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I.
Úvahy a komentáře 

Český film – postupný pád do hlubin?
České filmy 90. a nultých let – kritiky zatracované, lidmi zpočátku stále navštěvované. Avšak nyní dochází i v této oblasti k radikálním změnám a nemůže za ně stahování filmů z internetu, jak se namnoze někteří čeští tvůrci pokoušejí vysvětlit.

Malá anketa pro čtenáře na úvod – českých filmů se natočí zhruba dvacet za jeden rok. Za deset let je to 200 filmů, za patnáct tři sta. Kolik z nich si pamatujete? Kolju? Pelíšky? Šakalí léta? Z poslední doby Vratné lahve? Možná Rebelové? A co když jmenuji filmy jako UŽ, Žiletky, 24, Don Gio, Holčičky na život a na smrt, Ceremoniář a mnohé další? Ano, i takovými tituly se honosí moderní česká kinematografie. 

Pojďme se ohlédnout za posledními sedmnácti lety, z odstupu některé filmy znovu zhodnotit, probrat si, kde a kdy se láme profesionalita českého filmu na veskrze amatérské pokusy začínajících „filmařů“, kteří udrží v ruce digitální videokameru, proč zmizely žánrové snímky, proč chybí pořádné scénáře, a proč se na české filmy tak moc nechodí.

Protože jde o sborník textů, publikovaných průběžně v celé té řadě let, jistě se najdou v textech různé anachronismy, bylo by však pravděpodobně kontraproduktivní tyto dobové zvláštnosti korigovat a upravovat, protože by tak text ztratil na své autentičnosti.

Kritiky a recenze vycházely na různých internetových serverech – Worldonline, Tiscali, Filmpub, a nutno předem varovat, že nejde o vyčerpávající reminiscenci.

Účelem není – narozdíl třeba od knihy Jana Čulíka o českém filmu Jací jsme? – zahltit čtenáře spoustou technických údajů, detailní problematikou a filmařsko–filozofickými rozbory, ale spíše vést recenze a povídání o jednotlivých letech populárnější formou. 

Proto v knize nenajdete recenze na všechny české filmy, některé jsou zmíněny třeba jen několikařádkovými notickami, na druhé straně některé vybrané byly svým způsobem něčím pozoruhodné. 

Např. film 24 – není zajímavý jen tím, že použil název o dva roky později slavného amerického seriálu, ale spíš tím, že šlo v podstatě o první celovečerní amatérský snímek, který dobyl plátna kin. A od té doby jsme se na plátnech kin mohli setkat s mnoha dalšími českými amatérskými pokusy, vydávanými za celovečerní snímky.

V současné době (tedy v polovině roku 2008) kinaři přemýšlejí, že některé české filmy do distribuce a do kin uvádět nebudou, zvláště když jejich počet za rok přesáhne počet 30 kousků. Třiceti většinou nijak kvalitních kousků, z nichž vyčuhují tak dva tři dobré.

I další důvody jsou prosté – díky sponzorům dnes točí skoro každý, aniž by měl potřebu nějaké vnitřní výpovědi. Většina snímků je tak pouze dlouhometrážní reklamou s velmi chatrným dějem.

Stejně tak diváci přestávají na české filmy chodit – dokonce došlo k unikátní situaci, kdy do kina Lucerna na český film Movie nepřišel ani jeden divák, což se nestalo za celou dobu historie kina!

Ano, následující řádky se budou nést v kritickém duchu. Ale kdoví, třeba i těch pár neumělých vět může pomoci českému filmu vyhrabat se z bahna a znovu se dostat na alespoň průměrnou filmařskou úroveň.

Jan Lipšanský,

srpen 2008

15 let českého filmu 1990 – 2004

Celkové shrnutí
15 let českého filmu 1990 – 2004

1. část (1990–1994)
Letos je to již patnáctý rok, co jsme dali vale komunistickým diktátorům, osamostatnili se a vpustili do českých luhů a hájů kapitalismus. Hurá, křičeli všichni, konečně žádný útlak, a konečně vzniknou ty správné české filmy podle děl, jež se musela sušit v šuplících. Konečně žádné výběrové a schvalovací komise a cenzoři. Po patnácti letech se chce říci – vraťte se schvalovací komise, vrať se státní dohlede nad filmy. Neboť za těch 15 let vzniklo každý rok 14 – 20 českých filmů (výjimkou je rok 1992, kdy jich bylo pouhých osm), a z těch více jak dvou set titulů si vydobyla jakés takés jméno sotva desetina.

Všechen ten pád začal tím, že se česká vláda vzdala zcela zadarmo Barrandova. Pravda, měla sice jakousi zlatou akcii, ale kde té je dnes konec a kde ji myši snědly! Barrandov patří každou chvíli někomu jinému – tu kosmetické firmě, tu horníkům, zařízení se rozprodává, a jeden dva zbylé ateliéry využívají buď zahraniční štáby (nyní stále méně), nebo pro natáčení zábavných pořadů jedné komerční televize, která zde sídlí.

Rovněž s tou přemírou námětů v šuplících to nebylo nijak slavné – v době překotného podnikání a privatizace, kdy peníze tekly proudem, se chtěl stát filmovým mecenášem kdekdo – vzpomeňme jen ambiciózního Rudolfa Hošnu a jeho Trhala fialky dynamitem, který chtěl v Brně vystavět moderní ateliéry barrandovského typu. Pak ho ale policie honila na dálnici jak malého kluka, protože s těmi Mercedesy podnikal načerno, zavřeli ho, a sotva ho pustili, opět se živil nepoctivě a letos se mu konečně podařilo zdárně emigrovat. Konec brněnských producentů.

Rok 1990 ještě patřil stále ke zlaté éře českého filmu (vzniklo 28 filmů), a to z prostého důvodu, že měly premiéru nebo se dotáčely filmy roztočené ještě za komunismu. Najdeme zde dětské filmy (Dva lidi v ZOO, Čarodějky z předměstí), pohádky (Freonový duch), muzikál (Kouř, Pražákům, těm je hej), debut tria Hřebejk – Jarchovský – Ondřej Trojan (hořká komedie Pějme píseň dohola), filozofické drama (Stavení), historický snímek (Svědek umírajícího času), kriminálky (Divoká svině, Silnější než já), psychologické snímky (Jen o rodinných záležitostech) apod. Mířím tímto odstavečkem k poukázání na jeden z neduhů, který v následujících letech českou kinematografii čeká – zcela vymizí žánrové filmy.

Již „soukromý“ rok 1991 přinesl na plátna pouhých deset filmů. Matka a dcera Pavláskovy zkusily po Zdeňku Troškovi co nejrychleji reflektovat na sametovou revoluci filmem Corpus delicti), pokračovací filmy Discopříběh 2 a Slunce, seno, erotika vznikly jednoznačně z diváckého kalkulu, i když dnes díky za ně, ani ne hodinový snímek Věry Chytilové o návštěvě Mozarta v Praze Mí Pražané mi rozumějí se také počítá jako distribuční, najdeme zde i pohádku O zapomnětlivém černokněžníkovi, nijak vřele přijatou Menzelovu Žebráckou operu podle Václava Havla, druhý film Milana Cieslara Někde je možná hezky o fanoušcích Johna Lennona, a konečně komerčně nejúspěšnější trio Tankový prapor, Requiem pro panenku a Obecná škola. Ach ano, tehdy ještě Jan Svěrák nechtěl být chytřejší nad otce, a dobře to dopadlo.

O roce 1992 jsme se již zmiňovali – pouhých osm titulů tvoří také již zmíněný snímek Trhala fialky dynamitem, dvě koprodukce (Kačenka a strašidla a Kačenka a zase ta strašidla – původně TV seriál), další „pokračovák“ Kamarád do deště II, slovenský snímek Lepšie byť bohatý a zdravý jako chudobný a bohatý, experiment bratří Cabanů Don Gio a divácké jedničky: Dědictví aneb Kurvahošigutntág a Černí baroni. Do filmových premiér se poprvé zařadí další původně televizní film (v ČsT měl premiéru roku 1996), a to Městem chodí Mikuláš. Česká televize se posléze stane jedním z nejhlavnějších producentů českého filmu, i když pro filmaře za nevýhodných podmínek, přičemž ČT poskytne za celoživotní práva na dílo jen tzv. věcné plnění – možnost postprodukčních prací.

Roku 1993 opět dochází k nárůstu českých filmů – premiér napočítáme 19, a to v rozmezí experimentální film (Krvavý román, Žiletky, Kanárská spojka) přes třeskuté komedie (Hotýlek v srdci Evropy, Svatba upírů), relativně filmařsky slušné komedie (Konec básníků v Čechách, „Voják Čonkin“, Jedna kočka za druhou), drsnou akčárnu (Nahota na prodej) až po opět televizní filmy (Anděl milosrdenství, Helimadoe, Kráva). Diváckým hitem byla pohádka – Nesmrtelná teta.

A konečně rok 1994 – 20 premiér, a z toho dvě Jana Svěráka: Jízda a Akumulátor I. Z televizních filmů se objeví na plátnech Andělské oči, Hrad z písku, Saturnin), a pozor! nově se začínají objevovat koprodukční filmy, kde míra české účasti může být diskutabilní (Příliš hlučná samota, Vášnivý polibek, Jak si zasloužit princeznu). Stále se sází na třeskuté komedie (Ještě větší blbec, než jsme doufali), drsárny (Vekslák), experimenty (Amerika, Pevnost, částečně Řád,), ale stále ještě se objevuje slušná filmařina profesionálů (Učitel tance, Díky za každé nové ráno, Lekce Faust, V erbu lvice – což mi připomíná, kde je ten film Zdislava z Lemberka, na kterýžto název si nechal jistý filmař dát patent, takže muselo dojít k přejmenování posledně jmenovaného filmu?). A začíná se poprvé prosazovat Troškova klika: Princeznou ze mlejna.

Celkově rokem 1994 ze zpětného pohledu končí profesionální filmařina a začínají se prosazovat amatérské snímky, divákům rádoby podlézavé tituly a prostě odpad, mezi nimiž už jen sem tam zazáří nějaký skvost.
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2. část (1995–1999)

V druhé polovině devadesátých let účast českého státu na vzniku filmů dále klesá, byť vzniká Fond české kinematografie. Z jeho prostředků jsou však rozdělovány minimální částky, které pokryjí od 1 do 10 % nákladů na vznikající filmy. Proto se někteří čeští tvůrci začínají stále více pokoušet o koprodukce, jiní jdou cestou sponzoringu, kdy do filmů umístí loga a značky některých firem, jež vznik filmu dotují. Ve většině českých filmů tak všichni jezdí v Renaultech, telefonují Nokia, na internetu vyhledávají přes Seznam a tankují u Aralu... Postupně se začíná také stále více prosazovat spíše televizní produkce České televize.

Mezi ty televizní snímky roku 1995 můžeme počítat ...ani smrt nebere, Eine kleine Jazzmusik, Fany, Indiánské léto, Malostranské humoresky, Golet v údolí – všechny z produkce nebo za podílu České televize, a Byl jednou jeden polda a Playgirls 1, 2 z produkce TV Nova. Z koprodukčních snímků pak jmenujme např. Záhradu, ...kone na betóne, Mladí muži poznávají svět. Dokonce se v tomto roce objevuje výhradně studentský film Hořké léto olomoucké filmové školy. Ačkoliv nejde o celkový výčet, již z tohoto je patrné, že začínají ubývat výrazná díla a kromě Karla Kachyni a již režisérsky neschopného Víta Olmera se starší generace nijak nezapisuje do dějin české kinematografie. Naopak se objevuje výrazný mladý režijní debut Saši Gedeona Indiánské léto, jen tak tak splňující podmínky metráže pro celovečerní film (ostatně jde také o studentský absolventský snímek), či Radima Špačka (Mladí muži poznávají svět se také dají zařadit ke studentským titulům).

Rok 1996 přináší oproti 21 premiérám v minulém roce jen 19 snímků, z toho tři se již tehdy zařazovaly mezi distribuční premiéry s rozpaky, neboť jde o celovečerní dokumenty, nikoliv filmy: Papierové hlavy, Co dělat aneb Cesta z Prahy do českého Krumlova a zpět a Drahý mistře. Opět se zde setkáváme se slovenskými koprodukcemi (již zmíněné Papierové hlavy, Suzanne), dokonce se mezi české filmy řadí Underground, jehož produkci má z větší části na svědomí Francie, Německo a Maďarsko, či Střelec s Dolphem Lundgrenem! Teprve mnohem později byla přijata pravidla, podle nichž se za film s českou koprodukční účastí dá počítat pouze ten, kde tato účast činí minimálně 10 % (ano, byly z toho určité nepříjemnosti při předávání Českých lvů). Z televizních produkcí stojí za zmínku jediný celovečerní film společnosti Premiéra (nyní Prima) – Holčičky na život a na smrt Jaroslava Brabce, u České televize debutuje napůl hraným pseudodokumentem Mňága – Happy End režisér Petr Zelenka, ČT stojí také za Ceremoniářem, Marianem, Králem Ubu, Kamenným mostem, Zapomenutým světlem, pohádkou O třech rytířích, krásné paní a lněné kytli, a částečně i za nejlepším filmem toho roku, Koljou Zdeňka a Jana Svěrákových. Z nezávislých producentů se velmi líbil snímek Šeptej, debut Davida Ondříčka. Když připočteme Kouzelný měšec, částečně produkovaný TV Nova, je zřejmé, kdo převzal otěže ve výrobě českých filmů.

Dvaceti jedna premiér se dočkali diváci opět v roce 1997 a opět převažují filmy z produkce České televize, které se však skutečně více hodí na obrazovku než do kin: Bumerang, Konto separato, Do nebíčka, Zdivočelá země, Báječná léta pod psa, O perlové panně a mnohé další. TV Nova kontruje spoluúčastí na Byl jednou jeden polda II či Pták Ohnivák. Opět zde najdeme množství koprodukcí – Lea, Pasáž (s níž se vrátil režisér Juraj Herz), Hodiny na věži, Modré z nebe, Orbis pictus. Studentské filmy zde také najdeme – absolventský jen tak tak film Akáty bílé Bohdana Slámy, Hranice stínu, Zviditelnění... Kromě obou přepisů románů Michala Viewegha zaujal opět Petr Zelenka povídkovým filmem Knoflíkaři, vracející se veterán Juraj Jakubisko svým přepísknutým opusem Nejasná zpráva o konci světa, a z opačného konce popularity Wiktor Grodecki Mandragorou o chlapecké prostituci v Praze.

V roce 1998 došlo opět k propadu a vzniklo jen třináct filmů, z nichž televize ční z většiny z nich (Postel, Šmankote babičko čaruj, Stůj nebo se netrefím, Minulost, Česká soda, Císař a tambor za ČT, Jezerní královna za Novu). Studentské snímky či debuty, většinou zaštítěné také Českou televizí, zastupují Mrtvej brouk (Pavel Marek), Co chytneš v žitě (Roman Vávra), Rychlé pohyby očí (Radim Špaček). Z režijních návratů stojí za zmínku Čas dluhů Ireny Pavláskové a Pasti, pasti, pastičky Věry Chytilové. Králem tohoto roku se však stalo rádoby psychologicko–historické drama, trpící jistou schválností, Je třeba zabít Sekala režiséra Vladimíra Michálka.

A konečně rok 1999: sedmnáct premiér a z toho množství TV filmů – Dvojrole, Zdravý nemocný Vlastimilený Brodský (dokument), Kanárek, Kuře melancholik, Hanele, Eliška má ráda divočinu; TV Nova se podílí na troškovině Z pekla štěstí, Nebát se nakrást a na Byl jednou jeden polda 3. Koprodukce se objevují i zde – Panství, Praha očima..., Všichni moji blízcí, Fontána pre Zuzanu 3, a studentské rovněž: např. Agáta. Zajímavým je návrat režiséra Vojtěcha Jasného a herce Vladimíra Pucholta ve velmi nepovedeném Návratu ztraceného ráje, pokud jde o úspěšnost, vyhrály s přehledem Pelíšky Hřebejka a Jarchovského. Návrat idiota, druhý a zatím poslední film Saši Gedeona, již takový úspěch neměl.

Když sečteme tuhle pětiletku, nebýt podpory ze strany televizí, studentských filmů a koprodukcí, v kinech se toho moc nehraje. Minoritní produkční společnosti nehrají nijak významnou roli, i když někdy se představí výrazným titulem. I když u některých filmů se mizivě podílí Fond české kinematografie, nejde poctivě říci, že by stát nějakým větším způsobem ke vzniku těchto filmů přispěl. Objevuje se i krize témat, autorů, režisérů a herců, zařazování dokumentů mezi distribuční premiéry rovněž nenapovídá nic veselého. Ostatně, odpovězte si sami na otázku, kolik z tohoto malého výčtu filmových titulů si pamatujete?

Následující pětiletka nejenže bude ve výše naznačené stagnaci pokračovat, ale navíc dojde i k útlumu produkce ze strany ČT.
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3. část (2000–2004)

Zatímco rok 2000 dával naději, že se blýská na nové, lepší časy v české kinematografii, šlo jen o výjimku a brzy ta se opět propadla do šedivého bahna amatérských filmů, televizních projektů, studentských filmů, dokumentů a experimentů. Podpora ze strany státu byla (a je) stále mizivá – vždyť za peníze, rozdělené mezi několik desítek projektů, by se jinak natočil jeden jediný celovečerní film. Navíc díky neschválenému zákonu o komunikacích a vyřešení financování veřejnoprávní televize klesá podpora ČT v projektech a přesouvá se na televizi Nova, kde doposud kraloval především Zdeněk Troška.

Rok 2000 skutečně vypadal velmi nadějně – v distribuci se objevilo hned 21 projektů! Naše nadšení však brzy poleví, když zjistíme, že tato číslovka obsahuje mj. 2 pásma (Šesť statočných, Mrtvý les a jiný bulšit), 1 čistě slovenský film (Tábor padlých žien), 1 čistě německý (Hurá na medvěda), 3 dokumenty (Bitva o život, Proroci a básníci – Kapitoly z kalendáře, Bohemia Docta) a dokonce 1 internetový projekt (Jana Němce Noční hovory s matkou)! Pokud bychom tedy šli jen po „filmech“, myšleno celovečerních hraných profesionálních projektech, bude jich méně, zato většinou velmi kvalitních. Stačí připomenou jen některé tituly: Ene bene, Pramen života, Musíme si pomáhat, Samotáři, Cesta z města, Kytice, Anděl Exit, co titul, to svým způsobem zajímavý a svébytný, mnohdy i úspěšný film. V tomto roce zabodovala hojně i tzv. Troškova klika, z jejíž produkce pochází Početí mého mladšího bratra (spíše TV projekt), Princezna ze mlejna 2 či Začátek světa. Mezi filmaře se vrátila podle mne nedoceněná Drahomíra Vihanová přefilozofovaným snímkem Zpráva o putování studentů Petra a Jakuba. Vedle podivné Princezny ze mlejna pohádky zastupuje ještě koprodukční Král sokolů... Rok 2000 skutečně sliboval lepší časy filmařské.

Pak však přišel rok 2001 a hned na úvod nám naservíroval něco, co zásadně změnilo nazírání na českou kinematografii – pokud se do ní doposud počítaly celovečerní dokumenty, pásma a studentské a televizní projekty, tak tentokrát došlo již i na amatérský film. Ani dnes populární Barbora Seidlová nepomohla filmu 24 (dávno před stejnojmenným americkým seriálem), který navíc z počítače na film tvůrci kopírovali skutečně doma na koleně... A když se podíváme do výše zmíněných kategorií, tak z dokumentů zde máme Nachové plachty, Plastic People of the Universe, z televizních projektů Kruh, Podzimní návrat, v podstatě i Babí léto, z koprodukcí, kde někdy není jasný majoritní producent, pak filmy Krajinka (SR), Otesánek (Velká Británie), přeceněný spektákl Tmavomodrý svět (Velká Británie), zajímavé, ale nedotažené Paralelní světy (Francie), přeplácané Vyhnání z ráje režisérky Věry Chytilové (Německo), Karu Süda – Medvědí srdce (Estonsko, Rusko, Německo), Člověk v ZOO (Dánsko, Velká Británie), Mach, Šebestová a kouzelné sluchátko (Čína).

Zdeněk Troška se objevil s dalším pokračováním Z pekla štěstí 2, studentské filmy zastupují Divoké včely, po delší době se vrací Filip Renč, tentokrát retro muzikálem nedodržujícím příliš muzikálová pravidla Rebelové, TV Nova kromě Trošky podporuje ještě „komedii“ Jak ukrást Dagmaru – a tím máme tento rok za sebou – suma sumárum se vším všudy 17 filmů, ale víme sami, které označit skutečně za filmy.

Rok 2002 přináší 19 premiér, ale z toho hned čtyři dokumenty (Hry prachu, Nonstop, Starověrci–Svěcení jara, Z města cesta) a tři školní věci (Radhošť, Brak a Láska shora). Čistě televizní filmy (které se na filmové plátno moc nehodí) zastupují Únos domů, nepovedená Archa pro Vojtu (má sotva 60 minut), Musím tě svést, Smradi, Děvčátko, či Waterloo po česku (zde s TV Nova). Spíše na digitální kameru byl natáčen projekt Zatracení, Milan Šteindler se vrátil k režii nemastnou neslanou Perníkovou věží (asi byl skutečně finančně na suchu), Petr Zelenka natočil další úspěšný pseudodokument Rok ďábla, Zdeněk Troška Andělskou tvář a z pohádek se do kin dostalo vynikající pásmo loutkových krátkých filmů pod názvem Fimfárum Jana Wericha. Králem českých filmů tohoto roku však byl Výlet Alice Nellis – jediné čistě filmařské dílo tohoto roku.

V roce 2003 vzniklo 17 filmů. Z toho Noční hovory s matkou měly konečně filmovou premiéru, nejen internetovou (když předtím již dávno vyšly i na DVD), Kdo bude hlídat hlídače je dokument, Quartétto je slovenský televizní film, a v podstatě Útěk do Budína také (jde o sestřih TV seriálu). Kruté radosti jsou rovněž česko–slovenským filmem, ale také spíše určeným pro televizi, jakýsi hraný dokument Lesní chodci, byť výborně zahraný i režírovaný, zrovna tak, vnitřně rozhárané Městečko televizní atributy již vůbec nezapře. Zdeněk Troška načíná v tomto roce svůj první Kameňák (těžko je označit za filmy). F. A. Brabec opět zkouší experiment – za 24 hodin natočený snímek se jmenuje Krysař a má všechny atributy narychlo vytvořeného dílka. Spíše studentský a černobíle natáčený snímek Sentiment – pocta Františku Vláčilovi, je určen jen pro otrlé kino– a vláčilofily. David Ondříček se vrací podivnou komedií Jedna ruka netleská, která se nestala takovým fenoménem, jak všichni čekali, Jan Hřebejk představuje dramaturgicky nevyvážené Pupendo, jedinou pohádku zastupuje Čert ví proč (koprodukce se SR), kde zase hapruje příběh a nadhled. Vítězem roku se stává černobílá a částečně studentská Nuda v Brně, což o to nic proti, ale podle mne filmařsky zajímavější byly snímky Nevěrné hry a Mazaný Filip.

Pro rok 2004 je zatím naplánováno rovněž kolem 17 premiér, přičemž z některých již sešlo, jiné se objevily nově, ale celkově jde kvalita – i starých mistrů – velmi dolů. Rok načal Zdeněk troška svým oblíbeným Kameňákem 2, den nato se objevuje pátý díl Básníků (Jak básnící neztrácejí naději), tentokrát poznamenaný product placement reklamou a horkou jehlou při šití a střihu, F. A. Brabec zásadně nepochopil pravidla kriminálního žánru ve svém Boleru, Ničeho nelituji je opět celovečerní dokument sestavený ze dvou středometrážních, Král zlodějů je spíše německým projektem, Chocking Hazard amatérským filmem pro omezenou skupinu fanoušků. Sice malý rozpočtem a počtem herců, ale vynikající scénářem a poselstvím, je podle mne film Mistři. Vypráví velmi přesně o české povaze a možná proto nebyl přijat, stejně jako některé Formanovy filmy. Následuje další amatérsko–studentský snímek Silný kafe, dokument Český sen, Juraje Jakubiska neslavný návrat s Post Coitum, prázdninový experiment Správce statku, spíše televizní sitcom Pánská jízda, a nově nijak vypointované fotbalové drama Non Plus Ultras, surrealistický experiment Vaterland – lovecký deník a konečně další Hřebejkův film Horem pádem, k němuž se dají najít velmi rozporuplné reakce (že je totálně mimo mísu současnosti).

Inu, pojďme si to shrnout – až na pár výjimek vévodí české kinematografii amatérismus, školní snímky, dokumenty, televizní projekty, vachrlaté (z hlediska účasti) koprodukce, experimenty. Co chybí? Především žánrové filmy – tedy jednoznačná komedie, kriminálka, horor, psychologický film, jednoznačná pohádka – podle pravidel žánru. Chybí profesionální filmy – což je dáno i mizerným finančním zabezpečením projektů, nutností reklamních vložek sponzorů, ale leckdy i nezkušeností samotných začínajících tvůrců. Zcela zmizeli „staří mistři“, kteří točí velmi sporadicky a s diskutabilními výsledky. Stejně tak herecky se na plátnech objevují jen jedny a tytéž obličeje, málokdy někdo ze starších herců. Nadějný Vladimír Michálek již dlouho nic nového – a hlavně svého – nenatočil. 

Při pohledu na konec tohoto a rok příští se zdá, že premiér opět ubude, ale evidentně bude gró tvořit opět televizní produkce. Dokud se však český stát za nejjednodušší vývozní artikl země nepostaví, dokud nebudou jasné a dané podmínky pro vznik a distribuci celovečerních filmů, budeme si zde stále povídat na téma „kam spěje český film?“ A pár optimistů bude nové projekty nadále přeceňovat – v medvědí snaze české kinematografii pomoci.

Každý se cítí být Bergmanem

Česká televize se rozhodla k jindy ceněnému činu -- uvádět na televizních obrazovkách každou neděli večer český film ze současné či nedávné produkce. Po uvedení filmu Kolja, k čemuž se nedá nic dodat (každý z nás může mít svůj názor na tento film -- jedněm se líbí a pláčí u něj, jiní jej považují za kýč) byl minulou neděli nasazen Kamenný most režiséra Tomáše Vorla. 

Považuji jej za signifikantní pro současnou českou filmovou tvorbu. Zatímco ve světě neustále vítězí snímky, jež mají hlavně příběh, a teprve v rámci tohoto příběhu sdělují možná nějaké důležité poselství, v České republice se natáčejí filmy, jimiž jejich tvůrci chtějí své deprese a mindráky hodit na diváky, a tím očistit sami sebe. Kde jsou ty časy, kdy tomu bývalo jinak, a film, byť sebedrsnější a sebedepresivnější, měl určitý okamžik katarze. 

Film Kamenný most vypovídá o tvůrčí a životní krizi režiséra, jehož ztělesnil Tomáš Hanák, a semelelo se zde skutečně všechno -- od parodie na Věru Chytilovou, přes myšlenky na sebevraždu, orientální náboženství atd. Stejným způsobem působí i jiné české filmy tzv. nové vlny -- UŽ, Žiletky, Postel, Cesta pustým lesem. Jak se však zdá, měli by si čeští producenti, a obzvláště Česká televize, uvědomit, že cesta přes těžké, depresivní a "zamindrákované" filmy nevede nejen směrem k divákovi, ale vůbec nikam. Ne každý, i když se o to snaží, může být Bergmanem. (Který mimochodem ve svých filmech příběh i katarzi má.) 

Vytratily se jemné poetické filmy, jimiž Česká republika byla známa, drobné komedie, skutečně česky roztomilé pohádky (ty, jež produkuje TV NOVA spolu s německou stranou, by se daly nazvat spíše horory v obou slova významech), sci-fi. Ostatně -- na kolik po revoluci natočených českých filmů, jež vám utkvěly v dobrém v paměti, si vzpomenete? 

Česká televize argumentuje cenami na různých festivalech, TV NOVA sledovaností. Ale existují i jiná, diváčtější kritéria. Nizozemské filmy např. slaví úspěchy právě díky neustále zde zmiňovanému příběhu. Americké filmy rovnou mají schéma, podle něhož se scénáře píší, jež však v mnohém nutí tvůrce alespoň nějaký konflikt, řešení a katarzi vymyslet. 

Zato české filmy oné "nové vlny" se vyznačují chybějícím dějem, přeplácaností ve vedení kamery či v hudbě (to aby se lépe vydával soundtrack?), oplývají rádoby psychologickým zamyšlením nad hodnotami života, jež jsou však ve skutečnosti pseudopsychologickými nevyjasněnými mindráky a problémy samotných tvůrců. 

Bohužel i české herectví snad vzalo za své. Zatímco předrevoluční filmy lákaly na spoustu hereckých hvězd, nyní se, nejspíše z finančních důvodů, pracuje s neherci a nebo málo známými herci. Což o to, pokud umějí hrát. Přesto však trend hvězd nejde jen tak podcenit. A skutečně dobrý český film s mnoha hereckými hvězdami nebyl snad doposud natočen. 

Samozřejmě se nezmiňuji o rádoby veselých filmech typu Byl jednou jeden polda 1-3 apod. Produkce TV NOVA českou kinematografii skutečně neobohatila o hodnotné tituly. TV Prima vyprodukovala jediný film, Holčičky na život a na smrt, a Česká televize se chlubí buď cizím peřím (za věcné plnění získala práva k různým filmům, jako např. ke Koljovi, jež ale původně produkoval někdo úplně jiný), nebo pseudointelektuálštinou. 

A tak mezi slepými jednoocí králi. Právě proto česká kritika tolik jásala, když se objevil Kolja, který příběh, zápletku i katarzi má, nebo nyní při premiéře snímku Je třeba zabít Sekala, jenž také překvapuje profesionálněji odvedenou prací. Přesto v celoevropském kontextu, např. ve srovnání s tvrobou Francie, Itálie či Německa, ani tyto tituly nejsou ničím překvapivým. 

Bohužel se zdá, že situace se nemění. Nově oznámené české filmové premiéry jsou přinejmenším diskutabilní -- Byl jednou jeden polda 3 snad nemusí být ani komentován, otázkou zůstává nový film Saši Gedeona, nesporného talentu české soudobé režie, nazvaný Návrat idiota, nakolik se oprostil od "opisování" od Miloše Formana let šedesátých a potvrdí své kvality, Panství je na peníze vypočítaný nedotažený snímek ambiciózního Martina Dejdara, jenž se snaží o gotickou krimi, avšak v závěru přejde nečekaně (ale cíleně) v satiru. Hřebejkovy Pelíšky by se měly opět vracet do let tuhé normalizace a stavět na legraci z rozporu mezi oficiálními prohlášeními a tím, co si lidé skutečně mysleli. A o snímku Eliška má ráda divočinu mnohé vypovídá na Internetu zveřejněný námět, z něhož uvádím jen začátek: 

"Eliška se schází se svým utajovaným bratrem režisérem Montielim v lese a na hotelu, aniž by kdokoliv jejich tajemství tušil. Jen nenápadná přítomnost Doktora zvyšuje napětí, ale odhalit Montiela se daří až na závěr. Marčélo se zapomíná s Hedvikou (která do městečka přichází na začátku našeho příběhu) v masážním salonku a Eliška se doma připravuje na první veřejné setkání s Montielim, který zatím přijíždí, za velkých ovací a až mystické atmosféry, do večerního městečka. Eliščiny a Marčélovy partnerské konflikty pokračují ještě dále, ale končí nad ránem opět tradičním připomenutím si slavné kabaretiérské minulosti." 

Skutečně nemyslím, že by tudy vedla cesta českého filmu.
15. 1. 1999
Točí se Jízda 2, 3 a rovnou i 4

V něčem se již podobáme Americe. Zatímco tam točí rovnou dva nebo tři filmy o Kryštofu Kolumbovi, meteoritech padajících na Zemi, vybuchlých sopkách, a nově Marsu, v České republice se pravděpodobně všichni zbláznili ze Svěrákovy Jízdy.

Jak natočit levný film

Filmařů v naší malé zemičce je mnoho. Peněz a producentů málo. Jak z tohoto dilematu vybřednout? Natočit levný film. Co k tomu potřebujete? Nejlépe videokameru, ta vyjde lacino. Později přece můžete nechat výsledný materiál přepsat na filmový 35mm pás. Pak co nejméně známé herce, abyste ušetřili na honorářích. Pravděpodobně si sami sfouknete roli scenáristy, režiséra, skriptky, možná i kameramana a autora hudby - tím se také dá ušetřit. Abyste neplatili za pronájem lokalit, budete natáčet v polích, okresních cestách, v lese. 

Jízda 1

Obdobným způsobem postupoval prý kdysi Jan Svěrák, když natočil prý za méně než milion korun Jízdu (1994). Auto koupili v bazaru za pár šupů, uřízli mu střechu a vydali se točit po jihočeských okreskách - navíc si tak užili prázdniny. Pravda, herci nepatřili mezi méně známé, ale pravděpodobně se spokojili s nižším honorářem, nebo tento nebyl zahrnut v proklamovaných nákladech. Pokud se dobře pamatuji, auto bylo značky Mazda. 

"Jízda 2"

Snímek The Movie samozřejmě nikdo neproklamuje jako Jízdu 2, stejně jako ostatní netvrdí o svých filmech, že by navazovali na slavnou tradici. Ale posuďte sami příběh The Movie - parta kamarádů se sebere, koupí v bazaru auto (značku se mi vypátrat nepodařilo) , jezdí po republice, a co se jí líbí, natočí. 

Film je natočen sice na 16mm film, ale černobíle (i zde se dá ušetřit). Režisér Ivo Trajkov (známe jeho Kanárskou spojku nebo Minulost) si sám zahrál (vidíte?), dalšími obsazenými jsou Karel Zima (Divadlo Drak v Hradci Králové) či Madla Zimová, kteří se také již objevili ve filmu Minulost. V době psaní článku by měl probíhat střih. 

"Jízda 3"

Film Čtyřiadvacítka má dokonce své vlastní internetové stránky, z nichž jsme vybrali ilustrační fotografie. Příběh? Trojice hlavních hrdinů ukradne peníze, sedne do auta a prchá po okresních cestách. V chevroletu.

Zatím nijak příliš známý režisér David Beránek obsadil ze známějších herců Barboru Seidlovou (princezna z Lotrando a Zubejda), dále hraj: Martin Trnavský a Jiří Tomek. Premiéru plánují tvůrci na září, ale oficiálně není potvrzena. Leda by šlo o soukromou premiéru pouze pro tvůrce a pro zvané. 

"Jízda 4"

Tentokrát nemusíte čekat na konec odstavečku, abyste zjistili značku vozu. Ta je přímo v názvu - Cabriolet. Má jít opět o nízkorozpočtovou road-movie, kterou produkčně zajišťuje mj. jedna ze spoluautorů námětu na Samotáře, Olga Dabrowská. 

Režie se ujal absolvent scénáristiky na FAMU Marcel Bystroň, který si napsal i scénář (vida!), v hlavních rolích se objeví Pavla Jirásková, Tobiáš Jirous, Kateřina Winterová, Karel Dobrý, Eva Vojtová, Inka Brendlová, tedy jména, jež skutečně nejsou ve světě nijak známá. Natáčet se má v období letošních prázdnin, premiéra se plánuje na březen roku 2001. 

14. 6. 2000
Nové české filmové mánie

České filmy se jeden druhému začínají nebezpečně podobat. Již jsme psali o klonech filmu Jízda, ať se jmenují 24 (Čtyřiadvacítka), Cabriolet či The Movie. 

Nyní se objevily minimálně dvě nové mánie současných českých filmařů – po pokusu „objevit" pro Českou republiku problém homosexuality (Wiktor Grodecki a jeho Mandragora, 1997) se objevila další oblast, která je podle filmařů v ČR opomíjená. Drogy.

Po totalitním filmu podle Radka Johna Pavučina (1986, režie Zdeněk Zaoral) cítí potřebu se k tomuto tématu vyjádřit ti z nejmladší generace, některých z nichž se problematika i úzce týká. 

Nejprve jsme zde měli neuvěřitelně nudnou a amatérskou výpověď Viktora Tauše Kanárek (1999), která však alespoň zaujala svou otevřeností. Hned poté se však vyrojila spousta dalších titulů, kde se s problematikou drog zacházelo různými způsoby.

Například přeplácaná Eliška má ráda divočinu (1999, režie Otakáro Schmidt) využívá jako jeden z hlavních motivů psychedelický stav navozený lysohlávkami. Generační výpověď Samotáři (2000, režie David Ondříček) již s kouřením marihuany operuje vědomě nejen s jako ústředním tématem, ale také jako zdrojem zábavy a humoru – věčně zhulený Jakub ztrácí krátkodobou paměť, a díky tomu si nepamatuje národní hymnu, město, v němž žije, a dokonce zapomene na svoji dívku. 

Cesta z města (2000, režie Tomáš Vorel) dokonce marihuanu prezentuje jako jeden z prvků šťastného a spokojeného života na venkově, tak odlišného od městského ruchu. Droga, uvařená podle speciálního receptu v daleké Africe, je vedle milostného motivu také základem nového snímku Vladimíra Michálka Anděl Exit. 

A že se nemusíme bát do budoucna o podobně laděné snímky, o tom svědčí další oznámené filmy (ať již natáčené či ve stadiu příprav): Dobré úmysly (režie Radim Špaček – příběh skupiny anarchistů v baru Utopie v době voleb do Poslanecké sněmovny), Inferno (režie Wiktor Grodecki), Perníková věž (režisér není znám; má jít o drogovou komedii).

Druhou mánií českých filmařů se začínají stávat plešaté herečky. Pryč je ta doba, kdy se točily Rozmarýny (1977, režie Věra Plívová-Šimková), kdy se nechala ostříhat dohola později nepříliš obsazovaná česká herečka Pavlína Mourková. 

Dnes je pleš mladých dívek dána jejich rozpoložením a sociálním zařazením. Nedávno jsme tak mohli vidět Kláru Issovou v Andělu Exit, právě natáčený film Král zlodějů (režie Ivan Fíla) uvádí na scénu opět plešatou hrdinku – tentokrát v podání Yulie Khanverdieva.

Otázkou zůstává, zda jsou výše uvedené atributy přijatelné pro diváky a zda souzní s jejich vlastním cítěním. A nebo jde jen o pózu nových filmařů, kteří se snaží zaujmout rádoby aktuálním náhledem na mladé, ale celkově jde jen o chladný kalkul? To – bohužel – zjistíme až po dalších filmech tohoto typu. 

10. 11. 2000
Rozhovor s Alicí Nellis

Film Ene Bene debutující režisérky Alice Nellis získal ocenění jak u nás, tak v zahraničí. U nás byl oceněn na Finále v Plzni Zlatým ledňáčkem za nejlepší debut a Cenou asociace Českých filmových klubů za nejlepší český film. V zahraničí se filmu Ene Bene dostalo ocenění v Bergamu a naposledy v San Franciscu. 

Při přebírání ceny v San Franciscu jste řekla, že člověk chce svým filmem něco sdělit, a pak s obavami čeká, jestli to divák pochopí. Proto vás potěšilo, že film přijali i za hranicemi, tak daleko od domova. Co by měl mít podle vás český film, aby ho pochopili diváci v zahraničí?

Asi se ta zkušenost nedá využít tak, že si řeknu: Tak teď už vím, čemu v zahraničí rozumí, a podle toho budu psát. I když alespoň tahle zkušenost s diváky mě přesvědčila, že lidé všude reagují zcela samozřejmě a jsou ochotni pochopit reálné věci. A nemusí nutně znát naši realitu - protože pokud jde o vztahy mezi lidmi, tak je to všude stejný. Ta situace, ve které ti lidi jsou, může být různá, ale v rámci té situace se stejně projevují určité základní lidské principy, které fungují všude. A pokud se ten film snaží dobrat podstaty těchhle věcí a není to úplně mimo nějakou realitu, tak věřím, že se ten film může pohybovat po světě. 

Nehraje tam roli, v jakém postavení žije ta filmová rodina nebo jaké má rodinné zázemí?

Myslím, že ne. Film by neměl řešit tuhletu otázku. Z jiného hlediska by diváky možná zajímalo, kdyby ten film řešil například otázku postavení zdravotníků v naší zemi. A i kdyby to člověk hypoteticky napsal, tak jde o náš problém. Ale pokud by ty postavy byly dobře napsané, stejně by se asi na tomhle poli najednou objevilo něco, co znají všichni. Já jsem také nikdy nežila na Divokém západě, a když sleduju, jak tam bojují o nějakou půdu, tak to vůbec není můj problém. Takže nesleduju, jestli tu půdu vyhrají, ale jak se řeší konkrétní osudy. A když jsou skvěle napsané, tak můžou bojovat o cokoliv. Když to není jenom příběh, který vypovídá o nějakém prostředí, a když jsou tam ty postavy živé, tak pak věřím, že znalost konkrétního sociálního zázemí není k pochopení nezbytně nutná. 

To je podle mě problém Pelíšků, ve kterých se odkazuje na rok 1968, takže je pochopí jen český divák.

Tam jde o to, že zlomovým okamžikem je cosi, co ty lidi nutně nemusejí znát. Když je to tam jenom jako prostředí, je důležité, aby bylo v rovině, kterou lze pochopit. Je to drobnost, ale pamatuju si, jak jsem se o tom bavila teď s překladatelem, který překládal také Svěrákovi Kolju. Narazil na konkrétní věci a konkrétní vtipy – např. porovnávání českého a ruského praporku nebo „složenky, ty zelený potvory", které těžko přiblížit někomu, kdo to naše prostředí neznal. I já jsem se v Ene Bene vrhla do tohoto nebezpečí – slovo urna má taky dva významy. Ale snad i bez toho slovního humoru tam zůstalo něco, co ty lidi bavilo. 

Chci se zeptat na charaktery postav. Ve filmu jsou dobře odpozorované situace, jak lidé jednají. Ale jsou bráni s takovým milým nadhledem, bez odsouzení. Dokázala byste natočit film s vyloženě zápornou postavou?

Tak dokázala... Asi dokázala, ale nemám tu potřebu. 

Spíš jsem myslel, jestli nevycházíte ze své osobní filosofie. Jako byste si myslela, že lidé jsou vlastně hrozně hodní, že v sobě mají spíš to lepší, než to záporné.

Já si taky myslím, že v sobě mají to lepší. Ne že by byli tak hodní, ale spíš moc nefunguje takové to klasické rozdělení na hodní - zlí, chytří - blbí. Vždycky je to směs toho všeho a věřím, že když se někdo chová jinak než já, nejde ho v první chvíli zjednodušeně odsoudit. Jakékoliv jeho jednání může být dané jeho situací nebo zkušeností, která je jiná než moje. To je taková chyba, kterou člověk často dělá. Já ji dělám teda často, aniž bych uvažovala v souvislosti a aniž bych si dala delší čas na posouzení toho druhého člověka. Často pak dojde k takovému tomu ponížení, kdy zjistíte, jak mylná byla tahle vaše představa. Já jsem se už tolikrát zmýlila, takže si říkám, každý člověk má určitě něco, co jeho chování, ať už je jakýkoliv, mírně vysvětluje. Neříkám omlouvá, protože když člověk udělá něco špatného, tak je to prostě špatný. Ale asi k tomu má určité své důvody. I když já se vlastně většinou snažím psát postavy, o kterých vím, že v určitých situacích bych byla schopná jednat jako oni.

Nakolik charaktery svých postav vymýšlíte a nakolik je odpozorováváte ze života?

Vymyslet charakter je pro mě kombinace věcí, které vidím. Tedy pokud se právě tomu říká vymyšlení charakteru... Vychází to z určité zkušenosti a nějakých vnějších znaků, kterých si člověk všimne, z takových spíš drobností. Vždycky je ten příběh spíš o tom, že postava má nějakou podstatu nebo určitý rozpor, který mě zajímá. Ať mluvíme konkrétně – třeba v té volební komisi, když pominu hlavní postavy, je takový mladý chlap, který je na první pohled nejistý a nudný, i když se snaží být milý. Ale nic z toho není vlastnost, kterou by člověk ocenil. A proč on se takhle chová? Tam je takový zvláštní rozpor: on měl ženu, kterou miloval, a snažil se o ni starat. Myslel si, jak potřebná je právě ta starost, a zapomněl na to, že on sám je pro svou ženu důležitý, ne to starání. Ta žena ho proto opustila, že je nudný. Jenže on je nudný, protože pořád pracuje a stará se, aby měla všechno. A ona sice všechno má, ale chtěla by muže. A teď on se najednou nachází v situaci, kdy mu jeho žena rozvodem vzala většinu sebevědomí. A on by se tak rád seznámil. Na druhou stranu, když to při každém prvním pokusu nevyjde, dostane se do trapné situace a začne v tom plavat. A ty vnější znaky vyplývají právě z těchhle rozporů.

A třeba tahle postava vznikla na základě někoho, koho znáte, nebo je vymyšlená?

Spíš vznikla z toho, že mi někdo řekne nějakou větu, a z té věty si vymyslíte příběh, aniž byste toho dotyčného znali, jaký skutečně je. Ale další věc je, že si pamatuju situace, ve kterých já jsem si byla nejistá, o něco jsem se pokoušela a zažila nějakou trapnost. A pak si zpětně s hrůzou říkám, ježišmarjá, nemučím taky já takhle někoho?

Takže taková forma psychoterapie.

Kdokoliv cokoliv píše, tak je to psychoterapie. A způsob komunikace.

Vrátil bych se k jedné své předchozí otázce: Zajímalo by mě, jestli máte nějakou životní filozofii, která se objevuje ve vašich filmech?

Zatím ještě moc ne, protože jsem v tomhle směru hodně mladá, myslím na filosofii. Nejspíš to souvisí i s tím, že třeba zatím nemám děti a můj život je vlastně strašně svobodný. V současné době je moje filozofie asi jednoduchá. Což se neprojevuje v mých filmech, ale v tom, že je dělám. Dřív sem přemýšlela hodně o budoucnosti, žila jsem většinu života v budoucnosti a obětovala jsem přítomnost. Říkala jsem si, takhle nějak to bude a tohle nesmím dělat, tohle ale musím dělat a vlastně tu přítomnost jsem příliš nevnímala. Teď se do té budoucnosti tolik nedívám a snažím se věci vnímat jako to, co je tady. Svým způsobem to v těch filmech možná je. Čas od času se člověk dostane do problému tím, že žije v nějaké představě, ať je to budoucnost nebo nějaký problém, ve které je natolik zakletý, že není schopný vnímat věci kolem sebe a ani tuto situaci řešit nebo jít za tím cílem. Kdybych já seděla doma a přemýšlela, že chci dělat filmy, ale nebyla schopna vnímat realitu, jakože každý den se k tomu cíli musím propracovávat, tak by to šlo - pokud by to šlo - pomalu.

Když jste natáčela tento film, pomohlo vám to nějak ovlivnit něco ve svém životě?

Co se týče příběhu, tak ne. Když píšu příběh, musí to být hodně vzdálené od doby, kdy to pro mě bylo něco aktuálního. Nejsem člověk, kterému se něco děje a teď si sedne ke kusu papíru a tam to vypíše. Kdybych příběh Ene Bene psala, když mi bylo 22, tak by asi vypadal jinak. Byl by mnohem subjektivnější, měl by mnohem větší hlavní postavu a subjektivní způsob vidění i těch druhých lidí. Ten odstup mi dává možnost i zpětně si uvědomovat relativnost toho, co jsem cítila nebo viděla já ze své podstaty, a přibudou k tomu i další pohledy. Teď zrovna píšu scénář, který se zabývá něčím, o čem jsem dlouho přemýšlela. Ale zase nejde o nic, čím bych se zabývala aktuálně právě teď. To, čím se právě teď zabývám a o čem přemýšlím, o tom asi taky budu chtít psát, ale zase za čas a s odstupem. 

Film není žádná pomoc při řešení těch věcí. Naopak mám pocit, že s odstupem se otázka, o které jsem přemýšlela, svým způsobem vyřešila. Ne že by na ni znal člověk odpověď, ale udělal další krok. Film obecně, když se v něm nastolí nějaký problém, není o řešení, ale o tom, že se něco změní. Když se ve filmu nebo v postavách něco nezmění, tak příliš nefunguje. Pro mne aby nastala ta změna, tak nemůžu psát v době, kdy něco strašně cítím a je to pro mě zajímavé. Ale sleduji, co se stane, co to se mnou udělá. V čem mi však natáčení filmů pomáhá, tak v tom, že když ty filmy píšu a točím, jde o tak intenzivní činnost, že se nenudím a nezlobím.

Zlobíte někdy?

(se smíchem) Ano.

Myslíte že v České republice má šanci film, který je přemýšlivý, nebo film, u kterého je divák nucen přemýšlet? Protože tohle není film, který ho jenom pobaví.

Myslím, že jo. Asi nemá být šanci nějak divácky super úspěšný, ale obecně na tu šanci věřím. S tímhle filmem jsme měli určité problémy, jestli se natočí, šli jsme s ním narychlo do kin, a přitom už máme návštěvnost přes 50 000. Což je u českého filmu v nadprůměru, vlastně mě to spíš překvapilo. Kdybych měla touhu dělat něco komerčně úspěšného, tak dělám něco jiného. Je to jakoby snazší a naději na úspěch mám asi větší. Ale tu potřebu nemám.

Mluvila jste o novém scénáři. Můžu se zeptat na podrobnosti?

Před měsícem vyhrál na festivalu FAMU a jeho pracovní název je Rakovník – Stará Turá. Víte, poslední době mám problémy s názvy, budu muset vymyslet lepší. Je to road movie o rodině, která jede z Rakovníka do Staré Turé a vezou urnu s popelem otce. Už je to dlouho po jeho smrti, ale vezou ho tam pohřbít. Ta rodina, to jsou dvě dcery (obě vdané), matka, babička, ještě malé dítě a jedna z těch dcer je těhotná. Rodina však spolu nežije. Všechno, co se týkalo otce a rodiny, je pryč a každý má své vlastní problémy. A jak najednou musí jet dohromady a jsou vytržení ze svých životů, zjišťují, že většina těch současných problémů, které řeší, vychází nějakým způsobem z věcí, které jsou obecně v problémech rodiny a nikdy se neřešily. Ti lidi si všichni tak mírně z lásky lžou a dostávající se tak do situací, že jeden druhého nemohou vidět. A na té cestě je příležitost se v tom najednou začít hrabat. Což je podtext, jinak dějově je to komedie. 

Zase ji píšete pro Ivu Janžurovou?

Ano. Když se mi s někým dobře pracuje, nevidím důvod ho měnit. Ta spolupráce mě zajímá, protože vím o dalších možnostech Ivy Janžurové. A hlavně mě láká ta možnost, protože je to i v reálném životě matka se dvěma dcerami. Sabina je výborná herečka a všechny jsou si nečím podobné, a přitom je každá jiná. Každá v sobě nese něco zvláštního. Což mě strašně láká, tyhle tři ženy dát na plátno vedle sebe. Zbytek herců bude jiný, i když kdyby existovala možnost, aby v něm hrál Vladimír Javorský, tak ho tam dám. A nebudu si dělat hlavu s tím, že mi všichni budou říkat, že se opakuju, protože to je jejich problém. 

Jak jste v Ene Bene donutila Vladimíra Javorského zazpívat písničku?

Vůbec jsem ho nenutila - on se dokonce nabídnul! On hrozně krásně a hlavně rád zpívá. A protože jsme neměli peníze, tak jsme si to písničky ve filmu šudlali sami. Na jednu jsme potřebovali mužský hlas a Vladimír se nabídl, že by to třeba zkusil. Protože jsem ho slyšela zpívat a zpíval čistě, řekla jsem si, tak to zkusíme, a když to nepůjde, nic se neděje. Jenže na tu písničku byl potřeba mužný hlas, alespoň podle skladatele. A teď znal Vladimírovu fyziognomii a byl z toho takový nejistý. Navíc v den natáčení písničky Vladimír přišel do studia v jedenáct večer po Hamletovi a unavený. My jsme si říkali, co budeme dělat, teď to nemůžeme stopnout, ve studiu už si Vladimír broukal něco pod vousy, ale nakonec jsme se dohodli, že to přece zkusíme. Tomáš, tedy skladatel, si byl jistý, že to nevyjde. Vladimír, jak je velký, tak za pultíkem mu nebyla vidět ani hlava. A pak spustil - a najednou se odtud ozval takový tomjonesovský hlas a my jsme jen zakřičeli Jo!, a Tomáš začal nadšeně pobíhat to studiu. Vladimír to třikrát odzpíval, pak se zeptal: "Stačí děcka, nebo ještě jednou?", a zase se tak nějak odšoural. 

Zaujal vás v posledních osmi, deseti letech nějaký český film?

Moc ne. Jako takhle - to bych lhala. Spíš bych řekla, že mě zaujalo docela hodně filmů. Já chodím na český filmy poctivě a ráda, a většina mých kolegů mě něčím zaujme. Jak Saša Gedeon, tak Honza Hřebejk - každý má nějaký styl a jsou asi nejvýraznější. Mě třeba zaujaly z těch českých věcí ty kratší. Pamatuju si, že Igor Chaun natočil Lehce uvěřitelné příběhy, a to jsem si říkala, že se těším, až natočí film. Taky se mi líbí, jak ti lidi pracují. Například Saša s herci, líbí se mi ta lehkost, se kterou se Honza Hřebejk snaží zpracovat věci, o kterých točí. Ale že by šlo o podobný způsob přemýšlení, na to jsem nějak nenarazila. Viděla jsem například Knoflíkáře (Samotáře jsem zatím ještě nestihla), ale zase - baví mě to, je to jiný druh krásného lehkého smyslu pro humor, ale na druhou stranu postavy, jak jich je tam hodně, stane se z toho taková koláž. A i když se pak narazí na něco, co mě strašně zajímá, měla bych tendenci u toho zůstat déle. Možná je to tím, že jsem ženská.

Vlastně ano, zaujal mě jeden film. Zapomenuté světlo. A to mi nejde o to, že by byl lepší než tyhle, ale ocenila jsem ten pokus o klasický vztahový příběh s propracovanými charaktery, který mám ráda. Tady mě zaujal i pokus o takovou jednoduchost až civilnost, a přitom šlo o velké lidské příběhy, ke všemu krásně zahrané. A ještě se mi líbil krátký film Happy end Vlada Laného, který je úplně na druhém břehu té naprosté stylizace, a tak má dar lehkosti a představivosti.

Děkuji za rozhovor. 
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Lesk a bída českých filmů roku 2002

Vždy, když se po roce ohlédnu za českou produkcí filmů, je mi smutno. Už proto, že díky festivalům a DVD technice mám možnost sledovat i filmové novinky okolních zemí či Francie. V české kinematografii převažovaly dokumenty, televizní projekty a partyzánštiny.

Co však chtít ve státě, kde vedoucí roli producenta převzala Česká televize a částečně i firma Renault? Zatímco v zahraničí, a ve Francii zvláště, platí, že film je vývozní artikl jako každý jiný, a tak existují nejen státní podpory a dotace pro francouzský film, ale i různé nadace. Šance získat od státu, a nikoliv soukromých sponzorů, peníze na natočení filmu, je tedy mnohonásobně vyšší. 

V České republice existuje jediná možnost – zaplatit bratru 10 000 Kč za scénář, ten rozmnožit zhruba dvanáctkrát a zkusit štěstí v loterii zvané Fond české kinematografie. A nebo vzít scénář, finanční rozvahu a obrážet jednu PR agenturu a podnikatele za druhým. Nejlépe se vypravit za předními mobilními operátory a prodejci (proto se v českých filmech volá jedině z mobilů Nokia) , výrobci automobilů (v českých filmech se jezdí jen v Renaultech) či benzináři (všichni čepují u Aralu). 

Protože je to levnější, natáčí se buď na 16mm filmový formát, nebo rovnou digitální kamery, z nichž se provede přepis na 35mm film. A v případě loňského filmu Tomáše Vorla Z města cesta si dokonce můžete postavit hlavu a požadovat po projekčních sálech, aby si pořídili promítačky pro digitální záznam. 

Pojďme se tedy krátce podívat na loňské české filmy. Možná vás překvapí, že jich je víc, než kolik uvádí Česká filmová a televizní akademie. Náš soupis vychází z podkladů Unie filmových distributorů, z čeho vychází ČFTA, to raději zkoumat nebudu. 

Již v únoru roku 2002 se objevil ambiciózní snímek v podstatě debutujího režiséra Dana Svátka (předtím se podílel jen na jedné povídce filmu Začátek světa) Zatracení. Příběh je natočen podle skutečného případu Čecha Emila Novotného, odsouzeného v Thajsku za pašování drog. Filmařsky zvolil Dan Svátek zajímavé postupy i výpověď, ale kromě Dany Vávrové nedokázal ukočírovat herce, zvláště Jana Révaie, a ke konci již ani příběh. Jinak vás možná nepřekvapí, že velkou část filmu tvoří nahrávky digitální kamery. 

Březnový Rok ďábla Petra Zelenky nejspíše posbírá nejvíce Českých lvů a příznivci Jarka Nohavicy, Čechomoru, Karla Plíhala, Jaza Colemana a pseudodokumentů budou jistě nadšeni. Svým zahraničním kolegům však budete muset nejspíš vysvětlovat, jako se to stalo několikrát mně, oč ve filmu jde, čím je pro nás Čechy ten film zajímavý, zda je Nohavica reálná postava a kdo u všech všudy je Jaz Coleman. 

Rovněž v březnu vstoupila do českých kin Andělská tvář režiséra Zdeňka Trošky. Zdlouhavá a předem jasná adaptace románu Marie Körnerové, odehrávající se ve Francii roku 1850, má blízko k červené knihovně, a kdyby nůžky střihače ještě více zapracovaly a film zkrátily, případně vystřihly i občasný nezvládnutý patos, máme před sebou skutečně jeden z dobrých romantických velkofilmů. Ano, je to paradox, ale Andělská tvář skutečně není až tak špatná, jak se vám snaží nakukat někteří kritici. 

Bonbónkem a podle mne nekorunovaným králem mezi loňskými českými snímky je Výlet scénáristky a režisérky Alice Nellis. Malý komorní a psychologický příběh rodiny, která cestuje na Slovensko splnit otcovu poslední vůli, a přitom má čas konečně si popovídat a vyjasnit dlouho ne ře šené vztahy, ke konci března oživil česká kina. A to nejen výbornými hereckými výkony, ale i skvěle zpracovaným scénářem a dialogy. 

Přesně tyto atributy však chyběly poslední březnové premiéře, filmu Milana Šteindlera natočené podle scénáře hudebníka Martina Němce Perníková věž. Příběh o dvou na drogách závislých mladících, z nichž jeden pátrá po vrahovi své kamarádky z dětství a touží po pomstě, jistě oslovil mladou klubáckou komunitu a vyznavače alternativních stylů života, filmařsky mu však chybí vše, co dělá film filmem. 

Dubnová Radhošť (Romance o slivovici a kamení) měla sice premiéru již v říjnu 2001, oficiálně se však v kinech objevila až 4. 4. 2002. Povídky mladé generace filmařů spojuje velmi volně jen prostředí, kvalita výpovědí však kolísá. Zajímavé je, že jednu povídku režíroval Bohdan Sláma a v jiné se objeví Petr Fiala ze skupiny Mňága a Žďorp. 

Další dubnová premiéra, Únos domů ( režie Ivan Pokorný), potvrdila, že Česká televize má v politice televizních filmů přepsaných na 35mm film naprostý zmatek. Poměrně nevěrohodný příběh kluka, který uteče od své bohaté rodiny do lesů k prosté, ale život a si užívající, rodině nádražáka, nejenže vyznívá poněkud klišovitě a pateticky, ale rovněž je televizní až hanba a na plátna kin se zoufale nehodí. 

Ještě horší to bylo s poslední dubnovou premiérou filmu Archa pro Vojtu Moniky Elšíkové. Nejenže jde o televizní dílo , nejenže trvá jen tak tak hodinu, ale navíc vypráví o dětech s Downovým syndromem způsobem, který musí každého, kdo s podobnými dětmi kdy přišel do styku, prostě urazit. Z filmu čpí křečovitá snaha ukázat, že tyto děti jsou jako my a skoro stále hodné, jen my je nedokážeme pochopit. 

Na další českou premiéru si diváci museli počkat do srpna. Komedie (ehm)  Musím tě svést Andrey Sedláčkové vypráví o tom, když se manžel chce rozvést se ženou – ministryní, ale ona nechce, protože by jí to poškodilo image. A tak na ni nasadí kamaráda jakožto svůdce. Nedůvěryhodné výkony, televizní zpracování, zdlouhavé zbytečné záběry a, zcela mimo film, výborné hlášky Jana Krause. Když si však přečtete titulní stránku Blesku, budete o životě poučeni víc, než po zhlédnutí tohoto dílka 

V září nás nejprve potkal propadák Víta Olmera pod skutečně prorockým názvem Waterloo po česku. Takhle vypadá totálně sponzorský film – plasty počínaje a cestovní kanceláří konče. Do toho pár příběhů či spíše vtípků na téma manželské nevěry, Jiří Krampol ve všech hlavních rolích , opět televizní zpracování, a poměrně mizerné, kdo vynechal, neprohloupil. 

Druhá zářijová premiéra – Smradi režiséra Zdeňka Tyce – má mnohé atributy zajímavého filmu – výbornou kameru i herecké výkony. Jen příběh nemá začátek ani konec, rozpadá se na mozaik u mini příběhů o soužití rodiny vychovávající romské děti (jak angažované téma) a chybějící soudržnost děje nakonec rozptýlí i soustředěnost publika. 

V říjnu se v kinech, jakožto oficiální distribuční premiéra, objevil celovečerní dokument Martina Marečka Hry prachu, zajímavá výpověď lidí kolem předloňského summitu Mezinárodního měnového fondu, jež se však opět více hodí do televize. 

Podobně Nonstop Jana Gogoly je již tři roky starý celovečerní dokument, kdy cestou po dálnici z Prahy do Brna zpovídá různé zajímavé osoby a zaznamenává jejich příběhy. 

Dalším dvojdokumentem v kinech byl v listopadu rok starý Starověrci – Svěcení jara režisérky Jany Ševčíkové. 

Listopadový Brak (režie Karel Spěváček) naprosto věrně kopíruje tarantinovské filmy, jen přesazené do českého, resp. moravského prostředí, a nestydí se za to, naopak naplno přiznává. Tři mladíci využijí příležitosti, když rodiče jednoho z nich odjedou pryč, a uspořádají mejdan, kde se budou kouřit jointy, přijde i pohledná prostitutka, která se uráčí zemřít v mámině posteli, a nakonec je tu i všetečný poslíček s pizzou. Film má spoustu příznivců, ale i odpůrců. Jedni jsou nadšeni z kopírování Tarantina, jiní tuto skutečnost filmu naopak vytýkají. 

A další amatérský film – Láska shora (režie Petr Marek) – sice vzbudil zájem několika uměleckých kritiků i pár filmových nadšenců, pro podivný postup vyprávění i výpovědi však více lidí odradil. 

Fimfárum Jana Wericha je loutkový projekt, vznikající již několik let. Režiséři Aurel Klimt a Vlasta Pospíšilová využili zdigitalizovaných nahrávek Werichova hlasu a k některým jeho pohádkám natočili jednotlivá loutková provedení. A výsledek skutečně stojí za to. Škoda jen, že díky tomuto projektu Česká televize naprosto zazdila jiný podobný animovaný projekt Báječná show. Mají to v České televizi správně načasované. 

Poslední loňskou filmovou premiérou pak bylo v prosinci Děvčátko Benjamina Tučka – kvalitně natočený snímek o dospívání uprostřed panelákového sídliště, s hluboce depresivním náhledem na život a s naprostým nepochopením světa dospělých ze strany režiséra.

Krize české kinematografie?

Při pohledu zevnitř – tedy zevnitř hranic České republiky – se zdá, že česká kinematografie zažívá stále svá slavná léta, vzkvétá a v zahraničí se nemluví o ničem jiném než o ní. Za vzor se dává nejen oskarový Kolja, ale i různé úspěchy jiných filmů na menších – méně známých či skoro neznámých – festivalech po celém světě.

Ocenění filmu Rok ďábla na loňském karlovarském festivalu mezinárodní porotou mnozí považují rovněž za důkaz kvalit českého filmu. Většina českých deníků i komerčních filmových měsíčníků pěje – až na malé výjimky – většinou na české filmy chválu. Zvláště jeden redaktor jednoho komerčního filmového měsíčníku české filmy z lásky k nim – a aby je podpořil – neustále nadhodnocuje při procentuálním hodnocení kvality.

Při pohledu zvenčí se však nedá mluvit o ničem jiném než o krizi. Stačí si situaci srovnat např. se sousedním Polskem. Zde se od 90. let do současnosti natočily mnohé žánrové filmy – historické (např. Quo Vadis), životopisné (Prymas), komedie (Dzien swira, Superprodukcyja), válečné (Demony wojny), akční (Poranek kojota), sci-fi (Katedra, Weiser), adaptace divadelních her či knih (Zemsta, Pan Wolodyjowski), psychologické (Cisza), ale i s náboženskou tematikou (již zmíněný Prymas, Aniol w Krakowie).

Zato v České republice se žánry vůbec netočí. Za celovečerní film je považováno cokoliv nad 61 minut. A tak se sice ČR chlubí zhruba 16 celovečerními filmy za rok, ale ty tvoří: pásma krátkých filmů (kupř. Mrtvý les aneb jiný bulšit, Šesť statočných), pásma krátkých animovaných filmů (jinak výborné Fimfárum), „třeskuté“ komedie (Kameňák, Byl jednou jeden polda I-III, Waterloo po česku), čistě televizní filmy (Smradi, Městečko, Pupendo a mnohé další), sestřihy televizních seriálů (Zdivočelá země, Česká soda, Útěk do Budína), slovensko-české produkce, kde má ČR minimální účast (Quartétto, Kruté radosti), a dokonce amatérské celovečerní pokusy (24, Láska shora).

Ročně se tedy objeví tak dva tři celovečerní filmy, jež se mohou tímto titulem skutečně honosit, a některé z nich skutečných kvalit (Výlet).

Těžko však mluvit o nějakém žánru jako například ve výše zmíněném Polsku. Dejme tomu, že Fimfárum se dá zařadit mezi animované, dětské, pohádky či rodinné filmy, Pelíšky mezi komedie, ale kam třeba zařadit snímek Musím tě svést? Nejde ani o komedii, ani psychologické drama, i když by film byl rád obojím. Podobně právě natočená novinka Davida Ondříčka Jedna ruka netleská osciluje mezi psychologicko-psychotickou studií, pubertální komedií a jakousi neujasněnou parodií. Kam zařadit snímek Perníková věž? Na psychologické drama minimum psychologie a hodně efektů a akce, na akční film však zase řídký děj a podivné flashbacky postav... Dalo by se takto pokračovat u 99 % procent všech českých filmů od roku 1991.

Další zajímavou novinkou českých filmů, když stát se svou tzv. zlatou akcií ztratil postupně ateliéry Barrandov a nakonec jakýkoliv dohled nad právy na české firmy (takže v ČR vládne z hlediska práv na československou produkci absolutní nepřehlednost), jsou pevné a dané atributy českých filmů. Protože stát přispívá na výrobu a distribuci českých celovečerních filmů pramalou částkou ze svého fondu, musejí si tvůrci sami shánět producenty. A tak v každém druhém českém titulu jezdí alespoň jedna postava renaultem, čepuje pouze u stanice Aral, telefonuje nokií, používá jako výchozí stránku na internetu Seznam... Snad jedině další zvláštní atribut českých snímků – drogy v jakékoliv podobě (muchomůrek, konopí, marjánky, jointů, ale i tvrdších drog) – nikdo nesponzoroval.

Jak se mi svěřil bývalý kolega z FAMU, nejsou zajímavé scénáře. Možná. Možná však některé scénáře nepřijdou těm, co rozhodují ve Fondu pro českou kinematografii nebo v České televizi, dostatečně intelektuální? Umělecké? Na výši? A nebo se dnes každý cítí být filmařem, ale ti skutečně talentovaní se ke slovu nedostanou?

Ať je tomu jak chce, zůstává zde ještě poslední problém českých filmů – a to herci. V České republice nenajdete v současné době příliš mnoho kvalitních herců. A nebo snad i ano, ale ti se na plátnech neobjevují. Stále dokola se tak diváci dívají na jedny a ty samé osvědčené tváře: Bolka Polívku, Veroniku Žilkovou, Ivanu Chýlkovou, Annu Geislerovou, Jaroslava Duška, Tatianu Vilhelmovou, Stellu Zázvorkovou... Je skutečností, že tzv. stará garda pomalu vymírá, ale někteří nejen doposud žijí, ale stále mají na natáčení dost sil. Chybí však spíše kvalitní herecký potěr, jenž bez divadelních zkušeností, zdá se, něco ve svém hereckém projevu postrádá. Ve srovnání se zahraničními filmy minimálně přirozenost.

A tak sečtěme důvody, proč se zdá být objektivně český film v krizi: 1. nedostatečná podpora a záštity ze strany státu, jako tomu je v jiných zemích, např. ve Francii, 2. málo atraktivní témata, nevycházející ze žádného žánru (pozn.: a nebo někdo ví po roce 1991 o nějaké české filmové detektivce, sci-fi, milostném příběhu, historickém filmu, hororu...?), 3. problematické shánění peněz na produkci, 4. nekvalitní a neprofesionální mladí herci.

Bohužel na tento stav sice pár novinářů upozorňovalo již před několika lety, ale byli okřiknuti, že závidí úspěchy a snaží se české kinematografii podrazit v nové společnosti nohy. Tento stav trvá doposud – kritici sice některé filmy pohaní, jiné zase podle očekávání a závažnosti tématu či lépe angažovanosti pochválí, aniž by sledovali skutečnou filmařinu (Smradi, Pupendo). Vydrží-li tento stav, budeme si moci lhát do kapsy, jak máme v ČR skvělou kinematografii, ještě hodně hodně dlouho.

6. 8. 2003
Postava učitele v českých filmech

Jak se mění společnost, mění se i pohled na učitele. Abychom tuto změnu zachytili, nemusíme hledat v archivech staré zažloutlé tisky novin a porovnávat jednotlivá období. Stačí se podívat na mnohé české filmy. 

První vlaštovky

První české zvukové filmy vznikají od počátku 30. let XX. století – tedy asi před 75 lety. A již ona zmíněná 30. léta jsou na filmy s učiteli a o učitelích velmi bohatá. Každému se jistě jako první vybaví dvojice Škola základ života (1938, r. Martin Frič) a Cesta do hlubin študákovy duše (1939, r. Martin Frič) podle knih Jaroslava Žáka, také kantora. V nich jsou profesoři podáni v mnoha podobách – od zkostnatělých a konzervativních přes poplety až k těm, kteří se snaží žáky motivovat a předat jim nové poznatky.

Ale filmy s učiteli se objevily již před těmito dvěma skvosty. Hned v roce 1932 vznikají tři filmy – milostná komedie Kantor Ideál (r. Martin Frič) s Karlem Lamačem jakožto do sebe zahleděným nemotorným mladým učitelem, do něhož se zamiluje studentka v podání Anny Ondrákové (perlička: hrála roku 1929 hned ve dvou filmech Alfreda Hitchcocka).

Následuje snímek Před maturitou (r. Vladislav Vančura a Svatopluk Inneman), kde si profesory zahráli Jindřich Plachta a František Smolík, z nichž jeden si natolik zasedne na jednoho žáka, až ho donutí k sebevraždě. Mezi studenty se již tehdy objevil František Filipovský a také řádka pozdějších filmařů.

A do třetice nesmíme zapomenout na adaptaci románu Karla Václava Raise Zapadlí vlastenci (r. Miroslav Josef Krňanský) o učitelích a kněžích v horských vesnicích, která však má tak patriotický a národní ráz, až vyznívá spíše směšně. Škoda že na podobné téma propojenosti kněžského a učitelského stavu v době první republiky nevzniklo více filmů. 

A pokud jde o 30. - 40. léta, podobných filmů vzniklo mnohem víc, namátkou Studentská máma (1935, r. Vladimír Slavínský), Filosofská historie (1937, r. Otakar Vávra), Ideál septimy (1938, r. Václav Kubásek), Studujeme za školou (1939, r. Miroslav Cikán). Postavy učitelů zde odpovídají tehdejší jejich vážnosti, jíž se těšili, a v podstatě se i drželo ono rozdělení, o němž jsme mluvili výše. Vedle konzervativních učitelů a negativních postav zde byli pokrokoví a moudří muži (i ženy), vedle komických figurek popletených kantorů staří a zkušení rádci, kteří si uvědomují své povinnosti a nutnost dobré a morální formace mládeže.

Záporné figurky poválečných let

Bohužel 2. světová válka a následně vítězství komunismu v českých zemích znamenaly v české kinematografii odklon k závažnějším tématům – nejprve válečným a poválečným a poté socialistickým. Takže na řadu přišli jako hrdinové partyzáni, vojáci a posléze odbojáři, dělníci a brigádníci. A v rolích negativních postav (a navíc figurek, nikoliv postav hlavních) pak právě kněží a sem tam i někteří buržoazní učitelé – viz Mikoláš Aleš (1951, r. Václav Krška) nebo Haškovy povídky ze starého mocnářství (1952, r. Miroslav Hubáček).

My všichni školou povinní

S několika málo výjimkami – Anička jde do školy (1962, Milan Vošmik) podle Jana Rysky, povídka Zločin v dívčí škole (1965, r. Jiří Menzel) a zejména morální dilema kantora (v podání Františka Smolíka) za doby okupace České republiky nacisty ve filmu Vyšší princip (1960, r. Jiří Krejčík) podle Jana Drdy – se boom učitelských filmů soustředí opět až do 70. - 80. let. A to buď ve formě závažných dramat, jako je tomu u snímku Kdo se bojí, utíká ...aneb Jak učitelé nepřicházejí o iluze (1986, r. Dušan Klein) podle knihy Josefa Pohla Na cikánské stezce, kde mladý učitel odjíždí učit cikánské děti do malé vesnice v pohraničí, nebo povídkové Maturita za školou (1973) a Profesoři za školou (1975) – až k rozverným komediím, jichž napočítáme nejvíc: Marečku, podejte mi pero (1976, r. Oldřich Lipský), Krakonoš a lyžníci (1981, r. Věra Šimková-Plívová – zde se opět vrací na scénu téma venkovského učitele v horách, avšak v odlehčenější podobě), Jak svět přichází o básníky (1984), Jak básníci přicházejí o iluze (1984, obojí režie Dušan Klein). A objevuje se i dětský film na toto téma: Pan Tau jde do školy (1970, r. Jindřich Polák) či Bota jménem Melichar.(1983, r. Zdeněk Troška).

Přesto větší a největší filmový podíl na prezentaci problémů učitelů té doby, sice viděný skrze socialistické zrcadlo, ale přesto v mnohém reálný, nepatří plátnu, ale televizi. Třináctidílný seriál My všichni školou povinní (1983, r. Ludvík Ráža) představil učitelské problémy v plné šíři, tedy nejen ony socialistické, ale i běžné, týkající se výuky a nových koncepcí.

Po Listopadu však opět nastal útlum, a doufejme, že opět nebude trvat přes 30 let. Zkouškové období (1990, r. Zdeněk Troška) vypráví spíše o problémech homosexuálního studenta, kterého zastihnou události 17. listopadu 1989, nekorunovaným králem budiž prohlášena úsměvná Obecná škola (1991, r. Jan Svěrák) s tvrdým, ale spravedlivým (a poněkud záletným) učitelem Hnízdem; Zpráva o putování studentů Petra a Jakuba (2000, r. Drahomíra Vihanová) se spíše podobá studentskému filozofickému pamfletu na téma viny, neviny a nepochopení Romů ze strany bílých, kde profesoři mají minimálně prostoru. Bohužel, při současné podprůměrné úrovni českého filmu, kdy se za film považují i amatérské záběry či domácí video, se asi žádných lepších a „angažovaných“ snímků nedočkáme...
11. 6. 2004
Konec kritiků v Čechách

Producentka a herečka Deana Horváthová-Jakubisková oznámila jak v internetovém chatu, tak v Lidových novinách, že zvažuje možnost podat žalobu na kritiky, kteří pohaněli Post Coitum – film režírovaný jejím manželem, který ona produkovala a jenž sepsal a původně měl režírovat Marcel Bystroň. 

Kritikům vytýká, že nepochopili poselství filmu a svými negativními kritikami ji - a celý štáb - připravili o zisk. A tento ušlý zisk si také nechává spočítat... Ano, jsme v Evropě, v České republice 21. století. V zemi, kde policií stíhání lidé mohou kandidovat do voleb do evropského parlamentu. 

Doveďme ad absurdum úvahu, jak by se podobná kauza mohla vyvíjet. Dejme tomu, že Deana Horváthová uspěje. Budou tedy noviny tisknout zaručeně objektivní informace distributora a producenta filmu? Nebo budou brány v potaz jen kladné kritiky - což už samo o sobě je protimluv, protože slovo „kritika“ vychází ze slova něco kriticky rozebrat - po kladné, ale i záporné stránce. Budou kritikové na indexu a sledováni bdělým výborem pro ochranu distributorů? 

Celý svět - kromě České republiky - ví, že česká kinematografie se zmítá v těžké tvůrčí krizi. Aby seznam premiér za rok vypadal hezky, počítá se za celovečerní film pro kina kdejaký experiment (Vaterland), amatérský film (Silný kafe), domácí video (Správce statku), televizní dokumenty (Český sen), ale třeba i pásma kratších věcí. Divácká návštěvnost pak hovoří za vše - jen dva české filmy letos překročily hranici 300 tisíc diváků - Kameňák 2 a Básníci 5. Na třetím místě Bolero se jen tak tak dotýká hranice 60 tisíc. Když si však někdo dovolí říci něco záporného vůči české kinematografii, je označen div ne za zrádce národních zájmů. V době, kdy česká vláda o podporu českého filmu nemá zájem a stačí jí poukázat na počty titulů v kinech. Ostatně, je veřejným tajemstvím, že v časopisu Cinema se českým filmům většinou přidá k hodnocení 20 %, aby to nevypadalo tak tragicky. 

Inu, a nyní se tato medvědí služba možná rozšíří i na negativně zaměřené kritiky. Co na tom, že v USA jsou kritikové ti, podle nichž se řídí veřejné mínění i tvůrci, a že často namlouvají komentáře k edicím filmů na DVD. Že patří k erudovaným odborníkům, kteří mají nakoukány tisíce filmů současnosti, ale i minulosti, aby mohli porovnávat. Ne, v Česku žije jejich podivná odrůda, která může za to, že diváci nechodí na české filmy. Která může za to, že nikdo nechápe ona „poselství“. 

A nikoho nenapadne, že třeba ty české filmy jsou skutečně špatně a neprofesionálně natočené.
21. 6. 2004

Filmaři - jděte do plynu!

Doposud se ve všech českých filmech jezdilo jen Renaulty, tankovalo jen u Aralu, volalo jen z Nokie, na internetu používal Seznam - a teď ještě přibudou plynové vařiče...

V době, kdy se mnozí lidé bijí do hlavy, protože si u vidiny levné energie předělali dům na plyn, a ten byl pak na poplatcích pěkně zvednut, přichází Transgas se zajímavou novinkou. Během dvou let investuje do českého filmu 40 milionů korun, což je o něco méně, než roční dotace ministerstva kultury (dodejme, že průměrný rozpočet nového českého filmu je zhruba 25 až 30 milionů). Z peněz chtějí sponzorovat i dokumenty či karlovarský filmový festival. To si pan Bartoška jistě konečně oddechne.

 
Pro příští rok odborná rada složená z profesionálů, které prý Transgas oslovil, vybrala pro sponzoring samozřejmě samé kvalitní tituly - Rafťáky Karla Janáka (teenagerská komedie), Jak se krotí krokodýli (návrat Marie Poledňákové) či Účastníky zájezdu podle jistého Michala Viewegha.

 
No nic proti, ale neměl by český film podporovat hlavně český stát, jako se děje v jiných státech, kde stát podporuje své národní kinematografie jakožto jeden z vývozních artiklů? A kdo bude podporovat umělecké projekty, které jednoznačně nebudou mít naděje na velký divácký úspěch? Budou se i nadále v Česku točit naprosto nezáživné filmy odtržené od života? A budou v nich hrát stále ti stejní herci?

11. 11. 2005

České filmy roku 2006 – výhry, nebo prohry?

Posuďte sami – tlak, teplota a procenta podle Česko-Slovenské filmové databáze: 51 %, 43 %, 16 %, 28 %, 82 %, 55 %, 53 %, 60 %, 55 %, 63 %, 68 %, 61 %, 66 %, 66 %, 50 %, 34 %, 72 %. Průměr 54,3 %.

Za loňský rok vzniklo 17 českých filmů, pokud nepočítáme celovečerní pásma (čtyři kousky), slovenské filmy (O dve slabiky pozadu), celovečerní dokumenty (Chačipe, Záviš – kníže pornofolku), a snímky (většinou celovečerních dokumentů) promítané z DVD (Sejdeme se v Eurocampu, Půl čtvrté, Kupředu levá, kupředu pravá, Houslový rytíř). 21. prosince sice měl předpremiéru ještě Menzelův film Obsluhoval jsem anglického krále (nejspíše kvůli pokusu dostat se včas do nominací na České lvy a Oscary), ale jeho premiéra má být až v půlce ledna.

 
Takže 17 filmů, to je hezké číslo. I to mírně mírňoučce nadprůměrné hodnocení uživateli databáze ČSFD.cz je napohled docela příjemné. Ale víte co? Pojďme se nejprve v rychlosti podívat na pořadí nejhorších tří filmů, poté na nejlepších tři, a nakonec si představíme podrobněji každý snímek zvlášť.

 
Nejhůře přijatým filmem se naprosto zaslouženě stal snímek Panic je nanic (16 %), těsně před ním se umístila podobná „veselá“ komedie Experti (28 %), a hezké třetí místo odzadu si vybojovala novinka Marcela Bystroně s jadrným českým názvem Po hlavě... do prdele (34 %).

Na bronzové příčce se umístila jen tak tak Kráska v nesnázích (68 %, ale dýchají jí na záda snímky Grandhotel a Prachy dělaj člověka), stříbrný je debut Roberta Sedláčka Pravidla lži (72 %), a vítězem v divácké oblíbenosti je – tradá – animované Fimfárum 2 (82 %). Uvidíme, jak tato hodnocení budou brána v potaz na Českých lvech... Pojďmě si tedy podrobně představit veškeré tituly zvlášť:

Ještě žiju s věšákem, plácačkou a čepicí

Premiéra: 5. 1., hodnocení ČSFD: 51 %. Režie: Pavel Göbl, Roman Švejda.

Nádražácká komedie, kde nádraží zahlédnete jak z okna jedoucího rychlíku, a kterou sami nádražáci moc rádi nemají, neb z nich dělá permanentní flákáče a opilce. Škoda, na divadle se dala použít imaginace, tento pokus o poetiku s Jaroslavem Duškem a herci oblastního divadla je sice sem tam příjemný na pokoukání, ale jinak zoufale nudný a o ničem. Každopádně žádný výstavní kousek. Na film se brzy zapomene, festivaly nevyhraje a při premiéře v televizi jej nejspíš odvysílají v klubu náročného diváka po 22. hodině na ČT 2.

Jak se krotí krokodýli

Premiéra: 12. 1., hodnocení ČSFD: 43 %. Režie: Marie Poledňáková

Po mnoha letech se Marie Poledňáková vrátila k režii, ale stala se obětí reklamního product placementu a snahy nabídnout tři filmy za cenu jednoho. Neuspořádaný, neučesaný film, jemuž chybí hlavně dramaturgie, osciluje mezi asi třemi čtyřmi příběhy, z nichž ani jeden s druhým nesouvisí, hlavní postavy zmateně přebíhají z prostředí do prostředí, navíc celý ten zmatek trvá dvě hodiny. Divácky však nejúspěšnější film roku, což ani není divu, a až poběží v hlavním vysílacím čase na jisté komerční televizi, jistě předstihne ve sledovanosti i Kameňáky. Za dva roky však skončí jako odpolední nedělní oddychovka se sledovaností daleko daleko nižší.

Panic je nanic

Premiéra: 26. 1., hodnocení ČSFD: 16 %. Režie: Ivo Macharáček

V očekávání Janákových Rafťáků se i další produkce vrhly na teenagerské filmy. Na rozdíl od Janáka však bez špetky vtipu a invence, kde scénář psaly smlouvy s podílejícími se firmami, a tak kluci začnou u McDonalda, přejdou k prodejně Sika, používají jen jeden druh mobilu, vyhledávače, počítače atd. atd., přičemž mezitím usilují o to, jak zasunout, až jim vyčpělá vicesuperstar – dá všem třem za jednu noc. Zasloužené procentuální ocenění a smrt v propadlišti českých současných dějin.

Experti          

Premiéra: 9. 2., hodnocení ČSFD: 28 %. Režie: Karel Coma

Podobný pokus, kde se sem tam mihne další vyčpělý finalista Superstar, Michael Foret, a kde hlavní hrdina už nechce být jen středoškolským opileckým studentem, a tak se nechá najmout asi Microsoftem či jakým čertem a dělá poradce a po večerech jezdí opravovat pokažené počítače. Ale brzy si ho vyčíhají neukojené paničky, a on se stane proti své vůli gigolem. A když pak o něho projeví zájem holka ze sousedství, uteče – a je konec. Vskutku originální pitomost má aspoň sem tam zajímavý herecký výkon, jinak nic. Také tento snímek za několik měsíců nejspíše budou znát jen krysy ve skladu odloženého filmového materiálu.

Fimfárum 2

Premiéra: 23. 2., hodnocení ČSFD: 82 %. Režie: Jan Balej, Vlasta Pospíšilová, Aurel Klimt, Břetislav Pojar

Čtyři animované příběhy podle knihy Jana Wericha, kterým dává konzistenci i vynikající hudba Vladimíra Merty, si na nic nehrají a jsou skutečně „jen“ výborně udělaným animovaným filmem, u kterého lze přemýšlet, bavit se, hledat drobné vtípky v obraze či dialozích, kochat se vyhlášenou českou animační školou.

Rafťáci

Premiéra: 9. 3., hodnocení ČSFD: 55 %. Režie: Karel Janák

Tak nějak nevím – kolegové recenzenti jsou z Rafťáků docela nadšeni, mně přijde, že na Snowboarďáky to nemá, a ty davy lepých krasavic a také product placementu mi lezly krkem hned od začátku. Stejně jako rodiče těch dvou expertů, a ty dva bych nejradši uškrtil na místě. Asi stárnu. I když je fakt, že ze všech těch teenagerských komedií tahle má alespoň nějaký glanc a filmařinu. Ale Snowboarďáci při uvedení v televizi žádné rekordy netrhali, s Rafťáky to možná dopadne obdobně.

Indián a sestřička

Premiéra: 13. 4., hodnocení ČSFD: 53 %. Režie: Dan Wlodarczyk

Už několik let hotový televizní film, který už měl dokonce distribuci v kinech na DVD, se dostal i do běžné kino distribuce. Mladý kluk se rád toulá s partou po šumavských lesích. Seznámí se s mladou sestřičkou, která je Romka. A jak se dá čekat, jejich vztah nefunguje. Agitka na rasové téma, pojatá opět naprosto špatně a demagogicky. Myslím, že už v této chvíli málokdo tuší, že nějaký podobný film existuje.

Účastníci zájezdu

Premiéra: 20. 4., hodnocení ČSFD: 60 %. Režie: Jiří Vejdělek

Jeden z lepších filmů tohoto roku, byť s chybějícím dějem a v televizně polocelkovém provedení s televizně seriálovým propletencem postav. Příhody několika Čecháčků při autobusovém zájezdu na Jadran, k nimž se připojila i slavná pěvecká hvězda, tak nějak odkrývá tu naši českou malost, i když se v něm všechno točí především kolem sexu. Výborný herecký výkon zde předvádí Anna Polívková. V televizi se snímek určitě neztratí a Michal Viewegh to každoročně pozná na tantiémách.

Všechno nejlepší! 

Premiéra: 1. 6., hodnocení ČSFD: 55 %. Režie: Martin Kotík

Na Kotíkův humor musíte mít nervy nebo ho s ním nějak sdílet. Ale i tak jsou jeho filmy skutečně těžce nefilmové, plné základních prohřešků (zvláště scenáristických) a nejlépe se jim daří při televizním uvedení pro nenáročné diváky. Všechno nejlepší! nám představí jeden den mladého taxikáře, který si myslí, že má život pevně v rukou, dokud nepotká podivného důchodce – v charismatickém podání Viktora Preisse, s nímž musí absolvovat jemu nemilé jízdy, do toho majitel taxislužby chce ohlídat tetičku, přijde daňový inspektor...

Marta

Premiéra: 31. 8., hodnocení ČSFD: 63 %. Režie: Marta Nováková

Malý umělecký film, v němž se příliš nemluví a který vypráví příběh lidí kdesi na kraji civilizace, do níž zasáhla válka. Zde v lesní samotě žijí otec se synem a sem přichází vojanda Marta, jíž se ujmou. Film stojí na psychologických pnutích mezi nimi třemi. Zajímavý film, i když nic nového nepřináší, jenž však zůstane nadále zařazen v artové škatulce a v televizi se objeví nejspíše na ČT 2 v klubu náročného diváka.

Kráska v nesnázích

Premiéra: 7. 9., hodnocení ČSFD: 68 %. Režie: Jan Hřebejk

„Náš český Woody Allen,“ jak sám sebe Jan Hřebejk rád nazývá, se snaží stejně jako onen americký kolega dát do placu rok co rok a vždy začátkem září nový film (příště to bude Medvídek). Kráska v nesnázích vypráví o ženě, která má problémy s manželem, penězi, dětmi, přítelem její matky – až potká anděla v podobě Čechoitala, který má jediné dva problémy – je starší a animální sex mu zase tak moc neříká. Kameramansky dovedně natočené nic, nezlobte se na mne. Na určitých minoritních festivalech v zahraničí to ale úspěchy má, dejte však na mne – soudě podle ne až tak velké návštěvnosti (co se Hřebejkových filmů týká), v televizi snímek zapadne a za dva roky po něm neštěkne ani pes. Kdo z vás si teď hned vybaví, o čem bylo Horem pádem?

Hezké chvilky bez záruky

Premiéra: 21. 9., hodnocení ČSFD: 61 %. Režie: Věra Chytilová

Ruční digitální kamerou natočená směs pocitů z psychologicko-manželské poradny v poněkud hysterickém (chytilovském) hávu, kdy na jednotlivé postavy, včetně hlavní hrdinky, nezbývá moc času. Těžko soudit, kolik lidí může tahle míchanice zaujmout, v kinech se jich příliš neobjevilo, a v televizi se snad dodnes nepromítal ani Chytilové předposlední film.

Prachy dělaj člověka

Premiéra: 28. 9., hodnocení ČSFD: 66 %. Režie: Jiří Chlumský, Jan Kulhavý

První ze dvou „černých gangsterských komedií“ rekonstruuje po svém případy velkých loupeží v českých bankách a snaží se pozorovat, co se se zloději dělo po dokonaných krádežích – zda jim to přineslo něco dobrého, nebo spíš zlého. Protože však nejde o psychologickou studii, ale svým způsobem komedii, navíc televizně pojatou, vkrádá se k vám od druhé půlky snímku nuda. Možná že ani při televizním uvedení už lidé nebudou tušit, o čem to je – a nejspíš ani poté.

Grandhotel

Premiéra: 12. 10., hodnocení ČSFD: 66 %. Režie: David Ondříček

Ondříčkův pokus o druhé Samotáře se v mnohém nepovedl – charaktery postav jsou nedotažené, jejich jednání ne vždy srozumitelné (na rozdíl od knihy), ale zase na druhé straně hodně funguje atmosféra místa, tajuplný Ještěd a koneckonců i ono pozitivní vyznění. V kinech však film velkou slávu neudělal, ani když Klára Issová opět ukázala ňadra. Asi devalvace.

Ro(c)k podvraťáků

Premiéra: 2. 11., hodnocení ČSFD: 50 %. Karel Janák

Druhý film Karla Janáka v letošním roce jen potvrdil, že toto rychlé tempo natáčení mu nesvědčí a mimo teenagerská témata rozpačitě přešlapuje. Jakási česká variace na Ritchieho filmy včetně Podfu(c)ku stojí na hereckých výkonech, několika dobrých vtipech, ale nezvládnutém scénáři a nijakých akčních nápadech včetně kameramanských. Na druhé straně společně s Prachy dělaj člověka měl film návštěvnost kolem 180 tisíc diváků, což je na českou zemičku slušná suma.

Po hlavě... do prdele            

Premiéra: 23. 11., hodnocení ČSFD: 34 %. Režie: Marcel Bystroň

Enfant terrible českého filmu se již potřetí (z toho jednou scenáristicky) pokouší něco říct. Málokdo asi tuší co, s výjimkou autora samotného, avšak půjde nejspíše o něco pěkně morbidního, co by mu možná nevzali ani v úchylnější produkci pornofilmů. Třeba se však mýlím, a z autora se skutečně nakonec stane kultovní režisér a český Quentin Tarantino. A nebo jeden z mnoha Edů Woodů této země, kdo ví?

Pravidla lži

Premiéra: 30. 11., hodnocení ČSFD: 72 %. Režie: Robert Sedláček

Asi největší a nejpříjemnější překvapení roku 2006. Pravda, scénář sem tam skřípe, ale celkově se film vydařil po všech stránkách a dodržuje nikoliv pravidla lži, ale pravidla psychologického thrilleru tak, jak by to žádný český film ani filmař nedokázali. Povedla se i kamera, hudba a především herecké výkony. Návštěvnost snímku je zatím mizivá, něco kolem 8 tisíc diváků, ale buď o samotném autorovi ještě uslyšíme, nebo i tento snímek po čase někde nějak může prorazit.
Velké oči filmových distributorů

Jak moc sází distributor na úspěch filmu v kinech, poznáte podle počtu kopií. Vše nad 26 kopií má přinést nečekaný úspěch. Má... Ale skutečnost je jiná.

Pro upřesnění – budeme si povídat o českých filmech. A velkých očích distributorů, jejichž krátkozrakost se právě na českých filmech plně projevuje. Vezměte si jen české filmy z poslední doby – duo Hřebejk – Jarchovský přece musí přitáhnout do kin diváky a ten milion se jich určitě na jejich novou komedii přijde podívat! A tak se nasadil Medvídek v 28 kopiích. Jenže u distributora asi nikdo nečetl scénář. Protože by pak věděli, že nejde o komedii. Ale zase v tom hraje Trojan, Vilhelmová, no jasně, i Macháček! Mihne se tam bývalý prezident Havel, to musí být bomba! Po 15 týdnech promítání měl film těsně nad 400 tisíc diváků, což je daleko za očekáváním i renomé tvůrců. 

A nebo tenhleten – Čtvrtníček! Toho přece mají lidi rádi, milují jeho půlminutové vtípky na internetu, každý zná Českou sodu, ten celovečerák s ním, jak chytají sumce u rybníka, to bude určitě haló a lidi div netrhnou kina! Jenže – ani 29 kopií nezajistilo filmu Poslední plavky úspěch, mírně přes 70 tisíc diváků za pět týdnů je málo. 

Co takové Chyťte doktora? Hraje tam hlavní roli Michal Malátný z Chinaski – a Vilhelmová dokonce dvojroli! A je to komedie! Po dvou týdnech vyneslo 21 kopií 40 tisíc diváků...

Kde dělají soudruzi z NDR chybu? Možná by si měli přečíst diskuzní fóra třeba na Filmpubu nebo Moviezone a seznámit se se skutečným stavem věcí. Český film už české diváky netáhne. Hlavně když má nálepku tragikomedie, psychologické komedie, nebo jde o vztahy různých trojúhelníků. I mladé diváky už vysloveně dere omílání stále stejných herců – stále Trojan, Macháček, Vilhelmová, Geislerová, případně Liška či Dušek. Nikdo jiný, jako by v ČR jiní herci nežili. 

Možná by si distributoři měli před uvedením filmů do kin přečíst scénáře. I když v životě žádný nečetli, měl by je chytit a měli by rozumět zápletce a postavám. Ono je sice hezké, že se na podobné filmy dají nabalit sponzoři a tzv. product placement, ale dívat se na to nedá, což právě diváci dokáží „ocenit“. Zvláště když se vstupenky do kina mají zdražit.

Tomu se říká přímá úměra – špatné české filmy = méně diváků v kinech. Méně diváků v kinech = vyšší ceny vstupenek. Vyšší ceny vstupenek = naprosté minimum diváků v kinech. Atd.

A tak místo, aby čeští distributoři byli sakra opatrní při výběru českého filmu, který podpoří, aby se dokonce naučili „věhlasné“ tvůrce odmítat a třeba Hřebejkovi hodit jeho nový projekt na hlavu, stále sponzorují onu českou filmovou mizérii. Nemluvě o tom, že v ČR se točí jen jeden druh filmů, ale žádné další žánry. Vlastně žádné žánry. Kdy jste naposledy viděli českou detektivku, český životopisný film, český horor, jak je uměl Juraj Herz, český sportovní film, naprosto normální romantickou komedii...? Ne, točí se jen rádoby psychologická dramata nebo rádoby psychologické komedie, které jsou natolik vzdáleny skutečnému životu, že skuteční diváci dávají svou „přízeň“ prakticky najevo.
České plagiáty

Přečetl jsem si na Britských listech recenzi na Vratné lahve, a musím souhlasit, že čeští autoři se moc rádi inspirují zahraničními filmy. 

Uvedu jen dva příklady. Možná je málo známé, že režisér Petr Zelenka má kulturní styky s Francií. A tak nepřekvapí, když zjistíme, že základní myšlenku jeho filmu Příběhy obyčejného šílenství (milostný vztah ke krejčovské panně) najdeme skoro doslova ve francouzském snímku Monika (Monique) režisérky Valérie Guignabodet, který byl natočen podle divadelní hry v roce 2001 a měl premiéru roku 2002. 

Oficiální text distributora představuje příběh takto: „Milostná touha se po letech vytrácí. Takovou zkušenost mají i Claire s Alexem. Jejich manželství, jako tisíce jiných, sklouzává k rutině. Claire si najde milence, Alex si koupí milenku. 55 kilogramů silikonu a dalších materiálů – prostě zázrak moderní techniky. Má ideální míry, je sexy, tichá, nepláče a neruší u televize. Jmenuje se Monika a je tou nejbáječnější ženou v Alexově životě. Ale pravé ženské rty umí ještě stále dělat zázraky.“ Jen pro připomínku, Příběhy obyčejného šílenství byly natočeny roku 2005 podle dva roky staré divadelní hry Petra Zelenky. 

A nyní malá hádanka. Oficiální text distributora k jednomu zatím nejmenovanému filmu: „Kdysi tak šťastné Janovo manželství se pomalu začíná hroutit, když jeho žena Barbara zjistí, že nemůže mít děti. Utajované rodinné drama je nečekaně zastíněno katastrofou mnohem většího rozměru: vypuknutím druhé světové války. Rodinu přitom ohrožuje také s Němci kolaborující policajt Jodla, který tajně miluje Janovu ženu Barbaru a vyhledává její přítomnost. I přes nebezpečí, jež mu hrozí, poskytne Jan ve svém domě tajný úkryt mladé Židovce, Regině Liliensternové. Právě s ní se po čase intimně sblíží.“ 

Stačí si jen prohodit mužské a ženské role a vypadá to jako snímek Musíme si pomáhat, viďte? Ten měl premiéru v březnu 2000, zatímco onen výše zmíněný až v listopadu 2000, to je nutné přiznat. Avšak onen výše zmíněný vychází z literární předlohy spisovatelky Hanny Krallové, jejíž příběh vychází ze skutečné události a která jezdí na semináře a studijní pobyty do České republiky již od roku 1995. Přičemž její první český překlad knihy o osudech židovského obyvatelstva za druhé světové války – Tanec na cizí veselce – vyšel roku 1997. 

A ještě tedy je nutné říci, o jaký film se jedná – je to Daleko od okna polského režiséra Jana Jakuba Kolskiho.
26. 7. 2007
Hřebejk zase točí... A koho to zajímá?

Došla mi tisková zpráva, že režisér Jan Hřebejk zase natáčí nový film, prý ve stylu Pelíšků podle Šabacha. Jmenuje se U mě dobrý... Zajímá to ale dnes vůbec někoho?

Sotva se do kin dostává Medvídek, nový film Jana Hřebejka podle scénáře Petra Jarchovského, už je tu informace, že oblíbená dvojice chystá novinku. V poslední době mi však spíše přijde, že okolo těchto filmů jde jen o nafouknutou bublinu, a že mnozí chodí na filmy Jana Hřebejka proto, že stále čeká na nové Pelíšky.

Právě Pelíšky v roce 1999 odstartovaly současný zájem nejen o filmy Honzy Hřebejka, ale i knihy Petra Šabacha v podstatě i scénáře Petra Jarchovského. Dá se namítnout, že tahle trojka zde stála už u zrodu muzikálu Šakalí léta v roce 1993 (Pějme píseň dohola z roku 1990 tehdy skutečně znalo a dodnes jen pár fajnšmekrů), který zaznamenal velký úspěch. Ale tehdy ještě existovala federace se Slovenskou republikou a výsledky návštěvnosti jsou tím zkreslené, což není podstatné, na druhé straně však mezi těmito dvěma snímky uteklo šest let.

V roce 1999 si tedy ještě lidé pamatovali, že tenhle režisér natočil příjemnou a pohodovou věc, a ve svém očekávání se nezklamali. Přes určitou hořkou příchuť jsou Pelíšky příjemným retro filmem s příjemnými písničkami, něco jako Renčovi Rebelové o dva roky později. Návštěvnost tomu odpovídala – Pelíšky obsadily první místo s 914 442 diváky.

Následující rok přišlo drama z druhé světové války, i zde s pokusem spíše o vtipný nadhled nad dobou, Musíme si pomáhat (2000). Film skončil v celoročním žebříčku pátý s 243 061 diváky, což je velký propad. Zdá se, že očekávání nových Pelíšků tentokrát vzalo za své.

Na další snímek – možná právě díky tomuto propadu – museli diváci čekat tři roky. Aby se ušetřilo, točilo se převážně digitální kamerou a celý film má spíše televizní pojetí. Předcházela mu již dost solidní a mírně zavádějící kampaň, která právě těžila z popularity Pelíšků, upozorňovala, že jde o film ze 70. let, a tak není divu, že se Pupendo (2003) opět dostalo na první příčku s 958 327 diváky. A to přesto, že nešlo o příjemný retrofilm, měl temnější atmosféru a že se provalil porno skandál s jednou z hereček.

Už o rok později se objevuje Horem pádem (skončilo páté s 555 928 diváky). Autoři se vzdali námětu podle knih Petra Šabacha a vyhověli námitkám kritiků – natočili příběh ze současnosti. A to příběh podivný, plný scenáristických naschválů, rozdělený na dvě linie, jež se neprotínají, neobohacují a nikam nevedou. Film se opět snaží být příjemný, minimálně využitím populárních herců, s pokusem sdělit vážnější téma.

Mluvím-li o scenáristických naschválech, vezměte si jen začátek příběhu – kdesi u slovenských hranic vypustí z auta dva převaděči běžence – aby vzápětí zjistili, že jim v autě zůstalo v krabici dítě. Místo aby se vrátili a běžencům dítě vrátili, což by udělal každý rozumný převaděč, vezmou ho napříč celou republikou (jak ho krmí?, jak přebalují?), aby ho v Praze dali – do bazaru. Už jen zahájení tohoto filmu vyznívá hodně nelogicky a nuceně.

Po roční pauze se v roce 2006 objevuje Kráska v nesnázích – v žebříčku obsadí osmé místo s pouhými 296 685 diváky. Samozřejmě, na české poměry je to stále nadprůměr. A je nutné říci, že filmy mají nadprůměrnou režijní i hereckou kvalitu. Vypovídají však o zvláštním paralelním světě, který se současností má společného pramálo. Jako by se tvůrci chtěli vyjádřit k celospolečenským problémům, ale činí tak z pozice mimozemšťana, jenž je sleduje odněkud z oběžné dráhy ze svého prostředí.

Kráska v nesnázích dokonce nemá příběh, drama, konflikt. Ve chvíli, kdy konflikt přichází a mohlo by ve filmu konečně začít jiskřit (zabezpečená žena touží po animálním sexu svého manžela, alespoň po telefonu, čímž ale svým způsobem podvádí toho druhého muže, který ji vytáhl z bryndy), tak snímek končí. Jinak sledujeme sice zajímavé scény, výborně natočené, ale bez ústrojného propojení a rozvíjení, a bez jakékoliv hloubky.

Chybí jakákoliv charakterizace postav – např. se nedozvíme nic o otci hlavní hrdinky, jaký k němu měla vztah, proč už není (Rodiče se rozvedli? Umřel? Emigroval?), kteréžto věci ovlivňují jednoznačně i její chápání mužů. A nebo nám není nijak vysvětleno, co kultivovaného česko-italského emigranta se zálibou ve všem krásném, tak zaujme na pohledu na protahující se ženu, od pohledu spíše lehčího ražení. A to natolik, aby s ní spojil další život.

Tyto filmy však mají jedno společné a vyjádřila to nelépe moje manželka – příjemně se na ě dívá. Ano, ona příjemnost – přes veškerou snahu o postižení nějakých problémů, často pseudoproblémů nebo zveličených – prolíná všechny výše uvedené tituly. A díky ní se neřeší žádné skutečné problémy. Nejsou zde žádné velké konflikty.

Přitom režisér Hřebejk v dalších PR zprávách prohlašuje, že se cítí být českým Woody Allenem (možná tím, že se snaží mít co rok filmovou premiéru v kinech), že jeho filmy jsou stejně dobré jako Magnolie nebo Americká krása... Ale možná si dělá srandu.

Nyní se do kin dostává Medvídek o propletených vztazích v současnosti. První reakce lidí, jež snímek viděli, nejsou příliš pozitivní a nesou se ve smyslu „odlehčená Kráska“ a „méně humoru“. Těžko soudit, sám jsem snímek ještě neviděl.

Ale dokáže mne pobavit PR zpráva, že pan režisér začíná točit další film. Opět podle Šabacha. A prý komedii ve stylu Pelíšků. Má ještě pořád tolik věrných diváků a fanoušků, nebo čekáním na nové Pelíšky odpadli? Přece jen už to bude pár let od jejich premiéry. Nebudou mít strach, že ony nemastné neslané pokusy o sondy do současnosti poznamenají i primárně komediálně zaměřený film?

Inu, uvidíme.

20. srpen 2007
II. Recenze a kritiky

(řazeno podle data premiéry filmu)

Šeptej

3. října 1996

Taky na vás začínají doléhat podzimní deprese a sedíte někde v koutku a tiše trpíte? Škoda, že se nedostanete do kina, kde byste se v novém českém filmu Šeptej setkali s lidmi, kteří jsou na tom podobně. 

Mladá dívka Anna (hraje ji Tatiana Vilhelmová, kterou můžete znát z filmu Indiánské léto) se rozhodne utéct z domova i vojenského učiliště. Příšerně oblečená, s příšerným přízvukem, si stopne auto, aniž ví, kam chce jet. Díky „pohodáři" Speedymu (Jan Čechtický) se tak dostane do podivné komunity, přežívající v jednom pražském bytě - mezi mladého homosexuála Kytku (Martin Myšička), Speedyho bratra bisexuála Filipa (Jan P. Muchnow, také autor hudby), podzimně depresivní a tajuplnou Irmu a psa Kosmose. Tady prožije tři dny svého života, tři dny, které ji však ovlivní na celý život. 

Nějaký zvlášť dravý příběh nečekejte. Ani nějaké novinky na sloganové téma o „křídlech adrenalinu, lásky a fantazie". Připravte se spíše na dost šílené dialogy (šílené ne díky scenáristovi, ale životu), poklidné a nevzrušené tempo života, zpomalené reakce, těžkou depku, ani toho sexu moc nebude - prostě se připravte na současný běžný životní styl pražské mládeže. 

Alespoň to si myslí autor filmu David Ondříček, syn slavného kameramana. Za přispění kameramana Alexandra Šurkaly natočil skutečně působivou výpověď o možném životním stylu dnešní mládeže. O životním stylu ztracenců, kteří nevědí, co se sebou už na prahu dospělosti. Dialogy, situace, jemný, nezesměšňující humor, jediná dramatická situace - vše bezvadně funguje. 

Ale docela by mne zajímalo, jestli TOHLE je skutečně ten převažující životní styl dnešní mládeže. Nestálo by za pokus natočit něco optimističtějšího a pozitivnějšího? Nebo už snad je skutečně všechno podzimně depresivní?

Je třeba zabít Sekala 
Premiéra: 3. září 1998  
Film je výrazně českou kritikou přeceněn. Snad za to může stále rostoucí krize českého filmu, kdy o alespoň mírně průměrný snímek je velká nouze, možná může jít o skutečnost, že kamarádi nepotopí kamaráda. Celkově se dá říci, že jde o slušný pokus, který bohužel zkrachoval na nedotaženém scénáři, a skutečně velmi špatném vedení herců. 


Příběh se odehrává na sklonku 2. světové války, kdy do nejmenované vesnice poblíž Olomouce přijíždí Cizinec, tedy Jura Baran, protestant a snad hodný člověk. Ve vesnici je zlý Sekal, jenž využívá okolností, spolupracuje s nacisty, a díky tomu získává, co se mu zamane - pole, příadně ženy svých bližních. Už jeho první uvedení se je patřičně démonické - vyjede ohromnou rychlostí ze dvora ve voze taženém dvěma koni, a málem smete stařenku v podání Vlasty Chramostové, o níž později zjistíme, že je to vlastně jeho nevlastní matka. Skutečně zlý protiva! 

Důvod, proč tuto úvodní pasáž podávám takto ironicky, je zřejmý - za hlavní problém příběhu pokládám nevyjasněnost charakterů hlavních postav. Co se dozvíme o Jurovi Baranovi? Že bojoval pravděpodobně na straně partyzánů, že někde skrývá svou těhotnou ženu a malé dítě, že je protestant. 
Jinak se o něm nedozvíme lautr nic. Je praktikující věřící, nebo má výhrady ke své církvi? Má rád svou ženu? Vždyť ji opustil, aby dělal kováře v nějaké díře. Proč? Potřeboval na ni vydělat peníze? Proč vlastně přijel do této vesnice, jaký měl skutečný důvod? Má rád sex, nebo je impotent? Miluje život, nebo je slaboch a přemýšlí v skrytu o sebevraždě? 

Stejně tak se nedozvíme nic o jeho protivníkovi - Sekalovi. Je nemanželský, má rád Anežku, bojoval s partyzány i s Němci, byl krutý a uřezával dětem hlavičky. Prima. Ale co jeho osobní život. Je skutečně zlý? Má alespoň něco na sobě rád? Je na sebe pyšný? Nebo všechno jeho konání plyne z jeho pocitu méněcennosti? Bohužel, scénář nenabízí ani jedno vodítko. 

I příběh sleduje linii a lá these. Tvůrci prostě chtěli natočit okatou parafrázi na biblický příběh (dvanáct starších vesničanů stejně jako dvanáct apoštolů, Baran jako beránek apod.), v níž chtěli poukázat na kolektivní vinu lidí, nikoliv na vinu jendoho jediného jedince, jak se tak často na prohřešky proti lidskosti nazírá. Přitom námět nabízí víc. 

Zkuste se zamyslet nad tím, jak by se mohl rozvíjet příběh, kdyby se Baran setkal se Sekalem v družném rozhovoru dřív, než v závěru filmu. Kdyby se dozvěděl ohromující skutečnosti a kdyby třebas pojal k Sekalovi jistou náklonnost ve smyslu "prožili jsme podobný osud". 
Ostatně, nezdá se vám, že oba protagonisté se až příliš snaží se zabít, aniž by k tomu měli zjevný důvod? Sekalovi nadávají "opravdových parchantů", aniž by skutečně udělal něco, o čem by se dalo říct, že je horší jednání, než s jakým se člověk může bohužel běžně setkat. 
Jakési podrazy kvůli poli, udávání pokojných vesničanů (kdo tehdy neudával? Copak ostatní vesničané jsou čistí jako padlý sníh?), nedovoleně rychlá jízda s povozem. To, že Anežka kvůli Sekalovi spáchala sebevraždu, přikládám spíše její hlouposti a díře ve scénáři: Co přesně Anežku nutilo za Sekalem přijít? Jen obyčejný slib, že Sekal si nebude dělat nárok na grunt? A to mu po všech jeho lžích věřili? Proč si Anežka nevzala nůž a nezabila v sebeobraně? Proč Anežčin manžel vůbec dovolil, aby mu Sekal znásilnil manželku? I bezduchý slaboch by se při této představě snad vzbouřil. 

Celkově dávám filmu dvě hvězdičky. Zvuk (i když hercům občas není rozumět), hudba, kamera a hlavně výprava jsou skvěle odvedenou prací, před níž se skláním v obdivu. Bohužel, to hlavní, co dělá film - scénář, herecké výkony, jež jsou v Michálkově režii velmi nevýrazné a nepřesvědčivé, a tím i samotná režie, končí hluboko v propadlišti filmového kumštu. 

Z pekla štěstí 
Premiéra: 4. března 1999 

Zaplať Pán Bůh zase jednou poetická pohádka prostá všech hororových a děsuplných scén a mrtvol. Pravda, hudba Karla Svobody mnohdy až nápadně připomíná muzikál Dracula, kamera je nevýrazná a zvuk špatně namixovaný, také konce má pohádka hned tři, ale dá se na to dívat, bavit se u toho, smát se, a odpočinout si. Co víc si od pohádky přát, že? 
Natáčelo se poblíž Telče, díky nedůsledné kameře si jí však moc neužijete. Chybí práce s barvou, nastavením kamery, výběrem záběru. O to více se dohánělo ve střižně. Spěch a nervozita, za kterých pohádka vznikala, se tak podepsal na celkovém obrazovém pojetí a někdy je znát dost citelně - zvláště v záběrech bitvy se zlým Brambasem. 

Scénář však psal Zdeněk Troška jako zkušený profesionál - rozvíjí příběh pozvolna, ale důsledně jej vede k předpokládanému cíli. Bohužel jen předpokládanému. Malý test: Jak skutečně tato pohádka skončí (pomineme-li obligátní svatbu)? a) Honza zabije draka, b) Honza vypráší kožich zlému uzurpátorovi Bramabasovi a zachrání království, c) Honza potrestá namyšleného a neschopného krále a jeho rozmazlenou dceru. Poslední odpověď je správně, přičemž trikové efekty ve scéně, kdy Honza zabíjí draka, jsou na české poměry nadprůměrné, a sám jsem ji díky tomu považoval za vrchol filmu. 

Také se o hlavního hrdinu ani jeho milou nebojíte. Víte, že má kouzelný plášť, pláténko a tašku s mocnými husary. A později také tři věrné kamarády, kteří mu pomohou v každé bryndě. Ze zlého draka vlastně také nemáte strach, protože chrlí oheň jen občas, a to ještě tam, kde zrovna nikdo nestojí. Zlý král Brambas je díky představiteli Danielu Hůlkovi vlastně jen zachmuřeným trpitelem, jenž se nikdy nijak špatně neprojeví. Král v podání Vladimíra Brabce a princezna Sabiny Laurinové jsou životnější, nakolik jim jde jen o vlastní prospěch, ale hrůzu z nich také nemáte. Od začátku v podstatě víte, že prostě Honza má "z pekla štěstí" (dary dostal od hodných - sic - pekelníků), a Markýtku zachrání, a ve chvíli, kdy ji zachrání, už není důvod, proč se bát - vše spěje nejdříve k druhému, a posléze třetímu konci. 

Celkově však opakuji výše řečené. Naštěstí má pohádka, alespoň v první polovině, určitý "drive", pak se poněkud začnete nudit, ale je zde naštěstí několik vtipných pasáží, zlému králi to vykoupání v řece přejete, a skutečně se na to všechno hezky kouká. Pravda, kvalit českých pohádek z před 30 - 40 let tato skutečně ani zdaleka nedosahuje. 
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Premiéra: 11. ledna 2001

Těžko posuzovat objektivními filmařskými měřítky film, který vznikal z nadšení tvůrců i samotných aktérů, jenž již hotový teprve prošel jakous takous dramaturgickou konzultací a protože byl natočen na 16mm kousíčky filmů (zbytky z reklam a hudebních klipů), museli jej tvůrci sami přepisovat doslova doma na koleně z 16 mm na video za amatérských podmínek (na profesionální přepis za 8 milionů samozřejmě nebyly peníze). 

Nejprve tedy příběh, zde není nutný nijaký soud: Muž, jehož jméno nezjistíme, ale jemuž hlavní hrdinka začne říkat Martin, přes počítač převede na své konto určitou částku peněz. Ve chvíli, kdy mu do auta u benzínové pumpy nasedne zpočátku nevítaná stopařka, mu na mobilní telefon zavolá poškozená strana s tím, že Martin má 24 hodin na vrácení peněz. Martin a dívka pak jezdí po okreskách, postupně se seznamují a sbližují a vymezený čas se krátí.

Inu, a to je v podstatě vše – k nějakému dalšímu vážnějšímu dramatickému zvratu nedojde, snad až na dívčino setkání se starším mužem, kterého nechtěně srazí a říká mu dědečku. Snad ještě sekvence těsně před koncem vás může nějak naladit, ale bohužel je to velmi málo.

Vezmeme–li tento film nemilosrdně na paškál, není dobrý. Dobrá je hudba a kamera, zvláště některé velmi dobře vychytané a zajímavé záběry (např. sledujeme kousek příběhu v odrážející se hladině řeky). Nejhorší je scénář, na němž je poznat, že vznikl skutečně jen z čirého nadšení, a to, že spoluautorka studuje FAMU je pro ni v této souvislosti spíš minus. 

Samozřejmě že diváci, kteří už zhlédli za svůj život přes dvacet třicet filmů vědí, co nám chtěli autoři říci: nemluvný Martin by možná udělal lépe, kdyby nechal dívku vypovídat, aby se jí ulevilo. Dívce by možná pomohlo, kdyby o své pohnuté minulosti (uvidíme pár flashbacků, takže asi tancovala v nějakém erotickém baru, možná i jako lepší prostitutka) promluvila a nečekala, až se nemluvný a do sebe uzavřený Martin zeptá. A ještě tu máme vodu – ano, my už po první podobné scéně tušíme, že se dívka chce utopit – ale proč je tento motiv vody potom skoro každých pět minut filmu (jezero, řeka, opět jezero, moře...).

Autor chtěl říci, a je to i ve sloganu filmu, že kdyby si oba tito mladí a sympatičtí lidé řekli, co skutečně cítí, co provedli, našli by k sobě možná cestu i možnou společnou budoucnost. Nejde to však přes klišovité a rádoby filozofické dialogy typu „Já jsem se prodala.“, „Kolik ti je? Devatenáct? Devatenáct let už nežije moje žena.“, „Zavři ty špatný věci do skříně a nech je tam zavřené.“ Některé dialogy jsou podobnými perlami skutečně vyšperkovány a v kině si je někteří fanoušci psali, aby je nezapomněli.

Ve chvíli, kdy nejsou naznačeny ani základní charakteristiky obou hlavních hrdinů, lze také těžko mluvit o nějaké psychologii postav. O Martinovi víme jen, že krade peníze přes počítač a používá Nokia Communicator (to kvůli sponzorství filmu) a že je neholený drsňák v červené kostkované košili a s ojetým Chevroletem. O dívce víme jen výše uvedené – neznámě její touhy, sny, přání (až na to jet k moři), nevíme, co ji vedlo jak k výběru předchozího erotického povolání, tak k útěku. A mohli bychom pokračovat.

Proto ani herecké výkony (režisér se pravděpodobně omezil jen na rady typu „Teď se tvař smutně, teď že něco tušíš" a na filigránské hrátky s obrazem) nemohou příliš zaujmout. Pomalu, ale jistě se i přes neustálou zvukovou stopu vkrádá nuda. Příběh nijak neeskaluje, nikam nevede, jakékoliv pokusy o dramatickou situaci ihned vyšumí. Vztah obou lidí se pokouší vyvíjet, ale díky mlčení nemá kam. Kdyby si alespoň scenáristka vyhrála s mimoverbální komunikací, ale ta ve snímku rovněž skoro není.

K tomu si připočtěte pár logických lapsů: když zazvoní Martinovi poprvé mobil s první výhrůžkou, ten není ani nijak překvapen, ani se neptá, jak ho našli či kdo volá, jen řekne dobrá a zavěsí. Nebo: Proč na závěr vymáhači opět volají Martinovi na mobil, když ho nejspíš pár chvil před tím zabili (ve filmu setkání Martina s vymáhači neuvidíme)? Jak vymáhači Martina našli někde v polích? Podle signálu mobilního telefonu? Přes vyhledávání aut ze satelitu? 

Nejhorší je práce s filmovým časem: i kdyby Martin naložil dívku v osm ráno, tak jednoduchým propočtem (Martinovi totiž neustále ti zlí volají na mobil, kolik mu zbývá času) zjistíte, že i když je léto, tak se musí stmívat někdy v deset, jedenáct večer – ale pak vám zase nevychází ranní hodiny, kdy se do zbývajících dvou hodin vejde pobíhání dívky po trávě u dědečka a sbírání květů, dojezd na letiště, odjezd, tanec, vyhazov z auta...

Nápad možná někteří budou pokládat za zajímavý – a on skutečně zajímavý je. Originální ne – viděli jste například Bláznivého Petříčka? Musel by však být propracovanější, oba scenáristé by se museli nad svými postavami víc zamyslet a vytvořit scénář, v němž by diváky v napětí drželo něco víc než jen 24hodinová lhůta a tajemnost obou postav.

Ale, jak už jsem psal – je to amatérský film vytvořený na koleně. Ta snaha tvůrců a jejich nadšení ve filmu vidět. Jak režisér, tak kameraman mají velmi dobré filmařské vidění a časem, pokud se nedají odradit negativní recenzemi a natrefí na profesionální produkci, o nich jistě ještě uslyšíme. Bohužel jenom nadšení skutečný film – ve smyslu tohoto slova – nedělá.
Z pekla štěstí 2

Premiéra: 1. 2. 2001
Kdysi se točily pohádky pro radost. Byly prosté, s jednoduchým a jasným příběhem a zlo a dobro v nich bylo jasně a zřetelně odlišeno. Dnes se točí pohádky pro výdělek, možnosti dalšího pokračování a abych nezapomněl, rovněž pro možnost udělat z filmu seriál a prodat jej některé komerční televizi – dvojí výdělek z jednoho kusu jen potěší.

Přestože tu dštím určitou zlobu, musím současně přiznat, že si první filmové Z pekla štěstí vedlo v našich kinech poměrně dobře – bylo dokonce třetí v předloňském filmovém žebříčku. Otázkou zůstává, proč tomu tak bylo? 

Inu, snad tím, že českých filmových pohádek se moc netočí. A když, nedělá se kolem nich takový mediální reklamní humbuk jako v případě Troškových opusů. Děti přece rády zterorizují rodiče, pokud jde o veselého čertíka z Princezny ze mlejna nebo dráčka z pohádky Z pekla štěstí 2. A na Vánoce budou jistě chtít videokazetu pod stromeček. Kéž by se dalo věřit, že tento film vznikl pro rozzářená dětská očka a nebere si dětské diváky spíše jako rukojmí.

Děj Dvojky je poněkud krkolomný – princezna Eufrozína a vypočítavý král se dostali do pekla. Ale princezna je Káča podšitá, vládce pekel okouzlí a spolu s králem uteče za pomoci sedmimílových bot. Společně s Brambasem pak vytvoří silnou trojku, která se chce Honzovi pomstít.

Proto Brambas napadne sousední království a Honza spěchá na pomoc. Mezitím se do zámku vkrade zlá Markýtčina sestra Dora a ukradne zde dítě Honzy a Markýtky – a pustí je po vodě (znáte Plaváčka?). Čerti kloučka najdou a vezmou si ho do pekla. Dora pak poté, co zabila i chůvu, svrhne Markýtku do propasti. A když se Honza vrátí, dá mu nápoj zapomnění, aby si vzal ji.

A že by nebyl drak? Ano, i když v prvním díle byl zabit. Jenže v Dračích skalách snesl vejce! A z jednoho se vyklube dráček. Ten se však zatím stihl skamarádit s Markýtkou, která samozřejmě nezemřela, ale ponorná řeka ji u dračího hnízda vyplavila. Ufff! Jste stále v obraze? Dráčka však chtějí zneužít Eufrozína a Brambas, takže i tady nakonec Markýtka projeví svou odvahu. Inu, a to tu ještě nebylo kouzlo zlaté rybky, Bůh v Gottově podání (film se bude v Německu dobře prodávat), ale nechte si něco do kina.

K takto přehuštěnému ději je potřeba přidat novou várku herců, jako by ta z Jedničky (která je zde skutečně kompletní) nestačila. Možná tvůrci doufali, že lidé pak nebudou mít ani chvilku času přemýšlet, kde kterou scénu již viděli, kde kterou pronesenou větu již slyšeli. Protože místo parafrází Peklo 2 neuvěřitelně vykrádá několik nejen českých, ale i zahraničních filmů. A postavou čarodějnice (Helena Růžičková) vykradl Troška i sám sebe.

Samotní herci, snad ze zoufalství, že v podstatě není v tak zmateném příběhu, kde se může stát cokoliv (kdyby přistáli ufouni, i to by sem zapadalo), co hrát, jednoduše nehrají. Rovněž Michaela Kuklová už by se měla přeorientovat na jiné role, než jsou naivní princezny. Stárne a nemá na to. 

Přece jen si však zaslouží pochvalu skvělá kamera (a ještě hezčí nájezdy) Jaroslava Brabce, střihové efekty Dalibora Lipského, vzletná hudba Petra Maláska, a nakonec i dost podařená počítačová animace dráčka. A pochvalu si zaslouží i děti – na předpremiéře v Kongresovém centru dali na radu jednoho z producentů a své nadšení z filmu dávaly najevo víc jak čtyři minuty po jeho skončení.
Rebelové

Premiéra: 8. února 2001

Třetí snímek režiséra Filipa Renče v mnohém příjemně překvapí. Sice se ještě zcela neoprostil od klipového vidění světa (což v muzikálu není až zase tak na škodu), na filmu je však poznat jisté zklidnění, a to i v oblasti efektních, ale laciných kameramanských a obrazových eskapád.

U muzikálu většinou příběh nehraje tak velkou roli, ale budiž: blíží se maturity roku 1968 a Tereza jede domů na svatý týden. Už ve vlaku si všimne mladíka, který se jí hned zalíbí. Netuší, že Šimon a jeho dva kamarádi nejsou restaurátoři soch, za které se prohlašují, ale zběhové z vojny, kteří jen čekají na příhodný vlak, aby emigrovali z Československa.

Sama má dvě kamarádky, a tak slovo dá slovo – a najednou tu máme tři páry. Jenže – tíživá situace na sebe nenechá dlouho čekat, po uprchlých vězních je vyhlášeno pátrání – a navíc se blíží (což víme my, ale netuší hlavní hrdinové) osudný srpen 1968.

Ach ano, srpen 1968. Kdybych mohl vyslovit neskromné přání, jděte, milí mladí filmoví tvůrci, už do Pelhřimova s takto podaným srpnem 1968. Právě zde se Filip Renč nevyhnul své výše zmíněné touze po efektu a vyřádil se pěknými záběry s ruskými tanky, jež však nenabourávají jenom suverenitu tehdejšího Československa, ale také celkového pojetí filmu.

Pokud bychom totiž našli nějaký zápor na tomto svébytně oddechovém a příjemném snímku, pak jakousi neujasněnost v žánrech – film totiž není ani realistickým pohledem na konec 60. let již minulého století (na což si chvílemi hraje ať již některými kulisami, dialogy či zvláště závěrem, ale zůstává jen u běžné popisnosti, jež nejde do hloubky), ani muzikálem (právě zmíněné pokusy o reálno tuto snahu nabourávají).

Právě reálné až realistické prvky filmu občas vedou diváka k zamyšlení – proč jsou v českých filmech 90. let, týkající se konce 60. let, všichni lampasáci za pitomce, komunisti za podrazáky, proč všichni hlavní hrdinové statečně poslouchají Hlas Ameriky, proč všechny tyhle filmy končí 21. srpnem 1968 atd.?

A začne si třeba všímat logických lapsů ve filmu. Například když dívky vyjdou z kostela do jeho portálu, zatímco venku prší. V jedné chvíli, skryta pod portálem, má hlavní hrdinka suché vlasy, ve druhém záběru, vycházející zpoza portálu, je již má mokré. Nebo – kdo kdy viděl, že by kněz sám (!) zapaloval svíčky na oltáři a ještě v noci? Či – jak to, že se nikdo z hrdinů, jedoucích drezínou po jednokolejce, nebojí vlaku? Rovněž některá taneční čísla, odehrávající se v ateliéru, ale i oblečení hrdinů, mají pravděpodobně evokovat výtvarný styl konce 60. let – jenže je to zbytečně přehnané, povrchní a nepravdivé.

Jenže zase na druhou stranu si možná takto všimne některých velice hezkých obrazových vtípků – například, když je kamera na vlaku s kládami, nebo když Šimon Terezu přikryje československou vlajkou, která má klín v klíně dívky :-).

Samozřejmě zde zůstává otázka, koho tento film osloví. Ty, co pamatují 60. léta, možná použitými dobovými písničkami jako Pátá, San Francisco či Stín katedrál (některé použité skladby jsou ze 70. let a v roce 1968 ještě nebyly na světě, jiné jsou z konce 50. let), dnešní mladé snad svým oddechovým pojetím i milostným příběhem, jež se v současné době v ČR moc netočí. Jenom si, prosím, odpusťte jakýkoliv pokus o srovnání s Pelíšky – ačkoliv se tato touha neodbytně vtírá.

P.S. Schválně, jestli si všimnete parafráze jedné věty z jiného českého muzikálu Starci na chmelu.
Parlalení světy

Premiéra v ČR: 7. března 2001
Paralelní světy mohly být skvělým psychologickým filmem na téma odcizených vztahů v současné společnosti a chybějící komunikaci mezi lidmi. Mohly – základy by tu byly. Ale i přesto, že na scénáři spolupracovalo sedm lidí (! – viz závěrečné titulky, v nichž je mimochodem jedna dost hrubá pravopisná chyba), se bohužel nezadařilo.

Pokud totiž chcete natočit film nejen pro sebe, své příbuzné a herce, ale rovněž pro běžné diváky, musíte jim dát vodítka k pochopení a uchopení postav, aby je tak či onak mohli vzít za své. A u tak svébytného žánru, jakým je psychologický film, to platí dvojnásob.

Samotný příběh Paralelních světů si však přece jen poskládáte časem sami: sebejistý muž, architekt a stavitel, tráví většinu času na stavbě nové vily pro soukromého majitele, který však neustále zasahuje neuvěřitelně ignorantským způsobem do plánu a z originálního díla vytváří paskvil. Večery či rána pak tráví se svou vdanou milenkou. Manželka stavitele mezitím má doma překládat z francouzštiny knihu anorektičky, která od svých 14 do 22 let, kdy zemřela, napsala šest titulů. 

Manželce však překlad nejde, trápí se, trpí depresemi, později zjistíme, že je těhotná, a aniž to řekne manželovi, jde na potrat. Když se zhroutí a manžel vše zjistí, je již pozdě – manželka vše vysvětlí větou: „Já jsem se tě bála," uteče za kamarádkou a jejím manželem na horskou chatu – a začne hledat samu sebe. V závěru filmu je již sebevědomou mladou ženou. Kdy však k tomu přerodu došlo, nezjistíme. Manžel se mezitím trápí, učiní pokusy o návrat, přijde na to, jak mu manželka chybí, a nakonec odjíždí za již dohodnutou prací do Anglie.

V roli diváka pak máte velmi obtížnou roli. Všechny byť jen sebemenší náznaky, jež by vám vysvětlily konání jednotlivých postav, jsou pečlivě utajeny. Naprosto netušíte, proč spolu manželé nemluví o svých problémech. Možná proto, že s manželem se dá povídat jen o jeho práci? Nebo tedy proto, že se ho žena bojí? A proč se ho bojí? Protože je o hlavu vyšší nebo proto, že je nepřístupný? Odpovědi na tyto otázky nezjistíte – scenáristé ani režisér vám je nenabídnou.

Rovněž tak nezjistíte, proč žena začne pozvolna propadat depresím. Možná proto, že se nemá komu svěřit, nemá kamarádku, kromě té jedné na horské chatě. Možná. Klíč k ní nenajdete. Už vůbec se nedozvíte, zda rodina funguje nějakým zaběhaným způsobem – zda manželka pere (zdá se podle jednoho záběru, že moc ne), vaří (v jedné scéně vaří manžel), uklízí jejich velký byt o mnoha místnostech, luxuje... Toto vše patří k běžnému dennímu rituálu ženy, pracující doma (pokud nemá služku). Místo toho manželku vidíme, jak spí, hází sebou na v depresích na posteli, sedí zamlkle v křesle a polostín jí jemně skrývá ztrápený obličej.

Nezjistíte, proč manžel nemá o svou ženu zájem a proč chodí za milenkou. Nezjistíte důvod jejich vzájemného mlčení a narůstajícího odcizení – ten prostě je. Nezjistíte, proč vlastně žena nakonec uteče a co přesně ji k tomu donutilo. Nezjistíte, proč je v závěru ukázána jako sebevědomá mladá žena a co způsobilo tento obrat. Nezjistíte, co jiného manžele zajímá – zda si čtou nějaké knihy, chodí do divadla, do kina, čtou noviny – podle filmu žijí v jakémsi vzduchoprázdnu: nesetkávají se s přáteli, nediskutují o politice, hercích, nových filmech. Nechce se uvěřit, že by existoval takto sterilní a okolním prostředím nedotčený vztah.

Paralelní světy mohly být skvělým psychologickým filmem. Kdyby scenáristé a režisér mysleli na diváka a dali mu možnost hned od začátku vniknout do postav a jejich motivů chování. Kdyby postavy nežily ve sterilním vzduchoprázdnu. 

Pár vtipných postřehů o současnosti pak film nezachrání. Např. poznámky na současnou architekturu, která slouží jen účelu, nikoliv k estetickému procítění. Nebo když někomu zazvoní mobil v restauraci a všichni tři lidé se vrhnou k tomu svému – jedna z postav to překvapeně kvituje: „My máme všichni stejnou melodii?" Naproti tomu ve filmu až příliš častokrát zazní věta: „To je dobrý."

Připočtěte si až příliš civilní herectví, někdy velmi amatérské dialogy, příliš dlouhé scény, v nichž podstatné již bylo řečeno. Pochvalu si zaslouží výborná kamera, navozující tu správnou atmosféru a minimum hudby, jež se ve filmu objeví (hudební doprovod mi rovněž přijde nevyužitý, zvlášť v některých scénách by mohl dovodit předpokládané divácké pocity).

A když jsme u té chvály – postup ročních období od léta do zimy, který sleduje vnitřní vývoj postav, se také povedl a dobře spolupůsobí při sledování celého příběhu. Bohužel, kde chybí základy nutné pro divácký film (ve smyslu pro jakéhokoliv diváka), tam i podobné vychytávky působí již jen jako nevyužitá třešnička na dortu.
Cabriolet

Premiéra: 29. 3. 2001
Film Cabriolet nejen díky použití digitální kamery stírá v české distribuci rozdíl mezi amatérským a profesionálním filmem. 

Zpočátku jsem si myslel, že snad ani nemám oprávnění recenzi na tento film napsat – nejsem pravidelným nočním návštěvníkem různých klubů a jejich diskoték, podobný životní styl je mi poněkud vzdálený. Jenže žádný film přece nemá být určen jen primárně pro určité úzké publikum, navíc by měl splňovat určitá kritéria na filmové umění kladená.

Nejprve k příběhu. Nijak atraktivní mladík Tobiáš po večerech hraje jako bubeník ve skupině Ivana Krále, přes den si vydělává jako pracovník správy komunikací – prostě jezdí s tzv. ještěrkou a vynáší po městě odpadkové koše. Právě kvůli této jeho práci se s ním rozejde jeho dívka. Pak však Tobiáš najde doslova na smetišti dívku jinou – v bezvědomí a s podřezanými žílami.

Začnou spolu žít. O dívce nic moc nevíme, nezjistíme, proč si chtěla vzít život, ani proč utíká před matkou, Tobiáš se sám nezeptá. Tráví spolu většinu času, ale dívka se projevuje podivně – ohlásí bombu na Národní (ulice v Praze), aby si zde mohla zatančit v lidu- a autprázdném prostoru a děsně se diví, když ji policisté zbijí. Nebo na celou noc, aniž by Tobiášovi cokoliv řekla, odejde se opíjet do cikánské hospůdky, kde si zatančí, zazpívá, a když přijde opilá domů, opět se diví, proč je Tobiáš tak naštvaný.

Až po jednom výletě Tobiáš od Pavly odejde. Oba trpí, každý jinde – Pavla u matky, Tobiáš u tety. Pak se Pavla vrátí. Vše vypadá nadějně, ale na jednom koncertu se zhroutí. Teprve nyní Tobiáš zjistí, že Pavle zbývá rok života, případně 20% naděje na přežití při operaci. A tak začne shánět peníze... 

Kdybyste nakonec tápali po pointě filmu, ano, filmaři nám chtěli říci, že důležité je mít vedle sebe někoho, komu se dá věřit a na koho se dá spolehnout. Pak se dá jaksi načas spolknout i vidina blízké smrti.
Nyní zpět k filmařině. Například taková kamera – i když chcete vzbudit dojem syrové reality, usekávat kantnou (hrana kamery) hlavy byste neměli. I při takovéto stylizaci jde vytvořit výtvarně zajímavý obraz (viz Paralelní světy), a to i při práci s digitální kamerou (viz Anděl exit). (Jinak výsledný přepis na 35mm film působí rovněž rozpačitým dojmem a kazí požitek ze sledování snímku.)

Nebo režijní vedení herců. Rovněž je můžete stylizovat do jakoby reálného světa a příběhu jako ze života, ale naučte je aspoň hrát, nebo vyslovovat. Některé, zvláště Pavliny, kreace jsou ostudou a urážkou skutečného hereckého řemesla.

Samotný scénář má své kvality, dobrá i špatná místa (asi by prospěl zkušený dramaturg), ale postavit na něm dobrý psychologický příběh se rozhodně dalo. Až na křečovitý závěr, v němž hlavní hrdina - pokud nechcete přijít o překvapení, přestaňte číst a začněte až dalším odstavcem! - najde v koši na odpadky milion v plastikovém pytlíčku a posléze zjistí, že šlo o výkupné za podnikatele, nyní únosci zastřeleného. (Jak to, že policie koš nehlídala? A skutečně byste zprávu o zavraždění podnikatele přijali tak ležérně, jako by podnikatel byl přemnožené zvíře, určené na odstřel?)

Pár dobrých scén a hlášek (Tobiáš představuje novou dívku tetě slovy: „Já jsem ji našel na smetišti!", když dívka přijde k Tobiášovi, ten neslyší její klepání, protože zní jako jeho bubnování, dívka u něho chce přespat a on ji pozve dál slovy: „Mám volnej spacák.") kompaktnost a stavbu celého filmu rozhodně zachránit nemohou. 

K tomu si připočtěte řadu vynucených scén – protože film sponzorovala nejmenovaná firma s módními oděvy, je ve filmu nutná scéna právě v tomto krámě. Protože film sponzorovala rovněž jedna autobazarová firma, hádejte, kde se naši hrdinové ocitnou. Protože film spoluprodukovala jediná česká veřejnoprávní televize, jaképak zprávy asi sledují? Protože si režisér chtěl udělat reklamu na svůj starší snímek, i ten hlavní hrdina sleduje v televizi. A mohli bychom napočítat několik dalších reklamních nutností. Snad až na firmu Desta, vyrábějící tzv. ještěrky, tato reklama snad byla úplně neúmyslná.

Ještě jsme se nezastavili u hudby, jedním z mála kladů filmu. Ivan Král je osvědčená veličina a jistě díky jeho skladbám se dá filmu přidat o několik procent na dojmu navíc. Ovšem, až zase tolik Královy hudby ve filmu není. 

Jak jsem již uvedl výše, základ pro film by tu byl – zajímavé téma, sice již několikrát ve světové kinematografii zpracované, ale aspoň v moderním duchu. Možná vám přijde divné, proč ve všech českých nových filmech je mladá generace podávaná jako nezodpovědná, na marihuaně a klubových koncertech závislá cháska, která neví, co se sebou a život ji těžce nudí (na závěr recenze připojujeme anketu na toto téma), ale třeba tomu tak skutečně je – bohužel už k této generaci nepatřím.

Samotný scénář by však potřeboval větší dramaturgickou práci a propracovanost (než se dozvíme, že je dívka smrtelně nemocná, uplynou tři čtvrtiny filmu a sledovat její vylomeniny už přestane bavit; závěr filmu je rovněž vykonstruovaný jako Tančící dům apod.), herecké výkony jsou prachmizerné (až na pár – myšleno dvě - scén, jinak Tobiáš Jirous je o dva stupínky lepší než Pavla Jirásková), kamera ani nestojí za řeč, protože příběhu nijak nepomáhá, spíše jej shazuje, a pokud měl film architekta a kostýmní návrháře, stálo by za otázku, při kterých scénách bychom jejich podíl mohli tak nějak zřetelněji vidět?

Možná, až Marcel Bystroň bude chtít natočit skutečně profesionální film (protože toto jeho dílko by možná zaujalo porotu Festivalu FAMU nebo Brněnské šestnáctky), ve smyslu slova profesionální, a přizve si profesionály ve svých oborech (dramaturgem počínaje přes vizážisty, kameramana, výtvarníka scény, osvětlovače apod.), a dá si se scénářem zhruba tolik práce, co třeba Zdeněk a Jan Svěrákovi s Tmavomodrým světem (pět, šest let práce, několik desítek verzí), podaří se mu ojedinělé dílko.

Ale mám pocit, že přesně takto jsem končil recenzi u filmu Čtyřiadvacítka. 

P. S.: Ach pravda. Proč se film jmenuje Cabriolet? Protože Pavla by se v něm jednou v životě ráda projela (šlo o touhu již jejího tatínka). V závěru se jí touha, sice poněkud jinak, ale splní (a nemyslím tím teď úplně závěrečnou, snovou sekvenci).
Vyhnání z ráje 

Premiéra: 19. 4. 2001
Pokud se na tento film třesete puzeni vnitřním chtíčem, že uvidíte erotické či dokonce sexuální orgie, nechejte si zajít chuť. Ne že byste si neužili nahoty, té bude až vás oči budou bolet, avšak erotické natož sexuální to není ani za mák. Po pravdě řečeno vás režisérka nahotou doslova oslepí a ohluší hned v prvních minutách filmu a vy ji pak vnímáte jako něco naprosto přirozeného. Kromě asi čtyř, pěti herců jsou všichni ostatní nahatí, což má jednu nevýhodu – když se v několika málo pidiscénách objeví oblečení, nepoznáte je. 

Nahota však není problémem tohoto filmu. Normální člověk se přizpůsobí, úchylové a pedofilové si pravděpodobně budou pořizovat tajné kopie a fotografie některých záběrů z filmu (a že si pedofilové skutečně přijdou na své – záběrů na nahé děti a jejich přirození je zde již od začátku nepočítaně. Ani se nedivím, že paní režisérka měla problémy při natáčení v Německu, kde se z podobného obvinění musela zodpovídat.). Problémem tohoto filmu je jeho prázdnota výpovědi. 

Když si totiž odmyslíte jistou atraktivitu lidské nahoty, soustředíte se na příběh. Ten zde však není. Film jde odnikud nikam. Načrtne pravda několik problémů manželských (režisér v podání Bolka Polívky a jeho filmová žena Chantal Poullain), panických (od slova panic, nikoliv panika - v trapném podání Pavla Lišky, jehož znáte z Návratu idiota), a především filozofických (všechny debaty mezi režisérem a scenáristou, režisérem a kameramanem, režisérem a manželkou, režisérem a sebou samým). 

Ani jeden motiv však není nikam doveden, nemá nějaké vyústění či katarzi. Režisérova manželka vcelku oprávněně vyčítá po celý film manželovi, že by měl začít hledat lidské chyby sám u sebe, ale kromě hádek a manželových nevěr se jejich vztah nijak nerozvíjí. Problémy jednotlivých figurek (Arnošt Goldflam chce provdat svoji dceru do západní Evropy, Jiří Pecha chce režisérův podpis do památníčku, Pavel Liška chce mít první sexuální styk) rovněž nejsou nikam dovedeny, pouze naznačeny, případně dvakrát zopakovány. 

Než probereme zbývající filozofické nedotaženosti, jen pro přehled „příběh" filmu: na nudistické pláži se natáčí film o zrození člověka z vody, jeho životě v ráji, vyhnání z ráje a návrat do vody. Mezitím různé postavy spolu vedou různé řeči na témata lásky, nevěry, existence Boha, zda je v člověku více ďábel, nebo Bůh, případně se objeví pár „komických" scének, jež zařídí homosexuální asistent Matěj (Petr Vacek v trapném opakování své role z Eliška má ráda divočinu) a ruský producent filmu Igor v podání Milana Šteindlera. Ha ha ha, to jsme se nasmáli! Mezitím se režisér snaží o producentovu dceru, jednu komparsistku, nevnímá svou ženu, protože je doktor (?!), chodí za ním lidé se svými problémy... 

Na dvě hodiny a něco poněkud málo. Mnozí známí herci působí trapně ve svých rolích, nové tváře pak zase natolik amatérsky, že by mohli rovnou hrát v jiném českém snímku Cabriolet. Je to samozřejmě dáno i tím, že jejich charaktery jsou jen nahozené, nijak hluboké. O režisérovi jediné, co za celý film zjistíme je, že současně pracuje i jako doktor, má ženu slavnou herečku a tři děti (v závěru filmu, ve scéně v restauraci u večeře, již kupodivu jen dvě), ženě zahýbá s mladou dcerou producenta, snaží se o komparsistku a klade si filozofické otázky, na něž by mu odpověděla kdejaká uklízečka se třemi dětmi a manželem alkoholikem. 

Paní režisérka totiž hlavně chtěla svým filmem řešit určité filozofické otázky. Stejně jako postavy zůstalo u povrchního nátěru. Najdeme zde takovéto hezké hlášky: „V čem je chyba lidí? Dívej se na sebe!" – „Kdybychom byli jako ty děti, tak se ukopeme." – „Je to dobré a je to zadarmo," (kterážto věta má vystihovat českého ducha.) – „Samota je strašná." 

Možná by si paní režisérka měla vyrazit mezi normální lidi. Pokud ji jediní věřící, které kdy v životě potkala, vehementně přesvědčovali o Jedné Jediné Pravdě, možná by se měla setkat ještě s jinými, kteří nepřesvědčují, ale podle své víry žijí. Pokud neví, zda je v člověku Bůh nebo ďábel, mohla by si přečtením několika filozofických knih či Bible zjistit, že pravděpodobně obojí. Pokud si není paní režisérka jistá, zda lidé chápou její díla, nemusela by hned začít urážet lidi, ale zkusit se zamyslet nad sebou, zda není v něčem chyba i v ní. Jestliže si myslí, že lidé zapomínají, že se Zeměkoule otáčí, pak některé lidi podceňuje, jiným podsouvá pro ně nepodstatný problém. Má-li chuť se vyjádřit proti válkám, kéž natočí protiválečný film a necpe do svého snímku protiválečné scény navíc. Jestliže má problémy se sexem, ať navštíví doktora. 

Je opravdu úděsné říct o filmu takové režisérské veličiny, jakou Věra Chytilová bezesporu je, že jde o blábol bez hlavy a paty, bez ujasněných postojů, zdlouhavý, nudný, špatně zahraný, mizerně snímaný (pane kameramane, stín kamery ani mikrofonu by se neměl objevit v žádném záběru filmu). Paní režisérka jistě vysvětlí ve všech možných rozhovorech, jak film zamýšlela. Ale těžko si představit, že bude stát před každou projekcí svého filmu na jevišti a vysvětlovat své poselství přítomným divákům. A obávám se, že kde žádné poselství není, ani divák nebere.
Tmavomodrý svět

Premiéra: 17. května 2001

Tmavomodrý svět je skutečně nejdražší český film všech dob – stál 230 milionů korun. A je to na něm znát – trikové efekty jsou na české poměry nevídané a skutečně mistrně provedené. Co se podařilo architektovi a jeho pomocníkům vytvořit ze zrušeného vojenského letiště a trikovým specialistům s minimem letadel a modelů, je rovněž na české poměry nevídané. Ve Francii či v USA by však snímek jenom trikovými efekty moc neohromil – vždyť v přepočtu za 6 milionů dolarů se točí ty nejlevnější podřadné komedie.

Navíc je však u Tmavomodrého světa jak určitá didaktická rovina, tak snaha o konečně důstojnou poctu českým válečným letcům, k nimž se komunistický režim zachoval mírně řečeno macešsky. Tak vlastně i film začíná – příchodem Františka Slámy (Ondřej Vetchý) do komunistického lágru na Mírově, odkud se odchází pouze na káře nazvané Amnestie – ta však pouze odváží mrtvé na hřbitov. Karel zde bude šít v bývalém mírovském kostele, a když se jednou z horečky zhroutí, dostane se na nemocniční oddělení, kde bývalému nacistickému doktorovi a spoluvězni vypráví svůj příběh.

Ten se dá v podstatě shrnout do několika vět: František učil mladé československé vojenské letce, když přišla okupace. S nejmladším z nich, Karlem, utekl do Anglie (a opustil tak svou dívku i svého věrného psa), kde se učili strategii, angličtině, milostným námluvám a posléze i přímému boji. Pak se oba zamilují do stejné ženy – ale přes problémy, jež toto zjištění přinese, zůstane jejich přátelství věrné...

Když se František vrací po letech v Anglii domů, čeká na něho již provdaná dívka se dvěma dětmi a manželem, pes ho již nepoznává – a pak přijde již zmíněný Mírov, kde je radostí, když hlídající voják usne a šicí stroje na chvíli oněmí, zaplavené sluneční září procházející skrz barevné vitráže kostela...

Výše zmíněný příběh scenárista Zdeněk Svěrák rozmělnil v řadu epizodek a režisér Jan Svěrák protáhl na skoro dvě hodiny filmu. Zatímco i dřívější scénáře Zdeňka Svěráka trpěly určitou roztěkaností a pouhým epizodním řazením scén, dokázali režiséři filmů jako Oldřich Lipský nebo Jiří Menzel tuto roztěkanost usměrnit, poněkud utáhnout a ději dát důstojné místo. Zdá se však, že syn se otce poněkud bojí usměrňovat a nekriticky přejímá scénář jak leží a běží; a místo ozvláštnění a atmosféry, známé například z Vesničky mé střediskové, přidává jen několikero mrknutí na zkušené diváky – průlet včely zleva doprava, odlétající nábojnice z letadel při leteckých soubojích, cameo kolegy režiséra Filipa Renče apod.

Výborná je kamera, kde se kameraman Smutný zhostil v polocelcích i některých celcích skvěle svého úkolu převést obraz na širokoúhlý formát. Dokonce se mu v mnoha záběrech daří přesně zlatý řez obrazu – tedy rozdělení na zhruba dvě třetiny, kde se odehrává děj a postavy jsou v popředí, a třetinu, kde obraz jen dokresluje atmosféru. (Co však zůstane z takovéhoto obrazu při převodu na video či do televize, nad tím raději nepřemýšlet.) Nedaří se mu však, žel, při detailech – hlavy jsou ořezané buď nahoře, či dole, kompozice pokulhává.

Hudební složka, sestávající ze skoro nikdy nekončící doprovodné hudby čerstvého padesátníka Ondřeje Soukupa a z dobových písní, někdy nedotváří děj, ale naopak jej potlačuje, protože ubírá na divákově soustředěnosti na akci.

Skvělé jsou ale herecké výkony – uměřené, nepatetické (až na jednu dvě scény) a zvláště projev Oldřicha Kaisera jistě mnohé velice příjemně překvapí. Snad jen Linda Rybová poněkud vybočuje, protože se svým make-upem, účesem a podivně napsanými dialogy skutečně nepůsobí jako prosté vesnické děvče.

Na výše uvedené skutečnosti však divák nemusí brát ohled – jde spíše o čistě filmařské výtky. Pokud překousne tu trochu didaktičnosti, kdy nám autor i režisér několikrát zopakují, že nás Německo v roce 1939 obsadilo a jak, že hlavním městem Československa je Praha apod., může se skvěle bavit a ocenit i těch několik málo leteckých soubojů a o něco více zajímavých a dobře provedených triků. Komu navíc sedí sentimentální svět Zdeňka Svěráka a lá Kolja, bude rovněž potěšen. A výše uvedené výtky rovněž nic nemění na faktu, že Tmavomodrý svět je nejen nejdražší, ale rovněž nejvýpravnější český film celé naší kinematografické historie, na nějž zajít bude nejspíše českou povinností.

Kruh

Premiéra: 7. června 2001

Filmů s tematikou tělesně postižených příliš mnoho v české kinematografii nenajdeme. Snad jedině Už zase skáču přes kaluže Karla Kachyni (1970) či televizní film Chvíle pro píseň trubky (režie Ludvík Ráža, ČT 1980). Zatímco ve druhém jmenovaném šlo o problematiku nevidomých, adaptace knihy Alana Marshalla sledovala příběh syna zaměstnance hřebčína, který po obrně nemůže jezdit na koních a je trvale na vozíčku.

Stejné tělesné postižení si zvolily režisérky Věra Plívová-Šimková a Drahomíra Králová pro svůj film Kruh (původně se jmenoval poněkud výstižněji Vrtulky z javora). Desetiletá Fanynka je nadějnou gymnastkou, v jejích stopách se snaží jít šestiletá Dominika od sousedů, uznávají ji většinou i děti ve škole – až na Gábinu, která Fanynce její úspěch nepokrytě závidí, a pár kluků, z jejichž strany však spíše jde o takové dětské dobírání, možná i první projevy přicházející puberty.

Fanynka je z rozvedené rodiny a pravděpodobně ji to trápí. Přesto chce, aby se maminka, která žije s jiným mužem a čekají dítě, přijela podívat na nejbližší turnaj. Možná právě proto Fanynka ztratí koncentraci a při cvicích na bradlech.spadne. Od té doby se již musí pohybovat na vozíku. I když ji samotnou to deprimuje (asi), všichni kolem ní se snaží jí vycházet ve všem vstříc – nejen chápající otec a starostlivá matka (oba jsou však rozvedení), ale i profesorka ve škole a děti ve třídě, v neposlední řadě pak babička s dědou, kam Fanynka na prázdniny odjíždí.

Zde se při terapiích v rybníku setkává Fanynka se zvláštním, na svůj věk přemoudřelým klukem, jehož jediným zájmem jsou ptáci v přírodě a jejich fotografování. Její obdivovatelka mezitím přemluví rodiče, aby adoptovali holčičku z nemocnice, kde tato ležela po autonehodě rodičů spolu s Fanynkou. Díky láskyplné péči a rovněž návštěvě svých spolužáků na chalupě babičky a dědy se Fanynka se svým postižením smíří a vrací se do školy opět jako vítěz...

Výše zmíněný příběh jde zpracovat mnoha způsoby. Buď s citem a napětím ve vyprávění, nebo jen jako prvoplánovou historku, spoléhající na to, že bude dojímat sama o sobě svým tématem. Bohužel pro tento film i režisérku Plívovou-Šimkovou, která se vrací po letech opět k žánru dětského filmu, inklinuje tento snímek k druhé variantě.

V příběhu chybí jakékoliv drama, jakýkoliv náznak nějaké zápletky či konfliktu, čehokoliv, kdy by se divák o hlavní hrdinku snad mohl bát. Děj prostě jen tak plyne, všichni jsou na sebe hodní, všichni se mají rádi, a i třídní Fanynčina nepřítelkyně se s ní posléze u táboráku udobří (co ji k tomu vedlo však nezjistíme). Sama Fanynka nespokojenost s tím, že je na vozíku, projevuje jen tehdy, když s ní chce jet otec ven (bojí se spolužáků, že se budou smát), a sama dokonce pomůže nevidomému přejít křižovatku. Snad jen babička jednou v skrytu, tajně, utrousí slzičku. Všechny děti jsou jinak čestné a poctivé, mluví spisovněji než Rychlé šípy, a vůbec se chovají spíše jako děti z katolické církevní školy 19. století než jako současná mládež.

V předchozím popisu děje jsem několikrát použil slůvek asi, možná, pravděpodobně. To proto, že mnohé věci nejsou ve filmu dořečeny, vysvětleny, ba ani naznačeny, někdy dokonce jdou proti logice. Např. nezjistíme, jaká je diagnóza Fanynčina zranění, ani zda má šanci na to, že bude chodit. Nemůžeme s ní tedy jít tou cestou naděje, pokusů o uzdravení a pádů i drobných vítězství. Spíše vytušíme z velmi nezralého a režijně nedotaženého herního projevu představitelky Fanynky, Pavly Hermanové, že trpí rozvodem rodičů – vše se totiž odehrává ve formě dlouhých pohledů do kamery a výkřiků: „Mami, nechoď na ten turnaj! – Mami, přijď!"

Herecké výkony jsou vůbec všeobecně velmi špatné navzdory účasti hereckých hvězd. Tolik avizovaný Jan Potměšil se mihne v jedné scéně zhruba ve třetině filmu, a pokud mrknete, již jej více nespatříte. Dětští představitelé přehrávají tak, až máte pocit nechtěné parodie na chování dětí – asi už režisérka dětské představitele tolik nezvládá. Dospělí herci pak nemají co hrát. Kdyby se jednotlivé role zaměnily, vůbec bychom to nepoznali – otec je otcem jen z titulu zápisu ve scénáři, stejně tak mohl David Matásek hrát roli doktora. Jak už bylo řečeno výše, jejich jedinou rolí je hrát chápavé, milující lidi, poskytující Fanynce veškerou péči a lásku.

Že takový film je nutně zbaven syrovosti běžného života, je zřejmé. K tomu si připočtěme mizerný střih, mizernou dramaturgickou práci dvou dramaturgyň (zapomínají, že po dramatické zápletce musí dostat divák šanci na oddech a že film tohoto druhu musí řešit nějaký problém), přebuzený zvuk (máte pocit, že ve filmu se mezi sebou lidé baví křičením), odfláknuté postsynchrony (Fanynka při jedné scéně v rybníku má zavřenou pusu, přesto mluví), logické lapsy (když si chtějí odvézt naprosto neznámí lidé dívku po autonehodě z nemocnice k sobě na chatu, sestra jim ji vydá se slovy: „Když na ni budete hodní?"), jediným kladem tohoto filmu vedle angažovanosti pak zůstává jedině výborná kamera Juraje Šajmoviče. Dost málo na takovýto film.

Královský slib

Premiéra: 13. září 2001 

Královský slib, jenž plně vznikl v produkci České televize, je prezentován jako pohádka. Pravda, film je výpravný, natáčel se na nedávno zrestaurovaném zámku Žleb a v gotické tvrzi Cuknštejn, kostýmy jsou na český film skutečně pečlivě zvolené a šité, kamera kouzlí jeden hezčí záběr vedle druhého, ale pohádkou Královský slib rozhodně není. Možná historizující romantický film by bylo přesnější označení žánru

Král dal kdysi na bojišti slib svému příteli, sousednímu králi, který za něho nasadil život, že se v den jejích dvacátých narozenin postará o jeho dceru a přijme ji do rodu, aby jí zajistil úctu a bezpečí. Jako nejlepší možnost splnění slibu vidí svatbu svého dospívajícího syna právě s touto dcerou.

Syn je však fracek nedospělý – místo honů si v lese hraje se srnkami, krmí je jablky, jak může, vyrazí do přírody, k potoku, kde sice rybaří, ale chycené ryby hned háže do vody. Jednou se takhle seznámí s drzým pískletem, o němž si myslí, že je to kluk. Ale my víme, že jde o dceru králova rádce, který se však stydí, že má dceru a všude tvrdí, že má syna. A jeho dcera se skutečně jako chlapec chová – jezdí na koni, nosí kalhoty a mužské čapky, stará se o čeledíny ve dvoře a všechny práce...

Na hrad však přijíždí princezna se svou gardedámou a šaškem (nezbytné veselé figurky), jež je přemýšlivá, moudrá a jíž princ také nějak příliš nelahodí. Zato je okouzlena dvorným a řízným králem, takto stále mužem v plné síle.

Tím jsem vám prozradil zhruba třetinu filmu. Možná že již sami tušíte, jak tento propletenec dopadne. Hlavní postavy filmu si však musejí na konečný verdikt ještě přes hodinku počkat. Divák, který tuší, se mezitím může kochat krásami krajiny, zámku, kaple, lesních zvířat či nevinných dětí. Možná mu přijdou vtipné některé rádoby veselé dialogy, jejichž úroveň je kolísavá. Někdy skutečně jde o mistrnou slovní hříčku, jindy o velmi trapnou průpovídku. 

Některé věty dokonce nejsou určeny sluchu dětí – viz několikrát opakovaný šaškův (Jan Kraus) vtípek na princovo (Krausův syn David) prohlášení, že jistému ptáčkovi odlákal samičku. Sami tvůrci tvrdí, že scénář, jenž vznikl v roce 1965, upravovali jen v některých věcech do současné mluvy či chápání a pojetí diváků, jinak jej nechali tak, jak jej František Pavlíček (jeho syn Roman stál za kamerou) napsal.

Ještě je potřeba vysvětlit, proč nelze film pokládat za pohádku. Z velké části proto, že zde nenajdete žádný pohádkový atribut – ani čarodějku, ani kouzla, ani mluvícího koně, nic. Příběh se klidně mohl odehrát v reálném 13. století (až na princovu výuku v zacházení s mečem, již vede japonský samuraj) a nemusel být ani příliš upravován. Sám režisér si podle svých slov myslí, že v pohádce o kouzla nejde – nechal se prý inspirovat staršími českými pohádkami, kde kouzla rovněž nenajdeme a jde spíš o mezilidské vztahy. 

S tímto náhledem se však dá polemizovat. Nejslavnější česká pohádka, ano, a to i po Troškových opusech Pyšná princezna, využívá kouzlo zpívající květiny. Byl jednou jeden král nabízí kouzla se solí a mizením. Snad jedině Princezna se zlatou hvězdou je (až na převlek v podobě myšího kožíšku) kouzelprostá.

Možná bychom se ještě mohli zastavit u hereckých výkonů, ale scénář hercům, žel, nenabízí moc prostoru (vyjma role v podání Lucie Vondráčkové). Většinou mají určenu jednu polohu, a ta se celou dobu trvání filmu nemění. Žádná postava po celý film nijak nepřekvapí – princ zůstane až do konce poněkud pubertální fracek s láskou k přírodě (a posléze i dívce svého srdce), princezna vážná a moudrá, dbalá etikety, rádce moudrý, král rozvážný a mužný...

Přitom je na celém snímku znát úporná snaha o co nejvěrnější zachycení reálií, ozvláštnění formou obrazových a barevných korekcí, zajímavých a zaplněných záběrů, aby se oko mělo nač dívat. Jenže, jak praví již dávná poučka, je–li slabý scénář, ani nejzkušenější režisér z něho neudělá velkofilm.
Babí léto

Premiéra: 27. září 2001

Představa smrti, hřbitova, podzimního spadaného listí na jednotlivých náhrobcích, to není pro běžného člověka zrovna příjemná představa. Natožpak pro čerstvého šestasedmdesátníka, který raději se svým kumpánem z dětství neustále podniká různé herecké vylomeniny, podfuky a třebas kupují zámky. Jako. Občas na to oba doplatí a pak shánějí těžce peníze na úhradu svých skopičin.

Oproti tomu manželka pečlivě střádá do několika různých plechovek peníze na rakev, na pohřeb, má již připravená parte, syn koupil krásnou rodinnou hrobku, pravda již použitou, ale se vším se dá něco dělat. Manželka mužovy eskapády samozřejmě neschvaluje – syna s vnučkami nechá při oslavě svých narozenin čekat čtyři hodiny a nakonec nepřijde, občas se jí ztratí těžce ušetřené peníze a věřte historkám, co se vám ten stárnoucí životní společník snaží nakukat. Tyto dva světy samozřejmě do sebe brzy narazí.

A to jsme se ještě nezmínili o synovi, který žije současně se svou druhou a třetí manželkou (jak takové soužití asi vypadá, si dokážete představit) a jejich dětmi a rád by rodiče přestěhoval do pečovatelského domu, aby byl volný další byt pro bývalou ženu. Je tu i fešná sousedka, manželka žárlivého ligového fotbalisty, starý muž za oknem, jenž evokuje písničku Petra Nováka Starý obličej za kytkama, až na to, že zde květiny žádné nejsou. Jen holé okno a starý muž civící beznadějně a odevzdaně ven.

Ačkoliv se to nezdá, nejde o psychologické drama, i když scénář Jiřího Hubače je napsán tak zručně, že i v podtónu jednotlivých vtipů (a že jich je zde na téma smrti či hřbitova více než v Koljovi či časopisu Sorry) nám ona psychologická hloubka snímku neunikne. Podobným příběhům se říká „lidské“, avšak dnes již toto slovo zprofanovalo, zevšednělo a dává se jako nálepka nepovedeným tzv. sociálně.kritickým filmům, jež však svou výpovědí nemají co říci.

Protože se režisér Vladimír Michálek nesnažil nějak egoisticky prosadit na úkor filmu (sám prohlásil, že schválně, protože si na tuto výbornou látku dlouho netroufal), jsme ušetřeni jeho filmového vidění světa a můžeme jen žasnout nad excelentními hereckými výkony (Vlastmil Brodský tvrdí, že jde o jeho labutí píseň. Ostatně scénář psal Jiří Hubač po svém slibu Brodskému přímo na tělo.), výborně zvládnutou kamerou i skvělou (avšak občas v poněkud častější míře než je zdrávo) hudbou známého polského skladatele, který psal hudbu i jinémi Michálkovu filmu Je třeba zabít Sekala.

Verdikt: Filmařsky i divácky nejlepší český film posledních 10 let. Ano, a to i když počítáme Kolju, Pelíšky, Musíme si pomáhat a Tmavomodrý svět.
Mach, Šebestová a kouzelné sluchátko 

Premiéra: 5. 12. 2001
Moderního trendu z úspěšných animovaných filmů či komiksů vytvořit hraný film se chytil tentokrát Václav Vorlíček. A tak vznikl v České republice ojedinělý film, kdy se kreslené postavičky seriálu Mach a Šebestová dostanou do reálného světa.

Toto jejich přání je ostatně naznačeno hned v úvodu filmu nejen slovně, ale i písničkou, tentokrát zremixovanou a lá Maxim Turbulenc. Hned jsme svědky úvodní kreslené sekvence, v níž Mach a Šebestová projeví přání dostat se do skutečného světa. A tak se najednou v obyčejném bytě rodinného domku, u babičky s vnukem, objeví skuteční a trojrozměrní Mach a Šebestová. 

„Vypni tu televizi, nebo sem nalezou další!“ zahaleká vyděšená babička a show může začít. Nejprve se Mach, Šebestová a jejich nový kamarád Jakub vypraví do Číny, kde pracují jeho rodiče. Nyní se tedy spíše toulají po památkách, a tak se dočkáme čtvrthodinového dokumentu cestovní kanceláře a lá China Tour, kde se na nejzajímavější čínské památky můžeme za zvuku tradiční hudby podívat v krátkých rychlých prostřizích a obdivovat jejich krásu. Po této nutné vsuvce (koproducentem je čínská Beijing TV and Film Art Center) děj pokračuje. 

Vracíme se zpět do České republiky, přičemž k Machovi, Šebestové a Jakubovi přibyde ještě čínský chlapec Lin a figurka hodného ducha, který časem rovněž bude mít své slovo. Všichni čtyři se rozhodnout chodit do školy (protože Mach touží vidět pravého tygra a v ZOO jej nemají, na rozdíl od školního kabinetu) a pes Jonatán se může štěknutím měnit v člověka, aby hrál jejich tatínka. Nutno uznat, že Jiří Lábus coby pes je neodolatelný a ve své roli dokonalý.

Do školy však rovněž chodí zlý a tlustý kluk Ludvík Rykl, který se ani ředitele nebojí – a tušíte správně, ten sluchátko ukradne. A od té chvíle začíná boj o znovuzískání sluchátka, zatímco Ludvík se samozřejmě svého výdobytku nemíní vzdát, když s ním nyní může mít, co chce. Včetně trojrozměrného Pažouta a Horáčka. 

Mezitím se omylem do českého baráčku se zahradou dostane savojská královna, až neuvěřitelně podobná sousedce, sluchátka se na čas zmocní Ryklovi rodiče, ředitel a opět Ludvík, po královně pátrá senzibil i tajné komando v převlečení, Ludvík chce (snad po vzoru Rumburaka) vyhodit školu do povětří, z Jakuba se stane starý senilní dědek, hodný čínský duch se znalostí kung-fu ožije a občas bojuje, jindy zajde se sousedem na pivo, objeví se zde i místní bezdomovec, který v obou slova významech miluje psy, z královny se stane ratlík...

Prostě opět bláznivý příběh, jakým se Vorlíček s Macourkem již několikrát uvedli. Navíc podpořený skvělými trikovými efekty firmy, jež je vyráběla i pro Tmavomodrý svět. Brzy a v průběhu filmu stále častěji však se začne vkrádat podivný odcizený pocit. Mach se Šebestovou nejsou hlavními aktéry bláznivé komedie (vtipné skutečně asi jen pro pětileté, i když i to je v dnešní době Pokémonů diskutabilní), dokonce občas na chvíli z děje zmizí, mnozí jsou již sluchátku na dosah ruky, ale nepochopitelně si je nevezmou (např. kluk Lin, když ho přijde hodný duch zachránit, leží na zemi sám hned vedle sluchátka, ale nechá je ležet), fórky přijdou poměrně obehrané a viděné, film sám se zprvu obtížně a přerývaně nadechuje (viz návštěva Číny, pro děj nesmyslná), aby časem poměrně rychle ztratil tempo.

V rozkouskovaném ději, vhodném spíše pro televizní seriál, se rovněž dost rychle člověk ztratí, nehledě na neustálé hledání logických lapsů (ve filmu např. není ukázáno, jak se paní Ryklová dostala ze zakletí zrcadla, ředitel z pout, řediteli navíc zůstane kožená vesta, kterou si přičaroval, ale již mu Ludvík odčaruje, při ceně, již sluchátko má, je nepochopitelné, proč je mnozí mohou vzít do ruky, ale neudělají tak a zabývají se zrovna něčím jiným).

Snad největším problémem (stejně jako u každého zfilmovaného komiksu) je chybějící jednotný příběh, jenž by udržel celovečerní metráž. Pouhá honba za sluchátkem nestačí. Není totiž natolik závažná. Vedlejší minipříběh královny savojské, která se naučila s láskou věšet prádlo a dělat jahodový džem, rovněž příliš netáhne. A tak zůstává jen sled jednotlivých, neucelených skečů, více či méně vtipných, bez jakékoliv nové invence, okopírovaných podle již klasických šablon.

Otázkou zůstává, jak se film, marketingově prosazovaný všemi možnými způsoby (reedice videokazet, knížka, soundtrack, autogramiády, setkání dětských představitelů Macha a Šebestové s Billem Gatesem) bude líbit dětem. To ukáží až následující týdny. Tvůrcům však nic nebrání v přípravách na druhý díl.
Zatracení 

Premiéra: 7. 2. 2002 

Slovo zatracení má v češtině přinejmenším dva významy – „ti zatracení“ a „to zatracení“. Nový český film talentovaného mladého filmaře Dana Svátka (autora jediné pořádné povídky Zatmění nadějí ve filmu Začátek světa) v sobě spojuje oba tyto významy – těmi zatracenými jsou zde mladí lidé, kteří z jakýchkoliv důvodů zkoušejí pašovat drogy z asijských zemí, tím zatracením je myšlen postoj většiny oficiálních státních představitelů, ale i médií, k jejich dalšímu osudu. 

Vědomě ve filmu není naznačena ona asijská země, kde hned v úvodu na letišti zatknou policisté mladíka, u něhož najdou několik balíčků heroinu. Ačkoliv totiž je příběh inspirován osudy Čechů Emila Novotného a Radka Hanykovicze (ti by se ostatně brzy mohli vrátit domů), zadržených v Thajsku pro stejný přečin, a přestože se natáčelo v thajských reálech (český filmový štáb je první, kterému se něco podobného podařilo), nedali samotní postižení souhlas s natočením jejich vlastního příběhu. A tak sledujeme fiktivní příběh, inspirovaný výpověďmi více podobně „postižených“ mladíků. 

Svědkem celé policejní akce na letišti je mladý, samotářský a nezávislý průvodce Tomáš (Jan Révai, jehož hvězda tímto filmem určitě vystoupí na orbitě ještě výše). V Praze vezme z mladíkovy tašky videokazety, jež si pak ve své chalupě v horách, při čaji s grogem a nezbytné cigaretě, pouští. On i diváci jsou pojednou svědky podivného výletu do Holandska, jenž se zvrhne v podivnou cestu až na druhý konec světa, do asijské země, na rajský ostrov s palmami a pláží a domkem u moře. 

Podle videozáznamu si takto vyrazili Patrik, jeho dívka Elena a její matka. Ta má poněkud divné známosti – a najednou je zde nabídka na rychlý a rádoby snadný výdělek. Vše nasvědčuje tomu, že Patrik byl ke spolupráci přemluven proti své vůli, a tak Tomáš, který překvapeně zjistí, že Patrik je jeho nevlastní bratr, zahájí snahy o vysvobození mladíka z vězení. Setkává se však většinou s nepochopením, nezájmem, případně jen touhou na senzační události vytřískat slávu a peníze. A mezitím Patrik prožívá otřesné zkušenosti v asijském vězení, kde smrt jednoho člověka nehraje roli a kde jedna lapená krysa může nasytit tři lidi. 

Mladé diváky, pro něž je film jednoznačně určen, nejspíše příběh chytí. Jde o první český pokus na toto téma, a dá se říci, že pokus důstojný, protože je znát filmařská zručnost, zaujme i šikovně vystavěný příběh s dobrými, ba i výtečnými hereckými výkony (zvláště Dana Vávrová ve své první záporné roli působí nesmírně přesvědčivě), do děje vtahující kamerou i hudbou Romana Hollého, využívající již známé postupy, ale i nové, ovlivněné thajskou muzikou.

Tvůrci se však ke své smůle nevyvarovali některých klišé (uhlazený, avšak zkorumpovaný politik, který chce pomoci jen za odměnu v řádu milionů a jehož doprovází dvojka tvrdých bodyguardů; drsňácký a škodolibý dozorce věznice, upjatá konzulka, bodrá velvyslankyně či na všem nezávislý mladík, který vše vyřeší), logických nesmyslů (po vykradení chalupy Revai nezavolá policisty) ani určitých amerických vzorů (hlavním hrdinou je mladý, nezávislý muž, jemuž pravděpodobně průvodcovské zaměstnání vydělává tolik, že může většinu času trávit osaměle na chalupě v horách, odkud se světem komunikuje pouze prostřednictvím notebooku s internetem a přes mobilní telefon.). 

Podivnou postavou je i pracovnice zastupitelství v podání Michaely Kuklové, která se zpočátku stylizuje do role upjaté ženy se sčesanými vlasy, brýličkami a podobně upjatou až přehnaně staropanenskou povahou, když se však setká s Tomášem, jde o přitažlivou mladou ženu, vědomou si svého sexappealu. Tyto atributy poněkud narušují zajímavě stavěný příběh, nazíraný zpětně a navíc s pomocí „prázdninové“ videokamery. 
Rovněž se nedá ubránit dojmu určité povrchnosti, ba až lacinosti některých sekvencí (návštěva matky v asijském vězení, neustálé sprchování odsouzených bez jakéhokoliv dějového posunu, až příliš plakátová nezávislost hlavního hrdiny Tomáše apod.), díky nimž poněkud ztrácí i celková výpověď filmu a mění se směrem k americké pozlátkovosti a již zmíněné povrchnosti a lacinému zjednodušení.

Celkově ale patří film Zatracení k tomu lepšímu, co v českých zemích po roce 1990 vzniklo, a filmařskými postupy, stavbou příběhu i některými hereckými výkony zastiňuje mnohé české filmy loňského roku, roku 2000.
Rok ďábla 

Premiéra: 6. 3. 2002 
Pokud jste ještě neviděli ani jeden z tzv. paradokumentů (jak jim říká sám Petr Zelenka) o skupinách Visací zámek (Visací zámek 1982-2007) a Mňága a Žďorp (Mňága-Happy End), budete jistě velmi příjemně překvapeni osvěžujícím humorem, jenž si nebere servítky před slavnými osobnostmi, navíc i milou muzikou, kterou Jaromír Nohavica a Čechomor hrají.

Jak je u paradokumentů zvykem, neberte ani v tomto nic vážně – až na léčení Jarka Nohavicy z alkoholismu, k čemuž se sám jako vyléčený jedinec hrdě hlásí. I když vám to asi nedá a v hlavě začne šrotovat „co kdyby“. Pokud k tomu skutečně dojde, režisér vás chytil na udičku a již vás až do konce nepustí. 

Ocitáme se v malém klubovém sále, kde Jarek a Karel Plíhal mají hrát písničku notoricky známou, již i publikum zpívá s sebou – ale Jarek zapomněl text. A tak Karel Jarka donutí jít do protialkoholické léčebny. Kde se zase Karlovi děsně zalíbí a odmítá ji opustit. Pak přestane úplně mluvit, na což doplatí hlavně Jana Obzinová v českotelevizní Jedenadvacítce. Aby Karel začal mluvit, je potřeba najít jakousi Českomoravskou hudební společnost, s níž má Jarek začít koncertovat. Do toho se objeví Jaz Coleman a Holanďan Jan Holman (obě jména a příjmení se vyslovují velmi podobně), který točí jakožto vyléčený alkoholik dokument o české protialkoholní léčbě... 

Zvratů v ději je samozřejmě ještě daleko více, nemluvě o jednom z posledních, kdy bulvární tiskoviny odhalí pravdu o Jarkovi Nohavicovi, případně když se dozvíme, proč byl na úvod filmu takový podivný krátký dokument. Ale nemá smysl všechny tyto zvraty prozrazovat, protože právě na nich je film postaven. A možná právě v tom je paradoxně jeho největší slabina.

Jak jsem již totiž napsal v úvodu, ti, kteří již předchozí dva Zelenkovy paradokumenty (ačkoliv Mňága-Happy End patří rovněž mezi celovečerní filmy) viděli, budou až příliš blízce cítit pocit déja vu. Výstavba je totiž úplně stejná, i některé pseudodokumentární postupy. Nic nového ani objevného tím film vlastně nepřináší, pouze pracuje s již zavedenými principy, a tak zůstává jen příjemnou oddychovou podívanou, na niž podruhé pravděpodobně zabrousí již jen fajnšmekři a fanoušci zpěváků či režiséra. 

Ne že by byl Rok ďábla špatně natočen, ó, to ne. Je znát, že se scénářem si Petr Zelenka vyhrál, jak se snažil domyslet paralelní svět k tomu našemu reálnému ve všech důsledcích, přičemž nechtěl z reálného světa vynechat žádné běžné atributy včetně naprosto vytěženého a zničeného území mezi Ostravou a Karvinou. Kamera zaslouží smeknout, jak si hraje s různými motivy (svatba v protialkoholní léčebně a následné odhalení zástupu, první zkouška na baskytaru v přírodě), samotní „herci“ vypadají, že se sami skvěle baví, a přitom jim to všechno věříte... 

Ale, tak nějak, se po strhujícím a vtípky a fóry nabitém úvodu přikrádá nuda. Vtípků je čím dál méně a dají se někdy i vytušit dopředu, jindy trvají zbytečně dlouho (přečíslování pokojů v místě, kde Jarek Nohavica složil jednu ze svých slavných písní, podobnost účesu a kníru). Čím více se objevují rádoby mystické motivy (zbořený kostel, duchové na jevišti, satanský obřad v „poušti“), tím více se film odchyluje od jisté tajuplnosti v úvodu, kdy se děj soustředil na podivnou a neznámou minulost Jarka Nohavicy. Od něho se však přeskočí na osud Karla Plíhala, pak Čechomoru, pak Jaze Colemana, pak Jana Holmana – a tajuplnost a Jarek Nohavica se poznenáhlu vytratí. Vskutku, těžko říct, kdo je hlavní postavou filmu.

Závěr, pokud si někdo pamatuje úplný začátek, pak již není ani nijak velkým překvapením. Nehledě na to, že některé věci, jež mohly být na závěr překvapením, jsou prozrazeny již v průběhu filmu.

Přesto patří film k těm lepším a své příznivce si určitě najde. Otázkou je, jak pravil Jan Švankmajer při předávání Českých lvů, kdo si na něj vzpomene za deset let – a to jinak než na zajímavý a netradiční pohled na tehdy známé a populární české zpěváky.

Perníková věž 
Premiéra: 27. 3. 2002
Film Perníková věž má perfektní kameru. Dokonalou. Vytváří intimní atmosféru, na kterou by leckterý jiný film mohl být pyšný. Také výprava stojí za podstatnou zmínku. Vybavení bytů jednotlivých domácností skutečně dýchá svým životem, hlášky na stěnách či tričkách různých lidí pobaví. Úvodní titulky a lá USA jsou rovněž dokonalé. Ani hudba není nejhorší, když pomineme, že Martin Němec občas vykrádá Morriconeho (poslechněte si např. hudbu k Sicilskému klanu nebo Profesionálovi).

A to je asi tak všechno, co se o filmu Perníková věž dá říci pozitivního.

Naprosto řídký, řiďoulinký děj v podstatě o ničem je vykraden ze všech možných jiných filmů či knih – ať jde o Okno do dvora, Maigreta či některé nové anglické filmy na podobné téma – např. Pařba. 

Jakub, závislý na pervitinu, se jednoho dne probudí z opojení a jaké je jeho překvapení - v domě jsou policisté! Poté, co zlikviduje své zásoby, zjistí, že o patro níž zemřela jeho největší láska Věrka. Nejspíš ji zabil a znásilnil drogový dealer Pexeso. Nebo možná jeho bratr, který nyní žije v Americe. Tak jak tak je čas sehnat pistoli a pomstít se. Posledních deset minut filmu nemíním prozrazovat, neb konečně dojde k nějakému zvratu v ději.

Co filmu chybí naprosto tragicky, je vnitřní tempo. Možná by si scénárista, střihač i režisér měli na toto téma přečíst knihu od jednoho z nejlepších současných scénáristů Jean-Clauda Carriéreho. Některé scény jsou zoufale dlouhé – kupř. hned ta úvodní, jiné zase ve srovnání s doslovností některých jiných příliš zkratkovité – jako příklad uveďme poslední „kontakt“ Jakuba a Radka. To stejné platí o vtipech – když si místo čaje rodiče uvaří marihuanu (neviděli jsme to také už někde? Navíc uvařená marihuana ztrácí své účinky.) a jsou patřičně veselí, musela by scéna končit o půlminutu dřív, aby byla alespoň trošku vtipná. 

Povídáme-li si o vtipech – ano, jsou ve filmu. Snad nejzdařilejší je scéna, kdy si Jakub a Radek vyprávějí historky, co za trapasy se jim povedlo ve stavu rauše. Většina ostatních „vtipů“ je vyčpělá nebo opět otřepaná: co třeba vlezlá sousedka s okurkovou pleťovou maskou? Nebo kamarád Radek, vygumovaný podobně jako postava v podání Jířího Macháčka v Samotářích? (Bohužel jen velmi velmi podobně).

Navíc nedejte na to, že již od začátku vypadá film jako komedie – ať úděsným hereckým přehráváním nebo pokusy o různá „ozvláštnění“ (poznáte Pepu Nose v roli bezdomovce nebo Vladimíra Marka jako mafiána?). Ve skutečnosti by se film, pokud by měl pořádnou dramaturgii, lépe načasované dějové momenty a točil by jej jiný režisér, mohl zařadit mezi tragikomedie. Takto jde o jakýsi paskvil, kdy divák stále tápe, zda jde o komedii a zda si z něho tvůrci náhodou nestřílejí, aby v závěru zjistil, že všechno měl brát smrtelně vážně.

Na Šteindlerově režijním stylu je vidět, jak se zoufale snažil dostát své pověsti vtipného režiséra, ale jak se na něm na druhé straně podepsala velmi zoufale reklama. Vskutku, film se skládá povětšinou z třicetisekundových klišé, kdy největším reklamním záběrem je opětovné setkání Jakuba a Radka po vloupání se do zábavního podniku ZOO. Tvůrci reklam na Twist a Go mohou jen tiše závidět.

Přestože se nám snímek snaží celou dobu nakukat, že i přes svou závislost na pervitinu jsou Radek a Jakub vlastně dva prima kluci, vyzní závěrečný morální apel značně zoufale. Nejenže vůbec nesouzní s dosavadním dějem filmu, ale ani s jakž takž načrtnutou povahou obou kamarádů.

Možná jste si všimli, že v této recenzi již třikrát padlo slovo „zoufale“. A to je – bohužel - celkový dojem z filmu kdysi tak talentovaného režiséra. 

Archa pro Vojtu

Premiéra: 25. dubna 2002

Téma mentálně postižených mezi námi již bylo mnohokrát zpracováno. I díky tomu se dá vysledovat několik potřebných linií, jak natočit podobný film, aby nevyzněl křečovitě. Předně je třeba se vyvarovat veškerého sentimentu, rovněž je dobré ukázat jak klady, tak zápory nemoci, a rovněž různé typy reakcí na takto postižené. Čím vrstevnější a psychologičtěji propracovaný film, tím lépe.

Hrdinou Archy pro Vojtu je kluk s Downovým syndromem, jenž bývá rovněž nazýván porucha 21. chromozomu (trizonomie 21). Myslím, že v dnešní době není člověka, který by o této nemoci nevěděl. Vojta žije v ústavu a rodiče za ním jezdí na návštěvy. Ale již koupili od příbuzných vilku a předělávají ji tak, aby se sem její nový obyvatel mohl nastěhovat a žít s nimi. Zpočátku ani divák netuší (pokud si nikde nic o filmu nepřečetl), co se ve vilce chystá, o kom je stále řeč a kdo je ten tajuplný Vojta, pro něhož se všechny ty záhadné přípravy chystají.

Rovněž městečko a jeho obyvatelé zvědavě okukují nové sousedy i jejich dcerku, Aničku, která sama se na Vojtu dílem těší, dílem se obává o ztrátu svého soukromí – a zčásti také netuší, jak Vojtu přijmou její noví spolužáci a sousedé. A pak přijde onen slavnostní den, kdy Vojta přichází do svého nového bydliště a kdy konečně všichni v okolí zjistí, jak to s tím Vojtou je. Do této chvíle ještě neznalý divák mohl být napjatý – od této chvíle se nejspíše neubrání pocitu dejá vú.

Samozřejmě je nutné vysvětlit proč. V první řadě proto, že děj snímku je naprosto nevzrušivý a jeho snad jediným poselstvím je „buďte na takto postižené lidi hodní, jsou jedni z nás“. Což na celovečerní film, jen jeden v dlouhé řadě podobných, není až tak moc. Vše ostatní se ve filmu podřizuje tomuto krédu: máme zde ty zlé (staropanenská učitelka v neuvěřitelně špatném podání Ivany Chýlkové, někteří spolužáci Aničky a kupodivu časem i otec), a na druhé straně ty dobré (maminka, sousedka, jiní Aniččini spolužáci, děsně nezávislý kluk se psem). Nic mezi tím. Snad jedině Anička má působit jako ten mlýnský kámen, na nějž vše doráží ze dvou stran a ona sama si musí vybrat, zda stát při bráškovi, nebo ho také odsoudit. Z tohoto dilematu pramení i její zlé sny, kde karnevalové masky chtějí brášku nadobro unést.

Přitom se nedá říct, že by Anička brášku neměla ráda. V podstatě je poměrně složité i výše naznačené dilema ve filmu vypozorovat. Anička chodí s bráškou a maminkou do divadelního kroužku, doma se o něho stará, snad jedině na procházku s ním odmítá chodit. Podobně role tatínka je podivná – zpočátku se zdá, že se s nemocí Vojty již dávno smířil (ostatně je to už velký kluk), ale jak se čím dál víc sbližuje (asi) s mondénní sestrou své manželky, začne mu zničehožnic vadit i Vojta. A maminka? Ta je prostě stále hodná, nikdy ji nic nerozčílí, ať Vojta udělá cokoliv. Trpělivá, laskavá, chápavá...

Nevím, jaké zkušenosti mají čtenáři této recenze s těmito dětmi. Mezi blízkými známými autora však jedna rodina dítě postižené Downovým syndromem má. Takže když řeknu, že až taková idylka výchova takovéhoto dítěte není. Že člověku občas ujedou nervy, byť by měl povahu anděla. A že takové dítě není vždy tak roztomilé, jak se nám autorka snímku snaží nastínit. A že rovněž reakce okolí jsou všelijaké, ale nikdy ne jen buď výhradně pozitivní, nebo negativní. Jde o směs různých pocitů, dojmů, nepochopení, neúmyslných bolestí ze strany jedné či druhé...

Nic takového však ve snímku nehledejte. Jde o jasný a přímočarý jednoznačný názor. Žádná těžká psychologie. Žádné mnohoznačné vrstvy. Žádný Rain Man v českých poměrech (i když tam šlo o autistickou poruchu). A tak se ani nedostaví žádný pocit po skončení filmu. Snad zmatek. Holčička šla poprvé s bráškou ven a po určité odhadnutelné peripetii se vše v dobré obrátilo. A to je vše? A jak dopadl vztah matky a otce? Milostný románek se sestrou maminky? Co spolužáci a učitelka? Na hodinový film příliš jednoduchý, krátký a nejasný konec. I když i ta hodina při chybějícím pořádném ději je možná únavná.

Na závěr nutno v rámci objektivity poznamenat, že kameraman Jaromír Kačer odvedl skvělou práci, střih Vasila Skalenakise rovněž v mnohém filmu pomohl, a když odmyslíme archivní hudbu, která působí ve snímku značně nesourodě, pak dík patří i skladateli filmové hudby Michalu Vilímovi. Pokud se však chcete dozvědět něco pravdivého o dětech s Downovým syndromem, navštivte tak na den, dva nějaké specializované nemocniční oddělení nebo rodinu, která se o podobně postiženého stará. Možná zažijete více příběhů a životnějších, než v Arše pro Vojtu.
Musím tě svést 

Premiéra: 22. srpna 2002
   

Andreu Sedláčkovou známe již jako autorku a režisérku neobvyklého psychologického dramatu Oběti a vrazi. Z tohoto snímku si vypůjčila herečku Ivanu Chýlkovou a pokusila se natočit opět psychologické téma, tentokrát poněkud odlehčené suchým humorem. Žel, suchý humor ve filmu je podstatně lepší kvality než rádoby psychologie.

Hned prvními záběry se ocitáme uprostřed konfliktu: on (Ivan Trojan) by možná občas chtěl, ona (Ivana Chýlková) již ne, oba jsou na sebe naštvaní, nevíme proč, vztah je evidentně narušený, nefungující, řeklo by se slovy hlavní ženské postavy, která pod slovem fungovat myslí mít rád, milovat.

Vše je komplikované tím, že ona je ministryně. Nevíme jakého resortu, je to ostatně jedno, do voleb zbývají dva roky a i když on, její manžel, ji neustále podvádí, rozvod by znamenal ztrátu prestiže a sestup na žebříčku popularity z těžce vydobytého třetího místa (ano, odehrává se to celé v České republice, kde pokles popularity nepřichází ani po evidentních zlodějnách, ale námět autorka čerpala z francouzského tisku). Pak je tu ještě Barborka, jejich asi pětiletá holčička, která však má pro příběh asi takovou důležitost jako plyšový medvídek kaola, pardon koala. 

A tak manžela napadne zbuntovat kamaráda (Jan Kraus), aby se o jeho ženu pokoušel, svedl ji a výsledek svodu – nahraný patřičně na video a halasně oznámený tisku – by konečně ke kýženému rozvodu vedl. A tak se kamarád začne snažit, přes různé překážky se mu vše povede, ale výsledek je poněkud mimo očekávání všech tří postav rádoby dramatu.

Po pravdě řečeno, na film se dobře dívá, pokud přijmete povrchnost jeho výpovědi (případně serióznost, pokud pokládáte Blesk za seriózní tiskovinu) a bavíte se skvělými suchými či černohumornými vtípky, v nichž je zvláště Jan Kraus nepřekonatelný. Rovněž je hezké a milé manželské škádlení skutečné manželské herecké dvojice Kraus-Chýlková, pokud tedy víte, že k sobě tito dva ve skutečném životě patří.

Problém by mohl nastat, pokud byste skutečně film brali jako psychologické drama. Pak nutno konstatovat, že je značně nepřesvědčivý a celé drama má tolik děr, nejen psychologických, ale i logických, že být film archou Noemovou, nepřežilo by žádné zvíře, natož Noe a jeho rodina.

Například manželka je prezentována jako katolička, která měla před manželem jen jednoho muže a která to bere hrozně vážně, ale nikde v celém filmu se k ní již nepojí ani jeden katolický atribut (např. četba Bible, modlitba, návštěva kostela, růženec, svatý obrázek na zdi, křížek v autě atd. atd.), dokonce se nechá svést poměrně rychle a nekatolicky, bez nějakého přílišného upejpání. 

Stejně tak uvěřitelné jsou její „problémy“, coby ministryně (od útlého mládí je v politice, tedy nejspíše od dvaceti, protože nyní je jí 35 let, nemá přátele, jezdí na samé kongresy, když se v parlamentu rozhoduje o privatizaci energetického podniku, sleduje ji černé auto, má fobii, že ji neustále sleduje BIS, na druhé straně, když je opilá, ji policisté pouštějí bez nahlédnutí do dokladů, zvou ji do televizních diskuzních pořadů apod.). Nijak není rozehrán její vztah k dítěti, které je buď u babičky, nebo se o ně stará ten ničemný otec, co je samá milenka a zkrachovalý podnikatel k tomu. 

O manželovi se rovněž nic moc nedozvíme – zkrachovalý podnikatel, nejspíše žije z příjmů manželky, od níž si neustále půjčuje a život tráví u milenek nebo kulečníku. Ne, tenis už několik let nehraje. A jeho kamarád? Ten je zase úspěšný podnikatel, ale nevíme s čím, kulečník hraje rovněž, milenky měl taky a tenis rovněž nehraje.

Když pak tedy dojde ke dvěma, třem skutečně dramatickým zlomům příběhu, divák je těžko může prožít, pokud se neměl šanci vcítit již předtím do postav. Možná lidem, odkojeným Bleskem (s ním se ostatně ve filmu rovněž hraje), kteří si rádi popláčí nad osudem nešťastné ministryně, přijde námět patřičně bulvární, ale ti zase na druhou stranu nejspíše nepochopí řadu skvělých narážek a černých vtípků. (Zajímalo by mne, zda byly ve scénáři od začátku, či je sem přidal Jan Kraus?) A obráceně – milovníci podobného stylu humoru budou bulvárností a neobratným zpracováním nejspíše zklamáni. Jako by to byly dva filmy; jako celek se však míjejí buď s tím, nebo druhým publikem. Ne každý se bude u filmu bavit, pokud nemá smysl pro suchý nebo černý humor a kdo nesnáší Blesk, bude se nudit také. 

Protože žel ani herecké výkony nepatří k nejzdařilejším – pokud jde o vtípky, je kupř. Jan Kraus dokonalý. Jakmile má s vážnou tváří deklamovat slova o lásce, vypadá směšně a slova zní jako parodie. Stejně tak Ivan Trojan má poměrně těžký úkol zahrát skoro bez jakékoliv mimiky či výrazu tváře chlápka, který na jedné straně souloží s milenkami a krachuje, na straně druhé se stará o jejich dítě a dokáže být ve skutečně vážné situaci ženě oporou. (A druhý den se s ní do krve pohádat.)

Ačkoliv se natáčelo na digitální kameru (a v zrnu obrazu je to občas znát), musí se kameramanovi přiznat schopnost zachytit určitou atmosféru podle té které scény, rovněž hudba zajímavě ozvláštňuje film a dává mu jistý nádech zajímavosti. Snad jen těch scén aut na magistrále mohlo být méně, i když chápu, že nejspíše mají zobrazovat plynutí času a problémy každého člověka v každém tom autě. 

Kdyby snímek Musím tě svést zůstal jako prostý televizní film, měl by určitou působivost a nejspíše i přesnou cílovou skupinu hospodyněk a žen v domácnosti, které by si mezitím odběhly dovařit zelňačku či nakrmit robě. Jako celovečerní film však působí poněkud naivně, povrchně – a možná i hloupě. A bojím, moc se bojím, že podobných televizních filmů bude na plátně stále více a více...
Waterloo po česku

Premiéra: 12. září 2002

Pokud si pilně nalistujete v nějaké filmové encyklopedii heslo Vít Olmer, píší tam cosi o nějakých jeho jemných, psychologických komediích Jako jed nebo Co je vám, doktore? Také se dozvíte, že natočil Bony a klid, Tankový prapor, Nahotu na prodej.

Vít Olmer je rovněž režisérem takových supervěcí jako Playgirls 1 a 2, Ještě větší blbec, než jsme doufali či veleúspěšného nováckého seriálu Policajti z předměstí. Avšak Vít Olmer oplývá ještě jinými klady – například kdysi do českého Playboye psal rádoby erotické povídky o manželství a sexu. A taky má za manželku fajn kůstku, jistou Chytrovou, na herectví však blbou jako náš papoušek. Vítu Olmerovi udeří brzy šestý křížek. Jirkovi Krampolovi – takový ten komik z televizního pořadu Nikdo není dokonalý – pak šest a půltý. Prostě starý páky. Jiří Krampol hrál Vítu Olmerovi drsného policajta v Nahotě na prodej. Chytrová „hrála“ ve všech Olmerových filmech – nahá a mlčenlivá je k nakousnutí. Oblečená a deklamující svou roli k nakopnutí. Nejhůř vypadá, když se pokouší o hereckou mimiku a vyjádřit své pocity dobře nalíčenýma očima.

Tihle tři plus pár dalších nešťastníků (např. Eva Holubová, jíž hysterické a užvaněné ženy ne a ne nikdo odpárat, Oldřich Vízner coby prací a manželčinými rozmary přetížený workoholik, Antonín Navrátil jako chápavý doktor, Jana Paulová – žena, zahýbající manželovi, Emília Vášáryová jakožto trpně manžela snášející manželka, nechávající si říkat tu Japonka, ondy Yoko) slepili za malý peníz do kupy velkolepou silvestrovskou estrádu ve stylu Vladimíra Železného a jeho televize. A stejně tak trapnou.

V pěti povídkách se postupně Jiří Krampol mění ze superúspěšného podnikatele, jehož manželka se nudí tak, až zahne, na hluchotu předstírajícího dědulu, deptaného ukecanou manželkou, na přestárlého jazzového bubeníka, žijícího se ženou na venkově, na psychologa–amatéra u moře, až konečně k podváděnému památkáři, se zájmem v napoleonské historii. Povídky samy se mění od zdlouhavě natočeného vtipu (a jistý Zdenda Troška nám chystá něco podobného v Kameňáku) přes únavný pokus o lehké psychologično až k trapným výpovědím o podváděných mužích a zahýbajících manželkách.

Říkáte si možná, proboha, proč kdysi tak úspěšný režisér tuhle slátaninu, vhodnou tak maximálně na televizní seriál na Nově po 22. hodině večer (každý díl dvacet minut, počet dílů se nastaví podle koláčů, ratingu, share a sledovanosti), vlastně natočil? Důvodů je několik. Za prvé si vydělal docela slušné penízky jakožto autor námětu, scénárista a režisér. I jeho žena si coby herečka na nějaké peníze přišla. Díky natáčení čtvrté povídky si zajistili dovolenou zdarma na Jadranu. Televize Nova určitě na tenhle film koupí vysílací práva. Vít Olmer mohl ukojit několik svých libid, když nám opět zcela zbytečně předvedl svou manželku nahou, a navíc si pod jednotlivé povídky čte vlastní komentář. (Ano, filmařsky si pan režisér už nejspíše moc nevěří, když nám mimo obraz dovysvětlovává, co a jak.) Mohou vydat knihu těchto povídek. A možná vyjde i soundtrack!

Jediný, kdo na tom prodělá, je divák. Pokud se nějakou nešťastnou náhodou na projekci tohoto dílka dostanete, asi vám po skončení také bude vrtat hlavou, co tím chtěl autor říci? Že chlapi jsou jen truhlíci, které ženské stále podvádějí? Že ženské jsou na druhou stranu v podstatě jen hysterky? Sám nevím. Humor tahle nastavovaná břečka obsahuje asi jako kojenecké mléko alkoholu, možná dokonce při neustálých vtipech ve čtvrté povídce budete mít chuť Jirku Krampola zavraždit.

Hledat chyby na tomto „filmu“ bych takto mohl na dalších dvacet stran. Za kladné považuji kameru a hudbu, některé herecké výkony, pořád je to však velmi málo na to, abychom měli důvod o Waterloo diskutovat jako o nějakém díle. Možná však potěší kromě Olmerovy rodiny také pár čtenářů Playboye. 

Na tento film jděte do kina pouze, pokud tam maji polohovací sedadla a vy dva chuť na normální erotiku.

Waterloo po česku

2. recenze
Hned první povídka Francouzská trojkombinace vypráví poněkud povrchně o problému paničky, vdané za bohatého manžela podnikatele, který na ni nemá vyloženě čas. A tak žena hledá rozptýlení. Ve chvíli, kdy manžel zachrání tonoucí firmu, ona v sobě najde odvahu již nebýt domácí ozdobou a zkusit si začít menší flirt.

Bohužel možné psychologické téma je podáno stylem Elle: „Manžel na vás nemá čas? Zahněte mu!“ Navíc Vít Olmer opět podlehl pokušení obsadit do hlavní ženské role této povídky svou ženu Simonu Chytrovou a ukázat její vnady. Kdovíproč si však současně myslí, že jeho žena je herečka. Není. Je dobrá gymnastka, plavkyně, dobře si udržuje postavu, ale ve chvíli, kdy pronáší hlubokomyslné psychologické myšlenky, máte pocit, že posloucháte cvičeného papouška z pouti.

Druhá povídka Svatozář není ničím jiným, než rozvedenou anekdotou o muži, jehož žena neustále žvaní a žvaní, a tak se on rozhodne předstírat hluchotu, v čemž mu nakonec pomůže i doktor. Vít Olmer tento příběh ozvláštnil prolínáním s dějem z červené knihovny (knihu čte další pacientka, jíž pravděpodobně teče asi tak půl hodiny krev z nosu – při čtení v čekárně má totiž zakrvácený tampon v nosní dírce). Celá paralela je natolik absurdní, že skutečně působí poměrně svěže – ale jen úvodních pár minut.

Sólo na bicí, třetí v pořadí, je poněkud zvláštní vyprávěnka o stárnoucí manželské dvojici, žijící na venkovském statku. Ona je Slovenka, on eroticky a sobecky zaměřený stárnoucí jazzový bubeník, který se ani nedokáže rozhodnout, zda chce k obědu houby či roštěnky. Oba na sebe navzájem připraví určitý naschvál – překvapí je však skutečné přepadení.

Velice zajímavě podaná povídka se však rozpadá na dvě části, z níž ta druhá působí v určité chvíli poněkud neústrojně. Závěrečný návrat syna s jeho ženou pak je jakoby nadstavbou příběhu. Úplně závěrečná pointa mohla být řečena i bez této vsuvky.

Ostrov lásky je o psychologovi amatérovi, jenž u moře pomůže – nepomůže kolegovi, vynervovanému podnikateli, který řeší problémy a vede podnik i z místa dovolené. Tajemství jeho manželky však Vít Olmer připravuje příliš dlouho, doufaje, že divák bude především okouzlen jugoslávským mořem, pobřežím a okolními krásami. Závěrečné vysvětlení tak působí poněkud lacině, navíc zkušenější divák je brzy vytuší sám.

Waterloo po česku patří k nejlepší povídce tohoto filmu. Příběh úředníčka, jemuž zahýbá atraktivní žena a dcera patří mezi dvoumetrové habány hrající košíkovou a živící se programátorstvím nejvíce upomíná na podobné postavy z filmů Jako jed nebo Co je vám, doktore. Tentokrát je zde dovedně skloubena i záliba památkáře ve francouzské historii, i když onen poslední „gag“ je přece jen poněkud frivolní vůči celému ději.

Ve všech povídkách má hlavní mužskou roli Jiří Krampol. Někdy, žel, působí, jakoby vypadl z pořadu Nikdo není dokonalý – jen ty převleky a účesy se mění. Přitom jeho herecký projev sám o sobě není až tak špatný, jen mu chybí trošička exprese navíc – někdy jeho postava vyžaduje dát víc najevo své city, ale Krampol zůstane u osvědčených grimas či přimhouření očí.

Z dalších rolí jistě stojí za to vyzvednou Emílii Vášáryovou, která však přece jen začíná hrát v posledních filmech jaksi nastejno, a především pak výkon Oldřicha Víznera, jehož postava patří k nejuvěřitelnějším a nejlépe zahraným v celém filmu. Jeho hysterický tik s bradou se dá přiřadit k vrcholům niterného herectví, jež se málokdy vidí.

Určitě stojí za to pochválit i kameru, i když některé scény a způsoby snímání či střihů, rovněž výběr prostředí, patří spíše k televizním, ne celovečerním filmům, případně televizním seriálům. Rovněž působivá je hra v druhém plánu, která se u většiny českých filmů skoro neobjevuje. I když působí poměrně nenápadně, je skvělá i hudba, souznějící jak s dějem, tak atmosférou a povahou filmu, dodávající švih a drive tam, kde již již hrozí nuda.

Celkové vyznění je však poněkud tristní. V podstatě všechny povídky přinášejí jen jedno velké poselství: muži jsou neschopní blbci a ženy záletné hysterky. Což může na někoho působit poněkud depresivně, zvlášť když to tak necítí, či má ve vztazích pohodu a klídek. Nehledě na to, že podobné „problémy“ byly aktuální před deseti lety a dnes působí poněkud cize. Inu, svět se točí dál a v poslední době se vztahy mění rychleji, než se povídky z Playboye stihnou dostat na filmová plátna.
Smradi

Premiéra: 26. 9. 2002
Finanční problémy, nedotažený scénář a naprostý nezájem ze strany dramaturga filmu příliš nepomohly. Přesto jde o jeden ze zajímavějších českých titulů tohoto roku. A to nejen proto, že řeší u nás tolik diskutovanou problematiku, ale i pro mnohé režijní či kameramanské klady.

Nijak uzavřený příběh – spíše jde o časově ohraničený výsek ze života jedné neobvyklé rodiny – vypráví o matce, otci a jejich třech synech. Ten vlastní trpí astmatem, ti adoptování jsou tmavší barvy pleti – jeden je Rom, druhý poloviční Rom. Na vesnici, k domům u hřbitova a za dálničním mostem, se přestěhovali po rasisticky motivovaných útocích ve městě. Avšak i zde se setkávají s netolerancí, a to ze strany staršího nervního muže, který kluky obviní, že mu kamenem rozbili přední sklo auta. Muž dokonce podá stížnost k soudu.

Ne že by kluci patřili k nějakým andílkům – uhlídat je doma, natož ve škole, k tomu je třeba nadlidské trpělivosti. Ani matka andělské povahy se občas neudrží a vynadá jim všem do „hub černých“ – následně toho lituje.

Nejdůležitější je však síla rodiny. A ta se pozná ani ne tak v souboji s netolerantním mužem, ale ve chvíli určité krize a neporozumění, kdy se však navzdory všemu ukáže právě ona síla síly rodiny a její soudružnost. Proto ve filmu ani nečekejte, že se dořeší a vyřeší spor s rozbitým předním sklem, jenž najednou není podstatný a důležitý. 

Problémy jsou však jinde. Předně je zde opět nedotaženost – jako v případě obdobně laděného letošního českého snímku Archa pro Vojtu - v černobílém nazírání postav. Buď jsou všichni slušní a laskaví, nebo prostě zlí. Snad jen postava manželky nazlobeného muže je dostatečně životná, když najednou je postavena před otázky, o nichž nikdy nepřemýšlela a neví, na čí stranu se postavit. Na jedné ctí svého muže, na druhé však vidí, že ani ta maminka od podivných dětí není nějak špatná ženská.

Poněkud nefér je na diváka i nedokončení načatého příběhu, kdy nezjistíme, jak dopadla žaloba na oba syny – snad má jít mimojiné o naznačení toho, že tyto problémy jsou a přetrvávají, a nedaří se je vyřešit. Rovněž ne každý pochopí úmysl režiséra (v Karlových Varech jej musel poměrně složitě vysvětlovat), kdy chtěl naznačit odcizenost a oddělenost podobných rodin od těch rádoby „normálních“ mostem přes dálnici i tím, že dům se tak nejen nachází separován od zbytku vesnice, ale ještě ke všemu poblíž hřbitova. Skutečně ne každý může tuto skutečnost při sledování filmu pochopit, jak jsem toho byl svědkem právě po promítání v Karlových Varech.

Dětské herecké výkony režisér také nezvládl – samozřejmě ne každý může být génius typu Karla Smyczka, který o režisérském vedení dětských herců napsal diplomovou práci. Ale zde Zdeňkovi Tycovi dětští herci doslova utekli, často přehrávají, jsou nepřirození, nevěrohodní. Ani skvělé výkony Petry Špalkové a Ivana Trojana pak tuto nevěrohodnost nedokáží přebít. Výběr klukovské party taktéž není příliš šťastný – opět zde máme kupř. zprofanovanou figurku tlustého připitomělého chlapečka.

Dalším podivným prvkem jsou dlouhé detailní záběry na tváře jednotlivých postav v průběhu celého děje – asi minutu hledíme zblízka na přemýšlejícího otce, posléze matku, syny… Ano, dá se pochopit, že nyní máme sdílet jejich pocity, myšlenky, obavy a sami se na chvíli zamyslet... přesto narušují tempo snímku.

Velmi dobře je pojatá kamera – žluté podzimní listí lemuje zpočátku dušičkový příběh, posléze modrá barva dokresluje zimní období... Někdy se avšak nelze ubránit pocitu, že jde o jakousi manýru. Zvláště pak v pokusech o nevšední záběry – např. jakoby z horní zídky klukovských záchodků. Finanční problémy se pak projevily i na formátu – nedokonalá digitální kamera a následný přepis na filmový pás v kontrastech proti světlu způsobují neostré linie předmětů.

Zajímavě souzní s dějem hudba skupiny Jablkoň. S již zmíněnými dobrými kameramanskými záběry dává filmu určité ozvláštnění, pocit, atmosféru. Do určité míry tak suplují díry ve scénáři, režisérské manýry (jeden americký novinář se na ně pokusil na tiskové konferenci zeptat, avšak se zlou se potázal) i dramaturgickou nedotaženost. 

Avšak samotné téma – a nemyslím tím ani tak ono rasové, jako spíš soudružnost rodiny a hledání si svého místa v ní – je natolik silné, a stále poměrně slušně a výši (alespoň na české poměry) zpracované, že skutečně film patří k tomu lepšímu, co letos v českých filmařských luzích vzniklo. 
Děvčátko

Premiéra: 19. prosince 2002 

Aneb Balada o očích Eminých. Nový český film debutujícího režiséra Benjamina Tučka má velké ambice, jež je možné vidět na každém kroku – počínaje skvělými flashovými internetovými stránkami a konče např. anglicko–českými závěrečnými titulky filmu.

Navíc se jistě z mnoha médií dozvíte, jak se film natáčel jako první ve východní Evropě na japonský systém HDTV (High Definiton TV) – ale už se třeba nedozvíte, že tento běžně systém při natáčení používají evropští filmaři sdružení Dogma 95 několik let.

Této ambicióznosti je škoda, protože český člověk je již na reklamy mírně alergický a opatrný. A přitom jde na české poměry o film poměrně nadprůměrný, na evropské a světové minimálně průměrný. Na nějakém fóru nezávislých filmů nebo na Sundance Film Festivalu by mohl získat dokonce jednu z hlavních cen.

Dvacetiletá Ema žije na jednom pražském periferním sídlišti v Praze – nejspíše Jižní Město – jen se svou matkou. Jako by obě neznaly nic jiného než moře paneláků kolem sebe. Nikdo jim nevolá, na záznamníku nenajdeš jediný vzkaz.

Ema však touží po lásce, ráda by našla někoho, s kým jí bude hezky a dobře. A tak jeden den (pátek) sleduje mladého vojáka a zaplete se do jeho milostných eskapád, druhý den se ze zoufalství pokouší o útěk z domova a třetí se snaží seznámit s podivínským taxikářem bez taxíku, který odváží opilé klienty v jejich autech domů. Přitom však potká i mnohé další lidi, s nimiž se srovnává či konfrontuje. Přes veškerou snahu však nic nedopadne podle jejích představ, lidé ji zklamávají a nakonec dostane nečekanou ťafku i od osudu.

Řazení scén a dialogy připomínají inteligentní mix Zelenkových, Ondříčkových a Gedeonových filmů, i když ne vždy dosahuje jejich kvalit. Opět nezůstáváme u jedné postavy, ale po vzoru jak Samotářů, tak třeba Amélie z Montmartru sledujeme osudy dalších osob, s nimiž se Ema setká – osamělé mladé matky, rodičů vojáka, jeho dívky, bývalého Emina kluka, Eminy matky, kadeřnice apod. 

Nejvýraznější dojem nejspíš učiní kamera – jednotlivé záběry jsou precizně domyšleny do detailů, a i když se občas nedrží klasických pouček, vytvářejí dokonalou depresivní, ale i snovou atmosféru, pro film však tolik potřebnou. Snad jen v závěru už se mohl kameraman poněkud krotit a scénu s vycházejícím sluncem v mlze nad sídlištěm si odpustit. I některé scény u jezera už vyznívají poněkud kýčovitě.

Také u scénáře je vidět, že měl velice kvalitního dramaturga, a tak lze ocenit mnohé scény, jejichž smysl vám ve vší plnosti (a leckdy hrůze, někdy však i pobavení) "docvakne" až o chvíli později při scéně úplně jiné.

Pokud jde o problémy mladých, působí ve filmu poměrně životně, i když ztvárnění postav nejde příliš do hloubky a spíše klouže efektně po povrchu – např. se nedozvíme nic o minulosti Eminy matky ani podrobnosti o Emině otci, zdá se, že žádná postava ve filmu již nemá žádné další příbuzné, kteří by zasáhli do děje apod.

Potíže s věrohodností příběhu nastávají i ve chvíli, kdy se přejde od problémů dospívajících k problémům dospělých – jejich motivy, jednání a činy vůbec nezodpovídají motivům, jednáním a chování lidí po čtyřicítce, ale spíše zase nějakým puberťákům – a to ať jde o rodiče vojáka, tak postavu taxikáře. Kupř. manželská noční hádka v posteli vyznívá velmi křečovitě, neřku–li naivně.

A když už jsem v úvodu použil ono "aneb" – film totiž vskutku připomíná baladu – už jen proto, že v něm nic neskončí dobře. A čím blíže ke konci, tím víc v něm lidé někam odcházejí – výše zmíněný taxikář do mlhy, Ema do mlhy sídliště, matka svým způsobem rovněž odchází...

Některé naznačené osudy zůstanou ke konci viset ve vzduchoprázdnu a nedozvíte se, jak kdo skončí – zda voják a jeho dívka stále spolu budou chodit, či se rozejdou, jaký bude osud taxikáře, vrátí se Slávek, co Emin a současně matčin milenec...? Vše se soustředí jen kolem Emy a její závěrečné pocity vévodí i konci filmu (na rozdíl od zmíněné Amélie, kde se všechny osudy postav nejen protnou, ale rovněž uzavřou).

Možná ale skutečně smýšlení současných mladých lidí depresivní je. Není divu, když máme politiky s hroší kůží, automobilisty a chodce, kteří dodnes neuznávají novou vyhlášku, a rovněž ty současné podivné nálady kolem Evropské unie a zemědělců... My, nakrojení třicátníci, jsme už ale asi z jiného těsta a máme raději optimistické konce nebo alespoň filmy s kouskem naděje.

Protože jde o nadprůměrný český film, mohlo by být u hodnocení čtvero hvězdiček. Jestliže se však tvůrci srovnávají se zahraničím, na víc jak tři nemají.

Útěk do Budína

Premiéra: 16. ledna 2003

Konečně zajímavý film obsahově i filmařsky, kterému škodí jen to, že je sestřihem seriálu – byť šikovným sestřihem. A díváme–li se na něj z pohledu české kinematografie, škoda, že jde spíše o snímek slovenský.

Útěk do Budína vznikl na motivy knihy Vladislava Vančury a vypráví o osudech jedné z dcer sochaře Myslbeka, Jany. Ta má problémy s vlastní matkou, švagrem, školou, a tak využije možnosti v podstatě náhodné známosti se synem známého slovenského statkáře a odjíždí s ním do Budína. Statek se na čas stane jejím domovem, ale štěstí jí nepřinese. Manžel ji neustále nechává samotnou doma, jen se svým otcem, sám si užívá a vyspává do odpoledních hodin (asi jako moje švíca Anita), pracovat se mu nechce.

Tento půdorys je však režisérovi Miloslavu Lutherovi také vhodným východiskem k dějinnému nahlédnutí na události let 1919 – 1924, tedy krátce po vzniku Československé republiky a zcela nových pocitů a vztahů dříve zcela nezávislých národů. Už samo toto téma je i dnes, po oddělení obou republik, poměrně aktuální a přináší množství zajímavých pohledů a postřehů.

Na druhou stranu slovensko–česko–maďarská koprodukce je znát. Ve filmu se mluví česky, po slovensky a maďarsky. A je již zřejmým faktem, že většina mladých lidí má se slovenským jazykem a jeho pochopením problémy. 

Na výsledném tvaru filmu je rovněž znát, že jde o sestřih pro televizi připraveného seriálu – pravda, příběh drží tvar a má svůj začátek, prostředek a konec. Avšak některé skoky ve scénách či čase jsou poněkud drastické a divák musí rychle na změnu reagovat a mezičas si domyslet. Mluvím např. o skoku mezi setkáním Jany a Štefana, otce Tomáše (ve skvělém podání Bolka Polívky, který opět dokazuje, jak dokonale zvládá i dramatické herectví) a skoro okamžitým následným příjezdem všech příbuzných z Prahy na svatbu do Budína, kde v té chvíli Jana evidentně již nějaký pátek bydlí – má i jiný účes.

Přes tuto výtku jde o filmařsky profesionálně odvedené dílo, a to jak kameramansky a výpravou (neuvěřitelné, kolik moderní společností netknutých zákoutí režisér našel), tak i hereckými výkony, kde jen výkon představitele Janina bohatého švagra kolísá na pomezí ochotnického divadla a patetických gest. Kupodivu ani role Mirka Donutila, přes poměrně malý prostor skoro v závěru filmu, o to více však bohatší možností projevů, není zahraná příliš na úrovni a Donutil jen obehrává svůj starý znám part – bodrý strýc Jožin z Moravy, co má rád prachy.

A proto volám, stokrát škoda, že film je spíše slovenským příspěvkem do světové kinematografie, než českým. Má silné téma, po scénáristické, filmařské i herecké stránce je zvládnut s bravurou profesionálů, a zabývá se věcmi, nad nimiž by lidé dnes měli přemýšlet trochu víc, než nad minoritními knoflíkáři a samotáři (mám na mysli historii národa, opakování chyb, ale i běžné lidské skutečné životní problémy).

Jana, přes všechny své prohry, zklamání a kompromisy, nakonec najde samu sebe i své místo a svou velkou lásku. A kupodivu film přesto nekončí happy endem. Stejně jako v životě – chvilku jsi dole,. chvilku nahoře. Podstatné však je neklesnout na mysli a dál věřit i přes různá úskalí a dál se snažit. A hlavně být sám sebou. Kdyby jen toto jediné poselství z mnoha, jež ve filmu tvůrci rozehráli, zasáhlo svůj cíl, nevznikl snímek zbytečně. 

Kvalitně natočený snímek o lidských problémech na pozadí doby, na němž je, žel, vidět sestřih z TV seriálu.

Kameňák

Premiéra: 23. ledna 2003

Tak již je zde dlouho očekávaná komedie Zdeňka Trošky, která měla navázat na jeho tradice Sluncí a sen. A vskutku, pokud budete mít hodinku po půlnoci na Nový rok hodinku čtyřicet volnou a dobrou náladu podpořenou pár šampaňskými, hurá na ni – tu komedii.

Jako film se vzpírá Kameňák jakémukoliv zařazení a škatulkám. V podstatě nemá žádný děj, ani herecké výkony (pokud tedy pitvoření herců ve Zlaté mříži nepokládáte za herecký výkon), těžko mluvit o vedení kamery, kompozici obrazu, hudbě, zbývá jen dřeň.

A skutečně jen jakási filmová dřeň spojuje množství vtipů více či méně známých, jež jsou natočeny jako výše zmíněná Zlatá mříž – jen s větším rozpočtem a pokusem o jakés takés propojení pomocí množství postav.

Ústřední dvojicí jsou manželé v podání Václava Vydry a Jany Paulové, pak jsou zde jejich dospívající dcera a syn – hloupý Pepíček. Otec je policajt (okruh vtipů o policajtech je zaručen), matka učitelka, dcera zdravotní sestra – a další postavy vše doplňují – máme zde falešné a převlečené jeptišky, zámeckého lorda s paničkou a sluhou, židovského majitele nevěstince a bordelmamá, jen žádné blondýnky ve filmu nehledejte – tento okruh vtipů se nejspíše dostane až do chystaného druhého pokračování.

Něco vzdáleně připomínajícího děj možná lze vysledovat ve snaze zámeckého pána a místních mafiánů najít zámecký poklad přezdívaný Modrý pramen, a ještě snad v příběhu fyzikáře, který uzavře podivnou sázkou, zda dostane na škole místo, nebo ne. Jinak se připravte na nesouvislý sled vtipů zapracovaných do volně poskládané mozaiky, a buď se vám jejich filmové ztvárnění bude líbit, nebo vám může přijít trapné, ale na výsledku to nic nezmění.

Možná vás také až překvapí, kolik známých českých herců ve „filmu“ uvidíme: vedle zmíněných dále Marka Vašuta, Josefa Laufera, Jaroslavu Obermaierovou, Lubomíra Lipského, který si zopakoval svou roli z TV seriálu Hospoda, Věru Tichánkovou, Janu Andresíkovou, Ladislava Županiče... Asi je v zemích českých pro herce skutečně nouze o roli. A pro zpěváky možná také – hádejte, kdo nazpíval ústřední píseň filmu? Ne, Kája ne, i když jste blízko. Nesmrtelná Helenka!

Kdo je více obeznámen s klanem Troška–Pomeje–Kuklová, asi ho pobaví skrytý fórek ve filmu: billboard, kde posledně dva jmenovaní dělají jakoby reklamu na anonymní stavební spoření – a hned vedle na zdi je znát, co si o podobných aktivitách tvůrci myslí. A když jsme u skrytých podtextů – Troška skutečně splnil svou hrozbu a některé nepříjemné postavy ve filmu pojmenoval podle recenzentů a filmových kritiků, se kterými si to chtěl vyřídit – takže mezi pacienty najdeme jak pana Jaroše, tak paní Spáčilovou.

Jinak těžko k tomuto dílku říci něco víc – kdyby náš slavný senátor s imunitou, Vláďa, vrazil do jednoho dílu Zlaté mříže víc peněz, a angažoval Zdeňka Trošku jako režiséra, určitě by mu vyšel podobný nenáročný tvar. Pro pobavení, když už jsme v dobré náladě a náležitě ovíněni a došly nám vlastní vtipy, dílko může posloužit velmi dobře. A jistě bude i trhat rekordy návštěvnosti, o to strach nemám. Avšak jako celovečerní film kdysi tak proslavené české školy může rovnou odkráčet na smetiště filmových dějin. 

O něco lepší než Zlatá mříž a o něco horší než Slunce, seno...

Kameňák

2. recenze
Máte rádi vtipy, filmy Zdeňka Trošky a skutečně, ale skutečně nenáročné filmy? Pak právě pro vás je zde moooc hezká a vypečená komedie, která spojuje jednotlivé známé vtipy na určitá témata (policajti, učitelky, Pepíček, sex, jeptišky, židovské, manželské, nemocniční, o sestřičkách, lordech a jejich sluzích...) v jakýsi hraný děj.

Ale i sousloví hraný děj je možná příliš silné, protože jde o poslepované scénky, kde logika nehraje roli, hlavně když poslouží jako možnost předvést ten který známý či méně známý vtip v hrané filmové podobě v podání známých českých herců. A že jich zde najdete celou řadu včetně hlavní manželské dvojice v podání Václava Vydry a Jany Paulové. Navíc se dočkáte určité erotiky – třeba úplně nahého právě Václava Vydry nebo náhledů do podvazků některých sestřiček.

Samozřejmě u nelogicky poskládaného řetězce nahodilých scén snad ani neočekáváte nějaký příběh. A skutečně – žádný nenajdete! Pokud tedy nebereme v potaz, že pár místních „podnikatelů“ doufá najít na zámku poklad a že ta nová fyzikářka na škole je něčím podezřelá. Zdeněk Troška skutečně vyšel vstříc nejnižším pudům masového obecenstva ze zparchantělé planety Nova a natočil pro ně zábavnou řachandu, která těmto divákům bude velmi milá – zvlášť když nebudou muset přemýšlet.

Těžko tedy hodnotit Kameňák, na základě tak chabé filmařské práce, z pozice jakékoliv filmové kritiky – co na tomto dílku chcete hodnotit? Je to podobné, jako kdybyste chtěli poměřovat pulce metrem na žraloky. Herecké výkony v jakékoliv telenovele jsou zhruba obdobné (v Ošklivce Betty dokonce oproti Kameňáku nadprůměrné), kamera slouží jen rychlému převyprávění, hudba je podobně bujará jako v předchozích Troškových komediích Slunce, seno a ..., včetně závěrečné písničky Heleny Vondráčkové, výtvarník se vyřádil hlavně na scénách z nevěstince a z otevírací party, kompozice obrazu je příliš intelektuální záležitost pro tento typ produkce – o čem si tedy můžeme povídat?

Možná o tom, že Zdeněk Troška nemá rád filmové kritiky, myšleno osoby. A tak se s nimi vypořádal po svém – některým filmovým a nepříjemným pacientům dal jejich příjmení. Můžete se tedy například těšit, až bude před plnou čekárnou sestřička vyzývat na anonymní test na AIDS paní Spáčilovou.

Celý film se natáčel v Týně nad Vltavou, a zde rovněž proběhne premiéra. Jistě se celé městečko zajde podívat. A poté jistě vtipůchtiví diváci z celé republiky. Soudě podle koláčů sledovanosti, bude Kameňák velmi úspěšným filmem – mohlo by jej vidět až 60 % české populace. A uznejte – to je pro režiséra větší poctou, než nějaké řečičky o umění, nebo o tom, co by měl mít a jak by měl vypadat film, myšleno tedy jako kinematografické dílo s určitým přesahem.

Kruté radosti

Premiéra: 13. února 2003 

Nový slovensko–český film vypráví o hledání lásky a problémech vztahů na malé slovenské vesnici 20. let minulého století. Ale popravdě – jedna písnička od Čechomoru je životnější, než celé toto školní cvičení.

Dvacátá léta (nad katedrou visí Masarykův portrét) někde ve vesničce na Slovensku. Blízký rybník, škola, kostel a hřbitov – životy všech obyvatel se točí kolem těchto míst. Čtyři staří mládenci – doktor, učitel, školník a notář – tajně obdivují jediné dvě krasavice. Jedna je nezadaná, avšak nedokáže si vybrat, druhá je manželkou starého a umírajícího boháče. A do tohoto soupeření přijíždí notářova skoro dospělá dcera Valentína. Aby se nepošpinil notářův image, vydává ji učitel za svou neteř.

Tím je zaděláno na dosavadní změny ve všech vztazích – a sama Valentína nezůstává prostředím netknuta a začíná hledat lásku uprostřed jí ještě nepochopitelných poměrů. Navíc se snaží zjistit, kdo je její otec, proč se skrývá, proč ji tají a nepřizná se k ní a zda by ho dokázala mít jako otce ráda.

Film poněkud vzdáleně připomíná svým pomalým rozvíjením děje a důrazem na vizuální stránku Rozmarné léto. Bohužel bez veškerého moudrého nadhledu, poetiky a jistých prvků, jež z podobně umíchaného koktejlu dělají velký biják a umělecké dílo. 

Scénář nedávné absolventky VŠMU Scarlett Čanákyové a divadelního režiséra Juraje Nvoty žel má všechny neduhy jak absolventského scénáře, tak režijního debutu. Příběh je poměrně jednoduchý a přímočarý, chybějí jakékoliv charakteristiky a vykreslení povah hrdinů, herci občas sami nevědí, co mají hrát. O minulosti jednotlivých postav se nedozvíte skoro nic – např. se zkuste sami sebe zeptat, co jste zjistili o doktorovi kromě toho, že chodil za ženami a nemůže mít děti? O notáři kromě toho, že mu utekla žena i s dcerou a tchán ani tchyně ho nemají rádi? O učiteli kromě toho, že má šest sester, většinou švadlen? 

Některé postavy jsou na tom ještě hůř – školník je prostě Maďar, víc se nedozvíme, prodavačka židovka, a můžeme tak alespoň rozehrát nějaké ty vítané a angažované motivy na téma rasismu a antisemitismu. 

Vcelku jsou Kruté radosti o všem a o ničem – tím, že o postavách nevíme nic bližšího, těžko se do nich vciťovat a chápat jejich problémy. Můžeme od nich čekat v podstatě cokoliv, a tak je problém jim věřit. Neznáme jejich cíle, touhy, snažení, a tak je problém jim v něčem držet palce. V podstatě si celý film skládáte dohromady jakýsi obraz, v němž z 90 % převažují pouze milostné problémy (jako by postavy ani jiné neměly). 

Přestože se kamera Jana Malíře snaží vykouzlit z daného prostředí idylický venkov, daří se to jaksi napůl – prostředí působí spíše jako ochotnická kulisa pro ochotnický divadelní kus, jenž by na divadle měl možná své opodstatnění – jako film však totálně selhává. 

Rádoby poetický film o rádoby milostných problémech v rádoby idylické krajině 20. let minulého století.

Kruté radosti

2. recenze
Doposud divadelní režisér Juraj Nvota se ujal scénáře čerstvé absolventky VŠMU a za pomoci zkušeného kameramana Jana Malíře a samozřejmě dalších natočili zajímavý pokus na poetické a milostné téma, jemuž se však dá mnohé vytknout. Pro diváky bude snímek zajímavý především účastí Júlia Satinského, který si zde zahrál poslední filmovou roli.

Nacházíme se v jakési malé vesnici či maloměstě kdesi na Slovensku, kam nedoléhají žádné politické problémy, snad kromě toho, že prezidentem se stal tatíček Masaryk. Obyvatelé se tak mohou věnovat svým problémům, převážně se týkajících vztahů.

Sem přijíždí z klášterní školy mladičká Valentína, věkem již na prahu dospělosti, aby se jí po smrti matky ujal otec. Ten však na něco podobného nemá ani pomyšlení - jako notář má určité postavení, navíc by mu nepřiznaná dcera mohla být překážkou v jeho milostných avantýrách.

Proto přemluví svého přítele, ředitele a učitele zdejší školy, aby prohlásil Valentínu za jednu ze svých neteří a na čas ji ubytoval u sebe. Valentína však touží poznat svého otce, od něhož její matka kdysi utekla. Nejprve ji žene zvědavost, poté i zájem o toho podivného muže, který sám neví, jak za dané situace ze všeho ven.

Díky otci a jeho přátelům - zmíněnému učiteli, školníkovi a místnímu doktorovi však Valentína začne nahlížet i do jejich milostných propletenců a záletů. A sama pak začne toužit po lásce. Koho si však vybrat za svůj objekt touhy?

Podobné typy filmů z větší části nestojí ani tak na ději, jenž bývá rozvájen jen postupně, ale na vykreslení atmosféry, vztahů a charakterů. Zde však najdeme největší zádrhel filmu.

Postavy ve filmu prostě jenom existují - nevíte nic o jejich minulosti, současných problémech (vyjma těch milostných) a už vůbec ne o jejich plánech do budoucna. Kromě jedné dvou osob ani neznáme postoj ostatních obyvatel vesnice k hrdinům snímku (snad kromě až zbytečné snahy o kritiku rasismu a antisemitismu) - moudrý stařík v podání Júlia Satinského jen sem tam pronese nějakou rádoby moudrou větu, ale do děje nijak nezasahuje, jen jej sleduje z břehu rybníka, kde loví ryby.

Role kněze je podobně trpná - tu vyslechne zpověď (abychom měli jako diváci ty potřebné údaje), ondy někoho pohřbí, případně hodí očkem do publika při mši. Jinak však, přes plný kostel u nedělní mše, se zdá, jako by v městečku žilo jen asi sedm osob, mezi nimiž se vztahy odehrávají.

Žel ani herecké výkony nepatří k nejlepším - mnozí představitelé působí ve svých rolích poměrně toporně a spíš existují z vůle scénáristky než jako životné postavy. A Ondřej Vetchý by možná už mohl přestat "hrát" tím způsobem, že nevěřícně vykulí oči.

Snad nejživotněji se jeví Táňa Pauhofová v roli Valentíny, u níž její minulost a určité současné trauma i touhy alespoň tušíme. Sice vypadá poněkud dětsky na svou úlohu osudové ženy, jež rozboří dané vztahy mezi dospělými muži a ženami, ale nelze jí upřít přirozenost a určité chrakterové herectví.

Co však snímku nejvíce chybí, je ona proklamovaná poetika a tajemství. Obrazy, víceméně stále podobné, jen z několika míst městečka, jen pomalu plynou, často vidíe jeden již viděný pohled na kostel či rybník několikrát za sebou. České diváky, zvláště ty mladší, možná rovněž odradí slovenština (česky ve filmu mluví jen Ondřej Vetchý), jíž podle průzkumů již tolik Čechů nerozumí jako v době společného státu.

Celkově jde o zajímavý pokus o poetický film o milostných vztazích a problémech, jenž však padá s nedostatečnou prokresleností postav, příběhu, a částečně i prostředí.

Městečko

Premiéra: 20. února 2003 

Ostrý kritik současných politických poměrů a jeden z mála výborných glosátorů ve stylu černého humoru, a pravda, také herec, Jan Kraus, natočil svůj režijní debut. Opět se pokouší o kritiku poměru v zemích českých po převratu v roce 1989, ale zdá se, jako by se mu ostří poněkud otupilo.

Také si myslíte, že v tomhle státě všichni jen lžou a kradou? Že se nějak moc klaníme Němcům? Starostové si na obcích pečou vlastní kšefty a policajti jsou úplatní? Pak právě pro vás je určen nový český film debutujícího režiséra Jana Krause s malebným názvem Městečko. 

Jan Kraus sám je znám svými kontroverzními názory, a to jak v rozhlase, tak jistém týdeníku, takže se dalo očekávat, jak peprnou satirou jeho nový film bude. Osobně jsem však byl zklamán. Žádná ostrá kritika, žádné popichování, spíš jen stokrát řečené pravdy i „pravdy“. 

Na osudu několika desítek obyvatel, z nichž mnozí se jen mihnou nebo dokonce objeví až v závěru filmu, sledujeme vývoj městečka samotného i všech lidí v něm těsně před událostmi roku 1989, po převratu a v nové společnosti, jež by se dala nazvat kapitalismus po česku. 

Zatímco dříve se nová výstavba v obci odehrávala jasnými a předem danými pravidly (tajemníkovi KSČ dáme slaninu, bude chtít pít, opije se, když bude chtít ženskou, nějaká dobrá duše se najde), nyní je každý sám za sebe. Máme tu vítěze prvních voleb – nezávislou erotickou iniciativu, jejímž největším politickým trhákem je ples se striptýzem, hamižného a vypočítavého starostu, okrádajícího hostinského, dvě soupeřící prodejny potravin a abychom byli angažování, i dva bezdomovce. 

A mezi tím chlápka, co chce restituovat za každou cenu, byť jen blbý traktor, emigranta, jenž nemá nárok na restituční majetek, holčiny, co se netají svými sexuálními zkušenostmi... Vše smícháno bez ladu a skladu, jakékoliv jednotící myšlenky, případně nějaké postavy, kterým bychom mohli fandit, zkrátka a jednoduše chybí. Všichni se ve filmu většinou chovají jak idioti a nějaká naděje? Na tu zapomeňte... 

Navíc z celého projektu čiší na sto honů televizní produkce a ač se kameraman snažil, seč mohl, a vlastně on jediný dává filmu jednotící náplň té pokroucenosti současné české země, scénář mu neumožňuje víc, než jen pár skutečně zajímavých záběrů. 

Skvělá je úroveň herců i neherců, kteří s chutí své postavy "žijí", zajímavým se mi jeví také problém zobrazování plesů v českých filmech. V Městečku jsou plesy totiž rovnou dva, a svým způsobem odkazují jak k raným Formanovým filmům, tak třeba i k oběma dílům Saši Gedeona. 

Od Jana Krause bychom čekali víc. Výsledek jeho tvůrčího snažení není vyloženě špatný, zajímavě jsou využity např. ruchy mimo obraz, ale celkový dojem je plytký, povrchní, nemastný a neslaný. Chtělo to víc pepře, jakoukoliv jednotící linku a neotřelé nápady a názory. A nejvíc zamrzí, že právě to by člověk čekal již od Městečka. 

Pokus o satirický pohled na současné vypečené poměry v naší zemičce, který však nevyužil všechen možný potenciál.

Lesní chodci

Premiéra: 20. února 2003

Režisér Ivan Vojnár je znám svými dlouhometrážními dokumenty ze života vězňů, chovanců psychiatrického ústavu, bezdomovců – a nyní se pokusil své “znalosti” spojit v jeden celovečerní hraný film, vlastně hraný dokument.

Obrat lesní chodci znamená v řeči bezdomovců lidi, které toulání láká víc, než pohodlný usazený život většiny národa. I oni sice hledají nějaké jistoty, mezi podivnou většinou, které nerozumějí, je však nemohou najít. Klidně se seberou a vyrazí někam na výlet na nekrytém vagónu nákladního vlaku , v zimě stráví noc v lese, práce jim moc nevoní a jejich děti jsou geneticky předurčeny k životu zlodějů a prostitutek – a k toulání. 

Poměrně jednoduchý příběh Lesních chodců se soustřeďuje zpočátku na jednu takovou čtveřici a posléze i na její děti. Hlavní postavou je samorostlý filozof Rufus v excelentním podání Jiřího Schmitzera. Ten, když už nemá na pivo, jde zastavit svou kytaru a seznámí se tak se svou budoucí ženou. Jeho přítel z toulek, Čerčil (Zdeněk Novák), se zase seznámí s psychicky labilní dívkou. 

Zpočátku spolu vyrážejí na toulky, ale pak otěhotní Rufusova žena a najednou jí tento styl života přestane vyhovovat. Jednoho dne si vezme jejich syna a uteče do ústavu, kde se uchytí jako instruktorka aerobiku. Čerčil nedokáže unést labilní stavy své dívky a uteče, nejspíš do Austrálie. Dívka je však těhotná. Poté, co porodí holčičku, přestane úplně komunikovat s okolím a pak se ztratí.

Problémy tohoto jinak dovedně sestaveného filmu, jemuž nechybí syrová a barvitá atmosféra, jsou několikeré. Předně nejde o film, ale v podstatě o dokumentární výpovědi ve stylu předešlých Vojnárových filmů, přičemž z původní předlohy Martina Ryšavého prý nezůstal kámen kameni. Hraný dokument má jistě své místo v kinematografii, ale spojení známých hereckých tváří (vedle Jiřího Schmitzera je to Josef Vinklář) s neherci působí poněkud nesourodě. 

Stejně tak snímek nabízí pohled poněkud jednostranný. Jednoznačně fandí lidem na okraji společnosti, o nichž vypráví, ale například ve scéně s průvodčím ve vlaku chybí jakýkoliv náznak toho, jaké problémy setkání s podobně postiženými lidmi průvodčímu v jeho práci přináší. Rovněž neustálé citace z historických novin, pamfletů a depresivních divadelních textů vyznívají z úst bezdomovců trošičku křečovitě, a to zvláště ve chvíli, kdy se nejprve baví o běžných rodinných problémech a následně na sebe vybalí podobná moudra. 

Na druhou stranu kameraman Ramunas Greičius (dvorní tvůrce Alice Nellis) dokazuje svou profesionalitu a bravurnost v obrazovém vidění. Opět, stejně jako např. u Výletu, dokáže v každém záběru najít určitý zajímavý úhel, prostřih nebo děj v druhém plánu, takže je radost na takto pěkné obrázky koukat. Současně vytváří výše zmíněnou atmosféru filmu, kdy již jen dívání samo o sobě esteticky povznáší. A nutno dodat, že výborně je začleněna i pomalá, meditativní hudba manželů Havlových, která onu atmosféru dotváří. 

Lesní chodci nejsou špatný film – výtvarnou stylistikou, upřímností drsné výpovědi a poukázáním na problémy, před nimiž většinou zavíráme oči určitě patří mezi nadprůměrné projekty. Na druhé straně téma bezdomovců patří v nejen evropské kinematografii k tak provařeným tématům, že ani na festivalech toto dílko nebude mít lehký život, natož pak mezi běžnou diváckou populací, která jasně dává najevo, že stojí spíše o optimistické filmy s alespoň jakous takous nadějí. 

Výtvarně a kameramansky dokonalé dílko, jež však pokulhává v hereckých výkonech i celkovém vyznění.

Lesní chodci

2. recenze
Rufus a jeho kamarád Čerčil rádi popíjejí v zaplivané nádražní hospodě plné romských spoluobčanů, a když už je nudí život, vyrazí pryč – do lesů, na toulky, na projížďku nákladním vlakem zdarma. Pak se však každý jinak seznámí s různými dívkami – Rufus v bazaru s Puklicí a v hospodě při mizerné hudební zkoušce Čerčil s Grétou.

Jak jsou si oba muži v mnohém podobní, jsou dívky úplně jiné – Puklice poté, co s Rufusem otěhotní a porodí kluka, začne toužit po normálním rodinném životě. Gréta má psychické potíže a působí spíš jako éterická bytost. Sám Čerčil nakonec neví, co s ní a ojede na nejdelší toulku svého života – nejspíš do Austrálie. Poté, co Gréta porodí malou Grétku, zmizí také.

Nemýlíte se – téma lidí na okraji společnosti, částečných i úplných bezdomovců, trošičku či krapet více neschopných pracovat vévodí tomuto snímku, který by mohl přilákat do kin mnohé z takto postižených, kdyby ti chodili do kina a vůbec kdyby měli na lístek. U běžné populace může takto zaměřený titul přinést různé reakce: někteří se možná soustředí na výtvarné pojetí a intelektuální závažnost výpovědi, a pak nebudou zklamáni.

Jiní však budou poměřovat servírované životní hodnoty s vlastním životem a budou se divit, proč ten běžný, obyčejnský život je pokládán za nějak méněcenný a pro filmaře méně zajímavý, než oněch životních ztroskotanců. Ivan Vojnár, snad i díky svým poeticky a výtvarně laděným dokumentům, vyprávějících právě o těchto lidech, jim jednoznačně fandí i tentokrát. Toulky lesem a různá vyčtená moudra, pronášená spisovnou řečí vedle nespisovných a drsných výrazů, hrají pro něho obrovskou roli, jež snad může změnit chod dějin.

Film skutečně nabízí dvě roviny – pokud jste fanoušky špinavých a nemytých existencí, blábolících v hospodách své pábitelské nesmysly, jež nikam nevedou a pro něž samotní aktéři nic neudělají, navíc podbarvené výbornou meditativní hudbou i skvěle zvládnutou kamerou, jistě nebudete zklamáni. Navíc vás jistě nenechá klidnými atmosféra filmu, do níž se lze položit, popřemýšlet, nechat volně plynout myšlenky jako např. při kázání v kostele.

Když si však myslíte, že těm páchnoucím troskám z nádražních bufetů chybí zodpovědnost za vlastní život i životy jejich blízkých, že jen mluví, ale k pořádné práci se nemají, pak se asi budete nejen nudit, ale divit se, kdo a proč dává peníze na takovéto projekty? A budete se možná divit, jedním z hlavních producentů je výběrový francouzský filmový fond Eurimages.

Herecké výkony Jiřího Schmitzera a poté převážně neherců jsou občas nevyrovnané – někdy mají postavy skvělé možnosti ukázat, co v nich je, jindy je však režisér nechá deklamovat nedůvěryhodné texty. Postava vyšetřovatele v podání Josefa Vinkláře působí navíc a zbytečně – na oko zlý, ale jinak vlastně hodný muž, dříve člen KSČ, nezdá se vám podobná charakteristika profláklá?

A tak těžko vyřknout jednoznačný soud – jako nezávislý snímek na dnes jedno z oblíbených „ztracených“ témat může určitou skupinu lidí oslovit, pro běžného diváka však bude nejspíše nedostupný.

Pupendo

Premiéra: 27. března 2003

Jedno varování hned na úvod: Nečekejte, že uvidíte Pelíšky 2! Ani když vám toto srovnání Hřebejk bude nutit. Byli byste krutě zklamáni. Zkuste Pupendo vnímat jako zcela samostatný, na tvůrcích nezávislý film, spíše hořký než k popukání.

Samozřejmě ani v Pupendu nechybějí tolik oblíbené gagy a veselé situace. Je jich však méně a celý příběh na nich vůbec nestojí. Nacházíme se v 80. letech, kdy v Československu lidé příliš nevěřili v nějaké změny a snažili se jen nějak přežívat. Sochař Mára (Bolek Polívka), z vůle komunistického výboru nezaměstnaný a utajovaný umělec, se snaží uživit "velkovýrobou" keramických kasiček - prasátek.

S manželkou (Eva Holubová) a dvěma dětmi, malým Bobšem a hluchoněmým Matějem, žijí v jednom obyčejném činžovním bytě, odkud Mára rád vyráží na svém člunu do ateliéru na břehu řeky, kde mu asistuje dcera jeho bývalé žačky Magdy (Vilma Cibulková). Magda nyní působí jako komunistická kulturní funkcionářka a její manžel (Jaroslav Dušek) je zas ředitelem místní základní školy.

Katalyzátorem všeho do té chvíle uhňácaného a nikam směřujícího dění a každodenního přežívání se stane až bezdomovec, jehož Mára pozve na vztek manželce domů na večeři, a z něhož se vyklube režimem zneuznaný historik (excelentní Jiří Pecha) s publikačními kontakty v zahraničí.

Jak vidno, opět nás čeká množství postav i figurek, navzájem víceméně propojených buď bývalými či současnými vztahy, hlavně však danou politickou situací a dobou. Rovněž nás čeká sled střípků ze života těchto postav, někdy s humorným podtextem, jindy - a většinou - spíše s hořkým nádechem bezmocnosti, kdy vlastně o nějaký přímočarý děj ani nejde. Onen hořký pohled na svět v Pupendu skutečně převažuje, ostatně sama doba, již zobrazuje, k tomu zavdává jasný popud.

Některým divákům možná ale bude zobrazené prostředí poněkud cizí - ostatně ne všichni patříme do určitého intelektuálního prostředí, navíc ne všichni v 80. letech pravidelně poslouchali Hlas Ameriky a pouštěli si jedině písničky od Hutky nebo Třešňáka. Osobně mi také vadilo, jak si tvůrci vzali příklad z nové české filmové mánie a některé vtipy-kameňáky převedli do filmového obrazu a řeči (sazenice lopaty, tasemnice apod.). A když už jsme u hnidopišského rýpání, ne vždy se přepis z digitální kamery na film povedl a zvláště v kontrastech se objevuje typické kostečkování a rozostřenost obrazu.

Koneckonců samotný film působí v mnohém spíše televizním dojmem - skládá se ze spíše komorních a interiérových scén, externích najdeme pomálu. Poněkud může vadit i herecká exhibice Bolka Polívky a Jaroslava Duška, kdy spíše tito herci hrají, že jsou nějakými postavami, než aby jimi skutečně byli.

Kupříkladu Duškova gesta jeho postavy Míly Břečky jsou skoro totožná s Duškovými gesty z předávání Českých lvů. A také u Bolka Polívky jsme zvyklí na poněkud lepší výkony (porovnejte například s jeho vynikajícím herectvím v Útěku do Budína) - zde zůstává prostě Bolkem Polívkou.

Na druhou stranu Márova manželka v podání Evy Holubové nebo historik, takto Jiří Pecha, náleží k vrcholům českého herectví, kdy minimem výrazových prostředků oba dokáží vyjádřit vnitřní hnutí a pocity postavy, její nejednoznačnost i skryté touhy a cíle. Ty, kteří hereckému umění moc nefandí, možná do kin přitáhne úplně nahá Vilma Cibulková...

Škoda mnoha postav, jimž se nedostalo většího prostoru, přitom mohly zajímavě vstoupit do děje a ovlivnit jej podstatně více - mluvím např. o nedořešené a nedotažené postavě hluchoněmého Márova syna, využité jen pro dva gagy a toužení po moři, dcery Magdy Břečkové a její zamilovanosti do Máry, největší prostor paradoxně dostává postava Pavla Lišky, mozku zeleného, ukecaného, který právě dostal opušťák. Mnohé osudy v podstatě ani nejsou dořešeny a závěrečné setkání rodinek (a paní učitelky) u postsezónního Balatonu pak vyzní spíše jako pokus nějakým způsobem z této nedořešenosti vyklouznout jednou jedinou scénou.

Tím však nechci snižovat vyznění a klady Pupenda. Nejde sice o žádnou bombu, jakou byly Pelíšky, avšak svým vhledem do doby i tehdejších problémů lidí, či samotným profesionálním zpracováním patří stále k nadprůměrným českým filmům. I jednotlivé, na sebe nenavazující scény na konci dají, když ne určitý obraz, tak jistý pocit - jakési krasosmutnění.

Pro někoho možná stesk po zlatých komunistických časech, pro jiného smutek nad zmařenými nadějemi a talenty lidí té doby.

P.S. Och ano, pupendo jako poselství příštím generacím. Ve filmu nemá naprosto žádnou podstatnou úlohu, a pokud má tato hra nějakou souvislost s hlavní dějovou linií, pak si nejprve zajdu do Athén do nějaké filosofické školy a snad nějakou paralelu najdu. Možná tu, že když to nejméně čekáte, dopadne vám pětikoruna na pupek.

Iguo-Igua

TV premiéra: 11. dubna 2003

Oddechová komedie o tom, co způsobí nevěsta černé barvy pleti, pocházející z ostrovů Vanuatu, v rodině obyčejného, stárnoucího chlapa, který se stará o nezvedeného dospívajícího klacka.

Obyčejný panelák či bytovka, kde slyšíte sousedy, když jdou na WC a oni slyší vás, když si dáváte se synkem nezvedeným nějaké to pivko, ze kterého pak sbíráte etikety. Prostý, pohodlný život. Avšak jen do chvíle, než se synek v hospodě ztříská jak žok a s podobně postiženými kamarádíčky v hospodě vyplní žádost o nevěstu pro otce, kterou zdarma vybere a zašle Moonova sekta.

A skutečně – jednoho dne zazvoní zvonek a přede dveřmi stojí malá usměvavá černoška (těžko říci Čechoafričanka...), oděná v pestrý oděv svého národa a čekající svého vyvoleného, jenž se objeví v trenýrkách, ponožkách a evidentně překvapen.

Střet dvou kultur samozřejmě patří mezi již omšelá témata (vzpomeňme jen prvních dvou Bohů, co se museli zbláznit), avšak vyzkoušet jej na českých poměrech si ještě nikdo moc netroufl. A skutečně – Iguo – Igua patří mezi pohodové komedie, jež si nedělají žádné těžké myšlenkové nároky a chtějí prostě jen pobavit rozvíjením zajímavé a neočekávané situace.

A pokud se skutečně budete chtít jen bavit, najdete v této komedii možností povícero. Někdy, pravda, se zdá, že jde spíše o natažené školní cvičení a k některým vtípkům se režisér těžce propracovává skoro 20 minut, ale celkově jde o příjemné, pohodové povyražení.

K němu přispívá ve velké míře i herecké obsazení – Oldřich Navrátil jakožto „staromládenecký“ otec si svou roli skutečně vychutnal, a zpěvačce skupiny Monkey Business Tonye Graves stačí ukázat své nádherné bílé zoubky, a člověka hned přejdou všechny smutky na duši.

Naštěstí se film Tomáše Krejčího vyvaroval jakýchkoliv náznaků tzv. fekálního humoru, a dokonce některé milé fórky jsou rozfázovány na celou délku snímku (např. scény s fíkusem). Jak již bylo řečeno, žádné filozofično nebo velké myšlenkové přesahy od Iguo – Igua nelze čekat. Jako oddechový příběh na nedělní podvečer však jde o příjemné a ve své kategorii nadprůměrné a chytré dílko.

Quartétto

Premiéra: 17. dubna 2003 

Spíše televizní film o vztahu tří sester, které jsou náhle vystaveny životní konfrontaci, když se scházejí u umírající matky.

Ačkoliv má Laura Siváková za sebou již povícero kratších filmů či dokumentů – z nichž Rojkovia se objevili roku 2001 v rámci celovečerního pásma Šesť statočných -, jde v tomto případě o její celovečerní debut.

Scénář vznikl v roce 1994 na základě skutečných příběhů. Hned prvním záběrem se ocitáme v podstatě uprostřed děje – seznamujeme se se dvěma dcerami, jež vyrážejí za matkou. Přitom evidentně mezi nimi vládne jakýsi stav řevnivosti a nevyřízených účtů.

Matka, které dcery (časem přibyde do rodinného domu ještě třetí z nich) nerozumějí, umírá. Jejím přáním je mít všechny okolo sebe, což ne vždy jde lehce splnit. A tak se jedna ze sester, jakási Popelka příběhu, nejmladší, obětuje a zůstává. Do života matky a tří dcer však zasahují i lidé z vnějšku – místní drbna, místní učitel – alkoholik apod., přičemž i oni mají své místo v ději.

Než v příběhu, nachází se síla tohoto filmu v jednotlivých postavách a v odhalování a rozvíjení jejich vztahů. Postupně jsme vtahování do jejich světa, minulosti i současných problémů, a z nich vyplývajícího chování jednoho k druhému. Každý má nějaký problém či tajemství, většinou se týkající milostného života, přičemž i tyto okolnosti přispívají k rozvíjení dalších vzájemných vazeb a kontaktů.

Quartétto tak v podstatě patří k filmům, jež se s oblibou nazývají „křehké“ a jež spíše osloví ženskou část publika než jejich mužské protějšky. Psychologická rovina života a nečekaného soužití čtyř žen skutečně patří k nejpropracovanějším částem tohoto filmu. Horší je to pak ale se zpracováním samotným.

Nemyslím tím teď jenom neskutečně odfláknutý přepis z digitální kamery na film, takže některé záběry, zvláště z ruky, vypadají, jako když si doma zkopírujete rodinnou dovolenou z VHS na VideoCD. Problém vidím u vedení některých herců, kdy chvílemi hrají skutečně excelentně, v příští pak neskutečně přehrávají (např. setkání matky a dcery s místní drbnou čpí nereálností a amatérstvím na dálku). Některé scény se autorka pokusila ztvárnit umělecky, ale zkuste ztvárnit umělecky rakovinný záchvat, aby nevyzněl spíše trapně.

Tento komorní film, pokud by byl natočen na poctivý 35mm materiál rovnou, by tak určitou šanci v kinech, a převážně na festivalech měl. Bohužel výše zmíněná digitální podoba velice dobře propracovanou psychologickou spleť osudů razantně sráží mezi lepší televizní filmy.

Pro české diváky ještě závěrečné upozornění, týkající se ostatně většiny slovensko-českých projektů: film je ve slovenském jazyce, takže komu z vás již tento jazyk přijde jako neznámý, může mít v kině poměrně velký handicap.

Zajímavý nápad i chytrý scénář shazují nedokonalá kamera a ne vždy pevné vedení herců, což pro příběhy tohoto typu bývá podstatným prvkem.

Nevěrné hry

Premiéra: 15. května 2003 

...se původně jmenovaly Nuda ve dvou (parafráze na skladbu Samota ve dvou), čímž je dáno zaměření filmu – komorní psychologické drama o manželské krizi dvou hudbou žijících lidí, jemuž však naštěstí nechybí i humorný nadhled.

Nacházíme se v městečku na slovensko-maďarském pomezí. Peter zde koupil na klidném místě v blízkosti kostela dům se zahradou, kde se může věnovat skládání hudby, většinou pro rakouské obchodní domy. Na manželku Evu, která sem Petera následovala z Prahy a v podstatě se vzdala kariéry známé klavíristky i všech svých známých a příbuzných, nemá čas.

Život v odtržení plyne v klasickém duchu manželů, kteří si již snad nemají co říct. Drobné slovní šarvátky, pocity uraženosti, nepochopení, hromadící se vnitřní neklid a zášť vůči tomu druhému... Najednou však přichází zvláštní, tichá žena se svou dcerou, jejíž tetě patřil malý vejminek vedle domu a kůlna, nyní spíše skladiště nepotřebných věcí. Ta způsobí první větší roztržku, protože se v domečku rozhodne bydlet, přes počáteční slib, že by jej prodala Peterovi, který si zde již plánoval zařídit hudební studio.

Další napětí přichází v podobě Andreje – rovněž muzikanta, který přijíždí nahrát svůj part na violu, a který se jinak nechává přes prázdniny, kdy neučí na londýnské hudební škole, najímat na různé akce. Právě ten způsobí ono klasické přetečení poháru trpělivosti a Eva odjíždí do Prahy vstříc nové budoucnosti.

Film Nevěrné hry má mnohá filmařská a herecká plus, ale bohužel i jistá realizační minus. Například se opět natáčelo na digitální kameru (stejnou jako v případě jiných slovensko-českých filmů, že by si ji tvůrci půjčovali?) a výsledný přepis jinak výborné kamery Martina Štrby na filmový pás je jedním slovem otřesný – obraz „duchaří“, háže v kontrastech úplně jiné barvy, při rychlejším švenkování odchází k efektu rozplizlého světla, jaký známe snad jen z černobílých televizních studiovek konce 50. let.

Někdy jsme svědky zvláštních střihů – Eva se večer přitulí k manželovi, střih, a je jasné ráno a my vidíme odspodu její nohy vcházející do pražského metra. V jedné chvíli si Peter povídá na zahradě se svou ženou, a v příští jede autem Prahou s Andrejem... Tyto střihy by možná nevyzněly tak podivně, kdyby jiné přechody nebyly dány dlouhými záběry Evy ve vlaku či Petera v autě.

Rovněž je to již čtvrtý film (po Útěku do Budína, Krutých radostech a Quartéttu) v české distribuci, označovaný za český, v němž se však mluví převážně slovensky, či dokonce maďarsky – z čehož si sama režisérka dělá zpočátku legraci, posléze už opakovaný vtip přestává být vtipem. Mně osobně slovenština nevadí, ale jak jsem se zmínil v recenzích předešlých, současná mladá generace již tento jazyk bere jako cizí.

Za další minus by se dalo označit zaměření filmu čistě na ženské publikum – jakožto chlapovi mi přišlo, že scénář napsaný ženou a zrežírovaný jinou ženou má poněkud vyhraněný pohled na muže – jsou to sobci, případně opilci či násilníci, a když mají přijít na to, že svou ženu milují, musí jim tato být nevěrná, aby měli o čem přemýšlet.

Přestože jde spíše o televizní film, čemuž odpovídá i pomalý rytmus vyprávění a nijak objevný příběh, nutno jedním dechem říci, že jde o kus poctivě odvedeného kumštu – jemným vedením režisérky počínaje (snad jen oněch všechápajících pohledů Zuzany Stivínové a Jany Hubinské mohlo být méně), přes skutečně vynikající kameru, pokud by nebyla zprzněna digitální médiem a nekvalitním přepisem na film, výborné herecké výkony, i smysl pro detail a jemné odlehčení v podobě úsměvných drobností, vyplývajících ze vztahů jednotlivých hrdinů.

Necháme-li se vtáhnout do „děje“, můžeme v klidu začít přemýšlet nad jednotlivými liniemi, osudy a vztahy, všímat si výše zmíněných detailů i filmařských vychytávek, či se pokusit proniknout z uvedených náznaků do minulosti a psychologie postav, včetně komplikované duše holčičky a jejího rozhodnutí nikdy se nevdát a nechat se muži jen vyživovat. Zdařile, i když jen v krátkých sekvencích, se také představí specifické prostředí maloměsta – vesnické tetky v krojích, mladý kněz v moderním autě, kostel s maďarskými nápisy i bohoslužbou, maďarsky mluvící babky na návsi či prodavačky v obchodě...

Otázka zní, nakolik a které diváky tento snímek osloví. Zneuznané manželky? Ženy, jež si budou chtít dokázat, že chyba není v nich, ale v partnerovi, a že nakonec nejlepší je vše překlenout a přes vzájemné rozdíly hledat spíše to, co spojuje? Televizní divačky v neděli navečer? Poroty zahraničních festivalů? Nevím.

Film to není špatný, ani špatně natočený, ale tak nějak – o ničem a pro nikoho.

Jedna ruka netleská

Premiéra: 18. září 2003

Dlouho očekávaná komedie, která využívá divácky nejoblíbenější roli Jiřího Macháčka ze Samotářů, po mnoha zkušebních projekcích, dotaznících a předělávání závěru konečně spatří světlo, vlastně tmu kin.

Postavami zalidněné plátno podporuje trošičku zmatený a hodně jednoduchý příběh o naivním mladíkovi Standovi (snad dalším „idiotovi“) v podání Jiřího Macháčka, který si nevinně odsedí polovinu trestu za něco, co nespáchal. Když si jde pro odměnu, natrefí na ještě většího blázna Ondřeje, který pokazí, co může. Společně s dvěma rovněž poněkud trhlými dívkami pátrají, co je za podvody, kvůli nimž Standa seděl. Na tuto chatrnou dějovou kostru pak tvůrci navěsili množství situací, jež spolu ani nemusejí vzájemně příliš souviset, hlavně když fungují pro nějaký ten gag.

David Ondříček i Jiří Macháček evidentně chtěli navázat na úspěch Samotářů, natočit podobně se prolínající příběhy, avšak s větším důrazem na komické prvky, jež u Samotářů zajišťoval právě Jiří Macháček v roli Jakuba. Zpočátku se jim to daří, některé momenty skutečně patří mezi slušně vypointované (útěk zloděje a jeho zadržení, Standovo objímání stromu apod.). Mnohé situace zaujmou patrně především mladší publikum (jaké skryté video natočil otec o své dceři, vyhrůžky svázanému Standovi na mostě aj.).

Při veškeré skečovitosti scénáře však v některých detailech vynikají určité dotažené prvky, jež nejsou prvoplánové, v jiných českých filmech (Pupendo nevyjímaje) bychom se jich nedohledali. Ať jde o neustálé vyhrožování useknutí ruky, motivy, jež zpočátku vypadají jinak, než jak se vyjeví o několik scén dál či do konce dotažené náznaky z úvodu filmu (orientace Sandřiných dětí, pomsta dcery na otci apod.). Filmu vévodí zadumaná a skvělá kamera Richarda Řeřichy a dokonalá hudba v současnosti nejvyužívanějšího skladatele Jana P. Muchowa.

Přesto celek nějak nefunguje dohromady. Opět se dočkáme (jako u Pupenda) samoúčelné nahoty, která má pouze šokovat a přitáhnout do kin více divaček, k ničemu jinému neslouží. Znovu se musíme setkat s nějakou drogou (muchomůrkový čaj), opět má postava Ivana Trojana nějakou úchylku... I když, a to je další zajímavý znak tohoto filmu, ona v tomto příběhu není normální ani jedna postava!


Jak bylo zmíněno výše, postava Standy patří k oněm mystickým „idiotům“. Ondřej je tak neuvěřitelným smolařem, že byste ho na místě zabili. Zdeněk trpí úchylkou (nerad bych prozradil jednu pointu filmu) a jeho žena Sandra propaguje až za hranice normálu zdravý životní styl. Ostatně ani jejich děti nejsou normální (transvestita a malá vražedkyně). Jedna z dívek, s nimiž se Standa a Ondřej seznámí, zas má zvláštní sexuální choutky... Divákům tedy bude nejspíš dělat potíže ztotožnit se s nějakou postavou.

I ten vtip a lehký humor se minutu za minutou někam vytrácí. Pokud od tohoto snímku nečekáte víc, než jen novákovský koktejl pro odreagování o nudném víkendu (s možností odbíhat tu pro colu, tu pro popcorn), pak je vše vpořádku.

Film se těžko zařazuje do nějakého žánru – nejde v podstatě ani o komedii, ba ani psychologický film (v což tvůrci potají doufali, jak dokazují jejich dotazníky). Přitom se podobné věci dají natočit s vtipem, pro mladé i s určitým nadhledem a filmařským kumštem. O tom svědčí některé poslední polské filmy na podobné téma (např. Poranek kojota).

Film Jedna ruka netleská (původní poetičtější název Hvězdy v očích možná měl víc do sebe) však naznačuje, že David Ondříček umí natočit dobrý biják, tím spíše když k tomu má dobré herce a kvalitní tým a štáb. 
Ale jako již tradičně u českých filmů: stále chybí propracovaný scénář, což je úkolem především dramaturgie, a dialogy, jež by daly teenagerovskému nápadu také pořádný filmový tvar, image a vnitřní náboj, který nebude vypočítán jen na okamžitý efekt, ale vydrží i několik desítek let...

Mezi námi, až za deset let Macháčkova hvězda pohasne, bude Jedna ruka dávno zapomenuta.

Sentiment

Premiéra: 6. listopadu 2003

Jiří Kodet v citlivém debutu Tomáše Hejtmánka. Hrané ohlédnutí za návštěvami začínajícího filmaře u mistra – Františka Vláčila.

Český trend počítat mezi celovečerní filmovou produkci i přes hodinu trvající dokumenty dostává tímto snímkem nový směr. Tentokrát totiž budeme svědky hraného černobílého dokumentu, jenž vznikl jako náhrada za ztracený autentický materiál!

Režisér a autor projektu Tomáš Hejtmánek se totiž svým způsobem do Františka Vláčila zamiloval a bere ho jako svého guru v oboru kinematografie. Chodíval za ním do bytu na návštěvu a jednotlivá sezení si natáčel jak na kameru, tak na magnetofon. Zamýšlel takto natočit celovečerní dokument, v němž by se právě Vláčilovy názory a postřehy objevily. Jak se však ve filmařině často stává, režisér během natáčení zemřel.

Chvíli ležel projekt u ledu, až se pro něj našel důstojný formát. Jednotlivé záznamy si pečlivě prošel herec Jiří Kodet a s mistrovstvím sobě vlastním prostě Františka Vláčila zahrál. A tak vznikl film Sentiment, kdy název lze chápat jak stýskání se Tomáše Hejtmánka po Vláčilovi, tak Vláčilovo stýskání za dobami, kdy byl zdravější.

Pokud se tedy chystáte na tento film, musíte splňovat určité předpoklady. Měli byste vědět, kdo to byl František Vláčil, měli byste mít určitou úctu k jeho dílu a osobnosti, rovněž byste měli patřit mezi tu intelektuální vrstvu, která má v oblibě černobílé dokumenty a dlouhé meditativní záběry přírody... Protože film sestává prakticky ze dvou vzájemně prolínaných částí – Vláčilových výpovědí ústy Kodeta, a z právě oněch záběrů krajiny, kdy se podíváme na místa, kde se točila Marketa Lazarová, Adelheid a Údolí včel. Tehdy pouze ve zvuku zazní úryvky z těchto děl a v obraze se mihnou tiše vzpomínající herci z těchto filmů.

Kameramansky se na obou sekcích filmu podíleli různí kameramani. Zatímco Diviš Marek v ateliérových záběrech vystihl prostředí staromládeneckého bytu a s detailními záběry Kodetovy tváře si poeticky vyhrál, Jaromír Kačer pojal náhledy krajiny v chmurně meditativních a pomalých tónech, někdy se snad až příliš těžkou snahou vyjádřit obrazem něco víc. Asi podobně jako tomu je ve Vláčilových filmech, avšak bez oné lehkosti.

Pokud patříte k výše zmíněným divákům, jistě vás film zaujme. Získáte neotřelý pohled na režiséra světového formátu, jeho poslední dny, soukromé problémy, podané skutečně neotřelou zpovědí a s jistým smyslem pro suchý humor.

Na druhé straně můžete patřit k lidem, kteří možná Vláčila osobně znali jako člověka – pak budete spíše žasnout, jakým stylem o sobě mluví a snaží se dokázat, že nikdy nikomu neublížil. O jeho práci se až na dva fragmenty (jak na vojně režíroval bojové scény až dvacetitisícových davů, a jak nesnášel kameramana Markety Lazarové, a jak vlastně nemá kameramany moc v lásce, neb by chtěli točit za něho) příliš mnoho nedozvíte. Rovněž udiví, kolikrát jsou do konečného sestřihu filmu zařazeny výpovědi typu „Tomáši, ty jsi jako můj syn“, „Tomáši, už mám jen tebe“, „můj dům, tvůj hrad“ apod.

Z jiného úhlu pohledu se dokonce dá zařadit film k těm několika (např. Proroci a básnici – kapitoly z kalendáře, Lesní chodci), v nichž čeští filmaři obdivují jakousi subkulturu alkoholiků a bezdomovců a hledají v ní neustále ono hrabalovské pábení. Máte-li však v rodině alkoholika, asi vás spíše podobné typy filmů, včetně Sentimentu, mírně vytočí.

Vedle již zmíněného výkonu par excellence Jiřího Kodeta a kamery Diviše Marka si zaslouží vyzdvihnout i nevtíravá, avšak přesně cílená hudba Martina Smolky.

Celkově lze tedy Sentiment chápat v mnoha rovinách a záleží na každém, jak na sebe film nechá působit. Snímek je určen spíše pro milovníky filmových klubů, částečně Vláčilova díla, na druhé straně však je možné jej označit za antidivácký. Během oněch 70 minut, co snímek trvá, se však dá velmi hezky přemýšlet o spoustě věcí, z nichž některé mírně filozoficky nakousnou slova samotného Vláčila.

Mazaný Filip 

Premiéra: 4. 12. 2003  

Musím říct, že poslední český film letošní sezóny mne velmi příjemně překvapil. Ne, že by mu nechyběla pevná dramaturgická ruka a nenabízel mnohá hluchá místa. Ale tentokrát se poctivá snaha všech zúčastněných na výsledku promítla.

Ve svém režijním debutu podle divadelní hry Sklepáků zkusil Václav Marhoul vytvořit parodickou variantu oblíbeného detektiva – tvrďáka Phila (rozuměj Filipa) Marlowa v Los Angeles ve 30. letech minulého století, kdy o gangstery a náhodné mrtvoly v ulicích nebyla nouze. Tentokrát Phil vyšetřuje zmizení bratra - dvojčete, který pracoval jako řidič u mafiánského bosse. Pátrání ho samozřejmě zavede i do hollywoodských filmových ateliérů a seznámí, jak jinak, s blonďatou ženou - vamp.

Jiří Macháček a Vilma Cibulková (Velma)Hned od počátku nám bude jasné, že půjde o parodii. Úvodní titulky svým stylem kopírují titulky filmu Adéla ještě nevečeřela, první scéna ohromného měsíčního úplňku s létajícími netopýry odkáže na Batmana, a dočkáme se parafrází na jednu scénu z Limonádového Joea, ze South Parku a několika dalších.

Vynikající je kamera Vladimíra Smutného s nostalgickým zrnem v obraze, ale i dokonalostí při dodržování tzv. zlatého řezu (tzn. děj a postavy se pohybují ve dvou třetinách obrazu a ve třetí vnímáme okolí, byt, místo děje). Rovněž hudba souzní organicky s celým filmem, a třebaže navozuje potřebné pocity, leckdy si ji ani neuvědomíte.

Nejvyšší ocenění však zaslouží výprava a architekt filmu, jak si v pouze studiových podmínkách (v Mazaném Filipovi nenajdete jediný externí záběr, vyjma zadní projekce) vyhráli s dobovými rekvizitami a kulisami, zaslouží minimálně Českého lva. Všechny možné typy časopisů, novin, krabiček od sirek, vývěsních štítů, pánové, klobouk dolů.

Zajímavě vyřešili tvůrci i nutnost tzv. product placement (tj. loga sponzorů), jedno se objeví jako dobová reklama v dobovém časopise, další jsou organicky začleněné do určitých scén, o vodce, kterou Marlowe pije, ani nemluvě.

Samotný děj, zmíněný výše, není až tak podstatný, protože se na něj nabaluje množství více či méně na něj navazujících scének. Řetězí se za sebou a dávají vyniknout zhruba 150 hercům nejen v hlavních rolích, ale i v pidirolích vedlejších (např. opilecké duo Roberta Nebřenského a Petra Vacka, barman Viktora Preisse, Tornádo Lou Evy Holubové, nehledě na úplně poslední scénu s právníkem po skončení závěrečných titulků atd.). Snad jedině role liftboye Ivana Vyskočila působí trošku násilně a zbytečně.

Milan Šteindler (psychiatr)Vedle všech herců, kteří se kdy divadlem Sklep prohnali, si zahráli i herci duchovně spříznění – Jaroslav Dušek, Oldřich Kaiser, Miroslav Táborský, a vynikající femme fatale si s chutí zahrála Vilma Cibulková, která opět upřednostní své tělesné klady. 

Přesto film asi neosloví všechny diváky – určitě ne ty, kterým je „sklepácký“ humor na hony vzdálený a pokládají jej za trapný. Dost možná ani ty, kteří se nevyznají ve filmové historii a jméno Phila Marlowa už pro ně představuje jen šunt našich babiček, pokud vůbec něco. Ale i ti, které podobný snímek osloví, mohou mít pocit, že některé fóry jsou příliš doslovné („přilepili se mi na nohy“), jiné nic moc, některé zbytečné a trošku pubertální („Smraďocha volá maminka!“).

I děj a neustále stejný a spíše uspávací Tomáš Hanák s vemlouvavým hlasem začnou po určité době nudit. Kdyby nebylo některých vynikajících scének (muzikálová show dvou policistů v podání Vávry a Slováka či dokonalá scéna čekání na Smithe, v níž Milan Šteindler skvěle zahraje potrhlého primáře), dost možná by hodnocení tohoto filmu nevyznělo tak pozitivně.

Přes veškeré výhrady se však Mazaný Filip povedl. Neurazí, nabízí často inteligentní humor a vynikající herecké výkony celé plejády českých herců. Po pravdě mírně nadprůměrná parodie pobaví.

Kdyby však kolem pana režiséra a pana scenáristy šel ještě někde nějaký dramaturg, čapněte jej pevně za flígr, prosím.

Kameňák 2

Premiéra: 22. ledna 2004

Když jsem přesně před rokem psal, že Kameňák nelze posuzovat ze žádného uměleckého, natož filmařského hlediska, netušil jsem, jak brzy se budu v recenzi opakovat.

Druhý díl Kameňáku si rovněž neklade žádné větší ambice, než – slovy Zdeňka Trošky – pobavit. Když se však ohlédneme do české kinematografické minulosti, najdeme zde řadu komedií, jež si také nekladly nějaké větší cíle, a přesto jde dnes z filmařského, hereckého i uměleckého hlediska o skvosty (viz např. komedie dua Smoljak-Svěrák). Než dějem a notoricky známými vtipy, asi zaujme Kameňák 2 mimofilmovými věcmi: výzvou producenta snímku k boxerskému souboji s jedním filmovým kritikem, nebo tím, že jde o poslední filmovou roli Heleny Růžičkové.

Pojďme tedy k filmu samotnému. Vtipů je zde tentokrát méně, protože tvůrci se soustředili na to, vymyslet tentokrát nějaký složitější děj. Ten se točí kolem 80leté stařenky, která bydlí pod zámkem, navrtá si ve sklepě načerno modrý pramen (jenž tím pádem na zámku vyschne), a tak jí nic nebrání znásilňovat mladé pohledné chlapy, jedno zda pošťáka či policisty. A mezitím čtyřčlenné konsorcium Modrý pramen pátrá, kam se pramen poděl.

V druhém dílu se skutečně objeví také Martin Maxa a Helena Vondráčková. Martin Maxa v docela solidním civilním projevu, kdy hraje sám sebe (svalnatého tělocvikáře, na něhož letí celý ženský učitelský sbor), a Helena Vondráčková v poměrně nijaké roli doktorky na psychiatrii (která jezdí dávat injekce přepadeným znásilněným policistům). A pak ještě oba předvádějí svá vytrénovaná (resp. liposukcionovaná) těla při joggingu a následné promenádě v plavkách, vůči Helence s ohledem brané zdálky.

Možná ale i skalní diváky vymývacího pořadu Tele Tele (však i Genzer se objeví) či televize Nova (podle koláčů jich bude kolem 60 – 70 %, takže úspěch Kameňáku 2 je zajištěn), občas trknou některé nedořečenosti ve filmu: např. jak skončil vlastně ten rozvleklý vtip s chřestýšem? Jak skončil Kohnův syn – voják v Praze na jednání ohledně zničení Nového Zélandu? Kam tedy vlastně nakonec zmizel modrý pramen? Jak to, že komorník v pondělí mluví o tom, že lady odlétá na měsíc do Británie, a ta ve středu vyskočí z okna? Proč tvrdí Nováková, že vášnivý sex měla s manželem naposledy před dvaceti lety, když jej měla v závěru prvního Kameňáku díky modrému prameni (chronologicky podle filmového času před týdnem?)

Filmařsky skutečně nemá smysl Kameňák 2 rozebírat. Kolovrátková hudba, herecké výkony úměrné pointě vyprávěného vtipu, snad jen kamera a střih stojí za zmínku, protože někdy se dopustí i kvalitních projevů, i když jindy zase střih z rozjetého vtipu, v němž nezazní pointa (sedící pár na lavičce v parku s kamarádem muže schovaným pod lavičkou), na další rozjásaný den vyznívá dost tvrdě pro oko i chápání.

Když přistoupíme na tvrzení tvůrců, že jde jen o lidovou zábavu pro nenáročného diváka, budiž řečeno opět to, co před rokem – po několika sklenkách dobrého vína, v dobré společnosti, kdy nikam nespěcháme a jsme v pohodě, může leckomu připadat Kameňák 2 geniálním vtipným dílem. Intelektuály samozřejmě rovnou urazí. A ti diváci někde mezi těmito dvěma proudy se nejspíše sem tam zasmějí, ale celkově jim Kameňák 2 ani nic nevezme, ani nic nedá.

Jak básníci neztrácejí naději

Premiéra: 22. ledna 2004

Konec básníků v Čechách... se nekonal. 
Hned na úvod nutno vysvětlit podmínky této recenze – i když totiž bude obsahovat kritické poznámky, týkají se díla, jež přesahuje veškeré amatérské pokusy současné české kinematografie. Pátý díl Básníků, přes veškeré výhrady k chybějícímu ději, mizernému střihu i hereckým výkonům je potřeba brát jako profesionální počin profesionálního režiséra i scenáristy, na nějž v současné době 99 % českých filmů nemá a nikdy mít nebude.

Vracíme se zpátky do Hradiště. Již čtyřicetiletému Štěpánovi zemřela maminka, a tak žije sám v jejím bytě a za Popelkou Ute jezdí do jejího bytu nad lékárnou U černé madony jen každé pondělí na pravidelnou dávku sexu a skoro žádné popovídání. Ute totiž vlastní síť lékáren a buď sedí u počítače, nebo něco řeší přes mobil.

Ano, básníky zasáhla dnešní doba se všemi jejími klady i zápory. Lidé probírají své hemeroidy v plné hospodě, místo prosté Valeriánovy hospůdky se scházejí buď v restauraci U čističe (myšleno bot, s Viktorem z filmů Luca Bessona nemá nic společného) nebo v čínské restauraci, kde na karaoke zdatná Číňanka zpívá Ta naše písnička česká... A světu stále vládnou peníze a podrazy, přičemž básničky se hodí jen k tomu, jak holku správně rozehřát před samotným aktem.

Své problémy mají i Štěpánovi kamarádi. Kendy se rozvádí s manželkou, čímž agentura Emina krachuje, Karas (nyní v podání Lukáše Vaculíka) má již ohromný autosalón, profesor Ječmen trpí výpadky paměti, dům, v němž Štěpán bydlí, má novou nájemnici, sličnou a ztepilou majitelku kadeřnictví... A do toho Štěpán potká mladou a ničím nezatíženou zrzavou dívku Veverku (zrzavou všude, jak se pro nechápavé několikrát během filmu zopakuje) a navíc se jeho pokus kandidovat na volné místo ředitele místní nemocnice setká s nečekaným úspěchem.

Kendy, Štěpán a Karas v hospoděSe spoustou postav z dílů předchozích se v pátém dílu již nesetkáme – chybí Mireček, Venoš, Honza, Bedřiška, pan Lorenc, roli autodealera Karase převzal po Ondrovi Vetchém již zmíněný Lukáš Vaculík... Stejně tak Štěpánovo mladické třeštění musí (v jeho věku) ustoupit stranou. Spíše než s rozvernou komedií, kde ideály mladého muže neustále narušuje svět zvenčí, se setkáváme s hořkým pohledem na neustále narušený a narušující se svět tradičních hodnot, v němž musí stárnoucí, svobodný a bezdětný muž hledat své místo.

Prvním velkým problémem pátých Básníků je absence jakéhokoliv děje. Štěpánovo zbláznění se do mladičké prodavačky v lékárně nemá žádné vrcholy a pády a jediné nedorozumění mezi milenci vznikne tak hloupým způsobem, že pochybujete o dívčině zdravém úsudku. Stejně tak v druhé polovině filmu rozehraná partie na ředitele nemocnice nakonec skončí do prázdna, když tvůrci řeknou své potřebné připomínky k současnému „podnikání" (vynikající scéna s telefonátem do italské firmy, kterou stejně řídí Rus). 

Stejně tak role postav, jež zůstaly, případně přibyly – někteří neuvěřitelně amatérsky přehrávají (role Evy Jeníčkové sice není úplně zbytečná, ale dostala nepřiměřeně velký prostor, v němž, žel, vynikne, jak už holka neumí hrát, jen právě ochotnicky přehrávat). Adriana Sklenaříková-Karembeu jako majitelka domu i módního salonu „hraje“ zhruba stejně jako Simona Krainová v Byl jednou jeden polda, u Tomáše Töpfera máte pocit, že se díváte na nějaký další díl Dvacetileté Nemocnice... A nejtragičtěji vyznívá postava mladé Veverky (zrzavé všude) v podání Slovenky Michaely Badinkové. Ta nemá v podstatě co hrát a do osudové lásky jí chybí asi tolik, co českému prezidentu ke skromnosti a pokoře. Její jedinou rolí je být usměvavá, mladá, hned od prvního setkání zamilovaná do Štěpána, jezdit na kolečkových bruslích a nejlépe být co nejčastěji svlečená.

Další chybou bych si dovolil nazvat zahálející nůžky střihače. Mnohé vtipné hlášky, tím že nejsou včas ukončeny, ztratí pointu. Mnohé situace tak přijdou o kouzlo okamžiku. Film mohl být o dvacet minut kratší a získal by živější tempo i šmrnc, jenž mu v této podobě chybí. A k tomu připočtěte neustálé reklamy na sponzory, jež prakticky z plátna neslezou (jedna nejmenovaná drogerie má prostor až neskutečný, stejně tak jeden výrobce aut a majitel autosalonů, jedna česká banka, výrobce paštik, pivovar mého rodného města nevyjímaje), takže také nejen zdržují děj, ale také již nudí. I když u toho piva nutno dodat, že se product placement povedl alespoň s vtipem.

Na druhou stranu však mnohé nové hlášky jistě zlidovějí, i když i zde nalezneme úchylku nových českých filmů, vyprávět notoricky známé vtipy v obraze. Některé postřehy k současnému životu v Čechách (a nejspíše i na Moravě a Slezsku) tvůrci dokáží říct jemně, skrytě, s inteligentním humorem pro přemýšlivé. Navíc téma současných problémů čtyřicátníků je velmi žhavé a skutečně s podivem, že se do něj v české kinematografii nikdo dodnes nepustil.

Shrnuto a sečteno – kdyby vznikl film ne na motivy Básníků, jimiž se zbytečně svázal, ale s jinými postavami, mohli jsme zde (po lepším střihu a s lépe vypointovaným dějem) mít skvělou hořkou komedii pro muže a snad i ženy středního věku, která na českém filmovém trhu zoufale chybí. Ale jak je naznačeno v úvodu, i přes výhrady k pátým Básníkům, jde stále o film vysoce profesionální, se všemi dořečenými náznaky (např. ten s doutníkem) i skvělým a inteligentním zpracováním, k němuž mohou (s výjimkou Alice Nellis) různí Troškové, Hřebejkové a letos nastupující debutanti jen s obdivem vzhlížet.

P. S.: Možná na to tvůrci zapomněli, ale Štěpán již jedno dítě má, s Píšťalkou. Takže tohle nebude jeho první a jediné.

Bolero 

Premiéra: 11. března 2004

Český kriminální film inspirovaný skutečnou událostí.

Na žánr české detektivky jsme čekali neuvěřitelných devět let, protože Cieslarův film Jak chutná smrt vznikl již v roce 1995. Tentokrát se bohužel dalšího kamínku do skládačky ujal F. A. Brabec. Bohužel, protože ač je vynikajícím kameramanem, k režii nemá pražádné vlohy, ať mu věrní mažou med kolem pusy, jak chtějí.

Bolero vzniklo podle skutečného případu, který se odehrál v Bratislavě (a okolí) v roce 1976, ale jednotlivých fakt se drží velmi volně, skoro až odsouzeníhodně. Zatímco v původním případu šlo sice o studující mládence, tedy inteligenci, studovali kameramanství, živočišnou výrobu, elektrotechniku, strojařinu, jeden z nich byl synem funkcionáře komunistické strany, ke znásilnění došlo v pronajatém bytě, dívku utopili v říčce...

Ve filmu se však dozvíme fakta jiná, upravená do moderního klišé – vrahy jsou mladíci z bohatých rodin, kteří nevědí roupy co dělat (a že taková sorta hajzlíků dnes skutečně existuje), ke znásilnění dojde v luxusní chatě a k utopení v přehradní nádrži (s krásným, snivým okolím, aby se pan kameraman – a režisér v jedné osobě – mohl vyřádit).

Skutečně, více než psychologickou detektivku, jíž není ani v nejmenším, připomíná Bolero Brabcovu kameramanskou exhibici, myšleno v negativním slova smyslu. Přitom tentokrát si přizval skutečnou scenáristku, což je místy znát, a myslím, že Markéta Zinnerová s nápady pana režiséra udělala, co se v dané situaci udělat dalo.

F. A. Brabec se utápí v bezúčelných, i když barevně a stylisticky zajímavých obrazových odbočkách, připomínajících však nejvíce reklamní vidění (důchodkyně zavařující papriky a chodící oblečená celá v červeném; několikanásobné scény topení dívky, abychom si snad užili jejího pozadí, pokusů se nadechnout či dramaticky zpomalených kapek vody; ikonografické vybavení bytu matky jednoho z vrahů – jak jinak než bigotní věřící apod.). Doplácí na to však děj, srozumitelnost, a především herecké výkony.

Ty nelze označit jiným slovem než mizerné – počínaje ústřední kriminalistickou dvojicí Šimčík - Filipová, přes stále stejného Jana Kačera, drsňáckého neholeného poldu po rozvodu v podání Martina Stropnického (ano, po jeho kariéře velvyslance ve Vatikánu jde o jeho velký comeback, dalo by se říci), přes zcela nedomyšlenou roli pro Jana Potměšila, jen svými bujnými ňadry hrající Janu Štefánkovou, přes všechny mladé herce, kteří nedokáží skoro žádnou větu říct přirozeně (mezi nimi i David Kraus nebo Polívkova dcera Anna), přes znovu vytvořenou dvojici Vlastimil Harapes - Marta Vančurová, až po Barboru Seidlovou.

Ta má na role vyloženě smůlu, alespoň pokud jde o film – princezna Zubejda není příliš velkým dramatickým kouskem, na amatérský pokus 24 (Čtyřiadvacítka, nejde o ten seriál) asi sama ráda zapomene, snad největší roli dostala jedině v České televizi a nové adaptaci Romeo, Julie a tma. A obávám se, že role v natáčených Snowboarďácích jí také spíše uškodí. V tomto filmu umře hned na začátku a v podstatě ani nehraje – ve zpomalených záběrech ji vidíme pod titulky, jak tančí bolero, pak jak ji noří do vody, to není moc co hrát, a pak jen tak mezitím párkrát ve flashbacích, jak pije u baru a jde na zastávku, to také není moc co hrát, a pak už zbývá jen ohromná scéna znásilnění, kdy div, že ji Brabec skutečně nenatočil naturalisticky, čemuž bych se po předchozích jeho obrazových výlevech v tomto filmu ani nedivil. Tady si alespoň mohla Seidlová zkusit etudu na téma čtyřikrát znásilněná dívka a její vnitřní prožitek, což zvládla velmi dobře.

A když jsme u herců – ten, kdo má na svědomí casting, by zasloužil na holou. Když se třeba objeví Bolek Polívka ve slamáku a v obleku jako šéf autosalónu (a otec jedné z pachatelek), vyzní to samozřejmě směšně, stejně jako když obhájkyni vrahů hraje Gábina Osvaldová – a přicupitá svým osobitým stylem.

Když jsme u směšných věcí – představte si ráno naproti Čechovu náměstí v Praze, před hospodou stojí URNA a čeká, až vyjde ven ožrala – jeden z vrahů. A policistka pak vzkřikne: „Jste zatčen!“, přičemž se jí plácá pistole v rukou jako nedávno leklá ryba. A podobně – podnikatelská rodinná sešlost, ozve se zvonek, jeden z mužů jde otevřít – a bum! do dveří vrazí URNA s výkřiky „Všichni ruce nad hlavu...“, až i to malé dítě zapláče...

Navíc má pan režisér obsesi z vyhublých žen s úzkými obroučkami brýlí – a rovněž ženská nahota ho přitahuje natolik, že z mnoha dívek uvidíme minimálně ňadra, když ne více, a leckdy opět zbytečně.

O psychologii postav ve filmu skutečně nemá smysl hovořit – všechny jsou ploché, nedůvěryhodné, případně jen plakátové. Nedozvíte se o nich lautr nic – čím podniká onen skvělý šéf v podání Bartošky? Jaké je rodinné zázemí obou vyšetřujících mladých kriminalistů? Policista-vozíčkář má kromě obsese pozorovat auta na magistrále ještě nějaký jiný život? Šéf kriminálky jen hraje tenis? A co samotná oběť - dozvíme se jen, že studovala a tančila? Nic víc. Plus již zmíněné nábožensky bigotní ženy a vyšokované matky oběti, která si odmítá smrt dívky připustit.

Daly by se napsat ještě mnohé zápory (product placement a neustálé „brouky“ v obraze pro dnes vynechejme), nemluvě o logických mezerách a nedořečenostech (kam se poděla policejní loga na Potměšilův vozík? Proč šel Bartoška zastřelit psa, když bylo evidentní, že chlupy nestihne ani poskok Igor včas odstranit? atd.). Navíc se ani na závěr filmu nedozvíte, kolik kdo z pachatelů dostal let...

Chcete-li vidět skutečně filmově dobře zpracované téma znásilnění a hledání odpovědi na otázky, kdo je oběť, kdo je vrah, podívejte se na Znásilnění s Jodie Fosterovou nebo německý Exit Brooklyn.

Mistři 
Premiéra: 1. dubna 2004

Fandit si musíme sami. Nikdo jinej to za nás neudělá.

Malá pohraniční vesnice. Polorozpadající se budovy, minimum obyvatel. Těch pár, co zbylo, se snaží nějak vybruslit z mizerné, především špatné finanční, situace. V místním hostinci bez stolů se schází místní „smetánka“, která zde tentokrát řeší, zda Česká republika zvítězí na mistrovství světa...

Osm obyvatel tvoří neodsunutý Němec, starající se o náhrobky a kapli, krachující hostinský, jeho žena (vynikající Klára Melíšková) – jakási vedoucí, švadlena a pradlena ubytovny, její milenec řidič autobusu, místní Rom, který věří, že jeho otec byl bílý, místní vozíčkář a jeho dospívající syn, který hledá matku, nesmí chybět obecní blb, tedy mladý feťák, a do toho přijíždí odněkud z města starší muž, xenofob, devátý do party... Pestrá směsice dnešních českých povah.

Podobně malý plácek před časem zvolil Jan Kraus pro Městečko – místo, aby se však soustředil na několik málo postav nebo určitý příběh, představil leporelo osudů a mnoha příběhů, které tříštily a tříští pozornost diváka. U Mistrů však lze poznat zkušenou ruku dramaturga Kristiána Sudy a až na ojedinělé a nijak významné výjimky nenajdete v ději hluchého místa.

Každá z postav, byť zastupuje některý neduh a neřád české povahy, funguje sama o sobě – má své sny, touhy, snažení. Stařičký Němec Ziege drží památku svých zemřelých druhů a blízkých, i když se sám nenávistnému cítění nevyhne, Zdena spoří korunu po koruně, aby neschopnému a prodělečnému manželovi, který o ni již nemá zájem, pomohla se dostat pryč z tohoto zapadákova, autobusák chce jezdit k moři, neb „cesta je jeho cíl“, malý Jarda chce najít svou matku, Bohouš nějaké to ředidlo, benzín či petrolej...

Každý se snaží nějakým jiným způsobem, aktivněji či pasivně – a vše vrcholí mistrovstvím světa, na něž se v umírající hospůdce dívají z načerno napíchnutého transformátoru. Určitým způsobem zfetovaný Bohuš (v podání Jana Budaře) totiž má vize, díky nimž vidí konečný výsledek zápasu. A na tom by se přece dalo vydělat, ne?

Jemné doteky a náznaky v rozhovorech, gestech a jednáních postav postupně pomáhají vytvořit si kompletní mozaiku o jejich jednotlivých charakterech, vžít se do jejich osudů, protože působí živě a nepapírově, navíc režisér Marek Najbrt dokázal zvládnout svůj debut a přinutil herce skutečně zahrát. (V dnešní době vyumělkovaných příběhů, kde herecké umění bývá až na druhém, třetím místě za efektností záběrů, kamery a speciálních efektů či výpravy.)

Speciálních efektů a efektní výpravy se zde nedočkáme. Kamera přesně navozuje onen potřebný pocit bezradnosti, povýšený tím, že se příběh odehrává v brzkém předjaří – na stráních se válejí zbytky sněhu, ve vzduchu se vznáší mlha, nikde vůkol žádné veselé barvy... Ale způsob umístění a vedení kamery Miloslava Holmana rovněž vtahuje do děje a pomáhá divákovi vcítit se do určité postavy – např. při scéně, kdy nemohoucí vozíčkář leží bezmocně na zemi a prosí syna, aby neodcházel.

Snad jen hudba zní až příliš břeskně a snaží se odlehčit temné motivy trošku násilně. Přitom o odlehčení a naprosto trefné zařazení do žánru tragikomedie se starají vynikající hlášky, u nichž, veřím, mnohé zlidoví, ale rovněž decentní vtipy v obraze, na nichž se trio scenáristů Robert Geisler, Benjamin Tuček a Marek Najbrt  mile vyřádilo.

Film Mistři navazuje na nový směr českého filmu, jenž začala vloni Nuda v Brně – malé, ale skutečné příběhy ze života, v nichž nenajdeme ani stopu po vyumělkovanosti a snaze o jakési šokování, ale stojící nohama pevně na zemi, v dnešní době, o níž nikdo realisticky zatím nic netočil – a navíc s mírným nadhledem, ale i smutkem v duši...

Silný kafe

Premiéra: 29. dubna 2004 

Když si nezdvořile vypůjčím logo z jiného slavného českého generačního filmu, a pokusím se vytvořit skoro podobnou, i když levnější kopii této slavné předlohy, ještě pořád to neznamená, že budu mít také úspěch. Islanďan Börkur Gunnarsson a jeho český debut právě míří do našich kin.

Silný kafe vytáhlo se silným sloganem a vůbec z celé prezentace díla máte pocit, že tvůrcům poněkud chybí pokora. Nebo alespoň režisérovi islandského původu Börkuru Gunnarssonovi, který však např. ctnostně tají, že sice studoval FAMU, ale studia nikdy nedokončil, a nikoliv ze své vůle...

Ale to všechno může být pouze hnidopišskými výhradami, když před sebou zříme velké, silné a geniální dílo. Pak by podobné odsudky musely ustoupit stranou. No jo, ale po zhlédnutí Silnýho kafe máte pocit, že jste sice viděli příjemnou komedii, ale že z ní lautr nic nemáte. Vůbec se neorientujete v jednání a myšlenkách postav. Jedna situace za všechny - zjistíte, že vaše dívka chodila kdysi s vaším nynějším šéfem, a když se potkají, div si nedají pusu stylem krční mandle na krční mandle. Samozřejmě to ve vás vzbudí žárlivost a oprávněnou zlost. Ale divný jste vy! Protože se neumíte bavit.

V příběhu sledujeme osudy několika postav - tak jako tomu je např., ehm, řekněme u Samotářů. David pracuje jako režisér, kterému jeho šéf neustále háže klacky pod nohy v podobě neschopných milenek, chodí a žije s Renatou, a má správně cynický pohled na svět. On je tou hlavní zápornou postavou. Renata trochu připomíná hlavní hrdinku filmu Paralelní světy - také neví, co chce, co má čekat od života, hraje na divadle, ale nevíme s jakým úspěchem, a když konečně najdu samu sebe, zjistí, že je pravděpodobně promiskuitní, případně že má ráda básničky v kombinaci s divokou pijatikou. Vyloženě kladná postava.

Druhou dvojici tvoří přistěhovalí cizinci, žijící a působící v Praze - Tomislav a Maya. On je neschopný ožrala, neschopný si sám najít práci, bohém, kterému nakonec práci sežene Renata na divadle. Maya trpí věčnými hysterickými záchvaty a výčitkami, aby si Tomislav konečně našel práci, a když je mu tedy práce nalezena, Maya se uklidní. Sice poněkud neurotický, ale jinak veskrze kladný pár.

A zbývá nám posledních pár účastníků do party - Davidův namyšlený, ale schopný šéf Honza, který si dokáže půjčit na večírek celý dům výměnou za projížďku autem, a jeho málomluvný soused Láďa, který tráví veškerý čas četbou knih nebo tlacháním s Honzovou matkou (s otcem to nejde, neb ten jen stále kouká na televizní estrády).

Všichni se - někteří pravda proti své vůli - sejdou na chatě v lesích a u řeky. Mezitím se jedni hádají, druzí sem tam také, výlet na lodích vypadá, že spřátelí muže a ženy zvlášť, výlet do rodného městečka dívek však opět vykope na světlo různé povahové rozdíly, a vše se nakonec tak divně zamotá, že někteří prohlédnou a zjistí, co vlastně od života chtějí, zatímco ti žárliví sobci sedí doma a užírají se (ne, ožírají, užírají. Ožírají se ti ostatní.).

A aby snímek byl alespoň trochu atraktivní, tak vedle méně známých a spíše divadelních herců, byli obsazeni do role Honzových rodičů Jiří Lábus a Hana Maciuchová, kteří se na plátně objeví všehovšudy dvakrát... A onen zmiňovaný nabitý soundtrack? Celkem za celý film zazní asi dvě tři písničky, navíc ne celé... Kamera? Inu, kdyby se kameraman naučil ustálit obraz hned po přiblížení na detail a nešvenkoval s ním hledaje správnou pozici, možná bychom se o kameře mohli pobavit víc. Zvuk? Hádejte, jak asi zní, když něco točíte kontaktem a něco postsynchronem a teď to pouštíte vedle sebe.

Zase na druhou stranu - nějaký děj, příběh, film má. Pár vtipných a suchých hlášek také zazní, i když samy o sobě nic neudrží (o tom se už mohli přesvědčit tvůrci “jedné ruky netleskající”). Ale celkově, když budete prchat před závěrečnými titulky a brodit se přes po zemi pohnojené cornflaky, už nebudete vědět, nač jste se dívali, proč jste se na to dívali, a proč proboha jsou dobří jenom ti, co pařej a podváděj?

Hodnotil bych film výše, nebýt to tak amatérsky sestříháno, nasnímáno, ozvučeno...

Vaterland - Lovecký deník

Premiéra: 19. srpna 2004

Taky chodíte lovit kostrouny?

Začátek filmu vypadá jako Konec starých časů (na zpustlý zámeček či spíše velkostatek přijíždějí synové bývalého pána a setkávají se s úslužným staromilským správcem a jeho synem), pokračuje jako Záhada Blair Witch (lov na kostrouny) a skončí jako nějaký film od Davida Lynche, kupř. Mulholland Drive. Pouze to celé tak nějak nedrží pohromadě.

Synové – to je pěkně zajímavá směska. Nejstarší zasmušilý Richard, tedy hlava rodu (v neustále stejném podání Karla Rodena), a jeho žena Karla. Max a Leo, dva blázni, každý trochu jinak a každý ulítlý na něčem jiném – jeden neustále točí vše na černobílou šestnáctku, druhý bere vše na lehkou váhu a touží po lovu a ženách. A konečně Vilém a jeho těhotná exotická kráska Kristin. Statku vládne všech řádů dbalý správce (František Řehák) a jeho syn Karel (Petr Forman). Druhý syn Josef (Matěj Forman) je majitelem místního prosperujícího podniku, skrytého ve sklepě jinak běžné venkovské hospody...

Dny na statku líně plynou, dokud muži neobjeví zbraně svých předků a návod, jak lovit kostrouny. Vypraví se na ně, přičemž najmou místní, poněkud hloupé průvodce, jedině ti však znají ta pravá místa v horách. Lov na kostrouny, tak nápadně podobné lidem, se vydaří. Až na jednu maličkost – jeden kus byl nejspíš nemocný a hrozí mu uhynutí... Jeho utracení však přináší nijak veselé finále.

Distribuční materiály vydané k filmu uvádějí film jako „dobrodružný thriller s prvky černé komedie“. Ještě během natáčení však tvůrci tvrdili, že půjde o surrealistickou hříčku, čemuž by dosvědčovala kniha o surrealismu v jednom z detailních záběrů. Ale pokud ve vás již úvod  této recenze vzbudil dojem, že půjde spíše o pořádný mišmaš typu pejsek s kočičkou vaří dort, možná nebudete tak daleko od pravdy. Zpočátku se skutečně jedná o jakousi černou komedii, v polovině a ke konci pak o jakýsi horor, kde čekáte na velké odhalení. To však nepřijde, a pokud jste nevypnuli během sledování filmu mozek, domyslíte si konec ve chvíli, kdy na vlastní oči spatříte prvního kostrouna.

Dialogy se snaží být takové „sklepácké“, ale ne každý je Vávra, Slovák nebo Hanák. A tak z úst našich hrdinů vycházejí neskutečné hlouposti, většinou bez vztahu k ději. Po herecké stránce většina herců buď přehrává, nebo hraje naprosto amatérsky. Snad jedině František Řehák dokáže prodat své herecké umění, a také bratrům Formanům se jejich občasné větší vstupy do děje dají věřit. Jak již bylo řečeno, Karel Roden hraje již několikátý film naprosto stejným způsobem, takže by si jeho role nepozorný divák mohl zaměnit.

Co však zaslouží pochvalu, je hudba (Petr Haas, Jan Ponocný, Roman Zach) a střih (Jan Daňhel). U hudební složky pak zvláště prostřední část s troubením na lovecké rohy, jako vypadlým z nějakých renesančních motivů. Ale také hudba scénická, navozující ve druhé části onen pocit tajuplnosti a temných předzvěstí. Rovněž střihová skladba (až na občasné drobné výjimky) udržuje potřebné tempo a razanci. Za zmínku jistě stojí kostýmy Sylvy Hanákové, byť až příliš kopírují ony vesnické střihy, jež známe z mnoha jiných filmů, zvláště těch ze 70. let.

Přitom nejde říct, že Vaterland (synové jedou na statek do švýcarského pohraničí, zdá se) je zcela špatný film. Najdeme zde mnohé invence, mrkání očkem na poučenější diváky, různé citace. A tam, kde kameru ovládl Marek Jícha, i kameramanské dovednosti. Škoda jen, že se hlavní tvůrce včas nerozhodl, jaký žánr vlastně točí. Protože takto nejde ani o thriller, ani o surrealismus, ani poetismus, a co zamrzí nejvíc, ani o černý humor. A o koho už vůbec nejde, jsou diváci. Již tak málo uchopitelný film, byť s několikerými vrcholy a klady, bude běžnému divákovi vzdálen - jako černochům teplá voda po celý den tekoucí z vodovodního řadu. A zvláště český divák již nemá nervy na české umělecké experimenty, jimiž jsou kina přehlcena – raději by normální thriller, normální detektivku, normální horor, normální komedii. Ale umí to ještě někdo v Česku vůbec natočit?
Horem pádem

Premiéra: 16. září 2004
Osobně se řadím spíše ke kritikům tohoto Hřebejkova a Jarchovského filmu. Nejenže totiž vykrádá filmařské postupy mexických režisérů, ale navíc bez invence. Stačí se podívat třeba jen na scénář. 

Zatímco v mexických filmech, případně v tolik zmiňované – neprávem – Magnolii, se film skládá z několika osudů a příběhů lidí, někdy vyprávěných i chronologicky na přeskáčku, aby se udržela divákova pozornost. Když však na konci filmu divák všechny vztahy rozplete, nejenže se mu dostane onoho potřebného katarzního pocitu, o němž psal již jistý Aristoteles, ale navíc zjistí, jak příběh každého člověka byl precizně zpracován. Jako příklad stačí uvést třeba jen hru režiséra se scénou projíždějícího auta a následné havárie, pokaždé viděné z jiného pohledu a pokaždé ovlivňující někoho jiného a jiný osud. 

U Horem pádem jsou však jen naschvály – divák si klade otázky typu: Proč ti převaděči hned neotočili svůj náklaďák a nevrátili se s dítětem k běžencům? Ti nemohli být tak daleko, navíc dítě je pěkná přítěž, pokud s ním jeli z Břeclavi až do Prahy. Kdo dítě přebaloval? Kdo krmil? A co v bazaru? Jsou to ryze praktické otázky, které hned v úvodu degradují chtěnou autenticitu filmu. 

Stejně tak manželský pár sparťanského fanouška a jeho ženy. Zkoušeli nějakou terapii? Zkoušeli umělé oplodnění? Cviky? Z filmu se odpovědi nedozvíme, nehledě na to, že příběh zde není dohrán – ona chtěla dítě a co? Jen skončí za mřížemi? Žádná naděje, že by se třeba stala vychovatelkou? 

Dalším záporem je dělení lidí na chudé prosťáčky s IQ sparťanského fanouška z kotle a na inteligentní bohaté, jejichž problémy se řeší opět u dlouhých hovorů u jídelního stolu, aby se nic nevyřešilo a syn se vrátil do Austrálie. Mezi těmito dvěma polohami neexistuje nic – není střední vrstvy, nejsou lidé v metru a tramvajích, nejsou úředníci kromě imigračních, nejsou auta v ulicích... 

Až na dva tři nejsou ani herecké výkony nijak oslnivé a film tak zachraňuje jen kamera, která objevila opět kouzlo filtrů, a hudba. 

Takže hlavně díky scénáři a popření aristotelovských zásad společně s falešným pohledem na současné české problémy považuji film za nevěrohodný a v podstatě, když odmyslíme pozlátko filtrů, hudby a oněch dvou tří hereckých výkonů, snad dokonce za amatérský.
Tatínek aneb Mramorizace Zdeňka Svěráka

Premiéra: 30. září 2004 

Vloni ke konci roku se definitivně zrušilo natáčení komedie Vratné lahve. Důvodem byla roztržka mezi otcem a synem Svěrákovými. Jan Svěrák tak letos vrhl do kin jen obnovenou premiéru filmu Jízda. Chcete vědět jak, kdo, co a proč? Zkuste se mrknout na Tatínka.

Jan Svěrák se sice podílel na režii jen z poloviny, ale dostalo se i na výše zmíněné téma rodinné roztržky... Než se však pustíme do stručného převyprávění nabídky filmu, pojďme si na rovinu sdělit, že žádných skandálních ani bulvárních objevů se nedočkáme.

Dokument začíná ve Svěrákovic pražském bytě, kde Zdeněk Svěrák balí věci na divadelní turné a při tom nám vypráví o svých rodičích, svém dětství, vysvětlí i důvody, co a proč si to vlastně do toho kufru balí. Takto se elegantně přeneseme na divadelní prkna a proběhneme si pár představení a rozhovorů se Svěrákovými kolegy, pak dojde na volnočasové aktivity a jízdu na lyžích, na chvíle strávené na chalupě a v okolí, na vnouče, inu na dramatické okolnosti tahanic kolem scénáře a pojetí Vratných lahví si musíme počkat až na závěrečnou část filmu...

Popravdě řečeno, nebýt to Jan a Zdeněk Svěrákovic, mohl by se vám během sledování dokumentu vtírat pocit, že jste to již někde viděli, nejspíše na rodinném videu, když jste natáčeli různé aktivity svých blízkých a pak se pokusili z toho na počítači sestříhat něco koukatelného. Ne, samozřejmě přeháním. Na výsledku je znát profesionální zručnost tvůrců, a to jak Jana Svěráka, tak druhého režiséra Martina Dostála. Stejně tak oba kameramani, a zvláště velice talentovaný, avšak pouze reklamou odkojený, Ivan Zachariáš, přinášejí profesionální výkony - na standardní úrovni.

Pokud se nedotknutelným osobnostem dá něco vytknout, pak skutečně jen pár drobností. Například sledujete film a nějak vám to přijde jedno. Osobně mne chytily asi jen dvě scény, z toho ta nejlepší je asi vyprávění o klukovi s prknem, s nímž čekal Zdeněk Svěrák na vlek. Jinak jakoby snímkem vanula jakási citová vyprázdněnost či nezvyklá odtažitost. Jako byste popisovali život brouka.

Víte, když sledujete dokumenty na ČT2, např. z cyklu Ženy třetího tisíciletí, dostanou vás jako málokteré hrané drama - ty osudy jsou vykresleny na podobné ploše, a tak plasticky, že vás vtáhnou do děje, příběhu a vypustí až na konci psychicky a emotivně vydojeného. Neříkám, že zrovna u Zdeňka Svěráka bych měl chuť na sklenku čerstvě vydojených emocí a sentimentum ale přece jen mi u dokumentu chybí jakási nosná linka, taková niť, která vede diváka celým dokumentem.

A pokud se tedy konečně podíváme na scény z rodinného života, zjistíme, že vlastně práce na Vratných lahvích byla běžným tvůrčím procesem, Zdeněk Svěrák prozradí své scenáristické techniky (např. tabuli s rozpisem exteriérů a interiérů), a když dojde na názorové střety se synem, proběhnou ve věcném a klidném, nevzrušeném tónu, kdy se prostě na závěr dva grandi dohodnou, že každý má ke scénáři jiný přístup.

Nutno ještě připomenout, že film se distribuuje do kin jen na DVD - podobně jako kdysi dokument Tomáše Vorla Z města cesta - takže na své si přijdou především návštěvníci multiplexů, zatímco art kina a malá kina mají smůlu. Leda byste si koupili film rovnou na DVD, protože na tomto nosiči rovnou vychází i ke koupi, a to s mnoha bonusy jako čtyři vystřižené scény, rodinné fotoalbum, biografie, „probuzená“ menu apod. Jste-li nekritickými obdivovateli jak Zdeňka, tak Jana Svěrákových, jistě toto DVD nebude ve vaší filmotéce chybět.

Skutečně průměrný dokument o jinak nadprůměrné osobnosti českého filmu.

Snowboarďáci

Premiéra: 4. listopadu 2004 

Jedno, vlastně dvě velká plus film Snowboarďáci má. Vynikající trailer, na české poměry nadprůměrný a dosahující světových kvalit. A pak nepokrytou snahu pobavit, přičemž nikdy nepřekročí hranice trapnosti či vkusu. Na druhou stranu, druhý den – možná dřív – už nebudete vědět, o čem film vlastně byl.

Příběh dvou puberťáků, kteří sice umí snowboard ve videoherně, ale v praxi na horách to jedou zkusit až teď, je především sledem gagů a vtipných situací. Volně je spojuje jakýs-takýs děj (oba jsou pod dohledem starší sestry jednoho z nich, které se chtějí celou dobu pomstít, stejně tak jako majiteli horské chaty, kde otročí jen za byt a stravu; přitom se ucházejí o tři krásné grácie, o něž ale mají zájem mistři nejen snowboardu z místní horské služby). Není se čemu divit, současně s filmem se natáčel i televizní seriál.

Jde o příjemné a oddechové pokoukání, pokud člověk přijme základní příběh dvou mladých „looserů“ a trošku jim fandí (tak hloupí přece jen nejsou, aby se jim fandit nedalo), divák se zasměje a pobaví, aniž by ho čekaly nějaké těžké mentorské a filozofické pohledy a nadhledy, a o to mnohým současným divákům jistě jde.

Na filmu jsou sympatické i režijní či kameramanské výkony, zručné ruce střihače a samozřejmě výběr aktuální žhavé hudby. Některé herecké výkony dokonce lze označit za mírně nadprůměrné (s výjimkou Lucie Vondráčkové a Báry Seidlové, které by zde hrozně rády hrály, ale nemají co, nejde o žádný dramatický příběh, zaskočit je s klidem mohly jakékoliv jiné neokoukané tváře), výběr Veroniky Freimanové a Jiřího Langmajera se dá označit za šikovný tah, volně odkazující ke Sněženkám a machrům.

Když však vedle sebe tyto dva filmy postavíme – a že žánrově jsou si velmi blízko – zjistíme najednou onu těžkou bezduchost Snowboarďáků. Kromě funkce pobavit totiž nenabízejí nic navíc (snad kromě myšlenky, že mladý muž by si mohl užít i se dvěma ženami současně). Sněženky a machři totiž mají i určitý morální a psychologický přesah (vztah žáků a profesorů, problémy dospělých), a půjdeme-li dál, tak Vlčí bouda Věry Chytilové má zase veškeré atributy hororu s rovněž psychologickým pozadím a životní otázkou v podtextu, a koneckonců i takové S tebou mě baví svět má přesněji a pečlivěji rozpracované charaktery, navíc podpořené velmi reálnými „dospěláckými“ problémy.

Ostatně – role dospělých v tomto filmu jsou opět omezeny jen na nepřesné karikatury. Uznávám, že současní mladí tvůrci asi těžko mohou proniknout houštinou toho, co se skrývá v duších jejich rodičů, postižených třeba komunistickým režimem (ať z toho, nebo druhého pohledu), ale ve Snowboarďácích máme maximálně jen neustále překvapenou maminku, drsného správce horské boudy, neustále nadrženou majitelku, hodného tlustého Němce, rozdávajícího marky a permanentky na výcvik, a pak ještě maximálně tak pracovníky horské služby, představené jako ctitele pornofilmů, když ve svém volném čase nemají co jiného dělat.

Snowboarďáci jsou prostě prvoplánová zábava o dovádivém mládí na horách a trablech kolem tohoto dovádění. Ale zase buďme rádi, že tady takový film je – čistě oddechová komedie na luzích a hájích české rádoby kinematografie chyběla snad šestnáct let. Se svými předchůdci srovnání samozřejmě nesnese, ale pobaví, neurazí a mnohý se na ni rád podívá znovu. Stejně jako Mazaný Filip je parodií bez přesahů, jsou i Snowboarďáci takovou hříčkou, která dává jasně najevo, že nechce dávat žádné přesahy, chce jen pobavit, a tento svůj cíl plní skvěle.
Kameňák 3

Premiéra: 13. ledna 2005
Tak jsme se po roce opět dočkali pravidelné porce přežvýkaných vtipů, zasazených do prostředí fiktivního jihočeského Kameňákova.

Vznik třetího Kameňáku přitom byl docela ohrožen, maminka pana režiséra se postavila proti třetímu pokračování, ale rozhodly tržby v kinech i z prodeje DVD a VHS. Ostatně se tvůrci při projekci pro novináře chlubili, že film na DVD patřil k nejprodávanějším, že v televizi jej sledovalo 3,6 milionů občanů (tedy více jak třetina národa), co opomněli říci, že jejich film nepatřil a nepatří k nejúspěšnějším filmům loňského roku.

Tolik jen pro navození celkové situace, protože stejně jako vloni a předloni nutno opakovat jednu podstatnou výtku – nemůžeme si zde povídat a recenzovat či kritizovat film. A to z prostého důvodu, že Kameňák 3 nedodržuje nic, co tvoří film filmem. Nemá děj, nemá myšlenku, nemá poselství, nemá kameramanko filmařské záběry, nemá herecké výkony, nemá výtvarné pojetí, a pokud jde o dějovou linku, tak pak natolik slabou, že drží při životě jen díky vydatným transfúzím vedlejších motivů, kterých je opět habaděj.

Onen chaboulinký děj se točí kolem nových Novákovic sousedů – Romů. V podstatě milých chlapíků a žen, kteří rádi zaskočí za manžela Nováka u jeho manželky, sem tam si zahrají na kytaru, z rodinných přídavků koupí ojeté auto, maximálně ukradnou kolo a na závěr pomohou Kohnově tchyni vyhrát fotbalový zápas a definitivně tak nad nenáviděným zeťákem převzít vládu. Mezitím se malý Pepíček Novák zamiluje, prodavače ve Zverimexu v podání Richarda Genzera neustále pod pultem někdo feluje, matku a dceru Novákových v policejní tělocvičně každou chvíli znásilňuje mladý policista – trenér bojových umění, jednomu z dědků porazí auto manželku a on chodí na její hrob popíjet pivo, Honzíček se pokusí přepadnout poštu, Monika Absolonová coby zdravotní sestřička se uchází o homosexuálního syna Lorda a Lejdy... Ano, a abych nezapomněl! Na závěr přijde dokonce Dolly Buster! 

Přestože se Zdeněk Troška držel osvědčeného postupu, tentokrát asi do kin tolik diváků nepřiláká, maximálně ze setrvačnosti. Třetí díl totiž už není tak vtipný (pokud se toto slovo dá u Kameňáků použít), jako díly předchozí, zazní dokonce už jen minimální množství vtipů a dojde dokonce na obyčejné a nevtipné dialogy! Herecky se dočkáme na Kameňáky standardních výkonů – Helenka a Martin Maxa odjeli na svatební cestu, zato se zde pitvoří jistá Monika Absolonová a hraje si na rošťandu patnáctku, Richard Genzer a Josef Carda (pro diváky Tele Tele Pepa Carda Retarda) dostali také větší prostor a evidentně jim to moc nesvědčí, když nemají co hrát. A výkon Dolly Buster spočívá převážně na velikosti silikonového implantátu.

Vraťme se k novinářské projekci – tvůrci slíbili, že jde skutečně o poslední díl. A pokud nevznikne klon Slunce, seno, kameňák, těšme se na nějaký další povedený Troškův film. Pokud je nezapomněl točit – kdysi mu to šlo.
Kameňák 3

Zcela alternativní recenze

Troškův Matrix konečně vyvrcholil posledním dílem, který by měl vysvětlit díly předchozí. Neo v podání Václava Vydry a Trinity Jany Paulové konečně po tvrdém souboji s Romy zjistí, kdo je vládcem Kameňákova.

Virtuální svět kameňákovského matrixu jistě všichni dobře znají. Jistě vzniknou mnohé polemiky, fankluby, porovnání, diskuze, v nichž bude tento svět probírán, detailně zpracováván, dokonce možná vznikne i AniKameňák s jednotlivými anime příběhy. Ostatně, přes tři a půl milionů diváků, kteří viděli druhý díl ságy na nejmenované komerční stanici, se nemůže mýlit.

V tomto článku se tedy nejen podíváme na třetí část, v níž český George Lucas zúročil všechny naděje z předchozích dílů, ale také se pokusíme, nakolik na to naše chabé síly a znalosti stačí, o určitý přehled dosavadních částí trilogie. Na rozdíl od jiné ságy, té dnes již klasické fantasy scifárny o slunci a senu, však hovoříme o živém organismu, který stále plní a bude plnit nenasytné chřtány kin.

Třetí díl ságy

Statečný policista Novák se ve třetí části utká s nemilým a nejděsivějším protihráčem své hvězdné kariéry, na něhož nebudou stačit ani zdokonalené laserové meče firmy Penderk a syn. S celou romskou rodinou, která na něho po ránu zahaleká nejhorší hlášku jeho života: „Dobré ráno, sousede!“ 

Princezna Trinity, takto převlečená za manželku výše zmíněného policisty Nováka, podlehne při výuce osobní obrany na první pohled přihřátému mladíkovi z policejního sboru, který líbání jen markýruje přitisknutím tváře na tvář (pozorně sledujte obraz!), ale Novákové podobný sexuální zážitek bohatě stačí k vrcholným zážitkům. A stejně tak její dcera jde ve stopách matky a zažívá slastné orgie na žíněnce v tělocvičně. 

Bohatý podnikatel Kohn stále vede nesmiřitelný boj na vidličky a nože se svou tchýní, a konečně dojde k dlouho očekávanému rozuzlení celé vedlejší šarády, a to nečekaně na fotbalovém hřišti, jež k smrtonosnému duelu vyloženě svádí. 

Také špeluňka U kosmického žíznivce ožije novými tvářemi, malý Novák zažije první poznatky o životě motýlů a na konec přijede vrchní upírobijkyně v koženém obleku a na natunované motorce, která všechny nepřátele smete velikostí svého poprsí – samotná Dolly Buster!

Ale již dost, abych neprozradil některé spoilery a neochudil fanoušky celé trilogie o napínavé zážitky a nečekaná rozuzlení... Ostatně, na tajemství modrého pramene si tentokrát budete muset počkat až na samý závěr.

Bohužel musím konstatovat, že některé postavy se ve třetím Kamenomatrixu neobjeví... Vnadná učitelka v podání Dany Morávkové bude jistě fanouškům jiné hororové ságy – Rodinná pouta – citelně chybět, doktorka Helenka (Vondráčková, kdyby si někdo nebyl jistý) a Martin Tělocvikář Maxa prý odjeli na svatební cestu do jiné dimenze, rovněž zelinářka Helenka Růžičková již bude sledovat třetí Káčko z paralelního vesmíru.

Zato přibyly šibalsky a protřele – jak je u Trošky zvykem – postavy zcela nové, které ještě do děje tvrdě zasáhnou. Romskou rodinu, zpívající při drnkání na kytáru při měsíčku a vybírající z místní banky, pardon pošty, pravidelnou charitativní částku zvanou rodinné přídavky, jsme již představili. Ostatně nutno přiznat, že Trinity Nováková nakonec prozřeje a pochopí, že v náručí nemužného policisty ji nečeká takové blaho, jako v pevných pažích romských Imrů a Ištvánů. Novinkou jsou také felující dívky pod pulty různých prodejen, uvidíme také většinu osazenstva Tele Tele v akci (Geňu a Retardu), čímž Troška kopíruje moderní žánr prolínání úspěšných postav z jiných sérií v jednom filmu (např. Vetřelec vs. Predátor – kdo má z obou herců jakou úlohu, si vyčkejte do kina). 

Monika Absolonová do tohoto dílu rovněž spadla z oblakov, a podle toho se celou dobu tváří – jako přežilý diblík s duchem patnáctky v těle. Na scénu přichází rovněž homosexuální syn Lorda a Mylejdy, který porušil zákonitosti rytířů kulatého stolu a začal si něco nejprve s kuchařem a poté se zahradníkem (jako by nevěděl, že zahradník má spadeno na Pyšnou princeznu, tss, neználek).

Zkrátka – ve třetí části Troška přitvrdil, ubral na drsných hláškách, převzatých od diváků, a soustředil se na prokreslení charakterů postav, nečekané dějové zvraty a kombinace několika dějových linií, kdy vás nenechá ani chvíli napětím vydechnout. Celý děj se řítí světelnou rychlostí do závěrečných nadupaných sekvencí, kde nebudete vědět, kdo jste, natož aby to věděly postavy na plátně. Skutečně úctyhodné dílo, které korunuje náročné přípravy a několikaleté natáčení na jižním Zélandu... 

Kametrixovské shrnutí

Skutečně jen velmi zběžně nastiňme nyní ještě problematiku celého virtuálního Troškova světa, jehož celkové kompozici, vztahům, propletencům, vysvětlením, filozofickým rovinám se budou muset věnovat jiné generace a zkušenější autoři než já, pouhý pisálek...

Svět matrixovského Kameňákova

Zdeněk Troška by měl dostat Oscara za náročné kulisy a vůbec svět, který vymyslel. V tomto světě žijí jen poldové, sestřičky, hospodští povaleči, sexuální pracovnice, sem tam se objeví i nějaký ten lord, mylady, Kohn a nebo tchyně, nikdy zde nepotkáte vrahy, politiky a podobnou verbež. Každý den svítí sluníčko, nikdy neprší. Lidé zde většinu autonehod a pádů ze střechy přežijí, pokud nejsou stiženi záměrem mocného Troškotvůrce, který je odvolává – pravda někdy nesmyslně – ze scény. Lidé jsou zde všichni bez výjimky hloupí, ale tak nějak lidsky, hřejivě. Pivo a becherovka zde tečou proudem (být jiný sponzor, tekly by i jiné nápoje). Lidé se zde dožívají běžně více jak sto let věku a umírají na banality typu odhalené kontakty elektrického spotřebiče, jinak by žili i déle.

Sex v kameňákovském Matrixu

První dva díly se Troška ve svých sexuálních fantaziích krotil, ale ve třetím dílu otevřel stavidla – vždyť jen otevřené přiznání homosexuality jedné z postav konečně vysvětluje existenci tolika krásných svalnatých mladíků na centimetr čtverečný filmového pásu. Dlouholetí manželé se pokoušejí o sex každou noc a každé ráno... Zahnout je zde lidské a přirozené a nepřináší žádné nehezké nemoci. Znásilnění je přirozeným a očekávaným aktem, na který se těší spousta vdaných žen. V Troškově Matrixu stoleté stařenky znásilňují mladé muže. Nejlepšími milenci jsou steroidy nabušení hošani.

A tak se není co divit, že spousta lidé podléhá svodům podobného světa a sleduje v šerém příšeří kin, na televizních obrazovkách i na DVD lákavý svět, v němž by oni sami chtěli býti oním Neem či Trinity, statečně bojujícími za nezávislost producentů a filmařů na kriticích, a přitom si užívajících veselých příhod, sexu a modrého pramene...

Hvězdička za odvahu pokusit se vyrovnat nedostižným vzorům z Ameriky.

Sametoví vrazi

Premiéra: 27. ledna 2005 

Případ orlických vražd režiséra a scenáristu Jiřího Svobodu lákal už několik let a pokaždé projekt pohořel na nedostatek buď zájmu, nebo finančních prostředků. Až nyní se zadařilo.

Jak se sám vyjádřil, na celém případu ho zaujalo jedno hlavní téma - totiž skutečnost, že vrahy byli v podstatě nenápadní lidé, inteligentní, v soukromí se obětující naplno rodině. Otázkou je, nakolik se mu podařilo úmysl přenést na plátno.

Akční úvod filmu nám představí hlavního hrdinu celého příběhu - mladého Karla Hrubeše (v podání Michala Dlouhého), člena jednotky URNA, který však je ve styku i s pražským podsvětím a jako bodyguard nočního klubu sem tam doprovází i nějaké ty mafiánsky vyhlížející podvodníky. Vše se zkomplikuje ve chvíli, kdy nevinně vyhlížející a pobožnůstkářsky působící mladík Ludvík Křížek (vynikající Jan Dolanský) za Karlovy asistence zastřelí Igora Chvalkovského (no jo, Richard Krajčo se na plátně moc neohřeje) a po prvním úspěchu se nechá najímat na další vraždy. Ty však brzy zasáhnou i Karlovu rodinu...

Příběh samozřejmě nemá smysl vyprávět celý, možná si pamatujete ze zpráv jak to tenkrát bylo, pro ty zapomnětlivé má film řadu překvapení. Ačkoliv by to do režiséra přece jen starší generace málokdo řekl, snímek má nejen akční střih a kameru, ale i stylizaci jakoby podle amerických akčních filmů (zásahy URNA, závěrečné rozřešení filmu apod.). Pokud si budeme hrát na malý český píseček, půjde asi o zápor, snahu přiblížit se americkým vzorům. Na druhé straně má však tento film šanci právě díky snadno pochopitelnému obrazovému ztvárnění proniknout úspěšně za české hranice.

Plusem pro něj budou všechny další filmařské postupy - výborné herecké výkony, zručná režie, již zmíněný střih Adama Dvořáka a sugestivní kamera Martina Šáchy, nehledě na mrazivou hudbu Jiřího Chlumeckého. Prvních dvacet až třicet minut asi divákovi přijde poněkud nudných, ale jsou potřebné k nasátí atmosféry, zorientování se v rodinných a přátelských vztazích, aby pak šok z první vraždy byl o to drsnější. O to více je pak možné soucítit s postavami na plátně, které nejsou jen plochými akčními hrdiny, ale lidmi z masa a krve, u nichž chápeme jejich pohnutky, a buď jim držíme palce, nebo je nenávidíme.

Přes veškerý akční nátěr, na němž se nejspíše povozí kritici, kterým je zatěžko hledat u filmů nějaké další vyznění či druhý plán, totiž jde o pořádnou psychologickou sondu do nitra každého z nás. Koho někdy nenapadlo, jaké by to bylo lehce přijít k penězům? A jaký to může být pocit někoho zastřelit, zabít? Film Sametoví vrazi dovádí tyto otázky až na ostří nože, případně plechového víka sudu, chcete-li.

Většinou méně známým herců jejich problémy a trápení prostě věříte, což se dá prohlásit u minima současných českých pseudovýtvorů. Jejich výkony podtrhuje i kamera, díky níž je divák stále uvnitř dění - a to již od prvních záběrů pod hladinou přehrady, kdy klouže po mechem obrostlých kamenech, vypadajících jako schody, a podvědomě, znalý případu, čeká, kdy s objeví první sud. Díky obrazové paralele se během děje skutečně dočká a pěkně při tom zamrazí.

Na dokreslení celkového ladění ještě např. scéna z oslav narozenin v úvodní části filmu, kdy pohled zpoza dortu na tváře kolem, tvořící jakýsi temný tunel, jakoby evokoval spíše jízdu do pece v krematoriu. A co třeba v akčních amerických filmech nespatříte, že při nervydrásající partii muže proti muži, kdy ani jeden nesmí usnout a ztratit toho druhého pozornost, se jeden z nich prostě počůrá. Hned to dodává na upřímnosti výpovědi i realističnosti vyprávění.

V zahraničí vzniká hodně podobných filmů na témata, jež trápí společnost a v nichž sledujeme rekonstrukce životů a činů různých vrahů, neonacistů, sexuálních maniaků, ostřelovačů. Avšak až na drobné výjimky (kupř. D. C. Sniper - 23 dní strachu) jde spíše o oslavné pandány, vyžívající se v co nejrealističtějším podání všech možných nechutností. Sametoví vrazi sice nejsou žádnou selankou, ale smrt zde bývá podána někdy dokonce poeticky (smrt fotografa na bílých plátnech), jindy nečekaně, s obavami, ale vždy bez jakýchkoliv příkras, snahy o znechucení, a také beze snahy o zvracení vyvolávající realističnost.

Nutno ještě připomenout dialogy na téma existence Boha. Tady se těžko ubráníme dojmu, zda několikeré odpovědi, že Bůh není, nevyplývají z ideologického zaměření pana režiséra. I když na druhou stranu - poté, co se oba hlavní hrdinové vzájemně ubezpečí, že Bůh neexistuje, dojde k osudné autohavárii, která změní smýšlení a osudy všech. Náhoda? Osud? Bůh? A můžeme opět tápat.

Sametoví vrazi jsou profesionálně natočeným snímkem pro mírně i více náročné publikum, u něhož stopáž přes dvě a čtvrt hodiny vůbec není zbytečně vyplněným časem, ale napínavou a poctivě a solidně odvedenou prací všech zúčastněných.

Vynikající a velice atmosférická záležitost. Blýská se českému filmu na lepší časy?

Hrubeš a Mareš jsou kamarádi do deště

Premiéra: 13. října 2005 

„Smutečního obřadu se zúčastní prezident Klaus, Václav Havel, Karel Gott a další významní herci.“ Tato citace ze začátku filmu je podle mne hlavním klíčem k intelektuální komedii, kterou plně pochopit možná mají problém i tvůrci sami.

Celkově se dá říci, že současná mediální scéna, počínajíc bulvárním tiskem, přes totalitní hvězdy i dnes vydávající svou hudbu, po reality show a v podstatě i politiku, je hlavním tématem filmu. Ostatně, pokud si toho všimnete, a myslím, že nejspíše šlo o režisérův nápad, Jan Budař hraje naprosto přesně jako by byl Petr Čtvrtníček, zatímco Richard Krajčo jako kdyby parodoval herecký projev Pavla Lišky – koneckonců ve scéně, kdy teče krev z nosu, poznáme scénu z Návratu idiota.

 
A když jsme u těch parafrází, najdeme zde parafráze i na mnohé další filmy – Malého Buddhu, Český sen (dokument o neexistujícím supermarketu a lidských reakcích) nebo Pelíšky (panovačný otec a zakřiknutá matka, letadla nevyjímaje) či Příběhy obyčejného šílenství (nejen odkaz na leteckého dispečera).

 
O čem tedy film vypráví? O dvou s prominutím pitomcích, pardon kokotech, kteří přežívají, jak to jde. Jeden pracuje jako revizor, druhý zdědil po babičce byt a nějaké peníze na knížce, oba mají svým způsobem sexuální problémy (návaznost na Nudu v Brně?), navzájem se zrovna nemusejí, ale přesto stále drží při sobě, zvláště když jde do tuhého – jak dokazuje scéna v hypermarketu.

 
Pak se ale do Čech dostane slovenský režisér fiktivního dokumentu o neexistujícím supermarketu v Bratislavě, a aby se prosadil, vymyslí reality show – čtyři tibetští mniši navštíví Mareše a sdělí mu, že je vtělením jejich lámy, přičemž jeho reakci natáčejí na video. Náhle se objeví fotograf bulvárních novin. Jejich hádku v supermarketu také natáčí všetečný muž s digitální kamerou. A mezitím podivný muž stojí s karabáčem nad oběma autory, kteří se krčí na modrým světlem osvíceném záchodku...

Ačkoliv příběh plyne velmi zvolna, někdy skoro vůbec, přesto jej minimálně v první polovině zachraňují herci, kamera, ostatně i režie. Postupně však – přistoupíme-li na pravidla tohoto filmu – dochází k otupění. Vtípky jsou stále stejné a negradované, někdy jen odezní a nechají za sebou prázdno, jindy něco nakousnou a nedořeknou, opakování hlášky s kokotem je potřetí už zbytečné.

 
Výše jsem zmínil film Příběhy obyčejného šílenství. I Hrubeš a Mareš se vyznačují dnes snad standardním prvkem – postavy příběhu nejsou normální. Ani jedna. Každý trpí nějakou obsesí, posedlostí, inteligenčním nedostatkem apod. U postavy matky (v podání Ivy Janžurové) se rovnou dozvíme, že se vrátila z blázince. Příběhem nás totiž provází podmanivý hlas Radovana Lukavského (vysvětlující povahy a podstaty jednotlivých postav), který možná ani netuší, k jakému vtípku byl zneužit.

Z hereckých výkonů bych za záporné viděl kupodivu právě ty, jež předvádějí ostřílení herci. Což o to, u Stelly Zázvorkové je znát její stáří a únava životem, když to řeknu takto, ale Miroslav Donutil hraje pořád nastejno, naopak zakřiknutou matku představující Iva Janžurová vlastně nemá nic moc co hrát.

 
Dojem z filmu proto může být poněkud rozpačitý. Fanoušci Nudy v Brně v něm nenajdou to, co Nudu ozvláštňovalo, přátelé skutečných Kamarádů do deště Vaculíka s Tofim (i na ně je ve filmu pamatováno) nenajdou v tomto snímku už vůbec nic, ale na druhou stranu se v jistých kruzích může stát Mareš a Hrubeš kultovním titulem.

Zajímavý pokus o intelektuální parodii přemedializovaného světa s rozporuplným výsledkem.

Anděl Páně

Premiéra: 3. listopadu 2005 

Tak dlouho jsme se o Vánocích v kinech postili, pokud jde o pohádku, až se Česká televize smilovala, vzala jednu televizní, přepsala na 35mm film a pustila ji do kin. Na jednu stranu dobře, na druhou jde o poněkud diskutabilní rozhodnutí.

Abyste mi totiž rozuměli – požitek z nové pohádky mimo jiné hodně záleží na tom, nakolik jste ochotni slevit z nároků na filmovou pohádku. Myšleno filmovou se vším všudy, tedy i vyšším rozpočtem a s komparsem větším než sedm osm herců... Nakolik jste ochotni zkousnout přiznané kulisy a modré pozadí. A pak rovněž, zda jste, nebo nejste věřící.

 
Režiséra Jiřího Stracha mnozí spíše budou znát, když připomeneme jeho roli mladého Lotranda (takový ten hubený ušatý) ve filmové pohádce Lotrando a Zubejda podle scénáře Zdeňka Svěráka. Za sebou však má nejen hodně hereckých rolí, ale prosadil se jako výrazný televizní režisér – připomeňme Genij vlasti či Na zámku, kde mu také hrála Klára Issová, detektivku Vyvraždění rodiny Greenů, nebo velice povedenou Vůni vanilky, kterýžto film se rovněž měl dostat na 35mm pás do kin, avšak z projektu nakonec ke škodě režiséra sešlo. Takto totiž debutuje v kinech sice ne špatnou, ale přece jen pouze mírně nad průměr povedenou pohádkou s výrazným televizním zpracováním.

 
Příběh je poměrně prostý – v nebi se chystají na oslavu narozenin Ježíška, jen anděl Petronel (vždy stejně vynikající Ivan Trojan) se všem motá pod nohy, a když u brány nedokáže zaskočit za sv. Petra, dožere i samotného Pána Boha (v podání Jirky Bartošky), a tak je poslán na Zemi, aby do 24 hodin získal pro nebe jednu dušičku, jinak sám pošupajdí do pekla. A protože je Petronel víc petrolín a zmatkář, těžko se mu úkol plní. Dokonce naopak – na co při své hurá snaze sáhne, to vede k hrůzám pro „napravované“. Zvláště když mu „dobře“ radí čert Uriáš. Naštěstí má Petronel přece jen pár nezištných kamarádů, a ti mu v poslední chvíli pomohou a zamotané osudy správce, hraběte, služtičky, klíčnice, rychtáře i Petronela samotného se rozmotají tím správným směrem.

 
O televizních kulisách a modrém pozadí jsem se již zmínil, nutno dodat, že se přesto některé scény natáčely v exteriérech, sem tam se objeví skutečně filmové trikové efekty, a že trošičku vachrlatý scénář zachraňují výborné hlášky a vypointované situace. A myslím, že si každý dokáže představit Ivana Trojana, kterak s kamennou tváří pronáší své průpovídky. Avšak i zde vidím určitý kámen úrazu – leckdy jde o roztomilé vtipkování, ale v určité chvíli se mi zdálo, jako bych koukal na Jedna ruka netleská nebo Samotáře, i když s hláškami na úrovni o hodně vyšší i vtipnější.

 
Vůbec herecké obsazení už člověka poněkud dere – zase uvidíme Annu Geislerovou, opět Veroniku Žilkovou, zas se tu mihne Gábina Osvaldová, Stanislav Zindulka nebo Olda Navrátil. A dovolím si teď pronést i kacířskou a nechutnou myšlenku – obávám se, aby se  po smrti maskota mladých českých filmařů, Stelly Zázvorkové, nestala novým maskotem Jiřina Jirásková. Naštěstí tvář Kláry Issové až tak zprofanovaná není, a nejpříjemněji překvapuje ne tak známý Jiří Dvořák v roli čerta Uriáše.

 
Snímek se rozpadá na dvě části – první představuje jakousi parodii nebeských poměrů viděných očima běžného smrtelníka typu podkoních a žáků (myšleno satir 14. století). Druhá se pak odehrává na zemi a opět nabízí přehršel více či méně vtipných scének, tu volně, tu těsněji na sebe navázaných. Jak vidno, pro děti nejspíš pohádka hned tak nebude (už vidím, jak rodiče vysvětlují dětem – a mamíí, kdo je to ješíšek? A co je to anděl? Kdo je svatý Petr a nebeská brána? Atd.).

 
Být věřícím je někdy obtížné, a myslím, že mnohé věřící nová vánoční pohádka, která se měla původně objevit jen na televizní obrazovce, znechutí. Nikoliv naštve, prostě znechutí. Pán Bůh, který říká: „Pane Bože“, Panna Marie, která pronáší „panenkomarja“, archanděl Gabriel coby vedoucí nebeského kůru ve stylu Česko hledá Superstar, otisk tvářičky Ježíška ve stylu Veroničiny roušky, no sorry, tohle může ateisty sice hezky pobavit, ale myslím, že i věřící mají právo na život. Jak vidno, pro věřící tato pohádka rovněž není.

 
Když však přistoupíte na 1. levnou produkci, 2. levné triky, 3. určení spíše pro dospělé, 4. podivné závěrečné vyznění, 5. hlášky, 6. herecké obsazení, 7. ne příliš lichotivý pohled na dogmata víry..., tak se dá u filmu dobře pobavit. Většinu narážek asi pochopí spíše dospělí, děti možná zaujmou některé triky a veselé postavičky. Doporučit, nedoporučit? Sám nevím, mé osobní pocity byly rozporuplné - něco mne bavilo, jindy urazilo, chvíli jsem se smál, pak zase nevěřícně zíral... Jisté však je, že máme v kinech na Vánoce opět pohádku. To každopádně.

Jak by asi vypadali Samotáři nebo Jedna ruka netleská v pohádkovém hávu.

Sklapni a zastřel mě

Premiéra: 1. prosince 2005 

Příjemným překvapením konce roku, pokud jde o české filmy, by se dal nazvat tento snímek, kterému možná pomáhá, že není až tak český, ale spíše britský.

Jako mezi námi, na tomhle filmu není naprosto nic originálního – tématem je klišé provařené až na půdu (např. v Kaurismäkiho Najal jsem si vraha), hlášky jste už někdy někde viděli či zaslechli, ale kurňa, ono to drží pohromadě, má to vtip, švih a pravý britský, naprosto černý humor.

 
Pavel a Colin mají naprosto odlišné životní osudy. Pavel žije svůj umolousaný život řidiče a manžílka pod pantoflem v ještě umolousanější Praze, jeho panička Líba ho v podstatě jen využívá k tomu, aby jí kupoval drahé a ještě dražší věci. To Angličan Colin je se svou manželkou šťastný, právě se vzali a na svatební cestě v Praze obdivují město. Když tu dojde k nešťastné náhodě, Colinova manželka tragicky zahyne a Colina přestane bavit svět. Donutí Pavla ke slibu, že zařídí jeho, tedy Colinovu smrt. Ale Pavel je průserář až na půdu a nepodaří se mu ani tahle zdánlivě jednoduchá věc. A to se do hry vloží ještě tlustý mafián.

 
Hned na úvod rezignujme na nějaké povídání o psychologii postav, jež zde nemá co dělat (i když možná trochu na škodu věci, v určitých chvílích pak i film mírně postrádá hloubku a možnost gradace), protože jde o čistokrevnou černou, naprosto černou tedy, komedii, jež nemá za úkol skutečně nic jiného, než pobavit.

 
A v tom si vede skvěle – jednotlivé vystavěné situace mají říz, pointu, jsou dobře střižené, včas useknuté (některé české komedie se tak dlouho plácají v jednom fóru a pokusu jej doslovně vysvětlit, až to není vtipné, ale trapné), odhodlanost Colina zemřít se dá srovnat jen s podobnou odhodlaností Mela Gibsona ve Smrtonosné zbrani, hlášky jsou občas dokonce dokonalé („Ten vyděšený pohled! Čím jste ji zabil? – Myslím, že polévkou. Kuřecí.“, nebo „Jsem snad nějakej supermarket?“), jediné, na co si musí divák zvyknout, že mrtvoly se hromadí a někdy ne zrovna hezkým způsobem smrti. Ale zase – někteří čeští „choking hazard“ filmaři by se mohli poučit, jak jde skutečně humorně a za použití šikovného nápadu bez litrů krve něco podobného natočit.

 
Celý film kameraman ladí do zelených a zimních barev, aby zdůraznil určitou bezútěšnost postav i jejich příběhů, s tím souzní i moderní hudba. Co se hereckých výkonů týče, nejlépe si vede naivní a přitom ke smrti odhodlaný Colin (Andy Nyman), který dokáže však hrát i gesty a pohledem. Karel Roden paroduje své americké drsňáky, a kdo viděl jeho role třeba v Neprůstřelném mnichovi či Hellboyovi, ocení nyní jeho drsnost, jíž ale jen zakrývá velkou vnitřní nejistotu.

 
Bohužel ostatní role se příliš nevyvedly a Anna Geislerová mi přijde, že se stává stínem sebe sama a vlastně ani nehraje, jen propůjčuje filmům svůj zjev a obličej. Ačkoliv její role není nijak obrovská, dalo se z ní vytěžit mnoho, třeba právě za použití oněch pohledů a gest, ale tak dřevěně zahranou roli jste již dlouho neviděli. (Samozřejmě se naskýtá otázka, zda A.G. někdy hrát uměla, ale nechci být kacíř a nerad bych odpovídal na mnohé nehezké e-maily či komentáře.)

 
Přestože má snímek své slabiny, například mohl být o něco kratší, občas ztrácí dech, herci ve vedlejších rolích nic moc, originalita se tu také nenosí, ale jak píši v perexu – celkově snímek pobaví, a to na dané úrovni, má šmrnc, vypointované scény, správný černý humor, tož tak.

Tři a tři čtvrtě, skoro čtyři, ale na tu čtyřku to fakt nedosahuje. Jinak však jednoznačně výborná více britská než česká černá komedie.

Restart

Premiéra: 8. prosince 2005 

Minulý týden jsem si tu pochvaloval zahraniční účast na českých filmech – a díky finským tvůrcům si tentokrát pojďme pochvalovat další nový český film s finským šmrncem.

V zahraničí sice s podobným typem filmů začínali krátce po objevení možností digitálních kamer, budiž ale tomuto snímku ke cti, že právě digitální kameru nevyužívá a byl točen na 16mm filmový materiál. Stejně tak typ a řekněme žánr filmu z klubového prostředí moderních diskoték nepatří k nějakým velkým objevům. Ale zase nutno říci, že v tomto svém žánru dokazuje své kvality.

 
Příběh není tolik podstatný, navíc by děj vydal na sotva dvacetiminutovou povídku, ostatně jde o absolventský film Julia Ševčíka a jeho kolegů, které si vybral skutečně velmi dobře. Mladá dívka Sylvie (Lenka Krobotová), která ráda navštěvuje kluby typu Radost FX a Roxy (kde se skutečně natáčelo), se rozhoduje mezi dvěma muži, ale její aprílový žertík se ukáže jako pěkná hloupost, kterou bude muset sakra rychle napravit – má na to jen jeden den. Jak by si nyní přála stisknout tlačítko Restart, vše vrátit zpět a začít znovu.

 
Než její osudy nás však zaujme vizuální stránka filmu a pravděpodobně velice dobře odkoukaný svět různých postav z nočních klubů, všech těch podivných postmoderních osobností, tancujících, bavících se, opíjejících se, možná i beroucích drogy, flirtujících v oblasti vztahů.

 
Ostatně záběry z nočních klubů, podbarvené příhodnou hudbou (The Nihilists, Ecson Waldes, původní hudbu pak složila skupina Khoiba), a „ozvučené“ míháním se různých barev a třpytek, tvoří podstatnou část filmu. Zde se musím přiznat, že už přece jen jakožto chlápek střední generace nějak nemám sepjetí, takže mne berte s rezervou, pokud jde o můj popis prostředí, jež osobně neznám.

Kupodivu však filmově snímek velice dobře šlape, na čemž mají podle mne lví podíl právě finští tvůrci – počínaje kameramanem Kasimirem Lehtem, přes výborný a skutečně akční střih Aleksi Raije až po profesionálně zvládnutý zvuk Anne Tolkkinenové – právě tyto tři složky a umírněné režijní vedení herců, kteří dokáží hrát přirozeně, dávají filmu jeho klady.

 
Jestliže vám po čase totiž něco utkví v paměti, bude to právě obrazová složka a dynamický střih, stejně jako určitý pocit, jenž film zanechává – jak jsem již psal, o příběh nejde, a možná vědomě, protože i pocitové filmy mají své místo na slunci (pokud se povedou). Navíc ve mně hlodá podezření, že Sylviin příběh, byť okouzleně vyzdvihující atmosféru nočních klubů, nese ve svém závěru i určité poselství o možné bezvýslednosti podobného života, kdy dojmy jen překrývají a ubíjejí to podstatné v nás, co hýbe lidmi již od pradávna, kdy žádné diskotéky a flitry (ani filtry) neexistovaly, kdy dávnověké mlčení přírody nenarušoval neustálý neklid a hluk a člověk mohl v klidu přemýšlet o svých skutečných potřebách a touhách.

Sice ve svém žánru dobře provedené, ale přesto školní cvičení.

Ještě žiju s věšákem, plácačkou a čepicí

Premiéra: 5. ledna 2006 

Jak by asi mohl vypadat mix zfilmovaného úspěšného divadelního kusu, další exhibice Jaroslava Duška a variace na Ostře sledované vlaky?

Že jde o další novodobou adaptaci divadelní hry (v českých zemích nijak neobvyklý počin, vezměme si jen filmy 40. let minulého století), se dočtete ve skoro každém textu k filmu, propagačním i recenzním. Ponechejme nyní divadlo a úspěch hry stranou a vezměme snímek jako biják, filmovou věc.

 
Kupodivu výsledek nevyzní nějak optimisticky, i když prostředí nádražáků patří v českém filmu k vděčným – ať jsou to ony Ostře sledované vlaky, přes Železného dědka, Bláhu a Vrchlickou, Vlak do stanice Nebe, Nekonečná – nevystupovat, Kalamitu po dílčí zobrazení nádražíček a vlaků např. ve snímcích Obecná škola, Svatební cesta do Jiljí, Indiánské léto nebo Tmavomodrý svět.

 
Vlaky a nádraží mají totiž svébytnou poetiku – znáte tu písničku „Mám rád vlaky, co někam jedou, mám rád vlaky, co nikde nestaví“? Jenže v Plácačce, jak si dovolím ve zkratce film pro účely této recenze pojmenovat, se tato poetika nějak nedostavuje. (Plácačka mi ostatně připomíná něco jiného, nosí se to v náprsní kapse a pije se z toho. :-))

 
Ono upocené pinožení postaviček z filmu vlastně s tím nádražím a kolejemi nemá nic společného, železnice zde funguje jen jako divadelní kulisa, jinak si většinu všech příhod a tak nějak vtipných situací dokážu představit v jakémkoliv jiném prostředí.

 
Snímek nezaujme ani příběhem, protože zde nic takového není. Jen jsem realisticky až dokumentaristicky vtahováni do světa různých lidiček s různými problémy (a opět se zdá, že zde není nikdo normální, žádná vyloženě kladná postava, jak je v poslední době v nových českých filmech zvykem), ale po pravdě, Lesní chodci fungovali přesvědčivěji, a i když ti vyprávějí o toulavých bezdomovcích, zobrazují třeba ono prostředí nádraží a vlaků podstatně realističtěji, svým způsobem poetičtěji a v lepším sepjetí s příběhem.

 
Navíc spoustu epizod jako bychom někde viděli – opilec, který předstírá svou smrt poněkud připomene Doblba!, kde domnělý nebožtík posléze chodí šmírovat pod okna, co si o něm kdo vypráví, cikán Gejza upomene na romskou problematiku v Mistrech, svérázný filozof v obleku až příliš upomíná na některé postavičky Bohumila Hrabala, uklouznutí na zvratcích na tragický konec majora Borovičky (v podání Romana Skamene) z Tankového praporu... Celkově však postavám chybí pevnější psychologické zakotvení, větší soustředění se třeba na dvě tři postavy a skrze ně pohled na svět a lidi kolem sebe, i na ono další velké téma o mizející duši krásných a poetických míst kolem nás.

 
Amatérské výkony herců pak již jen podtrhují onu smutnou přehlídku, a i když osobně proti panu Duškovi skutečně nic nemám, hraje stále stejněji a podobněji, zaměnitelněji, takže ho kupodivu i někteří neherci tentokrát přehrávají.

 
A tak, stejně jako třeba po prohraném mistrovství světa v hokeji, se musíme spokojit s dílčími úspěchy, mezi něž lze počítat právě některé herecké výkony, některé scény, občas kameru i hudbu, avšak ona možná hlavní témata se rozbředla v břečku jako sníh na 50. kilometru dálnice D1 tři dny před Vánoci.

Zajímavý pokus, ale to se i pejsek s kočičkou pokoušeli o dort.

Fimfárum 2

Premiéra: 23. února 2006 

Haleluja, chtělo by se zakřičet, neb do českých filmových luhů a hájů konečně přišel slušný film, navíc svým způsobem pohádka, a dokonce animovaná – co víc si přát?

Animovaný film je v českých krajích nejvíc bitý, přitom jsme s ním mívali takové úspěchy.- stačí vzpomenout na Bratry v triku, Jiřího Trnku, Hermínu Týrlovou, Břetislava Pojara a mnohé a mnohé další. Ostatně na ČT 2 je většině z nich věnován vynikající cyklus o českém animovaném filmu, jenž uvádí Miroslav Táborský.

 
Po listopadu 1989 se však mnoho animáků neobjevilo – byť jejich americká móda měla nedávno svůj vrchol. Dokonce před nějakými čtyřmi lety natočená Báječná show s písničkami předních českých zpěváků (Jiří Korn, Dan Bárta, Lucie Vondráčková, Věra Špinarová a další) už už měla jít do kin, a nakonec skončila zapadlá někde v prachu televizních podřadných vysílacích časů. Sehnat peníze na nové animované projekty je pro jejich tvůrce utrpením. Povídat by o tom mohli Jiří Barta se svými novými projekty nebo Jan Tománek se svými Pověstmi staré Prahy.

 
A také Aurel Klimt, z jehož hlavy pocházel prvotní nápad na sloučení již vzniklých krátkých filmů s novými v první Fimfárum. Při úspěchu prvního filmu by se dala čekat štědrost sponzorů – ale znáte to, do pohádky podle Jana Wericha těžko nacpete Renault, Nokii, Windows nebo Aral... Echm. Dokonce významný koproducent – Česká televize – vycouval původně z projektu naprosto nestoudným způsobem (podobně vyšplouchl i Alici Nellis, jíž díky tomu dali košem zahraniční smluvní partneři), aby se posléze tak nějak vrátil.

 
Ale dost o komplikacích se vznikem podobných projektů, na které peníze nejsou, zatímco na různé Panické experty na raftu seženete bez problémů i slipy George Bushe s podpisem, pokud hrdinové neodsoudí válku v Iráku. Jan Werich – pro ty mladší čtenáře – byl takový svérázný pán, který měl ve 30. letech minulého století Osvobozené divadlo, pak od nacistů zákaz hrát, pak rozhlasové promluvy z New Yorku, pár filmů v obrozené československé kinematografii v 50. letech a posléze opět dostal zákaz hrát. Nejen svými proporcemi se vyvinul v tzv. moudrého klauna se suchými postřehy o životě, občas černým humorem, výrazným hlasem a kulaťoučce vousatého vzezření Buddhy.

 
Knížek napsal vícero, stejně jako scénářů a divadelních her, ale mezi jeho nejlepší díla patří sbírka povídek Fimfárum. Z ní třeba čerpali tvůrci oblíbené hrané pohádky Tři veteráni, nyní podle jednotlivých pohádek vznikají krátké a středometrážní filmy, které pak najdeme sloučeny v celovečerní film. Tento druhý přes rozdílnost výtvarníků (Petr Poš, Martin Velíček a další), režisérů i témat působí kompaktněji a jednolitěji, což je jedním z prvních plus.

 
Celý film tvoří čtyři povídky – Moře, strýčku, proč je slané?, Tři sestry a prsten, Hrbáči z Damašku a konečně Paleček, pohádka, díky níž se vrací právě Břetislav Pojar. Protože už si asi většina z vás jinde přečetla, o čem která pohádka je, chtěl bych se věnovat spíše provedení. Nejvíce sevřený dramatický útvar mají Moře a Hrbáči, rovněž někam spějí a mají určité vyústění a vyznění. Sestry jsou spíše veselou hříčkou bez potřebného naučení (snad jedině že i přes bolesti, které vám nejbližší způsobí, je nejlepší se s nimi všemu zasmát). A stejně tak Paleček, který by v podstatě podobným stylem mohl pokračovat, kdyby nedošlo k poněkud natvrdo mravnímu naučení, jak moderní doba pohádkám nepřeje.

 
Vedle ponaučení, proč je moře slané, nabízí první pohádka také zamyšlení nad tím, co skutečně potřebujeme, či nepotřebujeme k životu, co nám kazí spánek, ale v obraze se objeví celá řada dalších moderních hlášek a odkazů včetně parodií na komunisty a různé moderní nešvary – stačí se jen dívat kolem sebe. I díky tomu patří první pohádka k výtvarně bohatším. Klasicky animované pohádky (jiné ve filmu vznikly nafocením jednotlivých okének na digitální foťák) zastupují pak Sestry, nejtemněji – a s množstvím černého až šibeničního humoru – působí Hrbáči. Ty budete muset dětem hoodně dlouho vysvětlovat. Ale ono mravní naučení, i když poněkud zaniká, patří k těm, nad nimiž nutno se také zamyslet. Paleček vedle svého rozverného obsahu zakončí oním poněkud příliš do očí bijícím poselstvím, jež pochodující televize jen podtrhne.

 
Osobně mne nejvíc dostala hudba Vladimíra Merty – ten člověk je skutečně geniální muzikant, který zvládá všechny světové lidové styly a žánry a dokáže je vhodně použít (snad jen ve dvou případech hudba nesouzněla s příběhem a děním v obraze a působila rušivě). Doufám, že vyjde soundtrack, ten bych si hned šel koupit. Což je druhé další velké plus – česká filmová hudba má další posilu. Vedle dokonalého soundtracku filmu Anděl Páně, který má na bedrech Miloš Bok (a tento soundtrack mimochodem na CD vyšel), jde v krátké době o druhý český film, kde hudba tvoří svébytnou nadprůměrnou veličinu.

 
Na Fimfáru 2 se dají najít chyby, ale jde o profesionálně i divácky solidně a mírně nadprůměrně odvedené dílo, za něž se tvůrci rozhodně nemusejí stydět.

Drobné nedostatky by se tu daly najít, ale celkově těžká pohodička.
Fimfárum 2 

2. recenze
   

Jak animovaná tvorba, tak právě pohádky Jana Wericha patří k šafránu českých luhů a hájů. Kreslené či loutkové celovečerní příběhy mají u nás poněkud smůlu (viz např. nedoceněná Báječná show). Také laskavý – ale i černý – humor Jana Wericha rovněž stěží najde dnes své pokračovatele. I z tohoto pohledu díky za první filmové Fimfárum, jež nabídlo pět pohádek, i za toto druhé, v němž jsou pohádky čtyři (v knižní předloze stále ještě některé zbyly). Tři nové příběhy jsou spíš rozvernější, jeden pak je o něco vážnější, s mírně filozofičtějším přesahem. Tomu odpovídají i zvolené postupy, hudba, práce s obrazem.

Moře, strýčku, proč je slané?

Na úvod nás čeká oddechovější „pověst“ o tom, proč je moře slané, kterou režíroval Jan Balej, podílející se na výtvarné stránce s Alfonsem Mensdorff-Pouillym. Příběh vypráví o dvou bratrech. Jeden je tradičně chudý, druhý bohatý. Když už chudý nemá doma se ženou a sedmi dětmi co jíst, zajde za bohatým pro výslužku, a ten ho s ní pošle k čertu. Naštěstí díky dobré radě od pekla odrodilého čerta chudý dobře vybere odměnu. Mlýnek lidem v městečku pomůže, ale bohatého bratra potrestá. Zajímavé jsou různé přesahy do dnešní doby, parodující jvysedávání dětí u televize, komunistické slogany, odkazy na jiná díla.

Tři sestry a jeden prsten

Druhý příběh režírovala Vlasta Pospíšilová, výtvarníkem byl Petr Poš a animace se ujal David Filcík. Rozverná vyprávěnka (či spíše hříčka) popisuje, co se stane, když se manželky po trhu opijí pivkem. Za pivo utratí peníze, které vydělaly, a teď jim nezbývá, než čekat na zázrak. A skutečně najdou u Božích muk skříňku s prstenem. Jenže rozdělit na tři díly nejde. Nakonec jej má dostat ta, která nejvíce vyvede svého muže. Užijeme si někdy krutých šprýmů; místo bujarého veselí by ony ženy možná potřebovaly na holou, když jim poctivá práce jejich mužů stojí jen za šprýmy. Ale jsem chlap, určitě to vidím zkresleně...

Hrbáči z Damašku

Nejdelší pohádka (scénář, střih a režie Aurel Klimt, výtvarník Martin Velíšek a animace Jan Smrčka a Aurel Klimt) nás zavede do muslimských zemí. Naštěstí v ní nedojde ke karikaturám Mohameda ani Alláha. Tři oškliví bratři kováři řeší po vyhnání z Damašku dilema: když budou stále pospolu, mohou být lidem jen pro smích. Proto se rozhodnou jít každý svou cestou. Nejmladšímu se začne dařit, ale když k němu přispěchají jeho dva bratři, situace se tragikomicky zamotá. Příběh je dosti dlouhý, přesto patří k nejkompaktnějším, i s oním výše uvedeným filozofickým přesahem, jen závěrečné vyznění mohlo být důrazněji podané.

Paleček

Na závěr se objeví oddychový a příjemný příběh, jímž se po skoro dvaceti letech vrací k animovanému filmu Břetislav Pojar. Spolupracoval zde s výtvarníkem Pavlem Koutským. Palečkovy příhody s rodiči, loupežníky, sněžnými obry a králem vedou k tomu, že se z malinkého chlapce stane královský vojenský pozorovatel. V aktuální vsuvce se animované postavičky schovají za oponu poté, co kolem proběhne televizor, jako by chtěly naznačit, že v dnešní době mají odzvoněno. Což by však byl krutý konec pohádky.

Příběhům dominuje suchý, až černý humor, různé narážky a skutečně velice povedená hudba Vladimíra Merty, vycházející ze současné world music s prolínáním českomoravských lidových a folkových žánrů. Respektuje i ducha jednotlivých pohádek; buď svou odlehčeností, či orientální meditativností. V celkovém kontextu jeden z nejlepších současných českých filmů, na němž je ta trocha spěchu s dokončovacími pracemi v drobné míře znát, přesto bychom k němu těžko hledali zajímavější českou konkurenci.
Účastníci zájezdu

Premiéra: 20. dubna 2006 

Popcornová komedie, která se jistě stane letošním trhákem českých kin a za rok ovládne koláč sledovanosti jedné soukromé televize.

Podívejte, žánr oddechových komedií, u kterých nemusí divák přemýšlet a nechá se okouzlovat krásnými hrdiny, má v českém filmu docela starobylé kořeny. A u spíše více než méně povrchních a konzumních knih (s dvěma čestnými výjimkami) Michala Viewegha mají filmaři určitou jistotu. Pokud natočí příběh ve stylu autora samotného.

Rámcový příběh knihy i filmu je jednoduchý – na dovolenou k Jadranu jede mnoho různých typů českých lidí a lidiček – takový soubor čecháčkovství a různých povah. Už tím se poněkud vzdalujeme definici z úvodu – nečekejme žádné krásné hrdiny. Je tu buranská rodinka, jeden podivín, aktuálně dva homosexuálové, nějací ti teenageři, samozřejmě osvědčené důchodkyně s Alzheimerem (jak se jmenuje ten Němec, co ho mám pane doktore?), a nejzvláštnější je, že s touhle skvadrou jede i jedna hvězda šoubyznysu. Asi se mu porouchalo letadlo...

Avšak druhou část premisy splňuje film skvěle – divák nemusí přemýšlet a jen si užívá vtipných sekvencí. Příběh zde v podstatě neexistuje, sledujeme jen veselé příhody nejprve z cesty, autobusu, a posléze od moře. Mnozí se mohou v karikaturách některých postav poznat – a nejde o zrovna lichotivé zrcadlo. Ano, o Češích hodně vypovídá třeba scéna, kde místo aby manželé také spěchali na pomoc topícímu se, vedou debatu o tom, zda je to Ital, nebo Francouz. Ale jednotlivé scénky jsou jinak podány vtipně, vesele, nemají žádný větší přesah a každý vtip má svůj náběh a vyústění během několika minut. 

 
Pan režisér důsledně dodržuje určité bezčasí filmu – myšleno dobové zařazení. Některé reálie by mohly být z před roku 1989, jiné po, vem to čert. Ale pokud se pokusíte do onoho chabého děje víc dostat, což při skoro dvouhodinové stopáži asi zkusíte, možná vám tahle věc bude poněkud kamenem úrazu. Nejde nad tím přemýšlet. Kde se tam vzala ta hvězda? Proč jedou zrovna k Jadranu? Proč autobusem? Otázka by začala stíhat otázku a mohla by pokazit požitek ze řetězení vtipů a gagů s podtextem erotiky a sexu. Ostatně vztahy mezi lidmi jsou tak nějak hlavním propletencem filmu. 

Protože snímek je určen především divákům jedné soukromé televizní stanice, těžko ho hodnotit z filmařského hlediska. Svým stylem je důstojným nástupcem Kameňáků Na výsledku se podepsal spěch při natáčení, pravděpodobně nijak vysoký rozpočet, scénář prošel maximálně dvěma verzemi, charakteristiky postav jsou načrtnuté jen zběžně, kamera je nevzrušivá, dokonce snad se dá říci, že televizní, nezná nic jiného než polocelky... Škoda, velká škoda, že nevznikli Účastníci zájezdu podle scénářů Igora Chauna, nebo posléze Hřebejka s Jarchovským, mohli bychom mít porovnání se sofistikovanějšími projekty.

 
Je však nutné vyzvednout herecké výkony – Eva Holubová a Bohumil Klepl hrají svůj kvalitní standard, Pavel Liška svoji již stálou škatulku (zajděte na něho do divadla, kde hraje naprosto skvěle), Květa Fialová předvádí další kreaci roztržité staré dámy, ale po velmi slušném výkonu v jinak propadákovém Boleru i zde všechny předbíhá Anna Polívková, která snad bude mít do budoucna štěstí i na lepší a charakternější projekty, aby prokázala své kvality. Ještě zde hraje jedna žena, chtělo by se říci, Jitka Kocurová, ale ne, stejně jako v Básnících i zde hrají jen její ňadra, ona sama nikoliv.

Takže pokud se vypravíte do kina na nenáročnou oddychovou komedii, u níž možno vypnout, nejspíš nebudete zklamáni. Otázkou je, zda vás dlouhá stopáž a nijaké příběhy brzy neznudí, ale co dalšího čekat od celovečerního – a vědomě přiznaného – sitcomu?

Mohu jen zopakovat – popcornová komedie, která se jistě stane letošním trhákem českých kin a za rok ovládne koláč sledovanosti jedné soukromé televize. Což myslím mluví samo za sebe.
Všechno nejlepší

Premiéra: 1. června 2006 

Po Pánské jízdě se režisér Martin Kotík vrhl na směs žánrů, a to komedie a dramatu. Od každého se mu něco málo povedlo, ale celkově to nedrží moc pohromadě.

Hned na úvod se musím přiznat, že pro filmy Martina Kotíka mám slabost. Skutečně. U Pánské jízdy jsem se jako nezaujatý divák bavil, ačkoliv jakožto filmař a následně kritik jsem na filmu shledával jednu chybu za druhou. Jednou z největších chyb Pánské jízdy bylo, že šla do kin – tohle je totiž televizní film, jak když vyšije, a v kině ztrácí jakékoliv kouzlo.

A v podstatě totéž se dá říci – i když tentokrát jen se zhruba poloviční pravdivostí – o Všechno nejlepší. První, co se člověku vkrade na mysl po zhlédnutí filmu, je slovo Bakaláři. Možná že dnešní mladí netuší, oč jde – bývaly to zhruba dvacetiminutové inscenace podle příběhů z dopisů diváků o tom, co se může jednomu přihodit. Krátký příběh s nečekanou pointou, nedělající si nároky na nějaká hlubší poselství.

 
Jak Pánská jízda, tak nyní Všechno nejlepší, je ze stejného ranku – jen to trvá celovečerní stopáž. A zde je další problém filmu – rozvleklé dějové tempo s mnoha odbočkami, které působí rušivě, s mnoha vedlejšími postavami, jež jsou jen do počtu a mají mít jen komickou funkci (nu, jak která).

Přitom příběh samotný není špatný – mladý nevázaný muž (Jan Dolanský) má narozeniny, manželku, milenku a nové auto – tedy jen služební, protože je taxikář. Nesmí ho ale ani škrábnout, jinak se šéf pěkně naštve. A co čert nechce – škrábne ho. Dotyčný postižený ho pak zneužije k pochůzkám (vlastně projížďkám) z jednoho konce Prahy na druhý, takže mladý taxikář se může v duchu začít loučit s vidinami bujarých oslav. Starší muž (ve vynikajícím podání Viktora Preisse) však také skrývá jisté tajemství, a tak ve stylu zmíněných bakalářských příběhů se nám na konec dostane i určitého morálního ponaučení.

A opět – i když se člověk občas neskutečně nudí, i když se film může stydět za to množství určité řemeslné nedovednosti, musím říct, že mne snímek jako obyčejného diváka bavil. Nehraje si na žádná moudra, i když nějaké to poselství v příběhu zašifrováno je, což nebývá u českých filmů tak často zvykem, bavil mne Viktor Preiss...

 
Je tu navíc výborná hudba, tuším, že na soundtracku se podílela i Alice Nellis, pokud jsem si dobře četl závěrečné titulky, kamera sice nemá v tomto zoufale neakčním snímku s minimem výpravy co objevovat, ale přesto záběry kolon aut s červenými světly navečer jsou vždy vděčné. Střih se zase na druhou stranu nepovedl, někdy je problém se orientovat ve skladbě obrazu...

Pokud jde o herecké výkony, umění Viktora Preisse povznáší tento snímek do vyšších úrovní. Jan Dolanský tak nějak hraje stále stejněji, a i když jeho úšklebky vypadají efektně, jen z nich se herecký projev neskládá. Tragicky dopadly epizodní role, všechny ty tetičky, milenky, sekretářky atd. Kromě pitvoření a rádoby komických vložek pro nastavovaný děj nemají skutečně žádné opodstatnění a záleží na tom, jak kdo má rád, nebo nerad Kotíkův humor.

 
Což se dá říci i o celém filmu. Nejste-li naladěni na stejné vlně jako režisér, vyvstanou vám před očima jen ty chyby a těžká nuda. Ale znáte to, ani Ed Wood neměl na růžích ustláno.

Záleží, jak jste naladěni na Kotíkův humor, ale stejně raději víc jak rozvleklejší Bakaláře nečekejte.

Kráska v nesnázích

Premiéra: 7. září 2006 

Možná by měl pan režisér Hřebejk zkusit přestat na takové tři čtyři roky točit filmy. Možná by mohl zkusit vydat se mezi běžné, obyčejné lidi a dobře se dívat. A nebo, jestli chce dál točit, mohl by zkusit pohádky. Protože v nesnázích je spíše pan Hřebejk.

Od doby Pelíšků nevím jak komu, ale mně osobně přijde, že má tvorba dua Hřebejk – Jarchovský sestupný trend. Poněkud ještě vyčnívá Musíme si pomáhat, pokud tedy nevíme, že skoro stejné téma dalo vzniknout francouzskému filmu tři roky před Musíme... Zdá se, že i největší zastánci těchto dvou autorů už začínají poněkud kolísat ve své víře a jistotě, když jsme se postupně začali dočítat rady, aby opustili teplé hřejivé vzpomínky na minulost a zkusili současnost. V Horem pádem zkusili být žhavě a kriticky současní, a přitom střelili totálně mimo mísu, asi jako Češi v zápase s Ghanou.

Objevil se či se spíše více zviditelnil i další problém – jejich filmy nemají kompaktní dějovou formu, ale jde o sled někdy na sobě zcela nezávislých scének, které jako mozaika mají tvořit nějaký celek. Žel, jejich vzory – jako např. 21 gramů – jsou poskládány naprosto pečlivě a s vypointovanou charakteristikou i načasováním jednotlivých odhalení, byť jde o časové skoky. Ve srovnání s těmito vzory ještě více vyniká určitá pocitová a často i myšlenková chudoba jejich „střípků“.

 
A konečně se dostáváme k nejzávažnější mé výtce – jejich příběhy nejsou o normálních lidech, odehrávají se v jakémsi fiktivním státě shodou náhod rovněž pojmenovaném Česká republika, dokonce se v jejich filmech mihnou i české reálie, ale celkově jde jen o jakési nefungující kulisy, sloužící násilně k vyřčení jakéhosi tématu, resp. problému, který však při bližším zkoumání odhalíme jako pseudoproblém vymyšlený někde u kávy, piva, nebo co pijí intelektuálové. Nic proti :-)

Tento sáhodlouhý úvod byl potřeba, protože o Krásce většina z nás slyšela jen dvě tři marketingem zveličené věci – velký návrat Jany Brejchové na filmová plátna, aplaus při premiéře na festivalu v Karlových Varech, případně něco hezkého o roli Josefa Abrháma. Což o to, výběr herců pro Hřebejkovy filmy je úchvatný a právě herci často svým vlastním dotvářením postav zachraňují díry ve scénáři. A ani zde tomu není jinak. Avšak ani sebelepší herec nemůže naplnit prázdnou a falešnou bublinu.

Duo Hřebejk – Jarchovský totiž vypouští do světa cosi jako červenou knihovnu. Mladá žena Marcela (stále stejná Anna Geislerová - mimochodem, komu ještě přijde jako kráska?) má problémy se svým manželem (Roman Luknár), který se věnuje jen své autodílně, ale když ho přijdou zatknout, že předělával ukradené vozy, sebere se a s dětmi odejde k mamince (Jana Brejchová) a jejímu druhovi (vynikající Jiří Schmitzer – i když v Lesních chodcích byl lepší). Jedním z postižených je navrátivší se emigrant Evžen Beneš (charismatický Josef Abrhám), který mladou ženu zaujme svou čestností, ale i určitou tvrdostí a touhou po spravedlnosti.

 
A dovolím si teď totálně netakticky spoiler, bacha na to – nakonec s ním odejde do ciziny. To jste nečekali, viďte? Sice stále volá svému bývalému muži, jehož drsný animální sex jí chybí, ale přece jen je pryč z těch hnusných špinavých českých poměrů, kde čestného člověka nenajdete ani s lucernou. Jó, zato venku, na západě, tam je ráj... Také vám najednou začnou zvonit varovné zvonky v uších? Neslyšeli jsme něco podobného před nějakými třiceti lety v opačném gardu, kdy se ráj rozkládal na východě a psalo se tam azbukou?

 
Dějově jde o vleklou story, díky skoro dvouhodinové stopáži více než méně nudnou, kde prázdná místa vyplňují hudební klipy. Ale i ty se bijí mezi sebou, protože hodit vedle sebe nářezy od Radúzy a na druhé straně pěje irský muzikant Glen Handsard, to zní opravdu divně, asi jako kdyby se v ringu utkal Rocky s Rambem. Ksicht to má podobný (tedy zde rozuměj žánrové hudební zaškatulkování), ale jinak jde o naprosto odlišné styly.

Kamera a výprava jsou stále tzv. postmoderní – tedy pastelové barvy, filtry, moderní střih, popravdě řečeno už mne osobně podobný přístup u filmů otravuje a unavuje – někdy bych rád klasickou kameru bez filtrů a klasický střih, jelikož tehdy film musí zachránit scénář a tím pádem i příběh, herci a jejich režie, potažmo hudba či zvuk.

 
Protože právě příběh, příběh kurnik šopa, ten tu chybí. Ona tolik citovaná básnička Roberta Gravese má víc grádů a napětí (snad proto, že ve zkratce postihuje ten rozpor ženy, zda si vybrat anděla, či ďábla) než slaboučký film, kde se tvůrci báli jít do konfliktů, kde charaktery hlavních postav jsou dá se říci ploché a kde to, čím film končí, mělo být ústředním motivem a hybatelem celého děje.

 
Jenže pak by chybělo ono tolik profláklé „hřebejkovské pohlazení“, onen varovně vztyčený prst na všechny špatné Čecháčky, a ona růžovými brýlemi viděná charakternost lidí ze západu.

 
Nicméně, pokud se vám líbí červená knihovna a máte dvě hodinky času, zajděte na to. Čas vám tak nějak proklouzne mezi prsty, a jen se modlete, že vaše partnerka ve vás bude vidět jak anděla, tak ďábla – pak vás zcela jistě neopustí.

Červená knihovna s nepohádkovým koncem, aneb Virtuální realita Česka podle Hřebejka.

Grandhotel

Premiéra: 12. října 2006 

Samotáři o čtyřech až šesti lidech z Liberce? Inu, proč ne? V režii Davida Ondříčka a podle předlohy Jaroslava Rudiše opět ožívají podivné vztahy současných mladých lidí, tentokrát na Ještědu.

Protože u poslední mé recenze na Krásku v nesnázích se vyrojila spousta dohadů, hned na úvod říkám jasně a srozumitelně, že se mi nakonec Grandhotel líbil a že jej doporučuji. Čímž prosím všechny, kteří nevědí, že mezi recenzí, popisem děje a kritikou jsou určité žánrové rozdíly, aby již dále nečetli a zašli na film do kina. Pro filmové znalce a řekněme i odborníky si dovolím níže pár filmařských poznámek, v nichž se nevyhnu samozřejmě i kritice, jak už to tak holt u kritik bývá.

 
Grandhotel není v celosvětovém, ani v evropském měřítku žádným veledílem. Ale má vynikající kameru Richarda Řeřichy, který podle mne musí mít proti závratím nějaký specifický recept, vynikající hudbu Jana P. Muchowa, a ostatně i dostatečně nosnou předlohu, které ani sem tam stupidní nově napsané dialogy nemohly celkově ublížit – takže v českém měřítku jde o nadprůměr.

Příběh se skutečně soustředí jen na čtveřici, respektive šestici postav – je zde třicetiletý podivín Fleischman v podání Marka Taclíka, který na Ještědu slouží jakožto údržbář, ale více ho zajímají povětrnostní podmínky; pak dvě servírky a uklízečky pokojů, z nichž jednu hraje Klára Issová (Holka, prosím, přestaň už hubnout, ta žebra by se na tobě dala počítat, a když si sundáš triko, tak ani ta prsa nejsou, co bývala - i když fakt už by je nemusela ukazovat v každém filmu, leda by si časem chtěla udělat časosběrný materiál); je zde i číšník a prodejce Happy Lifu Patka, a konečně skutečný recepční v podání Jaromíra Dulavy, který myslí jen na to, jak zasunout, a neustále někoho vyhazuje z podniku, aniž by k tomu měl oprávnění. A ještě nutno zmínit Čechoněmce Franze, hraje jej dokonalý Ladislav Mrkvička, připomínající vizáží naprosto Eduarda Cupáka, jenž se vrací do rodných míst vzpomínat nejen za sebe, ale i svého ve válce padlého přítele...

 
Osudy všech se navzájem prolínají a dotýkají, každý má nějaké cíle a směřování, a divák může po celý film dešifrovat jejich pohnutky a důvody chování. A tvůrci zcela správně různá odhalení dávkují po troškách, takže třeba o rodičích dvou hlavních postav se dozvíme ony podstatné informace až v závěru. Škoda ale, že se s většími charaktery postav nepracuje opět již od počátku, aby se do nich člověk mohl vcítit a mít tak svého „hrdinu“ či „hrdinku“.

 
A opět se zde setkáváme kdovíproč s neuvěřitelným českým klišé – hlavním hrdinou je opět člověk-pitomec. Nebo jinak řečeno ne zrovna normální člověk, který v životě neopustil Liberec a má problém dostat za hranice města, aniž by způsobil nějaký poprask. Z této fóbie pak vzniklo množství neuvěřitelných scének na jedno jediné téma – jak se o překročení hranice města pokouší, ale nepovede se mu to. Navíc Marek Taclík občas hraje – včetně zakoktávání se – jako by se učil z nejhloupějších hereckých rolí Pavla Lišky, přičemž některé grimasy odkoukal od jistého Jirky Macháčka.

Snad nejnormálnější postavou celého příběhu je služebná a číšnice Zuzana ve skvělém podání Dity Zábranské – obyčejná holka odkojená Cosmáčem, která přesto hledá svoje životní štěstí, přes všechnu tu smůlu, co si sama nadrobí, nebo se na ni řine sama. Taková řeklo by se obyčejná holka, jakých potkáváme dnes a denně desítky, a která má svoje malé, ale problémy, a řeší pro nás, malé, ale pro ni velké životní prohry. Chtělo by se říci – ejhle, konečně v českém filmu nějaká životná postava z masa a krve!

 
Příštipkaření Jaromíra Dulavy, vtípky s „rosničkou“ apod. jsou jen poplatné režisérovým touhám po hláškách a vtipech za každou cenu, a tentokrát to až tak moc nefunguje, nebo dokonce vůbec. Ostatně, dialogy, jak jsem již naznačil, jsou skutečně často šroubované, ne zrovna životné, šustí papírem a mladí lidé by je asi z úst nevypustili. Stejně tak různé náhody (schválně si spočtěte, kolikrát se Fleischman s Iljou setkají čistě čirou náhodou?) děj filmu poněkud shazují, i když dejme tomu bychom mohli na ně zkusit aplikovat mystérium schopnosti předpovídat do detailů počasí, jež Fleischman tak dobře ovládá.

 
Nutno však podruhé zmínit obrazovou stránku filmu, která je perfektní a z genia loci Liberce a potažmo Ještědu vytahuje to nejlepší a ještě v dokonalém hávu. Viktor Polesný, který něco podobného nezvládl s Ústím nad Labem u Milenců and Vrahů (nebo jak zní nakonec český název tohohle filmu), by se mohl učit. A také různá mrknutí okem – např. role Kláry Issové a štěk Tatiany Vilhelmové jakoby udělal jakýsi most a nabídl nám Indiánské léto po dvaceti (nebo kolika?) letech – působí v kontextu „porevolučního“ českého filmu (myšleno po roce 1989) zajímavě.

 
Ani tento snímek se nevyhnul figurkaření, viz postava recepčního v podání Jaromíra Dulavy, která nemá žádný další či větší rozměr, nebo při návštěvě herny figurky hráčů a bodyguardů. Přesto jde alespoň o nějaký, a kupodivu slušný, pokus o nějaké poselství, posílení nějakých pozitivních hodnot v člověku a povzbuzení v hledání toho dobrého v druhých, ačkoliv ti se zdají velmi podivní a podivínští. Tož tak.

Pokud máte rádi Liberec, Ješted a milujete Kláru Issovou, přidejte si jednu hvězdičku.

Pravidla lži

Premiéra: 30. listopadu 2006 

Ačkoliv plakát vypadá jak na horor, ačkoliv trailer je střižen tak, jako by film byl kombinací Deseti malých černoušků a Saw, jde o výjimečný český film, kterému jen chybí konec.

Hodně českých filmů natočí nějaký ten debutant, a nejenže podle toho podobné snímky vypadají, ale hlavně už pak o těchto režisérech neslyšíme. O režisérovi tohoto snímku již zasvěcení něco vědí, a věřím, že ještě brzy mnohé uslyší. (A pokud si mohu dovolit rýpanec čtenářům mé recenze na Krásku v nesnázích, Hřebejk s Jarchovským by se od Sedláčka mohli učit.)

 
Robert Sedláček (nar. 1973) má za sebou množství dokumentů, nějaké ty biografické pro Febio, ale i některé originální se zajímavou výpovědí, z nichž jeden – Děti okamžiku: Když musíš, tak musíš – se rovněž zabývá drogovou problematikou, tentokrát z pohledu samotných postižených. Má za sebou i celovečerní dokument Tenkrát z roku 1999, kde po deseti letech mluví hlavní aktéři tzv. sametové revoluce. Takže o úplného benjamínka v oblasti filmu nejde.

 
Co však dokázal natočit jakožto svůj celovečerní debut, to je pro mne obrovským příjemným překvapením. Jak mám u jiných českých filmů problém, co vlastně vůbec pochválit, a spíše se mi množí kritické poznámky, zde je tomu naopak – nevím ani, z kterého konce začít s chválami.

Ocitáme se v komunitě lidí, kteří se snaží odvyknout své závislosti na drogách. Komunitu vedou tři terapeutové, z nichž jeden je bývalý vyléčený narkoman. (A jednoho z terapeutů představuje překvapivě uměřeně Klára Issová. Jó, Klárka. Mimochodem, v tomto filmu bude mít na sobě stále červený svetr a ani jednou jej nesundá. Naopak si ještě navleče zimník.) 

 
Komunita sídlí na jakémsi statku s jednou patrovou hlavní budovou a několika hospodářskými – však se léčící musejí také starat o domácí práce a zvířectvo. I když se možná někomu existence podobné komunity může zdát málo pravděpodobná, tak tato česká skutečně existuje a není výjimkou – viz např. dokument Ivy Kušíkové Dům naděje z produkce Studia Lux o podobné komunitě na Ukrajině, kde jsou terapeutkami školené řádové sestry.

Sem přichází mladý muž Roman s podivnou minulostí, který nejprve musí projít v třeskuté zimě zkouškou odemknutí rybníka, aby ho komunita přijala. Postupně poznáváme další členy komunity – celkem jich je 12, a najdeme zde dvě lesbicky orientované ženy, více jak šedesátiletého inženýra, muže, který 14 let neviděl svou dceru, vizionáře, jenž prožil několik klinických smrtí a umí předpovídat... a mezi nimi je nepsaný vůdce pacientů, Milan (Jiří Langmajer). Má tvrdý pohled, dokáže každého odhadnout, jediný, s kým si neví rady, je on sám.

 
Právě Milan nově příchozího podezírá a snaží se z něho dostat něco víc – a protože nám to tvůrce prozradí již od začátku, jde o mafiánskou historku, která zde však má upozaděné místo i postavení, protože o ni primárně nejde. Co vtáhne do světa těchto lidí, je jak kamera, jež dokáže vyvolat potřebnou vnitřní atmosféru, výprava, dokonalé herectví i těch, kteří se na plátně jen sem tam mihnou, režijní vedení a v neposlední řadě uvěřitelnost všech příběhů zúčastněných. Je znát, že pan režisér mezi nimi žil, že ví, o kom mluví, má v malíčku psychologii postav a dokáže tuto uvěřitelnost lidských povah a osudů přenést i do scénáře.

 
Nemysleme si však, že jde o nudné, smutné dílo, jak si mnozí příběhy z terapeutických skupin představují. Snímek oplývá vyváženým nadhledem, humorem, a na druhé straně lidským pochopením pro jednotlivé postavy, takže s nimi můžeme soucítit. Navíc mne osobně příjemně potěšilo, jak prostě se představila minulost jednotlivých pacientů – žádné hororové krvavé a naturalistické hrátky, ale krátké, ne vždy dořečené flashbacky s dohrou v divákově fantazii – a o to horší věci si představujeme.

Také hudba dokáže vtáhnout do děje, i když zde najdeme hodně vzorů, které autor Tomáš Kympl nejspíše rád poslouchá – nutno však říci, že v rámci filmu vše funguje, jak má (takže jsem si dokonce nedávno koupil i soundtrack).

 
Ačkoliv si toho nejspíše mnozí nevšimnou, za zmínku stojí i různé biblické odkazy – už samotné otevření rybníka (jen v trenýrkách musí příchozí vlézt do zamrzlého rybníka) připomíná křest. Dvanáct pacientů upomíná na dvanáct apoštolů, hlavní terapeut Adam i svou vizáží (a prostorovým umístěním při sezení) Ježíše. Postava Jaromíra Dulavy, který tentokrát hraje velice dobře a uvěřitelně jednou pronese vtipnou poznámku o arše Noemově (o níž dnes málokdo má tušení, oč šlo).

 
Dojde i na koulování Ježíše na křížku, které patří k velmi zvláštním scénám. Podle pana režiséra se tato scéna skutečně stala tak, jak byla natočena, a vysvětluje ji tím, že když člověk žije v podobném napětí, jako pacienti, potřebují občas, alespoň sami pro sebe, překročit konvence a udělat něco, co se nedělá. Pokud však vezmeme celý biblický kontext, svádí scéna k výkladu, jako by nemocní házeli své hříchy na Ježíše – možná s jakousi prosbou o odpuštění?

Vedle známých herců (již zmínění Langmajer, Issová, Dulava, případně Jan Budař) se objevují mediálně méně známí herci, např. Martin Trnavský (Adam) je hercem brněnského Divadla Frida, další najdete v Divadle Na zábradlí, plzeňském Divadle J. K. Tyla apod. Podobný pokus spojit známé tváře s novými se ne vždy podaří, tentokrát však vyšlo vše na sto procent, jednotlivým hercům věříte jejich životy, osudy, přání, sny a touhy, vyjádřené často třeba jen jednou větou, náznakem, nebo dokonce jen sklopením očí. Velice vydařená je postava Karla (v podání herce Davida Novotného, jehož znáte jako Bejčáka z Non Plus Ultras – nebo z Dejvického divadla), procházející v jednom z minipříběhů „chovanců“ velice zajímavým vývojem a kterému stačí říct jednu větu, aby vás současně rozesmál, ale i dojal.

 
Teď k oněm negativním věcem. Škoda, že občas se objeví chyby ve střihu (ale to minimálně), o sem tam vykradené, ale přesto ústrojné a fungující hudbě jsem již mluvil, a co mne nejvíc zklamalo, že snímek nemá konec. Jako by naláká na onen mafiánský motiv, takové to kdo s koho (pro hnidopichy: ono „s“ je zde skutečně podle pravidel českého pravopisu ;), celý příběh nás provázejí významná přimhouření očí a sledování jednoho druhým a naopak – aby ke konci celý tento motiv vyšuměl nikoliv v očekávaný boj na férovku, ale v poněkud alibistický dialog a následné vysvětlovací titulky, jak který člen komunity si vedl v běžném životě.

 
Na druhou stranu lze tento konec – nekonec vzít jako autorskou licenci na neukončenost všech našich snažení a vztahů, kde vlastně vše je možné a jediným skutečným koncem je až smrt. Ale o tu v tomto případě u tohoto filmu nejde. Jde o život. O to, co s ním? A jestli člověk může a dokáže napravit sám sebe a své chyby a dostat se někam dál? Vybočit ze svého zavedeného stereotypního kruhu a začít na sobě makat. Být konečně někým, a ne jen ztracencem v davu. Zkrátka – mít a žít svůj život, život naplněný spíše tím dobrým, než zlým.

Český, a přitom výborně natočený a zahraný v podstatě psychologický thriller, kterému možná jen chybí konec.

Jedné noci v jednom městě

Premiéra: 25. ledna 2007 

Mírně hororové animované příběhy, které dětem raději nepouštějte. Leda by byly odkojené Noční můrou před Vánoci či Mrtvou nevěstou.

Loutkových filmů pro dospělé moc nevzniká. V zahraničí se s něčím takovým setkáme snad jen u Tima Burtona coby producenta, případně u bratrů Quayových a v České republice naposledy u Jiřího Barty (Krysař).

 
Musím se přiznat, že pro Jana Baleje mám slabost už od chvíle jeho animované adaptace Toma Palečka z roku 1994 podle anglických pověstí (snad také časem vyjde na DVD, moc bych si to přál). Jak už jsem psal několikrát třeba v recenzi na Fimfárum 2 nebo v článku o českých filmů roku 2007, jeho snímky mají atmosféru, jemný černý a někdy i mírně cynický humor (řekl bych burtonovský, ale ten Burtonův je víc temnější, zatímco u Baleje spíš anglicky suchý).

 
Nemá cenu se znovu opakovat s pochvalným hodnocením Balejovy povídky z Fimfára 2, protože by obsahovala stejná slova i formulace – zkrátka Jan Balej má svůj styl, zajímavý, ne vždy pohledný (myšlena výtvarná stránka některých postaviček, kde však jde o úmysl tvůrce), který však dokáže vtáhnout někdy lépe a více než jakýkoliv z českých hraných filmů.

Nyní přichází do kin celovečerní povídkový film tohoto tvůrce (je společně s Ivanem Arsenjevem spoluautorem námětu i scénáře, sám je výtvarníkem a samozřejmě také režisérem). Jednotlivé povídky mají název Ulity (i když pro sebe jsem si tu první překřtil na Jedné noci v jednom domě), Větvička a Ploutvička a poslední nese stejný název jako celý film.

 
Ulity nám představí v krátkých nahlédnutích život několika podivných obyvatel podivného domu, navštěvovaného ještě tak mravenci (někteří na to pěkně dojedou). Pokud si nechcete zkazit zážitek z objevování oněch podivností, upozorňuji, že raději tento odstavec přeskočte. Hotovo? Takže v domě žije dýchavičný stařík, který rád hraje divadlo s mrtvými broučky, myslivec, který si postavil v obýváku les a sedí zde na posedu, japonský tanečník, co si zve malé japonské holčičky, muž, jehož vášní je kremace pejsků, a třeba i prostý narkoman, jenž si kokain shrabuje na stole platební kartou banky, která vám usnadní život...

Zkrátka podivné existence v činžovním domě, kde se sousedé navzájem skoro neznají. To vše opět zabalené do poněkud pochmurné až mírně depresivní atmosféry. Jediné, co mne mrzelo na těchto prvních příbězích, že postrádají nějakou pointu – po příjemném nabuzení mnohoznačnými náznaky mi posléze přišel konec povídky neuspokojivý. Bez očekávaného propojení postav nebo příběhů v nějaké vygradování nebo střet. I když divák alespoň zjistí, jak to vlastně dopadlo s celou průzkumnou skupinou mravenců.

 
Druhý příběh sleduje čtyři roční období v životě dvou sousedů – jabloně Větvičky (ten župan mu velmi sluší!) a kapra Ploutvičky. Od jarních radovánek přes letní noční můry až k oslavě Vánoc. Imaginací a kouzlem nabité obrázky by se v tomto případě líbily i dětem (i když Větvičkovu noční můru bych jim nerad vysvětloval), a i když se celkově k pochmurnějšímu dojmu zbylých dvou povídek příliš nehodí, jsou přesto jakýmsi odlehčením, hravou vyprávěnkou, v níž si i mnohý dospělý najde svá místa.

Závěrečná povídka sestává ze tří minipříběhů, odehrávajících se v podstatě v okolí jednoho zapadlého náměstí. A pokud jsem žehral u Ulit na nedostatečné nebo chybějící pointy, tyto tři příběhy v jednom tento nedostatek plně vynahrazují. Těžko to opět popisovat, aniž by člověk prozradil ono překvapení, ale dá se říci, že divák zjistí, co se může stát, když si chlápek s absolutním hluchem přišije cizí ucho, když vstoupíte do kavárny, kde se zastavil čas, nebo když máte opičku a trpíte velkou fantazií.

 
Právě ono slovo fantazie – fantazie tvůrců, resp. imaginace, pokud se mohu opakovat – pozdvihuje tento celovečerní film do nadprůměru. Zdařílá výtvarná stránka a animace (Alfons Mensdorff-Pouilly) je doplněna skvěle fungující hudbou Tadeáše Věrčáka (jistě znáte jeho Novambu :-)) a zvukovým doprovodem (jenž má na svědomí Zbyněk Mader).

A budete-li pozorní, možná si všimnete i odkazu na Trnkovy létající slony (ať žije jeho Zahrada)!

Konečně po letech pořádný animovaný biják pro dospělé, plný temné atmosféry i černého humoru.

Vratné lahve

Premiéra: 8. března 2007 

Od úsměvně nostalgických komedií se otec a syn Svěrákové přenesli k hořké komedii, kterou ocení především dlouholetí ženáči a muži s krizí nebo po krizi středního věku.

Nechci v této recenzi opakovat všechny ty PR historky, které se dočtete všude jinde – jak to tatínkovi se synem při tvorbě Lahví neklapalo a projekt se o tři roky odložil, jak pan Svěrák starší těžko bral změny ve scénáři, jak se nemohl smířit s posunem k onomu „hořkému“, jak musel vyškrtnout postavu náboženského fanatika i proradného právníka, jak si užil let v balonu, jak dává naději na ještě jeden možný film... Takových perliček se dočtete všude plno a s výsledným filmem nijak nesouvisejí (scénář a přípravy ke vzniku filmu se táhnou několik let - to je myslím dost času na to, aby se hrany obrousily a oba Svěrákové pak pracovali na jednom filmu, nikoliv soupeřili ve svých vlastních idejích).

Na rovinu vám povím, že Vratné lahve mne dostaly svým vhledem do duše ženatého chlapa, jeho fantazií, pokusů o seberealizaci, vzestupů a pádů, pitomostí, kterých je schopen. Jsem to já, je to můj švára, jsou to miliony chlapů na celém světě.

Z tohoto hlediska jsem schopen odpustit filmu určitou nevyrovnanost výpovědi a některé skutečně podivné záběry. Opravte mne, pokud se mýlím, ale znáte kromě Alice Nellis a Roberta Sedláčka nějakého současného českého režiséra a filmového tvůrce, který dokáže předat svým filmem také nějaké „poselství“, a ne jen vyvrhávat na diváka své osobní problémy?

Když už jsem zmínil Alici Nellis a Roberta Sedláčka, řekl bych, že společně se Svěrákovými patří k těm málo filmařům, kteří dokáží napsat životný dialog. Tedy že máte pocit - ano, takhle se u nás mluví taky. Abych nepřechválil, v první části filmu dialogy drhnou a až tak životné nejsou. Na každý pád však jsou i tak stále na tisíckrát lepší a na větší úrovni než libovolný dialog z kdejakého jiného českého snímku poslední doby.

Stejně jako u výše zmíněných dvou autorů (a možná není od věci zajímavý fakt, že Alice Nellis a Jan Svěrák spolu-pracují) není vnější příběh tím nejpodstatnějším. Vezměte si třeba u Ene bene nebo u Výletu onen „vnější“ příběh – v prvním jde o účast ve volební komisi, ve druhém „jenom“ nějaká rodina cestuje z ne zrovna každému pochopitelných důvodů na Slovensko.

Ve Vratných lahvích je rovněž důležitý onen vnitřní příběh, který se odehrává pod povrchem vnějších vztahů a propojení postav, kdy každá postava prochází nějakým svým vnitřním vývojem, poznáním, pochopením, pokusy o změnu. Což natočit a dobře natočit (samozřejmě i ve scénáři nejprve napsat) patří k nejtěžším prubířským kamenům filmaře.

Zde se projevilo nejen umění pana Svěráka staršího napsat životný scénář a příběh, který sice není z nejdokonalejších, ale stále se z něho mnozí další čeští rádoby filmaři mohou učit. Ale také se zde ukázala režijní zručnost Svěráka syna. Stačilo málo a postava bývalého lampasáka v podání Pavla Landovského či postavy v podání Jiřího Macháčka nebo Tatiany Vilhelmové mohly skončit obyčejnou karikaturou, povrchním popisem à la Blesk.

Pod zkušeným režijním vedením se konečně ukazuje, že i tak zprofanovaný herecký projev Jirky Macháčka, jenž často v jiných filmech nejen přehrával, ale snad už i sebe parodoval, se dá povýšit na umění. Najednou je jasné, že zde máme skutečného herce a nikoliv jen škatulkového komika.

Navíc se režisér, tedy Jan Svěrák, konečně dokázal oprostit od svých vizuálních nápadů a kamera už se tolik neutápí v pokusech o fantastické záběry nejrůznějšího kalibru – jako např. pohled z dutiny úst u zubaře v Akumulátoru 1 nebo průlet sklenicí piva v Koljovi. S tím však souvisí i komornější ladění celého filmu, který sice stále patří na filmová plátna, ale přece jen se tu a tam člověk neubrání myšlence na televizní projekt.

Přece jen se však ještě nevyhnu jedné kritice – a tou je hudební složka. Zdá se mi, že motivy skladeb Ondřeje Soukupa se začínají opakovat, a navíc jako by se každou cenu snažily co nejvíce dojímat. Možná u Kolji to bylo třeba (podle mne nikoliv, příběh tam sám o sobě dojímal), avšak u hořké komedie, jakou Vratné lahve jsou, by se hodil drsnější hudební doprovod.

A to je asi tak vše, co mohu na takto krátkém prostoru o filmu říci. Zbytek je na dlouhou, dlouhatánskou debatu třeba se švárou u vínka, kde rozebereme opět naše manželské povinnosti, problémy, ale i různé a nejen erotické fantazie...

Film, který docení především dlouholetí ženáči, ale jehož hodnoty a moudrost mohou (a měly by) zasáhnout i všechny ostatní.

Medvídek

Premiéra: 6. září 2007 

Zatleskejte ženě, která se rozhodla dělat chlebíčky jinak! Kurňa, že bych si pletl reklamy? A tak ne, jedno je reklama na colu, druhé na cukrárnu. Nebo to není reklama na cukrárnu? Že by to mělo větší ambice? Že to je snad dokonce celovečerní film?

Myslím, že nejdetailnější rozbor prohřešků proti filmovému řemeslu dvojice Hřebejk - Jarchovský jsem provedl u Krásky v nesnázích. (A taky jsem si to v komentářích dokonce od jiných tvůrců toho filmu pěkně slízl.) Nejenže si za tím stále stojím, u Medvídka bych se dokonce opakoval, a navíc bych prohloubil ironii. Zkusím to tedy bez ironie.

Zcela vážně říkám, že oba tvůrci by potřebovali pořádného dramaturga, nebo kohokoliv, kdo by jim námět a scénář připomínkoval bez nějakého vlezlého kamarádství, ale s upřímnou snahou vytvořit scénář životný - s nějakým zauzlením, konfliktem, problémem, který by se řešil. S uvěřitelnými charaktery, psychologickým ponorem, a dokonce i s uvěřitelnými kulisami, a nikoliv vymyšleným světem. Někoho, kdo by se jim nebál říct, že tyhle scény prostě nefungují, že by měli zapracovat na nosném tématu. A než produkovat každý rok jeden film, raději si s přípravou dát na čas a scénář pilovat třeba dva tři roky.

Ano, natolik prázdný Medvídek je. Jestli tvůrci chtěli světu sdělit nějakou palčivou výpověď, která jim neodbytně leží na srdci a musí ji předat celému světu, pak je velmi těžké ji z filmu definovat (pokud tedy nejde skutečně o dlouhometrážní reklamu na cukrárnu). Jako kdyby tvůrci Medvídka opajcovali to nejhorší z Duše jako kaviár, přidali odtučněnou drobenku ze Štěstí, povrchní pohled vyextrahovaný ze vztahů v Návratu idiota a celé to naprosto bez nápadu a invence uklohnili na přenosném vařiči během jednoho krátkého pikniku, v rychlosti a bez pořádného dopečení. Dokonce se občas vetře pocit, že některé scény z jiných českých filmů doslova vykradli. A co navíc - vykrádají sami sebe - viz scéna z divadelní hry Kumšt, kde se tři kamarádi hádají nad obrazem.

Nyní by mělo následovat pár slov o příběhu, avšak je tu problém, že Medvídek - zase! - děj prostě nemá. Dokážete vlastně říct děj některého z předchozích Hřebejkových filmů? S čestnými dvěma výjimkami asi nikoliv. Neměla jej ostatně ani Kráska v nesnázích, ani Horem pádem... Myslím teď příběh, kdy se nastolí nějaký problém, dojde k nějaké krizi, a ta se posléze řeší, až se nějak vyřeší.

On se samozřejmě dá natočit film, kde se na první pohled nic neděje, zatímco pod povrchem vřou emoce. Uměl ho napsat a zrežírovat třeba Bergman. Kupříkladu když hodil do placu dvě sestry, které se nenávidí a přece jsou si natolik podobné. Jenže na podobné postižení niterné psychiky musí mít člověk jak talent od Pána Boha, tak schopnost pozorovat lidi ve svém okolí (i sebe) a jejich (i své) jednání analyzovat a mít nad ním určitý nadhled.

V Medvídkovi tvůrci sledují osudy tří kamarádů ze školy, a aby se lépe pamatovala jejich jména, mají ta samá, jako jejich herečtí představitelé - ano, Ivan, Jirka a Roman. Ti mají problémy se svými ženami, a na druhé straně jejich ženy mají problémy se svými muži. A ne vždy může jít o stejné dvojice.

Mužské postavy jsou skutečně „realistické"- ať je to diplomat, záletný gynekolog, nebo majitel galerie. Diplomata zde máme nejspíše proto, že Hřebejk trpí na Itálii - nejenom že měla tato země jistou roli v Krásce, ale také zde se nám jí dostane s tučnými titulky, abychom si teda určitě všimli a nepřehlédli, že se sem „příběh" přenáší.

Obdobně ženské postavy - některé se chovají neskutečně pitomě a nelogicky, až je to i na ženskou logiku moc. V podstatě vedou neustálý boj se svými muži, neustále si pláčou na rameno, až zničehonic dojde k „rozuzlení".

Tentokrát všechny problémy vyřeší ne láska, ale žena, která se rozhodla dělat chlebíčky po svém. Tedy zde tři ženy, které se rozhodnou přetvořit cukrárnu po svém a povede se jim to. Jejich proměna, sebeutvrzení a nalezení svého místa v životě jsou dokonány. A realistické je to asi jako ona reklama. Zatleskejme jim.

Hřebejk není špatný režisér, dokáže natočit určitou scénu poutavě, nechává často i velký prostor hercům (což však ne vždy k dobru věci), ale nezlobte se na mne, takoví Vejdělek nebo Sedláček to dokážou už taky, a to ani nemluvím o Alici Nellis, které se sice Tajnosti nepovedly, ale přesto její režisérský kumšt ční daleko nad Hřebejkovým.

Navíc stále více Hřebejkovy filmy připomínají spíše televizní inscenace - být Medvídek vysílán v neděli večer na ČT 1, dal by se zde formátově posoudit smířlivěji než jako celovečerní film (biják), pro kina. Navíc všechny ty povrchní postřehy, žádná hlubší psychologie, to se hodí ještě tak pro televizní nekonečný seriál, ale rovněž ne pro film.

Vezměte si jakoukoliv výměnu názorů mezi dvěma postavami - ať má Macháček dialog s Vilhelmovou, nebo Anna Geislerová s Natašou Burger, vždy to zní, jako když herci parodují nějaké odposlouchané dialogy, a stále vidíme je, jako herce, nikoliv jejich postavy, s nimiž bychom se niterně mohli spojit a jít s nimi. Ostatně, často máte pocit, že herci si skrytě dělají ze svých rolí legraci, že jsou unaveni z toho, co jim scénář předepisuje za banality.

Koneckonců, návrhář kostýmů si také vyhrál - vždyť se jen podívejte na postavu Jiřího Macháčka - copak tomu lze věřit s jeho připitomělými brýlemi a vizáží jakoukoliv vážnou větu? Dokonce ani Tatianě Vilhelmové člověk nevěří ani ťuk, když jí z trička lezou ven ňadra kojící matky... A o „herectví" Anny Geislerové se snad už nemá cenu zmiňovat.

Snad jedině postava Kláry Issové s její obsesí ze všeho neznámého, zvláště pokud jde o záchodky, má jediná určité uvěřitelné ambice a možná by utáhla samotný film, kdyby šlo o hlavní postavu a kdyby byla pořádně propracovaná, nikoliv jen jako karikatura nebo berlička pro laciný vtip. Případně pro nečekanou pointu, která sem spadla z jiného filmu a jiného světa, již předvede ve své zpovědi Ivan Trojan. A stejně tak působí obsazení Jiřího Menzela a Věry Křesadlové do role Romanových rodičů. Kdyby zde přistál U:fon a zbořil kůlnu, pořád by se to sem hodilo...

Ach ano, humor. Pokud jste se skutečně smíchy řezali u takového Romingu od začátku do konce, pak si jistě něco najdete i zde. Po pravdě však myslím, že smysl pro humor tvůrcům zcela chybí. Opět platí, že dvě tři vtipné scény se objeví, ale jako všechno ostatní vyšumí do ztracena, zapadnou v moři balastu a vycpávek.

Na druhé straně jako hudební podkres zní vážná hudba. Nic proti, ale i pro její využití musí mít nejspíše člověk cit. Andrea Sedláčková to kdysi zkusila u filmu Oběti a vrazi s hudbou Bohuslava Martinů, a protože využila i reálná spojení se skladatelovým životem, zafungovalo to. Jenže když použijete hudbu Čajkovského, na to herdek potřebujete echt drama, řízné, plné tragických podtónů, a ne tule umaštěnou medvědí selanku.

Mí známí ve věku hlavních hrdinů filmu řeší zcela jiné problémy - kamarádku opustil manžel, nechce platit na děti, a ona nemá kde bydlet; kamaráda vyhodili z práce tak podle, že se s nimi musí soudit, doma žena a dvě děti; jiná kolegyně řeší, kde bude bydlet, když manžel neplatil dluhy a zabavili jim domek; další nemůže najít slečnu, protože je moc hodný; jiný řeší den co den boj s českotelevizními interními vztahy; další kamarádka se přestěhovala mimo Prahu a s druhým manželem řeší přestavbu domku a život na nečekaně nudném venkově... Každý z těch osudů mi přijde zajímavější a více vypovídající o dnešní době, než jakýkoliv dvoják od dua Hřebejk - Jarchovský.

Hodně slov o prázdném filmu. Ale i o Ed Woodovi vzniklo mnoho knih, rozborů a dokonce celovečerák. I jemu herci bezmezně věřili. A i on byl bez výjimky přesvědčen o své genialitě.

Jak by vám chutnalo kafe z již třikrát převařeného lógru? Tak asi tak "chutná" Medvídek.

III. DVD recenze

Masseba

Kinopremiéra: 1. dubna 1990
Režisér Miloš Zábranský je znám hlavně díky geniálnímu snímku Dům pro dva. Jeho další dva snímky pak šly cestou mystických podobenství. 

Zatímco do Domu pro dva natočil tradiční debutový film o mladých pro mladé, s názvem Poslední mejdan, a poté poněkud zmatenou kriminálku Tísňové volání, po Domu pro dva se vrhl na skutečně těžká sousta. Pravděpodobně ovlivněn východní mystikou s mírnými náznaky křesťanství se pokusil nejprve o podobenství o světě bez lásky (Masseba) a posléze ve Stavení se pokusil o přenesení východní moudrosti a zasvěcení cesty do běžných českých reálií a problémů.

Masseba se skoro obejde beze slov. Ze všech kousků filmu cítíme onu úpornou snahu říct závažné poselství. Jenže inscenované tak okatě, až realizace navzdory pohybové inscenaci působí lacině a povrchně. Postavy se totiž často vyjadřují tanečními pohyby - nikoliv tancem, ale choreografie scén má hodně společného s baletním uměním a postoji. Inscenace jednotlivých scén pak s rozestavením při baletních verzích tragédií. 

Sledujeme příběh muže, který v podzemní komunitě plné násilí (vyhazují se zde jen tak pro zábavu lidé z okna, uctívá se jako modla socha prasete, velitel sám je podobně tlustý, sex je jen na ukrácení dlouhé chvíle) nachází lásku. A díky ženě svého srdce se nakonec postaví i samotného bossovi a podaří se mu dostat ven - na světlo. Do krásné krajiny s vodopádem... Poselství je myslím jasné.

Poněkud překvapí v bonusech u rozhovoru s režisérem, že film má přímou návaznost na Dům pro dva, jen hlavní hrdina nemá v sobě zlo (pravděpodobně jako postava Ondřeje Vetchého), ale objeví v sobě dobro (zde Karel Roden).

Snímek je v širokoúhlém provedení 2,35:1, s českým stereo zvukem a českými titulky. Na DVD dále najdeme protipirát a v bonusech stručné filmografie, fotogalerii (1:38, dvě fotografie v závěru jsou z natáčení) a rozhovory. Miloš Zábranský (9:45) vysvětluje důvody vzniku tohoto snímku i problémy s realizací, Václav Postránecký (3:46) prozradí, o kolik kilogramů musel pro roli přibrat a jak se mu snímek dnes po letech líbí a Victoria Kidane (4:13) o své první a jediné roli popovídá vše od začátku, přes svůj další osud až po výzvu že by si ráda opět zahrála. Všechny rozhovory mají CZ titulky.
Zvláštní bytosti

Kinopremiéra: 1. 6. 1990

Říct, že Zvláštní bytosti jsou zvláštním filmem se nabízí samo. Režisér Fero Fenič se ze zabezpečených pozic roku 1989 pustil do politické satiry, která by se snad dala nejlépe přirovnat k road movie. 

Máme zde těžce nemocného funkcionáře, který potřebuje dojet na pohřeb své tety, máme zde jeho sekretářku (a milenku) a pak řidiče – pohraničníka, který skrývá své tajemství, jež bude odhaleno ke konci filmu. Ale než se tam hlavní hrdinové doplácají, za pomoci (již tehdy!) roztřesené a často nakloněné kamery potkají různé podivné existence konce normalizační doby, různé situace a okolnosti.

Zvuk se nabízí v pouhém sterero, ale k českým je možné pustit si i anglické titulky. Stejně jako u Džusového románu, i zde najdeme v bonusech položku Ze soukromého archivu Fero Feniče (7:51), což je hezký pokus převést levně rodinné album do digitální podoby. Následují filmografie, fotogalerie (2:11), původní film Jana Špáty a Olgy Sommerové z roku 1989 Jak se natáčely Zvláštní bytosti (13:49), rozhovory s režisérem (5:38) a herci Jiřím Bábkem (4:51) a Stanislavem Zindulkou (5:35). Všechny bonusy mají mimochodem titulky.
Kouř

Kinopremiéra: 1. února 1991

Dost nešťastně natočil svůj filmový debut Tomáš Vorel na přelomu let 1989 a 1990 – nejen tématem, v němž svým způsobem kritizoval komunistickou dobu, ale i tím, že tato listopadem 1989 minula.

Přitom sklepácký humor je v Čechách dost oblíbený, stejně jako herci tohoto divadla. A příběh mladíka, který nastoupí do nové firmy a snaží se zde nějak zapadnout a zapracovat, ale šéfstvo o nic podobného nestojí, i dnes nabízí neotřelý pohled na naši blízkou minulost – a v mnohém kupodivu i současnost. To vše proloženo oněmi zvláštními sklepáckými písničkami.

DVD provedení s filmem patří k chuťovkám českého trhu s českými filmy. Podobná bonusová nabídka se hned tak nevidí. Samotný film najdeme v anamorfním širokoúhlém formátu 1,85:1 (mluvíme o filmu z roku 1990!), který má sice poněkud tmavší obraz,ale stále jde na český film o kvalitu. Zvuk se nabízí jak v Dolby Digital 2.0,tak v Dolby Digital 5.1, které oceníme zvláště u písniček. Titulky pak jsou k dispozici jen anglické.

A nyní tedy k rozsáhlým bonusům. Najdeme zde filmografie pěti hlavních herců a režiséra, fotogalerie je rozdělena na tři sekce (konkurz a kamerové zkoušky, natáčení a premiéra a křest knihy) a určitě stojí za to se na fotky podívat, nepatří totiž do běžných fotogalerií. 

V rozhovorech Tomáš Vorel v jedenácti minutách vysvětlí pojem rytmikál a prozradí historku s dvojníkem Milouše Jakeše. Lucie Zedníčková (s kočárkem v parku) prozradí, jak se dostala ke sklepáckému filmu, Petr Čtvrtníček a Jana Tučková společně vzpomínají na to, jak se při natáčení bavili, tedy spíše ve večerních a nočních hodinách.

Je zde i možnost přehrát si všechny klipy z filmu – tedy písničky Hele kotě, Je to fajn, Šéf to ví, Divnej jsem a Berem kramle, jsou tu i upoutávky na filmy Žralok v hlavě, Doblba! a Skřítek.

Ale stále to není všechno – na DVD-ROM najdeme ukázky z přípravy filmu, ukázky ze scénáře, ukázky z knihy, a také plakáty a naskenované recenze. 

Pražákům těm je hej

Kinopremiéra: 1. dubna 1991

Nejistá sezóna Pražského výběru, tak by se dal nazvat film, který také částečně doplatil na rok svého vzniku (1989 - 1990), kdy se spousta věcí ve snímku stala neaktuální. 

FILM

Těsně před listopadem 1989 začal tento film vznikat a dokončen byl v tzv. porevolučním kvasu, v němž došlo k paradoxní situaci, kdy dříve zakazovaný Michael Kocáb vstoupil do politiky a jal se vyhánět sovětské vojáky ze země. 

Tento paradox ke škodě věci ve filmu chybí a celá hudební feérie kombinovaná s fiktivním dokumentem se podle prvotního plánu soustředí na třecí plochy mezi názory skupiny a názory partajních přisluhovačů, komentované Ropotámem, resp. třecí plochy mezi názory Kocába a Pavlíčka.

Přičemž tři čtvrtiny filmu tvoří záznamy jak autentických, tak aranžovaných koncertních vystoupení. Zbytek je pak tvořen oněmi fiktivními dokumentárními vsuvkami s rozhovory nebo natáčením v televizi, dialogy s komunistickými pohlaváry (to asi nejlepší z celého filmu) a jedna vynikající scéna útočného dialogu mezi Kocábem a Pavlíčkem, která skončí rvačkou v bahně. 

Objeví se zde i pár věcí ze života kapely či jejích členů - emigrace bubeníka, Čokův pokus o sebevraždu, divoký večírek, po němž Pavlíček zachraňuje alespoň kytku v květináči, Lucie Bílá jako tehdy málo známá hvězdička, doprovázející jednoho z členů skupiny po turné, problémy s jevišti...

Vše díky kameře Jana Malíře podané spíše jako snové vize, někdy dokonce mírně tripově, jedna scéna je jako z Kafky (závěrečná poprava). Servítky si film nebere, zazní zde i několik zajímavých myšlenek, dojde i k odcizovacímu efektu, kdy Roman Skamene v roli manažera skupiny odbourá svými výroky o větrech Michaela Kocába, a záběr ve filmu zůstal i s pohledem na filmařský štáb okolo. V bonusech Karel Smyczek vysvětluje, že s Romanem Skamene byli na této replice domluvení předem, a povedlo se.

Ve filmu se v jedné scéně i objeví v naprostých cameo rolích tehdy zakázaní zpěváci a herci - např. Bára Basiková, oba Mertové, Oldřich Kaiser a Jiří Lábus a mnozí další. A skutečně ve filmu vystoupí i Frank Zappa - jednou se mihne během běžné projekce filmu, napodruhé a na jeho písničku si musíte počkat do závěrečných titulků, resp. mezi ně... Však uvidíte... 

Celkově však film trpí nevyvážeností scénáře - ze začátku je jasné, kudy se měl ubírat a jaký zhruba příběh vyprávět, jenže pak došlo ke změně politických poměrů, takže tvůrci přistoupili i k jakési aktualizaci, která však rozbourala onu určitou koncepci. Stále zde však zůstávají písničky Pražského výběru, který ve své době významně ovlivnil československou hudební scénu. 

DVD

Na úvod disku se spustí uřvaný protipirát. Obraz je na dobu vzniku docela slušný, škoda jen, že zvuk je v pouhém stereu, upmix do DD 5.1 by zrovna zde nebyl na škodu. Menu je zčásti animované, podložené písničkami Pražského výběru, a v bonusech najdeme filmografie, fotogalerii (2:36 - hodně z natáčení) a rozhovory. 

Karel Smyczek (9:32) nabídne hodně zajímavostí z natáčení samotného, včetně podrobností realizace některých scén, zatímco Michal Pavlíček (8:30) a Vilém Čok (7:24) poukáží i na neshody tehdejší či současné s Michaelem Kocábem, a že ty ve filmu nebyly jen tak vymyšlené. Všechny rozhovory mají CZ titulky.

Šakalí léta

Kinopremiéra: 9. 12. 1993

Když rock’n’roll nebyl v Čechách králem

Trio – Jan Hřebejk, Petr Jarchovský, Petr Šabach – patří k nejúspěšnějším v novodobé české filmové historii. Příběhy z 50.–70. let zaujaly mnohé české a slovenské diváky. Jejich jediným potenciálním problémem je, že v zahraničí je nemusí pochopit.

Málokdo možná ví, že ještě jako scénáristé se Jan Hřebejk a Petr Jarchovský podíleli na filmu Ondřeje Trojana Pějme píseň dohola (1990), což je také spíše sled více či méně tragikomických příhod, tentokrát z prostředí pionýrského tábora (v jedné ze svých prvních rolích se zde mimochodem objevila Anna Geislerová). 

Po menším televizním odbočení, kdy Jan Hřebejk režíroval scénář Petra Zelenky (Nedělejte nic, pokud k tomu nemáte vážný důvod, 1991), již nic nestálo v cestě k prvnímu dílu podle knížeček Petra Šabacha, v nichž se suchým humorem líčí dobu nedávno minulou. Těmi dalšími po Šakalích letech (1993) byly Pelíšky (1999) a nyní dokončované Pupendo (2003). 

FILM 

Zatímco Pelíšky vyprávějí o 60. letech a Pupendo o 70. letech, Šakalí léta popisují tuhý konec 50. let, kdy z rádia zněly častušky, a maximální zábavou byl poměrně krotký ples v dejvickém hotelu s rudou hvězdou, Internationalu. Zde se učí na číšníka mladý Eda, jehož sestra se líbí jeho staršímu kolegovi a jejichž otec – dopravní policista – se stará o senilní babičku a sám je postižen ztrátou chuti. Do tohoto prostředí přijíždí údajný vnuk babiččin, v jehož žilách koluje rock’n‘rolová krev a který stojaté vody komunistických Dejvic pořádně rozhýbá. 

Možná právě spojení vtipných příhod s muzikálem filmu příliš nepomohlo – a sami tvůrci v dalších snímcích od této formy upustili a soustředili si jen na veselé historky s možností hořkého pousmání. Šakalí léta se tím totiž lámou na dva spektákly: na muzikál a na dějovou část. Obě verze vedle sebe stojí samostatně: muzikál nijak nerozšiřuje dějovou část – dějová část je jen nutným podhoubím pro písničky Ivana Hlase a pro zajímavé choreografické výkony. 

Přesto šlo ve své době o divácky nejúspěšnější film, a nutno společně s kritikou jedním dechem dodat, že je skutečně natočený profesionálně a jsou na něm znát tehdejší velkolepé ambice společnosti Space films, stát se dominantním producentem na maličkém českém filmovém trhu. 

DVD 

Hned první znělka vás může vylekat – ale nebojte se, takto mizerně animované logo skutečně Space films míval a nejde o mizerné DVD. Poté, co si prohlédnete další znělky (již neexistující ČNTS, Polytechny, Centra českého videa a výrobce DVD Euro Digital Centra), se dostanete do statického menu pouze podkresleného hudbou z filmu, kde máte na výběr přehrání filmu, kapitoly (celkem 16), titulky (pouze anglické), bonusy, a pod odkazem „O titulu“ si přečtete reklamní materiály o sponzorech a producentech filmu i jména těch, kteří se podíleli na výrobě DVD disku. 

V této sekci (O titulu) snad jedině odkaz Centrum českého videa nabízí něco víc než jeden statický obrázek – a to více statických obrázků, jež jsou katalogem vydaných a připravovaných titulů této společnosti. 

Samotný film má obraz poměrně diskutabilní kvality – občas se viditelně chvěje, na druhou stranu je ostrý a v širokoúhlém formátu. Když si film pustíte v DVD mechanice na počítači, nebo si jej promítnete přes projektor, uvidíte nejen masku, ale krátce po úvodních titulcích v pravém dolním rohu vyjíždí pravděpodobně rameno masky. Naštěstí televizor vám obraz v tomto případě mírně ořízne, takže si ničeho nevšimnete. 

Ačkoliv se na obalu DVD píše, že zvuk je ve dvou formátech (5.1 a 2.0), v nabídce samotného DVD tuto možnost výběru nikde nemáte. Pokud si dáte funkci „Přehrát film“, zvuk automaticky najede v 5.1 a pouze pomocí dálkového ovládání jej můžete změnit na 2.0. Nutno ale dodat, že by bylo škoda ho měnit – je rozmixován velmi dobře. 

Bonusy obsahují tyto možnosti: upoutávky, film o filmu, videoklipy, fotografie, texty písní, rozhovor s režisérem, festivaly a ocenění (v poslední době novinka v českých bonusech). Bonusy jsou ve formátu 4:3 a bez anglických titulků. 

Upoutávky jsou dvě, obě stejně podivné a s filmem skoro nesouznící. V zahraničí se podobným upoutávkám říká teaser – je krátký, o filmu nic moc neprozradí, ale funkci upoutat na film splní. Upoutávka č. 1 paroduje reklamy na Harvardské fondy, kde se cizinec, sportovec a lékař vyznávají, že Šakalí léta budou síla film. Upoutávka č. 2 je také takový reklamní šot o dětičkách, jež přijdou do školy povzbudit svého učitele oznámením o novém filmu. 

Film o filmu je původní půlhodinový dokument Terezy Kopáčové z roku 1993, kde se dozvíte názory producentů, produkčních, Ivana Hlase, autora knihy, režiséra i scénáristy, ale ani jednoho z herců. Většinu dokumentu tvoří záběry z natáčení tanečních scén – v hotelu International, před hotelem, před školou, před garážemi – a přípravu na ně v tělocvičně. A také zjistíte, jaké to bylo, když na natáčení přišel sám Karel Gott. 

Za zvuku písně „Na kolena“ si můžete prohlédnout 15 streamovaných fotografií, z nichž některé jsou z natáčení, jiné z filmu. A když jsme u písní, další bonus – videoklipy – umožňuje pustit si tři písničky z filmu právě jako videoklip (ve formátu 4:3 a v nevýrazné obrazové kvalitě). Proč jen tři (Na kolena, Jednou mi fotr povídá a Zas cejtim to v zádech), a proč jen jednu po druhé, a ne všechny, je mi záhadou. Třeba je někde kompletní soundtrack schován jako skrytá funkce. Ale tomu moc nevěřím. Nutno ještě dodat, že písnička „Na kolena“ je skutečný videoklip s Ivanem Hlasem a Janem Semotánem. 

Určitým zklamáním jsou statické obrázky jak u odkazu Festivaly a ceny (kde se to ostatně dalo čekat), tak u „Textů“. Sice je tu všech 12 písní z filmu a jejich texty, ale jde o statické obrázky. 

Akordy jsou někdy přímo nad slovy, jindy ve zkratce dole pod textem. Avšak ani zde, kde bychom mohli doufat v hudební doprovod a výše zmiňovanou možnost pustit si soundtrack, se ničeho podobného nenadějeme. 

Zbývá uvést pro potřeby DVD natočený rozhovor s režisérem Janem Hřebejkem, rozdělený na sedm kapitol, které opět nejde pustit najednou, ale jen jednu po druhé! Celý by měl asi 20 minut. Témata: jak to celé vzniklo, kde se natáčelo, o hercích a zpěvácích, povídka a film, taneční průprava a tanečníci, výbuch auta a něco na závěr. Dozvíme se, jak Hřebejk a Jarchovský nezávisle na sobě objevili Šabachovy knihy, jak se natáčelo v Praze – Dejvicích, jak vznikl demosnímek pro producenty (ten na DVD rovněž není), kde zpívala mj. i Anna K., či tehdy neznámá Leona Machálková, že Bejbinu měla původně hrát Anna Geislerová a podobné zajímavosti týkající se předprodukce či natáčení. 

VERDIKT 

Jak film, tak DVD je půl na půl – něco je super a kvalitní, u něčeho je potřeba přimhouřit oči. 

Paměti mystika

TV premiéra: 1998
JUDr. Eduard Tomáš si prošel velmi těžkou školou života. Ač vystudovaný právník, za komunistického režimu dělal vše možné, různé dělnické profese. Přitom ale měl stále blízko k duchovním hodnotám. 

Režisér Viliam Politkovič natočil o tomto svérázném muži a jeho manželce nejen jeden z dílů cyklu GEN (Galerie elity národa), ale také několikadílný seriál, kde Eduard Tomáš mluví jak o svém životě, tak o duchovních myšlenkách. Stále plní sály, kde radí v mnoha nejen duchovních oblastech života. Navíc přes svůj vysoký věk si stále udržuje dobré zdraví a kondici.

Dvojdisk byl vyroben ve spolupráci Bontonfilmu s Českou televizí. Obsahuje jak všechny díly seriálu Paměti mystika (např. O trvalém štěstí, O meditaci, O jasnovidnosti, O poznání, O rodinném životě a 2. sv. válce, O metodě sebedotazování), přičemž každý díl trvá cca 19 minut.

Obraz je ve formátu 4:3, žel nijak valmé kvality, zrno je někdy skutečně nepříjemné, se zvukem ve stereo a s českými titulky. Druhý disk pak nabízí ještě jeden bonus - pořad z cyklu GEN o Eduardu Tomášovi (15:30) od stejného autora jako u seriálu.

Panství 

Kinopremiéra: 11. 2. 1999
V roce 1999 se známý herec a moderátor Martin Dejdar spojil se svým švagrem a pokusili se na malém českém dvorku natočit světový biják. Zvolili komorní příběh, podařilo s ejim však angažovat několik světových hvězd, z nichž budete znát nejspíše Petera O’Toolea. 

S tímhle filmem Martin Dejdar a jeho švagr chtěli udělat díru do světa. Nejenže se jim však nezadařilo, navíc jsou bulvárními médii stále vláčeni jakožto ohromní dlužníci. My se teď však můžeme podívat přímo na DVD, jaké kvality film má, či nemá.

FILM

Na zahraničních serverech se dočtete různé zajímavé názory, např. že jde o temnou, ale veselou verzi Kurosawova filmu Rashomon, že jde o čerstvý a vtipný vítr do zpuchřelých plachet podobného žánru. Po pravdě, příběh česko-britského inspektora Scotland Yardu, který vyšetřuje v podivném zámku smrt jednoho ze sloužících a setkává se tam se samými ještě podivnějšími ženami, vypadá spíše jako rozvleklá televizní inscenace.

Kamera Vladimíra Smutného kouzlí, seč může, ale český divák se spíše soustředí na všechny ty vložené „české“ narážky, možná ho zklame, že se děj odehrává v jednom jediném prostředí, což na film může a nemusí být málo. Třeba takový Gosford Park se rovněž odehrává v jednom sídle, ale je tak zaplněn postavami se zajímavými charaktery, že je stále co sledovat. Zde ani osm herců nedokáže natolik zaujmout, aby film nebyl jen sice dovedně a umně natočenou, ale přece jen hříčkou.

DVD

Ihned po vložení disku vás na úvod čeká dabovaný trailer na Kill Bill 2, a až poté prosté menu, v němž se na pozadí přehrává kousek z filmu a v popředí se sem tam objeví jedna z tváří hlavních herců, a jež nabízí klasické základní možnosti. Zvuk si můžete vybrat hned ve třech provedeních. Český dabing v DD 5.1, případně dokonce v DTS! A původní anglickou verzi (ano, film byl natáčen přímo v anglickém znění a je legrace slyšet Martina Dejdara mluvit anglicky).

Navíc v původní anglické DD 5.1 stopě se nabízí víc ruchů než v českém DTS (např. v úvodních scénách slyšíte déšť, posléze šumění padajícího sněhu, v zámku pak praskání polen v krbu, zatímco v českém DTS nic), a dokonce má anglický zvuk i lepší výšky.

Obraz pak se nabízí tmavý a neostrý (s bitrate kolem 6 - 7 Mb/s), avšak může jít o uměleckou stylizaci, kdy má navodit jakési tajuplno a Caravaggiovy obrazy, jak se dozvíme v dokumentu. Film je jinak rozdělen na 12 kapitol, pokud vás zajímá i tento údaj.

Bonusy načíná trailer. Má pouhých 19 sekund a namluvil jej Martin Dejdar. Kvalitou obrazu zaostává i za nejhoršími VHS přepisy. Film o filmu si nechme na konec, po něm následuje Fotogalerie – obsahuje 15 širokoúhlých fotosek z filmu a přehraje se za 59 sekund. Odkaz Uvádíme na DVD nám pak představí na dvou stranách trailery na filmy Romper Stomper, Manituova bota, Krajina střelců, Na plný plyn, Texaský masakr motorovou pilou a Bestie. Všechny mají natvrdo vložené české titulky, formát obrazu 4:3 a zvuk v DD 2.0.

A konečně tedy Film o filmu. Trvá 16 minut a najdeme jej v letterboxové 4:3 podobě (skrývající formát 1,85:1), se zvukem českým v DD 2.0 a bez titulků. Uvádí jej Jiří Lábus, přičemž jde o klasické rozhovory s herci, proložené ukázkami z filmu, ale poněkud rozpačité. Zjistíme ale, že producentem filmu je Dejdarův švagr či že Dejdar je něco jako český Mel Gibson. Jinak skutečně ztráta času, protože se všichni navzájem chválí. Pokud mluví některý herec anglicky, jsou české titulky natvrdo v obraze, a to i s pravopisnými chybami (jak se např. píše slovo výjimečný?).

VERDIKT

Přes uvedené výhrady se na film Panství dobře kouká a když mu odpustíte jistou rozvláčnost a nedokonalosti, může se vám i líbit. Zvuk je dokonalý, s obrazem nevím nevím, a bonusová výbava na mírně podprůměrné úrovni. Možná stálo za to přemluvit Martina Dejdara k namluvení komentáře.

Panství

The Manor

Kriminální komedie

Délka filmu: 108 minut

Distributor filmu: Falcon – 1999

Distributor DVD v ČR: Magic Box – 2004

Formát obrazu: 1,85:1

Režie: Kenneth Berris

Hrají: Peter O’Toole, Martin Dejdar, Greta Scacchi, Gabriele Anwar, Jiří Lábus

Zvuk: česky, anglicky DD 5.1, česky DTS 

Titulky: česky

Bonusy: trailery, film o filmu, fotogalerie

Doporučená MOC: 599 Kč

Všichni moji blízcí

Kinopremiéra: 21. 10. 1999

Film, který je ovlivněn hrdinským činem Nicholase Wintona za 2. světové války, kdy zachránil hodně židovských dětí. 

Režisér Matěj Mináč nám předestřel téma v širším hávu - sledujeme osudy rozvětvené židovské rodiny, kam patří i slavný hudební virtuoz, od konce 30. let 20. století až po nevyhnutelnou tragédii rozpadu celé rodiny přičiněním nacistických pohlavárů.

Od zasněných chvil se pomaličku přesouváme do stále temnějšího období, dosavadní úspěchy rodiny se rozplývají v narušených vztazích, zákazech, na židovskou rodinu ve vile se lidé začínají dívat skrz prsty. A v tom je právě problém tohoto filmu - v určité nerealističnosti zobrazení doby. Život rodiny z doby před vpádem nacistů do Čech jsou až přespříliš idylické a přeslazené, zatímco období okupace vždy a jedině černé, tmavé, depresivní a bez naděje. Ne že by takové nebylo, ale přece jen chybí určitá vyváženost.

Stejně tak herecký ansámbl je sice rozsáhlý - Libuše Šafránková, Josef Abrhám, Jiří Menzel, Tereza Brodská, Jiří Bartoška, Jiří Lábus a mnozí další -, ale jejich herectví je neuvěřitelné. Nevěříte jim jejich nakašírované postavy z plakátu, jejich chtěné herectví, kde není co hrát, když chybí hlubší psychologizace postav.

Ale jinak téma je silné, škoda, že si ho užijeme až v smaotném závěru filmu, kdy konečně jde o skutečné lidské osudy, ne barvotiskový plakát. 

Disk je mizérie českého kalibru. Na úvod se spustí protipirát, trailery na filmy Hodinu nevíš, Jánošík, další najdete dva v menu, jinak nic, nic, kromě filmu v podivném obrazovém formátu 4:3 (letterbox 1,66:1), se stereo zvukem, špatnými postsynchrony a občas přesvíceným obrazem.
Rok ďábla – mizerný rok českých filmů 

Kinopremiéra: 7. 3. 2002

Existuje něco, co byste o filmu Rok ďábla nevěděli? Že snímek letos viděl rekordní počet diváků – skoro 200 000 – je věc známá. Že snímek získal Hlavní cenu letošního karlovarského festivalu, rovněž médii proběhlo. Že nebyl za českou stranu nominován na Oscara, většině čtenářů jistě také neuteklo. 

FILM 

Fanoušci režiséra Petra Zelenky určitě vědí, jak podobný je styl a vyprávění Roku ďábla jeho předchozím mystifikačním dokumentům – Visací zámek a Mňága-Happy End. Už v nich dokázal jistým pootočením reality vyprávět nereálný příběh reálných hudebních skupin. Ve Visacím zámku děj posunul do budoucnosti, kdy jistí muzikologové „objevují“ jakousi méně známou skupinu 80. a 90. let. V Mňága-Happy End pak jde o příběh sestavení jakési ideální divácké hudební skupiny přes počítač, jejich slavný vstup na hitparády i postupný zánik. 

Rok ďábla vypráví fiktivní příběh jistého českého písničkáře Jarka Nohavicy, takto vyléčeného alkoholika, jak jej vidí belgický dokumentarista a vyléčený alkoholik Jan Trent. Jarka ochraňuje jakýsi jeho anděl strážný jménem Karel Plíhal, taktéž písničkář, jenž však trpí určitými obsesemi. Ty se dají vyléčit jedině spoluprací s neznámou hudební skupinou Čechomor. Tu současně objeví i slavný Jaz Coleman a angažuje je pro nahrání doposud neznámých skladeb se symfonickým orchestrem. A jsou tu pořád ještě ta podivná samovznícení… 

Jak vidno, Petr Zelenka vytěžil ze svých dvou předchozích pseudodokumentů, co se dalo. Což je klad i zápor Roku ďábla. Kdo předchozí dílka zná, nebude možná vtípky Roku ďábla tak překvapen. Kdo je nezná, možná ne hned pochopí suchý humor Zelenkův a bude přemýšlet, zda skutečně nevypráví reálný příběh. Ať tak či onak, Rok ďábla v celé jeho plnosti pochopí jen reálií znalý našinec, přičemž musí přistoupit na režisérovu hru a rádoby dokument vnímat jako hraný film. 

DVD 

Poté, co se načte DVD, máte možnost vybrat si české nebo anglické menu. Hlavní menu a submenu podbarvuje hudba Čechomoru, případně australských hudebních improvizací Jaze Colemana, a řeknu vám, někdy nejde o zrovna příjemný doprovod. Například submenu bonusů podbarvuje jakýsi uši rvoucí táhlý tón, který až posléze přejde do jakés takés melodie. V podstatě se dá přirovnat k neúnavné siréně, která se o výročích a zkouškách line přesně v poledne z tlampačů. 

Pokud se chcete podívat na film, jsou zde zase dvě možnosti. Buď si pustit běžnou verzi, jež se promítala v kinech, nebo verzi s vloženými vystříhanými záběry. Ty můžete najít samotné v bonusovém materiálu. Obě verze mají 20 kapitol, liší se samozřejmě v celkové stopáži. Výsledná verze s vloženými záběry pak místo klasických 88 minut filmu čítá 108 minut. 

Tato podoba filmu však působí poněkud podivně. Nechybí jí všechny vtípky kinoverze, ani úvodní či závěrečné titulky apod., ale problém je ve formátu. Spousta vystříhaných záběrů je do filmu vložena ne z filmu, ale přímo z digitální kamery, takže stejně máte pocit jakéhosi slepence, protože přechody mezi digitálním záznamem a filmem jsou velmi snadno rozeznatelné. 

Dalším problémem nesestříhané verze je i rozmělnění celého, už tak poměrně řídkého příběhu do mnoha odboček, dovysvětlování dalších rádoby fórků (např. tvrdě ilustrační záběry, kterak černoši v Africe léčí alkoholismus, kdy závěrečný vtípek je určen již jen pro otrlé povahy se zálibou v černém humoru). 

Dozvíte se tak ale, jak měl vypadat jeden z alternativních konců. Poslechněte si jej však raději s komentářem režiséra, protože bazíruje na jedné z mnoha vět předchozího děje, a ne každý by si mohl vybavit které. 

Právě zde diváka může napadnout, zda se některé filmy netočí jen proto, že se na DVD bude moci dát hromada bonusů, vystříhaných materiálů, to celé zamíchat a uvařit nový lektvar, rozkouskovaný, kde už nejde ani tak o film samotný – nebo nedej Bože nějaké jeho poselství – ale jen o možné další doplňky a dodatky, které se k filmu nesouměrně přivěsí jako vánoční ozdoby na stromeček. 

Jak jsem se již zmínil, nepoužité scény (18 kapitol) najdete i samostatně v bonusových materiálech a jejich celková délka je 20 minut. Vedle nich jsou zde i oblíbené nepovedené scény (celkem 4), kterých je však dohromady jen 6 minut. Zase se na druhou stranu dozvíte, proč Jaz Coleman neumí chodit po horách nebo jak jsme přišli o záběr s protahováním uší. Po pravdě, a přiznává to v komentáři i sám režisér, o až tak velkou „bžundu“ jsme ochuzeni nebyli. 

Bonusové materiály skutečně potěší nejen srdce fanouška DVD, avšak i Nohavicy, Čechomoru, Colemana nebo Zelenky a dal by se z nich sestavit další celovečerní film, možná i dva. Nechybí zde klasický film o filmu (režie Marek Najbrt, 19 minut), záběry z natáčení filmu (bez titulků a jakékoliv koncepce kromě chronologického řazení, jež najdete v bookletu k DVD – 22 minut) či fotoalbum (36 fotek). 

Dále se v bonusech nacházejí rozhovory (s režisérem, Jarkem Nohavicou, Karlem Plíhalem a Holasem a Černým), které jsou zcela ve stylu filmu vedeny sice s vážnou tváří účastníků, ale nesmíte aktérům věřit ani slovo. Například, když František Černý tvrdí, že ve filmu hraje Jarka Nohavicu, Karla Plíhala, Jaze Colemana, Petra Zelenku… 

Velmi zajímavým bonusem jsou videoklipy z koncertů. Je jich osm: Básnířka, Mikymauz, Kdo na moje místo, Kometa, Amerika, Mezi horami, Až to se mnou sekne, Dobře ti je Janku. Dají se však pustit pouze každý zvlášť, možnost pustit si je všechny najednou chybí. Přesto jde o zajímavý záznam pro film zorganizovaných koncertů. 

K filmu i bonusům si můžete vybrat komentáře tvůrců, jež některé věci dovysvětlují nebo objasní (kde se točily které scény, kdo je kdo ve filmu, něco ze zákulisí natáčení, psychologie osobnosti, alternativní konec apod.). Všechny komentáře jdou přes původní zvukovou stopu, byť ztišenou, takže někdy je problém zachytit všechna slova, pronášená režisérem spíše ve volném, rozjímavém tempu. Komentáře vůbec jsou spíš jakýmsi maxirozhovorem se sem tam utroušenými poznámkami režiséra, tu více, jindy méně zajímavými. 

Ačkoliv je film samotný ve formátu 16:9, bonusové materiály jsou většinou 4:3. Zvuk je možné si vybrat prostorový Dolby Digital 5.1 EX nebo prostý Stereo Surround. Máte-li však možnost pustit si 5.1, udělejte to. Například při scéně zkoušky basové kytary na horských kopcích vyzní prostorový zvuk 5.1 úplně jinak. 

Titulky jsou k dispozici české (zhruba třetina filmu je mluvena anglicky), české pro neslyšící, polské, anglické, německé, španělské a francouzské. 

Pokud si budete disk přehrávat v DVD-ROM mechanice, objeví se vám ještě navigační okno s rozcestníkem na webové stránky, vztahující se k filmu. 

VERDIKT 

DVD Rok ďábla je špičkově vybavený titul na vysoké technické úrovni s filmem diskutabilní kvality, který je ale přesto jednookým králem mezi letošními českými celovečerními filmy (nebo spíše „filmy“, protože mnohé se za ně ani označit nedají). Diskutabilní i proto, že hranice mezi hraným filmem a dokumentem se zde zdárně stírá a je otázkou, zda nejde spíše o natažený televizní projekt. To bohužel začíná být problémem většiny nových českých filmů. 

Rok ďábla
The Year of the Devil
Délka filmu: 88 minut (nesestříhaná verze 108 minut) 

Distributor filmu: Bontonfilm – 2002 

Distributor DVD v ČR: Sony Music / Bonton – 2002 

Režie: Petr Zelenka 

Hrají: Jaromír Nohavica, Karel Plíhal, Jan Prent, 

Jaz Coleman, Čechomor 

Formát obrazu: 1,85:1 

Zvuk: česky DD 5.1 

Titulky: česky, anglicky, německy, francouzsky, 

španělsky, polsky, česky pro neslyšící 

Bonusy: nesestříhaná verze filmu, nepoužité záběry, 

písně z koncertů, nepovedené záběry, film o filmu, 

fotogalerie, záběry z natáčení, rozhovory, komentáře, 

DVD-ROM rozcestník

Čert ví proč – nejlepší české DVD této sezony

Kinopremiéra: 27. 2. 2003

Možná jste již alergičtí na mé výtky, týkající se nedovybavenosti disků s českými filmy, případně problémy s authoringem. Nutno říci, že co do vybavenosti si DVD s pohádkou Čert ví proč zaslouží minimálně hlubokou poklonu.

FILM

Režisér Roman Vávra za vydatné spolupráce s kameramanem Ramünasem Greičiusem (jehož jsme chválili již u snímku Výlet) natočili krásně barevnou a výpravnou pohádku o království, jemuž vládnou skrytě čerti a snaží se je dostat na hunt, až připlave na voru mladík, který království zachrání a princeznu za odměnu dostane. Škoda jen, že děj patří k řídkým nastavovaným kaším, že princ a princezna mají předkus a že veselých hlášek ve filmu až tak mnoho není. Navíc babka kořenářka v duchu moderních trendů bere drogy v podobě „podivných hub, po nichž má vidiny“, a ještě ke všemu se opět dočkáme Pavla Lišky v roli idiota.

DVD

Konečně po dlouhé době vstoupíte do hlavního menu úžasně rychle – čekají vás jen dvě znělky, které jde navíc ihned přeskočit, a pak již jen samá animovaná menu výtvarníka Františka Liptáka. Nejprve máte na výběr české nebo anglické menu, a to nabízí možnosti přehrát film, kapitoly (celkem 24), nastavit zvuk a titulky; pod odkazem Písničky jsou dva videoklipy s písněmi z filmu: Čert ví proč zpívá Zuzana Navarová a rozvernou Co tu je, to tu je Václav Koubek. Obě jsou v širokoúhlém letterboxu a na závěr obsahují podrobné informace o autorech. Na závěr pak již zbývá v hlavním menu Čertovský bonus.

Film samotný se nachází na disku v anamorfním formátu 1,85:1 a kromě češtiny ve třech dabingových verzích (!), přičemž je možné si pustit ještě titulky anglické, německé nebo české pro neslyšící. Zvuk v DD 5.1 zní čistě, a dokonce i polský a slovenský plnohodnotný dabing v DD 2.0 zní nádherně prostorově. Pravda, ne vždy se dabéři – českou verzi nevyjímaje – trefí přesně do úst, ale při všech těch barvách a ruchách si toho nejspíše ani nevšimnete. Obraz si však zasloužil lepší bitrate – má průměrně pouhých 4,5 Mb/s a občas se vám při přechodech stane, že zříte tolik nežádoucí „mapy“.

Mimořádně bohaté jsou však „čertovské“ bonusy. Hned na úvod si dáme dvacetiminutový původní českotelevizní film o filmu Jakuba Sommera, který tvoří vtipné rozhovory s herci a tvůrci plus ukázky z natáčení. Jako jediný má anglické a české titulky. Následuje jakýsi mystifikační dokument Král Vávra, v podstatě 16minutový sestřih dalších veselých výpovědí tvůrců a herců z placu, jimž raději nic nevěřte, a objeví se také několik záběrů z natáčení.

Pak zde máme trailer pro kina plus 4 televizní spoty, z nichž ty poslední dva trvají jen pár sekund. Fotogalerie obsahuje 36 fotek, a v sekci Tvůrci a herci najdete jak biografie, tak filmografie. A u režiséra, producenta, Ivy Janžurové, Táni Pauhofové, Štěpána Kubišty, Csongora Kassaie a Jiřího Lábuse dokonce audio rozhovory, vždy s odpověďmi na tři otázky týkající se natáčení. Na závěr si můžete vyzkoušet v kvízu odpovědět na 10 otázek, jež prověří vaši znalost děje pohádky. Výhrou vám bude další bonus, jenž popisujeme v jiné části časopisu v článku Skryté funkce vašich disků.

Přitom s bonusy jako takovými se stále neloučíme – v DVD-ROM části opět s anglickým, či českým menu, jich najdete další přehršel. Wallpapery, tentokrát povedený a vtipný spořič obrazovky, dále fotosky, plakát filmu, billboard, kalendář (v PDF), obě písničky v MP3 plus noty v HTML, krátké WAVy s Luciferovými hláškami, odkazy do internetu, a navíc v PDF ještě scénář, tiskové informace o filmu, veselý ekonomický rozbor poselství filmu (který zvláště doporučuji), závěrečné titulky a informace o distributorech DVD...

Nu nevím, jak vám, ale mně přijde toto české DVD svou výbavou velmi kvalitní a povedené, a když odmyslíme nedějovost filmu, a některé nepohádkové podivnosti, dokonce brutality (pálení jazyka, pokus o řezání jazyka), tak zde máme i hezký, český, barevný film. 

Krysař z Guinessovky

Kinopremiéra: 6. 3. 2003

F. A. Brabec by konečně měl zanechat experimentů a natočit normální film – pokud na to má. Jeho pokusy jsou vizuálně zajímavé, nabité – ale nedá se na ně, mezi námi, dívat.

FILM

Například tenhleten Krysař. Když už jste natočili dva nezfilmovatelné romány, Krále Ubu a Kytici, do čeho byste se ještě pustili? Navíc končí století, blíží se Silvestr, co takhle natočit něco za 24 hodin a rovnou s tím do Guinessovy knihy rekordů? Nějaký jednoduchý příběh se také najde – třeba právě ten o krysaři, když tu máme vynikající hudbu Daniela Landy. Teď jen najít ztepilého představitele a v zimní Praze natočit efektně hezké a barevné záběry.

A tak vznikla spíše obrazová vizualizace než film, děj není podstatný (krysař uzavře smlouvu s ďáblem, ale zamiluje se a prohraje, ale ta prohra možná tak jistá nebude), mnohé jízdy Chryslerem po Praze budou v tomto hodinovém dílku brzy nudit, divadelní přehrávání ďábla a amatérské herectví krysaře také znudí, a Ester jsou vidět dvě brady... Ale stejně, když to celé skončí, má v sobě člověk zvláštní pocit – atmosféra místa, času, barev i hudby zafungovala.

DVD

Opět pojďme ignorovat úvodní znělky a s jednou výjimkou odkazy na loga distributorů a producentů. Menu vypadá zajímavě, po jednotlivých položkách se totiž pohybujeme prostřednictvím mrtvé krysy.

Nejvíce překvapí srovnání s diskem Nudy v Brně. Ač Krysař dostal pouze jednovrstvý disk, nachází se na něm v podstatě stejná bonusová výbava jako na dvouvrstvé Nudě v Brně! Navíc obraz filmu najdeme v anamorfním widscreenu 1,85:1 (bitstream v průměru 4,5 Mb/s). Zvuk pak pouze v DD 5.1, ale snad tou rychlou realizací se stalo, že zní nejasně v dialozích, zastřeně ve zpěvu, zato však hutně v hudbě, ruchách a zvucích zvonů. 

Film se dělí na 8 kapitol a lze k němu zvolit anglické titulky. U nich tentokrát poznáte, že je dělal anglický rodilý mluvčí, dovedně totiž překládají všechny ve snímku použité dvojsmysly slov.

V bonusech samozřejmě nehledejte vystřižené scény – zas tak mnoho jich asi nebylo, jak se dozvíte od samotného střihače ve filmu o filmu Jak se točil Krysař z produkce TV Prima (23 minut). Dokument (ani jiné bonusy) již titulky nemají. Ale zase obsahuje mnohé záběry z natáčení, přičemž rozhovory skutečně jen podkreslují, a nedominují. Navíc jde o doklad, jak hektické a adrenalinové bylo natáčení, dozvíme se rovněž zvláštnost, že Viktor Dyk, který legendu o krysaři přepracoval, se narodil 31. prosince, tedy v den, kdy probíhalo natáčení. To se v dokumentu dělí podle hodiny natáčení a hodnotě stupňů Celsia venku. Docela svižný dokument, který rychle uteče, ale nabídne množství informací.

Následuje pět upoutávek, zase rozdělených podle stopáže – 20, 30 a 60 sekund, 2 minuty a nakonec trailer pro kina má 2 minuty 18 sekund. Biografie nabízejí F. A. Brabce, Petr Jákla, Ester Geislerovou, Richard Krajča, Karla Dobrého a jednu víceméně skrytou funkci (všechny najdete v článku o skrytých funkcích na jiné straně tohoto čísla). Fotogalerie obsahuje 22 fotografií z filmu, odkaz Plakát k filmu mluví za sebe a již tu máme videoklip písně Tajemství v podání Daniela Landy a Lucie Bílé.

Na DVD-ROM pak ještě najdeme tři wallpapery ve dvou rozlišeních (s motivy mrtvé krysy, Krysaře a Ester Geislerové v autě) a spořič obrazovky (po ploše jezdí logo Krysaře). Uznejte sami, na jednovrstvý a na české poměry levný disk velice slušná výbavička.

Nuda v Brně

Kinopremiéra: 22. 4. 2003

Co dělat v Brně, když je nuda

Brno je maloměsto. Vím to, protože su Brňák. Nic se tam neděje, a pokud přece, nestojí to za řeč. Anebo i stojí, ale kdo by se tím chlubil? I když – najdou se tací. Jako například nadějný režisér Vladimír Morávek a scenárista Jan Budař.

FILM

Nuda v Brně patří mezi malé, tzv. nezávislé filmy. Navíc natočené na černobílý materiál a s minimem známých herců. A přesto se od prvních chvil cítíte vtaženi do bizarního děje a příběhů několika navzájem se míjejících postav, viděných z jakéhosi mírně ironického nadhledu.

Všemu vévodí praktická ukázka jakési vědecké studie, podle níž v Brně má ten den dojít ke 150 tisícům souloží, což malému brněnskému herci (v podání skvělého Miroslava Donutila, který asi přesně věděl, koho hraje) přijde divné. Na vlastní kůži se přesvědčí, že ono číslo bude poněkud přehnané. K večerním hrátkám se tak či onak chystají i jiné dvojice – ale pouze jedna jediná, kupodivu právě ta, od níž bychom to nejméně pro jejich mentální zaostalost čekali, splní svůj úkol.

Škoda, že střihač nevystříhal víc scén, že jsou ve snímku různé schválnosti i nedotaženosti, a že ironický nadhled se ve střední části snímku vytratil. Na debut nadprůměrné dílko, na české poměry rovněž, celkově však přesto určité zklamání. A mezi námi Brňáky, z Brna mohlo být ve filmu také víc záběrů...

DVD

Úvodními znělkami a obrazovkami sponzorů a distributorů v menu se již odmítám zabývat, takže rovnou přejděme ke gró celého disku.

Film se nachází na DVD v letterboxovém formátu 4:3, který skrývá pravděpodobně spíše formát 1,66:1, rozdělený na 12 kapitol, a ve dvou audio provedeních – DD 2.0 a DD 5.1. Obě audia však kupodivu znějí dost podobně, a to jak v ruchách a dialozích, tak hudbě. K filmu si můžete pustit anglické, české pro neslyšící nebo žádné titulky.

Bonusová část na dvouvrstvý disk obsahuje překvapivě málo věcí, a kupodivu se zde nenachází ani ona filmem se prolínající televizní inscenace o taxikáři, jehož přítel si strčí do pusy žárovku.

Nejprve v bonusech najdete videoklip Všechno se stane dneska v noci. Píseň napsali oba tvůrci filmu a zní jak celým filmem, tak pod menu, zpívá ji Richard Krajčo a zvuk klipu se nachází kupodivu jen v DD 2.0.

Film o filmu Jak se točila Nuda v Brně trvá 12 minut a na rozdíl od jiných materiálů je barevný (a také 4:3, se zvukem DD 2.0). Jan Budař pokládá různým hercům i režisérovi v podstatě tři dotazy: jak se vám točilo s Mirkem Donutilem, jaký byl váš nejlepší nebo první pohlavní styk, a zda se žárovka z pusy dá vyndat.

Následují biografie Vladimíra Morávka, Jana Budaře a Čestmíra Kopeckého, což mi přijde dost málo, nehledě na to, že se nedozvíme nic o autorovi povídky, podle níž byl film natočen. Dvouminutová Fotogalerie obsahuje netradičně popisky nasnímaných jednotlivých tvůrců a herců včetně režisérova malého syna. Pak zde máme pět různých, zhruba 40sekundových upoutávek, každou jinou; a na závěr recenzi snímku od Jiřího Peňáse na 6 stranách.

Zbývají již jen DVD-ROM funkce, ale mnoho jich rovněž není: dvoustránková povídka a jednostránkové slogany (ve Wordu) a 4 fotosky. Co vám budu povídat, na dvouvrstvé DVD poněkud nuda v drážkách.

Pánská jízda se rozjela i do DVD obchodů

Kinopremiéra: 24. 6. 2004
Jednoduchá a prostá komedie – nic víc český divák nežádá. Místo toho se mu dostávalo křečovitých intelektuálních výlevů, k nimž nálepku komedie přiřadil jen marketing, nikoliv žánr. Až letos se zablýsklo na lepší časy.

FILM 

Když pomineme listopadové Snowboarďáky, kteří lámou divácké rekordy, až se i trůn Jana Hřebejka a Pelíšků chvěje, první letošní vlaštovkou byla právě Pánská jízda. Film má samozřejmě veškeré neduhy autorského debutu – nedotažený scénář, díry v logice děje, ne vždy vyrovnané herecké výkony, díky nízkému rozpočtu rovněž film vypadá spíše jako televizní inscenace nebo dokonce sitcom.

A přesto pobaví, když nad výše uvedenými okolnostmi přestanete přemýšlet a necháte se nést na vlně komedie, která jiné ambice než bavit ani nemá. Hlavní duo otce a syna, neschopných se po smrti manželky a matky postarat o domácnost, si střihli Martin Dejdar a Vladimír Škultéty, strýčka hraje Ondřej Vetchý, a z jejich výkonu je znát, že je natáčení bavilo. Jak říkám, nejde o film bez velkých vad na kráse, ale díky Bohu, že zas po dlouhé době přišla do kin normální, pohodová komedie, která si na nic víc nehraje.

DVD

Samotný disk má střízlivé, ale slušné provedení – počínaje menu přes samotný film, který najdeme na disku ve formátu 1,85:1, přičemž obraz je ostrý a jasný, bez jakýchkoliv problémů. Zato u zvuku – jak v DD 2.0, tak DD 5.1 – možná budete muset na svých aparaturách točit knoflíkem doprava a přidávat hlasitost u obou nabídek, protože jsou obě velmi tiché a nezřetelné, zvláště u některých dialogů, natáčených pravděpodobně přímo kontaktním mikrofonem. Titulková nabídka není nijak pestrá – českou sadu zde nehledejte, jen anglickou. 

Bonusy načíná Film o filmu (14:06) ve formátu 4:3, se zvukem v DD 2.0 a bez titulků, a jde v podstatě o rozhovory s herci a tvůrci, proložené – pozor! – záběry z natáčení i kamerových zkoušek, nikoliv z filmu, takže máme možnost nahlédnout filmařům pod pokličku.

Vystřižené scény – Odrezovač na trubky, Hořící kufřík, Pád do hrobu – jsou v podstatě jen důkazem o výše zmíněném sitcomu. Jde o jednoduché krátké scénky, gagy, a u Pádu do hrobu je velmi dobře, že byl vystřižen – kněz, kterého asi začnou štípat blechy a on se při obřadu škrábe a poskakuje, až spadne do hrobu, to už není moc vtipné – jde o stokrát a lépe použitý fór. 

Martin Kotík je spoluautorem Max Marvel Show –  původně 135minutového skečového pořadu (15 dílů po 9 minutách) jednoho herce (protagonista Max Marvel nemá s komiksy nic společného). Jedné pantomimické scénky na téma lyžování (4:3, DD 2.0) si v 9 minutách užijeme jako bonusu.

Na závěr nás čeká tradiční promo – TV spot, trailer, fotogalerie, plakáty k filmu a ještě asi 3minutový videoklip s písničkou z filmu, v němž se otec se synem rovněž objeví a svým neutuchajícím zájmem „opraví“ nahrávací studio.

Pánská jízda

Komedie

Délka filmu: 72 minut

Distributor filmu: Bontonfilm – 2004

Distributor DVD v ČR: Bontonfilm – 2004

Formát obrazu: 1,85:1

Režie: Martin Kotík


Hrají: Martin Dejdar, Vladimír Škultéty, Ondřej Vetchý, Josef Abrhám, Světlana Nálepková

Zvuk: česky DD 2.0, DD 5.1

Titulky: anglicky

Bonusy: film o filmu, vystřižené scény, Max Marvel Show, TV spot, trailer, plakáty k filmu, videoklip

Doporučená MOC: 499 Kč
Tajnosti

Kinopremiéra: 17. 5. 2007

Snímky multikreativní Alice Nellis (muzikantky, básnířky, textařky, filmařky a kdoví, co jsem ještě zapomněl) se od běžné české filmové produkce odlišují asi jako když vedle sebe postavíte Tomáše Řepku a třeba Thierry Henryho. 

FILM

Snímky multikreativní Alice Nellis (muzikantky, básnířky, textařky, filmařky a kdoví, co jsem ještě zapomněl) se od běžné české filmové produkce odlišují asi jako když vedle sebe postavíte Tomáše Řepku a třeba Thierry Henryho.

Tajnosti se z tvorby Alice Nellis vymykají, a jak sama říká, i ji to překvapilo. Příběh vypráví o ženě, které napohled nic nechybí – manžel slušně vydělává a mají velký moderní byt, na dnešní dobu docela rozumnou dospívající dceru, ona sama je v domácnosti a živí se překlady. Ale něco jí stále chybí. Jednoho dne se ráno dozví, že zemřela její oblíbená zpěvačka Nina Simone.

A to spustí lavinu, která začne přáním mít doma klavír a pokračuje přes skoro neuvěřitelné eskapády jednoho dne (návštěva relaxačního salónu, odtažení auta, zamilování se, odhalení manželovy nevěry, dilemata okolo vlastního tajeného těhotenství). Zkrátka zasunuté i podvědomé věci, jež si s sebou neseme a třeba o nich nemluvíme, ale stále nás nějak formují či ovlivňují.

Velkou roli hraje ve hudba i tanec, někdy až neústrojně a sem tam opět s odkazy na zahraniční vzory (schválně, v kterém slavném filmu jste viděli, jak dívenka chytí šátek a vrací ho zpět babičce?). Celkově – i když jde stále o nadprůměrné dílo – však chybí jasný výsledný dojem. Jako by ta spousta detailů, odboček a možností zcela zabila kontext a hlavní téma. Zkrátka chybí scéna, na kterou byste se při druhém podívání vysloveně těšili a chtěli si ji užít znova.

DVD

Po vložení disku se nelekněte – čeká vás zvláštní odrůda protipirátského uřvaného a neúčinného traileru, nepřeskočitelného, nepřetočitelného. Naštěstí další znělka a upoutávky na filmy Ene bene a Výlet již přeskočit jdou. Dostaneme se do nabídky s výběrem jazyka menu – česky nebo anglicky. Zvolte, co vám dle jazykových schopností libo. Hlavní menu naskočí již rychle. Je sice řešeno statickými obrazy s hudebním doprovodem v podkresu, ale graficky vypadá velice slušně.

Převod filmu na DVD se dá označit jako standardní. Obraz ve formátu 1,85:1 je čistý, občas mírně neostrý, nejde o žádný nadprůměr, ale prostě standardní kvalitu. Zvuk jak v DD 2.0, tak DD 5.1, je čistý. A k dispozici jsou i české a anglické titulky.

Z bonusů přeskočme tradiční fotogalerii (5:43), která obsahuje i fotky z natáčení či chvil volna na place mezi záběry (a uvidíme v akci s kamerou i režiséra Honzu Svěráka), a dvouminutový foršpan, který namluvil Jirka Bartoška. Stejně tak i videoklip (2:28) těžko nějak podrobněji komentovat, snad jedině, že písničku skupiny Buty Jednou ráno uslyšíme v netradiční „cikánské“ verzi.

Pak už zbývají jen čtyři čtené zkoušky – kupování piana (6:15), tango (3:00), zkoušení hudby Buty a Noro (4:16) a zkoušení hudby Iva a Míla (10:09), kde zazní zajímavé improvizace. A opět tradiční Film o filmu (14:08) s rozhovory a ukázkami z natáčení. Žádný z bonusů nemá titulky.

VERDIKT

Na české poměry stále vysoce nadprůměrný film, jemuž chybí určitá soudržnost a jasná výpověď. Na DVD s mírně, ale jen skutečně mírně nadprůměrnou výbavou.

Medvídek

Kinopremiéra: 6. 9. 2007

Režisér Jan Hřebejk a scenárista Petr Jarchovský jsou už takový trademark – jedni je bezmezně obdivují, jiní zatracují. Když zhlédnete Medvídka a přiložené bonusy na DVD, asi nejvíce vám přijde, že jde o rodinný trademark. Diváci snad nejsou až tak důležití jako to, aby se film líbil zmíněné dvojici a jejich rodinám a rodinným přátelům, kteří jsou do snímku mimochodem také obsazeni. 

Režisér Jan Hřebejk a scenárista Petr Jarchovský jsou už takový trademark – jedni je bezmezně obdivují, jiní zatracují. Když zhlédnete Medvídka a přiložené bonusy na DVD, asi nejvíce vám přijde, že jde o rodinný trademark. Diváci snad nejsou až tak důležití jako to, aby se film líbil zmíněné dvojici a jejich rodinám a rodinným přátelům, kteří jsou do snímku mimochodem také obsazeni. 

FILM 

Příběh se točí kolem tří, vlastně čtyř žen a tří mužů. A jedné nenavštěvované cukrárny. Zatímco muži jsou prezentováni v rádoby komické poloze (Jiří Macháček s vypoulenýma očima za tlustými skly brýlí), ženy jsou zde hybatelkami děje, byť nejsou schopné si po sobě uklidit ani špinavé kalhotky, jak se zdá.

Ale právě tyto ženy se nakonec vzepřou tragikomickým mužům a založí si firmu na vynikající dort Medvídek, díky čemuž začne cukrárna prosperovat.

Filmařsky (kamera, nasvícení scén, střih, vedení herců, herecké výkony) je snímku máloco vytknout, snad jedině nonsens v podobě titulků, kde v kterém městě se právě nacházíme (jako by divák nepoznal Řím nebo Prahu), zatímco časová osa zůstává na divákově dešifrovacích schopnostech, aby pochopil, že jsme se v ději posunuli o dva roky dál.

Našli bychom zde však různé nedotaženosti a nedořečenosti v ději a příbězích samotných, což zamrzí, protože bychom u některých postav docela rádi znali větší podrobnosti o jejich zázemí a snech a touhách a směřování v životě.

Nutno ještě podotknout, že Medvídek tentokrát nedosáhl ani na výroční české filmové ceny, jako jeho předchůdci, což rovněž o něčem svědčí.

DVD

Po vložení disku do přehrávače vás čeká asi minuta log partnerů disku, která nejde nijak přeskočit, takže si zatím postavte na kafíčko. Na výběr máte menu české i anglické, kde měl někdo geniální nápad dát žluté nápisy na bílý podklad. Řekněme tedy, že zvolíte to české menu.

Nabízí kromě spuštění filmu a nastavení v sekci Partneři filmu čtyři reklamy (dvě na první stránce dvě na druhé, na třetí jsou jen neklikací loga) a pak bonusy.

Ty zahrnují navzdory názvu (Komentář režiséra) komentář nejen režiséra, ale i scenáristy (bez titulků), trailery na 6 dalších filmů Hřebejka a Jarchovského, dvě fotogalerie (3:51 + 3:14), trailer na tento film (2:02) a film o filmu (14:39) bez titulků.

Díky filmu o filmu zjistíme, jak se všichni při natáčení dobře bavili, že pan scenárista kouří dýmku, že pan scenárista během natáčení oslavil narozeniny, že pan scenárista seděl modelem jednomu obrazu v galerii, a také, že nemůžeme chtít po tvůrcích odpovědi na otázky, jež film nastolil – prý stejně jako v životě.

Samotný film má průměrně kvalitní obraz ve formátu 1,85:1, s českým zvukem jak v DD 5.1, tak DD 2.0 a s českými a anglickými titulky.

VERDIKT

Zajímavá myšlenka, horší zpracování, svým způsobem zapomenutelný film, zaměnitelný za jakýkoliv jiný z dílny výše uvedenén trademarkové značky. Na docela průměrném DVD s dnes průměrnou výbavou.
Václav

Kinopremiéra: 6. 12. 2007

Jedním z mála lepších českých filmů loňského roku se stal dojímací příběh o vesnickém bláznovi, jehož s chutí ztvárnil Ivan Trojan. 

FILM

Podnázev tohoto filmu, jenž najdete i na DVD v menu, zní Jeden průšvih za druhým. Čímž autoři nejspíše nevědomky přiznávají celý problém tohoto snímku. Jako kdyby chtěli na jednu stranu natočit komický příběh ze skoro současné vesnice o jednom místním blbovi, který dělá veselé věci k popukání. Jenže na druhou stranu vycházejí ze skutečného případu člověka, jemuž prezident Václav Havel udělil milost. Což už je spíše drama, než komedie, když někdo skončí ve vězení a věc je řešena až milostí prezidenta.

Tyto dvě roviny se ve filmu skutečně bijí velmi významně. Kdyby šlo o tragikomedii, budiž, jenže některé scény jsou přímo realizovány jako groteska, a jedna je dokonce skoro doslovně vykradena ze skečů Mr. Beana!

Nedosti na tom. Tvůrci se podle svých slov v bonusových materiálech nechali skutečným případem jen velmi volně inspirovat. A pokusili se natočit film á la these, tedy na podporu své teze. Jejich vize byla, že ten obecní blb, který tak rád střílí ze zbraní všeho druhu, je vlastně politováníhodný, jeho bratr je pak podán jako žárlivý sobec (který žárlí na bratra, matku, milenku...), jen matka se snaží svého syna neustále bránit.

Popravdě řečeno však - představte si, že jdete třeba na pouť, tedy na kolotoče a střelnice, a najednou se tam objeví chlápek s pistolí a začne střílet. Budou vaše sympatie na jeho straně, i když posléze zjistíte, že je to doktory uznaný blb? A podobně záleží na divákovi, jestli mu hlavní postava bude skutečně sympatická svým velice neortodoxním chováním, nebo naopak velmi nesympatická, protože by takovou ve svém životě potkat nechtěl ani za nic. Tvůrci by rádi, abyste blbovi fandili, vždyť je takový roztomiloučký... A navíc ho hraje Trojan, že áno?

Určité rozpaky budí i určitá klišé a podivné zasazení do jakéhosi bezčasí - JZD totiž již neexistují a zemědělský statek ve filmu vypadá jak z třeskutého komunismu. Rovněž noční hlídači takových statků jsou již minulost. A stojíte-li o typová klišé, užijete si slizkého vrátného, udrbaných sousedek, ženských v knihovně, dědků i píva (schválně píšu píva, když jde o to klišé). Mimochodem, scéna v knihovně je velice podivná - ve chvíli, kdy obecní blb začne číst, posloucháte Ivana Trojana, a ne postavu blba.

Výborná je kamera, která z české vesnice kouzlí příjemné obrázky, hudba Jana P. Muchowa nezklame, ale ani nepřekvapí. Dokonce samu sebe vykrádá, ale zas, kdo má rád Muchowa, nepohrdne opakovanými motivy z jiných filmů.

Osobně mi přijde Václav jako hodně přeceněný film. Než blb Ivana Trojana, působí o hodně životněji postava jeho bratra v podání Jana Budaře, jenž však nemá tolik prostoru, celý film pak je snímkem, jimž říkám "vyčurané" - tvůrci se snaží dokázat nějaký svůj úhel pohledu, a jdou k cíli i přes nutné "mrtvoly" v podání znásilněného děje a charakterů postav, aniž by se zabývali ve stejné míře argumenty protistrany. Případně se jimi zabývají, ale pak je nutno protistranu zdiskreditovat (bratr prostě žárlí).

DVD 

Disk s filmem se dá označit za jeden z nejlepších českých v poslední době - jak provedením, tak nabídkou. Možná někomu můžeme vadit růžové pojetí celého menu, ale dejme tomu. Na úvod disku se spustí nepřeskočitelný a nepřetočitelný protipirát, trailer na film Sissy a Yetti, nějaké ty reklamy, a konečně se objeví výběr mezi českým a anglickým menu.

Samotný film je v anamorfním provedení a ve slušném obrazovém přepisu, se zvukem jak ve sterero, tak v DD 5.1, v němž lépe vyzní doprovodná hudba k filmu.

Nabídka bonusů, jež jsou všechny bez jakýchkoliv titulků, je pak velmi bohatá. Načíná ji film o filmu (14:33), jenž obsahuje záběry z natáčení a rozhovory s herci a tvůrci.

Dále pak jsou zde tři delší rozhovory - s režisérem Jiřím Vejdělkem (11:06), scenáristou Markem Epsteinem (2:36) a Ivanem Trojanem (5:00), kdy se dozvíme více o Tomáši Kudrnovi, který stojí v pozadí celého projektu, či zjistíme právě ono výše řečené, že tvůrci nepátrali po skutečném příběhu, ale chtěli, aby diváci cítili, že s tím bláznem mohou jít. Tyto tři rozhovory doplňuje kratičký s Václavem Havelem (0:46), který pronese jen takové důležitosti, jako že film i Trojan jsou velmi dobří.

Pak zde nalezneme dva filmové a 4 televizní trailery, záznamy z předávání cen Český lev (4:26 + 7:36 - Ivan Trojan a Jan Budař), vystřižené scény (12:12) + kaskadérské scény (2:12 - pády na motorce, skok z kombajnu a manipulace s hořícími skleničkami šnapsu), dvě fotogalerie, první z natáčení, druhá věnovaná štábu (3:20 + 1:29), plakáty (2:44), a konečně videoklip Vypsaný Fixy: Dezolát (2:56). 
Svatba na bitevním poli

Kinopremiéra: 10. 1. 2008

Tož takovó cipovinu sem dlóho neviděl, řekl by můj otec. A mezi námi, u téhle rádoby komedie rádoby z jižní Moravy by měl svatosvatou pravdu. 

FILM

Co kdybychom vzali všechny ty hezké a milé, populární herce z Ulice a z Ordinace v růžovce a přesadili je někam, kde je veselo, aby bylo veselo? řekli si asi tuhle na Nově, když zase chtěli natočit nějaký hezký a milý film pro kina. A přesadili je na Moravu, kam jinam přece? To víte, je tam ten Napoleón a Mohyla míru a vinné sklípky...

Hele, ale už v tom je rozpor - napoleonské oslavy sice mají jistou tradici ve vesnicích Tvarožná a Prace (kde je ona Mohyla míru), ale větší napoleonské parády ve stylu toho, co ukazuje film, mají dál na východ - na Vyškovsku a hlavně u Slavkova. Stejně tak vinné sklípky hledejte zase víc na jih, nebo dokonce víc na severovýchod, ale ne až tak blízko u Brna. Ale tak dobrá, pojďme se bavit o zábavnosti filmu.

Vysoký (postavou) starosta vesničky Podolí, kde mají novou kašnu a do kostela nepáchne skoro ani noha s výjimkou jepišek, hrával vždy při rekonstrukci napolenské bitvy Napoleona (jenž byl malý postavou), ale teď sem chápejte přijeli filmaři, a to vesnici rozdělí a Napoleona má hrát někdo jiný.

Hele, ale i tady jsou kurňa rozpory - ona totiž jedna vesnička Podolí kousek od Mohyly míru a potažmo od Žuráně existuje, dokonce se napolenské tradice zapojuje, ale nejenže nemá novou kašnu, nemá žádnou kašnu, a takhle divní lidé v ní skutečně nežijí. Ti, co žijí ve filmové vesničce, museli spadnout z Marsu nebo tak někde odněkud, protože řeší tak divné věci a problémy... 

Jo, a prosim ich, farář ve filmu jako zase proč nosí ten předkoncilní biret? Aby to bylo hezké k pokoukání? Hele hele, a nejbližší komunity řeholnic jsou v Brně a pak na sever od Brna, v okolí Mohyly míru tedy o žádném ženském klášteře nevím. Jo a hele, na jižní Moravě že by kostel zel prázdnotou, byť ve všední den? Jste se jako v tom Práglu všeci zbláznili, nebo co? Já vám dám dvě starý babky a dvě řeholnice - to byste možná byli krapet překvapení, že do kostela vlezou i ve všední den mladý lidi. A kolik!
Hele hele, a to jste jako mysleli vážně s těma Krakenama, na jejichž koncert se chystají dvě mladičké starostovy dcery - soráč, ale Krakeni prošli dobou slávy v polovině a koncem 80. let, teď už hrají jen pro pamětníky, a ne mládež, kurňa, od teho jsou tu jiní. Jináč hudbu k filmu skládal jistý Karel Holas z těch, hm, Čechomorců či tak nějak... taky už nevědí, kde končí zábava a začíná komerce. A nebo to vědí moc přesně. Však reklamního product placementu najdeme i ve filmu hooodně moc.

A tož já teda nevim - postavičky vycucaný z prstu, moravský kolorit veskrze žádný kromě reklamních náletů helikoptérou, herci mizerní a toporoní, příběh skoro žádný, reálie asi takové, jako kdybych já psal veselý scénář o svatbě Maorů na Novém Zélandu... Prostě cipovina, jak řek i můj děd. 

DVD 

Mizérie pokračuje i na disku - obraz je mázlý, ve světlých scénách chybí totálně kontrast, barvy vyblité (pardon, ale to se tak říká, a nejen na Moravě). Zvuk JENOM ve stereo! 

Poté, co se odehraje nezbytný uřvaný protipirát, máte na výběr z českého, nebo anglického menu. Pokud šáhnete po tom anglickém, můžete si k filmu pustit anglické titulky. Ale to je asi tak vše a nechápu, proč bylo nutné dělat samostatné anglické menu, když u bonusů anglická podpora chybí.

Jinak bonusy nabízejí trailery na 6 jiných filmů, film o filmu (15:00 - o hudbě, záběry z natáčení, rozhovory při natáčení, jak se všichni bavili ve sklípku...), videoklip Byla vojna od Čechomoru (3:20), trailer (2:35), mezinárodní trailer (ten samý, jen s natvrdo vloženými GB titulky), fotogalerii, adresy producentů a distributorů, reklamní dokument o jižní Moravě s úvodem nějakého pána (chybí titulek, kdo to je - 9:32), v sekci Partneři jsou ještě schované televizní reklamy jednotlivých partnerů na jedno auto, jedny šumivé tablety, jedno rádio, pivovar Černá hora (schválně jmenuji, protože jde o veskrze zajímavý dokument o vzniku a tvorbě piva - 5:15), plus ještě jednou reklamní dokument o jižní Moravě bez úvodu toho tajuplného pána (8:54) - vše tedy, jak už výše řečeno bez jakýchkoliv titulků, i českých, natož anglických (fakt dobré, když se to snaží o anglické menu a reklamu v zahraničí).

Dobré, ne?
Nejkrásnější hádanka

Kinopremiéra: 21. 2. 2008

Zdeněk Troška se opět přihlásil s novou pohádkou, ale málo platné, svoji princeznu Jasněnku nejspíše už nikdy nepřekoná. 

FILM

Evidentně chtěl pan režisér natočit veselou pohádku - a tak se každý pořád směje, hihňá, pitvoří, případně alespoň usmívá (s výjimkou padouchů samozřejmě). Jenže tohle samo o sobě veselou pohádkou veselou pohádkou nedělá. Chybí zde totiž jakýkoliv vtip, nadhled, i když se chudák Dolanský snaží, seč může. 

Stejně tak scénář musel vzniknout hodně narychlo, protože mezi některými scénami se pan autor ani neobtěžoval nějakými alespoň oslími můstky. Prostě bez uzavření jednoho přejde k něčemu naprosto jinému, a když se na tomhle nápadu vyřádí, přesune se někam jinam. 

Posuďte sami - holka ze statku si má vzít starostova synka, docela sympatického mladíka, jenže ona miluje jiného. Ten je však chudý, a tak se vydává do světa vydělat nějaký ten peníz. Na hradě přechytračí v hádankách princeznu, ale nakonec z toho žádné peníze nevytříská, natož svatbu, u loupežníků se mu taky nijak nevede, pak se dostane do vězení, pomůže králi ukrást loupežníkům zlato, zase je zavřený, ale objeví se tu holoubek, který má průpravu netopýra pro nízký podlet jeskyněmi, a zase se dostaneme na hrad...

Zmatek, že jo? Sice ne takový jako u Z pekla štěstí (jedno kterého dílu), kde musel zůstat zmaten i dospělý, natož děti, ale přece jen zmatek. Třeba nějaký kočár se tu přepadá co patnáct minut. 

Nakolik si vážím paní herečky Medvecké, tak její veselé kreace, které už od dob televizních pohádek se omezují na překvapivý výkřik a pád, tady zaznamenaly takovou devalvaci, že ačkoliv nikdy moc vtipné nebyly, teď už po několikátém užaslém výkřiku a pádu působí neskutečně trapně.

Nehledě na páně režisérovu úchylku mít v každém svém filmu včetně pohádek polosvlečeného chlapíka, to už mi skutečně začíná lézt poněkud na nervy. "I ty kujóne!" jak zazní v jedné z replik. (I když Troška se zas snaží o úlitbu směrem k jinak orientované části publika a dává nám sem tam nahlédnout alespoň do výstřihu prsatější holky, která vizáží až nápadně připomíná jeho oblíbenkyni Andreu Černou.)

Pohádky však mají primárně cílit na děti. Zatímco u rozverných čertíků se mohou smát alespoň jim, v této pohádce se sice všechny postavy pořád smějí, ale veselého zde není nic. Příběh je pro děti v podstatě složitý, a už vůbec netuším, jak vysvětlovat malému synkovi, proč se některé postavy chovají naprosto hloupě, když předtím jednaly velice chytře. 

Na druhou stranu film nijak neurazí - ostatně jako každý neslaný nemastný pokrm. Jsou tu hezké záběry české krajiny, koz, vysmáté princezny (ta holka ulítává na jointech, jinak to není možné), do toho se sem tam zanotuje písnička, která zní jako lidová, ale v titulcích se dozvíme, že ji skládal sám pan režisér. Celý film je jako mattonka - proteče a vyšumí.

DVD

Po vložení disku a výběru českého, či anglického menu se spustí protipirát a teprve poté se načte menu. Obsahuje i nepovinně povinnou sekci Partneři s reklamními logy, a kromě filmu i bonusy.

Ty tvoří komentář Zdeňka Trošky (bez jakýchkoliv), z něhož se dozvíme, kde se která scéna natáčela, jak je to daleko od bydliště Trošky v Hošticích, a jak byli všichni skvělí. Když už se opakují jednou na plátně protočené lokace, nemá často pan režisér již co dodat.

Následuje film o filmu (14:02) - bez titulků a podobně upřímně veselý a se spoustou spokojených herců, fotogalerie z filmu (3:11), fotogalerie z natáčení (2:15), trailer (1:41) a nakonec písnička z filmu (což není tak úplně pravda, protože zní až pod závěrečnými titulky), kterou nazpíval Vlastík Horváth (3:02). Pod pojmem písnička si však nepředstavujte videoklip - je podložená celou dobu jen fotkou Vlastíka s rejžou!
O rodičích a dětech

Kinopremiéra: 6. 3. 2008

Režisér Vladimír Michálek má nesporný talent a s výjimkou Andělu Exit dokázal u každého svého projektu režisérské kvality. Stejně tak u této adaptace knihy Emila Hakla. 

FILM

Snad je zbytečné opakovat, že Vladimír Michálek dokáže to, co málokterý současný český tvůrce - držet jednu linii příběhu, držet pravidla žánru, a vůbec potažmo natočit žánrový film. Navíc velice dobře vede herce a má cit pro použité záběry i hudbu. 

A stejně tak v příběhu otce a syna (David Novotný a Josef Somr) na procházce Prahou, tedy jejím okrajem (kolem Tróji a Holešovic, řekl bych) dokáže vytvořit zajímavou atmosféru a z pouhých dialogů napínavou hádanku, na jejíž rozluštění si divák musí chvilku počkat. I když rozluštění - on je to film o životě a skutečně o vztazích rodičů a dětí, resp. otců a synů. A tady žádné rozluštění nečekejte. Jak říká jedna z postav příběhu - lidé dělají stále stejné chyby a nic nového se neděje už dvě miliardy let.

Otec a syn tedyprocházejí jedno odpoledne, stejně jako každý měsíc, Prahou, jejími zákoutími a zajímavými místy, skrytými pohledům běžných turistů, a vedou dialog zpočátku povrchní, sklouzávající stále však více k detailům a hlavně vzájemné upřímnosti. A oba se dozví jeden o druhém věci, o nichž doposud neměli ani tušení a leckdy je překvapí, jak jedna hloupá náhoda ovlivnila třicet let jejich života...

Jejich vzájemný dialog je dovysvětlováván flashbacky a "rušen" příběhovou linií synovy přítelkyně, linií, jež sice působí poněkud neústrojně, ale je důležitá pro samotný závěr (i když ne tak překvapivá, jak asi tvůrci doufali).

Možná i samotné vyznění celého dne a celého rozhovoru mohlo mít zajímavější, nebo spíše nadějnější vyústění, avšak i průběh rozhovoru jako takový patří mezi velmi napínavě zpracované části, filmařsky dovedně natočené.

Celkově se nedá ubránit v jistých fázích srovnání s Velkou rybou Tima Burtona, avšak v milejším podání a tak nějak vtipnějším, někdy více komičtějším, než tragičtějším. Navíc flashbacky do let minulých nepostrádají potřebný nadhled i smysl výpovědi. Skutečně celkově příjemný film, jenž se uzavře samotným koncem, a přesto tušíme, že tohle ještě stále není konec...

DVD 

Škoda, že DVD nedostalo větší možnosti. Po vložení disku se spustí protipirát, trailery na filmy Rolling Stones, Iluze lásky, Svědkem zločinu, reklama, v hlavním menu pak ještě jsou upoutávky na další dva plus tři filmy.

Kromě obrazu v anamorfním formátu, zvuku v DD 5.1, českých a anglických titulků nabízí DVD už jenom dva bonusy, a to trailer a netradiční film o filmu (27:58) s GB titulky, širokoúhlý a originálně pojatý. 

Ale přece jenom by i záběry z natáčení, nebo detailnější rozhovory, zvláště s autorem knižní předlohy, zněly zajímavěji.

Venkovský učitel

Kinopremiéra: 20. 3. 2008

Kritiky i částečně diváky hodně oceňovaný film jistě patří k tomu lepšímu, co u nás vzniklo, přesto celkově nejde o žádné veledílo, už pro povrchnost sdělení. 

FILM

Snímek Bohdana Slámy jistě zaujme na mnoha festivalových přehlídkách, na přehlídkách artových filmů. Ale když jej vezmeme pouze z diváckého hlediska, vzbuzuje určité rozpory. O čemž svědčí např. i některé reakce diváků na ČSFD.

Příběh vypráví o učiteli, který přichází z města na venkov. Protože je svobodný, má o něho zájem sličná statkářka. Učitel však projevuje náklonnost spíše jejímu dospívajícímu synovi. Hledá totiž velkou lásku, a to i mezi muži, a i když se s mladíkem vidí sotva dvakrát, asi má pocit, že našel toho pravého. Poté, co se chlapce pokusí znásilnit, chlapec uteče, ale nakonec se všichni svorně sejdou na statku, aby dál žili pod jednou střechou a třeba pomáhali rodit malé krávy. (O tom to skutečně je :-)) 

Venkovský učitel nabízí minimálně dva velice dobré herecké výkony (Pavel Liška a Zuzana Bydžovská), krásné záběry venkovské krajiny, ale jenom z těchto atributů se filmy neskládají. Odborník pozná velice špatnou práci se střihem (přestože zvláště ve druhé části filmu se nacházejí dlouhé, ničím nepřerušované záběry, snad kvůli jakési autentičnosti).

Jenže film dále sestává i z nějaké výpovědi, uvěřitelnosti příběhu, snahy předat nějaké poselství. A zde snímek zklámává na celé čáře. Co nám vlastně řekne? Že stejně jako ulity jsou i lidé v podstatě stejní? To mi tuhle říkal jeden hrobař taky. Že na venkově jsou lidé ušlechtilejší? To je trošku blábol, pardon, všude jsou lidé hajzlíci a lidé dobří. Navíc to odporuje prvnímu tvrzení, že všichni lidé jsou stejní. Moudrosti vesnické stařenky, ohánějící se Sybillou, pak už patří do fantasy, ne realisticky myšleného filmu.  

A pokud měl být snímek obhajobou lidí s homosexuálním zaměřením, tak myslím jim udělal jen medvědí službu. O homosexualitě autor vypráví z povrchního pohledu čtenáře Blesku. Navíc nám v jednu chvíli hlavní postavu učitele prezentuje jako plachého, intelektuálního muže, aby hned vzápětí ho nechal pokusit se v noci o znásilnění mladého chlapce, který mu chvíli před tím vylil své srdce. WTF? říká se u takových scén. 

Podle mne nejhorší Slámův film. Ublížený a povrchní film s hezkými rádoby zádumčivými záběry a s amatérskými hereckými výkony (Že hrají neherci? No a co? Sága o rodině Homolků má hnedle dva tři neherce a všiml si toho někdy někdo?). Povrchní i v tématu, které je podáno - jakoby z bulvárního plátku heterosexuálním pohledem, občas jako pro pitomečky. Taková Smrt v Benátkách má o hodně větší kouzlo a možnosti empatie.

DVD

Film najdeme na disku v anamorfním provedení a formátu 2,35:1, se zvukem českým jak ve stereo, tak v DD 5.1. K dispozici jsou české i anglické titulky.

Žádné titulky však nenajdeme žel u bonusů. Ty tvoří v úvodu disku protipirát, znělky a reklama, v sekci bonusů pak film o filmu (15:02 - uvidíme scény z castingu, z natáčení, mezi kulisami), fotogalerii, filmografii režiséra (natočil zatím jen tři filmy), nepoužité scény (7:02), trailer (1:31) a asi čtyři TV teasery v jednom (3:18). Alespoň ten disk má na české poměry slušné provedení, pravda.
Bobule

Kinopremiéra: 27. 3. 2008

Podle tiskových materiálů letní oddechová komedie. Vizuálně však reklamní filmeček na téma krásy Moravy, jež můžete také navštívit. 

FILM

Někomu možná ke štěstí stačí vidět oči herečky Terezy Voříškové, případně její skromně krytá ňadra, jenže nezlobte se na mne, to z filmu ještě skutečný film nedělá. I komedie mají nějaký děj, zápletku, a některé komedie dokonce obsahují vtipy nebo hlášky. Postavy jsou většinou sympatické a v mezích zákona.

V době vzniku Bobulí se filmoví fanoušci ukájeli na amerických snímcích Dobrý ročník nebo Bokovka. A protože pan režisér tohoto českého copycatu jednou navštívil sklípek, rozhodl se o této pro něho jistě pamětihodné události natočit celý film.

Takže tu máme dva podvodníky, kteří jsou vše, jen ne sympatičtí, zvlášť když kšeftují načerno se zálohami na byt. Před policií zdrhnou na Moravu. Jižní. Tady chlastaj ve sklípku, objeví, co je burčák, choděj‘ po vinohradu, sbalej místní krásku (nevím, mně Tereza Voříšková přijde průměrná až tuctová), poperou se v kroji na bále... Než jeden zdrhne a druhého zhaftnou poliši. 

A celé to má být veselé. Tož komedie, kurňa, ne? Jenže moc není. Zvlášť pro Moraváky, znalé skutečností. Nebo pro policajty (už jste někdy viděli podporučíka šlapat chodník?) A kupodivu je to urážkou i Pražáků. Ale zase na druhou stranu, jako reklamní video cestovní kanceláře působí tahle věc velice dobře, někdy až přesně tak kýčovitě, jak reklama má vypadat. A přesně tak povrchní.

Z jižní Moravy vybírá jen ty hezké záběry, samý sklípek, vinice, rosa na hroznech a vycházející slunce, tož kurňa to je něco. Ach ano, jazyk. Ti lidé v tom filmu mají mluvit moravským nářečím. Jenže mluví všelijak. Dokonce snad někde u Kyjova říkají "su", což je typicky brněnský hantec, ne krajový argot. 

Takže komedie by měla mít zápletku a nějaký děj. Hm, to tady moc nefunguje, v podstatě jde spíše o road movie, a v podstatě žádná postava se nijak nezmění, vše jede v jedné rovině. Vtipy a hlášky - nu, možná dvě, s přimhouřenýma očima. Často je sice bytostně cítit, kde tvůrci moc moc chtěli, aby se diváci smáli, ale holt vtipné to není. Jenom ukázat na plátně policajta, tomu se smát nedá. Nu a že postavy nejsou nijak moc sympatické a už vůbec v mezích zákona, to už jsme si psali.

Někomu však to málo legrace, děje a sympatických postav může stačit. Třeba někomu fakt stačí reklama, odhalená ňadra, blbý policajti, sklípek a vínečko. Ale film to ani pak rozhodně není.

DVD

Když přežijete všechny ty reklamy (protipirát, reklama, další reklama na jedny komunistické noviny, další dvě reklamy) a trailery (na Nejkrásnější hádanka, František je děvkař, Taková normální rodinka, které najdete znovu i v menu) v úvodu disku, objevíte i bonusy. 

Jsou chudičké. Obsahují totiž jen trailer na tento film (2:14) a necelou čtvrthodinu trvající film o filmu (13:36, spíše rozhovory), kde se pan režisér a pár herců vykecávají, jak se jim hezky natáčelo a na Moravě líbilo. Skutečně hodnotné informace. Titulky film o filmu nemá žádné.
Taková normální rodinka

Kinopremiéra: 17. 4. 2008

Když se dá rejžovat prachy na remacích v Americe, proč ne u nás? A tak se vzala nejkultovnější klasika, aby dala vzniknout zoufale nevtipnému filmu. 

FILM

Odmítám srovnávat onen kultovní černobílý seriál České televize, který na DVD vydalo DiViDi, s tímto filmem. Kdybych u dědy na venkově pojmenoval tu černou kočku Myšpulín, tu malou bílou ozdobil pentlí a říkal jí Fifinko, prasátku by se neřeklo jinak než Bobík a správně, ten králík by dostal jméno Pinďa, také bych u dědy na dvorku neměl TEN Čtyřlístek z komiksu.

Stejně tak, když do interiéru rádoby hájovny nacpu Káču, Raubíře, vraždící babičku, zpívající maminku atd. atd., ještě to neznamená, že jsem dal do kupy Takovou normlání rodinku. Ani když podle toho pojmenuju celý film. Asi jsou na tom čeští herci hodně špatně, když musejí brát každý blaf.

Vlastně nejen čeští herci berou každý blaf...

Ale konkrétně. Dějově film obsahuje vše, co znáte ze seriálu či knihy. Dokonce se objeví jedna dvě linie navíc. Co film zabíjí, je tempo, špatné načasování vtipů, velice špatná režie, naprosto neuvěřitelný soundtrack, skoro nijaký střih, a konečně i různé detaily, jež zcela postrádají logiku.

Například - proč je babička Ruska? V knize tomu tak není, ani v seriálu, ve filmu mluví mizernou češtinou, patlá do řeči ruská slova, ale nikde žádné vysvětlení, proč. Nebo jen ústřední dvojice Káči a jejího snoubence. Jirka Mádl vedle své herecké kolegyně vypadá jako její o hodně mladší brácha, a ne nápadník. Postava v podání Mariána Labudy mi zůstala záhadou dodnes.

Ještě k tomu soundtracku - když točím komedii, chce to něco svižného. Takový Zdeněk Troška to ví a jeho rozjásané komedie mají i rozjásaný soundtrack. Hudba k tomuto filmu (David Kraus) vylezla z nějakého předpůlnočního jam session. Protože zní hned od začátku, měl jsem problém hned na úvod neusnout.

Nu a konečně ona zoufalá nevtipnost. Přijde vám veselé, když paní, co hraje puberťáckou holku, ale nemá na to ani postavu, ani pořádný make-up na vrásky kolem očí, vyleze z busu, řekne ježišmarjá, sedne si na kufr a pronese něco ve stylu kriste, jestli se to naši dozvědí... A udělá obličej.

Podobně scéna u jídla (Proč mají čeští filmaři takovou posedlost ve scénách u jídelního stolu? Nevím jak u vás, ale u nás máme problém se u stolu sejít, natož v klidu najíst, protože každý vezme krajíc do ruky a jde někam jinam.). Káča sděluje, že je těhotná, ale to všechno zní v jednom dlouhém záběru, s občasnými prostřihy na dva detaily dvou xichtů, pardon obličejů, a celou scénku završí tatínek, který začne kuckat. Ach, to je vám veselé...

Řekni nám, Kačenko, něco veselého...

DVD

Takže disk načne protipirát, reklama na jedny komunistické noviny, a v menu ještě najdeme trailery na 6 jiných filmů.

Samotné bonusy pak obsahují jenom trailer a film o filmu (9:52). Ten je bez titulků a stejně unylý jako film - i zde jsem měl veliký problém během těch necelých 10 minut sestřihu rádoby veselí ze zákulisí natáčení neusnout.

Pokud jde o samotný film, obraz je čistý průměr, a zvuk nic moc, hlavně při kontaktním zvuku.
František je děvkař

Kinopremiéra: 5. 6. 2008

Vcelku sympatický film s docela chytrým scénářem, kterému by však více slušela televize, a kde šli tvůrci se zjednodušením tak daleko, až některé motivy zapomněli doříct. 

FILM

Příběh se soustředí na jednu postavu, a to psychologa Františka (příjemně umírněný Josef Polášek), který má zvláštní hormonální poruchu, díky níž skočí na každou hezčí babu v dohledu. A když ho pacientka zažaluje, přijde o licenci. 

Aby toho nebylo málo, přijde ve stejný den i o manželku a střechu nad hlavou. Díky tomu si však uvědomí, jak moc manželku, které ale zahýbal, miluje. Jenže ta už žije s jiným mužem, jeho bývalým pacientem. Prostě situace na budku.

Nastěhuje se tedy k matce (Zdena Hadrbolcová), začne dělat u bráchy jako instruktor autoškoly – a co je podivné, na žádnou i sebehezčí babu od té doby neskočí. Chce prostě zpět svou ženu a je ochotný udělat pro to vše. I se třeba chovat jako idiot.

Stejně tak tvůrci byli ochotni udělat vše, když šli pouze po této hlavní linii, a tak nám mnohé nevysvětlili – třeba co dělal celou dobu jejich otec, proč mají bratři tak rozdílné povahy, chybí větší snaha Františka zjistit něco víc o otci, kterého si evidentně vážil atd. atd. 

Příjemně ozvláštňují celý film písničky Hany Hegerové – až vás brzy napadne, že je naprosto jasné, odkud asi posléze opisoval Hřebejk se svým Nestydou. Od Viewegha to tentokrát nebylo.

Ačkoliv tedy jde spíše o televizní snímek, s poměrně jednoduchou zápletkou, kde chybí výraznější odbočky, má na rozdíl od mnoha podobně zaměřených českých filmů uvěřitelné hrdiny, docela sympatické postavy, věrohodnou zápletku, zanechá po skončení příjemný pocit. Zkrátka nejde o veledílo, ale filmařsky i herecky příjemný a slušně natočený film s chytrým scénářem.

DVD

Na úvod disku očekávejte uřvaný protipirát, trailery na filmy Nejkrásnější hádanka, Bobule, O rodičích a dětech, Svatba na bitevním poli, ty samé najdete v menu plus dva jiné. V bonusech smaotných se nachází docela vtipný film o filmu (10:42) s několika milými mystifikacemi, nepoužité scény (04:39), trailer (2:03) a teaser (0:45) - vše bez titulků. Ty najdeme jen u filmu, a to nejen české, ale i anglické.
Máj

Kinopremiéra: 21. 8. 2008

Metrosexuální kýč v intencích myšlení 21. století, tak vypadá přepis romantického dramatu z 19. století v podání F. A. Brabce. 

FILM

Zapomeňte na rozervanou romantiku přelomu 19. a 20. století, na truchlivé skály a rozbořené hrady, rozervané osobnosti, jež činí osudem jím předurčené věci, aniž by tušili, jak moc se zaplétají do smyčky katovy... Zapomeňte na Máchův Máj i s jeho jen naznačeným dějem.

Tohle je sexuálně neromantická, skoro až pornografická vize pana režiséra, scenáristy a kameramana v jednom, kde naprosto absentuje cokoliv jako charaktery postav, schopnost skutečně kamerou vytvořit romantickou náladu (u nadsazené Kytice to ještě mohlo fungovat, Mácha je temný, ne barevně rozevlátý), a těch nelogičností na tak malém prostoru, kde se vlastně ani nic neděje, je celá řada.

Např. hned úvodní scéna poutního procesí s vlajícími náboženskými symboly a katolickým knězem obsahuje první kravinu - poutníci i kněz zpívají pohanskou, skoro prostopášnou píseň. Stejně tak by si ani loupežník v 19. století nedovolil vjet do kostela na koni a navíc tady kázat! Těžko by i kněz sklidil potlesk. Nehledě na to, že loupežníky nebyli mladičtí hladce oholení puberťáci, ale vazby chlápci, kteří prožili většinu života ve válečných taženích a po návratu domů je nic a nikdo nečekal. Představa větrného mlýna (!) v Čechách už je zcela absurdní - možná tak v Holandsku, v naší kotlině převažují vodní mlýny...

Tak by se dalo pokračovat dál a dál. A když F. A. Brabec nemá úctu už od začátku filmu k historickým reáliím, ztrácí minimálně tu část publika, která se v historii ještě trochu vyzná. 

Dále bych citoval svoji ženu: "Zatímco v Kytici vše padá, v Máji vše vlaje či letí vzůru, krásné detaily krajiny, možná jich bylo až moc, místy celkem zdlouhavé a zbytečné. Krásné kostýmy, ovšem uzpůsobené tak, aby mohly vlát." Ano, vlaje zde všechno, nakonec i hlava mlynáře. Zažijeme asi sto obletů romantického kopce, samozřejmě s nezbytným zabarvením filtrů, užijeme si mnoha pohledů na ňadra a nakonec i zadek Jarmily, uvidíme orální sex (sic!, tehdy přece jen byli na venkově puritáni). A pokud jde o to Brabcovo oblíbené padání do vody, taky se tu objeví, nebojte se, i s dívčiným "aááách"...

Fušeřina, odfláknutý výrobek tohleto je. Má to jistý potenciál, nějaké náznaky skutečného filmu, dokonce se sem tam objeví i cosi jako zárodky charakterizace postav. Ale celé je to zmršené povrchním pohledem naprosto ve všem - jako kdyby někdo četl Máchův Máj z rychlíku a z toho rychlopocitu udělal rychlokvašku. Jarmila mu tam asi přišla jako obyčejná děvka, loupežníci jako omladina 21. století a ostatní postavy nejsou přece tak důležité. Ostatně, až na Ninu Divíškovou si stejně všechny ženy ve filmu užijete nahoře bez. I tu zrzavou loupežnici.

Abychom tomu dodali mystičnosti, bude se krajinou belhat podivná postava - joo, aha, kat. Chudák malá. Nemá na chleba, a tak v podstatě pošle Viléma zabít otce... Kdyby na tomhle dělal nějaký dramaturg, jakýkoliv, kdyby tohle prošlo nějakou oponenturou a propracovalo se vše potřebné do detailů, mohl Brabec natočit skutečně poetický snímek. Tohle je aušus a v krámě bych za takový zmetek chtěl vrátit peníze.

Málem bych zapomněl - totálním úletem je scéna Vilémova snu setkání s umrlci - naprosto se nehodící ani do takto rozjetého filmu, protože narušuje jeho celkovou stavbu a styl jak obrazově, tak hudebně - sem se hudba Support Lesbiens zoufale nehodí. 

Zkrátka, tohle není přepis romantické balady z 19. století, to je naprosto moderní metrosexuální kýč, dokonce občas softporno, 21. století. Nudný, i když má jen 70 minut.

DVD

Podobně odfláknuté mi přijde i DVD. Po vložení disku na vás vybafne reklama. Obrazovému zpracování a zvuku nelze nic vytknout, je tu dokonce DTS stopa! Samotný obal obsahuje 24stránkovou knížku, kde si můžete sami přečíst předlohu a zjistit všechny filmové  a zbytečné odklony od Máchova díla. A podívat se na fotky z filmu. A na reklamu.

Bonusy pak obsahují film o filmu (14:03), dvě upoutávky v jednom (1:43), klip Support Lesbiens (2:52) - vše s CZ titulky, a opět reklamu na Acylpyrin a jednu reklamu na firmu A.C.E.  - oboje skutečně uvedené jako bonus v bonusové sekci!
Tobruk

Kinopremiéra: 11. 9. 2008

Válečné drama režiséra Václava Marhoula vzdává poctu českým vojákům, kteří za 2. světové války bojovali v Africe. Současně jde o jeden z nejdražších projektů současného českého filmu. 

FILM

Těžko komentovat film, který si už svou předpřípravou a PR zajistil určitou pověst a postavení, zvláště v očích skutečných legionářů, kteří bojovali v Africe. Navíc jsou zde použity motivy z románu, který se však odehrává v americké občanské válce. A ještě navíc jde o jeden z nejdražších filmů české provenience poslední doby, byť podobou mělo jít nejspíše o komorní psychologické drama...

A zde je právě zakopaný pes. Ačkoliv filmařsky není Tobruku co vytknout, myšleno ve smyslu kamery, střihu, nasvícení, vhodného zakomponování počítačových efektů, zvuku, výběru hudby, skřípe to v oblasti scénáře, některých hereckých výkonů, dialogů, a ostatně samotného vyznění celého filmu.

Zatímco u bojových scén nestačí člověk žasnout, jak skvěle se podařilo přiblížit atmosféru v zákopech, v přední linii a strachu z neustále vybuchujících šrapnelů a granátů, u samotných postav se pak nestačí divit, jak podivně se chovají a jak jednou drsňácky a jindy tklivě hovoří. Chybí zde určitá kontinuita. 

Ačkoliv se první záběry sosutředí na postavu mladého Liebermanna, skutečný hlavní hrdina filmu se vyloupne až v jeho půlce, kdy naskočí ony motivy z výše zmíněné knížky Stephena Cranea The Red Bag of Courage.  

Máme zde také zápornou postavu desátníka, kdy se však nelze ubránit dojmu, že Robert Nebřenský neustále přehrává a jeho kreace zlého drsňáka vyznívají asi tak, že spíše čekáte, kdy vše shodí hláškou: "Müller Mix - s kuličkami!"

I když nakonec zjistíme, že hlavním tématem snímku byl strach ze smrti - útěk - nalezení sebe sama a hrdiniství v sobě, klopýtá příběh k tomuto poznání značně vachrlatě. Scéna z bordelu budiž toho příkladem (mimochodem, odkdy v orientálním bordelu mají jen jednu šlapku?).

Pozornější divák objeví v některých scénách i určité inspirace - třeba Pahorkem, Tatarskou pouští, a nebo novodobou Mumií (písečná bouře). Také narazí na několik rozmanitých klišé v dialozích i v situacích (např. jakmile někdo řekne, že má sen po válce doma mít malou prodejnu nebo cukrárnu, vemte na to jed, že zhebne krutou smrtí).

Hodně zde chybí propracovanější psychologie postav - o těch mladých klucích se nic nedozvíme, s výjimkou toho, že otec jednoho z nich dodává zbraně Němcům. Jeden z nich se snaží být věrný své lásce doma. Ale to je zatr málo k psychologizaci postavy, tak aby s ní divák šel a soucítil. Stejně tak ústřední konflikt mezi trojicí vojáků není nijak více naznačen, takže závěrečná scéna vyznívá do ztracena, i když měla být vrcholem filmu.  

Protože celou mám jako divák pocit, že jsem nezúčastněným pozorovatelem v nějakém výcvikovém středisku, kde jsou mně naprosto neznámí  lidé, s nimiž nemám co do činění, takže je mi v podstatě jedno, co se s nimi stane...

DVD 

O DVD vydání však můžeme mluvit jedině v superlativech. Na trh přichází v českých poměrech ojedinělá 3DVD sběratelská edice, nadupaná bonusy po okraj. Jediný důvod, proč nedávám v hodnocení plný počet bodů je ten, že by mi pak nezbyly body na takové počiny jako Gladiátor nebo kufříkový set Blade Runnera.

První disk - s verzí menu a projekce pro těžce zrakově postižené - spustí na úvod reklamu a protipirát, jinak obsahuje jen film v anamorfním formátu obrazu 2,35:1 s vysokým bitrate. Zvuk je k dispozici v DD 5.1, stereo a s audiopopisem pro zrakově postižené. Titulky jsou v nabídce české, polské, francouzské, anglické a španělské.

Druhý disk na úvod nabídne opět protipirát (asi aby nikdo nekopíroval bonusové materiály) a pak několik dokumentů a fotogalerií. Dokumenty na druhém a třetím disku jsou už však ke škodě věci bez jakýchkoliv titulků.

Osmidílný dokument Po stopách 11. praporu - nejde přehrát celý naráz - trvá dohromady cca 55 minut a jde o zajímavá vyprávění žijících účastníků války a operací v Africe.

Pod položkou Naši v poušti se skrývají dva dokumenty - starší černobílý Krysy pouště (35:39) a soudobý školní dokument Úplně obyčejnej českej Honza (14:58) s Janem Perlem. Následují osobní fotografie Karla Klapálka a také fotogalerie 11. praporu.

A konečně 3. disk nabídne i DVD-ROM funkce - v PDF texty o filmu i historii, v audiosekci ukázky soundtracku, rozhlasové vysílání, wallpapery, tiskové materiály v PDF, sekci tvůrci a partneři.

A na DVD samotném protipirát, teaser, trailer, TV upoutávky, trailery na další filmy, dva filmy o filmu (14:01 + 48:18), dokument, jak se vyráběly triky (3:01) - což je asi nejzajímavější část bonusů se srovnáním scén před a po; dokument Milanu Dlouhému in memoriam (6:14), vystřižené scény (10:50), vybrané scény s komentářem režiséra (13:04), galerie staveb, rekvizit, kostýmů, zbraní, masek, 6 fotogalerií z příprav, natáčení i premiéry, biografie herců a štábu, v sekci o Stephenu Craneovi se nacházejí obaly knih, ukázka z původního filmu podle jeho knihy, fotosky, a konečně zbývá ještě 5 home videí Václava Marhoula z Libye, Egypta, Sýrie, Tunisu (včetně původní dekorace Star Wars) v době trvání od šesti do 16 minut, z hereckých příprav (32:45) i z natáčení (8:54).

Skrytá funkce: Bonus je na třetím disku, skrytý pod fotografií v menu. Napřed se objeví skupinová fotka herců, naprosto nahých (škoda, že v tom filmu nehrají ženský) a pak následuje cosi jako videoklip k písni Anča, Anča, Anča, Anna. 

Fakt hustý! (Robert Nebřenský promine.)
Nestyda

Kinopremiéra: 9. 10. 2008
Nedejte se mýlit růžovoučkým obalem, ani růžovoučkým diskem, natož růžovoučkým menu na něm. Pro hřejivé pánské chvilky tenhle film rozhodně není. 

FILM

Podle děje naopak by mělo jít o film o cca 40letém proutníkovi, který má rád sex s pissingem (nemíním vysvětlovat) a nemá rád nos své manželky. A tak chvilku souloží s nějakou Maďarkou, pak s nějakou holkou z večírku, co vůbec netuším, kde se tam připletla, ani jak se tam dostal ten mejdan, pak chvilku klátí Noru, což je starší zpěvačka, a dokonce ji představí rodičům, potká svoji bývalou žačku - v bordelu...

Mezitím jeho žena naváže vztah s nedávno rozvedeným otcem, který má dceru...

Hm, a to je všechno? Ano, to je vše. Tedy samozřejmě, co se příběhu týče. Problém je, že se sice dozvíte, jak to dopadlo s korytnačkou, ale ne, jak to skončilo s Maďarkou (a proč a jestli to vůbec skončilo), nezjistíte, jak skončil vztah s Norou (nu dobře, něco si v té nemocnici uvědomila, ale to Oskar nenaléhal, už nikdy nezavolal?), netušíte, co to Oskar blábolil své ženě do přímého rozhlasového vstupu přes mobil, protože to zní tak nabubřele, jak jen pseudokecy mohou znít.

Když se jeden nudí, kouká víc na tu omáčku kolem děje. A začne si klást otázky.ýs Kam zmizeli přátelé Oskara a jeho ženy, s nimiž jednou večer zapařili? Jak si moderátor počasí a bývalý učitel, s manželkou, která moderuje v rádiu, vydělají na celostěnnou plochou širokoúhlou plazmovou televizi, pokud teda nevykradli banku nebo nejde o sponzorský dar filmovému štábu?

Jo, ty reklamy, to je taky něco naprosto nevychytaného. Bijí do očí, ruší, jsou okaté jako v Kotíkových filmech. Jenže u Kotíka vím, do čeho jdu a žádné umění nečekám. 

A co ta hudba? Komu dnes řekne něco retro složené z písní Hany Hegerové, Vládi Merty, tuším Marsyasu, AG Fleku, Vltavy, když se navíc ty písničky k ději tak zoufale nehodí a jsou každý pes, jiná ves? Jako nic proti, na AG Flek a Vlastíka Redlůj mi nikdo šahat nebude, šak zme u něho s Macálkou nějaký ten džbánek popili, ale jakou mají souvislost s dějem na plátně? Tedy s dějem, s těmi obrazy? To samé s vtipy pro vtipy, které jsou neústrojné k právě vyprávěnému...

Proč to celé má úplně zbytečný formát 2,35:1, když tam žádná panoramata krajiny nejsou, jde spíše o televizní věc, a dokonce se někteří herci nevejdou do kantny? (Viz scéna na jednom ze zasněžených pražských mostů, kde má Simona Babčáková párkrát řízlou hlavu.)

A co to v úvodu cameo Haliny Pawlovské, Michala Viewegha, Ester Janečkové, Petra Čtvrtníčka, Milana Šteindlera, Přemka Podlahy, a v půlce dokonce cameo Hany Hegerové o holích? O zlatém slavíkovi ani nemá cenu mluvit.

Došel ten nestyda nějakého poznání? To také nezjistíte. Pseudo nakašírovaný svět celebrit, nočních flámů a tak podobně je nakašírovaný hezky, v podbízivé kameře, ale pozlátko obsah prostě nedělá. Film o ničem, určený kdoví komu a o světě, který se žije pro mne někde na Marsu, ale nikde kolem mne.

DVD

Mně se ten disk nelíbí. Odpuzuje mě už jeho růžová barva, ale i to provedení. Po vložení DVD do přehrávače na vás vybafne ta uřvaná protipirátská reklama (ano, stále stejně zrnitá, abyste věděli, že digitální kopie budete mít najust taky zrnité), dvě komerční reklamy, v hlavním menu objevíte trailery na 5 jiných filmů. Přičemž hlavní menu vypadá graficky podobně úděsně jako potisk placky.

A jako sorry, ale ani s těma bonusama se moc nevycajchnovali. Dva teasery, trailer (2:16) a fotogalerie (3:06 - některé fotky jsou tu dokonce dvakrát), to je v dnešní době na tak profláknutej film fakt málo! Chci alespoň film o filmu! Komentář tria Viewegh + Macháček + Hřebejk! Proč to tu není? Nebo aspoň pitomé nepovedené záběry? Taková amatérština, pánové...
Ivetka a hora

Kinopremiéra: 17. 11. 2008

Cenu pro nejlepší český dokument si na festivalu v Jihlavě odnesl trochu překvapivě film s duchovní tematikou. Je totiž natočen více z lidského, než duchovního pohledu. 

FILM

V letech 1990 - 1995 se ve vesnici Litmanová na východním Slovensku zjevovala dvěma dívkám Panna Marie. To je vše, co potřebujete vědět, abyste mohli jít s jednou z vizionářek její život, tímto viděním zcela nabouraný.

Nejprve se dozvíme, co se vlastně stalo, co na to církevní autority, a jak událost ovlivnila život v Litmanové. To je zhruba první třetina filmu a pak postupně začneme pronikat do života jedné z vizionářek, Ivetky, nejprve v současnosti a posléze ve vzpomínkách na období krátce po ukončení zjevení.

A tehdy zjistíme, že každý je jen člověk. I ten, resp. ta, jíž se dostalo neobyčejné pocty. Protože - jak ona sama v dokumentu na jednom místě řekne - za svůj život si můžeme sami a nejde obviňovat někoho druhého z nezdarů. Protože je potřeba udělat si jasno sám v sobě. 

Ona sama podobně jasno neměla, ani nebylo tolik času, aby se zamyslela, jak po zjeveních dál směřovat. A tak vstoupila do řeholní komunity, kde se necítila šťastná. Dokonce z komunity utekla. A dokonce už jednou stála doma v koupelně se smrtící hrstí prášků v ruce.

A tím je dokument velice zajímavý a autorem Vítem Janečkem dobře vedený - jde na dřeň onoho člověčenství. Lidství v nás. Kdy máme právo na chyby a omyly, pochyby, i tu tmu. Ale je potřeba se pak odrazit dál a jít výš, pokud svůj život nechceme promrhat. Rovněž je dokument o emocích, o hledání sebe sama a o tom, že ani holka, které se zjevila Panna Marie, nemusí být hned vzorem ctnosti, dokud si neudělá jasno sama v sobě. Což je ostatně i odpovědí na otázku, proč se každý věřící nechová svatě. Skutečně hodně věcí ve filmu nutí k dalšímu zamyšlení a přemýšlení.

Některé drobnosti mi i přes onu linii "lidství" přišly nedotažené do konce, nebo málo vysvětlené, ale celkově jde o velice působivý dokument. Každopádně mě držel v napětí víc, než leckterý současný film, který je napínavým jen podle žánrového zaškatulkování. Škoda, že druhá vizionářka, Katka, po negativních zkušenostech s médii odmítla ve filmu účinkovat.

DVD

Musím hned na úvod předznamenat, že obrazový formát na disku - včetně formátu menu - je špatně natvrdo přednastavený na širokoúhlé televize. To znamená, že u televizí 4:3 budete mít problém - protože televizi nepůjde automaticky natvrdo nastavený formát přehodit do letterboxu, budete se dívat na zoom ve velikosti 4:3. Což dělá problémy u menu, a sem tam i při projekci. A jak jsem se díval na oficiální stránky, tuhle chybu ne vždy zvládnou i při projekcích v kinosálech.

Jinak je ale DVD velice dobře udělané i vybavené. Nabízí tři jazykové verze menu, stejně tak tři titulkové stopy, zvuk je slovenský (občas i rusínský) v nekomprimovaném LPCM 2.0, případně DD 5.1.

Bonusy jsou bez jakýchkoliv titulků, což je možná škoda. Tak u odkazu Tvůrci, jenž vede na fotku tvůrců v Litmanové a obsahuje dva internetové odkazy, nejsou titulky potřeba. Jenže pak se nabízí pět doplňujících šotů osobnějšího charakteru v trvání cca 6 minut, kde Ivetka zabrousí do skutečně podstatnějších i duchovnějších věcí, jež by ale v samotném dokumentu vadily v nasazeném stylu a směřování. Stojí však za to si je poslechnout, protože najednou dostaneme ten potřebný hlubší vhled do duše člověka.

Pak jsou zde dva 17minutové přepisy VHS záznamů (společně s předchozími výpověďmi mají bnusy celkem 43:40) posledního zjevení a posledního poselství Panny Marie. A konečně se můžeme podívat na fotogalerii (2:55).

Po novém roce plánuje vydavatel reedici DVD s celkem 9 jazykovými verzemi podtitulků a s dalšími, novými bonusy, které budou zahrnovat i další rozhovory a úvahy Ivetky.
Anglické jahody

Kinopremiéra: 13. 11. 2008

Malčik moj, malčik moj... To je asi jediné, co si z filmu pamatuji, neb písnička zněla stále dokola. Jinak se však téma 21. srpen 1968 očima obyčejných lidí s obyčejnými problémy nějak nepovedlo. 

FILM

Jako chápu snahu autorů natočit film o srpnu 1968 z pohledu prostých lidí, kteří zrovna řeší něco jiného. Chápu, že se na tu dobu, v podstatě na dva dny, chtěli podívat tak nějak nově, neotřele. Jenže pouze zajímavý námět ještě nedělá zajímavý film.

Oj, malčik moj.... 

Aby tento mohl být zajímavým, musel by se přestříhat, některé sekvence přetočit, a hlavně by musel mítjinak vedenou dramatickou i dramaturgickou linku.

Malčik moj, malčik moj... 

Zde vlastně sledujeme jakýsi souběh několika epizod jako kdyby seriálu, kde však netušíme, proč A miluje B, co na to C, a kde se vzal D. Stejně jako v seriálu zde nejsou nutné motivace postav - stačí jen vybrat z arzenálu nějaký atribut. Třeba těhotenství, nebo zbloudilou kulku, či dezerci.

Oj, malčik moj.... 

To vše na pozadí kulis nedávno natáčeného amerického filmu v Davli (Most u Remagenu) a dvou či tří jiných exteriérů (před hospodou, v lesíku, na řece...).

Malčik moj, oj joj...

Vím, že to zní poněkud zmateně, ale on ten film zmatený je. Už jen ten nápad jet na sběr jahod koncem srpna, kdyz jahody snad i v Anglii rostou v červnu, červeneci. Jenže název Anglická jablka by asi nezněl zase tak hezky. Prostě je tu mladík, který má odjet do Anglie na brigádu, ale díky invazi neodjede. Jsou tu dvě holky, z nichž jedna mi připomínala velmi silně Simonu Stašovou, takže jsem měl problém jí uvěřit, že je to milá jednoho z těch mladíků. Herecké výkony těchto mladých herců z DAMU jsou skutečně silně divadelní. 

Ej hop, malčik moj... (Tak zhruba takhle otravná je při sledování filmu písnička Malčik moj, a to si jí ještě hojně užijete v bonusech DVD.)

Z celého filmu navíc ční televizní produkce - čtvrthodinová scéna balení kufru v jednom pokoji budiž toho příkladem. Celé je to z asi 80 % interiérové, tempo vyprávění líné jako seriáloé kafe. Opět se musím opakovat, a u českých filmů tak činím nejčastěji, že je mi líto promarněné šance. Mít to větší vnitřní příběh, drajv, kdy by divák postavám fandil, dala by se odpustit i lacinost kulis a koneckonců i ta televiznost. Ale takhle jde žel o promarněnou příležitost. 

DVD

Velmi potěší, že na vás nevybafne protipirát a menu naběhne poměrně rychle. Čímž však pochvala končí. Pod tím hlavním menu totiž vyřvává písnička jako kdyby ji pouštěli od kolotočů, tak je přeřvaná. A ano, samozřejmě, jde o písničku Malčik moj... Bože, už ne, za co nás trestáš?

Z bonusů, byť je jich na český film a české DVD hodně, jdou však rozpačité dojmy. Nemají žádné titulky, české ani anglické, přitom u filmu oboje titulky jsou. Ze zhruba 90 % podmenu se není jak dostat zpět - chybí zde odkaz na Hlavní menu nebo do sekce Bonusy. Jak se tam jednou dostanete, máte holt smůlu a musíte to zvládnout dálkovým ovládáním dostat se do top menu přes váš DVD přehrávač. Je to hrozně otravné, věřte mi. Technicky bych zde dal tvůrcům DVD pět minus.

Dalším negativem je v podstatě nulová vypovídací hodnota bonusů. Některé nemají s filmem ani nic společného (!), a ty, co mají, jsou prostě typu "pan režisér byl fajn",  "hezky se mi hrálo", "bylo to milé"... A autor hudby, mladý Tomáš Klus, se bez ostychu přirovnává ke Karlu Krylovi, ačkoliv mně spíše připomíná songy Bedřicha Ludvíka (určitě jste viděli v ČT seriálové dokumenty o pramenech, rozhlednách či věžích, tak pod nimi pěje Bedřich Ludvík).

Bonusy tedy nabízejí trailery na jiné filmy, reklamy partnerů filmu, dvě hudební videa Tomáše Kluse - Chybíš mi a Malčik (obě 3:30), záběry z natáčení (2:41 + 2:06) + rozhovor s Tomášem Klusem (2:14), zhruba pětiminutové rozhovory s režisérem, autorem, herci a Tomášem Klusem, dva filmy o filmu (13:59 + 20:59), Slavnostní premiéra (6:56), fotogalerii (1:20) a tři filmy tří vedlejších herců či tvůrců tohoto filmu: Před domem (v. Škultéty, 6:43), Run Out of Luck (R. Slezák, 3:22), Papa te Amo (O. Mesié Gášek) - přičemž to první  je film FAMU, to druhé hudební klip a to třetí těžce experimentální film postavený na jedné černobílé fotce malého černouška.

Pokud se vám bude zdát, že v některých bonusových sekcích jsou části toho, co jste viděli v jiné bonusové sekci, nepůjde jen o zdání.

Malčik moj, malčik moj....
Sněženky a machři po 25 letech

Kinopremiéra: 18. 12. 2008
Tak jsou opět tady. Profesor Karda, jeho kdysi krásná dcera Marika, Viki Cabadaj, Radek, profesroka Hanka... Jen starší o nějaký ten pátek a nějaké ty nové zkušenosti. 

FILM

Pokud čekáte legraci, jaká se odehrávala v prvním filmu, budete asi zklamáni. Tento film není veselý. Není ani nostalgický, to by se ještě dalo vzít. Původní film byl nostalgickým zamyšlením nad tehdy současnou mládeží. Ale tenhle je takový ublíženecký. Depresivní. Negativistický. Proč?

Ačkoliv se snaží pracovat s původními postavami, ze všech vyprchala mladická nerozvážnost a ve všech případech ji nahradila rezignace, životní cynismus, pesimistické vidění světa. 

Příběh je příliš jednoduchý - po 25 letech Viky svolává sraz bývalých sněženek a machrů na chalupu jejich bývalého profesora. Zde probíhají večery plné povídání, vzpomínek, probírání dosavadních životních osudů, pokusů se vybouřit, i pokusů najít znovu sám sebe... Celá tato část je natočena tak televizně, až to začne nudit a zvrhávat se v běžnou televizní konverzačku. 

Jenže problém je i v tom, že vlastně ani jedna postava není sympatická. Krásná Marika nyní skutečně krásná není ani trochu, a i když může být Vikyho první nostalgickou láskou, asi by s ní mnohý měl problém jít večer na kafe, aby se za ni nestyděl. Radek přibral pár kilo a stále řeší problémy s láskami, takže mu popovídání s bývalou učitelkou a platonickou láskou k tomu hodně pomůže. Ostatně Radek a učitelka Hanka jsou asi nejpropracovanějšími postavami, kterým divák nejvíc drží palce.

Objeví se tu také děti některých z bývalé skvadry, ale většinou jen tvoří veselou výplň, případně možnost poukázat na některé moderní trendy (drogy, snaha o nezávislost dříve, než bývalo zvykem).

Přitom je vidět, že autoři nejsou žádní nezkušení zajíci, kamera je velice solidní i režijní vedení, jen ten scénář sem tam nemá co nabídnout, vtípků není příliš mnoho, a když už, jde často o citace z původního filmu. Ostatní druhy vtipů se pak soustředí na osvědčené "jé, tys mě bouchnul dveřmi od auta" apod. 

Divná je práce s hudbou - celý úvod pod titulky je bez hudebního doprovodu, takže si říkáte, fajn, trocha realističnosti z hor. Jenže pak hudba zazní v cca 10. minutě filmu, kdy má nastavit tu správnou atmosféru, jenže k citovému pohnutí Vikyho na plátně se hodně nehodí - ostatně jako pokaždé, když se podobně znějící hudba objeví i v jiných částech filmu. Zkrátka se do tohoto příběhu vůbec nehodí, protože nejde o romanticko-nostalgický slaďák.

Tenhle film končí hodně smutně. Jako by chtěl naznačit, že ve 40 končí veškerý život. Nevím, kolik je tvůrcům, ale třeba nový hokejový trenér Českých Budějovic má 61 let, a nevypadá to, že by se chystal umírat, jako to činí s postavami celý tenhle film. 

DVD

Disk nenabízí příliš zavrátných věcí. Je sympatické, že rychle naběhne hlavní menu, ale jinak je zde jako bonus navíc pouhý film o filmu (15:41) - s CZ titulky, tradičně natočený, s vyprávěním herců o jejich postavách.

Na obale jsou omylem uvedeny anglické titulky, ty na DVD nenajdete, jen české, a o zvuku DTS zase na obale není ani slov, a přitom se dá u filmu spustit. Tohle DTS si však užijete spíše jen u reklamních hlášení v úvodu filmu u vleku, písničky, jichž zde není moc, jsou poměrně tiché a nedynamické, a zvuku rvačky v boudě je na DTS škoda.
IV. Poznámky k Českým lvům

Postřehy z Českých lvů 2000
V sobotu 4. března 2000 proběhlo již sedmé slavnostní předávání cen České filmové a televizní akademie Český lev. O výsledcích vás informujeme na jiném místě, zde bychom vám rádi nabídli reportáž a krátké rozhovory se zúčastněnými. 

 
Těsně před zahájením přímého televizního přenosu se shlukli fotografové u předních řad a zaměřili své objektivy převážně na jednu z nominovaných - Tatianu Vilhelmovou, která se tomu sama divila. „Sama nevím, proč mne tak fotografují," řekla. Anna Geislerová zvolila tmavší přeliv a větší délku vlasů, než je u ní obvyklé. Dostavil se i kritik Jan Rejžek, který buď neměl místo, nebo raději stál. Režisérka Drahomíra Vihanová pak dorazila ke konci předávání cen a chvíli jí trvalo, než našla svou židli. Dále nebyli k přehlédnutí Michael Kocáb nebo bývalý ministr kultury Michal Prokop či současný ministr kultury Pavel Dostál.

Problém sponzorů a různá oznámení
V úvodu předávání cen se politovala ředitelka IPB a udělala svému ústavu reklamu. Problém, jak uvést sponzory jednotlivých kategorií, moderátorce večera, Halině Pawlovské, viditelně nešel vyřešit, a vznikaly určité trapné situace, kdy se sponzorský dar k jedné kategorii oznámil až o několik kategorií později. Stejně tak poněkud obehraný fórek s předáváním dárků-nedárků nevyzněl přesvědčivě, protože ani lidé u obrazovek, ani v sále, většinou v podstatě nevěděli, co kdo a proč dostává. 

Několik oznámení však bylo v průběhu večera zajímavých. Například to, že 9. března bude na Václavském náměstí obří projekce filmu Pelíšky. Nebo že režisér nominovaného filmu Dvojrole Jaromil Jireš se zotavuje po autonehodě a cena pro Terezu Brodskou ho jistě potěší. Producent Jaroslav Bouček projevil přání, aby stát investoval do českého filmu ročně 500 milionů korun. Na poněkud nesouvislou otázku, proč nebyl za film Amadeus na Oscara nominován samotný skladatel Mozart, odpověděl Zdeněk Svěrák, že proto, aby mohl říct „mi Američané mi tak nerozumějí". William Hurt byl požádán, aby zopakoval větu, již řekl při přebírání Oscara: „Jsem hrdý na to, že jsem herec, a jsem na to hrdý pořád".

Také jsme si vyslechli dvě písničky - jednu z filmu Pelíšky v podání playbacku a Václava Neckáře (Tu kytaru jsem koupil kvůli tobě), druhou v podání Lucie Culkové a šlo o dojemnou píseň z filmu Všichni moji blízcí. Všichni v sále se však těšili na závěr, kdy po ukončení přímého přenosu mohli obsadit pasáž Lucerna, zvláště pro tento účel zahrazenou a zateplenou, či přilehlé hospůdky a bary. Nechyběl ani klasický červený koberec. Sem se však někteří ocenění nedostali. Například Saša Gedeon šel z jednoho rozhovoru do druhého, až si jej jeden redaktor musel „koupit" minerálkou. 

Rozhovory
V jednom televizním interview pro slovenskou televizi se Saša Gedeon snažil dokonce mluvit po slovensky. Když se pak ptal redaktora, jaká je jeho slovenština, dostalo se mu odpovědi, že asi jako redaktorova čeština. Saša však prý mluví slovensky rád. Na otázku, zda čekal tolik ocenění, odpověděl: „Nečekali jsme to. Nevěděli jsme, jak to dopadne, protože s Indiánským létem jsme měli pět nominací a nedostali jsme žádnou cenu".

Režisér Pelíšků Jan Hřebejk sice byl zklamán, že „jeho" snímek nedostal více ocenění, ale na druhou stranu ho „těší, že se divákům film líbí, a v nejbližších dnech očekáváme miliontého diváka". Kameraman Miroslav Ondříček na dotaz, jak se cítil při bouřlivých ovacích, odpověděl poněkud skepticky, že je to pocit, který člověka dojme, ale jen doufá, že to bylo upřímné. 

Požádali jsme o rozhovor i ministra kultury Pavla Dostála (od Haliny Pawlovské obdržel černou šálu).
Pavel Dostál: Jsem pro, aby stát financoval český film

Při předávání cen Český lev zaznělo z úst nezávislého producenta Jaroslava Boučka, který produkoval film, jenž vloni vyhrál Českého lva, přání. Totiž aby stát, po vzoru zahraničí podporoval český film, tedy své kulturní dědictví, alespoň částkou půl milionu korun ročně. Zeptali jsme se ministra kultury ČR, pana Pavla Dostála, zda se v tomto směru chystají ve vládě nějaké změny.

„Byl jsem v uplynulém týdnu vyhozen z ministerstva financí s návrhem, který tento problém řešil. V tomhle si myslím, že byl pan Bouček nespravedlivý, protože se ten problém pokouším řešit. Po spolupráci s filmaři, to byla taková pracovní skupina, jsme dali dohromady zákon o financování českého filmu. Na základě jejich tezí jsem pak připravil parafované znění tohoto zákona. Ale ministerští úředníci mé úředníky s tímto zákonem vyrazili, že to do vlády nikdy jít nesmí, protože jsou to ve své podstatě nepřímé daně. 

Myslím si, že český stát, respektive česká vláda, a to jakákoliv vláda, ať levicová, nebo pravicová, by si měla uvědomit odpovědnost za rozvoj národní kinematografie. Protože jestliže chceme ve světě umělecký žánr prezentovat, pak je to především kinematografie. A zde je jistá odpovědnost státu za to, jak vypadá český film. Bohužel se mi to zatím nedaří, ale nehážu flintu do žita a kolem 16. března mám schůzku s filmaři, oznámím jim, co se stalo, a co se zákonu vyčítá, a domluvíme se, jak dál budeme společně postupovat." 

Český lev 2002 pro Rok ďábla

Divácky nejúspěšnější film loňského roku - Rok ďábla - získal i nejvíce Českých lvů, celých šest kousků. Pojďte se s námi ohlédnout za právě skončenou show a za samotnými výsledky...

Při sobotním předávání cen České filmové a televizní akademie nedošlo k žádným podstatnějším překvapením. Vítězství Zelenkova pseudodokumentu Rok ďábla všichni čekali. Škoda jen, že jde o film, s nímž se můžeme chlubit jen na česko-slovenských luzích a hájích, protože pro cizince bude absolutně nepochopitelný.

Rovněž jsem osobně čekal živého tučňáka na jevišti, leč musel jsem se spokojit s voskovým Billem Clintonem (snad nejtrapnější vtip večera), Luckou Bílou jakožto neschopnou hosteskou (ta se taky vecpe všude) a jediným milým potěšením byla partička kluků z Cesty do pravěku po 50 letech, doprovázená scénáristou filmu J. A. Novotným. Jinak ale zůstalo moderátorské duo - Jaroslav Dušek a Leopold Šamil (aneb Martin Zbrožek) - hluboko pod laťkou nastolenou nominačním večerem. Škoda...

Pro filmaře mohla být zajímavá úvodní část večera, kdy na ministry financí Sobotku a kultury Dostála zaútočil Jaroslav Dušek natvrdo dotazem, na nějž by rádi všichni znali odpověď: Proč oproti okolním státům, severským, ale třeba i Estonsku, dává český stát na české filmy sotva desetinu či setinu peněz vkládaných v těchto zemích do filmového průmyslu? Odpověď: Protože nejsou peníze. Ale možná, časem, do budoucna, se rýsuje změna.

Překvapením pro některé jsou možná dvě sošky filmu Andělská tvář (v technických kategoriích). Kdo však film viděl, asi uzná, že šly do správných rukou. Více zamrzí opětovné podcenění filmu Alice Nellis. Ano, Iva Janžurová získala sice sošku a Alice Nellis si ji za scénář odnesla také, přesto se nemohu ubránit dojmu, že ctěná akademie výkony Theodory Remundové a Igora Bareše těžce podcenila.

Čeští lvi by totiž především měli být o filmu. Ne o hudebních pseudodokumentech, byť zručně, profesionálně a divácky vstřícně natočených. Pokud se bavíme o filmu, alespoň pod pojmem, který mu vždy patřil, pak se skutečně bavíme i o snímcích jako Andělská tvář.

K čemu ale je lokální hříčka? Dovedete si například představit, že by Rok ďábla byl nominován za naši republiku na Oscara?

Rovněž zajímavým faktem může pro někoho být, že cenu za umělecký přínos českému filmu získal slovenský režisér. A krátce nato cenu za nejlepší ženský herecký výkon ve vedlejší roli získala opět slovenská herečka. Nejsem žádný nacionalista, ale s podobnými česko-slovenskými problémy se Český lev potýká již několik let. A to jak ve formě kde začíná a končí slovenská, resp. česká část filmu, tak i pokud jde o tvůrce a herce. Nejsme však už několik let dvě samostatné republiky?

Inu, je tomu jako s volbou prezidenta - jedni budou bezuzdně jásat, druzí zapijí smutek. Další lvi jsou zkrátka za námi a i když byl tentokrát humor pánů Duška a Zbrožka nemile otupen a k rozděleným cenám lze mít jisté výhrady, doufám, že se tu příští rok opět sejdeme v hojném počtu a že bude co oceňovat (můžeme těšit, až dá Akademie většinu sošek Pupendu a Želarům). A teď už přikročme k výsledkům za rok 2002:

Seznam oceněných:

Cena Sazky pro nerealizovaný scénář

300 000 Kč (cca 1 % celkové částky filmu) získal Jiří Křižan za scénář Britský pas.

Plyšový lev českých novinářů

Waterloo po česku

Cena za umělecký přínos českému filmu

Juraj Jakubisko

Divácky nejúspěšnější český film roku 2002

Rok ďábla

Nejlepší kostýmy

Josef Jelínek - Andělská tvář

Nejlepší mužský herecký výkon ve vedlejší roli

Ivan Trojan - Musím tě svést

Nejlepší zvuk

Michal Holubec - Rok ďábla

Ženský herecký výkon ve vedlejší roli

Jana Hubinská - Děvčátko

Nejlepší výtvarné řešení

Petr Poš, Martin Velíšek - Fimfárum Jana Wericha

Nejlepší kamera

Jaroslav Brabec - Andělská tvář

Nejlepší střih

David Charap - Rok ďábla

Nejlepší hudba

Čechomor, Nohavica, Holas - Rok ďábla

Ženský herecký výkon v hlavní roli

Iva Janžurová - Výlet

Nejlepší scénář

Alice Nellis - Výlet

Nejlepší mužský herecký výkon v hlavní roli

Ivan Trojan - Smradi

Nejlepší režie

Petr Zelenka - Rok ďábla

Nejlepší film

Rok ďábla

Jak dopadli Čeští lvi 2005

Reklamní znělky už dopředu avizovaly nadšení českých filmařů nad tím neuvěřitelným počtem 22 českých filmů za loňský rok. Možná šlo o medvědí službu – z pohledu konečných výsledků se zdá, že valná většina z nich byla natočená zbytečně.

Někdy mívám pocit, že akademici ty české filmy nevidí a rozhodují se podle všeobecného mínění. Třeba kamera Martina Šáchy v Sametových vrazích, nebo jakékoliv ocenění pro Kousek nebe či Sluneční stát by měly blíž profesionálnímu pohledu na svět filmu. Tím neříkám, že Štěstí je špatný film. Je jen zbytečně přeceňované. Zničehonic někdo natočí něco o běžných lidských problémech – což by mělo být normální – a všichni jsou z toho tak u vytržení, že film zahrnou hromadou cen. Kdyby se však o normálních lidech a problémech točila většina českých filmů, asi bychom si povídali jinak.

 
Překvapilo mě také, že vznosná hudba Miloše Boka k filmu Anděl Páně, která sklízí různá ocenění mimo filmovou branži, ve své kategorii ani nebyla nominována.

 
Ale pojďme k slavnostnímu večeru. K ničemu překvapivému – ať v oceněních, či v provedení – nedošlo (snad jen to, že hercům a tvůrcům asi již nechutnají vegetariánské dýchánky po předávání cen, že se tentokrát předávání vešlo do vyhrazeného času, reklamní partneři byli zmíněni tak jako tak). V úvodu zase zaznělo pár politických narážek. Pročpak to? Mají snad umělci větší patent na rozum, co se politické reprezentace týče? Zajímavou novinkou pro některé diváky byl možná fakt, že přenos byl vysílán anamorfně pro širokoúhlé televize.

 
Moderování Jiřím Macháčkem chvílemi přinášelo vtipné momenty, častěji mírně trapné chvilky. Největším vrcholem večera byl pro mne jeho duet s Ivanou Chýlkovou. Jinak mé osobní pocity vyznívaly, jako bych sledoval amatérský ochotnický divadelní spolek s nenacvičenou hrou. Nebo sem tam hospodskou zábavu u některých již mírně přiopilých předávajících či obdarovaných.

Vcelku vtipně vyšla vsuvka s Pavlem Liškou, který si sem odskočil z představení, méně vtipne pak Anna Geislerová, která se pár měsíců po porodu chlubí těhotenskými šaty. Speciálním hostem večera byl herec českého původu Herbert Lom (známý jako vrchní komisař Charles Dreyfus z Růžových panterů či padoušský plukovník Cornel Brinkley z Pokladu na Stříbrném jezeře).

 
Otázkou je, co přinese scenáristická soutěž. Několik jich zde již bylo, a tak není tajemstvím, že většinou jde o běh na dlouhou trať. Pokud vůbec, pak oceněný scénář uvidíme proměněný ve film za nějakých 12 let.

 
Celkově tedy převažují spíše rozpaky. Ne že bych českému filmu nepřál těch 22 kousků (ono jich navíc bylo víc), ani nový zákon, aby se natočilo třeba i třicet-čtyřicet snímků. Ale o čem budou? O podivných figurkách, řekněme zelenkovských, jako je např. moderátor komunistických týdeníků v podání Miroslava Krobota? Nic proti němu jako herci, šlo o výtečný výkon, ale teď může být podobných figurek dvakrát tolik, a to už by nemuselo být příliš vtipné.

 
Nebo se natočí víc podobných povrchních pozlátkových hamburgerů typu Román pro ženy, určených pro rychlou konzumaci, o nichž si ženy za tři roky budou říkat, proč se jim to kdysi tak líbilo, a nyní již ne? A co všechny ty snímky, co se nedostaly do nominací, nebo i dostaly, ale žádné ocenění nezískaly? Ne všechny totiž za něco stály, komu třeba dnes řeknou něco filmy jako Zůstane to mezi námi, Blízko nebe, možná i Restart? A další?

 
Návštěvnost českých filmů - český lev, nečeský lev - totiž klesá. Zatímco dříve se na nejlepší český film přišlo podívat i půl milionu lidí, dnes se přes magickou hranici dvou set tisíc dostaly jen tři filmy, a pak následují těžké propady. Letošní rok, s výjimkou hamburgeru Krokodýli, je zatím návštěvnost ještě tragičtější.

Výsledky Českého lva 2005
NEJLEPŠÍ FILM

Štěstí

/producent Pavel Strnad - Negativ s.r.o./

NEJLEPŠÍ REŽIE

Bohdan Sláma - Štěstí

NEJLEPŠÍ SCÉNÁŘ

Bohdan Sláma - Štěstí

NEJLEPŠÍ KAMERA

Diviš Marek - Štěstí

NEJLEPŠÍ STŘIH

Jiří Brožek - Sluneční stát

NEJLEPŠÍ ZVUK

Michal Holubec - Příběhy obyčejného šílenství

NEJLEPŠÍ HUDBA

Vladimír Godár - Sluneční stát

NEJLEPŠÍ VÝTVARNÝ POČIN

Eva Švankmajerová a Veronika Hrubá - Šílení

HLAVNÍ ŽENSKÝ HERECKÝ VÝKON

Tatiana Vilhelmová - Štěstí

VEDLEJŠÍ ŽENSKÝ HERECKÝ VÝKON

Anna Geislerová - Štěstí

HLAVNÍ MUŽSKÝ HERECKÝ VÝKON

Pavel Liška - Štěstí

VEDLEJŠÍ MUŽSKÝ HERECKÝ VÝKON

Miroslav Krobot - Příběhy obyčejného šílenství

DIVÁCKY NEJÚSPĚŠNĚJŠÍ FILM

Román pro ženy

CENA SAZKY – 1. MÍSTO

Irena Hejdová - Děti noci

CENA ZA DLOUHOLETÝ UMĚLECKÝ PŘÍNOS

Jan Němec
Český lev 2006 – ve starých kolejích

„Tak nám udělili České lvy, paní Müllerová,“ děl Švejk, mazaje si kolena opodeldokem. „Už zase?“ opáčila paní Müllerová. „A nějaká změna?“

Jak se to vezme. Vystřídat všechny dosavadní moderátory a dát jim jejich vlastní vstup podle jejich naturelu se dá řadit k příjemnějším počinům. V podstatě elita českých humoristů předvedla to své – a na svých úrovních –, aby nakonec otevřela desky a udělila ceny (tedy sem tam papír v deskách chyběl, inu legrácky).

 
Hned na úvod, snad aby dodal zdání prestiže, samotný předseda české filmové akademie, kameraman Miroslav Ondříček, předal Cenu za celoživotní přínos režisérovi Ivanu Passerovi, který nyní žije u v USA (nic proti, ale Ivan Reitman se tuším prosadil více).

 
Další ceny by vám zručný a českého filmového světa znalý bookmaker sepsal hned po nominacích – na závěr článku ostatně uvádíme přehled vítězů, sami si své tipy můžete ověřit.

V té souvislosti upozorňuji na zajímavou pitomost – že za film Kráska v nesnázích byl nominován na mužskou vedlejší roli Josef Abhrám (sic!), a na roli hlavní Jiří Schmitzer. Tak teď mi povězte, zda to dějově odpovídalo a proč se ve všech recenzích psalo, že „Jiří Schmitzer sice hrál ve vedlejší roli, ale...“ A kdopak nakonec „překvapivě“ tu hlavní mužskou cenu dostal?

 
Rovněž je skutečně nečekané, že cenu za vedlejší roli dostala Jana Brejchová, která se po letech vrátila na plátna českých kin.

Když už jsme u těch podivností – zvláštní mi také přijde, že snímek, který získal na nominačním večeru Cenu kritiky a který osobně považuji za nejlepší loňský český film – Pravidla lži – horko těžko vyboxoval pouhé dvě nominace a naštěstí dostal alespoň cenu útěchy za scénář.

 
No ale zpět k bookmakerům – určitě by preferovali Anglického krále, z Krásky v nesnázích kromě výše zmíněných Aničku Geislerovou, u střihu měl pan Brožek šanci 2/3 (a přece by se cena neudělila komerčnímu Ro(c)ku podvraťáků)... Pan Menzel se také po letech vrátí k režii, bum ho, má cenu. Jak sám řekl: „Sluší se poděkovat.“

Zkrátka – nevím, jak vy, milí čtenáři, ale mně osobně přijdou Čeští „levové“ pěkně vypečenou záležitostí, až by magistr Kelly koukal. Nic proti nestorovi českých kameramanů, ale viděl někdo vizuální orgie Grandhotelu? Co výkon Jirky Langmajera a dalších v Pravidlech lži? Co kongeniální hudba Vladimíra Merty ve Fimfáru 2 (osobně mi přijde, že Jan P. Muchow v hudbě ke Grandhotelu už pěkně vykrádal)? Atd. atd.

 
Ale aspoň jsme mohli vidět na vlastní oči nového ministra kultury – taky máte nejen v Českých lvech, ale i v té české vládě takový bugr? A v každoročních slibech ohledně fondu kinematografie a financování českého filmu ze strany vlády?

Přehled cen:

Cena za celoživotní přínos filmu

Ivan Passer

Divácky nejúspěšnější film

Rafťáci

Nejlepší výtvarný počin

Jan Balej, Pavel Koutský, Petr Poš, Martin Velíšek – Fimfárum 2

Nejlepší zvuk

Jakub Čech, Pavel Rejholec – Grandhotel

Nejlepší hudba

Jan P. Muchow - Grandhotel

Nejlepší kamera

Jaromír Šofr – Obsluhoval jsem anglického krále

Nejlepší střih

Jiří Brožek – Hezké chvilky bez záruky

Herečka ve vedlejší roli

Jana Brejchová – Kráska v nesnázích

Herec ve vedlejší roli

Martin Huba – Obsluhoval jsem anglického krále

Herečka v hlavní roli

Anna Geislerová – Kráska v nesnázích

Herec v hlavní roli

Jiří Schmitzer  - Kráska v nesnázích

Nejlepší scénář

Robert Sedláček – Pravidla lži

Nejlepší režie

Jiří Menzel – Obsluhoval jsem anglického krále

Nejlepší film

Obsluhoval jsem anglického krále

Summary in Hungarian

A cseh film 15 éve 1990-2004

1. rész (1990-1994)

Az idén már tizenöt éve annak, hogy búcsút mondtunk a kommunista diktátoroknak, önállósodtunk, és beengedtük a cseh tájakra a kapitalizmust. Hurrá, ujjongott mindenki, végre nincs semmilyen elnyomás, és végre jó cseh filmek készülnek majd a fiókokban kényszerűen porosodó művekből. Végre nincsenek kiválasztó és jóváhagyó bizottságok és cenzorok. Tizenöt év múltán azt akaródzik mondani: térjetek vissza, jóváhagyó bizottságok, térj vissza állami felügyelet! E 15 év alatt ugyanis minden évben 14-20 cseh film készült (kivéve az 1992-es évet, amikor összesen csak nyolc), és ebből a több mint kétszáz munkából alig egy tizednyi tett szert valamiféle hírnévre.

Ez az egész zuhanás azzal kezdődött, hogy a cseh kormány teljesen ingyen feladta a Barrandovot (a prágai filmstúdiót). Igaz, rendelkezett olyan-amilyen aranyrészvénnyel, de hol van már annak a vége, és hol ették meg az egerek! A Barrandov minden pillanatban más tulajdonában volt – egyszer egy kozmetikai cégé, máskor a bányászoké, felszerelését kiárusítják, és az egy-két megmaradt filmstúdiót vagy külföldi forgatócsoportok használják (jelenleg egyre kevésbé), vagy szórakoztató műsorok forgatására veszi igénybe egy kereskedelmi televízió, amelynek itt van a székhelye.

Az a témabőség a fiókokban ugyancsak nem volt valami fényes – a lázas vállalkozások és a privatizáció idejében, amikor a pénz csak úgy áramlott, s boldog-boldogtalan filmmecénássá akart válni –, emlékezzünk csak vissza az ambiciózus Rudolf Hošnára, és az ő Dinamittal szedte az ibolyát / Trhala fialky dynamitem című filmjére, aki modern, Barrandov-típusú filmstúdiókat kívánt felépíteni Brünnben. Aztán mint egy kisfiút, úgy üldözte a rendőrség az autópályán, mivel feketén üzletelt azokkal a Mercedesekkel. Lecsukták, és alighogy kiengedték, ismét becstelenül élt, idén pedig végre sikerült emigrálnia. A brünni producereknek befellegzett.

Az 1990-es év még továbbra is a cseh film aranykorához tartozott (28 film született), mégpedig azon egyszerű oknál fogva, hogy ekkor még a kommunizmus alatt elkezdett filmeket mutatták be, vagy fejezték be a forgatásukat. Találunk köztük gyermekfilmeket (Két ember az állatkertben /Dva lidi v ZOO, Külvárosi boszorkányok /Čarodějky z předměstí), mesefilmeket (A freonszellem /Freonový duch), musicalt (A füst /Kouř, A prágaiaknak, azoknak jó /Pražákům, těm je hej), a Hřebejk–Jarchovský–Ondřej Trojan trió bemutatkozását (Daloljuk a dalt csupaszra /Pějme píseň dohola/című keserű vígjátékukat), filozófiai drámát (Az építmény /Stavení), történelmi filmet (A haldokló idő tanúja /Svědek umírajícího času), krimiket (Vadmalac /Divoká svině, Erősebb, mint én /Silnější než já), pszichológiai darabokat (Csak családi ügyekről /Jen o rodinných záležitostech) stb. Ezzel a kis bekezdéssel arra a nagy gondra, s hiányra utalok, ami a következő években a cseh filmművészetre vár – teljesen eltűnnek a zsánerfilmek.

Már az 1991-es – „maszek” – év csupán tíz filmet hozott a mozivásznakra. A Pavlásek anya-lánya szerzőpáros megpróbáltak Zdeněk Troška után minél hamarabb reflektálni a bársonyos forradalomra (a Corpus delicti /Corpus delicti című filmmel), a Diszkótörténet 2. /Discopříběh 2. és a Napfény, széna, erotika /Slunce, seno, erotika című folytatások egyértelműen nézőcsalogató számításból készültek, bár ma köszönet jár értük. Věra Chytilová nem egész egyórás filmje Mozart prágai látogatásáról – Az én prágaijaim megértenek /Mí Pražané mi rozumějí – ugyancsak „kereskedelmi forgalomba” szánt filmnek számít, találunk itt egy mesefilmet A feledékeny varázslóról /O zapomětlivém černokněžníkovi, Menzel nem túl melegen fogadott Koldusoperáját /Žebrácká opera Václav Havel alapján, Milan Cieslar második filmjét – a Valahol talán szép az időt /Někde je možná hezky John Lennon rajongóiról, és végre a kereskedelmileg legsikeresebb hármast, amit a Pléhkatonák /Tankový prapor, a Rekviem egy kislányért /Requiem pro panenku és az Általános iskola /Obecná škola ad össze. Ó igen, Jan Svěrák akkoriban még nem akart okosabb lenni az apjánál, aminek jó is lett a vége.

Az 1992-es évet már említettük – a mindössze nyolc alkotás közé tartozik a már ugyancsak említett Dinamittal szedte az ibolyát, két koprodukció (Kačenka és a kísértetek /Kačenka a strašidla és a Kačenka és megint azok a kísértetek /Kačenka a zase ta strašidla – eredetileg TV-sorozat), újabb folytatás – Jóbarát az esőbe II. /Kamarád do deště II., egy szlovák film – Jobb gazdagnak és egészségesnek lenni, mint szegénynek és gazdagnak /Lepšie by bohatý a zdravý ako chudobný a bohatý, a Caban-testvérek kísérlete – a Don Gio /Don Gio és a nézői sikerfilmek: Az örökség /Dědictví aneb Kurvahošigutntág és a Fekete bárók /Černí baroni. A filmpremierek közé először áll be egy újabb – eredetileg televíziós – film (a Cseh Televízióban 1996-ban mutatták be), mégpedig A városban járkál a Mikulás /Městem chodí Mikuláš. A Cseh Televízió hamarosan a cseh filmek egyik legfőbb gyártójává válik, bár a filmesek számára kedvezőtlen feltételek mellett, miközben a mű élethossziglani jogaiért csak az ún. tárgyi teljesítést nyújtja – azaz a posztprodukciós munkák lehetőségét.

1993-ban ismét növekszik a cseh filmek száma – 19 bemutatót számolunk össze, éspedig kezdve a kísérleti filmekkel (Véres regény /Krvavý román, Borotvapengék /Žiletky, Kanári kapcsolat /Kanárská spojka) a harsány vígjátékokon (Szállodácska Európa szívében /Hotýlek v srdci Evropy, Vámpírok esküvője /Svatba upírů), és filmes szempontból viszonylag tisztességes vígjátékokon át (A költők vége Csehországban /Konec básníků v Čechách, Čonkin katona /Voják Čonkin, Egyik macska a másik után /Jedna kočka za druhou), a nyers akciófilmig (Eladó meztelenség /Nahota na prodej), egészen az ugyancsak televíziós filmekig (A könyörületesség angyala /Anděl milosrdenství, Helimadoe /Helimadoe, A tehén /Kráva). A nézők közt pedig egy mesefilm aratta a legnagyobb sikert – A halhatatlan nagynéni /Nesmrtelná teta.

És végre az 1994-es év – 20 bemutató, ebből pedig kettő Jan Svěráké: az Utazás /Jízda és az Akkumulátor I. /Akumulátor I. A TV-filmek közül megjelenik a mozivásznakon az Angyali szemek /Andělské oči, a Homokvár /Hrad z písku, a Saturnin /Saturnin, és figyelem – új jelenség, hogy kezdenek felbukkanni az olyan koprodukciós filmek, amelyekben a cseh részvétel mértéke vitatható (Túlságosan zajos magány /Příliš hlučná samota, Szenvedélyes csók /Vášnivý polibek, Hogyan érdemeljünk ki egy hercegnőt /Jak si zasloužit princeznu). Még mindig „fogadnak” a harsány vígjátékokra (Még nagyobb hülye, mint reméltük /Ještě větší blbec, než jsme doufali), a nyers filmekre (Csencselők/Nepper /Vekslák), a kísérletekre (Amerika /Amerika, Erőd /Pevnost, részben A rend /Řád), de továbbra is jelentkeznek még tisztességes filmes munkákkal a szakmabeliek (A tánctanár /Učitel tance, Köszönet minden újabb reggelért /Díky za každé nové ráno, A Faust lecke /Lekce Faust, Az oroszlán címerében /V erbu lvice –, ami eszembe juttatja, hogy hol is van Zdislav z Lemberka filmje, amelynek a címét egy bizonyos filmes levédette, így hát át kellett nevezni az utolsóként említett filmet?). És ekkor kezd „feljönni” Troška klikkje a Hercegnő a malomból /Princezna ze mlejna című filmmel.

Összességében az 1994-es évvel – állapíthatjuk meg visszatekintve – véget ér a profi filmes mesterség. Kezdenek befutni az amatőr felvételek, a nézőket megnyerni akaró munkák, és egyszerűen mindaz a szemét, amely között már csak hébe-hóba csillan meg valamilyen nemesebb anyag.

A cseh film 15 éve 1990-2004: 2. rész (1995-1999)

A kilencvenes évek második felében tovább csökken a cseh állam részvétele a filmgyártásban, annak ellenére, hogy megalakul a Cseh Filmművészeti Alap. Eszközeiből azonban csak minimális összegeket osztanak szét, amelyek a készülő filmek költségeinek 1-10%-át fedezik. Ezért egyes cseh alkotók egyre inkább próbálnak koprodukciókat készíteni, mások a szponzorálás útját választják, amikor a filmekben elhelyezik a filmjeiket támogató cégek logóit vagy márkáit. A legtöbb cseh filmben ezért mindenki Renault-val közlekedik, Nokiával telefonál, az interneten a Seznamon keresztül keres és az Aralnál tankol… Fokozatosan felerősödik a Cseh Televízió televíziós film gyártása.

Az 1995-ös év TV-filmjei közé számíthatjuk a …még a halál sem veszi fel /…ani smrt nebere, az Eine kleine Jazzmusik /Eine kleine Jazzmusik, a Fany /Fany, az Indián nyár /Indiánské léto, a Kisoldali humoreszkek /Malostranské humoresky, az Átokvölgy /Golet v údolí című filmeket – valamennyi a Cseh Televízió produkciójában vagy közreműködésével készült, és a Volt egyszer egy zsaru /Byl jednou jeden polda valamint a Playgirls 1, 2-t /Playgirls 1, 2 melyeket a TV Nova produkciója gyártott. A koprodukciós filmek közül említsük meg A kertben /Záhrada, a …lovak a betonon / …kone na betóne, A fiatalemberek ismerkednek a világgal/Mladí muži poznávají svět című munkákat. Sőt, ebben az évben jelenik meg a színen az olmützi filmiskola egyértelműen diákfilmje, a Keserű nyár /Hořké léto. Bár a felsorolás korántsem hiánytalan, már ebből is nyilvánvaló, hogy kezdenek fogyni a jellegzetes művek, és - Karel Kachynát és a rendezőként már alkalmatlan Vít Olmert leszámítva - az idősebb nemzedék sehogyan sem írja magát tovább a cseh filmművészet történetében. Ellenkezőleg, megjelenik Saša Gedeon filmje, egy fiatal rendező jellegzetes bemutatkozása – az Indián nyár /Indiánské léto, amely éppen hogy csak megfelel az egész estés film hosszúsági feltételének (egyébként szintén egy diák- vizsgafilmről van szó), és ekkor debütál Radim Špaček (A fiatalemberek ismerkednek a világgalt ugyancsak besorolhatjuk a diákfilmek közé).

Az 1996-os év az előző évi 21 bemutatójával szemben csak 19 filmet hoz, ebből hármat már akkor is habozva soroltak a kereskedelmi forgalomba került filmek közé, mivel egész estés dokumentumfilmekről van szó, és nem játékfilmekről: Papírfejek /Papierové hlavy, Mit tenni avagy Utazás Prágából Český Krumlovba és vissza /o dělat aneb cesta z Prahy do Českého Krumlova a zpět és a Drága mester /Drahý mistře. Ismét találunk a filmek közt szlovák koprodukciót (a már említett Papírfejek, és a Suzanne /Suzanne), sőt, cseh filmnek tekintik az Undergroundot /Underground, amely nagyobb részben Franciaország, Németország és Magyarország terméke, vagy a Lövészt /Střelec Dolph Lundgrennel! Csak jóval később fogadták el azokat a szabályokat, amelyek alapján csupán olyan művek számíthatnak cseh koprodukciós filmeknek, amelyeknél a cseh részvétel legalább a 10%-ot meghaladta (igen, ebből adódtak bizonyos kellemetlenségek a Cseh Oroszlánok átadása során). A TV-produkciók közül említést érdemel a Premiéra (jelenleg Prima) társaság egyetlen egész estés filmje – Jaroslav Brabec Kislányok életre-halálra /Holčičky na život a na smrt című munkája, a Cseh Televíziónál debütál a félig játék- félig áldokumentumfilmmel – a Mňága–Happy end-del /Mňága – Happy End Petr Zelenka rendező, a ČT áll A szertartásmester /Ceremoniář, a Marian /Marian, az Ubu király /Král Ubu, A kőhíd /Kamenný most, Az elfelejtett fény /Zapomenuté světlo című filmek mögött, továbbá A három lovagról, a szépasszonyról és a lenvászonruháról /O třech rytířích, krásné paní a lněné kytli című mesefilm és részben az év legjobb filmje, Zdeněk és Jan Svěrák Koljája/Koljamögött is. A független gyártók közül nagyon tetszett David Onříček bemutatkozása, a Suttogj /Šeptej. Ha hozzávesszük a részben a TV Nova által gyártott Varázslatos hónapot /Kouzelný měsíc, akkor nyilvánvaló, hogy ki vette át a cseh filmek gyártásának igáját.

1997-ben ismét huszonegy bemutató várta a nézőket, és ismét túlsúlyban voltak a Cseh Televízió gyártotta filmek, amelyek azonban valóban inkább a TV-képernyőkre valók, mint a mozikba: a Bumeráng /Bumerang, a Külön számla/Konto separato,A mennyországba /Do nebíčka, az Elvadult föld /Zdivočlá země, a Varázsos évek pórázon /Báječná léta pod psa, A gyöngyszűzről /O perlové panně, és sok más alkotás. A TV Nova kontráz: elkészíti a Volt egyszer egy zsaru II. –t /Byl jednou jeden polda II. s a Tűzmadár /Pták Ohnivák című filmet. Újfent találunk egy sor koprodukciót – a Lea /Lea, a Passzázs /Pasáž (ezzel tért vissza Juraj Herz rendező), az Órák a toronyban /Hodiny na věži, A kék az égből /Modré z nebe, vagy az Orbis pictus /Orbis pictus. Megintcsak találunk diákfilmeket is – Bohdan Sláma vizsgafilmjét, az éppen hogy csak film Fehér akácokat /Akáty bílé, Az árnyék határát /Hranice stínu, a Láthatóvá válást /Zviditelnění… Michael Viewegh két regényének megfilmesítését. Petr Zelenka ismét érdeklődést keltett Gombkötők /Knoflíkaři című novellafilmjével, Juraj Jakubisko – a visszatérő veterán – a kissé eltúlzott Homályos jelentés a világ végéről /Nejasná zpráva o konci světa című opusával, a népszerűség másik végéről pedig Wiktor Grodecki a prágai fiú-prostitúcióról szóló Mandragórával /Mandragora.

1998-ban ismét visszaesés következett be, és csak tizenhárom film született, többségük mögött pedig a televízió áll. (Az ágy /Postel, a Jesszusom nagymama, tégy csodát! /Šmankote, babičko, čaruj!, az Állj, vagy nem találok /Stůj nebo se netrefím, A múlt/Minulost, a Cseh szóda /Česká soda, A császár és a dobos /Císař a tambor a cseh tévé, a Tavi királynő /Jezerní královna pedig a Nova produkciójában). A többnyire szintén a Cseh Televízió védnöksége alatt készült diákfilmeket vagy bemutatókat a Halott bogár /Mrtvej brouk (Pavel Marek), a Mit kapsz el a rozsban /Co chytneš v žitě (Roman Vávra) és a Gyors szemmozgások /Rychlé pohyby očí (Radim Špaček) képviselik. Az újra alkotni kezdő idősebb rendezők művei közül érdemes megemlíteni Irena Pavlásková alkotását, az Adósságok idejét /Čas dluhů és a Csapdákat /Pasti, pasti, pastičky Věra Chytilovától. Az év királya azonban a meglehetősen erőltetett, pszichológiai-történelmi drámának látszani akaró Meg kell ölni Sekalt /Je třeba zabít Sekala című film lett, Vladimír Michálek rendezésében.

És végre az 1999-es év: tizenhét bemutató, és ebből egy sor TV-film – a Kettős szerep /Dvojrole, a Vlastimilený Brodský egészséges beteg /Zdravý nemocný Vlastimilený Brodský (dokumentumfilm), a Kanári /Kanárek, a Melankolikus csirke /Kuře melancholik, a Hanele /Hanele, az Eliška szereti a vadont /Eliška má ráda divočinu; a TV Nova közreműködik Troška Pokoli szerencséjében /Z pekla štěstí, a Nem félni és lopni-ban /Nebát se a nakrást, és a Volt egyszer egy zsaru 3-ban /Byl jednou jeden polda 3. A koprodukciók itt is megjelennek – Az uradalom /Panství, Prága… szemével /Praha očima…, Mindenki, aki közel áll hozzám /Všichni moji blízcí, Szökőkút Zsuzsannának 3 /Fontána pre Zuzanu 3 csakúgy, mint a diákfilmek: például az Agáta /Agáta. Érdekesen tért vissza Vojtěch Jasný rendező és Vladimír Pucholt színész a nagyon rosszul sikerült Az elveszett paradicsom visszatérésével /Návrat ztraceného ráje. Ami a sikert illeti, fölényesen nyert Hřebejk és Jarchovský Fészkek /Pelíšky című filmje. Saša Gideon második, és egyelőre utolsó filmjének, a Félkegyelmű visszatérnek /Návrat idiota már nem volt ekkora sikere.

Ha végignézzük ezt az ötéves szakaszt, ha a televíziók nem támogatják a filmet, ha nincsenek diákfilmek és koprodukciók, akkor a mozikban nem sok cseh darabot játszanak. A kisebb produkciós cégek nem játszanak jelentősebb szerepet, bár néha jellegzetes alkotással mutatkoznak is be. Egyes filmekben ugyan elhanyagolható mértékben közreműködik a Cseh Filmművészeti Alap, nem állíthatjuk, hogy az állam jelentősebb módon hozzájárult volna e filmek megszületéséhez. Elkezdődik a témák, a szerzők, a rendezők és a színészek válsága is, és ugyancsak nem vidám helyzetről árulkodik, hogy már dokumentumfilmeket is a kereskedelmi bemutatók közé sorolnják. Egyébként, válaszoljanak saját maguknak arra a kérdésre, hogy a filmeknek ebből a kis felsorolásából hányra emlékeznek.

A következő ötéves szakaszban nemcsak, hogy folytatódik a fent említett stagnálás, hanem még a ČT gyártó tevékenysége is visszaesik.

A cseh film 15 éve 1990-2004: 3. rész (2000-2004)

Míg a 2000-es év reményt keltett, hogy új, jobb idők jönnek a cseh filmművészetre, hamar kiderült, sajnos csak kivételes év volt, és a filmgyártás hamarosan visszazuhant az amatőr filmek, televíziós vállalkozások, diákfilmek, dokumentumfilmek és kísérletek szürke mocsarába. Az állami támogatás továbbra is jelentéktelen volt (és ma is az) – hiszen a több tucat projekt között szétosztott pénzből egyébként egyetlen egy egész estés filmet lehetett volna forgatni. Sőt, a nem jóváhagyott távközlési törvény és a közszolgálati televízió finanszírozásának megoldatlansága következtében csökken a ČT támogatása a projektekben, és áthelyeződik a Nova televízióra, ahol mindeddig Zdeněk Troška uralkodott.

A 2000-es év valóban rendkívül reményteljesen nézett ki – rögtön 21 projekt jelent meg a forgalmazásban! Lelkesedésünk azonban hamar alábbhagy, ha kiderítjük, hogy ez a szám többek közt 2 sorozatot (A hat mesterlövész /Šes statočných, A halott erdő és más bulsit /Mrtvý les a jiný bulšit), 1 tisztán szlovák filmet (Az elesett nők tábora /Tábor padlých žien), 1 tisztán németet (Hurrá a medvére /Hurá na medvěda), 3 dokumentumfilmet (Csata az életért /Bitva o život, Próféták és költők – Fejezetek a naptárból /Proroci a básníci – Kapitoly z kalendáře, Bohemia Docta /Bohemia Docta), sőt, 1 internetes projektet (Jan Němec Éjjeli beszélgetések anyával /Noční hovory s matkou) is tartalmazott! Ha tehát csak a „filmeket” vesszük, azaz az egész estés, profi játékfilmeket, akkor kevesebbet, viszont többnyire nagyon jó minőségűeket kapunk. Elegendő felidézni egyes alkotásokat: Ec-pec /Ene Bene, Életforrás /Pramen života, Élet minden áron/Musíme si pomáhat, Magányosok /Samotáři, Út a városból /Cesta z města, Virágcsokor /Kytice, Anděl exit /Anděl exit, ahány cím, annyi, a maga módján érdekes és karakteres film, amelyeknek sokszor még sikerük is volt. Ebben az évben számos pontot szerzett az ún. Troška-klikk is, amely a Fiatalabbik testvérem nemzése /Početí mého mladšího bratra (inkább TV-s vállalkozás), a Hercegnő a malomból 2 /Princezna ze mlejna 2, és A fény kezdete /Začátek světla című munkák mögött áll. A filmesek közé visszatért a szerintem nem eléggé értékelt Drahomíra Vihanová túlfilozofált filmjével, a Tudósítás Petr és Jakub diák vándorlásáról /Zpráva o putování studentů Petra a Jakuba című alkotással. A furcsa Hercegnő a malombólt leszámítva a meséket még a koprodukcióban készített Sólyomkirály /Král sokolů képviseli… A 2000-es év valóban jobb filmes időket ígért.

Aztán azonban elérkezett a 2001-es év, és rögtön bevezetésképp valami olyannal szolgált, ami alapvetően megváltozatta a cseh filmművészet szemléletét - ha eddigre már elkezdték beleszámítani az egész estés dokumentumfilmeket, a sorozatokat, a diákfilmeket és a televíziós produkciókat, ez alkalommal már az amatőr film is sorra került. Még a népszerű Barbora Seidlová sem segített a 24 /24/ című filmen (jóval az azonos nevű amerikai sorozatot megelőzően), amelyet aztán valóban házilagosan másoltak át számítógépről filmre az alkotók … És ha megnézzük a fent említett kategóriákat, akkor a dokumentumfilmek közül itt van a Bíborvörös vitorlák /Nachové plachty, a Plastic People of the Universe /Plastic People of the Universe, a televíziós projektek közül a Kör /Kruh, az Őszi visszatérés /Podzimní návrat, lényegében a Vénasszonyok nyara /Babí léto is, továbbá a koprodukciók közül, ahol néha nem világos a többségi gyártó: a Tájkép /Krajinka (Szlovákia), az Ottóka /Otesánek (Nagy-Britannia), a túlértékelt Sötétkék világ /Tmavomodrý svět (Nagy-Britannia), az érdekes, de nem teljesen kidolgozott Párhuzamos világok /Paralelní světy (Franciaország), Věra Chytilová rendező túlzsúfolt filmje, a Kiűzetés a paradicsomból /Vyhnání z ráje (Németország), a Karu Süda – Medveszív /Karu Süda – Medvědí srdce (Észtország, Oroszország, Németország), az Ember az állatkertben /Člověk v ZOO (Dánia, Nagy-Britannia), a Mach, Šebestová és a varázslatos fülhallgató /Mach, Šebestová a kouzelné sluchátko (Kína).

Zdeněk Troška egy újabb folytatással rukkolt elő: a Pokoli szerencse 2-vel /Z pekla štěstí 2/; a diákfilmeket a Vadméhek /Divoké včely képviselik.; hosszabb idő után visszatér Filip Renč, ezúttal a Rebellisek /Rebelové című, a musical szabályait nem túlságosan betartó retro musicallal; a TV Nova Troškán kívül még a Hogyan lopjuk el Dagmarát /Jak ukrást Dagmaru című „vígjátékot” támogatja – és ezzel le is tudtuk ezt az évet – summa summárum mindössze 17 film, de önök is tudják, melyeket lehet valóban filmeknek nevezni.

A 2002-es év 19 bemutatót hoz, de ebből rögtön négy dokumentumfilmet (A por játékai /Hry prachu, Nonstop /Nonstop, Óhitűek – A tavasz szentelése /Starověrci – Svěcení jara, A városból való út /Z města cesta és három iskolai munkát (Radhoš /Radhoš, Ponyva /Brak és a Szerelem felülről /Láska shora). A tisztán televíziós – a mozivászonra nem igazán való – filmeket a Hazarablás /Únos domů, a félresikerült Bárka Vojtának /Archa pro Vojtu (alig 60 perces), az El kell, hogy csábítsalak /Musím tě svést/, a Srácok /Smradi, a Kiscsaj/Děvčátko, és a Waterloo cseh módra /Waterloo po česku (itt a TV Novával) képviselik. Inkább digitális kamerára forgatták a Kárhozottak /Zatracení nevezetű projektet, Milan Šteindler visszatért a rendezéshez a jellegtelen Mézeskalácstoronnyal /Perníková věž (valószínűleg tényleg a padlón volt anyagilag), Petr Zelenka forgatott egy újabb sikeres áldokumentumfilmet, A sátán évét /Rok ďábla, Zdeněk Troška az Angyali arcot /Andělská tvář, a mesefilmek közül pedig a mozikba került a kiváló bábrövidfilmek sorozata, a Jan Werich fimfáruma /Fimfárum Jana Wericha. Az év cseh filmjeinek királya azonban Alice Nellis Kirándulása /Výlet volt – az év egyetlen tisztán filmes műve.

2003-ban 17 film keletkezett. Ezek közül az Éjjeli beszélgetések anyával /Noční hovory s matkou végre filmes bemutatót is megért, nem csak interneteset (bár előtte már rég megjelent DVD-n), a Ki fog vigyázni az őrre /Kdo bude hlídat hlídače dokumentumfilm, a Quartétto /Quartétto szlovák TV-film, és lényegében a Szökés Budáról /Útěk z Budína is az (a TV-sorozat megvágott változata) A Kegyetlen örömök /Kruté radosti ugyancsak cseh-szlovák film, de szintén inkább televíziós alkotásról van szó, egyfajta dokumentum-játékfilm; az Erdei gyalogosok /Lesní chodci, bár remek játékkal és rendezéssel, éppúgy, mint a kissé szétesett Kisváros/Městečko/, már egyáltalán nem tagadja le a televíziós jellegzetességeket. Zdeněk Troška ebben az évben kezdi el az első Baromi jót /Kameňák (nehéz őket filmeknek nevezni). F. A. Brabec ismét kísérletezni próbál – a 24 óra alatt leforgatott film neve Patkányirtó /Krysař, és a sebtében megalkotott művek minden jellegzetességével rendelkezik. Az inkább diákfilmes, fekete-fehérben forgatott tisztelgést František Vláčil előtt, az Érzést /Sentiment csak edzett mozi- és Vláčil-rajongóknak szánták. David Ondříček egy különös vígjátékkal, az Egy kéz nem tapsol /Jedna ruka netleská című munkával tér vissza, amelyből nem vált akkora esemény, mint ahogy mindenki várta, Jan Hřebejk a dramaturgiailag kiegyensúlyozatlan Pupendóját /Pupendo mutatja be; az egyetlen mesefilm Az ördög tudja, miért /Čert ví proč (koprodukció Szlovákiával), ahol viszont döcög a történet. Az év győztese részben diákfilm, a fekete-fehér Unalom Brünnben /Nuda v Brně - nos, semmi ellenvetésem, de szerintem filmes szempontból érdekesebb volt a Hűtlen játékok /Nevěrné hry és a Dörzsölt Filip /Mazaný Filip.

2004-re egyelőre ismét körülbelül 17 bemutatót terveznek, miközben egyesek már meghiúsultak, mások újonnan jelentek meg, de összességében nézve a színvonal – az öreg mestereké is – erősen hanyatlik. Az évet Zdeněk Troška kezdte meg a közönségkedvenc Baromi jó 2-vel /Kameňák 2, egy napra rá jelenik meg a Költők ötödik része (Hogyan nem veszítik el a reményt a költők /Jak básníci neztrácejí naději), amelyen ezúttal nyomott hagyott a product placement típusú reklám valamint az összefércelt varrás és vágás. F. A. Brabec egyáltalán nem értette meg a krimi műfaji szabályait Bolero /Bolero című filmjében, a Nincs sajnálat /Ničeho nelituji egy újabb dokumentumfilm, amit két közepes hosszúságú munkából állítottak össze egész estéssé, a Tolvajok királya /Král zlodějů inkább német projekt, a Chocking Hazard /Chocking Hazard pedig rajongók szűk csoportjának szánt amatőrfilm. Bár kis költségvetéssel és kevés színésszel készült, de szerintem kiváló a Bajnokok/Mistři forgatókönyve és üzenete.Nagyon pontosan beszél a cseh jellemről, és talán ezért is nem fogadták el, csakúgy, mint Forman egyes filmjeit. Egy újabb amatőr-diákfilm következik, az Erős kávé /Silný kafe; a Cseh álom /Český sen című dokumentumfilm; majd Juraj Jakubisko nem túl dicső visszatérése, a Post Coitum /Post Coitum; a Birtok gondnoka /Správce statku vakációs kísérlet; a Férfimenet /Panská jízda inkább televíziós sitcom, aztán az egyáltalán nem újszerű csattanóval rendelkező futballdráma, a Non Plus Ultras /Non Plus Ultras; a Vaterland – vadásznapló /Vaterland – lovecký deník című szürrealista kísérlet, és végül Hřebejk újabb filmje, a Hanyatt-homlok (más fordításban: Sebbel-lobbal )/Horem pádem, amely rendkívül ellentmondásos reakciókat váltott ki (megvádolták, hogy teljesen elrugaszkodott a jelentől).

Foglaljuk hát össze! Néhány kivételtől eltekintve a cseh filmművészetet az amatőrizmus, az iskolai filmek, a dokumentumfilmek, a televíziós projektek, a - cseh részvétel szempontjából bizonytalan - koprodukciók és a kísérletek uralják. Mi hiányzik? Elsősorban a zsánerfilmek - azaz az egyértelmű vígjáték, krimi, horror, pszichológiai film, az egyértelmű mesefilm – a műfaj szabályai szerint. Hiányoznak a profi filmek, ami a projektek silány anyagi kereteinek, a szponzorok kényszerű reklámbetétjeinek következménye, de gyakran a kezdő alkotók tapasztalatlanságából adódik. Teljesen eltűntek az „öreg mesterek”, akik rendkívül ritkán, és vitatható eredménnyel forgatnak. Ami pedig a színészeket illeti, ugyanazok az arcok jelennek meg a vásznakon, csak ritkán láthatunk valakit a régi színészgárdábóll. A reményteljes Vladimír Michálek már régóta nem forgatott semmi újat, és főleg nem semmi saját darabot.

Ennek az évnek a végére és a következő kezdetére pillantva úgy tűnik, hogy ismét fogyni fognak a bemutatók, de az alkotások zömét szemmel láthatóan ismét a televíziós gyártás fogja adni. Mindaddig azonban, amíg a cseh állam nem áll legegyszerűbb exportcikke mögé, amíg nem lesznek meg az esti filmek készítésének és forgalmazásának világos, megadott feltételei, továbbra is arról a témáról fogunk itt beszélgetni, hogy „merre tart a cseh film?” Pár optimista pedig továbbra is túl fogja értékelni az új projekteket, ami, noha jó szándékkal történik, de inkább árt a cseh filmművészetnek.

Megjelent a http://kino.tiscali.cz/cfilmy.asp című filmes lapban

Fordította: Zahorán Csaba
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24 - 66
Anděl Páně - 188
Anglické jahody (DVD) - 295
Archa pro Vojtu - 103
Babí léto - 91
Bobule (DVD) - 277
Bolero - 160
Cabriolet -76
Čert ví proč (DVD) - 249
Děvčátko - 117
Fimfárum 2 - 197
František je děvkař (DVD) - 281
Grandhotel - 210
Horem pádem - 171
Hrubeš a Mareš jsou kamarádi do deště - 186
Iguo-Igua - 139
Ivetka a hora (DVD) - 292
Jak básníci neztrácejí naději - 157
Jedna ruka netleská - 146
Jedné noci v jednom městě - 217
Ještě žiju s věšákem, plácačkou a čepicí - 195
Je třeba zabít Sekala - 61
Kameňák - 122
Kameňák 2 - 155
Kameňák 3 - 177
Kouř (DVD) - 231
Královský slib - 89
Kráska v nesnázích - 207
Kruh - 86
Kruté radosti - 126
Krysař (DVD) - 252
Lesní chodci - 132
Mach, Šebestová a kouzelné sluchátko - 92
Máj (DVD) - 283
Masseba (DVD) - 228
Mazaný Filip - 152
Medvídek (+ DVD) – 223, 261
Městečko - 130
Mistři - 163
Musím tě svést - 106
Nejkrásnější hádanka (DVD) - 270
Nestyda (DVD) - 289
Nevěrné hry - 143
Nuda v Brně (DVD) - 254
O rodičích a dětech (DVD) - 273
Paměti mystika (DVD) - 239
Pánská jízda (DVD) - 256
Panství (DVD) - 240
Paralelní světy - 73
Perníková věž - 101
Pravidla lži - 213
Pražákům, těm je hej (DVD) - 233
Pupendo - 136
Rebelové - 71
Restart - 193
Rok ďábla (+ DVD) – 99, 244
Quartétto - 141
Sametoví vrazi - 183
Sentiment - 149
Silný kafe - 165
Sklapni a zastřel mě - 191
Smradi - 114
Sněženky a machři po 25 letech (DVD) - 298
Snowboarďáci - 175
Svatba na bitevním poli (DVD) - 267
Šakalí léta (DVD) - 235
Šeptej - 60
Tajnosti (DVD) - 259
Taková normální rodinka (DVD) - 279
Tatínek aneb Mramorizace Zdeňka Svěráka - 173
Tmavomodrý svět - 83
Tobruk (DVD) - 286
Účastníci zájezdu - 203
Útěk do Budína - 120
Václav (DVD) - 264
Vaterland - Lovecký deník - 168
Venkovský učitel (DVD) - 275
Vratné lahve - 220
Všechno nejlepší - 205
Všichni moji blízcí (DVD) - 243
Vyhnání z ráje - 80
Waterloo po česku - 109
Zatracení - 95
Z pekla štěstí - 64
Z pekla štěstí 2 - 69
Zvláštní bytosti (DVD) - 230
Český film 1990-2007

(c) Jan Lipšanský, 2009

ISBN: 978-80-254-2669-2
Nová Forma, České Budějovice, 2009

Editor a obálka: Jan Lipšanský

Uvedené texty a recenze vyšly na internetových portálech, některých již neexistujících, FilmPub, Britské listy, Worldonline, Tiscali, Report, Vltava, DiViDi, DVDextra, Stolzová, na blogu iDnes. Recenze a kritiky z tištěných periodik (Kino, Večerník Praha, TV Duha, Filmový přehled, částečně DiViDi, Report aj.) ve sborníku nejsou uvedeny.


