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	Tak poručil vraždit, i povraždili nemluvňátka.

	

	

	Koleda

	

	

	Pochybuji o tom, že věnujeme dostatečnou pozornost důležitosti základních učebnic. Proto jsem si za výchozí bod těchto pojednání vzal knížečku o angličtině určenou „hochům a dívkám vyšších tříd”. Myslím, že její autoři (byli dva) neměli v úmyslu někomu ublížit, a dlužím jim, případně jejich vydavateli, poděkování za zaslání jednoho výtisku. Pochválit je však nemohu. Je to nepříjemné dilema.

	Nechci pranýřovat dva skromné učitele, kteří vynaložili nemalé úsilí: ale nemohu přejít mlčením to, co považuji za skutečný smysl jejich práce. Neuvedu proto jejich jména.

	Pojmenuji je Gaius a Titius a jejich dílo budu uvádět pod názvem Zelená kniha. Ale ujišťuji vás, že tato kniha skutečně existuje a že ji mám ve své knihovně.

	V 2. kapitole citují Gaius a Titius známý příběh o Coleridgeovi u vodopádu. Vzpomínáte si, že tam byli dva výletníci: jeden považoval vodopád za vznešený, zatímco druhý řekl, že je pěkný, a že Coleridge v duchu souhlasil s prvním názorem, kdežto druhý s ošklivostí zamítl. Gaius a Titius to komentují takto: „Když ten muž řekl Je vznešený, zdálo se, že chtěl něco říci o vodopádu … Ve skutečnosti…neměl na mysli vodopád, nýbrž svůj vlastní pocit. To, co vyslovil, bylo vlastně Mám pocity spojené v mé mysli se slovem vznešený neboli Mám vznešený pocit. Vyvstává tu před námi celá řada hlubokých otázek. Autoři však ještě nejsou u konce: „Tento zmatek v našem vyjadřování není ničím neobvyklým. Zdá se, že říkáme o něčem cosi velice důležitého, ale ve skutečnosti vypovídáme pouze o svých pocitech.”1)

	Dříve než se budeme věnovat otázkám, které tento důležitý odstaveček (určený, jak víme, vyšším třídám‘) vyvolává, musíme vyřešit jednu záměnu, které se Gaius a Titius dopustili. Ani podle nich – a vlastně vůbec podle nikoho – ten, kdo řekne To je vznešené, nemůže mínit Mám vznešené pocity. I kdybychom připustili, že takové hodnoty jako vznešenost se prostě a výhradně promítají z našich pocitů do věcí, přesto ty pocity, které to promítnutí inspirují, jsou koreláty oněch promítaných hodnot, a tedy téměř jejich opak. Pocity, které přimějí člověka k vyjádření, že je nějaký předmět vznešený, nejsou vznešené pocity, nýbrž pocity úcty. Máme-li To je vznešené zredukovat na konstatování o pocitu toho, kdo mluví, pak správný překlad bude znít Mám pocit pokory. Kdybychom názory Gaia a Titia aplikovali důsledně, vedlo by to k očividným nesmyslům. Museli by tvrdit, že výrok Vy jste opovržení hodný značí Mám opovržení hodné pocity; ve skutečnosti výrok Vaše pocity jsou opovržení hodné znamená Mé pocity jsou opovržení hodné. Ale nemusíme ztrácet čas nad pons asinorum2^ našeho tématu. Bylo by nespravedlivé vůči Gaiovi a Titiovi zdůrazňovat něco, co je bezpochyby důsledkem pouhého přehlédnutí.

	Žák, který čte tento úsek Zelené knihy, uvěří dvěma tvrzením: za prvé, že každá věta, která vypovídá o hodnotě (něčeho), je výpovědí o emocionálním stavu mluvčího, a za druhé, že všechna tato prohlášení jsou bezvýznamná. Je pravda, že Gaius a Titius ani jednu z těchto věcí tak obšírně nerozvedli. Pojednali jen o konkrétní výpovědi ohledně jedné hodnoty (vznešený) jako o slovu, které líčí pocity toho, kdo se takto vyjadřuje. Žáci si mají sami metodu rozšířit na všechny výroky o hodnotách: ale do cesty se jim klade závažná překážka. Nevíme, zda autoři toto rozšíření chtěli, nebo ne: možná o tom nikdy ani neuvažovali. Nebudu se zabývat tím, co zamýšleli, nýbrž tím, jaký dopad bude kniha na žáky mít. Autoři také neřekli, že posuzování hodnoty není důležité. Praví, že „se zdá, že říkáme něco velmi důležitého”, zatímco ve skutečnosti „jen cosi sdělujeme o svých pocitech”. Žádný žák nebude s to odolat vlivu slova jen.

	Neříkám ovšem, že z toho, co čte, vědomě odvodí všeobecnou filosofickou teorii, že všechny hodnoty jsou subjektivní a nedůležité. Převaha Gaia a Titia spočívá v tom, že oslovují chlapce: chlapce, který si myslí, že se učí základům anglického jazyka, a který si neuvědomuje, že v sázce je etika, teologie a politika. Do mysli se mu nevkládá teorie, nýbrž domněnky, a ty jej za deset let, až na jejich původ zapomene a nebude si jich vědom, v polemice postaví na jednu stranu, aniž by si uvědomil, že o polemiku vůbec nejde. Autoři asi sotva vědí, co tomu chlapci způsobí, a on sám to zatím není schopen rozpoznat.

	Než posoudím filosofické opodstatnění postoje, který Gaius a Titius zaujali k hodnotě, rád bych poukázal na jeho praktický dopad na jejich výchovný postup. Ve 4. kapitole citují slaboduchý inzerát o zábavní plavbě lodí a snaží se žáky popudit proti tomuto druhu psaní.3) Inzerát praví, že ten, kdo si zakoupí jízdenku, popluje „přes Atlantský oceán, po němž se plavil Drake z Devonu”,4) „vydá se na dobrodružnou cestu za poklady Západní Indie” a odměnou mu bude poklad „šťastných hodin” a „zářivých barev”. Jistěže je to špatný styl; je to pokleslé a sentimentální zneužití pocitů úžasu a radosti pociťovaných při návštěvě míst spojených s historií a legendami. Kdyby Gaius a Titius dodrželi slib a čtenáře učili (jak slíbili) umění anglické kompozice, uveřejnili by tento inzerát společně s úryvky z děl velkých spisovatelů, kteří stejné pocity vyjadřují umělecky, a poukázali by na rozdílnosti v pojetí.

	Byli by mohli použít slavné pasáže z Johnsonovy Cesty k západním ostrovům Skotska, v jejímž závěru jsou tato slova: „Není co závidět tomu, jehož vlastenectví nesílí na pláni u Marathónu, nebo jehož zbožnost nezvroucní v iónských ruinách.”5) Mohli si zvolit úryvek z Preludia, kde Wor dsworth popisuje, jak na něho poprvé zapůsobila starobylost Londýna „vahou a silou, a síla vlivem váhy rostla”.6)

	Vyučování, které by takovou literaturu postavilo vedle onoho inzerátu a opravdu odlišilo dobré od špatného, by jistě mělo smysl. Byla by v něm krev a míza – strom poznání a strom života by vyrůstaly společně. A bylo by to i vyučování o literatuře – a toto Gaius a Titius, navzdory hlásanému úmyslu, potichu obešli.

	Co autoři ve skutečnosti dělají, je, že ukáží, že luxusní loď v žádném případě nepopluje tam, kam plul Drake, že turisté nezažijí dobrodružství, že poklady, které si domů přivezou, budou jen obrazné, a že výlet do Margate jim přinese to, co požadují, totiž „veškeré potěšení a odpočinek”.7)

	Toto všechno je pravda: talent menší, než je talent Gaiův a Titiův, by to jistě odhalil. Ale co jim uniklo, nebo čemu nevěnovali pozornost, je to, že podobně můžeme posuzovat velkou část dobré literatury, která pojednává o tomtéž pocitu. Koneckonců, co může historie raného britského křesťanství, díváme-li se na to z čistě rozumového hlediska, přidat k motivům zbožnosti, které existují v 18. století? Proč má být hostinec pana Wordswortha pohodlnější nebo londýnský vzduch zdravější jen proto, že Londýn je starobylým městem? Existuje opravdu nějaká překážka, která by kritikovi bránila v „odhalení” Johnsona a Wordswortha (a Lamba8), Vergilia, Thomase Brownea9) a pana de la Maře10) ) tak, jako Zelená kniha odhaluje tento inzerát; Gaius a Titius svým školním čtenářům neposkytli sebemenší pomoc k jeho odhalení.

	Z tohoto úseku se žák o literatuře nenaučí vůbec nic. 

	Místo toho, a to možná nesmazatelně, do sebe rychle vstřebá přesvědčení, že všechny pocity vyvolané místní představou jsou samy o sobě proti rozumu a zavrženíhodné. Nebude mít ponětí, že existují dva způsoby, jak zůstat imunní vůči takovému inzerátu tak, že nezapůsobí jak na ty, kdo stojí „nad ním”, tak na ty, kdo jsou „pod ním”, totiž jak na člověka opravdu vnímavého, tak i na pouhou oblečenou opici, která nikdy nebude s to pochopit, že Atlantský oceán je něco víc než obrovská masa studené slané vody. Existují dva druhy lidí, kterým marně budeme nabízet falešný úvodník o vlastenectví a cti: první z nich je zbabělec, druhý ctihodný vlastenec. Nic z toho se žákovi nesdělí. Naopak, povzbuzují ho, aby odmítl svody „Západního oceánu”, a to tak nebezpečným způsobem, že ho utvrdí v pocitu, že je tím šikovným, kdo se nedá obrat o peníze. Gaius a Titius ho nevyučují literatuře, ale stihli jeho duši – daleko dřív, než vyspěje a bude si volit sama – zbavit možnosti zážitků, o nichž myslitelé větší autority, než je jejich, soudili, že jsou šlechetné, prospěšné a lidské.

	Gaius a Titius však nejsou ve svém počínání sami. V jiné knížečce, jejíhož autora nazvěme Orbilius, jsem objevil tutéž operaci prováděnou v téže celkové anestézii. Pro své „odhalení” si Orbilius zvolil komický článek o koních, v němž jsou tato zvířata chválena jako „poslušní služebníci” prvních kolonistů Austrálie.10 A chytil se do stejné pasti jako Gaius a Titius. Nezmiňuje se o Rukshovi a Sleipnirovi12), plačících koních Achillových, ani o válečném oři z knihy Jób – dokonce ani o Bratru Králíkovi a Petru Králíkovi – o prehistorické úctě člověka k „našemu bratru volovi”, o tom, co toto poloantropomorfizování zvířat znamenalo v dějinách lidstva a v literatuře – o tom všem nepadne jediné slovo.13) Rovněž zcela opomíjí i ty problémy zvířecí psychologie, jimiž se zabývá věda. Spokojí se s vysvětlením, že koně nemají, secundum litteram, zájem o koloniální expanzi.14) To je opravdu vše, co se žáci od něho dozvědí.

	Neuslyší nic o tom, proč to pojednání, jež mají před sebou, je špatné, zatímco ostatní, vystavená stejnému útoku, jsou dobrá. A ještě méně se dozvědí o tom, že existují dvě skupiny lidí stojících „nad” a „pod” rizikem takového psaní člověk, který koně opravdu zná a má je skutečně rád, bez antropomorfních iluzí, zato opravdovou láskou, a pak nepolepšitelný městský tupec, pro něhož je kůň jen staromódním dopravním prostředkem. Pozbudou radosti z vlastních poníků a psů; dostane se jim návodu ke krutosti nebo nedbalosti; budou mít pocit, že se něco naučili. Tomu se naučili v hodině angličtiny, ale o angličtině samotné se nenaučili nic. Nenápadně byli ošizeni o další část lidského dědictví, a to ještě dřív, než to mohli rozpoznat.

	Doposud jsem předpokládal, že učitelé jako Gaius a Titius si plně uvědomují, co dělají, a že si neuvědomují ty dalekosáhlé důsledky, které to ve skutečnosti bude mít. Nabízí se tu však ještě jiná možnost. Co jsem nazval (předpokládaje jejich shodu, pokud jde o určitý tradiční systém hodnot) „oblečenou opicí” a „městským tupcem”, může být přesně ten typ člověka, kterého chtějí zplodit. Takový rozdíl mezi námi může existovat. Oni mohou opravdu soudit, že normální lidské pocity o minulosti, zvířatech nebo velkých vodopádech se příčí rozumu, jsou zavrženíhodné a měly by se vymýtit. Možná chtějí vykořenit tradiční hodnoty a nastolit nové. O tom pojednáme později. Musím se pro tuto chvíli spokojit s tím, že jde o postoj filosofický, a ne literární. Tím, že jím naplnili svou knihu, nezachovali se správně k rodičům a učitelům, kteří si knihu koupili. Ti totiž očekávali dílo profesionálních gramatiků, a místo toho mají v ruce výtvor amatérských filosofů. Člověk by se neubránil zklamání, kdyby se jeho syn vrátil od zubaře s neošetřenými zuby, zato však s myslí naplněnou poznámkami o bimetalismu nebo Baconově teorii.

	Ale pochybuji, že by Gaius a Titius opravdu zamýšleli pod rouškou vyučování angličtiny propagovat svou filosofii. Asi do toho sklouzli z těchto příčin: za prvé, literární kritika není jednoduchou záležitostí, a to, co dělají, je mnohem snazší. Je velice těžké vysvětlit, proč pokleslé pojednání o některých lidských citech je špatná literatura, když vyloučíme všechny útoky plné otázek na samotné city. Ani dr. Richards,15) který se jako první seriózně dotkl problému špatné kvality v literatuře, to podle mě nedokázal. „Odhalit” cit na základě běžného racionalismu dokáže skoro každý. Za druhé, myslím si, že Gaius a Titius nesprávně pochopili naléhavý tlak na důležitost vzdělání. Vidí svět v zajetí citové propagandy – pod vlivem tradice považují mládí za sentimentální – a vyvodili z toho, že nejlépe bude obrnit mysl mladých lidí proti citům. Má pedagogická zkušenost je jiná. Na jednoho žáka, kterého je třeba chránit před pře mírou citlivosti, jsou zde tři, které je třeba probudit z chladné lhostejnosti. Úkolem moderního vychovatele není vykácet prales, nýbrž zavlažit pouště. Správnou obranou proti falešným citům je naočkování citů správných. Necháme-li citovost svých žáků hladovět, riskujeme, že se jich snadno zmocní nějaký agitátor. Vyprahlá přirozenost se vymstí a tvrdé srdce není spolehlivou ochranou proti hlouposti.

	Existuje ještě třetí, hlubší důvod pro postup, který Gaius a Titius zvolili. Mohou připustit, že správná výchova má některé city podporovat a jiné potlačit. Mohou se o to snažit. Je však nemožné, aby uspěli. Ať dělají cokoliv, ta „odhalující” stránka jejich práce, a jedině ona, bude rozhodující. Abych to objasnil, musím na chvíli změnit směr svých úvah a ukázat, jak se výchovné nesnáze Gaia a Titia liší od nesnází jejich předchůdců.

	Až donedávna učitelé, a nejen oni, věřili, že vesmír je takový, že určité naše citové reakce s ním buď souhlasí, nebo nesouhlasí; věřili, že předměty nejen přijímají naše uznání nebo nelibost, naši úctu nebo opovržení, ale mohou si je i zasloužit. Příčina Coleridgeova souhlasu s výletníkem, který označil vodopád za vznešený a nesouhlasil s tím, který jej označil za pěkný, spočívá v tom, že věřil, že neživá příroda je toho rázu, že určité reakce na ni mohou být „přesnější” nebo „vhodnější” než jiné. A věřil (správně), že výletníci smýšleli také tak. Muž, který nazval vodopád vznešeným, nemínil prostě popsat své pocity o něm:

	tvrdil, že ta věc zasluhuje tyto pocity. Kdyby nebylo tohoto tvrzení, nebylo by s čím souhlasit nebo nesouhlasit. Nesouhlasit s výrokem Je to pěkné, pokud by tato slova pouze popsala pocity té dámy, by bylo absurdní; kdyby byla řekla Je mi nevolno, Coleridge by stěží odpověděl Ne, já se cítím dobře. Když Shelley přirovnává lidskou vnímavost k aeolské harfě, zároveň dodá, že tato se liší od obyčejné harfy, jelikož má „vnitřní přizpůsobivost”, takže může „přizpůsobit struny duševnímu hnutí toho, kdo na ně hraje”,16) vyjadřuje totéž přesvědčení. „Můžete být spravedlivý,” ptá se Traherne,” aniž věcem spravedlivě přiznáte náležitou vážnost? Všechny věci byly učiněny pro vás a vy si jich máte cenit podle jejich hodnoty.”17)

	Sv. Augustin definuje ctnost jako ordo amoris, podmínku náklonnosti, kde se každému předmětu dostane takového druhu a stupně lásky, jaký mu přísluší.18) Aristoteles říká, že cílem vzdělání je, aby se žák naučil mít rád to, co je správné, a nerad to, co je nesprávné.19) Až přijde do věku hloubavého přemýšlení, žák, který byl cvičen ve „správných zálibách” nebo „správných citech”, snadno objeví první zásady etiky; ale zkažený člověk je neuvidí nikdy a v této vědě nikdy nepokročí dál.20) Platón už před Aristotelem hlásal totéž. Malý lidský tvor nejprve nebude mít správné reakce. Musí se vycvičit, aby pocítil radost, zalíbení, znechucení a nenávist k věcem, které jsou skutečně příjemné, líbivé, odpuzující a odporné.21) V Ústavě je dobře vychovaným mladíkem ten, kdo „má nejbystřejší zrak pro nedostatky a vady buď lidských děl nebo děl přírody a správně se nad nimi horší; krásné věci chválí, a radostně je přijímaje do duše má z nich potravu a stává se krásným a dobrým, kdežto věci ošklivé správně odsuzuje a nenávidí jich hned v mládí, ještě drive než jest s to, aby pochopil rozumový důvod; a když pak přijde rozum, vítá jej člověk takto vychovaný, poněvadž jej pro svou příbuznost s ním on nejlépe poznává”.22) V raném hinduismu spočívá dobrý mrav člověka ve shodě nebo přímo v účasti na rta – na tom velkém obřadu nebo ideálu přírody a nadpřirozeného světa, který se zjevuje jak v kosmickém řádu, tak v morálních kvalitách a v obřadu svatyně. Spravedlnost, správnost, řád, rta, je důsledně ztotožňován se satja, neboli pravdou, souladem se skutečností. Jak řekl Platón, Bůh je „mimo existenci”, a Wordsworth, že hvězdy jsou silné skrze ctnost, tak indičtí učitelé praví, že sami bohové se rodí z rta, kosmického řádu, a jsou ho poslušní.23)

	Číňané také hovoří o velké (největší) věci zvané tao. Je to něco, co se nedá vyjádřit slovy, cosi hlubokého a propastného, co tu bylo ještě před samotným Stvořitelem. Je to příroda, způsob, cesta. Je to způsob, jakým se řídí vesmír, způsob, jakým se ustavičně vynořují věci, tiše a klidně, do prostoru a času. Je to rovněž způsob, jakým má každý napodobovat kosmický a superkosmický pokrok, a veškerou svou činnost přizpůsobit tomuto velkému vzoru.24) „V Rádu soulad je věc nejcennější,” praví se v Hovorech Konfuciových.25) Rovněž starověcí Židé chválí Zákon za to, že Boží přikázání v něm obsažená, jsou „pravda”.26)

	Toto pojetí je podobné ve všech svých formách, Platónově, Aristotelově, stoické, křesťanské i orientální, proto je budu pro stručnost označovat tao. Některé výklady, které jsem citoval, se snad mnohým budou zdát podivné, ba až magické. Ale to, co mají společného, je něčím, co nelze přehlédnout. Je to nauka o objektivní hodnotě, víra, že určité postoje jsou skutečně pravdivé a jiné skutečně mylné, a to k věcem, které tvoří vesmír, a k tomu, co představujeme my. Ti, kteří poznali tao, mohou tvrdit, že nazvat děti roztomilými a staré muže úctyhodnými, neznamená jen zaznamenat psychologickou skutečnost o našich vlastních okamžitých pocitech rodičů nebo potomků, nýbrž poznat kvalitu, která od nás vyžaduje určitou reakci, ať již k ní dojde, či ne. Vím, že nemám požitek z toho, když jsem ve společnosti malých dětí: a protože vycházím z tao, jsem schopen tento nedostatek uznat – stejně jako někdo musí uznat, že nemá hudební sluch neboje barvoslepý. A protože náš souhlas i nesouhlas znamenají, že uznáváme objektivní hodnotu nebo reakce na objektivní řád, proto citová rozpoložení mohou být v souladu s rozumem (když cítíme, že by se něco mělo líbit, ale my to nedokážeme cítit). Být bez emoce, to už je samo o sobě mínění; v tom smyslu jsou všechny emoce a pocity nelogické. Ale dokáží být rozumné či nerozumné, jestliže se rozumem řídí anebo se jím řídit nedokáží. Srdce nikdy nenahradí hlavu: ale může a mělo by ji poslouchat.

	Svět Zelené knihy stojí proti tomuto. Tam už sama možnost, že by cit byl rozumný – nebo dokonce nerozumný – je od počátku vyloučena. Je rozumný nebo nerozumný pouze tehdy, pokud se přizpůsobí – nebo nedokáže přizpůsobit něčemu jinému. Výrok, že vodopád je vnesený, znamená, že náš pocit pokory je vhodný, nebo že se blíží realitě, a tu díž že mluvíme o něčem dalším mimo emoci; řekneme-li pouze, že bota dobře padne, znamená to, že mluvíme jak o botách, tak o nohách. Ale tento odkaz na něco, co sahá za emoci, je to, co Gaius a Titius nepřipouštějí v žádné větě, která obsahuje výrok o hodnotě. Takové výroky se – podle nich – týkají pouze emocí. Emoce, posuzována sama o sobě, nemůže být v souladu nebo v nesouladu s rozumem. Je iracionální, nikoliv tak, jako je paralogismus iracionální, nýbrž jako je iracionální fyzikální jev: nemá dokonce ani hodnotu omylu. V tomto názoru stojí proti sobě svět faktů, kde není hodnoty, a svět citů, kde nelze mluvit o pravdě nebo klamu, spravedlnosti nebo nespravedlnosti, a nemohou se nikdy sblížit.

	Problém výchovy se jeví zcela odlišně podle toho, jestli zastáváte tao, nebo ne. Ti, kdo v tao věří, mají za cíl cvičit v žákovi ty reakce, které jsou samy o sobě vhodné, ať už je někdo cítí, nebo ne, ale v jejichž tvorbě spočívá pravá přirozenost člověka. Ti, kteří stojí mimo tao, pokud postupují logicky, musejí všechny city považovat za stejně neracionální, za pouhé závoje mezi námi a reálnými předměty. Tudíž se musí buďto rozhodnout, že co nejradikálněji zapudí všechny city z mysli žáka, nebo budou muset podporovat určité city z důvodů, které nesouvisejí s jejich vnitřní „oprávněností”. Tento druhý přístup je zavede do pochybného procesu, kdy v lidech „sugescí” nebo kouzlením vyvolají fatu morgánu, kterou jejich vlastní rozum úspěšně prohlédl.

	Pro lepší pochopení uvedu jeden konkrétní příklad. Když římský otec řekl synovi, že zemřít za vlast je sladké a patřičné, tak sám tomu věřil. Sděloval synovi cit, který sám sdílel a o němž věřil, že se shoduje s hodnotou, kterou přikládal vznešené smrti. Předával chlapci to nejlepší, co měl; nejen na té tělesné úrovni, když ho zplodil, ale i na té duchovní, když v něm probouzel smysl pro tuto hodnotu. Ale Gaius a Titius nemohou věřit, že tím, že by takovou smrt nazvali sladkou a čestnou, by řekli „něco důležitého o něčem”. Jejich vlastní metoda odhalování by proti nim sama protestovala, kdyby se o to pokusili. Neboť smrt není něco, co se dá jíst, a tedy nemůže být „sladká” v doslovném významu, a ani skutečné pocity před smrtí by sladké nemohly být. A pokud jde o výraz „čestná” – to je jen slovo, které líčí, co by cítili jiní v případě vaší smrti, pokud by na ni myslili, což nebude časté, a vám to už nepomůže. Pro Gaia a Titia existují jen dvě možnosti: buď musejí ujít celou cestu a tento cit odhalit jako každý jiný, nebo se musejí dát do práce a zvenčí vzbudit cit, o němž věří, že pro žáka nemá žádnou hodnotu a který ho může stát život, protože pro nás

	(co přežijí) je užitečné, aby naši mladí lidé tak cítili. Jestliže se na tuto cestu vydají, rozdíl mezi starým a novým typem výchovy bude závažný. Kde starý typ zasvěcoval, tam nový pouze „upravuje”. Starý typ jednal se žákem jako dospělí ptáci jednají s mladými, když je učí létat; nový s nimi jedná spíš jako drůbežář s mladou drůbeží – usměrňuje je tak a tak z důvodů, o nichž drůbež nic neví. Stručně řečeno: stará metoda byla jistým druhem propagace – muži předávali mužnost mužům; nový způsob je pouhá propaganda.

	Je nutno přiznat Gaiovi a Titiovi, že ochotně přijímají tu první alternativu. K propagandě cítí odpor: nikoliv proto, že ji (nebo něco jiného) na základě své vlastní filosofie odsuzují, nýbrž proto, že jsou lepší než jejich zásady. Mají asi potuchu (pojednám o tom v příští přednášce) že lze udatnost, víru a spravedlnost žáku dostatečně doporučit na základě „racionálních”, „biologických” nebo „moderních” důvodů, jak by je označili, kdyby to bylo třeba. Zatím otázku neřeší a pokračují v odhalování.

	Ale tento přístup, ačkoliv méně nelidský, je stejně katastrofální jako opačná možnost, tj. cynická propaganda.

	Předpokládejme na okamžik, že ty obtížné ctnosti je možno skutečně teoreticky ospravedlnit bez ohledu na objektivní hodnotu. Platí nadále, že sebelepší ospravedlnění ctnosti ještě neučiní muže ctnostným. Bez pomoci ovládaných emocí je intelekt vůči živočišnému organismu bezmocný.

	Raději bych hrál karty s mužem, který se o etice vyjadřuje skepticky, ale byl vychován k tomu, že „gentleman nepodvádí”, než s bezúhonným morálním filosofem, vychovaným mezi falešnými hráči. V bitvě to nejsou logické závěry, co udrží zděšené nervy a svaly na místě třetí hodinu ostřelování. Nejprimitivnější sentimentalita (nad jakou by se Gaius a Titius podivili) o vlajce, vlasti a pluku by byla užitečnější. Platón nám to vše řekl už dávno. Jako král vládne svými úředníky, tak lidský rozum musí vládnout nad choutkami pomocí „vznětlivé části”.27’ Hlava ovládá břicho prostřednictvím hrudi, která je sídlem velkodušnosti, jak praví Alanus,28) sídlem emocí zorganizovaných cvičením a návykem do stálých pocitů. Hruď – velkodušnost, cit – toto jsou ti nepostradatelní styční důstojníci mezi člověkem rozumovým a člověkem pudovým. Lze dokonce říci, že díky tomuto střednímu mezičlánku je člověk člověkem: svým intelektem je jen duch, svými choutkami je jen živočich.

	Cílem Zelené knihy je něco, co lze nazvat lidé bez „hrudi”. Bylo by urážlivé označit je za intelektuály. To jim dává možnost tvrdit, že jakýkoli útok proti nim je útokem proti inteligenci. Je to jinak. Neliší se od ostatních lidí žádnou mimořádnou schopností nalézat pravdu, ani jejím zaníceným pěstováním. Bylo by vskutku divné, kdyby tomu tak bylo: vytrvalá oddanost pravdě, smysl pro intelektuální čest nemohou žít bez pomoci citu, který by Gaius a Titius vzápětí odhalili. Nikoliv přemíra myšlení, nýbrž nedostatek plodného a velkorysého cituje vyřazuje. Hlavy nemají větší než ostatní: ale jejich hruď atrofuje, proto jsou takoví.

	A celou tu dobu – a to je ona tragikomedie naší situace hlasitě voláme právě po těch kvalitách, které podkopáváme.

	Stěží otevřete časopis, abyste nenarazili na stanovisko, že naše civilizace potřebuje víc „energie” nebo dynamiky, nebo sebeobětování, nebo „tvořivosti”. S úžasnou naivitou amputujeme orgán a žádáme, aby fungoval. Vyrábíme lidi bez hrudi a chceme od nich ctnost a elán. Posmíváme se cti a s hrůzou ve svém středu odhalujeme zrádce. Kastrujeme, a přitom chceme, aby kleštěnci byli plodní.
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	„ Urozený muž pracuje na kmeni.”

	

	

	Hovory Konfuciovy I, 2

	

	

	Praktickým důsledkem výchovy v duchu Zelené knihy musí být rozklad té společnosti, která ji přijala. Ale toto nezbytně nevyvrací subjektivní pohled na hodnoty jako teorii. Pravdivou naukou může být i ta, kterou když přijmeme, tak zemřeme. Nikdo, kdo mluví z pozice tao, ji na základě této úvahy nemůže odmítnout: en defaei kai olesson.2) Ale k tomu ještě nedošlo. Filosofie Gaia a Titia má teoretické potíže.

	Gaius a Titius – jakkoliv jsou subjektivní ve vztahu k tradičním hodnotám – ukázali sepsáním Zelené knihy, že musí existovat i jiné hodnoty, o nichž nesmýšlejí subjektivně. Píší, aby v nadcházející generaci vyvolali určité stavy mysli, ne proto, že by považovali tyto stavy za skutečně pravdivé a dobré, ale především proto, že v nich vidí prostředek k vyvolání určitého stavu společnosti, jejž považují za žádoucí.

	Nebylo by nijak obtížné (i když ne příliš laskavé) vybrat z různých pasáží Zelené knihy obraz jejich ideálu. Ale to není nutné. Důležitým bodem není přesná povaha jejich cíle, nýbrž fakt, že vůbec nějaký cíl mají. Musí mít – jinak tato kniha (zaměřená čistě prakticky) nemá žádný smysl.

	A tento cíl musí v jejich očích představovat skutečnou hodnotu. Jestliže se vyhneme tomu, nazvat ji dobrou, a místo toho ji označíme jako „nezbytnou”, „progresivní” nebo „účinnou”, bude to výmluva. Můžeme je argumenty donutit k odpovědi na otázky „K čemu nezbytná?”, „K čemu směřující?”, „Co působící?”; nakonec budou muset připustit, že některé situace jsou podle nich dobré jen kvůli sobě samým. A tentokrát nemohou tvrdit, že „dobrý” prostě vystihuje jejich vlastní pocit. Neboť jediným smyslem jejich knihy je natolik ovlivnit mladého čtenáře, že přijme to, co oni schvalují, a to bude buď hloupé, nebo ničemné, jestliže nedokáží, že to, co schvalují, je nějakým způsobem právoplatné či správné.

	Zjistíme, že Gaius a Titius zastávají zcela nekriticky a dogmaticky celý systém hodnot, který si oblíbili středně vzdělaní mladí muži mezi dvěma válkami.3) Jejich skepticismus vůči hodnotám je poněkud povrchní: platí pro hodnoty ostatních lidí; pokud jde o jejich systém hodnot, nejsou zdaleka tak skeptičtí. To však není nic překvapujícího.

	Mnozí z těch, kteří „odhalují” tradiční nebo (podle jejich soudu) „sentimentální” hodnoty, mají po ruce své vlastní hodnoty, o nichž věří, že na ně tento demaskující proces neplatí. Hlásají, že odstraňují parazitický nános emocí, náboženských sankcí a zděděných tabu, aby vynikly „skutečné” či „základní” hodnoty. Pokusím se teď rozebrat, co nastane, když se o něco takového vážně pokusíme.

	Použijeme i nadále předchozího příkladu, totiž smrti pro dobrou věc – ovšemže ne proto, že ctnost je jediná hodnota, nebo mučednictví jediná ctnost, ale proto, že jde o experimentům crucis,4) pokus, který nejzřetelněji ukazuje různé systémy myšlení. Předpokládejme, že Inovátor hodnot považuje dulce et decorum^ a nikdo nemá větší lásku než ten, kdo položí život za své přátele® za pouhé iracionální pocity, které je třeba odstranit, abychom se dostali ke „skutečné”

	a „základní” podstatě této hodnoty. Kde najde takovou podstatu?

	Zprvu může tvrdit, že pravá hodnota spočívá v užitečnosti takové oběti pro společnost. Může říci: „Dobré, to znamená užitečné pro společnost.” Ale samozřejmě smrt společnosti není pro společnost užitečná – jen smrt některých jejích členů. Tím se myslí, že ze smrti některých lidí mají prospěch ti zbývající. A to je pravda. Ale na základě čeho mají někteří muži umírat ve prospěch ostatních? Hypoteticky je vyloučen jakýkoliv apel na hrdost, čest, hanbu nebo lásku. Užívat těchto pojmů by znamenalo návrat k citu, a úkolem Inovátora, jenž toto vše odstraňuje, je vysvětlit lidem čistě rozumově, proč by měli zemřít za ostatní. Může říci: „Pokud někteří z nás nebudou riskovat smrt, všichni určitě zemřeme.” Ale to bude pravda jen v omezeném počtu případů; a i kdyby tomu tak bylo, vyvolává to rozumnou protiotázku: „Proč já mám patřit mezi ty, kdo mají riskovat?”

	V tuto chvíli se Inovátor může ptát, proč má sobectví koneckonců být „racionálnější” nebo „inteligentnější” než altruismus. Ta otázka je příhodná. Pokud rozumem míníme ten proces, kterého skutečně Gaius a Titius používají při svém odhalování (tj. dedukcí spojit tvrzení, odvozená za smyslových údajů, s dalšími tvrzeními), pak odpověď musí znít: odmítnout obětovat sám sebe není o nic racionálnější, než s ním souhlasit. A není to ani méně racionální. Žádná z obou možností není racionální – nebo iracionální. Z tvrzení o pouhých faktech nelze vyvodit žádný praktický závěr. Toto zachová společnost nemůže vést k udělej toto, leda prostřednictvím společnost se má zachovat. Bude tě to stát život nemůže vést přímo k nedělej to: může k tomu vést pouze skrze pociťovanou touhu nebo skrze pochopenou povinnost sebezáchovy. Inovátor se snaží dojít k závěru, který bude mít tvar způsobu imperativního, na základě premis ve způsobu indikativním: a ať se snaží donekonečna, nemůže uspět, neboť je to nemožné. Musíme proto buď do pojmu rozum zahrnout to, co naši předkové nazývali praktický rozum, a přiznat, že mínění jako např. společnost se má zachovat (ačkoliv nemají žádný důvod toho druhu, jaký

	Gaius a Titius požadují) nejsou už pouhé pocity, nýbrž logické uvažování samo; jinak se musíme hned a navždy vzdát pokusu najít jádro „racionální” hodnoty za všemi těmi city, které jsme odhalili. Inovátor nepoužije první možnosti, neboť praktické zásady známé lidstvu prostřednictvím rozumu jsou prostě tao, které se rozhodl odstranit. Spíše se vzdá snahy o „racionální” jádro a bude hledat nějakou ještě jinou, „základnější” a „realističtější” podstatu.

	Bude mít pocit, že to, co hledal, našel v instinktu. Uchování společnosti a lidského druhu samotného jsou cíle, které nevisí na nejisté niti rozumu, ale jsou dány instinktem.

	Proto není třeba to dokazovat někomu, kdo v ně nevěří.

	Jsme instinktem puzeni k zachování svého druhu. Proto se mají lidé starat o potomstvo. Nejsme instinktem vedeni k plnění slibů nebo respektování života individua: proto ohledy na spravedlnost a humanitu – v podstatě tao – mohou být vlastně smeteny, když se dostanou do konfliktu s naším skutečným cílem, zachováním druhu. Proto moderní situace dovoluje i vyžaduje novou sexuální morálku: stará tabu sloužila reálnému cíli – pomáhala zachovat druh; ale antikoncepční prostředky to změnily, a proto nyní můžeme mnohá tabu opustit. Sexuální touha je instinktivní a má se uspokojit, pokud není v rozporu se zachováním druhu. Zdá se, že etika založená na instinktu umožní Inovátorovi dělat vše, co se mu zlíbí, a nic z toho, co naopak sám nebude chtít.

	Ve skutečnosti jsme nepokročili ani o krok. Nebudu trvat na tom, že instinkt je označení pro něco, co neznáme (říci, že tažní ptáci hledají cestu pomocí instinktu, je totéž jako říci, že nevíme, jak tažní ptáci hledají cestu), protože si myslím, že se zde používá ve zcela určitém smyslu: označuje nepromyšlený a spontánní impuls, který se projevuje prakticky u všech členů daného druhu. Jak nám tedy instinkt, takto pojatý, pomáhá najít „skutečné” hodnoty? Tvrdí se, že musíme instinkt poslouchat a že nelze jinak? Je-li tomu tak, proč vznikla Zelená kniha a jí podobná díla? Proč tato vlna pohádání do směru, kam stejně jdeme? Proč tolik chvály pro ty, kdo se podrobili nevyhnutelnému? Tvrdí se, že poslechneme-li instinkt, budeme šťastní a spokojení?

	Ale skutečná otázka se týkala situace tváří v tvář smrti, kterou (pokud Inovátor ví) skončí veškeré uspokojení: máme-li instinktivní přání, aby se potomstvu dobře vedlo, pak toto přání už vzhledem k povaze této věci nemůže být nikdy uspokojeno, poněvadž cíle bude dosaženo, pokud vůbec, až zemřeme. Zdá se, že Inovátor nám bude muset říci nikoliv že musím instinkt poslechnout, ani že nás to uspokojí, nýbrž že bychom jej měli poslechnout.7)

	Ale proč bychom měli instinkt poslouchat? Je tu snad nějaký další instinkt vyššího stupně, který nás nabádá, abychom to udělali, a nějaký třetí, ještě vyšší, který nás nutí jej poslechnout? – nekonečný pohyb instinktů? To je asi nemožné, ale nějak tak to bude. Z výroku o psychologickém faktu „Mám nutkání udělat to a to” nemůžeme nikterak odvodit praktický princip „Měl bych tomuto nutkání vyhovět”. I kdyby platilo, že lidé cítí spontánní, nepromyšlené nutkání obětovat život pro záchranu bližních, zůstává zde otázka, zda jde o nutkání, které mají potlačit, anebo mu vyhovět. Dokonce i Inovátor připouští, že mnohá nutkání (ta, co jsou v rozporu se zachováním druhu) se musí potlačit. A to, že to připouští, nám ukazuje další zásadní obtíž.

	Říci nám, abychom poslechli instinkt, je totéž jako kdyby nám někdo říkal, abychom poslechli „lidi”. Lidé říkají různé věci, instinkty také. Naše instinkty jsou ve válečném stavu. Jestliže se tvrdí, že instinkt pro zachování druhu se má vždy uposlechnout na úkor ostatních instinktů, z čeho jsme odvodili toto pravidlo o pořadí? Naslouchat tomu instinktu, který hájí sám sebe, a rozhodovat se pro něj by bylo dost prostoduché. Každý instinkt, jestliže mu nasloucháme, bude tvrdit, že mu máme vyhovět na úkor všeho ostatního.

	Už to, že nasloucháme jednomu a ne ostatním, nás ovlivňuje. Kdybychom do hodnocení svých instinktů nevložili znalost o jejich relativní hodnotě, z nich samých bychom se to nikdy nedověděli. A tato znalost sama nemůže být instinktivní: soudce nemůže být jednou z posuzovaných stran; pokud ano, jeho rozhodnutí je bezcenné a není důvod klást zachování druhu nad vlastní záchranu nebo nad sexuální touhu.

	Myšlenka, že – aniž bychom se dovolávali vyššího soudu, než jsou samotné instinkty – nemůžeme nalézt důvod k tomu, abychom upřednostnili jeden instinkt před ostatními, se nedá jen tak lehce zapudit. Chytáme se zbytečných slov: mluvíme o „základních”, „podstatných”, „prvořadých” nebo „nejhlubších” instinktech. Je to marné počínání.

	Buď se v těchto slovech skrývá posouzení hodnoty, kterou jsme na instinkt přenesli, a tudíž ji neodvodili z něj, nebo ta slova pouze zaznamenávají, jak silně vnímáme jeho intenzitu, častost jeho působení a jeho široký výskyt. Jestliže se jedná o tu první situaci, veškerá snaha opírat hodnotu o instinkt byla opuštěna; jedná-li se o situaci druhou, tato pozorování kvantitativních hledisek psychologické situace nevedou k žádným praktickým závěrům. Je to staré dilema.

	Buď se ve výchozím soudu skrývá příkaz, anebo závěr zůstává ve sféře indikativní.8)

	A konečně stojí za prozkoumání, jestli existuje nějaký instinkt péče o potomstvo nebo zachování druhu. Sám v sobě jej nenacházím: a přesto mám sklon myslet na vzdálenější budoucnost – čtu s potěšením Olafa Stapledona9) Nemohu uvěřit, že většina těch, kteří se mnou jezdí autobusem nebo stojí ve frontě, pociťuje nepromyšlený impuls se jakkoliv starat o druh či potomstvo. Jen lidé speciálně vychovaní myslí na „potomstvo”. Je těžké zařadit k instinktům náš postoj k námětu, který existuje jen v mysli hloubavých lidí. Od přírody máme impuls chránit své děti a vnuky; tento impuls postupně slábne, jak se představivost zaměřuje do budoucna a mizí „v poušti daleké budoucnosti”. Žádnému rodiči, vedenému tímto instinktem, nenapadne stavět nároky hypotetických potomků proti nárokům dítěte, které se jim doma směje a kope nožkama. Ti z nás, kdo přijímají tao, mohou případně říci, že by to měli udělat: ale není to zřejmé těm, kdo považují instinkt za zdroj hodnoty. Jak postupujeme od mateřské lásky k racionálnímu plánování budoucnosti, přecházíme z říše instinktu do oblasti volby a úvahy: a je-li instinkt zdrojem hodnoty, plánování budoucnosti by mělo být méně úctyhodné a méně povinné než dětské žvatlání a mateřské mazlení nebo otcovské rozplývání. Máme-li vycházet z instinktů, tyto věci tvoří podstatu, a péče o potomstvo je stín – velký mihotavý stín, který vrhá štěstí z dětského pokoje na obrazovku neznámé budoucnosti. Neříkám, že tento odraz je něco špatného: ale já nevěřím, že instinkt tvoří základ pro posuzování hodnot. Je absurdní hlásat, že vaše péče o potomstvo nalézá své oprávnění v instinktu a potom opovrhnout jediným instinktem, který je základní, odtrhnout dítě téměř od prsu a dát je do jeslí nebo školky v zájmu pokroku a budoucí rasy.

	Pravda nakonec vyjde najevo: ani zpracováním přesných tvrzení, ani dovoláváním se instinktu Inovátor nenajde základ pro systém hodnot. Nenajdou se tam principy, které požaduje: ale všechny se dají najít jinde. „Všichni mezi čtyřmi moři jsou jako bratři,” říká Konfucius o urozeném muži (ťun-c‘) neboli gentlemanu (XII, 5). Stoik říká: Humani nihil a me alienum puto („Nic lidského mi myslím není cizí”). „Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy ve všem jednejte s nimi,” říká Ježíš. „Lidstvo je nutno zachovat,” říká Locke.10) Všechny praktické Inovátorovy zásady, pokud jde o potomstvo, společnost nebo druh, už jsou odedávna v tao. Ale nejsou nikde jinde. Pokud neuznáte, že pro oblast činu znamenají totéž, co axiomy pro oblast teorie, nebudete nikdy mít praktické zásady. Nemůžete jich dosáhnout jako závěrů: jsou to premisy. Můžete je považovat za city – jelikož nemohou samy za sebe podat „důvod”

	takové povahy, aby umlčel Gaia a Titia: ale pak nesmíte stavět do protikladu „skutečnou” nebo „racionální” hodnotu a hodnotu citovou. Jakákoliv hodnota bude citová; a vy musíte doznat (a přinutit se opustit jakoukoliv hodnotu), že všechen cit není „jen” subjektivní. Můžete je naopak považovat za racionální – nikoliv za racionalitu samu – jakožto věci tak zřejmě rozumné, že ani nevyžadují ani nepřipouštějí důkaz. Ale pak musíte připustit, že rozum může být praktický, že „mít (něco dělat) ” se nesmí odmítnout, protože se nemůže prokázat nějakým „je” jako svým dokladem. Jestliže nic není zřejmé samo o sobě, pak nic není závazné.

	Někomu se bude zdát, že jsem jen pod jiným názvem oživil to, co se vždy považovalo za základní nebo elementární instinkt. Ale jde o víc než o volbu slov. Inovátor napadá tradiční hodnoty {tao) a hájí něco, v čem předpokládá

	(v určitém speciálním smyslu) „racionální” nebo „biologické” hodnoty. Ale viděli jsme, že všechny hodnoty, jichž užívá v útoku proti tao, a dokonce hlásá, že ony tao nahradí, jsou z tao odvozeny. Kdyby byl opravdu začal od začátku, od lidské tradice hodnoty, žádné manipulace by mu nepomohly ani o píď směrem ke koncepci, že člověk má zemřít pro společnost nebo pracovat pro potomstvo. Jestliže tao padá, všechny jeho vlastní koncepce hodnot padají s ním.

	Ani jediná si nemůže nárokovat jinou moc než tao. Mohl na tao zaútočit jen takovými útržky tao, které podědil. Není proto úplně jasné, jakým právem si vybral útržky a ty přijal, a ostatní zamítl. Jestliže ty útržky, které odmítá, nemají žádnou váhu, nemají váhu ani ty, které uznává; platí-li to, co si ponechal, je platné i to, co odmítl.

	Inovátor si například vysoce cení práv potomstva. Nemůže je odvodit z instinktu ani (v moderním smyslu) z rozumu. Ve skutečnosti prokazovat dobro všem lidem je axiom praktického rozumu, a naše povinnost prokazovat dobro potomstvu je z ní jasně odvozena. Ale v každé podobě tao je vedle povinnosti k dětem a potomstvu i povinnost k rodičům a předkům. Jakým právem odmítáme jedno a přijímáme to druhé? Inovátor může dát na první místo ekonomickou hodnotu. Nasytit a obléci lidi je velký cíl, a při jeho plnění jdou pochybnosti o spravedlnosti a dobrém úmyslu stranou. Tao s ním ovšem souhlasí, pokud jde o důležitost nasycení a oblečení lidí. Pokud Inovátor se sám podle tao neřídí, nikdy se nedozví o této povinnosti. Ale v tao je zároveň s touto povinností i povinnost spravedlnosti a dobrého úmyslu, kterou se náš Inovátor chystá odhalit. Co ho k tomu opravňuje? Je možná hurá vlastenec, rasista, extrémní nacionalista, který tvrdí, že pokrok jeho národu je cílem, kterému vše ostatní má ustoupit. Ale žádné pozorování ani dovolávání se instinktu mu nedává důvod k této domněnce. Opakuji, ve skutečnosti převzal z tao i povinnosti vůči své rodině, neboť k nám patří. Je to součást tradiční morálky. Ale společně s tímto, a s vymezujícím vlivem, je v tao neústupný požadavek po spravedlnosti a pravidlo, že všichni lidé jsou naši bratři. Odkud se bere Inovátorova moc vybírat si a volit?

	Neznám odpovědna tuto otázku, a proto dospívám k následujícím závěrům. Záležitost, kterou jsem pro praktickou potřebu nazval tao, a jiní ji mohou nazývat přírodní zákon nebo tradiční morálka nebo základní principy praktického rozumu nebo první otřepanosti, není jedním z možných systémů hodnot. Je jediným zdrojem posuzování hodnot. Jestliže ji odmítneme, odmítáme veškerou hodnotu. Pokud trvá hodnota, trvá i ona. Pokus o její odmítnutí a tvorbu nového systému hodnot místo ní je sám o sobě rozporuplný. V dějinách nikdy neexistoval, a ani nebude existovat, radikálně nový posudek hodnot. To, co prý má nárok být novým systémem nebo (jak se to dnes říká) ideologií, sestává z fragmentů samotného tao, libovolně vytržených z kontextu a potom nafouknutých – ale stále je to tao. Je-li má povinnost k rodičům pověra, pak to platí i o mé povinnosti k potomstvu. Je-li spravedlnost pověrou, pak to platí i o mé povinnosti k vlasti a rase. Má-li hledání vědeckých znalostí opravdovou hodnotu, pak to platí i o manželské věrnosti.

	Vzpoura nových ideologií proti tao je vzpourou větví proti stromu: kdyby vzbouřenci uspěli, zjistili by, že zničili sami sebe. Lidská mysl nemá větší schopnost vynalézt novou hodnotu, než vymyslet si novou základní barvu nebo stvořit nové slunce a novou oblohu.

	Znamená to tedy, že nemůže nastat pokrok v našem vnímání hodnot? Že jsme vázáni na neměnný zákoník, který je jednou provždy daný? A je možné říci, že poslušně jednáme podle tao? Jestliže shrneme, tak jak jsem to učinil já, tradiční morálku Východu a Západu, křesťanství, pohanství a židovstva, nenarazíme na spoustu rozporů a na několik nesmyslů? Připouštím to. Je třeba něco podrobit kritice, odstranit některé rozpory a něco skutečně rozvinout. Ale existují dva rozdílné druhy kritiky.

	Jazykový teoretik může na svůj mateřský jazyk pohlížet jakoby zvenčí, cení si jeho genia, jako by se ho netýkal, a obhajuje rozsáhlé změny idiomů a pravopisu v zájmu komerčních potřeb nebo vědecké přesnosti. To je jedna možnost. Velký básník, který „miloval mateřský jazyk a byl jím vychován”, může jazyk také rozsáhle měnit, ale jeho změny se dějí v duchu jazyka samého: pracuje zevnitř. To je něco jiného – natolik jiného, jako se liší Shakespearovo dílo od zjednodušené angličtiny o osmi stech padesáti slovech.

	Změna zevnitř se liší od změny zvenčí jako organický postup od chirurgického.

	Stejným způsobem připouští tao vývoj zevnitř. Ti, kteří chápou ducha tao a dají se jím vést, jej mohou pozměňovat ve směrech, které duch sám vyžaduje. Pouze oni sami mohou poznat, o které směry jde. Osoba stojící mimo o tom nebude nic vědět. Její pokusy o změnu, jak jsme viděli, si navzájem odporují. Je neschopna sladit nesrovnalosti mezi formou a obsahem; chytne se některé poučky, která ji zaujala umístěním v čase a místě, a pak ji rozcupuje, aniž by mohla udat důvod. Jediná moc, která může tao modifikovat, vychází zevnitř Tao samého. To je, co měl na mysli Konfucius, když řekl: „Je zbytečné se radit s těmi, kteří kráčejí pojiné Cestě”.1 ‚) Proto řekl Aristoteles, že s užitkem studují etiku pouze ti, kdo byli dobře vychováni: člověk zkažený, člověk stojící mimo tao, vůbec nevidí počátek této vědy.12)

	Může mít nepřátelský postoj, ale nemůže kritizovat: neví, o čem se diskutuje. Proto také bylo řečeno: „Lid, který nezná zákon, ať je proklet”13) a „Ten, kdo uvěří, bude spasen”.14) Nezaujatá mysl, pokud jde o jiné než podstatné otázky, je k užitku. Ale nezaujatá mysl, pokud jde o základní otázky teoretické nebo praktického rozumu, to je hloupost. Takový člověk by měl aspoň mlčet. Nemá k té věci co říci. Mimo tao není důvod kritizovat tao ani cokoliv jiného.

	Za určitých okolností může být ošemetné rozhodnout, kde končí legitimní vnitřní kritika a kde začíná ten fatální útok zvenčí. Ale kdekoliv vyzveme zásady tradiční morálky, aby dokázaly svou opodstatněnost – jako by se měly hájit – vycházíme ze špatného stanoviska. Rozumný reformátor se snaží ukázat, že posuzovaná zásada je v rozporu s nějakou zásadou, kterou její zastánci uznávají za důležitější, anebo že ve skutečnosti nevyjadřuje posouzení hodnoty, o níž tvrdí, že ji ztělesňuje. Přímý čelný útok „Proč?”

	„Nač je to dobré?” „Kdo to řekl?” není dovolen; nikoliv proto, že je drsný nebo útočný, ale proto, že na té úrovni se žádné hodnoty nemohou samy ospravedlnit. Trváte-li na tom druhu zkoušky, zničíte veškeré hodnoty a tím zničíte podklad své kritiky i kritizovanou věc. Na hlavu tao nesmíte mířit pistolí. Ani nesmíme odkládat poslušnost zásadě, dokud se neprozkoumalo její opodstatnění. To pochopí jen ti, kdo praktikují tao. Pouze vzdělaný člověk, ušlechtilé srdce, rozpozná rozum, až se s ním setká.15) Je to Pavel, farizej, člověk „dokonalý jako by se dotýkal Práva”, kdo zjistí, kde a jak je zákon nedostatečný.16)

	Abychom se vyhnuli nedorozumění, dodávám, že ačkoliv sám jsem teista a křesťan, nepokouším se zde nějak nepřímo teismus hlásat. Pouze obhajuji, že máme-li vůbec mít hodnoty, musíme přijmout, že absolutně platí nejvyšší samozřejmosti praktického rozumu: že jakýkoliv pokus – vyvolaný skepticismem o nich – znovu zavést hodnoty nižší, na teoreticky „realističtější” bázi, je odsouzen k nezdaru.

	Nezabývám se zde otázkou, jestli se dá předpokládat, že Tao má nadpřirozený původ.

	Jak se může moderní mysl smířit s našimi závěry? Tao, které musíme považovat za absolutní, je prostě jev jako každý jiný – je odrazem zemědělského rytmu, ve kterém žili, a fyziologie, na mysli našich předků. Už známe princip vzniku takových jevů: brzy budeme znát detaily: nakonec je budeme moci tvořit podle přání. Ovšem, jelikož jsme nevěděli, jak mysl vznikla, přijali jsme tento myšlenkový fond jako fakt, ba jako pána (mistra). Ale mnoho věcí v přírodě, které nám kdysi vládly, se staly našimi sluhy. Proč by to nešlo? Proč se naše snaha o ovládnutí přírody má zastavit v pošetilé úctě před poslední a nejkomplikovanější částí „přírody” doposud zvané lidské svědomí? Hrozíte nám katastrofou, jestliže z něj vystoupíme: ale zpátečníci nám tak hrozili na každém kroku našeho postupu, a pokaždé se hrozba ukázala mylnou. Říkáte, že nebudeme mít žádné hodnoty, jestliže z tao vystoupíme. Dobře: pravděpodobně zjistíme, že můžeme pokračovat celkem uspokojivě bez nich. Posuďme všechny myšlenky o tom, co bychom měli dělat prostě jako zajímavý psychologický pozůstatek: vystupme ze všeho (dřívějšího) a dělejme to, co se nám líbí.

	Rozhodněme sami, čím má být člověk, a takového ho udělejme: ne podle imaginární hodnoty, ale proto, že chceme, aby takový byl. Zvládli jsme své prostředí; zvládněme teď sebe a zvolme si svůj osud.

	Toto stanovisko je velice přijatelné: ti, kdo je zastávají, nemohou být nařčeni z vnitřního rozporu jako polovičatí skeptici, kteří poté, co odhalili tradiční hodnoty, stále doufají, že naleznou ty „pravé”. To je odmítnutí pojmu hodnoty vůbec. Bude třeba další přednášky, abych to rozebral.
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	Ať řekl cokoliv a jakkoliv mi lichotil, poté, co mě dostal do svého domu, prodal mě do otroctví.

	

	

	John Bmyan

	

	

	„Ovládnutí přírody člověkem” je vyjádření, které se často užívá, když se popisuje pokrok aplikované vědy. „Člověk zcela zdevastoval přírodu,” řekl mi nedávno jeden můj přítel. Jeho slova měla v sobě jistou tragickou příchuť, neboť umíral na tuberkulózu. „Nedá se nic dělat,” řekl. „Vím, že jsem jednou z obětí. Oběti jsou vždycky, ať už vítězíme nebo prohráváme. V tomto případě však vyhráváme.” Vybral jsem si tuto příhodu za výchozí bod, aby bylo jasné, že nechci znevažovat vše dobré, čeho bylo v procesu nazvaném „ovládnutí přírody člověkem” dosaženo, tím méně nadšení a obětavost, které to umožnily. Ale musím toto pojetí podrobněji rozebrat. V jakém smyslu vlastní člověk stále větší a větší moc nad přírodou?

	Uvažme tři typické příklady: letadlo, rozhlas a antikoncepci. V civilizované společnosti, která není ve válečném stavu, si je každý, kdo má dostatek financí, může opatřit.

	Ale přitom nelze tvrdit, že tím vykonává vlastní či individuální moc nad přírodou. Jestliže ti zaplatím, abys mě nesl, tím ještě nejsem silák. Kterákoliv ze jmenovaných tří věcí, nebo všechny, může být odepřena některým lidem jinými lidmi – těmi, kdo prodávají či prodej dovolují, nebo těmi, kdo ovládají zdroje výroby, nebo samotnými výrobci. Čemu říkáme lidská moc, je ve skutečnosti moc, již uplatňují určití lidé, kteří buď dovolí, anebo nedovolí ostatním z ní mít prospěch. Pokud jde o síly, projevující se v letadle nebo rozhlase, člověk je stejně tak trpným činitelem, nebo subjektem, jako vlastník, jelikož je cílem jak pro bomby, tak pro propagandu. A pokud jde o antikoncepci, v paradoxním negativním smyslu jsou všechny případné budoucí generace trpnými činiteli nebo subjekty té moci, kterou vlastní ti, kdo žijí nyní. Pouhá antikoncepce jim zabrání v existenci; antikoncepce umožní řízený růst populace, a oni k tomu nemají co říci. Z tohoto hlediska to, čemu říkáme „moc člověka nad přírodou”, je moc jedněch lidí nad druhými, a příroda je jejich nástrojem.

	Stížnosti na to, že lidé zneužívají síly, které jim věda poskytla, a to proti svým bližním, nejsou ničím neobvyklým. Nemám však v úmyslu rozebírat jednotlivé prohřešky a zneužití, které by odstranil vzrůst morálky: všímám si toho, čím „ moc člověka nad přírodou” vždycky a v podstatě musí být. Situace se může měnit vlivem veřejného vlastnictví surovin a továren a veřejnou kontrolou vědeckého výzkumu. Dokud nemáme světový stát, bude vládnout jeden národ nad ostatními. Ale i ve světovém státě nebo národu budou (v podstatě) většiny vládnout nad menšinami a (v konkrétním případě) vláda nad lidem. Dlouhodobé vykonávání moci, zvláště pokud jde o plození dětí, musí znamenat moc dřívějších generací nad generacemi pozdějšími.

	Tento poslední bod se ne vždy dostatečně zdůrazňuje, protože autoři statí o společenských otázkách se ještě od lékařů nenaučili počítat s dimenzí času. Abychom plně pochopili, co moc člověka nad přírodou, a tedy moc jedněch lidí nad ostatními, vlastně znamená, musíme si lidstvo představit od samého počátku až po jeho zánik. Každá generace má moc nad svými následovníky: a každá, jak mění zděděné prostředí a bouří se proti tradici, se staví proti moci svých předchůdců a omezuje ji. Toto mění obraz postupné emancipace od tradice – jak se někdy líčí – i postupující kontroly nad přírodními procesy, jejichž výsledkem je trvalý růst lidské moci. Ve skutečnosti ovšem, pokud některá epocha skutečně získá moc – vlivem eugeniky a vědecké výchovy

	– utvořit potomky podle své představy, tak všichni lidé, kteří přijdou po nich, budou trpnými činiteli té moci. Budou slabší, nikoliv silnější: neboť i když jim dáme do rukou dokonalé přístroje, předem jsme určili, jak je mají užívat. A pokud – a to je téměř jisté – epocha, která tak získala moc nad potomstvem, byla i epochou největší emancipace od tradice, bude omezovat moc svých předchůdců téměř stejně drasticky jako moc svých následovníků. A mimoto musíme mít také na paměti, že čím později generace nastoupí, tím blíže je doba, kdy druh vyhyne, a tím méně moci bude mít směrem kupředu, protože jejích subjektů bude tak málo.

	Proto moc, svěřená rase (druhu jako celku, neporoste trvale, dokud ten druh bude přežívat. Poslední lidé, už dávno ne dědici moci, budou ze všech lidí nejvíce poplatní mrtvé ruce velkých plánovačů a určovatelů a sami budou mít nejmenší moc nad budoucností.

	Skutečný obraz je obraz dominantního věku – řekněme sté století po Kr. – který velmi úspěšně vzdoruje všem předchozím věkům a nezdolně vládne všem následujícím věkům, a je tedy skutečným pánem lidského druhu. Ale v rámci této vládnoucí generace (bude to nepatrná menšina svého druhu) bude moc vykonávat ještě nepatrnější menšina. Pokud se uskuteční sny některých vědců, bude ovládnutí přírody znamenat nadvládu několika stovek lidí nad miliardami ostatních. Neexistuje, a ani nemůže existovat prostý nárůst moci na straně člověka. Každá nová moc nabytá člověkem je zároveň mocí nad člověkem. Každým pokrokem je i slabší i silnější. Po každém vítězství je triumfujícím generálem a zajatcem kráčejícím za vozem vítěze.

	Ještě neuvažuji o tom, je-li celkový výsledek takových dvojznačných vítězství dobrý nebo špatný. Pouze objasňuji, co ovládnutí přírody člověkem skutečně znamená, a hlavně, co bude znamenat konečná fáze ovládnutí, která asi není příliš vzdálená. Konečná fáze nastává, když člověk pomocí eugeniky, prenatálních podmínek, výchovou i propagandou vycházející z dokonalé aplikované psychologie získá nad sebou naprostou kontrolu. Lidská přirozenost bude tou poslední částí přírody, kterou si člověk podrobí. Bitva bude vyhrána. Vezmeme „nit života z rukou Klóthó” a nikdo nám už nezabrání upravit si svůj druh tak, jak se nám zlíbí. Bitva bude opravdu dovedena do vítězného konce. Ale kdo ji vlastně vyhraje?

	Neboť moc člověka změnit sám sebe podle přání znamená, jak jsme viděli, moc některých lidí změnit ostatní lidi podle svého. Ve všech dobách se bezpochyby výchova a vzdělání snažily tuto moc uplatnit. Ale budoucí situace bude jiná ve dvou ohledech. Za prvé, tato moc bude o mnoho silnější. Dosud plány pedagogů dosáhly jen mála z toho, oč se pokoušely, a když tak čteme – jak Platón chtěl, aby se o děti starala obec, a Elyot1) požadoval, aby se chlapec do té doby, než mu bude sedm let, nesetkal s muži a od toho věku se žádnými ženami;2) a Locke chce, aby děti měly děravé boty a žádnou potřebu básnictví3) – můžeme děkovat blahodárné tvrdohlavosti opravdových matek, vychovatelek a (především) opravdových dětí, že lidská rasa je ještě tak normální, jak je. Novodobí přetvořitelé člověka budou vyzbrojeni mocí všemocného státu a velmi přesvědčivou vědeckou technikou; nakonec vznikne rasa upravovatelů, kteří budou utvářet další potomstvo do libovolného tvaru tak, jak se jim zlíbí.

	Druhý rozdíl je ještě důležitější. Ve starších systémech to bylo tao, co předpisovalo druh člověka, jakého si učitelé přáli vytvořit, i motivy, které je k tomu vedly; normě tao se podřizovali sami učitelé a nechtěli se od ní odchýlit. Neobrousili člověka podle vzoru, který si zvolili. Předávali dále jen to, co sami přijali: zasvěcovali mladého nováčka do tajemství lidství, které se klenulo nad žáky i učiteli. Bylo to jako když staří ptáci učí mladé létat. To se změní. Hodnoty jsou dnes pouhými přírodními jevy. Posouzení hodnoty se bude v žákovi tvořit jako součást upravovacího procesu. Ať si tu tao je, bude produktem, nikoli motivem výchovy. Upravovatelé se od toho všeho osvobodili. Je to další část přírody, kterou dobyli. Nejzazší pohnutky lidské činnosti už pro ně nejsou něčím daným. Kapitulovali – jako elektřina: funkcí upravovatelů je kontrolovat, ne je poslouchat. Vědí, jak vytvořit svědomí, a rozhodují o tom, jaký druh svědomí vytvoří. Oni sami stojí mimo, jsou nad věcí.

	My předvídáme poslední dějství bitvy člověka s přírodou.

	Konečné vítězství je dobyto. Lidská přirozenost byla přemožena – a ovšem že vyhrála, ať už ta slova znamenají cokoliv. Upravovatelé si pak mohou vybrat, jaký druh umělého tao, z důvodů jim dobře známých, v lidské rase vytvoří. Oni jsou motivátory, tvoří motivy. Ale jak oni sami budou motivováni?

	Po nějakou dobu asi zbytky starého „přirozeného” tao ve svých myslích. Nejprve na sebe mohou pohlížet jako na sluhy a strážce lidství a cítit, že mají „povinnost” to činit „dobře”. Ale v tomto stádiu mohou setrvat jen díky zmatku.

	Rozpoznají pojem povinnosti jako výsledek určitých procesů, které teď mohou řídit. Jejich vítězství spočívá přesně v tom, že se vynoří ze stavu, kdy na ně ty procesy působily, do stavu, kde jich budou užívat jako nástrojů. Jednou z věcí, kterou teď musí rozhodnout je, zda budou či nebudou upravovat nás ostatní tak, abychom nadále měli starou ideu povinnosti a staré reakce na ni. Jak jim může povinnost pomoci to rozhodnout? Povinnost sama je souzena: nemůže tedy být soudcem. A „dobré” nedopadne líp. Vědí dobře, jak vytvořit tucet různých pojetí dobra v nás. Otázka je, které z nich, pokud vůbec, mají vytvořit. Žádné pojetí dobra jim v rozhodování nepomůže. Je absurdní upnout se na jednu z věcí, které porovnávají, a udělat z ní standard srovnávání.

	Někomu se bude zdát, že si pro své upravovatele vymýšlím potíže. Jiný, prostodušší kritik se zeptá: „Proč předpokládáš, že jsou tak špatní?” Ale já je nepovažuji za špatné.

	Nejsou to vlastně ani lidé (v původním slova smyslu). Chcete-li, jsou to lidé, kteří obětovali svůj podíl tradiční humanity, aby se věnovali rozhodování, co „humanita” bude nadále znamenat. „Dobrý” a „špatný” ve vztahu k nim jsou slova bez obsahu: obsah těchto slov se bude řídit podle nich.

	Jejich potíž není uměle vyvolaná. Lze předpokládat, že se mohlo říci: „Většina nás nakonec chce víceméně totéž jídlo, pití, sex, zábavu, umění, vědu a co nejdelší život pro jedince i druh. Ať prostě řeknou: Toto se nám náhodou líbí, a dál upravují lidi. V čem je problém?” Ale toto nestačí.

	Předně, není pravda, že se nám všem líbí stejné věci.

	A i kdyby, jaký motiv má donutit upravovatele, aby pohrdli radostmi a žili namáhavě, abychom my, potomstvo, měli to, co se nám líbí? Jejich povinnost? Ale to je pouze tao, které se nám rozhodnout předepsat, ale které nemůže pro ně platit. Jestliže je přijmou, už nejsou tvůrci svědomí, nýbrž nadále jeho subjekty, a k jejich konečnému ovládnutí přírody ve skutečnosti nedošlo. Zachování druhu? Ale proč by měl být druh zachován? Jednou z otázek je, zda cit pro potomstvo (dobře vědí, jak vzniká) by měl přetrvat, nebo ne. Ať jdou jakkoliv daleko, nazpět nebo dolů, bude jim chybět pevná půdu pod nohama. Každý motiv, podle kterého se snaží jednat, se ihned stane petitio. Ne že by to byli špatní lidé. Nejsou to vůbec lidé. Tím, že opustili tao, vykročili do prázdna. A ani jejich poddaní nejsou nutně lidé nešťastní. Nejsou vůbec lidmi: jsou to artefakty. Člověk definitivně zvítězil, ale zároveň sám sebe zničil.

	Ale upravovatelé budou jednat. Když jsem právě teď řekl, že všechny motivy je zklamou, měl jsem říci, že všechny motivy kromě jednoho. Všechny motivy, které si činí nárok na platnost v daném okamžiku, je zklamaly. Vše kromě sic volo, sic jubeo (tak chci, tak poroučím – pozn. překl.) bylo odstraněno. Ale co se nikdy neprohlásilo za objektivní, nemůže být zničeno subjektivismem. Impuls poškrábat se, když mě něco svědí, nebo něco rozebrat na kusy, když mě to zajímá, je imunní vůči destruktivní síle, která je fatální pro mou spravedlnost, čest, nebo péči o potomstvo. Když vše, co říká „to je dobré”, je odhaleno, zbude to, co říká „já chci”. Nelze je zničit ani „prohlédnout”, protože si nikdy nečinilo žádné nároky. Upravovatelé se tudíž musí motivovat svým vlastním přáním. Nemluvím zde o zhoubném vlivu moci, ani se nebojím, že jejím vlivem budou naši upravovatelé degenerovat. Samotná slova „zhoubný” a „degenerovat” znamenají, že jde o hodnotovou doktrínu a v této souvislosti jsou bezvýznamná. Chci zdůraznit, že ti, kdo stojí mimo jakékoli posuzování hodnoty, nemají důvod dát přednost jednomu či jinému nutkání, kromě citové síly toho impulsu.

	Můžeme oprávněně doufat, že mezi impulsy, které vzniknou v myslích zbavených všech „racionálních” nebo „duchovních” motivů, budou některé laskavé. Sám pochybuji, že laskavé impulsy, zbavené preference a podpory, které nás tao učí jim dávat, a ponechány pouze své přirozené síle a frekvenci jakožto psychologickým případům, budou mít nějaký vliv. Pochybuji, že bychom v dějinách objevili příklad člověka, který by poté, co by opustil tradiční morálku a získal moc, užíval své moci shovívavě. Spíše si myslím, že upravovatelé budou nenávidět to upravené. Budou považovat umělé svědomí, které v nás, svých subjektech, vytvářejí, za iluzi; ale uvědomí si, že v nás probouzejí iluzi o smyslu našeho života, který vychází lépe ze srovnání s marností života jejich: a budou nám závidět, tak jako eunuchové závidí mužům. Ale toto je jen domněnka, na které netrvám. Ale co není domněnka, je, že naše naděje na aspoň „upravené” štěstí spočívá na „náhodě” – náhodě, že laskavé impulsy mohou v našich upravovatelích převládnout. Neboť bez mínění, že „laskavost je dobrá” – tj. bez návratu do

	Tao – nemohou mít důvod podporovat či stabilizovat tyto impulsy oproti jakýmkoli jiným. Logikou své pozice musí přijímat impulsy jak přijdou, náhodně. A náhoda zde znamená příroda. Motivy Upravovačů budou vznikat z dědičnosti, zažívání, počasí a z asociací nápadů. Jejich extrémní racionalismus, „prohlédnout” všechny „racionální” motivy, z nich činí tvory se zcela iracionálním chováním. Nebudete-li poslušní tao – nebo nespácháte sebevraždu – zbude vám jedině poslušnost impulsům (a tudíž pouhé „přírodě”).

	V okamžiku vítězství člověka nad přírodou vidíme, že celé lidstvo podléhá několika jedincům, a tito jedinci podléhají tomu v nich samých, co je čistě „přírodní” – svým iracionálním impulsům. Příroda, nespoutaná hodnotami, vládne upravovatelům a skrze ně celému lidstvu. Vítězství člověka nad přírodou se ukáže být v okamžiku dokončení vítězstvím přírody nad člověkem. Všechna zdánlivá vítězství nás krok za krokem vedla k tomuto závěru. Všechny zdánlivé porážky přírody byly jen taktickými ústupky.

	Mysleli jsme, že jí tepeme záda, a ona nás jen lákala dál.

	Co jsme považovali za ruce, které se vzdávají, bylo objetí, které nás navždy sevře. Jestliže se uskuteční ten zcela plánovaný a upravený svět (v němž je tao pouhý výtvor plánování), Příroda se už nebude znepokojovat tím tvrdohlavým pokolením, které proti ní povstalo před mnoha miliony let; už se nebude zlobit nad jeho tlacháním o pravdě a milosrdenství kráse a štěstí. Ferum victorem čepit:4) a jestli budou eugenici úspěšní, už nedojde ke druhé revoltě, nýbrž vše se přimkne k upravovatelům, a upravovatelé k ní, dokud měsíc nespadne a slunce nevychladne.

	Mé stanovisko bude některým čtenářům jasnější, jestliže se vyjádřím jinak. Příroda je slovo mnoha významů, které nejlíp pochopíme, když uvážíme jeho různé opaky. Přirozené je opakem umělého, občanského, lidského, duchovního a nadpřirozeného. Ono umělé se nás teď netýká. Ale projdeme-li zbytek seznamu opaků, získáme zhruba přehled o tom, co lidstvo považovalo za přírodu a co proti ní staví. Příroda se zdá být něčím prostorovým a dočasným, na rozdíl od něčeho, co takové je částečně nebo vůbec ne.

	Zdá se, že je světem kvantity, oproti světu kvality: světem předmětů oproti světu svědomí; světem omezování oproti světu zcela nebo částečně autonomnímu; světem neznajícím hodnoty oproti světu majícímu a uvědomujícímu si hodnoty; světem bezprostředních příčin (nebo, v některých moderních systémech, vůbec bez příčinné souvislosti) oproti světu prapříčiny. Mám za to, že rozumíme-li určité věci analyticky a pak ji ovládneme a užíváme jí pro svou potřebu, redukujeme ji na úroveň „přírody” v tom smyslu, že se zdržíme názoru o její hodnotě, ignorujeme její prapříčinu (má-li jakou), a jednáme s ní v pojmech kvantity. Toto potlačení základních prvků toho, co by jinak bylo naší celkovou reakcí na ni, je někdy velmi zřetelné a dokonce bolestivé: něco se musí překonat, než rozpitváme mrtvého člověka nebo živé zvíře. Tyto objekty vzdorují myšlenkovým pochodům, kterými je vrháme do světa pouhé přírody.

	Ale i v jiných případech se platí cena za naše analytické znalosti a manipulační schopnost, přestože jsme přestali s tím počítat. Nehledíme na stromy jako na dryady nebo krásné předměty, když je řežeme náklady: ten, kdo to udělal jako první, mohl tu cenu vnímat, a krvácející stromy u Vergilia a Spensera mohou být vzdálenou ozvěnou prastaré bezbožnosti. Hvězdy pozbyly svého božství s vývojem astronomie, umírající Bůh nemá místa v chemickém zemědělství. Pro mnohé tento proces bezpochyby představuje postupné odhalení, že skutečný svět se liší od toho očekávaného, a starý odpor proti Galileovi nebo proti „zlodějům mrtvol” je prostě tmářství. Ale to ještě není vše. Jsou to jen ti malí mezi moderními vědci, kdo si jsou jisti, že objekt, zbaven kvalitativních vlastností a snížen na pouhou kvantituje reálný. Tak mohou smýšlet malí vědci a malí nevědečtí stoupenci vědy. Velcí duchové vědí dobře, že předmět, takto nahlížen, je umělá abstrakce, která ztratila svou realitu.

	Z tohoto hlediska se vítězství nad přírodou jeví v novém světle. Redukujeme věci na pouhou přírodu, abychom nad nimi mohli „zvítězit”. Stále vítězíme nad přírodou, neboť „příroda” je jméno pro to, nad čím jsme – v určitém rozsahu – zvítězili. Cenou za vítězství je, že se na věc pohlíží jako na pouhou přírodu. Každé vítězství nad přírodou zvyšuje její pole působnosti. Hvězdy se nestanou přírodou, dokud je nezvážíme a nezměříme: duše se nestane přírodou, dokud ji nepodrobíme psychoanalýze. Vyrvat moc přírodě znamená také odstoupit určité věci přírodě. Pokud se tento proces zastaví před posledním krokem, lze tvrdit, že zisk vyváží ztrátu. Ale uskutečníme-li poslední krok a zredukujeme svůj druh na úroveň pouhé přírody, celý proces je zmařen, neboť tentokrát ten jedinec, co měl vyhrát, a ten, co byl obětován, je tentýž jedinec. Toto je jeden z mnoha příkladů, kde dovedení principu do zdánlivě logického závěru dá vznik absurditě. Je to jako když ten známý Irčan zjistil, že pomocí kamen určitého druhu utratí jen polovinu peněz za otop ve srovnání s dřívějškem, a odvodil si, že dvoje kamna téhož druhu mu zahřejí dům zcela bez topení.

	Je to smlouva s čarodějem: vzdej se své duše, za to získáš moc. Ale jakmile se vzdáme duše, tj. sami sebe, propůjčená moc nám nebude patřit. Budeme otroky a loutkami těch, kterým jsme dali duši. Je v moci člověka jednat sám se sebou jako s pouhým „přírodním objektem” a měnit libovolně svůj názor na hodnotu jako surovinu pro vědeckou manipulaci. Námitka proti takovému postupu nespočívá ve skutečnosti, že tento názor (jako něčí první den v pitevně) je bolestivý a šokující, než si na něj zvykneme. Skutečná námitka je, že pokud člověk ze své vůle se sebou zachází jako se surovinou, pak surovinou opravdu bude: ne surovinou kterou – jak doufal – manipuluje sám; manipuluje jím pouhá záliba, tj. pouhá příroda v podobě odlidštěných upravovačů.

	Snažíme se, jako Lear, mít obojí: odložit své lidské privilegium, ale přesto je nadále mít. Je to nemožné. Buďto jsme racionální duch, který je povinen poslouchat absolutní hodnoty tao, nebo jen pouhá příroda, která se dá hníst a krájet do nových podob podle libovůle pánů, kteří nemají hypoteticky žádný jiný motiv, než své „přírodní” impulsy.

	Pouze tao obsahuje obecný lidský zákon konání, který může zastřešit stejně ty vládnoucí i ty ovládané. Dogmatická víra v objektivní hodnotu je potřebná pro samotnou ideu vlády, která není tyranská, nebo ideu poslušnosti, která není otroctvím.

	Nemyslím zde pouze – snad ani hlavně – na ty, kdo jsou nyní našimi veřejnými nepřáteli. Proces, který – nezastaven – povede k zničení člověka, pokračuje rychle jak u komunistů a demokratů, tak u fašistů. Metody se (zprvu) mohou lišit, pokud jde o brutalitu. Ale tak mnohý mírný vědec ve skřipci, mnohý populární dramatik, mnohý amatérský filosof v našem středu, znamená nakonec totéž co nacističtí vládci Německa. Tradiční hodnoty se mají „odhalit” a lidstvo upravit do nového tvaru podle vůle (což musí být, jak lze předpokládat, despotická vůle) několika šťastných ze šťastné generace, která ví, jak na to. Víra, že můžeme vy nalézt „ideologie” podle přání, a pak zacházet s lidstvem jako s pouhými exempláři a čísly, začíná ovlivňovat náš jazyk. Dřív jsme zločince zabíjeli; nyní likvidujeme asociální živly. Ctnost se stala integrací a píle dynamismem, a hoši vhodní stát se šaržemi jsou „potenciální důstojnický materiál”. Nejúchvatnější ze všeho: ctnost šetrnosti a střídmosti, ba i obyčejné inteligence, je zdrženlivost kupujících”.

	Pravý význam toho, co se děje, se zakrývá, používáme abstrakce člověk. Ne že by slovo člověk bylo nutně čistou abstrakcí. V samotném tao, pokud v něm setrváme, nalézáme konkrétní realitu, v níž účastnit se je opravdu lidské; skutečná přirozená vůle a přirozený důvod k lidskosti, živé a rostoucí jako strom, a rozvětvující se, jak se situace mění, svou aplikací, do další krásy a důstojnosti. Mluvíme-li s pozice tao, můžeme říci, že člověk má moc nad sebou, analogicky k sebekontrole jedince. Ale v okamžiku, kdy z tao vystoupíme a na tao pohlížíme jako na pouhý subjektivní produkt, tato možnost zmizela. To, co je nyní všem lidem společné, je pouhý abstraktní vesmír, nejvyšší společný faktor, a vítězství člověka nad sebou znamená prostě, že

	Upravovači vládnou nad upraveným lidským materiálem, světem v údobí po humanitě: tento svět většina lidí všech národů buduje – někteří vědomě, jiní nevědomě.

	Nic z toho, co mohu vyslovit, nezabrání určitým lidem obvinit mě z útoku na vědu. Toto obvinění odmítám: opravdoví přírodní filosofové (ještě jich několik žije) pochopí, že při obhajobě hodnoty obhajují inter alia hodnotu vědění, které by zahynulo tak jako vše ostatní, kdyby se jeho kořeny od Tao přeťaly. Ale jdu ještě dále. Mám za to, že vyléčení může přijít od samotné vědy.

	Popsal jsem jako „smlouvu s čarodějem” proces, kdy člověk obětuje předmět za předmětem a nakonec sebe přírodě, aby navzájem získal moc. Myslím to opravdu. Fakt, že vědec je úspěšný tam, kde čaroděj selhal, je v obecném pohledu vzdálil tak daleko od sebe, že se skutečný příběh zrození vědy nechápe. Najdete dokonce lidi, kteří píší o 16.století, jako kdyby Magie byla středověký přežitek a Věda něco nového, co ji přišlo smést. Kdo to údobí studoval, je poučen lépe. Ve středověku bylo velmi málo magie: vrcholným zenitem magie je 16. a 17. století. Seriózní snaha magie a seriózní snaha vědy jsou dvojčata: jedno stonalo a zemřelo, to druhé bylo silné a prospívalo. Ale byla to dvojčata. Zrodil je tentýž impuls. Připouštím, že někteří (jistě ne všichni) raní vědci byli puzeni čistou láskou k vědění.

	Ale posoudíme-li trend té doby jako celek, rozeznáme ten impuls, o kterém mluvím.

	Existuje něco, co spojuje magii a aplikovanou vědu, přičemž obě odděluje od „moudrosti” dřívějších dob. Pro moudré lidi starých dob bylo hlavním problémem, jak přizpůsobit duši realitě, a řešením bylo vědění, sebekázeň a ctnost. Pro magii i aplikovanou vědu je problémem, jak podrobit realitu přáním lidí: řešením je technika; a obě jsou ochotny praktikováním této techniky dělat věci, které se doposud považovaly za nechutné a bezbožné – např. vykopávat a mrzačit mrtvé.

	Srovnáme-li pak hlavního hlasatele nové éry (Bacona) s Marlowovým Faustem, podoba je nápadná. V některých kritikách si přečtěte, že Faust žíznil po vědění. Ve skutečnosti se o něm sotva zmínili. Od ďáblů nechce pravdu, nýbrž zlato, zbraně a dívky. „Vše, co se pohybuje mezi póly, ho bude poslouchat” a „schopný kouzelník je mocný bůh”:5) v témže duchu Bacon odsuzuje ty, kdo si cení vědění jakožto konce sama o sobě: je to jako milenka pro zábavu, když by to měla být manželka pro zrození dětí.6) Opravdovým cílem je rozšířit moc člověka, aby dokázal úplně vše.

	Odmítá magii, neboť je neúspěšná,7) ale jeho cíl je cílem kouzelníka. V Paracelsovi se spojuje kouzelník s vědcem.

	Ti, kdo skutečně založili moderní vědu, byli ti, jejichž láska k pravdě byla silnější než láska k moci; v každém smíšeném hnutí přichází účinnost z dobrých prvků, nikoliv z těch špatných. Ale přítomnost špatných prvků není bez významu pro směr, kterým se účinnost bude ubírat. Je možná přehnané říci, že moderní vědecké hnutí bylo od narození nakažené: ale bude pravda, řekněme-li, že se zrodilo v nezdravém sousedství a v nešťastnou hodinu. Jeho triumfy asi byly příliš rychlé a byly koupeny za příliš vysokou cenu; nová rozvaha a něco jako pokání asi budou nutné.

	Lze si tedy představit novou přírodní filosofii, která si je trvale vědoma, že „přírodní předmět”, vzniklý analýzou a abstrakcí, není realita, nýbrž jen názor, a neustále abstrakci koriguje? Sotva vím, oč žádám. Slyším názor, že Goethův přístup k přírodě zasluhuje větší pozornost – že i dr. Steiner uviděl něco, co ortodoxní badatelé vynechali. Obrozená věda, jakou mám na mysli, by neudělala ani minerálům ani rostlinám to, co hrozí, že moderní věda udělá člověku. Pokud vysvětlovala, nevymlouvala se. Pokud mluvila o částech, měla na paměti celek. Při studiu Toho by neztratila to, co Martin Buber nazývá Ty-situací. Analogie mezi tao člověka a instinkty zvířecí říše by pro ni znamenaly paprsek světla vržený na neznámou věc, instinkt, skrze vnitřně poznanou realitu svědomí a nikoliv redukcí svědomí do kategorie instinktu. Její následovníci nebudou moci volně užívat slov jen a pouze. Krátce, zvítězila by nad přírodou, aniž by od ní sama byla poražena, a koupila by si vědění za menší cenu, než je cena života.

	Možná požaduji nemožné. Snad je v povaze věcí, že analytické chápání musí vždy být tím baziliškem, který zabíjí, co vidí, a vidí jen zabíjením. Ale jestliže vědci sami nemohou zastavit tento proces dříve, než dosáhne ke zdravému rozumu a zabije jej také, pak jej musí zastavit někdo jiný.

	Nejvíc se bojím odpovědi, že jsem ‚jen další” zpátečník, a že překážku, jako všechny předchozí překážky na cestě pokroku vědy, můžeme bezpečně překonat. Taková odpověď pochází z fatálního serialismu moderní představivosti – představy nekonečného pokroku v jedné linii, který tak děsí naši mysl. Poněvadž musíme často užívat čísel, chceme jakýkoliv proces vidět jako číselnou sérii, kde každý krok až na věky je stejný jako ten předchozí. Prosím vás, vzpomeňte si na Irčana a dvoje kamna. Jsou takové pokroky, kde poslední krok je sui generis – nesrovnatelný s ostatními – a který učinit znamená anulovat veškerou námahu předchozí cesty. Redukovat tao na pouhý produkt přírody je takový krok. Až k tomuto bodu nám ten druh vysvětlení, který vysvětluje věci uspokojivě, nám něco může dát, byť to draze zaplatíme. Ale donekonečna nemůžete „uspokojivě vysvětlovat” – zjistíte, že jste vysvětlili samo vysvětlení.

	Nelze napořád pokračovat ve „vidění skrze věci”. Podstata vidění skrze něco je: vidět něco skrze tu věc. Je dobré, aby okno bylo průhledné, protože ulice či zahrada za ním jsou neprůhledné. Což kdybyste mohli vidět i skrze zahradu?

	Nemá smysl pokoušet se „vidět skrze” základní principy.

	Jestliže vidíte skrze všechno, pak je vše průhledné. Ale úplné průhledný svět je svět neviditelný. „Vidět skrze” všechny věci je totéž jako nevidět.

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	DODATEK

	

	

	Příklady tao

	

	

	Následující příklady zákona přirozenosti jsou vybrány z takových zdrojů, jež jsou dostupné i laickým zájemcům o historii. Seznam si pochopitelně nečiní nárok na úplnost.

	Za pozornost jistě stojí, že vedle citátů od spisovatelů, jako jsou Locke a Hooker, kteří psali v rámci křesťanské tradice, uvádím i ukázky z Nového zákona. Bylo by absurdní, kdybych se snažil shromáždit nezávislá svědectví o tao.

	1) Nesnažím se dokázat jeho platnost důkazem všeobecného souhlasu. Jeho platnost nelze odvodit. Ty, kdo nevnímají jeho racionalitu, by totiž ani takový důkaz nepřesvědčil.

	2) Myšlenka shromáždit nezávislé svědectví předpokládá, že „civilizace” vznikaly nezávisle na sobě nebo že první lidé se objevili na několika místech naší planety současně.

	Biologie a antropologie vycházející z takového předpokladu jsou velice pochybné. Není vůbec jisté, zda existovala

	(v požadovaném smyslu) v celé historii více než jedna civilizace. Je přinejmenším sporné, zda každá civilizace, se kterou se setkáme, pocházela z jiné civilizace a v krajním případě i z jediného centra – „předávána” jako infekční choroba nebo jako apoštolská posloupnost.

	

	

	1. ZÁKON VŠEOBECNÉ DOBROČINNOSTI

	

	

	a) Negativní

	

	

	„Nikoho jsem nezabil.”

	(Staroegyptský. „Vyznání spravedlivé duše”. Kniha mrtvých, v: Encydopedia of

	Religion and Ethics (= ERE) 5:478.)

	

	

	„Nezabiješ.”

	(Hebrejský. 2. kniha Mojžíšova 20,13.)

	

	

	„Nevzbuzuj v lidech hrůzu, neboť za to bůh trestá.”

	(Staroegyptský. „Naučení vezíra Ptahhotepa”. Přel. B. Vachala, v: Moudrost starého Egypta, Praha 1992, str. 13.)

	

	

	„V Nástrondu (= pekle) jsem viděl vrahy.”

	(Staronorský. Volospá 38,39.)

	

	

	„Nezpůsobil jsem utrpení svým bližním. Neztížil jsem začátek dne pro toho, kdo pro mne pracoval.”

	(Staroegyptský. Vyznání spravedlivé duše. ERE 5:478.)

	

	

	

	„Nebyl jsem lakomý.”

	(Staroegyptský. Tamtéž.)

	

	

	„Ničíš sílu toho, kdo osnovuje ničemnost.”

	(Babylonský. „Hymnus na Šamaše”, v: Prameny moudrosti, přel. J. Prosecký,

	Praha 1995, str. 98.)

	

	

	„Kdo je krutý a pomlouvačný, ten má povahu kočky.”

	(Hinduistický. Zákony Manuovy. Janet, Historie de la Science Politique, sv. 1, str. 6.)

	

	

	„Sémě těch, kdo zlo páchají, nebude věčné, […].”

	(Babylonský. „Hymnus na Šamaše”. Přel. J. Prosecký, str. 99.)

	

	

	„Nevydáš proti svému bližnímu křivé svědectví.”

	(Hebrejský. 2. kniha Mojžíšova 20,16.)

	

	

	„Nevyslov takové slovo, které by někoho mohlo zranit.”

	(Hinduistický. Janet, str. 7.)

	

	

	„Vyhnal čestného muže od rodiny? Rozbil stmelený rod?”

	(Babylonský. Seznam hříchů ze zaříkávačích desek. ERE 5:446.)

	„Nikoho jsem nenechal hladovět. Nikoho jsem nerozplakal.”

	(Staroegyptský. ERE 5:446)

	

	

	„Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy XV.23. Přel. J. Průsek a V. Lesný, Praha 1940.

	Srov. XII.2.)

	

	

	„Nebudeš ve svém srdci chovat nenávist ke svému bratru.”

	(Hebrejský. 3. kniha Mojžíšova 19,17.)

	

	

	„Ten, jehož srdce je aspoň trochu obráceno k dobru, nebude mít nikoho v nelásce.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy IV,4. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	b) Pozitivní

	

	

	„A tato přirozenost sbližuje silou rozumu člověka s člověkem k pospolitosti řeči a života a vštěpuje mu především zcela zvláštní lásku k dětem, dále ho pudí k tomu, aby toužil po společenském soužití lidí i po účasti na něm […].”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,4. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Podle základního zákona přírody člověk má být zachován jak nejlépe možno.”

	(J. Locke, Pojednání o občanské vládě 11,3.)

	

	„Jak početné je obyvatelstvo! ŽanČ’iu pravil: Když obyvatelstvo je početné, co by se pak mělo pro něho udělat? Pravil Mistr:

	Obohať je!

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy XIII.9. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	

	„Mluv laskavě […] ukazuj dobrou vůli.”

	(Babylonský. „Hymnus na Šamaše”, ERE 5:445.)

	

	

	„Lidé byli zplozeni kvůli lidem, aby si mohli navzájem prospívat.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,7. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	„Člověk je potěšením člověku.”

	(Staronorský. Hávamál 47.)

	

	

	„Kdo je požádán o almužnu, má vždycky dát.”

	(Hinduistický. Janet, 1,7.)

	

	„Což ten, kdo je opravdu hoden, tak jak kněz Cereřin žádá, být zasvěcen v tajemný obřad, cítí se povznesen nad lidskou bídu?”

	(Římský. Iuvenalis, XV, 140. Přel. Z. K. Vysoký.)

	„Jsem člověk; nic lidského mi myslím není cizí.”

	(Římský. Terentius, Heaulón timórúmenos.)

	

	

	„Nebudeš se mstít synům svého lidu a nezanevřeš na ně, alehudeš milovat svého bližního jako sebe samého. Já jsem Hospodin.”

	(Hebrejský. 3. kniha Mojžíšova 19,18.)

	

	

	„Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy ve všem jednejte s nimi; v tom je celý Zákon i Proroci.”

	(Křesťanský. Evangelium podle Matouše 7,12.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	2. ZÁKON ZVLÁŠTNÍ DOBROČINNOSTI.

	

	„Urozený muž pracuje na kmeni. Když kmen pevně stojí, vzrůstá

	Cesta. A zajisté kmenem Dobra je řádné chování vůči rodičům a vůči starším bratřím.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy 1,2. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	

	„Bratři budou bojovat a budou sobě navzájem zdrojem záhuby”.

	(Staronorský. Popis věku zla, který nastane předtím, než přijde konec světa, Volospá 45.)

	

	

	„Urazil svou starší sestru?”

	(Babylonský. Seznam hříchů. ERE 5: 446.)

	

	

	„Uvidíte že se starají o své příbuzenstvo a děti svých přátel […]

	a nikdy jim nevyčítají.”

	(Redskin. U Jeune. Cituje ERE 5:437.)

	

	„Miluj svou ženu horoucně, jak se sluší. […] Čiň ji šťastnou po celý svůj život.”

	(Staroegyptský. „Naučení vezíra Ptahhotepa”. Přel. B. Vachala.)

	

	

	„Nic nemůže nikdy změnit nárok na příbuzenství pro spravedlivého muže.”

	(Anglosaský. fleoivu//2600.)

	„Což Sokrates nemiloval své děti? Ale jako svobodný jako pamětlivý toho, že jeho první povinností je být přítelem bohů.”

	(Starořecký. Epiktétos, Rozpravy 111,24. Přel. R. Kuthan.)

	„ […]všechno, co se děje ve shodě s přírodou, správně se děje.”

	(Tamtéž, 1,11.)

	

	

	„Druhý bod se týká povinnosti, neboť nesmím být nenáruživý a necitelný jako socha, nýbrž musím zachovávat své vztahy jak přirozené, tak i získané, jako zbožný člověk, jako syn, jako bratr, jako otec, jako občan.”

	(Tamtéž, III, 2.)

	

	

	„Toto ti radím jako první: buďbezúhonný vůči své rodině. Nemsti se, ani kdyby ti ublížili.”

	(Staronorský. Sigrdrifumál 22.)

	

	„Či snad jen Átreovcům jsou manželky smrtelných lidí milé? –

	Vždyť každý muž, jenž řádným a rozumným slově, manželku svou má v lásce a na péči.”

	(Starořecký. Homér, Ilias IX, 340. Přel. O. Vaňorný.)

	

	

	„Společenské svazky pak budeme mít nejlépe na zřeteli, budeme-li prokazovat lidem tím více dobrého, čím kdo z nich nám bude bližší.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,16. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Na část našeho života si činí nárok vlast a na část přátele.”

	(Tamtéž, 1,7.)

	

	

	„Kdyby některý vládce nejen zahrnul dobrodiním všechen prostý lid, nýbrž i zachránil celý stát, co bys o něm řekl? Jistě bys ho nazval dobrým.”

	(Staročínský, Hovory Konfuciovy VI.28. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	„Či jsi tak moudrý, že nepozoruješ, že nad matku i otce i nade všechny ostatní předky je ctihodnější a velebnější i světější věcí vlast a na přednějším místě u bohů i u rozumných lidí? Vlast je třeba ctít, a hněvá-li se, máme jí ustupovat a chlácholit ji více nežli otce a buď působit na změnu jejího mínění, nebo dělat, cokoli poroučí, klidně trpět, jestliže přikazuje něco vytrpět, ať to jsou rány nebo vazba, nebo když vede do boje, kde má člověk být raněn nebo padnout – musí se to udělat a tak je spravedlivo, a nesmíme se vyhýbat ani ustupovat ani opouštět své místo, nýbrž i v boji i před soudem i všude musíme dělat, cokoli poroučí obec a vlast, anebo působit na změnu jejího mínění tak, jakje spraved livo, ale užívati násilí není dovoleno ani proti matce ani proti otci a tím méně proti vlastí.”

	(Starořecký. Platón, Kritón 51a-b. Přel. F. Novotný.)

	

	„Kdo se nestará o své blízké a zvláště o členy rodiny, zapřel víru a je horší než nevěřící.”

	(Křesťanský. 1. list svatého apoštola Pavla Timotejovi 5,8.)

	

	

	„Připomínej bratřím, aťjsou podřízeni těm, kdo mají vládu a moc a ať je poslouchají.” – „Na prvním místě žádáme, aby se konaly modlitby […] za vládce a za všechny, kdo mají v rukou moc […].”

	Křesťanský. List svatého apoštola Pavla Titovi 3,1 a 1. list svatého apoštola Pavla

	Timotejovi 2,1.2.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	3. POVINNOST K RODIČŮM, STARŠÍM A PŘEDKŮM.

	

	„Tvůj otec je obrazem Pána Stvořitele, tvá matka je obrazem

	Země. Proto kdo si jich neváží, je zbožný naprázdno. Toto je naše první povinnost.”

	(Hinduistický. Janet, 1,9.)

	

	

	„Nevážil si otce a matky?”

	(Babylonský. Seznam hříchů. ERE 5: 446.)

	

	

	„Byl jsem oporou svého otce. Byl jsem poslušen jeho rozkazů.”

	(Staroegyptský. „Vyznání spravedlivé duše”, ERE 5:481.)

	„Cti svého otce i matku, abys byl dlouho živ na zemi, kterou ti dává Hospodin, tvůj Bůh.”

	(Hebrejský. 2. kniha Mojžíšova 20,12.)

	

	

	„Tak i u člověka si máme cenit nikoliv jeho hmotné podstaty, jeho těla, nýbrž těch hlavních věcí. Které to jsou? Povinnosti občana, manželství, plození dětí, úcta k Bohu, péče o rodiče […].”

	(Starořecký. Epiktétos, Rozpravy 111,7. Přel. R. Kuthan.)

	

	

	„Děti, staří, chudí a nemocní se mají považovat za pány světa.”

	(Hinduistický. Janet, I, 8.)

	

	

	„Před šedinami povstaň a starci vzdej poctu.”

	(Hebrejský. 3. kniha Mojžíšova 19,32.)

	

	

	„Pečoval jsem o starého muže, dal jsem mu svou hůl.”

	(Staroegyptský. ERE 5:481.)

	„Uvidíte, že pečují o (…) staré lidi.”

	(Redskin. Le Jeune, cituje ERE 5:437.)

	

	

	„Neobral jsem o oběti ty, kdo zemřeli blaženi.”

	(Staroegyptský. „Vyznání spravedlivé duše”, ERE 5:478.)

	

	

	„Je-li na konci vzdávána náležitá úcta mrtvým a nepřestává-li ani, když již jsou daleko vzdáleni, pak zdatnost národa dosáhla nejvyššího stupně.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy, 1,9. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	4. POVINNOSTI K DĚTEM A POTOMSTVU

	

	

	„Dětí, staří, chudí atd. se mají považovat za pány světa.”

	(Hinduistický. Janet, 1,8.)

	

	

	„Povinnosti občana, manželství, plození dětí […].”

	(Starořecký. Epiktétos, Rozpravy 111,7. Přel. R. Kuthan.)

	

	

	„Dovedeš si, probůh, představit stát epikúrovců? ‚Já se ženit nechci.‘ ‚Ani já‘; není přece nutné se ženit. Ale ani mít dětí není nutné, ani plnit pbčanské povinností není nutné! Co tedy se stane pak? Odkud se nám dostane občanů? Kdo je bude vychovávat?

	Kdo bude dozorem efébů, kdo se bude starat o jejich tělesný výcvik k slavnostním hrám? A čemu je také bude učit?

	(Tamtéž.)

	

	

	„A tato přirozenost sbližuje silou rozumu člověka s člověkem k pospolitosti řeči a života a vštěpuje mu především zcela zvláštní lásku k dětem […].”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,4. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Themistoklův čin prospěl obci jen jednou, kdežto Solónův jí bude prospívat stále, neboť rada, kterou zřídil, zachovává zákony athénské, zachovává ústavu předků.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,22. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Povinnost zajisté velí mít před dětmi největší ostych”

	(Římský. Iuvenalis, XIV,47. Přel. Z.K. Vysoký.)

	

	

	„Pravil Mistr: Mějte v úctě mladé.”

	(Staročínský. Rozhovory Konfuciovy IX,22. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	„Zabíjení žen a zvláště mladých hochů a dívek, kteří mají být budoucí silou národa, je to nejsmutnější […] a hluboce nás to bolí.”

	(Redskin, Popis bitvy u Wounded Knee, ERE 5: 432.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	5. ZÁKON SPRAVEDLNOSTI

	

	

	a) Sexuální spravedlnost

	

	

	„Přiblížil ses k sousedově ženě?”

	(Babylonský. Seznam hříchů. ERE 5:446.)

	

	

	„Nesesmilníš.”

	(Hebrejský. 2. kniha Mojžíšova 20,14.)

	

	

	„V Nástrondu (= pekle) jsem viděl ty, kdo svedli ženy jiných.”

	(Staronorský. Volospá 38,39.)

	

	b) Čestnost

	

	„Vytyčil nesprávné hranice?”

	(Babylonský. Seznam hříchů. ERE 5: 446.)

	

	

	„Ublížit, okrást, způsobit okradení.”

	(Tamtéž.)

	

	

	„Nekradl jsem.”

	(Staroegyptský. „Vyznání spravedlivé duše”, ERE 5:478.)

	

	

	„Nepokradeš.”

	(Hebrejský. 2. kniha Mojžíšova 20,15.)

	

	

	„Zvol si spíše ztrátu, než hanebný zisk.”

	(Starořecký. Chilon Fr. 10. Diels.)

	

	

	„Spravedlnost je ustanovený a trvalý záměr zajistit každému jeho práva.”

	(Římský. Justinián, Institutiones 1,1.)

	

	

	„Jestliže domorodec cokoliv nalezl (např. medonosný strom)

	a označil to, měl to pak zajištěno oproti svým soukmenovcům, ať to opustil na jakkoliv dlouho”.

	(Australští domorodci. ERE 5: 441.)

	„Prvním příkazem spravedlnosti je, aby člověk člověku neškodil, ledaže by byl nespravedlivě napaden, dále aby společných statků užíval jako společných a soukromých jako soukromých. Soukromý majetek nemá však původ v přírodě, ale buď v starém osazení

	– tím, že lidé kdysi dávno přišli do neobydlených končin, nebo ve vítězství – že se umocnili svého území válkou, nebo v zákoně, ve smlouvě, v dohodě, v rozhodnutí losu.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,7. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	c) Spravedlnost u soudu

	

	„Kdo úplatek nepřijímá a zastává se slabého, Šamašovi milý je, on život (mu) prodlouží.”

	(Babylonský. „Hymnus na Šamaše”. Přel. J. Prosecký.)

	

	

	„Neočernil jsem otroka u jeho pána.”

	(Staroegyptský. Kniha mrtvých. ERE 5:478.)

	

	

	„Nevydáš proti svému bližnímu křivé svědectví.”

	(Hebrejský. 2. kniha Mojžíšova 20,16.)

	

	

	„Posuzuj toho, koho znáš, stejně jako toho, koho neznáš.”

	(Staroegyptský. ERE 5:482.)

	

	

	„Nedopustíte se bezpráví při soudu. Nebudeš nadržovat nemajetnému ani brát ohled na mocného; budeš soudit svého bližního spravedlivě.”

	(Hebrejský. 3. kniha Mojžíšova 19,15.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	6. ZÁKON POCTIVOSTI A PRAVDOMLUVNOSTI

	

	

	„Oběť se smaže lží a zásluha almužny se smaže podvodem”.

	(Hinduistický. Janet, 1,6.)

	

	„Ústa plná lží u tebe neplatí: ty jsi spálil, co řekla”.

	(Babylonský. „Hymnus na Šamaše”, ERE 5:445.)

	

	„Ústa plná ‚ano‘, srdce plné ‚ne‘.”

	(Babylonský. ERE 5:446.)

	

	

	„Nevyslovil jsem lež.”

	(Staroegyptský. „Vyznání spravedlivé duše”. ERE 5:478.)

	„Nehledal jsem uskok, ani nepronesl falešnou přísahu.”

	(Anglosaský. Beowulf7738.)

	

	

	„Pravil Mistr: Buďte neochvějně počestní, milujte učení a buďte ochotni zemřít bráníce dobrou Cestu.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy VIII, 13. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	

	„V Nástrondu (= pekle) jsem uviděl křivopřísežníky.”

	(Staronorský. Volospá 39.)

	

	

	„Vždyť jak Hadova brána se taký člověk mi hnusí, který jiného co má na mysli, jiné však mluví.”

	(Starořecký. Homér, Ilias IX, 312. Přel. O. Vaňorný.)

	

	

	„Základem spravedlností je pak věrnost, to je stálost a opravdovost v slibech a úmluvách.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,7. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Především a nejprve nechť se urozený muž naučí být věrný své vrchnosti, nechť plní sliby, odmítá spřátelit se se všemi těmi, kdož se mu nerovnají.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy 1,8. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	

	„Cokoliv je lepší než věrolomnost.”

	(Staronorský. Hávamál 124.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	7. ZÁKON MILOSRDENSTVÍ

	

	

	„Chudí a nemocní se mají považovat za pány světa.”

	(Hinduistický. Janet, 1.8.)

	

	„Kdokoli se zastane slabých, líbí se Šamašovi.”

	(Babylonský. ERE 5:445.)

	

	

	„Opomněl propustit vězně na svobodu?”

	(Babylonský. Seznam hříchů. ERE 5:446.)

	

	

	„Dal jsem chléb hladovým, vodu žíznivým, šat nahým, člun těm, kdo jej neměli.”

	(Staroegyptský. ERE 5:478.)

	

	

	„Zenu ani květinou neuhodíš.”

	(Hinduistický. Janet, I. 8.)

	„Thore, zostudil ses, když jsi bil ženy.”

	(Staronorský. Hárbarthsljóth 38.)

	

	

	„U kmene Dalebura nosili střídavě ženu zmrzačenou od narození až do její smrti ve věku 66 let. […] Nikdy neopouštějí nemocné”.

	(Australští domorodci. ERE 5:443.)

	

	

	

	„Uvidíte, že pečují o (…) vdovy, sirotky a starce a nikdy jim nevyčítají.”

	(Redskin. ERE 5:439.)

	

	

	„Vždyť příroda lidskému rodu dala, jak přiznává sama, když nechala vytrysknout slzám, srdce soucitu plná; ta naší jsou nejlepší stránkou.”

	(Římský. Iuvenalis, XV, 131. Přel. Z. K. Vysoký.)

	

	„Řekli o něm, že to byl nejmírnější a nejlaskavější z králů světa”.

	(Anglosaský. Chvála hrdiny, v: BeowulfMiO.)

	

	

	„Když budeš sklízet ze svého pole a zapomeneš na poli snop, nevrátíš se pro něj. Bude patřit bezdomovci, sirotku a vdově, aby ti Hospodin, tvůj Bůh, požehnal při každé práci tvých rukou.”

	(Hebrejský. 5. kniha Mojžíšova 24,19.)

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	8. ZÁKON VELKODUŠNOSTI

	

	

	a) „Nespravedlnost se pak projevuje dvojím způsobem: jednak že se lidé sami na někom dopouštějí křivdy, jednak že nebrání ty, kterým se křivda děje, i když tak učinit mohou.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,7. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Muži vždy věděli, že se mohou bránit, když se blížila síla a bezpráví; věděli, že různí lidé mohou žádat jejich vlastní statky, leč bylo-li to žádáno za bezpráví vůči jiným, nesmělo se to snášet, nýbrž všichni muži a všechny prostředky se tomu museli postavit.”

	(Anglický. Hooker, O zákonech církevní obce, I, ix. 4.)

	

	

	„Nevšímat si surového útoku znamená posílit srdce nepřítele.

	Ráznost je hrdinná, ale zbabělost je odporná.”

	(Staroegyptský. Farao Senusert III., cit. v: H. R. Hall, Staré dějiny Blízkého východu, str. 161.)

	„K místům radosti přišli a k zeleni lahody plní rozkošných svatých hájů a k sídlům blažených duší. […] Tady je lid, jenž pro svou vlast byl ranami poset.”

	(Římský. Vergilius, Aeneis VI, 638-639. 660. Přel. O. Vaňomý.)

	

	

	„Odvaha musí být nelítostnější, srdce statečnější, duch přísnější, když naše síla slábne. Náš nejlepší pán leží v prachu rozsekán.

	Kdo by pomyslel na to, utéci z bitvy, bude navždy kvílet”.

	(Anglosaský. Mo.ldon 312.)

	

	

	„Bucfte neochvějně počestní, milujte učení a budíte ochotni zemřít bráníce dobrou Cestu.”

	(Staročínský. Hovory Konfuciovy VIII, 13. Přel. J. Průsek a V. Lesný.)

	

	

	b) „Ovšem, žádá-li to tíseň nebezpečné doby, je třeba zápasit se zbraní v ruce a dát přednost smrti před hanbou a otroctvím.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech 1,23. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Je lepší smrt pro každého než život v hanbě.”

	(Anglosaský. Beowulf2S90.)

	

	

	„Zatímco žádný jiný živočich nevnímá krásu, líbeznost a harmonii ani u viditelných věcí, člověk obdařený rozumnou přirozeností přenáší tyto vlastnosti z věcí zrakem vnímaných také na projevy ducha a ještě mnohem víc usiluje o zachování krásy, stálosti a řádu v myšlenkách a činech, chrání se, aby se nedopustil ničeho neslušného a zbabělého, aby se ani ve svých myšlenkách nezabýval ničím nečistým.”

	(Římský. Cicero, O povinnostech I, 4. Přel. J. Ludvíkovský.)

	

	

	„Nemá tedy člověk, jak mravokárci hlásali, jen lidsky smýšleti, i když jest pouze člověkem, ani jako smrtelník omezovati se na věci smrtelné, nýbrž má se snažiti, pokud možno, aby se stal nesmrtelným, a činiti všechno za tím účelem, aby žil ce shodě s tím, co jest v něm nejvyššího; neboť i když jest to nepatrnévnějším leskem, vnitřním významem a hodnotou daleko nad še vyniká.”

	(Starořecký. Aristoteles, Etika Níkomachova 1177b. Přel. A. Kříž.)

	

	

	„Duše má vést tělo, a duch naší mysli má vést duši. Toto je první zákon, pomocí něhož nejvyšší síla vědomí vyžaduje poslušnost od všeho ostatního.”

	(Hooker, op. cit., I, viii, 6.)

	„Ať si nepřeje zemřít, ať si nepřeje žít, ať vyčká svého času […]

	ať trpělivě snáší tvrdá slova a vzdá se tělesných požitků.”

	(Staroindický. Zákony Manuovy, ERE 2:98.)

	

	

	„Ten, kdo ovládá sebe, kráčeje světem se smysly zkrocenými, odpoután jsa od protiv náklonnosti a nenávisti, ten vskutku dochází klidu.”

	(Staroindický. Bhagavadglta. Přel. R. Janíček.)

	

	

	c) „[…] stává se, že [duše] odchází čistá, nic s sebou nevlekouc z těla, protože s ním neměla v životě dobrovolně žádného společenství, nýbrž se mu vyhýbala a byla sebrána sama do sebe, protože se stále připravovala na toto – a to není nic jiného, než že se správně zabývala filosofií a vskutku se připravovala na snadné umírání; či není snad tato činnost příprava na smrt.”

	(Starořecký. Platón, Faidón 80c-81a. Přel. F. Novotný.)

	

	

	„Vím, že jsem visel na šibenici po devět nocí, zraněn oštěpem jako oběť Odinovi, sám obětován sobě.”

	(Staronorský. Hávamál, ř. 10, v: Corpus Poelicum Boreale, sloka 139 v: Hildebrand, „Písné starší Eddy”, 1922.)

	

	

	„Amen, amen, pravím vám, jestliže pšeničné zrno nepadne do země a nezemře, zůstane samo. Zemře-li však, vydá mnohý užitek. Kdo miluje svůj život, ztratí jej; kdo nenávidí svůj život v tomto světě, uchrání jej pro život věčný.”

	(Křesťanský. Evangelium podle Jana 12,24-25.)

	

	

	

	

	

	

	

	Ediční poznámka

	

	Biblické citáty jsou převzaty z Českého ekumenické překladu bible podle vydání z roku 1985. Ukázky z Hovorů Konfuciových vyskytující se porůznu v textu a v dodatku jsou citovány v překladu J. Průška a V Lesného (Praha

	1940). Pokud chybí u jednotlivých výroků v dodatku odkaz na jejich český překlad, jedná se o překlad z angličtiny.
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	(20) Tamtéž, 1095b.

	

	(21) Záto/iy653.

	

	(22) Ústava 402a, přel. F. Novotný..

	

	(23) A. B. Keith, s. v. „Spravedlnost” (Hinduismus), v: ERE, sv. 10.

	

	(24) Tamtéž sv. ii, str. 454 B; iv. 12 B; ix. 87 A.

	

	(25) Hovory Konfuciovy 1,12. Přel. V. Lesný a J. Průsek. Vydal J. Leichter v Praze r. 1940.

	

	(26) Žalm 119, 151.

	

	Tím slovem je ‚emet, „pravda”. Kde satja v indických textech zdůrazňuje pravdu jako „soulad”, ‚emet (je odvozeno od slovního kořene, který znamená „být pevný”) spíše zdůrazňuje spolehlivost a důvěryhodnost pravdy. Hebraisté navrhují

	„věrnost” a „stálost” jako alternativní překlad. ‚Emet je to, co nepodvádí, nepovolí, nemění se, to, co obstojí. (Viz T. K. Cheyne v: Encyklopedie Biblica 1914, s. v. „Pravda”).

	

	(27) Ústava 442b-c.

	

	(28) Alanus ab Insulis, De Planetu Nalurae Prosa, iii.

	

	

	2.

	

	(1) V. Lesný a J. Průsek uvádějí k 1,2 tuto poznámku: „ Tj. pracuje na tom, co je základní, v protikladu k.větvím‘, tj. drobnému zdokonalování, které urozený muž přenechává podřízeným”; pozn. red.

	

	(2) En faei kai olesson (řec.) – „nás pak ve světle třeba i znič”; citát z Homérovy lliady 17,647; pozn. red.

	

	(3) Skutečná (zřejmě neuvědomělá) filosofie Gaia a Titia bude jasná, jestliže si porovnáme to, s čím souhlasí a s čím ne:

	

	A. Ne: Matčina výzva, aby dítě bylo „hodné”, je „nesmysl” (Zelená kniha, str.

	62). Zmínka o slovu „gentleman” je „extrémně neurčitá” (tamtéž). „Nazvat muže zbabělcem” nám neříká nic o tom, co dělá (str. 64). Pocity o vlasti či říši jsou pocity „vlastně o ničem” (str. 77).

	

	B. Ano: Ti, kdo dávají přednost umění míru před uměním války (neříká se nic o okolnostech) jsou tací, že „se nám chce je nazvat moudrými” (str. 65). Očekává se, že žák „uvěří v demokratický život obce” (str. 67). „Kontakt s myšlenkami jiných lidí je, jak víme, zdravý” (str. 86). Příčina, proč lidé mají koupelny (, je zdravější a příjemnější setkávat se s čistými lidmi”) je „příliš zřejmá, než aby se o ní muselo mluvit” (str. 142). Uvidíme, že nejvyššími hodnotami jsou pohodlí a bezpečnost, jak ji zná předměstská ulice v době míru; posmívají se tomu, co dokáže vytvořit nebo oduševnit pohodlí a bezpečnost. Člověk je živ jen chlebem a rozhodujícím zdrojem chleba je pekařské auto: mír má větší hodnotu než čest a k jeho zachování lze přispět oslavováním plukovníků a četbou novin.

	

	(4) Experimentům crucis – rozhodující pokus, který má vyvrátit jednu ze soutěžících hypotéz, křížový pokus (pozn. red.).

	

	(5) Autorem slov dulce el decorum est pro patria mori („sladké a čestné je pro vlast zemřít”) je římský básník Quintus Horatius Flaccus (65-8 př. Kr.); pozn.

	red.

	

	(6) Evangelium podle Jana 15,13; pozn. red.

	

	(7) Nejzarytější úsilí o tvorbu teorie hodnot na podkladě „uspokojení impulsů”, které znám, vynaložil dr. I. A. Richards (Principy literární kritiky, 1924). Stará námitka proti definici hodnoty jako uspokojení je všeobecná hodnotová rozvaha, že, je lepší být nespokojeným Sokratem než spokojeným vepřem”. Aby to splnil, snaží se dr. Richards ukázat, že můžeme své impulsy seřadit podle hierarchie a dát přednost některým uspokojením před jinými, aniž bychom se dovolávali jiného kritéria, než je uspokojení. Činí tak pomocí nauky, že některé impulsy jsou

	„důležitější” než jiné – „důležitý impuls je ten, jehož potlačení zahrnuje i potlačení jiných impulsů. Dobré uspořádání (tj. dobrý život) se skládá z uspokojení co nejvíce impulsů; zahrnuje uspokojení “důležitých” impulsů na úkor „nedůležitých”.

	Mám proti tomu dvě námitky:

	a) Bez teorie nesmrtelnosti nezbude prostor pro hodnotu vznešené smrti. Lze ovšem říci, že muž, který si zachránil život zradou, bude po zbytek života trpět frustrací. Ale jistě ne frustrací všech svých impulsů? A mrtvý muž nebude cítit žádné uspokojení. Anebo se tvrdí, že jelikož neměl neuspokojené impulsy, je na tom lépe než zneuctěný a živý muž? A hned je tu druhá námitka.

	b) Má se hodnota uspořádání posuzovat podle přítomnosti uspokojení, nebo podle nepřítomnosti uspokojení? Extrémním případem je případ mrtvého muže, u něhož

	(z hlediska moderního pohledu) se jak uspokojení, tak i neuspokojení rovná nule, ve srovnání s úspěšným zrádcem, který může nadále jíst, pít, spát, škrábat se a spát se ženou, i když nemůže mít přátelství, lásku či sebeúctu. Objevuje se to i na jiných úrovních. Dejme tomu, že A má jen 500 impulsů a všechny budou uspokojeny; B má 1200 impulsů, z nichž 700 uspokojí a 500 nikoliv; kdo z nich má lepší uspořádání? Není pochyb o tom, čemu dává dr. Richards přednost – on dokonce chválí umění z důvodu, že nás činí „nespokojenými” s všedními hrubostmi!

	(op. cit., str. 230). Našel jsem jedinou stopu filosofického podkladu pro tuto preferenci v názoru, že „čím složitější je činnost, tím je vědomější” (str. 109). Ale jestliže je uspokojení jedinou hodnotou, proč má být dobré stupňovat uvědomění?

	Neboť uvědomění je podmínkou veškeré nespokojenosti i všech uspokojení. Systém dr. Richardse nepodporuje jeho (a naše) upřednostnění občanského života před barbarským, lidského nad zvířecím, a dokonce života před smrtí.

	

	(8) Osud dr. C. H. Waddingtona, jak jej popisuje Science and Elhics (Věda a etika), dobře ilustruje zoufalé prostředky, ke kterým může být člověk dohnán, jestliže se snaží hodnotu odvodit z faktu. Dr. W. zde vysvětluje, že „existence ospravedlňuje sebe samu” (str. 14) a píše: „Existence, která je v podstatě evoluční, je sama ospravedlněním evoluce směrem k úplnější existenci” (str. 17). Myslím, že sám z toho nemá příliš dobrý pocit, neboť se nám snaží doporučit průběh evoluce ze tří jiných důvodů než je její pouhý výskyt: (a) že pozdější stadia zahrnují stadia předcházející; (b) že vás nebude odpuzovat obraz evoluce od T. H. Huxleyho, jestliže jej posuzujete s hlediska „ pojistického”; (c) že koneckonců není ani z poloviny tak Spatná, jak si lidé myslí („není tak morálné odpudivá, abychom ji nemohli přijmout”, str. 18). Tyto tři ospravedlňující výroky bych spíš přisoudil srdci dr. Waddingtona než jeho hlavč, a zdá se mi, že vyklízejí hlavní pozice.

	Jestliže se evoluce chválí (nebo aspoň obhajuje) na podkladě jakýchkoliv svých vlastností, pak používáme vnější hodnocení a opustili jsme pokus, aby se existence sama ospravedlnila. Jestliže ten pokus pokračuje, proč se dr. Waddington soustřeďuje na evoluci: tj. na dočasnou fázi organické existence najedná planetě?

	To je „geocentrické”. Jestliže Dobro = „cokoliv příroda náhodou činí”, pak bychom si jistě měli všímat toho, co příroda činí jako celek; a příroda jako celek, myslím, směřuje vytrvale a nezvratně k vyhubení života v celém vesmíru, takže etika dr. Waddingtona, zbavena nevypočitatelného sklonu k takové úzce omezené záležitosti, jako je pozemská biologie, nám ukáže vraždu a sebevraždu jako naše jediné povinnosti. I to, přiznávám, je menší námitka než nesrovnalost mezi základním principem dr. Waddingtona a posuzováním hodnot, jak je lidé provádějí.

	Přisuzovat něčemu hodnotu jen proto, že se to přihodí, je ve skutečnosti uctíváním úspěchu – tak jako quislingové nebo vichisté. Lidé vymysleli filosofie ještě zkaženější, ale žádná nebyla vulgárnější. Neodvažuji se tvrdit, že dr. Waddington ve skutečném životě praktikuje takové ponižující uctívání před fail accompli. Doufejme, že Rasselas (kap. 22) pravdivě zobrazuje jeho filosofii v akci. („Filosof, domnívaje se, že zbytek byl poražen, vstal a odešel se vzezřením někoho, kdo spolupracuje s nynějším řádem”).

	

	(9) Olaf Stapledon (1886-1950), anglický spisovatel a filosof, který ovlivnil současnou sci-fi literaturu; pozn. red.

	

	(10) Viz Dodatek.

	

	(11) Hovory Konfuciovy XV, 39.

	

	(12) Etika Níkomachova 1095b, 1140b, 1151a.

	

	(13) Evangelium podle Jana 7,49:” Jen tahle chátra, která nezná zákon – kletba na ně!” Bylo to řečeno nepřátelsky, ale bylo v tom více pravdy, než jak bylo původně zamýšleno. Srv. Jan 13,51.

	

	(14) Evangelium podle Marka 16,6.

	

	(15) Ústava 402a.

	

	(16) List Filipanům 3,6.

	

	

	

	

	

	

	3.

	

	(1) Sir Thomas Elyot (asi 1490-1546), anglický filosof, překladatel a lingvista.

	Prapředek T. S. Eliota; pozn. red.

	

	(2) The Boke Named the Governor (Kniha zvaná Vládce), I.vi.

	

	(3) Some Tlioughts concerning Educations (Několik myšlenek o vychování),

	§ 7: „Radím také, aby si denně myl nohy studenou vodou, a nosil tak tenké boty, že do nich pronikne voda, když se jí přiblíží.”

	§ 174: „Má4i sklon k poezii, velice se divím tomu, že by to otec snášel nebo podporoval. Myslím, že to rodiče mají tlumit co nejvíce.” A přesto je Locke jedním z nejrozumnějších autorů, kdo píší o výchově.

	

	(4) Celý výrok zní Graecia capta viclorem ferum čepit („podmaněné Řecko si podmanilo divokého vítěze”) a jeho autorem je římský básník Quintus Horatius

	Flaccus (65-8 př.Kr.); pozn. red.

	

	(5) Dr Faustus, 77-90.

	

	(6) Advancement of Learning, kniha I (str. 60 v: Ellis a Spedding, 1905; str. 35

	v: Everyman Edition.)

	

	(7) Filům Labyrinthi, i.
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Tak jako se napfikiad télesa fidi zakonem zemske piitazlivosti,
ma svij zékon i tvor jménem Clovek.
Stafi myslitelé nazyvali tento zakon, kiery byl znam v ruznych
civilizacich a v riznych dobach, .zakonem (lidske) prirozenosti”.
Porovname-li mravni nauceni starych Egyptani, Babylonani

Reki 6 Aimand, zjistime mezi nimi zésadni shodu a mozna nds
plekvap, ze se podobai nasim mravnim naucenim.
Autor této pozoruhodné studie upozorfiuje na to,

26 zpochybnen téchto spolecné sdilenych hodnot &i snaha
nahradit je Jepsimi* &i ,rozumnéjsimi* nutné vyusti
ve zniéeni toho, co je ném jako lidskym bytostem viastni.

C.S. LEWIS (1898 - 1963)
byl profesorem stredovéké a renesancn literatury
a unversité v Cambridge.
Prosiul piedevaim jako vynikaici obhajce Krestanstvi.
Velkou obiibu s ziskaly jak jeho skvélé eseje,
tak dnes iz klasické dilo détske literatury Letopisy Narnie.
Mezi jeho dalsf znamé knihy patii Rady zkuSeného débla,
K jAdru kFestanstvi, Zaskoéen radost, Privodce modiitbou,
BUh na lavici obzalovanych a Kosmicka triogie.
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