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				I. Kulisy každodennosti: svět, který je kolem

			
		

	
		
			
				POZVÁNÍ DO PŘEDMINULÉHO VĚKU

				Předminulé století nevymezují léta 1801 až 1900, jak by se na první pohled zdálo. Dlouhé 19. století je ohraničeno dvěma letopočty: začíná rokem 1789, kdy Francouzská revoluce uvedla do pohybu celou Evropu a způsobila řadu hlubokých změn, a končí atentátem v Sarajevu. Tečka mohla být sotva brutálnější; viděno z válečného zákopu, bylo 19. století, hlavně jeho několik posledních desetiletí, skutečnou idylou.

				Devatenácté století začíná v osmnáctém: josefínské reformy, první vykročení k moderním časům, předběhly Francouzskou revoluci. Revoluční a napoleonské války na čas rozvrátily Evropu. Vojáci válčících armád oblékali nápadně barevné nebo čistě bílé kabáty, někteří z nich si vlasy splétali ještě do copů. Generálské uniformy se leskly zlatými výšivkami a jejich nositelé uměli umírat v první linii, pro svého panovníka, pro svou zem nebo prostě jenom pro to, že válka byla odpovídajícím zaměstnáním vznešených mužů.

				Vídeňský mír Evropu příliš neuklidnil, teprve biedermeier přinesl krátké vydechnutí, ukončené vzrušením doby předbřeznové. Revoluční léta 1848/49 přidala změny ekonomické, sociální i politické; některé se – byť po určité době – ukázaly jako nezvratné.

				Změna byla nejvýraznější charakteristikou tohoto období. Průmyslová revoluce se nevyhnula ani střední Evropě.1 Měnily se principy i společenské modely, právní systém i způsob vlády, vnímání vztahu k věcem, k hodnotám a konstantám země i nebe. Jinými se staly geografické, demografické a sociální charakteristiky pohybu obyvatelstva, které nebraly ohledy na „odvěké“ rozdělení lidu venkova a měst.2 Věci se většinou neměnily prudkým skokem, ale postupným posouváním do jiné roviny téhož. Změna původní podstaty a její nahrazení více či méně odlišnou bází pak následovaly…

				Svět – nejen Evropa – byl před sto lety velmi podobný našemu. Mapy východní Evropy, Afriky a Asie se sice lišily od map současných, ale většina velmocí 20. století už existovala a nikdo o jejich existenci a právu na tuto existenci nepochyboval. Továrny vyráběly vše potřebné, bohatství nepocházelo už jenom z půdy… Své služby nabízely banky i pojišťovny. Existoval mezinárodní obchod, včetně obchodu s bílým masem, politické strany a parlamenty, korupce… Ustálila se síť měst i síť dopravní. Lidé znali a užívali řadu technických vynálezů. Elektřina, asi nejvýznačnější přínos vědy a techniky v historii, usnadnila život nebývalým způsobem. Od konce 19. věku se uplatnila v průmyslu, dopravě, domácnostech, využívaly ji telegrafy, telefony (včetně domácích), osvětlovala veřejná prostranství. Vzrostla průměrná délka života, klesla kojenecká a dětská úmrtnost, v souvislosti s tím také klesala natalita. Objevil se fenomén plánovaného rodičovství, zvýšil se průměrný věk mužů i žen.

				Budeme-li ale putovat proti toku času dál, k roku 1800, tehdejší svět nepoznáme. Marně hledáme na mapě Německo a Itálii. Spojené státy, slabé a malé, teprve zdůvodňovaly své právo na život. Na mapě Afriky najdeme jen pobřeží, vnitrozemí nebylo vůbec zmapováno. O industrializaci se dalo hovořit jen v případě Anglie. O automobilech, vlaku či telefonu nikdo neměl zdání. Rodiny byly velmi početné, zdaleka ne všechny děti se dožily dospělosti. Lidé umírali mladí, často na – z dnešního pohledu – banální choroby, byli bezbranní vůči epidemiím.

				Devatenácté století změnily industrializace a urbanizace („klasické“ období urbanizace prožívala střední Evropa v letech 1830–19303), založené na objevech, vynálezech a především na jejich využití. Změny provázel hluk parních strojů, včetně dunění lokomotiv na stále hustší železniční síti. Rostoucí počet lidí si dokázal poradit s časem, jenž se stal zbožím, i se vzdáleností, snadněji překonávanou za účelem práce, vzdělání a dokonce i zábavy. U kořenů všech těchto změn stál fenomén, který je vlastní lidstvu od samého počátku, bez kterého by lidská civilizace zřejmě nevznikla: tvořivá práce, tedy budování světa, který je vnímán jako lidský, neboť jsou v něm lidé stále méně závislí na přírodě. Tvořivá práce je vlastně zásadní krok k radikálnímu přehodnocení všech stávajících hodnot. Díky ní člověk přestává být produktem přírody, naopak příroda nabývá charakteru zboží. Tvořivá práce vyhotovila svět, v němž lze (téměř) všechno vyrobit, reprodukovat, instalovat, přesunout.4 Pokroku byly přičítány změny zkvalitňující lidský život. Slovem pokrok se zaklínal kdekdo. Vírou v něj se netajili už osvícenští myslitelé v 18. století, v 19. století ho lidé chápali jako svou zásluhu. Pokrok byl ztotožněn takřka výhradně s rozvojem techniky – ve vydání Brockhausova naučného slovníku z roku 1838 najdeme tuto ambiciózní větu: „Sjednocení všeho lidstva v nové bratrské pospolitosti se uskuteční na dunících kolejích železniční dopravy …,“5 jak lapidární vyjádření názoru, že změny způsobené praktickou aplikací nových vědeckých a technických poznatků přinášejí lidem pouze blaho a prospěch! Víra v pokrok mnohdy nahrazovala jakoukoli jinou víru, dokonce tradiční víru v Boha i novou víru v národ. Zdála se natolik mocná, že i vynález tak ničivé věci, jakou byl dynamit, vedl nejenom jejího tvůrce k myšlence, že velkému zlu je možné zabránit hrozbou ještě většího zla. Negativismus ani relativismus nebyly dosud na programu dne. A to nejenom ve víře v pokrok. Žádný div, že vynálezy 19. století, ve srovnání s věkem následujícím vůči přírodě sice laskavější, už v sobě nesly zárodek zkázy.

				Zkázy se dlouho nikdo nebál, ani v habsburské monarchii, v jejímž rámci byly české země pevně zakotveny. Měnící se vztahy a souvislosti se vždy odehrávaly v tomto prostoru. Vědomá i nahodilá překročení jeho pomyslných hranic nebyla ojedinělá, ale vždy tu existovala možnost (nebo nutnost) návratu. Habsburský stát nebyl v tomto období geograficky ani státoprávně neměnným celkem, ale principem, základem pro mnohé další. Ačkoliv jeho stabilita bývá zpochybňována z mnoha pohledů, šlo o platformu odolnou, rozsáhlou, zastřešenou autoritou císařské koruny. Teprve závěr sledovaného období ji smetl, mimo jiné vzdutými vlnami nacionalismu, z reality života.

				V průběhu dlouhého 19. století se velká a neobyčejně různorodá habsburská říše proměnila z monarchie ovládané osvícenskými absolutisty, přes klasickou absolutistickou monarchii v čele s panovníkem z boží milosti, jehož faktické pravomoci byly ovšem čas od času modifikovány vládou určených mocných mužů, až ke konstituční monarchii, v níž panovník zůstal osobně nedotknutelný… Při správě státu nebyl už ale odpovědný pouze Bohu, nýbrž i parlamentu složenému z volených zástupců občanů. A jestliže na počátku odpovídali za správu věcí veřejných pouze muži vlastnící výsadu rodu, po polovině století je vystřídali ti, kdo tuto spoluzodpovědnost mohli zaručit majetkem a schopností jej získat, udržet a rozvíjet… Dokonce ti, kdo společnosti prospívali svým věděním či osobními schopnostmi.

				Industrializace a urbanizace probíhala v českých zemích zvolna. Na její tempo nepříznivě dopadala řada retardujících vlivů souvisejících se sociálněpolitickými činiteli. Nejsložitější z nich byl nesoulad mezi nepochybným růstem ekonomického potenciálu a významu českých zemí a jejich sporným politickým postavením. Urbanizaci brzdila i skutečnost, že historicky se utvořivší struktura osídlení českých zemí vykazovala nadprůměrnou hustotu obyvatelstva, jež v polovině 19. století převyšovala 3,2krát evropský průměr, 1,5krát celorakouský průměr, byla 1,3krát vyšší než ve Francii a ve většině německých zemí. Odpovídala celobritskému průměru, ale byla nižší než v samotné Anglii, Nizozemsku a Belgii. Aglomerace přitom zůstávaly nevelké: v roce 1830 měla Praha 102 tisíc, Brno 36 tisíc obyvatel, dále následovalo šest měst s počtem 10 až 20 tisíc a osm s počtem 5 až 10 tisíc obyvatel. Během následujících 80 let vzrostla Praha na 668, Brno na 217 tisíc, Ostrava měla 187, Plzeň 111 tisíc obyvatel, šest měst se pohybovalo v rozmezí 50 až 100 tisíc, šest mezi 36 a 50 tisíci obyvatel.6 Drtivá většina ostatních byla „městečky na dlani“, vzdálenými jedno od druhého „na dohled z kostelní věže“.7 Sociální a ekonomická jednota malých měst s vesnicemi, které je obklopovaly, vytvářela dvojí uzavření města, hradbami a ekonomickým zázemím. Tato skutečnost se odrazila v životním stylu, myšlení a jednání obyvatel, které se valně nezměnilo ani po zboření hradeb a promítlo se do postupu kapitalistické industrializace. Města v českých zemích tak nebyla zdaleka výsostným nositelem industrializačního procesu: řada průmyslových závodů a továren vznikla na venkově, nejen v tradičních, ale i v moderních odvětvích. Ani zrod průmyslových závodů ve městech nevedl nutně k větším přesunům obyvatelstva; lidé za prací docházeli z venkovského zázemí. Pro řadu rodin zůstávalo pole jistotou, bez ohledu na zaměstnání jejich živitele. Kvůli pomalému růstu si většina českých měst (pouze Praha a její předměstí, kde přírůstek obyvatelstva nebyl podmíněn jen ekonomickými faktory, a Plzeň zaznamenávají průměrné roční přírůstky srovnatelné s evropskými poměry) v průběhu industrializace zachovala svůj maloměstský ráz; pomalu probíhaly i změny v mentalitě, kde zůstaly zakonzervovány určité stereotypy veřejného i soukromého života.

				Přesto 19. století lidi změnilo. Na jeho počátku stál poddaný, na jeho konci – více či méně sebevědomý – občan. Zadumaný až melancholický mladý muž, symbol romantismu, se změnil v občana, využívajícího technických výdobytků a politických práv. Někdejší stavovské uspořádání bylo vystřídáno uspořádáním směřujícím k vytvoření občanské společnosti. První polovina 19. století byla epochou, v níž se všechny uvedené změny připravovaly, revoluce let 1848–1849 je urychlila, po krátkém přerušení byly obnoveny v průběhu 60. let a završeny v letech před první světovou válkou. Celé 19. století přineslo pak v habsburské monarchii výrazné zesílení účinnosti ekonomického faktoru jako prostředku sociálního vzestupu. Činorodou prací plodící peníze se přestalo pohrdat, ba dá se říci, že podnikání začalo být vážené. Když se v lednu 1871 vdávala jistá Barbora Formánková za majitele továrny na kávové náhražky Františka Xavera Buvu, zaujali František Palacký a František Ladislav Rieger, staří rodinní přátelé, zcela protichůdné postoje. Zatímco „starý pán Palacký“ (o němž se jistě ne nadarmo říkalo, že člověk pro něj začíná teprve od přídomku „von“) ocenil ženicha poněkud deklasující větou: „Vše dobré jsme o něm slyšeli, jen tu cikorii kdyby nevyráběl,“ o generaci mladší Rieger, znalý národohospodářské vědy, projevil smysl pro realitu: „Otec je málo praktický. Továrna je dobrá věc, třeba na viks, jen když vynáší.“8 Despekt k podnikání nebyl však pravidlem – vždyť se v něm angažovali i někteří dynamičtí šlechtici. A naopak: v průběhu napoleonských válek bylo nobilitováno několik nejzdatnějších obchodníků, neřkuli lichvářů. Běžná zůstala nobilitace vysokých státních úředníků, šlechtické přídomky získali někteří průmyslníci a lékaři. Kapitalistická společnost už neusiluje o model statečného muže, kterému je čest nadevše, ale hledá muže schopného, jehož autorita se opírá o moc, materiální či morální, muže a občana, jenž se už tolik nestará o své „distinktivní znaky“, ale o ekonomii a politiku.

				19. století přineslo praktickou aplikaci všeho, co s pojmem občan souviselo. Habsburská střední Evropa jej musela začít brát vážně už od vydání Občanského zákoníku v roce 1811, i když zpočátku byl právní výklad, vzhledem k existujícímu systému a vazbám, dost složitý. Od roku 1848 vstoupily v platnost postupně čtyři ústavy, z nichž ta poslední byla v zásadě platná půl století. Stát se za tu dobu výrazně vydělil z bezvýhradného panovnického vlivu a přeměnil se podle dobových měřítek v poměrně racionálně spravovaný útvar. Na stavovském principu fungující zemské sněmy uvolnily místo moderním voleným parlamentům, státní úřady se dostaly nejenom do čela každé ze zemí, ale přiblížily se občanovi až na úroveň soudních a politických okresů, které se ukázaly jako velmi racionální článek správy. Postupem doby byla zjištěna nadbytečnost krajského článku řízení a obecný správní model se ustavil ve variantě obec – okres – země – stát. Obec se zároveň dostala do pozice samosprávného subjektu, který odpovídal za veškerou správu svých vlastních záležitostí.

				Díky širokým možnostem mobility lidé velmi zvolna přestávali být „odněkud“. Ještě na počátku 19. století uzavírali manželství a umírali zpravidla ve stejném farním obvodu, v němž se i narodili. Kolem roku 1900 to už platilo podstatně méně. Obyvatelé evropských zemí, české nevyjímaje, se hýbali stále více – nejen za prací. Emigrace, znamenající významnou změnu v mentalitách,9 se stala celosvětovým fenoménem, migrace usnadňovala změnu sociálního statusu; mohla vést k vzestupu i sestupu. Vazba na místo slábla, zatím však zcela nezanikla. V 19. století nebyla ale domovem už jen obec, ale vlast, stát.

				Napoleonské války daly vzniknout nacionalismu, nacionalismus stál u zro­du nových států. Zájem o politiku, účast na politickém životě, aktivizovaný revolucí roku 1848, se týkal stále širšího spektra obyvatelstva. Politické strany se staly samozřejmostí a v průběhu století jich přibývalo.

				V průběhu první poloviny 19. století zasáhly industrializace a s ní spojená urbanizace do soukromého života lidí – oddělily sféru veřejného a sféru privátního. Postupně se rozpadla široká rodina schopná zabezpečit ty své členy, kteří se ocitli v nesnázích. Rodina, základ státu a komponent občanské společnosti, nabyla na významu; heslo rodina je základ státu napovědělo, že smysl pro rodinu je vedle smyslu pro povinnost nejvznešenější stránkou buržoazní mravnosti.10 V prostředí středních vrstev se muž stal bytostí sféry veřejné, žena soukromé, podrobené rovněž mužské dominanci. Sféra privátního však umožnila akcentovat – vedle role hospodyně – také roli matky a manželky. Model milující, obětavé, laskavé a všeodpouštějící matky, bytosti, jejímž posláním, ba (jedinou) potřebou, je pečovat, bdít a trpět, vydržel hluboko do 20. století, odrazil se v poezii, próze a dramatu, legislativě i ve výtvarném umění. Druhá polovina století je však i nástupem a rozvinutím ženského emancipačního hnutí, spojeného s požadavkem ženského vzdělání a přístupu na trh práce, je, po éře preciozity a starého režimu, dalším obdobím krize maskulinity.

				Na právním základě i fakticky začala být preferována základní vazba prarodiče – rodiče – děti, a pokud některý z těchto článků z nejrůznějších důvodů chyběl, bylo nutné ho nahradit zásahem „vnějších“ sil. Stát se začal hlásit k odpovědnosti za další život osob, které po léta působily v jeho službách, společnost začala svépomocně zabezpečovat lidi bezmocné a zranitelné. Hodnoceno zpětným pohledem, žádný z těchto systémů nenabyl dokonalosti, ovšem v kontextu doby se jednalo nejprve o významné novinky, následně o propracované systémy využívající maximálním způsobem době i sobě vlastní možnosti.

				Uvedené změny daly vzniknout novým formám sociability: sdružování odráží prioritu obchodu a politiky, vznik kategorie volného času i snahy o změny v postavení ženy. 19. století naučilo občany seskupovat se a využívat všech zákonných prostředků k prosazení svých zájmů. Tato doba v habsburské střední Evropě znamenala vznik a rozkvět politických stran, přinesla zpolitizování řady otázek velkého formátu i běžného dne, přitom však nezavrhla osobnost ve prospěch stranického programu. Připouštěla utilitární a proměnlivé parlamentní koalice i obstrukce, milovala slovní souboje a verbální násilnosti všeho druhu, znala dokonce facky a rvačky na parlamentní půdě. Jako politický argument byl uznáván vzduchem letící půllitr i skutečný souboj – lhostejno, zda za pomoci střelných, nebo sečných zbraní…

				Přes tyto změny byla druhá polovina století v habsburské monarchii ovládána jedním nepřehlédnutelným fenoménem: tradicí. Více než půlstoletí seděl na trůně jediný panovník, vědomý si své povinnosti uchovat odkaz předchůdců. Nadevše se cenila zkušenost, atributem samosprávných sborů byla setrvalost: starostové úřadující z vůle voličů dvacet a více let nebyli výjimkou, muži umírající ve veřejné funkci rovněž ne. Poukaz na regulérnost jevu, jenž se děje „od nepaměti“, byl zcela legitimní, navzdory všeobecné víře v pokrok. Tak vznikala, v neměnném prostoru a ubíhajícím čase, podivuhodná směs bezmezné a nekritické víry v pokrok, akceptování všech nových směrů myšlenkových i hmotných a zarytého lpění na obecně praktikované tradici.

				Změny, jež vnímal každý myslící člověk, nutily k pohledu zpět: objevily se první velké historické syntézy. Druhá polovina století uběhla také ve znamení zrodu moderního umění – nové proudy se v malířství, sochařství, hudbě, literatuře i v divadle poměrně rychle střídaly: sloh přestal být výrazem epochy. Století završil objev psychoanalýzy a teorie relativity, rozhlasu a kinematografie, vznik odborů a družstev.

			Závěr dlouhého 19. století byl drastický: stal je jím čtyřletý válečný konflikt. Pro vojáky bojujících armád byla i tlumená šedomodrá barva kabátů příliš nápadná (jaký rozdíl ve srovnání s dobou malého Korsičana!). Jejich nositelé vzdorovali i podléhali „novotám“: bahnu zákopů, bojovým plynům, tankům a letadlům. Generálové se jen ojediněle vyskytovali v první linii, pro civilní obyvatelstvo se válka stala každodenní realitou, která se nedala obejít ani daleko od fronty. I válka byla koneckonců důsledkem pokroku a tvořivé lidské práce.

			
		

	
		
			
				OBCHODY A NÁKUPY

				V předindustriální společnosti byl vztah mezi výrobou a spotřebou asymet­rický. Společnost – tak jako je tomu dodnes – mohla sice spotřebovat jen to, co bylo vyrobeno, ale na rozdíl od společnosti industriální či postindustriální zde výroba předcházela poptávce. Kvůli nevolnictví, robotě, kvůli značné míře hospodářské autarkie a neexistenci terciárního sektoru nebyly vztah lidí k předmětům a vzájemné vztahy mezi lidmi určeny jednoznačně – či dokonce výhradně – ekonomickými faktory. Devatenácté století představuje z hlediska směny a spotřeby důležité období: na jeho počátku lidé prodávali a kupovali způsobem, který se příliš nelišil od středověkých zvyklostí. Na jeho konci už bylo nakročeno ke konzumní společnosti.

				Až do poloviny 19. století nevznikalo bohatství v oběhu zboží, ale spočívalo ve vlastnictví půdy, ať polí, pastvin, lesů, rybníků… Jedině vlastnictví půdy bylo atributem moci a bohatství, odtud snaha každého zbohatlého měšťana „zakoupit“ se, získat pozemkový majetek. Skutečná směna se odehrávala pouze ve městech, nicméně vzhledem k tomu, že každý jen trochu zámožnější měšťan vlastnil za hradbami pozemek a že v městských domech bylo běžně chováno domácí zvířectvo, lze i zde pozorovat jistý stupeň soběstačnosti v zásobování potravinami. Hlavní tíha výroby spočívala na poddaném venkovském obyvatelstvu, které tvořilo zdaleka největší procento obyvatel té které země. Vzhledem k tomu, že se snažilo být co nejvíce soběstačné, představovalo jen zanedbatelnou kupní sílu. Jediný artikl dálkového obchodu, který byl nezbytný pro tuto početně rozhodující vrstvu obyvatelstva, představovala sůl.

				Předpokladem vzniku moderní společnosti je bohatství vznikající oběhem zboží, tedy ve spotřebě. V 16.–18. století se v řadě evropských států uplatnil merkantilismus, směr státní hospodářské politiky usilující o vytváření a hromadění obchodního kapitálu uvnitř státu, cíleně podporující vše, co vede k posílení domácí výroby, obchodu a vývozu (reakcí na něj byl ve Francii fyziokratismus, založený na přesvědčení, že bohatství je v půdě). Ve směně má rozhodující převahu město, hlavním aktérem je obchodník, v návaznosti na něj podnikatel vůbec. Specifickou formou rakouského merkantilismu byl kameralismus, zdůrazňující nutnost budování silných centrálních orgánů. Sonnenfelsovy či Hornigkovy představy vzbudily sice panovnické sympatie, nicméně finanční situace monarchie vedla spíše k využití představ fyziokratů. Jediným přínosem aplikace jejich učení bylo částečné omezení pravomoci cechů, k němuž došlo ještě za vlády Karla VI. ve 30. letech 18. století. Cesta k tržní kapitalistické společnosti, v níž se všechno stává zbožím, která se vyznačuje nejen vyspělým zemědělstvím, průmyslem a obchodem, ale i dostatečně rozmanitou terciární sférou, byla dlouhá a trnitá.

				Trhy, krámy, obchody

				Ještě v nejstarší české encyklopedii, v Riegrově Slovníku naučném, najdeme vysvětlení, že obchod je po živnostensku prováděné zprostředkování směny zboží. Obchodníkem mohl být jak bezprostřední výrobce, tedy švec, pekař, truhlář, tak osoba, která se zaměřila jen na tuto „živnostenskou“ směnu zboží – hokynář, podomní obchodník i třeba zámožný rejdař.11 V průběhu 19. století se však tato definice přežila: na tuto skutečnost upozornil Ottův slovník naučný nové doby, který definuje jednoznačně obchod jako hospodářskou činnost za účelem zhodnocení zboží změnou místa a času.12 Pod pojmem obchod se tedy rozuměla jak vlastní fyzická distribuce zboží, tak tvoření poptávky po tomto zboží; s tvořením poptávky souvisí i vznik reklamy, která je neodmyslitelným jevem moderního podnikání. Moderní obchodní podnikání se tak přestalo omezovat jen na pouhou peněžní směnu zboží, jejíž podstatou je oddělení zemědělství od řemesla; ta tvořila jen jednu jeho část, přidal se „moderní“ obchod s penězi, rozšířil a strukturoval obchod s nemovitostmi.

				Zatímco obchodu s penězi a nemovitostmi se neúčastnili v žádné společnosti všichni dospělí svéprávní jedinci, směna zboží se týkala všech – včetně dětí, osob nezletilých, případně i právně nezpůsobilých. Ti všichni byli potenciálními, s potřebným obnosem v kapse pak reálnými zákazníky.

				Nejstarším místem, kde mohli své peníze uplatnit, byl trh neboli tržiště. Jako místo směny má své kořeny již v antice, smetlo ho však stěhování národů. Středověký člověk se tak znovu učil to, co už kdysi jeho předchůdci uměli: směně zboží.

				Výroční trhy (jarmarky) a běžné trhy týdenní byly nejen důležitým prostředníkem směny, indikátorem i stimulátorem výroby, tedy nositeli ekonomické komunikace. Velmi důležitou roli sehrály také v sociální komunikaci. Přispěly ke zformování spádových tržních okruhů, což bylo velmi důležité – mimo jiné – pro vytvoření funkčního správního systému. Nejdůležitější roli při vytváření tržních okruhů sehrály trhy obilí. Není divu, vždyť mouka byla až do 19. století vůbec nejdůležitějším produktem, různé obilné kaše a chléb zůstávaly hlavní potravou lidových vrstev. Na jejich dosažitelnosti záviselo bytí či nebytí komunity, jejich nedostatek či finanční nedostupnost býval příčinou sociálních otřesů. Oblastní tržní region představoval zpravidla několik měst, tržních vesnic a městeček tvořících základnu místní obchodní sítě. Všechna tato větší i menší sídla se podílela na výrobě, ale jen v jednom z nich, jevícím se z různých aspektů jako nejvýhodnější (výhodná poloha, dostupnost, sídlo církevní správy atd.), se soustřeďovaly tržní transakce, směna zemědělských a řemeslných produktů. Jarmarky a trhy přispěly ke zformování spádových tržních okruhů, což bylo velmi důležité – mimo jiné – pro vytvoření funkčního správního systému. Díky vzniku spádových tržních okruhů zanikla některá raně středověká správní centra, která začala hospodářsky zaostávat (např. Prácheň, Kouřim), a byla vystřídána středisky ekonomicky čipernějšími: Pískem, resp. Mladou Boleslaví…

				Jarmarky se konaly v pevně stanovených termínech, určených podle církevních svátků: v Hradci Králové na den Nanebevzetí Panny Marie, 15. srpna. V Pardubicích byl jarmark na sv. Vavřince, 10. srpna. Jarmarky se udržely až do 20. století a trvaly zpravidla několik dní. Ve větších centrech přestal brzy jeden výroční trh stačit, proto přibývaly další – v Hradci Králové v úterý po Třech králích, na třetí úterý postní a v úterý po sv. Trojici. Kromě toho se ročně konalo ještě šest dobytčích trhů;13 velmi oblíbený býval trh svatomartinský a předvánoční mikulášský, konaný ve všech jen trochu větších městech.

				Na jarmarku nabízeli prodejci z blízkého i vzdálenějšího okolí široký sortiment zboží, především řemeslnické výrobky, dobytek, luxusnější či méně obvyklé zboží. Ekonomický význam jarmarku pro město byl nepřehlédnutelný, založený na vybírání cel a mýt (z každého vozu, který přijel do města, z každého soudku vína…). Právo vybírat tyto poplatky spadá hluboko do minulosti: stanovilo je většinou již privilegium konat jarmark, vydané pánem města (králem, biskupem, světskou vrchností). Jarmark měl vedle obchodního aspektu i význam společenský, byl nadlouho jednou z nejvýznamnějších forem sociability, příležitostí k pravidelnému setkávání lidí ve větším měřítku, příležitostí k šíření novinek a „zaručených“ zpráv, příležitostí k podívané. Spolu s prodejem zboží se konaly nejrůznější atrakce, do města přicházeli kejklíři, hudebníci, potulní komedianti. Jarmark znamenal oživení města, tržby pro krčmáře a formany. V kostelní kasičce přibylo milodarů. Ekonomický vztah město – škola vyjadřovala jistě zajímavá skutečnost, že mimořádný plat, jarmarkáles, náležel o jarmarku i městskému učiteli. Setkáme se s ním ještě v prvních desetiletích 19. století. A v době předbřeznové se významná tržní centra, v nichž se nacházelo sídlo tiskárny, jako byl Hradec Králové, Pardubice, Jičín, Plzeň, stala většinou i centry národní agitace…

				Ne všechny zvyky a charakteristiky související s jarmarkem se udržely po celé 19. století, přesto byl ještě na počátku 20. století výroční trh mimořádnou a pozornost vzbuzující událostí. Strukturoval rok, byl významným přerušením toku každodenního života.

				Vedle jarmarků se v městech i městečkách konaly pravidelné týdenní trhy, příležitost k všednímu, vlastně každodennímu nákupu. Neboť označení „týdenní“ je, především v případě lidnatějších center, poněkud zavádějící: trhy mohly podle potřeby proběhnout v týdnu i několikrát. Zatímco na jarmarku stál v popředí řemeslný produkt, na týdenních trzích je to produkt zemědělský: spotřební středisko (město) je zásobováno zemědělskými výrobky, které samo není schopno v plné míře zajistit. Je tedy zřejmé, proč týdenní trh nabyl významu právě v 19. století, proč si ho udržel téměř po celé století následující a proč vhodně doplňuje strukturu obchodů ještě v současnosti. Celé generace hospodyň chodily pro většinu běžných (hlavně čerstvých) potravin na trh. Trh pomáhal zakotvení v čase: bylo třeba přijít brzy ráno, kdy vejce, máslo, tvaroh, drůbež, zvěřina, maso, ryby byly čerstvé a kdy kupující měli z čeho vybírat. Vedle potravin nabízeli trhovci i košikářské, hrnčířské, kartáčnické a další výrobky, nicméně v sortimentu mnohem chudším, než tomu bylo na jarmarcích.

				Ve větších městech docházelo často ke specializaci týdenních trhů podle druhu zboží: konaly se trhy uhelné, dobytčí, koňské, vlněné, ovocné, zelné, rybí, kurné, bramborové, masné. Každý z nich našel již ve středověké topografii města svou přesnou lokalizaci – odtud místní názvy, s nimiž se setkáváme ještě v současnosti.

				V Praze proslul – především svým koloritem – trh vaječný, který se nacházel v Rytířské ulici – rozkládal se od Uhelného trhu až po Můstek. Nabídka se neomezovala pouze na vejce, jak by se podle názvu zdálo, prodávala se zde většina produktů živočišné výroby. Vaječný trh proslavil jak známý obrázek Luďka Marolda, tak drobné literární práce – za jiné jmenujme vzpomínky Ignáta Hermanna.14

				Specifické bylo každodenní zásobování města mlékem, pro jehož konzervaci či dlouhodobější uchování nebyly až do rozšíření pasterizace, resp. chladniček, podmínky. Čerstvé mléko určené pro konzum, zvané teplé mléko, skupovali dovozci od hospodářů a ještě v polovině 19. století dopravovali do měst v dřevěných putnách nebo hliněných džbánech. První plechové konve se ojediněle vyskytly v sedmdesátých až osmdesátých letech. Dovozci, ať řídili povozy tažené koňmi či mlékařské vozíky tažené psy, se předháněli, aby se dostali co nejblíže k městské bráně a byli připraveni na pátou hodinu ranní, kdy se brány otvíraly. O šesté už chodily hospodyně, kuchařky či služebné pro mléko, a tak není divu, že mlékaři mívali do 8–9 hodin vyprodáno. Pouliční obchod nepodléhal hygienické, kvalitativní ani cenové kontrole, přesto měl důvěru hospodyň, zvláště těch z dolních vrstev (městské domácnosti středních a vyšších vrstev mívaly své osvědčené dodavatele), které často přišly do města teprve nedávno z venkova. K „hygienickým“ parametrům tohoto prodeje se odmítavě vyjadřovali lékaři i propagátoři moderního a zdravého mlékárenství.15

				Nároky kladené na zásobování velkých měst potravinami vedly ke vzniku prvních tržnic, velkých tržišť se zastřešením, které mělo chránit trhovce i kupující před rozmary počasí. Ve Francii či Itálii se objevily již v období renesance. Původně byly stavěny ze dřeva, pak se objevily objekty kamenné, pro jejichž umístění byla rozhodující blízkost vodního toku, případně jiné komunikace, později též železniční tratě. Tržnic přibývalo ve druhé polovině 19. století, kdy jejich početní nárůst přivodila postupují urbanizace a rozšíření dopravní sítě. Kladly nároky nejen na dopravu, ale bylo zde třeba zajistit likvidaci odpadu (odvoz nebo spalování na místě), jakož i zázemí pro prodávající a kupující.

				Světové proslulosti si vydobyly pařížské Halles centrales, ztvárněné v Zolově Břichu Paříže, dvanáct oddělených pavilonů s litinovou konstrukcí. Fascinovaly i české návštěvníky města na Seině, pro které znamenaly jak možnost levného stravování, tak nezvyklou podívanou16 – Pražané se totiž museli poměrně dlouho obejít bez tržnice. První se objevila až tržnice Staroměstská, postavená teprve v polovině devadesátých let 19. století, následovaly tržnice v dalších částech Prahy.

				Od starověku se paralelně vedle trhů vyskytovaly rovněž obchody, krámy. Dlouho to byly pouhé místnosti, v nichž obchodník, až do 19. století zpravidla totožný s výrobcem, prodával zákazníkovi určitý sortiment zboží. První zprávy o nich pocházejí opět ze starověkého Řecka a Říma, díky Pompejím a Herkulaneu máme rovněž poměrně konkrétní představu o jejich podobě, víme dokonce, že užívaly reklamy. Počátky krámu patřícího k obrazu 19. století spadají do středověku, respektive raného novověku. Jeho funkční proměny jsou provázeny proměnami stavebních dispozic měšťanských domů. V městech se šetřilo pozemky, domy měly do ulice úzká průčelí, dispozici do dvora, byly jedno- či vícepatrové. Jejich součástí bývaly široké průjezdy, podél kterých byly krámy umístěny. Pouze malé okno do ulice (eventuálně do podsíně) upozorňovalo na jejich existenci. Sami obchodníci (ale i zákazníci) rozlišovali mezi obecným označením krám a specifickým kvelb;17 druhý výraz se užíval od druhé poloviny 19. století pro obchody „smíšeného“ či – noblesněji – „koloniálního“ zboží.18

				Vzhledem k reálné obavě před požárem bylo zboží skladováno ve sklepech. Ostatně pražský Ungelt (slovo Ungelt značilo původně každou mimořádnou dávku vypsanou proti zvyku, později dávku z nápojů, hlavně vína, pak se výraz užíval pro jakoukoli daň vybíranou ve městě z prodaného zboží) v Týnském dvoře byly původně jen sklepy, bez vlastních účelových prostor k prodeji.

				Podobně jako trhy, i krámy se topograficky sdružovaly podle artiklu, který nabízely: snad největší proslulosti nabyly v každém městě masné krámy. Nacházely se ve všech třech městech pražských, na Novém Městě pražském ještě na počátku 20. století. Proslulé Masné krámy v Českých Budějovicích jsou doloženy k roku 1364, v Plzni, kde našly místo mezi vnitřním a vnějším pásmem hradeb, roku 1392. Sloužily až do poloviny 20. století. Pro jejich stavební půvab neměli lidé 19. století valného smyslu – tato místa kolem sebe šířila nepříjemný zápach a poskytovala útulek mouchám a červům. Dobytek se porážel na místě, v Praze až do roku 1895, kdy byla postavena veřejná jatka v Holešovicích. Porážka a zpracování masa zde podléhaly na základě jatečního zákona z roku 1889 zdravotnímu dozoru. Městská jatka, která nahradila soukromá a v nichž se postupně koncentrovala porážka zvířat, vznikala také v ostatních větších městech. Patřila k moderní komunální hygieně.

				V městech s početnější židovskou populací prodávaly specializované řeznické krámy patřící židovským řeznickým mistrům košer maso. Někde se rovněž setkáme se specializovanými prodejci koňského masa, jehož konzumace byla rozšířena hlavně mezi chudinou.

				Ve srovnání s masnými krámy působila přitažlivějším dojmem máselná podsíň, sdružující krámy s mléčnými výrobky, především s máslem. Ani zde však o nějaké hygieně prodeje nemohla být řeč – nejen kvůli výše zmíněnému způsobu distribuce mléka, ale i proto, že zákaznice zcela bez zábran zboží ochutnávaly a dotýkaly se ho.

				Většina krámů se dlouho opírala o vlastní produkci. Živnostenský řád vydaný roku 1859 zrušil cechy. Obchodníci se zařadili mezi provozovatele živností a museli respektovat nová pravidla. Další půlstoletí bylo věkem „dětských nemocí“: živnostenský řád byl několikrát novelizován,19 přesto znamenal převrat: proklamoval naprostou volnost výroby a odbytu.

				Pod pojmem živnost se rozumělo každé zaměstnání provozované po živnostensku, tedy samostatně, na vlastní účet a s účelem dosažení zisku. Patřila sem tedy výroba, obchod, služby. Z hlediska aktivit se živnosti dělily na živnosti výrobní, v nichž na základě zpracování surovin vznikaly nové předměty, nové zboží. Jednalo se o všechny živnosti řemeslné. Pod živnosti obchodní patřily činnosti, kdy provozovatelé prodávali nakoupené zboží beze změny, maximálně mírně upravené. Konečně v poslužních živnostech konali provozovatelé své služby za úplatu. Z hlediska podmínek nezbytných k provozování původně rozlišoval živnostenský řád jen živnosti koncesované a svobodné, v roce 1883 byla zavedena také skupina živností řemeslných, u nichž byl požadován průkaz způsobilosti. Uchazeč o živnostenský list musel mít výuční list a tovaryšskou zkoušku. Koncesované živnosti byly vázány nejen na určitou prokazatelnou kvalifikaci, ale i na místní podmínky, to znamená, že příslušný živnostenský úřad je nemusel povolit, udělit jim koncesi: jednalo se o knihkupectví, dopravu osob, vetešnictví, cestovní kanceláře, knihtiskárny, stavební firmy, výrobu a výčep lihovin, výrobu hracích karet a další. Pokud byl takových podniků v místě dostatek, žadatel odešel s prázdnou, bez koncese. Živnosti, které se nedaly zařadit ani mezi řemeslné, ani mezi koncesované, byly svobodnými živnostmi. Do této skupiny patřila umělecká a literární činnost, vychovatelství, výroba papírenského a kosmetického zboží, hraček, prádla, praní prádla, těžba kamene a řada obchodních živností.

				Pestrý obraz živnostenského podnikání v českých zemích přibližuje nejen vzpomínková či krásná literatura, ale i adresáře a schematismy jednotlivých měst či okresů. Během 19. století mizí sice krámy barvířů, dýmkařů, lupenkářů, bičařů, holařů, perleťářů, prýmkařů, mečířů, cvokařů, špendlíkařů, jehlařů, kotlářů, cínařů, voňavkářů či škrobařů, nicméně v adresářích přelomu století stále figurují bednáři, hrnčíři, mýdlaři, pletaři, perníkáři (někdy společně s cukráři), pilníkáři… a samozřejmě čalouníci, klempíři, krejčí, lékárníci, pekaři, řezníci, sklenáři, ševci, truhláři, uzenáři… Jak je vidět, „soumrak řemesla“, na který v posledních desetiletích 19. století žehrali někteří současníci, nepostihl rovnoměrně všechny obory rukodělné práce.20 Jako „krámy“ bývaly označovány i provozovny služeb, především holičů či lazebníků, nově se objevují živnosti malířů pokojů, výrobců sodové vody a fotografů. Místo řemesel zaniklých v důsledku strojové výroby spotřebního zboží zaujaly početně narůstající stavební živnosti, dokládající stavební rozmach měst v druhé polovině 19. století.21 V adresáři Německého Brodu z roku 1892 je uvedeno na 67 živností.22

				O malovýrobním charakteru ekonomiky českých zemí svědčí skutečnost, že v roce 1890 připadala v českých zemích jedna výrobní živnost na 46 obyvatel, každá obchodní živnost obhospodařovala v průměru 88 osob. V roce 1900 připadala jedna obchodní živnost již jen na 67 obyvatel.23 Živnostníci si udrželi v Československu významné pozice v každodenním zásobování obyvatelstva a v drobných službách až do počátku padesátých let 20. století, kdy byli násilně vyvlastněni. Pracovali většinou sami, se členy rodiny, nebo zaměstnávali jednu, jen zřídkakdy více nájemných sil.

				Nejrozšířenějším typem obchodu bylo od druhé poloviny 19. století hokynářství. Jejich počet byl úctyhodný i v menších městech: v roce 1892 připadalo v Německém Brodě na jedno hokynářství 287 obyvatel, o něco později v Jičíně 273 obyvatel, v Novém Bydžově 293 obyvatel.24 V adresáři města Náchod je uvedeno 22 hokynářství a 37 obchodů „dle paragrafu 38“, rozumějme podle paragrafu 38, odstavce 5 Živnostenského řádu, umožňujícího v takovém obchodě prodávat všechno, co bylo pro domácnost třeba: potraviny, nápoje, koření, kávu, čaj, ale i nádobí, nářadí a petrolej. Co oba typy obchodu odlišovalo, už sotva zjistíme: na první pohled se v obou případech jednalo o hokynářství. V městě majícím podle sčítání obyvatel z roku 1900 celkem 10 049 obyvatel tak připadlo jedno hokynářství na zhruba 170 obyvatel.25 Prodejní doba byla dlouhá, mělo se zavírat ve 20 hodin, ale hokynář zásadně neodmítal zákazníky, kteří zaklepali na okno nebo na dveře i po uzavření obchodu. Potraviny však mohlo obyvatelstvo nakupovat rovněž u obchodníků s ovocem či zeleninou, s vejci (uvedené artikly se ale přednostně nakupovaly na trzích) a konečně u lahůdkářů – všechny tyto obchody uvádějí adresáře okresních měst pro přelom století.26

				V průběhu druhé poloviny 19. století došlo rovněž k radikální proměně dosavadní podoby krámu. Do novodobého krámu (stále více se užívalo slova „obchod“) se vcházelo zvlášť upraveným vchodem z ulice. Často disponoval rozšířeným oknem, v němž se nacházelo vystavené zboží. Zákazník vybíral ze zboží, které obchodník vystavil i uvnitř, na pultě. Nepřehlédnutelnou se stávala snaha respektovat kvantitativní aspekty prodeje: na pultě se objevily váhy a později i pokladna (přispělo k tomu přijetí metrické soustavy s účinností od 1. ledna 1876 a zavedení korunové měny v roce 1892). Obchodníci stále zřetelněji usilovali o určitou estetičnost prostoru: od počátku 20. století se začínají užívat pulty zakryté skleněnou deskou a opatřené zásuvkami. Transakce musely být relativně rychlé, odtud obliba příručních skladů zboží. Jednání mezi obchodníkem a dodavatelem opouštělo privátní prostory – součástí obchodu se u movitějších stávala kancelář. Tak docházelo k oddělení prostor výrobních, obchodních a privátních.

				Po polovině 19. století se zrychlila specializace obchodů. Přibývalo jich, jejich rozmístění zůstávalo ale nerovnoměrné. Obchody orientující se na zámožnější klientelu (uzenářství, kloboučnictví, klenotnictví, hodinářství, kožešnictví) se nacházely výhradně v centru města. Od druhé poloviny století se orientace na vybranou klientelu projevila v prodeji potravin; vybranější sortiment začali prodávat lahůdkáři. V 60. letech se jich v Praze nacházelo už několik. Vzhledem ke kapitálové náročnosti se zde uplatnil především německý kapitál, tradičně silnější než kapitál český. Nejznámější byl slavný obchod Brüder Schwertassek, později jen Franz Schwertassek, vedle domu Platýz na Ferdinandově třídě. U „Švertásků“ se také vařilo, pořádaly bankety a svatební hostiny. Prodávaly se zde citrusové plody, rybí speciality, vybrané uzeniny (proslulé byly Chmelovy pražské šunky, Cibulkova šunka, Macháčkovy taliány, Koulovy vuřty), sýry, kaviár, hlemýždi, škeble, ústřice, zvěřina, dovážená vína, pražená káva, čokoláda…27 Své místo na slunci získávaly cukrárny – cukráři se osamostatnili od pekařů a perníkářů (těch naopak ubývalo) a na přelomu století už mezi pražskými potravinářskými živnostmi co do počtu zaujali třetí místo, po řeznících a pekařích.28 Těmto živnostem, provo­zovaným na základě zvláštní živnostenské koncese pro hostinské, uctívaným především školáky a staršími dámami, se dařilo i mimo Prahu.29 Ně­které z regionálních cukrovinkářských tovarů získaly celozemskou proslulost: Lomnice nad Popelkou se proslavila suchary, které pekl od roku 1810 Antonín Jína, východočeský Miletín perníčky zvanými „modlitbičky“, které od roku 1864 vycházely z domu Josefa Erbena, o patnáct let později začal hořický Karel Kofránek péct proslulé trubičky.

				O nízké koupěschopnosti části obyvatel naopak svědčí přetrvávající obliba kramářství – obchodů s opotřebeným zbožím, z větší části s oděvy. Bývaly zpravidla v rukou židovských obchodníků, a to nejen v Praze, kde se nacházely především v Páté čtvrti, ale například i v Novém Bydžově; tam bylo v roce 1912 celkem 25 kramářů – jeden takový obchod tak připadal na 304 obyvatel.30

				Převratnou novinku ve vytvářející se obchodní síti představovaly obchodní domy.

				První se objevil roku 1824 v Paříži, byl jím obchodní dům la Belle Jardinière založený Pierrem Parissotem. Zůstal nadlouho jediný, teprve po polovině století obchodních domů v Paříži přibývalo: roku 1855 Louvre, o deset let později Printemps. Roku 1869 byla postavena velká budova pro Bon Marché, rok nato se rozzářily výlohy v Samaritaine, roku 1895 zahájily prodej Galeries Lafayette. Pařížské obchodní domy disponovaly mnoha triumfy: velkou plochou, volným vstupem, pevnou cenou, dobrým osvětlením, několika podlažími. Ceny byly zpravidla nižší než u detailistů, nakupovat mohly i dělnice.31

				Obchodní dům byl nejen zdrojem zboží, prostorem nákupů, ale i podívanou. Kupující mohli procházet jednotlivými odděleními, prohlížet, osahávat, zkoušet. Mohli využít sezonního výprodeje, prodeje předstřižených kusů látek – kuponů, prémií za nákup překračující určitou sumu. Obchodní domy nabízely dárky dětem doprovázejícím nakupující matku. Zboží bylo možno reklamovat, ba dokonce vrátit, pokud se v průběhu několika dnů přestalo líbit. Domy na pravém břehu Seiny ohromovaly rozměry, lákavými výlohami, širokou škálou zboží i počty zaměstnanců. Obchodní dům je příkladem „demokratického pololuxusu“: transformuje určité druhy zboží kdysi určené výhradně elitě ve zboží běžné spotřeby.32 Katalogový způsob prodeje umožňoval, aby se s nabídkou zboží seznamovali i potenciální zákazníci v cizině – Praha nebyla výjimkou. Propagace se vyplatila: obchodní domy v Paříži přitahovaly i příležitostné návštěvníky – respektive návštěvnice – z českých zemí.33 Praha za Paříží poněkud pokulhávala: za první zdejší obchodní dům lze považovat podnik moravského vlastence a filantropa Jana Neffa, jenž roku 1863 se svým společníkem Eduardem Hrubým (když po „prohře“ na berlínské burze zmizel, stal se Neff jediným majitelem) otevřel na dnešních Příkopech obchod s „galanterními“ předměty. Sortiment nebyl sice příliš široký, zpočátku se prodával porcelán a čínské stříbro, za zmínku však stojí, že Neff tento proklamativně slovanský obchod otevřel v místě, které bylo tradičně považováno za baštu pražských Němců. Jeho název byl ostatně nejen český a německý, jak bylo v Praze zvykem, ale i polský a ruský. Nabídku zboží rozšiřoval a měnil, přibylo kuchyňské náčiní, ohnivzdorné pokladny, Thonetův ohýbaný nábytek a na podnět Vojty Náprstka také šicí stroje,34 obratně propagoval, dařilo se mu zvyšovat obrat do té míry, že mohl podporovat četné české spolky a korporace. Pražský obchodní dům firmy Philippe Haas a synové byl postaven Na Příkopech č. 4 v letech 1869–1870. Litinová konstrukce umožnila vytvořit elegantní volný prostor s víceramenným schodištěm a výtahem. K vybavení patřil rovněž domácí telefon, vodovod a plynové osvětlení. Dokončen byl dokonce dříve než pařížský Bon Marché a představoval jeden z nejmodernějších obchodních domů v Evropě.35 Dalším v pořadí se stal obchodní dům J. Nováka U Štajgrů ve Vodičkově ulici, vybudovaný v letech 1902–1903 podle plánů Osvalda Polívky. I on nabízel bohatý sortiment textilního zboží, módních doplňků, nábytku, výrobků z dovozu. Klientům byla k dispozici čítárna s domácími i zahraničními časopisy, pisárna, místnosti pro zkoušení oděvů, bufet. Součástí podniku byly sklady, kanceláře i šatny pro zaměstnance. Vedení obchodního domu U Štajgrů udržovalo čilé styky s vídeňskou módní tvorbou.

				Prosperující obchodní domy se řídily několika zásadami. Hledaly polohu ve středu nebo poblíž středu města, na frekventované ulici nebo na náměstí. Usilovaly o vnitřní účelné řešení, tedy o přehledné uspořádání zboží, stejně jako o racionální využití místa. Klienty lákaly jejich prostorné a nápadné výkladní skříně; uvnitř pak majitelé dbali na řádné denní i umělé osvětlení. Domy se vyznačovaly promyšleným, počtu personálu a frekvenci vnitřního provozu odpovídajícím umístěním vedlejších pomocných prostor – kanceláří, skladišť, záchodů, umýváren, šaten, spojovacích chodeb, pasáží, osobních a nákladních výtahů. Nezbytností bylo zajištění požární bezpečnosti, řádné větrání a topení. Jejich promyšleně zvolená půdorysná dispozice umožňovala přehled o činnosti personálu a nakupujících. Posledním důležitým a cha­rakteristickým rysem bylo vhodné umístění pokladen.36 Skutečný rozkvět obchodních domů však nastal až po první světové válce, některé z nich však měly své kořeny už ve starším období: Ander a syn (ASO) vznikl jak obchod s galanterním zbožím a hračkami v Olomouci v roce 1906.37 Objevily se také ve venkovských městech – náchodský adresář u roku 1907 uvádí – bez bližšího určení – čtyři obchodní domy.38 Svými názvy se často hlásily k pařížské inspiraci: „U Pařížana“, „U Města Paříže“, „U Pařížských dětí“…39 Někdy honosný název kryl trochu větší obchod se smíšeným zbožím: ne všechny obchodní domy mohly upoutat zákazníky postupy osvědčenými u obchodních domů v zahraničí…

				V každém případě se na konci dlouhého 19. století dotvořila struktura obchodu v podobě, která přetrvala až do „znárodňovacího“ procesu. Tvořil ji podomní obchod, investičně nejméně náročný, trhy, stálé obchody, obchodní domy.

				„Nákupní koš“ 19. věku 

				Tvrzením, že společnost může spotřebovat jen to, co umí vyrobit, neřekneme nic nového. Spotřeba závisí na výrobě, na druhé straně zpětně výrobu ovlivňuje. Objem spotřeby je pak dán především kupní silou obyvatelstva, spotřeba je strukturována ekonomickými možnostmi zákazníka. Svou roli hrají rovněž individuální a skupinové postoje, preference, zájmy a vkus.

				Nákup zboží je prvotně určen snahou uspokojit základní lidské potřeby. V popředí tak stojí obstarávání potravin, nezbytných oděvních součástí, snaha zaopatřit si úkryt. Již způsob uspokojování těchto základních potřeb se liší podle ekonomických možností jedince: ještě v době, kdy převládala hospodářská soběstačnost, se od sebe výrazně různily stůl prostřený na hradě od stolu v podhradí, lože velmože od pelechu chudáka, jeho špinavé a potrhané hadry od brokátu šlechtického justaucorpsu či solidního soukenného kabátce měšťana. V industriální společnosti je kvalita a podoba jednotlivých výrobků odstupňována mnohem jemněji, navíc roste objem a sociální rozšíření výrobků, které nejsou k přežití a zajištění pokračování lidského rodu nezbytné. Při zkoumání struktury spotřeby je nejprve nutné ptát se po příjmech, což – vzhledem k nejednotnosti panující v odměňování a torzovitosti pramenů, která mizí, až když do výrobních vztahů vstupuje stát, není snadné. Hodnoty platů se nadto výrazně změnily v roce 1873. Veškeré další údaje jsou tedy jen přibližné.

				Služné státního úředníka VII. a VI. třídy, což byli vesměs vysokoškoláci s dlouholetou praxí, činila v druhé polovině 19. století 1400–2400 zlatých, k tomu patřil aktivitní příplatek, který náležel všem od V. třídy. Platy ve školství se pohybovaly mezi 300 a 1050 zlatými (této mzdy dosahoval středoškolský profesor na konci své kariéry) ročně. Řemeslnický mistr vydělával mezi 180–190 zl., nádeník mezi 92–122 zl., pražský kat měl 420 zlatých ročně, k tomu naturální byt. Pokud se týče mezd v dalších profesích, pak v osmdesátých až devadesátých letech dosahoval plat katolického duchovního ročně 1200 v Praze, v ostatních městech 800 zlatých. Vařič v Měšťanském pivovaru v Plzni si ročně přišel asi na 720 zlatých. Nejhůře na tom byly kategorie nekvalifikovaného dělnictva – mzda zemědělského dělníka dosahovala 156–390 zlatých, v cukrovarnictví se ročně dalo vydělat jen průměrně 105 zlatých. Platy se v průběhu druhé poloviny 19. století příliš nezměnily, nerostly ani ceny, ty však vykazovaly značné lokální rozdíly.40 Příjmem rodiny či jednotlivce nebyl pouze plat: za příklad budiž uvedeny různé „složky“ příjmů malířky Zdenky Braunerové. Od konce devadesátých let patřila mezi respektované umělce, prodávala obrazy a získávala renomé jako ilustrátorka. Tyto příjmy by ale její životní náklady nepokryly. Žila z akcií státní dráhy, železáren v Libicích, Živnobanky, z dividend kralupského cukrovaru, z podílu na činži pražského domu rodiny Braunerovy… V roce 1897, kdy počítala ještě ve zlatkách, činil její celkový příjem 1056 zl. 70 krejcarů, o dva roky později 1325 zl. Za rok 1900 už zaznamenala příjem v korunách: 2042 korun 62 haléřů.41

				Ceny základních životních potřeb se měnily podle ročního období, regio­nů i konkrétní lokality. Bílý i černý (černý byl o něco větší) bochník chleba stával kolem 6 krejcarů – cena chleba do konce století poněkud vzrostla. Zhruba půl kilogramu hovězího masa bylo za 12 kr., 1 kilogram pečené šunky (kupovala se především na Vánoce) stál asi 1 zl. 40 kr. Levnější byla slanina – 1 kg za 66 kr. – či klobásy, kilogram za 70 kr. Jako pomazánka na chléb se hojně užívalo sádlo – kilogram vyškvařeného přišel na 66 kr. Hlavní složku chudinské stravy tvořily brambory, cena jednoho metrického centu na uskladnění v roce 1892 činila 1 zl. 60 kr.

				Pokud se týče oblečení, svrchní kusy sloužily většinou celý život. Ve druhé polovině 19. století stála pánská vesta kolem 3 zlatých, zimní kabát asi 16 zl., roku 1893 zaplatil zákazník za pánský oblek od 14 zl. výše. V téže době stál dámský kabátek s podšívkou 4 zl. 30 kr.42

				Přičteme-li k výdajům na základní životní potřeby nájemné, peníze za otop, školné, nezbytné poplatky vydané na léčení (platila se i porodní babička, častý host především v nezámožných rodinách obdařených houfem dětí; jen za chudinu platila obec), skutečnost, že bylo třeba myslet na stáří, nenadálé úmrtí či nějaké neštěstí (pojišťovnictví teprve vznikalo), je zřejmé, že utrácet se nemohlo.

				Podle dochovaných knih domácího účetnictví je zřejmé, že strukturu spotřeby neurčovalo jen sociální postavení a finanční možnosti zákazníka, ale také místo jeho bydliště. Jiná byla spotřeba městské, jiná venkovské rodiny: na vsi se nekupovalo ovoce, mléčné produkty, maso, ale například ani chléb, který se pekl podomácku ještě v dobách, kdy se v městech zcela běžně kupoval u pekaře. Na nákupy měla vliv roční sezona. Blížící se podzim znamenal výdaje za dříví a uhlí, o posvícení patřila i na městský stůl husa. Podzimní sklizeň ovoce znamenala ovocné buchty a knedlíky (nákup tvarohu na strouhání), zvýšená spotřeba vepřového v době zabijaček – což opět platilo ve městech – zvýšila poptávku po křenu a hořčici. Jinak vypadal nákup ve všední den, jinak v pátek či jiný postní den, jinak se nakupovalo na neděli. Mléko, maso, chléb a zeleninu bylo třeba kupovat denně, zásobu ve spížích tvořily jen potraviny vysloveně trvanlivé. Výdaje za jižní ovoce či čokoládu byly ojedinělé.43

				Nákup spotřebního zboží byl ve srovnání s potravinami výrazně nižší. Lidé jen málo nakupovali hygienické potřeby: nezbytné bylo mýdlo, které se přestávalo vyrábět podomácku – kus mýdla stával asi 30 kr. Ostatní drogistické zboží představoval pouze jemný písek na mytí nádobí, kupovaný na trhu. Louh na praní se vyráběl doma z popela. Materialisty sice ve struktuře městských živností či služeb objevíme, ale představovali alternativu k lékárnám. Přesto se mohla osobní hygiena prodražit – v roce 1875 se platily za putnu horké vody donesenou z pivovaru 4 kr.44

				U spotřebního zboží rozhodovala především jeho trvanlivost, nikoli módní vzhled. Boty, oblečení, nábytek musely vydržet několik desetiletí, ne-li celý život, podobně tomu bylo s osobním, ložním i stolním prádlem, které do domácnosti přicházelo jednorázově, jako velmi rozsáhlá výbava nevěsty. Výrobek sloužil doslova do roztrhání. Šetrnost byla žádoucí vlastností nejen u dolních či středních vrstev, ale také u šlechty.

				Teprve plně fungující a převládající velkovýroba, méně náročná, ale také méně kvalitní než výroba ruční, změnila spotřební zvyklosti. První krůček ke konzumu byl učiněn ve chvíli, kdy se člověk zbavil ještě funkčního předmětu, protože si mohl koupit nový, s příznivějšími technickými parametry či pouze líbivější, módnější… Významným činitelem, který měl klienta o nezbytnosti takového nákupu přesvědčit, se stala reklama.

				Reklama45

				Reklama, „falešný mýtus, kult zboží“,46 dnes všudypřítomná, představující významný prvek městské architektury, venkovské krajiny, okrajů dálnic, doplněk dopravních prostředků, se stala významným ekonomickým odvětvím a sociálním fenoménem. Moderní, dobře a účelně prováděná reklama není jen otázkou spotřeby, ale i odrazem dobové mentality, technických možností, dobového vkusu a preferencí, odráží panující sociální vztahy a navíc je svébytným uměleckým žánrem. Postoje veřejnosti k reklamě jsou ambivalentní, zpravidla jí však lidé podléhají.

				Jednoznačně kladně nebyla přijímána ani v minulosti. Dlouho platilo, že „dobré zboží se chválí samo“, proto reklama budila nedůvěru. Varuje před ní heslo z Riegrova Slovníku naučného, podle kterého je reklama „žurnalistický článek umístěný v denních nebo smíšených zprávách, který za plat neb z jiných ovšem nekalých a tudíž nepodstatných ohledů rozhlašuje nezaslouženou chválu nějaké knihy, neb uměleckého výtvoru i osob samých; znamená tudíž tolik co rozhlašování, roztrubování.“47

				Trvalo více než půlstoletí, než byla reklama vzata na milost – pokud k ní 21. díl Ottova slovníku naučného z roku 1904 není ještě zdaleka přátelský,48 pak jeho „dodatky“, přesněji příslušný díl Ottova slovníku naučného nové doby z roku 1938, z časů, kdy se nosičem reklamy stal vedle inzerce v novinách už také film, fotografie, mluvené slovo či plakát,49 chápe reklamu jako nezanedbatelný fenomén moderního obchodu. Autor hesla ji vysvětluje jako „zařízení velmi rozličného druhu a technické dokonalosti…, jehož úkolem je napomáhati odbytu nějakého zboží nebo šířiti v širokých vrstvách nějaké myšlenky.“ Upozorňuje na technické prostředky, jimiž lze to či ono zboží propagovat, upozorňuje na nákladnost reklamy, na skutečnost, že nejrozšířenější je „v zemích s největší kapitálovou koncentrací“, tedy v USA (uvádí objem prostředků vydávaných na reklamu v USA), Německu, Anglii, Francii. Nicméně ani tato encyklopedie, aniž by popírala hospodářský přínos reklamy, není ještě o její účinnosti zcela přesvědčená.50

				Více než postoj autorů hesel českých encyklopedií přispělo k rozšíření reklamy rozšíření trhu. Její zintenzivnění spadá v našich zemích do období, kdy byl přijat a rok nato vstoupil v platnost živnostenský řád. V lednu 1861, kdy začaly vycházet Národní listy, získala reklama v jazykově českém prostředí první stálou platformu. Inzertní rubriky tohoto listu jsou velmi zajímavé a mají velkou vypovídací hodnotu.

				Pokusy o získání zákazníka lze však sledovat již dávno před přijetím Živnostenského řádu. Už v 18. století se setkáme se stížnostmi na křiklavou reklamu, kterou se zabývaly městské vyhlášky a dvorské dekrety. Tato reklama, zaměřená na propagaci nějakého zboží, nebudila důvěru nejen z výše uvedených důvodů, ale také proto, že halasná propagace byla dlouho vnímána jako atribut potulných komediantů, kejklířů; jistě nám vytane teatrální pokřikování principála ze Smetanovy Prodané nevěsty. Reklama patřila také k divadelním společnostem, které dávno před Živnostenským řádem užívaly novinových inzerátů, tištěných cedulí, průvodů a hlasitých verbálních projevů provázených hudbou.

				Dokud existovala cechovní organizace, objevila se reklama, často ve formě propagačních hlaviček účtů, prospektů, navštívenek, nejdřív v necechovních oborech, jako byli tiskaři, knihkupci, lékaři.51 Během 19. století nabývala na síle; vedle reklamy propagující kvalitní zboží se běžně objevovaly i lživé a nesolidní informace. Na toto nebezpečí však nestačil ani živnostenský, ani tiskový zákon, proto od roku 1905 lze sledovat snahu definovat nekalou soutěž a lživou reklamu. Vídeňská vláda nakonec našla inspiraci ve Velké Británii a Německu; zákon proti nekalé soutěži byl schválen v roce 1907, nicméně odpor panské sněmovny zabránil jeho přijetí. Teprve samostatná Československá republika uspěla v centrálním usměrňování reklamy přijetím zákona č. 111/1927 o nekalé soutěži.

				Prostředky reklamy

				Po celá staletí zůstalo v oblibě hlasité pokřikování prodávajících na potenciální kupce: záleželo na hlasovém fondu a důvtipu obchodníka. Ne každý tento způsob propagace ocenil: na zřejmé stížnosti reagovalo 5. září 1818 guberniální nařízení, které pod trestem zakazovalo „z ohledů veřejných tak zvaným obchodním příkazníkům, jakož i samým obchodníkům, před skladištěm aneb krámy v ulici Sirkové a Havelské v Praze na kolemjdoucí pokřikovati a kupující lákati“.52 Jeho pramalou účinnost dokládá skutečnost, že v roce 1822 musel být zákaz opakován. Přesto se ještě v posledních desetiletích 19. století pravidelně vyskytovaly stížnosti na halasnou reklamu, které musel řešit pražský magistrát.

				Prastarý vývěsní štít existoval už ve starověké Římské říši – dokládají ho objevy v Pompejích a Herkulaneu. Znovu se objevil ve středověkých ulicích spolu s různými cechovními a hostinskými znameními. Takto pojatá reklama se snažila přilákat kupující, aniž by cokoli vypovídala o kvalitě, jedinečnosti či ceně výrobků. Štíty, zpravidla v křiklavé barevnosti, v níž převládala červená, měli krejčí, kožešníci, kartáři, lékárníci, uhlíři, pekaři, krupaři, hostinští, kořalečníci a uzenáři či řezníci; posledně jmenovaní soupeřili spolu s mydláři a bednáři o oblíbenou figuru lva. Svou informační funkci plnily tyto neumělé symboly nejrůznějších živností, „národní malba“, řečeno slovy Jana Nerudy, ještě po celé 19. století, přestože některé z nich přestávaly být srozumitelné.53

				Další možnost reklamy skýtaly výklady a vitríny s nabízeným zbožím. Objevily se ve velkých metropolích během 18. století především v obchodech s luxusním zbožím. Byly jednoduše upravené, nepříliš veliké. V provinčních městech, jako byla v uvedené době Praha, se výklady častěji využívaly až od poloviny 19. století. Výklady cukrářů, knihkupců a prodejců uměleckých drobností se nacházely především v centru města, hlavně na Nových alejích. Když se po polovině 19. století začalo do Rakouska z Belgie dovážet velké tabulové sklo určené pro výkladní skříně, spotřebovala ho většinu Vídeň.

				V Praze se výlohy zvětšovaly až koncem sedmdesátých let, v menších venkovských městech se obchodníci spokojili jen s vývěsními štíty ještě na počátku 20. století. To už do reklamy naplno pronikla secese, která byla k tomuto způsobu propagování výrobků velmi „přátelská“. Díky rafinovanému využití ploch, skla, rostlinných motivů se podařilo dodat reklamě potřebnou účinnost.

				Velký význam pro reklamu měl tisk. Třebaže první periodika v habsburské monarchii v 17. a 18. století přinášela hlavně zprávy o politických a válečných událostech, býval na posledních stránkách tzv. advertissement, upozornění na některý výrobek, který lze považovat za předchůdce inzerátů. K prvnímu pokusu vydávat inzertní časopis došlo ve Vídni v roce 1636. Vzorem se stal podobný časopis francouzský; vídeňská univerzita však ve svém dobrozdání nápad zpochybnila jako nebezpečný trůnu a k jeho realizaci došlo až za víc než půl století, v roce 1707, kdy byl ve Vídni založen Versatz- und Fragamt, který své obchodní zprávy vydával nejdříve jako přílohu novin Wiener Diarium, později samostatně pod názvem Posttägliche Wiener Fran- und An­zeigungs-Nachrichten.

				Během 18. století inzertních časopisů přibylo: v Praze vycházel Im Königreich Böheim a další noviny, reklama si našla své místo také v kalendářích. Útlum žurnalistiky, jenž nastal po porážce revoluce v roce 1849, znamenal rovněž útlum inzerce a reklamy. Tiskový zákon z roku 1862 znamenal sice určité uvolnění, nicméně zaváděl nepříjemný systém kaucí a inzertních kolků.

				V posledních dvou – třech desetiletích 19. století měly všechny listy a časopisy už inzertní rubriku, ale objevovaly se v nich rovněž reklamní povídky, pohádky a básně. Tato „literární tvorba“ v kombinaci s líbivými obrázky provázela nabízené zboží. Často se obracela k dětem: obchod si vychovával budoucí zákazníky. Propagační význam měly rovněž pestré prospekty a ceníky, jejichž zdokonalování souviselo s rozvojem reprodukční techniky. Komerční reklama začínala u barvotisků a malých obrázků, které hokynáři přikládali k nejrůznějším druhům zboží. Často se obracely k dětem provázejícím matku na nákupech. Ne vždy šlo o propagaci vskutku kvalitního zboží, naopak: velká část reklamy propagovala potravinářské náhražky nebo neplnohodnotné zboží.54

				V rakouské mnohonárodní monarchii, v níž se v posledních desetiletích vyhrotil především česko-německý spor, hrála důležitou roli v reklamě i jazyková stránka. Česko-německá rivalita v reklamě, zřetelná už na konci 18. století ve sporu mezi Ferdinandem Schönfeldem a Václavem Matějem Krameriem o právo zveřejňovat inzerci a úřední vyhlášky, se aktivizovala ve 40. letech.55 Od 60. let ztrácela v reklamě své výsadní postavení němčina, objevily se dvojjazyčné firemní tabule, počešťovaly se vývěsní štíty, poutače i inzerce. Současně sílily snahy vytvářet „nadnárodní“ reklamu, hledající výrazové prostředky v antice – odtud obchodní názvy jako Triumf, Gloria či Merkur.56 Národnostní spor se obecně vyhrotil v 80. letech, přehlédnout se nedal ani v reklamě, přičemž německé prostředí k ní bylo vnímavější. Reklama jako prostředek národnostního boje zasáhla i svět hraček. Česká žurnalistika a pak hlavně přibývající ženské časopisy se přimlouvaly za odvržení všelijakých lotošpíglů a hamr und gloků, které dítě „mravně kazí a ducha jim mnohdy otupuje“. Čeští rodiče mají žádat české hračky od ryze českých firem, podle hesla „otce Palackého ,Svoji k svému‘“.57 Němečtí výrobci odpovídali bojkotem českého zboží. Obecná důvěra v mimořádné kvality „zahraničního“ zboží, především ze Spojených států, byla neoprávněná: obvykle se totiž jednalo o zboží vyrobené v Lipsku či Drážďanech.58 Zemská jubilejní výstava přispěla roku 1891 ke zrodu plakátu, z kterého se stal brzy velmi účinný prostředek reklamy, často vycházející z ateliérů renomovaných umělců.

				Reklama z přelomu století, odrážející společenské i politické vztahy, změny v estetickém cítění, využívající poznatků ze sociologie, psychologie, přihlížející k zájmům, vkusu, zvykům a pudům širokých vrstev populace, zasáhla celou generaci, ovlivnila její myšlení a poznamenala její ideály triviální moderností a banalitou.59

				Výstavy

				Z hlediska obchodního i v ohledu rozšiřování vědomostí a novinek hrály důležitou úlohu průmyslové a hospodářské výstavy. První byla průmyslová výstava konaná roku 1754 na zámku hraběte Rudolfa Chotka ve Veltrusech. Chotkové vešli do historie coby přívrženci průmyslových výstav: jejich pořádání se věnoval rovněž Karel Chotek, od roku 1826 nejvyšší purkrabí Království českého. Zejména on se zasloužil o zemskou průmyslovou výstavu v roce 1828, za jejíž účel výslovně prohlásil nutnost provést přehlídku toho, co domácí výroba může nabídnout – se všemi přednostmi i nedostatky.60 Následovaly průmyslové výstavy v letech 1829 a 1831, o nichž později Rieger řekl, že „měly buditi ducha průmyslnosti a podnikavosti“,61 a jejichž pořadatelské komise se staly základem Jednoty ku povzbuzení průmyslu v Čechách, založené v roce 1833 jako první korporace svého druhu v habsburské monarchii. Jednota se v následujících desetiletích významně zasloužila o rozšiřování nových technických poznatků, podporovala odborné vzdělávání a pokračovala také ve výstavnictví. Průmyslová výstava proběhla roku 1833, další, spojená s korunovací Ferdinanda V., v roce 1836; zemská výstava roku 1872 ale příliš pozornosti nevzbudila, monarchie žila přípravami Světové výstavy ve Vídni, chystané na následující rok – tu Češi neobeslali. Šedesátá a sedmdesátá léta byla obdobím krajinských hospodářských a oborových výstav: sklářská a keramická byla k vidění roku 1875, obuvnická o dva roky později a výstava kovových výrobků roku 1879. Vyvrcholení této činnosti znamenala Všeobecná zemská (nebo také Jubilejní) výstava, jež, bojkotována německým obyvatelstvem i většinou německých výrobců, otevřela svou zbrusu novou bránu 15. května 1891.62 V té době výstavnictví v českých zemích již pevně zapustilo kořeny a rozvíjelo se v mnoha směrech. Byly pořádány výstavy úžeji odborně zaměřené, regionální, učednické a další. Rok 1894 proběhl ve znamení regionálních hospodářských a národopisných výstav, které připravily velkou Českoslovanskou výstavu, se slávou otevřenou roku následujícího. Od přelomu 19. a 20. století mnohé z nich poznamenalo zostřující se národní soupeření Čechů a Němců v českých zemích.

			
		

	
		
			
				DOMOV, TEPLO, SVĚTLO

				Místo k bydlení

				Dům je „stavení pro obydlí lidí vystavené“, praví stručně a výstižně Jungmannův Slovnjk česko-německý z roku 1834.63 Má úplnou pravdu, doplňme pouze, že sémanticky byl tento pojen velmi proměnlivý. Každé období měnilo konotaci slova „dům“ podle svých představ. Ale vždy mělo význam bezpečí, soukromí, útulku před cizím světem.

				V předindustriální společnosti tvořil dům organizační jednotku sui generis, lidé, kteří dům obývali, vytvářeli společenství domu, základní jednotku společnosti. Toto společenství odpovídalo sociálním a hospodářským poměrům a mocenským vztahům dané společnosti. Jedině díky úzkému spojení domu a rodiny měli lidé vyhlídku na přežití. Jednotka dům plus rodina byla integrována do pracovní sféry venkovské nebo městské společnosti, podléhala jejím normám a musela se podílet na zajištění její existence. Takové určení platilo po celý středověk i raný novověk a vzhled i zařízení domu těmto nárokům odpovídaly.

				Středověký a raněnovověký dům nechránil jen před chladem a nepohodou; současně poskytoval lidem bezpečí, místo k práci, k odpočinku i k občasnému rozptýlení. Z bezpečnostních důvodů stával jen zřídka o samotě – výjimkou byly některé stavby se specifickým určením, jako hájenky, salaše, horské boudy. U sedláka dům zahrnoval stáje a chlévy, u řemeslníků dílny se zařízením, u kupců krám, sýpky a sklad se zbožím, také k šlechtickému sídlu patřily hospodářské budovy. Dispozice domu vždy odrážela sociální statut majitele a současně odpovídající poměr pracovního prostoru a části určené k bydlení. Každý dům vytvářel současně chráněný prostor, oddělený od okolí obvodovou zdí nebo plotem, hrazením. Narušení tohoto prostoru bylo považováno za těžký prohřešek. Za bezpečí domu odpovídal jeho majitel, většinou muž. Chtěl-li obstát v očích venkovského či městského společenství, musel umět svůj dům uhájit.

				Společenství domu tvořili pán domu se svou rodinou a všichni, kdo bydleli pod jeho střechou a podléhali jeho pravomoci, tedy nevlastní děti, příbuzní, podruzi, výměnkáři, čeleď. Teprve 18. století začalo rozlišovat mezi vlastním jádrem rodiny a čeledí, resp. podruhy, a století následující, které přineslo spolu s industrializací oddělení sféry soukromé a veřejné, oddělení domu a pracoviště, rodinného života a pracovních aktivit, ukončilo existenci jednotky dům plus rodina. Třebaže se malovýroba tomuto trendu bránila, dům v původní podobě se ve městě postupně stává minulostí.

				K prvním náznakům oddělení domácnosti a pracoviště dochází v období osvícenského absolutismu v prostředí horních vrstev, přesněji úřednické šlechty: na základě nařízení Marie Terezie musel krajský hejtman bydlet a úřadovat v sídle hejtmanství. Výkon úřadu představoval už skutečné pracovní nasazení. Uvedená změna (až dosud „chodil“ úřad za svým nositelem) způsobila výraznější mobilitu úřednické šlechty. Proces oddělení domácnosti a pracoviště, týkající se však výhradně měst, se pak završuje v průběhu 19. století, v souvislosti s oddělením veřejné a privátní sféry.

				V českých zemích existovala hustá síť měst už od vrcholného středověku; urbánní charakter odlišoval české země od zemí východní a jihovýchodní Evropy. Ve srovnání s Evropou západní se však jednalo o města vesměs malá. Urbanizace probíhala pomalu. Ve srovnání se západoevropskými městy probíhala poněkud pomaleji i proměna Prahy v moderní velkoměsto. Až do poloviny 19. století si pražské ulice či náměstí zachovaly barokní ráz a dispozici, která pocházela z dob Karla IV. Empír se v běžné zástavbě prosazoval pomalu a málo, Češi k němu měli odpor, nazývali ho „erárním“ stylem. V Praze se – vedle státních zakázek – projevil hlavně v přestavbách a nenápadném typu domů, které předcházely činžákům.64 V polovině století byla Praha se 118 405 obyvateli co do velikosti pátým městem habsburské monarchie, v českých zemích za ní následovalo Brno, a pak jen devět dalších měst mělo mezi dvaceti a deseti tisíci obyvatel.65

				Ke skutečnému stavebnímu rozmachu došlo až v éře primátora Tomáše Černého, zvoleného roku 1882. I pak však ve vnitřní Praze převažovaly domy ležící v hloubce parcel, často obklopené zahradami nebo drobnými hospodářskými přístavbami. Ještě při sčítání obyvatel v roce 1900 mělo více než 10 % domů horního Nového Města stáje s koňmi.66 Pěstování drůbeže či králíků patřilo mezi takřka samozřejmé „rozptýlení“ městských rodin; v pevnostním Hradci Králové se uvnitř hradeb chovaly dokonce kozy – děti je po vyučování chodily pást na šance.67

				Výstavba obytných domů pokulhávala za početním vzrůstem městského obyvatelstva, daným jednak přirozeným přírůstkem, jednak přílivem obyvatelstva z venkova. V průběhu desetiletí 1869–1880 vzrostl počet domů v Čechách o 7,6 %, v letech 1880–90 o 4 %, v posledním desetiletí 19. století o 5,8 %. Nárůst počtu obyvatelstva byl prudší: 1869–1880 činil 8 %, 1890 8,1 %, 1900 8,2 %. Nejhorší poměry byly v Praze, třebaže tam se jako první v Čechách projevila moderní komunální politika. Města se začala řídit stavebními řády, které byly v Rakousku vydávány pro jednotlivé země. Lišící se podmínky měst a venkova si vynutily vytvoření zvláštních stavebních řádů pro velká města: v dubnu 1886 vznikl pro Prahu; jeho platnost byla později rozšířena na Plzeň a České Budějovice. Stavební řády obsahovaly předpisy týkající se studní, stok, žump, záchodů i předpisy o výšce domů, šířce ulic, obytných prostorách, zajištění dostatku světla a vzduchu. Jedna ze základních lidských potřeb, potřeba bydlet, začala být výrazně reglementována úřady.

				Výrazem prosazující se komunální hygieny a současně zásadním průlomem do vzhledu Prahy byla asanace, ozdravění. Po polovině století probíhala ve všech velkých evropských městech, v nichž především magistráty usilovaly o vytvoření podmínek, které by odpovídaly rostoucím zdravotním a bezpečnostním nárokům. Projekt asanace zahrnoval zpravidla boření hradeb (v Praze se – po průtazích způsobených neshodami mezi městskou radou a erárem – začaly bořit v zimě roku 1874, nejprve na Poříčí, ve větším pokračovala jejich destrukce od poloviny osmdesátých let),68 zástavbu nových stavebních parcel, které na jejich místě vznikly, stavbu nových činžovních domů (už nikoli pavlačového, ale trojtraktového uspořádání), regulaci nábřeží, kanalizaci, vodovody, dopravní sítě, zajištění přístupu vzduchu a slunce do až dosud temných středověkých ulic a uliček. V Praze panovaly zvlášť špatné podmínky v Páté čtvrti, zvané též Josefov či Židovské Město, které se od roku 1849, kdy židé získali svobodu pohybu a usídlení, měnilo ve čtvrť chudiny a pochybných existencí. V 90. letech ohrozil smutné prvenství Josefova Žižkov, názorný příklad skutečnosti, že kvalita bydlení nemusí přímo souviset se stářím domu.69 Neodmyslitelnými znaky těchto lokalit byly přelidněnost, vysoká úmrtnost, stálé nebezpečí infekčních nemocí, nedostatek slunce, absence hygienických zařízení, v případě Josefova snížená poloha při neregulované Vltavě hrozící častými záplavami.

				Vzorem pražské asanace se stala Hausmannova přestavba Paříže. Asanační zákon byl schválen 11. února 1893. Bourání bylo prováděno bezohledným způsobem, už před jeho zahájením došlo k zbytečnému ničení umělecky cenných staveb. Asanace pak dala ničení zákonný rámec, navíc se stala pro pražské podnikatele příležitostí k dalšímu hromadění peněz: obojí budilo rozhořčení především mezi umělci. Na obranu kulturního bohatství vystoupily Společnost přátel starožitností českých, Archeologický sbor Akademie a nově ustavená Umělecká komise v čele s architektem Josefem Zítkem. O Velikonocích 1896 vyšel manifest Českému lidu, podepsali ho skoro všichni významní umělci a řada politiků, včetně Riegra či Masaryka. Malířka Zdenka Braunerová se snažila zachytit půvab staré Prahy v leptech. Manifest ji inspiroval k napsání článku do Rozhledů – vyšel v květnu 1896 a nesl název „Skutky Konyášovy“. Název vysvětlila v dopise své sestře Anně Bourgesové: „[…] mladočeši vládnoucí v městské radě, jako je pan Podlipný, výslovně pravili, že Praha dosud má ráz příliš jezovitský a jejich rukou že bude odstraňovat všechny ty stopy, neboť jezovita Konyáš to byl, jenž nám zničil literatůru!!! [sic!] Zkrátka mladočeský švindl nejdegutantnějšího druhu…“70 V novinovém článku Braunerová vyčetla všem parvenus zvoleným do městské rady „nejapnou imitaci“ Vídně a Berlína, špatné pochopení ducha moderního velkoměsta, snobismus, snahu pokořit Prahu „na plebejské město fabrického rázu“.71 Vilém Mrštík pak v březnu 1897 vydal stať „Bestia triumphans“; pod stejným titulem pak v Rozhledech otiskoval články napadající pokračující ničení památek. Název byl inspirován spisem tehdy módního německého filozofa Friedricha Nietzscheho, originální výzdobu a nezbytný akcent dodala brožurce obálka Zdenky Braunerová. Znetvořená Praha se podle Mrštíka stávala „jakýmsi nakažlivým morem, páchnoucím pelechem všeho nevkusu a dovoleného barbarství; epidemický její puch zachvacovati začíná nejkrásnější stará města království…“72

				Praha se ale měnila: bouralo se postupně, po skupinách domů daných regulačním plánem z roku 1873. Původní síť ulic byla značně změněna. V Páté čtvrti bylo zbořeno celkem 260 domů, z toho 33 veřejných – úřady, modlitebny, školy, ústavy. Zachována zůstala radnice, židovský hřbitov, ten však byl zmenšen stavbou Uměleckoprůmyslového muzea a obytných domů, a šest synagog. Pařížská třída, bývalá Mikulášská, dokončená roku 1907, se stala páteřní komunikací asanovaného Josefova. Poskytuje věrný obraz doby svého vzniku: širokou ulici lemuje honosná eklektická architektura. Na Starém Městě postihla asanace 324 domů. Skončila roku 1908, přibylo celkem 130 nových domů. Způsobila sice nenahraditelné kulturní ztráty, ale umožnila proměnu Prahy v moderní evropské velkoměsto, nabízející odstupňovanou škálu možností bydlení.

				Řada ostatních měst změnila svou podobu díky zboření hradeb a městských bran, dlouho na noc zamykaných. K těmto změnám docházelo především v průběhu druhé poloviny 19. století, někde chránily město hradby ještě na počátku století následujícího. V pevnostních městech, kde opevnění patřilo „eráru“, se bylo třeba nejprve se státem vyrovnat. V případě Hradce Králové nebylo toto zdržení rozhodně na škodu: město odkoupilo pevnostní hradby s kotlinami, pozemky a budovami, a nová zástavba, díky oběma regulačním plánům, asanačnímu zákonu z roku 1897 a především prozíravé volbě architektů, přinesla dodnes vyhovující řešení moderní metropole. Třebaže modernizace žádného jiného z bývalých pevnostních měst nebyla provedena tak velkoryse, i zde si elegance počínajícího 20. století vybrala svou daň: za své vzala nejen stavebně zajímavá pevnost, ale i některé další památky. Milovníci starého Hradce protestovali také marně;73 na stavebních parcelách vznikly moderní činžovní domy, které odpovídaly dobovým estetickým i hygienickým požadavkům.74

				Možnosti bydlení: dům, byt, podnájem

				Charakteristickým rysem industriální společnosti je velká mobilita. Venkov, kde obyvatel býval zpravidla i vlastníkem domu (byť se pod pojem „dům“ vešla třeba polorozpadlá chalupa), se zvolna vylidňoval. Lidé opouštěli své původní domovy, aby si ve městech našli placenou práci. Ztráceli své kořeny, mimo jiné i proto, že mobilita u většiny lidí vylučovala pevnější zakotvení, bydlení ve vlastním domě. Ubývá majitelů domů, přibývá nájemníků. Města, třebaže jejich proměna byla nepochybná, nenabízela odpovídající bydlení všem. Bytů byl nedostatek, o bytové nouzi můžeme mluvit především v období hospodářské konjunktury. A to navzdory tomu, že možnosti bydlení byly ve městech poměrně variabilní.

				Vedle pronájmu celého domu, který byl před vytvořením trhu s byty spíše výjimečný (menší domy na periferii Vídně si pronajímali například čeští poslanci),75 byl nejběžnější pronájem bytu. Opět se netýkal jen nezámožných vrstev: už na počátku 19. století si důstojníci, cizinci, ba i šlechta pronajímali v Praze byty – někdy celá poschodí paláců. Třebaže nešlo pokaždé o byt pronajatý v „degradujícím“ činžáku, zůstaly pojmy „nájem“, „činže“76 či „nájemník“ spojeny především s pohybem dolních vrstev obyvatelstva, vyvolaným rozmachem průmyslu. Dlužno poznamenat, že se města s přílivem nového obyvatelstva nevyrovnávala snadno. První pokusy o vytvoření činžovního domu můžeme sledovat ještě před polovinou 19. století, k jejich rozsáhlejší výstavbě docházelo v českých a moravských průmyslových městech od sedmdesátých let. Vlastnictví domu se stalo ekonomicky přitažlivou záležitostí, spolehlivější než průmyslové podnikání, zajišťující slušné a stálé příjmy. Stavebníky zajímala návratnost prostředků, nikoli urbanistické koncepce; čeští investoři navíc neoplývali kapitálem, který by byli ochotni investovat do neotřelých architektonických nápadů.77 Typickou ukázkou tehdejšího „stavebního slohu“ činžáků jsou pavlačové domy v Praze. Pavlač se zde zachovala jako pozůstatek sloupového ochozu z 18. století, vystupovalo se na ni po zpravidla točitých schodech. Pavlačové bydlení nebylo nutně synonymem bydlení špatného – záleželo na umístění domu (špatnou pověst měl především Žižkov), typu bytu a v neposlední řadě na odpovědnosti stavitele. V pavlačových domech se tak nacházely i byty větší a relativně pohodlné, převahu ale tvořily takové, kde se z pavlače vcházelo přímo do kuchyně, veliké kolem 24 m2. Někdy to byla jediná místnost bytu, v lepším případě na ni navazoval pokoj. O nízkém standardu bydlení (a také o neutěšených sociálních poměrech obyvatel pavlačových domů) vypovídá dostatečně fakt, že obyvatelé tento jediný pokoj často pronajímali. Soukromí bylo přepychem, který si nezámožní nemohli dovolit.

				Dvůr byl lemován dílnami řemeslníků (Praha a Liberec patřily v českých zemích ještě na přelomu 19. a 20. století k městům s největším podílem řemeslné výroby provozované podomácku),78 uprostřed či na straně stály kůlny, šupny, a skladiště. Pavlačové domy s dvorem, na němž bylo možno rozprávět, posedět, politicky agitovat, naslouchat flašinetu či harmonice, nahrazovaly intimitu venkovských sídel – vždyť většina obyvatel těchto domů přišla z venkova. Nájemní smlouva bývala uzavírána zpravidla na tři měsíce, chudé rodiny se skutečně stěhovaly čtyřikrát do roka, zpravidla do stále horších podmínek.79 Nicméně v pavlačových domech nebydlely jen rodiny chudé, byty o více místnostech obývali nájemníci zámožnější, i ti však byli vystaveni občas nemístným požadavkům majitele domu, především pokud v domě bydlel.80

				Pavlačové domy rostly v 70.–80. letech také na Vinohradech, které, podobně jako Žižkov, byly před bořením pražských hradeb samostatnou obcí s vlastní správou. Stavební boom zde dal nejprve vzniknout dvou- až třípatrovým domům s malými byty a pokoji. V následujícím desetiletí už zde však vyrostly komfortnější byty pod „jedním uzavřením“. Stěhovala se sem zejména střední úřednická třída, penzisté z venkova, ovdovělé ženy s dětmi na studiích. Průvodním znakem Královských Vinohrad, až do roku 1922 samostatného města, byla nedostatečná „občanská vybavenost“, v podstatě se zde nacházely jen obchody se základními potřebami. Na ostatní nákupy se chodilo dolů, aneb, jak se paradoxně říkalo, „do města“.81

				Zatracovaná i velebená asanace umožnila změny standardu městského bydlení. Nájemní domy, které vznikly v místech stavebních parcel uvolněných bořením, vypadaly už docela jinak. Stavby o jednom až pěti poschodích (výška poschodí bývala zpravidla tři a půl metru i více), koncepčně těžící ze stále oblíbeného historismu, respektovaly sociální hierarchizaci společnosti. Nejméně zámožní obývali suterén, přízemí a nejvyšší patra, první až třetí poschodí obsadili nájemníci či majitelé bytů zámožní. V přízemí nájemních domů se nacházely malé obchody, v suterénu dílny, sklady, sklepy, v podkroví ateliéry. Rohové domy mívaly v přízemí hospodu. S výjimkou prvního až třetího poschodí nebylo bydlení v činžovním domě považováno za příjemné. Na chodbách si hrály hlučící děti a hlasitě besedovaly sousedky, po domě se rozléhaly zvuky hudebních nástrojů, zpěvu a cizích hádek. Hmyz putoval ze zanedbaných bytů do pečlivě uklízených.

				Bydlení, především v Praze, bylo drahé a ceny stoupaly. Nejdražší nájem na Starém Městě činil asi 330 zlatých v roce 1870 a 483 o dvacet let později; nejlevnější bydlení bylo na Malé Straně, 163 zlatých v roce 1870 a 237 roku 1890.82 Není divu, že činže tak tvořila hlavní položku v rozpočtu rodiny. Nejnaléhavěji se tato skutečnost projevovala v rodinách nekvalifikovaných dělníků, nádeníků, zkrátka v nejchudších rodinách, zpravidla obdařených houfem dětí. Sociální cítění majitelů domů nebývalo příliš vyvinuté (omluvou jim je trvalá nesolventnost těchto nájemníků, kteří zhusta neplatili činži) – a děti znamenaly při hledání bytu přitěžující okolnost. A navíc bylo levných bytů stále málo. Stavba domů s malými, cenově přístupnými byty pro dolní vrstvy nebyla pro stavebníka příliš lukrativní. Před první světovou válkou stoupaly stavební náklady a úvěry byly drahé. Nevýnosná stavba domů s malými byty měla naději na úspěch, jen pokud stavebník získal státní subvenci. Stát tuto činnost podporoval zpočátku daňovými úlevami, později získal zadavatel také záruku Státního bytového fondu. Zákon o Státním bytovém fondu platil od prosince 1910: přejímal záruky za hypotekární zápůjčky poskytované na stavby bytovým a obecně prospěšným družstvům.

				Za první světové války došlo k omezení staveb – i stavebnictví zasáhla drahota a nedostatek pracovních sil. Neustálé zvyšování nájemného se snažily držet na uzdě státní předpisy na ochranu nájemníků. Problémy s bydlením však neskončily ani po válce – naopak, bytová krize se ještě prohloubila –, v prvních letech po válce měl na bytovou situaci kritický dopad mj. velký počet uzavřených sňatků.83

				Dělnická obydlí

				Debata kolem výstavby dělnických bytů, případně dělnických kolonií (nejstarší byla smíchovská Mrázovka), tvořila důležitou součást celého komplexu sociální otázky, jejíž naléhavost v průběhu 19. století rostla. Nezbytnost výstavby levných a zdravotně nezávadných bytů byla provázena sociální rétorikou, poukazující na mravní i zdravotní ohrožení dělníků a především jejich dětí, přičemž nejzávažnějšími problémy byly „kořaleční mor“ a pohlavní promiskuita. Dělnické byty a dělnické kolonie vznikaly v průmyslově vyvinutých zemích spolu s industrializací, jisté omezení však znamenala skutečnost, že byly primárně určeny pro kvalifikované dělnické vrstvy, které nebyly výše uvedeným rizikům vystaveny tolik jako nevzdělaný proletariát. Svépomoc byla v tomto směru dlouho zanedbatelná, činnost státu rovněž. Vznikaly proto většinou z iniciativy či s podporou průmyslníka: na svou dobu progresivní sociální politiku, jejíž součástí byla i výstavba dělnických bytů, provozoval jak František Ringhoffer v Praze na Smíchově, tak například Franz Schmitt v podkrkonošských Semilech. Od konce šedesátých let tak vyrůstaly dělnické kolonie v Holešovicích-Bubnech, na Smíchově, o něco později na břehu Jizery. V Praze se jednalo sice jen o pokoj s kuchyní, ale byty měly na tehdejší dobu dobré vybavení – předsíň, spíž, vlastní WC, na konci století přibyla někde i koupelna. Do každého domu byla zavedena voda a před první světovou válkou i elektřina.84

				Říšský zákon z února 1892 osvobozoval obce, podnikatele, dělnické spolky a ústavy od stavební daně, pokud se bude nájem ve zdravém bytě určeném dělníkům pohybovat mezi 80 krejcary a 1 zlatým 75 krejcary ročně za jeden čtverečný metr.85 Na dělnické byty pamatovalo také vznikající sociální zákonodárství: zákon, podle kterého byly domy s dělnickými byty na 24 let osvobozeny od státní domovní daně, od všech zemských, okresních a od poloviny obecních dávek, pochází z července 1902. Platil celých dvacet let a mohl ho využít i zaměstnavatel. V prosinci 1911 byl přijat zákon o berních úlevách pro stavby vůbec a pro stavby malých bytů zvláště. I ten přežil Rakousko-Uhersko – zůstal v platnosti až do roku 1920.

				Postupně vznikla dělnická sídliště také v některých venkovských městech; mohlo se jednat o nájemní či rodinné domy, další řešení představovaly dvojdomky až čtyřdomky. Teprve v meziválečném Československu se vzorem stala Baťova kolonie ve Zlíně a hornická osada v Duchcově, postavená z výtěžku uhelného fondu.

				Kvalitní bydlení však zůstávalo pro nekvalifikovaný proletariát nedostupné: nájem v dělnické kolonii v Holešovicích činil na začátku 20. století 300–320 K ročně.86

				Vlastní či rodinný dům

				Vlastnictví domu bylo charakteristickým rysem předindustriální společnosti. V průběhu 19. století se vlastní domy jako převažující forma bydlení udržely na venkově; jejich vzájemná vzdálenost respektovala nezávislost na sousedech. Je ale zřejmé, že kvalita i vzhled vlastního domu byly značně proměnlivé: do kategorie vlastního domu se vešly stavby od doškové chalupy po aristokratický palác. I chalupník byl ve srovnání s tím, kdo neměl vlastní střechu nad hlavou, pánem – být podruhem nebo bydlet v obecní pastoušce bylo degradující. Ještě kolem roku 1800 v Praze každý, kdo jen trochu mohl, se snažil bydlet ve vlastním domě.87 Působila zde tradice i skutečnost, že koupě či stavba vlastního domu představovaly nejspolehlivější uložení kapitálu i prostředků nahromaděných prací předků. Bylo i znakem dobrého postavení: jen chudina bydlela hromadně v nájmech.

				S urbanizací, industrializací, demografickým rozvojem hanlivé stigma nájemníka zmizelo – individuální vlastnictví domu, stále více omezované technicky i kapitálově, přestalo být rozhodující podmínkou jistého sociálního postavení. Dělicí čára mezi horními a středními vrstvami na jedné a dolními vrstvami na druhé straně přestala být určena vlastnictvím domu, ale důrazem na pohodlí, soukromí a respektem k soukromí druhého. Tyto vlastnosti postrádaly dělnické kolonie, činžáky či pavlačové domy, obydlí hlučná, kde si lidé tykali, drželi solidárně při sobě, ale respekt k soukromí druhého zde byl neznámou věcí. Vily, rodinné domy, pronájmy v luxusních činžovních domech či pronájmy celých nebo částí paláců umožňovaly naopak maximální intimitu a udržení nezbytného odstupu mezi obyvateli. Zde se také nejdříve uplatnily nové nároky na pohodlné hygienické bydlení: koupelny, splachovací záchody, moderně vybavené kuchyně, pračky, ba dokonce bazén, a to jak uvnitř budovy, tak zahradní.88

				Také rodinné vily a domky, stavěné na okrajích rostoucích měst, představovaly příjemný způsob bydlení; zálibu v nich našlo pokročilé 19. a pak hlavně 20. století. Tehdy – mimo jiné i díky působení významných architektů, jako byli Jan Koula, Josef Kotěra, Osvald Polívka, Kamil Gilbert… – vznikají vilové čtvrti se stavbami obklopenými malou zahradou. K jejich zbudování se nabízela jak obávaná hypotéka, tak státní subvence, takže vlastnictví kvalitního rodinného domku se stalo dosažitelným i pro dolní střední vrstvy.89

				Mezi válkami vznikla první stavební družstva, vlastnictví rodinného domku tak nemuselo být záležitostí jen zámožných vrstev.

				Podnájem

				Vedle celých bytů se pronajímaly i pokoje. Zájem o ně měli především svobodní muži, jak ti, kteří zatím „nebyli k ženění“ – studenti, mladí lékaři, právníci, úředníci a středoškolští profesoři, mladí řemeslníci, kteří nechtěli nebo nemohli bydlet u mistrů, příručí z velkoobchodů, svobodní malí úředníci státní i soukromí, tak i zarytí staří mládenci. Nápis „Zde jest pokoj pro svobodného pána k pronajmutí­“ bylo možné koupit v každém větším papírnictví.90 Ve Vídni či Praze hledali ubytování v pronajatých bytech také poslanci, přijíždějící z domova na zasedání říšské rady či zemského sněmu.91 Otázku ubytování neprovdaných žen se pokoušely řešit dobročinné či ženské spolky.92 Žena podnájemnice je v podstatě jevem teprve meziválečným.

				Pokud se nejednalo o výše uvedené profesní kategorie, býval podnájem většinou prvním bydlením nově příchozího v neznámém městě. Stávalo se, že muž, otec rodiny, přišel do města za prací, zatímco jeho blízcí zůstávali doma, na venkově. Nenašel-li živitel bydlení u příbuzných či v některé z nocleháren, přežíval v podnájmu až do doby, kdy objevil vhodný byt. Pak ho následovali jeho nejbližší.

				Najmout bylo možno celý dům, celý byt, jednu místnost nebo jenom postel – právě této poslední možnosti využívali především středoškolští studenti.93 Mezi podnájemníky, bez ohledu na jejich sociální postavení, bujela zpravidla fluktuace, daná snahou najít co možná nejlepší podmínky za co nejnižší cenu. Podnájmy nejvíc střídali středoškoláci hledající bydlení co nejlevnější. Na poschodí jim nezáleželo, vítaný byl podnájem blízko školy. Méně fluktuovali vysokoškoláci, kteří si často před prázdninami zamluvili pokojík zase na příští rok. Věrnost dobrému podnájmu projevovali především muži s vlastním příjmem, kteří našli v místě zaměstnání. Osobám, které byt pronajímaly, se říkalo bytný či bytná, nebo – postaru – kvartýrský, kvartýrská. Pocházely ze všech sociálních vrstev: podnájmem vylepšovaly svou sociální situaci dělnické rodiny, vdovy po úřednících, lékařích, ale i rodiny či manželské páry patřící ke vzdělaným vrstvám občanů. Podnájemník býval zpravidla vítaným přilepšením i v rodinách, které se nastěhovaly do činžovních domů s poměrně vysokými nájmy. Nájemné značně kolísalo – odvíjelo se od velikosti pronajaté plochy, vybavení místnosti, její polohy, světlosti a vytápění, nabízené snídaně, případně dalších služeb. Zdá se, že v 70. letech se v Praze pohybovalo od pěti – šesti zlatých měsíčně za nezařízený pokoj či osmi až deseti zlatých za pokoj s nábytkem, v obou případech bez stravy. Studenti platili podle kvality dvanáct až patnáct zlatých s „plnou penzí“, ale i padesát až šedesát zlatých.94

				Ubytování v soukromí bylo dlouho jedinou možností i pro studenty jediné univerzity v českých zemích, pražské. Po rozdělení univerzity na českou a německou zde studovaly zhruba tři tisíce studentů. K jejich největší koncentraci, k vytvoření „pražského ekvivalentu pařížské Latinské čtvrti“, docházelo na Horním Novém Městě, v prostoru horního Václavského náměstí, Vodičkovy ulice, Karlova náměstí, Kateřinské ulice, Sokolské třídy a Mezibranské ulice.95 Pro potomky učitelů vznikl roku 1886 Studentský útulek na Vyšehradě; od roku 1890 nabízela 150 lůžek konfesionální kolej Arnošta z Pardubic. V letech 1901–1904 vybudoval a finančně zajistil vysokoškolské koleje pražský mecenáš Josef Hlávka – měly 220 míst. O čtyři roky později byly z podpory hraběte Václava Kaunitze a jeho manželky Josefiny postaveny koleje v Brně.

				Byt a jeho části

				Pod pojmem byt rozumíme souhrn místností určených k bydlení, které tvoří samostatnou uzavřenou jednotku a jsou zpravidla obývány jednou rodinou. Naučné slovníky upozorňují dále na existenci bytu továrního (zpravidla obývaného strážcem továrny), služebního (např. pro ředitele školy) či bytu naturálního (jenž býval přiznán zaměstnancům jako součást odměny, nájemné tak vlastně tvořilo část platu). Z hlediska umístění tvoří zvláštní typ byt podkrovní (mansardový) a podzemní (suterénní), v obou se zpravidla platilo nižší nájemné.

				Pokud venkovské architektuře přelomu 18. a 19. století stále dominovalo baroko a vzhled i uspořádání domu se po celé 19. století příliš neměnily (dřevěná stavení jen velmi zvolna ustupovala zděným domům), pak městský dům, jak jsme ostatně už naznačili, prošel významnými změnami, které odrážely představy i sociální postavení svých obyvatel. Jako by opět platilo ono středověké „městský vzduch osvobozuje“: do města přicházeli noví a noví lidé a hledali zde šanci uživit se, uplatnit, případně vyniknout. Ti, co si zakládali na společenském prestiži, hledali bydlení v centru města. „Stěhování za bránu“, kde byly byty levnější, znamenalo sestup na společenském žebříčku, ne-li dokonce úpadek. Uvedené pravidlo platilo až do konce století. Pak přišla do módy stavba vil a stěhování do novostaveb za hradbami.

				Vil a vilek přibývalo hlavně po roce 1918, nicméně stavěly se už dřív, jak dokládá zástavba Prahy-Bubenče: jako příklad uveďme překrásnou pompejskou Villu Lanna podle plánu Vojtěcha Ignáce Ullmanna z roku 1870. V lokalitách kolem Prahy (Liboc,96 Roztoky, Černošice, Podbaba) vznikaly od začátku 20. století vilové čtvrti, které, ač poskytovaly luxusní podmínky pro celoroční obývání, byly využívány především jako letní sídla, kam živitel vyvážel svou rodinu na několik měsíců.97 Občas se setkáme s vilou, sloužící k letnímu pobytu, v rodišti stavebníka,98 jindy se k letnímu bydlení využívalo domu prarodičů či jiných příbuzných.99

				Přes nesporný stavební rozmach pokulhávala Praha co do kvality bytů a jejich vybavenosti za ostatními evropskými metropolemi: zpravidla se o tom přesvědčovali první diplomatičtí úředníci, přicházející sem od přelomu 19. a 20. století v souvislosti se vznikem konzulátů; v letech po první světové válce si na úroveň bytů v Praze stěžovali např. příslušníci francouzské vojenské mise.100

				Ve velkých městech žila ještě v 80. letech většina chudiny v bytech o jedné místnosti. V Praze to bylo 87 %, v Liberci 57 %, v Ústí nad Labem 66 %.101 Otázkami bydlení se v posledních desetiletích 19. století zabýval v četných studiích český národohospodář a politik Albín Bráf. Z jeho tzv. příbytečných statistik z let 1880 a 1890 vyplývá velký počet osob žijící v jedné místnosti: v 90. letech žily v Praze v jedné vytápěné místnosti průměrně tři osoby. Nepříznivá situace byla hlavně v Karlíně, na Smíchově, na Vinohradech, Hradčanech, Vyšehradě a v Páté čtvrti, v Josefově. Většina bytů se skládala z jednoho pokoje s kuchyní.102 Netýkalo se to jen Prahy: bydlení v jedné místnosti bylo samozřejmostí u chudiny, bez ohledu na to, zda bydlela na venkově, či ve městech.103

				Kolem poloviny 19. století se byt zámožnějších měšťanských rodin, tvořících jen početně omezenou vrstvu obyvatelstva, skládal z několika místností; zpravidla z obývacího – „parádního“ pokoje (případně jídelny či salonu), z ložnice, někdy pokoje dětí a kuchyně. Součástí městských bytů býval i pokojík pro služku (nikoli v nejvyšším patře, jak tomu bylo například v Paříži, ale v přímo v bytě); připouštělo se však, aby služebná přespávala v kuchyni. Pánský pokoj či pracovna a dámský pokoj byl nadstandardem – z výhod pracovny těžil Karel Hynek Mácha, František Palacký, Jan Evangelista Purkyně, dokonce i Sofie Podlipská.104 Osvětové a zdravovědné příručky z přelomu 19. a 20. století doporučovaly pro městskou rodinu nejméně tři místnosti: kuchyni, ložnici a obývací pokoj.105 K bytu patřilo příslušenství – spíž, sklep, půda, záchod. Všimněme si, že ve výčtu chybí koupelna. Řada rodin měla jen dvě místnosti a bydlela hlavně v kuchyni, tam se – navzdory námitkám lékařů a architektů – ještě ve 20. století spávalo. Drobní kupci a hokynáři bydleli ještě hůře – jejich byt, často bez oken, býval částí krámu, oddělené zaskleným „šalováním“.106 V takovém krámku bydlel v 50. letech Jan Neruda.107 Model, kdy má každý člen rodiny vlastní pokoj – za vzor dávána Anglie či Amerika –, zůstával nedostižným ideálem. Zařízení bytu odpovídalo sociálnímu postavení jeho obyvatel – tím byl zpravidla určen i jejich vkus.

				Rodinný život se odehrával především v kuchyni, která díky sociálním důsledkům industrializace začala být v 19. století považována za jakousi svatyni ženy. S tím souvisela i feminizace domácího služebnictva, k níž právě v této etapě došlo. Čistá kuchyň se stává manifestací ženství, chutné jídlo a přitažlivě prostřený stůl symptomem dobře fungující měšťanské domácnosti. V průběhu druhé poloviny 19. století se uspořádání kuchyně racionalizuje, třebaže prostor nepřestával sloužit také jiným účelům, stolování, spaní, řemeslné práci i zábavě. Došlo také k proměně základního technického vybavení kuchyně. Nadobro skončila dlouhá éra černých kuchyní a otevřeného ohniště, běžného ještě v prvních desetiletích.108 Prosadil se sporák (stolokrb) s pečicími troubami. Umožňoval úsporu paliva a čistý provoz kuchyně, ale i nové technologie (především dušení a pečení v uzavřeném a rovnoměrně vyhřívaném prostoru) při přípravě pokrmů. Na celonárodních i regionálních průmyslových výstavách se těšily zájmu návštěvníků první mechanické prostředky k usnadnění práce v domácnosti. Domácí přístroje, které ulehčovaly práci v domácnosti, v Praze propagoval především Vojtěch Náprstek, ovlivněný příkladem Spojených států amerických. Použití ozubených převodů umožnilo výrobu nejrůznějších domácích strojků. Na konci 19. století přístrojů, které měly usnadnit práci v domácnosti, přibývalo. Objevil se předchůdce hnětače těsta, mlýnek na maso, strouhanku a mák, strojek na krájení nudlí, zmrzlinové strojky, předchůdci dnešní fritézy, samovařič „Ekonom“, prarodič lihového vařiče. Navzdory nabádání teoretiků bydlení, lékařů a architektů, aby se z kuchyně stala místnost přísně účelová, „obytná“ kuchyň nemínila vyklidit pozice. Jídelna se neprosadila ani ve středních vrstvách. U kuchyňského stolu rodina jedla, žena šila, muž četl noviny a děti psaly úkoly. Opakované připomenutí, že lůžko do kuchyně nepatří, dokládá, že se zde stále vyskytovalo.

				V selském stavení se místo k vaření přizpůsobovalo ročnímu období: v létě se vařilo v kuchyni, už čistě bílené, pekl se zde chléb, případně koláče a připravovalo krmení pro zvířectvo. V zimě sloužila jako kuchyň „velká světnice“, místnost zpravidla se třemi okny, z nichž dvě vedla na náves, třetí do dvora. Byla zároveň ložnicí, ve svátek jídelnou, zjara našla někde v koutě útulek husa s housaty a slepice s kuřaty… V koutě byla velká kamna, za nimi pec, která svým otvorem ústila do kuchyně. V kamnech jedna nebo dvě trouby k pečení, kamnovec, blízko kamen visely na zdi poklice, vařečky, kvedlačky. Nad kamny se nacházela šňůra nebo tyč na sušení prádla, pod kamny výklenek pro dříví. Velký stůl stál zpravidla v rohu, podél něj lavice, nad stolem zavěšená lampa nebo holubička z vejdunku. Na stěnách obrázky svatých, hodiny, nade dveřmi Boží požehnání, někdy byla na stěně nebo ve výklenku soška Panny Marie.109

				Luxus samostatné ložnice si dlouho dopřávala jen aristokracie a částečně městská honorace;110 k oddělení prostoru na spaní od prostoru obytného dochází nejdříve u privilegovaných, pak u středních městských vrstev. Vytváření intimní enklávy jedince bylo i zde původně sociálním distinktivním znakem. Manželé nespávali spolu, muž docházel za ženou – proto bylo lůžko v dámském pokoji zpravidla prostrannější. Právě 19. století, přinášející valorizaci manželství, dalo vzniknout manželským ložnicím a manželským postelím. Impulz prý vyšel od francouzského „občanského“ krále Ludvíka Filipa.111 Vedle otevřeného lůžka pro jednu osobu, užívaného od konce 18. století, o rozměrech zhruba 90 na 190 cm, se rozmohla manželská lože, vlastně dvojlůžka čtvercového půdorysu, o délce stran asi dva metry, umístěná uprostřed místnosti, lemovaná nočními stolky. Kdy se uvedený zvyk prosadil v Čechách, nevíme, podle ojedinělých informací se zdá, že generace lidí narozených v prvních desetiletích 19. století dávala ještě přednost oddělenému spaní manželů.112 Moderní liberálně občanská společnost převzala normy vytvořené aristokracií; mohly ale platit jen v rodinách, jejichž byt vydělení ložnice umožňoval. Pokud existovala, často v ní nocovali jak rodiče, tak děti, jejichž počet v novém demografickém režimu klesal. Na venkově hrály roli technické předpoklady: postel se mohla ve vytápěných světnicích objevit až po odstranění dymného provozu. Předtím stálo lůžko hospodáře v komoře; s ním přespávaly podle patriarchální hierarchie „důležitější“ osoby domácnosti.113 Ještě na počátku 20. století spávalo ve venkovských staveních běžně více osob v jedné místnosti, ať na posteli, na peci nebo na lavici. Odrostlé děti nocovaly v přístěncích nebo komorách, čeleď – podle ročního období – na půdě, v chlévě, ve stáji.114

				Ložnice měla být, pokud to dispozice domu dovolovala, obrácena k východu – vycházející slunce působilo jako budíček. Požadavkem doby se stal dostatek vzduchu: postel, již sloupky a závěsy oddělovaly od volného prostoru, vytlačilo jednak dokonalejší vytápění obytných místností, jednak nové pojetí hygieny, odmítající takto uzavřený prostor jako zdravotně nevhodný. Udržela se jen v selských světnicích u manželských loží hospodářů.115 Slamník se kladl na prkénka, žíněnka je vynálezem až 20. století. V představách „teoretiček domácností“ bylo vybavení ložnice relativně velkorysé. Kromě postelí (paní domu měla dbát na to, aby nestály v průvanu) zde stála „pohovka pohodlná, lenoška a čtyry sesle, umývací stolek s příhrádkami a dvojím náčiním k mytí, spací stolek k postelím, plivátko, stolek se šuplátkem před pohovku, stolek toiletní (se zrcadlem) aneb velké zrcadlo stojaté, jež postaví se do rohu k oknu, šatníky a věšadlo na šaty“.116 Noční stolky ukrývaly nočník, neomylný znak přetrvávající „vzdálenosti“ záchodu. V ložnici se nacházela pohovka, nicméně spaní na ní bylo považováno za provizorní. Stěny zdobily hodiny a „nějaké [!] obrazy“, přístupu ostrého světla bránily „bílé opony“. Bylo zde zpravidla i klekátko. Koberce se kladly na zem pouze v zimě.117

				Typy lůžkovin, které se vyskytovaly v Evropě, byly poměrně rozdílné. Ještě Rettigová se ve své Domácí hospodyňce rozepsala o spodní peřině, která „má býti hezky plná“; naproti tomu „svrchnice, neboli přikrývka nesmí těžká býti […]. Lůžku přikládala důležitost: „Dobře ustlaná postel pozůstává ze slamníka (Strohsack), pak matrace, spodnice, třech podhlavniček a přikrývky; někdo dává peřinu spodní pod matraci, někdo matraci pod peřinu spodní, tu záleží na tom, jak kdo čemu navykl; někdo má pouze jen slamník, matraci, prostěradlo, na něm jelenici, jednu podhlavničku a přikrývku (deku) na přikrytí, jakž se dle lékařského vyřkutí nejzdravěji leží; znám však lékaře dosti učené, kteří v peřinách dosti hebounkých si hoví…“118 Na tento způsob stlaní si ale stěžovali návštěvníci z ciziny,119 Čechům naopak nevyhovovaly postele francouzské či způsob ustýlání ve vídeňských podnájmech.120 V městských bytech se přestala používat „spodnice“ a prosadila se úprava lůžka skládající se z prostěradla, povlečeného polštáře a povlečené peřiny. Teprve centrální vytápění bytů, které umožnilo udržovat vyšší teplotu i v ložnici, přispělo k nahrazení peřin lehčími péřovými nebo vlněnými přikrývkami.

				Obývací pokoj či jídelnu bychom občas marně hledali – podobně jako ložnicí se jimi mohla v 19. století pochlubit jen část střední a horní vrstvy. Parádní pokoj, salon, býval obyčejně největší nebo nejhezčí pokoj bytu, jehož zařízení kopírovalo salon šlechtický.121 Nacházely se v něm nejrůznější typy pohodlného sedacího nábytku, hlavně pohovek pro posezení více osob při společenských příležitostech. K inventáři patřily hudební nástroje – clavicembala, klavíry či harfy. Salonní život šlechty s všemi atributy, které k němu patřily, lze v Čechách sledovat od konce 18. století, v případě měšťanstva od počátku věku následujícího. Literárních (salony filozofické neměly vůbec naději vzniknout, v Čechách se filozofii dlouho nedařilo) salonů bylo v Praze málo. Způsobil to nejen nedostatek tradice či konkurence hostinců, překážkou byla i velmi konzervativní představa o využívání jednotlivých místností bytu. Nezapomeňme, že česká honorace šedesátých a sedmdesátých let pocházela většinou z plebejských vrstev. Tradice parádního pokoje, spadající do doby předbřeznové,122 který byl celý rok vzorně uklizen a uzavřen, byla příliš silná. Reflexe absence salonu coby nedostatku české společnosti byla stále častější – objevovala se v ženském tisku, ženské preskriptivní literatuře, po literárním salonu volali literáti.123 Pro většinu místností zvaných „salon“, v pražských i mimopražských bytech, se hodil ironický popis z pera Ignáta Herrmanna: „V saloně stála ,garnitura‘, což byla pohovka, a zpravidla šest fotelů kolem okrouhlého neb vejčitého stolu, všechno perkálovými124 povlaky zakryto, aby se to neuprášilo. Okna bývala zastřena spuštěnými záclonami, aby dovnitř nemohlo slunce. Stávaly tu kusy nejlepšího nábytku, hlavně ,gláskastn‘ (na venkově říkalo se taky ,cinkostn‘), v kterém byla uložena chlouba hospodyň, starodávný porculán, broušené sklo, stříbro, všeliké sošky a jiné drobotiny. Do těchto salonů bývaly uváděny sváteční návštěvy – leckterá se v nich nastudila. A časem sloužily takové salony i za spižírny.“ V chladných salonech se uchovávaly potraviny i nápoje, aby se nezkazily v místnostech, které se vytápěly, případně pokojové květiny vyžadující mimo vegetační období nízkou teplotu.125

				Jako poslední vznikl ve vývoji moderního bytu dětský pokoj. Třebaže své vlastní komnaty měli občas již malí renesanční či barokní šlechtici, vlastní dětský pokoj s účelovým dětským nábytkem se objevuje teprve v souvislosti s pochopením specifických potřeb dítěte, tedy právě v 19. století. První účelový dětský pokoj navrhl zřejmě architekt Viollet-le-Duc až v roce 1873. Nicméně od poloviny století se v rodinách měšťanstva ve stále větší míře objevují místnosti určené k obývání dětmi. Dětská postýlka, která u ročního či dvouletého dítěte nahradila kolébku, je od šedesátých až osmdesátých let vybavena vysouvacími postranicemi, zamezujícími pádu či úniku dítěte. Individualita ani pohlaví dítěte nebyly – pokud se pokoje týče – respektovány. I v zámožných měšťanských či dokonce šlechtických rodinách sdílely malé děti obou pohlaví společný pokoj, Kinderzimmer. Jeho vybavení bývalo stereotypní: většinou světlemodré tapety, dětská postýlka, jedna nebo více, nad ní svatý obrázek, účelný nábytek, uzpůsobený požadavkům dětského věku, existoval sporadicky.126

				Hygienickým potřebám obyvatel bytu sloužil dlouho jen záchod. Pokud uvěříme tvrzení, že první splachovací záchod dal pro anglickou královnu Alžbětu I. postavit sir Harrington roku 1596, šlo nesporně o výjimku, stejně jako v případě budoáru se splachovacím záchodem vybudovaným pro Marii Antoinettu u příležitosti její korunovace roku 1774.127 Nejen soukromí, i čistota byla dlouho výsadou té nejvyšší společnosti. I tam však dlouho převažovaly záchody suché: malé úzké komůrky obvykle na koncích zámeckých křídel šířily kolem zápach. Přímo v apartmánech se stavěly přenosné noční nádoby, umístěné ve výklencích, v nočních stolcích nebo ve speciálních židlích-stolicích: jak vidno, i na „stolici“ chodili nejprve zámožní. Záchod, tajný pokoj, sráč, sroň, chýžka – takové české výrazy uvádí Jungmannův slovník a připomíná roli, již tato místnost sehrála v českých dějinách v případě knížete Jaromíra.128 I v době proslulého jazykozpytce ovšem prostý lid chodil stále „jen tak“ – na hnojiště, k odpadní jámě… V tomto kontextu byly suché záchody jistě převratnou novinkou. Na venkově, nachýlené nad hnojištěm, se budky udržely až do poloviny 20. století. V městských nájemních domech bývaly společné pro obyvatele jednoho poschodí, navzdory tomu, že stavební řád pro Prahu určil, že na jeden záchod mohou připadat nanejvýš dva byty. Nacházely se v zadní části pavlače, až do přelomu století zůstávaly suché. Společnou toaletu vnímaly některé ženy jako odporující požadavku hygieny, proto si s sebou nosily lepenkové kolo,129 které bylo předchůdcem hygienických jednorázových papírových nebo plastových potahů dnešních toalet. V moderní městské zástavbě (v Praze nejdříve v domech, které vyrostly na místě asanované Páté čtvrti a Starého Města) byly již splachovací WC – „anglické closety“ – uvnitř bytu, pod uzávěrem, nikoli společné na chodbě, jak tomu bylo předtím. Záchod měl být dobře větratelný, osvětlený (ještě mezi válkami nebylo elektrické osvětlení WC pravidlem, proto zde měla být polička se svícnem) a hlavně udržovaný v čistotě.

				Předchůdcem koupelny, speciální místnosti pro „braní koupele“, byl toaletní kabinet, do kterého se vana přinášela. Kabinety se ve větší míře objevují v nově budovaných či přestavovaných šlechtických sídlech v období empíru. Počátkem 19. století užívala dobrodiní koupelny v Hofburgu císařovna Marie Ludovica d’Este, první vana tam byla nainstalována údajně roku 1810.130 Její současnice Kateřina Vilemína Zaháňská dbala o svou krásu neméně – na zámku v Ratibořicích se však nachází jen toaletní kabinet. Riegrův Slovník naučný slovo „koupelna“ ještě nezná. Ottova encyklopedie již ano, což neznamená, že by se koupelna stala samozřejmostí. Naopak. Stálé koupelny byly součástí až novostaveb budovaných v evropských městech v souvislosti s probíhajícími asanacemi.131 Počítaly s ní jak moderní činžovní, tak rodinné domy.132 Ve vilách zámožných vrstev bývalo zpravidla více koupelen. Ostatní stavby se držely zásady, že pokud je v bytě jen jedna, má být přístupna všem. Odtud množství dveří: jedny z předsíně, jedny z ložnice rodičů, třetí pro ostatní členy rodiny. Platila rovněž zásada, že služebnictvo bydlící v podkroví má mít vlastní koupelnu. V populárně-naučných spisech, které adresovali lékaři široké veřejnosti, nacházíme od konce 19. století přesné návody k vybavení koupelny. Měla být nejméně šest čtverečných metrů velká, disponovat přímým osvětlením, vytápěním a účinným větráním. V nejoptimističtějších lékařských vizích patřila k vybavení vana, bidet, chaise longue, koupelnový kotel na pevné palivo, toaletní stolek, věšák na oděv.133 Po celé dlouhé 19. století zůstávala koupelna distinktivním znakem jisté zámožnosti. Jako běžná součást bytu se prosadila až mezi válkami, a ani tehdy nebyla úplnou samozřejmostí.

				Bidet, samozřejmá součást francouzských představ o tělesné čistotě, doložený od roku 1739 v inventáři pařížského výrobce nábytku, se v našem prostředí neprosadil. Počátek používání bidetu souvisel se zvýšenými požadavky na hygienu, byl však rovněž dokladem nového pojetí sexuality, prosazovaného ve Francii především libertiny, současně odpovídal nové terapii pohlavních chorob. Jeho prvními uživatelkami byly lehce prostopášné dámy, půvabné a přívětivé společnice francouzských salonů, z povinnosti sáhly k jeho použití prostitutky. Od červencové monarchie plédovali pro užívání bidetu francouzští lékaři nejen v ordinacích, ale i v populárně-naučných spiscích, hlavně těch, které se týkaly hygieny manželství. V Čechách se k mytí intimních partií lékaři vyjadřovali opatrně, otevřeněji teprve na přelomu století a zjevně pod vlivem zahraniční lékařské literatury. Tato změna byla dokladem rehabilitace sexuality134 a není tudíž divu, že se neprojevila u autorek literatury určené ženám a dívkám.

				Vybavení obytných místností

				Estetika bytového zařízení odpovídá estetice architektury; nicméně empír, který zhruba v letech 1800–1820 zčásti ovlivnil vzhled měst, se ve vybavení interiéru projevil takřka výhradně v šlechtickém prostředí. Mahagon a eben, z kterých se nábytek zhotovoval, se do střední Evropy dovážely, proto byly drahé. Většího rozšíření doznal u domácího empírového nábytku vděčný a méně nákladný ořech. Empírový sloh se odrazil jak v nábytkových kusech, tak v drobných předmětech: v nádobí, kalamářích, svícnech, lampách, vázách, hodinách. Okouzlení bílou barvou bylo všeobecné: stěny zůstaly čistě vybílené, malba se objevila maximálně na stropě (à la grecque), nabílo se natíraly rámy oken i dveří, koberce na podlaze byly spíše výjimkou.

				Patetický a chladný empír zůstal duchu měšťanstva cizí – až na oblíbené lampy, uchovávané pietně pod „šturcem“. Jinak to bylo s biedermeierem,135 který panoval v letech 1820–1850. Byl považovaný za „ženský“ sloh, projevil se v zařízení bytu, odívání a životním stylu: ilustroval zmíněné rozdělení společnosti na sféru veřejnou a soukromou. Muž jako bytost sféry veřejné byl sice doma také pánem, ale zařízení bytu rád přenechal své ženě.

				Biedermeier soukromý život měšťanstva dokonale ovládl. Pobývat doma, ve své domácnosti, mělo být potěšením. To bylo patrné jak na nábytku, tak na všech předmětech denní potřeby. Nábytek se zjednodušil, pozornost se soustředila na detail, drobnost. Některé nové druhy nábytku (šicí a květinový stolek) byly specificky ženské. Starší kus nábytku, zvaný kabinet (nachází se už v salonech 18. století), byl v biedermeieru vystřídán sekretářem. Měl psací desku, spoustu zásuvek (doba našla zálibu v uspořádanosti a pořádku), včetně tajných na korespondenci, deník a drobné osobní památky. Sloužil praktické potřebě, současně byl výrazem dobové mentality: biedermeier byl obdobím dlouhých dopisů a intimních deníků. Jako prádelník sloužila komoda; ani počet jejích zásuvek nebyl zanedbatelný. Do úpravného interiéru patřila knihovna, skříně a vitríny pro rozmanité drobnůstky a upomínkové předměty. Plochy na nábytku bývaly zastavěny nejrůznějšími drobnými předměty – biedermeier nesnášel prázdný prostor. Z empíru zůstala záliba v bílé, vedle ní se hojně objevovaly pastelové tóny. Stěny zdobily vlysy, lunety, rostlinné ornamenty, ba i krajinomalba. Nábytek chránily potahy, případně gobelíny, na stůl se dávaly těžké stolní pokrývky, na podlahu koberečky.

				Po biedermeieru se po polovině století objevilo druhé rokoko, typické bílým, případně hnědým zlaceným nábytkem rokokově prohýbaným. Oslovilo především šlechtu – měšťanské domácnosti v Praze i venkovských městech ještě v 80. letech 19. století holdovaly biedermeieru.136 Právě tehdy se zrodily thonetky, sedací nábytek z ohýbaného dřeva, od roku 1857 sériově vyráběný truhlářem Michaelem Thonetem v továrně v Koryčanech na Kyjovsku. Různé typy židlí, sedaček, houpacích křesel, věšáků a dětských židliček si získaly rychle a nadlouho oblibu.

				Výrazněji než druhé rokoko pronikly do interiérů středních a dolních středních vrstev další historizující slohy. Obliby dosáhlo novobaroko. Interiéry zaplňovaly těžké kusy nábytku, pochmurný dojem dotvářely objemné a nesnadno udržovatelné bytové textilie. Čela a boky skříňového nábytku zdobily dekorační prvky, napodobující fasády historických staveb. Krása a cena byly v přímé úměrnosti s množstvím ozdob. Teprve na konci 19. století, v souvislosti se zmenšováním obytné plochy, se rozšířil drobnější a lehčí – a především pohodlnější – dýhovaný nábytek. Navzdory snaze uspořit materiál býval velmi pečlivě zpracován. Od těchto méně impozantních tvarů byl jen krok k secesi, která ovládla české domácnosti v posledním desetiletí před první světovou válkou. Secesní nábytek zavrhl pseudohistorickou okázalost, nábytkářské řemeslo opět sloužilo každodennímu životu lidí. Tvorba nábytku se inspirovala přírodou jako základním světonázorem. Hlavním formálním prvkem se stala křivka. Forma stavěla na kombinaci bílé s černou, na barvě lila či olivové. Secesi se v architektuře i vybavení bytů zalíbilo. Udržela se, navzdory estetickým výbojům českých architektů, hledajících východisko ze secesního dekoru v úměrnosti a střízlivosti, ještě pár let po válce. To už však přestala být ušlechtilým stylem kultivované velkoburžoazie; rozdrobena a zlevněna neměla daleko k paskvilu, a v této podobě „zdobila“ domácnosti maloburžoazie a dobře situovaného dělnictva.

				Zvláštní pozornost si v podmínkách českých zemí zaslouží nábytkový „folklorismus“, který přišel do módy krátce po konání Jubilejní výstavy v roce 1891. Ohromný úspěch „České chalupy“ vedl ke konjunktuře lidového vyšívání, krojů, nábytku či alespoň lidové ornamentální výzdoby, která ovládla interiéry137 a v některých případech i architekturu. Že přemíra této „lidovosti“ neměla s vytříbeným vkusem nic společného, je nabíledni.

				Výrobou nábytku se po celé 19. století zabývala malovýroba – truhlářství bylo velmi frekventovanou živností, na maloměstě se uživil i čalouník, ojediněle se vyskytovaly obchody s nábytkem. Zastoupení malířů pokojů, kteří početně převažovali čalouníky,138 dokládá ústup od tapetování obytných místností a příklon k malování stěn.

				Světlo a teplo 

				Domov byl vždy ztotožňován s teplem. Ne nadarmo se mluví o teple rodinného krbu – z konotace, kterou sousloví obsahuje, je zřejmé, že nejde jen o skutečné teplo, fyzikální jev, ale také o psychickou záležitost. Ochrana organismu před nepříznivými vlivy počasí úzce souvisí s ochranou organismu před stresem.

				Obydlí musí odpovídat lidským potřebám, a potřeba přiměřeně temperovaného úkrytu patří mezi ně. Teplo a světlo vyvolává příjemné pocity, na rozdíl od zimy a tmy. To naši předkové dobře věděli, nicméně nebyli na dobových zdrojích energie závislí do té míry jako my, které přerušení dodávky elektrické energie doslova ochromí. Přičtěme k tomu skutečnost, že lidstvo bylo relativně donedávna v daleko větší míře nuceno respektovat cyklické pojetí času, přizpůsobit se skutečnosti, že na podzim a v zimě je venku chladno a brzy tma. Rytmus života předindustriální komunity se musel s uvedenými skutečnostmi smířit. Lidé nežili čas lineární, ale čas cyklický.

				Množství tepla a světla záviselo nejen na technických možnostech, ale i na ekonomickém postavení komunity, rodiny či jednotlivce. S chladem a tmou se musely vyrovnat jak neurozené a urozené domácnosti, tak ti, kdo spravovali veřejné prostory. Vytápěly a osvětlovaly se úřady, školní třídy, hostince, divadla, později dopravní prostředky. Tak lze – pokud se týče topení a osvětlení – od 19. století sledovat určitou reglementaci ze strany státu, která se promítá do chování místních správních celků. S postupující industrializací se nároky na teplo a světlo zvyšovaly, současné pojetí obydlí, veřejných míst i pracovišť už žádá nejen (někdy až nezdravé) teplo a světlo, ale i klimatizaci.

				Z dvojice zima – tma byla nebezpečnější zima. Snaha zabezpečit se před chladem je stará jako lidstvo samo, sledovatelná v dlouhé historii předindustriálních společenství. Úsilím zakonzervovat získané teplo byla řízena konstrukce pravěkých obydlí. Stavby prvních příbytků využívaly primitivních prostředků izolace. Posloužily kožešiny či hlína (hodila se k vymazávání spár mezi proutěným pletivem nebo mezi jednotlivými elementy v roubených stavbách). Lidé využívali přirozených zdrojů tepla, mezi které patřilo i živočišné teplo produkované hospodářským zvířectvem. Prostory obývané společně lidmi a dobytkem byly teplejší, snaha maximalizovat efekt existujícího (a levného) tepla probíhala na úkor čistoty, estetična i pohodlí. Ostatně pojem hygieny je až čerstvého data, a tak lidé a dobytek žili pospolu, ve stejném životním rytmu, až do 19. století.

				Také příliš velká okna znamenala zbytečné plýtvání teplem: skrovné rozměry oken na venkově zůstaly imperativem ještě po celé 19. století. Další doklad skutečnosti, že tma byla považována za menší zlo než zima.

				Každopádně je vytápění základním jevem každodennosti a faktorem konzumu – lidé žili v jedné nebo dvou nevelkých místnostech, teplo se uchovávalo utěsněním – teplé oblečení, závěsy, tapiserie, vyhřívání lůžka, množství pokrývek… Snaze izolovat a zachovat teplo byla podřízena i konstrukce domů se silnými zdmi, jejich orientace, i způsob oblékání, spočívající ve vrstvení oděvu, a konstrukce lůžka. Ta byla koncipována zpravidla pro více osob a uzavírána pomocí závěsů.

				Osvícenský absolutismus imperativně určil vyhřívání veřejných místností: ve fasích – smlouvách, které byly uzavírány mezi učitelem, farářem, úředníkem a příslušnou nadřízenou instancí – bylo vždy přesně stanoveno, kolik sáhů dříví dotyčný obdrží k vytopení úřední místnosti a kolik ke své soukromé spotřebě. Exaktně určené množství měkkého dříví tvořilo část platu, stejně jako exaktně určené množství pšenice, ječmene, hrachu či piva. Město muselo poskytnout dříví svým úředníkům, městské stráži, ponocnému, městskému špitálu, věznici, kasárnám.

				V domácnosti bývalo vždy nejtepleji v kuchyni. Úplně zařízené kuchyně měly vedle otevřeného ohniště i pec; tak byla od 16. století vybavena převážná většina i menších řemeslnických domů. Pec se z úsporných důvodů vytápěla jen při pečení chleba, tj. většinou jednou za dva týdny. Otevřené ohniště se užívalo k běžnému vaření každý den. Teprve v průběhu 18. století se ohniště uzavírá a vzniká sporák s pečicími troubami. V nejdokonaleji vybavených kuchyních zámků a klášterů stával zděný „stolokrb“ přímo pod odvodem kouře do širokého dymníku, jehož součástí býval železný rošt a jeden nebo více rožňů. Tato změna přinesla úsporu paliva i čistý provoz kuchyně. Stolokrbem byly zpočátku vybaveny jen některé panské domácnosti, v lidovém prostředí se prosadil až od čtyřicátých let 19. století.

				K vytápění obytných místností se původně používal krb, jemuž ve střední Evropě konkurovala už od středověku kamna. V 17.–18. století převládla na východ od Rýna kamna, na západ od něj, s výjimkou Alsaska, se udržel krb. Na první pohled se výběr mezi krbem a kamny zdá snadný: krb spotřeboval velké množství dřeva a jeho kalorický výdej byl malý. Kamna byla daleko ekonomičtější. Lpění na krbu neznamenalo jen setrvání ve zvycích předků, svou roli sehrála i senzibilita vůči plápolajícímu ohni; francouzský publicista Sebastien Mercier prohlásil krátce před Francouzskou revolucí, že nezná nic smutnějšího než kamna.139 Při volbě mezi krbem a kamny nešlo o volbu rozumovou, ale o rozhodnutí na základě kulturních zvyklostí. Ve Francii se pro kamna jako první nerozhodli lidé nejbohatší, ale úřady: byla instalována v kasárnách, špitálech, ve věznicích, školách – tam, kde hrály úspory důležitou roli. Není proto divu, že se ještě v prvních desetiletích 20. století v cestovních zprávách setkáme běžně s nářky Středoevropanů na krbem nedostatečně vytopené hotely a podnájmy v podzimní a zimní Paříži či Londýně.

				Pražské domácnosti byly součástí středoevropského prostoru, proto se už na počátku 19. století běžně užívala kulatá kachlová kamna, většinou bílá nebo zelená. Celý jejich povrch zdobily medailony a vlysy, ohniště se zpravidla nacházelo v přilehlé chodbě nebo se všemožně maskovalo vzadu za kamny. Kromě kachlových kamen se domácnosti vytápěly rovněž kamny železnými, pokrytými drobnými ornamenty.140

				V podmínkách předindustriální střední Evropy se topilo takřka výhradně dřevem, použití chaluh vylučovala zeměpisná poloha, ani topení kravským trusem, který se užíval například v Bretani, nemáme v českých zemích doloženo. Ve městech se dříví kupovalo u obchodníků, na venkově měli obyvatelé dřevo buď z vlastního lesa, nebo ho u majitelů lesa museli nakoupit (připomeňme, že sběr dříví či dokonce chrastí byl považován za lesní pych!).

				Město 19. století své nároky na spotřebu dřeva zvyšovalo. Patrně pražským specifikem bylo veřejné štípání a řezání dříví. S výjimkou Ovocného trhu a Příkopů se odehrávalo ve všech pražských ulicích. Sklady dřeva, zvané ohrady, viditelné na Langweilově modelu Prahy z roku 1834, se nacházely v okrajových čtvrtích Prahy.141 Rozkládaly se na pravém břehu Vltavy od Vyšehradu až po Šítkovské mlýny (zhruba dnešní Myslíkova ulice), nejvíc jich bylo v Podskalí. K ohradám se plavily po Vltavě vory ze Šumavy, dříví se na místě rozřezalo na hrubá polena a ve velikých vozech se rozváželo po Praze. Podskaláci s pilami a sekerami doprovázeli vozy – jejich činnost barvitě líčí Ignát Herrmann.142 Dříví se kupovalo většinou v letních měsících, dobře proschlé – také dovoz byl snadněji dosažitelný. Domácnosti využívaly odpadky tvrdého dřeva z parketáren – malá fůrka takového aušusu stávala v 80. letech 10–15 zlatých. Uvedené sumy představovaly poměrně velkou položku v rozpočtu rodiny z nižších středních či středních vrstev – o chudině ani nemluvě. Dřevem se šetřilo, ani popel se nevyhazoval – z dřevěného popela se vyráběl louh na prádlo.

				Ve stejné době se začalo jako paliva užívat v domácnostech uhlí, kupované rovněž obvykle na podzim. Dodávali je uhlíři, kteří ráno vjížděli na městské dvorky či nádvoří s tzv. šráfkem, nízkým plochým vozem bez postraňků, na němž měli naloženy putny naplněné uhlím. Putnu vynesl uhlíř zákazníkovi až do bytu. Zatápění bylo technologicky poměrně složité, oheň rozdělávala hospodyně či služebná každý den.143

				Princip ústředního topení znali již Římané kolem roku 100 př. n. l.; horkovzdušné topení se ojediněle užívalo v západní Evropě na počátku 18. století. Jeho rozšíření je ale záležitostí až pokročilého 20. století; nebylo běžně instalováno ani ve veřejných budovách postavených v dobách první republiky.

				Pokud bez přiměřeně výkonného zdroje tepla hrozila lidem záhuba, bez světla se dalo přežít. Trvalá tma či šero ztěžuje sice většinu aktivit, může mít nepříznivé psychologické důsledky, nicméně bezprostředně neohrožuje život člověka. Boj proti tmě byl proto svým způsobem prestižní záležitostí: vždyť světlo (v jakékoli formě) patřilo mezi finančně nákladné podniky. V soukromí se nejvíc svítilo u těch nejzámožnějších. Světlo bylo atributem luxusu, panské domácnosti jím mohly hýřit, měšťanské si ho dopřávaly podle potřeby (ta byla však nižší, než je tomu dnes). Z uvedené zásady se vymykalo osvětlení kostelů, které bylo podřízeno dogmatu, že Boží světlo má osvítit lidstvo. Na množství svíček nejrůznějších velikostí a určení (jiné byly svíčky pašijové, jiné rorátní…) se tudíž nehledělo.

				Průnik osvětlení do zámožnější domácnosti byl v první řadě dán technickými možnostmi. Vedl však především k výrazné změně v chápání času: lidé se oprostili od po staletí zakonzervovaného cyklického pojetí času. Technický pokrok ve vytápění setřel propastný rozdíl mezi zimou a létem, pokrok v osvětlení přineslo nejprve rozšíření užívání skla, nejen tabulového, ale i foukaného, z něhož se zhotovovaly lampy a lustry, pak především objev žárovky. Rozdíl mezi dnem a nocí se zmenšil. Přístup ke světlu změnil životní rytmus, hierarchii hodnot, dosavadní způsob života. Tyto změny se zpětně projevily v architektuře a vybavení domácnosti.

				Dostatek světla byl dlouho limitován technickými možnostmi, vždyť louče, svíčky či olejové lampy měly slabou svítivost. Louč dovedla zhotovit každá hospodyně, také svíčky byly dlouho zhotovovány podomácku: zhruba do 70. let 19. století najdeme v „naučné“ literatuře určené dospívajícím dívkám a mladým hospodyním návody k zhotovování lojových a voskových svíček. Podomácku zhotovené svíčky byly nekvalitní, hodně čadily a nadměrně ohřívaly vzduch. Převrat v 19. století přinesl až objev stearinu, umožňující jejich velkovýrobu. V českých zemích se v roce 1841 prvním velkovýrobcem stal František Müller v Karlíně, roku 1854 přibyl Karel Bouček v Brně, o čtyři roky později V. Zbořil v Bystřici pod Hostýnem. Další technickou změnu znamenalo využití pleteného knotu preparovaného kyselinou sírovou, který od počátku 19. století vytlačoval knot kroucený. Pletený knot nebylo třeba zastřihovat, z domácností vymizela až dosud nezbytná pomůcka, kratiknot. Od druhé poloviny 19. století pronikl do výroby svíček parafín, později ceresin, který výrobu svíček podstatně zlevnil. Domácí výroba svíček už byla zbytečná.

				V měšťanské a šlechtické domácnosti se v 17.–18. století zasazovaly svíčky do svícnů; vedle nich se vyskytovaly i další varianty svítidel. Podoba a provedení svítidel byly různé, až do elektrifikace domácností bychom se ve středoevropských rodinách setkali s kovovým, dřevěným či křišťálovým lustrem zavěšovaným ke stropu, s girandolou o několika ramenech, připevňovanou symetricky po obou stranách zrcadla nebo na stěnu mezi okny, se svícnem neboli kandelábrem, který se stavěl na nábytek, hlavně na sekretář a komodu, se stojatou lampou, většinou kovovou, pro všechny druhy stolů.144 Lil se do ní lněný olej; řepkový napájel moderátorky, lampy s mléčnou koulí, kde bylo možno světlo moderovat – zeslabovat nebo zesilovat. Svítily hlavně v měšťanských domácnostech.145 Petrolej, používaný ve větší míře od sedmdesátých let, umožnil zavrhnout řepkový olej a dal vzniknout porcelánovým lampám v podobě váz se skleněnými nádržemi.

				Podobně jako zatápění, ani údržba svítidel nebyla jednoduchá. Lampy se musely čistit a dolévat, bylo třeba zapalovat, zhášet, vyměňovat svíčky, v hokynářstvích kupovat olej, později petrolej. To vše měly na starost hospodyně.

				Přes tyto relativně rozsáhlé možnosti požadavek úspornosti zůstával, u chudých z nutnosti, u středních vrstev ze zásady. Kromě slavnostních příležitostí – doma se hrálo divadlo, muzicírovalo, hosté se scházeli na čaj, kávu či čokoládu, konaly se domácí bály, včetně bálů dětských – se chodilo brzy spát. Množství světla zůstalo přímo úměrné stupni zámožnosti. Nezámožní uzpůsobili rytmus svého života ročnímu období, nicméně řemeslníci nemohli specifika ročního období či denní doby pokaždé respektovat – zákazník přicházel i na podzim a v zimě, třebaže pracovní doba byla poněkud kratší než na jaře a v létě. Odnepaměti noční práci vyžadovala živnost pekařská, v moderní době se k ní přidalo typografické řemeslo. Při nedostatku denního světla se v dílnách používaly svíčky a svítilny. I zde však platil požadavek úspornosti.

				V posledních desetiletích 19. století se začalo i v domácnostech používat lamp plynových. Nedošly velké obliby: jejich světlo bylo slabší, zato výhřevnost vyšší, což – hlavně v teplých měsících – nebylo žádoucí. Od devadesátých let se do domácností dostávala elektřina, k jejímu rychlejšímu zavádění přispěla první světová válka: všeobecný nedostatek se vztahoval i na petrolej a svíčky.

				Na osvětlení prostranství rozpočty městského důchodu dlouho nemyslely; nad většinou měst panovala v noci tma. Převládal názor, že slušný měšťan je po setmění doma, neboť tma napomáhá nejen činnosti nadpřirozených (a škodlivých) sil, ale i nekalým rejdům kriminálních živlů. O osvětlení prostranství před jednotlivými domy se staral každý majitel domu; používaly se většinou lucerny připevněné nad vchodem do domu, nad vrata. Sloužily jako znamení pro majitele a jeho hosty. Málo početní noční chodci tak klopýtali od jednoho stavení k druhému, od světla ke světlu; někteří si s sebou nesli své příruční lucerny. Taková opatření spíš zdůrazňovala tmu než osvětlovala ulici.

				Starost měst o osvětlení souvisela s moderní komunální politikou, s péčí o blaho obyvatel řádně platících daně a městské dávky. Světlo mělo vypudit z města nebezpečí, ochránit majetek a životy občanů. Městské lucerny se nejdříve objevily na nábřežích a hlavních ulicích. Prvenství měla zřejmě Paříž a další francouzská města, kde se na konci 17. století objevuje noční osvětlení ulic lucernami, původně osvětlovanými svíčkami. V 60. letech 18. století vypsala Akademie věd soutěž na zlepšení osvětlení – řešení se zúčastnili největší učenci. Výsledkem byly reflexivní olejové lampy, užívaly se až do konce 19. století v Paříži i v dalších velkých městech. Rozhodující roli ve veřejném osvětlení sehrál až svítiplyn. Roku 1803 bylo zavedeno plynové osvětlení v některých městech v USA, roku 1813 v Anglii – instalaci údajně provedl znojemský rodák Emil Winkler. O tři roky později byla plynem osvětlena vídeňská polytechnika, roku 1817 se plynových lamp začalo užívat v Paříži; k roku 1830 se na bulvárech nacházelo už 6000 plynových světel. V Berlíně instalovali plynové pouliční osvětlení roku 1826, ve Vídni 1833, v Petrohradě 1835. Kolem roku 1870 bylo takto osvětleno v Německu už na 530 měst.146

				Pokud se Prahy týče, první městské osvětlení tvořilo roku 1723 úhrnem 121 svítilen z Celetné ulice přes Staroměstské náměstí k Hradu. Nedalo se ještě nazvat veřejným, neboť o světlo se musel postarat majitel domu, před jehož domem lampa stála. Není divu, že se tento způsob příliš neosvědčil. Roku 1783 bylo provedeno osvětlení Prahy na účet zemských stavů, později se ho ujalo městské hejtmanství, nakonec magistrát. Ten dostával na tento účel od stavů 4050 zlatých ročně. Veřejné osvětlení přispělo nejen k bezpečnosti a lesku města, navíc znamenalo novou pracovní příležitost pro pár lidí, které magistrát najal. Královská města nemínila za Prahou příliš zaostávat: dne 13. prosince 1799 nechali městští radní rozsvítit třicet olejových svítilen jako veřejné osvětlení v Hradci Králové.147

				První čtvrtina 19. století uplynula ve znamení „argantických“ luceren,148 v kterých se pálil lněný olej. Roku 1824 se v Praze nacházelo 38 takových lamp a 1301 obyčejných luceren, o čtyři roky později už 628 svítidel „argantických“ a 224 obyčejných. V době předbřeznové pronikly „argantické“ lampy i do českých plesových sálů: pardubický rodák Jiljí V. Jahn nám zanechal svědectví o druhém českém bálu, konaném v roce 1841. Sál na Žofíně byl osvětlen nejen 23 skleněnými lustry červeně a bíle pruhovanými, vydávajícími růžové světlo, které doplnily světlo ze zhruba 1000 svíček. Dojem osvětlení zesilovalo množství zrcadel, u nichž stály vysoké svícny149 – což byl oblíbený trik už od dob barokních.

				Dne 15. září 1847 se v Praze poprvé rozsvítil plyn, plynové lucerny ale osvětlily jen hlavní ulice. Roku 1860 se nacházelo plynové osvětlení v Plzni, roku 1868 v Českých Budějovicích, o rok později v Mladé Boleslavi. Jednu z nejstarších plynáren vlastnilo město Hradec Králové. Stála na břehu Orlice, v místech dnešního zimního stadionu. S výrobou svítiplynu se začalo roku 1870, zprvu na ni bylo připojeno na dvě stě odběratelů, v roce 1894 již přes tisíc, takže musel být vystavěn nový plynojem. Z 98 procent sloužil plyn právě k veřejnému osvětlení.150

				Od sedmdesátých let se plynové osvětlení veřejných prostranství stalo samozřejmostí; součástí večerního a nočního koloritu měst bylo plynové žlutavé světlo nádomní svítilny či kandelábru, nicméně stížnosti na špatné osvětlení trvaly. Stěžovali si jak sami obyvatelé měst, tak návštěvníci z ciziny.

				Elektřina, či „elektrika“, jak se ještě před polovinou století říkalo, známá jako fyzikální jev,151 byla vnímána jako více méně tajemný fenomén, zkrocený blesk;152 produkce postavené na předvádění efektů založených na elektrických výbojích se těšily pozornosti veřejnosti. Okouzlila i některé spisovatele, stála u vzniku telegrafu – už 22. června 1849 rozhodl císař o vybudování telegrafu v celé monarchii. Od sedmdesátých let se objevovaly první telefony: v červnu 1881 povolilo vídeňské ministerstvo obchodu koncesi pro zřizování telefonů a pro vybudování městské telefonní sítě v Praze české společnosti Pražské podnikatelství pro telefony. Dne 11. srpna 1882 začala jedna ústředna spojovat 200 stanic.153

				Použitelnost elektřiny ke svícení nastala až po Edisonově objevu žárovky. V roce 1878 rozzářila pavilony Světové výstavy v Paříži, tři roky poté se už sama stala důvodem k výstavě: opět v Paříži proběhla Mezinárodní výstava elektřiny, jež ocenila Křižíkovu konstrukci obloukové lampy. To už bylo zřejmé, že tento „neviditelný jev“ je nadán jak schopností světla, tak silou pohánějící stroje a strojky či oživující telefon a telegraf. Jako každá novinka se elektřina zpočátku stala ukazatelem blahobytu: jejích možností využila nejprve zámožnější města a zámožnější jedinci. Praha zavedla pokusně elektrické osvětlení v roce 1884. Následujícího roku byl zásluhou nevelké firmy Františka Křižíka osvětlen sál a restaurace pražské obce na Žofíně. Prahu ale předběhl Jindřichův Hradec: i zde provedl elektrifikaci Křižík, a to roku 1888; o rok později svítil dosud samostatný Žižkov.

				Když ve sporech mezi zastánci stejnosměrného a střídavého proudu zvítězili příznivci střídavého, otevřely se možnosti přenosu elektrické energie na větší vzdálenost. Významným mezníkem se stal rok 1894, kdy v Praze-Holešovicích zahájila provoz první větší elektrárna. Sama dokázala pokrýt spotřebu města až do první světové války. Téhož roku bylo na Václavském náměstí zřízeno 40 obloukových lamp, jejichž instalace si vyžádala položení na 5850 metrů kabelů.154 Svítilny se měly rozsvítit už v létě, ale pro technické průtahy byl provoz zahájen až 25. října 1894 ve 23 hodin 20 minut. Deník Pražský ilustrovaný kurýr o tom napsal: „… za deštivého a mlhavého počasí rozzářilo se najednou, aniž by o tom kdo měl tušení, na Václavském náměstí elektrické světlo pronikavou a skvoucí září. V tu dobu ubíralo se po Václavském náměstí velmi četné obecenstvo, vracející se z divadel a restaurací, jež bylo svrchovaně příjemně a radostně překvapeno. Ze všech stran a ze všech konců ozývalo se jásavé volání ,Na zdar!‘ a ,Sláva Křižíkovi‘… Během půl hodiny nahrnulo se na Václavské náměstí na sta lidí…“155

				Ale to nebylo zdaleka všechno: ještě roku 1894 se usnesla městská rada, „aby elektrické osvětlování bylo dodáváno též pro soukromou potřebu do soukromých domů a ústavů…“156 Na samém konci 19. století, roku 1900, byla v Praze postavena centrála Elektrických podniků, která významně napomohla rozšíření elektrického proudu do domácností.

				Svítivost elektrického veřejného osvětlení byla mnohem větší než u plynového. Domácnosti zase ocenily čistý provoz a stálost světla, které zbytečně neohřívalo prostor kolem. V zemi se elektrifikace šířila především zásluhou malých místních zdrojů, které měla každá větší továrna. Zařízení pro ně, stejně jako další elektrické stroje, vyráběla od roku 1887 brněnská továrna Robert Bartelmus a spol. Elektřina vytlačila plyn i z domácností a řemeslných provozů – byla jednodušší na instalaci, udržování provozu i obsluhu. V roce 1907 uzavřelo město České Budějovice smlouvu s vídeňskou firmou Internationale Elektrizitäts Gesellschaft (pozdější AEG) o vybudování tepelné elektrárny, dodávkách elektřiny a stavbě elektrické pouliční dráhy. O dva roky později byly u Mlýnské stoky instalovány dva kotle a parní stroj; do provozu byla uvedena rozvodná síť.

				Elektřina, uctívaná a propagovaná, se stala symbolem optimistického 20. století. Olejové a petrolejové lampy nebyly ale zcela zavrženy: přišly ke cti vždy při výpadku elektrického proudu, který nebyl vzácností. Svíčky provázely slavnostní chvíle a zůstaly rovněž prostředkem nouzovým či prostředkem osvětlení příslušenství či nebytových prostor.

			
		

	
		
			
				ČISTOTA A ZDRAVÍ

				Mezi čistotou a špínou panuje odvěký boj. Stojí proti sobě v příkrém protikladu, ale každá doba a každé prostředí chápe kategorii čisté a špinavé jinak. Ve středověku byly atributem špíny zápach, nepořádek, zlo, neřest a tělesnost, atributem čistoty krása, vůně, cudnost, duchovno. Stál-li duch nad tělem, pak bylo třeba pečovat o ducha, nikoli o tělo. Středověký člověk se sice myl, ale měl na paměti, že pečovat se má hlavně o duši, teprve pak o tělo. Asketové ve špinavých hadrech páchli – jejich pach byl však znamením čistoty, alespoň duchovní. Ještě na počátku novověku nemuselo být setrvávání ve vlastní špíně jen součástí náboženské askeze, ale i osobním závazkem.

				Lidé v minulosti nepovažovali tělesnou čistotu za nezbytnou. Příčinou nebyl jen zcela jiný obsah pojmu „čistý“, ale i úroveň technických znalostí a dovedností, které by dokázaly zajistit nezbytné podmínky k udržování čistoty tělesné, čistoty příbytku i hygieny komunální. Středověká a raněnovověká ulice občas připomínala stoku: při neexistenci kanalizace a odpadkových nádob se po ulici povalovalo či teklo vše, co už doma nebylo potřeba; v městských komunikacích se potkávali chodci s domácími zvířaty. Dílny, kde byl zápach neodmyslitelným doplňkem výroby, jako bylo jirchářství či barvířství, bývaly sice zpravidla vně hradeb, i tak je ale možno nazvat města „centry smradu“.157 Pořádkumilovné osvícenství se snažilo tento stav změnit. Všeobecná (komunální) hygiena, zajišťující vytváření a ochranu zdravého životního prostředí, především sídlišť, se ale mohla rozvinout až s moderním státem a moderní komunální politikou, tedy paradoxně v době, kdy industrializace čistotu měst skutečně ohrozila. V rakouských zemích nebyla situace tak alarmující jako v průmyslové Anglii, přesto se kategorie „čistého“ objevuje i v programech filantropů a zčásti se stává též atributem státní politiky. Na konci 19. století získala města hygienické parametry blížící se našim. Moderní komunální politika, budující v městech kanalizaci, vodovody a otevírající městská prostranství vzduchu a slunci, umožnila i kvalitativní posun pokud se týče čistoty příbytku i lidského těla, které jsou ve srovnání s čistotou veřejného prostoru staršího data. Způsobila rovněž nástup „intolerance vůči veškerým pachům“.158

				Hygiena, tedy zdravotními zásadami podmíněná nauka o správném způsobu života jedince i společnosti, se v průběhu 19. věku vyklubala z plenek. Uvedené slovo nezná ani Jungmannův slovník,159 ani Abecedník z roku 1849. Ve Slovníku naučném redigovaném F. L. Riegrem najdeme slovo Hygiena definované coby nauka o zdraví, „vykládající, jak máme dle zákonův přírodních se říditi, abychom zdraví zachovali a tudíž život přirozeně prodloužili“.160 Třebaže program obecného ozdravění přináší už policejní lékařství coby produkt osvícenského absolutismu, rozmach hygieny jakožto jednoho z nejmladších odvětví lékařské vědy začal až v posledních desetiletích 19. století, kdy byly na evropských lékařských fakultách zřizovány samostatné „stolice“ hygieny. Ottův slovník u hesla Hygiena odkazuje ke Zdravotnictví: nedlouhý text potvrzuje skutečnost, že veřejné zdravotnictví, předmětem jehož pozornosti je „vzduch, půda, voda, obydlí, průmyslová činnost, infekční choroba“, je už autentickým lékařským oborem, oborem nezbytným a obecně respektovaným.161 Jedno století stačilo, aby se hygiena prosadila: od května do října 1911 se v Drážďanech konala První mezinárodní hygienická výstava, kterou navštívilo pět a půl milionu návštěvníků. Cílem výstavy bylo především motivovat každého – bez ohledu na sociální postavení – k osobně angažované péči o zdraví. Výstava prokázala, že lékařská hygiena vytváří teoretické zázemí hygieny praktické, která se dělí na řadu odvětví.

				Dlouhé 19. století je tedy z hlediska čistoty érou rozporů: na jedné straně působí neblahé důsledky industrializace a urbanizace: kouřící továrny, dlouho neměnný a v pověrách přetrvávající venkov, přecpaná města tísnící se v hradbách, nevyhovující bytové podmínky, prostituce a alkoholismus. Na druhé straně roste počet vlivných osob přesvědčených o možnosti najít řešení všech těchto negativních stránek pokroku, prosazujících myšlenku, aby se tato otázka stala programem veřejné moci. Na pomoc přicházejí vědecké objevy a technické vynálezy. Do měst se dostává voda, odchází z nich odpad, vzniká řízená komunální hygiena a díky ní, jakož i lékařské a školní osvětě, se zlepšuje hygiena osobní a bydlení. Voda „jako kaskáda stékala po společenské pyramidě, od elit k dolním vrstvám“:162 co naplňovalo kategorii „čisté“ na počátku století, stávalo se špinavým na jeho konci. Namátkou připomeňme posedlost čistotou v případě mladé Gabriely, princezny ze Schwarzenbergu;163 v její době už se čistota postupně stává rovněž atributem středních vrstev, hodnotících z obdobného úhlu pohledu vrstvy dolní, ať již dělnictvo, nebo domácí personál.

				Osobní hygiena

				Půjdeme-li zvolna proti toku času, pak nám nejvzdálenější starověk byl paradoxně obdobím s relativně nejvyvinutějším smyslem pro čistotu. Řekové pěstovali kult těla a zdraví, Římané navštěvovali lázně. Ty zůstaly běžnou součástí i středověkého města, v němž představovaly centrum hygieny a zdraví (městský lazebník ovládal základní léčebné úkony jako pouštění žilou, přikládání baněk či pijavic, zavedení klystýru) i středisko sociability, případně neřesti, prostituce. Být čistý v našem slova smyslu nebylo však prio­ritou středověkého člověka.

				Renesance zdědila ze středověku nedůvěru k lidskému tělu, k jeho dočasnosti, nebezpečným choutkám a četným slabostem, ale současně objevila kult tělesné krásy a nahoty. Italská renesance, hlásající návrat k ideálům antiky, usilovala podobně jako ona o tělesnou i duševní dokonalost. Uvedené ideály se rozšířily do Evropy,164 ovšem jim v patách šly syfilis a morové epidemie. Profylaktická opatření se nespokojila jen s uzavřením veřejných domů – došlo i na lázně. Strach z vody byl dán strachem z nakažlivých nemocí; nahrávala tomu i soudobá medicína, podle které póry rozšířené vodou a teplem jsou náchylné vstřebávat různá „miasmata“, jak nazývali už staří Řekové „nakažliviny“ vyvíjející se mimo lidské tělo a působící onemocnění. V českých zemích byly veřejné lázně uzavřeny po několika epidemiích v první polovině 17. století, nicméně, jak se zdá, nezmizely ani úplně, ani trvale.165 Smysl pro čistotu těla i oděvu opanoval především Evropu protestantů, ale ani katolická Evropa nebyla tak „špinavá“, jak se někdy v kulturněhistorických pracích uvádí. Dokládá to i nástup obliby přírodních lázní, ke kterému dochází napříč celým kontinentem v 16.–17. století, stoletích posedlých hledáním minerálních pramenů. Tištěná mravní naučení dbají na čistotu oděvu, rukou a nehtů.166 K vybavení měšťanské domácnosti patřila měděnice, umývadlo ve zvláštní almárce, která se často nacházela v každé obytné místnosti domu. Pokud se čas od času člověk vykoupal, lékaři mu doporučovali strávit několik hodin na lůžku, aby se zrekreoval. V aristokratickém prostředí se hygienické nedostatky překrývaly používáním vonných olejů, balzámů, parfémů a pudru. Pudroval se obličej, tělo i vlasy, pudr tak vlastně sloužil jako „suchý“ šampon. Dámy nosily u pasu zavěšené pomandry, schránky na vonné byliny, koření či pižmové kuličky. Do společnosti je provázely flakonky s vonnými solemi a voňavkami. Mytí se odbývalo u toaletního stolku v ložnici, koupání v komorách, později v „garderobách“, kam služebnictvo dopravilo přenosné plechové či dřevěné vany nebo kádě.167

				Pudr a parfém se staly znakem určitého sociálního postavení a dokládají, že i přes všeobecnou nechuť k vodě respektovaly privilegované vrstvy imperativ působit čistě. Urození a zámožní si často měnili košili, do příchodu spodků v podstatě jediný typ osobního prádla pro muže i ženy. Cti dbalý aristokrat si čistou košili bral denně, měšťan každé tři až sedm dnů. Hmyz, věrný průvodce člověka, se tímto jistě chvályhodným zvykem nedal rušit; kolekce bleších kožešinek, krabičky na blechy se sladkou návnadou, škrabátka ve tvaru ručičky či jehlice na škrabání pod parukou doplňovaly totiž toaletní výbavu. Užívala se také párátka a lžičky na čištění uší.

				V průběhu 18. století docházelo k rehabilitaci vody. V jeho druhé polovině se hojně „berou“ studené koupele: myšlenkami J. J. Rousseaua ovlivněná šlechta věří v jejich léčebný efekt. Studená koupel se tak stává atributem nastupující generace, generace zdravě žijící, zdravě se stravující, vracející se k přírodě. Uvedený ideál našel své vyznavače i mezi šlechtou v českých zemích. Vedle náčiní sloužícího bezprostředně k očistě (koupací nádoby, ručníky, stojany, ohřívače) se objevila i řada maličkostí, které péči o tělo zpříjemňovaly a upevňovaly její výsadní charakter. Byly to různé přepychově zpracovávané toaletní potřeby, hřebeny, kartáče, potřeby pro manikúru a pedikúru, misky na mýdla a flakony na toaletní vody, většinou ukládané do přepychových marokénových necesérů. Naturalismus osvícenců tak utvrdil alespoň část společnosti v přesvědčení, že hygiena je nezbytná, neboť chrání tělo před chorobami a duši před neřestí.

				Čistota ve vcelku nenáročném pojetí se zařadila mezi výchovné cíle reformovaného školství: „Nebudete-li se každého dne mýti,“ obracel se jeden z prvních autorů české didaktické prózy ke školním dětem, „tak porové [!] dírky na těle vašem pomalu a pomalu od špíny se zacpají, a z toho rozličné nemoci přicházívají. Z té příčiny v létě, však na bezpečném a jistém místě, o kterémž víte, že vás tu žádné neštěstí potkati nemůže, častěji se koupejte, v létě i v zimě čistou vodou tváři umývejte, čisté všecko na sobě spořádejte; říkáváme po česku: čistota půl zdraví. Mimo to často také do světnice čerstvé povětří pouštějte a o to pečujte, aby světnice a lehací komora vždy čistotná byla, neboť nečistý puch v světnici jest jako škodlivý jed.“168

				Až do konce 19. století narážela častá a pravidelná koupel na technické problémy – nedostatek vody a neexistující kanalizaci. Domácí „lázničky“ zůstávaly poměrně vzácné, ke koupeli se někdy užívaly přenosné vany a dřevěné nádoby (kádě, necky), sloužící rovněž k praní prádla. Od poloviny století se za tělesnou čistotu začali stále hlasitěji zasazovat lékaři. Vlastenecký lékař a spisovatel Filip Stanislav Kodym vydal roku 1853 spis Zdravověda čili nejlepší způsob, aby člověk svého života ve zdraví a vesele užíti a dlouhého věku dosáhnouti mohl.169 Uvedl zde řadu argumentů, proč má být člověk čistotný, proč se musí koupat (koupání v teplé vodě doporučoval jednou až dvakrát týdně, navrhl různé možnosti časově i finančně nenáročné denní očisty celého těla), popsal, jak by měla vypadat domácí a veřejná lázeň, objasnil historické kořeny lázeňství, zmínil se o studených lázních a vodoléčbě. Zdá se, že jeho slova padala na úrodnou půdu především v prostředí vzdělaných středních vrstev; spisek se stal doslova „biblí“ českého učitelstva.

				Zámožnější lidé docházeli běžně do veřejných lázní, jejichž výstavbu prosazovali odborní publicisté od poloviny 19. století v každém městě či větší vesnici. V Praze se nacházely několikery, v oblibě byly hlavně lázně Svatováclavské a Karlovy.170 Vzdělané vrstvy se koupaly i obden, v zimě, kvůli strachu z nachlazení, dvakrát týdně. Tato hygienická pravidla dodržovali čeští poslanci i v době svých vídeňských pobytů.171 Lázně se vyskytovaly také v menších městech, na konci století bychom našli Svatováclavské lázně v Jičíně,172 „očistné lázně“ byly v Německém Brodě,173 v Náchodě se parní a vanové lázně nacházely při elektrárně v bývalém Velkém mlýně.174 Nejskromnější a finančně dostupnou variantu představovala malá místnost s jednou nebo dvěma plechovými vanami, oddělenými dřevěnou přepážkou, s kotlem na ohřívání vody a kádí na studenou vodu. O zlepšení hygienických podmínek nepřestali lékaři usilovat: Jan Evangelista Purkyně, vnuk a jmenovec slavného fyziologa a syn malíře Karla Purkyně, poukazoval na nezbytnost zlepšit možnosti hygieny především u nemajetných vrstev obyvatelstva, žijících v pavlačových nájemních domech bez koupelen s nedostatečným hygienickým zázemím. Apeloval na zřizování lidových lázní v místech s koncentrací dělnictva.175 Lázně měly být zakládány také ve školách, průmyslových podnicích, kasárnách. Lidové lázně, které tvořily součást sociálního programu zaměřeného na likvidaci chudoby či alespoň zmírnění jejích důsledků, byly nevýdělečným podnikem, jejich počet se tedy zvyšoval jen velmi pomalu. Situace se mírně zlepšila na přelomu století. K dosud existujícím pražským vanovým lázním přibyly např. roku 1904 lidové lázně Františka Velicha v Holešovicích.176 Zvyk navštěvovat veřejné lázně měl být pěstován od útlého věku. Agitace lékařů a učitelů došla postupně sluchu i v menších městech, kde se radní rozhodli dát dětem k dispozici stávající zařízení města: pardubická městská rada rozhodla ve své schůzi 7. května 1907, že každé pondělí mají být městské lázně k dispozici školám ke „koupání školních dětí“.177

				Školní lázně představovaly většinou nedostupný ideál. Jako první v Evropě vznikly roku 1888 v Göttingenu a krátce nato i v Mnichově; sprchy údajně zanechaly na dětech blahodárné výsledky: vymizely kožní nemoci, „chudokrevné děti okřály, prádlo častěji vyměňováno“. V Praze propagoval školní lázně městský fyzik Jindřich Záhoř; někdy na přelomu osmdesátých a devadesátých let byly v nových školních budovách u Sv. Kříže na Žižkově instalovány sprchy. Školní správa nelenila a vypracovala „koupací řád“, v němž bylo mimo jiné stanoveno, že: „každé dítě užije koupele jednou ve třech nedělích. […] Každé třídě hochů vyměřena jest 1 hod., třídě dívek 1 1/2 hod. […] Ke koupání užije se hodiny psaní, čtení, kreslení, počtu a ručních prací. […] Každé dítě přinese si svůj ručník. Chudým půjčí se školní ručník na poukázku třídního učitele. […] Jména neposlušných oznámí se třídnímu učiteli…“178

				Dokladem úzké symbiózy mezi tělesným pohybem a hygienou jsou počátky halových lázní, které se objevují kolem přelomu století. Lázně s halou, v níž byl umístěn bazén, se nejdříve vyskytly v průmyslových oblastech severních Čech a Moravy obydlených převážně německým obyvatelstvem. Připomeňme alespoň cihlové městské lázně s bohatou výzdobou exteriérů v Liberci z roku 1902 podle projektu vídeňského architekta Petra Paula Branga, střízlivější objekt v Ústí nad Labem z let 1905–1908, secesní lázně v Jablonci nad Nisou z roku 1908 nebo děčínské lázně z roku 1906. Jednalo se o samostatné budovy, komplexy tehdy stojící mimo hlavní městskou zástavbu, jejichž součástí byly kromě bazénu vždy i vanové, parní, potní i rašelinné lázně. Po roce 1900 vznikají i jiné typy budov, umístěné většinou v městské zástavbě. Takové lázně byly postaveny roku 1901 v Moravské Ostravě či o dva roky později na Žižkově: ty byly svého času nejmodernějšími a největšími lázněmi v Praze a okolí. Počet lázní ale pokulhával za poptávkou – či alespoň za představami lékařů. Ještě ve 20. letech 20. století se ozývají hlasy za zbudování dalších prostor určených ke zdravému pohybu a očistě.179

				Hluboko do 20. století patřilo ke každodenní hygieně jen mytí rukou a obličeje v přenosném umývadle, umístěném v ložnici, pokud byla součástí bytu, případně v kuchyni. Tam se odehrávaly pravidelné sobotní koupele. Přinesená vana se naplnila ohřátou vodou z kamnovce či hrnce na vyvařování prádla, a pak se v jedné vodě postupně vykoupali všichni členové rodiny.180 Ale ani tento skromný luxus nebyl samozřejmostí: jak vzpomíná spisovatel Ignát Herrmann, v 60.–70. letech 19. století nebyly pražské rodiny vlastnící vanu příliš početné.181 Všeobecně byla koupel jednou týdně hluboko do 20. století považována za dostatečnou, častější padala v úvahu jen v souvislosti s určitými chorobami – například po odeznění akutní fáze planých neštovic.

				Důslednému dodržování osobní hygieny bránil nejen nedostatek vody a její nedostupnost, ale i pruderie. Nahota byla tabu a koupání, to bylo setkání s vlastní nahotou, činnost a priori podezřelá z nekalých praktik.182 Dívky a ženy se koupaly v košilích, „koupací košile“ bývaly součástí výbav nevěsty. V pražských školních lázních nařizoval „koupací řád“, aby se děvčata od čtvrté třídy výš koupala v zástěrách.183 Je pravda, že stud může vést k potlačování snah o čistotu těla, přesto se výdaje za mýdlo, k jehož domácí výrobě nabádaly ještě do poloviny století příručky určené hospodyňkám, stávají zjevně pravidelnou položkou v domácím rozpočtu.184 I tak prozaický předmět jako mýdlo se mohl stát zbraní nacionalismu – připomeňme souboj mezi „německým“ Schichtovým mýdlem vyráběným v Ústí nad Labem a Korunním mýdlem, které vařili výhradně členové Spolku českých mydlářů.

				Pokud se týče zubního kartáčku, údajně ho vynalezli Číňané na počátku 16. století. Do Evropy začal pronikat o dvě stě let později, ale valně se mu zde zpočátku nedařilo: chemicko-parazitární teorie vzniku zubního kazu, kterou zdůvodnil roku 1889 Američan Willoughby Dayton Miller, prostého Středoevropana příliš neoslovila, navzdory doporučení učence používat kartáček na zuby a pravidelně dezinfikovat dutinu ústní. Příručky pro hospodyně popisovaly domáckou přípravu zubního prášku z páleného lipového či jiného měkkého dřeva, z plavené křídy nebo prášku z dřevěného uhlí, do kterých se přidávaly různé příměsi jako kafr, myrha, puškvorec, fialkový kořen, hřebíček, skořice. Očistná síla byla přikládána i suché chlebové kůrce, vinnému octu, myrze rozpuštěné v lihu.185 Zubní pasta, připravovaná na bázi indiferentní pasty lékořicové, se ve větší míře uplatnila od počátku 20. století. Pastu i ústní vodu Odol vyráběla Drážďanská chemická laboratoř od konce 19. století, inzeráty zdůrazňující jejich užitečnost nechyběly ani v českém tisku. Na bolest dásní se používaly zubní tinktury. Zápach z úst způsobený zkaženým chrupem údajně zmírňoval výplach odvařenou vodou, v které se rozpustilo zrnko manganistanu draselného. Děti měly začít s ústní hygienou ve věku sedmi až osmi let, mléčné zuby podle tehdejších názorů nepotřebovaly zvláštní péči.186 Lékaři doporučovali návštěvu zubního odborníka jednou či dvakrát do roka, jejich agitaci možná narušoval argument, že řada lidí, především z dolních vrstev, měla dokonalý chrup, aniž by se kdy podrobili odborné péči.187 Její možnosti během 19. století narůstaly, stejně jako možnost prevence.

				K osobní hygieně náleží také péče o vlasy a vousy. Ta zůstávala dlouho na nízké úrovni. Snazší bylo udržování mužského účesu, který byl v 19. století již krátký. Móda copu skončila spolu s napoleonskými válkami, kdy slovo „cop“ či „copařství“ nabylo pejorativní konotace označující zpátečnictví. Mužnou okrasou se v 19. století stal vous, který více než vlasy podléhal módě. Zjednodušeně řečeno, do poloviny 19. století převládalo hladké oholení, maximálně knírek, pak se prosadil plnovous různého střihu a délky: jak je vidět, dlouhé 19. století je z hlediska čistoty skutečně érou rozporů.

				Dlouhé vlasy žen, s kterými se jejich nositelky rozloučily až po první světové válce, nedostatek vody, neexistence vlasových vysoušečů, nedostatečné vytápění bytů, to vše vylučovalo příliš časté mytí vlasů. Vlasy se pečlivě a dlouze kartáčovaly, dobové pojetí hygieny velelo vlasy na noc rozplést, rozčesat, volně zaplést a ukrýt do čepečku z lehké a řídké tkaniny. V noci chránil účes, ráno zakrýval jeho nedostatky. Díky přirozené mastnotě se nemyté vlasy leskly – venkovské dívky dokonce používaly sádla. Ty „nejfrivolnější“ z žen měly za to, že mastný odér vlasů zvyšuje jejich erotickou přitažlivost.

				Kojenci se pravidelně koupali, a tak zřejmě jen vlásky malých dětí bývaly dokonale čisté. Ani dětská vlasová hygiena však nebyla prosta některých předsudků: dětem do jednoho roku se ve většině evropských zemí vlasy stříhat nesměly (nestříhaly se ani nehty, které matky dětem okusovaly) – prý by tak došlo k „přestřižení života“. Na venkově se tato pověra udržela velmi dlouho. Od batolecího věku se dětem naopak vlasy zkracovaly často, neboť se věřilo, že uvedený postup povede k jejich zesílení. Odtud portréty malých děvčátek, narozených po polovině století, ostříhaných „na kluka“. Prvních ustřižených vlásků užívaly matky v některých českých a moravských regionech k zhotovení jehelníčku. Malé školačky nosily takřka bez výjimky vlasy dlouhé, většinou spletené do copů. Rozpuštěné dlouhé vlásky, mírně nakadeřené a zdobené stuhou, odkazovaly k vyššímu sociálnímu statusu.188

				Krátké vlasy u žen byly až do počátku 20. století znakem sociální nepatřičnosti: vlasy byly stříhány tulačkám a poběhlicím, někdy byl tento trest ještě zostřen namazáním kolomazí, případně vyválením postižené osoby v peří. Zvyk jistě ponižující – přesto najdeme už po polovině 19. století průkopnice „krátkého“ střihu, manželku a dceru jednoho ze zakladatelů Sokola Jindřicha Fügnera. Na přelomu 19. a 20. století zvolily krátké vlasy první české lékařky.

				Pěstování krásy

				Krása byla odjakživa atributem mládí, pouze mládí příslušela a mládí se nepatřilo umělou konzervací tělesné krásy prodlužovat. Již středověké a raněnovověké satiry si tropily posměch ze žen, které se bránily stáří; byly směšné a společnost je odsoudila. Přesto jsou boj proti vráskám, šedivým vlasům a snaha přibrzdit přírodu velmi staré – a nikdy se netýkaly výhradně žen. Recepty na kosmetické prostředky znaly a užívaly jak orientální despocie, tak antická společnost. Po přestávce, již způsobil zánik antické civilizace a výhradně agrární charakter raně středověké společnosti, začaly v 15. století po celé Evropě obíhat recepty na výrobu parfémů a líčidel, především červeně na rty a tváře a pšeničného (později rýžového) pudru. Pudroval se nejen obličej, ale také vlasy či paruka. K dispozici byla i čerň na obočí a řasy.

				I zde platí, že rozhodujícím faktorem v pěstování krásy nejsou pouze technologické znalosti, umožňující výrobu základní a dekorativní kosmetiky, ale vztah společnosti k tělu. Jistě, každá společnost ocenila půvabnou tvář a hezké tělo, dlouho je však chápala jako hodnoty velmi pomíjivé, jako znaky mládí, které rychle uplyne. Platí to i pro 19. století, o němž lze bez nadsázky říct, že dekorativní kosmetice nepřálo, a to bez rozdílu sociálního prostředí. Máme-li k dispozici soukromé peněžní deníky žen, je zjevné, že investice do vlastního půvabu směřovala ke kosmetice základní. Položky za levandulovou a kolínskou vodu (toaletní vody nebyly, na rozdíl od parfémů, odsuzovány: měly tělo prokrvit a organismu dodat energii189), pomády, hřebeny a mycí houby, kafr na osvěžení pleti. Mužská polovina lidstva projevovala pohrdání vůči světu lahviček a kelímků, vůči toaletnímu stolku, na kterém mívají „paničky vyložené své líčidla, fintidla, mastičky, vodičky a podobné věci ku povýšení vnad svých a ozdobnosti“.190 Ženy usilovaly o to, aby voněly buď uměle, případně nijak, a zpravidla se neztotožňovaly s mužskou představou přitažlivosti tělesného pachu. S tím souvisí i úpadek zájmu o parfémy živočišného původu a vítězství aromat rostlinného původu, zřetelné od přelomu 18. a 19. století.191

				Mladé dívky byly varovány před přílišným krášlením, vysedáváním před zrcadlem, zkrátka marnivostí. Marnivost byla vlastností naprosto nežádoucí, a všechny (zjevné) snahy vypadat půvabně byly zavrhovány. Přesto i v relativně vzdálené minulosti v ženské komunitě (ať to byla komunita nezámožných žen venkovských, městských, ženy ze středních či horních vrstev) obíhaly recepty na „zaručené“ prostředky k pěstování zdraví, krásy, ale i například k povzbuzení plodnosti. Vedle vody, především studené, která byla prohlášena za nejlepší a všem dostupný kosmetický prostředek,192 se používaly přírodní prostředky rostlinného i živočišného původu – heřmánek, šalvěj, rozmarýn, mléko, tvaroh, olej a sádlo k pěstění pleti, odvar z konopného semínka proti padání vlasů, mouka, červená řepa, dřevěný uhel k líčení. Tato péče však byla záležitostí ryze soukromou, snad i utajenou – přílišné a nezastřené pěstování půvabu, jakož i líčení patřilo do světa hříchu a bylo považováno za atribut lehkých žen – lhostejno, zda zámožných kurtizán, či chudých pouličních šlapek.

				Změny, které probíhaly v souvislosti s industrializací (především rozvoj chemického průmyslu), urbanizací (k změnám v životních postojích je městská společnost vždy tolerantnější), a především změny v postavení ženy zasáhly i tuto sféru života. Od „privátní“ ženy se příjemný vzhled (i tak reprezentovala svého manžela) očekával, i ona však o něj měla pečovat „neviditelným“ způsobem.

				Teprve společnost rehabilitující tělo a sexualitu považuje půvab, tedy tělesnou přitažlivost, za kategorii natolik žádoucí, že umožňuje, ba nabádá k jejímu pěstování. Kosmetický průmysl dlouho nebyl tak všemocným gigantem, jako je dnes, nicméně výrobci pěsticích a krášlicích prostředků o sobě dávali od posledních desetiletí 19. století vědět nepřehlédnutelným způsobem. Na stránkách novin a časopisů najdeme inzeráty a reklamy na jemná toaletní mýdla, pěsticí krémy (na bázi glycerinu, vazelíny, olivového oleje, případně osvědčeného vepřového sádla), vlasové přípravky, toaletní vody. Ale i „zaručené“ prostředky k pěstování poprsí, růstu a zesílení vlasů (i pěstění vousů), proti šedivění vlasů, přípravky na pěstění a leštění nehtů, reklamy na líčidla. S odstupem času se zdají naivní či šarlatánské, lidé však na ně slyšeli. Ostatně pěsticí kosmetické přípravky se daly užívat beze svědků – jejich použití nezanechávalo na první pohled viditelné stopy.

				Složitější to bylo s kosmetikou dekorativní, neboť líčení zůstávalo atributem žen nevalné pověsti. Umělé barvy nanášené na obličej – bílá, červená a černá – navíc odporovaly sílícímu imperativu čistoty, obličej vlastně „špinily“ a znemožňovaly pokožce dýchat.193 A navíc: pokud byla základní kosmetika, většinou vyráběná na bázi vepřového sádla nebo olivového oleje, neškodná, ba prospěšná, dlouho to neplatilo pro líčidla míchaná často ze zdraví škodlivých barev a fixativ. Ke konci století tak bylo možno pozměnit argumenty proti líčení: už mu nebránily morální, ale zdravotní ohledy.

				Předpokladem vzniku a rozšíření prospěšných či alespoň neškodných kosmetických přípravků se staly prohlubující se poznatky z oblasti lékařství. Ty vedly rovněž k pochopení souvislostí mezi zdravím a tělesnou krásou, k pochopení významu otužování, zdravé výživy, zdravé životosprávy.

				Emancipace ženy, její stoupající vzdělanost, informovanost, její postupně se šířící ekonomická nezávislost a s ní spojený růst ženského sebevědomí přispěly k všeobecnému přijetí myšlenky, že – pokud se půvabu týče – přírodě je třeba pomáhat. Ženy středních vrstev užívaly pleťové krémy, kolínské vody, pudr a (méně často) rtěnku. Ženy z dolních vrstev o sebe dbaly (samozřejmě v mezích svých finančních možností) alespoň do sňatku a narození prvního dítěte.

				Hygiena v bytě

				Dnešní posedlost čistotou, boj proti „mikrobům“, úsilí o „čistoskvoucí“ svět, pěstovaný stále vtíravější reklamou a obsedantními hospodyňkami, pro které je zářivá čistota smyslem života, by u našich předků ještě v prvních desetiletích 19. století budily nechápavý údiv. Čistota – nejen osobní, ale i například čistota v kuchyni, na suchém WC či ve „světnici“ – měla poněkud jiné parametry. Teplo i světlo byly drahé, tato skutečnost vylučovala z lidských příbytků příliv čerstvého vzduchu a předjarní či podzimní sluneční svit. „Domácí technologie“ byly v plenkách – uklízelo se jen pomocí mechanických prostředků, kde zdrojem energie byla lidská (rozumějme ženská) síla. Příprava jídla byla složitější, řada věcí se vyráběla podomácku, v rodinách bylo více dětí – jistě bychom našli řadu dalších činitelů, které znemožňovaly trávit čas každodenním důkladným úklidem. A koneckonců, požadavky na čistotu nebyly nijak přehnané. Rodina bydlela hlavně v kuchyni a v místnosti v předním traktu domu, zadní („parádní“) pokoje byly po celý rok uzavřeny. Ve starých domech pobývaly nejen myši (s těmi si poradila kočka), ale i krysy a různý hmyz.194 Důkladný úklid se odbýval dvakrát třikrát do roka: před Velikonocemi, před posvícením, případně před poutí. Předvánoční úklid, v čase, kdy byla tma a zima, kdy se každý den zvenku „nanosilo“, by byl považován za bohapusté plýtvání. Při úklidu se šetřilo vodou, nikoli lidskou silou; vedle vody byly k dispozici jen písek, jímž se posypala vydrhnutá podlaha, a přeslička užívaná k mytí nádobí.195 Úklidovou pasivitu mohla narušit svatba, křtiny či pohřeb, kdy se patřilo s ohledem na pozvané hosty důkladně uklidit.

				Tento po staletí panující úzus se však v průběhu druhé poloviny století radikálně proměnil. Příručky pro hospodyně a preskriptivní literatura pro ženy a dívky podávaly podrobné návody k celé řadě aktivit, včetně hygieny domácnosti. Nároky na ni stoupaly úměrně s oddělováním veřejného prostoru práce a soukromého prostoru domova, azylu, kde se členové rodiny cítí dobře a bezpečně. Za jeho útulnost odpovídala žena – paní domu.196 Čistota se stala symbolem útulné domácnosti, úklid už neslouží k zakrytí neladných či neúpravných prostor, ploch a koutů (takový cíl měl odvěký každodenní úklid lůžkovin, mytí nádobí, zametení podlahy), ale stává se „nejprvnější podmínkou krásna v domácnostech“.197 Pravidelný úklid patří ke každodenním povinnostem hospodyně – a přezouvání do pohodlné domácí obuvi, ještě před nedávnem společensky nepřípustná součást ranních či večerních nedbalek, během dne neomluvitelná i v intimitě rodiny,198 začíná být v čistotou se skvící domácnosti imperativem.199 Ideál příbytku, v němž se bojuje i proti špíně, která není na první pohled patrná, vyjádřila v jedné ze svých přednášek Sofie Podlipská. Pod heslem dokonalé hygieny odmítla až dosud převládající způsob „zútulnění“ bytu pomocí koberců, závěsů, přehozů, gobelínů na stěnách – obsesi čistotou vyjádřila ideálním požadavkem obložení ložnice „čistými, bílými deskami ze skla nebo hladkého cementu, nebo hlazenými cihlami, které by k tomu účelu ovšem musely být úhledně upraveny…“200 Na radikální Podlipskou pak navazují umírněným způsobem autorky další.

				Že je hospodyně braly vážně, dokládají opět prameny osobní povahy. Úklid mající svá pravidla a závaznou frekvenci není v denících nijak výjimečným tématem, čistota byla jedním z komponentů útulného domova, vnitřního prostoru. Představitelky středních vrstev, především ty, které se angažovaly v charitě,201 profesionálně se zabývaly výchovou či osvíceným způsobem přistupovaly ke svému mateřství, se zamýšlejí i nad sociální hygienou, nad hygienou prostoru, v kterém se shromažďují děti, nad možnostmi prevence, jež by je chránila: odtud například poznámky týkající se očkování.202 Požadavky na hygienu bytu rostou a v meziválečném období odpovídal ideál zhruba ideálu dnešnímu – důkladné větrání bytu spojené s povšechným každodenním úklidem všech místností, důkladnější úklid týdenní a „velký úklid“ na jaře, v létě a před vánočními svátky. Zdá se, že česká paní domu si dříve osvojila imperativ hygieny příbytku než hygieny osobní, a to navzdory tomu, že éra výkonných domácích přístrojů, dostupných jen zámožnějším vrstvám obyvatelstva, začala až po první světové válce.

				Dokladem proměn vztahu k čistotě těla i příbytku se stala koupelna, která od prvních desetiletí 20. století přestala být obskurním koutkem v bytě. K jejímu rozkvětu přispěla i průmyslová revoluce, jež přinesla nové materiály, výrobky a možnosti: zdravotní keramiku, obkládačky či keramickou dlažbu. Bílá barva, symbol čistoty, barva náročná na údržbu a tak potvrzující kvality hospodyně, ovládla tuto nevelkou místnost, vyžadující, vzhledem ke specifickým podmínkám, které zde panovaly, pečlivější úklid. Že byly všechny tyto proměny vázány na dostatek vody a její dostupnost, je nasnadě.

				Praní prádla

				Pracné donášení vody do domu po dlouhou dobu ovlivňovalo rovněž praní prádla. Před rozšířením praček se právalo mnohem méně často než nyní, dokonce najdeme údaje o „velkém prádle“, konaném čtyřikrát ročně. Toto tvrzení není ale absolutní – nejen v dobře situovaných rodinách,203 ale i na venkově se pralo každý týden, zpravidla v pondělí. Každopádně velké množství stolního i ložního prádla, které se nacházelo ve výbavě nevěsty,204 nebylo samoúčelné, ale umožňovalo „přežít“ tyto dlouhé intervaly. Několik tuctů osobního prádla nebylo samozřejmostí jen pro ženu, ale i pro muže: v případě studentů či poslanců umocněné faktem, že se prádlo posílalo většinou vyprat domů. Přitom nároky na čisté prádlo v průběhu 19. věku rostly: zvyšuje se frekvence jeho výměny i vnímavost vůči jeho pachu.205

				Pralo se mýdlem, prádlo bylo třeba den předem namáčet v roztoku z amoniaku, vody a mýdla, ve vodě s louhem, případně s boraxem, vyvářet ho v kotli či prádelním hrnci, změkčovat vodu sodou, prádlo modřit a škrobit. Řeky, potoky a rybníky měly „máchadla“, usnadňující přístup k vodě a umožňující aspoň zčásti šetřit sílu, pokud se týče nošení vody. Bělilo („plajchovalo“) se na trávníku, sušilo většinou venku, případně v půdních prostorách domu. Namáhavou dřinu měly usnadnit mechanické „prací stroje“, které ojediněle pronikaly do domácností od devadesátých let 19. století, díky několikaleté propagaci pražského filantropa a „feministy“ Vojtěcha Náprstka. První bubnové pračky postupně umožnily prát jednou za dva tři týdny, vedle častějšího přepírání jemného osobního prádla, zmiňovaného i pisatelkami deníků.206 Na přelomu 19. a 20. století se v obchodní síti objevily prací prášky, směs rozemleté sody nebo boraxu, mýdla a plnidel (rozemleté křídy, hlinky apod.).

				Přivedení vody do domů a budování prádelen přispělo jak ke komfortu domácností, tak k menšímu objemu výbav nevěst. Vedle domovních prádelen existovaly už v posledních desetiletích 19. století první veřejné prádelny vybavené mechanickými „pracími stroji“ na mandlování, máchání i ždímání prádla, s vyhřívanými sušírnami.207 Stále ale převládalo sušení na dvorku či zahradě: spodní prádlo se vyvěšovalo s určitými rozpaky,208 danými studem a nemilým pocitem, že se nositelka prádla odhaluje.

				Po vyprání a usušení následovalo namáhavé žehlení – většina prádla byla z lněného plátna, jehož žehlení vyžadovalo notnou dávku fyzické síly. Pro větší kusy prádla se užívalo mechanického mandlu. Žehličky se vyhřívaly dřevěným uhlím, později rozpalovaly na plátech sporáků. Elektrická žehlička byla patentována roku 1880. Vyžehlené prádlo, proložené levandulí, mateřídouškou či toaletním mýdlem, se pečlivě urovnalo do prádelníku. Technologie a postup při praní, osvětlené již Magdalenou Dobromilou Rettigovou roku 1845 ve spisku „Mladá hospodyňka“, byly závazné a bedlivě střežené sousedkami. Špatně vyprané prádlo či pouze špatný nebo neobvyklý postup se stávaly záminkou ke klevetám. Také návody ke složitému čištění látek, které se nesměly prát (např. oděvy z hedvábí se čistily směsí z odvaru z brambor a lihu), tvořily součást každé příručky o vedení domácnosti. Bělostné prádlo značilo dobrou hospodyni, přesto i méně zámožné rodiny svěřovaly tuto namáhavou práci nájemné pradleně, která buď prala ve svém příbytku, nebo docházela v předem dohodnutou pravidelnou dobu do domu.

				Elektrické pračky se začaly sériově vyrábět až ve 20. letech 20. století.209 Postupně přivodily zánik profese domácí pradleny, navíc interval mezi „velkým prádlem“ zkrátily a umožnily prát doma, v koupelně. Teprve automatické pračky, nevyžadující v podstatě účast lidského faktoru, s „velkým prádlem“ skoncovaly. Tato skutečnost vedla k tomu, že každodenní převlékání osobního prádla, dříve vyhrazené jen vrstvám nejzámožnějším, se stalo samozřejmostí.

				Komunální hygiena

				„Všeobecná hygiena“ neboli „veřejné zdravosloví“ mělo dbát – podle představ doktora Podlipského, vyjádřených v příslušném dílu Riegrova Slovníku naučného, na zdraví lidské společnosti. Autor dává za vzor Francii. Přínos Parenta-Duchêteleta byl nesporný: čistota veřejného prostoru záležela v důsledném odvádění a odvážení všech nečistot z města (a v regulaci prostituce)210 a v zajištění přístupu všech obyvatel k nezávadné vodě. Je zřejmé, že důsledné dodržování osobní hygieny, propagované lékaři i učiteli v populárně-naučné literatuře a časopisech, oslovovalo – spolu s rozšiřováním čtenářské obce – stále větší okruh populace. Dlouho ale naráželo na nedostatečný přístup k vodě a nedokonalou kanalizaci. Města byla zásobována říční vodou, již poskytovaly vcelku dokonalé vodárny – v Praze se ve 30. letech nacházely čtyři a zásobovaly kašny vodou z Vltavy.211 Problémem zůstávala kvalita vody: Evropu už neohrožoval mor, ale špatná voda působila pravidelné tyfové epidemie. Až když došlo roku 1885 k dokončení vodárny v Podolí, když se objevily vodárny i v dalších částech města, když byla v 90. letech do Prahy přivedena kvalitní pitná voda z Káraného, byl konec rozsáhlým tyfovým epidemiím. Vodovody s kvalitní pitnou vodu se na přelomu století snažili svým voličům opatřit i radní dalších měst.212

				Vodou se nesmělo plýtvat: pokud nebyla u domu vlastní studně, přinášela se namáhavě od kašny či stojanu a vynášela do poschodí. Zásobování rodiny vodou měli na starosti učedníci nebo služebné, v chudých domácnostech sama hospodyně nebo dorůstající dívka; jen ojediněle hospodyně využívaly možnosti placených služeb.213 Početné kašny stály v ulicích a na náměstích. V zimě bránilo zmrznutí vody obložení dřevem (jako izolace se užívalo chlévské mrvy) a zakrytí prkennou střechou. Donášení vody bylo v zimních měsících zvlášť namáhavé, proto se lidé koupali méně. Šetřilo se nejen vodou, ale i uhlím. Určitým řešením bylo kupování horké vody z pivovarů, i ta se však musela do domácnosti donést. Pitnou vodu poskytovaly obecní studny, do ideální čistoty mívaly ale rovněž daleko.214

				V průběhu osmdesátých a devadesátých let 19. století vydala obecní správa v Praze příkaz, aby byl do všech domů zaveden na útraty domácích vodovod. Někteří domácí se tomu houževnatě bránili a většinou se jim podařilo realizaci nařízení oddálit. Nikoli natrvalo. Po zavedení vody do domů (na poschodí stávala skrovná výlevka) odpadlo její každodenní namáhavé donášení, k rozšíření osobní hygieny výrazněji přispělo až její zavedení do bytu.

				Přitakání požadavku čistoty dlouho naráželo na problém kanalizace. Špatná kanalizace, nedokonalé utěsnění žump a kanálů trápily obyvatelstvo všech měst, velkých i malých.215 K vyřešení problému došlo nejdříve v Praze. První pokus o částečné odkanalizování pražského souměstí spadá do osmdesátých let 18. století. Stoky v Praze navrhl v roce 1787 František Antonín Leonard Herget, profesor inženýrství na stavovské inženýrské škole v Praze. Bylo postaveno kolem 30 kilometrů stok, měly ale zpravidla špatný nebo minimální spád a splašky se odváděly do Vltavy. K realizaci celého Hergetova projektu nedošlo. Další vývoj pražské kanalizace je spojen se jmény hrabat Jana Rudolfa a Karla Chotka, díky kterým získaly během první poloviny 19. století kanalizaci postupně Hradčany, části Malé Strany a Starého Města a také část území Na Františku. Tyto úpravy ale brzy přestaly vyhovovat potřebám rostoucího velkoměsta. Nicméně teprve v červenci 1884 vyhlásilo pražské zastupitelstvo soutěž na projekt celkového řešení městské kanalizace, které se mělo týkat jak obytných domů, tak průmyslových a dalších hospodářských objektů. Žádný z projektů nebyl nakonec přijat. Po několika peripetiích byl úkolem pověřen anglický inženýr William Heerlein Lindley. Generel kanalizace pražského území v ploše více než 2500 hektarů, v němž využil mnoho prvků předchozích odmítnutých návrhů, předložil v červenci 1893, v příštím roce ho pražská městská rada schválila a o osm let později byla moderní kanalizační soustava s mechanickou čistírnou odpadních vod v Bubenči uvedena do zkušebního provozu. V té době už probíhala výstavba vodovodu z Káraného do Prahy. Počátkem 20. století tak byla Praha po hygienické stránce jedním z nejlépe vybavených evropských měst.216 Ještě před první světovou válkou byla moderní kanalizační sítí vybavena většina českých měst.

				Funkční kanalizace umožnila mj. likvidaci páchnoucí místnůstky a zvětšení prostoru pro osobní hygienu. Pro úplnost dodejme, že novinkou „století páry a elektřiny“ byl rovněž toaletní papír, jenž nahradil trávu či oblázky, užívané od časů starověkého Řecka. Hebký hnědý papír (dodával se v „listovém“ provedení, ve složkách o několika stech listů s označením „W. C. Paper“ a býval za účelem zavěšení probíjen hřebíkem) užívala zpočátku jen šlechta a někteří „občanští zazobanci v nejdůvěrnějším soukromí“, jak vzpomíná Ignát Herrmann. Teprve v meziválečném období se toaletní papír pro „konfortní klosety“ prodával „navinutý na válci ve zvláštní skříňce“.217

				Do oblasti komunální hygieny náležela i starost o likvidaci odpadu z jatek, uhynulých zvířat, úklid ulic, ba i regulace prostituce.218 Veškeré uvedené úsilí se mělo blahodárně projevit na zdraví obyvatelstva.

				Zdraví

				V době předbřeznové bylo zdraví vnímáno jako „bezbolestný stav člověka, v němž každý oud k zastávání své služby způsobný jest“.219 Podle představ pokročilého 19. století bylo zdraví „stav organického tělesa, ve kterém všecky částky jeho v poměru dle zákona přírody pravidelném se nacházejí. […] Poněvadž však člověk duši má, kteráž v úzkém spojení jest s tělem, jest ku zdraví člověka potřebí, by i výkony duševní pravidelné byly.“220 Šlo tedy o harmonicky vyvážený tělesný a duševní stav, kdy se člověk cítí subjektivně bez potíží. S jeho potvrzením lékařským vysvědčením si zatím nikdo hlavu nelámal: „doktora“ obyčejný člověk pokud možno nevolal. Navzdory tomu můžeme říci, že objektivně byl zdravotní stav většiny populace skutečně nevalný. Dokladem budiž jak kojenecká a dětská úmrtnost (na konci 18. století se věku 15 let dožilo jen 45 až 50 % narozených dětí, na konci 19. století to bylo 66 % a na konci 20. století skoro 99 % dětí) či nízký průměrný věk (odhadujeme, že v polovině 18. století se lidé žijící v českých zemích dožívali v průměru 25–28 let, v polovině 19. století to bylo přes 30 let, na počátku 20. století 40 let), tak skutečnost, že ve druhé polovině 18. století byla až polovina mladíků neschopných vojenské služby; do konce 19. století klesl pak počet neschopných „jen“ na jednu třetinu.221

				Po celá staletí tak zůstalo zdraví stavem, který umožňoval pracovat a přežít. Služeb lékaře využíval jen panovník a šlechta, málokdy měšťan, který si spíše nechal čas od času pustit žilou u městského lazebníka. Ten také prováděl drobné chirurgické zákroky a přikládal pijavice, v jejichž blahodárnost se věřilo ještě na počátku 19. století.222 K „zdravotnímu personálu“ středověkého a raněnovověkého města patřila porodní bába (i když řada rodiček spoléhala na pomoc ostřílených sousedek a příbuzných), k institucím špitál, chudobinec a sirotčinec (někdy působily pod jednou střechou; nacházely se rovněž v sídlech jednotlivých panství), občas morový špitál či leproserie. Léčitelské služby poskytovali kořenářky, jarmareční léčitelé, šarlatáni, zaříkávači a zaříkávačky. Ošetření chrupu bylo v kompetenci kovářů a spočívalo výhradně v trhání zubů.

				Koloběh lidského života se odehrával v domě, v prostoru, kde člověk žil. Tam přicházel na svět a tam také, v kruhu svých blízkých, umíral. Městské špitály existovaly jen jako pojistka pro ty, o něž se nemohl v stáří nikdo postarat, kteří se pro nemoc a dluhy dostali do svízelné situace. Narodit se či umřít ve špitále bylo znakem sociální nedostatečnosti. Přitom jich nebylo v Čechách málo: na konci 18. století se zde nacházelo kolem 300 špitálů, které vydržovaly soukromé nebo jiné nadace. V Praze bychom jich napočítali 11, největší z nich byl špitál milosrdných bratří Na Františku, který měl koncem 18. století kolem 110–120 lůžek. Od roku 1778 zde probíhala výuka mediků, jejíž důležitou součástí byla demonstrace u lože nemocných. Zařízení sloužilo nemocné chudině, bez ohledu na její původ. Ještě před státními zásahy do zdravotnictví se spontánně vytvořila určitá kategorizace zdravotního personálu: největší autority požívali lékaři, za nimi následovali chirurgové (ranhojiči, fyzikové), někde představovali zvláštní skupinu tzv. akušéři (porodníci), nejníže stály porodní báby.

				Ještě než v roce 1781 vydal císař Josef II. direktivní pravidla, zásady pro vybudování nových specializovaných zdravotnických ústavů v hlavních městech rakouské monarchie, vedle porodnic a nalezinců také všeobecných nemocnic a ústavů pro choromyslné, poskytovaly kvalifikovanou léčebnou péči pouze církevní řády. Milosrdní bratři pečovali v nemocnicích o muže a alžbětinky o ženy. Vedle nich existovala civilní lůžková zařízení, která se patrně v prvních desetiletích 19. století začala ze sociálních měnit ve skutečné léčebné ústavy.223 Po vzoru josefínských všeobecných nemocnic se objevily nemocnice městské. V pevnostním Hradci Králové, po neúspěšném pokusu roku 1798, vznikla civilní městská nemocnice s pěti lůžky až o více než 30 let později.224 Prvenství měl Tábor s nemocnicí postavenou roku 1810. „Břímě“ klinické výuky na sebe pak převzaly všeobecné nemocnice, porodnice a nalezince, ústavy choromyslných a chorobince.225

				Osvícenské zásahy do zdravotnictví tvořily organickou součást reforem vycházejících ze zásad populacionismu: jen zdravý poddaný mohl platit daně a sloužit ve vojsku. Osvícenský stát tak dbal nejen na řádnou admini­strativu, vybírání berní a funkční armádu, ale vzal na svá bedra i péči o poddané od narození, přes vzdělání až po pohřbívání. Do této oblasti patřila i péče o fyzické zdraví obyvatelstva, která vyústila ve vytvoření uceleného systému zdravotní správy.226 Po generálních zdravotních řádech pro Moravu, Čechy a Slezsko byl roku 1770 vydán Zdravotní řád platný pro celou monarchii, který platil jako základní norma, doplňovaná dílčími dekrety a výnosy, celých sto let. Zdravotní řád vytvořil orgány státní zdravotní správy, určil jejich pravomoc, úkoly a povinnosti. V čele jednotlivých zemí stály zemské zdravotní komise vedené lékařem s titulem zemského protomedika. Byly definovány úkoly krajských a městských lékařů, roku 1786 došlo k zavedení úřadu krajské porodní báby. Vrchnostem bylo doporučeno, aby zaměstnávaly lékaře na svých panstvích. Došlo k vymezení kompetencí lékařů, ranhojičů (ranlékařů, chirurgů), lékárníků, stanoven hygienický dozor, organizován boj proti epidemiím, potírána činnost šarlatánů a mastičkářů. Byla to velmi lopotná práce.

				Lékařů a ranlékařů (ranhojičů) sice přibývalo (v Čechách roku 1820 působilo 212 lékařů, z toho 78 v Praze a 134 na venkově, a 790 ranlékařů, v roce 1849 zde bylo 661 lékařů, 205 v Praze a 456 na venkově, 1017 ranlékařů a 3660 porodních bab),227 ale vzhledem k rostoucímu počtu obyvatel (v roce 1880 dosáhl počet obyvatelstva v českých zemích zhruba dvojnásobku oproti stavu sto let předtím)228 jich bylo stále málo. Rozmístění zdravotnického personálu bylo navíc značně nerovnoměrné, což bylo zřetelné především při cholerových epidemiích, které zasáhly české země ve třech velkých vlnách v letech 1832, 1849 a 1866. Není divu, že pro zhruba 80 % obyvatelstva nebyla lékařská péče dostupná.229 To se mělo změnit. Požadavky lékařů z revolučních let 1848/49 nebyly splněny – je zajímavé, že tehdy se z prostředí pražské lékařské fakulty poprvé ozval návrh, aby každý občan měl nárok na ochranu zdraví a pomoc v případě onemocnění – čímž ovšem nebyla míněna lékařská péče bezplatná.230 Realizaci jistě dobrých myšlenek komplikovaly mimo jiné probíhající správní reformy, takže další hlubokou změnu v zdravotním systému znamenal až zákon z dubna 1870, zemskými sněmy v českých zemích schválený postupně až v letech 1884–1896. Vytvářel moderní síť zdravotnických orgánů, zdravotních obvodů a obvodních a obecních lékařů. V platnosti zůstal s malými obměnami až do roku 1950. Ustanovení okresních lékařů roku 1870 znamenalo zásadní zvrat v živelném usazování lékařů, v českých zemích začala vznikat poměrně hustá síť zdravotních obvodů.231 V roce 1873 bylo v Čechách 1019 lékařů, 549 ranlékařů a 4932 porodních bab.232 Přibývalo ordinací v našem slova smyslu, které ještě kolem poloviny století patrně neexistovaly; lékaři většinou navštěvovali pacienty doma. První náznak změn je patrný od padesátých či šedesátých let: Josef Václav Podlipský už část pacientů přijímal ve svém bytě.233 Do konce 19. věku ubylo ranlékařů, kteří se vytráceli kvůli zrušení tohoto studia na lékařské fakultě na počátku sedmdesátých let. Roku 1891 působilo v Čechách 1594 lékařů a 227 ranlékařů, celkem 1821 osob úředně schopných léčit; jeden tak připadal na 3119 obyvatel. 233 z nich bylo placeno státem, 761 obcemi, 103 bylo soukromých. Léky se daly koupit v 1891 lékárně, jedna tak připadala na 16 687 obyvatel. Novorozeňatům pomáhalo na svět 5799 porodních bab.234 Zatímco počet lékařů v následujícím desetiletí stoupal a počet porodních bab zůstal zhruba stejný, počet ranlékařů, kteří přestali vycházet z pražské lékařské fakulty, klesal. V roce 1900 bylo tak v Čechách 2508 lékařů, 118 ranlékařů a 5743 porodních bab.235 Lékařská péče byla přístupná v menších městech i na venkově – adresáře, které vycházely na přelomu 19. a 20. století, uvádějí mezi zdravotním personálem lékaře, zubní lékaře, „materialisty“ (část léčiv byla dostupná v drogeriích), zvěrolékaře, porodní babičky a zpravidla i pohodné. Porovnáme-li údaje z přelomu 19. a 20. století týkající se Německého Brodu, Jičína, Náchoda a Nového Bydžova, pak se průměrný počet obyvatel na jednoho lékaře pohyboval mezi 1911 (Německý Brod v roce 1892)236 a 1057 (Náchod v roce 1907) osobami.237 V okresních městech již existovaly okresní nemocnice, které mívaly zpravidla dobrou úroveň.

				Úsilí zlepšit zdravotní stav obyvatelstva prevencí i účinnými opatřeními, vycházející ze strany zdravotního personálu, farářů či učitelů, naráželo často na odpor nepoučeného obyvatelstva. Patří sem nejen nedůvěra k opatřením provázejícím epidemická onemocnění, nedůvěra k počátkům očkování proti černým neštovicím, ale i nedůvěra k samotným lékařům či jiným kategoriím zdravotního personálu. Domácí léčba, bába kořenářka, místní mastičkář, zkrátka „šarlatán“, zůstávali převládající alternativou. Přestože materiální postavení lékařů v českých zemích bylo různé, od „lepší bídy“ venkovských lékařů – připomeňme eklektického Františka Cyrila Kampelíka238 – až k dob­rým příjmům vážených univerzitních profesorů, těšících se nezměrné autoritě, patřili „doktoři“ do jiného světa, k „pánům“. Jinak se oblékali, spisovně mluvili, někdy nemocnému pomoci nedokázali… Soudobé znalosti pokaždé nestačily, jindy lékař, zdrženlivý k terapii, váhal s nasazením léku, většinou však nesli na fatálním konci vinu příbuzní: ještě před polovinou 19. století se i v prostředí středních či dolních středních vrstev lékař volal až v ohrožení života. Otázka peněz zde nehrála pokaždé roli – jednalo se spíše o jakýsi fatalismus: v patách za lékařem jde smrt, jakmile se začne s medicínou, nemoc naplno propukne…239 Nedůvěra prostých žen panovala i vůči diplomovaným porodním bábám.240

				Tato skepse vůči zdravotnímu personálu mizí zvolna v průběhu druhé poloviny století. Nikoli úplně, nedůvěra v některých případech přetrvávala u prostých lidí i u představitelů inteligence.241 Nejen šlechta má „svého“ lékaře, rodinný lékař začíná být součástí obrazu buržoazní rodiny, i když řada – někdy vážných – onemocnění zůstává léčena domácími prostředky.242 V rodinách dbajících na reprezentaci je lékař, často univerzitní profesor,243 osobou nadmíru váženou. Přichází, ptá se, proklepává, diagnostikuje, léčí, utěšuje… a vybírá honorář. Ten v případě univerzitních profesorů či úředních, klášterních, domácích či ústavních lékařů vhodně doplňoval jejich pevný roční příjem (v případě profesora to bylo v roce 1870 na 2000 zlatých ročně s pravidelným zvyšováním o 200 zlatých po pěti letech),244 jinde byl jediným zdrojem živobytí často početné rodiny. Pryč byly časy, kdy ještě na počátku 19. století stačilo několik zámožných rodin uživit svého domácího lékaře.245 Ani pražským lékařům se někdy nepodařilo vybudovat si dostatečnou klientelu. A tak pracovitost některých příslušníků lékařského stavu byla obdivuhodná: počínaje počtem návštěv (Josef V. Podlipský vykonal v roce 1858 kolem 25–30 návštěv denně246) a ordinací, přes publikační činnost týkající se nejen oborů medicíny, až k nejrůznějším společenským aktivitám i tolik ceněné účasti na národním životě.247 Pevné taxy, jež mohly být pro lékaře určitou jistotou, se ale – s výjimkou Benešova – prosadit nepodařilo…248

				Od roku 1888 se v souvislosti s uzákoněním povinného zdravotního a úrazového pojištění stala pomoc lékaře dostupnější pro širší vrstvy obyvatelstva. Povinné nemocenské pojištění se vztahovalo na všechny dělníky a úředníky povinně pojištěné proti úrazu v podnicích spadajících pod živnostenský řád. Pokud se týče dovolené na zotavenou, v českých zemích se jí na přelomu 19. a 20. století dostalo jen kvalifikovaným dělníkům, tzv. dělnické aristokracii. Všeobecná úprava dovolené v délce šest až osm pracovních dnů byla právně zakotvena až v dobách první Československé republiky.

				Lze říci, že 19. století bylo érou specializace medicíny – v Praze dokonce dříve než ve Vídni249 – a medikalizace lidského těla: aktivizuje se, prohlubuje a kvantitativně proměňuje komunikace mezi lékařem a pacientem. K dědictví osvícenství nepatřil pouze tento strukturovaný zdravotní systém umožňující díky spojení teorie a praxe rozmach medicíny, ale také počátek pojetí zdraví jako hodnoty. Osvícenství skoncovalo s aristokratickou změkčilostí: zdravý životní styl (kam patřilo například kojení dítěte vlastní matkou) začíná jako první vyznávat vzdělaná šlechta. Šlechtické děti jsou vedeny ke sportování a otužování. S poukazem na jeho mravní i hygienický aspekt je prosazováno vegetariánství.250 Obnovuje se zájem o nekonvenční léčebné metody, především o vodoléčbu.251 Fatalismus tváří v tvář smrti a nemoci zeslábl – alespoň u vzdělaných lidí, kteří si uvědomili, že mohou zčásti svůj zdravotní stav ovlivnit. Zdraví je „drahocenným statkem“, který „není možno koupiti ničím, ani penězi celého světa“;252 tato neotřesitelná pravda samozřejmě platila, ale jak zámožní, tak vzdělaní lidé do ní dokázali zasáhnout. Dbali na zdravou životosprávu, na střídmou stravu, otužování, pohyb na čerstvém vzduchu, vhodné bydlení a čistotu těla i příbytku. Byli ochotni vydat prostředky na lékařské ošetření.253

				Péče o lidský život se zkvalitnila, především ve stadiu jeho křehkosti, v dětství. Vedle kvalifikovaných porodních bab a medikalizace porodů se na scéně objevuje školní lékař. Podle statutu pro obecní a obvodní lékaře mimo města z 8. února 1889 se má obvodní či obecní lékař věnovat také zdravotním podmínkám ve školách, má nadřízeným úřadům podávat dobrozdání. V Praze existoval lékařský dozor ve školách od roku 1885, kdy začali městští lékaři jednou měsíčně navštěvovat všechny stupně škol, opatrovny i jesle a kontrolovat čistotu ve třídách, na záchodech, v budově vůbec, vytápění a větrání, rozsazení žáků podle kvality jejich zraku i jejich oblečení.254

			
		

	
		
			
				OBLÉKÁNÍ A ODĚVNÍ MÓDA

				Dějiny oblečení představují na první pohled jasný předmět zkoumání a výhodu velkého objemu pramenů, především ikonografických. Ve skutečnosti nejsou snadno uchopitelné: většina z obrovského množství odborných prací, které se danou otázkou zabývají, sleduje morfologické proměny oděvu, případně materiální stránky jeho pořízení. Z tohoto hlediska je oblečení výsostným tématem hmotné kultury. Oblečení však žije vztahem ke svému sociálně a věkově určenému nositeli, působí mu radost i starost, je prostředkem komunikace – je tedy i tématem dějin mentalit. Oděv je propojení mimořádně rozmanitých vlivů vycházejících z textilních a krejčovských technik (ty byly zpravidla konzervativnější), ze sociálních struktur, z hospodářských možností, z imperativu účelnosti (oblek dělníka či vojáka), z gendrového kódu (zdůrazňovaného či naopak popíraného), z psychologických postojů, z ideologií i politiky (ať jde o oblečení revolucionářů či prvních feministek).

				Způsob oblékání, móda, je tak přesným distinktivním znakem: nese pečeť doby, v níž bylo nošeno, charakterizuje nositele sociálně, promlouvá o technických možnostech a životním stylu dané doby, o rozšiřujících se horizontech Evropana,255 o místním podnebí i tradici. Diktovali ji mocní – panovnické dvory, angličtí dandyové, brzy po objevu kinematografie první filmové star… – i buřiči. V případě dětského oděvu navíc mapuje proces odlučování dítěte od světa dospělých, vypovídá o emancipaci dětství. Až do 19. století určovalo oblečení geografickou či regionální příslušnost dítěte i dospělého. I tato skutečnost vzala za své postupující industrializací a urbanizací.

				Jako součást hmotné kultury je oděv nejvýraznějším a nejrozšířenějším obrazem životního stylu. V pozdně moderní a postmoderní společnosti, kdy oblečení a především fenomén módy hraje mimořádně důležitou roli, se uvedenou problematikou zabývá sociologie módy. Ačkoli se móda netýká jen odívání, ale zasahuje prakticky všechny oblasti lidské aktivity, které podléhají sociální změně, v odívání hraje nejdůležitější roli. Dokáže totiž občas popřít základní funkce oděvu.

				Podle Ottova slovníku naučného slouží oděv k „ochraně těla proti nepříznivým (zejména nízkým) stupňům teploty, proti náhlým změnám teploty, proti škodlivým vlivům mechanickým, proti vlhkosti, prachu; zároveň vyplňuje jakýsi úkol mravní a aesthetický“.256 Pokud se však člověk začínajícího třetího tisíciletí nad uvedenou definicí zamyslí, uvědomí si, že skutečně opodstatněná (a dodnes vcelku respektovaná) je ze všech jmenovaných atributů jen funkce oděvu coby ochrany proti nepřízni počasí. „Úkol mravní“ je věcí konvence, vycházející z učení a nařízení církve o nepřípustnosti nahoty, „úkol estetický“ je určením ryze komerčním – a právě v něm tkví důvody proměnlivosti oděvní módy. Výhradně ochrannou funkci měl jen oděv krátce po svém vzniku, oblečení pak rychle přibralo další určující znaky, kterých v průběhu vývoje lidské společnosti přibývalo. Tak se ještě ve středověku stalo ukazatelem příslušnosti k sociální či profesní vrstvě, výrazem politických sympatií a prostředkem sociální komunikace: oblečením lze souhlasit, protestovat i svádět. Tyto možnosti oděvu provázely jeho nositele po staletí, současně byl charakter a styl oděvu určován i dalšími okolnostmi. Rozhodující roli hrála úroveň technických a vědeckých znalostí, klimatické podmínky, pro které byl oděv určen, stávající ekonomická úroveň společnosti, její výrobní možnosti a samozřejmě rovněž životní styl a dobový ideál krásy.

				Z výše uvedeného vyplývá, do jaké míry je oděv kategorií proměnlivou. Mění se morfologie oděvu i jeho sociální funkce. Oděvní móda je forma kolektivního chování, která prochází téměř všemi společnostmi a všemi časy. Svůj počátek má v inovaci, originálním nápadu, který do určité míry ruší stávající normu, a pokračuje a rozvíjí se mechanismem nápodoby. Móda je sociální fakt, který je nadindividuální a na jedince může vykonávat silný sociál­ní tlak. Spojuje v sobě „zálibu v imitaci a změnách, konformismus a individua­lismus, snahu splynout se společenskou třídou a touhu odlišovat se, byť jen drobnými detaily“. Móda je nástrojem luxusu.257

				Dějiny oděvní módy jsou dějinami postojů, reprezentací, dějinami mentalit, jak bylo řečeno. Sociální, politické a ekonomické aspekty oděvní tvorby tvoří součást dějin každodennosti. Odívání tedy představuje úzké spojení dějin hmotné kultury a dějin sociálního chování.

				Oděvní móda je velmi svobodná, dokonce, ve srovnání s ostatními složkami kultury, i v totalitních společnostech, byť je zde míra této svobody relativní. Každopádně snaha jakkoli korigovat způsob oblékání ať již osvětou (zdravotními, estetickými či ekonomickými ohledy), nebo mocensky (zákazy bývají zdůvodněny ideologicky) se většinou míjí účinkem.

				Oděv jako ukazatel příslušnosti k sociální vrstvě

				V současné době sledují módní trendy příslušníci všech sociálních vrstev společnosti. Rozdíl mezi zámožným a méně zámožným spotřebitelem už netkví ve střihu oděvu, ale v materiálu a krejčovském provedení, případně ve zvučnosti „značky“. Tento masový respekt k proměnám módy umožnil teprve rozvoj konfekce a určitý „blahobyt“ společnosti, sladění potřeby inovace, která je pro dynamiku moderního průmyslu životně důležitá, s potřebou konformity, která je mentálním předpokladem výroby ve velkých sériích.

				Až do posledních desetiletí 19. století sledovali proměny v odívání jen lidé, kterým to jejich materiální postavení dovolilo. Nicméně ani v takovém prostředí se oblečení neměnilo příliš rychle: nezapomeňme, že šetrnost byla jednou z hlavních ctností měšťanské společnosti.258 Cykly módních proměn byly mnohem delší (až do poloviny 19. století se móda pravidelně obměňovala vždy po uplynutí deseti let: jiné byly trendy let dvacátých, jiné třicátých, jiné čtyřicátých let) a ovlivňovaly život vcelku nepatrného procenta populace. Šatník ostatních se příliš neměnil, nezanedbatelná část společnosti byla odkázána na odložené, zděděné či darované oděvy, na nákupy ve vetešnictvích. Nově pořízený oděv se zde nosil zpravidla celý život. Většina žen z dolních vrstev vlastnila dvoje šaty, jedny pro každodenní nošení, druhé sváteční. To bývaly přebarvené svatební šaty, v nich pak byla majitelka (pokud radikálně nezměnila své tělesné proporce) i pochována. Barvířství bylo prosperujícím řemeslem – barvíři dovedli na „renovovaném“ oděvu vytvořit zajímavé vzorky. Živnost prosperovala po celé 19. století a barvíři se uplatnili i v malém městě.259

				Oblečení bylo seizmografem blahobytu – podobně jako je jím dnes automobil. Model automobilu nezámožného řidiče má vždy zpoždění deseti i více let za modelem nejnovějším, v němž jezdí movitý řidič.260 Nový a kvalitní oděv byl výsadou majetných, u nichž se stal „druhem maškarády, hravého převlékání“.261 U těch, kteří dbali na vzhled, ale nemohli vyprázdnit peněženku, se kladl důraz na dobrý materiál; pokud se týče zhotovení, nastoupila, především v případě ženského oděvu, „svépomoc“. Pro chudé bylo obtížné koupit byť pouhou látku; zůstali odkázáni na dary či nákup u vetešníků, předchůdců našich second handů. V Praze, přesněji v Židovském Městě, si jejich existence všimli zahraniční cestovatelé již na konci 18. století. Zdejší hadráři vykupovali šatstvo, a pak ho znovu prodávali, obnošené, potrhané, někdy i značně ušpiněné.262

				Oděvní trendy se až do 19. století vyznačovaly mimořádnou setrvačností. Když se v polovině 17. století módního diktátu ujal francouzský dvůr, vystřídaly jasné tóny a barvy a smyslová plnost strohou geometrii španělského manýristického oblečení. Francouzský vkus a móda rychle ovládly Evropu a udržely si tento diktát po staletí – vlastně až v 60. letech 20. století ohrozili privilegované postavení Francie italští a severoameričtí módní tvůrci. Francouzskou módu napodobovaly panovnické dvory a aristokracie v celé Evropě – využívaly možnosti nakupovat zboží přímo „u pramene“. Někdy stačila ústní či písemná informace o tom, co se v Paříži (či ve Versailles) nosí,263 jindy přinášely potřebné informace loutky, oblečené do posledních versailleských kreací a posílané na jiné evropské dvory.264 Za vlády Marie Terezie ovládl francouzský vkus také vídeňský dvůr – od zvyku nakupovat alespoň části oděvů a módní doplňky v Paříži neupustila rakouská aristokracie ani v průběhu napoleonských válek, pokud to okolnosti dovolovaly.265

				Měšťanky bývaly tradičně skromnější (třebaže i zde výjimka potvrzuje pravidlo), což bylo dáno nejen menším objemem finančních prostředků, ale především měšťanskou mentalitou. Ještě doba předbřeznová začala tyto ustálené stereotypy narušovat: hezkému a kvalitnímu oblečení jakožto ukazateli sociálního statutu byla věnována přiměřená pozornost i v prostředí středních, případně dolních středních vrstev. Honosnost oděvu se stala záležitostí společenské konvence, oblečení bylo vnímáno jako doklad stupně společenské prosperity a společenského postavení nositele.266 Češky, především Pražanky, se začaly oblékat nákladněji, což nemuselo znamenat vždy vkusněji. Módní trendy přejímala Praha z Vídně, z Berlína nebo Lipska, tedy z center ovlivněných módou pařížskou. Od sedmdesátých a osmdesátých let 19. století je přímá orientace na hlavní město Francie coby hlavní město módy nezpochybnitelná také v Praze.267

				Jakmile módní trendy ovládly širší sociální spektrum, byly dívky z měšťanských rodin vedeny k tomu, aby si uměly své oděvy samy ušít. Ale protože buržoazní prostředí považovalo tuto činnost za hodnou švadleny, případně ženy z dolních vrstev, nikoli oné z „dobré“ rodiny, krejčovská dovednost se před okolím tajila. Eliška Krásnohorská, spisovatelka, překladatelka a operní libretistka, pocházející z měšťanské nezámožné a dětmi obdařené rodiny, vzpomínala, jak si spolu se sestrami snadno osvojila základy krejčovského řemesla.268

				Ušetřit se mohlo také přizváním domácí švadleny, která na oděvu provedla obtížnější techniky – zákaznice jí pomáhaly se snadnějšími úkony, tím se cena poněkud snížila. To, že se ženský oděv zhotovoval převážně doma, dokládají jak prameny osobní povahy, tak adresáře a schematismy: pánských krejčích býval v městě vždy větší (někdy několikanásobně) počet než švadlen. Početní bývali i obchodníci se střižním zbožím a krejčovskými potřebami; na přelomu století se běžně vyskytovali obchodníci se šicími stroji.269

				Pokud došlo během druhé poloviny 19. století k nepřehlédnutelnému setření rozdílů mezi oblékáním aristokracie a zámožné buržoazie, pak ohled na věkovou skupinu nositele oděvu zůstal zachován. Přizpůsobit volbu střihu, barvy i materiálu věku bylo zásadou, kterou zdůrazňovaly společenské katechismy.270

				Oděv jako výraz politických sympatií a emancipace

				Už v době boje amerických osad za nezávislost dávali politicky myslící obyvatelé Francie najevo své sympatie k povstalcům nošením bot à la Franklin, vysokých kulatých klobouků à la panne; v ženské módě se ujaly názvy à la bostonienne, à l’indépendence…

				Anglie byla považována za zemi ústavních svobod, a tak anglománie ještě před revolucí zachvátila Francii, v průběhu revoluce a po ní pak celou Evropu. Prosadila se v pánské, o něco méně v dámské módě. Ostatně právě toto období je obdobím převratných změn v mužském odívání, kdy oblečení definitivně opouští dekorativní styl a obrací se jednoduchému a účelnému výrazu, v němž vynikl perfektní střih a kvalitní materiál.

				Ještě před revolucí ovlivnila odívání záliba v antice, jíž byly přisuzovány všechny republikánské ctnosti. Revoluční vkus v tomto trendu pokračoval – přílišný luxus v oblečení, culotte místo pantalonů,271 či dokonce pudr ve vlasech, to vše mohlo být vstupenkou pod gilotinu. Francouzský malíř J. L. David navrhuje roku 1793 antikizující šat jako národní kroj. V pánské módě jeho snaha ztroskotala, dámská reagovala s pochopením. Vždyť empír, odvozený od římské tuniky, umožňoval obléknout méně okázalé a hlavně pohodlnější oblečení ve srovnání s módou rokokovou, nabízel přirozenou siluetu, jednoduchost, ženy dokonce dočasně odložily korzet. Empírová móda pronikla do Vídně i Prahy, přežila dočasné sblížení Rakouska s napoleonskou Francií i pád francouzského císařství… Jak je vidět, politické sympatie nemusí být pokaždé v módě rozhodující. Pro revoluční Francii v českých zemích příliš sympatií nebylo: když si lékař Jan Theobald Held pořídil pantalony, které zastrčil do vysokých bot, oblékl nezvyklý nákrčník a dal se ostříhat, vysloužil si označení jakobín.272 A na druhé straně ještě po roce 1809, kdy lze mluvit o určité frankofobii, která se do českých zemí rozšířila ze sousedního Německa, se v módě kopírovala Francie direktoria i císařství. Pád Napoleonova císařství, který proběhl v Praze 7. července 1814 ve znamení oslav a iluminace, přišli Pražané pozdravit v oděvech podle pařížské módy.

				Nad politickými sympatiemi či antipatiemi občas vítězí jiná pozitiva charakterizující novou módní vlnu – především praktičnost a pohodlnost. Ve Francii se roku 1858 – tak trochu paradoxně – stal zakladatelem haute couture anglický krejčí Charles Frederick Worth: jako první vytvořil „luxusní průmysl specializující se na výrobu modelů, které se často mění a zhotovují na míru individuálních zákazníků“.273 Oblékal císařovnu Evženii, vznešené dámy i dámičky polosvěta. Po roce 1885 se zde ujal jednoduchý vlněný dámský kostým, s nímž přišel anglický krejčí Redfern, mimochodem též autor návrhu uniformy ošetřovatelek Červeného kříže.274 Sbližování Francie s Ruskem se rovněž projevilo v módě: „… ruské krajky, ruské prýmky, ruské pasy a konečně i ruské toilettní modely, které silně upomínají na řasnaté kroje ruských žen selských…“ – tak přibližoval český módní žurnál nejnovější oděvní styl Paříže.275 Ještě předtím se – i když spíše v individuální rovině – objevilo rusofilství v oděvu některých pražských měšťanských rodin.

				Snahy prosadit v konkrétním prostředí národní oděv nejsou v evropském kontextu nijak výjimečné – připomeňme pokusy o altteutsche Tracht, zřetelný od osmdesátých let 18. stoletím, částečně úspěšné kolem roku 1815, kdy se v jeho propagaci angažovala i Karoline Eichler… Také pro období emancipace české společnosti je typická snaha hledání národního kroje. Na počátku revoluce, v březnu 1848, ovlivnil politické symboly v oděvních doplňcích doznívající romantismus, mající zálibu v symbolice heraldických znaků a barev, národních, zemských i nadnárodních: pokrok konstituční doby byl vyjádřen kalabrézami, bílými klobouky italských revolucionářů, studentskými „konstitučními“ čapkami, svrchníky zvanými kaputy a kaputroky. Naopak cop, cylindr a frak byly zavrženy coby symboly zpátečnictví.276 Bílou a červenou barvu nosila zpočátku česká i německá Praha. České národní a zemské barvy byly pak povýšeny na barvy konstituční, české heraldické symboly se staly součástí politické argumentace a prostředkem uvědomovací agitace směřující k maloburžoazním a lidovým vrstvám. Pokud se týče morfologie oděvu, inspirací byl jak oděv českého venkova, odpovídající romantické charakteristice národa a národní původnosti, tak historický oděv české šlechty, dokládající všeobecný obrat politického myšlení k historii. Stále zřejmější jsoucnost českého národa měl potvrdit i národní oděv, „národní kroj“. Ten však musel být oděvem městským, aby se česká maloburžoazie nedegradovala v rámci vlastní třídy – nezapomeňme, že forma oděvu stále ještě označovala sociální příslušnost nositele a tradiční selský oděv, i když často honosný a zdobný, zůstával v očích maloburžoazie nadále oděvem poddaného, neplnoprávného obyvatelstva, oděvem „nižšího stavu“. Vzory lidového oděvu české vesnice tak byly zamítnuty, jiné ale neexistovaly. „Národní kroj“ pak vznikl uměle – podle předlohy Josefa Hellicha, jenž se inspiroval romantickými představami o oděvu české šlechty pozdní gotiky.277

				Ke slovanským barvám červené a bílé se jako symbol věrnosti přidala modrá. Předbřeznovou českou společnost uchvátily krásy lidového kroje – vyznávala je i Božena Němcová.278 Přes slibné počátky279 se národní kroj v ženském oblečení všeobecně neprosadil, zato čeští vlastenci – po neúspěšné snaze kodifikovat „staročeský“ národní oděv (v dubnu 1848 se v něm objevil hostinský od Zlaté husy Petr Faster) – přijali čamaru. Na ideový vklad národního oděvu navazovala generace padesátých let i následující, až do prvních desetiletí 20. století se k ní hlásili mladočeši, v době svého nástupu i dělnické hnutí,280 třebaže sympatie k myšlenkám socialismu hlásal v pánském oblečení především černý širák a červený karafiát. Sokolský kroj pak inspirovala košile italských garibaldovců – sjednocující se Itálie našla v Čechách četné politické sympatizanty. A když se od sedmdesátých let šířilo v české společnosti frankofilství, stala se pařížská móda takřka politickým argumentem.281 Sílící zájem o lidové umění v 90. letech přinesl do oděvní tvorby lidové prvky, zřetelné v ženském a v menší míře i v mužském oblečení.

				Nastupující ženská emancipace měla na vzhled ženy i otázku oblékání nesporný vliv. Na jedné straně se její radikální propagátorky zasazovaly o redukci ženských prvků v oděvu, o zbavení ženské siluety charakteristických křivek, na druhé straně s jejich postoji souvisí medializovaná otázka pánských kalhot v dámském oblečení. Druhý z problémů měl mnohem delší historii, v níž zpočátku šlo o zdánlivě zanedbatelnou otázku oblékání spodních kalhot. Jejich nošení bylo imperativem pro jeptišky některých řádů, jinak je ženy až do přelomu 18. a 19. století nosily jen výjimečně, hlavně při jízdě na koni. Rezervovaný postoj pramenil především ze skutečnosti, že kalhoty, tedy dvě sešité nohavice, byly vnímány jako výhradní atribut maskulinity. Označit někoho, že chodí „bez kalhot“ (právě toto „bez“ bylo výrazem ženské submisivity), platilo za synonymum urážky mužství. Dámské spodní kalhoty se rozšířily až v průběhu první poloviny 19. století, nejdřív je nosily baletky v Opeře, prostitutky a malé holčičky, které i v minulosti bývaly pohybově živější než dospělé ženy a dívky a navíc nosily kratší sukně. Ostatní ženy je vzaly na milost v souvislosti s módou druhého rokoka, kdy obručová konstrukce vzdálila sukni od těla a vystavila dolní část trupu chladu.

				Spodní prádlo zůstávalo dlouho znakem vyššího sociálního statutu, znakem čistoty a přepychu. Pro sociálně slabé vrstvy znamenalo nedostupný luxus, ale jeho varianty byly po většinu století málo početné i u zámožných. Punčochy, čepec denní či noční a košile, takové bývalo běžné prádlo mužské i ženské. Samozřejmostí byla především košile: stupeň její čistoty, zdobnost a frekvence převlékání vypovídaly o sociálním postavení nositele. Sloužila zpravidla jako prádlo denní i noční, jako domácí nedbalky, i jako „košile koupací“, pokud ve výbavě nevěsty scházel tento speciální kus prádla do koupele. Prosadila se i mezi nezámožnými. Spodky se uplatnily mnohem dříve u mužů než u žen.

				Oděv a profese

				Nejmarkantnějším příkladem oděvu poukazujícího k profesní vrstvě je uniforma. Pomineme-li stejnokroje příslušníků náboženských řádů, pak moderní uniforma vznikla spolu se vznikem pravidelné armády založené na branné povinnosti. Brzy ji začali nosit nejen příslušníci dalších po vojenském způsobu organizovaných profesí, ale také ošetřovatelky, státní úředníci, listonoši, železničáři, číšníci… Stala se viditelným odznakem příslušnosti k instituci, výrazem loajality k úřadu, hrdosti na stav a profesi, někdy i so­ciál­ního zabezpečení.

				Nicméně i oděvem, který nebyl uniformou, se demonstrovala příslušnost k určitému stavu. Také obyčejný – občanský – oděv či jeho části mohou po­ukazovat k určité profesi, ba dokonce mohly být nositeli vnucovány nesmlouvavým veřejným míněním. Určitá hierarchizace oděvu podle profesí je velmi starého data – jako novodobý příklad uveďme onen z panování empíru, kdy pražské panské korzovaly v šatech s krátkými živůtky a balonovými rukávky, s elegantně přehozenou šerpou, zatímco kuchyňské pomocnice chodily nadále pro vodu k četným pražským kašnám v kroji, kterým se hlásily ke svému rodnému kraji.

				Podobná hierarchizace se v předbřeznové Praze projevila také v nošení ženských čepců a klobouků: podle nepsaného zákona směly klobouk a čepec nosit jen měšťanky. Čepec povolilo veřejné mínění maximálně kuchařce či panské, nikdy ne služce, která nosila na hlavě šátek. Není divu, že v roce 1848 daly služky najevo své sympatie k revoluci právě nošením čepců, které pro ně znamenalo krok k rovnoprávnosti. Na klobouk si přece jen netroufly.

				Oděv a sociální komunikace, oděv a ideál krásy 

				Pomocí oděvu bylo od nepaměti možno vyjádřit protest nebo souhlas s pravidly, jimiž se daná společnost řídila. V minulosti nebývala „vzpoura oděvem“ příliš častá, třebaže se s jejími projevy setkáme ve středověké i totalitní společnosti. Největšího rozmachu nabyla v současnosti, což souvisí nejen s demokratizací společnosti, ale také s uvolněním autoritativní výchovy. Bývala (a je) převážně generační záležitostí.

				Od svého vzniku se způsob oblékání lišil podle pohlaví. Byl a stále je výrazem vztahu dané společnosti k sexualitě, výrazem sexuální motivace. Snaha líbit se opačnému pohlaví je zřejmě odvěká, ale její naléhavost rostla spolu s tím, jak vzrůstala důležitost vzájemné náklonnosti muže a ženy jako důvodu pro vstup do manželství. Úsilí o fyzickou přitažlivost rostlo spolu s významem manželství uzavíraného z lásky.282 Navíc vkusné, čisté a úpravné oblečení dokládalo, že o sebe jedinec pečuje, že mu není lhostejné, jak je přijímán okolím; sledování módních trendů pak odráželo jeho zájem o dění okolo, o schopnost „jít s dobou“.

				Móda odráží a současně pomáhá vytvářet dobový ideál krásy, jenž je v každé společnosti výrazem sexuální motivace a vyjádřením gendrových rolí. Zřetelnější je to u ženské krásy, kde ideál reflektuje dobový postoj k ženské roli a postoj k sexualitě. Odtud výrazný rozdíl mezi ženskou módou renesance či baroka, kdy je žena hodnocena podle počtu potomků, a rokoka, kdy je roztomilou přítelkyní a milenkou. Ale 19. století přináší opět rehabilitaci onoho ewige Weiblichkeit, věčného ženství, a vytváří kult mateřství. Ženská móda se vrací k plné ženské siluetě se štíhlým pasem, jehož je možno dosáhnout nejen důkladným šněrováním, ale i opticky: mohutnými rukávy v rozličném provedení. Ženskou siluetu vzývá také druhé rokoko, dlouhých třicet let mezi léty 1840–1870, které vrací do života krinolínu. Protože se mužské oblečení po celé 19. století zjednodušuje, směřuje k civilnosti (což platilo i pro dandyho, nadmíru dbalého svého vzhledu), nositelem častých módní proměn se stává oblečení žen.283

				Důraz na dolní polovinu těla respektuje ještě turnýra, honzík, která vznikla z krinolíny, nicméně do 20. století vkročila ženská móda bez jakkoli zdůrazněného pozadí. Esovitá silueta akcentuje poprsí a bohatě zdobený klobouk úctyhodných rozměrů hlavu: důraz se přenesl na horní polovinu těla a zůstal zde v podstatě až do čtyřicátých let 20. století.

				První světová válka ženy od módy na čas „osvobodila“: přinutila je, podle okolností, obléknout pracovní oblečení, případně smutek. V druhém válečném poločase pak přizpůsobit své oblečení přídělovému systému a textilním náhražkám. Nutnost pracovního uplatnění změnila odvěký konstrukt feminity – v oblečení zbavila ženy všeho, co bránilo volnému pohybu.

				Oděv v zajetí vědy a techniky 

				Variabilitu oděvu ovlivňoval od pravěku vývoj textilních a oděvních technik. Len i vlna umožňovaly vytvářet módní kreace, ještě tvárnější bylo hedvábí; jemná bavlněná látka, lehká, měkká, savá a vzdušná, byla jako stvořená pro splývavou módu empíru. Ve srovnání se lnem, suknem či hedvábím byla navíc levná: části populace, která až dosud chodila bez spodního prádla a svrchní oblečení měla jedno na celý život, umožnila dopřát si více kusů svrchního i spodního ošacení, opatřit si ložní, někdy i stolní prádlo, to vše zdobené potiskem imitujícím ruční vyšívání, strojovým vyšíváním či strojovou krajkou.284 Anglické textilní techniky, které se prosadily ve 40. letech 19. století, iniciovaly použití kostky na vlněných a hedvábných látkách. Záliba v kostce už výsluní módy neopustila. Rovněž krinolína byla záležitostí oděvní technologie: předpokládala existenci dostatečně nosného základu, jiného v období baroka, jiného v časech druhého rokoka, kdy návrat této impozantní sukně usnadnil vynález pružných kovových obručí vytvářejících lehkou, ale dostatečně pevnou konstrukci.

				Móda podléhá ekonomickému tlaku, ten často odráží politickou situaci: pokud v českých zemích měla kontinentální blokáda katastrofální důsledky pro plátenictví, pak podnítila rozvoj bavlnářské výroby se všemi sekundárními důsledky, včetně rozvoje strojírenství a hutnictví. I přes dočasný regres po jejím odvolání nastal v průběhu první poloviny 19. století další rozvoj bavlnářství. To se pochopitelně odrazilo jak ve větší rozmanitosti oděvu, tak v jisté demokratizaci odívání. Ztráta Lombardie v roce 1859 zase znamenala podnět pro rozvoj rakouského hedvábnictví; tehdy nastala jeho krátká renesance (první pokusy spadají do vlády Marie Terezie), kdy produkci luxusního vlákna propagoval v českých zemích Český spolek pro pěstování moruší a hedvábnictví a několik hedvábnických jednot, nabádajících k pěstování moruší na městských, obecních a školních pozemcích.285

				Oděvní tvorba tak úzce souvisí s ekonomickou vyspělostí společnosti, s úrovní organizace výroby a obchodu. Na šíření módních trendů má značný vliv úroveň komunikace: od pouhého ústního zprostředkování přes zmíněné loutky (k panenkám se haute couture opět na čas vrátila v poválečných letech 1945–1946) až po módní žurnály, inzerci a reklamu.

				Módní trendy sledovali převážně mladí lidé už ve středověku, pokud jim to jejich prostředky dovolily. S demokratizací společnosti se demokratizovala i móda. Spolu s pronikáním nových technologií a materiálů, které oděvy zlevňovaly, pronikala móda také do dělnického prostředí.286 I osoby manuál­ně pracující nosí jiný oděv do práce a jiný ve svátek. Znakem kvality přestává být aktuální morfologie oděvu, ale kvalitní materiál a dokonalé krejčovské zpracování.

				Významnou roli v demokratizaci oděvní módy sehrála konfekce, jež se zvolna začala rozvíjet po polovině 19. století, v souvislosti s objevením a prosazením šicího stroje. První pokusy zefektivnit krejčovské řemeslo spadají už do počátku 19. století, ale teprve člunkový šicí stroj sestrojený roku 1845 Elia­sem Howem se v praxi uplatnil – rozšířil se především v Anglii. Ve Spojených státech ovládly trh stroje J. M. Singera a stroje Wheeler a Wilson s otáčivým člunkem. Řada továren vznikla v německých zemích. Do českých zemí se dostal z Anglie – londýnskou světovou výstavu navštívila roku 1862 řada Čechů, mezi nimi Vojtěch Náprstek s přítelem Josefem Mourkem, kterého na výstavu vyslala pražská obchodní komora. Mourka doprovázela dcera Josefina, později provdaná Brdlíková, která si hned v Londýně šití na převratném vynálezu vyzkoušela. Mourek stroj pro dceru zakoupil, ta ho po návratu do Prahy předvedla pražským dámám během propagačních přednášek v domě u Náprstků. Zakrátko bylo několik strojů z Anglie objednáno.287 I v dalších letech je Náprstek ve svém domě s oblibou předváděl.288 Velký význam v konfekční výrobě oděvů mělo kolem roku 1900 rozšíření výroby trikotýnového a pleteného zboží, první výraznější normování oděvu, užívání velikostních skupin a konečně využití elektřiny pro pohon šicího stroje.289

				Móda a zdraví

				Ochranná funkce oděvu byla jen jednou z jeho funkcí, jak jsme výše zdůraznili. Hypertrofie druhé z funkcí oděvu, spočívající ve zdobení těla, vedla nakonec k zpochybnění, ba popření funkce ochranné. Oděvní součásti či oděvní techniky ohrožující zdraví najdeme už ve středověku, šířily se po celý novověk a nejsou nijak výjimečné ani dnes.

				Proti nezdravým výstřelkům i nezdravým prvkům v odívání brojili mravokárci i lékaři; jejich protesty mají dlouhou tradici. Na škodlivé zdravotní následky módy upozorňovali zvlášť hlasitě na počátku 19. století, v souvislosti s empírovou módou. Ač relativně pohodlná, svou ochrannou funkci rozhodně neplnila: oblečení bylo tenké, navíc se svrchní oděv namáčel, kvůli lepší přilnavosti – záněty vaječníků si vysloužily eufemistické označení „mušelínová nemoc“… Velmi škodlivý byl v ženské módě korzet, jehož zatracování se stalo prvořadým tématem lékařské a preskriptivní literatury přelomu 19. a 20. století. Přesto výrobci korzetu prosperovali až do první světové války; žádný z tzv. reformních oděvů, ostatně nevábných a beztvarých, se neujal. Teprve válka, která přinutila ženy vykonávat profese až dosud považované za profese mužské, je s definitivní platností vymanila z korzetů, zkrátila jejich sukně i vlasy. Samozřejmostí se stalo spodní prádlo. Proti kruhovým podvazkům, které bránily krevnímu oběhu, však lékaři zatím protestovali marně. Stejně tak proti náušnicím, resp. bolestivému a většinou nehygienickému propichování ušních lalůčků malým děvčátkům. Diktát půvabu přehlušil zdravotní ohledy.

				Ve jménu elegance se mrzačili i pánové, třebaže jen v první polovině století: těsné kalhoty, škrobené nákrčníky, úzké fraky, to vše mohlo působit zdravotní komplikace.

				Po válce přibylo v Evropě módních salonů, objevily se i na elegantních pražských třídách. Stále samozřejmější byla konfekce, obracející se k širokým vrstvám obyvatelstva. Módní publicistika kladla důraz na praktičnost a pohodlnost. Bylo zřejmé, že o návrat k bytosti spoutané šněrovačkou, konvencemi a domácností, o návrat k ewige Weiblichkeit už většina vzdělaných žen, kterých v české společnosti přibývalo, valně nestála.

				Dětský oděv290

				Na konci 19. století se dovršuje emancipace dětského oděvu od oděvu dospělých, patrná již od posledních desetiletí století předcházejícího. Dětský oděv začíná respektovat specifické potřeby dítěte, a to jak střihem, tak volbou materiálu.

				Až do 18. století se oděv dítěte vyrostlého z plenek nelišil od oblečení dospělého. Byl jeho kopií v urozeném, městském i venkovském prostředí, u zámožných i chudých. Jak se asi pohybovala Velázquezem namalovaná malá Marguerita z obrazu Las Meninas či princ Balthasar Carlos? Jak se cítila zhruba tříletá Marie Terezie, vězící v korzetu a šatech s hlubokým dekoltem? Pak se ale myšlenky Johna Locka a Jeana-Jacquesa Rousseaua i vliv anglických sentimentálních románů rozšířily po celé vzdělané Evropě. Výchova se měla dít ve shodě s přírodou: nejen prostá strava, pohyb, fyzická práce, ale i volné oblečení. Na svět mu pomohlo rozšíření bavlny, nejpoddajnější ze všech až dosud existujících textilních materiálů. Její výhody zdůraznila úvaha Über die Kinderkleidung, již spolu s návrhy dětského oblečení roku 1787 přinesl výmarský časopis Journal des Luxus und der Moden, vydávaný Friedrichem Justem Bertuchem, přítelem Johanna Wolfganga Goetha.291 Především obleky navrhované pro chlapce (děvčátka se zatím nezbavila korzetu, byť měkčího a volnějšího, než tomu bylo u dospělých žen) působí pohodlným, netísnícím dojmem a budí pozornost často nečekanou inspirací. Chlapecký oblek z roku 1803 napodobuje oblečení levantských kupců: nařasené kalhoty do půl lýtek, pohodlné botky, košile s krátkým balonovým rukávem, volná vesta a na hlavě kulatá čepička připomínající baret. Přestože byl časopis v duchu panující módy velmi anglofilský – Lockově vlivu připisoval příznivé změny v pojetí výchovy a v postavení dítěte –, uvedl rovněž ukázku francouzské dětské módy z prvních let revoluce, hlásící se k oblibě Pierrota, Gilla, namalovaného Antoinem Watteauem. U děvčat bývalo oblečení zpravidla chráněno zástěrkou; její bílá barva byla symbolem nejen dětské nevinnosti, ale i čistoty, na niž je v oblečení kladen stále větší důraz.

				Batole obojího pohlaví nosilo šaty s nabíranou sukénkou, u chlapců měla být méně zdobená. Vzhledem k tomu, že se oblečení dědilo, nebývalo toto pravidlo pokaždé respektováno. Čtyřleté a starší dívky a chlapci se už svým oblečením lišili. Na rodičích záleželo, kdy osvobodí synka ze sukně a oblečou mu kalhoty. Obvykle se tak stávalo mezi třetím a čtvrtým, nejpozději v pátém roce, současně s prvním odborným ostříháním vlasů.292 Přes tendenci vyhovět potřebám dětskému věku hrál v chlapecké módě prim stále oblek: dlouhé kalhoty, košile, vesta, kabátek a nezbytná pokrývka hlavy – její podoba byla dána sociálním prostředím a regionálními zvyklostmi. V Anglii osmdesátých let 18. století vznikl skeleton suit293 – jedno či dvouřadový kabátek z vlny nebo plátna, košile s výstřihem a volánem, doplněny kalhotami, které byly ke kabátku nebo košili připnuté knoflíky. Nosili ho chlapci předškolního i raného školního věku. Tento způsob oblečení je znám z celé řady dětských portrétů, v našem prostředí z dětských portrétů budoucího kardinála Bedřicha ze Schwarzenbergu, a to jak z portrétů oficiálních, tak oněch nakreslených jeho sestrou Marií Eleonorou. Způsob připnutí kalhot k horní části oděvu přetrval hluboko do 20. století.

				Dívkám vyhovovala netísnivá móda empíru – volné šaty „po anglicku“, přestřižené nad pasem, se splývavou sukní končící nad kotníky, doplněné slaměným kloboučkem uvázaným pod bradou, byly ale kolem roku 1830 vystřídány opět šněrovačkou a spodničkami. Dívčí móda otrocky sledovala dámskou, navzdory jejímu malému smyslu pro pohodlí. Teprve od sedmdesátých let 19. století můžeme mluvit o důsledném utváření specificky dětského oděvu, lišícího se podle věkových kategorií a událostí, k nimž se dítě oblékalo: svaté přijímání, konfirmace, dětské taneční hodiny, později sport… Zástěrka děvčatům zůstává (občas ji oblékají i malí chlapci); nosí ji jak doma, tak ve škole. Větší dívky nosily stále korzet, ačkoli proti němu lékaři protestovali a výchovné povídky určené dospívajícím dívkám dávaly za vzor románové hrdinky, nosící místo korzetu „plátěný živůtek“.294

				V posledních letech 19. století se objevil historicky zřejmě první doklad uniformity v dětském oblékání: snad po celé Evropě začaly matky oblékat své malé syny do námořnických obleků. Redaktorka jednoho ženského časopisu se proti této módě ohradila slovy: „Jestli máte v rodině synků několik, v žádném případě jim nedávejte námořnické oblečky. Když vidí člověk několik takových námořníků, má pocit, že přihlíží vylodění…“295 Námořnické šaty nosila i děvčata, dokonce ta odrostlejší, třebaže v méně „masovém“ měřítku. Od osmdesátých let byla chlapecká garderoba obohacena o sametový obleček zvaný Fauntleroy suit – podle románu F. H. Burnettové Malý lord.296 Byl znakem zámožnosti, případně sváteční příležitosti – slavnostní chvíle vyžadovaly výjimečné oblečení, od pěti šesti let dítěte respektující gendrový kód. Pouze oděv určený k prvnímu přijímání zachovával u dívek i chlapců obvyklou podobu, bez ohledu na panující módu.

				„Všední“ školní oblečení zůstávalo neokázalé, nejen po polovině století. Chudé děti nosily to, co bylo… Oblečení po starších sourozencích, odložené šaty věnované zámožnou rodinou na dobročinný bazar, přešívané kusy ze šatníku dospělých. Dětská móda patřila jen k zámožnému světu, kde pyšné matky dbaly na eleganci potomstva. I v dobře situovaných rodinách matky na děti šily, či přesněji: šily na dcery a malé syny. Kalhoty a další oděvní součásti, které oblékal chlapec starší čtyř pěti let, byly většinou svěřeny krejčímu. Eva Vrchlická vzpomíná, jak přišel ke kalhotkám kolem roku 1895 její bratr Slávek: „Vrchlický, který se jinak o naši garderobu vůbec nezajímal, rozsoudil, že jeho syn už nesmí strašit v sukních, a dal mu ušít u svého krejčího, pana Majora, soukenné hnědé kalhoty a přepásaný kabátek s hedvábnou kravatou. Pořídili mu také nové botky, ve kterých se mu trochu nejistě vyšlapovalo, tím spíše, že mu tlusté pánské sukno bránilo udržet nožky jaksepatří pohromadě.“297

				Podle oblečení mohl zkrátka každý poznat, jak si rodiče dítěte hledí, k jaké sociální vrstvě rodina patří. S jedinou výjimkou, týkající se dětí z venkova a malých měst. Hledíme-li na skupinové fotografie žáčků, od konce století pravidelně pořizované na konci školního roku, zaujme nás množství neobutých nohou. Kategorie „bosáčků“ neměla sociální určení: od jara chodily bosy ty děti, kterým se tento způsob existence zdál pohodlnější. Nejenže šetřily podrážky, bez bot se jim také lépe běhalo.298 Tento postoj však nebyl sdílen všeobecně.299

			
		

	
		
			
				LIDÉ KOLEM STOLU

				Pro nezanedbatelnou část populace jídlo bylo a je hlavní starostí, zájmem, potěšením i konverzačním tématem. Není divu, vždyť je nezbytné pro zachování lidského života, proto zajištění, rozdělování a konzumace potravin hrály a hrají v lidské společnosti zásadní roli. Jídlo uspokojuje jednu ze základních životních potřeb; způsob tohoto uspokojení se proměňuje jak v závislosti na době, zeměpisném určení a vývojovém stupni lidské společnosti, tak v závislosti na příslušnosti k té které sociální, případně profesní vrstvě. Váže na sebe další sociální funkce: je úzce spojeno s náboženstvím, společenskou komunikací a reprezentací, je zdrojem představ a imaginace, zdrojem a inspirací regionálních stereotypů. V tom, co jíme, se projevují ekonomické, sociální a kulturní vlivy.

				Zkoumáním funkce potravin, výživy, činností spojených s přípravou jídla, systémem stravování a stolování v době současné i minulé se zabývá jedno z odvětví sociologie, sociologie jídla.300 Ta studuje stravování v různých kulturách, stravování uvnitř dané společnosti ve vztahu k různým sociodemografickým skupinám a etnickým společenstvím, stravování ve vztahu k jedinci v souvislosti s jeho socializací a životním stylem, případně v souvislosti s jejich proměnami. Sociologie jídla se zabývá různými sociálními rolemi spjatými s touto oblastí: rolí výrobce jídla, stolovníka, labužníka, profesionalizací rolí spjatých s přípravou jídla a obsluhou při jídle, s institucionalizací stravování a jeho sociální diferenciací. Ve vztahu k jídlu ji zajímá rovněž osvěta, výchova či působení reklamy a módy.

				Stravování a stolování jako interdisciplinární problém zkoumají rovněž ekologie, medicína, ekonomie či sociální antropologie. Posledně jmenovaná disciplína propůjčila své metody ke zkoumání dané problematiky v historickém kontextu, tedy problematiky stravování, stolování a kulinářství jako součásti dějin každodennosti. Antropologii zajímá specifická funkce a symbolický význam tradiční stravy a nápojů v dané kultuře nebo společnosti, často v souvislosti s lidovým léčitelstvím a náboženstvím. Podle názoru Rolanda Barthese není potrava „jen souborem produktů hodných hospodářské a dietetické analýzy. Je současně způsobem komunikace, je souborem obrazů, vytváří pravidla použití a pravidla chování.“301 Barthes zkoumal také sémiotiku reklamy a „kuchařského psaní“.302 Claude Lévi-Strauss vyslovil myšlenku, že kuchyně je jazykem, kterým daná společnost podvědomě vyjadřuje svoji strukturu a jehož prostřednictvím mohou být odhaleny skryté rozpory. Margareth Douglas prohlásila, že kategorie stravy odrážejí sociální realitu – jinak vypadá jídelníček ve dnech volna, jinak v pracovních dnech.303 S typickým menu či způsobem stolování jsou spojeny rovněž mezníky životního cyklu, přechodové rituály. Postoje ke konzumovanému jídlu jsou tedy časově a prostorově podmíněny, navíc vyjadřují sociální hierarchii, inkluzi a exkluzi, sociální meze i pohyb přes tyto meze. Dokonce v měřítku rodiny může systém stravování vyjádřit hierarchické uspořádání, případně diskriminaci.

				Konec hranic konzumace

				Historie stravování je historií, v niž se prolíná přírodní a lidský prvek, je historií transformované přírody. A právě v 19. století se plně prosadil prvek lidský. Až do té doby znamenalo „vařit a jíst přizpůsobení se zásobovacím možnostem daným po sobě jdoucími měsíci a roky, možnostem regionu a především riziku výkyvů, které si sotva dovedeme představit“.304 Agrární revoluce 19. století dala vzniknout síti potravinářského průmyslu těžícího z objevených technologií, z nichž některé pronikly i do domácností. Díky změnám v dopravě ztratil svět strávníků hranice. Evropa přešla k novým stravovacím návykům. Do popředí se velmi zvolna dostávají dobové představy o správné výživě, o léčebných dietách, přičemž ekonomická hlediska neztrácejí význam. Nezastíráme, že se jednalo o pomalý proces, nespravedlivý, jak bývá v dějinách ostatně pravidlem, k těm, kteří změny ve stravování nejvíc potřebovali.

				Ještě v prvních desetiletích 19. století se lidé při konzumaci jídla přizpůsobovali zásobovacím možnostem daným klimatickým charakterem roku. Za mrazivé zimy mohli jíst jen to, co úrodný podzim dovolil uschovat, mokrá jara a léta předznamenávala zásobovací krize, deštivé podzimy ničily úrodu ovoce i vína, sklizeň často sežehla válka. Až do objevení konzervace potravin zůstávalo problémem skladování zásob. Nový způsob, apertaci,305 jenž doplnil dosavadní sušení, uzení, solení a ukládání do koření, zveřejnil roku 1810 pařížský kuchař François Appert (jeho spis vyšel také v němčině, roku 1844 dokonce v Praze), technologii zdokonalil anglický kupec Peter Durand. V Čechách tento postup, vědecky zdůvodněný až Louisem Pasteurem v roce 1860, propagovala Magdalena Dobromila Rettigová. O něco později objevil Pasteur nový způsob konzervace, vhodný především pro uchování nápojů: pasterizované víno či mléko odstranilo úskalí jejich skladování.

				Od konce 18. století se ve šlechtických a patricijských domácnostech používaly lednice, skříně, do nichž se vkládal říční led; Pražanům ho dodávali ledaři z Vltavy v Podskalí.306 Později ho nahradil led z pitné vody. Technika velmi účinné konzervace zmrazením se začala užívat od roku 1876, nejprve při dovážení hovězího masa z Argentiny do Francie. Poněkud delší byla cesta k výrobě umělého chladiva. Odvěké snahy zůstávaly dlouho neúspěšné. Čpavkový absorpční stroj se neujal, stejně jako první lednice pro domácnost: hrnec naplněný čpavkem, zásobník na led a rezervoár. Další modernizaci domácnosti umožnila elektrifikace – již před první světovou válkou byla firma AEG v Německu připravena používat k pohonu kuchyňských strojků elektromotoru namísto lidskou silou ovládané kliky. Elektromotor a miniaturizace čpavkového kompresoru umožnily vyvinout chladničku vhodnou pro domácnost. Bezkompresorová absorpční chladnička byla vyrobena ve Švédsku až v polovině dvacátých let 20. století.

				Přestože se v Evropě udržely typy regionálních kuchyní, určené jak klimatickým pásmem, tak sociálními a kulturními činiteli, především ve velkých městech a přístavech docházelo k homogenizaci konzumace, navíc – především v západní Evropě – se díky koloniálnímu panství prosadil v kuchyni zřetelný kosmopolitismus. Viktuálie dovážené ze zámoří však v novém působišti nabyly určitého „regionálního“ charakteru: čaj se stal národním nápojem v Anglii (včetně anglických osad v Severní Americe) a později v Rusku, ve Francii se ujala káva a čokoláda, ve střední Evropě především káva. Čaji byly přikládány léčebné, čokoládě posilující, kávě povzbuzující účinky. Ta došla v českých zemích obliby do té míry, že její konzum byl do konce 18. století běžný i v měšťanských rodinách – pila se k snídani či k svačině. Její cena podnítila hledání náhražek z čekanky (cikorie), ječmene, žita, ba dokonce z šípků, krup, mrkve, brambor, žaludů a hrachu. Určitý řád do této náhražkové změti přinesla kontinentální blokáda: sami Francouzi začali vyrábět kávu z cikorie, od nich se toto „umění“ dostalo do střední Evropy. V Čechách vznikla Buvova továrnička na cikorku ve Vysokém Veselí už roku 1827.307 Na konci století už jich byla celá řada a kromě výroby náhražek se jejich majitelé – za pomoci tisku a reklamy – věnovali i národnímu zápasu.

				Potraviny se sice staly pro širší společenské vrstvy dostupnější, k úplnému odstranění zásobovacích krizí však uvedené změny nestačily. Obyvatelstvo v českých zemích mělo ještě v paměti hladomor z počátku sedmdesátých let 18. století, když neúroda obilí v celé střední Evropě přivodila hlad. Celoevropské katastrofální důsledky měla neúroda brambor ve 40. letech 19. století.

				Co lidé jedli

				První místo v každodenní konzumaci Evropanů zaujímaly obilniny. Lidé podvědomě tušili, že jejich nutriční hodnota pokrývá nezbytný kalorický příjem způsobem nejméně nákladným: obilí bylo zhruba jedenáctkrát levnější než maso a šedesátkrát levnější než ryby. Najdeme ho na všech tabulích, bohatých i chudých, nejčastěji v podobě chleba či různých kaší.308 Chléb byl tmavší u chudých, bílý u nejbohatších. Tento úzus se však mění podle zemí i regionů, v českém prostředí se k pečení chleba užívalo hlavně žito, chudí pekli také z ječmene a ovsa. V dobách neúrody se k mouce přidávalo nejrůznější býlí, poupata, kořínky, mech, někdy dokonce hlína.309 Techniky spojené s pečením a konzumací chleba byly provázeny rituálními gesty, ať šlo o načrtnutí kříže na svrchní kůrku před jeho nakrojením, o zásadu, že chléb nesmí spadnout na zem, o způsoby jeho správného krájení… Žádná společnost, kdykoli a kdekoli, nepřipustila plýtvání tímto „božím darem“: snad je zrod konzumního životního stylu spojen právě s porušením tohoto pravidla. Vyjádření vztahu k chlebu se stalo i součástí mnoha úsloví, což opět platí všeobecně.

				Pečení chleba bylo úzce spojeno s domácností: ještě v meziválečném Československu, kdy byl pekař (často prodávající na dluh, aby si udržel klientelu) v městě dávno samozřejmostí a na venkově zajišťovaly zásobování chlebem převážně družstevní pekárny, zůstávaly recepty na pečení chleba běžnou součástí kuchařských knih a příruček pro hospodyně.310 Doma pečené koláče byly spojeny se svátečními okamžiky – v méně významné dny se pekly pochoutky aspoň z chlebového těsta, do kterého se přidalo sušené ovoce či ořechy.

				Z rostlinných produktů se vedle obilí konzumovala také zelenina a ovoce – jednotlivé druhy opět odpovídaly zeměpisnému prostředí a klimatickým poměrům. V Čechách přicházelo na stůl především typické zelí, dále mrkev, vodnice. Zámožné vrstvy se rozhodně nemusely na domácí produkci omezovat – vozily si z Itálie chřest, artyčoky, rajčata, papriky, topinambury.311 Z ovoce se jedla jablka, hrušky, švestky. Nezámožní měli recepty na doby nedostatku – rostliny určené ke konzumaci nahradili kopřivami, kostivalem, šťovíkem, jetelem, topolovými poupaty.312 Zelenina se stala „módní“ záležitostí: čtenáři Rousseaua se vyznačovali zalíbením ve stravě takřka postní a otevřeli tak (dlouhou) cestu k zdravým stravovacím návykům. Ještě na konci 19. věku byla dlážděna mnohými překážkami…313

				Pro nás tak samozřejmé brambory se v Evropě rozšířily až v posledních desetiletích 18. století, třebaže známy byly už dřív.314 Do Španělska se dostaly někdy po polovině 16. století, asi z Peru, a brzy pronikly do střední Evropy. Šířily se jako zahradní a vzácné rostliny, jako ozdoba panovnických a aristokratických zahrad, byly lékem či pochoutkou při hostinách.315 Přechod brambor ze zahradnické rostliny v obecně prospěšnou zemědělskou plodinu byl pozvolný. Na území Čech se pěstování nerozvíjelo stejnoměrně, nicméně máme k dispozici svědectví královéhradeckého historiografa Františka de Paula Švendy z roku 1764: jeho zpráva je prvním bezpečným svědectvím o pěstování brambor na polích severovýchodních Čech316 a zpochybňuje názor, že se brambory naráz rozšířily za sedmileté války a po hladomoru z let 1771–1772. Zásobovací krize bývají jen pobídkou k šíření nových nebo málo využívaných kulturních plodin. K jejich přijetí postačí splnění jediné podmínky: musí odpovídat chuťovým zvyklostem příslušného teritoria.317 Podobně jako s brambory ve střední a západní Evropě tomu bylo v případě jižní a jihovýchodní Evropy s kukuřicí.318 Obě rostliny se rozšířily neuvěřitelně rychle: pěstování brambor bylo snazší a méně riskantní než pěstování obilnin. Sázely se do úhoru, stačila jim horší půda, odpadalo žnutí, mlácení a mletí.319 Využít se daly mnoha způsoby: z brambor se připravovala pálenka, škrob a jemný pudr na vlasy, chutnaly vepřovému a hovězímu dobytku i drůbeži, byly vhodné k přípravě nejrůznějších pokrmů i k pečení chleba. Obohatily selskou a řemeslnickou kuchyni, která byla až dosud velmi konzervativní a monotónní. Aristokracie jimi opovrhovala až do francouzské revoluce, pak se objevují také v jejím jídelníčku, který už neopustily: připravovalo se bramborové pyré, šmorn, bramborový trhanec, pečené brambory.320 Jak brambory, tak kukuřice se zařadily do vyčerpaného zemědělského systému a uchránily populaci před periodickými hladomory. Nasytily i ty, kdo měli hluboko do kapsy: v 80. letech 19. století stával dvoukilový bochník chleba kolem 6 krejcarů, 2 kg hovězího kolem 48 krejcarů a 2 kg brambor kolem 2 krejcarů.

				Podle italského historika Massima Montanariho, odvolávajícího se na německého medievalistu Wilhelma Abela, byl „nejmasožravější“ epochou středověk, kdy se roční spotřeba masa – alespoň v zaalpských zemích a v prostředí středních a vyšších vrstev – pohybovala kolem 100 kilogramů na hlavu.321 Toto množství vzbuzuje jisté pochybnosti, nicméně přesných informací nemáme mnoho, nejen pro české prostředí. Víme, že koncem 17. století se v moravském collaltovském domě konzumovalo mezi 0,31 a 0,48 kg masa na osobu a den.322 Násobme toto množství počty dnů v roce, odečtěme dny postní… a k výše uvedenému údaji se patrně přiblížíme. V 19. století se maso stalo dostupnějším pro širší vrstvy obyvatel: v jeho průběhu vzrostla jatečná váha dobytka, zkrátila se doba jeho výkrmu a po roce 1870 se rozšířily bezpečné metody jeho skladování či konzervace. Na počátku druhé poloviny 19. století dosáhla spotřeba masa údajně průměru 7,5 kg ročně na hlavu,323 což, jak jistě uznáme, není ve srovnání se staršími dobami mnoho. A to prý v průběhu století vzrostla o 50 %.324 Od přelomu století se konzumovaly ve větší míře také uzeniny. Každopádně se maso ve srovnání s aktuálním stavem jedlo méně často, v dolních vrstvách patřilo spíše ke svátečním pokrmům.325 Stále zůstávalo distinktivním znakem dobře situovaných domácností. Na venkově, kde se chovalo hospodářské zvířectvo, byla spotřeba zpravidla vyšší – což opět neplatí pro chudinu. Konzumovalo se převážně hovězí, z něhož se připravila polévka, a vyvařené maso se pak snědlo s omáčkou. Následovalo vepřové, jemuž dával přednost venkov, kde zabijačka patřila k rituálu masopustu, méně se jedlo telecí, považované za fádní a vhodné spíše k dietetickým účelům. Ryby zůstávaly jídlem postním; zanedbatelná byla spotřeba skopového, s výjimkou Velikonoc, kdy se jedlo jehněčí čí kůzlečí. Také drůbež přišla na stůl nárazově, provázela spíše sváteční dny.

				V dobách nouze se poráželi koně; bylo-li nejhůř, lidé brali zavděk masem ze psů, koček, žab, vrabců, ba i chroustů.326 Vrabci ovšem mohli být i pochoutkou, nejen po polovině století, ale ještě i na jeho konci se jedli pečení: lapali je buď sami konzumenti, případně je přinášeli dodavatelé. Škubali se doma, pekli s různými přísadami, „dodávajícím vrabcům chuť divočiny. K tomu se podával opékaný bílý chléb, zapíjelo se červeným vínem.“327

				Důležité byly rovněž další produkty domácího hospodářství, především mléčné výrobky, mléko, podmáslí, kyselé mléko, tvaroh a sýry. Posledně jmenované bývaly krajovými specialitami a jejich spotřeba – ve srovnání s Francií, Britskými ostrovy či Nizozemím – nehrála velkou roli. Jogurt se objevil až mezi válkami.

				Hodně se jedly husté a bezmasé polévky, v nezámožném a venkovském prostředí i třikrát denně. Oproti staršímu období patrně poklesla spotřeba ryb; zůstaly povinné v adventu a postních dnech. Mořské se používaly nasolené.

				Volba tuků závisela na finančních možnostech a zvycích. S jistým zjednodušením můžeme říci, že zatímco severní polovina Evropy dávala přednost syrovému nebo solenému máslu, případně sádlu, jižní olivovému oleji. Česká kuchyň užívala též hovězího loje a morku.

				Jižní ovoce bývalo součástí velkých hostin již ve středověku, ale teprve vlivem zámořských cest se v evropském stravování prosadilo ve větší míře. Koření zůstalo významným obchodním artiklem (jeho stoupající potřeba podnítila v 18. století řemeslnou výrobu drticích mlýnků nahrazujících hmoždíře).

				Sladká chuť byla vždy synonymem slasti, atributem festivit, průvodcem hodování. Sladilo se převážně medem nebo přírodními krajovými produkty, jejichž kalorická hodnota byla nižší než hodnota drahého třtinového cukru, užívaného od 18. století a dováženého z Antil. Skutečný zvrat způsobilo rozšíření řepného cukru: sladké nezevšednělo, nicméně stalo se dostupnějším.

				Nápoje

				Záliba v nápojích měla zřetelný regionální charakter: kromě všude rozšířené vody (ne vždy pramenité či alespoň zdravotně nezávadné, naopak!)328 to platí pro pivo, víno, různé druhy pálenek, případně mošt. Víno hrálo v křesťanské liturgii roli symetrickou k roli chlebu; byl-li v běžném životě chléb významným symbolem pohostinnosti a solidarity, pak víno vyjadřovalo touhu lidí po výjimečnosti; navíc bylo léčebným prostředkem. Tak bylo vnímáno v Čechách, kde – na rozdíl od jižní Moravy – se nikdy nestalo nápojem denní potřeby. Je jistě zbytečné vysvětlovat, který nápoj patří k české krajině…

				První dokument týkající se výroby piva u nás pochází z roku 1088. Nicméně teprve po polovině 19. století, po zrušení propinačního práva, se z pivovarnictví mohla stát velkovýroba a pivo zbožím. Roku 1842 došlo k založení Měšťanského pivovaru v Plzni, v roce 1864 vznikl První plzeňský akciový pivovar, o pět let později Akcionářský pivovar na Smíchově. V 70. letech 19. století bylo v Praze na padesát pivovarů. Vedle velkých podniků se udrželo množství starých, malých pivovarů s ruční výrobou, které mezi sebou vedly konkurenční boj. Situaci částečně uklidnila v roce 1907 dohoda o rajonování: za dodávku do hostinců chráněných jistým pivovarem byl povinen dodávající pivovar platit pivovaru postiženému určitou náhradu z každého dodaného hektolitru piva. K velkému rozkvětu pivovarnictví došlo především v letech před první světovou válkou. Pivo, „tekutý chléb“, platilo za výživný nápoj, prostředek povzbuzující trávení i chuť k jídlu. Jeho zdražení či zavedení pivní dávky budilo vždy nelibost, nejen v dolních vrstvách.

				Vinopalny, kdysi se nacházející při každém velkostatku, kde se pálilo obilí, změnily svou podobu. Když za napoleonských válek obilí podražilo, začali nájemci vinopalen ve velkém pěstovat brambory. Z vinopalen se staly lihovary. Výroba kořalky vzrostla, byla levnější a zhoršila se její jakost; „kořaleční mor“ zaplavil v první polovině 19. století český venkov.329 Alkohol určený sociálně širokému spektru konzumentů: rosolku, alaš, maraskin, hořkou, rum, ba dokonce „čistou zednickou“ vyráběli i majitelé hotelů.330

				Na neblahé důsledky alkoholismu reagovali zákonodárci v Evropě a v Americe uvalením daní, omezením provozu lokálů a celkovým omezením prodeje alkoholu. V českých zemích, kde bývaly palírny v rukou židovských podnikatelů, nabývaly protesty proti alkoholismu antisemitského rázu. V druhé polovině 19. století se začala také objevovat první abstinenční hnutí; v Čechách nabrala na síle na přelomu století a naplno se rozvinula v letech první republiky.331 Stalo se tak v časech, kdy se děti na školních výletech běžně posilňovaly pivem a pivo či železité víno bylo naléváno batolatům trpícím nechutenstvím či považovaným za „slabé“.332 Kojencům se pro lepší spánek namáčel cumel do kořalky, případně do odvaru z makovic. Lékaři byli první, kdo proti alkoholismu nepříliš úspěšně brojili. Boj proti alkoholu se vyskytoval v programu evropských feministek;333 alkohol – zabiják organismu i rodinného štěstí byl líčen temnými barvami ve spisech prvních lékařek.334 Alkoholismus zachvátil především dolní vrstvy; střední vrstvy konzumovaly většinou pivo k běžnému jídlu (od devadesátých let se prodávalo i pivo lahvové335), víno k slavnostní tabuli336 a kořalku jako lék. Boj proti alkoholismu měl nejen sociální, ale i zdravotní aspekt, stejně jako – s menší vehemencí vedený – boj proti kouření.337 Na vodu či dodržování pitného režimu se mnoho nedalo.

				Rizika stravování338 

				Příslušníci dolních a zčásti i středních vrstev neměli patro příliš zhýčkané: chléb jedli poněkud zatvrdlý, neboť se většinou peklo jednou za dva tři týdny, maso bylo k dispozici po většinu roku solené, sušené nebo uzené, mléčné produkty mívaly do čerstvého stavu daleko. Stravování tak dlouho zůstávalo rizikovým faktorem i poté, kdy se přestalo pohybovat mezi extrémními body nedostatku a nadbytku. Takřka nulový stupeň hygieny v kuchyni působil v lepším případě „pouze“ zažívací potíže, které při neznalosti účinné terapie mohly mít tragické následky. Býval však i příčinou nakažlivých nemocí, získaných z kontaminovaných potravin či „velkoryse sdělených“ kuchařkou či dalším kuchyňským personálem. Zdravotní rizika spojená se stravováním se v podstatě podobala dnešním: potraviny zkažené nebo kontaminované, podvýživa, přejídání vedoucí k obezitě, civilizační onemocnění, nevyváženost jídelníčku působící zdravotní potíže. Zkáze potravin se lidé učili čelit: připomeňme vývoj konzervačních technik. Díky panu Appertovi se regály spíží plnily nezávadnými kompoty, zeleninovými i masovými konzervami. K ukládání potravin se hodil i dobře chlazený sklep.

				Běžným jevem zůstávala podvýživa. Pojem doporučovaných nutričních hodnot byl neznámý, přesto lidé instinktivně jedli tak, aby nezbytné hodnoty dosáhli,339 samozřejmě jen tam, kde bylo co jíst. Dolní vrstvy ve městě i na venkově konzumovaly nedostatečnou, málo výživnou a jednotvárnou stravu. Hustá polévka se podávala ráno, v poledne i večer, někdy ji vystřídaly různé kaše, později brambory a cikorka. Chléb se jedl ve větší míře až poté, co jej bylo možno koupit v obchodě – chudina chléb nepekla. Také strava středních venkovských vrstev, třebaže vydatnější a chutnější, zůstávala málo rozmanitá. Na základě doporučení některých kuchařských knih a informací vzpomínkové literatury můžeme odhadnout, že denní kalorická spotřeba městských středních vrstev se mohla pohybovat kolem 3000–3500 kalorií denně. U námezdních pracujících patřících k dolním vrstvám dosahovala však naprosto nedostatečných 600–700 kalorií a u středních venkovských vrstev, těžících z vlastní potravinářské produkce, kolem 3400 kalorií, díky „vylepšení“ tuky, převážně sádlem. Podvýživa neprovázela jen dolní vrstvy; jako důsledek hierarchického uspořádání rodiny ohrožovala i dívky či ženy v prostředí, kde byl dostatek potravin samozřejmostí: první a nejvíce vždy jedl muž, po něm synové, nakonec dcery a matka.340

				Rizika podvýživy zvýšila každá zásobovací krize, ať daná neúrodou či válkou. Samotné završení námi zkoumané epochy bylo prvním pokusem o přídělové hospodářství. Obyvatelstvo se seznámilo s chlebenkami (chlebové lístky zavedlo místodržitelství nařízením z 10. srpna 1915), moučenkami, s po­ukázkami na uhlí, kartami na mléko. Maximální ceny, které průběžně určovala okresní hejtmanství, vedly k rozkvětu černého trhu. V lednu 1915 vydalo ministerstvo vnitra pamětní list Kterak má obyvatelstvo se živiti za války. Odstavec „Pomni každý, že jíš, by ses nasytil a uživil, nikoli však, abys hověl požitkářství a marnotratnosti. Varujte se tudíž nesmírně jísti a píti, oželte hodů a pitek při slavnostních příležitostech…,“341 působil jako krutý výsměch. Proti zásobovací politice vlády, především proti vývozu vepřového masa z Čech do Vídně, kdy byli vepři poráženi v Praze, ale maso voženo do Vídně, a to v době přídělového systému, protestoval vedle jiných Ženský klub český.342

				Vedle podvýživy ohrožovala naše předky obezita. Proti nestřídmosti brojili už středověcí mravokárci (obžerství se příčilo Bohu) či veřejné lékařství od doby josefinismu. Připomeňme karlovarského lékaře Jeana Carroa, původem Ženevana, který vydával od 30. let do počátku druhé poloviny 19. století časopis Almanach de Carslbad. Právě v něm propagoval střídmost, mimo jiné s ohledem na chudobu karlovarského regionu.343 Zdravý a střídmý způsob života, stejně jako pořádkumilovnost, píle a šetrnost, se stávají měšťanskou ctností. Třebaže medicína ještě nespecifikovala ideální hmotnost, zhruba od sedmdesátých let označovala obezitu za nemoc, k níž se vážou choroby srdce i oběhového a pohybového systému, i za estetickou vadu. Tukový polštář, donedávna považovaný za blahodárnou zásobu pro „hubené“ časy, přestal být díky snadnějšímu přístupu k potravinám nezbytný. Fyzická dřina zůstala omezena jen na továrny a zemědělství, i duševně pracující lidé však lpěli na tradičních způsobech výživy.344 Lékařství přelomu století už poukazuje na blahodárnost tělesného pohybu, do módy přichází štíhlá postava. Vzdělaní lidé se začínají pravidelně vážit a počátek 20. století je nástupem redukčních diet, kterým propadají především ženy.345 Rozvíjející se česká pediatrie odmítá baculatost u kojenců i batolat – ta však nadále zůstává ideálem matek i portrétistů.

				Nemocí zámožnějších vrstev bývala rovněž dna, způsobená nadužíváním koření a soli. Vyskytovala se hypertenze, diabetes či nemoci zapříčiněné nedostatkem vitaminů a minerálních solí. Rakovinu nedávala soudobá medicína do souvislosti se stravováním.

				Jako lék proti řadě onemocnění působených stravovacími návyky bylo nabízeno od posledních desetiletí 19. století vegetariánství. Jeho propagátoři poukazovali na skutečnost, že první lidé, kteří se na zemi objevili, nebyli „masojídkové“,346 že se vegetariáni vyskytovali už v orientálních despociích.347 Propagátoři poukazovali na etický rozměr tohoto hnutí i na zdravotní rizika spojená s konzumací masa, které se rychle rozkládá. Požívání masa údajně vyvolávalo i zvýšení poptávky po pivu, bylo tedy dvojím nebezpečím. Emanuel Salomon Friedberg-Mírohorský, jeden z rozhodných propagátorů vegetariánství, prosazoval rovněž vodoléčbu, bojoval proti kouření i proti alkoholismu – s trochou nadsázky lze říci, že wellness má v Čechách poměrně hluboké historické kořeny, třebaže první česká vegetariánská kuchařka vyšla zřejmě až roku 1908.348

				Pokud se týče vyváženosti a pestrosti stravy, je nesporné, že autorky kuchařských knih o ni už od dob Rettigové usilovaly, stejně jako lékaři.349 Praxe opět za teorií pokulhávala – strava námezdního pracujícího, založená na převaze škrobů, byla chudá jak na kalorie, tak na bílkoviny. Zeleniny se jedlo málo, a nikoli v syrovém stavu – hlávkový salát či okurka se na jídelníčku objevovaly jen v letní sezoně. Ovoce bylo pokládáno za pamlsek, tato situace se částečně změnila až na přelomu století, kdy oborníci začali poukazovat na příznivý vliv ovoce na trávicí proces.350 Význam vitaminů, objevených a popsaných až na počátku 20. století německým chemikem Kasimirem Funkem, je preskriptivní literaturou, kuchařskými knihami, ba i lékařskými spisy námi zkoumaného období ignorován. Je zřejmé, že právě v průběhu 19. století se dotvořila „česká“ kuchyně: nezdravý způsob stravování, založený na hojnosti tuku a moučných jídel, na konzumaci tmavého masa a piva. Občané na ni ovšem lpěli, a pokud cestovali, bývali k jiným kulinárním zvyklostem nadmíru kritičtí.351

				Frekvence, názvy a složení denních jídel

				V průběhu dlouhého 19. století se ustálila dodnes dodržovaná frekvence denních jídel, jejich označení a přibližná hodina jejich konzumace. Privilegované vrstvy dlouho věřily ve škodlivost třetího jídla, proto se omezovaly jen na oběd a večeři. Lidé fyzicky pracující jedli ovšem třikrát či víckrát denně dávno předtím – samozřejmě jen v případě, že jim to jejich materiální poměry dovolily.

				Na konci 18. století však se už ve všech sociálních vrstvách prokazatelně vyskytovala tři denní jídla. V prostředí středoevropské šlechty se pro ně po­užívala francouzská označení: v pozdním dopoledni se konzumoval déjeuner, v průběhu odpoledne diner, relativně pozdě večer souper. Střední a dolní střední vrstvy začínaly den snídáním, posnídáním či snídaní,352 která neměla být příliš vydatná: ještě na přelomu století panovalo přesvědčení, že ráno je zažívání obtížným procesem.353 Doktor Carro zakazoval svým urozeným pacientům tehdy běžný masitý déjeuner a doporučoval snídat po skotsku: čaj, chléb, máslo.354 Máslo se ovšem k snídani příliš neujalo – nejen pro údajnou obtížnou stravitelnost, ale také z úsporných důvodů. Pokud se ve venkovské domácnosti stloukalo, bylo většinou určeno pro trh. Městské domácnosti pak dávaly přednost housce či rohlíku: luxus másla a bílého pečiva byl běžný jen v nejbohatších rodinách. V poledne se jedl oběd či jídlo polední, večer jídlo večerní, večeře.355 Svačina se podávala mezi obědem a večeří; označení posnídávka či přesnídávka ještě Jungmannův Česko-německý slovník neuvádí, přestože ho důvěrně znali již školáci doby předbřeznové, mající ve školních mošnách skývu chleba s vydlabaným důlkem skrývajícím tvaroh, sádlo, u zámožnějších máslo. Někdy jedlo dítě jen suchý chléb.

				Způsob stravování svobodné slečny na přelomu 19. a 20. století, v přiměřeném hmotném postavení s ročními příjmy mezi 1200–1300 zlatými, přibližuje peněžní deník Zdenky Braunerové z let 1898–1903. Malířka žila sice většinou sama, ale ráda a často zvala hosty. Peníze vydávala za vánočky, máslo, párky, čaj, kávu, kuřata, květák, lahvové víno, sušené ovoce, biskvity, šunku, pomeranče, cukr, čokoládu, jablka, husí játra (dopřála si je na Vánoce 1898), sardinky, pivo. Na podzim si občas koupila koroptev, k jejíž přípravě potřebovala slaninu, v chladnějším období smažila řízky.356 Další údaje, které máme k dispozici, dokládají, že ve skladbě svého jídelníčku zůstala Zdenka Braunerová věrná zvyklostem zámožné pražské rodiny. Každodenní jídelníček venkovského učitele357 či redaktora literárního časopisu a básníka byl skromnější a respektoval roční období. V září a říjnu, v době švestek, se dělaly knedlíky, pekly buchty či „slíváky“, kupoval se mák a kvasnice, v době masopustu jitrnice, sulc a křen.358

				Specifický byl jídelníček dětský, snažící se po odstavení dítěte v duchu tehdejších medicínských znalostí respektovat zranitelnost dětského organismu. I zde je však zřejmé, do jaké míry byly tyto znalosti omezené dobovými možnostmi. Problematické bylo odstavení kojence; mělo se provést zvolna, v chladných dnech, dítě přikrmovat potravinami, které dané období považovalo za nezávadné a vhodné. Zdá se, že před kravským mlékem byla dávána přednost mléku kozímu – odtud úsloví dostat kozu. Starší kojenci a mladší batolata měla dostávat hovězí polévku, bílek s cukrem, naškrabané hovězí maso.359 Nad stravou starších dětí se zamýšleli lékaři,360 nicméně se zdá, že v praktickém životě si s ní už nikdo hlavu nelámal. Z dnešního pohledu byla jistě užitečná představa o škodlivosti nadměrné konzumace tmavého masa, nebezpečný naopak zvyk podávat dětem alkohol jako posilující prostředek.

				Skladba denního jídelníčku, která se v průběhu 19. století upevnila v prostředí středních a dolních středních vrstev, se valně nezměnila do konce 20. století. Snídaně se napříště obejde bez polévky, z tekutin je podávána především káva, ať již pravá, či některá kávovinová náhražka. Základ oběda tvoří polévka, po ní následuje maso, většinou s omáčkou a moučnou přílohou. Moučník nebývá pokaždé. Ke konci 19. století se poněkud změnil pohled na ovoce, stále však bylo považováno spíše za pamlsek či ozdobu tabule. Zelenina se sice konzumovala, ale důkladně tepelně zpracovaná, „utopená“ v tuku a mouce. Syrové saláty se stále jedly jenom v létě, kdy byla zelenina běžně k dispozici.

				Stolování

				Jídlo provázelo od pradávna události, jimž ta která společnost přikládala význam. Hostinou se oslavoval příchod, respektive křest novorozeněte, slavnostní tabulí vrcholila svatba, pohřební hostinou končila lidská pozemská pouť. Rodinný stůl měl symbolický význam, nejen proto, že usednutím k rodinnému stolu začínala socializace dítěte. Slavnostní okamžiky vyžadovaly, aby výjimečné bylo i jídlo. Třebaže zhruba od 13. století můžeme v našem prostředí mluvit o stolování, které má určitý řád a určité normy, znakem výjimečnosti okamžiku byl zprvu objem podávané stravy, pak i kvalita a úprava pokrmů i úprava stolu. Sama hostina byla dokladem, že jídlo má také funkci sociální, vedle nutnosti může být i radostí. Tehdy začal svou roli hrát i vzhled toho, co se dává na stůl. Renesance a baroko si libovaly v pompéznosti a okázalosti, 18. století v uměřenosti a eleganci, v čistotě a správném chování u stolu.

				Způsob stolování a chování u tabule se radikálně změnil v průběhu 18. století. Uměřenost, pravidelnost, přehlednost, smysl pro drobný detail, to vše jsou znaky tabule, která dosáhla svého vrcholu těsně před francouzskou revolucí. Společnost vědomě a záměrně skoncovala se stravovacím dědictvím století předcházejících, došlo doslova k reformě chuti. Francouzský příklad pak kopírovala celá urozená Evropa. Namísto hostiny, která měla ohromit, namísto obžerství klade osvícené století důraz na lahodnou až rafinovanou chuť, lákavý vzhled, na dobré vychování a čistotu. Mezi 17. a 19. stoletím lidé přestali jíst rukama a začali respektovat svého souseda u stolu. U jídla se snažili vypadat pokud možno esteticky. V tomto ohledu existovaly pochopitelně velké rozdíly mezi jednotlivými sociálními skupinami, mezi venkovským a městským obyvatelstvem, nicméně rozdíl mezi aristokracií a měšťanstvem se zmenšoval.

				Předpokladem slušného chování u stolu byla individualizace stravovacích návyků, tedy vlastní stolní náčiní. Už raný novověk znal základní typy náčiní, které užíváme dodnes. Ale s výjimkou nože a lžíce nebylo jejich po­užívání zdaleka samozřejmostí. V 18. století se v aristokratickém prostředí stala samozřejmostí vidlička. Náčiní už je individuální (vlastní příbor se objevil i v cestovním neceséru), každý stolovník má své; nabírání soust ze společné mísy a jejich vkládání přímo do úst přestává být považováno za slušné a především za čisté. I to je novota osvíceného století – akcent na čistotu stolování a snaha o její dodržení. Není to však jen posedlost čistotou stolování, ale i doklad stále zřetelnějšího individualismu.

				Příklad urozených inspiroval nižší vrstvy společnosti: Na několika dílech zasvěcených postojům ke stravování 19. století mohl Jean-Paul Aron ukázat, jak se stolování stalo výsadním místem, kam měšťanská kultura investovala nemalé prostředky.361 Francouzská gastronomie se za revoluce usadila v luxusních restauracích, otevíraných bývalými stolníky nebo číšníky knížecích či královských dvorů, v 19. století ovládla v celé Evropě měšťanské jídelny.362 Radost a požitek z okázalé tabule využila pak buržoazie jako znaku, jenž ji odlišoval od nedostatečně živeného městského proletariátu.363

				Od 17. až do 19. století vládl v celé Evropě na všech slavnostně prostřených tabulích francouzský způsob stolování. Jídlo bylo přinášeno na mísách, každý stolovník si nabral sám. Hostina se skládala ze dvou až osmi chodů, každý chod z několika pokrmů. Všechny pokrmy jednoho chodu přišly na stůl současně, číšníci (pod dohledem majordomů) je podle stanoveného pořadí předložili a pak až do dalšího chodu do stolování nezasahovali. Maximálně vyměnili příbor či podali nápoj. Po zhruba čtvrt hodině bylo nekonzumované jídlo odneseno a po chvíli přinesen další chod. Celková délka stolování tak trvala hodinu až dvě.364 Francouzský způsob byl kolem roku 1850 vystřídán úspornějším způsobem ruským: potrava je porcována přímo v kuchyni a na stůl přicházejí jednotlivé porce.

				Talíř, který se užíval nejdřív ve městech, došel na venkov teprve v 19. století. Starší materiál, původně dřevo, pak nepolévaná i polévaná keramika, fajáns, zdraví škodlivý cín i měď, případně stříbro, náročné na údržbu, jsou vytlačeny porcelánem a sklem. Porcelán se stává ideálním a převažujícím materiálem pro výrobu stolního náčiní. Je praktický, hezký, snadno se zdobí a působí čistě. Distinktivní význam nemá už materiál, z něhož je nádobí zhotoveno (porcelán a sklo užívají horní i střední vrstvy), ale jejich výrobce, „značka“. V 18. století se začíná prosazovat jednotná koncepce stolního náčiní, která později přijala název „jídelní servis“. Celý servis obsahoval hluboké talíře, dvojnásobný počet talířů mělkých, dezertní talířky, několik různě tvarovaných mis (mělká, hluboká, oválná, polévková) a omáčník. Součástí stolního nádobí byla i slánka a někdy také nádobka na hořčici. Tyto drobné předměty se kladly na zvláštní podnos.

				U skleněného náčiní převládaly v měšťanském prostředí nádoby jednoduchého tvaru ozdobené rytím. Nákladnější broušené sklo běžně užívala jen aristokracie. Každá domácnost byla vybavena skleněnými soupravami mis a misek na kompoty, skleněným džbánem na vodu, karafou na víno a skleničkami rozmanitých velikostí a tvarů na různé druhy nápojů.

				Ideálem byly příbory z dobré oceli, nejlépe s celistvými dřevěnými střenkami, převládaly ale celoželezné a hliníkové příbory. Zámožní používali příbory ze stříbra. V dolních vrstvách postačily ke stolování ještě po druhé světové válce hluboký talíř a lžíce.365

				V době biedermeieru si obliba pití kávy a kakaa, od poloviny století pak i čaje (čajové dýchánky se ale v menších městech zřejmě neprosazovaly snadno ještě v 60. letech366) vynutila rozšíření kávových lžiček, lžiček a vidliček na moučníky, kleští na cukr a speciálních nožů, vidlic a naběraček. Tyto typy stolního náčiní a příborů se začaly používat nejdříve ve šlechtickém prostředí, odkud se kulturním transferem dostávaly k nejzámožnějším vrstvám měšťanů. Tak se čajová a kávová souprava začaly objevovat také ve výbavách zámožnějších měšťanských nevěst. Konec 19. století obohatil stolování městských vrstev o rybí příbor. Upevnily se zásady k používání příborů, které z větší části přetrvaly dodnes.

				Normu každodenního i slavnostního stolování přibližují kuchařské knihy či příručky slušného chování. Chování u stolu bylo určeno pravidly, řadu z nich najdeme již v raněnovověkých písemnostech. Stolovník nesměl při jídle vyluzovat žádné zvuky, ať způsobené rty, hrdlem nebo nosními dírkami. Žvýkat se mělo pomalu. Chování u stolu se precizuje v průběhu 17. a 18. století a od 19. století, kdy přibývá příruček slušného chování, objem závazných pravidel narůstá. Minimálně od dob Magdaleny Dobromily Rettigové platila zásada čistého a hezky upraveného každodenního stolu, do jaké míry byla tato norma přijímána, ovšem nevíme – vždyť i prameny osobní povahy (především memoáry), které se tu a tam o stolování zmiňují, pocházejí z pera osob kultivovaných, z prostředí, kde byly normy slušného chování vytvářeny a respektovány.

				Každodenní rodinný stůl, symbol rodinné sounáležitosti a intimity, výraz kvalit hospodyně a jí vycvičeného služebnictva, vyzýval nesporně k úpravnosti. Přesto byly i kultivované české domácnosti šetřivé: podle svědectví pamětníků patřil látkový ubrus na sváteční stůl, ve všední den se jedlo na voskovaném plátně…367

				Kuchařské knihy

				Patrně až do 18. století se užívalo knih vydaných na konci 16. a počátkem 17. věku, které se rozšiřovaly především v rukopisné podobě. Připomeňme v této souvislosti alespoň kuchařskou knihu premonstráta Evermonda Jiřího Košetického, dochovanou v rukopise ve Strahovské knihovně.368 Obsahuje 259 receptů, nejen na pokrmy, ale i na rozličné léky. Teprve počátkem 18. století vyšla v Praze u Kateřiny Koniášové kuchařská kniha, která se inspirovala zmíněnými tisky ze 16. století. Setkáme se zde s rozdělením jídel na masitá, postní a všelijaké a rozličné kaše. Kniha spojuje tradiční recepty s novými předpisy a chuťovými variacemi. V drtivé většině případů nejsou rozepsány váhové poměry, ani doba varu či přípravy (jen někdy míchej, co bys odříkala dvakrát Zdrávas).369 Ostatně v době různorodých metronomických soustav by bylo uvádění váhových poměrů zhola zbytečné.

				Kuchařské recepty si zapisovali nejen profesionální kuchaři, kuchařky či neurozené hospodyně, ale také vznešené dámy. Mimořádně zajímavá je rukopisná sbírka receptů nacházející se v pozůstalosti Ludmily Filipiny hraběnky Schlikové, rozené Nostitzové. Recepty, zapsané převážně v němčině hraběnčinou rukou, spadají do přelomu 18. a 19. století. Překvapí nejen pestrost stravy; vedle nesporné záliby v sladkostech – najdeme zde několik receptů na oblíbené preclíky a dorty – holdovali Schlikové zdravé zelenině: v receptáři je celkem 42 předpisů na zeleninová jídla. O kosmopolitismu panské kuchyně svědčí nejen četné francouzské recepty, ale i předpis na „Englischer Plum Cacke“ [!] či „Rezept zu einem echten Beefsteak“. V češtině je zde recept jediný – na „Pulírovaný jablkový dort“.370 Podobný charakter má rukopisná kuchařka, kterou kolem poloviny 19. století vedla hraběnka Ludmila Berchtoldová, rozená Vratislavová. Mezi recepty, zapisovanými různými osobami, najdeme několik druhů závinu a hodně zákusků. Zřetelný je vliv maďarské kuchyně.371

				Přelom 18. a 19. století znamená konec anonymity mistrů-kuchařů a kuchařských knih. Třebaže Josef Jungmann dokládá na přelomu 18. a 19. století několik česky psaných kuchařek,372 jsou kuchyně a kuchařské umění první poloviny 19. století spojeny především se jménem Magdaleny Dobromily Rettigové. Její Domácí kuchařka, aneb Pojednání o masitých a postních pokrmech pro dcerky české, jejíž první vydání vyšlo roku 1826 v nakladatelství Jana Hostivíta Pospíšila v Hradci Králové, si získala velkou oblibu. Objevila se jen o rok později než Fyziologie chuti Brillata-Savarina373 a stejně jako dílo proslulého francouzského labužníka dokládá, jak důležitou roli hraje ve společnosti kulinářství. U Pospíšila pak mezi léty 1827 až 1852 vyšla kuchařka šestkrát v němčině – německá klientela byla přece jen silnější, zámožnější, a proto s vyvinutější kulinářskou kulturou. Všechny příručky z pera Rettigové byly určeny ženám střední měšťanské vrstvy, pouze v jednom případě se autorka obrátila k hospodyním venkovským. V každém případě svým dílem položila základy české kuchařské terminologii.

				V posledních desetiletích 19. století se kuchařské knihy staly již běžně dostupným knihkupeckým artiklem. Objevila se celá řada nových jmen, dnes – snad až na kuchařské knihy Anuše Kejřové a Marie Janků-Santnerové, vycházející ještě mezi válkami – vesměs zapomenutých.

				Společné stravování – hostince a hospody

				V moderní společnosti se paralelně ustálily tři typy kuchyně a stravování: domácí kuchyně, každodenní a soukromá, založená především na práci ženy (s výjimkou aristokratické kuchyně), kolektivní kuchyň špitálů, klášterů, armády,374 vězení, kolejí, později škol, a konečně restaurace, hostince, bufety či lahůdkářství umožňující konzumaci na místě.

				Domácí kuchyně patřila k intimnímu prostředí domova, od počátku 19. století se stávala prostorem ženy, místem, v němž bylo možno manifestovat vlastnosti, které k dobovému konstruktu feminity patřily: pečlivost, starostlivost, obětavost, smysl pro čistotu. Žena zde vařila pro své bližní, kteří domácí kuchyni dávali jednoznačně přednost. Ne vždy však bylo možné z jejích předností těžit: na studiích, cestách, při vojenské službě, práci vykonávané na místě od domova vzdáleném, tam všude vyhledával strávník služby profesionálů, ať už v kolektivních kuchyních či hostincích.

				Vojenská, vězeňská ani nemocniční kuchyně své konzumenty nehýčkaly. Jídlo připravované v klášteře mělo být prosté – výjimku tvořily případy, kdy klášter nabízel pohostinské služby.375

				Ke vzniku školních kuchyní v našem slova smyslu přispěla až výrazná zaměstnanost matek; pravidlem se staly až po druhé světové válce. Nicméně do oblasti filantropie patřily školní kuchyně, školní polévkové ústavy, vývařovny pro chudá školní dítka, vznikající z iniciativy dobročinných jedinců i korporací pro školní děti, ať již chudé nebo ty, které docházely do vzdálenější školy. Byly záležitostí spíše nárazovou, nicméně od posledních desetiletí 19. století snad nebylo školy, kde by se podobná instituce neobjevila. Studenti, navštěvující gymnázia či reálky mimo místo svého bydliště, využívali buď kuchyně své bytné, možnosti pravidelného pozvání do některé místní zámožné rodiny, zásob z domova či služeb levného uzenářství. Vyhráno měli ti, jimž se podařilo získat ubytování jako stipendisté v některé z ubytoven provozovaných církevními řády či dobročinnými organizacemi.376

				Pokud se týče hostinců či hospod, vyvinuly se z původního zvyku – vlastně povinnosti – poskytnout cestujícímu pohostinství. Setkáme se s ním už ve starověku, přežily středověk: české označení „krčma“ pochází zřejmě od slovesa „krmiti“, hospoda pak z latinského „hospes“, „hospites“. Patrně v 18. století se oddělil výčep, šenk, kde se podávaly nápoje a běžná nebo studená jídla, od vlastního hostince, v němž se navíc poskytoval nocleh. V průběhu 19. století vytlačily tyto hostince někdejší „herberky“, zařízení poskytující vedle jídel a nápojů také nocleh, někdejší azyly především pro vandrovní tovaryše.377 Před vznikem železniční sítě měly velký význam zájezdní hostince, jež byly buď součástí pošty, nebo se nacházely v její blízkosti. Z této skutečnosti se odvozoval i jejich název, někdy zachovaný do současnosti: U Staré pošty, Hotel Pošta aj. Hosté se zde v drtivé většině případů ubytovali jen na jednu noc. Součástí zájezdního hostince bývala rovněž kuchyň (většinou nevalné pověsti) a nezbytná stáj.

				Hospody se staly středisky lidového stravování – jedli zde svobodní nezámožní úředníci, lékaři bez zámožné či alespoň solventní klientely, studenti, řemeslníci. Třebaže cena oběda v průměrné pražské hospodě činila kolem roku 1870 asi 25–40 krejcarů, nebyla zdaleka přijatelná pro všechny. Vedle hospod tak nabízely teplá jídla i tzv. lidové kuchyně, vyvářející omezený sortiment jídel, kde byla cena oběda zhruba poloviční. Od poloviny osmdesátých let 19. století už existovaly ve všech pražských čtvrtích. Jako novinku zavedly některé z nich měsíční tzv. obědové známky, které byly za 9 zlatých.378

				Pivo a teplá jídla nabízely rovněž pivovary. Podle pamětníků vynikaly pražské pivovary štědrou mírou. I po přijetí metrické soustavy se zde dlouho užívalo tradiční metrologické soustavy: pivo se točilo na mázy, holby (půlmázy), žejdlíky. Kolorit pražské pivnice, kde se podávala rovněž teplá jídla, zachytil ve svých vzpomínkách spisovatel a novinář Ignát Herrmann.379

				Na nejnižším stupni stravovací hierarchie dolních a středních dolních vrstev stály „pekáčové báby“, ženy nabízející rychlé občerstvení na tržištích. Fungovaly podobně jako prodavači „ragoět“ v pařížských Halles. Klientela „pekáčových bab“, které po ránu prodávaly kávu, během dne zboží z pekáče, nudle nebo jahelník, bramborová jídla, luštěniny, pokrmy z podřadného masa, byla zcela nemajetná: žebráci, učedníci, pobudové. Báby disponovaly skrovným náčiním: pekáčem, pod kterým se topilo, a deštníkem či slunečníkem, jimiž v případě nutnosti chránily sebe i své zboží. Jiné náčiní nepotřebovaly ani ony, ani klient – prodávaly totiž „na dlaň“. Prodavačky půjčující klientovi za malou úplatu lžíci byly výjimkou.380

				Restaurace je vlastně zdokonalený výčep. Restaurant se objevuje ve Francii kolem roku 1770, klientelu tvořila především aristokracie. Přelom 18. a 19. století pak dal vzniknout restauracím v podobě, v jaké je známe dnes. K jejich rozmachu přispěl vzestup střední třídy, odkud pocházeli jejich zákazníci. Restaurace měla zpravidla jídelnu, výčep, hernu, hovornu, eventuálně i sál, vhodný k tanci či jiné zábavě, dále kavárnu, cukrárnu, čajovnu, vinárnu, šatnu s úschovnou příručních zavazadel. Představovala lukrativní podnik, jehož výnosnost byla závislá nejen na dobrém vedení, ale i na poloze podniku. V českých zemích restaurace nikdy nenabyla takové obliby jako jinde v Evropě, což ostatně platilo ještě nedávno.

				Postupující industrializace se všemi průvodními jevy, především zrychlujícím se životním tempem, vedla ke snaze strávníků najíst se co nejrychleji. Vedle restaurací tak vznikly bufety. V květnu roku 1894 byl otevřen první bufet na Staroměstské radnici ve druhém poschodí. V provozu byl denně, ale jen od 10 do 12 hodin, znovu otevíral ve čtyři odpoledne.381

				Železnice pak daly vzniknout novému zařízení, nádražním restauracím. Na mezinárodních tratích se nacházely i železniční hotely. Oproti realitě druhé poloviny 20. století platívala tato zařízení za velmi dobrá, ne-li luxusní.

				Pokud se týče personálního obsazení těchto podniků, pak v malých pracoval zpravidla jen majitel, jeho žena, ostatní členové rodiny, eventuálně posluha. Ve větších hostincích byli zaměstnáni vrchní číšníci, kteří inkasovali, číšníci jako jídlonoši, pikolíci a sklepníci, případně (k nelibosti mravokárců, policistů a prvních feministek) také sklepnice. V elegantním restaurantu, jímž byl od přelomu 19. a 20. století např. pražský Obecní dům, mající dva restauranty, deset jídelen, tři dvorany, vinárnu, kavárnu a hernu, panovala dokonalá organizace práce: v čele stál šéf (restauratér), který velel asi třem stovkám zaměstnanců.

				Charakteristickým místem sociability byly v českém prostředí hospody a hostince. Advokát a spisovatel Ladislav Quis prohlásil hospodu za „nej­milejší útulek českých dušiček“.382 Návštěvník (výhradně rodu mužského, neboť městské ženy – vlastenky hostince nenavštěvovaly) nalezl vše, co potřeboval: pití, jídlo, politiku (hospody se diferencovaly podle převládající politické příslušnosti své klientely383) i kulturní vyžití. V českých hospodách byl připraven vlastenecký kulturní i politický projekt – zde vzpomeňme na Zlatou váhu a Zlatou husu bezprostředně před revolucí 1848. Hospoda byla rovněž prostor, kde se pilo pivo – symbolický „slovanský nápoj“, jemuž skládaly hold Tylovy báchorky i Smetanovy opery. Pivo bylo mízou vší vlastenecké komunikace o budoucnosti českého národa, o jeho velikosti. Není divu, že na džbánech, korbelech a sklenicích byly malovány nejrůznější vlas­tenecké výjevy a že pivo bylo Múzou vlasteneckých veršotepců.384 Platilo to nejen pro Prahu, ale i ostatní česká města, centra „vlastenecké komunikace“.

				Na závěr se pokusme o malý statistický přehled: v roce 1890 měla Praha (patřily k ní Staré Město, Nové Město, Malá Strana, Hradčany, Josefov, Vyšehrad a Holešovice) celkem 175 751 obyvatel. Všem, bez rozdílu vyznání či národnosti, bylo k dispozici 394 hostinců a výčepů piva, 17 zájezdních hostinců, 26 pivovarů, 64 restaurací, 26 hotelů, 73 kaváren, 146 vináren a obchodů s vínem, celkem tedy 746 zařízení,385 v kterých se (většinou) dalo jíst a především pít. Na jedno toto zařízení tak připadá kolem 236 obyvatel, včetně kojenců, batolat a dítek školou povinných. Ještě lépe na tom bylo převážně obyvatelstvo Havlíčkova Brodu, kde si roku 1892 mohlo 5734 obyvatel vybrat mezi 30 pohostinskými zařízeními (1 hospoda, hotel či vinárna na 191,3 obyvatele),386 nebo převážně německé obyvatelstvo Lanškrouna, ležícího rovněž na pomezí Čech a Moravy. Ten měl v roce 1890 celkem 5820 obyvatel, jimž bylo k dispozici na 32 zařízení společného stravování387 – na jeden podnik tedy připadalo asi 182 obyvatel.

				Pokud se objemu pohostinství týče, domácích hospod a piva milovné obyvatelstvo nemělo patrně důvod ke stížnostem. Úrovní pohostinství v českých zemích nebyli ale pokaždé spokojeni návštěvníci z cizích zemí. Stížnosti najdeme už v cestovních zprávách z 18. století. Zásada, že struktura, kvantita a kvalita (především čistota) pohostinství vypovídají o charakteru společnosti, o mentalitě daného etnika, jeho preferencích, kultuře, zájmech, platila odjakživa a platí podnes.

			
		

	
		
			
				II. Způsoby každodennosti: svět, který se žije

			
		

	
		
			
				RODINA NAŠICH PŘEDKŮ

				„Manželství je pouze jedna z mnoha vychytralých pastí, které nám připravila společnost. Žena (či ženy, v případě mnohoženství) souhlasí s tím, že vstoupí do celoživotního poddanství svého muže (či mužů), pro něhož bude vařit a uklízet, jemuž se bude sexuálně oddávat, kdykoli se mu zachce, a rodit a vychovávat jeho děti. Pokud se týče muže, požaduje se, aby své sexuální choutky omezil pouze na svou ženu (či ženy), nebo jí alespoň případnou nevěru tajil, žil s ní a živil její děti… Obě strany utrpí drastickým omezením své nezávislosti a samostatnosti a oba partneři získají nárok na výsledky práce toho druhého. Poté, co se narodí děti, se jejich břímě ještě zvýší, neboť tím se zcela jistě vzájemně ještě více připoutají. Na tomto procesu není nic přirozeného a celá instituce manželství odporuje zdravému rozumu. Pro celé lidstvo se však manželství stalo natolik součástí života, a součástí natolik samozřejmou, že lidé o této instituci v minulosti pouze zřídka vyslovovali své pochybnosti.“388

				Problematiku sňatečního věku, natality a další otázky spojené s fenoménem rodiny zkoumá jako součást širší problematiky historická demografie. V českých zemích se nerozvíjí příliš dlouho, přesto už došla k závěrům, které umožnily vydání prvních základních syntéz týkajících se dějin obyvatelstva, jeho migrace, sídel, věkové struktury, průměrného věku, sňatečnosti, fertility a natality, velikosti rodiny a mnoha dalších otázek.389

				Nicméně sňatek, manželství a rodina, to není jen otázka věku a sociálního postavení snoubenců, sňatek nemotivoval jen k plození potomků či ke změně bydliště. Dějiny manželství nebudí náš zájem jen z hlediska délky jeho trvání, počtu zplozených a žijících dětí. Manželství byl (a dosud je) stav mající specifickou emoční identitu, rodina vždy byla záležitostí zprvu dvou, později více osob, z nichž každá má (a vždy měla) svůj vnitřní svět a každá zaujímala uvnitř rodiny určité postavení. Shromážděné a kriticky interpretované exaktní údaje je třeba považovat za pouhý předpoklad dalšího výzkumu, který nám umožní dobrat se poznatků týkajících se mechanismu uzavírání sňatku či psychologických motivů populačního chování. To ostatně vědí historičtí demografové nejlépe.390 Řečeno slovy G. Iggerse „od ,tvrdé‘ historickodemografické statistiky se výzkum přesunul ke konkrétní sociální jednotce, k rodině“.391

				Rituály kolem svatby

				Postoje motivované jistě ekonomicky a sociálně, ale také citově, se projevují už v rituálech, které předcházejí uzavření sňatku. Donedávna je zkoumali spíš etnografové;392 institucionální základnou takto zaměřeného výzkumu se po roce 1891 stal časopis Český lid. Přednost mělo zkoumání regionů, kde se lidové tradice, navzdory postupující industrializaci, dochovaly. Jednoznačně tak převládají materiály týkající se venkova, zatímco město zůstalo stranou. Zaměření článků bylo poměrně jednostranné i z aspektu náboženství, autoři věnovali pozornost hlavně katolické svatbě, zatímco sňatky protestantů či sňatky židovské393 se v jejich zorném poli objevovaly jen ojediněle.

				Závazné normy uzavírání manželství pro katolíky stanovil tridentský koncil, který 11. listopadu 1563 přijal soubor textů, z nichž nejdůležitější byl De reformatione matrimonii. Podle něj je manželství, svazek mezi mužem a ženou, svátostí. Je monogamní a nerozdělitelné; ve věcech manželství je kompetentní toliko církev. Přesto až do 17. století nebyl církevní sňatek samozřejmostí. Prosazení závěrů tridentského koncilu, dvanácti kánonů (posvátný charakter sňatku, monogamie, pravomoc církve stanovit překážky manželství, nerozlučitelnost manželského svazku, možnost rozluky od stolu a lože, zákaz sňatků kněží, nadřazenost panictví a celibátu nad manželstvím, liturgický kalendář sňatků a výlučná kompetence církevních soudů v manželských otázkách) a „dekretu o sňatkové reformě“ (slavnostní podoba sňatku, překážky bránící jeho uzavření: pokrevenství, švagrovství, únos, konkubinát), nebylo okamžité ani všeobecné. Manželství ale přestalo být záležitostí ryze světskou, mělo Boží požehnání, stalo se svátostí.394

				Přípravy k uzavření sňatku měly svoji ustálenou podobu zakotvenou v tradici. První krok, výběr vhodného partnera, zůstal ještě v 19. století lokálně omezen: třebaže existovaly výjimky, nevěsty a ženichové pocházeli většinou ze stejného, případně vedlejšího farního obvodu. V městech byla mobilita výraznější. Mladý muž, který nalezl zalíbení v některé dívce, zpravidla požádal, osobně395 či písemně,396 o její ruku, definitivní rozhodnutí však náleželo rodičům, případně poručníkům. Svou vyvolenou však mohl požádat, aby se za něj přimluvila.397 Pokud zákonní zástupci shledali volbu rozumnou, souhlasili. Nápadníci volili i opačný postup, oslovili nejdříve rodiče, kteří mohli být nápomocni při zlomení případného dívčina odporu.398 Samostatný hospodář si vybíral svou budoucí ženu zpravidla sám, v námluvách mu někdy pomohl dohazovač nebo dohazovačka,399 osoba nadmíru důležitá, schopná opatřit „reference“, vyřídit i delikátní vzkazy, snovat a rozplétat intriky. Na počátku 20. století vyvstala této odvěké profesi konkurence: od listopadu 1903 začal s cílem poskytnout „způsobem moderním […] příležitost dojíti čestnou cestou k uzavření sňatku“ a čelit „nesolidním zprostředkovatelům sňatků“ vycházet Eros. Časopis pro zájmy sňatkové.400 Navázal na zkušenosti mnohem starších listů zahraničních401 a přinášel obšírné seznamy sňatku chtivých žen i mužů; ženská jména převládala jen zpočátku. Snad jeho dvouletý život přispěl k lepší orientaci adeptů manželství; to, že brzy zanikl, dokládá neobvyklost této metody v Čechách.

				Po celou první polovinu století nebylo ještě výjimkou, že se mladí lidé před svatbou téměř neznali.402 Čím byla doba pokročilejší, tím zřetelněji ve volbě zazníval jejich hlas.403 I když ohled na majetek v prostředí městských i venkovských středních vrstev velmi dlouho přetrvával, už na samém začátku století byli mladí muži, kteří si dokázali nevěstu vybrat sami a svou volbu vůči orien­tační rodině prosadit.404 Pokud chtěli, mohli se poradit s knihou: od posledních desetiletí 19. století se objevovala populárně psaná literatura, jakási know how správného výběru životního partnera. Po překladech zahraničních předloh405 začaly vycházet i původní práce české; v průběhu 19. století jich přibývalo.406 Upřesnily a prohloubily úzus, který vycházel z dlouhověké tradice.

				Ve výběru partnera hrály roli faktory ekonomické, sociální, náboženské i politické, případně profesní. Žena nesměla svým sňatkem na společenském žebříčku poklesnout, ba právě naopak: muž ji mohl „povznést vzhůru“.407 Do značné míry platí, že se dcery pastorů, lékařů, právníků, důstojníků i řemeslníků vdávaly často za muže stejné profese, jako měl jejich otec.408 Mlynáři rádi vyhledávali dcery ze mlýna, vysokoškolští i středoškolští profesoři, stejně jako právníci, se ohlíželi po dcerách z úřednických rodin. Pro dcery z bohatých statků nesměl být sňatek společenskou degradací ani v případě, že se provdaly do města. Také řemeslníci respektovali při volbě partnera své profesní i sociální zařazení.

				Došlo-li ve výběru partnera ke shodě, následovaly zásnuby. I ony měly závaznou ritualizovanou podobu. Jejich hlavním obsahem byl verbální slib snoubenců, patřila sem rovněž dohoda o svatební smlouvě, výši věna, objemu výbavy. Rámcem zásnub byla zpravidla zásnubní večeře, na niž se dostavil ženich s bílou kyticí a prstenem.409 Otec vložil dceřinu ruku do pravé dlaně ženicha, pak se teprve směli snoubenci poprvé políbit.410 Délka zasnoubení nebyla závazná, mohla trvat od tří neděl po několik měsíců, přičemž za nejvhodnější byly považovány dva měsíce, doba dostatečně dlouhá na to, aby během ní obě strany doladily výši věna a určily datum svatby.

				V židovském prostředí tvořily zásnuby první část svatebního obřadu, kdy pod baldachýnem, za přítomnosti deseti dospělých mužů, probíhalo rituální obcházení ženicha nevěstou, požehnání nad vínem a požehnání zásnub, pití vína snoubenci a rovněž jejich zasnoubení pomocí prstenu. Pak následovalo předčítání svatební smlouvy, po něm samotný svatební obřad.411

				Už čtvrtý lateránský koncil roku 1215 stanovil závaznost trojích ohlášek, že tuto skutečnost nebrali věřící příliš na vědomí, dokládá zdůraznění nezbytnosti ohlášek tridentským koncilem.412 Jejich cílem bylo zveřejnit úmysl uzavřít manželství, aby se prověřilo, že plánovanému svazku nestojí v cestě žádné překážky. Farář je oznamoval z kazatelny v průběhu tří církevních svátků následujících po sobě. Pokud snoubenci pocházeli z různých farních obvodů, bylo třeba ohlášky realizovat současně na obou místech. V pramenech se setkáváme s „prominutím“ či „zkrácením“ ohlášek, a to nejen v případě, kdy se s oddavkami z jakýchkoli důvodů spěchalo, ale i tam, kde oba snoubenci byli ve farní obci natolik známí, že se troje ohlášky jevily jako zbytečné.413 O ohláškách hovoří v § 69–74 obecný zákon občanský z roku 1811. V „občanském“ 19. století bývalo prominutí ohlášek běžné. Tato nařízení přejaly postupně i nekatolické církve.414 Oznámení úmyslu uzavřít sňatek sloužila rovněž tištěná svatební oznámení, která se objevila po polovině 18. století.415 Tvořila světský pandán k ohláškám, ale jejich cílem nebylo vytvořit prostor pro sdělení případných překážek, které uzavření sňatku bránily, ale pouze oznámit chystanou událost, případně adresátovi umožnit zúčastnit se obřadu, eventuálně též hostiny. Etnologové a historici se neshodují v názoru na původ a dobu rozšíření svatebních oznámení. Etnografická literatura tvrdí, že vznikla z běžného zvyku osobního ústního zvaní na svatbu nejdříve v městském prostředí. Podle historiků nahradila tištěná oznámení ručně psané zvací listy.416 Byla nejspíš vyvolána v život faktem rozptýlení příbuzných a přátel: zdá se tedy logické, že se nejprve rozšířila ve šlechtickém prostředí,417 kde geografická rozprostraněnost příbuzenstva daleko překračovala hranice jedné či dvou farností. K jejich rozšíření přispělo zpřístupnění tisku a rozmach poštovních služeb, které umožnily nahradit dosavadní úzus ručně psaných zpráv doručovaných starou „poštou“ či dokonce kurýrem. Oznámení přibývá s postupně se sekularizující a mobilnější společností. Rozvoj periodického tisku umožnil zveřejnit fakt sňatku také ve společenské rubrice novin. S výjimkou židovského prostředí, kde chystaný sňatek oznamovaly matky obou snoubenců,418 bylo až do konce 19. století nejběžnější oznámení podávané oběma rodiči snoubenců, případně ženichem. Pak teprve přibývají tisky podepsané snoubenci.

				Svatební oznámení vypovídají o závažné změně v životě dvou lidí, o významu, který jí byl přikládán, o postavení jejích hlavních aktérů, o jejích kulisách. Z oznámení lze vyčíst, kdy byla událost ohlášena a kdo sňatek oznamoval; vypovídají o významu, jenž byl přikládán místu konání obřadu, jsou svědectvím o jazyku, jímž snoubenci komunikovali se svým okolím, o charakteru a rozsahu tohoto okolí. Přibližují výtvarné cítění a polygrafický um 19. století. Doplňují naše znalosti o dobové sociální strategii dané společenské vrstvy.

				Čas kdysi plynul volněji, proto stačilo odeslat oznámení asi deset dní před svatbou.419 Dnes se vyžaduje minimálně měsíční předstih.420 Poslat oznámení byla imperativní slušnost, jeho obsah, čas a způsob odeslání umožnil rozlišit mezi adresátem, jehož přítomnost byla žádoucí (snoubenci uvedli přesné datum, hodinu a místo obřadu), a tím, jenž se měl o svatbě toliko dozvědět (pak stačila adresa, kam bylo třeba poslat svatební gratulace). Osudovému „ano“ se přihlíželo v chrámu, počet civilních svateb, které zákon roku 1868 umožnil, zůstával do první světové války zanedbatelný – i tuto skutečnost potvrzují oznámení. Pokud byla chystaná svatba „slavná“, posílala se oznámení předem, měla-li zůstat „tichá“, dostal adresát oznámení o již uzavřeném sňatku, zpravidla dva týdny po svatbě.421

				Na rozdíl od současných zvyklostí, kdy se při formulování a úpravě oznámení meze fantazii nekladou,422 byla oznámení 18. a dlouhého 19. století pros­tá, stručná, poměrně konzervativní, tištěná na bílém či našedlém papíře, někdy s ražbou. Lišila se tedy jen formátem, typem písma a grafickou úpravou. Preferováno bylo černé písmo, výjimečně se objevuje červené. Starší mají kvartový formát, ojediněle jsou větší, novější jsou osmerkového formátu. Tisk zůstával bez ilustrací – ty se ve větší míře objevují až v 70.–80. letech 20. století.423 Touhu po eleganci a výjimečnosti umožňovala v předminulém věku volba papíru: levný papír byl tenký, dražší tuhý, nejdražší nákladný ruční.

				Po několika týdnech dvoření následovaly zásnuby. S výjimkou období platnosti konkordátu v letech 1855–1870 nebyly závazné, ale šlechtická, měšťanská a zčásti i venkovská společnost 19. století je považovala za nezbytné. Doba zásnub patřila předsvatebním přípravám, šití svatebního oblečení,424 sestavení seznamu hostů a menu svatební hostiny, výběru kytice a prstýnků i data svatby, o němž rozhodovala celá řada okolností, daných cyklickým pojetím času a strukturou zemědělského roku. Industrializace tento úzus porušila, nadále ale přetrvával respekt ke všem církevním nařízením. Svatba se nesměla konat v době půstu, ať před Velikonocemi či v adventu,425 odkládala se rovněž v případě, držel-li kdokoli z rodiny smutek. V židovském prostředí byl obřad vyloučen o šabatu, svátcích, v době smutku za zemřelé a v období omeru.426

				Čas mezi zásnubami a svatbou byl nejen dobou, která uzavírala mladý věk – věk nikoli bez povinností, ale aspoň bez závazků, byl rovněž časem sepsání závažného dokumentu, svatební smlouvy,427 ekonomického základu budoucí rodiny, bez které si lidé byť s nepatrným majetkem vstup do manželství nedokázali představit. Její podepsání předcházelo vždy (o několik dní, i o měsíc) vlastní svatební den. Sepsání smlouvy se účastnili ženich, rodiče nevěsty, notář (případně dohazovač). Svatební smlouva měla pevnou a ustálenou formu. Jednotlivé články smlouvy určily velikost věna na hotových penězích, nemovitostech, případně na dobytku, a vybavení budoucí domácnosti. Před zrušením roboty smlouva obsahovala i výčet robotních prací. Byla vypracována ve dvou provedeních, jedna pro zúčastněné strany, druhá pro vrchnost. Někdy byl ve smlouvě stanoven den svatby či výše a podoba jitřního daru, dárku, který žena dostala od manžela po svatební noci.

				Vlastní svatební obřad, jehož posláním bylo až do tridentského koncilu pouhé potvrzení svatební smlouvy a který nebyl pro uzavření manželského svazku povinný, nepostrádal divadelní prvky, ať se jednalo o obřad církevní či pozdější civilní. Cesta do kostela (na úřad) zahrnovala rituální obyčeje před odchodem (ponecháme-li stranou zvyky typické jen pro venkov, pak nikde nechybělo požehnání rodičů), ritualizována byla kompozice svatebního průvodu i obyčeje po cestě. Podívanou byl sám svatební obřad, stejně jako odchod z kostela (ve výjimečných případech z úřadu). Nejdůležitější součást a současně podívanou dotýkající se všech smyslů tvořila mše, které předcházela zpověď snoubenců. Do kostela, na jehož prahu je uvítal kněz, oblečený do kněžského oděvu se štólou, vstupoval ženich s matkou a nevěsta s otcem. Svatební obřad se konal během mše, za přítomnosti kněze a svědků. Před oltářem klečeli už snoubenci sami a odpovídali na otázky kněze, který jim spojil ruce. Po výměně posvěcených prstenů mše pokračovala modlitbou věřících, na jejím konci bylo závěrečné požehnání. Jestliže byl alespoň jeden ze snoubenců vdovcem, kněz od tohoto závěrečného požehnání upustil. Sňatek musel být zanesen do matriky: ty nás zpravují o datu sňatku, jménech snoubenců, jejich postavení, původu a bydlišti, jménech svědků i oddávajícího kněze. Přesně danou podobu měla i židovská svatba. Je zřejmé, že bez ohledu na víru byl svatební obřad jednotou náboženských (pronesení formule) a světských prvků (právo vyžadovalo jasně vyřčený souhlas obou snoubenců).

				Třebaže od roku 1868 bylo možné uzavírat sňatky občanské, což přivítali především příslušníci jiných než katolického vyznání, později i rostoucí počet osob bez vyznání, katolické církevní sňatky jednoznačně převládaly. Přibývalo smíšených sňatků – například v židovském prostředí. Ještě v roce 1881 připadla v Praze na 200 židovských svateb jen jedna smíšená. V roce 1901 už to však bylo skoro 15 smíšených na 100 uzavřených židovských manželství.

				Významovými i morfologickými proměnami prošly jednotlivé atributy svatebního obřadu. Prsten byl a je jeho neodmyslitelnou součástí, na první pohled viditelným dokladem manželského stavu, nejstarší doplněk svatebního obřadu. Původně jej dostávala jen žena a podle některých badatelů odvozoval svůj původ z období neolitu, kdy symbolicky představoval poslední článek řetězu, kterým muž připoutával k svému lůžku ženu, již unesl z jiného kmene. Prsten však nebyl pouhou ozdobou, měl symbolický, ba přímo magický význam; vzájemné navléknutí snubních prstenů kdysi, v době, kdy církevní stvrzení sňatku nebylo všeobecným imperativem, stvrzovalo během svatební hostiny manželský svazek. Staletími utvrzenou spojitost mezi uzavřením sňatku a snubními prsteny uznal i tridentský koncil – prsteny musel ovšem kněz posvětit.

				Bílé svatební šaty se objevují ve větší míře od 18. století, ale nikdy nebyly obligátní a nepředstavovaly zdaleka jedinou možnost. Třebaže bílá byla od 16. století považována za barvu nevinnosti a panenství, zdá se, že praxe svatebního oblečení se symbolikou barev příliš nepočítala. Bílé šaty měla v oblibě od šedesátých let 19. století vznikající módní žurnalistika, později preskriptivní literatura určená mladým dívkám. Ta k toaletě z „bílé látky pro panny“ přidávala myrtový či pomerančovníkový věneček na hlavu a z něj splývající závoj,428 symbol nevěstiny cudnosti a panenskosti: pod ním ukrývala svou tvář dívky, aby odhalila tvář ženy. Závoj byl určen jen pro svatební den, na rozdíl od oblečení se nedal přešít ani jinak racionálně zužitkovat. Spočinul na dně skříně nebo zásuvky jako vzpomínka na svatební den, den výjimečný, neboť sňatek se závojem se v 19. století zpravidla neopakoval. Závoj nepatřil k sňatkům vdov ani postarších nevěst.429 Byl-li závoj symbolem panenství, pak vlečka odrážela ekonomické možnosti nositelky, či spíše její rodiny. Byla však fakultativní a k občanskému sňatku či obřadu konanému ráno (brali se většinou snoubenci, kteří z jakýchkoli důvodů nechtěli obřad příliš zviditelňovat) se vlečka nenosila.

				Dochované svatební fotografie a prameny osobní povahy (především ženy měly zálibu v líčení nevěstina svatebního oblečení) dokládají převahu civilního oblečení – jednobarevných šatů, případně kostý+mu z kvalitní látky.430 Volbu diktoval aspekt praktičnosti i v případě zámožných nevěst: civilní oblečení se dalo pořídit levněji a nosit i po svatbě. Ba co víc, mohla se jím vyjádřit láska k národu. První český ženský časopis Lada doporučoval nevěstám (a nejen jim) svatební oblek českoslovanský, ovlivněný prvky lidového kroje.431 Nicméně se zdá, že patriotickému entuziasmu nevěsty většinou nepropadly. I když jejich oblečení respektovalo panující módu, muselo zůstat něčím výjimečné, tak jako byl výjimečný svatební obřad. O slavnostní ráz oděvu usilovali i svatebčané nezámožní, ba chudí: pokud se dochovaly fotografie, ne­unikne nám horší kvalita materiálu i zpracování. Důstojnost a očekávání příštího jsou zřetelné na všech vyobrazeních.

				Ustrojení nevěsty akcentovala vhodně vybraná kytice, kterou měla nevěsta v ruce, když kráčela k oltáři. Výsostné postavení si hluboko do 20. století udržovala kytice bílá, proložená myrtovými větvičkami. Často se potahovala stejnou tkaninou, z níž byl zhotoven závoj.432

				Pánská móda nebyla zdaleka tak rozmanitá a proměnlivá jako oblečení pro dámy, což platilo i pro oblek svatební. Na počátku sledovaného období měli muži v Čechách dvě varianty slavnostního obleku, frak a vlasteneckou čamaru. Od sedmdesátých let 19. století čamara z módy ustupuje, na výsluní se dostal frak a různé typy delších kabátů. O něco méně slavnostním oblečením byl žaket, který zcela převládl ve 20. století. Sako se považovalo za oblečení pro všední den, od dob první republiky si ho oblékají na svatbu většinou málo společensky exponovaní muži. Jinou eventualitu svatebního oblečení pro muže představovala slavnostní uniforma – vojenská, hasičská, uniforma státního úředníka. Výmluvným svědectvím jsou opět fotografie: i dělnický ženich usiloval o důstojné oblečení, či aspoň důstojnou pózu.

				Oblečení žen, které se účastnily obřadu, nesmělo zastínit toaletu nevěsty. Doporučovala se barevnost, nicméně v oblibě byla především černá, považovaná za barvu slavnostní. Tabu byla barva červená, stejně jako velký výstřih, neboť se neslušelo, aby „v Chrámu Páně při takovém obřadu vážném“ byla přítomna žena „s obnaženým tělem“.433 Družičkám náležely barvy pastelové, nikoli bílá; při volbě šatů měly respektovat přání nevěsty. Ke konci 19. století pronikl do českých zemí anglický zvyk jednotně oblečených družiček.434

				Důkladnou režii vyžadovala svatební hostina (v židovském prostředí se při ní požívaly toliko pokrmy rituálně způsobilé435), opět s pevně stanovenými obyčeji, z nichž některé se dochovaly dodnes, tanec, další občerstvení. Zápletkou mohl být únos nevěsty, rozuzlením její čepení (zachovávalo se jen na venkově) a oponou svatební noc. Nezkušenému i zkušenému muži se mohlo dostat předběžného poučení, pokud o ně stál: lékařská osvěta se věnovala i této otázce.436

				Svatební cesta, završující svatební den, byla prvním krokem k novému životu. Uvedený zvyk se šířil po roce 1830 z Anglie, kde se po svatbě jezdilo na venkov. Cílem svatební cesty bylo získat klid a intimitu k vzájemnému poznání, které doma ztěžovaly neustálé zdvořilostní návštěvy.437 Itálie, oblíbená byla již před polovinou 19. století, zůstala na výsluní po celé sledované období. O něco později se přidala Francie a Švýcarsko,438 k méně nákladným destinacím patřila některá z českých lázeňských měst.439 Každý pár ovšem tento nákladný způsob odloučení od příbuzných a známých nevolil, ať z důvodů finančních či proto, že poslechl hlas některé z lékařských autorit.440

				Sňatečnost

				V 18. století se dívky v českých zemích vdávaly nejčastěji mezi 20 a 25 lety, jejich partneři byli o pět až šest let starší. Výjimku tvořili židovští snoubenci: tradiční věk 16–19 let u chlapců a 14–16 u dívek zvýšily familiantské zákony na 24 let u muže a 18 u ženy.441 V průběhu století se věk při uzavírání prvního sňatku mírně zvyšoval, na venkově zůstával nižší než ve městech. Také Moravané a Moravanky se ženili a vdávaly mladší než lidé v Čechách. To, že do manželství často vstupovali vdovci (a méně často vdovy), bylo po celé 19. století vcelku běžnou záležitostí…

				Třebaže dekret Josefa II. o zrušení nevolnictví z 1. listopadu 1781 zrušil povinnost snoubenců opatřit si k sňatku povolení vrchnosti, faráři jej od snoubenců vyžadovali i nadále. Po většinu 19. století trvala možnost ovlivňovat sňatečnost politicky. Finančním dekretem z 29. července 1800 bylo zakázáno státním, městským a fundovním úředníkům oženit se bez svolení představeného, pokud jejich plat nedosáhl pevně stanového limitu. Podobné omezení platilo i pro učitele, příslušníky finanční stráže, četnictva nebo vojska. Občanský zákoník z roku 1811 vyžadoval u sňatku osob mladších 24 let (hranice plnoletosti) souhlas jejich zákonných zástupců. Povolení k sňatku nedostávali rovněž zpravidla muži, kteří nebyli u odvodu. Po zrušení poddanství byl tento konsenzus nahrazen konsenzem politickým: v letech 1849–1855 náležel do kompetence obecní samosprávy, v letech 1856–1868 okresního úřadu. Po roce 1858 se nesměl oženit žádný mladík, který nedosáhl 22 let, pokud nedostal zvláštní povolení od místodržitelství. Sňatkům selských synů bránil až do roku 1868 rovněž zákon, podle kterého nesměla výměra polností selské usedlosti klesnout pod 7,67 ha.442 Pokud se týče židovských svateb, až do revoluce 1848 platil numerus clausus, který ustanovením, že se smí oženit jen prvorozený syn, omezoval počty židovských rodin. Teprve od roku 1869 nebylo k uzavření sňatku zapotřebí žádného povolení.443 Sňatečnost, která od počátku 19. století měla klesající tendenci (na zvyšující se sňatkový věk působily však především ekonomické podmínky), se po zrušení politického konsenzu k sňatku mírně zvýšila a neměnila se pak až do vypuknutí první světové války. Po celé 19. století připadalo na tisíc obyvatel zhruba osm sňatků. Průměrný sňatkový věk, který v roce 1857 dosáhl maxima 32,4 roku u mužů a 27,5 roku u žen postupně klesal až na 30 let u mužů a 26 let u žen. Také věk při prvních sňatcích do konce století nepřetržitě klesal, průměrně na necelých 28 let u mužů a 25 let u žen.444

				První dny po svatbě

				Svatba byla počátkem nového sociálního statusu. Skončilo svatební „veselí“445 a nový status bylo třeba dát najevo příslušnými distinktivními znaky. Změnilo se vzájemné oslovování: divně nám dnes znějí oslovení „ženo“ či „muži“, „matko“, „maminko“, „otče“ či „tatínku“. U muže byl znakem manželství vlastně jen snubní prsten, zato u žen i jiný styl oblékání, které mělo na první pohled odlišit paní od svobodné dívky. Vdaná žena chodila se zakrytou hlavou – nosila, podle okolností či panující módy, čepec nebo klobouk.446 Znakem jejího nového statutu byl i nákupní košík, nezbytný doplněk cesty na denní trh. Vyjadřovala tak své „panství“ nad kuchyní.

				Pánem v domě byl ale muž, odpovídal za manželku, kterou měl povinnost živit, šatit a poskytnout jí přístřeší. Manželka mu vytvářela nezbytné zázemí, v němž by si po namáhavé práci odpočinul, kde „pořádek, čistota, krása a poesie vyzdobily jeho domácnost; jídlo, které jej má sytiti, by tělo jeho bylo silné k práci, duch jarý a pružný k myšlení, jest upraveno chutně a se zřením na zdravotní a živící stránku jeho“.447 Podle představ soudobé preskriptivní literatury „žínka jeho jest vlídná, klidná, netrápí ho domácí trampotou, nevede stesky a žaloby na služky. […] Sedí u něho s usměvavou tváří, neruší jeho klidu a odpočinku, vyslechne všechno, co jí chtěl říci, i co jej blažilo, i co jej trápilo.“448 Nevlídný byt, nepořádek, špatně připravená strava, žaloby na služebnictvo, spěch mohly naopak vést k „zřícení ráje domácího“.449 Ani po narození dětí nesměl mít manžel pocit, že se jim žena snad věnuje více než jemu.450 Šlechtické a měšťanské prostředí navíc očekávalo, že manželka bude chotě vhodným způsobem reprezentovat, že dokáže – jak tomu často bylo u úřednických rodin – obratně zakrýt případný hmotný nedostatek, uchovat stavu přiměřený obraz rodiny.451

				Vlastní domácnost, ať to byla jediná místnost venkovské chalupy, či prostor šlechtického sídla, umožňovala ženě zúročit znalosti a dovednosti, které jí byly od útlého věku vštěpovány.

				Rodina 

				Dějiny rodiny přitáhly pozornost historiků téměř před celým půlstoletím a nevymizely z jejich zorného pole doposud. Je tomu tak především proto, že postindustriální a postmoderní doba význam manželství a rodiny zpochybnila: přibývá neformálních svazků (vedle heterosexuálních i homosexuální), přibývá svobodných matek, které si svůj úděl zvolily dobrovolně, dokonce přibývá i otců – samoživitelů, pečujících o jedno, někdy o více dětí.452

				Že manželství a rodina, společenské instituce, které jako produkt historického vývoje společnosti na určitém stupni jejího vývoje vznikly, také zaniknou, se patrně nedá vyloučit. Základní paradigma rodiny, jehož konfigurace dosud alespoň zčásti přežívá, přinesla industrializace. Na jedné straně stojí výdělečně činný muž, který zajišťuje rodinný příjem a účastní se procesů politického rozhodování, na druhé straně žena působící ve sféře domácnosti, od níž se očekává, že obstará úklidové práce pro celou rodinu, vychová děti a ujme se péče o staré a postižené členy rodiny. Přestože toto uspořádání bylo zhruba po dvě staletí vnímáno jako jediné správné, existovala vedle něj uspořádání odlišná. Zatímco vdovec se zpravidla úspěšně snažil o další ženitbu, případ vdov starajících se o nezletilé děti nebyl nijak výjimečný. Poměrně častý byl konkubinát, běžný v případech, kdy pár nechtěl či nemohl čekat na povolení k sňatku. Manželstvím někdy končil, jindy nikoli. Naopak jiné formy soužití, které se naučila tolerovat, ba někdy vyhledávat, současná společnost, byly výjimkou.453

				Stejně jako dnes, také po celé dlouhé 19. století byla rodina především malá sociální skupina, tvořená jedinci spjatými manželstvím, pokrevním příbuzenstvím či adopcí. Členové rodiny se řídili (a řídí) ustálenými vzory chování, každý člen rodiny plní určitou sociální roli. Funkce manželství a rodiny se měnila v závislosti na společenských změnách a tyto změny byly relativně pomalé.

				V biologickém a právním smyslu je rodina svazkem ženy, muže, případně jejich dětí. Pokud chybí jeden z rodičů, mluvíme o neúplné, kusé rodině, za neúplnou rodinu bývá někdy považován i pár bez dětí. Pokud žije pohromadě více generací, pak za rodinu považujeme dvě nejmladší generace. Takové rodině se říká též rodina manželská, rodina, pro niž je důležitější fakt vzniklého manželského svazku než pokrevní příbuzenství. Jejími hlavními členy jsou manžel, manželka, jejich neprovdané a neženaté děti. Ostatní příbuzní zaujímají podřazené postavení. Pro tento typ rodiny se vžilo označení rodina nukleární, a je typickou rodinou industriální společnosti, třebaže se objevuje už v protoindustriálním období. Díky bádání a závěrům anglického historického demografa Petera Lasletta bylo možno definitivně pohřbít mýtus o patriarchální rodině: od 16. století převažuje nejen v západní, ale i ve střední Evropě rodina manželská, nukleární, jejíž základ tvoří rodiče a jejich svobodné děti.

				Nukleární rodina převažuje dodnes, nicméně její funkce (obvykle se uvádí funkce reprodukční, sociálněvýchovná, ekonomická, obranná a emocionální) se změnily či zredukovaly. Vlivem změn ve společnosti, vznikem kapitalistického trhu a moderního státu disponujícího pravidelnou armádou, četnictvem a policií oslabily funkce ochranná a ekonomická. Na funkci sociálněvýchovné se stále výrazněji podílela škola, některá zařízení pro děti předškolního věku, případně kojence a batolata, či některé prvky sociální sítě. Funkce reprodukční zůstala zachována, zato funkce emocionální výrazně hypertrofovala.

				Reprodukční funkce rodiny spočívala především v početí dalšího života, v pokračování lidského rodu. Mít děti bylo nejen přirozené, ale i nutné: měly to být právě ony, kdo jednou převezmou předchozími generacemi nastřádaný majetek a o staré a nemohoucí rodiče se postarají. Bezdětná rodina byla anomálií, neplodnost byla považována za neštěstí, trest, boží prokletí, za dostatečný důvod k rozvodu. Plodnost se přivolávala modlitbou, zaříkáním, bylinami, praktikami špinavé medicíny; spolu se specializací lékařských oborů sílil význam racionálně zdůvodňované léčby. Nicméně ani rodiče dlouho a marně toužící po dítěti nevolili v drtivé většině případů adopci: pokrevní příbuznost si udržela mimořádnou důležitost. Pokud nešlo o „nalezence“, který zůstal v rodině nájemné kojné, adoptovaly se osiřelé či jinak sociálně znevýhodněné děti z příbuzenstva, které v nové rodině zpravidla sloužily jako levná pracovní síla v domácnosti, dílně či hospodářství. Vzácněji býval adoptován důsledek mladistvého (případně zralejšího) poklesku manžela.454

				Sexualita

				K manželským povinnostem obou partnerů patřil pohlavní styk: podle svatého Pavla „žena svého těla v moci nemá, ale muž, podobně pak i muž svého těla v moci nemá, ale žena“.455 Naplněný sexuální život platil za záruku míru a jednoty v domě, nicméně muž nesměl manželku k manželským povinnostem nutit, neboť by ze spojení nevzešlo kvalitní potomstvo. V žádném náboženském prostředí neměla žena manželovi toto právo upírat, měla však zůstat cudná a stydlivá.456 Jediným důvodem manželského styku, při „kterém člověk meze a práva lože manželského od Boha ustanovené nepřekročí, aniž skrze hovadskou chlípnost poctivost rodičů a dítek ohavně poskvrní“,457 bylo podle církve, která díky zpovědnici měla o sexuálním životě svých oveček informace tak říkajíc z první ruky,458 početí dalšího syna nebo dcery Kristovy.

				Vysoký počet porodů odpovídal vysoké dětské a kojenecké úmrtnosti, která byla ve srovnání s dneškem více než desetkrát vyšší, a to především ve městech. Zdá se tedy, že lidé – třebaže takto nahlas neuvažovali – podvědomě cítili, že demografická rovnováha vyžaduje vysokou natalitu. Taková byla ostatně reflexe populacionistů a demografů 18.–19. století. Pro nezámožnou rodinu znamenaly děti bohatství, pracovní sílu, která měla jednou živit zestárlé a nemohoucí rodiče, proto bylo nezbytně nutné, aby se alespoň některý z potomků dožil dospělého věku. Svou roli zde samozřejmě hrála i snaha někomu předat majetek rodiny, panství, statek, dům, chalupu, živnost. Mezi vysokou dětskou úmrtností a vysokou natalitou ovšem neexistovala přímá úměrnost, jak dokládají vysoké počty porodů i v rodinách, kde miminka ani malé děti zpravidla tolik neumíraly, v rodinách panovnických a šlechtických. Jak je vidět, psychologické vysvětlení demografického chování lidí předstatistického období zůstává stále na úrovni dohadů a konstrukcí. Skutečně si plodné páry přály mít deset i více dětí? Pokud ano, platí to pro všechny páry přivádějící na svět velký počet potomků? Nebyla tato vysoká natalita výrazem rezignace tam, kde manželé nedokázali omezit pohlavní styk a o antikoncepci buď vůbec nevěděli, nebo ji jako hříšnou odmítali? Byl vysoký počet porodů dokladem dlouhotrvající vzájemné přitažlivosti manželů, sexuální apetence obou, či pouze nezvladatelné apetence mužské, případně mužské dominantní bezohlednosti?

				Jak se přešlo od starého demografického režimu, charakterizovaného nízkým průměrným věkem a vysokou kojeneckou úmrtností, k režimu novému, založenému na vyšším průměrném věku a vykazujícímu nižší složku dětské populace?459 Nabízejí se dvě odpovědi. Někteří z badatelů hovoří o změně mentality. Plánované rodičovství vyžaduje schopnost předvídání a sebeovládání, což v tradiční společnosti nebylo „myslitelné“, zatímco v 19. století již ano. Jiní naopak na základě využití děl církevních autorů mají za to, že alespoň některé kontraceptivní techniky byly známy, a pokud se nepraktikovaly ve větší míře, bylo tomu díky bdělosti církve, strachu před sankcemi a malou publicitou těchto metod. Ta nastala až po pádu církevních bariér, spolu s geografickou mobilitou a sekularizací mravů, které osvobodily jak svědomí, tak jazyk. Teprve pak se aktivním rozhodnutím manželských párů začal měnit populační pohyb a věková pyramida.

				Sekularizující se dlouhé 19. století tvoří první fázi předělu mezi církví reglementovanou sexualitou a sexuálním osvobozením druhé poloviny 20. věku. Po staletí zakazovala církev sex v době půstu a významných církevních svátků.460 Před osvícenskými reformami zaujímaly tyto dny zhruba jednu třetinu roku, pak jich ubylo; patrně ubývalo i ochoty světit je i tímto nekontrolovatelným způsobem. Skončily namáhavé robotní povinnosti i povinnost robotovat mimo bydliště, skutečnosti, které předtím ovlivňovaly intimní život manželských párů. Ustal rytmus početí a porodů diktovaný zemědělským rokem: industrializace a urbanizace zasáhla i tento nejsoukromější kout života lidí. Změna byla ovšem více než pomalá. Pokud můžeme ve 20. letech 19. století zaznamenat mírný pokles porodnosti, nejde o náznak počátku plánovaného rodičovství, ale spíš o vliv zvýšení průměrného věku při uzavření sňatku. Stejně tak pokles počtu narozených dětí na přelomu čtyřicátých a padesátých let 19. století byl způsoben neúrodou obilí a suchou hnilobou brambor. To, že zatím nešlo o vědomou regulaci porodnosti, dokládá opětný vzestup porodnosti v následujících letech. Záměrný pokles manželské plodnosti lze sledovat až od konce sedmdesátých let,461 nikoli ale v prostředí dolních vrstev.462

				První krok k plánovanému rodičovství neznamenal ještě vykročení k sexuální svobodě. Pro „počestné“ 19. století,463 stojící na poklidných hodnotách řádu a pořádku, vyznačující se viktoriánskou pruderií, byla sexualita věcí, o níž se nemluvilo. Míra respektu k tomuto tabu byla poplatná sociálnímu statutu: velmi pruderní byla buržoazie, méně maloburžoazie. Dělnictvo a nemajetné venkovské vrstvy představovaly sociální skupiny, které se konvenční morálkou řídily v míře poměrně omezené.464 Na venkově byla tradičně sexuální morálka volnější, což bylo dáno jak snazšími kontakty mezi mladými lidmi, tak skutečností, že chov hospodářských zvířat nabízel názorné informace týkající se rozmnožování.

				V buržoazním prostředí byly rozhodujícími ctnostmi důstojnost, zdrženlivost, střídmost a šetrnost, ctnosti spojené s obchodem a podnikáním, v podstatě protestantské hodnoty, důležité pro rozvoj kapitalismu. Sexualita zůstala vnímána jako pouhý prostředek k rozmnožování: rozkoš má k sexualitě dovést, ale nemá být jejím cílem. Buržoazie navíc rozkoš chápala jako plýtvání energií.465 Střední vrstva byla s těmi názory konformní, dávala si záležet na vnějších symbolech mravnosti, vydávaných za atribut vlastního prostředí.

				Vliv zpovědnice a katolické církve je patrný ještě po celou sledovanou dobu. Přestoupení přikázání šestého (nesesmilníš) a devátého (nepožádáš manželky bližního svého) bylo smilstvem, nicméně pod tento pojem se vešla celá řada dalších projevů chování, mluvení i myšlení. Daleko širší význam měl i pojem sodomie, jímž – kromě pohlavního styku se zvířetem (sodomie dokonalá) – byla označována jakákoli jiná poloha při pohlavním styku než „misionářská“, nebo pohlavní styk osob stejného pohlaví. Další posun významu nastal u pojmu onanie, nebo spíš onanismus, který označoval přerušovanou soulož. Vedle hřešení pouhou myšlenkou mohl věřící zhřešit také zlými řečmi a skutky, posloucháním dvojsmyslných necudných řečí a žertů. Mimořádná pozornost byla věnována první zpovědi a zpovědím dětí a mládeže vůbec. Zpovědník měl sledovat rovněž předmanželský styk včetně možných a utajovaných potratů či infaticidity, proto se při zpovědi měl vyptávat svobodných dívek na jejich dosavadní erotické zkušenosti. Pokud již došlo k pohlavnímu styku, měl zjistit, zda samotný hřích smilstva s sebou nenesl ještě další možné hříchy. V manželském sexu brojila církev především proti přerušované souloži, která byla v této souvislosti považována za lehčí formu uměle provedeného potratu. Od počátku 20. století se připouštěla metoda neplodných dnů, třebaže představy o ní byly velmi nepřesné.

				Přestože od konce století vycházela – většinou překladová – populárně psaná lékařská literatura o hygieně a technice manželského soužití,466 obracející se ke kultivovanému prostředí horních a středních vrstev, v níž – pravda, velmi zvolna – došlo v posledních desetiletích 19. století k rehabilitaci sexuality, nevíme, nakolik se rozšířila. Lékaři začínají vysvětlovat pohlavní akt jako něco přirozeného, jako projev tělesnosti člověka, která má však být vždy kontrolována rozumem. I v medicínském diskurzu, stavějícím se proti „nemírnosti pohlavní“ a prosazujícím zdrženlivost,467 je legální prostor sexuality vymezen dveřmi manželské ložnice. Lidská sexualita má duchovní a tělesnou stránku,468 třebaže tělesná je nižší, je podle lékařů nutná k zachování duševního zdraví. Proto v některých publikacích už najdeme návody k omezování manželské plodnosti.

				Představa o tom, že novomanžel má být vybaven jistými erotickými zkušenostmi,469 zatímco novomanželka nikoli, je dokladem, do jaké míry v praxi i veřejném mínění nadále přetrvávala dvojí morálka, jiná pro muže a jiná pro ženu. Ostatně až do počátku 20. století je odborná literatura týkající se pohlavního života dílem mužů, jsme tedy poměrně dobře informováni jak o panujících normách, tak (třebaže zde je skutečnost méně evidentní) o panující praxi. Zdůrazněme ovšem, že jde o díla dominantní poloviny lidstva, tedy o reflexi ryze mužskou. Jak je to s pohledem ženským? Ženské emancipační hnutí, vcelku úspěšné, pokud se týče dívčího vzdělání a profesní kvalifikace, problémy sexuálního osvobození neřešilo. K základním otázkám „pohlavní zdravovědy“ se vyjadřovaly první (české) lékařky, jejichž znalosti o intimním životě vlastních klientek byly nepopiratelné. Samy však zůstaly bez výjimky neprovdány (do manželství vstupovaly až po první světové válce), velmi pravděpodobně bez vlastních sexuálních zkušeností (kvůli své klientele musely zůstat mravně bezúhonné, a mimomanželská erotika byla stále tabu), což jejich vidění problému poněkud zjednodušuje. A co ženské ego-dokumenty?470 Záznam o vztahu těla a sexuality v nich najdeme poměrně vzácně. V denících matek (či vdaných žen) postrádáme zmínky o kontraceptivních metodách. Je to dáno skutečností, že mezi pisatelkami chybí matky početných rodin, jež by realita nutila k úvahám o nevýhodách málem každoročního porodu? Vyplývá absence erotiky z faktu, že disponujeme převážně deníky katoliček, respektujícími názory své církve na lidskou sexualitu? Nebo připustíme, že omezování početí bylo v rodinách středních vzdělaných vrstev už samozřejmostí, byť nepřiznávanou? Pak by bylo zajímavé dovědět se, jakých metod se užívalo.

				O některých postupech se vědělo už dlouho. Vedle zdrženlivosti, zvyšování věku při vstupu do prvního manželství a prodlužování laktace471 sem patřila přerušovaná soulož, dále předchůdce prezervativu, původně určený k prevenci pohlavních chorob; v průběhu druhé poloviny 19. století se objevují i další mechanické a chemické antikoncepční prostředky. Tradice znala užívání kyseliny citronové, borové či mléčné, které byly součástí intravaginálních past, želatin a pastilek už u některých starověkých civilizací, od konce 19. věku bylo možno spoléhat i na první mechanické antikoncepční prostředky dámské.472 I velmi vzdělaní lidé ovšem odmítali kontraceptivní techniky jako „zlo moderní společnosti“, ohrožující „něžné a mravné pocity rodinné“.473 Ani všichni lékaři neschvalovali tento způsob omezování porodnosti.

				Sexuální osvobození není otázkou jednorázového předělu, ale skrytého vývoje. Od konce 19. století začala nové pojetí erotiky (včetně jiných než heterosexuálních vztahů) artikulovat umělecká avantgarda. Přibývalo žen pracujících v oborech až dosud vymezených mužům – jejich fyzické i duševní kvality prověřila první světová válka. Důležitým mezníkem je meziválečné období, kdy na natalitu působí jak novomalthuziánství,474 tak stále zřetelnější podíl žen na trhu práce, a to v kvalifikovaných profesích. Sexuální revoluci dokončil teprve objev bezpečné a přístupné ženské antikoncepce.

				Emoce v rodině

				Přesto i nedůsledné omezování porodnosti v posledních desetiletích 19. století umožnilo posílení emocionální funkce rodiny. Ta je dnes považována za prvořadou, zůstávala ale dlouho sekundární a do popředí se dostala až po oslabení starších tradičních (ekonomické, obranné, případně sociálněvýchovné) funkcí. Emoce hrály v rodině jen okrajovou roli, a to jak ve vztahu mezi manžely, tak ve vztahu mezi rodiči a dětmi i dětmi navzájem.

				Ač se nám to může zdát neuvěřitelné, láska v dnešní podobě nebyla při uzavření sňatku po dlouhá staletí podstatná, také vztahy mezi rodiči a dětmi byly méně emocionální, více autoritativní na jedné a uctivé na druhé straně. Ve vztahu mezi ženou a mužem převládal po staletí spíše aspekt spolupráce a sounáležitosti než cit erotické lásky. Ještě v 19. století – a stačí se jen rozhlédnout po manželstvích známých osob – docházelo k uzavírání sňatků na základě pouhé rodičovské autority, podložené racionálním kalkulem více či méně ekonomicky motivovaným. U panovnických a aristokratických rodin rozhodovaly důvody dynastické, politické, ekonomické. Ani prostředí středních vrstev nebylo nakloněno předmanželské lásce, třebaže city sem pronikaly ve větší míře. Jejich úplné vítězství však ještě zdaleka nemělo nastat. Sociálních a ekonomických imperativů ubývalo směrem k dolním příčkám sociálního žebříčku, tam však většinou chybí prameny, takže tvrzení, že v dolních vrstvách rozhodovaly při volbě životního partnera city, je pouhou hypotézou.

				Pokud se týče situace po uzavření manželství, opět záleželo na sociálním postavení. Rozhodně nelze tvrdit, že u vyšších a středních vrstev byla žena vážena a milována, nicméně snad nejdrsněji se s ženou zacházelo v prostředí selském. Právě tam vznikla přísloví odrážející ekonomický význam manželství, respektive význam ženina věna: „Smrt ženy a život koně dělají z muže boháče“, „V životě muže jsou dvě krásné chvíle: když si ženu bere a když ji pohřbívá“…475

				Při manželských neshodách nebylo na rozvod dlouho ani pomyšlení. Ve středověku a raném novověku se rozváděli jen panovníci. Josefský manželský patent přinesl možnost zrušení společného bydlení manželů, rozvod od stolu a lože, v případě hrubého nakládání, ale musejí s ním souhlasit obě strany, rozhodnutí rozvést se oznámit vrchnosti nebo soudu a musí k němu být přiloženo písemné osvědčení příslušného duchovního, který se má snažit oba manžely smířit.476 Ve Francii rozvod zavedla revoluce v roce 1792, ale už Napoleon tuto vymoženost v podstatě zrušil, rozvod byl znovu uzákoněn až roku 1884. V Rakousku byl podle konkordátu z roku 1855 rozvod dvoustupňový: rozvedení od stolu a lože mohli bydlet odděleně a byli zbaveni manželských povinností, ale zůstávali právně v dále platném manželství a nemohli uzavřít nový sňatek. Teprve osoby rozloučené mohly uzavřít další sňatek. Rozvod vyžadoval nákladný proces u konzistorního soudu;477 u nekatolíků byl snazší. V roce 1880 bylo v Rakousku napočteno 2957 osob rozvedených a rozloučených, tento počet se do konce století nijak významně nezvýšil.478 Problém nevydařeného manželství je zatím málo prozkoumán, ale i z prostředí českých osobností známé příklady, ať se jedná o manželství Boženy Němcové, Karoliny Světlé, dcery Františka Ladislava Riegra Marie s Václavem Červinkou, zůstávaly bez oné rozvodové „koncovky“. Důvody tak „nicotné“ jako neporozumění, fyzické násilí,479 chorobná žárlivost, alkoholismus, nedostatek lásky či fyzický odpor k partnerovi zřejmě vůbec nepadaly v úvahu. Ženská nevěra byla důvodem k rozvodu, mužská brána v potaz, až když od základů narušovala funkci rodiny.480

				Židovské prostředí bylo k rozvodům tolerantnější,481 ale stejně jako manželství i rozvod mohl proběhnout pouze z mužovy iniciativy. Žena sice mohla od manžela požadovat rozvodový list, ale muž byl vždy ten, kdo ženě rozvodový list dával, a ona ho přijmout musela. Rozvod mohla požadovat, ale když se muž rozvádět nechtěl, nepomohl ženě ani rabínský soud. Ačkoliv byl rozvod legální, ocitli se rozvedení lidé na okraji židovské společnosti.

				Děti v 19. století tak nebyly traumatizovány rozvody svých rodičů, ale spíše tvrdou výchovou.482 Autoritativní výchova sledovala naplnění přikázání Cti otce svého i matku svou. Úcta k otci byla někdy spíše povinností než skutečným citem. Mít rád rodinu neznamenalo pro otce zpravidla příležitost k projevům něžnosti, ale dovednost ji zabezpečit.483 Třebaže po polovině 18. století přibývá projevů rodičovské lásky, což vyplývá i z ikonografického materiálu (oblíbené jsou portréty rodičů s dětmi, výjevy z rodinného života, první fotografie akcentující rodinnou soudržnost), třebaže láskyplný vztah otců k dcerám se objevoval častěji,484 podmínky pro posílení citové funkce rodiny se vytvořily až s konstituováním moderní společnosti na konci 18. století. Citové pouto mezi členy rodiny nebylo ostatně pro fungování rodiny nezbytné a minimálně do druhé poloviny 19. století se ani v harmonickém rodinném prostředí nedávaly něžné city příliš najevo. Mazlení čili „milkování“485 s dětmi bylo spíše nežádoucí, ve venkovském prostředí snad dokonce vzácné. Pokud se rodiče s dětmi mazlili, pak jen za odměnu. Láskyplný fyzický kontakt jakožto atribut citové výchovy rehabilitovala sice dobová pedagogika přelomu 18. a 19. století,486 rozhodně však nebyl přijat obecně. Dětem se zpívalo, vyprávěly se jim pohádky, ale hlazení, líbání, chování v náručí či na klíně se příliš nepěstovaly.487 Políbení před spaním, něžná věta (anebo spíše klišé?) v dopise, to byly často jediné vnější projevy rodičovského citu. Snahou bylo vychovat bytost schopnou obstát v drsném světě. Zhýčkané dítě bylo synonymem špatnosti. Přesto, alespoň v některých rodinách, citu během 19. století přibývalo.

				Určení ženy, po staletí chápané jako sociální a biologická nutnost, začíná být – nesporně i díky rousseauovské pedagogice – vnímáno jako ženská přirozenost. Biologické podstatě ženy, zajištující schopnost rodit a kojit děti, se dostalo společenského ocenění. Myšlenky J. J. Rousseaua rozvinul německý filantropismus, nabádající k lásce mezi partnery.488 Prosazující se buržoazní ideologie přisuzovala rodině 19. století tři hlavní rysy, dobrovolnost (rodina je zakládána svobodně a udržována bez donucení), společenství lásky a vzdělání, které se spojovaly v pojem humanity, pravého lidství.489 Láska mezi partnery byla ovšem láska poněkud asymetrická, založená na jednoznačné dominanci muže. Žít pro druhé považovala manželka díky své výchově za samozřejmost:490 spolu s opuštěním dívčího jména se vzdala i části své identity. Stala se obšťastňující manželkou, vychovávající matkou, duší domácnosti: jak stručné, jasné, fakticky nikdy nekončící „poslání“. Toto „zahnání“ ženy k domácímu krbu znamenalo nejen větší citovou angažovanost ve vztahu matky k dětem, výraznější podíl manželské lásky, ale i navazování ženských přátelství, zrod kulinářství, feminizaci domácího služebnictva, okázalou zbožnost žen, rozšíření organizované dobročinnosti, která byla prvním krokem k ženskému spolčování a tím i k ženské emancipaci.

				Až první světová válka to částečně změnila: brutální a krvavý konflikt prokázal, že ženy dokážou uživit a zajistit rodinu.

			
		

	
		
			
				OD KOLÉBKY K PUBERTĚ491

				Kojenecký věk

				Vzhledem k počtu dětí v rodině byl po většinu 19. století pro její členy porod běžnou událostí, provázenou po staletí dodržovanými zvyky, pověrami, úslovími, reflektujícími akt zrození jako významný odlučovací rituál, třebaže v evropské civilizaci byl fakt „odlučování“ méně razantní než v některých civilizacích mimoevropských. Jednotlivé úkony vyjadřovaly přání, aby dítě bylo zdravé, silné, úspěšné a pohledné, současně řada z nich obsahovala zdravotněhygienické úkony nezbytné pro zvládnutí této důležité životní fáze. Faktickým projevem odloučení či přechodu bylo přestřižení pupeční šňůry, umytí a oblečení novorozence. Následoval křest a posléze úvod.

				Vdané ženy rodily doma, za asistence porodní báby, jejíž odborná kvalifikace se stávala samozřejmostí. Pokud porod probíhal normálně, zvládla ho sama, jen v případě komplikací bylo její povinností zavolat lékaře.492 Nebylo to příliš často: nechuť k „zbytečným“ výdajům na lékaře mívala fatální následky. Povinností porodní báby bylo hned po porodu ověřit, je-li novorozeně životaschopné. Plácnutí přes zadeček, které ho mělo přimět k hlasovému projevu, znal – jak můžeme soudit z dobových vyobrazení – už středověk.493 Následovala první koupel, mající symbolický význam, provázená četnými rituálními úkony a úslovími. Do vaničky s vodou se vkládaly nejrůznější předměty (mince, sláma, sůl, klíč), na Moravě bába do vaničky třikrát plivla.494 Při omývání babička dítě důkladně prohlédla, a našla-li na něm nějakou vadu, šetrně to sdělila otci a poslala pro lékaře.

				Nejdůležitější z přechodových rituálů spojených s narozením byl křest, první a nejpotřebnější svátost, v níž se člověku odpouští dědičný hřích a uděluje posvěcující milost. Teprve pokřtěné dítě se stávalo dcerou či synem Kristovým, článkem křesťanského společenstva. Pokud zemřelo nepokřtěné, nemělo sice trpět věčně, ale život na onom světě mu byl odepřen. Odtud nejen nouzový křest prováděný bábou, ale i snaha přivést dítě mezi křesťany co nejdříve po porodu. Největší časový odstup mezi narozením a křtem býval v aristokratických rodinách, kdy bylo třeba na křtiny pozvat příbuzné, přátele a významné osobnosti. Ve srovnání s raným novověkem se díky zrychlení dopravních možností tato lhůta zkrátila; ostatně se zdá, že i v urozeném prostředí nabýval křest od konce 18. století na intimitě. V rodinách středních vrstev se křtilo většinou jeden až tři dny po narození, v chudých vrstvách nejpozději do týdne. Poslední čtvrtina 19. století proběhla ve znamení zvětšování odstupu mezi narozením a křtem; před první světovou válkou podstupovaly tuto svátost už děti starší, čtyř- až šestinedělní. Svátost křtu byla svou podstatou stejná pro všechny, prostředí a výběr kmotrů pak vypovídaly o sociálním postavení rodiny. Šlechtické děti přijímaly křest v zámecké kapli, také střední městské i venkovské vrstvy nechávaly na konci 19.  století své děti křtít v domácím prostředí. Na statku se v „parádní“ světnici zřídil z prádelníku improvizovaný bíle pokrytý oltář s krucifixem uprostřed a svíčkami po stranách, městské a maloměstské rodiny křtily děťátko v salonu, kde vznikl oltář z vhodného kusu nábytku.

				Narození potomka oznamoval ve středoevropském prostředí většinou otec. Pokud tak činil písemně, volil mezi tištěnou a rukopisnou formou. Rozvoj tiskařských technik umožnil dát najevo radost z narození dětí písmem i obrazem. Rodiče dostávali tištěná blahopřání, tiskla se oznámení o narození i kmotrovská psaníčka. Koncem 18. století se v českých zemích objevily formuláře, jimiž se rodiče ucházeli o kmotrovství pro své novorozené dítě – stačilo doplnit příslušné údaje.495 Kmotři, kteří při křtu vykonali za dítě vyznání víry, se vybírali z okruhu příbuzných, známých, sousedů; často se rodiče obraceli na významné osobnosti dané lokality, na své zámožnější příbuzné, na muže, kteří vykonávali stejné řemeslo jako otec novorozeněte. V prostředí chudiny nebylo pokaždé snadné kmotra sehnat, kmotrovství se zde stávalo výrazem filantropie. Křestní dárek, který dítě od kmotra obdrželo, byl příslibem celoživotního závazku: kmotr byl po rodičích nejbližším příbuzným dítěte, mezi ním a kmotřencem nesměl být uzavřen sňatek. Kmotrovství si v Čechách udrželo značný význam až do konce 19. století, v některých evropských zemích je důležité dodnes. Aktem křtu bylo dítě přijato do církve; obdrželo jméno a tím vlastní identitu – pojmenováno bylo většinou po jednom z rodičů či kmotrů. Výběr jmen podléhal panující módě už ve středověku, navíc zohledňoval užší i širší rodinné vztahy, etnicitu i náboženství, sociální postavení (více křestních jmen užívala především šlechta) i politické sympatie.

				V židovských rodinách se první páteční večer po narození chlapce konala malá rodinná slavnost, sachor. Pozváni byli přátelé, příbuzní a známí rodičů, pohoštěni byli marcipánem, plněnými rohlíky, vařeným hrachem a vínem. K přechodovému rituálu narození patřila obřízka, mila, prováděná v synagoze osmý den po narození jako viditelné znamení smlouvy potomků Izraelitů s Bohem. Mimořádný strach před démony měli Židé v její předvečer, proto byl šestinedělce položen do postele dvoubřitý obřízkový nůž, aby jí i dítěti sloužil jako zbraň proti zlým duchům. Oslava narození děvčátka byla méně okázalá – zpravidla druhý šabat po porodu se konalo malé slavnostní pohoštění pouze pro ženy, příbuzné a známé. Otec i matka dívky přišli asi šest týdnů po jejím narození do synagogy, po uplynutí této lhůty se v domě odstranily všechny amulety.

				Také v křesťanských rodinách provázela křest hostina, oslavné završení integrace dítěte do širší rodiny, případně místní komunity. Patřilo se pozvat i porodní bábu. Křesťanská matka, která se křtu jako „nečistá“ nemohla účastnit, chodila po skončení šestinedělí s dítětem na úvod. Ten byl především u prvorodičky významným obřadem: byla při něm představena farníkům v nové roli a přijata do společenství žen – matek. Oblékla se slavnostně, nezbytnou částí jejího oděvu byla úvodnice, pruh látky bohatě zdobený výšivkou, někdy i se stříbrnými flitry a krajkou.

				Na konci 19. věku dozněla sláva kolébky, doložené už mezi gotickým nábytkem. Po staletí znamenala víc než pouhé lůžko. Byla synonymem útlého dětství, symbolem zrodu člověka i národa, váže se k ní množství příběhů, pohádek, pořekadel, pranostik, pověr. Byla hezká na pohled, i v nezámožných rodinách zdobená řezbou, zlacením i malbou. Houpání, tišící dětský pláč, usnadňovalo novorozeněti přechod z blahých prenatálních časů do drsné reality života. Ale v průběhu druhé poloviny 19. století začali proti houpání dítěte protestovat lékaři; tvrdili, že houpání škodí mozku.496 Proto přibývalo postýlek, případně proutěných košů na kolečkách.

				Také plenka, do níž bylo novorozeně zabaleno, byla atributem raného dětského věku. I ona plnila v češtině synonymickou funkci, znamenala počátek lidského života, útlé dětství. Nejinak tomu bylo v případě povijanu. Význam tohoto slova se měnil. Původně se jednalo o velmi pracné a velmi pevné zavinutí novorozence a mladšího kojence do pruhu plátna; označení povijan, povijadélko, poviják, německy Wiegenband, se tedy, jak dokládá Jungmannův česko-německý slovník, užívalo pro celou tuto garnituru, v níž bylo dítě zabaleno. Slovo značilo též tkanici, „kterouž se list kmotrovský ovíjí“.497 Později se výraz omezil na označení látkového nebo háčkovaného pásu, jímž se křížem stahovala přikrývka nebo peřinka, v které dítě spočívalo.498 I tuto součást kojenecké výbavy lékařské autority 19. století zpochybnily. Proti povijanu bránícímu pohybu dítěte ostatně protestovali již osvícenci; se vznikem moderní medicíny protesty sílily.

				V sedmdesátých letech 19. století patřily k výbavě nemluvněte pleny, plenkové kalhotky, plátěné košilky, kabátky a čepečky, chovací šatečky, noční košile, pletené nebo háčkované bačkůrky, slintáčky… Kojenecké ošacení takřka nepodléhalo módě, oblečení se po generace dědilo v širokém příbuzenstvu jak u chudiny, tak u zámožných. Teprve po první světové válce přineslo zobecnění dětského kočárku do kojeneckého oblečení výraznější změny. Připomeňme ještě, že první oděv dlouho nerozlišoval pohlaví dítěte: sexuální identita kojence nebyla až do 20. století, do „přiznání gendrového kódu“ barvě růžové či bleděmodré, dávána najevo. S jedinou výjimkou: atributem krásné pleti se už od prvních dnů života mohly stát náušnice.

				Pobyt venku nebyl v péči o kojence považován za nezbytný. Mimo dům se děti nosily, venkovské v nůši, ostatní v náručí. Nejstaršími povozy umožňujícími dopravu kojence byly různé vozíky, na venkově malé žebřiňáky určené ke svážení čerstvě nasečené trávy. V aristokratických rodinách se zhotovovaly miniatury cestovních kočárů; zda byly praktické, těžko říct. Skutečné dětské kočárky se ojediněle objevily před polovinou 18. století v Anglii, ale příliš se neujaly – snad pro svou nákladnost. Ve větší míře se dětská vozítka začala užívat koncem sedmdesátých let 19. století, kdy lékaři už hlasitě vycházky s dětmi doporučovali. Kočárky zaujaly místa kolébek – staly se neodmyslitelnou součástí útlého dětství. Na začátku 20. století výrobci i inzertní části tisku nabízeli nejrůznější varianty kočárků – s korbou proutěnou, celodřevěnou, ze štípaného španělského rákosu, s loukoťovými nebo kovovými koly, s textilní, někdy dokonce sklápěcí, stříškou. Všechny měly vysoká kola, často o nestejném průměru.499

				Pobyt na čerstvém vzduchu kojencům nesporně prospíval, ale nebyl otázkou jejich přežití. Způsob stravování ano. Akcent na důležitost kojení, které od druhé poloviny 19. století propagovala vedle lékařské také ženská pres­kriptivní literatura, nebyl žádnou novinkou. Téma kojení se pravidelně objevovalo v evropské lékařské, filozofické, náboženské i krásné literatuře od 16. století – setkáme se s ním i v českých zemích. Nicméně otázka, kdo má dítě kojit, vyvstala se vší naléhavostí až v posledních desetiletích 18. století. V průběhu raného novověku se totiž v Evropě rozmohl zvyk svěřovat dítě nájemné kojné. Takřka bez výjimky své děti svěřovaly kojným šlechtičny: ideál rokokové ženy, preferující před modelem matky model půvabné a duchaplné přítelkyně, odkázal kojení do sféry vulgárního, příliš tělesného. Kojit vlastní dítě začalo být chápáno jako činnost vhodná maximálně pro měšťku, nikoli pro urozenou dámu. Také ve středních vrstvách, počínaje rodinami prosperujících živnostníků, kde žena pomáhala manželovi při vedení podniku, a konče domácnostmi státních i soukromých úředníků či advokátů, přicházela k novorozenci kojná.

				Velmi problematická byla výživa dětí, které se narodily dělnicím pracujícím až do samého porodu. Brzy po slehnutí se matky vracely do práce, většinou dříve než za čtyři týdny. Pracovní doba byla dlouhá, hodinová polední přestávka mnoho neřešila, dvě půlhodinové přestávky na krmení kojence, které umožňovaly předpisy některých provozoven, ženy většinou nevyužívaly.500 Dítěte se zpravidla ujala některá ze sousedek, která zůstala po porodu doma, a za malý poplatek ho kojila spolu se svým.

				Rozšíření nájemných kojných v 19. století, velkou částí odborníků nazírané jako zpochybnění „vrozené“ mateřské lásky, nezískalo nikdy všeobecný souhlas. Po celé 19. století proti němu protestovaly v podstatě všechny autority, které se otázkou mateřství a dětství zabývaly. Slova o kojení coby „svaté povinnosti“, odsouzení nekojících matek jako žen nezasluhujících „krásného jména matky“,501 taková byla osvěta druhé poloviny století, vznikající především u psacích stolů vzdělaných mužů. Hlas lékařů, obviňujících nekojící ženy z pohodlnosti a nezodpovědnosti, na přelomu století ještě zesílil. A protože většina kojných byla svobodnými matkami, přidávali mravokárci úvahy o neblahém výchovném vlivu „profesionálního“ kojení na dítě…

				Navzdory masivní kampani provázely nájemné kojné nemluvňata po celé 19. století a nemáme příliš důvodů věřit, že by se byl předtím ideál kojení vlastní matkou zcela prosadil. Jak vysvětlit podobné postoje? Naskýtá se hypotéza vycházející z modelu ženského chování, jenž beze zbytku platil po celou první polovinu 19. století. Když ve čtyřicátých letech 19. století Rettigová ve své Mladé hospodyňce stanovila model ideální ženy, týkal se toliko vlastností dobré manželky a dobré hospodyně, nikoli dobré matky. Zdá se, že žena byla skutečně hodnocena podle schopností a dovedností paní domu (jiné byly pochopitelně v prostředí řemeslnictva a jiné v paláci) a partnerky schopné vytvořit muži zázemí, případně ho vhodným způsobem reprezentovat.502 Naplnění kolébky bylo důležité a samozřejmé, vždyť zajišťovalo kontinuitu rodiny, živnosti, hospodářství, rodu, ale zdar tohoto „podniku“ býval méně jistý než úspěch ekonomických aktivit. Kolébka, ač v častém použití, občas zela nenadálou prázdnotou – když se vedle ní ocitla malá rakev. Život však musel jít dál: rodina byla hospodářským organismem, o tom, zda bude prosperovat, rozhodovala píle jejích členů. O životě dítěte rozhodoval Bůh, jeho vůli nezbylo než respektovat. Kojná přicházela do domu, aby zastoupila ekonomicky, případně společensky, aktivní manželku a hospodyni plnící své hlavní povinnosti.

				A tak záleželo-li lékařům na zdraví dítěte i matky, na prosperitě rodiny, museli se s nájemným kojením, které v českých zemích – na rozdíl od Francie – neprobíhalo mimo bydliště dítěte, smířit a stanovit jeho pravidla. Představu o tom, jak má kojná vypadat, měli lékaři vcelku přesnou. Vyhovovaly ženy mladé, mezi dvacátým až třicátým rokem, nejlépe šestinedělky, po porodu svého druhého nebo třetího dítěte. Časový rozdíl mezi porodem potenciální kojné a slehnutím „zaměstnavatelky“ neměl být větší než dva měsíce… Přednost měly venkovanky, prý silnější a zdravější. Tuto radu poněkud problematizovala skutečnost, že zdravá a silná venkovanka nebývala zpra­vid­la chudá; neměla tudíž důvod opustit své dítě a nechat se najmout k miminku cizímu.

				Neméně důležitý byl fyzický vzhled kojné, vypovídající o jejím zdraví a způsobu života, jakož i její „charakter“, třebaže medicína vyvrátila pověru, že s mlékem dítě saje i povahové vlastnosti. Rady, že podle chování kojné k vlastnímu dítěti může potenciální zaměstnavatelka posoudit její mravní kvality, lze opět považovat za zbytečné: dobrá matka se kojnou nestávala, ostatně většina kojných se dobrovolně nestala ani matkou…

				Rozšíření zájmu o nájemné kojné si vyžádalo určitý stupeň institucionalizace jejich služeb. Od sedmdesátých let najdeme v příručkách doporučení, aby se zájemci o kojné obraceli na porodnice, kde na svobodné matky dohlížel lékař a další personál. Pražský nalezinec – a stejně tomu bylo po celé Evropě, ba i v Severní Americe503 – měl z takové činnosti svých „chovanek“ určitý příjem, proto zde nájemné kojení získalo promyšlenou organizaci a jasná pravidla. Uvedené agentury, Ammen-comptoiry, fungovaly spolehlivě ještě před první světovou válkou, jak dokládá oběžník pražského místodržitelství z 31. prosince 1908, stanovující pravidla, která musí taková instituce respektovat: lékařský dozor nad agenturou, lékařské vyšetření kojné a vedení agendy zachycující anamnézy všech adeptek, zjištění data jejich posledního a všech dřívějších porodů, údaje o zaopatření jejich vlastního dítěte a adresy rodin, kde žena coby kojná až dosud pracovala.504

				Neochota některých rodin platit za kvalitu zajištěnou lékařským dozorem dala i v této oblasti prostor pro činnost dohazovaček. Takto si přivydělávaly především porodní báby. Za malý poplatek hledaly laciné kojné nejčastěji mezi matkami opouštějícími porodnici ze zdravotních nebo mravnostních důvodů.

				Od přelomu 19. a 20. století dopadala lékařská osvěta na úrodnější půdu. Kojení dítěte vlastní matkou a osobní mateřské péči byla přikládána čím dál větší důležitost. Zapůsobil poukaz na nízkou kojeneckou úmrtnost ve skandinávských zemích, kde matky kojily své děti téměř všeobecně a nepovažovaly kojení za něco degradujícího či nedůstojného, či postoj pařížských matek, které v době obležení města pruským vojskem v roce 1870–1871 nemohly svěřit děti kojným na venkově? Navzdory krajně nepříznivým podmínkám a nedostatku potravin zůstala kojenecká úmrtnost překvapivě nízká. Dalším triumfem se stala nízká úmrtnost dětí kojených matkou odpykávající si ve vězení trest.505

				Počátkem 20. století se do propagace mateřského mléka zapojilo vídeňské ministerstvo vnitra.506 Do jaké míry došla tato chvályhodná péče, jež nebyla rakouským specifikem, ohlasu, těžko říct, každopádně byla bušením na již otevřená vrata – víme, že neúnavné lékařské propagaci kojení dítěte vlastní matkou ochotně naslouchalo stále více žen.

				Úpadek profese nájemných kojných, který byl předznamenán objevem nezávadné umělé výživy, nastal s vypuknutím první světové války: všeobecný nedostatek kvalitních potravin způsobil, že se kojení dětí vlastní matkou v Čechách výrazně rozšířilo ve všech společenských vrstvách. Profese kojné však nezmizela docela. Ještě zákon z 3. června 1924 zakázal kojení cizího na úkor vlastního dítěte: matka žijícího dítěte mladšího čtyř měsíců nesměla být přijata za kojnou a nesměla přijmout místo kojné, pokud jí nebyla dána možnost současně kojit i vlastní dítě.507

				Náhradní výživa novorozence či mladšího kojence se až do objevení bezpečných potravinářských technik rovnala téměř ortelu smrti. Dostatečně výmluvná jsou čísla, která máme k dispozici pro české země přelomu 19. a 20. století: dětí živených pouze mateřským mlékem (zda matkou, či kojnou, nevíme) zemřelo v prvním roce života 7 %, dětí uměle přikrmovaných 15 % a dětí živených výhradně umělou stravou 60 %.508 Náhradní výživu volily ty nejchudší rodiny, nemohla-li matka kojit a na kojnou – ani tu nejlevnější – nebyly peníze. V ostatních případech navazovala na kojení. Jeho doba se postupně zkracovala: vznikající česká pediatrie posledních let 19. století doporučovala kojit do devátého měsíce věku, přičemž od šestého měsíce se dítě mělo k odstavení zvolna připravovat. Signálem k postupnému odstavení byl první zub, jehož prořezávání patřilo k dalším rizikům kojeneckého věku. Lékaři i matky hledali bezpečný způsob odstavení – nesporně zajímavý nápad zveřejnil v roce 1816 Conrad Anton Zwierlein, německý lékař, dvorní rada ve Fuldě, v díle Die Ziege als beste und wohlfeiste Säugeamme empfohlen von einem erfahrenen Ärzte.509 Aby se předešlo možnému znehodnocení mléka, doporučil přikládání kojence přímo pod kozu – zbývá jen doufat, že se tak dělo při zachování základních hygienických opatření. Dnes už pozapomenuté lidové úsloví „dostat kozu“ označovalo akt odstavení kojence; nepříliš lichotivé synonymum pro ňadra má nejspíš svůj původ rovněž zde.

				Častěji se užívalo mléko kravské. Mělo být čerstvě nadojené, od zdravé krávy krmené zelenou pící, co nejdřív po jejím otelení. Začátkem 19. století se doporučovalo podat „mléko vlažňoučké hned po nadojení“,510 teprve v jeho průběhu se prosadil požadavek nezbytné úpravy. Otázkou zůstávalo jeho vhodné ředění a bezpečné uchování. Rozhodující byla doba, která uplynula od nadojení mléka k jeho spotřebě – dopravní možnosti ani potravinářské technologie jeho nezávadnosti valně nepřály. Není divu, že odstavení ohrožovalo dítě zažívacími potížemi, nezřídka končícími smrtí.

				Mléko netvořilo jedinou součást přikrmování dítěte. Zkoušelo se ledacos: řídká obilninová kaše a polévka z rozvařeného bílého pečiva s přídavkem mléka a vajec, káva z pražených žaludů s mlékem, polévka z masa, do níž se zavařovaly krupky nebo rýže a přidávalo tvrdé bílé pečivo. Především suchary došly v dětské stravě obliby, jak dokládají nejen lékařské příručky, ale i narativní žánr.511

				Vítanou změnou bylo zahájení výroby potravin speciálně určených pro dětskou výživu. Podléhaly kontrole a byly bezpečné, neboť se ředily pouze převařenou vodou. Dobrý zvuk měla kondenzovaná mléka a mléčné moučky švýcarské firmy Nestlé. Vznikla roku 1867, kdy chemik Henri Nestlé dal svou chemickou laboratoř k dispozici výrobci, který až dosud vyráběl zdravotní potřeby pro děti. Roku 1875 se změnila v akciovou společnost a začala vyrábět také kondenzované mléko. Brzy měla filiálky v cizině. V osmdesátých letech 19. století bylo na trhu asi sedmnáct druhů kojeneckých mouček, distribuovaly se v hygienickém balení v plechových krabicích. Umělou výživu dětí usnadnil rozvoj moderního českého mlékařství, jenž spadá do osmdesátých let 19. století. Uplatnily se v něm jak moderní poznatky přírodních věd, tak technické inovace. Některé z mlékáren se angažovaly v oblasti dobročinnosti: rozdávaly zdarma mléko školákům, poskytovaly prostor dětským poradnám, vyráběly bezpečné mléčné směsi pro kojence. V Čechách propagoval tyto „mléčné kuchyně“ královéhradecký městský lékař, filantrop a člen městské rady Leopold Batěk. Roku 1910 vznikl z jeho iniciativy v Hradci Králové nákladem 17 000 korun „Ústav pro výrobu dětského mléka“, připravující mléčné směsi vhodné pro kojence a malé děti. Další dětské poradny sledující stejné cíle se objevily roku 1911 ve Velvarech a o rok později v Pelhřimově; v Praze až v druhém roce války.512 Rozšíření nezávadné umělé výživy (spolu s ní se začala užívat i speciální kojenecká váha, umožňující přesně zjistit, kolik dítě vypilo a zda prospívá) zachránilo život tisícům kojenců a současně přispělo ke snížení zájmu o nájemné kojné.

				Sterilizované mléko si mohly české matky vyrábět doma, jakmile se v zemi rozšířil Soxhletův přístroj, umožňující úpravu kravského mléka, jehož složení bylo co do obsahu tuku, cukru, minerálních látek a bílkovin přizpůsobeno mléku mateřskému.

				Proměnlivost ideálu krásy dospělých pro kojence a batolata neplatila. Po celé 19. století zůstávalo ideálem baculaté dítě – stačí se podívat na ilustrace dětských knížek i na dobová vyobrazení Ježíška. Drobné či hubené dítě bylo považováno za méně hezké, slabé, a tudíž zdravotně ohrožené, proto dostávalo různé „posilující“ prostředky. V oblibě byl alkohol, vícestupňové, většinou černé pivo a železité víno, případně arzenové sloučeniny v pilulkách.513 Alkoholem se léčilo i nemocné dítě – třeba novorozeně stonající novorozeneckou žloutenkou, jak dosvědčuje deník Sofie Podlipské.514

				Dítě v rodině

				Podle rakouského občanského zákoníku z roku 1811, který platil přes sto let (k dílčí jeho novelizaci došlo až v roce 1914), byl dítětem jedinec do sedmi let. Pak, v rozmezí osmi až čtrnácti, prožíval období nedospělosti, od patnácti do čtyřiadvaceti období dospívání. Do této doby nebyl mladý člověk zletilý, teprve pak se stal zcela způsobilým k právním činům. Riegrův Naučný slovník dokládá prodloužení doby dětství, jehož hranici posouvá na 14–16 let u dívek a na 16–18 u chlapců. Rozlišuje věk kojence, „končící odstavením dítěte“, „věk vlastní dítěcí“, od 1 do 7 let, „věk mladictví (chlapecký a holčí), též školský věk od 7–14 n[ebo] 16. roku, až k nastávající zletilosti“. Na věk mezi čtvrtým a sedmým rokem klade autor hesla Josef Podlipský důraz, neboť jde o etapu, kdy je dítě z hlediska výchovného působení nejtvárnější, kdy nastal „nejpříhodnější čas klásti základ k pozdějšímu tělesnému a duševnímu zdraví a blahobytu“.515 Toto dělení a charakteristiky, které se k jednotlivým etapám vztahovaly, pedagogická literatura dlouhého 19. století respektovala; nejvíc pozornosti věnovala prvnímu a druhému období; teprve na konci století označila jako nejzranitelnější čas dospívání.516

				Přechod z jedné etapy lidského věku do další, kvalitativně vyšší, měl podobu přechodového rituálu: proměnu statutu provázely změny ve způsobu oblékání, úpravy vlasů, změny místa u rodinného stolu, výměny lůžka. Jednotlivé životní cykly ohraničovala první cesta do školy, u katolíků první přijímání a biřmování, u evangelíků konfirmace, u židovských chlapců bar micva, u děvčat bat micva, pak závěrečné školní vysvědčení, u některých maturita… Přechodové rituály mezi dětstvím a dospělostí nenabyly však nikde v Evropě razantnosti a drsnosti, které měly u některých mimoevropských kultur, kde v průběhu iniciačních rituálů docházelo (a dochází) dokonce k mrzačení dětí.

				Podobu a obsah dětství 19. věku určovaly především dva faktory: počet dětí v rodině a krátká doba, jež byla dětství vyhrazena.

				Ve srovnání s dneškem se rodilo mnohem více dětí. Pouze vysoká natalita skýtala naději, že alespoň některé z dětí přežije. Nicméně naši předkové patrně takto neuvažovali. Hodně dětí přicházelo na svět především proto, že navzdory povědomí o některých kontraceptivních metodách se rodiče početí nebránili – ostatně katolická církev, k níž se většina obyvatelstva českých zemí hlásila, považovala podobné snahy za hříšné.517 Patrně až kolem poloviny 19. století tak dokázaly – snad vlivem neomalthuziánství – některé manželské páry „kontracepční tabu“ porušit. Stručně řečeno, smířily se s faktem hříchu a s jeho přiznáním, jejich svědomí ulehčila nejen zpověď a pokání, ale také naděje, že nebudou volat tak často bábu a tak často sbíjet rakvičku. Spolu s omezováním natality se dětská úmrtnost snižovala. Na kauzálním vztahu se dosud badatelé neshodují, a tak otázka, co bylo dříve, zda plánované rodičovství, nebo pokles dětské úmrtnosti, zůstává bez odpovědi. Zásluhu nesporně měla stále dokonalejší péče o budoucí matku a dítě: objevení odpovídajících možností umělé kojenecké výživy a přijetí hygienických návyků.

				Ještě v 19. století bylo těhotenství častou samozřejmostí. Teoreticky moh­la žena rodit od sňatku do menopauzy, tedy zhruba po dvě desítky let. Přechodu se však za starého demografického režimu nedožila zdaleka každá a ještě méně žen se ho dožilo v partnerství. Na základě výzkumů historických demografů víme, že v 80 % rodin se první dítě narodilo do jednoho roku po svatbě, další téměř pravidelně každého dva a půl roku. Jakmile matka dovršila třicítku, meziporodní intervaly se prodlužovaly, nebylo vzácností, že poslední dítě se narodilo ženě krátce po čtyřicítce; běžný pár tak mohl zplodit kolem deseti dětí.518 Počty dětí regulovala jak vysoká dětská úmrtnost, tak silný vliv katolické církve. Na venkově ovlivňoval plodnost hospodářský rok strukturovaný zemědělskou činností (odtud snaha stanovit termín svatby tak, aby první porod nepřipadl na dobu intenzivních polních prací),519 případně robotou konanou mimo bydliště.

				Porodnost v prvních dvou dekádách 19. století zůstávala vysoká: na 1000 obyvatel se rodilo 41–43 dětí. Výraznější výkyvy v plodnosti souvisely zpravidla s nějakou společenskou krizí. V letech 1805–1806, kdy se českých zemí dotkla válka, se počet porodů snížil, o dva roky později, v době míru, zase vzrostl. Vlivem zvýšení věku při prvním sňatku a zvýšení podílu trvale svobodných osob v populaci ve dvacátých letech hrubá míra porodnosti opět poklesla pod 40 š. Pokles byl téměř trvalý, pouze v sedmdesátých letech pak naposledy přesáhla 40 š. Některá manželství oplývala potomky ještě v posledních dekádách století, nicméně rodiny, kde počet dětí překročil desítku, byly čím dál vzácnější a vyskytovaly se spíše v dolních vrstvách. V letech 1865–1889 se na 1000 obyvatel v českých zemích rodilo asi 37 dětí, na konci století jen 30. Do roku 1880 se jedné ženě během jejího plodného období narodilo průměrně pět dětí (vdané ženě osm až devět dětí) a tento počet poklesl do roku 1936 na 1,7 (respektive 2,7 v případě vdaných žen).520

				Uvedené změny měly řadu příčin: kvantitativní nárůst vzdělanosti a prohloubení vzdělání, informovanost o neomalthuziánském hnutí prostřednictvím překladové literatury, ženskou emancipaci, změny v hodnotové orientaci i nové postoje ekonomické. Snaha o menší počet dětí byla nesporně diktována změnou vztahu k dítěti, které se stává předmětem výraznějších citových i materiálních investic.

				Rodina byla pro drtivou většinu dětí jedinou institucí, v níž probíhala jejich socializace, vzdělání, příprava na život. V rodině se bezděčně vytyčovaly a realizovaly výchovné cíle, specifikované podle sociálního postavení, což bylo výraznější ve výchově chlapců. V horních vrstvách určovala konečný cíl představa o uplatnění v řízení společnosti, ve správě majetku, země, ve správě církevní či v řídicích funkcích v armádě. Ve středních vrstvách, ať šlo o prostředí městské či venkovské, byl chlapec předurčen k převzetí otcovy pozice a kvalifikace. V dolních vrstvách se dítě, bez ohledu na pohlaví, mělo co nejdříve podílet na obživě rodiny.

				O nezastupitelnosti rodinné výchovy nepochyboval ani autor jediné české novodobé utopie, Bernard Bolzano, a to navzdory tomu, že v průběhu novověku začala výchovné funkci rodiny konkurovat škola; tato změna se však týkala až dětí od šesti či sedmi let. Považoval rodinu za jednu ze základních složek lidského společenství,521 stejného názoru byla osvícenská pedagogika Bolzana předcházející, případně spisky mladších církevních autorů.

				Spolu s tím, jak se prodlužovalo dětství, se ve vzdělaném prostředí dostávalo rodinné výchově více pozornosti a častěji se stávala předmětem reflexe – ať laické (debaty v ženských kroužcích či salonech, nezanedbatelné pasáže v soukromé korespondenci, v denících a vzpomínkách matek), či odborné. Knih věnujících pozornost výchově v první fázi životního cyklu, výchově rodinné, přibývalo. Nejvíce jich napsali představitelé filantropismu, navazující na Lockův pedagogický optimismus. Jejich cílem bylo vychovat dítě k prospěšnému a blaženému životu na základě obecně křesťanských ctností. V jazykově českém prostředí bylo zpočátku třeba sáhnout k pedagogicky probudilejším sousedům – přibývalo (často velmi volných) překladů především děl německých autorů. O významu rodiny nepochybovala ani vznikající pediatrie. Protože se na vliv populárně psané pedagogické literatury na širší vrstvy spoléhat nedalo, články o správné výchově přinášely oblíbené kalendáře, své ovečky o ní informovali faráři, popularizoval ji denní i zájmový tisk, včetně vznikajícího tisku ženského. Na konci století přibývalo v městech i na vesnicích osvětových přednášek, následně vydávaných v laciné knižní úpravě. Týkaly se zdravovědy, metrické soustavy, protipožární ochrany, domácnosti, všeobecné mravnosti… i výchovy dětí.

				Vlastní rodinná výchova měla začít hned po narození a zaměřovala se zprvu na zdravý tělesný vývoj, pak na výchovu rozumovou a morální. Třebaže mravní výchova podle křesťanských zásad, uzpůsobená věku dítěte, stála na prvním místě, rozvoji intelektu věnovali vychovatelé nemenší pozornost. Vychovatel dbal na názornost, ideálem byl pobyt dítěte ve venkovském hospodářství, kde mohlo sledovat střídání ročních období a s nimi spojených polních prací, péči o domácí zvířata, domáckou výrobu všech potřebných věcí, pečení chleba či draní peří. Na pomoc přicházela oblíbená obrázková knížka. Už dítě předškolního věku mělo hračky, které rozvíjely jeho intelekt, učilo se říkanky a písničky, názvy dnů v týdnu, počítat. K rozumové výchově patřila výchova občanská včetně výchovy k vlastenectví, zprvu zemskému, k oddanosti rakouskému mocnářství. V prostředí etnicky nejednotné monarchie se obsah výchovy k vlastenectví během 19. století proměnil od zdůrazňování identity a starobylosti vlastního národa až k pěstování vyhraněného nacionalismu.

				Jak je zřejmé z výchovných spisů určených rodičům, po většinu 19. století bylo mezi náboženskou a mravní výchovu kladeno rovnítko. Základy „dobrých mravů“ nejdříve vštěpovaly dětem ženy: kojné, chůvy, matky. Učily je chodit, mluvit, zachovávat tělesnou čistotu, zdravit, slušně jíst, modlit se. Základní mravní kodex představovalo desatero; s ním a dalšími normami křesťanského života měli rodiče seznámit svého potomka nenásilným a srozumitelným způsobem, pomocí příkladů, vyprávění a povídek. Arbitrem správnosti výchovných postupů býval zpravidla „velebný pán“, později učitel. Mezi žádoucími morálními vlastnostmi zaujímaly první místo zbožnost, poslušnost, pracovitost (především v prostředí středních a dolních vrstev), úcta k rodičům, pomoc bližním a chudým. Přes postupující sekularizaci zůstala náboženská výchova vnímána jako velmi účinný výchovný prostředek ještě na přelomu 19. a 20. století, ostatně pod pojem „hřích“ se malému dítěti vešlo cokoli. Není divu, že za takto pragmaticky pojatou a účinnou náboženskou výchovu se přimlouvali ještě teoretikové počínajícího 20. století, a to i v případě, kdy víra rodičů ochabovala.

				Dívčí výchova pisatele odborných spisů dlouho nezajímala – odpovídala za ni matka, jež měla dívku připravit na její budoucí poslání hospodyně. V centru pozornosti pedagogické literatury 19. století stojí chlapec, jemuž se mělo dostat přísné a důsledné výchovy. Což neznamená, že dívky bylo přípustné hýčkat, naopak – s nimi se život mazlil ještě méně než s chlapci. Hýčkána nebyla ani nemluvňata, především ve venkovském prostředí. Citová výchova v rodině byla bezděčná, daná neokázalými rituály – buzením, uspáváním, loučením před cestou (často dalekou) do školy… Zviditelňování citů přálo bez výhrad až 20. století.

				Více než na pozitivní city spoléhala výchova 19. století na strach. V biblickém „Cti otce svého i matku svou“ měla větší váhu první polovina přikázání, a to v každém sociálním prostředí. Respekt k otci přetrval hluboko do 20. století. Otec rozhodoval o všem, zastupoval rodinu navenek, doma přísně vládl. Nebylo výjimkou, že otce se bály jak šlechtické, tak dělnické děti. Zdá se, že především v pravomoci otců byly i tělesné tresty, existovaly však četné výjimky.

				Přestože už osvícenská pedagogika radila s bitím dětí šetřit, bylo fyzické trestání dětí běžným územ. U našich předků platilo, že i při harmonickém vztahu v rodině založené na pokrevních vztazích je tělesný trest blahodárným prostředkem zajišťujícím budoucí mravní bezúhonnost dítěte. „Metla vyhání děti z pekla,“ znělo v mnoha rodinách ještě po druhé světové válce. Onou „metlou“ mohlo být cokoli: pohlavek, plácnutí, vařečka, řemen, proutek či metla skutečná. Vedle bití byly děti trestány taháním za vlasy, uši, zavíráním do komory, klečením, stáním v koutě, přivazováním ke stolu. I tam, kde se fyzicky netrestalo, budil respekt pouhý symbol metly a rákosky. Každopádně se ještě v průběhu 19. století ve vyšších a středních vrstvách objevuje odpor k fyzickému násilí, který postupně sílí. Nebylo tedy výjimkou, že rodiče své děti tělesně netrestali a nepřáli si, aby je bil kdokoli jiný; neuposlechnutí mohlo stát preceptora místo.

				Vedle fyzických trestů se jako výchovného prostředku užívalo strašení nadpřirozenými bytostmi: čertem, polednicí, klekánicí. Rodičovská či vychovatelská fantazie zde neznala mezí. Pověrčiví dospělí, strašidelná vyprávění při večerních domácích pracích za účasti krajánků, pocestných, vandrovních tovaryšů, to vše bylo možno využít – či spíše zneužít – ve výchově.522 Navíc ne všechny pohádky byly laskavé a vyhrávalo v nich dobro. A což teprve původní příběhy o Rýbrcoulovi – Krakonošovi, strašení Meluzínou… Jako „strašák“ sloužili i příslušníci marginalizovaných etnických menšin, především Židé či Cikáni.523 Děti se bály tmy – zavření vlastního či svěřeného potomka do tmavé komory nebo sklepa nebylo vzácností. Dětské mravní poklesky mívaly v bajkách hrůzné následky: padání prstů za krádeže, zdřevěnění jazyka a měknutí nosu za lhaní. Moderní pedagogika podporovaná pediatrií tyto postupy se vší rozhodností zavrhovala.

				V každém případě zůstávala po celé 19. století rodinná výchova mnohem autoritativnější, než je tomu dnes. Autoritu rodičů utvrzoval zvyk vykání ze strany dětí, který od sedmdesátých let 19. století nahrazoval starší onikání. Až do počátku či poloviny 19. století si v prostředí aristokracie vykali děti a rodiče navzájem, všeobecně se tykalo služebnictvu. Pak došlo ke změně: služebným se vykalo, děti vykaly rodičům, ti dětem tykali. Tykání dětí rodičům se objevuje v posledních desetiletích 19. století v měšťanském prostředí, běžným se stává po první světové válce. V některých oblastech českých zemí se vykání rodičům udrželo až do šedesátých let 20. století.

				Připomeňme v této souvislosti, že ve vyšších a zčásti středních vrstvách nebyl vztah dítěte k rodičům bezprostřední – vždyť první bytostí, která se dítěti věnovala, byla kojná či chůva. Především instituce chůvy byla rozšířená, vyskytovala se prakticky ve všech sociálních vrstvách, s výjimkou rodin vysloveně chudých. Rodiny středních vrstev dbaly na to, aby byla vzdělaná a slušně vystupovala; chůvou zde bývala zpravidla mladá dívka posílaná do služby. Vychovatelé a guvernantky, ujímající se dítěte na prahu školního věku, se vyskytovali méně často, jen v zámožných rodinách. V dolních vrstvách, kde se matka aktivně účastnila ekonomického zajištění rodiny, byla výchova svěřována prarodičům, starým lidem v nepříbuzenském vztahu k dítěti či starším sourozencům.

				Vztah dítě – otec býval zpravidla ještě méně bezprostřední; práce mimo dům, kdy často odcházel ráno a domů se vracíval večer, když děti už spaly, ho od potomků vzdalovala i fyzicky. Otci, který často býval výrazně starší než matka, náleželo právo na klid a odpočinek, především v měšťanských rodinách se pěstoval jak kult otce, tak kult jeho práce. Ani otcové, kteří pracovali v domě, se dětmi zpravidla nezabývali – neměli na ně čas, ať byli řemeslníky, prodávali v „krámě“ či měli advokátní kancelář. Jistou hráz vytvářel až nábožný respekt k otci, od malička dítěti vštěpovaný, případně otcovská strohost, někdy hraničící dokonce s hrubostí.524 Občas však byla otcovská příkrost jen postojem, jímž živitel vyhověl modelu.525 Na druhé straně existovali otcové projevující zájem o kojence či batole; dokázali dát najevo lásku k dítěti jak slovy, tak gesty. Vyskytovali se ve středověku i raném novověku. Citová vazba a přímý kontakt dítěte s otcem je v moderní době souběžný s evaluací společenské role matky: akcent na ně objevíme ve spisech osvícenských pedagogů i kněží. Příručky radily vzbudit otcův zájem o dítě již v průběhu těhotenství. Probudilý otec 19. století byl schopen navázat citový vztah se synem i dcerou, přestože narození chlapce zůstávalo po celý sledovaný věk vítanější…526 Otcové s nadějí očekávali narození syna, dědice erbu, rodinného podniku či alespoň jména. Ale řada se jich těšila i z narození děvčátka, které považovali za bytost stejně hodnotnou jako nemluvně rodu mužského.527 Očekávali od ní něhu, mírnost a oddanost. Stereotyp „hodná holčička“, „zlobivý kluk“ se zrodil právě v 19. století. A protože na děvčátka, vychovávaná k ženskému údělu, tedy k submisivitě a pasivitě, byly už od útlého dětství kladeny větší nároky než na chlapce, až na výjimky tato šablona fungovala.

				Nicméně skutečnost, že narození dívky mělo neblahý aspekt ekonomický, je nesporná. S každou dcerou v rodině vyvstala otázka věna, což byla od středověku až do poloviny 20. století, do úplné ekonomické emancipace žen, otázka velmi závažná. Odpovídající věno znamenalo starost pro všechny sociální vrstvy – doslova pohromou mohlo být větší množství dcer pro rodiny státních zaměstnanců, úředníků a učitelů škol všech stupňů. Nelze vyloučit, že žena úředníka, která přivedla na svět dcery, a žádné nebo jen málo početné potomstvo maskulinní, mohla trpět pocitem selhání. I tak si lze vysvětlit občasnou tvrdost matek vůči děvčátkům… Chlapci stačilo dát vzdělání – a studenti 19. století dokázali žít velmi skromně – a pak mu najít přiměřeně zámožnou nevěstu. Větší počet synů tedy nevadil.

				Všeobecně lze říct, že rodiče byli nejspokojenější, byla-li v potomstvu zastoupena obě pohlaví. Syn nemusel být nutně prvorozený, úsloví „napřed chůva, potom kluk“ napovídá, do jaké míry si rodiče cenili pomoci nejstarší dcerky. Dcera měla přece jen k matce blíž, vztah k ní býval zpravidla důvěrnější. Synem se matka pyšnila, s dcerou sdílela radosti i trápení.

				Pokud se týče sourozeneckých vztahů,528 patřily mezi oblíbená témata mytologie, pohádek, románů, reflektují je přísloví i úsloví. Odrážejí nejen láskyplné vztahy, založené na porozumění a solidaritě (slovo „bratrství“ má vysoce kladnou konotaci ve všech jazycích), ale i rivalitu, žárlivost, nenávist, vedoucí až k bratrovraždě. V minulosti se měnily v závislosti na ekonomických, sociálních, náboženských i kulturních proměnách dané společnosti. Odpovídaly velikosti rodiny, počtu sourozenců, jejich věkovému složení i složení podle pohlaví. Ještě po celé 19. století bylo riziko úmrtí některého z členů rodiny – rodiče nevyjímaje – mnohem vyšší než v současnosti. Sourozenecké vztahy nabývaly touto skutečností na důležitosti: starší sourozenci nahrazovali mladším otce či matku. Přes pomalý pokles natality bylo dětí v rodině podstatně více než dnes, k vytváření sourozeneckých „aliancí“ i „útočných paktů“ se tak nabízelo více možností a mohly mít více podob. Sourozenecké vztahy hierarchizovalo pořadí narození a pohlaví: starší mívali přednost před mladšími, bratři přednost před sestrami. Naznačují to i rodinné portréty, malířské i fotografické: jsou-li zastoupeny děti obou pohlaví, nacházejí se chlapci na pravé straně, případně jsou zobrazováni po otcově pravici.529 V 19. století, v éře stabilizace intimní sféry domova a rodiny, se vztahy mezi dětmi v rodině prohloubily. Dětství byl dopřán větší prostor, školní docházka, která se ve většině rodin stávala samozřejmostí, umožnila vytváření širšího spektra dětských přátelství a na druhé straně také výraznější diferenciaci mezi „naším“ a „cizím“. Ta mohla koneckonců ovlivňovat i vztahy mezi nevlastními sourozenci a soužití v rodině komplikovat.

				Pedagogická literatura 19. století se problematice sourozeneckých vztahů nevěnuje; pokud se týče memoárů, vzpomínky na dětství a mládí zaznamenávají zpravidla jen příchod nového sourozence… Podobných svědectví je bohužel nemnoho.

				Dětský svět

				Dětský svět je a vždy byl zaplněn blízkými osobami a ohraničen prostorem, v němž se děti pohybovaly, prostorem s předměty každodenní potřeby. Atri­butů dětství, věcí, jež svůj význam odvozují od potřeb dítěte, v 19. věku přibývalo: na konci století se staly zbožím i předmětem reklamy.

				Prostory, v nichž se děti mohly či směly pohybovat, vytvářela snad každá společnost. Nicméně místnosti, budované a vybavované už s myšlenkou na dítě, jsou novějšího data. Účelový dětský pokoj s nábytkem ergonomicky přizpůsobeným skutečným potřebám dítěte se objevuje teprve v souvislosti s pochopením podstaty dětství, tedy v 19. století. V městech, kde se v souvislosti s postupující industrializací zásadně mění životní styl, se stále častěji objevují místnosti určené výhradně k obývání dětem a vybavené vhodným zařízením. Záleželo především na ekonomických možnostech rodiny a na lokalitě: venkovská stavení s prostorem určeným k obývání dětmi nepočítala ještě ani ve 20. století.

				Nejhorší podmínky k životu měly děti městské chudiny – v Praze byla odstrašujícím příkladem Pátá čtvrť – Židovské Město, místo fyzické i mravní bídy. Dětské pokoje se nenacházely ani v domcích dělnických kolonií. Obydlí horních a středních vrstev počítalo častěji s místností určenou dětem; na počátku 20. století se už běžně objevovala v projektech rodinných domků určených dolním středním vrstvám.530 Dětský nábytek, od přelomu 18. a 19. století stále víc zastoupený ve vybavení domácností, se omezoval hlavně na nábytek sedací a až na výjimky zůstával zdrobnělou variantou nábytku pro dospělé. I v zámožných měšťanských či dokonce šlechtických rodinách sdílely malé děti obou pohlaví společný pokoj, v němž většinou spolu nimi spávala kojná nebo chůva. Ještě v šedesátých a sedmdesátých letech bývalo vybavení dětského pokoje stereotypní. Zájem o nábytek uzpůsobený požadavkům dětského věku rostl. Na poptávku reagovala od druhé poloviny 19. století firma Thonet, vyrábějící pro děti židle, včetně oněch vysokých pro batolata, křesílka (i houpací), lavice, stolky, sedací soupravy, kolébky na vysokém podstavci s nástavcem na zavěšení záclonky. Odtud byl jen krok do 20. století, kdy se začíná ve větší míře vyrábět nábytek přizpůsobený parametrům a potřebám dítěte. Jeho recepce však nebyla nijak překotná.

				Nedílnou součástí dětského světa byly hračky. Mohlo jít o předměty účelově vyvinuté k zábavě (předměty pro pohybové aktivity jako míče, obruče, vlčky), nebo o zmenšeniny věcí užívaných v běžném životě (hospodářské nářadí, nádobí, nábytek, vozíky, loutkový kočárek), případně o figurky lidí a zvířat. Osvícenská pedagogika přiznala dětské hře vedle zábavnosti také užitečnost: děti mají mít hračky odpovídající stupni jejich rozumového vývoje a s jejich pomocí si mají rozum nadále tříbit.

				Hračky provázely dítě od narození k dospívání, někdy až k dospělosti. Dlouho se vyráběly podomácku, přesto bývaly hezké a důmyslné. V 19. století se v Čechách rozšířily pestře omalované dřevěné soustružené hračky, koníci, husaři, panenky, vozíky, případně hračky hliněné. Hračka respektovala věk i pohlaví dítěte. K chlapeckým hrám patřil dřevěný koník, vozík, figurky vojáků, jednoduché mechanické hračky. Napodobeniny lokomotiv a vagonů, parníků, později automobilů a fotoaparátů, modely pro fyzikální účely, malé chemické laboratoře – to vše bylo k dispozici chlapcům, pokud jim to rodiče či jiní příbuzní mohli koupit. Atributem dívčího dětství byla panenka, vděčná oblíbená hračka, jejíž podoba se během 19. století měnila jak tvarově, tak co do používaného materiálu. V zámožném prostředí věrně kopírovala podobu ženy, později děvčátka, v nezámožném stačila řezbovaná loutka z jednoho kusu dřeva či pouze omalované dřevěné polínko. Léta 1878–1899 představují zlatý věk panenek – nemluvňat (první se snad vyráběly ve dvacátých letech 19. století, roku 1855 byly prokazatelně předvedeny na Světové výstavě v Paříži);531 postupem času se výrobci naučili věrně kopírovat fyziognomii dítěte. K takové panence patřil kočárek; loutkové kočárky se objevily už paralelně s kočárky pro děti, jejichž podobu věrně sledovaly.532 Dokonalou podobu „mimina“ umožnil vynález celuloidu, z něhož bylo možné vyrobit loutku z menšího počtu dílů; panenka v podobě kojence dokládala sílící respekt, který společnost k dítěti zaujímala, i první náznaky moderní výchovy k rodičovství. Novinkou byly miniaturní panenky, vysoké 10–20 centimetrů. Přelom století proběhl v českých zemích ve znamení loutek v národních krojích. Jistě přispívaly k vlastenecké výchově, ale ke skutečnému hraní pro svou zranitelnost vhodné nebyly.

				Chudí rodiče dětem hračky nekupovali, nanejvýš je dostaly jako dárek od příbuzných. Povinnosti nastaly, jakmile se děti dokázaly – v dobovém pojetí samozřejmě – samy o sebe postarat. Hlídaly mladší sourozence, pomáhaly v kuchyni, pásly domácí zvířectvo, pomáhaly v dílně či na poli. Ve větší míře se to týkalo děvčátek – přísné matky měly občas za to, že hraní je pouhé maření času. Což někdy platilo i pro vrstvy střední.

				Zábavy a hry venku vyhledávaly děti spontánně odjakživa; osvícenská pedagogika změnila tyto jistě užitečné návyky v promyšlenou a cílenou činnost, která se ujala a rozšířila i v prostředí městských středních vrstev. Nejširší repertoár zábavné činnosti na čerstvém povětří si zachovaly děti venkovské. Poněkud chudší hry na městském dvorku a v ulicích bez dohledu rodičů bývaly dopřány především nezámožným chlapcům, od středních vrstev výše se děti pohybovaly venku pod dohledem dospělých.

				Aktivity spojené s existencí dětských skupin, dětské kolektivní hry, patřily k světu dětí nejspíš odjakživa. Zatímco hry psychické, klidné (šachy, kostky, karetní hry, hádanky, rébusy) oslovovaly spíše děti horních a středních vrstev, skupinové hry fyzické (na honěnou, na vojáky, dále zápasy, schovávaná, skákání „panáka“, jemuž holdovala především děvčata) se jen málo prosadily v aristokratickém prostředí. Ani městské střední vrstvy nepřekypovaly důvěrou v kolektivní výchovu a svůj rezervovaný postoj si uchovaly ještě na konci 19. století, kdy moderní pedagogika společné pohybové hry doporučovala. Aspoň v tomto ohledu byl dětský svět spravedlivý: zámožné dítě mělo své bohatství v hračkách, chudšímu byl dopřán svobodný pobyt venku, v kruhu kamarádů.

				Obsah a způsob her určoval věk a pohlaví dítěte, jejich intelektuální a fyzickou vyspělost, denní a roční (snad nejvíce typických her bylo spojeno s jarem) čas, klimatické (lyžovat se začalo nejdříve v Krkonoších) poměry. Na venkově ovlivňovalo kolektivní zábavu a dětskou sociabilitu zvykosloví: děti chodily koledovat na Štěpána, Tři krále a Velikonoční pondělí, vynášely smrtku, obcházely s „lítem“, dospívající mládež pálila čarodějnice. V městech byl význam těchto svátků méně zřetelný.

				Hlavními nositeli kolektivních dětských her, v nichž měly velký význam tělocvičné prvky, byli školáci. Seskupovali se většinou podle pohlaví a věku. Převládaly skupiny chlapecké, děvčata byla více „přidržována“ doma, ostatně zdá se, že ve vymýšlení her měla – vlivem výchovy – méně invence. Tvrzení opět neplatí absolutně. Nicméně i ve skupině se děvčata bavila spíše s panenkami, hrála „drápky“, věnovala se hrám simulativním – napodobovala činnosti, které viděla kolem sebe… Děti obou pohlaví si hrály na obchod, na maminku a tatínka. Kopírovaly výchovné metody svých rodičů – někdy své „potomky“ i vyplácely.533 Konec 19. století přinesl v oblasti her a hraček určité gendrové vyrovnání.

				Také hry se zvířaty patřily mezi oblíbené, přestože pes či kočka měli být „užiteční“ především v hospodářství. Od konce 18. století je v dobové literatuře soužití dítěte a zvířete vydáváno za doklad instinktivní afinity civilizací nezkaženého lidského mláděte a přírody.534 Především příchylnost psa k vlastní „smečce“, jeho věrnost, oddanost, ale i hravost ho předurčují stát se průvodcem dětských her. Moudří rodiče už v 19. věku věděli, že péčí o psa (kočku, ptáka či rybičky) se dítě učí zodpovědnosti. Především pes se po celé 19. století objevuje v dopisech a kresbách dětí a adolescentů, zůstal průvodcem dětství i v pamětech dospělých. Vedle psů a koček bylo ve velké oblibě ptactvo – kanárek, čížek či straka. V oblibě byla rovněž koza, která se zapřahala do dřevěného vozíku, suplujícího kočár.535

				Zvíře se stávalo jak předmětem dětské náklonnosti, tak terčem dětské krutosti. Její projevy zachycuje soudobá mravoličná literatura, alarmující proti trhání pavoučích noh, nafukování žab, lapání ptáků, bití psů, mrzačení hospodářských zvířat, jež dokládají obrazové prameny (připomeňme obraz Williama Hogartha The First Stage of Cruelty) i memoáry.536 Dětská krutost ve vztahu ke zvířatům měla být vymýcena důsledným pedagogickým působením.

				Specifické místo zaujaly v zábavě dětí zárodky sportu. Brusle, lyže a sáňky se většinou vyráběly podomácku, v druhé polovině 19. století se některé artikly objevily v katalogu firmy Thonet. Lyží jako dopravního prostředky užívaly především děti žijící v horách – zdá se, že ještě na počátku 20. století bylo lyžování sportem pouze pro dospělé. Venkovští (a někdy i urození!)537 chlapci uměli zpravidla plavat, v městech se tato dovednost vyskytovala spíše vzácně. V létě se věnovali rybolovu – chudí často nelegálnímu, urození na svých vlastních rybnících.

				Doba her končila dříve než dnes, a to bez ohledu na sociální příslušnost dítěte. Někteří rodiče a vychovatelé tolerovali hraní ještě v průběhu mladšího školního věku dítěte, dospívající děti byly nekompromisně přidržovány k povinnostem. Malým šlechticům přibyly reprezentační povinnosti, podíleli se na filantropických akcích rodičů, seznamovali se s vedením panství či způsobem vlády. Městské děti pomáhaly v řemesle, obchodě i domácnosti. Děvčata byla k ruce matce a starala se o mladší sourozence. Venkovské děti pásly domácí (někdy obecní) zvířectvo.

				Uzákoněním vzdělávací povinnosti, která se týkala všech dětí bez rozdílu sociálního postavení a pohlaví, vstoupila s definitivní platností v poslední čtvrtině 18. století mezi dětský věk a dospělost škola. Prosadila se jako mezičlánek mezi dětstvím a světem dospělých, vzdálila – někdy jen psychicky – dítě rodičům. V případě reálné školní docházky nesla první cesta do školy znaky odlučovacího rituálu. Pro dítě, které těžilo z přítomnosti domácího učitele, byl tento přechod snazší. Ať tak či onak, první přečtené slovo, napsaná věta, první vyřešený početní příklad potvrdily přechod z jedné životní etapy do druhé.

			
		

	
		
			
				VZDĚLÁNÍ A ŠKOLA

				Už raně středověké myšlení dělilo lidský život na sedm lidských věků, jimiž jedinec projde od narození do smrti. Dětství náležely dva první: infantia, která probíhá do šesti sedmi let dítěte, končí výměnou zubů a ukončením vývoje řeči. Následovalo druhé období, pueritia, z latinského purus, čistý – dětem v tomto věku chybí schopnost plození. Trvalo do čtrnácti let a dítě už mělo částečnou trestní odpovědnost. Následovala adolescentia, poslední krátké období před vstupem do skutečného života, do posledních životních etap, zralosti a stáří. V humanistickém myšlení převážily šestileté periody, tvořící dohromady dvanáct fází života, podobně jako bylo dvanáct měsíců roku – tak vnímal lidský věk i Komenský.538 Charakteristika počátečních fází života byla však stejná. Století rozumu se opět zalíbilo v sedmi stupních, jak dokládá dobová rytina provázená veršíky.539 Sedmi stupňům zůstal věrný rakouský občanský zákoník z roku 1811.540

				Moderní evropská společnost položila do této doby imperativ vzdělávací povinnosti, jehož výsledkem byl kvalitativní i kvantitativní rozmach vzdělávacích institucí. Formy institucionalizovaného vzdělání existovaly už ve středověku, týkaly se však jen velmi malé části dětské a mladé populace, spíš chlapců než děvčat. S rozkvětem středověké kultury přibývalo nejen univerzit, ale i partikulárních, městských škol. Škola jako mezník mezi dětstvím a dospělostí nabývala na významu. Plně se prosadila až ve chvíli, kdy o alespoň trochu vzdělané poddané začal mít zájem stát. Tomu nešlo jen o vzdělání dětí, ale o kultivaci lidu prostřednictvím vzdělání a osvěty. Lepší, rozsáhlejší a dostupnější školní vzdělání bylo základním předpokladem úspěchu: veřejné školy měly sloužit především dolním vrstvám a vzdělání se mělo týkat i dětí, jejichž výdělek byl pro rodinu nezbytný. Odtud tovární nebo chudinské školy kopírující školy pro děti rolníků, které zakládal Johann Heinrich Pestalozzi v Neu­hofu ve švýcarském Aargau nebo junker Rochow v braniborském Rekahnu.

				Vzdělání, vědomosti ve formě poznatků a určitých schopností a dovedností, spojených s úsilím o integraci do dané kultury a společnosti,541 nezajišťují pouze školy – i toho si bylo osvícenství vědomo. K výchově a osvícení veřejnosti cílily také drobné spisy, návodná literatura, někdy přejímající formu katechismu s jeho pedagogickou hrou otázek a odpovědí, dále noviny, časopisy, tradiční kalendáře; ostatně kalendář patřil k minimálnímu vybavení selské knihovničky, v níž zaujímal čestné místo vedle knihy žalmů nebo modlitební knížky. Ke gramotným se pak obracely knižní lékařské rady, na jejichž počátku stálo dílo lausannského lékaře Augusta Tissota Avis du peuple sur la santé z roku 1761. Bylo přeloženo do více než deseti jazyků a na konci 18. století najdeme tento žánr už i v češtině.542 K roku 1768 čítalo pouze německé jazykové prostředí přes 800 tisků o ochraně proti neštovicím a stovky zvěrolékařských návodů. Souběžně s lékařskou osvětou zahájily autority boj proti pověrám: roku 1755 vyšel v Lipsku Register abergläubischer Meinungen und Handlungen, Seznam pověrečných názorů a praktik.543

				Přesto nejvýznamnější roli v moderně pojaté vzdělanosti sehrály školy, instituce funkčně zaměřené k výchově a vzdělání dětí a mládeže, fungující jako regulativy potřeb daného společensko-kulturního systému, ať už společnosti jako celku, příslušné sociální vrstvy či skupiny. Školství je nesporně zrcadlem společnosti. Struktura vzdělanosti a jednotlivé stupně institucionální výchovy se dotvářely a stabilizovaly po celé 19. století. Schopnost číst, psát a počítat se stala samozřejmostí, skutečná vzdělanost zůstávala hluboko do 20. století distinktivním znakem středních a horních vrstev.

				Měřítkem vzdělanosti není jen funkční a promyšlený školský systém či funkční gramotnost společnosti, ale i reflexe tohoto systému a potřeby vzdělání v očích společnosti, především těch jejích částí, které se na tvorbě tohoto systému nijak nepodílejí.

				Od sociální k vzdělávací funkci předškolních zařízení

				Už člověk celé druhé poloviny 20. století jednoznačně spojoval institucionální péči o děti předškolního věku se vstupem žen na trh práce, s jejich pracovním zařazením mimo domov. Sotva nás napadne, že tato myšlenka péče mimo rodinu vznikla v souvislosti s filantropií, ve snaze zachránit dítě z nejchudších a nejbědnějších vrstev, obléci ho, zajistit mu alespoň jedno teplé jídlo denně, umýt ho či vykoupat. Otázka, zda matka pracuje mimo domov či nikoli, byla u zrodu mateřských škol druhotná, stejně jako problém socializace dítěte. Odpovídalo (a odpovídá) to ostatně tradičnímu konstruktu rodičovství: ženy jsou od přírody předurčené k roli manželky, hospodyně a matky, dítě v prvních letech života vyžaduje jejich neustálou péči a pozornost. Na druhou stranu se však ještě po celé dlouhé 19. století připouštěla existence kojných, chův, preceptorů a guvernantek – kolik času s nimi dítě trávilo, záleželo jen a jen na rozhodnutí rodičů. Odklon od tohoto (byť občas ryze vnějškového) modelu byl stigmatem čehosi nepatřičného – sociální chudoby, nemoci, nemorálnosti. Proto se předškolní výchova původně zaměřovala jen na nejchudší vrstvy obyvatelstva.

				Od druhé poloviny 18. století se objevily v Evropě nové výchovné instituce, určené k opatrování dětí předškolního věku. Roku 1769 Jean Oberlin († 1821), pastor ve francouzských Vogézách, otevřel první „mateřskou třídu“. V Anglii to byly „Dames Schools“, posléze „Infant-Schools“, zařízení skotského továrníka Roberta Owena, v Belgii „garderies“, v německých zemích „Schulen der alten Mütterlein“, ve Francii „asiles“, zakládané z podnětu barona Denyse Cochina († 1841) podle anglického vzoru. První opatrovna v rakouské říši, „Angyalkert“, „Zahrada andělíčků“, vznikla zásluhou hraběnky Theresy Brunschwick-Korompe v roce 1828 v uherském Budíně. Uvedená dáma se zasloužila i o vznik prvního dětského útulku ve Vídni. Podle dekretu studijní dvorské komise z února 1832 a následného guberniálního nařízení z 30. dubna téhož roku podléhaly tyto útulky biskupské konzistoři, nesměly přijímat děti starší pěti let a mohly být financovány pouze z dobročinných příspěvků.

				V českých městech vznikala podobná zařízení o něco později, oficiální základ jim dal pokyn nejvyššího českého purkrabího Karla Chotka ze 16. května 1835, kterým vyzval krajské hejtmany a konzistoře k „založení humanitních ústavů, tak řečených opatroven dítek“. Pojmenování opatrovny – z německého Bewahranstalt, ústav k opatrování, k ochraně, se vžilo. Některé z nich – v Praze na Hrádku, vedená vynikajícím učitelem a pedagogickým reformátorem Janem Vlastimilem Svobodou (jehož žák a spolupracovník Tomáš Vorbes se 1. dubna 1837 stal učitelem opatrovny v Hradci Králové), autorem průkopnického díla Školka čili prvopočáteční, praktické, názorné, všestranné vyučování malých dítek k věcnému vybroušení rozumu a ušlechtění srdce s navedením ke čtení, počítání a kreslení pro učitele, pěstouny a rodiče, které vyšlo v roce 1839 (podruhé r. 1874), v Karlíně a v Plzni (zde z iniciativy vlasteneckého profesora Josefa Vojtěcha Sedláčka) – vznikly dokonce již před tímto datem. Byly určeny pro „dítky, jejichž rodičové denní prací živiti se musí“.

				Sociální užitečnost opatroven (do roku 1848 jich vzniklo v Čechách 20) ne­lze popřít, navzdory tomu, že nerespektovaly specifika raného dětského věku. Jako vychovatelé v nich působili především muži a opatrovny se řídily výchovným plánem, který v podstatě kopíroval vyučování v elementárních školách. Ženy se v předškolních zařízeních objevovaly jen sporadicky, spíše v opatrovnách venkovských. Neměly žádné vzdělání, žádnou kvalifikaci, zkoušky… Jednalo se výhradně o starší dámy, případně o řádové sestry, které se ujímaly řízení opatrovny zpravidla v místech, kde jim bylo svěřeno i dívčí školství.544

				Systém kopírující školní vyučování v zařízeních pro děti předškolního věku odmítala řada pedagogů, především pruský reformátor Friedrich Fröbel, zakladatel německých dětských zahrádek a propagátor výchovy hrou. Ačkoli se jeho názory (a zahrádky, první byla založena roku 1864 J. Heinrichem v rámci jeho soukromého ústavu ve Spálené ulici) rychle šířily i v rakouských zemích, „školský způsob“ výchovy z opatroven byl definitivně vyloučen až ministerským výnosem č. 4771 z 22. června 1872. Uvedenému zákonu předcházela reforma školství, proslulý „Hasnerův zákon“, říšský zákon ze 14. května 1869, který významným způsobem zasáhl do školství Předlitavska. Ústavy poskytující předškolní péči zahrnul do školní zákonné normy, aniž by je prohlásil za povinné. Současně inicioval vznik mateřských škol jako škol cvičných při dívčích pedagogiích. Před rokem 1869 vznikly v Praze čtyři české opatrovny – s výjimkou bývalé školky J. V. Svobody, která byla roku 1857 předána do péče školským sestrám, zde vyučovali muži.

				Vznik české opatrovny, která plně respektovala specifika předškolního věku a kde o děti pečovaly kvalifikované učitelky, je spojen se jménem významné české filantropky, dcery Františka Palackého a manželky českého politického lídra F. L. Riegra, paní Marie Riegrové. Předškolní péče, která její zásluhou vznikla v šedesátých až devadesátých letech v Praze, sledovala dva cíle: zrodila se jako výraz filantropie, byla výsledkem snahy pomoci sociálně potřebným rodinám a současně měla odvrátit nebezpečí poněmčování českých dětí ve výchovných zařízeních jazykově německých, která v Praze prosperovala. Inspiraci nalezla M. Riegrová ve francouzských „salles d’asile“, u jejichž zrodu stále reformátorka Marie Pape-Carpentier a jejichž první česká kopie byla otevřena v lednu 1869 U svatého Jakuba na Starém Městě pražském. Dne 19. ledna ji vysvětil kardinál Bedřich ze Schwarzenbergu; opatrovna přijala název škola mateřská. Inspirace odkazem Komenského byla zřejmá. O finanční zajištění mateřské školy se staral komitét dám, později přejmenovaný na Výbor paní pro městské školy a opatrovny. Marie Riegrová byla jeho předsedkyní. Peníze poskytovala pražská radnice, dále formou darů spořitelny, záložny, jednotlivci. Ve prospěch mateřských škol se konaly sbírky.

				Podobných ústavů přibývalo: k 1. únoru 1883 vykazuje pražský magistrát 11 českých předškolních zařízení pod patronací města a 1 soukromé, německých bylo celkem 18, z toho 14 soukromých. Také stávající mimopražské opatrovny se po vzoru hlavního města začaly často měnit v mateřské školy. V roce 1888 existovalo v Čechách, na Moravě, ve Slezsku a Dolním Rakousku 172 českých předškolních ústavů (vedle desítek německých zahrádek), v nichž kromě 5 pěstounů působilo 322 kvalifikovaných pěstounek a pomocných opatrovnic. V samotné Praze bylo 18 ústavů, v nichž vyučovalo 65 laických pěstounek. Na prahu první světové války mělo hlavní město Českého království 23 mateřských škol.

				Smysl mateřských škol překročil smysl opatroven: měly se o děti postarat nejen po fyzické stránce, ale současně jim – v zastoupení matky – poskytnout fyzickou, duševní i mravní výchovu. Respektovaly zásady Komenského Informatoria školy mateřské, inspirovaly se však rovněž odkazem Pestalozziho i Fröbla. Vyučovacím jazykem byl jednoznačně jazyk mateřský – jakou roli sehrály v argumentaci zesilující nacionální agitace na české i německé straně, není jistě třeba zdůrazňovat. To nejdůležitější, vztah samotných „chovanců“, tedy dětí, k opatrovnám (neboť toto označení až do konce století mimo Prahu převládalo),545 nelze jednoznačně určit: podobně jako dnes, část žáčků kolektivní výchovu odmítala,546 část ráda547 mezi vrstevníky pobývala. V prvním případě plnily tyto ústavy jen svou funkci sociální, psychicky dítěti spíše škodily a nemohly se stát ani prostředkem jeho socializace, ani prostředkem vlastenecké výchovy.

				Vedle opatroven plnily sociální funkci zařízení pro děti ještě menší dětské jesle. V Praze pod ochrannými křídly spolku zvaného Zentralverein für Errichtung und Erhaltung von Krippen in Prag, založeného již roku 1854, prosperovalo několik německých jeslí. Doklad máme dokonce o založení jeslí v Karlových Varech, které vznikly roku 1856 z iniciativy tamního okresního hejtmana Karla Grünese. První české jesle v Praze jsou spojeny se jménem M. Riegrové. Modelem se opět stal francouzský le Petit Palais des Enfants, založený roku 1844 předsedou Société des creches parisiennes Eugenem Marbeauem. Prvním krokem bylo zřízení fondu pro podporu chudých novorozenců a jejich matek; pak následovalo otevření prvních pražských českých jeslí pro batolata od jednoho do tří let, k němuž došlo v březnu 1884. Později byly otevřeny rovněž české jesle pečujících o kojence.

				Elementární vzdělání všem

				Tak byly v průběhu 19. století položeny základy ke vzniku a rozvoji předškolní výchovy. Ta zůstávala fakultativní, uvedená zařízení vyhledávaly pro své děti především chudé rodiny. Školní vzdělání však mělo náležet všem – docházka do školy se stala samozřejmostí až v druhé polovině 19. století. Prvořadou roli v alfabetizaci obyvatelstva sehrál stát – jako první se k tomu kroku odhodlalo v polovině 17. století Skotsko, o sto let později protestantské Prusko, které vytvořilo legislativu zaručující povinné základní vzdělání pro všechny děti příslušného věku. Rakousko, navzdory politickému nepřátelství, které k Prusku chovalo, brzy následovalo jeho příkladu. Ještě předtím se spontánně – jako specifická forma ohlasu na myšlenky představitelů rakouského osvícenství a populacionismu – objevují od šedesátých let 18. století pokusy o zkvalitnění elementárního školství na některých panstvích. Vycházely buď z iniciativy samotné vrchnosti, nebo z podnětu některých osvícených kněží – nejvýznamněji se do dějin nižšího školství v Čechách zapsal děkan v Kaplicích na buquoyském novohradském panství, od roku 1790 litoměřický biskup Ferdinand Kindermann. Jeho představa objemu vzdělání, jehož se mělo dostat širokým vrstvám obyvatelstva, byla ryze pragmatická: číst, psát, počítat, trocha katechismu a především praktické dovednosti potřebné ve venkovském hospodářství. Tak vznikly industriální školy, kde děti obou pohlaví získaly základy gramotnosti, katechismu, ovládly přádelnictví, tkalcovství, chlapci sadařství, včelařství, výrobu knoflíků, dívky základy šití a dalších ručních prací.

				Tereziánský Schulpatent, vypracovaný zaháňským opatem Ignácem Felbigerem na podnět Marie Terezie roku 1774, vešel v platnost k 1. lednu 1775. Částečně legalizoval to, co se spontánně zrodilo na některých panstvích, především však dal alfabetizačnímu úsilí formu zákona: vzdělávací povinnost platila pro všechny děti od šesti do dvanácti let, pro chlapce i dívky bez rozdílu sociálního postavení a vyznání. Děti se měly vzdělávat ve školách farních, hlavních či normálních – posledně jmenované byly spojeny s přípravkami pro učitele. Děti starší dvanácti let (připomeňme, že ve 12 letech končila druhá etapa životního cyklu a dítě bylo zralé nejen pro první zpověď a přijímání, ale i pro službu, učení se řemeslu, studium na vyšší škole, pážecí dvorskou výchovu či kavalírskou cestu) měly v neděli navštěvovat tzv. opakovací hodiny. Zákon nenařizoval povinnou školní docházku v dnešním slova smyslu, ale závaznou vzdělávací povinnost. Připouštěl i domácí vý­uku, dítě se ale muselo dvakrát do roka dostavit k prověření vědomostí do některé hlavní či normální školy. Mezi dětstvím a dospělostí se tak s definitivní platností prosadila škola. Většina škol měla být koedukovaná, jen v lidnatějších městech se počítalo se vznikem samostatných dívčích oddělení, popřípadě i zvláštních dívčích škol. Po zavedení tolerančního patentu bylo možné otevřít i školu příslušné konfese – za vlády Josefa II. tak musely všechny židovské obce v českých zemích a Uhrách založit svou školu. První německá židovská škola pro chlapce v habsburské říši vznikla v Praze 2. května 1782. Židovské školy „normální“, tj. vzorné, založené podle litery zákona, však byly pouze v obcích, kde byla početná židovská menšina a židovská obec si mohla dovolit platit školu a učitele. Na venkově židovské děti chodily do škol s ostatními dětmi. Dopoledne se učily s nimi a navečer měly v „židovské škole“ hodiny náboženství a hebrejštiny.

				Uvedené změny vedly k „velkovýrobě“ školních učebnic, jejichž tisk i distribuci zajišťovaly školní „knihosklady“. První z nich vznikl ve Vídni, ale jeho produkce se brzy ukázala jako nedostatečná. Proto byl dekretem české dvorské kanceláře v červnu 1775 založen školní „knihosklad“ i v Praze. Kromě učebnic tiskl také bible a později i další spisy. K povinnostem tohoto zařízení patřilo bezplatné dodávání učebnic pro chudé.

				Tereziánský školní řád platil s některými obměnami do roku 1805, kdy byl vydán všeobecný školní zákon, „Politische Verfassung der deutschen Schulen für die k. k. österreichischen Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatien“. Organizačně sice vycházel z tereziánského patentu, ale vrátil základní školství pod bezprostřední dohled církve. Cílem měla být výchova poslušného poddaného, který má znát jen tolik, aby nepřestal být bohabojnou a ovladatelnou bytostí bez vlastního názoru. Triviální škola neměla učit děti přemýšlet, ale vychovávat je „v srdečně dobré, povolné a zdatné lidi“.548 Výuka se měla omezit jen na čtení, psaní a počítání, rozšířena byla výuka náboženství jako základu mravní výchovy. Nad školstvím byl rovněž zesílen církevní dohled.

				V platnosti zůstala základní metodická příručka – Methodenbuch – z roku 1775, podle které se učilo triviu a náboženství, pouze hlavní a normální školy měly učební program bohatší. Reforma počítala s kvalifikovaným učitelem, který bude dětem i mravní autoritou. Měl být laskavý, vlídný, přísný, nikoli krutý. Z tělesných trestů zůstala povolena jen metla. Přestože se měla používat jen výjimečně, v realitě školního dne se s ní nijak neskrblilo. Bití dostával i malý Josef Jungmann, navštěvující zhruba od roku 1783 hlavní školu v Berouně, kterou vedli piaristé a v níž byla – pochopitelně – vyučovací jazykem němčina.549

				Povinnost postarat se o vzdělání vlastního dítěte rychleji pochopili lidé ve městech než na venkově, lidé zámožnější než chudina, rodiče chlapců než rodiče dívek. Škola zasahovala do rytmu života a režimu dne, pro většinu rodičů, kteří školou neprošli, znamenala cizorodý prvek. V devadesátých letech 18. století pokrývaly triviální školy většinu území Čech, ale školní docházka se stále netýkala asi třetiny venkovských dětí.550 Přes snahu zúčastněných – učitelů, farářů a úřadů – umožnit vzdělání skutečně všem dětem od šesti do dvanácti let tak trval boj o řádnou návštěvu školy ještě celou první polovinu 19. století.

				Chudé vrstvy většinou nechápaly důležitost školy: povinnost posílat tam dítě pro ně představovala nepříjemné oslabení pracovní a ekonomické výkonnosti rodiny: i pár malých dětských rukou byl nezbytný. Snažily se nařízení obejít, nebo se aspoň rychle naučily využívat úlev, které nabízel tereziánský školský patent v paragrafech 13 a 14 pro sirotky a děti v námezdním pracovním poměru, pro děti městské chudiny zaměstnané v prvních továrnách. Především venkovští učitelé, znající důvěrně rodinné poměry svých žáků, omlouvali nepřítomnost dítěte ve škole nikoli jen z důvodů daných zákonem. Navzdory tomu, že české gubernium v září 1778 akcentovalo nezbytnost školního vysvědčení pro přijetí na řemeslo a v prosinci 1779 jím podmínilo také přijetí chlapce či děvčete do služby, přes opakovaná nařízení Josefa II., aby nedbalí rodiče byli pokutováni či trestáni veřejně prospěšnou prací (byla stanovena konkrétní forma postihu nedbalých rodičů: zdvojení školného pro rodiče solventní a veřejné práce pro rodiče chudé), zůstávala školní docházka lidových vrstev, třebaže se zvolna lepšila, daleko za představami reformátorů i příslušných úřadů. Omluvy, které nacházíme v dochovaných třídních knihách, i níže uvedená tabulka vypovídají dostatečně nejen o bídě, ale i o vztahu ke vzdělání, které bylo v Čechách stále považováno za druhořadé.

				
					
							Rok
							Počet škol
							Počet žáků
							Počet všech dětí
							Z toho % školáků
					

					
							1781
							1923
							 58 085
							156 891
							37,02
					

					
							1786
							2218
							142 000
							239 000
							59,41
					

				

				(dle Anton Weiss: Geschichte der Österreichischen Volksschulen. I. Prag 1904, s. 107.)

				Klima doby předbřeznové znamenalo předpoklad pro určitou stabilizaci školních poměrů – policejní duch a hypertrofované vědomí poslušnosti (a stejně tak opakované dekrety nařizující školní docházku) napomohly při prosazování návštěvy školy. Zatímco v roce 1792 se v Čechách vzdělávalo 70,1 % dětí příslušného věku, v roce 1834 to bylo již 92,8 %. Rigidní duch doby předbřeznové však znemožňoval vnitřní rozvoj školství, provádění nezbytných úprav v objemu a rozsahu učiva, pružnější přípravu a vydávání učebnic, vnášení nových prvků do výuky učitelů, jejichž vzdělání se od samého počátku ukazovalo jako krátké a nedostatečné. Proto se řešení školské problematiky stalo součástí revolučního programu v letech 1848–1849.

				Nový model vzdělávacího systému, vypracovaný z podnětu nově zřízeného ministerstva školství, odpovídal potřebám moderní kapitalistické společnosti. Řada jeho myšlenek byla uvedena v život až po definitivní porážce revoluce, řada jich byla opět odložena. Přesto v praxi jednotlivých škol znamená období let 1849–1855 etapu poměrně radikálních zásahů do jejich organizace.

				Výraznější úspěch docházky do veřejné školy stále ztěžoval názor, že je vyhrazena pouze dětem z neprivilegovaných vrstev, že stabilizované společenské postavení zavazuje svěřit děti buď domácímu učiteli, nebo alespoň soukromému ústavu. Důvodů bylo několik: nedůvěra ke kvalitě školy, kterou navštěvovali potomci všech vrstev obyvatelstva, strach z některé z nakažlivých nemocí, hlavně ze záškrtu a spály, ale i strach ze vší, obavy ze špatné dětské společnosti. Řada rodičů tak využívala zákonné možnosti domácího vyučování. V rodinách šlechtických platila tato zásada pro děti obou pohlaví, domácí vzdělání zde mělo ostatně staletou tradici. Také rodiny úředníků, lékařů a zaměstnanců využívaly hojně služeb domácích učitelů. Doma se vzdělávaly dívky ze zámožnějšího měšťanského prostředí, často i v případě, že jejich bratři navštěvovali některou veřejnou školu. Domácími pedagogy bývali učitelé či profesoři veřejných škol, někdy studenti či kněží. Kvalita vzdělání závisela nejen na schopnostech těchto vyučujících, ale rovněž na důslednosti rodičů. Nejpečlivější výchovy a nejdůkladnější výuky se stále dostávalo malým aristokratům, v průběhu 19. století dokonce zvolna mizela představa (především v případě chlapců), že vzdělání nemá být prakticky zaměřeno. Mezi šlechtou tak přibývalo vzdělaných právníků, národohospodářů, lesnických inženýrů…

				Třebaže rok 1848 naznačil ve vzdělání některé progresivní tendence, skutečným převratem byl až říšský zákon ze 14. května 1869, jenž vstoupil do dějin jako Hasnerova reforma, platící od školního roku 1870/71. S výjimkou univerzitního vzdělání se týkal všech stupňů školství – od mateřských škol až po školy střední. Zákon položil základy k vzdělávacímu systému, který umožňoval další rozvoj vzdělání nejširších lidových vrstev. Prodloužil vzdělávací povinnost o dva roky, měla trvat až do čtrnácti let. Zavedl obecnou školu, vedle ní inicioval vznik škol měšťanských, alespoň po jedné v každém politickém okrese. Vedl k emancipaci školy ze závislosti na katolické církvi. Zkvalitnil přípravu učitelů. Neznal rozdíly mezi chlapci a dívkami, osnovy byly jednotné.

				O významu zákona svědčí nejen skutečnost, že do konce 19. století byl v českých zemích likvidován analfabetismus, ale i to, že s menšími úpravami platil bez nesnází do poloviny 20. století. Uvedením Hasnerovy reformy v život skončila doba, kdy děti s mošničkou a tabulkou putovaly do školy vzdálené několik kilometrů. Síť primárních škol postupně houstla, tabulku nahradily sešity a stále kvalitnější učebnice. Dalším převratným opatřením byl zákaz fyzických trestů ve škole. Odvěký zvyk bylo obtížné překonat, a tak ne vždy učitelé tento zákaz respektovali.551

				Přednosti zákona, který se nám i s odstupem let zdá progresivní, veřejnost – až na výjimky – nepřijala jednoznačně kladně. Sociálně slabším vrstvám nevyhovovalo prodloužení školní docházky, ani její nesmlouvavé prosazování… Především v rodinách nádeníků setrval odpor ke školnímu vzdělání.552 Než si lidé na zákon zvykli, zpochybnila jeho klady školská novela z května roku 1883. Oslabila dopad všeobecného vzdělání tím, že ustoupila požadavkům venkova – nejen velkostatku, ale i drobných hospodářů a chudiny553 – a zavedla několik druhů úlev. Znovu umožnila ukončit školní docházku ve 12 letech: sociálně slabé rodiny mohly vzít potomka ze školy opět po završení šestileté návštěvy školy. V době polních prací mohlo být v případě nutnosti uvolněno ze školy dokonce šestileté dítě. Novela rovněž ustoupila požadavkům kléru, zasazujícímu se o školu konfesijní: řídící učitel musel absolvovat zkoušku z náboženství. Zhoršila sociální i stavovské postavení učitelů. Přijetí novely školského zákona je nejen dokladem marasmu české politiky 80. let, přetrvávajícího nezájmu o vzdělání mezi dolními vrstvami, ale i obtížnosti, s jakou se prosazovalo posunutí hranic dětství.

				Úlevy ve vyučování odstranil definitivně teprve malý školský zákon z roku 1922. I pak však chudému dítěti zůstalo vyměřeno kratší dětství…

				Elementární školství sehrálo nepochybně významnou roli při formování moderního národa, nejen pokud se týče všeobecné gramotnosti, ale i při prosazování vědomí národní identity. Původní představy reformátorů o tom, že škola s vyučovacím německým jazykem přispěje, po vzoru Francie, ke vzniku moderního jazykově jednotného národa, zůstaly na papíře:554 josefinisté sice uznávali, že čeština v Čechách převládá, ale vzali si za úkol zprostředkovat českému etniku znalost němčiny a tím překonat jeho zaostalost a umožnit mu sociální vzestup. Nadarmo Josef II. prohlásil, že němčina je univerzálním jazykem jeho říše555 – škola se stala významným prostředkem výchovy k jazykově chápanému vlastenectví. Snad tomu hned na počátku na české straně přispěla neschopnost učitelů v němčině vyučovat; čeština na triviálních školách tak zůstala zachráněna. Složitější byla situace v hlavních školách a na gymnáziích. V letech 1820–1821 proběhla bez úspěchu jednání o návrhu zřídit českou hlavní školu na Novém Městě pražském, třebaže se roku 1819 J. V. Sedláčkovi podařilo zřídit českou hlavní školu v Plzni.556 Druhá etapa „národního obrození“ už s českou školou programově počítala a vyučování v češtině prosazovala. Utopistická činnost Karla Slavoje Amerlinga, směs osvícenské rozhodnosti a romantického roztoužení, podporovaná hrabětem Leo Thunem a dalšími urozenými mecenáši, jež našla výraz v  „Budči“, založené roku 1839, nemohla přinést trvalejší úspěch. Teprve zákonem z roku 1866 byla přijata zásada rovného práva obou zemských jazyků, češtiny a němčiny, v základním a středním školství.

				Střední školství

				Po zrušení jezuitského řádu byly jezuitské školy převzaty státem, řada gymnázií byla zrušena. Reorganizace středního školství byla provedena na základě návrhu z roku 1775. Gymnázia byla tehdy – na základě reformy piaristy Gratiana Marxe – pětitřídní: jejich strukturu tvořily tři nižší třídy gramatikální a dvě vyšší humanitní, důraz byl kladen na výuku latiny, němčiny a dějepisu, učila se i matematika a reálie. Němčina coby vyučovací jazyk vystřídala latinu v prvních dvou ročnících, ve vyšších si latina zachovala svou pozici. Gymnázia byla podřízena státnímu dozoru a nekončila maturitou, proto nemohli absolventi pokračovat ve studiu na univerzitě, ale museli projít ještě dvouletým filozofickým studiem, které si uchovalo funkci středověké artistické fakulty. Filozofické učení bylo při piaristickém gymnáziu v Českých Budějovicích, Litomyšli a Plzni. Od roku 1802 docházelo k obnovování či zřizování nových gymnázií, k obnovení činnosti řádových, hlavně piaristických gymnázií. Panovala v nich tuhá kázeň, každé gymnázium mělo svůj kostel, každý den před zahájením výuky se studenti povinně účastnili mše. Rozvrhy hodin byly stanoveny centrálně.557

				„Politické zřízení“ z roku 1805 uzákonilo gymnázia šestitřídní. Skládala se ze čtyř tříd gramatikálních a dvou humanitních, nově byly zavedeny přírodní vědy. Tento stav nezměnila nijak výrazně ani revize z roku 1819. Hlavním předmětem byla latina – z celkových 18 vyučovacích hodin týdně (!) zabrala devět až jedenáct hodin. Výmluvnější doklad o odtržení gymnaziálního vzdělání od životní praxe možná nenajdeme…

				Teprve školské reformy z let 1848–1849 znamenaly skutečný přelom v rakouském středním školství. Duchovními otci nové reformy byli pražský profesor filozofie Franz Seraphin Exner a německý klasický filolog Hermann Bonitz. Nový Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österreich schválil císař 16. září 1849, definitivně byl potvrzen po určitých úpravách 9. prosince 1854. Připojením filozofického učení bylo vytvořeno gymnázium o osmi ročnících organizovaných na principu dvoustupňovitosti – v nižších třídách se látka probírala elementárně a propedeuticky, ve vyšších vědecky a pragmaticky. Vedle latiny se vyučovalo řečtině, dějepis byl spojen se zeměpisem, výuka matematiky se prohloubila, přibyly přírodopis i fyzika a filozofická propedeutika (psychologie, logika), vyučovaná v nejvyšších třídách. Vedle těchto povinných předmětů se nabízely i předměty nepovinné: moderní jazyky, kreslení, tělocvik, zpěv. Zánikem filozofických studií vznikly nové filozofické fakulty, které byly postaveny naroveň ostatním fakultám a připravovaly kvalitní učitele pro gymnázia a reálky.

				Výrazem snahy přiblížit vyšší školství praktickému životu byl učební plán šestiletých reálek, které se v Evropě objevovaly od počátku 18. století. V habsburské říši vznikla jako první roku 1770 reálka ve Vídni. Přibývalo jich pomalu; v šesti ročnících poskytovaly buď praktické (dnes bychom řekli střední odborné) vzdělání: rakovnická reálka z roku 1829 měla zpočátku charakter školy zemědělsko-lesnické, liberecká z roku 1837 školy obchodní a průmyslové, nebo připravovaly absolventy pro studium na vysokém učení technickém, jako tomu bylo v případě pražské stavovské reálky založené roku 1833. Vývoj reálek pozastavil na čas neoabsolutismus – ministerský výnos z roku 1851 jim určil statut odborných škol bez maturity. Tato degradace se ale neosvědčila, Hasnerův zákon vrátil reálkám charakter střední školy, poskytující všeobecné vzdělání, založené na matematice, přírodních vědách a moderních jazycích. Byly sedmitřídní, organizované – podobně jako gymnázia – do dvou stupňů: čtyřletého nižšího a tříletého vyššího. Studium nově končilo maturitou. Určení reálek coby příprava pro studium na technice převládlo. V městech se vzdělanostní tradicí, kde reálka vznikla vedle již existujícího gymnázia, přispěli jejich studenti k obohacení společenského a kulturního života – markantní to bylo na příkladu Hradce Králové, města se zanedbatelnou průmyslovou strukturou, zato početným studentstvem. Konkurence mezi jednotlivými typy středních škol nabyla v pojetí studentů specifických forem.558

				Do vývoje středoškolské vzdělanosti naopak nijak podstatně nezasáhly podreálky, v které se po roce 1849 změnily svým rozšířením na dva, případně tři ročníky některé čtvrté třídy hlavních škol. Dalším typem středních škol se stala po roce 1918, kdy v ně byla přeměněna většina reálek, osmitřídní reálná gymnázia. První však vzniklo v Táboře už roku 1862.

				Vývoj středního školství v rakouských zemích završila Marchetova reforma z roku 1908, podle které přistoupilo k dosavadním typům středních škol vyšší reálné gymnázium a jako pokusný typ reformní reálné gymnázium podle německého vzoru, kde se latině vyučovalo až od 5. třídy a v nižších třídách se učilo podle osnov reálek.

				Síť středních škol nebyla až do zániku monarchie nijak hustá. Šance sociálního vzestupu cestou vyššího vzdělání byla od počátku „moderního“ školství pro základní masu obyvatel nepatrná. Počet gymnazistů dosahoval sotva 1 % chlapecké populace.559 Středoškolské vzdělání zůstávalo elitní, středoškolák se těšil autoritě, třebaže nemusela být založena na odpovídajícím sociálním postavení.560 „Jít na študia“ často znamenalo skutečně odejít z rodného hnízda, opustit rodinu a hledat ubytování v místě školy, což mohl být pro dítě školního věku traumatizující zážitek.561 Někdy byl výběr vzdělávací lokality dán příbuzenskými svazky, jindy bylo skutečně jedenácti či dvanáctileté dítě svěřeno péči bytných. Ubytovacích institucí bylo jak šafránu – většinou se jednalo o ubytovny zřizované církví.562

				Specifické problémy dívčího vzdělání 

				Boj o ženské vzdělání, o přístup k němu, o jeho obsah i rozsah, o místa, kde se má realizovat, tvoří organickou součást sociálních a kulturních dějin. V průběhu 19. století si lidé zvykli na představu ženy, která umí číst, psát, počítat, nicméně představa ženského vzdělání cíleného na získání určité profesionality, na práci vykonávanou mimo domov byla neobvyklá, navíc poznamenaná stigmatem něčeho nenormálního, nepatřičného, chorobného, snad dokonce zvrhlého. V lidových vrstvách se tereziánský Schulpatent, zavádějící vzdělávací povinnost i pro děvčata, nesetkal s pochopením. Základní dívčí vzdělání stále pokulhávalo za chlapeckým – co do objemu, organizačních forem i všeobecného konsenzu.

				Statistiky jsou výmluvné: deset let po uvedení reformy v život, roku 1786, bylo v Čechách přes 2200 škol triviálních (farních nebo filiálních), hlavních a normálních, poskytujících základy vzdělání. Do konce století dosáhla docházka 70 procent. V celkovém počtu škol však figurovalo jen 36 dívčích (do roku 1808 se uvedený počet zvýšil o jednu) majících necelé tři tisíce žákyň. Dívkám ze středních a vyšších vrstev se dostávalo výhradně domácího vzdělání – docházka do veřejné školy byla považována za něco degradujícího. Na domácí výuku navazovala ve šlechtickém prostředí někdy klášterní škola. Od roku 1784 se v Praze nacházela židovská dívčí škola, kde se školačky učily čtení, psaní, počítání, mravouce (etice), dále pak šití, pletení a vyšívání. V rámci mravouky se dívky dozvídaly také důležité informace ze zeměpisu a přírodních dějin. Ve školním roce 1816–1817 školu navštěvovalo 350 dívek.

				Třebaže české liberální měšťanské prostředí odmítalo vzdělávání dívek v klášterních školách, nebylo ani zde tak zcela výjimkou. Častěji však na domácí vyučování navázal některý soukromý vzdělávací ústav, jichž od doby předbřeznové existovalo v Praze několik; jejich kvalita byla různá. Na přelomu padesátých a šedesátých let minulého století se tak v Praze nacházelo několik dívčích škol – soukromých či veřejných. Tyto možnosti se nabízely ovšem jen ve městech – na venkově byla vrcholem „vyšší dívčí“ služba na faře, po boku zkušené farské kuchařky či sólo. Dívka se zde, většinou patrně za poplatek, naučila vařit, „jemným způsobům“, případně němčině. Městský ústav pak mohl následovat, nejen v případě, kdy byl „první stupeň“ neúčinný.563

				Ze všeho, co jsme až dosud uvedli, je zřejmé, že rozsah a kvalita dívčího vzdělání závisely do značné míry na rozhodnutí a finančních možnostech rodičů. U všech společenských vrstev vycházely z představy striktního oddělení mužské a ženské role. Žena patřila privátní sféře, jejím působištěm byla domácnost – ať se jednalo o domácnost aristokratickou, spojenou s povinností reprezentovat manžela, či o domácnost podruhů, spojenou s vyčerpávající dřinou. Kvalitativně nový rys se v Čechách objevuje ve druhé fázi vzniku moderní české společnosti, kdy si druhá generace českých buditelů uvědomila možnosti ženského podílu na národněobrozeneckém programu. Nejen spolupracovnice muže, ale i první vychovatelka nové generace Čechů, malých vlastenců. Jako taková musí ovládat dobře češtinu, musí mít nezbytné znalosti reálií, znát trochu zeměpisu, trochu historie, vyznat se v botanice a zoologii. Kolem poloviny 19. století se tak objevily tři ryze české dívčí ústavy nabízející vyšší ucelené vzdělání – na jejich významu nic nemění skutečnost, že trvaly jen velmi krátce.

				Počátek šedesátých let se do historie zapsal jako doba úspěchů českého národního hnutí. Do výčtu úspěchů náleží jistě i založení vyšších dívčích škol (nejstarší z nich vznikla roku 1860 v Písku), veřejných českých škol, které by poskytovaly ucelené vzdělání i „druhému“ pohlaví. Vzdělání, jež by umožnilo orientaci ve světě, který je čím dál složitější.

				Bylo tak trochu paradoxem, že ani tolik oslavovaná vyšší dívčí škola v Praze, projektovaná původně jako trojtřídní, jejíž první třída byla otevřena 4. října 1863, mezeru v dívčím vzdělání nezaplnila. Zřizovatelem školy bylo město Prahy, které její odpovídající umístění považovalo za prestižní záležitost. Návštěva školy byla nákladná, školné činilo 2–4 zlaté měsíčně. Dívčí kolektiv, který se zde utvořil, zjevně poněkud narušoval panující stereotyp o pasivní a klidné povaze děvčátek. Neoblíbení učitelé usedali občas na napínáček či na pokřídovanou židli. Bylo to možná i proto, že se škola (údajně) nikdy nesnížila k užívání tělesných trestů, praxi, jež na ostatních školách stále přetrvávala.

				Během několika dalších let vznikly vyšší dívčí školy i jinde: roku 1866 Vesna v Brně, pak vyšší dívčí v Hradci Králové, Českých Budějovicích, Plzni, Táboře, Praze-Karlíně, Chrudimi. Postupem doby se z docházky do vyšších dívčích škol stala kastovní záležitost, snahy vnést sem alespoň některé předměty, které by umožnily nabýt nějaké kvalifikace, skončily neúspěchem. Přesto nelze nevidět obrovský přínos těchto zařízení: poskytovala dívkám rozsáhlé a komplexní vědomosti v rozsahu, který byl až dosud určen jen pro chlapce. Vyšší dívčí škola zůstala vyhrazena pro dcery honorace (nebo rodin, které si na honoraci hrály), u nichž výše věna zaručovala jejich provdatelnost. Dívky s pouhým nadáním, ale bez věna, sem nechodily. Ty musely přemýšlet, jak zajistit svou obživu jiným způsobem.

				Jistě není náhodou, že jednou z prvních profesí, jíž se ženy věnovaly, byla profese soukromé učitelky. K jejímu výkonu dlouho nepotřebovaly žádnou formální přípravu, žádnou kvalifikaci, případ Bohuslavy Rajské a Honoraty Zapové, které složily učitelské zkoušky na pražské normální škole, byl výjimečný. Teoreticky mohly adeptky učitelství navštěvovat některý z pedagogických kurzů pro učitelky, jejichž vznik iniciovala vláda již roku 1849 (měly být dvouleté a přijímat chovanky minimálně šestnáctileté). Zájem o ně byl však mizivý.

				Proklamace práva na odborné vzdělání ženy byla stále považována za útok na posvátnou instituci manželství. Vždyť gramotnost, rozšířená mezi městské či venkovské ženy, by v sobě skrývala předpoklad pro jejich ekonomickou nezávislost; domyšleno do důsledků, ohrožovala by dominantní postavení mužů, narušovala strukturu rodiny a ve svých důsledcích i zaběhnutý sociální pořádek. Proto zůstávaly dívčí střední školy jen zbožným snem filantropů, reformátorů a feministek. Mohly vzniknout, až když společnost přijala myšlenku, že i neprovdaným či ovdovělým ženám je třeba nabídnout důstojnou existenci. Ekonomická nezávislost provdané ženy se stala samozřejmostí až během 20. století.

				První český pokus o ucelené ženské vzdělání měl výrazný filantropický a moralistní podtext: v roce 1865 vznikla Průmyslová škola dívčí v Praze. Provozoval ji Spolek svaté Ludmily založený roku 1851 s cílem podporovat chudé vdovy: spolek měl i odpolední školu, kde se chudé dívky třikrát týdně učily šití a pletení. Průmyslová škola dívčí měla širší koncepci: chudé dívky zde měly získat ucelené základy některé profese hodící se pro ženu a současně si doplnit základní vzdělání. Vyučování bylo bezplatné, o Vánocích dostávaly žákyně oblečení, členky spolku na ně dozíraly až do jejich osmnácti let. Navzdory sporům ve výboru spolku vydržela škola dvacet let. Ještě před jejím zánikem založila roku 1871 Karolina Světlá Ženský výrobní spolek český, ten provozoval vlastní dívčí obchodní a průmyslovou školu a kurzy pro vychovatelky a ošetřovatelky. Městská dívčí průmyslová škola vznikla v Praze roku 1884 k žádosti vlasteneckých a lidumilných dam, dívky se zde učily šít oděvy a prádlo. Podobně zaměřené školy (postupem doby se dávala přednost označení hospodyňská škola) vznikly i v dalších českých či moravských městech – v Brně, v Chrudimi, Lounech, Německém Brodě, Stěžerách u Hradce Králové.

				Výše zmíněná Hasnerova reforma měla nebývalý význam také pro ženské středoškolské vzdělání, neboť umožnila vznik veřejného dívčího učitelského ústavu končícího maturitou a příchod učitelek literních předmětů do veřejných laických škol, včetně škol koedukovaných nebo chlapeckých. Nesměly se však provdat – celibát učitelek zrušilo až Národní shromáždění Československé republiky roku 1919.

				Dívčí pedagogium, jež vzniklo v Praze roku 1870 na základě tohoto zákona postátněním soukromého pedagogia založeného v listopadu roku 1866 při škole u svaté Anny, umožnilo získat úplnou kvalifikaci a tím pádem i možnost obživy. Studovaly zde proto dcery nepříliš majetných intelektuálů, středoškolských a vysokoškolských učitelů, státních úředníků – prostě dcery z rodin, kde nebylo na věno a kde schopnosti dívky zaručovaly možnost samostatné existence.

				K veřejnému ženskému učitelskému ústavu se brzy přidaly i ústavy zřizované některými řády a kongregacemi, které postupně vznikly v Praze, v Kutné Hoře, v Chrudimi.

				Od vzniku dívčích pedagogií končících maturitou zdánlivě zbýval pouhý krok k otevření dívčích gymnázií. Mělo se však jednat o krok mimořádně obtížný. Vždyť gymnázium bylo chápáno jako příprava na univerzitu, kam ženy dosud neměly přístup. Ojedinělé dívčí maturity se odehrávaly za všeobecné (většinou nesouhlasné) pozornosti na chlapeckých ústavech. Z iniciativy Elišky Krásnohorské vznikl roku 1890 Spolek pro ženské studium Minerva. Když spisovatelka hledala oporu mezi českými poslanci, skoro všichni ji odmítli. Žádost o povolení Minervy předal říšské radě nakonec 11. března 1890 poslanec Karel Adámek. Byla schválena, soukromé dívčí gymnázium Minerva, vydržované stejnojmenným spolkem, se stalo nejstarším dívčím gymnáziem v Rakousku-Uhersku. Ústav až do roku 1907 neměl právo maturity, absolventky ji skládaly na státním chlapeckém gymnáziu. Z prvních třinácti absolventek Minervy se jedenáct odhodlalo zápasit o další vzdělání. Absolventky byly nesporně vzdělané, ale gymnázium opouštěly s predestinací k staropanenství. Nejen proto, že se většinou jednalo o dcery z rodin nemajících na věno. Byla tu i další překážka: vzdělanou ženu většina mužů nechtěla. Minervistky žily zpravidla osaměle a živily se jako úřednice, vychovatelky, učitelky…

				Před první světovou válkou už nikdo vzdělanost žen nezpochybňoval: roku 1910 bylo v Čechách 355 317 školou povinných chlapců a 351 844 dívek, tedy 707 161 dětí. Z tohoto počtu 67 986 navštěvovalo školy měšťanské, ostatní pak školy obecné. Docházka byla téměř stoprocentní. Dívkám bylo otevřeno nejen vzdělání středoškolské (k uvedeným typům škol přibyla ještě od roku 1901 šestitřídní dívčí lycea), ale ojediněle usedly také v univerzitních posluchárnách, v poslední ryze maskulinní pevnosti vzdělávacího systému. Ženské středoškolské a vysokoškolské vzdělání však ještě dlouho považovala drtivá většina veřejnosti za nemístný a zbytečný přepych.

				Vznik odborného a učňovského školství

				V devatenáctém století patřilo „učení“, tedy příprava k výkonu určitého řemesla, u mužské populace k nejrozšířenějším způsobům přípravy na praktický život. Po zrušení cechů v roce 1859 určil pravidla pro mistry a učně Živnostenský řád, jenž vstoupil v platnost 1. května 1860. Novely živnostenského řádu (1883, 1885, 1897, 1907) věnovaly stále více pozornosti otázkám učebního poměru. Obecně se dá říci, že směřovaly k účinnější ochraně učedníka a usilovaly o stálé zdokonalování jeho přípravy. Na základě živnostenského řádu pak jednotlivá živnostenská společenstva sestavovala své stanovy, v nichž se v některých případech objevovaly nevýznamné odchylky od obecně stanovených zásad.

				Při volbě povolání se v devatenáctém století nehledělo většinou na zájmy dítěte, dbalo se spíše na ekonomické možnosti rodičů, jejich sociální postavení, případně rozhodovaly jejich vlastní představy.

				Řemeslu se učily zpravidla děti z nižších středních vrstev, jeho výběr určovala často rodinná tradice, neboť se řemeslo dědilo z otce na syna. K volbě oboru mohly přispět i širší rodinné vazby. Pokud se týče chlapců z dolních vrstev (potomků nádeníků, podruhů), zde životní dráha kvalifikovaného řemeslníka znamenala naději na sociální vzestup. Přijetí do učení nemuselo být spojeno s výdaji, vzal-li si mistr učně na plné zabezpečení; vysvědčení chudoby pak mohlo chlapce osvobodit od poplatků příslušnému živnostenskému společenstvu. Tak mohli kvalifikaci získat i úplní sirotci či nalezenci.

				Podmínky učebního poměru sjednávali rodiče nebo zákonní zástupci dítěte přímo s mistrem. Velmi žádaným bylo učednické místo na stravu a byt, i když s učedníkem mistr a jeho rodina nakládali někdy všelijak, navzdory příslušným ustanovením živnostenského řádu. Přesto byl o podobné „zajištění“ zájem, a tak hledání takového místa bylo někdy obtížné: zájemců o podobné zajištění bylo mnoho, v době hospodářského útlumu klesal zájem o přijímání učňů, mistři byli omezováni předpisy o počtu pomocníků a učňů – i jejich bytové podmínky představovaly omezující činitel. Nebylo-li možné najít učební poměr na stravu a byt, hledala rodina jiné možnosti. Učeň buď docházel k mistrovi z domova, případně hledal náhradní ubytování a stravování. Potřeba řešit tuto otázku byla stále naléhavější, což se projevilo při projednávání novely živnostenského řádu, jež byla schválena 23. února 1897. Tehdy schválila poslanecká sněmovna říšské rady rezoluci požadující, aby vláda „podporovala tzv. útulny učednické“.564 Ubytovny tohoto druhy vznikaly ovšem jen ve větších městech – uveďme například útulnu spolku Johanneum v Praze.

				Závěr přípravy na řemeslo tvořil od nepaměti vandr, který zachoval i nový živnostenský řád a jeho význam posílily i novely z osmdesátých let.565

				Na základě všeobecného školního zákona ze srpna 1805 mělo dítě, které dovršilo dvanáctý rok, tedy věk, do kterého se muselo podle zákona vzdělávat, navštěvovat (pokud nepokračovalo ve studiu na střední škole) nedělní opakovací školu. V průběhu první poloviny 19. století se tyto školy rozšířily. Mládež si zde opakovala literní předměty a náboženství. Od poloviny třicátých let vznikaly z iniciativy šlechtických podnikatelů nedělní řemeslnické školy, v nichž se učilo i některým odborným předmětům. Péčí Jednoty ku povzbuzení průmyslu v Čechách (založena 1. března 1833, nové stanovy, umožňující rozšíření a demokratizaci členské základny, schváleny 18. května 1842) pak podobných škol, jimž se začalo říkat školy pokračovací, přibývalo. Rolu 1907 byly přejmenovány na živnostenské pokračující školy a majitelé živností museli učňům do 18 let poskytovat volno k návštěvě tohoto zařízení. Zařízení určeného především chlapcům. Ty také – alespoň v některých případech (všeobecná, třebaže zatím poněkud nedůsledná branná povinnost byla zavedena až roku 1858) – čekala další životní etapa, další životní cyklus, jímž byla služba v armádě.

			
		

	
		
			
				ŽIVOT V ARMÁDĚ

				Možná příznačně bylo dlouhé 19. století ohraničeno dvěma velkými válečnými střety – na začátku válkami napoleonskými, na konci první světovou válkou. Armáda patřila k významným institucím v každém evropském státě. Její úloha nemohla být podceňována již z toho důvodu, že válka představovala poměrně běžný způsob řešení sporů a silné ozbrojené síly se stávaly oporou mezistátních politických jednání. Vedle toho hrála armáda důležitou úlohu při řešení vnitrostátních krizí, na něž nestačila policie a četnictvo. Jednalo se o století, v němž armáda habsburské monarchie zaznamenala celou řadu výrazných změn, ať už se týkaly záležitostí viditelných, jako byla například výstroj a výzbroj či výcvik, či jevů na první pohled z vnějšku nezřetelných, mimo jiné rozčlenění vojska, výběru důstojníků a jejich odborné přípravy, náboru prostých vojáků, délky trvání vojenské služby, podmínek každodenního života v armádě, například ubytování, stravování, hygieny, zdravotní péče, chápání jazykové otázky či péče o vysloužilé vojáky.566

				S armádou byly spojeny i osudy některých významných osobností českého kulturního života. Například hned tři generace rodu Tylů v přímé posloupnosti: spisovatelův otec Jiří působil u 28. pěšího pluku jako hudebník, syn Josef Kajetán nějaký čas pracoval u téhož pluku jako furýr čili vojenský účetní úředník, vnuk Stanislav šel ve stopách svého děda a sloužil 14 roků u vojenské hudby. K tomu můžeme přičíst ještě spisovatelova prastrýce Františka Zelenku, který byl rovněž vojenským úředníkem. V pražských újezdských kasárnách se v roce 1834 v rodině vysloužilého vojáka narodil Jan Neruda, v armádě habsburské monarchie v druhé polovině 19. století sloužili jako jednoroční dobrovolníci mimo jiné Mikoláš Aleš (jehož výtvarné zájmy z hlediska námětů jistě ovlivnil i strýc, vojenský vysloužilec), Josef Holeček či Josef Svatopluk Machar, nemluvě o mnoha dalších osobnostech, které prožily v řadách rakousko-uherské armády přinejmenším část první světové války: František Gellner, Jaroslav Hašek, Otakar Hanuš (vl. jm. Hanuš Trneček), Egon Erwin Kisch, Karel Konrád, Jaromír John (vl. jm. Bohumil Markalous), František Langer a jiní.

				Vojenské dějiny nejsou jen popisy bitev a válečných tažení. Patří k nim běžná služba vojáků, kteří byli nuceni trávit část svého života ve vojenském stejnokroji, ve zcela jiném světě, než byl ten, který až dosud znali.

				Nábor do armády

				Již během 18. století došlo v otázce doplňování armády k několika podstatným změnám, které měly pokud možno zpřehlednit nábor a usnadnit jej zejména v době válek, kdy se potřeba nových vojáků zvyšovala díky ztrátám na bojištích a také díky menší ochotě mladých mužů nechat se dobrovolně získat pro službu s vyhlídkou ohrožení života. Až do poloviny století měly verbování rekrutů ve své pravomoci zemské stavy. V červenci 1748 převzal starost o doplňování armády, její zásobování a vystrojení stát, dřívější povinnost stavů nahradila zvýšená vojenská kontribuce. Ačkoliv verbování nemělo být doprovázeno žádným nátlakem, často tomu tak bylo, zejména v případě získávání nových vojáků z řad poddaných. Verbíři dokázali také využívat špatných poměrů jednotlivců. Mohlo se jednat o nevyhovující či žádnou práci, nešťastnou lásku – proti tomu verbíři nabízeli zábavu, cestování a peníze (nejprve „závdavek“, Handgeld, různě vysoký podle toho, o které vojsko se jednalo, a podle nabídky a poptávky), někdy spolupracovali s vnadnými dívkami, které k nim lákaly oběti… Rizikovým prvkem při takovém jednání býval alkohol. Ještě v padesátých letech 18. století platilo, že do rakouské armády nesměli být verbováni cikáni, tuláci, židé a muži nepocházející z území říše římské. V době nouze o rekruty ovšem tyto zásady upadaly v zapomnění a běžně bývali přijímáni také zajatci nebo dezertéři z cizích armád, případně i stávající vojáci jiné armády, kteří paradoxně dezertovali proto, aby se mohli nechat najmout do jiného vojska. Zde hrál významnou úlohu právě vysoký závdavek, jímž byli pověstní především Britové. Výsledek takového náboru ovšem byl nejistý jak z hlediska počtu získaných vojáků, tak z hlediska jejich vlastností; jednalo se často o podezřelé a neukázněné živly, které svůj způsob života přenášely i do armády a stávaly se postrachem civilního obyvatelstva během válečných tažení. Jan Jeník z Bratřic napsal, že většinu vojáků jeho setniny v roce 1792 tvořili cizinci, většinou „zběhové z povolání“, kteří sloužili již v několika různých armádách.567

				Vojenská služba zůstávala doživotní, pouze cizinci byli verbováni cestou tzv. kapitulace, to jest pomocí smlouvy na sjednanou dobu. Určitou změnu do verbování přineslo v roce 1771 přidělení stálých verbovacích okresů jednotlivým plukům. Na začátku vlády Josefa II., v roce 1781, vydala dvorská válečná rada nové nařízení o doplňování armády, které již mělo blízko k všeobecné branné povinnosti. Místo dřívějšího verbování probíhaly odvody, k nimž vydávala rozkaz dvorská válečná rada a dvorská kancelář. Štáby pluků a krajské úřady rozvrhly počty rekrutů jednotlivým panstvím příslušného verbovacího okresu, vrchnostenské úřady pak určily osoby, které měly být odvedeny, a oznámily velitelům setnin jejich jména a bydliště. Odvodní povinnosti podléhali muži od 17 do 40 let, u vozatajstva od 17 do 50 let. Osvobozena byla šlechta, duchovenstvo, úřednictvo, osoby vzdělané a jejich děti. Hledělo se rovněž na hospodářské souvislosti, aby odvody nenarušily zemědělství, řemeslnou výrobu a práci v některých důležitých odvětvích.568

				Málokomu se do armády chtělo. Výkup z vojenské povinnosti ovšem znamenal složit poměrně vysokou částku, a tak mnoho nemajetných často volilo útěk z domova. V poslední fázi napoleonských válek byl rozsah dezerce v českých zemích odhadován až na 10 %.569 Rekrut, který byl již vzat pod vojenskou přísahu, měl jen malou naději na legální propuštění ze služby. Takové možnosti teoreticky existovaly, ale snahy o jejich uplatnění se nemusely pokaždé setkat s úspěchem, vždy záleželo na okolnostech. Mohlo se jednat například o uzavření sňatku a převzetí hospodářství, ale ani to někdy nestačilo. Voják nemusel být propuštěn z armády, i když na něj již chalupa byla převedena.570

				Na přelomu 18. a 19. století dostala rakouská armáda příležitost projevit své schopnosti v letech válek s revoluční a později napoleonskou Francií. Celkem čtyřikrát sklonil císař František II. (I.) svou hlavu před Francouzi a kapituloval. Změny v armádě habsburské monarchie se ukázaly jako nezbytné. Ozbrojené síly byly rozšířeny, hledaly se cesty, jak armádu zdokonalit. Vůdčí osobností při reformování armády se stal třetí syn císaře Leopolda II. arcivévoda Karel, který byl na začátku roku 1801 jmenován předsedou dvorské válečné rady a o několik měsíců později válečným a námořním ministrem.

				Jeho reformy, zavedené v prvním desetiletí 19. století, znamenaly stanovení určitějších pravidel doplňování armády. Neskončily však nucené odvody, jež po dobu válek vzhledem k velkým ztrátám na životech vojáků zůstaly běžné a mnohdy se vedle násilí na řadě míst využívalo i vydírání, jak to dochovala ústní tradice.571

				V období po roce 1815 se vývoj vojenského zřízení nijak výrazně neměnil k lepšímu, naopak řada moderních prvků byla z armády odstraňována. Vojenská služba byla například prodloužena na 14 let, což trvalo až do roku 1845. Vedle běžných odvodů byly zavedeny odvody „cestou úřední“, čímž se dávala vrchnostenským úřadům a městským magistrátům neomezená moc povolat do armády každého, kdo byl pro vrchnost nebo stát nepohodlný a nebezpečný.572 Příkladů se najde celá řada. Takový osud potkal kromě jiných jednu z výrazných osobností českého národního života Ferdinanda Čenského, který byl v roce 1851 zařazen do vojska jako „politisch verdächtiges Individuum“573 a jenž svůj příběh vylíčil v později zveřejněných dopisech,574 či pozdějšího manžela Barbory Panklové Josefa Němce.575 Zmínky najdeme rovněž u mnoha autorů krásné literatury, kteří se nechali inspirovat vyprávěním pamětníků či déle tradovanými příběhy.576

				Na druhou stranu nelze tvrdit, že o rekruty byla neustále nouze. Běžně se na vojnu hlásili mladíci z nejrůznějších důvodů, přičemž záliba ve stejno­kroji či ve zbraních nemusela být tím jediným. Mohlo se jednat o nešťastnou lásku, touhu po dobrodružství… nebo také o vůli někoho jiného. V případě nedostatku dobrovolníků totiž odvedení do armády mohlo sloužit jako msta či preventivně jako hrozba ze strany vrchnosti. Pro ty, kteří na vojnu nechtěli, představovalo úlevu vědomí, že nebezpečí odvodu hrozí jen v určité roční době a že na dlouhé hledání skrytých branců nikdo neměl čas. Jednotky bývaly doplňovány během jara, když ještě většinou pobývaly v „zimních kvartýrech“, a tak například v Pošumaví ohrožení mladíci v kritické době odcházeli do Bavorska, kde pracovali do té doby, než se mohli bezpečně vrátit domů, jinde stačilo ukrýt se na sousedním panství.577 Přítomnost případných rekrutů v jejich bydlišti byla proto vrchností bedlivě sledována a někde dokonce předem zavírali příslušné mladíky do šatlavy, aby před odvodem neutekli. Stačilo, aby zmizel jeden, a ostatní se dostali pod zámek.

				Zrušení vrchnostenského zřízení v roce 1848 přineslo značné změny v doplňování vojsk a v odvodním řízení. Konskripce, dříve prováděné vrchnos­tenskými úřady a magistráty, byly nyní svěřeny výhradně státním orgánům, tedy okresním hejtmanům a v rámci přenesených působností i starostům obcí.

				Vlastní průběh povolávání branců se ale příliš neměnil, snad jen byla do jisté míry znemožněna zlá vůle ze strany vrchnosti či jejích úředníků posílat na vojnu někoho z trestu. Okresní úřady vždy na podzim prostřednictvím oběžníků vyzývaly starosty obcí, aby zaznamenali všechny muže, kteří měli v následujícím roce dosáhnout věku 21 let. Počet potřebných rekrutů býval nižší než počet vhodných mužů v obci, a proto se určovalo losem pořadí. Ti, kteří „vyhráli“, nastupovali na jaře následujícího roku do služby.578 Bývaly ovšem výjimky, co se týká vhodných branců. V některých oblastech se špatnými sociálními poměry, jež se odrážely i na zdravotním stavu obyvatelstva, se pravidelně nedařilo získávat potřebný počet nových vojáků.579

				V roce 1858 byla patentem zavedena všeobecná branná povinnost, která ale měla velké množství výjimek. Odvodní povinnost trvala od 20. do 27. roku života, služební povinnost 8 let prezenční, řadové služby a 2 roky v záloze. Činná vojenská služba během osmileté služební povinnosti byla v klidnějších dobách střídána dlouhodobou dovolenou, přičemž v letech padesátých a v první polovině šedesátých let odcházela značná část pěšáků na trvalou dovolenou již po osmitýdenním výcviku. Zavedením všeobecné branné povinnosti výrazně stouply počty ozbrojených sil rakouské říše. V celém státě s celkem asi 31 miliony obyvatel bylo v padesátých a šedesátých letech každoročně odváděno do armády asi 79 000 mužů, z toho v Čechách přibližně 11 000, na Moravě a ve Slezsku kolem 5000. Rakouská armáda měla v době míru i se stálými velitelskými kádry zhruba 650 000 příslušníků. Jako celek představovala armáda v průměru 1,7 % všeho obyvatelstva říše.580

				Novým branným zákonem z 5. prosince 1868 byly v celé říši odstraněny dosavadní výsady a četná osvobození od vojenské povinnosti, kterou napříště museli vykonávat bez výjimky všichni bojeschopní muži, a to osobně. Odvody se konaly pravidelně každým rokem v tzv. doplňovacích obvodech. Společná armáda byla doplňována kontingenty branců, které parlament schvaloval vždy na deset let.

				Uniknout vojenské službě bylo za výše uvedených podmínek již složitější, stále ovšem se dalo vybírat z řady možností. Jednou z nich bylo zaplacení tzv. vojenské taxy, jež se odůvodňovala jako „ekvivalent za výhody, které mají osoby službou nepovinné následkem osvobození od služby oproti osobám službou povinným“.581 Výhodu tedy měli mladíci z dobře postavených rodin. Ti, jež se do takového prostředí nenarodili, mohli volit jinou cestu: nechat se vyplatit bohatou nevěstou či hmotně zajištěnou starší vdovou, což je ovšem záhy stálo svobodu v jiném smyslu a někdy i na doživotí. To ostatně byla záležitost s dlouhou tradicí, která našla odraz i v lidových písních:

				„… Jestli mne ráda máš,

				vyprodej, kde co máš,

				abys mne z tý vojny vyplatila.

				Jestli mne vyplatíš,

				na mne to neztratíš,

				za to ty pak budeš moje milá. …“582

				Výše vojenské taxy se časem měnila, v druhé polovině šedesátých let například činila 1000 zlatých, za něž bylo možno získat certifikát, že příslušný muž „od vstupu do vojska jest zcela a pro vždy osvobozen“.583 Člověk mohl vojenskou taxu platit i ročně, na začátku 20. století byla odstupňována do 14 tříd, nejvyšší činila 200 korun, nejnižší dvě koruny ročně, a platila se po celou dobu, kdy měla trvat vojenská služba. Stanovovala se každý rok podle jmění, výdělku, čistého příjmu a přímých ročních daní dotyčné osoby.584 Ten, kdo chtěl vycestovat do zahraničí, musel předložit potvrzení, že vykonal vojenskou službu nebo že zaplatil vojenskou taxu za všechny roky platnosti svého pasu dopředu, jinak mu vycestování nebylo povoleno. Ani to nepomáhalo, před vojnou utíkali do zámoří nejen branci, ale i vojáci, kteří dostali dovolenou. V tisku byly pravidelně uveřejňovány seznamy dezertérů, již se nevrátili z dovolené a pravděpodobně zamířili do Ameriky. Dopravní společnost Canadian Pacific Railway Co. byla dokonce v roce 1913 obviněna z toho, že podloudně dopravuje do Ameriky vystěhovalce vojenskou službou povinné.585

				Tradičním způsobem úniku z vojenské povinnosti, jenž vyžadoval nižší náklady než zaplacení vojenské taxy, bylo podplácení lidí, kteří rozhodovali o výsledku odvodu. Mohlo se to dít přímo i zprostředkovaně. V roce 1882 například byl v Plzni souzen muž jménem Sussmann Roth, který díky známostem s příslušnými vojenskými osobnostmi pomáhal zájemcům od vojenské služby za pevně stanovené poplatky: za 200 zlatých osvobození na jeden rok, za 400 zlatých dokázal zajistit osvobození od vojenské povinnosti úplně.586 V polovině osmdesátých let upoutal velkou pozornost další takový případ ve Vídni, kde byli obviněni dva lékaři z podobného jednání – dohodnutá částka činila rovněž 400 zlatých – a jeden z nich byl skutečně odsouzen k 18 měsícům vězení.587

				Odvod

				Ten, kdo na vojnu chtěl, nebo ten, kdo neměl možnost vyhnout se jí, byl předvolán k odvodu a s ním spojené lékařské prohlídce, která mohla znamenat poslední možnost, jak zůstat mimo kasárna. Měřítka uplatňovaná při prohlídce se časem měnila. V rakouské armádě 19. století vedle zdravotního stavu a výšky postavy (v osmdesátých letech 19. století musel mít voják u většiny druhů vojsk nejméně 155,4 cm)588 se zkoumala – alespoň napohled – celková tělesná zdatnost, kvalita chrupu atd. Estetické hledisko zejména v dřívějších dobách rozhodně nebylo tím posledním, protože každý důstojník se za všech časů rád chlubil urostlými, oku lahodícími vojáky. Až do roku 1883 se měřil obvod hrudníku, ten, komu naměřili méně než 76,4 cm, nebyl odveden. Od 7. února 1883 platil nový předpis, jenž už údaj o obvodu hrudníku nepožadoval, ale podle nějž se nově začal prověřovat zrak.589

				Častým projevem u odvodní prohlídky se stávalo simulantství. Branci prokazovali větší a větší vynalézavost, jež vyvrcholila v době první světové války, jak je to dobře známo z Haškova Švejka i z dalších knih.590 Již v osmdesátých letech 19. století ale byla paleta možností poměrně široká: někdo si obarvil tělo šafránem, jiný si kapal atropin do očí, další si zacpávali uši různými předměty, simulovali ochromení, revma, křečovité záchvaty, padoucnici, duševní méněcennost čili „blbství“… Někteří přistoupili až k úmyslnému sebezraňování pomocí různých žíravin, žhavého železa (aby se napodobil kostižer) a podobně. Tyto pokusy často znamenaly zmrzačení na celý život.591

				Ti branci, kteří neměli dostatek vlastních znalostí, fantazie či odvahy na to, aby si sami způsobili nějaké zranění nebo věrohodně předstírali působivý neduh, se obraceli na lidi zkušenější. V případě odhalení pak byly souzeny obě strany. V Budějovicích byl například v únoru 1889 odsouzen k pěti letům vězení rolník Prokop Wagner, který na Kaplicku takovou činnost provozoval. Poskytoval zájemcům prášek, jenž působil po nasypání do oka zánět, následkem čeho byla řada mužů vojenské služby zproštěna. Wagner za svoji službu pobíral odměnu ve výši 300–800 zlatých. Jako hlavní svědek vystoupil v procesu muž, jenž byl sám vojenským soudem pro „zločin zmrzačení se“ odsouzen k tříletému nepodmíněnému trestu.592

				Zajímavé jsou statistiky odvedených branců z jednotlivých národů habsburské monarchie, a to zejména z toho důvodu, že lékařskou prohlídkou prošlo obecně dosti málo z předvolaných. V roce 1884 z 1000 mužů každého uvedeného národa bylo uznáno schopnými 271 Maďarů, 208 Němců, 170 Rusínů, 163 Češi, 157 Chorvatů, 156 Rumunů a pouze 102 Poláci.593 Jen 627 z 1000 mužů odvedených v roce 1884 umělo psát. Nejlepší výsledky v tomto ohledu zaznamenaly doplňovací okresy jihlavský, písecký a plzeňský, všechny 100 %. Království české jako celek mělo 963 gramotných z 1000, na posledním místě byla Bukovina se 131 gramotným z 1000.594

				Odvody, přechodový rituál určený toliko mužům, se staly svého druhu slavností. Z venkova odjížděli branci k odvodu společně na selských vozech již zrána, vraceli se večer. Odvedení měli klobouky ozdobené květinami a stužkami, neodvedení se vraceli bez ozdob. Při odjezdu i při návratu se zpívaly písně kdysi dávno k této příležitosti složené, večer se slavilo v hospodě. Někteří pili na to, že jsou odvedeni, jiní, že nejsou. Jedni přehlušovali obavy, druzí se radovali.

				V určenou dobu, jež nemusela nastat bezprostředně po odvodu, pak branci nastupovali k jednotce, do jejíhož doplňovacího obvodu příslušeli. Časem se stal – a v českých zemích jím byl až do poloviny 20. století – distinktivním znakem rekruta černý dřevěný kufřík se zámkem, vyrobený většinou místním truhlářem.

				Nástup do armády

				Po odvodu byl voják zařazen k určitému druhu vojsk. V této oblasti probíhala v 19. století stále větší specializace. Na začátku válek s Francií tvořila naprostou většinu armády pěchota, velký význam, zejména v rakouském vojsku, měla jízda, velice důležitou úlohu hrálo dělostřelectvo, zvláštní postavení zaujímalo námořnictvo. Horské jednotky, doplňované většinou z Tyrolska, Vorarlberska a Korutan, měly výstroj a výzbroj uzpůsobenou pro boj v těžších podmínkách horských oblastí. K nim se řadily oddíly technické, například ženijní, původně označované jako hradebnické a zákopnické.595 Spolu se změnami ve vojenství a s rozvojem techniky obecně se začal postupně klást větší důraz také na další jednotky – vozatajské, později železniční, telegrafní, zdravotnické, „vzduchoplavecké“ a jiné.

				Zpočátku se při přidělování ke zmíněným druhům vojsk přihlíželo nejvíce k tělesným předpokladům branců, případně k jejich mírovému zaměstnání. Pěšáci museli mít hlavně zdravé nohy, myslivci měli umět dobře střílet, pro jízdní byla výhodou znalost péče o koně. Zvláštní požadavky na příslušníky některých zbraní vedly časem ke vzniku zajímavých pověstí.596 Později u některých odborností stoupaly nároky na vzdělání, jazykové znalosti a technickou přípravu, zejména u dělostřelectva, hradebníků a zákopníků a námořnictva. Proto také u těchto jednotek sloužilo poměrně více vojáků původem z českých zemí, které díky průmyslovému rozvoji poskytovaly brance kvalifikované v technických oborech.

				Vlastní nástupy k jednotce se po zavedení všeobecné branné povinnosti konaly zpravidla k 1. říjnu, v případě nedostatku mužstva také k 1. dubnu. Po příchodu do kasáren byli vojáci nejprve vybaveni výstrojí a výzbrojí. Stejnokroje se vydávaly ve skladu často bez ohledu na potřebnou velikost a rekruti byli tvrdě seznamováni s tím, jak se mají na vojně chovat, koho poslouchat a jak s nimi kdo může zacházet. Josef Svatopluk Machar, který nastoupil do armády v druhé polovině osmdesátých let 19. století jako jednoroční dobrovolník, zachytil tento tvrdý rituál ve svých vzpomínkách.597

				Výcvik

				Začal výcvik, kterému se ovšem v dřívějších dobách mnoho pozornosti nevěnovalo. Existovaly sice již služební a cvičební předpisy, ale vedle ovládání zbraně a osvojování prvků vyplývajících z dobové taktiky se jednalo nejvíce o výcvik pořadový („Cibil stojí jako cibil, voják musí stát jako člověk. Prsa ven, břicho tam, hlavu vzhůru, kolena narovnat a paty k sobě…“)598 a přípravu na přehlídky, naproti tomu střelba byla dlouho podceňována. Takový výcvik nevyžadoval mnoho času, a proto většina vojáků bývala v době míru propouštěna na dlouhodobou dovolenou.

				Během válek s Francií na přelomu 18. a 19. století se ukázalo, že dosavadní způsob přípravy vojáků není dostatečný. Proto vojenský reformátor arcivévoda Karel usiloval o zlepšení výcviku vojáků, po francouzském vzoru zřizoval výcvikové tábory a pořádal rozsáhlá cvičení a staral se také o zlepšení životních podmínek vojáků a poddůstojníků. Po skončení napoleonských válek tyto novoty zůstaly většinou zachovány a časem k nim přibývaly nové. I přes snahu o zlepšení výcviku však stále trvala určitá „nezaměstnanost“ v kasárnách. Zejména vojáci, kteří si již osvojili základní dovednosti a jež čekalo dalších několik let služby, mívali dostatek času. Pokud nebyli na výše zmíněné dlouhodobé dovolené, bývali zpravidla odpoledne propouštěni, aby si mohli přivydělat. Výhodu měli samozřejmě vojáci s odbornou kvalifikací, kteří mohli pracovat u řemeslníků jako tovaryši, ale uplatnění našli i ostatní, jimž zbyla prostá manuální práce. Soukromí zaměstnavatelé těmto vojákům platili a kromě toho byli povinni eráru uhradit opotřebení vojenského oděvu. Tradovalo se také, a je to velmi pravděpodobné, že na své si přišli i důstojníci, jimž museli vojáci odvádět část své mzdy za to, že byli na práci mimo kasárna uvolněni.599 To potvrdil ve svých pamětech Emanuel Salomon z Friedbergu-Mírohorský, kterému ve třicátých letech 19. století bylo při procházkách Prahou nápadné „množství vojákův zaměstnávaných ve stejnokroji, nepřestrojených, co pomocníky u různých živnostníků; otevřenými u dílen okny člověk je viděl u truhláře hoblovati a klížiti, u ševce a krejčího šíti atd., na ulici převážeti na kárách a trakařích tovary, před krámy kupeckými zboží osadního tlouci kávu v ohromných železných hmoždířích atd. Trvala ve vojště služba činná 14 let, a když nováček brzo byl vycvičen a ve všem vojenském peven, propůjčován, když byl chování bezúhonného, účelům s vrchu vytčeným. Vydělal si tak pěkný peníz na přilepšenou a správě vnitřní u setniny vypomáhal odváděje ze mzdy příspěvek, náhradu za sedřený při práci šat komisní.“600

				O vlastním výcviku nejlépe vypovídají pamětníci, například již zmíněný Ferdinand Čenský, který jej zažil na začátku druhé poloviny století jako pros­tý voják. Čenský, jak už bylo uvedeno výše, se dostal na vojnu za trest. Nejprve byl osm měsíců vězněn a vyšetřován, a přestože jej uznali nevinným, zařadili jej ex officio do vojska a poslali do spolkové pevnosti Mohuče jako prostého vojína.601 V době Čenského služby základní výcvik („abrichtuňk“) trval osm týdnů. Rekruti v této době byli „poslední mezi posledními“, nesměli nic jiného než poslouchat rozkazy kaprálů, kteří je honili ve starých stejnokrojích po cvičišti, od rána (budíček v šest hodin, v létě v pět) do jedenácti hodin, odpoledne totéž. V klimaticky odlišných oblastech ovšem mohl být čas výcviku („execírky“) v terénu upraven, například v Itálii se cvičilo od východu slunce, dokud nenastalo přílišné horko.602 Poté se desátníci věnovali teoretické výuce, předmětem jejich pedagogické práce bylo vštěpování služebního řádu podřízeným. Část vojáků prováděla po výcviku službu u setniny, například stráž a podobně. V osm hodin se bubnovalo nebo troubilo k večerce, možnost vycházky nebyla, jen občas v neděli. Po zhruba 60 dnech proběhla zkouška, po níž úspěšná jednotka mohla vykonávat další „praktickou službu vojenskou“.603 Pro Čenského setninu to znamenalo přesun do tvrze Hardenburgu u Rýna, kde měla být posádkou a kde jí bylo souzeno poznávat další příjemnosti vojenského života.

				Denní pořádek vojáků v posádkové službě popsal Čenský velmi podrobně. Budíček zajišťoval bubeník (případně trubač) a kaprál hřímavým „Vstát!“ Následovala velmi primitivní „toilletta“, pro niž si mohl voják vybrat vše­obecný vojenský lavoir, to jest „sprostý škopíček“, nebo, jestliže nechtěl čekat, mohl se umýt přímo u studny. Poté se každý, již oblečený do starého stejnokroje (nové zůstaly uloženy v magacínu pro vhodnější příležitosti), podle svých možností nasnídal. Čenský tak činil ve „vojenské kavárně“, kde si kupoval kávu a rohlík. Vojáci samozřejmě mohli mít také jiné, poněkud drsnější stravovací návyky. Na Chodsku například pod pojmem „vojenská snídaně“ v 19. století rozuměli teplý kmínový rohlík a kalíšek samožitné nebo kmínky.604 Ale zpět k Čenskému: Před osmou hodinou ranní býval raport. Poté až do 10 hodin probíhala „Chargenschule“, v níž poddůstojníci a vybraní prostí vojáci (kmáni) poslouchali přednášky některého z důstojníků o služebním či cvičebním řádu a polní službě. V 11 hodin přišel čas oběda, od 13 do 14 hodin se konala „škola psací“, v níž šikovatel (poddůstojník zajišťující administrativní práce) vyučoval schopnější vojáky základním vědomostem. Čenský se díky svému vzdělání stal jeho učitelským pomocníkem a zástupcem. Od čtrnácti do patnácti nebo až do šestnácti hodin se za příznivého počasí cvičilo, šermovalo bodáky a podobně. Někdy se ovšem prováděl i delší výcvik v náročnějším terénu, například v písku. V šestnáct hodin byl vyhlášen rozkaz a poté každý, kdo chtěl a nebyl v trestu či neměl jiné povinnosti, mohl jít na vycházku.605 Výjimečně mohla být vycházka prodloužena i přes večerku. Ony jiné povinnosti znamenaly například služby v rámci čety, mimo jiné zametání místnosti, nošení vody, topení, vaření hlinky na bílení řemení, drhnutí stolů a lavic a čistění záchodů.606 Ve 21 hodin bubeník zavířil k večerce a ve světnicích byly zhasnuty čadící tříkrejcarové lojovice.

				Prostí vojáci nemuseli volný čas trávit jen na vycházkách. Mohli zůstat v kasárnách a hrát karty o sirky – hra o peníze nebyla žádoucí, mohli nadávat na vojnu a na nadřízené či o nich naopak vtipkovat, příležitostně se hrálo divadlo, časem se pomalu rozmáhala i četba, ovšem knih bylo málo, jejich hodnota často nízká. Přesto byly oceňovány jako zdroj zábavy a putovaly z ruky do ruky. Velký význam při takových zábavách měla přítomnost mužů, kteří před vojnou dosáhli určitého vzdělání, a také sdružování se vojáků stejného jazyka. Ferdinand Čenský vzpomínal, že v hardenburské pevnosti se v době volna někdy scházel „s našimi hochy, kteří nikam nešli, v některé odlehlejší světnici s hudebními nástroji“ a hráli a zpívali.607 Bavit se vojáci mohli svým způsobem i v době, kdy k tomu nebyl oficiálně vyhrazen čas, například po večerce, po zhasnutí světel, kdy bylo zvykem, že se povídaly „pohádky“. Z dnešního pohledu se jako přiléhavější označení zdá příběhy, protože se jednalo většinou o převyprávění toho, co Čenský četl, například starých českých pověstí, Hraběte Monte Christa, Rosiny Ruthardové, J. K. Tyla a jiných. Vyprávění „pohádek“ ve vojenských světnicích po večerce bylo tradicí, která trvala dlouhá desetiletí.608

				Průběžný nepříliš náročný výcvik během posádkové služby býval občas vystřídán výcvikem ostřejším, trvajícím několik dnů nebo i týdnů a výrazněji napodobujícím polní podmínky. Důvodem nemusela být vždy právě snaha o zlepšení bojové připravenosti mužstva, ale například také epidemie v kasárnách, od níž chtěli lékaři pomoci pobytem vojáků na zdravějším vzduchu v přírodě. Tak to zažil také F. Čenský v Mohuči.609 Vojáci bydleli v táboře poblíž cvičiště ve velkých kulatých stanech se dvěma vchody, z nichž každý pojal 30 mužů. Jako lůžka sloužily slaměné rohože, ve dne svinuté a uložené při okrajích stanu. Nad nimi byla upevněna dlouhá bidla, na něž si vojáci zavěšovali svoji výstroj a výzbroj. Ve stanech musela být udržována přísná čistota, ale nedostatek vody vojákům neumožnil za celou dobu se pořádně umýt. Tábor se skládal ještě z několika kuchyní, kantýn a polní kaple, v níž se každou neděli sloužila mše. Denní program vyplýval z větší náročnosti výcviku: budíček byl v půl čtvrté ráno, do čtyř muselo být uklizeno. Následovalo cvičení až do devíti nebo deseti hodin. Poté se rozdávala menáž, při níž se o kultuře stolování nedalo mluvit.610 Volný čas se trávil podobně jako v kasárnách, v osm hodin večer se bubnovalo k modlení, poté zábavy pokračovaly až do večerky, která se vyhlašovala podle vůle velitele, někdy i po desáté hodině večerní. Vycházky mimo tábor mohl povolit jen velitel praporu, proto se všichni těšili na neděli, která přinášela zpestření. Po povinné mši měli totiž všichni volno a do tábora přicházelo mnoho lidí z města i okolí, aby se podívali, jak to vypadá v rakouském vojenském ležení. Opět byla provozována hudba, tanec a divadlo.611

				Významnější cvičení či manévry znamenaly také výcvik v pobytu „v drsné přírodě“, polní podmínky totiž v závislosti na počasí mohly cvičení značně ztížit. Spaní na strništích promáčených deštěm představovalo pro vojáky noční můru.

				Počasí nemohl ovlivnit nikdo, zacházení s vojáky ano. Ve cvičebních řádech se přímo psalo, že s nováčky má být nakládáno humánně, cvičení může zpočátku trvat pouze čtyři, později pět a nejdéle osm hodin, že muž musí mít po obědě nejméně tři hodiny klid… Tato teorie bohužel neodpovídala nárokům praxe. V habsburské monarchii trval výcvik nováčků osm týdnů (v Německu to bylo celých šestnáct týdnů), ale požadavky, jež byly na vojáky po uplynutí uvedené doby kladeny, nemohly být někdy pomocí onoho „humánního“ přístupu naplněny. Pořadové cviky a cviky se zbraní, kterým se měli nováčci naučit, a dlouhé pochody, jež měli po základním výcviku zvládnout, doplňovala ještě teoretická příprava, prováděná po vlastním cvičení. Při dodržení pravidel uvedených v řádech nebylo často možno stanovených cílů dosáhnout, a tak důstojníci museli výcvik zintenzivnit.612

				Ubytování vojáků

				I vojsko musí mít kde bydlet, neleží stále „v poli“, nebojuje bez přestávky. Teprve v průběhu 19. století získávala na významu armáda stálá, postupně jednotlivé státy zaváděly pro své občany vojenskou povinnost. To s sebou neslo nutnost zajistit vojsku nejen provizorní, dočasné obydlí, ale stálé ubytování. Výsledkem se staly kasárny,613 stavby, jež buď již vznikaly pro uvedený účel, nebo pro něj byly přizpůsobeny.

				K nejstarším objektům stavěným jako kasárny patřily v Čechách újezdské kasárny v Praze na Malé Straně z let 1707–1712, vybudované Antoniem Luragem (zbořeny byly v roce 1927). Významnější období pro výstavbu vojenských staveb v habsburské monarchii přišla ale až později. První lze umístit do časů vlády Marie Terezie, kdy dlouhé války vyžadovaly udržovat vysoké počty stálého vojska, tehdy se většinou stavěly nové budovy na státní náklady. Druhé období, za vlády Josefa II., se vyznačovalo větší úsporností, protože panovník pro vojsko nově využil staveb zrušených klášterů a jiných církevních zařízení.614 Ještě hluboko do 19. století se ale v Rakousku nepodařilo bezezbytku vyřešit umístění vojska vybudováním dostatečného počtu kasáren. Ubytování bylo označováno za místy až bídné. Jedině na Moravě bylo ze zemských peněz postaveno několikero jezdeckých kasáren, jež vyhovovaly požadavkům doby, v ostatních částech monarchie vykazovaly kasárny řadu nedostatků a nejhorší poměry byly v Haliči. Počet ubytovaných vojáků přesahoval možnosti budov, a to zejména v době cvičení, potíže činily špatné hygienické podmínky, nedostatečné vytápění kvůli šetření palivem atd.615

				V kasárnách byli vojáci většinou ubytováni v početnějších skupinách ve velkých světnicích. Soukromý prostor pro každého z nich představovalo snad jen místo na spaní, a to jim nepřinášelo mnoho radosti. Vojenská lůžka jako taková se stala pojmem, protože nevynikala pohodlností. Slamníky tvrdě nacpané slámou, stejně tvrdé podhlavníky, z nichž spáče bolely uši, než si – bez možnosti výběru – zvykli. Spánek činila v pravidelných mezičasech nepříjemnějším hygiena: „… Každých čtrnáct dní prali naši pucrové slamníky; vyvlekli napěchovaný slamník k pumpě, namydlili, rýžovými kartáči odřeli a položili zase do železných postelí – ,on už uschne sám‘. Zahřívali jsme ty slamníky po několik nocí svými těly, až uschly.“616 Bezpochyby také k potěše hmyzu, například štěnic, které patřily v kasárnách k častým spolubydlícím. Kromě lůžek neměli vojáci žádný nábytek. Mohli používat jen jednoduché poličky z prken, osobní věci měli uloženy ve vojenských kufřících.

				Ve světnicích se nejen spalo, ale odehrávala se tam také část vojákovy služby, například čistění zbraní, oděvu a obuvi a jejich sušení, bylo možno trávit tam volný čas, pokud snad někoho právě více nelákala – nebo mu nebyla dovolena – vycházka mimo prostor kasáren.

				Pokud pro některé jednotky nebylo možno zajistit dlouhodobé erární ubytování, byly rozesílány na „kvartýry“ po venkově, a to zejména v zimním období. Vojáci byli přidělováni v různém počtu do jednotlivých domů podle jejich velikosti a s tím související schopnosti „hosty“ umístit a uživit. Příslušníci jízdních jednotek byli takto ubytováváni i se svými koňmi, což pro sedláky znamenalo další zátěž v souvislosti s ustájením a krmením.

				Civilní obyvatelstvo mělo povinnost postarat se o přístřeší pro vojsko i v případech, kdy taková nutnost nastala ze dne na den, ať už se jednalo o válečné tažení, nebo mírový přesun vojenských jednotek na větší vzdálenost. Vojenští ubytovatelé, kvartýrmajstři příslušných oddílů, byli na pochodech vysíláni napřed, aby s předstihem – zpravidla jednoho dne – zajistili pro svoji jednotku ubytování. Svůj požadavek mohli podepřít zákony či nařízeními, jež tuto záležitost upravovaly, ale během času se takových předpisů nahromadilo více a docházelo k nejasnostem. Proto a také z důvodu správních změn v souvislosti se zrušením patrimoniální soustavy bylo vydáno císařské nařízení o ubytování vojska z 15. května 1851, které mělo podmínky pro nucené ubytování vojska civilním obyvatelstvem sjednotit a zároveň poskytnout občanům určitou ochranu, určovalo také výši náhrad za ubytování a zaopatření, a to jak při pochodech, tak při déle trvajícím pobytu vojska, přičemž se přihlíželo k poměrům v jednotlivých zemích monarchie. Výši náhrad později vláda stanovovala každoročně znovu.617 Povinnost majitelů domů ubytovat vojsko patřila mezi nepříjemná břemena a občas se některý nespokojenec z řad civilního obyvatelstva obrátil se stížností na justici. Soudy však v takových případech hájily zájmy státu a povinnost majitelů domů ubytovávat vojsko potvrzovaly.618 Domácí páni ve městech i na venkově proto raději s podobnou možností počítali.619

				Stravování a další zabezpečení vojáků

				Vojenská strava nepatřila většinou k tomu, na co by člověk vzpomínal v dobrém. Bývala jednotvárná, nepříliš pestrá a někdy nedostatečná co do množství, založená na zpracování co možná nejlevnějších, tedy i méně kvalitních surovin k přípravě jídla. Množství vycházelo z pevně stanovených částek na stravné, které byly v pozdější době určovány pro každý měsíc a každou oblast zvlášť v závislosti na místních cenových poměrech. Například v lednu roku 1884 činila hodnota stravy pro jednoho muže na Písecku a Rokycansku 13,7 krejcaru (tehdy nejméně v Čechách), v Praze 15,5 kr. a na Domažlicku 17,7 kr. (nejvíce v Čechách),620 nejvyšší v rámci monarchie byla ve Vídni. Takto stanovené částky se poněkud dostávaly do rozporu s další normou, totiž množstvím masa, na které měl voják nárok. Ceny se totiž výrazně lišily například při srovnání Vídně a zapadlé posádky v Haliči nebo jinde: ve Vídni denní částka bývala nedostatečná a voják pak nedostával ani tolik masa, kolik mu bylo normou stanoveno.

				Stanovená hodnota stravy sice postupně stoupala, ale její objem stále zůstával nedostatečný – lidé s vlastní zkušeností vzpomínali, že pět porcí komisárku zpravidla vydrželo dva až tři dny – a také srovnání s předpisy či normami platnými pro jiné prostředí, například vězeňství, nevyznívala pro armádu dobře. Pro rok 1888 se například uvádělo, že za stravování vězně u okresních soudů bývá účtováno průměrně 50 krejcarů za den, zatímco u vojska na jednoho muže jen něco přes dvacet krejcarů.621 Nejednalo se o stravu na celý den: vojáci rakousko-uherské armády měli od eráru dostat teplou snídani (to ale nebylo v praxi zavedeno všude), oběd (menáž) a chléb v určité hodnotě, večeři si musel zajistit každý sám ve vojenské kantýně nebo jinde, a to ze svého žoldu, který v polovině devadesátých let činil u pěšáka šest krejcarů denně.622 Přepočteno přímo na potraviny, voják měl zaručený nárok na 840 g chleba denně (v době války 700 g), 190 g hovězího masa, 190 g pšeničné mouky nebo 140 g luštěnin nebo rýže nebo 280 g zelí nebo 560 g brambor.623 Rakousko-uherský voják tehdy jako jediný z vojáků velmocí neměl nárok na teplou večeři, kromě toho i při obědě na něj připadal nejmenší příděl masa. Existoval ale způsob, který měl napomoci k vylepšení vojenské stravy, a to byly tzv. menážní úspory menších skupin vojáků. Sem plynuly peníze z různých stran, mohlo se jednat o procenta, která poskytoval civilní dodavatel z nakoupených potravin (odvažovaly se brutto, to jest včetně obalu, nejčastěji pytle, takže pro dodavatele odvod určitého procenta nebyl příliš bolestivý), nebo například o zisky z prodeje kuchyňských odpadků, pomejí a podobně. Vojáci ale někdy využili pomeje a další zbytky jako výživu pro krmné prase, o něž mužstvo pečovalo a jež také nakonec skončilo na jeho stole.

				Stravování v armádě mohlo být ovlivněno ještě dalšími činiteli. Než se potraviny dostaly až ke strávníkovi, tedy prostému vojákovi, prošly mnohýma rukama, jež jim působily „újmu“. Mohli to být – v malém – kuchaři, prodávající část potravin pod rukou a ukládající zisk do vlastní kapsy. Při samotném výdeji stravy záleželo na tom, kdy se kdo dostal na řadu: „Stravování mužstva je přes stálé přídavky nedostatečné. Polévku, maso vyberou si nejdříve kuchaři, pak pan fél, po nich ostatní šarže; ostatním doleje se vodou a přidají kousky loje. Ta ranní černá káva pomahá jistě k vytrávění hladových žaludků. Ve chlebě, v knedlíkách, hráchu, čočce najdou se mnohdy minerálie, že by obohatily sbírku mnohého přírodozpytce.“624

				Poměrně častým prvkem byly podvody a krádeže, kterých se dopouštěli jednak dodavatelé potravin pro armádu, jednak zásobovací čili intendanční důstojníci, někdy obě strany ve vzájemné dohodě. Ten, kdo na podvody při armádních dodávkách nejvíce doplácel, byli prostí vojáci. V případě, že důstojníci drželi spolu, podvádějícího intendanta kryli anebo nejevili zájem o životní podmínky svých podřízených, panoval buď nedostatek stravy, či její kvalita klesala na tak nízkou úroveň, že se stávala nepoživatelnou, a pak panoval hlad, nebo vojáci museli získávat potraviny jinou cestou.

				Mezi zasvěcenými panovalo přesvědčení, že vojenská strava ve stávajícím množství a podobě má hlavní podíl na vysoké nemocnosti a úmrtnosti vojáků v rakousko-uherské armádě. K nejvyšším kruhům se bohužel jen zřídka doneslo, jaké poměry vládnou v armádě na nižších úrovních. Potěmkinovy vesnice často úspěšně zastřely skutečný stav, pokud ovšem jejich režiséři nezašli příliš daleko: „Ne každý tak originálním jako generál onen, jejž při prohlídce kasáren schválně vedli okolo místnosti, kde vojáci, u stolů sedíce, na ubrusech obědvali, užívajíce talířů, sklenic, nožů a vidliček, a který, sám jsa starým vojákem, prohlédnuv nalíčenou věc, ku svým průvodčím pravil: ,Vidíte, pánové, takhle jedí vojáci jen dnes.‘“625

				Vojenská spravedlnost

				Vojenské plukovní soudy byly vykonávány auditory, vysoké pravomoci – až do trestu smrti včetně – měli v tomto ohledu také velitelé pluků. V rámci reforem za vlády Marie Terezie bylo zřízeno vojenskosprávní oddělení dvorské válečné rady jako nejvyšší orgán vojenského soudnictví, při generálních zemských velitelstvích vznikly vojenské soudní dvory.626 Na úrovni jednotlivých pluků vykonávali úřad auditora přímo určení důstojníci pluku. Jan Jeník z Bratřic byl například často pověřován tímto úkolem, protože před nástupem do vojska studoval práva. Na základě vojenského trestního řádu, který v rakouské armádě platil velmi dlouhou dobu a na konci 19. století byl označován jako „stoleté monstrum“,627 auditor působil jako vyšetřovatel, žalobce, obhájce i jako soudce, jenž určoval trest. Pokud se jednalo o trest tělesný, vykonával jej většinou profous. Někdy se jednalo i o poddůstojníky, k jejichž hodnosti mohl být připojen dodatek „s právem nosit hůl“, což bylo vyhrazeno právě poddůstojníkům oprávněným vykonávat tresty.628

				Tresty udělované vojenskými soudy bývaly kruté, v zásadě se používaly tři hlavní druhy: bití holí, ulice a vězení, případně uvázání… V případě „ulice“ utvořili vojáci příslušné jednotky dvě řady proti sobě, každý měl v ruce lískový prut či hůl, trestanec pak procházel mezi nimi do půl těla obnažen a byl bit. Rychlost chůze se řídila tím, jak trubač troubil, případně jak bubeník bubnoval do pochodu. Podle rozkazu velitele mohl být udáván rychlejší, či naopak pomalejší rytmus.629 Vážnější provinění u pěchoty bylo trestáno dvěma běhy uličkou složenou z 300 mužů, u jízdy ze 150 mužů, těžké zločiny čtyřmi běhy. Nejvýše mohl provinilec u pěchoty dostat deset běhů, u jízdy šest. Zřejmě ale horní hranice trestů v tomto smyslu nebyly vždy dodržovány, jak o tom svědčí například tvrzení Jeníka z Bratřic, který k roku 1780 uvádí trest dvaceti ulic tvořených 300 muži za znásilnění venkovské dívky.630 Za zběhnutí v době vojenského ohrožení Pruskem v roce 1778 byl jeden voják u Jeníkova pluku odsouzen k smrti oběšením, dalších devět běželo tam i zpět ulicí tvořenou třemi sty muži, jiní byli potrestáni 80–100 ranami holí.631 Všechny tresty měly sloužit jako odstrašující příklad, a tak se – včetně poprav – odehrávaly před nastoupenou jednotkou, pokud je jednotka, jako v případě „ulice“, přímo sama nevykonávala.

				Vzhledem k poměrům panujícím tehdy nejen v rakouské armádě by se ale stěží dala najít jiná cesta, jak kázeň udržet, což si uvědomovali i méně otrlí důstojníci.632

				V oblasti trestního práva se od konce 18. století projevovala snaha o zmírňování udělovaných trestů, trest smrti byl zrušen roku 1786. Místo toho byli pachatelé zločinů odsuzováni k těžkým pracím, a to bez ohledu na sociální původ. Nejčastěji se vyskytujícím trestem za těžší přečiny, udělovaným plukovními soudy ve druhé polovině 18. století, bylo odsouzení k několika letům prací v pevnostech.633 Rozšiřovaly se tresty vězení, odstupňované podle provinění jak délkou, tak způsobem výkonu trestu – vedle běžného vězení po službě či kasárního vězení („kasárníka“) to mohlo být vězení zostřené, samovazba atd.

				Vlastní vězení, arest, měla každá vojenská posádka. Jeho podoba se zřejmě případ od případu lišila, záleželo i na stáří a původním účelu budov, v nichž daná jednotka sídlila. Ještě na konci 19. století měly v tomto ohledu špatnou pověst vězeňské prostory v bývalých klášterech přeměněných na kasárny, charakterizované jako smrduté, černé kobky, špatně vytápěné, se shnilým dřevěným nádobím, jež si v ničem nezadaly se středověkými inkvizičními separacemi.634 Ovšem o slušném ubytování vězňů nemohlo být řeči ani v účelových vojenských stavbách, kde se jednalo o temné místnosti s dřevěnými lavicemi určenými k spánku i k sedění, s poškrábanými a popsanými zdmi.635 Není jisté, zda zatemnění vězeňských prostorů bylo součástí trestu, ovšem mohlo být příčinou, proč například se i Čenský zmiňoval o „černé díře“.636

				Přestože v obecné rovině je možno mluvit o postupné humanizaci vojenského soudnictví v habsburské monarchii, tělesné tresty v její armádě byly uplatňovány až do první světové války. Jednalo se například o různé druhy uvázání, špangle,637 buď v nějaké nepřirozené poloze, například za zápěstí ruky k noze nad kotníkem, při čemž se mohlo podle okolností sedět nebo chvílemi i ležet,638 nebo uvázání ke stromu, které postihlo mimo jiné žravého Balouna v Dobrém vojáku Švejkovi. Mohlo se jednat o připoutání celého těla ke stromu v nehybné poloze, nebo jen za ruce,639 případně tak, že vojáci byli svázáni na nohou i rukou a za zápěstí dlouhým provazem, přehozeným přes větev, povytaženi, aby se dotýkali země jen špičkami prstů u nohou, a tak museli vydržet třeba dvě hodiny. Toho, kdo omdlel, hlídající voják z připraveného kbelíku polil, aby byl nucen svůj trest prodělat při plném vědomí.640 Až do první světové války se udržel i výprask, uplatňovaný ale zřejmě zejména při narušení pravidel soužití mezi vojáky, například při usvědčení z krádeže.641

				Povaha potrestání za drobnější prohřešky nebyla přesně určena žádným nařízením, vzhledem k rozmanitosti přestupků by to bylo bývalo jen těžko možné, výši trestu stanovoval podle vlastní úvahy příslušný velící důstojník v rámci svých pravomocí. Záznamy o trestech je možno nalézt v osobních spisech vojáků, z nichž je také zřejmé, že různí důstojníci často posuzovali podobná provinění různě. Lze uvést několik příkladů z přelomu sedmdesátých a osmdesátých let 19. století: jestliže u 18. pluku dostal voják za opakované neudržování výstroje v předpisové podobě 6 hodin špangle,642 u 21. pluku byl za nedostatečnou výstroj udělen trest 24 hodin kasárního vězení, za zanedbání zbraně, jež byla k čtvrtletní prohlídce přinesena zrezivělá, byl voják u 36. pluku potrestán pěti dny zostřeného vězení. Těžkým proviněním byl jakýkoliv projev nekázně či dokonce vzpurnosti vůči nadřízenému. Za opakované odmítnutí předvést veliteli zbraň u jednoho pluku následovalo pět dnů zostřeného vězení, u jiného za odmlouvání veliteli eskadrony čtyři dny zostřeného vězení, opět u jiného za vzpurné chování vůči četaři 2 hodiny uvázání. Za blíže neurčené nevojenské chování u 98. pluku 10 dnů kasárníka, za překročení „retraitment“ o 3,5 hodiny u 36. pluku 14 dnů kasárníka. Přísně byly trestány projevy nepoctivosti mezi vojáky navzájem: jestliže si voják bez vědomí kamaráda půjčil něco z jeho majetku, například kartáč na šaty, mohl být odsouzen k sedmi dnům samotky, stejný trest čekal jiného za půjčování si peněz od kamaráda a obvinění z krádeže. Další skupinu provinění tvořily přestupky týkající se nesprávného či nedbalého výkonu služby, případně snaha vyhnout se povinnostem: za nenáležitý dozor nad mužstvem byl tentýž poddůstojník jednou potrestán 8 dny, později, snad pro opakování přestupku, již 20 dny kasárního vězení. Za nepozornost a špatné výsledky při střelbě přišly 3 dny zostřeného vězení, za špatnou péči o koně a simulování pět dnů přísného vězení, za to, že se voják hlásil jako nemocný, ale plukovní lékař jej za nemocného neuznal, 14 dnů vězení po službě.643 V některých případech docházelo ke spojení vězení s trestem tělesným.644

				Tvrdý postup vůči mužstvu míval dvojí dopad. Na jedné straně se tak mohlo dosáhnout ukázněnosti vojáků a dobrých výsledků ve výcviku i v boji, na straně druhé si tak někteří důstojníci kazili pověst. Jako příklad by mohl sloužit generál jízdy baron Edelsheim,645 svého času uherský zemský vojenský velitel, považovaný obecně za vynikajícího vojáka. Také ale bylo známo, že je to člověk bezohledný, hrubý a nelítostný, kterážto pověst daleko přesáhla zdi kasáren. Po celých Čechách se vědělo o tom, jak dával bít své husary, když byl plukovníkem v Klatovech.646 Takoví důstojníci, kteří své nároky na podřízené vojáky stupňovali nad únosnou míru, nebývali pochopitelně oblíbeni. Nemuselo pak zůstat jen u nenávisti, mezi vojáky drsnější povahy se šířilo vědomí vlastní síly vyplývající z držení zbraně s ostrými náboji, a vyhrožování – samozřejmě neveřejné –, že příslušného tyrana by mohl zasáhnout při cvičení nebo přímo v boji „Fehlschuss“, to jest „chybná rána“, jejímž účelem bylo zabít vlastního důstojníka.647

				Zvláštní otázkou zůstává týrání vojáků, které mohlo mít několikero podob. V 19. století zřejmě nebylo příliš časté šikanování mezi vojáky stejné nebo blízké hodnostní úrovně, to, co bylo v druhé polovině století dvacátého označováno jako „mazácká vojna“. Zvláště v posledních desetiletích 19. století se ovšem množily zprávy o týrání vojáků důstojníky a poddůstojníky, a to jak v armádě rakousko-uherské, tak – v ještě větší míře – v německé či francouzské. Vojenské předpisy armády habsburské monarchie již hluboko do minulosti výslovně nakazovaly s vojáky zacházet slušně, ovšem ze znění příslušných článků je zároveň zřejmé, komu tato napomenutí patří především. Cvičný řád z roku 1726 například o desátníkovi mimo jiné pravil, že je nutno přát si za desátníky jen vojáky skromné, kteří umějí trochu číst a psát, nejsou suroví, rváči, karbaníci a pijáci. Neměli by být hrubí na vojáky „jako mnozí, kteří je bijí, co síly stačí…“648 Služební a jiné řády z pozdějších let obsahovaly podobná ustanovení, ale případy porušení příslušných článků byly zřejmě dosti početné.

				Kořeny týrání vojáků důstojníky a poddůstojníky byly spojovány s poměry v armádě obecně. Ve starších dobách byl tvrdý postup proti těžko zvladatelným námezdním vojákům běžný. Později se v některých případech mohlo jednat o sadistickou povahu poddůstojníka či důstojníka, který si v trápení podřízených liboval, také se mohla projevit mstivost či „léčení“ komplexů, jindy se vyskytly okolnosti, které jej k tvrdšímu postupu vedly v zájmu zachování vlastní existence v armádě. Jestliže se například v jednot­ce vyskytl voják, který nebyl schopen naučit se základním cvikům a pohybům, hrozilo, že vyšší důstojník při cvičení zpochybní schopnost důstojníka velícího příslušnému oddílu cvičit vojáky a vůbec jeho potřebnost pro armádu. Slabší povaha pak mohla sáhnout k opatřením, jež udivují svojí krutostí, a je jedno, zda je prováděl důstojník sám, nebo k nim dal volnou ruku poddůstojníkovi. Patrně nejvynalézavější byli poddůstojníci a důstojníci v německé armádě. Výčet způsobů týrání vojáků byl pestrý: od prostého nekonečného opakování různých cviků se zbraní nebo i bez ní přes „neoficiální“ tělesné tresty v podobě fackování, ran pěstí, výprask vojenskou botou, opaskem, plochou šavlí, důtkami, rákoskou přes zápěstí, pálení hořícím doutníkem, šlapání na prsty u nohou až po skutečně brutální zraňující údery hlavní pušky do břicha, kolbami pušek, hlavou o zeď či tresty rafinovanější, například žvýkání špinavých ponožek či požití vlastních výkalů… Usvědčené pachatele čekaly tresty několikaletého vězení, případně i degradace. Kolik ale zůstalo neusvědčených? Ojedinělí důstojníci, kteří proti podobným zlořádům bojovali, se často setkávali s nepochopením, protože tvrdé zacházení s vojáky bylo obecně považováno za cestu k dosažení vyšší bojeschopnosti armády.649

				Tak křiklavé případy v rakouské armádě zřejmě nebyly časté, alespoň v domácím tisku se příliš neobjevovaly – zřejmě i proto, že se jednalo o nežádoucí zprávy o vlastních ozbrojených silách. Dalším důvodem mohly být po zavedení ústavního režimu u samotných důstojníků obavy z možné politizace události, k níž vzhledem k národnostním poměrům v monarchii jako celku nikdy nebylo daleko. Přesto občas nějaká podobná záležitost vyplula na povrch. V sedmdesátých letech 19. století se ještě jednalo o „pouhé“ fackování či kopance,650 ponižování vojáků ale časem dostávalo drsnější, i když ne vždy bolestivé podoby a stávalo se častějším, jak o tom psal časopis Vysloužilec koncem roku 1909 v článku s titulkem Hrubosti militarismu, v němž se nacházela zmínka o důstojníkovi, jenž dal vypít svému sluhovi plivátko, či o tom, jak byli vojáci opilým desátníkem nuceni vylizovat z podlahy špinavou vodu vylitou z umyvadla nebo jak u 3. pluku v Olomouci šikovatel nechal cvičit nahého vojáka v plné polní a šlehal jej při tom bičíkem, který používal na svého psa.651 Na růžích ustláno nemívali ani někteří důstojničtí sluhové, jejichž život barvitě popsal zejména Jaroslav Hašek v Osudech dobrého vojáka Švejka.652

				Zdravotní péče

				Spolu s tím, jak se války stávaly masovějšími a zbraně dokonalejšími, věnovaly válčící strany stále větší pozornost otázce raněných vojáků. Byly uzavírány dohody o tom, že povinností bojujících stran je pečovat o raněné, dát jim potřebné lékařské ošetření, případně že je možno za určitých podmínek (například zavážou-li se, že již nebudou bojovat) je vyměnit nebo vykoupit. Nemocní neměli být zajímáni, pronásledováni a obtěžováni, měli zůstat v nemocnicích a požívat oboustranné ochrany. Spolu s tím také rostla snaha zdravotní péči věnovanou vojákům zdokonalovat. Nebyla to ale jednoduchá ani krátkodobá záležitost.

				Úroveň zdravotní péče a hygieny nejen v rakouské armádě dlouho nebyla na výši, zdravotní služba bývala podceňována a počet jejích pracovníků naprosto nedostatečný. Zajímavé zkušenosti v tomto ohledu zachytil ve svých vzpomínkách Jan Jeník z Bratřic, který píše, že pro nedostatek potřebných vozů zpravidla musela velká část raněných zůstat ležet bez ošetření dlouhou dobu, i přes noc, na bojišti, a pak teprve příštího dne upadla do zajetí.653 O rok později byl raněn i sám Jeník do ruky. Jeden z granátníků, který jej odvedl z bojové linie, mu ovázal těžce zraněnou ruku svým nákrč­níkem, aby aspoň trochu zastavil krvácení. Sám pak musel vyhledat poměrně vzdálené plukovní obvaziště, kde jej teprve odborně ošetřil plukovní chirurg.654 Zdravotnický materiál se tehdy připravoval improvizovaně a podle okamžité potřeby za přispění civilního obyvatelstva, zejména žen, které cupovaly plátno a zhotovovaly obvazy, i venkované přiváželi na mnoha vozech prádlo a dávali je místními úřady rozdělit mezi raněné a nemocné.655

				Hlavní osobou pověřenou péčí o zdraví vojáků byl plukovní ranhojič, „chirurgus“, s několika podřízenými. Ošetřoval především zranění utržená v boji. Na jeho schopnostech a zkušenostech, na dobových poznatcích a možnostech medicíny i na podmínkách další léčby, které se mohly případ od případu výrazně lišit, pak záleželo, zda voják vůbec přežije a zda v tom případě zůstane – doslova – celý. Velmi často se „válečná chirurgie“ vyznačovala radikálními postupy, před snahou o léčení zranění raději volila amputace zraněných končetin, což přetrvalo i po značnou část 19. století. Ranhojiči se nicméně těšili stoupající vážnosti, a to nejen u prostých vojáků. V roce 1752 například byl velitelům pluků vydán zákaz napříště trestat plukovní ranhojiče holí.656 Současně rostly nároky na odbornou způsobilost ranhojiče. Ve služebním řádu rakouské armády z roku 1765 se pravilo, že ranhojič má být zkušený v chirurgii a také ve vnitřních nemocech. Od roku 1779 dostali chirurgové zvláštní stejnokroj: šedý kabát, černé výložky, červené vesty a spodky.657

				Samotný boj ve válce nebýval hlavní příčinou ztrát na životech. Během válečných tažení zpravidla umíralo více vojáků na nemoci než na bojišti či na zranění utržená v boji.

				I v době míru se občas v kasárnách objevily epidemie různě nebezpečných nemocí, které nemusely být způsobeny nezvyklými klimatickými podmínkami a mohly zanechávat trvalé následky. F. Čenský jednu takovou popsal v roce 1852: „V nemocnici leží tam (v Mohuči – pozn. T. J.) z našinců 1200 vojáků, tedy asi čtvrtina naší (rakouské) posádky, kteří skoro všichni mají tzv. egyptskou nemoc v očích.658 […] Strašné, srdcelomné podívání na ty ochuravělé! Nejdříve zčervenají oči, pak narůstá na klapkách uvnitř živé maso, jež lékařové buď nůžkami střihávají, nebo nickamínkem pálí. To i ono působí ukrutné bolesti. A několik vojáků za příčinou té nemoci dokonce již osleplo…“659

				Vojenská správa habsburské monarchie průběžně sledovala zdravotní stav vojáků a zveřejňovala statistické údaje, z nichž vysvítalo, že úroveň hygieny a zdravotní péče v rakouské armádě i za mírových podmínek je nevalná. Tak v březnu 1883 onemocnělo 29 211 mužů, spolu s dřívějšími nemocnými bylo léčeno celkem 42 227 nemocných. Z toho se uzdravilo 27 989, 216 zemřelo, 104 se vrátili z nemocnic k vojsku nevyléčeni. Nejčastějšími nemocemi byly střevní tyfus (167 nemocných, 24 zemřelo), zimnice (1650 nemocných), katarální zánět spojivek (786), trachom (163), žaludeční a střevní katar (3086) a neštovice (112). K tomu se přihodily 4 smrtelné úrazy, 29 vojáků spáchalo sebevraždu.660 Ostatní případy se týkaly pravděpodobně lehčích onemocnění a různých zranění. Zajímavé je, že se ve vojenských statistikách neobjevují choroby pohlavní, jež jistě nepatřily k vzácným vzhledem k oblibě služeb prostitutek u vojáků.

				Výčet zranění zahrnutých ve vojenských statistikách ukazoval, jak neobyčejně pestrá paleta nebezpečí na vojáky v armádě – i v mírové službě – čekala. V roce 1892 například bylo ve vojenských zdravotnických zařízeních ošetřeno 6806 zraněných vojáků. Ve 3472 případech došlo ke zranění ve službě, nejčastěji se jednalo o kopnutí koněm, a to v 1358 případech. Dále se objevuje zranění při tělocviku, při střílení ve světnici (což vesměs musely být nešťastné náhody při údržbě zbraní), při pádu těžkých předmětů, štípání dříví, výbuchem nábojů, při šermu, při koupání, při vaření a topení a při střílení do terče. Mimo službu se stalo 3334 zranění, z toho 295 při rvačkách, následkem házení kamení, přejetím, zranění při požárech, při vzpírání se zatčených, ba i následkem pádu z bicyklu. Při podrobnějším pohledu vycházejí najevo další zajímavé okolnosti: z celkem 203 případů kousnutí pocházely tři od lidí ve rvačce, patnáct od zdravých psů, dva od psů podezřelých a čtyři od psů nemocných vzteklinou, po jednom od hada, vepře a krysou. Smrtí skončilo celkem 106 případů, z toho 43 mužů se utopilo…661 Je zřejmé, že přesné určení příčin zranění dělalo vyšetřovatelům někdy potíže, pokud se nejednalo přímo o snahu něco skrývat. Ve srovnání s údaji z armád dalších velmocí je patrné, že úmrtnost v rakousko-uherské armádě byla vyšší a že tedy její zdravotní péče nebyla na nejlepší úrovni. V osmdesátých letech 19. století činila úmrtnost v kasárnách v Prusku 0,57 %, ve Velké Británii 0,84 %, ve Francii 0,92 % a v Rakousku-Uhersku 1,12 % a 1,16 %.662

				Sebevraždy byly v kasárnách poměrně časté. Běžně k nim docházelo v kasárnách německých, a to hlavně pruských, kde se vojáci nacházeli pod stálým tlakem psychickým i fyzickým, ovšem ani v rakouské (rakousko-uherské) armádě nebyly vzácným jevem. V období 1869–1878 se k dobrovolnému odchodu ze světa odhodlalo celkem 2536 rakousko-uherských vojáků, a to nejen z řad mužstva. Například v roce 1878 z celkem 314 sebevražd připadlo 22 na důstojníky a 98 na poddůstojníky.663 V dalším desetiletí, 1878–1887, počet sebevražd ještě výrazně vzrostl, a to na 3349, k tomu je třeba připočítat 831 neúspěšný pokus o sebevraždu a 739 případů sebezmrzačení, celkem tedy 4919 případů, kdy se vojáci pokusili poškodit si zdraví či se zabít.664 Za stejnou dobu zemřeli na tuberkulózu 4272 vojáci, sebevraždy a pokusy o ně tedy připravovaly vojsko o více mužů než tato nebezpečná choroba. Motivy sebevraždy, pokud se je podařilo zjistit (v letech 1878–1887 64,5 % případů), byly různé a do jisté míry se daly rozdělit i podle služebního zařazení. Řazeno dle četnosti se jednalo o obavy před trestem, nechuť ke službě, finanční potíže, nešťastnou lásku, omrzelost životem, choromyslnost, neuspořádané rodinné poměry, uraženou ctižádost, stesk po domově, opilost, špatné zacházení, nevyléčitelné choroby, americký souboj, v ojedinělých případech pak lehkomyslnost, převelení do jiné posádky, strach z budoucnosti po propuštění z vojenské služby, přepracovanost (!), delirium, žárlivost…665

				Poměrně často docházelo také k sebezmrzačení, u nějž jako hlavní příčiny – na rozdíl od sebevražd – byly uváděny nechuť k vojenské službě a špatné zacházení. Poškození vlastního zdraví mělo vojáky buď zcela osvobodit od vojenské služby, nebo jim aspoň dočasně poskytnout útočiště v nemocnici. V letech 1862–1878 byl prokázán 971 takový případ, při čemž vojáci použili jak střelných, tak bodných a sečných zbraní.666 V letech 1878–1887 nastalo dalších 739 případů, například poleptání kyselinami, poleptání oka vápnem, propíchnutí ušního bubínku, „hmoždění, uskřípnutí“, poleptání oka modrou skalicí, poleptání čpavkem, popálení, kousnutí, skok z prvního poschodí, uříznutí ušního boltce, rozdrcení prstů mlýnskými kameny a zlomeniny prstů úderem kamene.667 Sebezmrzačení se vyskytovalo téměř výhradně u nováčků. Zranění, která často měla trvalé následky, je měla nadobro zprostit vojenské služby.

				Nejkritičtějším obdobím pro útoky vojáků proti vlastní osobě bývaly měsíce listopad a prosinec, sebevraždy byly ale přece jen rovnoměrněji rozloženy do celého roku, zatímco u sebezmrzačení říjen, listopad a prosinec jednoznačně převažovaly. Tehdy obraceli proti sobě zbraň nováčci, kteří si ještě nezvykli na poměry ve vojsku či je dosud neopustil stesk po civilním životě. Vojenské úřady sebevraždy a sebepoškozování vojáků nepodceňovaly a snažily se pokud možno osvětlit jak důvody, tak okolnosti, za kterých k činu došlo.668 Na straně druhé byla uplatňována i represe: pokud se podařilo vojákům při sebezmrzačení prokázat úmysl, byli trestně stíháni vojenskými justičními orgány.

				Poněkud jiné poměry panovaly mezi důstojníky. Ti se nepokoušeli o sebezmrzačení, ale v naprosté většině případů „pouze“ o sebevraždu. Ve sledovaném časovém úseku 1878–1887 na ně připadalo 5 % sebevražd a sebevražedných pokusů, dalších 15 % na poddůstojníky a 85 % na prosté vojáky.669 I příčiny byly nepochybně většinou jiné než u jejich podřízených, jimž by se jen těžko dala přisuzovat například uražená ctižádost za důvod k ukončení vlastního života. Význam zde mohlo mít mimo jiné přeložení do nějaké zapadlé posádky nebo delší pobyt na takovém místě. V tomto ohledu trpěli důstojníci zejména v různých odlehlých izolovaných posádkách, v oblastech s drsným klimatem či v Haliči, kde neměli naději na pestrý společenský život. Důstojníci také měli díky svému postavení možnost vlastní odchod ze života si ulehčit. Byl uváděn příklad jistého poručíka, který k sobě zavolal vojáka v plné zbroji a nařídil mu, aby jej zastřelil. Prostý voják se neodvážil odporovat svému nadřízenému a rozkaz splnil.670

				V průběhu 19. století se spolu s rozvojem medicíny jako takové postupně zdokonalovala i armádní zdravotní péče. Velkou zásluhu na tom měly nové poznatky v teorii i v praxi, na jejichž získání se podílely mimo jiné časté války, ale vedle medicínské stránky se vojenské zdravotnictví rozvíjelo také po stránce organizační. V polovině století již v rakouské armádě existovala přesně vymezená hierarchie osob pověřených péčí o zdraví mužstva. Na nejvyšším stupni stál nejvyšší polní lékař, jenž byl zhruba na stejné úrovni jako důstojník v hodnosti generálmajora, dále řídící štábní lékař 1. třídy (plukovník) a 2. třídy (podplukovník), štábní polní podlékař (major), plukovní lékař 1. třídy (setník) a 2. třídy (rovněž setník), nadlékař 1. třídy (nadporučík) a 2. třídy (nadporučík), nadranhojič (poručík) a podlékař (bez hodnostního ekvivalentu).671 Tato soustava byla postupně upřesňována a snahy směřovaly obecně k tomu, aby v armádě sloužil dostatečný počet kvalifikovaných lékařů. Nedařilo se ale získat odpovídající množství zájemců. Například na začátku devadesátých let 19. století – tedy v mírové době – byla v armádě systemizována 243 místa nadlékařů, ve skutečnosti ale sloužili jen 184. Tento nedostatek byl vyrovnáván nadranhojiči, kteří v dané době již systemizováni nebyli (chirurgické studium na lékařské fakultě bylo zrušeno), ale zůstali ve službě „na dožití“. V roce 1892 jich zbývalo 25, ale vedle stále ještě byla další 34 volná místa pro nadlékaře.672 Vojenská správa se snažila řešit tuto potíž udělováním stipendií studentům medicíny, kteří se zavázali věnovat se povolání vojenského lékaře. Stipendia 300 nebo 500 zl. byla na začátku 90. let rozdělována mezi 125 mediků v celkové výši 50 000 zl.673 I to bylo nejisté, pro případ války se sice počítalo s povoláním lékařů ze zálohy, ale vojenskou správu znepokojoval nedostatek operatérů pro takový případ. Ozývaly se proto hlasy, že by měla být obnovena lékařsko-chirurgická vojenská akademie, jaká již v habsburské monarchii v dřívější době existovala.674

				Otázkou je, zda vyšší počet lékařů u vojska za daných podmínek skutečně napomohl zlepšení zdravotního stavu vojáků. Ti, kteří se hlásili jako nemocní, byli mnohdy svými nadřízenými a priori považováni za simulanty, jež se chtějí vyhnout výcviku nebo jiným povinnostem. Jistěže se takoví vojáci vyskytovali, na jejich pokusy ale reagovali i vojenští lékaři zvýšenou podezřívavostí, která mnohdy zasáhla nevinného, tedy skutečně nemocného vojáka. V osobních spisech vojáků jsou zachovány údaje o trestech vězení udělených v případě, že lékař vojáka, který se hlásil jako nemocný, uznal za zdravého. Je zřejmé, že pokud nebyl uznán ten, kdo skutečně lékařskou péči potřeboval, mohlo to mít pro jeho zdraví vážné následky. Ale i v případech, že lékař určil chorobu a uvolnil vojáka ze služby, nebylo z hlediska zdravotního vyhráno. Vojákovi, který měl zůstat ve světnici a ležet, často předepsal svérázné způsoby léčby jeho nadřízený, pokud nesnášel „marody“. Mohlo se jednat o různé práce, více či méně nepříjemné, jako umývání schodů a záchodů, vynášení smetí, zametání chodeb a dvorů… Vojákům nemocným během týdne nebyla v neděli povolována vycházka „v zájmu ochrany jejich zdraví“, těm, kteří se vrátili z léčení v nemocnici, velitelé neudělovali dovolenou v době svátků. Vojáci z těchto důvodů často zatajovali své choroby a léčili se pokoutně různými „zaručenými“ lidovými prostředky. U těch nemocí, jež vyžadovaly včasné zahájení léčby, jako například u některých chorob pohlavních, to mívalo neblahé následky.675 Konaly se sice pravidelné lékařské prohlídky mužstva (na konci 19. století každých 14 dnů), ale často jen formálně. Řada vojenských lékařů jistě konala své povinnosti zodpovědně, ovšem jiní na Hippokratovu přísahu zapomněli a svoji práci si ulehčovali. Pamětník na vlastní oči zaznamenal případ, kdy lékař na manévrech určil diagnózu, aniž by sestoupil z koně.676

				Ti, kteří měli předepsán klid na lůžku, se ještě dělili na lehčí případy, léčené většinou v místním „Marodenhausu“, spravovaném plukovním nebo praporním lékařem, a na případy těžší, odeslané do vojenské nemocnice. Ty, zejména menší venkovské ústavy, se netěšívaly právě dobré pověsti.677

				Více pozornosti se časem začalo věnovat otázce provizorního ošetření přímo v boji, a to od nejnižší úrovně. Až do konce osmdesátých let 19. století se v rakousko-uherské armádě například nepočítalo s tím, že by jednotliví vojáci měli v době války nosit základní zdravotnické potřeby – alespoň obvazy – u sebe. V uvedené době bylo rozhodnuto o zavedení nové části výstroje, jakéhosi osobního zdravotnického balíčku.678 Z hlediska nutnosti včasného poskytnutí základní pomoci zraněnému to jistě byl velký krok vpřed. Kromě toho měla každá setnina muže určené pro dopravu raněných na obvaziště, tak řečené nosiče raněných. Určováni byli z řadových vojáků, a to spíše namátkou.679 Přibližně ve stejné době již v Rakousku-Uhersku existovala celá soustava vojenských zdravotnických zařízení680 užívaných v míru a pro případ války bylo připraveno podrobné schéma zařízení provizorních, rozdělených v zásadě podle velikosti, předpokládané vzdálenosti od bojiště a podle úrovně poskytované zdravotní péče. Jednalo se o obvaziště, polní nemocnice, nemocnice mobilní, etapní, infekční, pevnostní a další.

				S péčí o zdraví vojáků úzce souvisela také hygiena. V kasárenských světnicích se pro velký počet vojáků špatně a málo větralo, přitom vojáci v nich trávili hodně času a prováděli různé služební úkony, včetně čistění šatstva a zbraní. Zdrojem vody, většinou jediným, pro ně bývala studna na dvoře, u níž se i myli. V takovém prostředí se hygieně příliš nedařilo („kasárnický puch“ byl okřídleným pojmem) a její úroveň se zlepšovala jen pomalu díky důsledné osvětě. Pokud se jí u vojáků dostalo sluchu – běžným zvykem například bylo nosit lžíci v botě. V některých ohledech ale vojáci neměli příliš na vybranou, jako například v možnosti střídat oblečení. Člověk znalý poměrů o tom v osmdesátých letech 19. století napsal: „Co má dělat voják v době horka? Jedinou košili má na sobě a druhou u pradleny. Musí vydržet celý týden v jedné za každého počasí, a to ne snad v nějaké normální, vlněné, nýbrž ve staré, která ležela už několik let v augmentačním magacínu. Dostane každého půl roku jedno nové prádlo, které má vydržet cvičení, pochody, déšť, pot i rýžový kartáč pradleny, která těch 10 krejcarů za prádlo chce dostat celých a nevyhazovat zbytečně za mýdlo atd.“681 Není divu, že se za takových podmínek v armádě poměrně běžně vyskytovaly kožní choroby jako svrab, plísně a další.

				Další zaběhnuté zvyklosti či předpisy pro „konání úklidu“ vedly k tomu, že vojáci žili ve vyloženě nezdravém prostředí. Jestliže zmokli na cvičišti, neměli možnost převléknout se do suchého oděvu, ve světnicích se oblečení sušit nesmělo. Šetřilo se na vytápění obytných místností prostých vojáků, takže po důkladnějším úklidu světnice podlaha vysychala několik dnů, zejména v chladných měsících. Důsledkem byla častá nachlazení i vážnější onemocnění.

				Do oblasti zdravotní péče a hygieny patří také otázka sexuálního chování vojáků. Vojenská služba často dělala z chlapců muže i v tomto ohledu, mnozí začali se sexuálním životem právě na vojně. Nebývalo to vždy za okolností nejpříhodnějších, protože prostý voják na vycházce nepatřil k vyhledávaným partiím počestných dívek. Pod tlakem nedostatku vhodných příležitostí k běžnému seznámení i pod vlivem zkušenějších spolubojovníků voják mnohdy volil nejistou cestu chvilkové známosti s pouliční prostitutkou nebo návštěvy veřejných domů, které mohly s sebou nést neblahé následky v podobě pohlavních chorob. Vedle toho byla v kasárnách více než v průměrné populaci rozšířena homosexualita, pěstovaná příležitostně jen „pro zábavu“, tedy jako náhražková sexuální aktivita.

				Vojenský jazyk

				V armádě mnohonárodnostní habsburské monarchie měla jazyková otázka zvláště velký význam. Požadavek, aby se používal jeden společný jazyk velení, měl svoji logiku, o tom není pochyb. Stejně tak ale bylo logické, že by velitelé měli ovládat řeč svých podřízených. Jednalo se o základní dorozumění mezi vojáky a důstojníky, o účinné předávání povelů a hlášení v boji, ale i o vojenské názvosloví, protože jazykově většinou nepříliš vybavení vojáci neněmeckých národností německé pojmy komolili a přizpůsobovali své rodné řeči. Časem se tak vyvinulo svérázné pojmosloví srozumitelné vojákům, ovšem člověku nevojenskému znějící přinejmenším podivně.

				O případech důstojníků, kteří se nedokázali nebo spíše nechtěli v tomto smyslu jazykově přizpůsobit, se zmiňuje jak Jan Jeník z Bratřic, tak také Emanuel Salomon z Friedbergu-Mírohorský. Podle Jeníkova názoru vyplývaly takové poměry většinou ze skutečnosti, že v rakouské armádě sloužilo zejména před rokem 1789 velké množství cizinců z mnoha zemí: Francouzi, Nizozemci, Prusové, Sasové, Hannoveřané, Bavoři a další Němci z celé říše. Nejednalo se přitom pouze o důstojníky, Jeník uvedl, že v roce 1792 se jeho setnina – mimochodem z pluku posádkou v Plzni – skládala téměř výhradně z cizinců. Tím se ovšem také dá vysvětlit, proč důstojníci necítili potřebu ovládnout český jazyk. Tito cizinci sloužící v Čechách podle Jeníka opovrhovali vším českým, během dlouhých let služby se mnozí z nich nenaučili více než dvě slova („co pak“) a tvrdě nakládali s těmi vojáky, kteří nerozuměli německým povelům, zesměšňovali je a trestali.682 Během několika následujících let se ale poměry změnily. Důstojníci se častěji učili řeči mužstva, jemuž veleli, protože jim nic jiného nezbývalo. Jeník si zapsal krátce před koncem století, že nemá u setniny, nepočítaje poddůstojníky a jednoho žida, ani deset mužů, kteří by rozuměli německy, a tak by nemohl potřebovat žádného důstojníka, který nemluví řečí mužstva.683 Je nicméně pravděpodobné, že toto zlepšení do značné míry podmínily válečné poměry, v nichž měli důstojníci větší zájem na tom, aby se s vojáky dobře dorozuměli. V následujících mírových dobách tyto snahy opět polevily.

				Vojenské vzdělávací ústavy, na kterých se připravovali budoucí důstojníci, vedly jazykovou otázku v patrnosti a snažily se své žáky v mezích možností připravit. Na vojenské akademii ve Vídeňském Novém Městě se čeština vyučovala již od roku 1752, na vídeňské tereziánské akademii od poloviny osmdesátých let, podle zkušeností Jeníka z Bratřic ale naprosto nedostatečně. V roce 1798 si poznamenal, že dosud nepoznal ani jediného chovance vojenské akademie, který by ovládal češtinu.684

				Friedberg-Mírohorský zase sloužil s důstojníky, kteří se za dlouhou řadu let služby u českého pluku nedokázali naučit více než několik českých slov a jejichž povely pak zněly poněkud makarónsky. Jeden z nich, Vídeňák Preusser, po 17 letech v Praze například oslovoval každé ráno české mužstvo: „Nemte kvéry und géte forverts.“685

				Zvláštní otázkou se v pozdější době stala tzv. znalost plukovního jazyka nebo plukovní řeči. Na jedné straně prostí vojáci, kteří měli být povýšeni do některé z poddůstojnických hodností, museli prokazovat znalost němčiny, na straně druhé ale i u důstojníků jejich služební postup do jisté míry závisel na znalosti jazyka podřízených. Vzhledem k tomu, že jednotlivé pluky měly stálé doplňovací okresy, bývaly také víceméně jednolité z hlediska jazykového. Plukovní řečí pak byl míněn mateřský jazyk většiny mužstva. Důstojníci měli ovládat jak němčinu jakožto jazyk velení, tak z pochopitelných důvodů i plukovní řeč, protože řada prostých vojáků německy neuměla. Pokud v tomto ohledu důstojník nedosáhl určitého stupně znalostí, mohlo to pro něj znamenat, že nebyl doporučen k povýšení. Vyšší důstojníci, kteří tuto věc posuzovali, ovšem sami nemuseli být jazykovými odborníky a často se nechali ošálit jednoduchými náznaky. Stal se případ, že jeden důstojník, slušný člověk, ale neschopný naučit se dostatečně česky, si postěžoval svému českému kolegovi. Ten mu poradil, aby na cvičišti mluvil německy, ale s českými koncovkami. Výsledek se pak skutečně dostavil: „Za několik dní cvičil milý můj nadporučík družinu svou ve dvoře kasáren. V tom se blíží plukovník a postaví se s majorem opodál. Není pochyby, mají naměřeno na hrdinu našeho, ten však nepozbývá mysli a spustí jarým turem na vojsko své: ,Schiessovat, cíl na ten fenstr,‘ za chvíli jde kolem fronty a vytýká lidu svému: ,štible viksovat‘, ,kverým (řemen u ručnice) štrajchovat‘, ,patrontaška schmutzig‘, ,achselbuřt pryč‘ atd., a ejhle! plukovník se otočí ke mně a praví: ,Vida, nadporučík A. učinil letos ve znalosti řeči plukové neobyčejný pokrok.‘“686

				Jazyková otázka zaslouží pozornost ještě z jiného úhlu pohledu. Vojenské prostředí je a vždy bylo známé svými drsnějšími mravy. Omezení možností běžného soužití či pouhého setkávání s druhým pohlavím vedlo i muže dodržující v civilním životě pravidla slušnosti k tomu, že se ve větší či menší míře přizpůsobovali svému okolí, vyhledávali společnost žen lehčích mravů, protože jiné si většinou od vojáků zachovávaly odstup, případně uvolňovali své napětí hrubším vtipkováním či alespoň zařazením neslušných výrazů do svého slovníku. Příklad jim v jistém smyslu dávali poddůstojníci, nejbližší nadřízení, tradičně proslulí jako velcí sprosťáci. Jinou možnost skýtal zpěv. Vedle běžných pochodových písní, jimiž si vojáci zpříjemňovali dlouhé cvičné nebo i válečné přesuny, existovala celá řada písní velice neslušných.687

				Jazyková otázka nabývala na důležitosti spolu s tím, jak se měnily politické poměry a zhoršovaly vztahy mezi Čechy a českými Němci. Vedly se spory o zdánlivé drobnosti (například zda jednoroční dobrovolníci mohou zkoušky skládat v češtině), za jiné maličkosti přicházely přísné tresty (známý případ českých záložníků, kteří se na cvičení hlásili při nástupu českým „zde“ místo německého „hier“). Tyto a podobné neshody jen zvyšovaly napětí mezi Maďary a německojazyčnými Rakušany na jedné straně a ostatními národy habsburské monarchie na straně druhé, neshody, které se nakonec odrazily mimo jiné ve velmi špatné bojové morálce jednotek složených z oněch „ostatních“ národů na bojištích první světové války.

			
		

	
		
			
				STÁŘÍ A SMRT

				Třebaže rozvoj lékařské vědy vede k neustálému prodlužování délky lidského života, ačkoli smrt jako proces je odtajněna a současná civilizace disponuje řadou vydatných prostředků k dočasné náhradě základních funkcí, zůstal lidský život vymezen narozením a smrtí. Prochází několika etapami, dětstvím, mládím, zralostí, stářím, z nichž každá má své určující znaky. Život je šance, která je člověku dána jeho zrozením, a smrt je zde jediná fakticita, která nemine žádného z nás. A právě „dlouhý věk devatenáctý, začínající ve střední Evropě už někdy kolem roku 1770 a končící v předvečer první světové války, je z hlediska zkoumání smrti jako kulturního fenoménu zvláště zajímavým. Tvoří totiž předěl mezi předprůmyslovou dobou, kdy smrt byla součástí každodennosti, a rozporným 20. stoletím, jež na jedné straně smrt vytlačovalo, aby ji na straně druhé masově produkovalo…“688

				Stáří

				Nikdy v minulosti nebyl počet starých osob ve společnosti tak vysoký, jako je tomu nyní; ještě populace 19. století byla populací mladou, progresivně rostoucí s vysokým podílem dětské složky. Počet osob dožívajících se vyššího věku se zvyšoval,689 ale ještě v roce 1910 v českých zemích nepřekročil počet osob, které oslavily šedesátku, 9 % z celkového počtu obyvatelstva. Změnu přinesla až druhá polovina 20. století: roku 1950 představovali šedesátníci a starší 11,8 % z celkového objemu populace, na začátku osmdesátých let už to bylo 15,7 % a 18 % v roce 1995. Stručně řečeno, stárnutí obyvatelstva je fenoménem 20. století.

				Příčin je celá řada: změna epidemiologické situace, zlepšení vyživovacích poměrů větší části obyvatelstva, zdokonalení komunální i osobní hygieny, rozvoj přírodních věd, rozsáhlejší a účinnější zdravotní péče, osvěta. Průměrný věk se zvyšuje, délka lidského života prodlužuje, současně však klesá natalita. Odhadujeme, že v polovině 18. století se lidé žijící v českých zemích dožívali průměrně 25 až 28 let, v polovině 19. století to bylo přes 30 let, na počátku 20. století 40 let a na konci 20. století 73 let. Ve střední Evropě začal zvolna tento proces ve 40. letech 19. století, spolu s tím, jak se šířilo plánované rodičovství.690

				Netřeba si dělat iluze o tom, že projevovat úctu stáří bylo všeobecně uznávanou zásadou. Nemohoucí staří stáli na okraji společnosti; pokud neměli děti (respektive děti schopné či ochotné se o ně postarat), nebyl jejich osud záviděníhodný. Žebrota, městský, vrchnostenský, později obecní starobinec či špitál: taková byla perspektiva nemajetného starce či stařeny ještě po celé 19. století.

				Už v nejstarších civilizacích bylo stáří pojímáno jako specifická etapa v lidském životě, aniž by byl precizován věk, kdy se člověk starcem či stařenou stává. Hippokrates, přirovnávající životní etapy k čtyřem ročním obdobím, klade počátek stáří, zimu lidského věku, k 56. roku. Aristoteles je striktnější: stáří podle něj začíná v padesáti, ale svatý Augustin, dělící lidský život do sedmi etap (je sedm planet, sedm dní v týdnu), považuje za počátek stáří po vzoru Hippokratově opět šedesátku. Isidor Sevillský v 6. století přidává deset let – starým je člověk v sedmdesáti. Středověk přejímá vesměs antické modely, ale život vnímá jako dvě fáze, z nichž vzestupná končí ve 35 letech, tedy ve věku, kdy byl údajně Adam vyhnán z ráje. Naučná literatura 19. století už upozorňovala na skutečnost, že proces stárnutí záleží na mnoha okolnostech – na podnebí, pohlaví, konstituci těla, životosprávě, sociálním postavení, fyzických aktivitách. Průvodními znaky první etapy stáří (odkvětu) byla „náklonnost k tučnění, k pohodlí tělesnému i duševnímu, zdůvodněná jistým zleněním sil“. Etapa následující (stařectví) byla vyhrazena odpočinku, neboť „nejen duch, ale i srdce a mysl vypovídají službu“. Za hranici stáří se ještě na počátku 20. věku považovala padesátka, věk biblického Abrahama. Nikoli ve smyslu práva na odpočinek, ale s ohledem na jistou fyzickou sešlost, kdy „pobolívá tuhle, pobolívá tamhle, mnohdy již vlasů ani zubů není nazbyt, zažívací ústrojí provozuje obstrukce…“691

				Jak společnost zacházela s člověkem, jemuž docházely síly? Od středověku po dlouhá staletí spočívala křesťanská milosrdnost na soukromém gestu, teprve v průběhu 19. století se „stáří“ stává předmětem diskuse a objevují se první veřejné specifické instituce, jako penzijní spolky či starobince. Třebaže první penzijní systémy vznikly už v 18. století, větší odezvu mělo volání po zaopatření ve stáří až ve chvíli, kdy zestárly první generace průmys­lových dělníků. Mělo to logiku: dělníci totiž zpravidla nezanechávali svým potomkům dědictví, které by umožňovalo (a současně zavazovalo) se o své staré a nemohoucí rodiče postarat.

				Reflexe fenoménu stáří a procesu stárnutí zůstávala dlouho omezena jen na odbornou lékařskou literaturu. Oproti francouzským encyklopediím (jako první vysvětlil pojem francouzský lexikograf César-Pierre Richelet v roce 1679) je slovníkový výskyt termínu novější: Česko-německý slovník Josefa Jungmanna z roku 1838 se zabývá jen významem pojmů „stařec“, „stařecí“ „stařena“, „stář“ a jejich německými ekvivalenty, nejstarší české encyklopedie, Riegrův Slovník naučný, Ottův slovník naučný, samostatná hesla staroba či stáří neobsahují.

				Richeletův slovník z roku 1679 dokládá malou úctu ke stáří: „Starci jsou obvykle podezíraví, žárliví, lakomí, nevrlí, užvanění, stále si na něco stěžují, […] starci jsou odporní.“692 K jistému ocenění stáří dochází teprve s osvícenstvím. Vytváří se obraz moudré bytosti, jejíž životní zkušenosti jsou váženy a radám je nasloucháno. Stereotyp moudrého stáří už evropské slovesné umění neopustil, najdeme ho jak v krásném písemnictví (připomeňme v této souvislosti laskavý obraz Babičky Boženy Němcové, Raisova Pantáty Bezouška či Baarova Skřivánka), tak v lidové tvorbě. Prarodičům je ve větší míře svěřován dohled nad vnuky – připusťme, že někdy z nutnosti, hlavně v době, kdy industrializace vtahuje do továren i ženskou pracovní sílu.693

				Třebaže starých osob v populaci nepřibývalo nijak závratným tempem: v letech 1869/70 mělo naději na dožití se 70 let 7,2 % mužů a 7 % žen, v letech 1909–1912 7,76 % mužů a 8,31 % žen,694 posun v chápání hodnoty lidského života nutil myslet na systémové opatření umožňující aspoň trochu důstojný závěr života: nastoupit cestu od nahodilého milosrdenství k požitkům, na které je právní nárok. Cesta k účinnému penzijnímu systému byla ale relativně dlouhá; během 19. století urazila společnost v habsburské monarchii jen malou část cesty, již bychom mohli nazvat cestou od rodinné solidarity k solidaritě kolektivní. V průběhu 19. století vznikaly svépomocné spolky, které vyplácely peněžní dávky starým a invalidním osobám. Postavení chudých starých osob řešil zčásti domovský zákon z roku 1849, podle kterého byla každá obec povinna postarat se o své příslušníky, včetně osob starých. Starobní pojištění bylo ostatně v celé Evropě spíše výjimkou: ambi­ciózní sociální politika německého kancléře Otto von Bismarcka se sice vztahovala i na třetí věk, byla však výjimkou; kromě Německa mohli do určité míry se zajištěným stářím počítat obyvatelé Švédska, kde existovalo od roku 1913 pojištění celonárodní, jemuž podléhali všichni obyvatelé od šestnácti do 66 let. Navíc je starobní a invalidní pojištění skutečně účinné jen v případě, je-li povinné. V této podobě se objevuje až ve 20. století.695 Devatenáctý věk nepovažoval povinné pojištění stáří za potřebné: už jsme upozornili, že jeho populace byla mladá. Politikum bylo sociální zajištění osob, které mohly být společnosti užitečné, tedy dětí a mládeže.

				Smrt696

				Průměrný lidský věk byl až do prvních desetiletí 19. století krátký, dětská úmrtnost zůstávala hrozivá a lidé brali smrt jako běžnou a takřka každodenní součást života. Po staletí se více pečovalo o duši než o zdraví, nemoc (včetně epidemií či pandemií) byla chápána jako zasloužený trest za hříchy. Smrt zůstávala jedinou jistotou, závěrem kontinuálního procesu života, člověk se k ní zvolna chýlil. S výjimkou tragických nehod není lidská bytost zničena najednou. Stářím a úbytkem sil se jen završuje vývoj zahájený zrozením. Třebaže umírání a smrt mohou mít různou podobu, všude je smrt logickým zánikem života. Přesto strach z definitivního odchodu byl vždy nedílným komponentem každé kultury. Nikoli pudová úzkost tváří v tvář smrti, kterou mají i ostatní živočichové, ale strach ze smrti, která ještě nutně nenastala. Neboť jen člověk si umí smrt představit a snaží se s touto představou vyrovnat.

				Po většinu 19. století bývala smrt v rodině hostem nepoměrně častějším, než je tomu dnes či než tomu bylo v rozvinuté industriální společnosti. Statistické údaje jsou výmluvné: před zánikem Československa, na přelomu osmdesátých a devadesátých let 20. století, umíralo ročně z 1000 obyvatel asi 10 osob. Ale na sklonku starého demografického režimu, v letech 1785–1789, byla tato míra úmrtnosti trojnásobná a nadále stoupala. V letech 1805–1809 dosahovala téměř 40 promile. Do konce sedmdesátých let se úmrtnost držela na 28–30 promile, klesat začala až na počátku devadesátých let a do roku 1913 poklesla na 19 promile.697 Vysoká úmrtnost byla dána především neuvěřitelnou úmrtností dětí – od narození do jednoho roku umírala ještě v první polovině 19. století více než čtvrtina kojenců, na konci napoleonských válek, v letech 1810–1814, dokonce 28 %. Do čtyř let pak zemřelo dalších 10 % živě narozených dětí. Každé těhotenství, každé narození v rodině budilo myšlenku na smrt: odtud nutná zpověď před porodem, modlitba v jeho průběhu, odevzdanost při úmrtí dítěte,698 matky či obou.

				Mezi koncem bytí a nicotou, která však nebyla jako nicota vnímána, stál sled rituálů umožňujících snadný přechod ze života do smrti jak umírajícímu, tak jeho blízkým. Baroko, jehož odkaz byl v 19. století stále živý, pojímalo život jako předehru ke smrti a kladlo velký důraz na to, aby smrt byla „dobrá“ a „spravedlivá“. Ve velké většině případů opouštěl člověk pozemský svět uklidněn nadějí na plnění testamentu, v němž se usmířil se všemi a se vším. Sepsání testamentu patřilo mezi morální povinnosti křesťana. Od 18. století přestala být jeho hlavním účelem ustanovení o almužnách a mešních fundacích, důraz se přesunul na uspořádání věcí pozemských. Povinnost sepsat závět se netýkala jen zámožných – i nemajetní chtěli dát najevo, jak se má naložit s jejich skrovným jměním. Závěť byla atributem „ochočené smrti“, umožňovala, aby lidé „zlepšili“ podmínky svým blízkým na tomto a sobě na onom světě. Pozůstalí, ochuzeni sice o každodenní přítomnost svého blízkého, získali příležitost plnit jeho přání – navíc doufali v posmrtné shledání. Od nepaměti byli lidé přesvědčeni, že po smrti existuje nějaká forma bytí. Předkřesťanské civilizace předaly tuto naději křesťanství, jež spásu člověka podřídilo Kristovu vtělení a zmrtvýchvstání.

				Počátkem 19. století v souvislosti s napoleonskými válkami, provázenými vlnou epidemií, se ideál „dobré smrti“ na čas obnovil.699 Pak se však situace – poměrně rychle, během života jedné nebo dvou generací – změnila. Jedním z průvodních znaků romantismu byla skutečnost, že cit k blízkým nabyl na síle a intenzitě a současně zmizel strach z pekla. Bůh byl zaměňován s všeobjímající přírodou, představa posmrtného života tak často nabývala podoby přiblížení se k neproniknutelnu. Také hřbitov se stal místem rozjímání, pokoje a míru. Nezadržitelně postupovala sekularizace společnosti a spolu s ní i sekularizace smrti. Už v 19. století mizí řada rituálů spojených s umíráním. Smrt ztrácí svůj společenský rozměr i tím, že péče o ostatky zesnulého přechází z tradičních cechů a náboženských bratrstev na specializované pohřební ústavy. Podobně jako testamentů, ani příležitosti projevit úctu mrtvému se lidé v 19. století nevzdávali. Když je míjel pohřební kondukt v čele s vozem taženým koňmi, projíždějící pomalu náměstím a ulicemi, zastavili se a chvílí ticha, případně smeknutím, uctili nebožtíkovu památku. Nošení černého oděvu zůstalo pro pozůstalé povinné a společenské katechismy určovaly dobu jeho nošení v závislosti na rodinném poměru k zesnulému. Lidé ještě neznali víru ve všemohoucnost medicíny, nesvěřili těžce nemocného profesionálnímu nemocničnímu ošetřování.

				K obrazu dobré smrti patřil i skon v okruhu blízkých, doma, ve vlastním domě a na vlastním loži, někdy v tom, kde sám umírající přišel na svět či kde se narodily jeho děti. Slušný člověk se až do konce 19. století narodil a zemřel doma – jedině doba válek byla výjimkou. Umírajícímu se jeho blízcí snažili různými magickými praktikami trápení zkrátit: obraceli čelo či naopak nohy postele směrem ke hřbitovu, k oknu, kladli ho na rozestlanou slámu na podlahu: symbolický styk s mrtvou ušlapanou podlahou měl usnadnit odchod ze života. Nebožtíka pak uložili na prkno nebo do rakve, jeho úmrtní lůžko ale nesmělo zůstat rozestlané, aby se do něj nemohl z onoho světa vrátit. Slámu z úmrtního lože bylo třeba spálit.700 Mytí a oblékání těla patřilo do kompetence žen – příbuzných i sousedek.

				S úmrtím byla spojena celá řada rituálů, z nichž většina provázela lidskou společnost takřka od jejího vzniku. Prováděli je nejbližší zesnulého, dochované osobní deníky dokládají, do jaké míry chápali lidé 19. století smrt jako integrální součást života, jak v jejich mentalitě ono barokní pojetí „dobré smrti“ přetrvávalo.701 Usmířeni s rodinou a sousedy, umírali doma, o vše, co se smrtí souviselo, se postarali pozůstalí a přátelé: éra pohřebních ústavů měla teprve nastat… Zatím se stále slušelo se s nebožtíkem rozloučit, podívat se mu naposledy do tváře, navštívit ho v jeho vlastním příbytku.702

				Jakmile část péče o obyvatelstvo na sebe vzal stát, k dosavadním se přidaly rituály nové. Jedním z nich bylo úřední ohledání mrtvého těla, které mělo jednak určit příčinu smrti (případně upozornit na jakoukoli anomálii), jednak zabránit pohřbení osoby jen zdánlivě mrtvé. V rakouských zemích byla povinná lékařská prohlídka mrtvých zavedena dekretem dvorní kanceláře z 30. března 1770, její podobu a cíle opět upravilo prohlášení místodržitelství z 1. července 1894. Pokud měl lékař podezření, že smrt je jen zdánlivá, bylo jeho povinností pokusit se tělo oživit. Tento strach ze „zdánlivé smrti“, jenž vládl lidem hluboko do 19. století, má však hlubší historické kořeny a jeho odraz najdeme nejen v umělé literární tvorbě, ale i v pohádkách a pověstech. Poprvé se s ním setkáváme v závětích pocházejících asi z poloviny 17. století. Lékaři se touto otázkou začali zabývat ve čtyřicátých letech 18. století: v habsburské říši platil od roku 1756 dvorní reskript určující, že tělo může být pohřbeno až 48 hodin poté, kdy nastala smrt. Koncem tohoto století se pak objevila myšlenka zřídit zvláštní místa, na nichž by byla mrtvá těla uchována do doby, než se objeví první procesy nasvědčující rozkladu organismu. První márnice vznikly roku 1791 ve Výmaru, o šest let později v Berlíně, roku 1793 v Mohuči a 1818 v Mnichově. Nebožtík zde čekal oněch 48 hodin, s výjimkou úmrtí na některou nakažlivou nemoc, kdy pohřeb následoval co nejdřív. V žádném případě nesměl kněz bez ohledacího protokolu vykonat pohřeb. V případě potřeby bylo tělo podrobeno pitvě.

				Specifická byla úřední nařízení týkající se úmrtí těhotné ženy. Zemřela-li žena v šestém či dalším měsíci těhotenství, byl lékař povinen pokusit se dítě zachránit císařským řezem. Zručnost získaná na mrtvém těle pak v budoucnu pomohla zachraňovat živé.

				Souboj smrti a lékařů 

				Zdravotní stav obyvatelstva byl především v první polovině námi sledovaného období neutěšený, do značné míry ovlivněný sociálními faktory. Tradiční společnost se od současné odlišovala mnohem vyšší mírou obecné úmrtnosti a jejími značnými výkyvy v čase. Pro tyto výkyvy, doprovázené výkyvy porodnosti a sňatečnosti, se užívá označení demografické krize. Měly v zásadě dvě příčiny: jednou z nich byly „čisté epidemie“, například moru nebo neštovic, druhou hladomory, které přicházely po katastrofální neúrodě.703 V 18. století byl nejhroznější demografickou krizí hladomor v letech 1771–1772, kdy zemřelo v Čechách asi 250 000 obyvatel, tedy asi desetina všeho obyvatelstva. V průběhu 19. století tyto krize slábly, jednak díky lepší schopnosti společnosti čelit epidemiím, jednak díky pokroku v zemědělství, dopravě a objevu dokonalejších metod konzervace potravin. Přesto roku 1843 a pak 1847–1850 prožily české země ještě krutá hladová léta.

				Zvýšený počet zemřelých pokaždé přivodily válečné události: lidé umírali bezprostředně v boji či na následky ranění, na bojišti i v zázemí se šířily nakažlivé choroby, neštovice, tyfus, úplavice a další nemoci. V 19. století se k nim přidala cholera, do Evropy zavlečená roku 1831 z Asie. Epidemie se opakovala ve čtyřicátých letech, završila prusko-rakouskou válku roku 1866 a naposledy se projevila v letech 1872–1873, kdy už jí do jisté míry byla schopna čelit medicína. Zákeřná tuberkulóza postihovala v 19. století nejvíc chudinu, umírali na ni však i příslušníci středních a horních vrstev. V letech 1873–1875 připadalo na TBC v českých zemích 12,5 %, v letech 1895–1900 v Čechách 14,6 %, na Moravě 16,0 % a ve Slezsku 16,6 % všech úmrtí.704

				Údaje o příčinách úmrtí uváděné v matrikách jsou ještě pro první polovinu 19. století nepřesné a nevěrohodné, vycházející ze soudobých diagnostických možností. Patent Josefa II. z roku 1785 sice nařizoval rozlišit při uvádění příčiny smrti skupiny nemocí (obyčejné, místní, epidemické a smrt násilnou), ale nevíme, do jaké míry byl respektován. Od roku 1851 se datují povinná hlášení o smrti.705 O niterné reflexi onemocnění obecně vypovídají osobní deníky. Označení nemoci v nich odpovídá dobové diagnostice,706 často však není nemoc pojmenována vůbec – bál(a) se pisatel(ka) dát neštěstí název?

				Z nakažlivých nemocí zůstávaly největším postrachem pravé (černé) neštovice – hubily děti i dospělé. Na přelomu 18. a 19. století na ně v Praze umíralo přes 4 % kojenců starších sedmi měsíců, jen mladší kojenci proti nim byli zpravidla po určitou dobu imunní. Neštovice kosily i děti školní; české země postihly hlavně v letech 1794 a 1799–1801. Úmrtnost byla vysoká – pohybovala se mezi 15–40 %.707 Za šest let, od roku 1796 do roku 1802, zahubila tato nemoc v českých zemích na 106 400 osob.708 Od posledních desetiletí 18. století jí mělo čelit – zpočátku ojediněle praktikované – očkování. Jeho průkopnicí byla manželka anglického vyslance v Cařihradě, Mary Wortley-Montagu. S očkováním, zvaným variolizace, které znal už starověký Orient a jež spočívalo v přenosu nepatrného množství obsahu neštovice z nemocného na zdravého člověka, se seznámila právě v osmanské říši. Příliš bezpečný tento způsob nebyl, někdy se kromě neštovic přenesla na očkovance i tuberkulóza nebo syfilis. Přesto se pro něj nadchla Marie Terezie a nechala očkovat své mladší děti; jejího příkladu následovaly některé šlechtické rodiny. Z prostředí v Čechách usedlé šlechty máme první doklad o variolizaci z počátku dubna 1773, kdy ji podstoupili synové Jana Nepomuka ze Schwarzenbergu, Josef, Jan Nepomuk a Karel.709 Přežili všichni tři.

				Na konci 18. století přišel s novou metodou anglický lékař Edward Jenner – jeho způsob, vakcinace, spočíval v přenosu kravských neštovic na zdravého jedince. Uvedený postup se rozšířil – v českých zemích byl jeho ne­únavným propagátorem karlovarský lékař švýcarského původu Jean de Carro, který získal vakcínu při svých cestách přímo od Jennera a použil ji poprvé ve Vídni v květnu roku 1799. V roce 1801 očkoval vakcínou dovezenou z Itálie děti ve vídeňském a pražském nalezinci. Rok před ním provedl vakcinacidětí v brněnském nalezinci lékař Anton Josef Carl. Roku 1802 byla z podnětu zemského prezidia založena komise pro očkování, v jejímž čele stanul zemský porodník Tadeáš Bayer. O zákrok měli zájem především příslušníci vyšších vrstev. Jennerovou metodou byly prokazatelně očkovány některé děti z další schwarzenberské generace,710 dále potomci Františka Antonína hraběte Nostitze i děti jeho knihovníka a preceptora hraběcích synů, učence a „národního buditele“ Františka Martina Pelcla.711

				Na počátku 19. století se do propagace očkování zapojili i duchovní, především venkovští. Agilní kopidlnský děkan František Antonín Vacek, vlastenec, sběratel, spisovatel a organizátor elementárního školství, sepsal dokonce o významu očkování brožurku, která formou dialogu, „v způsobu rozmlouvání, obecnému lidu přiměřeném“,712 mezi farářem a sedlákem Bartoněm vysvětlovala podstatu a význam vakcinace.713 Dopisovatel pro Čechy Františka Bohumila Tomsy z roku 1822 uvádí, že dne 16. dubna 1822 obdržel turnovský chirurg první odměnu za očkování – 200 zlatých od císaře. Odměněni byli údajně též „ranlékaři“ z Pardubic, Tábora a Liberce.714 Od třicátých let 19. století absolvovaly očkování více než čtyři pětiny všech narozených dětí. O něco později se dokonce objevily jakési „očkovací průkazy“, předtištěné formuláře v obou zemských jazycích se jménem dítěte, údajem o věku, bydlišti, datem očkování, jménem očkujícího lékaře a označením použité vakcíny.715 Na očkování dbal pražský magistrát, jak dokládají opakující se vyhlášky týkající se „očkování neštovicí ochrannou“, které se pravidelně vyskytovaly od osmdesátých let 19. století. Okresní lékaři prováděli vakcinaci bezplatně; ve vyhlášce z 25. dubna 1887 je uvedeno pět očkovacích míst na Starém Městě a Josefově, šest na Novém Městě a Vyšehradě, dvě na Malé Straně, po jednom na Hradčanech a v Holešovicích. Očkovalo se i v pražském nalezinci, v dětské nemocnici Františka Josefa a v „ústavu pro očkování látkou zvířecí pana MUDr. Hermanna Lilienfelda na Jungmannově tř[ídě]“.716

				Od třicátých let 19. století absolvovaly očkování více než čtyři pětiny všech narozených dětí. Přestože šlo – z pohledu člověka jednadvacátého století – o nesporný průlom, o první možnost bránit se aktivním způsobem fatálnímu onemocnění, řada rodičů zůstávala skeptická. Zda v odporu k očkování sehrálo svou roli i přesvědčení, že Boží vůli nelze odporovat, se můžeme jen dohadovat, k rezervovanému postoji veřejnosti však přispívaly názory některých publikačně činných lékařů. A protože populárně-naučnou literaturu týkající se péče o dítě četli výhradně rodiče vzdělaní, bývala nedůvěra vůči vakcinaci často rozšířena v rodinách středních vrstev. Nedůvěřivým rodičům není třeba se divit: účinnost očkování se nekontrolovala, vakcínu si občas lékaři rozmnožovali sami, nedbalé očkování slabou očkovací látkou nevytvářelo dostatečnou imunitu. Až zřízení státního ústavu pro výrobu očkovací látky v roce 1895, přísnější dozor nad očkováním a nařízení revakcinace školních dětí vedly v první polovině devadesátých let k rychlejšímu poklesu onemocnění. Povinné očkování proti neštovicím po dovršení prvního, sedmého a čtrnáctého roku dítěte bylo zákonem nařízeno až v roce 1919.

				Dětský věk ohrožovaly také další nakažlivé nemoci, velmi obávaný byl především záškrt. Počátkem prosince 1890 uveřejnil německý bakteriolog Emil Behring a jeho japonský kolega Šibasaburo Kitasato článek o léčbě záškrtu pomocí krevního séra. Cestu k aktivní imunizaci otevřelo první očkování proti záškrtu, provedené v roce 1913, obecně se tento zákrok rozšířil až v meziválečné době.

				Pohřbívání

				Na základě závěrů, k nimž badatelé, především antropologové věnující zprvu pozornost mimoevropským kulturním oblastem, dospěli, je zřejmé, že všechny společnosti, které jsou etnologicky nebo historicky prokázány, věnují smrti a otázkám, jež jsou s ní spojeny, mimořádnou pozornost. Příchod smrti a záležitosti kolem ní jsou předmětem rituálů – neexistuje jediná společnost, která by prostě jen odhodila mrtvé lidské tělo. Pohřeb je rituálem všeobecně respektovaným, pouze osoby popravené, osoby stojící na okraji společnosti (čarodějníci, zločinci) bývají zbaveny práva pohřbu a jejich mrtvá těla potupně ponechána na veřejně přístupném místě.

				Vcelku lze říct, že pohřební obřady v sobě spojují tři typy rituálů: rituály odlučovací, pomezní a přijímací. Mrtvého je třeba oddělit od světa živých. Odtud rituály oddělení, rituály odlučovací (v primitivních civilizacích se již jedná o zničení předmětů, které zesnulému patřily, usmrcení jeho manželek, jeho otroků nebo oblíbených zvířat, zákaz vyslovení jeho jména, ve všech kulturách pak o činnosti spojené s úpravou mrtvého). V křesťanství jsou odlučovací rituály omezeny na poslední pomazání, k tomu pak přistupují materiální postupy odlučování: umytí a oblečení mrtvého.

				Rituály pomezní naplňuje v křesťanské kultuře uložení mrtvého do rakve, jeho vystavení, stráž a rozloučení všech blízkých, přátel i sousedů; uzavření rakve, pohřební průvod, obřad, uložení do hrobu, uzavření hrobu. Rituály provázela řada pověr, do značné míry diktovaných strachem ze zemřelého, strachem z neznáma. Závaznost rituálu platila pro všechny sociální vrstvy – od lidí nejnuznějších (kde byl zjednodušen na maximální míru) po šlechtu.

				Pro pozůstalé je pomezním rituálem zachování smutku, jeho délka, smuteční oděv či jiné označení. Pro zemřelého znamená pomezní období onen časový úsek před spasením jeho duše, období dočasného pobytu v očistci. Kojenci, kteří zemřeli před katolickým křtem, nepřekročí nikdy tuto přechodnou etapu a zůstávají navěky v očistci. Odtud snaha předindustriální společnosti co nejrychleji dítě pokřtít, odtud dovolení porodním babičkám pokřtít neduživého novorozence. Ještě nenarozený plod, který sotva jevil známky života, bylo možné pokřtít již v lůně matky.

				Rituály přijímací jsou rituály spějící k ukončení smutku. Pro pozůstalé jsou dány hostinou po pohřbu a vzpomínkovými slavnostmi, včetně zádušní mše, pro zesnulého přijetím na onen svět či věčným zatracením.

				Všechny či alespoň některé z uvedených rituálů jsou přítomny ve všech způsobech pohřbívání: do hrobu v zemi, inhumace, spalování, incinerace, vhození do vody, imerze, vysušení, mumifikace. V podmínkách Evropy se spolu s prosazením křesťanství zprvu užívalo jen inhumace, zcela ojediněle pak mumifikace: mumifikovaná těla jsou pohřbena v hrobkách kapucínského kostela v Palermě, Toulouse, Bonnu, Žatci, Heřmanově Městci, Brně či Klatovech.

				Po staletí měl pohřeb společenský charakter: tak jako se s umírajícím loučila nejen jeho rodina, ale i přátelé, známí, sousedé, čeleď, tak bylo zcela samozřejmé, že se všichni účastní i poslední cesty zemřelého. Jak nebožtík, tak pozůstalí nezůstávali osamocení, ale těšili se projevům účasti a soucitu.717 V 19. století sice převládl model intimního a rodinného pohřbu, dříve charakteristický především pro reformované církve, spolu s rozmachem nacionálního cítění se však současně objevil nový typ pohřbu: pohřeb jako národní manifestace.718 Tak jako si česká veřejnost přivlastňovala život českého vlastence či vlastenky, tak si také přivlastňovala jeho smrt. Pro veřejnost byla účast na pohřbu národního výtečníka příležitostí dát najevo své ztotožnění s jeho snahami, s národním programem: připomeňme v této souvislosti pohřby Josefa Jungmanna v listopadu 1847, Josefa Kajetána Tyla v červenci a Karla Havlíčka Borovského 1. srpna 1856. Manifestačních pohřbů přibývalo po obnovení ústavnosti a v době politických sporů v šedesátých (během nichž se vytvořil poměrně stálý rituál jejich průběhu i jejich společenské reflexe) a na počátku sedmdesátých let;719 v dalších letech se pak staly běžnou součástí života vlastenecké společnosti. Na jejich vypravení měly velký podíl spolky a korporace, kterým tato poslední rozloučení poskytovala prostor k sebereprezentaci, k posílení vlastního obrazu.

				Pohřeb žehem

				Prastarý zvyk spalování mrtvých, v evropské kultuře po dlouhá staletí zapomenutý, obnovilo osvícenství. Na jedné straně byl výrazem zesvětštění společnosti, na druhé straně odpovídal požadavkům komunální hygieny, jež se v Evropě objevily v polovině 18. století. Nemalou roli sehrálo přesvědčení, že pohřby do země znamenají plýtvání půdou, mrhání pozemky, jejichž cena rostla a které mohly sloužit jiným účelům, být k užitku živých.

				Šíření myšlenky spalování mrtvých napomohla Francouzská revoluce. Výrazně ji začali propagovat němečtí materialističtí přírodovědci Karl Vogt a Jakob Molleschott kolem poloviny 19. století. Nezanedbatelný byl rovněž sílící módní zájem o Dálný východ, o buddhismus, o cesty a cestování všeobecně. V roce 1869 prosazoval pohřeb žehem kongres italských zednářů. V Německu vznikaly spolky přátel žehu. K myšlence se klonily i lékařské kongresy; oživil ji rovněž pohřeb indického mahárádži, který zemřel na svých cestách Evropou. K zvyšování zájmu o kremaci přispěl technický pokrok, hlavně nová koncepce spalovací pece patentovaná roku 1873 Friedrichem Siemensem.720

				Přestože v Písmu není pohřeb žehem výslovně zakázán, zůstával pro katolickou církev nepřípustný; nepřijatelná byla představa ohně, který stravuje tělo zemřelého, ohně jako synonyma pekla – vždyť do pekla přicházeli ti, kdo zemřeli ve smrtelném hříchu. Spálení platilo za největší potupu živého i mrtvého, smrtí ohněm byli trestání kacíři a čarodějnice. Katolická církev tvrdošíjně odmítala pohřeb žehem z dalších důvodů. Narušoval rituál pohřbu, měl ateistickou, volnomyšlenkářskou, zednářskou konotaci. Její odpor byl protestem proti návratu k postojům, které kdysi dávno – pod vlivem křesťanství – lidé opustili. V jejích očích byl popel vyloučen z představy vzkříšení, kolumbária svým uspořádáním odporovala pojetí křesťanského hřbitova. Vnímala volání po pohřbu žehem stejně negativně jako pokusy o sekularizaci manželství a školy. Čeští katolíci měli – vedle argumentu „pohanského“ původu kremace – ještě další výhradu, jeho „němectví“. Vždyť pomineme-li krematorium v Miláně, postavené roku 1876, první se k myšlence pohřbu žehem přiklonily německé protestantské země.

				Evangelická církev se totiž s pohřbem žehem smířila snadno, snad proto, že od dob reformace patřil pohřeb k méně důležitým obřadům, zrušeny byly i modlitby za zemřelé a zádušní bohoslužby. Roku 1898 povolila konference představitelů evangelických církví v Eisenachu svým duchovním oficiální účast na pohřbu žehem. První německé krematorium tak zahájilo provoz 10. prosince 1878 v Gothě, hlavním městě durynského vévodství sasko-kobursko-gothajského. V Prusku byla kremace schválena v květnu 1911. Do roku 1910 vzniklo v celé Německé říši 23 krematorií, počet pohřbů žehem vzrůstal: ze 639 v roce 1900 na 6094 o deset let později. V Anglii se s kremacemi začalo roku 1885 (už více než dvacet let předtím vznikla v Londýně Cremation Society), ve Švédsku roku 1887, v převážně katolické Francii vznikla roku 1880 Société pour la propagation de la crémation, pohřbívat se začalo o devět let později. Ve Švýcarsku proběhl první pohřeb žehem roku 1889, v Dánsku o čtyři roky později, před první světovou válkou přibylo ještě Norsko a Nizozemí (1914).721 V pojetí příznivců kremace se oheň stal dobrem; „oheň koná službu zdravotní,“ pravil roku 1897 jeden z českých propagátorů pohřbu žehem, pražský inženýr Ludvík Čížek ve svém spisku Oheň ve službách hygieny.722

				Skandál spojený se zpopelněním se v Čechách odehrál dlouho předtím, než se uskutečnila první kremace. Jednalo se o pohřeb Augusty Braunerové, mecenášky, filantropky, vdovy po českém politikovi Františku Augustu Braunerovi, která zemřela 18. října 1890 v Paříži a s ohledem na dlouhou ces­tu byly její ostatky v pařížském krematoriu spáleny. Pohřeb konaný na Vyšehradě 25. října vyvolal krátkou, leč hlučnou mediální odezvu. Urna s popelem paní Braunerové nesměla být přenesena do kostela; nebožce byly odepřeny veškeré církevní obřady. Situace byla poněkud paradoxní: paní Braunerová byla hluboce věřící katolička a církev po celý svůj život finančně podporovala.

				Velkým propagátorem pohřbu žehem byl známý pražský podnikatel a filantrop Vojtěch Náprstek. Na rozdíl od paní Braunerové tíhl „starý zednář“ Náprstek723 spíše k volnomyšlenkářství. Jeho zájem o spalování mrtvých, které pokládal za rozumné a hygienické, souvisel s názory na sociální a zdravotní otázky, které výrazně předstihovaly dobovou praxi. Poprvé vystoupil Náprstek s návrhem na zřízení pražského krematoria 27. ledna 1883 v pražské městské radě, návrh však nebyl přijat. Svou propozici opakoval 6. dubna 1889, i tehdy bez úspěchu.724 Jeho činnost podporovala také první česká lékařka Anna Bayerová.725

				Náprstkovi se nepodařilo prosadit postavení krematoria v Praze ani rozšířit myšlenku tohoto způsobu pohřbívání, sám ale šel příkladem. Chtěl být po smrti převezen do Gothy a spálen. Zemřel 2. září 1894 a o pět dní později byl skutečně v Gothě zpopelněn. Jeho poslední cestu provázel opět skandál. Cesta ke kremacím však byla otevřena: ještě v roce 1894 byl v Gothě zpopelněn další Čech – byl jím manžel členky opery Národního divadla Růženy Maturové.

				Až do první světové války zůstávaly kremace výjimkou. Nejen pro odpor katolické církve, námitky měla i vznikající kriminalistika: kremace znemožňuje exhumaci zesnulého. Překážkou byly rovněž vysoké náklady spojené s tímto způsobem pohřbu. S nimi se potýkala Společnost pro spalování mrtvol, založená v Praze roku 1899 z iniciativy městského fysika MUDr. Jindřicha Záhoře, osvíceného muže, usilujícího o zavedení pitné vody do Prahy, o zřízení kanalizace, ústředních jatek, městské tržnice, veřejných záchodků, ba i školních praktických a zubních lékařů. Podílel se rovněž na přípravě asanačního zákona. V březnu 1899 prosazoval na zemském sněmu zákon o fakultativním pohřbu žehem, podepsalo ho 27 poslanců, ale k projednávání předložen nebyl. Myšlenka byla ale populární: během jednoho roku se do Společnosti přihlásilo 31 činných a 248 přispívajících členů. V roce 1902, kdy byly v Náprstkově muzeu vystaveny makety dvou krematorií podle návrhu architektů Pavla Janáka a Jana Šachla, požádala Společnost 190 „slovanských“ měst v českých zemích, aby se jejich zastupitelstva domáhala vydání vládního nařízení o fakultativním pohřbu žehem. Kladný postoj zaujala Praha a její dnešní čtvrti Karlín, Královské Vinohrady, Smíchov, Žižkov, Bubeneč, Michle, Střešovice, Vršovice, Vysočany – tehdy samostatná města, dále Hlinsko, Hradec Králové, Jindřichův Hradec, Choceň, Kladno, Kolín, Náchod, Pečky, Polička, Přerov, Přibyslav, Semily, Úpice, Volyně. Zůstalo ovšem jen u tohoto gesta.726

				Společnost pro spalování mrtvol nebyla v prosazování svých požadavků dostatečně rozhodná, proto roku 1909 vznikl spolek Krematorium, který postupoval mnohem razantněji. Získával členy nejen v Praze, ale také ve venkovských městech, aktivně na sebe vzal organizační zajištění pohřbu a všech záležitostí s ním spojených. Před první světovou válkou měl 2059 členů, zatímco Společnost jen 853. Oba spolky však postupovaly společně: roku 1912 požádaly městskou radu, aby působila na říšské poslance k prosazení zákona o fakultativním pohřbu žehem. Poslanci nevyhověli, a jak se ukázalo, akce ani neměla naději na úspěch.727 Odpůrců kremace byla stále výrazná většina.

				Jako první vzniklo v českých zemích na samém sklonku monarchie krematorium postavené vídeňským spolkem Flamme v převážně německém Liberci. Nejdříve bylo úředně zapečetěno, a tak se první kremace uskutečnila – vzhledem k lokalitě snad symbolicky – právě 28. října 1918. Do konce roku zde bylo spáleno 83 zesnulých.728

				Hřbitovy

				Hřbitov je nejen místo určené k pochovávání zemřelých, je velmi důležitým znakem a ukazatelem každé kultury, každé civilizace. Vítězství křesťanství vedlo k zakládání hřbitovů kolem kostela. Celek, který tvořil v celé Evropě kostelní okrsek, ať již farní nebo klášterní, sdružoval faru, školu, zvonici, hřbitov s kostnicí. Vědomí kontinuity bytí zde bylo evidentní, kostel provázel věřícího na celé jeho pozemské pouti, od narození k biřmování, od vzdělání k sňatku, od křtu potomků k vlastnímu pohřbu. Každý člověk vstupující do kostela si uvědomil pomíjivost pozemského života a svou povinnost pomodlit se za zesnulé. Místopisy středověkých měst se o hřbitovech většinou nezmiňovaly: patřily prostě k areálu kostela. Byly to malé, většinou zdí uzavřené prostory – odpovídaly malému počtu obyvatel města, případně farnosti. Ve svém omezeném prostoru se vyvíjely po staletí. Zvláštní místo zaujímaly pískovcové a mramorové náhrobky s epitafy významných osobností, pohřbívaných na čestném místě buď těsně vedle kostela, nebo u jeho ohradní zdi. Až do 18. století se pohřbívalo také uvnitř kostelů. Na privilegovaném místě, v ambitech a hrobkách pod dlažbou, našli místo posledního odpočinku panovníci, kněží, šlechta, vysocí úředníci, důstojníci, univerzitní profesoři a význační členové městských rad. V 17. a 18. století se na městských hřbitovech objevily rodinné hrobky, které přinesly impulz pro výtvarné inovace. Baroko ovlivnilo rovněž podobu hřbitovních bran, ohradní zdi a kostnic. Obecně se však na estetický dojem příliš nehledělo: během staletí hrobů přibývalo, na jejich úpravu nebyl pokaždé čas, protože „turnus vykopávek“ byl velmi krátký. I když se plnily kostnice, terén hřbitova převrstvováním půdy stoupal.

				V některých evropských městech začalo stěhování hřbitovů za město už v 16. století, ve větší míře se objevilo ve století následujícím. Důvodem byly především stavební úpravy kostelů, které bylo nutno zvětšit, aby bylo možné dostát nových nařízením tridentského koncilu, ale už i ohledy hygienické, obavy, že mezi tlejícími mrtvými těly a městskými epidemiemi by mohla existovat přímá souvislost. Proti hřbitovům v těsné blízkosti lidských příbytků tak začali protestovat sami obyvatelé měst. Morové rány se staly posledním impulzem k překládání hřbitovů za městské brány. V Praze za Novou branou došlo ke zřízení staroměstského, novoměstského a židovského pohřebiště u Olšan a za Újezdskou bránou vznikl hřbitov v Košířích. Tato pohřebiště byla sice časem opuštěna, ale další epidemie vedly k jejich oživení, dá-li se tento výraz v případě hřbitovů použít. Prostor bývalého hřbitova vstřebal většinou rozšiřující se kostel, méně často nabyl nové funkce, stal se například tržištěm. Mimo střed města definitivně vypudilo hřbitovy až osvícenství.

				V praxi se názory osvícenců projevily nejprve ve Francii. Ve druhé třetině 18. století nabyly snahy pařížských lékařů přenést hřbitovy mimo městské aglomerace na intenzitě – což souviselo jak s rozmachem medicíny, tak s prohlubujícím se smyslem pro čistotu. Výnos o hřbitovech vydali pařížští soudci 12. března 1773, jeho obsahem bylo úsilí změnit prastarý zvyk pohřbívat ad sanctos et apud ecclesiam. Pro upřílišněný radikalismus nebyl výnos uveden do praxe, nelze však vyloučit, že při návštěvě Paříže v první polovině roku 1777 inspiroval budoucího císaře Josefa II. Jak známo, panovník byl ve své reformní činnosti skutečně důkladný a neponechal stranou snad žádný aspekt života svého lidu. Lid ovšem ne vždy jeho osvícené snažení pochopil a přijal – císařovy zásahy do posledních věcí člověka, související s balíčkem reforem církevních, jsou toho dokladem.

				Toleranční patent z roku 1781 umožnil rozšíření pohřebního ritu evangelíků, založeného na představě rovnosti všech zemřelých před Pánem. Nekatolický hřbitov, bez rodinných hrobek, nebyl oddělen od okolí zdí, pouze alejemi stromů a živým plotem. Zesnulí měli být pohřbíváni podle data úmrtí, vlevo od vchodu muži, vpravo ženy. Náhrobek tvořil jen prostý kámen se jménem zemřelého a jeho životními daty. Patrně nejstarším tolerančním hřbitovem v českých zemích byl hřbitov v Novém Městě na Moravě. Teprve druhá polovina 19. století, jež přinesla změnu sociální skladby protestantské obce, změnila i evangelický pohřební ritus, který se přiblížil ritům ostatním.

				Nařízením z roku 1786 bylo zrušeno pohřbívání v kostelech a kolem kostelů, místo nich měly být zakládány nové hřbitovy v patřičné vzdálenosti od obydlených prostor. Trvalejší vliv měla liberální opatření z přelomu 18. a 19. století, především svolení k zakládání soukromých pohřebišť a hřbitovů.729 Navzdory tomu a přes existenci tolerančního patentu zůstaly konfesijní rozdíly ještě respektovány: pro katolíky vznikly Olšany a malostranský hřbitov v Košířích, pro protestanty hřbitov v Karlíně (zrušen roku 1894), pro židy hřbitov u Olšan. Udržel se rovněž vyšehradský hřbitov pro katolíky; židé pokračovali v pohřbech uvnitř ghetta (definitivně ukončeno až roku 1890) a na malém hřbitově v Libni, který vznikl někdy v 18. století. Staré hřbitovy nepodlehly demolici, která se protáhla až do první poloviny 19. století, okamžitě.

				Císařské nařízení rušící hřbitovy uvnitř hradeb mělo jistě své opodstatnění, nicméně bylo prvním krokem k vytěsnění smrti. Intimitu božího pole, v němž pozůstalí – s představou vlastního posledního útočiště – i potmě našli hroby svých předků, nahradily velké nekropole nacházející se mimo město. To způsobilo rovněž závažné změny v pohřebních zvyklostech. Vzdálenost nových hřbitovů od centra města znemožnila rituální cestu pohřebního průvodu: vyzvednutí těla v domě smutku, účast na zádušní mši i pohřbu na hřbitově. Obřad se musel rozdělit na cestu z domu do kostela a na cestu z kostela na hřbitov. Původní rituál zůstal zachován na vesnici, kde vzdálenost hřbitova od venkovského kostela nebyla zpravidla příliš velká. Nařízení císaře se tak nesetkalo s valným porozuměním. Odpor však dlouho nevydržel. Podoba měst se změnila, uprázdněná místa kolem kostelů byla účelově využita.

				Stejného ražení jako nařízení o pohřbívání mimo město byl pověstný císařův příkaz nepohřbívat zemřelé v rakvích, ale zašít je do pytlů nebo do plátna. Pohřbívání v dřevěných rakvích mělo dlouhou tradici – prosazovalo se od 13. století. Na důležitosti nabylo ve chvíli, kdy se rozšířil zvyk pohřebních průvodů. Tehdy se rakve staly nejpodstatnější materiální složkou pohřebního obřadu. Podobou a provedením rakve se snadno vyjádřil sociální status i majetkové poměry. Jen těla chudých zašitá v pytlích končila ve společných jamách. Není tedy divu, že přes sympatie dolních vrstev k císaři věděli prozíraví krajští hejtmani, že s tímto nařízením neobstojí, proto s jeho vyhlášením v některých krajích otáleli. Právě necitlivé nařízení pohřbívat bez rakví se setkalo s největším lidovým odporem, proto bylo v lednu roku 1785 odvoláno. Opožděnou reakcí na tuto josefínskou střízlivost byly výpravné pohřby a renesance „smrtoslavných lešení“ (castra doloris) po téměř celé 19. století, které historik Vít Vlnas nazývá „druhým životem barokních pohřbů“.730

				V 19. století se díky boření městských hradeb a rozšiřování měst hřbitovy do areálů měst vrátily. Velkoměstské nekropole jsou poměrně rozsáhlé (připomeňme alespoň pařížský Montparnasse, pražské Olšanské hřbitovy či Vyšehrad) a často představují nezanedbatelný díl velkoměstské zeleně. Na venkově se zas hřbitovy „navrátily“ ke kostelům: z kostelní kaple, součásti nově založeného hřbitova mimo vesnici, se stal kostel, případně byl nový hřbitov s kostelem založen.

				Evropské křesťanské hřbitovy mají, navzdory jistým regionálním odlišnostem, řadu společných znaků. Hřbitov je ohraničen zdí, uprostřed (nejedná-li se o hřbitov interkonfesijní) se nachází kříž, znamení vykoupení a záruka budoucího vzkříšení. Na katolických hřbitovech bývala kaple, v níž se mohla sloužit mše, a kostnice, v níž byly skladovány kosti vyňaté ze zrušených hrobů. Ke hřbitovu patřila rovněž umrlčí komora. Topografie hřbitova odráží společenské rozvrstvení: i na hřbitově jsou místa určená privilegovaným, místa, kam byli pochováváni příslušníci středních vrstev, a místa pro chudé. Existovala (a existuje) nejen kategorizace pohřbů, ale i kategorizace místa posledního odpočinku. Hřbitov je jak muzeem výtvarného umění, tak zahradou. Dnes samozřejmá květinová výzdoba rakve, obřadní síně i hrobu není příliš stará. Zvyk pokládat květiny na rakev, případně do rakve, je ojediněle doložen v 16. a 17. století. Zmínky o květinách jsou však vzácné, k jejich rozšíření došlo až během 19. století.

				Katolický hřbitov musel být vysvěcen, církev striktně dohlížela na to, aby zesnulí byli ukládáni výhradně do posvěcené půdy. Do ní však mohli být pohřbeni jen ti, kteří zemřeli jako řádní synové a dcery církve, byli pokřtěni a zaopatřeni svátostí umírajících. Pokud přece jen na katolickém hřbitovu došlo k pohřbu, který odporoval církevním nařízením, kněz se buď nezúčastnil vůbec, nebo přihlížel v civilním oblečení toliko jako svědek; záznam o úmrtí byl v každém případě v matrice proveden. Bezvěrcům nebylo místo na katolickém hřbitově odepřeno úplně, ale byli pochováni na odděleném místě.

				První úřední zásahy týkající se hřbitovů spadají, jak jsme si povšimli, do doby osvícenského absolutismu. Normativní aktivity zaměřené tímto směrem však pokračovaly i v 19. století, kdy se ustálila zásada, že z hlediska komunální hygieny podléhá každý hřbitov veřejné moci. Hřbitovy respektovaly přísné předpisy, které určovaly podobu hrobek, individuálních i společných hrobů, dětských hrobů, časovou lhůtu pro otevření už existujícího hrobu či podmínky pro jeho zrušení – v tomto případě respektovaly úřady církevní nařízení, aby kosti pozůstalých byly přeneseny do nové nekropole. Vstup veřejné moci do vztahu mezi zemřelými a živými, zrušení monopolu církve usnadnilo rovněž vznik hřbitovů interkonfesijních.

				V Čechách a ve střední Evropě se neprosadil mountauburnský typ hřbitova, rural cemetery, soukromý hřbitov umístěný v přírodě, s nenápadnými náhrobky na travnaté ploše osázené stromy, jehož prototyp vznikl roku 1831 v Mount Auburnu v Massachusetts. Tomuto typu se přiblížily až lesní hřbitovy, zakládané na sklonku první republiky či na počátku protektorátu. České hřbitovy se blíží spíše – co do umístění v topografii města či pokud se vymezení hřbitovní plochy zdí týče (nikoli co do úpravy a výzdoby hrobů) – pařížskému Père-Lachaise, vzniknuvšímu na počátku 19. století. Z přírody zde zůstaly jen vzrostlé stromy, rozsáhlé travnaté plochy zpravidla ustoupily náhrobkům, hrobkám a pomníkům. Díky skutečnosti, že se v Čechách udržel a zachoval zvyk zdobit hroby květinami, že česká okázalost za francouzskou pokulhávala, nezměnily se hřbitovy v českých zemích v pochmurná kamenná města s převládající šedí.

				Specifickým pohřebištěm se stal vyšehradský Slavín, určený pro významné osobnosti českého kulturního a politického života, který se – podle návrhu architekta Antonína Wiehla a se sochařskou výzdobou Josefa Maudra – stal součástí starého vyšehradského hřbitova. Hřbitov spravoval spolek Svatobor a jako první sem byl pochován, a to navzdory svému předsmrtnému přání, Julius Zeyer. Další pohřby pak hbitě následovaly… Otázka „zaslouženého“ pohřbu na toto národně sakrální místo budila v české společnosti četné rozepře, prohlubované skutečností, že sem nesměli být pohřbíváni nekatolíci (toto omezovací právo dal vyšehradské kapitule již zakladatel) a ukládány urny osob pohřbených žehem. Obdobou tolerantního pařížského Pantheonu se tedy Vyšehrad nestal…

				Na nově zakládaných hřbitovech byly novým prvkem pomníky věnované větší skupině zemřelých. Po skončení obou ze světových válek se součástí hřbitovů staly i pomníky padlým, případně hromadné hroby vojáků. Toto důstojné uložení padlých nebylo dlouho samozřejmostí. Dnes je nám těžko pochopitelné, jak významným zlomem bylo rozhodnutí pražské obce z roku 1866, jímž bylo povoleno pohřbívat vojáky na Olšanské hřbitovy. Až do té doby (a samozřejmě ještě dlouho potom) totiž panoval zvyk pohřbívat padlé do společných jam: jen zřídka měli štěstí, že je odnesli kamarádi, aby jejich těla předali příbuzným. Bitevní pole bývala proto i místem hromadných hrobů, a jako taková představovala ohniska nebezpečných nákaz. Platilo to i pro vojenské hřbitovy v městech, v Praze například u Strahovské brány a později v Karlíně na Invalidovně – oba byly zrušeny roku 1906.

			
		

	
		
			
				OBJEV VOLNÉHO ČASU

				Ponechme stranou čas coby fyzikální kategorii, čas hvězdářský či čas a prostor Immanuela Kanta jako apriorní formy našeho vnímání… Ponechme stranou časy gramatické, jakož i proměnu juliánského kalendáře v gregoriánský. Vždyť všichni víme, co čas je. Už malé dítě chápe, co je teď, co bylo předtím, co bude potom, co se stane brzy a že, je-li léto, přijde Ježíšek až zadlouho. 

				Každá historická epocha žila svůj vlastní čas. Středověký byl časem mnichů, přesně rozdělen vyzváněním, které svolávalo k bohoslužbě, ke zpěvu hodinek. Čas nesrovnatelný s časem naším: denní doba byla členěna podle římských zvyklostí na periody zhruba tříhodinové, noční, rozdělená mezi modlitbu a odpočinek, začínala večerními nešporami, pokračovala jitřními hodinkami uprostřed noci a končila laudes matutinae, čtvrtými nočními vigi­liemi na úsvitu dne. Přesto se jednalo o pevné hodiny, které dávaly určitou pravidelnost pracovnímu dni rolníků, jenž se ubíral, bez nároků na přílišnou přesnost, mezi východem a západem slunce. Čas mnicha a čas rolníka spolu vycházely dobře, i když se zcela nekryly. Ale ve 13. století takový čas už nestačil – nastal čas kupců, abychom užili slov Jacquesa Le Goffa. Aby se čas mnichů přizpůsobil tomuto času práce, muselo dojít k určitému kompromisu.731 Nóny, zhruba naše druhá hodina odpolední, se posouvaly, až se ustálily kolem poledne – odtud označení poledne v angličtině, noon. Tak se ve 14. století ustálilo rozdělení pracovní doby: zrodil se náš moderní čas, rozdělený na dvě půldne, dopoledne a odpoledne, kde se zlomem stal dlouho nedotknutelný oběd. Příklad bezvýznamný jen zdánlivě, neboť všechno, co souvisí s banálními stereotypy, je významným rysem mentality.

				Dlouhé dějiny času lidí

				Život člověka i celé lidské společnosti se odehrává v prostoru a v čase. Prostor je vícerozměrný, uchopitelný, ale čas nenávratně ubíhá, je nezávislý, nezastavitelný. Marně se ho lidé snažili uchopit. Pokoušeli se ho – od sv. Augustina až po Alberta Einsteina – s větším či menším úspěchem definovat. Pochopili, že čas není jen kategorie filozofická, náboženská či fyzikální, ale i sociální a historická.

				Podle antických představ byl čas cyklický – nejen básníci se těšili na návrat zlatého věku. Židovská kultura vyslovila představu o neopakovatelnosti, jedinečnosti a nenávratnosti průběhu dějin. Tuto představu převzalo křesťanství: čas někde začíná a někde končí. Na počátku je Stvoření světa, na konci Jeruzalém. Antický rok nahradilo církevním rokem, který strukturovaly pevné a pohyblivé svátky. Určovaly životní rytmus, průběh církevního roku. Od Velikonoc, nejdůležitějších křesťanských svátků, které mohly připadnout na 35 různých dní a znamenaly návrat světla, tepla a života, se odvíjela řada dalších pohyblivých svátků. Spolu s pevnými neboli zasvěcenými svátky tvořily důležité časové mezníky: za jiné jmenujme svatého Havla či svatého Jiřího, termíny, kdy bylo nutné odvádět feudální dávky. Havel navíc znamenal blížící se zimu, Jiří jaro. Na venkově končil hospodářský rok svatým Martinem: obilí bylo pod střechou, spát se chodilo se slepicemi. Jednotlivé svátky signalizovaly blížící se změnu počasí, agrotechnický termín, konání jarmarku. Rok strukturovala i více či méně dlouhá postní období, kdy církev nařizovala všeobecně sníženou aktivitu ve všech oborech lidské činnosti. K tvořivějšímu využití času, během kterého se nemohlo či nesmělo pracovat, chyběly další nezbytné předpoklady: obecně dosažitelné teplo a světlo. Pokud se na venkově holdovalo nějakým domácím zimním radovánkám – hlavně v období adventu to byly přástky či draní peří, provázené zpěvem a vyprávěním –, svítilo se velmi střídmě a spoře loučemi. Po celou dobu adventní se sloužily roráty, mše k poctě Panny Marie. Konaly se brzy ráno, za tmy, aby připomněly tmu hříchů, v níž lidstvo tonulo před příchodem Vykupitele. Zpívaly se při nich krásné rorátní písně, na zpěvníky v kostelních lavicích si lidé svítili rorátními svíčkami. Advent býval dobou klidu a rozjímavého pokoje, umožňující připravit se na vánoční svátky. Že nešlo toliko o přípravu duchovní, dokládá tradice předvánočních, především mikulášských trhů, kde se dalo nakoupit vše potřebné, i zboží pro radost, především dětem.

				Po adventu přicházely Vánoce a posléze masopust. Masopustní průvody, vodění medvěda, pohřbívání basy, tancování v místním hostinci patřily především do venkovského prostředí. V městech se v každé jen trochu movitější rodině pořádaly soukromé plesy. V průběhu sledovaného období přibývalo i zde veřejných tanečních zábav.732

				Následovala doba postní; ledva minula první neděle postní, dával už svatý Řehoř signál k zahájení polních prací. Opakující se přírodní cykly – a právě těm musel člověk v zájmu uhájení existence naslouchat především – podporovaly představy o cyklickém čase, v němž se vrací den i rok, jaro, léto, podzim, zima. Cyklické pojetí dávalo člověku naději, že po smrti se obnoví i jeho život. Přikláněli se k němu i učenci, inspirovaní antikou. Nebylo důvod mu nevěřit. A tak lze po celý novověk sledovat spor mezi cyklickou a lineární koncepcí času. Lineární pojetí bylo bližší obchodníkům a finančníkům, kteří se snažili čas využít ve svůj prospěch, využít ho ekonomicky. Ostatně pilná práce, stojící na vrcholu hierarchie hodnot člověka doby industriální, množství svátků nepřála. Tušil to už Josef II., jehož snahy nebyly zcela úspěšné. Nakonec to uznala sama katolická církev: roku 1911 omezil Pius X. počet přikázaných svátků na deset.733

				S rozvojem kapitalismu získalo lineární pojetí času převahu. Čas se začal sjednocovat: stejný měl být čas rolníka i kněze, vojáka i obchodníka, úředníka i školáka. Počátek 19. století je dobou, kdy lineární pojetí času ovládlo celou společnost. Šlo to ovšem pomalu,734 třebaže vydatným pomocníkem byly jak ekonomické proměny, tak šířící se gramotnost. S rozdělením života na sféru veřejnou a soukromou se od sebe oddělil čas mužů a čas žen.735 Muži se zmocnili volného času o poznání dříve: vždyť museli odpočívat po práci. Ženy, především ve středních městských vrstvách, manažerky domácností, ohrožovala zahálka, fenomén, jehož se obávaly církevní autority a po nich všechny autorky ženské preskriptivní literatury. Proto měl ženský den „v měšťanské či úřednické domácnosti“ velmi pevný časový rozvrh. Paní domu, jíž byla ještě v sedmdesátých letech ze zájmových činností povolena toliko četba, vstávala mezi pátou a půl šestou, chvíli po služebnictvu. V šest či půl sedmé se snídalo, „přičemž objeví se manželka i děti již umyté a oblečené v komnatě již uklizené“. Po snídani následoval zevrubnější úklid, nákupy, šití, v poledne či v půl jedné oběd, po něm opět „práce domácí“. Těm se hospodyně nevyhnula ani po svačině, zato po večeři mohla „zabývati se nějakou prací lehkou, pletením neb čtením neb jinou prací potřebnou“. Den v takové domácnosti končil modlitbou po deváté hodině.736

				K určení času se po staletí užívalo nepřesných slunečních a přesýpacích hodin. Strukturu dne určovalo především vyzvánění k jednotlivým církevním úkonům. Zvony na věžích zvaly věřící k bohoslužbám, současně jim umožňovaly v potřebné míře vnímat denní čas. Vyzvánění odměřovalo čas k práci, v městech ohlašovalo otvírání a zavírání městských bran, hlásilo nebezpečí, dávalo signál k zhášení ohňů a světel, svolávalo k zasedání městské rady. Po roce 1300 začal čas zvonů doplňovat vizuální čas věžních hodin. Stále více lidí potřebovalo informace o čase, od hodin na kostelních věžích, orlojů na radnicích (ten na věži Staroměstské radnice pochází z roku 1490) a městských budovách vedla cesta ke kapesním hodinkám. Zrodilo se nové řemeslo – hodinářství. Kapesní či pozdější náramkové hodinky nebyly ani v pokročilém 19. století dostupné pro každého, ostatně rozvrh dne a roku, diktovaný přírodou, ještě nadlouho ovlivňoval chování lidí. Až do využití elektřiny bylo třeba respektovat dobu světla a tepla, stejně jako období chladu a zimy. Zámožní byli odjakživa na uvedeném časovém rozvrhu méně závislí: šlechta trávila období tmy a zimy ve městech (na tzv. suché dny po sv. Lucii bývalo určeno jednání zemského sněmu), a hlavně měla dostatek prostředků na koupi topiva i svítiva.

				Čas k práci, čas k odpočinku

				Čas doléhal na více a více lidí. Změny přinesla rozvíjející se technika. Průmyslová revoluce začala prosazovat nové pojetí času, nezávislé na přírodě. Nové technologie šetřily člověka, šetřily jeho sílu i jeho čas. Mohutný rozvoj dopravy vedl k novému využití prostoru, k novému pojetí času: stále přesnější pravidla dopravy, první jízdní řády, jsou průvodními jevy změny v chápání času. Podle cyklického pojetí by pošta, natož železnice jezdit nemohla. K ovládnutí času nutily jak hospodářské ohledy, tak potřeba vládnout a ovládat, tak zvídavost, touha po poznání, po dobrodružství.

				Zvolna se rodil volný čas, určitá část mimopracovní doby, jejíž hlavním smyslem je regenerace fyzických a psychických sil. V počátcích průmyslového věku se stále dotýkal jen omezené části společnosti, vlastně jen té, která ho vlastnila už dříve, příslušníků privilegovaných vrstev. Ještě v první polovině 19. století nebylo mezi časem práce a časem ne-práce zřetelné rozlišení. Obě kategorie se vzájemně prolínaly. Pojem „volný čas“ nikdo neznal, ještě v prvních manufakturách a továrnách se pracovalo v úkolové mzdě, tak řečeném akordu, kdy se dělník logicky snažil přijít do práce co nejdříve a setrvat v ní co nejdéle. Teprve když se výrobní proces upřesnil a jednotlivé úkony na sebe začaly výrazněji navazovat, bylo nutno stanovit jednotnou pracovní dobu.737 Byla z počátku nelidsky dlouhá, nicméně pevná, dělící den na dobu v práci a na dobu doma – bolestně krátkou, stačící sotva k obnově sil… Nicméně s tím, jak se doba v práci zkracuje (zhruba o čtyři až šest hodin v průběhu dlouhého 19. století), objem doby strávené doma narůstá. A vlastně už ani nemusí být strávena doma. K času návštěvy kostela, náboženských slavností, k času hospody a církevních svátků, které lidé důvěrně znali, přibyl čas nový, volný čas. Čas, v němž člověk nevykonává činnosti pod tlakem závazků plynoucích ze společenské dělby práce, z nutnosti zachování vlastního biofyzického či rodinného systému, z respektu k náboženským či společenským povinnostem. Čas pro svobodnou volbu činností spojených s příjemnými prožitky. Definoval ho už Aristoteles v Etice Nikomachově a Politice, ale konkrétní náplň mu dal až kapitalismus. Tehdy získal volný čas charakteristické rysy, které ho odlišovaly od chvil nečinnosti minulých epoch. Stal se časem individualizovaným, jímž člověk disponuje relativně samostatně, na rozdíl od předcházejících společností, v nichž byl čas práce i oddechu podřízen kolektivní kontrole, obvykle formou náboženských regulí. Prázdné chvíli, již pedagogické příručky 19. století radily – z obavy před zahálkou – zaplnit nějakou užitečnou činností, se dostalo rehabilitace. Volný čas se zvolna stával stále významnějším fenoménem: začal se týkat většiny členů společnosti, včetně žen; třebaže v případě dělnictva předcházel dlouhý a tvrdý boj za uzákonění kratší pracovní doby. S otázkou úpravy pracovní doby souvisela též otázka týdenního klidu. Snahy zařadit den klidu po řadě dnů pracovních jsou velmi starého data, avšak jeho uzákonění ve většině evropských států spadá teprve do prvního desetiletí tohoto 20. století. Za den týdenního klidu byla volena z náboženských a tradičních důvodů neděle: v českých zemích byl roku 1905 zákonem zaveden čtyřiadvacetihodinový nedělní klid. Po první světové válce rozšířen po anglickém způsobu i o sobotní odpoledne – anglická sobota, week-end: zákon o osmihodinové pracovní době, přijatý ve většině evropských zemí po první světové válce, tak zvýšil týdenní pracovní přestávku na 32 hodiny. Placené dovolené, určené k delšímu tělesnému i duševnímu zotavení zaměstnanců, byly zavedeny na našem území pro kategorii zaměstnanců roku 1910, v době poválečné pak i pro ostatní. Volný čas se stal protikladem pracovní doby, času odpracovaného pro jiné. Stal se časem osobní svobody,738 pevně uchopené ovšem až ve 20. století, kdy volný čas pro celou společnost získal legislativní zakotvení.

				Třebaže pojmy rekreace či osvěžení, zábava, značící tělesnou i duševní činnost, kterou člověk koná ve volném čase ke svému posílení a odpočinku jakožto změnu po práci nebo zaměstnání, oslovily celou společnost až po první světové válce, už v 19. století se prosadily organizované i spontánní rekreační aktivity. Stalo se tak nejdříve u vzdělaných vrstev občanů: čeští poslanci ve Vídni, navzdory náročnému programu, dokázali najít nejen čas k přátelským posezením, ale také k návštěvě divadla či výletům do blízkého i vzdáleného okolí.739 Ve spojení s pohybovými aktivitami patřil volný čas zprvu především dětem a studentům.740

				Od vakací k prázdninám

				V průběhu 19. století se mění pojetí školních prázdnin. Zákon z roku 1806 jasně určil začátek a konec školního roku – potvrdil nepsané pravidlo, že výuka začíná na svátek Všech svatých, 1. listopadu, a končí poslední týden v září, před svatým Václavem.741 Tento harmonogram školního roku vydržel dvacet let: od roku 1826 se začínalo první pondělí po svatém Václavu, tedy většinou začátkem října. Na venkově se školy mohly přizpůsobit místním potřebám, bylo však třeba dodržet tři týdny volna v době sklizně sena a ovsa a dva týdny v době žní. Vyučovalo se každý den kromě neděle, ve středu a v sobotu jenom dopoledne; v některých městech se kvůli bezpečnosti školáků neučilo v den pravidelného týdenního trhu.742 V srpnu 1829 výnos studijní dvorské komise přesunul hlavní prázdniny na srpen a září, trvaly od 15. srpna do 1. října.743 Až dosud bylo volno také o církevních svátcích. Sekularizace zasáhla také do školních prázdnin, oddělují se od církevního kalendáře a s postupující urbanizací se emancipují i od venkovského života strukturovaného polními pracemi. Jediným důvodem existence prázdnin je nabídnout žákům volný čas k zábavě a odpočinku. Z období pozdního léta a podzimu se přesouvají do období plného léta.

				Třebaže – aspoň podle vzpomínkové literatury – bylo léto dobou bezstarostnou, časem, který nabízel spoustu možností spontánních a neorganizovaných zábav, což se samozřejmě netýkalo dětí chudiny, jsou od posledních desetiletí 19. století patrné tendence nabídnout dětem a mládeži rozptýlení organizované, které jednak působilo jako sociální síť, jednak umožňovalo rozvoj dětské osobnosti – ať psychických, či (ve větší míře) fyzických sil.

				Pro děti školou povinné vznikaly prázdninové, feriální, osady. Až do let první republiky měly spíše charakter sociální péče než zájmové činnosti. Přesto veřejnost tyto aktivity vítala, jistě to dokládá rychlý rozmach kongregace salesiánů, založené roku 1859 a potvrzené o pět let později. Jejich hlavním cílem byla výchova mužské mládeže. Chudí chlapci a chlapci z neúplných rodin byli ubytováni v azylech, tzv. oratořích, kam mohli docházet i chlapci ze sousedství, aby zde trávili svůj volný čas.

				Pro studenty, k jejichž hlavním prázdninovým rozptýlením patřilo cestování, jsou budována zařízení, která jim mají, především díky výhodným finančním podmínkám, cestování usnadnit. Objevují se studentské noclehárny a letní byty, v jejichž organizaci se prosadil Klub českých turistů. S mladšími studenty a školními dětmi hledají rodiny možnost letního vyžití mimo velká města. Zajímavé možnosti nabízelo také skautské hnutí, jež se zrodilo na samém konci zkoumaného období.

				Od letního sídla k letnímu bytu

				Z výhod letního sídla těžila ještě na počátku 19. století výhradně šlechta. Pobyt na některém z venkovských zámků měl své přesné určení ve struktuře aristokratického roku: většinou koncem května opouští šlechta Vídeň, případně hlavní města ostatních rakouských zemí, a vrací se až po skončení honební sezony, zpravidla koncem listopadu. Rok urozených se tak dělí ve dvě části: na společenskou sezonu, dobu plesů, divadel a koncertů, a sezonu letního a podzimního pobytu. Ostatně to byla také výhradně šlechta, která začala cestovat pro pouhé potěšení, nikoli tedy za prací, za obchodem, s diplomatickým posláním či v rámci vojenských tažení.

				Buržoazie začíná napodobovat šlechtický model. V západní Evropě na kon-
ci osmnáctého, v českých zemích (velmi nesměle) až po napoleonských válkách. Devatenáctý věk je už dobou cest měšťanstva, studentů, na jeho konci běžně cestují i ženy. Pro cestovatele byl čas mimořádně důležitý, ať se jednalo o čas strávený na silnici, na poštovní stanici, v hotelu či hostinci, při prohlídce památek, či o čas železniční, čas středo-, východo- a západoevropský…

				Od šedesátých let objevuje buržoazie půvaby pobytu na letním sídle mimo město. Oblíbeným místem takových pobytů se staly lokality poblíž Prahy: Dobřichovice, Liboc či Roztoky, kde patrně už roku 1862 zakoupil staročeský poslanec František Brauner mlýn. Na rozdíl od rodiny F. L. Rieg­ra, který ve stejné době kupuje Maleč, se zde Braunerovi nevěnovali hospodářským aktivitám. Matka se čtyřmi dětmi trávila v Roztokách čas prázdnin, často prodloužený až do podzimu. Pomocí roztockého mlýna pak rodina řešila i finanční problémy, když začala, po nezbytných úpravách, část mlýna pronajímat. Od devadesátých let nebyla o zájemce nouze.744

				Pokud byl několikatýdenní pobyt na venkově nad možnosti obyvatel měst, pak se snažili opustit horké ulice alespoň koncem týdne. Podnikatelský duch reagoval takřka souběžně: v oblíbených výletních místech, zprvu v blízkosti Prahy, rychle vznikají hostince, taneční parkety, zábava pro děti. Velmi oblíbeným místem letních pobytů obyvatel Prahy se na přelomu osmdesátých a devadesátých let 19. století stala Chuchle, která ještě nebyla částí Prahy. Scházela se zde četná společnost, některé rodiny zde měly pronajatý dům či byt.745

				Zostřující se národnostní rozpory mezi českou a německou společností nezůstaly bez vlivu ani na způsob trávení volného času. Projevily se především ve volbě míst, kam se jezdilo podstoupit lázeňskou kúru či na letní byt… Na Šumavě vznikaly české penziony, zbudované s myšlenkou posílení českých pozic v této německy mluvící oblasti. V devadesátých letech tak vznikl v České Kubici penzion „Krásnohorská“, jehož majitelka zásadně nepřijímala německé (ani židovské) klienty. Když zkrachovala, koupilo podnik město Domažlice, údajně proto, aby „nepřišel do německých rukou.“746 Vzájemné vyhraňování českého a německého etnika se projevilo nejen v tomto ohledu, ale i ve společenském životě či v přístupu k četným svátkům, které strukturovaly tok všedních dní.

			
		

	
		
			
				SVÁTKY A SLAVNOSTI

				„V dnešní době, kdy se lidé stahují do těch nejmenších organizačních jednotek společnosti, tzn. sami do sebe, a kdy život ve společenství prakticky zanikl, si nejspíš těžko představíme onu ,barbarskou dobu‘ a roli, jakou tehdy mohly hrát nejrůznější formy a nejpřekvapivější projevy společenského života.“747 Jacques Heers, stejný autor, který propojil středověk s realitou přelomu 20. a 21. století, charakterizoval svátek jako zábavu, často neodůvodněnou, díky které se daný den vymaňuje z rutiny obvyklého rytmu všedního dne.748 Ačkoliv předmětem jeho zkoumání byly středověké svátky, z jím stanoveného vymezení svátku jako stále existujícího fenoménu lidské společnosti je možné vycházet i pro dobu nepoměrně mladší. I celé dlouhé 19. století bylo charakterizováno lidskou potřebou vybočit z každodenního rytmu, potřebou svátků, slavností, festivit, prožitého rozdílu mezi povinností všedního a radostí svátečního dne.

				Je otázka, zda festivita jako taková patří vůbec do dějin každodennosti. V průběhu 19. století šlo o jedinečnou, jindy o periodicky se opakující výjimečnost, jež se stala nárokovanou součástí života a měla určité společné rysy, které ji vydělovaly ze všedního dne. Byla částečkou mírného luxusu, jenž měl být dostupný všem, nejenom jakkoliv privilegované části společnosti. Šlo tedy o cílenou výjimečnost, očekávanou, vítanou a svým způsobem i vyžadovanou. Navíc se zde právě v průběhu 19. století objevila možnost, ba dokonce nutnost zapojením se do určité festivity vyjádřit individuální postoje a názory. Alespoň v některých případech tak šlo o jistý druh společenské identifikace – národní, společenské nebo náboženské. Což se vzrůstající měrou týkalo jak široce koncipovaných společenských postojů, tak soukromého života jednotlivce.

				Při sledování festivit jako specifického projevu každodennosti v 19. století se tedy ke sledování nabízí přinejmenším dvě základní roviny. Zaprvé princip společenské deklarace projevovaný aktivní účastí, akceptováním či naopak negací určitých svátků a slavností, a tím i jejich hlavních nositelů, zadruhé princip osobního požitku, luxusu vybočení, oddychu a jeho dostupnosti pro každého jednotlivce ve společnosti. Navíc nelze v této době pominout roli státu, který, ač zdánlivě velmi tolerantní a schopný akceptovat stále širší spektrum vlivů a zájmů „svého“ obyvatelstva, hrál právě v případě festivit významnou roli: mohl je poskytovat, akceptovat, případně negovat. Jak ovšem dále uvidíme, negativních postojů státu bylo ve sledovaném období méně než pozitivních či neutrálních.

				Přes zřejmou složitost zkoumané otázky lze pro charakteristiku festivit 19. století a jejich proměn nalézt několik základních rovin, které byly určující jaksi v podtextu a dávaly vzniknout konkrétní situaci.

				Festivity vyjadřovaly především potřebu lidí být spolu. Ačkoliv 19. století přineslo významný posun ve všech oblastech komunikace a přenosu zpráv, osobní kontakt zůstal pro lidi primární. Každá slavnost, každý svátek znamenal setkávání, ať už příslušníků stejné či různých částí společnosti. Ke kontaktům relativně velkého množství lidí docházelo vždy v prostoru, který daná doba dokázala nabídnout. Pokud tomu tak nebylo, setkávání se odehrávalo pod širým nebem. S postupující dobou se prostory, které byly k dispozici, rozšiřovaly a význam venkovního prostředí poněkud klesal. Středoevropana v tomto směru limitovalo počasí, jehož nevlídnost po značnou část roku se snažil alespoň částečně překonat. V 19. století nacházel k oslavám nejenom kostely, které byly dostatečně početné, veliké a většinou všeobecně přístupné, ale i veřejné budovy, v průběhu století intenzivně budované. Jednalo se o divadla, spolkové domy, hostince, hotely, restaurace i kavárny s většími víceúčelovými sály. Také řada škol budovala ve svém areálu různě nazvaný sál sloužící stejnému účelu. Vedle náměstí a ulic, kde lidé slavili po staletí, začala být zřizována místa záměrných setkávání, především sportovní hřiště. Postupem doby nabývaly na významu zahradní restaurace, specifickým fenoménem se staly v určitém období výletní vlaky a lodě. Přitažlivost si udržela poutní místa, jejichž počet se v určitém období 19. století ještě zvýšil. Společnost 19. století k nim přidala památná místa, vytvořená v souvislosti s národní identifikací. Každé místo určené ke slavnosti muselo pojmout větší množství lidí a – s výjimkou poutních a památných míst, kde jistá námaha, oběť spojená s jejich dosažením, byla nezbytná – být podle dobových kritérií snadno dostupné.

				Slavnostní setkání přinášelo to, co ještě v 19. století zůstávalo zvláštní a výjimečné, luxusní, dostupné většinou právě na slavnostech: zvuk, světla, barvy a mnohdy i chuti.

				Člověk počátku 21. století je zavalen množstvím zvuků, cíleně produkovaných i vzniklých jako vedlejší produkt. Ve srovnání s tím byla ještě větší část 19. století dobou neuvěřitelně tichou. Zvuk vznikal v souvislosti s nějakou prací, provozem stroje, a jen výjimečně ho člověk vyluzoval záměrně svým hlasem, hudebním nástrojem nebo zvonem, střelbou a podobně. Všechny tyto záměrně vyráběné zvuky se staly a v 19. století zůstaly nedílnou součástí festivit. Slavnostní salvy téměř z čehokoliv byly sice v některých případech racionálně zakotvené, například při pohřbech nebo církevních slavnostech, ale mnohdy šlo o zvukovou kulisu, mohutnější, než byla jakákoliv jiná, a proto oblíbenou součást oslav.749 Nejenom k církevním slavnostem náležel zvuk zvonů, pokud byly v dané lokalitě k dispozici. 19. století přineslo velkou oblibu veřejných hudebních produkcí všeho druhu. K divadelním představením, ke koncertům, pohřbům i ke mším patřila hudba. Rozmach zažily spolkové kapely hrající na spolkových slavnostech a výletech, doprovázející příjezdy významných hostů, začátky nebo otevření významných staveb, zahajování provozu v továrnách nebo na nových úsecích silnic či železnic. Třeba nahodilé a k jediné slavnosti účelově sestavené hudební skupiny hrály při výměnách městských rad i příchodu nového vrchnostenského úřednictva, vítaly novou vrchnost, ve druhé polovině 19. století někdy dokonce nové státní úředníky. Hudba se provozovala ve formě zastaveníček pod okny milovaných paní a dívek i oblíbených politiků, či na počest dlouhotrvajícího úřadování místního starosty nebo některého ze zasloužilých radních. Hudbou se oslavovala výročí kněžských svěcení i odhalování pomníků všeho druhu. Právě v tomto století získaly chrámové sbory konkurenci v civilních pěveckých sborech, jejichž produkce doprovázely mnohou světskou slavnost; při církevních často obstarávaly hudbu vně chrámu. Některé festivity tohoto období znaly „lidový“ zpěv, tedy většinou spontánní sborový zpěv zúčastněných.

				Všechny hudební produkce měly jeden společný rys: prvořadá nebyla jejich kvalita. Jednalo se většinou o výkon neprofesionálních hudebníků, kteří žili v místě slavnosti, a od jejich možností a schopností se kvalita produkce odvíjela. Třebaže dobový tisk a jiné informační zdroje ji v drtivé většině případů hodnotí jako dobrou, ba často skvělou, v porovnání s produkcí profesionálních hudebníků by zřejmě mnohé z těchto vystoupení vypadalo jako průměrné až podprůměrné… Nikomu z účastníků slavnosti to nevadilo. Především v lokalitách vzdálených od hlavního města i zemských center byla dlouho profesionální produkce nedostupná, a potřeba hudby jako součásti slavností velká. Přesto také daleko od center umění žila řada vynikajících muzikantů, jejichž výkony se profesionální produkci blížily, pokud jim nebyly dokonce rovné. Srovnání optikou dobové kritiky však chybí, stejně jako zvukové záznamy. Možnost porovnání zůstala omezena na příležitosti, kdy orchestry nebo pěvecké sbory vystupovaly na jednom místě. K tomu sice také docházelo, ale jednalo se o slavnosti zcela specifické. Většina hudebních produkcí byla tak poplatná zkušenostem a zručnosti místních hudebníků, přesto byla většinou účastníky pokládána za příjemnou a důležitou část slavnosti. Hudba i zpěv se při těchto příležitostech řadily do stejné kategorie jako například vyzvánění zvonů nebo oslavné salvy, mezi zvuky, které byly zvláštní a vybočovaly z běžného dne. Do převládajícího ticha se zvuky slavností, účelově vznikající a jistě dost hlasité, zařadily jako jedna z výjimečností.

				Ve srovnatelném postavení bylo umělé světlo. Jeho podoba a rozšíření se sice postupem času měnily, ale až do konce 19. století patřilo k atributům slavnosti. Dokonce v době, kdy začala být výraznějším a bezpečnějším způsobem osvětlována i veřejná prostranství malých venkovských měst. Na počátku 19. století patřilo osvětlení živým plamenem, jediné možné a drahé, v běžném životě používané, jen pokud to bylo nezbytně nutné, neodmyslitelně k určitému typu slavností. Se světlem se navíc z minulosti pojila řada symbolů, jejichž význam sice přestával být patrný, ale stále byl – z tradice – latentně přítomný. Spolu s objevováním nových zdrojů umělého světla, bezpečnějšího a méně nákladného, se uživatelé jako by opájeli jeho dostupností. Na slavnostech, vědomě pořádaných v době bez denního světla, umělých světel přibývalo. Přitom některé starší způsoby využití světla coby součásti slavnosti nezmizely. Až do světové války se například těšily velké oblibě pochodňové průvody, pravidelná součást programu v předvečer hlavního dne oslav. Někdy dokonce doprovázely i církevní slavnosti. Pokud se slavnost odehrávala v ulicích města, pak nebylo výjimkou, že po všechny večery byla „slavnostně“, tedy cíleně a bohatě, osvětlena všechna okna domů, která směřovala na veřejná prostranství. A podle ohlasů nešlo pouze o kulisu druhého plánu slavností. Lidé neobvykle zvýšenou přítomnost světla vnímali a akceptovali jako neodmyslitelnou součást slavnosti. Světlo zde bylo nejenom praktickou záležitostí, ale i stále rozšířenějším symbolem, který zatím neztratil svou minulou magičnost a nádech luxusu, a zároveň už přestal být tak nákladný, a proto obtížně dostupný.

				Využívání barev a spojování poměrně přesné symboliky s každou z nich je rovněž velmi dávná záležitost. Slavnosti 19. století uměly barev využívat ve velké míře a ani na jejich symbolickou rovinu nerezignovaly. V době, která rozhodně měla k dispozici dlouhou řadu nejrůznějších komunikačních prostředků, nebyla řeč barev pokládána za zbytečnou ani zastaralou. Dávno ustálenou symboliku barev dodržovaly církevní slavnosti; některé novodobé, především nacionálního nebo politického charakteru, využívaly symboliku buď aktuálně propagovanou, teprve se dostávající do obecného povědomí, nebo také nějakým způsobem tradiční. Postupně se nacionalizující společnost „nalezla“ význam historických heraldických barev jednotlivých historických zemí tvořících v 19. století podunajskou monarchii a pilně je užívala, „státní“ barvy se především na konci sledovaného období mohly stát němým, nicméně naprosto výmluvným a nezaměnitelným vyjádřením politické orientace pořadatelů slavnosti. Zaměnit význam žluto-černých a žluto-červeno-černých draperií v sále či na náměstí prostě nešlo, a nebylo k tomu zapotřebí jediného slova na transparentu nebo v projevu řečníka. Ovšem vyjádření barvou se mohla odehrávat i ve velmi obecné významové rovině, někdy dokonce i výhradně estetického původu a vyhodnocení.750

				Význam a zapojení chuti do festivit 19. století už nebyly tak jednoznačné a všudypřítomné, jako tomu bylo u předcházejících atributů. Přesto existovaly slavnosti, ke kterým chuť – možnost dopřát si buď neobvyklou nebo nedostupnou potravinu či pochutinu, nebo dobře a příjemně pojíst – neodmyslitelně patřila. Díky zrychlující a zlevňující se dopravě přicházely do střední Evropy častěji potraviny ze vzdálených zemí, které byly v minulých dobách obtížně dostupné. Součástí slavnostních okamžiků však zůstávaly i nejrůznější požitky získané z vlastních zdrojů. Zde je ovšem třeba rozlišovat potenciální uživatele podle jejich ekonomických možností. To, co mohlo být pro majetnou část společnosti běžnou součástí jídelníčku, bylo pro méně majetné lidi očekávaným přilepšením, spojovaným právě s některou z festivit, ať už pravidelně se opakujících, nebo nahodilých. Navíc i v 19. století žila část lidí v takové hmotné situaci, že pro ně téměř žádné slavnostní vybočení z obvyklého velmi jednoduchého jídelníčku neexistovalo. Na rozdíl od výše zmíněných atributů slavností, kde nesl náklady buď zcela, nebo z větší části pořadatel, byly doprovázející chuťové požitky vázány především na možnosti samotných účastníků slavnosti. Jen ojediněle patřilo jídlo nebo pití k tomu, co bylo možné získat v rámci slavnosti zdarma. V průběhu celého 19. století však bylo patrné, že alespoň drobné chuťové požitky patřily k některým slavnostem i v těch nejchudších vrstvách společnosti.

				V této souvislosti je možné uvažovat o významu luxusu a požitku jako součásti slavnosti, tedy přináležitosti k výjimečnému v životě lidí. Za požitek v jídle a pití bylo považováno vše, co nebylo k životu bezpodmínečně potřebné, nicméně v průběhu doby se i tato klasifikace proměňovala. Zůstávalo v ní však po celé 19. století jednak všechno, co mělo charakter cukrovinek, a dále alkohol a tabák v nejrůznějším provedení.751

				Při zkoumání festivit 19. století je třeba rozlišovat i jejich polohu veřejnou a soukromou. Zmiňovaná atomizace společnosti, která měla své kořeny už v této době, se projevovala mimo jiné tím, že některé aktivity ohraničila úzkým okruhem lidí, kteří jim měli či mohli být přítomni. To se týkalo nejenom oslav spojených přímo s životem jednotlivého člověka. Ještě po celé 19. století se konaly soukromé plesy či koncerty, přístupné na základě pozvání, spolky pořádaly soukromé schůze, které měly i podle zákona jiné postavení než schůze veřejné, a podobně.

				Při pokusu o přehled jednotlivých typů festivit tohoto období je třeba mít tuto skutečnost na mysli, protože prolínala řadou různých typů slavností. V zásadě se dělily podle toho, zda šlo o festivity pravidelně se opakující, nebo naopak jedinečné. Opakující se přinášel jednak křesťanský církevní kalendář, jednak právní situace nebo profesní zvyklosti. V těchto cyklech docházelo v průběhu 19. století ke změnám jen velmi pozvolným, přičemž byl stále výraznější rozdíl mezi venkovským, resp. převážně zemědělským prostředím, a prostředím městským, převážně industriálním.

				Jedinečné festivity byly organizovány nárazově, podle aktuální potřeby, a jejich množství a variabilita byly značné. Odpovídaly vždy požadavkům doby a prostředí, ve kterém se odehrávaly, ať už s ním souzněly, nebo měly charakter demonstrace.

				Slavnosti určované církevním kalendářem měly dlouhou historii, ovšem v 19. století byly ovlivněny především nedávnými ději. V českých zemích už nešlo výhradně o festivity vyplývající z římskokatolického prostředí, protože i nově tolerované a následně zrovnoprávněné církve si vytvářely své vlastní svátky a slavnosti, které měly někdy vědomě výrazně odlišný charakter od dlouho výlučných svátků římskokatolických. Na druhou stranu obecně křesťanské prostředí všech těchto církví jejich festivity spojovalo alespoň v některých společných myšlenkách, i když formální projevy se lišily. Vánoce a Velikonoce jako dva hlavní mezníky roku byly obklopeny řadou dalších svátků, jejichž význam se od nich odvíjel a doba konání nezřídka vypočítávala. Kromě toho byl křesťanský rok rozdělen dalšími svátky tak, aby se střídala období určená pro rozjímání s volnějšími, více zaměřenými na pozemský život. V katolickém prostředí navíc byla k dispozici řada svátků svázaných s památkou jednotlivých svatých. Ty ovšem mohly být přiřazeny i různým datům a mít různý význam podle konkrétní lokality, a to dokonce i v rámci českých zemí.

				Mše, či alespoň slavnostní požehnání, byly také nezastupitelnou částí řady festivit světského charakteru. Obecně vzato, církevní slavnosti patřily k veřejné sféře, v drtivé většině případů šlo o podíl na jistém, v zásadě dost přesně definovaném společenství. Dokonce i takové slavnosti jako křest či úvod rodičky, které se zdály být záležitostí soukromou, znamenaly přijetí, resp. návrat do širšího církevního společenství.

				V průběhu 19. století se vztah k církevním slavnostem měnil a odrážel řadu mimocírkevních vlivů a názorů. Byl rovněž reflexí vnitřních poměrů jednotlivých církví, ve sledovaném období diferencovaných podle společenské příslušnosti lidí. Z pohledu římskokatolické církve šlo především o vliv osvícenství, který nejen na počátku 19. století vedl k obecné úspornosti ve vztahu k řadě projevů zbožnosti a některé z nich dokonce cíleně omezoval. Nebyl to výhradně projev josefínské administrativy, třebaže v našem prostředí se tento mocenský vliv zdál rozhodující. Šlo o obecnější hledání nových cest a pokusy o racionálnější přístup k celému komplexu vnějších projevů, z nichž festivity stály na čelném místě; byl vlastně jenom vnější fasádou, za kterou se skrývaly změny daleko podstatnější. Na druhou stranu společnost 19. století byla konfrontována se stále překotnějším vývojem, který rušil někdejší jistoty, mnohdy velmi rychle. Bylo třeba pokusit se nalézt nové, které by předcházející nahradily. Jednou z cest byl vznik nových forem zbožnosti, které vědomě hledaly v minulosti a cíleně nalézaly barokní zbožnost nejenom jako vnější projev, ale i jako vnitřní princip. Ač nebyl všeobecně akceptován, získal tento směr nezanedbatelné množství příznivců. Jedním z jeho projevů byla obnova řady festivit, především lokálních, podle barokního modelu. Zároveň rozvinul některé z festivit, které se v Čechách a na Moravě etablovaly na konci 18. a v první polovině 19. století jako náhrada za svátky zrušené státní mocí. Nešlo o rezidua barokní zbožnosti, ale o její vědomou recepci, podporovanou na institucionální úrovni především některými řády (beuronští benediktini, redemptoristé a podobně) a nepřehlédnutelnými iniciativami jednotlivců, často působících ve farní správě, kde měli možnost ovlivnit opravdu široké vrstvy lidí.

				Církevní festivity veřejného prostoru

				Festivitou velkého formátu, splňující v každém směru kritéria vybočení z běžného každodenního života a tvořící jeho myšlenkový i formální protipól, byla pouť. V průběhu 19. století došlo k několikerému posunu ve vnímání tohoto fenoménu. Osvícenským státoprávním teoriím nebyly vhod daleké poutě, které lidem zabraňovaly věnovat se svému zaměstnání. Reskript zakazující poutě za hranice monarchie vydala už Marie Terezie v roce 1772; zdá se, že nebyl zcela respektován. Následovala série patentů a nařízení, které omezovaly i časově náročnější poutě uvnitř monarchie, s výjimkou jediné – odkudkoliv a bez ohledu na dobu cesty bylo povoleno putování do Maria Zell. Zlom nastal až v roce 1840, kdy bylo zbožné putování opět povoleno.752 Mezi tím ovšem došlo v monarchii, a české země nebyly výjimkou, ke vzniku některých dalších poutních míst regionálního významu, jež nabízela možnost zbožného putování v původním slova smyslu, byla však dosažitelná během jediného dne.753 Ně­která z nich replikou obrazu zellské Madony demonstrovala nikoliv dávnou zázračnou tradici, ale současnou vazbu na tradiční poutní místo.754

				Po zrušení restriktivních opatření se mohly rozvinout aktivity spojené s některými původně barokními, výjimečně i staršími poutními místy. Jejich oživení znamenalo ve druhé polovině 19. století nejenom častější porušení každodenních stereotypů, neboť z některých vesnic vycházela procesí na pouť i třikrát do roka,755 ale v drtivé většině případů i znatelný zásah do ekonomiky lokality, v níž se poutní místo nacházelo, a jejího nejbližšího okolí.756 Taková festivita tak přímo modifikovala každodenní život lidí starajících se o poutníky. Zabezpečovali jejich noclehy, stravování a další základní služby; vyráběli a poutníkům prodávali nejrůznější votivní předměty nebo svíčky, případně i dárky, které bylo zvykem z takových poutí přivézt – buď jako upomínku, nebo jako dárek osobám, jež se pouti z nějakého důvodu účastnit nemohly. Přičtěme k tomu změny v tvářnosti krajiny, v níž vyrostly další poutní kostely, často se zázemím pro správce poutního místa i poutníky, do krajin umístěné kaple křížové cesty, jež sice ožily jen několikrát do roka, ale dodnes tvoří významný architektonický i krajinotvorný prvek.757

				Pouť ve smyslu zbožného putování, jehož cílem bylo usmíření nebo získání podpory některého svatého, získala v průběhu 19. století další podobu, která neměla prvotní význam zbožného putování zcela nahradit. Byla obdobou původní náboženské pouti, přičemž shodný zůstal princip pevně stanoveného předmětu uctívání, obdiv vyjadřovaný dohodnutým a obecně přijímaným způsobem a také jasná srozumitelnost symbolů. Jen předmět uctívání přešel z oblasti náboženské do oblasti pozemské. Identifikace s novodobým národem se prokazovala formou putování s cílem vzdát hold symbolu tohoto národa. V českých zemích se především v šedesátých letech 19. století konaly na památných místech tábory lidu. Podobné putování mohlo směřovat i za hranice. Téměř po celé 19. století putovali ctitelé Jana Husa do Kostnice,758 na konci století pak místa spojená se životem a působením německého kancléře Otto von Bismarcka přitahovala přívržence všeněmeckých ideálů žijících na našem území.759 Kromě toho některé cesty podnikané původně za jiným účelem byly následně prezentovány jako symbolická pouť. Takový charakter měly nesporně cesty některých českých vlastenců do Ruska.760

				Tyto novodobé „daleké“ poutě však byly aktivitami poněkud jiného spektra lidí než klasické zbožné putování, ať už v jeho barokní podobě, nebo ve formě, kterou přineslo 19. století. Civilní pouti se účastnili převážně představitelé středních vrstev, které delší cesta ekonomicky neohrozila. Protože samo putování a jeho způsob už nebyly jedním z cílů, ale jenom prostředkem k jeho dosažení, byl volen poněkud pohodlnější – a tím dražší – způsob dopravy. Výsledek politické pouti měl také zcela jiný charakter, než tomu bylo u zbožného putování. Specialitou českých zemí pak bylo to, že účast na politické pouti nebyla žádným způsobem napojena na osobní vyznání, resp. církevní příslušnost jednotlivých účastníků. Především v případě kostnických cest se jasně ukazoval rozdíl. Uctívání Husovy památky, náležející z věroučného hlediska evangelickému prostředí, jednoznačně vylučovalo vnímat takovou cestu jako zbožné putování. Skutečné projevy těchto cest však k tomu měly opravdu blízko – na téměř nedotknutelný piedestal vyzvednutá památka mučedníka, opatrovaná dlouhou dobu jako symbol a uctívaná nikoliv v reálných, ale v symbolických souvislostech. Avšak v řadách těch, kdo uctívali, se vyskytovali především liberálové, kteří byli osobně velmi často katolíky, ať už formálními, či praktikujícími.

				Kromě primárního významu se pojmenování pouť užívalo i pro označení festivity jiného druhu, která náležela rovněž do prostředí římskokatolické církve a měla pravidelně se opakující charakter. Šlo o oslavu patrocinia místního kostela, takže pouť se slavila u každého farního či filiálního kostela. Zatímco zbožné putování bývalo omezeno sezonou trvající zhruba od dubna do října, maximálně listopadu, a teprve 19. století přineslo občasná vybočení, tak oslava místního patrocinia opravdu většinou respektovala v místě obvyklou dobu jeho slavení.761 Tyto poutě zcela postrádaly rovinu zbožného putování, a možná o to výraznější byla rovina světských radovánek s nimi spojených. V průběhu 19. století dokonce u některých z nich byla původní církevní oslava tak důkladně převrstvena světskými motivy, že se pozvolna stávaly například oborovými slavnostmi některých řemesel a podobně.762 Jestliže na venkově a ve venkovských městech byl kostel zpravidla jediný a pouť se tu do roka odehrávala jediná, pak ji právem lidé považovali za výjimečnou. Ve velkém městě, kde měla každá čtvrť svého patrona, se poutě konaly několikrát do roka, v Praze takřka celoročně.763 Některé z těchto poutí v průběhu doby získaly na popularitě a začaly na sebe brát dílčím způsobem formu cíle zbožného putování. Asi nejrozšířenější byla v českých zemích početná patrocinia sv. Jana Nepomuckého, jejichž význam nepoklesl ani v 19. století.764

				Z dalších pevných církevní svátků se v průběhu 19. století nejvíce změnily Vánoce.765 Jejich duchovní podstata zůstala stejná, nikoli vnější podoba, otevřená importům ze zahraničí. Rozjímavé období adventu bylo oživováno některými plošně či lokálně se vyskytujícími oslavami majícími v podstatě veřejný charakter. Z obecně rozšířených to byl nesporně svátek sv. Mikuláše, týkající se především dětí. Už kolem poloviny století k němu patřila více či méně zdařilá personifikace štědrého biskupa a jeho andělských i ďábelských pomocníků, i když v realitě českých zemí šlo spíš vždy o čerta pevně drženého na řetězu než o alegorii děsivého zatracení. Zatímco v první polovině 19. století byl u některých církevních představitelů patrný jistý odstup a snaha po ochraně vážnosti tohoto svátku obecně,766 kolem poloviny století už se tu tradice etablovala bez vážnějších výhrad.767

				V rámci vánočních svátků se přestěhovaly z kostelů do domácností betlémy, které začaly být už na konci 18. století vyráběny z nejrůznějších materiálů, nicméně podle jediného základního rámcového vzoru. Během 19. století se jejich výroba rozvinula do mnohdy pozoruhodné šíře a kvality, navíc se v některých regionech staly specifickým druhem výdělku. „Jesličky“ papírové, dřevěné a z dalších materiálů, z nichž každé měly svá pravidla pro složení, způsob stavby a doplňování podle postupující doby, byly každoročně rozšiřovány o další figurky či části staveb nebo „dáliny“ a stávaly se nezřídka rodinnou chloubou. Jejich umístění v bytě také podléhalo krajovým zvyklostem, ale vždy na ně muselo být dobře vidět a zároveň nesměly v mnohdy již tak dost zaplněných místnostech překážet. Postupně se v některých oblastech ujala tradice „chození po betlémech“, která byla vlastně přehlídkou těchto domácích instalací. Opakem byly ty betlémy, které byly postavené v přenosné schránce a jejich majitel s nimi chodil koledovat.768 Některé typy betlémů se daly přestavět podle biblických příběhů až do Velikonoc a zůstávaly tak v domácnostech vystaveny a oživovány relativně dlouhou dobu. Splňovaly totiž kritérium názornosti výkladu a zároveň byly podívanou a ozdobným prvkem.

				Importem byl zdobený vánoční stromeček, který se u nás ujal během 19. století jak v soukromé, tak ve veřejné sféře. V domácnostech se stal vedle jesliček druhou hmatatelnou dominantou svátků, ve sféře veřejné bodem, kolem kterého se mohly shromažďovat nejrůznější, především charitativní aktivity. Zelený jehličnan,769 stále více zakrývaný nejrůznějšími blýskavými a třpytivými ozdobami, osvětlovaný a podle možností i vonící cukrovinkami, se stával stále výraznější a koncentrovanější představou toho, co lidé od slavnosti očekávali – světlo, barvy, chutě a vůně. Jenom zvuk musel člověk stále ještě dodávat vlastním přičiněním. K vánočnímu stromečku patřily dárky předávané blízkým osobám, ale k tomuto zvyku se přidaly i společenské a charitativní účely. Dárky byly předávány buď jako další ocenění, například dětem zaměstnanců, nebo jako sociální výpomoc chudým dětem.770

				Nejvýznamnějším církevním svátkem byly Velikonoce. Měly především výsostný duchovní rozměr, k němuž se z vnějšku přidávaly zvyklosti někdy velmi starobylé. Oslava Velikonoc se opět v průběhu 19. století začala odlišovat ve venkovském a městském prostředí. Od ostatních svátků se Velikonoce lišily mimo jiné dílčím potlačením přítomnosti zvuků, což mělo zdůraznit celkové vnitřní soustředění křesťanského společenství, a naopak důrazem na světlo v jeho faktické i rituální podobě. Specifický je způsob využití barev či prostoupení chutí mezi soukromým a veřejným prostorem, k čemuž docházelo při svěcení vybraných pokrmů.771 Nezaměnitelný význam měl tento svátek především v evangelickém prostředí, které ovšem teprve v průběhu 19. století velmi zvolna hledalo vlastní přístup a vyjádření slavnosti jako nejenom duchovní, ale i světské festivity. Některá společenství nebo alespoň jejich části se jakémukoliv projevu světské radosti a marnivosti bránila velmi dlouho, což se neobešlo bez příležitostných, někdy ostrých vnitřních střetů. Spory byly vedeny o používání svíček či jiného osvětlení ve větším než nezbytně nutném množství, o jinou hudbu než jen prostý zpěv věřících bez dalšího hudebního doprovodu a podobně.772

				Dalším periodicky se opakujícím a zároveň plošně slaveným církevním svátkem, který v průběhu 19. století doznal značných změn, byla slavnost posvěcení kostela – posvícení. Festivita původně skutečně slavená ve výroční den posvěcení příslušného kostela se vlivem rozhodnutí císaře Josefa II. měla sjednotit na společném podzimním termínu. Podle představ dobových ekonomů se měla odehrávat v jediném termínu pokud možno všude, aby došlo k co nejmenším ztrátám pracovního času. Výsledek byl dost nejednoznačný, nicméně tzv. císařské posvícení se v řadě míst stalo pevnou součástí světských oslav, mnohdy ovšem za cenu značného vzdálení se původnímu významu. Možná proto se tento svátek stále víc přesouval z veřejného do soukromého prostoru a zůstával aktuálnější ve venkovském prostředí.

				Období po Velikonocích bylo na venkově protkáno řadou dalších svátků, které si udržely magický rámec, třebaže se odehrávaly v souřadnicích katolického roku. Jmenujme filipojakubskou noc, někde spojenou s pálením čarodějnic, svatojánskou noc, slavnost králů a královniček nebo otvírání studánek. Mnohé z nich měly místně specifický charakter. Z církevních svátků, které ve sledované době stále ještě zasahovaly do veřejného prostoru, je třeba připomenout letnice (svatodušní svátky) a svátek Božího těla. Ačkoliv veřejné průvody a další aktivity s nimi spojené pomalu slábly, stále nebylo možné je v každoročním stereotypu přehlédnout. Naopak, mohly se stát jakousi specifickou výkladní skříní jednotlivců či korporací, které se při nich prezentovaly.773

				V 19. století patřily ovšem církevní obřady i k festivitám majícím výrazně či zcela světský charakter. Slavnostní svěcení objektů všeho druhu bylo stále považováno za legitimní nástroj k podpoře další zdárné existence a patřila k němu odpovídající slavnost. Sama římskokatolická církev světila nejenom své kostely, kaple a další sakrální stavby, ale i jejich jednotlivé součásti. Slavnosti bývaly spojovány se svěcením zvonů, svěceny byly spolkové prapory, požehnání se dostávalo na začátku existence mostům i silnicím, novým budovám i jejich základní kamenům, novým železnicím a lokomotivám či lodím, dokonce i zbraním jdoucím do válečného konfliktu, pokud na slavnost zbyl čas. Slavnostní mše zůstávaly součástí oslav městských i spolkových, stejně jako významných jednotlivců. Slavila se nejrůznější výročí, slavnosti doprovázely mnohé z významných návštěv, církevně slavnostní ráz měl státní smutek. Naopak, pokud některá slavnost ze své dramaturgie církevní obřad z jakéhokoliv důvodu vypustila, veřejné mínění to registrovalo jako cosi výjimečného, ale nikoli nutně nepatřičného.774

				Církevní festivity soukromého prostoru

				Jak už bylo konstatováno, také náboženské svátky, které se zdály náležet spíše do soukromého prostředí rodiny, byly často vyjádřením nějakého vztahu k pospolitosti daného církevního společenství. A to navzdory tomu, že se je alespoň část společnosti postupem doby od těchto principů snažila oddělit. Jednalo se především o křest, úvod, první svaté přijímání, biřmování či konfirmace, pohřeb. Formu svátosti mělo uzavření manželství, ačkoliv souvislosti tohoto životního kroku už byly v 19. století vázány především na právní sféru, měnící v důsledku politické situace v tomto směru několikrát v průběhu sledované doby svou podobu a vzájemné vazby. Každá z těchto událostí byla doprovázena slavností specifického charakteru, příležitostí ke shromáždění rodiny a přátel. Jejich pozornost se zprvu soustředila na úkon, jenž byl důvodem shromáždění, zbývající doba byla věnována oslavě v podstatně volnějším rámci.775 V tomto dělení je možné rozpoznat i snahu vyvážit, snad i částečně zmírnit někdy velmi emotivně silný prožitek.

				Soukromé festivity – ostatně právě tak jako ty veřejné – nebyly v 19. století tak obvyklé a časté, aby z paměti jednotlivců vymizely. Naopak, tehdejší způsob života, nezahlcený přemírou dojmů a zážitků jdoucích velmi rychle za sebou, umožňoval dlouhé uchování téměř každé oslavy v paměti jednotlivce a řada z nich se ocitla i v minimálně krátkodobé kolektivní paměti. Do této kategorie je třeba zařadit i pohřby, třebaže ty vždy překračovaly hranice soukromé sféry a v průběhu 19. století se jejich stále významnější složkou stával civilní prvek. Především pohřby veřejně činných osob se nezřídka proměňovaly v politické manifestace bedlivě sledované tiskem i politickými odpůrci, ačkoliv 19. století v tomto směru převážně ctilo pohřeb jako okamžik úcty, který nepřipouštěl jinou než uctivou rovinu vzpomínek, a to dokonce i na stránkách stranického tisku, který si jinak rozhodně nebral servítky. Nekrology tak nezřídka ztrácejí jakoukoliv informační hodnotu, zaznamenané smuteční projevy měly podobný charakter. Možná jen osobní přítomnost konkrétních lidí byla znamením skutečných vztahů, i když i to bylo třeba posuzovat opatrně. Pro místo, které pohřbívalo některého svého významného občana či občanku, byl každý takový pohřeb slavností, kdy bylo možno projevit jak vztah k zemřelému, jeho činům či zastávaným názorům, tak se chopit příležitosti být viděn i vidět, přidat se ke společenství lidí tvořících jedinou – „jejich“ – obec, spolek nebo sousedské společenství.776 Existující popisy významných pohřbů především z venkovských měst poslední čtvrtiny 19. století svědčí nejenom o zdatnosti tehdejších provozovatelů pohřebních ústavů a dobovém vkusu, ale i o tom, že šlo v těchto případech skutečně o festivitu zarámovanou jak barev­nou a zvukovou symbolikou, tak světly a konečně i chutí.

				Světské festivity veřejného prostoru

				Tato část oslav prošla v 19. století výraznou proměnou, resp. rozšířením. Zatímco na počátku století sem bylo možné počítat především slavnosti spojené se zemědělským cyklem, s rozvojem principů občanské společnosti, se zapojením stále většího počtu lidí do veřejné sféry se začalo nebývale rozšiřovat jejich spektrum jak na vesnicích, tak ve městech. Kromě toho existovaly od nepaměti slavnosti spojené s panovníkem či státem, především panovnická korunovace. Tuto velkolepou slavnost si každý z vládců habsburské střední Evropy mohl v 19. století dopřát několikrát, protože všichni kromě císaře římského, resp. následně císaře rakouského, měli vladařskou odpovědnost ještě za poměrně dlouhou řadu jednotlivých zemí. Racionalistický skepticismus k významu takových oslav vyjádřil už na počátku sledovaného období Josef II., širší konotace, včetně politických, mělo odmítnutí těchto slavností Františkem Josefem I. Naopak Leopold II. této příležitosti využil ve svůj prospěch v maximální možné míře a slavnostní pražská korunovace Ferdinanda V. byla společností českých zemí velmi dlouho vnímána pozitivně, navzdory dalšímu vývoji situace. Pokud pomineme právní rovinu každé korunovace českého krále, aktuální až do šedesátých let 19. století, pak šlo především o velkolepou podívanou pro obyvatelstvo – věrné poddané všeho druhu –, při které navíc bylo dovoleno alespoň částečně okusit korunovačních radovánek. Míra spoluúčasti byla dána společenským postavením jednotlivce, eventuálně rodiny. Nikdy však nechybělo slavnostní osvětlení, čestné salvy a další oslavná střelba, operní představení a koncerty všeho druhu, hudba k tanci nejenom pro úzkou dvorskou společnost, prapory, draperie a stuhy nejenom v habsburských a zemských barvách a – alespoň pro vybrané osoby – i bohaté pohoštění.777 Taková slavnost si i v 19. století uchovala svou výjimečnost a byla tak určena k pevnému uložení do kolektivní paměti. Dotýkala se i lidí, kteří se slavnosti osobně nezúčastnili ani jako letmí diváci.

				Každá návštěva panovníka v kterékoliv oblasti monarchie znamenala organizování velmi přesně promýšlených slavností. Byly příležitostí k holdu, ale i k představení regionu a významných lidí v něm žijících v co nejlepším světle. Specifickým druhem návštěv panovníka v regionech bylo za vlády Františka Josefa I. pořádání vojenských manévrů. Této pocty se dostalo mnohdy opravdu vzdáleným, až zapadlým oblastem; dopad byl pozitivní pro obě zúčastněné strany. Kolektivní paměť regionu takovou událost uchovávala velmi dlouho.778 Za slavnostní okamžik byl považován i pouhý panovníkův průjezd oblastí, na tom se nic nezměnilo ani ve druhé polovině 19. století, když mocnář i jeho rodina začali po své říši jezdit vlakem. Každý politický okres, jehož územím procházela železniční trať, měl určenou stanici, na které mocnářův vlak musel přivítat okresní hejtman, byť svou pouhou přítomností na peroně pozdravil projíždějící soupravu panovnického vlaku. Tato povinnost náležela do okruhu prezidiálních, tedy nemohla být za normálních okolností hejtmanem přenesena na žádného z podřízených úředníků. Pokud trať neprocházela okresním městem, cestoval okresní hejtman na příslušnou stanici. Zatímco průjezdům vládního vlaku postačily většinou zdravice, jeho zastávka už znamenala alespoň malou slavnost veřejného charakteru. Týkala se především školního žactva, případně organizovaných korporací. Je otázka, nakolik takové akce měly skutečně charakter veřejné oslavy, každopádně však zůstávaly, především v oblastech vzdálených od hlavního města, v kolektivní i soukromé paměti. Pokud se mocnář v daném místě zdržel déle nebo dokonce přenocoval, pak míval průběh návštěvy poměrně ustálený rámec, ve kterém našlo místo jak představení místních veličin, tak sice stylizovaná, nicméně konkrétní pozornost mocnáře jednotlivým osobám. Legendární se v tomto směru stala „děvčátka s kyticí“. Ve skutečnosti nešlo nikdy o příliš malé dívky, protože bylo třeba, aby se naučily mnohdy složitý uvítací text.779 Odměnou jim za to byl dárek od samotného císaře. Téměř vždy šlo o náramek.

				Především druhá polovina století přinesla mezi festivity i takové, jimiž byly sdíleny události v panovnické rodině. Když se zasnoubil nebo oženil následník trůnu či se narodilo dítě v užší vladařově rodině, posílaly obce i veřejné korporace pozdravné dopisy a telegramy dvoru, sloužila se oslavná Te Deum. Někde byly organizovány slavnosti sázení stromů, z nichž mnohé jsou dodneška nepřehlédnutelnou ozdobou vnitřních městských okrsků, i když povědomost o důvodu zasazení je nutno někdy složitě znovu objevovat. Když naopak někdo z panovníkova okolí zemřel, bylo povinností státních zaměstnanců a veřejných činitelů zúčastnit se smuteční bohoslužby. Všichni ostatní k tomu byli vyzváni, ale ne nuceni. Právě tak se ujal zvyk posílat hromadné kondolence. Tyto principiální projevy loajality, ať už byly formální, nebo skutečné, byly slavnostmi svého druhu, jejichž dojem leckdy vyprchal dříve, než by si iniciátoři zřejmě přáli, nicméně hodnoceno zpětným pohledem, zasahovaly jako takové do běžného života obyvatel monarchie.

				Devatenáctý věk proslul výstavami všeho druhu,780 třebaže doba těsně před první světovou válkou už velkým výstavním podnikům tohoto typu nepřála. Zájem upadal ze strany návštěvníků, a tím i organizátorů a vystavovatelů. Pozitivní ekonomické dopady, které se prokazatelně dostavovaly jako důsledek výstav devadesátých let, se začaly vytrácet. Vystavovatelé na takové prezentace v konečném součtu začínali doplácet a kouzlo výstav pomíjelo.781 Jako festivita však zůstaly nepřehlédnutelné, možná právě proto, že byly návštěvníky považovány spíše za zábavnou atrakci než za hospodářskou propagaci. Jako výstavní atrakce byly mnohdy budovány nákladné stavby, které se využívaly i po skončení expozice. Každopádně návštěva takové vzdálené výstavy byla nejenom poznávacím a vzdělávacím putováním, což platilo především pro školní výpravy, ale díky řadě průvodních atrakcí také prostým pobavením.

				Společensko-ekonomický základ měly i slavnosti spojené s cechovní organizací řemesel, jejichž doba doznívala ještě v průběhu první poloviny 19. století. Jednalo se například o slavnosti v den patrona cechu, slavnosti „přenášení matky pokladnice“, slavnosti střílení na ptáka a podobně. Zrušení cechů na konci padesátých let těmito starými zvyky otřáslo, přesto se některé řemeslné svátky, mající velkou publicitu, v Praze udržely. Jak už bylo zmíněno, jejich základ byl často spojen s některou zdejší poutí, jako v případě krejčovského Slamníku nebo ševcovské Fidlovačky. Existovaly ovšem i slavnosti podskalských plavců, sladovníků, cihlářů. Vesměs zanikly za první světové války, s výjimkou Fidlovačky, která přežila do čtyřicátých let 20. století, třebaže několikrát změnila své stanoviště.782

				Zatímco cechovní slavnosti první poloviny 19. století byly vlastně dožívající společenskou formou, nově etablovaná živnostenská společenstva velmi dlouho neměla o veřejné projevy tohoto typu zájem. Teprve když se alespoň rámcově právně ustálila a nalezla i po společenské stránce svou pevnější pozici, začala se starat o přiměřený díl vnější prezentace. V souladu s vkusem doby už to byly festivity spíše komornějšího rázu, které se obracely více dovnitř společenství, jako například plesy či slavnostní schůze. Slavnosti spojené bezprostředně se živnostenstvem byly sice příznačné pro města, ale zcela se nezříkaly ani prostředí vesnice.

				Základním typem vesnické slavnosti byly dožínky. Ukončení sklizně a poděkování za úrodu spojené s oslavou, která směřovala jak k vlastníkovi půdy, tak k lidem, kteří na ní pracovali. V první polovině 19. století patřila proto k těmto slavnostem pozemková vrchnost jakožto úplný nebo alespoň dílčí vlastník většiny zemědělské půdy. Jí směřovala blahopřání k nové úrodě, ona děkovala lidem, kteří se o to zasloužili svou prací. V pozdějším období ovšem dožínky jako oslava nevymizely, jenom dostaly, při zachování podstaty, poněkud jinou podobu. V závislosti na typu regionu se konaly specifické slavnosti, jako vinobraní nebo chmelařské dočesné. V 19. století se tyto festivity už téměř nedotýkaly městského prostředí, a to ani v malých venkovských městech.

				Naopak jak v městě, tak na venkově se objevily slavnosti spojené s novodobou samosprávou. V první polovině století to byl ještě fenomén výhradně městský. Výměny městských rad před rokem 1849 byly veřejné z principu, nikoliv počtem zúčastněných. Těch bylo stejně tak málo, jako bylo málo mužů oprávněných do chodu věcí veřejných v prostředí měst zasahovat. Ti, kdo takové právo měli, mohli se účastnit i slavnostní výměny rady. Vždy však u tohoto aktu musel být přítomný zástupce nadřízeného, někdo z podkomořského úřadu nebo úředník pozemkové vrchnosti. Protože tyto slavnostní akty měly právní význam, byly některé jejich části obligatorní, jiné podle místa symbolické (například předání klíče od městského archivu, byť by ho v dané době představovala jedna dubová skříň nebo příslovečný výklenek pod schody). Kromě toho se patřilo všechny přítomné pohostit, leckdy hostině předcházela i slavnostní bohoslužba.783

				Výměny volených obecních zastupitelstev ve druhé polovině 19. století probíhaly v duchu nepoměrně civilnějším, bez oslav. Přesto si prostředí samosprávy našlo příležitost, jak slavnostně oslovit širší veřejnost. Oslavy vycházely vlastně ze soukromé iniciativy jednotlivců významných v samosprávné rovině daného místa, ale s cílem zasáhnout co největší počet lidí v dané obci: pokud někdo například zastával funkci starosty nepřetržitě dvacet let, byl to jistě pádný důvod pro oslavu, která nemohla být soukromého charakteru. Šlo totiž o službu společnosti, a ta měla právo být patřičně oceněna. Takový zasloužilý starosta většinou zval a hostil, členové zastupitelstva a široké obecenstvo se účastnilo podle stupně vlastního zapojení se do veřejného života. Součástí takových oslav byly dary, ale u nich nepřevládala hodnota hmotná, ale čestná. Například portrét starosty, který bude navždy viset v zasedací síni zastupitelstva. Nebo čestný pohár s jeho podobiznou, diplom čestného občanství a podobně. Takový oslavenec vždy podstatně víc investoval, než získal, pokud by byla počítána pouze hmotná stránka věci. Byl to však obecně vyjádřený projev úcty, a pro tuto rovinu mělo 19. století v habsburské monarchii zvlášť vyvinutý smysl. A to i na úrovni samosprávy, nejenom ve sféře bezprostředně vázané na stát.

				Srovnatelnou festivitou byla výročí kněžského svěcení, při kterých se scházela obec v duchovním smyslu slova. Šlo rovněž o veřejnou oslavu významného jednotlivce, která měla jak rovinu duchovní, tak rovinu světskou v podobě minimálně slavnostního oběda, často však doplněnou i oslavným průvodem, hudebním zastaveníčkem, čestnými dary a podobně. Při těchto oslavách se ovšem většinou slavilo až 40. výročí svěcení a případná výročí vyšší.

				Do světských oslav veřejného charakteru náležely v 19. století nepochybně i oslavy spojené s vítěznými bitvami či dokonce vyhranými válkami. Je ovšem třeba připustit, že v habsburské střední Evropě šlo o festivitu především z počátku sledovaného období; pak k ní už nebylo mnoho příležitostí. Některé úspěšné vojenské akce koaličních a napoleonských válek vyvolaly jak řízené oslavy, tak spontánní projevy lidí, které se ovšem čas od času přenesly do jiné roviny – položily například základ pozdějším převážně historizujícím slavnostem národního typu, které se objevují vlastně po celé dlouhé 19. století a pravděpodobně největšího rozmachu dosáhly v jeho poslední čtvrtině. V této době ovšem už jako oslavy národní měly mnohé další roviny. Byl do nich postupně integrován kult jak historických, tak novodobých významných osobností, projevovaly se již zmiňovanou formou putování na významná místa, nebo naopak byly spjaty se zhmotněním některého ze symbolů identifikace s novodobým národem. Specifické oslavy byly spojovány například s vytvořeným kultem císaře Josefa II., který byl aktuální mezi léty 1880 a 1890 a v době následující v německém prostředí českých zemí.784 České prostředí neváhalo sáhnout k symbolům aktuálnějším, veřejně se oslavovaly například kulaté narozeniny předních politiků, v poslední části sledovaného období se dokonce objevily i první postavené pomníky těch, kteří náleželi do první generace, a jejich slavnostní odhalování bylo srovnatelné s průběhem oslav kolem soch Josefa II.785 V této souvislosti je asi třeba připustit, že tento typ festivit mohl narazit na nesouhlas státní moci, která především na konci 19. století celkem přísně hlídala projevy radikálního nacionalismu všeho druhu. Realitou tedy byly zákazy například některých písní, které byly považovány za formální vyznání radikálně politických názorů a které přes státní zákaz ovšem takové slavnosti mnohdy provázely.786 Pokud nešlo o identifikaci s politickým radikalismem, pak národní oslavy tohoto typu nijak zvlášť omezovány nebyly.

				Jiná situace nastávala u oslav politické povahy. Ty se rozšířily především ve druhé polovině 19. století, mohly mít masový charakter a někdy velmi specifické projevy a všechny byly státní mocí pečlivě sledovány. Nikoli nutně zakázány, zrušeny nebo následně sankcionovány. Typickým příkladem takové festivity byl ze zámoří importovaný dělnický svátek 1. května. Ten se u nás neobyčejně rychle rozšířil a zdomácněl do té míry, že jej i státní moc začala považovat za cosi, s čím musí pravidelně každoročně počítat. I tato festivita měla řadu různých projevů, od manifestační oslavy povolené zaměstnavatelem, při které se buď celý den, nebo odpoledne nejen proklamovaly dělnické požadavky, ale také skutečně slavilo podle vkusu a možností právě této části společnosti, až po protestní, místy do násilností přecházející shromáždění, kterému už znaky festivity chyběly.787

				Některé veřejné oslavy v sobě spojovaly několik uvedených rovin. Například kladení základních kamenů bylo slavností vždy a její orientace se odvíjela od toho, k čemu základní kámen náležel. Nejznámější se stala v několika fázích probíhající slavnost kladení základních kamenů k českému Národnímu divadlu, slavnost centra i řady regionů, slavnost politická i národní a obecně kulturní. Také základní kameny některých technických staveb byly kladeny za široké pozornosti veřejnosti, navíc slavnost pokaždé zdůraznila budoucí využití takové stavby, ať se jednalo o tovární budovy, mosty, silnice, veřejné budovy pošt a podobně.

				Národní identifikace jako základní rovina převažovala nejenom u pomníků všeho druhu, ale v poslední čtvrtině 19. století i u většiny staveb nových radnic a samozřejmě u takových staveb, jako byly nejrůznější spolkové budovy (sokolovna i Turnhalle, besední dům i Schießstatt apod.). Obecně spolkový život, tak výrazně rozvinutý od poloviny šedesátých let 19. století, byl prostředím, které si své festivity vnitřní i vnější cílevědomě pěstovalo. A to nejenom takové, které vycházely přímo z charakteru spolkové činnosti, ale i některé obecné, které se postupem doby vlastně od každého slušného spolku očekávaly. Bylo stále běžnější, že spolky pořádaly vlastní bály nebo alespoň taneční večírky, kterých se mohla účastnit veřejnost. Stále oblíbenějšími se stávaly nejrůznější spolkové výlety, které zdaleka nebyly uzavřenou akcí pro členy spolku. Velkou veřejnou spolkovou slavností bylo každé svěcení spolkového praporu. Spolky hrály divadlo, často i ty, jejichž hlavní náplní bylo něco úplně jiného (v českém prostředí často hasiči, sokolové, orlové, nejrůznější dělnické tělovýchovné jednoty a jiní), pořádaly veřejné koncerty, pokud měly svou vlastní kapelu (často české i německé spolky veteránů, hasiči, střelci i ostrostřelci, sokolové a podobně). Specifickými festivitami pak byly ty, které vycházely z hlavní spolkové činnosti. Královské i výroční střelby se měnily v široce navštěvované oslavy, kde soutěžní střelba členů spolku tvořila jen jednu z mnoha nabízených možností dívat se, poslouchat, ochutnávat. Ve stejné pozici byla například veřejná cvičení českých sokolů, orlů i německých turnerů, koncerty všech možných hudebních a pěveckých spolků, divadelní představení nebo komorní komponované pořady slova a hudby, jaké s oblibou pořádaly německé Kränzchen Verein.788

				Zatímco u většiny dosud uvedených světských slavností náležejících veřejnému prostoru bylo žádoucí, aby se jich účastnilo co největší množství lidí, u některých dalších byl počet účastníků vědomě předem omezen, většinou nejenom kapacitou prostoru, kde se slavnost odbývala. Patřily sem nejrůznější školní slavnosti, při nichž byli oceňováni nejlepší studenti. Tradice sahá do první poloviny 19. století a v průběhu doby se její charakter lehce proměňoval. Vždy však šlo o veřejnou záležitost, které se účastnili nejenom žáci a pedagogové, ale i rodiče a příznivci školy, přičemž jakákoliv širší veřejnost nebyla vyloučena, i když její přítomnost rozhodně nebývala velká. Specifickým typem oslav pak byly studentské majáles či merendy, které na sebe v určitých souvislostech braly podobu nacionálně či dokonce politicky zabarvené oslavy. Typologicky blízko jim pak byly slavnosti vysokoškoláků, které se hlásily k myšlence slavností na hradu Wartburg.789 Pozdější slavnosti nejrůznějších studentských spolků, včetně burschenschaftů, už měly vždy charakter spolkové slavnosti a byly vázány na tyto organizační struktury, nikoliv obecně na prostředí školské či studentské.

				Právě v průběhu 19. století se do veřejného prostoru stále víc přesouvaly původně spíše soukromé festivity, jako plesy, některé koncerty a divadelní představení. Zcela novými veřejnými podívanými se stávala například nejrůznější sportovní utkání a soutěže.

				K produkcím, které měly za úkol především bavit diváka, aniž by nutně byly součástí nějaké širší oslavy, patřily ve sledovaném období například cirkusy, nejrůznější produkce akrobatů a vůbec kejklířů všeho druhu, příležitostně doplněné o vycvičené živé zvíře, a konečně kramářské písničky zpívané téměř kdykoliv a kdekoliv.790 Zatímco návštěva cirkusu, pouličního vystoupení provazochodců nebo hotelový program doplněný o vystoupení akrobatů a tanečnic musely být vědomým rozhodnutím každého z diváků, kramářská písnička potkávala chodce na ulicích, našla si posluchače na pavlačích i uvnitř domů a bytů. Nabízela se jako drobné vytržení z každodenního života, k němuž vlastně bezvýhradně patřila obsahem i formou provedení. Svůj význam si uchovala i v době, která už znala reprodukovanou hudbu: každý žánr náležel do jiné socioekonomické části společnosti. Žily vedle sebe, aniž by si konkurovaly nebo navzájem překážely.

				19. století přineslo i novou festivitu, která pro svůj technický základ nemohla mít v minulosti žádnou obdobu, a to filmová představení. Od promítání nepohyblivých světelných obrazů přes krátké, v podstatě dokumentární záznamy skutečných událostí až po první stylizované hrané scénky doplňované živě hranou hudbou se k divákům dostal nový druh zábavy, z pohledu účastníků zcela pasivní, nicméně patřící do veřejného prostoru. Šlo o setkání lidí, o sdílení shodného, výjimečného zážitku. Zároveň však každý z diváků už zůstával do značné míry s tímto zážitkem sám. Biograf předznamenal vývoj, který i veřejné festivity do určité míry atomizoval. V 19. století šlo o okrajový jev: převažujícím příznakem slavností byl živý člověk na obou stranách: ten, který bavil, i ten, který se nechal bavit. Obě strany pak byly přítomny zároveň ve stejném čase, takže prožívaly vlastně totéž, třebaže odděleny pomyslnou čárou předávaného a přijímaného. U biografu poprvé došlo k tomu, že ten, kdo zábavu připravoval a předával, nebyl osobně přítomen ve stejné časové rovině. Kontakt tvůrce – divák byl přerušen. Stejný charakter měla i pozvolna se objevující reprodukovaná hudba, ve sledovaném období patřící převážně k festivitám soukromého prostoru.791

				Světské festivity soukromého prostoru

				Do této skupiny festivit náleží ty, které se týkaly bezprostředně každého jednotlivého člověka. Sledované období znalo oslavu narozenin, jež probíhala především v uzavřeném kruhu rodiny, případně nejbližších přátel. Jenom pro nemnoho zcela výjimečných osobností působících nepřehlédnutelným způsobem na veřejnosti se oslava narozenin – především ve vyšším věku, případně „kulatého“ počtu – stávala veřejnou oslavou. Na druhou stranu bylo sporadicky možné ještě na konci 19. století nalézt lidi, kteří si nepřipomínali datum vlastního narození, ale datum křtu, pokud se obě data lišila. Právě tak už 19. století znalo oslavu jmenin ve velmi světském provedení, kdy původní oslava svatého patrona změnila svou podobu i svůj význam. Obě festivity byly například doplněny zvykem posílat pozdravné pohlednice, zvlášť pro tento účel vybavené oslavným nebo i lehce žertovným výjevem.

				Zatímco na počátku 19. století bylo v určitých společenských kruzích ještě naprosto obvyklé pořádat soukromé plesy pro děti, dospívající mládež i dospělé, v průběhu sledované doby se tyto aktivity omezily vlastně jen na velmi úzký společenský okruh. Naopak drtivá většina těchto festivit se stala veřejnou. Některé z nich byly sice určené především specifickým způsobem vymezenému okruhu potenciálních návštěvníků, jejichž přítomnost dokonce mohla být i identifikačním a společenským ukazatelem (například nejrůznější vlastenecké plesy, spolkové plesy, nebo naopak plesy dvorské), ale existovaly i veřejné akce tohoto typu, na které mohl přijít ten, kdo byl schopen zaplatit vstupné, mít požadované oblečení a podobně. Stejně tak tomu bylo i například s koncerty. Tak časté soukromé koncerty z prvního období 19. století byly stále více doplňovány veřejnými produkcemi, omezenými ve vztahu k návštěvníkům právě jenom výší vstupného. Druhá polovina 19. století v určitém smyslu dokonce odstranila i tuto bariéru, když si oblíbila tzv. promenádní koncerty, které byly pořádány na veřejných prostranstvích pro volně korzující společnost. Takové produkce postrádaly jakékoli atributy soukromé festivity.

				Z uvedeného je patrné, že podíl oslav náležejících k soukromému a veřejnému prostoru byl jednoznačně převažující ve prospěch veřejného. Což odpovídá úvodnímu konstatování, že festivita byla projevem sounáležitosti, ať už v širším slova smyslu, nebo alespoň ve vymezeném společenství shodně nebo podobně smýšlejících lidí. I velmi intimní soukromé oslavy, ať už jejich základ byl církevní nebo světský, byly alespoň malou veřejnou prezentací (byť třeba jenom tím, že o nich veřejně mluvili ti, kdo se jich neúčastnili), při které byla slavnostní rovina vytvářena prostě tím, že se zúčastnili ti nejbližší a nejmilejší.

				Festivity všeho druhu náležely ke každodennosti dlouhého 19. století v celé své rozmanitosti a šíři, protože „slavnost a všední den jsou dva póly životních situací, dva přístupy, které umožňují pochopení a uchopení (instrumentalizaci) života“.792 Zůstávaly v paměti kolektivní i paměti jednotlivců právě proto, že byly vybočením z této každodennosti, ale zároveň do ní umožňovaly návrat. Ačkoliv by se z uvedeného mohlo zdát, že šlo o téměř nepřetržitý sled malých i větších oslav, nebylo tomu tak. Ve skutečnosti se všechny uvedené slavnosti odehrávaly v sobě vlastním prostředí a v patřičném časovém a mnohdy i geografickém rozestupu. Tato doba ještě ve většině případů musela každou oslavu vymezit územně, takže se jí mohl účastnit ten, kdo se zároveň v tom místě nacházel nebo se na ně cíleně dostal. Jinak řečeno, i relativně blízká slavnost mohla zůstat nejen nedostupná, ale pro konkrétního člověka dokonce neznámá. A to vše navzdory velmi výrazně se zvětšujícím komunikačním možnostem.

				Přes tato vymezení byly svátky a slavnosti přístupné prakticky každému. Existovalo tak široké spektrum různých druhů oslav, že se tu našla příležitost k účasti skutečně už pro všechny, kdo se účastnit chtěli. Navíc dosud přetrvávaly oslavy, na nichž byla účast považována téměř za povinnou, třebaže tento trend slábl. Oslava se stále zřetelněji přesouvala do roviny dobrovolné, či lépe řečeno vědomé účasti, ať už aktivní nebo pasivní. Případná povinnost vyplývala nadále ze ztotožnění se s myšlenkou veřejné oslavy. Liberální společnost konce 19. století vnímala i festivitu jako vyjádření postoje, takže zábava a vybočení z každodenního stereotypu mohly či dokonce měly mít podobu vědomého souhlasu, či naopak odmítnutí.

			
		

	
		
			
				ŽIVOT SPOLEČENSKÝ: NÁVŠTĚVY, SALONY, SPOLKY

				Společenstvím ve smyslu „spolčování“ je jakékoli shromáždění nejméně dvou lidí, shromážděných s jiným než pracovním cílem. Každé společenství nabízí různé možnosti sdružování, různé formy sociability.

				Sdružování – ponecháme-li stranou jednu z jeho významných podob, totiž soukromé vzájemné návštěvy – dlouho zůstávalo především městskou záležitostí, od středověku do dvacátého století bylo součástí městské politické kultury, která existovala paralelně s oficiální městskou, později komunální politikou. Sdružování plnoprávných členů městských komunit mohlo mít různou formu – cechu, náboženského bratrstva, literátského kůru, barokní sodality, svépomocného a podpůrného bratrstva. Osvícenství k nim přidalo (nikoli vždy ryze městské) vzdělanecké akademie a učené společnosti – jako příklad uveďme v našich zemích Královskou českou společnost nauk a Vlas­tenecké muzeum v Praze. Od 19. století přibyly i spolky jako forma sociability prosazující se i mimo město, na venkově.

				Vzájemné návštěvy

				Vzájemné návštěvy představovaly nejjednodušší, nejvolnější a nejspontánnější formu sociability. I ona však byla určována pravidly, která bylo nutno ještě po celé devatenácté století bezvýhradně respektovat; především v prostředí vyšších, ale i kultivovaných středních vrstev byly vizity důležitým a silně formalizovaným způsobem společenské komunikace. Pravidla diktovala společenská výchova, s níž byly děti uvedeného sociálního prostředí seznamovány od nejútlejšího mládí. Každý národ si v průběhu staletí vytvořil vlastní společenské způsoby a řády, které usnadňovaly společenský i rodinný život. Zintenzivněním mezinárodních kontaktů se zásady společenské výchovy sbližovaly a také zjednodušovaly. Snaha plebejských vrstev, které se po pádu Girondy staly motorem francouzské revoluce, smést etiketu793 z povrchu země, se nesetkala s dlouhodobým úspěchem. Napoleon se snažil o její obnovení – připomeňme císařovo úsilí vytvořit dvůr, který by obnovil lesk dvora popraveného krále. Nepopiratelnou autoritou ve věci etikety a vybraného chování vůbec se na několik desetiletí znovu stala paní de Genlis, někdejší guvernantka dětí Filipa Orleánského, jejíž Dictionnaire critique et raisonné des étiquettes de la cour du XVIIIe  siècle, jenž vyšel roku 1818, byl ve většině šlechtických knihoven v českých zemích. Dokonce inspiroval společenské katechismy, které se již jednoznačně obracely k neurozenému prostředí.

				Řada pravidel společenského styku zůstala obligátní a poukazovala na kulturní úroveň národa, společnosti, sociální vrstvy, ba i rodiny. Úpadek společenské výchovy byl (a je) oprávněně považován za projev snížení kulturní úrovně té které společnosti.

				Kánony společenské výchovy se týkaly každodenní reality a zahrnovaly zásady zdravení, setkávání, stolování, chování na ulici i v dopravních prostředcích. Už s počátečním šířením knihtisku se objevily první společenské katechismy, soubor pravidel společenského styku vydaný v knižní podobě.794 V 19. století jich přibývalo a „tuhý“ jazyk některých z nich svědčí o poněkud kvapném překládání z němčiny.795

				Pokud se týče sociability, pravidla ve společenských katechismech obsažená se týkala především návštěv. Stanovila jejich denní dobu (včetně pevného dne – jour fixe,796 v obecném komunikátu žurfix, jejž měla každá paní domu, která si jen trochu zakládala na svém postavení) a trvání. Jeho periodicita se pohybovala mezi týdnem a měsícem a jeho imperativu se podřídila celá domácnost: bylo uklizeno, ve svícnech neohořelé svíce, čerstvé květiny ve váze a vzorně upravená panská, případně sluha, připraveni odebírat od návštěv deštníky, slunečníky, svrchníky i rukavice, ba i vizitky. Některé domácnosti vedly návštěvní knihu, která se předkládala „po návštěvách paní domu, aby se upamatovala, kdo všecko tu byl a komu je dlužna návštěvu“.797 Patnáct minut trvaly návštěvy oficiální, gratulační a soustrastné, konané mezi jedenáctou a dvanáctou hodinou dopolední, a návštěvník se musel obejít bez občerstvení. Pro společenské návštěvy bylo vyhrazeno odpoledne, zpravidla mezi pátou a sedmou hodinou, podávalo se při nich občerstvení.798 Z Anglie se k nám na počátku dvacátého století dostal lunch (vydatnější přesnídávka v poledne), v menší míře garden party (zahradní slavnost s občerstvením a osvětlením) či piknik (jídlo v přírodě, jehož obliba vzrostla ale až ve 20. století). Raut (původně studené občerstvení v pozdních večerních hodinách, například po divadelním představení) se před první světovou válkou vyskytoval v našich zemích jen ojediněle. 

				Společenské setkávání mohlo být motivováno plánovanou konzumací některého „módního“ nápoje. Čokoláda, vařená ve vodě, mléce i šampaňském, jíž holdovalo 18. století, byla sice podávána ve společnosti, primárně ale byla ranním nápojem, průvodním znakem „levée“. Ve století následujícím ji káva vytlačila do dětského prostoru: čokoláda se stala průvodním jevem dětských dýchánků.799 Káva urazila rychle pouť od pouličního prodeje a donášení do domu k prvním kavárnám; především ale opanovala soukromý prostor, s výjimkou obydlí dolních vrstev.

				Biedermeierovské „kafíčko“ už bylo jednoznačně atributem formalizovaných setkání a oblíbenou podobou ženské sociability, která vznikla v předbřeznové Praze a prokázala mimořádnou životnost. Návod ke správnému pražení zrn (v domácnostech se pražila na pánvích a rendlících, nebo se koupilo pražidlo, plechový válec, který se nad ohněm otáčel klikou), správnému mletí, varování před nejrůznějšími náhražkami se staly součástí knih o vedení domácnosti, tištěných kuchařek i nejrůznějších časopisů.800

				Obřad pití kávy dal vzniknout kávovým společnostem. I tam bylo možno pěstovat českou konverzaci – ostatně známý spisek M. D. Rettigové Kafíčko a vše, co sladkého – Sto předpisů, jak se všeliké nápoje i to, co je k přikousnutí při besedách neb společnostech paní a pánů, připravovat mají, který vyšel roku 1845, byl věnován těm, co „rádi kafíčko pijou“ a při tom se „v milé mateřštině baví“.801 Představa 
Rettigové se týkala smíšené společnosti žen i mužů, která „v milé mateřštině“ konverzuje pokud možno duchaplně. Faktem je, že kafíčko, které se dováželo z Jávy, Sumatry, Santo Dominga, Jamajky, z Martiniku i Kuby a ovládlo Prahu i venkovská města, se brzy stalo gendrově vyhraněnou záležitostí, nápojem ženské sociability. Pozvané ženy se dostavily s ruční prací, paní domu předvedla nový kávový soubor, upekla moučník, dcera zahrála na klavír. Řešily se problémy vztahů v rodině, výchovy dětí, ošetřování nemocí, vaření, ruční práce, méně se mluvilo o četbě či kočujících hereckých společnostech. Především se však pomlouvali nepřítomní – či spíše nepřítomné.802 Není divu, že muži neměli o podobnou zábavu zájem – dali přednost kouření dýmky, doutníku či cigarety, činnosti teoreticky neslučitelné s podstatou ženství;803 hutný dým ale, upřímně řečeno, vykazoval mnohem menší sdružovací potenciál.

				Kávové společnosti byly do té míry ženským specifikem, že někteří z autorů společenských katechismů rozlišovali mezi kávovými dýchánky „matron“ a „slečinek“.804 Oba měly svá pevná pravidla, dýchánek „matron“ byl volnější, dospělé ženy měly právo „při kávě porozličné věci“ posuzovat, „častokráte i k újmě vlastního manžela. Pročež učiní každá slečinka dobře, pak-li se společnosti takové, kde vdané dámy jsou, odřekne, aby nevešla v pohoršení.“805 Pokud je pravda, že hlavními konzumentkami kávy byly ženy, pak byl spotřební výkon krásné pleti skutečně pozoruhodný: roku 1861 bylo do Rakouska dovezeno 40 879 000 liber kávy, cent se prodával po 26 zl.806

				Oblíbeným a tolerovaným rozptýlením „matron“ během kávových společností byla hra v karty, „slečinkám“ ovšem nedoporučovaná, neboť „na dobré pověsti škodí, a mnohý z panáčků, dozvěděvše se, že ráda v karty hraje, podivné úsudky o ní pronáší“.807 Novější společenské katechismy už naopak považovaly socializaci mladých dívek prostřednictvím matčina přijímacího dne za velmi užitečnou a neskrblily radami, jak dceru do příprav a dění zapojit.808

				Pokus o nahrazení kávy čajem, až dosud používaným především k léčebným účelům, se v českém prostředí nesetkal s větším úspěchem.809 První zmínka o čaji jako společenském nápoji pochází z roku 1845.810 Móda „chinoiserie“, typická hlavně pro druhou polovinu 18. století, byla za zenitem, anglofilství zachvátilo spíše šlechtu, rusofilství české vlastence. U Braunerů se čaj píval ze samovarů a dcery občas oblékaly sarafány.811 Poměrně pomalu a ne zcela úspěšně se v českém maloměstském prostředí prosazoval vznik anglického odpoledního čaje.

				Salony 

				„Salon je vlastním shromaždištěm společenským. Byly a jsou salony po výtce umělecko-literární, filozofické a politické. Obyčejně ženy, vlastně dámy, měly a vedly salony. V saloně vedle něco hudby převládala diskuse, nevylučující i dost ostré polemiky. Avšak i tyto polemiky, dostupující někdy rozohněnosti hádek, vedou se formou neurážející. Proto vtip, vtipnost vůbec, je dobrou zbraní netoliko, nýbrž i hlavní rekvisitou salonů,“ napsal T. G. Masaryk někdy v létě roku 1925.812 Pokusil se zde o stanovení typologie a základních charakteristických rysů, jež by měl vykazovat salon. Jasně vyjádřil, že slovo „salon“, kdysi výraz k označení prostoru, se stal pojmenováním jisté formy sociability, shromáždění několika osob v určitém bytě a v určitý čas. Těžko vědět, zda Masaryk znal nejpřesnější charakteristiku a současně typologii salonu vypracovanou bratry Goncourty v jednom z prvních děl z oblasti women’s history, La femme au XVIIIe siècle,813 ale jeho pojetí salonu se představám francouzských literátů podobalo. Goncourtové rozlišili v průběhu 18. století, jež nazvali stoletím ženy, salony tří generací – první představovaly salony doby regentství, nevázané a tak trochu dekadentní, druhou klasické literární a filozofické salony z let čtyřicátých až šedesátých, třetí generaci salony předrevoluční.

				Salon představoval zavedenou instituci s jasně danými pravidly a poměrně dlouhou životností. Každý salon měl svůj jour fixe, pevný den konání, zval stálou a vzdělanou klientelu, nabízel širokou škálu konverzačních námětů. Měl svou múzu, ženu, které salon patřil a která v něm rozhodovala, a své orákulum, blízkého přítele paní domu, většinou muže věhlasného jména, který múze pomáhal s organizací večera a výběrem hostů. Salon byl tím, čím jsou dnes informační média, předcházel moderní kavárně či zájmovému sdružení. Vytvářel veřejné mínění, formoval vkus, rozhodoval o osudech uměleckých děl, přitažlivosti filozofických škol, o osudu jednotlivců, prosazoval své lidi na rozhodující místa (což zpravidla nebývalo ve státním či správním aparátu). Slávu francouzského osvícenského salonu ukončila Francouzská revoluce. Ve změněné podobě ožil v období direktoria a jeho vývoj pokračoval do 20. století. Ale už nikdy nenabyl svého původního významu.

				Rokoko bylo dobou salonů i v ostatní Evropě, třebaže zde salony co do počtu i významu nedosáhly příkladu Francie. Vznikly dle jejího vzoru, pod vlivem šířícího se francouzského osvícenství. Myšlenky francouzského osvícenství se zde musely vyrovnat s domácími tradicemi. Narážely nejen na silný vliv církve, ale i na nápadnou segregaci mezi pohlavími, na oddělení mužského a ženského světa. Ta byla – zdá se – prolomena v časech napoleonských válek, a to jak v Prusku (léta 1815–1830 jsou obdobím berlínských čajových společností, salonů, navštěvovaných muži i ženami, v jejichž čele stála žena),814 tak v Rakousku. Rozmachu vídeňských salonů nasvědčují jednak svědectví návštěvníků města na Dunaji,815 jednak deníky či memoáry účastnic či přímo hlavních aktérek těchto salonů.816 Salony se zde vyvíjely ve dvou variantách, jako salony první společnosti, význačných aristokratických rodů stojících na vrcholu sociální hierarchie, jejichž příslušníci měli přístup ke dvoru, a salony druhé společnosti, které se staly místem setkávání bankéřů, lékařů, úředníků, důstojníků nobilitovaných po polovině 18. století. Více se blížily klasickým salonům francouzským díky propustnosti společenských bariér (otvíraly se i významným osobám neurozeného původu) i pokud se činnosti týče: mecenáši rakouských hudebních skladatelů pocházeli právě z těchto řad.

				Třetí generaci francouzských osvícenských salonů se do určité míry blížily pražské salony posledních desetiletí 18. století, salony české zemské šlechty. Sehrály důležitou roli v prvním období (období učeneckého zájmu o český jazyk a literaturu) národního obrození. Jejich specifikem byl jazykový program, učenecký zájem o český jazyk a literaturu, hledání jazykových norem a cest ke kodifikaci češtiny jako spisovného jazyka, přičemž v žádném případě nemělo jít o její intelektualizaci. Čeština v salonech zněla jen zcela výjimečně, spíše jako kuriozita,817 ke konverzaci se užívala francouzština, kterou postupně vytlačovala němčina. Salonní rozhovory se točily kolem politických událostí, vyjadřovaly odpor proti postupujícímu centralismu a zemské vlastenectví. Byly otevřeny hudbě, sběratelství… Z prostředí pražských salonů posledních let 18. století vyšly všechny podněty ke vzniku patriotických kulturních, vědeckých a hospodářských sdružení. Ve srovnání s Francií se v českých zemích neujal salon filozofický, patrná je také jejich menší otevřenost vůči příslušníkům nižších společenských vrstev. Najdeme zde sice vzdělané preceptory, knihovníky, společníky neurozeného původu; vždy jsou však v zaměstnaneckém poměru vůči majiteli salonu či některému z jeho urozených hostí. Také účast žen na salonním dění byla méně výrazná. Vysvětlení můžeme hledat především v oblasti názorové. Salon vedený ženou totiž představuje určitý konflikt mezi osvícenstvím, proklamujícím rovnost všech lidí, a tradiční křesťanskou morálkou s jejím přesvědčením o méněcennosti ženy. Třebaže tvrzení o neúčasti ženy na salonním dění neplatí absolutně,818 zdá se, že múzy se výrazněji projevovaly v pražských aristokratických salonech od napoleonských válek. Bezpečně víme o salonu vévodkyně Zaháňské: když se v létě roku 1813 stala Praha v souvislosti s chystaným kongresem na několik týdnů centrem říše, otevřela vévodkyně kosmopolitní salon v pronajatém bytě ve Valdštejnském paláci. O tom, že byla vynikající múzou, nelze pochybovat, orákulum snad představoval Friedrich Gentz. Podobně jako slavné Francouzky ani vévodkyně neměla ráda ženskou konkurenci – pravidelnou návštěvnicí salonu bývala pouze její teta Elisa von der Recke.819 O dvacet let později máme v Praze doložen například salon knížat Lubomirských.820 Na podzim 1833 žila rodina v Praze, její salon navštěvovaly všechny tehdy významné osobnosti: kníže Louis Rohan, nejvyšší český purkrabí Karel hrabě Chotek, kníže a kněžna Windischgrätzovi, příslušníci rodu Czernínů, Thunů, Buquoyů, generál Skrzynecki s chotí. V zápiscích týkajících se salonu v deníku mladičké Hedwigy Lubomirské kupodivu převládají jména žen: kněžny de Sweerts, kněžny Berty Rohanové, staré kněžny Rohan-Rochefortové, bývalé milenky vévody d’Enghien, a mladé Berty Nostitzové, s kterou se Hedwiga spřátelila. Jak vyplývá ze vzpomínek, nezůstávaly dámy při salonní konverzaci stranou.821

				Snad se náznaky jazykově českého měšťanského salonu objevily už v osm­desátých letech 18. století, ale zůstávaly spíše výjimkou potvrzující pravidlo: starší literární prameny se zmiňují o hudebním salonu Vojtěcha Pecha, majitele velkého módního závodu v Praze v Týnské ulici v domě U Červeného kola, či o jazykově českém literárním salonu Štěpána Lešky, spisovatele, varhaníka a evangelického kazatele, který přišel do Prahy v roce 1786.822 Jisté je, že na přelomu století hrál významnou roli německý salon profesora filozofické fakulty Augusta Gottlieba Meissnera a salon svobodomyslného premonstráta Karla Rafaela Ungara s proslulými hudebními večírky. Ani hudební salon manželů Duškových na Bertramce nelze opomenout.823

				Ještě za napoleonských válek se objevily smíšené šlechticko-měšťanské salony, provozované některým bohatým pražským měšťanem. K proslulým patřil v letech 1811–1827 salon advokáta Jana Měchury, muže, jenž získal bývalý MacNevenovský dům. Nacházel se v předním traktu tohoto pozdně barokního paláce a jednalo se o salon pánský, třebaže Měchurovy dcery, hráčky na harfu, a jeho pěvecky nadaná neteř se podílely na hudebním programu. Salonní společnost byla uzavřená, mluvilo se německy; o tom, že návštěvníci salonu patří mezi elity tehdejší Prahy, nikdo nepochyboval. Třebaže nebyli všichni urození, byli bohatí, vzdělaní a styk se šlechtou je povznášel. Jistě si toho byl vědom i František Palacký, který do Měchurova salonu přišel poprvé 29. června 1825. Jeho manželství s Terezií Měchurovou umožnilo, aby salon v letech 1827–1853 pokračoval a částečně převzal klientelu salonu měchurovského. V salonu u Palackých se tak od konce dvacátých let stýkal starý svět Kašpara Šternberka, Egona Erberta, rytíře Jeníka z Bratřic, lékaře Jana Theo­balda Helda a dalších se světem českých literátů a buditelů.824

				Salonní kultura dvacátých a třicátých let 19. století byla kulturou jazykově neutrální. Frank Boldt nazývá takové salony „předdemokratickými“:825 konverzační jazyk zde nehrál roli distinktivního činitele. Převládala němčina, v šlechtickém prostředí zůstala francouzština, třebaže do módy přišla angličtina (tu však její obdivovatelé neznali do té míry, aby ji mohli použít k salonní konverzaci). Staropražské měšťanské salony byly místem setkávání spřátelených rodin, bezděky kopírujících klientské vztahy někdejších salonů osvícenské šlechty: do salonu docházel rodinný lékař, o hudbu se postaral učitel či vychovatel, ke společnosti někdy patřili i zaměstnanci pána domu. Společnost nebyla velká, čas setkávání spíše nahodilý.

				Za první český vlastenecký salon bývá považována společnost, jež se od roku 1838 či 1839 pod Amerlingovou patronací scházela v rodině advokáta Josefa Friče nejdřív v Pasířské, pak ve Vodičkově ulici a v domě jeho švagra lékaře Václava Staňka v MacNevenově domě. Výlučnost této společnosti spočívá v ukončení jinak běžné segregace podle pohlaví; pražská (a středoevropská vůbec) společnost byla pruderní. Flirtování, integrální součást atmosféry salonu pařížského, se v pražských salonech (až na vzácné výjimky) nepěstovalo. Jakmile se v rodině s dospělými dcerami objevil svobodný muž, začal být považován za možného nápadníka. Byl-li pozván znovu, pak se již čekalo, zda se vyjádří. Honba na ženicha duchaplným rozhovorům o umění, politice či dokonce filozofii nepřeje… Tuto bariéru tedy společnost pod Amerlingovou edigou prolomila, jinak se ale nezdá, že by splňovala kritéria skutečného salonu. Dámská společnost, scházející se střídavě u Fričů a u Staňků, byla skupinou žen chtivých vzdělání; toto vzdělání očekávaly od mužů. O skutečném průběhu takových setkání toho sice mnoho nevíme, sotva však lze předpokládat, že by se příslušníci obou pohlaví mezi sebou volně bavili, muzicírovali, přeli se, že by se dívky a mladé ženy, vzdělané především v dovednostech hospodyně, nejisté si svým českým vyjadřováním, opovážily přednášejícím nějak oponovat, pouštět se s nimi do sporu nebo polemiky. V podstatě měla tato společnost charakter ženského vzdělávacího kroužku či spolku, jak nasvědčuje vybírání příspěvků a existence vlastní „kasy“ tohoto sdružení,826 třebaže kroužku tvořivého: dokladem budiž pokus o českou variantu německého konverzačního lexikonu, o Encyklopedii.827 Roku 1843 dostavěl Amerling Budeč a své posluchačky převedl sem. Tím zmizela z jídelny didaktičnost, a když začala ke Staňkům chodit Božena Němcová, vytvořilo se zde na krátký čas literární středisko, mající podobu salonu. Salon u Staňků získal svou múzu, Boženu Němcovou, i své orákulum – F. L. Čelakovského. Zábavu nevymezovaly jen čtyři stěny salonu – společnost od Staňků si troufla na divadelní představení i scény z oper, pořádala výlety do Prokopského údolí, Hvězdy i jinam. Lesk salonu se vytratil odchodem Němcové do Domažlic a Čelakovských do Vratislavi.

				Když do Prahy přišla Polka Honorata Zapová, pocházející z nezámožné polské šlechty, přinesla s sebou ducha salonů polských. Prodchnuta vlastenectvím, vzdělaná, energická, nesla nelibě zmíněnou segregaci pohlaví. Podařilo se jí načas shromáždit společnost učených mužů – K. J. Erbena, Ludvíka Rittera z Rittersbergu, V. Staňka, K. B. Štorcha, Frantu Šumavského, J. S. Tomíčka a J. E. Vocela. Pevná klientela, pevné časové určení, vzdělaná múza, mezi tolika vzdělanými muži se jistě našlo i nějaké orákulum. Debatovalo se o literatuře, vlastenectví, v salonu vznikla myšlenka založení Archeo­logického spolku.828 Když Zapová zemřela, čekal pražský salon na svou novou múzu skoro celé desetiletí… Její náznak se objevil roku 19. března 1858: Anna Sázavská uspořádala na počest svého manžela Josefa Václava Friče salonní dýchánek s deklamacemi básní a divadelními scénkami.829

				Jazykově česká kultura se utvářela zprvu mimo salon. Není divu – své spojence nehledala druhá generace nositelů českého národního programu už mezi šlechtou, ale mezi „lidem“. Přál tomu jak romantismus s vizí „dobrého divocha“, tak objektivní důvody. Připomeňme si v této souvislosti, jak dlouho vládly českému povědomí výjevy chudých chaloupek a prostých kolébek, z nichž vyšli národní buditelé. V takovém prostředí se skutečně salonu nedařilo, a kodifikaci jazyka vhodného ke společenské konverzaci rovněž ne. Důvod opožděného nástupu jazykově českého měšťanského salonu je tedy třeba hledat v plebejském charakteru utvářející se české společnosti. Převládající formou byla hospoda. O tom, že se v nefalšovaném českém hostinci nedařilo společenské konverzaci ani dalším normám salonního života, že zde nebylo místo pro múzu salonu, nelze v nejmenším pochybovat. Pár pražských salonů, třebaže biedermeier vedl k jejich zútulnění, umožnil výraznější vyjádření osobnosti majitele či majitelky salonu a vytvořil nezbytnou intimitu k nehlučné a zajímavé konverzaci, nemohlo v konkurenci hostince obstát.

				Za období vzniku jazykově českého salonu bývá obvykle považována druhá polovina 19. století, především doba obnovené ústavnosti.830 Co do adresy navázaly v několika případech na tradici salonu předbřeznového: Riegrovi zvali do prostor bývalého salonu měchurovského, v domě U Racenbeků na Ferdinandově třídě se kdysi scházela společnost u profesora české techniky Karla Neumanna, teď patřil jeho dceři Augustě, provdané Braunerové, salon hraběte Villaniho navázal na tradice salonu jeho tchána Herze Na Příkopech…831 Skutečných salonů, se širokou škálou konverzačních námětů, možností hudebních a divadelních produkcí a pravidelným masopustním plesem, bylo v Praze jen pár… Konkurence mezi nimi – na rozdíl od Paříže – skutečně nebyla, pravidlo žurfixů bylo respektováno, jak dokládají ironické poznámky Jana Nerudy.832

				Rozmachu salonní kultury v Čechách překážela konzervativní představa o využívání jednotlivých místností bytu. Když přišla Zapová na jaře 1845 do Čech, byla velmi udivena, že zámožné rodiny nechávají nejhezčí pokoj prázdný, „stiskajíce se v nejtemnějším, nejnezdravějším bytu svého zákoutí, aby neporušily lesk jejich, v němž kochati se směla jen několikrát do roka škrobená, k okázalé svačině sezvaná společnost“.833 Stejně uvažovala i Karolina Světlá,834 či dokonce o čtyřicet let později Věnceslava Lužická.835 Tradice „parádního pokoje“, který byl celý rok vzorně uklizen a uzavřen, byla nezlomná a postupně se zvrhla v paradox: „parádní pokoj“, v němž se téměř nikdy netopilo, se stal skladištěm kompotů, zavařených okurek, cestovních zavazadel a pokojových květin, které v době vegetačního klidu potřebovaly nižší teplotu. Otevření společenského salonu vyžadovalo zapomenout na tabu parádního pokoje, nezbytné materiální předpoklady a velkoryse řešený dům či byt. Známý výrok Karoliny Světlé, že k provozování salonu se hodí „každý čistý, uklizený pokoj“,836 byl mylný, jak je patrné na salonu riegrovském,837 upraveném do původní podoby, tak z dochovaného popisu a vyobrazení salonu braunerovského.838 Lze předpokládat, že podobně vypadaly i salony další. Salon musel mít potřebný prostor, dostatek sedacího nábytku, obrazy na zdech, hudební nástroj, bibeloty pro potěšení oka. Existovaly případy, kdy múza svůj salon v průběhu let měnícím se potřebám přizpůsobila. Proměny salonu Růženy Svobodové v Žitné ulici popsala Růžena Nasková těmito slovy: „Vzácný starý nábytek, dřevění kostelní andělíčci a renesanční tkaniny teprve začínaly zkrášlovat prostředí, jež vykouzlilo salony dokonalé umělecké harmonie až z třetího bytu… Na začátku let devatenáctistých bývalo u Svobodů útulno ještě trošičku měšťácky, třebaže už tehdy každá sebemenší všednost byla zmírněna něčím neobyčejným a vybraným…“839

				Třebaže impulzem k výraznému rozmachu české sociability bylo obnovení ústavnosti po roce 1860, jež s sebou přineslo i renesanci vlasteneckých snah a vznik nových spolků – Hlaholu, Sokola, Umělecké besedy, Svatoboru, ba dokonce Amerického klubu dám, pokud jde o podíl ženy na salonním dění, zůstával nadále málo zřetelný. Role ženy v zámožné měšťanské společnosti sice nabývá na významu, nicméně muži své rozhodující místo v salonu opustit nechtěli. A snad zatím ani nemohli, uvážíme-li, že většina Češek se zajímala převážně o domácí záležitosti, navíc i ty nejvzdělanější ženy většinou zápolily s češtinou. Pokud byla německá konverzace v salonu nežádoucí, uchylovaly se k francouzštině, kterou znala leckterá lépe než češtinu.840 Český rozhovor byl dlouho výsadou pánských kroužků. Neschopnost českých žen vyjadřovat se korektně česky a jejich omezený rozhled byly chápány jako závažný nedostatek a kladeny za vinu nedokonalému vyššímu dívčímu školství. Na tuto skutečnost upozornily roku 1877 Ženské listy v článku nadepsaném Český salon z pera Elišky Krásnohorské, vystupující pod jedním ze svých pseudonymů – Bětka Rozmarná.841 Článek prozrazuje lehce zkreslenou informovanost o osvícenském salonu francouzského střihu, který autorka jednak zesměšňuje, jednak odmítá. Pomineme-li přehnaný akcent na záměrně pěstované plebejství, nelze článku upřít pochopení skutečné podstaty salonu jakožto společenství kultivovaných lidí. Krásnohorská rovněž vystihla hlavní příčinu, proč v Čechách takový salon stále chybí: byla jí absence „společnosti vzdělaných ženštin“. Takových ženštin se podle Krásnohorské v Čechách bolestně nedostávalo… Lze namítnout, že v Praze šedesátých a sedmdesátých let žily ženy nepochybně vzdělané, snad i společensky obratné – což ostatně vyjádřila polemika, která se po uveřejnění článku na stránkách Ženských listů rozhořela. Svůj elán však vybíjely především na poli filantropie, tam bylo lhostejné, jakým jazykem komunikují a o čem si povídají. Vzdělaných žen schopných vytříbené konverzace v češtině bylo v Praze skutečně jako šafránu. A tak prvními opravdovými múzami byly až ženy narozené po polovině století a později – Marie Červinková-Riegrová, Anna Lauermannová-Mikschová, sestry Braunerovy, Růžena Svobodová…842

				V salonu doby ústavní zmizely bariéry mezi šlechtou a měšťanstvem, či, přesněji řečeno, mezi nepříliš početnou vlasteneckou šlechtou a vlastenec­kým měšťanstvem (náznak toho lze sledovat již v měchurovském salonu). Klientela salonu u Thurn-Taxisů či Villaniů byla skutečně smíšená. Pražský salon však nebyl otevřen komukoli – platilo nepsané pravidlo, že nový host musel být uveden některým ze stálých návštěvníků. Ani to mu nezaručovalo, že bude pozván i podruhé. Traduje se, že mezi salonem u Riegrů a Braunerů byl rozdíl právě v jistém stupni „demokratičnosti“, podle svědectví Anny Srbové-Věnceslavy Lužické byl salon u Braunerů otevřenější než salon u Riegrů.843 Jiného názoru byl však mladý Vladimír Brauner, který si stěžoval na matčino odmítání přijímat hosty, nejsou-li „doktorem nebo umělcem neb literátem“.844

				České literární salony, srovnatelné se slavnými salony Pařížanek paní du Deffand a paní Geoffrin, mohly vzniknout až ve zřetelně strukturalizované národní společnosti disponující hodnotnou literaturou v národním jazyce, úplnou škálou literárních žánrů, včetně umělecké kritiky. Takovým byl až salon Anny Lauermannové-Mikschové, přijímající první hosty v domě na Jungmannově náměstí (kam návštěvníky, či spíše návštěvnice, přitahovalo už podnětné prostředí kolem dcer Josefa Jungmanna)845 v osmdesátých letech 19. století, v ovzduší již plně emancipované české společnosti. Lauermannová uměla to, co její francouzské kolegyně více než sto let předtím: spojovala v sobě nesmlouvavou logiku a citlivost, bystrý postřeh, životní moudrost, dovedla udržovat zajímavou konverzaci a ulamovat hroty příliš vyhraněným názorovým střetům. Po jejím návratu z Říma v roce 1888 se až do počátku třicátých let 20. století v útulném salonu bábušky vystřídaly tři generace literátů, každá z nich nabídla orákulum. Od Zeyera přes Otakara Thee­ra k bratřím Čapkům. Půl století trvala sláva salonu, až do smrti A. Lauermannové. Nechodili k ní pouze literáti, ale i lidé od divadla, vědci, hosté z ciziny – ještě ve dvacátých letech hostila francouzské spisovatele George Duhamela a Charlese Vildraca. Sama byla literárně činná (i v tom se podobala svým francouzským předchůdkyním), její romány poskytují zajímavé svědectví o minulosti Prahy, ale třeba i o životě ve venkovském městečku Jilemnici. Salon paní Lauermannové obstál v konkurenci mladších.846 Podíváme-li se na seznam jeho návštěvníků, intelektuálů a umělců tří generací, vidíme, že jednoznačně převládají jména mužská. Žen zde není mnoho, jen ty, které uměly něco víc než pouze rozprávět. Zdenka Braunerová (ta však, zhýčkaná salony francouzskými, mívala k salonu Anny Lauermannové četné výhrady), Marie a Aloisie Kirschnerovy, Marie Červinková-Riegrová. I tímto malým zastoupením žen se salon Anny Lauermannové velmi podobal francouzským salonům osmnáctého století, v nichž nenajdeme rovněž mnoho návštěvnic.

				Na přelomu 19. a 20. století pražských literárních salonů přibývá: salon Růženy Svobodové nejprve v Thunovském paláci, pak v Žitné ulici, později U Řetězové lávky a posléze Pod Bruskou, „v ohromných jasných pokojích s čarovnou vyhlídkou na Prahu…“,847 salon herečky Marie Laudové…

				Přesto salon v Čechách nikdy nenabyl významu salonu francouzského. Provincionalismus českých salonních setkání si uvědomovali především ti, kteří při dlouhodobém pobytu v Paříži bývali hosty salonu pařížského. Českému salonu chyběla variabilita námětů, schopnost přecházet od jednoho problému k druhému, vtip a konverzační lehkost. Nestal se nikdy hlavním prvkem sociability, ženské sociability pak vůbec. Od založení Ženského výrobního spolku přibývá postupně spolkových forem sdružování; ty a pozdější ženská setkávání v kavárnách či cukrárnách nepočetné salony z českého společenského života vytlačily.

				Spolky

				Pro dlouhé 19. století byly spolky významnou platformou v několika směrech. Jednak to byla dobrovolná seskupení lidí stejného názoru, kteří se k němu tímto způsobem veřejně přihlásili, jednak šlo o vědomé a zároveň nenařízené prosté setkávání se. Spolky se tak staly významnou cestou jak prosazování zájmů jednotlivých skupin obyvatelstva, tak možností k rozšiřování obecných i specifických vědomostí, myšlenek a názorů. Právě 19. století ukázalo potřebu tehdejších lidí dát institucionální podobu i činnostem ne tak závažným, které sloužily především k pobavení, jinak řečeno k relaxaci. Touto zdánlivou nadbytečností však byla vybudována celkem účinná obrana proti případným výtkám ze strany státu a jeho represivních orgánů, že shromáždění osob se zabývá jakoukoliv nebezpečnou činností, která by měla být ukončena, případně i příslušným způsobem sankcionována. V daných souvislostech ovšem nelze tak úplně podcenit ani význam samotné dobrovolné institucionalizace jako prvku, který do života lidí 19. století začal neodmyslitelně patřit.

				První polovina 19. století byla v habsburské střední Evropě ještě dobou, která spolčování lidí považovala za sice možné, ale poněkud výjimečné, resp. užitečné v rovině profesní (cechy existovaly až do roku 1859, od 1. května následujícího roku platil Živnostenský řád), nikoliv tak zcela v rovině společenské či dokonce zábavní. Navíc se mohlo v plné míře týkat jenom svobodného obyvatelstva, ale početní převahu tu měli poddaní. V jejich případě mohlo společné vystupování nastat vlastně jenom v tom případě, že je zaštítila nějaká významná svobodná část společnosti nebo dokonce jedinec tohoto typu. V praxi to znamenalo, že poddané obyvatelstvo bylo možné nalézt pouze mezi členy literátských bratrstev a některých náboženských spolků. Ovšem ani těch nebylo v předbřeznové době mnoho. Ostatní spolky byly výhradní záležitostí svobodného obyvatelstva. I v této rovině však byla patrná jistá obezřetnost. Vědomí, že panovnická nedotknutelnost může být zpochybněna právě organizovanou skupinou lidí jiných zájmů, tu bylo stále ještě příliš živé. Pro stát to navíc byla vhodná příležitost dokázat oprávněnost svých nároků a požadavků. Na druhou stranu se právě toto pole stalo vhodným místem pro koncentraci sil a projevení alespoň záblesku vlastního, v té době poměrně utlumeného sebevědomí samosprávných struktur jednotlivých zemí. Zemské sněmy, v té době bez výraznějších faktických pravomocí, případně jejich jednotliví členové stáli za některými významnými iniciativami vyúsťujícími do podoby velkého spolku formálně celozemské působnosti. Poslání těchto spolků bylo převážně kulturního nebo hospodářského charakteru.848 Povolování existence jakéhokoliv spolku, ať už byl jeho dosah celozemský, nebo omezený na jedinou vesnici, byla výlučná kompetence panovníka.

				První všeobecnou zákonnou normou, která se v habsburské říši této oblasti dotkla plošně, byl zákon č. 253 ř. z. z 26. listopadu 1852.849 Jím byla, stručně řečeno, spolková agenda vyjmuta z osobního rozhodování panovníka a předána do všeobecných kompetencí ministerstva vnitra, resp. jeho prvoinstančních správních úřadů v regionech. Jeho ustanovení byla změněna po vydání tzv. prosincové ústavy z roku 1867, kterou byl teprve vytvořen poměrně stabilní prostor pro široké občanské aktivity. V článku 12 zákona č. 142/1867 ř. z. bylo zakotveno všeobecné právo občanů „se shromažďovati a spolky tvořiti“, které bylo v rámci komplexu ústavních zákonů specifikováno zákonem č. 135/1867 ř. z. o právu shromažďovacím a především zákonem č. 134/1867 ř. z. z 15. listopadu 1867 o právu spolkovém.850 Pro fungování spolků byla v dikci obou uvedených norem obsažena základní změna. Zatímco zákon č. 253/1852 ř. z. považoval za legální takový spolek, jehož činnost byla kompetentním orgánem výslovně povolena, pak zákon č. 134/1867 ř. z. považoval za právoplatný takový spolek, jehož činnost nebyla kompetentním orgánem v zákonné lhůtě zakázána. Kompetentním orgánem bylo stále ministerstvo vnitra, které svou výkonnou pravomoc přeneslo na místodržitelství v jednotlivých zemích, a ta pak registrační povinnosti delegovala na jednotlivá okresní hejtmanství. Tam byli zakladatelé spolku povinni předložit stanovy, jež vytyčovaly cíle spolku a cesty, kterými jich má být dosaženo, právě tak jako oznámit osoby odpovědné za činnost spolku nejen vůči veřejnosti, ale především vůči státní moci.

				Tento legislativní rámec se stal základem pro působení spolků na velmi dlouhou dobu. Do konce trvání podunajské monarchie byl pozměňován jen nepatrně v dílčích záležitostech jednotlivých druhů spolků. Týkalo se to např. vydělení některých typů spolků do kompetencí příslušných resortních ministerstev, upravení zvláštního způsobu dozoru a podobně.851

				Obecně nelze přehlédnout, že spolky mohly v této době vlastnit majetek a mnohé z nich skutečně byly velmi bohaté. Tento majetek byl často takového charakteru, že z něj bylo třeba platit i přímou státní daň a podle tehdy platné legislativy se z toho pro spolky odvíjelo i volební právo. A protože v systému nerovnosti hlasů mohl mít i jediný hlas, především v menších lokalitách, opravdu nepřehlédnutený význam, mohl tak na sebe spolek brát i roli místního politického subjektu, i když byl formálně zcela nepolitický. Některé bohaté spolky totiž měly přiznané volební právo podle daňového cenzu do prvního voličského sboru. Tuto pozici si držely především spolky vlastnící významnější nemovitosti, jako byly například střelnice, tělocvičny, divadelní sály, případně všechno dohromady doplněné příslušnou restaurací a kavárnou.852

				Rozmach spolků

				Takto vymezený prostor veřejného života dával spolkům možnost obrovského rozšíření, kterou obyvatelé podunajské monarchie, teď už v právním postavení svobodného občana, bezezbytku využili. Zatímco v první polovině 19. století se spolkový život soustřeďoval především do hlavního města a zemských center a projevoval se zakládáním spolků, které je možné svým způsobem pokládat za celozemské, ale jejichž konkrétní aktivity byly vázány na relativně úzký okruh lidí a dopadaly zase jen do svého sídla, ve druhé polovině 19. století tomu bylo docela jinak. Spolky byly zakládány nejenom ve všech venkovských městech, ale velmi záhy se začaly šířit i na vesnice, dokonce je možné některé z nich objevit i ve velmi malých lokalitách. Každý takový spolek byl zcela individuální záležitostí a teprve postupem doby, vlastně až na konci sledovaného období, se začaly objevovat nadřazené stupně organizovanosti, jako byly okresní spolky či nejrůznější zemské jednoty nebo svazy. Celoříšská spolková základna téměř neexistovala. Každý spolek byl především určen jako místní, pokud existovala nějaká vyšší organizační struktura na úrovni okresu nebo země, většinou v ní nebylo členství pro místní spolky povinné, ale dobrovolné.

				Spolek druhé poloviny 19. století se stal jednou z možností, jak ovlivňovat chod věcí veřejných. Přihlášením se ke spolku byly demonstrovány postoje a názory, každý člen spolku se tak do značné míry veřejně ztotožňoval se spolkovými cíli a záměry. Činnost na spolkové platformě byla ve většině případů nehonorovaná, byla považována za čestnou.

				Typologie spolků

				Spektrum oblastí, v němž spolky působily, bylo proměnlivé v čase i prostoru, a proto není jednoduché rozčlenit spolky této doby podle jednoznačných kritérií. Dělení, které uplatňovala soudobá statistika, není s ohledem na zkoumání postavení spolků a dopadů jejich působení do života společnosti příliš vhodné, protože vycházelo z kompetenčního přístupu resortních ministerstev, takže tu existovala velmi početná skupina zvaná „jiné“, která zahrnovala neobyčejně široké spektrum konkrétní spolkové činnosti.853 Kromě toho je třeba brát na vědomí, že v českých zemích existovala paralelní síť spolků českých a německých, které působily ve stejném zákonném rámci, nicméně v konkrétních oborech činnosti lze nalézt v jednotlivých kulturních okruzích jisté rozdíly jak v obecném vnímání, tak v praktickém uplatnění. Nešlo o rozdíly zásadní, ale většinou takové, které nejlépe vyjadřuje právě paralela – souběžná mírná modifikace. Pokud byl některý spolek podstatou své činnosti konstruován jako vymezený proti druhému kulturnímu okruhu, vznikl velmi rychle na opačné straně spolek shodného typu s opačnou orientací, jak bude na konkrétním příkladu ukázáno dále. Oba kulturní okruhy se spíš lišily tím, jakou důležitost připisovaly jednotlivým typům spolků, než tím, jaké spolky vůbec vytvářely.

				Rozlišení spolků podle principů fungování v kombinaci s oborem jejich činnosti osvětlí vztahy k jednotlivci i celé společnosti dané doby zřejmě pregnantněji. Zpočátku náležela do působnosti tehdy nového spolkového zákona i ta seskupení občanů, která se zabývala vyloženě ekonomickými aktivitami, a tyto spolky poněkud postrádaly určité části všeobecných charakteristik spolkového života. V první fázi šlo dokonce i o všechny akciové společnosti a živnostenská společenstva, a následně především o všechna družstva. Tím z kompetencí spolkového zákona vycházela nezanedbatelná část ekonomiky venkovských měst a vesnic, protože do této sféry náležela všechna prodejní, skladištní, konzumní a vůbec hospodářská družstva, včetně výrobních. Zřejmě ještě významnějšího postavení dosáhla nejrůznější peněžní družstva, která vytvořila spolehlivý základ finančnictví venkovských lokalit a následně se dokonce stala součástí jistého druhu nacionální agitace nejenom v rámci úzkých regionů.854

				Názvem příbuzné, nicméně podstatou poněkud jiné byly spolky hospodářské, zemědělské a lesnické a podobné. Měly své místní organizace, ale relativně záhy se začaly vytvářet okresní spolky, které byly zastřešující a komunikující složkou, koordinující například styk regionu s kompetentními úřady. I touto cestou docházelo k výrazné podpoře ekonomiky nejenom v obecném slova smyslu, ale až na jednotlivá konkrétní hospodářství. Spolek v tomto případě byl v pozici organizačního článku.855

				V jistém ohledu byly spolkům ekonomického zaměření velmi blízké podpůrné spolky. I ty shromažďovaly majetek, aby jej následně za určitých, přesně stanovených pravidel dále rozdělovaly svým členům. Část těchto podpůrných spolků vznikala velmi řízeným způsobem a vyplňovala tehdejší dost citelnou mezeru v sociální sféře, protože zabezpečovala podporu v nemoci, stáří či pro osiřelé, ať už se jejich členové sdružovali z nařízení svého zaměstnavatele a za jeho přispění, nebo na základě jinak definovaného společného zájmu. Svým charakterem sem náležely i relativně velmi mladé profesní spolky, sdružující lidi stejné či srovnatelné profese, které svým způsobem předcházely novodobé odborové organizace.856 Do kategorie podpůrných spolků náležel i jejich zvláštní druh – spolky vojenských vysloužilců (veteránské). V jejich působení však byla patrná i další rovina spolkového života té doby, totiž složka reprezentativní. Pro všechny podpůrné spolky bylo charakteristické, že prostředky k zabezpečení svého členstva aktivně získávaly, vyhledávaly, případně i rozmnožovaly a eventuální dary a odkazy byly realizovány v souladu se stanovami spolku, většinou zcela nezávisle na případném přání dárců či zůstavitelů.

				Zcela jiný způsob práce vykazovaly charitativní spolky. Šlo o seskupení lidí, kteří shromažďovali prostředky pro podporu předem určených skupin obyvatelstva či funkčních aktivit, ovšem bez aktivního zapojení těchto potenciálních příjemců a dokonce většinou i bez jejich vyjádření a vědomí. Podporovaný se stával do značné míry pasivním objektem zájmu jiných osob. Charitativní spolky bývaly velmi často doménou žen, v určitém společenském postavení se dokonce do jisté míry očekávalo, že se žena do takové aktivity zapojí. Tak je možné tuto oblast považovat za jednu z prvních, v níž ženy středních a vyšších středních vrstev opustily soukromou sféru a zapojily se do života veřejného.857

				Podpůrné i charitativní spolky lze obecně označit jako spolky svépomocné, které občanům usnadňovaly zvládání určitých životních situací, pro něž v dané době nebylo příliš jasné jiné řešení. Svým charakterem výrazně svépomocný byl i spolek dobrovolných hasičů. Ačkoliv státní správa už od konce 18. století podnikala řadu kroků k omezení vzniku požárů, přesto bylo v zájmu samotných obyvatel měst i vesnic dále napomoci k zamezení těchto katastrof. Spolková půda byla velmi vhodná a hasičské spolky byly jednoznačně nejrozšířenější v českých zemích. Vzhledem k tomu, že jejich členové museli zvládnout odbornou přípravu a byli připraveni zasáhnout prakticky kdykoliv ve prospěch svých spoluobčanů, získaly si značný respekt, společenské uznání a v konečné podobě i veřejný souhlas s materiální podporou své činnosti. V českém kulturním okruhu českých zemí navíc právě hasičské spolky rozvinuly svou činnost daleko za tuto primární svépomocnou rovinu a souběžně vědomě a cíleně posilovaly obecně společenskou část svého života. Řada z hasičských spolků měla například vlastní kapely, zřizovala divadelní odbory, pořádala spolkové výlety, bály či promenádní koncerty. Protože byly uniformovaným sborem, jejich přítomnost zdobila slavnostní bohoslužby, městské či vesnické veřejné slavnosti, návštěvy vzácných hostů či významné pohřby. Třebaže hasičské spolky vznikaly i v prostředí německého etnika v českých zemích, kde se těšily nemenší vážnosti, pro reprezentaci byly v městech typičtější střelecké sbory, na venkově především spolky veteránů, případně nejrůznější sportovní či tělovýchovné spolky.

				Svépomocný charakter měly i spolky vznikající s konkrétním účelem. Jejich cílem mohlo být zřízení pamětní desky, postavení pomníku, uskutečnění jednorázové akce (uvítání významné návštěvy či příprava výstavy), zřízení instituce obecně prospěšného charakteru, muzea, nemocnice nebo sirotčince… Takové spolky mnohdy proklamovaly určitou myšlenku, nezřídka i ostře politického charakteru, a členství v nich znamenalo nedvojsmyslnou deklaraci názorů a přesvědčení. Na české straně byl snad nejvýraznějším příkladem Spolek pro zbudování Národního divadla, který na celozemské úrovni deklaroval jednoznačnou politickou ideu. Specifickou záležitostí pak byly Matice školská a Deutscher Schulverein, v podstatě paralelní spolky, které od osmdesátých let 19. století zaštiťovaly na zemské úrovni organizování především základního školství ve smíšených oblastech, případně oblastech převažujícího opačného jazyka. Oba měly v českých zemích početné místní organizace, těžily z rozsáhlé dobrovolné aktivity svých členů a jejich soupeření bylo mnohdy velmi tvrdé. Úspěch byl viditelný na obou stranách.858

				Spolky vzdělávací tvořily spojnici mezi spolky svépomocnými a těmi, jejichž cílem byla především zábava. Měly velmi rozdílnou podobu, odpovídající záměrům zakladatelů i společenskému prostředí, k němuž se obracely. Jinak vypadal vzdělávací spolek založený v dělnickém prostředí, jinak vzdělávací spolek vázaný na některou politickou stranu. Provozovaly knihovny a veřejné čítárny, pořádaly přednášky a nejrůznější osvětové akce. Mohly být založeny za účelem šíření konkrétních myšlenek, jak tomu bylo v případě abstinenčních spolků, bojujících proti alkoholismu jako ekonomickému a sociálnímu problému. Spolky původně založené jako vzdělávací ztrácely někdy během doby původní charakter a v jejich aktivitách převážila jiná, mnohdy zábavnější rovina. Vzdělávací spolky byly ve své době poměrně oblíbené: zdejší vysoká míra gramotnosti ústila do hledání dalšího specifického typu informací.

				Svým typem se tak, alespoň zpočátku, lišily od další rozšířené skupiny spolků, které je možné souhrnně charakterizovat jako zábavní. Jejich aktivity musely členy bavit a přinášet jim osobní potěšení. Patřily sem spolky uměleckého zaměření (pěvecké, nejrůznější hudební nebo divadelní), české Besedy a jejich blízká německá paralela Kränzchen Verein; dále rychle se rozvíjející a popularitu získávající spolky tělovýchovné a sportovní. K nim se v 19. století řadily i střelecké sbory, tehdy podle zákona rozdělené na spolky ostrostřelců a spolky střelců. Původně spolky svépomocné, patřily v českých zemích k nejstarším, byly však omezeny výhradně na prostředí měst: v 19. století šlo již jednoznačně o „střelbou se bavící pány“. Střelecké spolky byly aktivnější v místech s převažujícím vlivem německého kulturního okruhu, případně mezi společenskými vrstvami, jimž příslušelo tzv. zemské, eventuálně černožluté vlastenectví. V českém kulturním okruhu existovaly střelecké spolky v menším počtu.859 Kromě dočasně existujících Národních gard a částečně veteránských spolků to byly jediné spolky, jejichž členové mohli veřejně a korporativně manipulovat s některými zbraněmi: to budilo v očích veřejnosti respekt. Zbraň patřila do rukou mužů a byla vnímána jako čestný atribut. O to cennější byla vzácná, nicméně existující čestná členství žen.

				Ke spolkům zábavního charakteru náležely i v dané době velmi oblíbené spolky absolventů škol nejrůznějšího druhu, případně studujících z určitého místa na některé z univerzit v monarchii. Někdy mívaly výraznější politickou orientaci. Jejich specifikem byl důraz na vnitřní vztahy, formální návrat do minulosti. Je možné k nim přiřadit i celé hnutí Burschenschaft v podobě existující v podunajské monarchii, včetně českých zemí. Ačkoliv samo hnutí mělo své kořeny v druhém desetiletí 19. věku, v monarchii došlo k jeho rozšíření až ve druhé polovině století. Je ovšem třeba připustit, že spolkové ideály se během doby pozměnily, trvalejší se ukázaly být jeho formální projevy.

				Zábavní spolky měly blízko k původním stolním společnostem. Jejich působení bylo orientováno na zábavu zúčastněných a většinou si nekladlo žádné vyšší cíle, i když výjimky z tohoto pravidla nejsou vyloučeny. Mnohé napovídají už samotné názvy těchto společenství: Gambrinus, Schlarafia, Počestný cech starých mládenců… Ačkoliv o nich nezůstalo příliš mnoho zpráv, zdá se, že šlo o vyloženě pánskou záležitost.

				Specifické postavení zaujímaly náboženské spolky. Patřily, jak už bylo naznačeno, k těm nejstarším ve městech, postupem doby se dostávaly také na vesnice. Jejich existence byla komplikována skutečností, že musely dosáhnout souhlasu jak příslušných světských, tak církevních správních struktur. Po vydání spolčovacího a spolkového zákona se právní situace těchto spolků nezjednodušila, přesto sem liberální prostředí přivedlo další typy, mnohdy se zahraničními kořeny.860

				Politické strany byly dalším poněkud zvláštním druhem spolků, protože se jich týkala přísnější legislativa než většiny ostatních. Mohly být jednodušším způsobem rozpuštěny nebo jim alespoň zastavena činnost. Jejich cílem bylo prosazování zájmů skupiny lidí při ovlivňování věcí veřejných. Postupně se profilovaly specifickým způsobem a právní základ řadící je do spolkové sféry zůstával ukrytý hluboko pod nánosem jinak působících vnějších projevů.

				Spolky byly svou podobou velmi variabilní, při jejich posuzování je třeba opatrně užívat analogie či srovnávací hypotézy. Funkční spolek spoluvytvářel společenskou i ekonomickou rovinu každého jednotlivého místa, v němž působil, na druhou stranu mohl postupně rušit dosavadní uzavřenost jednotlivých lokalit a provazoval je do širších organizačních struktur. Poskytoval příležitost jednotlivci, aby snáze realizoval některé své představy a tužby, či se jenom bavil ve společnosti stejně nebo podobně smýšlejících lidí. Umožňoval identifikovat se i svým způsobem se „zařadit“. Pomáhal realizovat filantropické představy, reálně vyrovnávat sociální propady, pro které nebylo v daném právním a společenském prostředí jiné řešení. Spolkový princip umožňoval existenci zcela jedinečného spolku stejně tak dobře jako několikasměrné organizační struktury.

				Neobyčejné rozšíření spolků v habsburské střední Evropě v poslední čtvrtině 19. století způsobily různé faktory a jejich prolínání. Především to byla „objevená“ role občana, která dávala každému možnost účastnit se veřejného života podle schopností a zájmu. V praxi však byla tato skutečnost omezována nejenom faktickými schopnostmi jednotlivce, ale i jeho disponováním s vlastním volným časem. Některé spolky od svých řadových členů velkou časovou investici nevyžadovaly, v jiných byla aktivní, rozsáhlá, někdy dokonce soustavná práce podmínkou členství. Mnohé spolky tak byly sice formálně založeny, ale jejich další činnost byla minimální, případně se po čase rozešly pro naprostou nečinnost, když se původní záměr ukázal jako nereálný nebo nepřitažlivý. Jiné žily jenom iniciativou jednotlivce nebo velmi úzké skupinky osob, ačkoliv vykazovaly neobyčejně velkou aktivitu. Úspěšnost takového spolku skončila zároveň se životem či s vyčerpáním fyzických sil jeho vůdčího ducha. Stávalo se, že se schopný následník nenašel vůbec, nebo až po delší době, a na spolku, jeho aktivitách, ale i členské základně to zanechalo stopy.

				Přesto je zřejmé, že spolky se těšily velké popularitě a byly obecně prestižní platformou. Svědčí o tom zastoupení významných osob dané doby a místa v jejich řadách a nezastíraná snaha mít takové lidi buď přímo ve výborech, nebo alespoň v řadách zakládajících či čestných členů. Udělení čestného členství ve spolku bývalo považováno za prestižní a oceňující, ať už byl spolek jakýkoli. Proto se nezřídka na špicích mnohých spolků objevovali v daném místě stále stejní lidé. Jejich úloha byla často pouze „dekorativní“, nicméně nikdo většinou neprotestoval.

				Právě na spolkovém životě byla patrná velmi výrazně postupující nacionalizace společnosti českých zemí. Spolková půda byla téměř ideálním prostorem pro vyjádření těchto názorů, protože nebyla spoutána žádným ofi­ciál­ním vládním ani obecně právním názorem. Liberálnost tohoto prostředí se projevila ve výrazné polarizaci a spolky si mohly dovolit být nacionálně radikální, protože faktický postih byl uplatňován vlastně jenom tehdy, pokud se nacionální vymezení smísilo s vyhraněným politickým postojem.

				Spolky poslední čtvrtiny 19. století se od starších poměrně výrazně lišily svou liberálností. Obecná podmínka mravní bezúhonnosti a zachovalosti byla tehdy platná snad ve všech společenských rovinách, takže její závaznost ve spolkovém životě kopírovala obecnou tendenci. Pro většinu spolků už byla další omezení nepočetná. Z nich nejzávažnějším byl nepochybně dostatek volného času pro provozování spolkových aktivit. Tím byla zároveň nastavena ekonomická omezení. Ta mohla být v některých spolcích zpřísněna pomocí výše členských příspěvků či nutných nákladů na spolkovou činnost. Naopak v některých spolcích byla tato kritéria nastavena tak, aby vyhovovala opravdu co nejširšímu publiku. Exkluzivní kluby pro úzkou společnost jako princip nebyly do první světové války spolčovacím modelem nejenom v českých zemích, ale ani v habsburské střední Evropě.

				Sociabilita 19. věku měla samozřejmě mnohem více podob, než které jsme mohli zachytit. I tak je zřejmé, do jaké míry byla spojena s fenoménem volného času, do jaké míry byla strukturována pravidly a z nich plynoucími očekávanými úkoly. Jejich činnost se vyznačovala pravidelností, přesto zde zůstával prostor pro spontánní a nahodilé. Její jednotlivé formy byly spojeny jak se soukromým, tak s veřejným prostorem.

			
		

	
		
			
				ČTENÁŘI A ČETBA

				Písmo vždy bylo garantem kulturní paměti – a paměť nemá pro společnost o nic menší význam než pro jedince. Od objevu písma se zachycovaly náboženské a filozofické texty, vedla evidence daní a dávek, psala poezie, pořizovaly dokumenty právní povahy. Psaním se zabývala početně omezená vrstva společnosti. Vedle kněží, kteří byli v raně středověké evropské společnosti nositeli vzdělanosti, to byli písaři, tedy „profesionálové“. Stejně jako znalost psaní také znalost čtení zůstávala dlouho spíše výjimečná. Přesto byla evropská kultura vždy výrazně spojená s psaným projevem, s písmem; nic na tom nemění skutečnost, že se problematika četby jako takové, jejího výběru a její subjektivní reflexe dostala do zorného pole historiků poměrně nedávno.861

				Čtenáři

				Gramotnost sílila od pozdního středověku, rozhodující roli zde sehrála města a městská kultura. Proces alfabetizace zrychlila reformace, rozhodující krok učinilo osvícenství, razící zásadu, že dovednost psát a číst patří k základnímu vybavení člověka, bez ohledu na pohlaví a sociální postavení, že „v každé gramotné společnosti představuje výuka čtení cosi na způsob iniciace, ritualizovaného přechodu ze stavu závislosti a počáteční komunikace“.862 Výrazem tohoto přesvědčení se stal školský patent Marie Terezie, rozhodující mezník také v dějinách četby a čtenářství. Osvícencům nešlo jen o vzdělání dětí, ale chtěli, aby se znalost písma stála mocným prostředkem výchovy veřejnosti. Odtud četné drobné spisy, návodná literatura, někdy přejímající formu katechismu s jeho pedagogickou hrou otázek a odpovědí, odtud zvyšující se počet novin a časopisů. Obliba tradičních kalendářů, které vždy patřily k minimálnímu vybavení selské knihovničky, byla setrvalá. Vedle nich stávala na poličce zpravidla ještě bible a modlitební knížka, jinde kniha žalmů. Knižní osvěta pomohla polici plnit nejrůznějšími srozumitelnými vzdělávacími spisy. Přispěchala na pomoc snahám o prosazení nových agrotechnických postupů i očkování proti neštovicím, k němuž nebyla zpočátku příliš velká důvěra. K roku 1768 existovalo jen v německém jazykovém prostředí přes 800 tisků o ochraně proti neštovicím; objevovaly se spisky i v dalších jazycích. Ke gramotným osobám se obracela srozumitelná literatura týkající se zvěrolékařství či pěstování nových plodin; populární lékařská pojednání pak byla určena především vyspělejším čtenářům. Cestu k jejich oblibě otevřelo dílo lausannského lékaře Augusta Tissota Avis du peuple sur la santé, jež vyšlo roku 1761 a brzy bylo přeloženo do více než deseti jazyků. Souběžně s lékařskou osvětou, opět prostřednictvím tištěného slova, probíhal boj proti pověrám a léty petrifikovaným nebezpečným „zdravotním“ stereotypům.863

				Podle německého historika sociálních dějin Hagena Schulze se tak v průběhu druhé poloviny 18. století k čtenářské obci, omezené na úzký okruh lidí, přidala nová vrstva populace. Byla sociálně nehomogenní, spojoval ji aktivní přístup k vyhledávání informací. Šiky neurozeného čtenářstva posílily kolem poloviny 19. století. Čtenářská obec zahrnovala velkou část Evropy; Skotsko, Německo, Skandinávii, Nizozemsko a Švýcarsko, kde více než tři čtvrtiny populace dokázaly číst a psát, a území Rakouska, Anglie, Francie a Belgie, kde byla gramotná více než polovina tamějších obyvatel. Uvedená skutečnost vedla k nebývalému rozmachu knižní a novinové tvorby, jejíž šíření usnadňovaly nové tiskařské techniky. Také dočasná absence cenzury umožnila, aby knižní a novinový trh přinášel nejen zprávy, ale i názory, argumenty a možnost, aby si čtenář svobodně zvolil zdroj, odkud chce své informace čerpat. Zrod kritické a k diskusi odhodlané veřejnosti, „jež sice evropským vládám stále častěji vnucovala své úmysly a záměry, která se však také rychleji a úspěšněji než kdykoli dříve dala ovlivňovat pomocí hromadných sdělovacích prostředků“, je třeba hledat právě zde.864

				Gramotnost, která vyplynula ze školských reforem, uplatňujících se v evropských zemích od posledních desetiletí 18. století po celý následující věk, měla ovšem různou podobu a několik stupňů. Je třeba mít na paměti, že nejen u venkovského, ale do značné míry také u městského obyvatelstva nepřesáhla až do konce čtyřicátých let 19. století hranice pasivní gramotnosti. V elementární škole se dítě naučilo většinou jen číst, psát a počítat – pokud tam vůbec pravidelně docházelo. Nemělo-li příležitost tyto dovednosti pravidelně uplatňovat, stalo se obětí druhotné negramotnosti865 – odtud křížky místo podpisů na dokumentech ještě v době, kdy povinná školní docházka byla už dávno samozřejmostí. Pravidelnými čtenáři a čtenářkami se stávali jen potomci horních, středních, méně dolních středních vrstev, kterým se dostalo luxusu „nadstandardní“ domácí výchovy. V prostředí dolních vrstev byli ještě v průběhu první poloviny století čtenáři vzácností, což neznamenalo, že zde nebyli vůbec.866

				Čtenář byl tím, jenž má být veden a vychováván; ve vztahu k „výrobci“ knihy, spisovateli i vydavateli, představoval pasivní složku. „Výrobce“ formoval žáka, hlavu rodiny, mladou hospodyni, pěstitele hedvábí, chovatele včel, vlastence i občana. Tato nutkavá naléhavost výchovného poslání literatury během 19. století slábne: stačí porovnat „krásnou prózu“ Magdaleny Dobromily Rettigové na jedné a Růženy Svobodové na druhé straně, verše Puch­majerovy a Sovovy, divadelní hry Thámovy a Šaldovy nebo Svobodovy.

				Ke zrodu početné čtenářské obce, která čte bez „postranního motivu“ (z náboženské povinnosti, kvůli studiu, domácímu úkolu, se snahou získat informací) jen pro své potěšení, pro samu radost z četby, z příběhu, pro zvláštní pocit fyzického kontaktu s potištěnými stránkami, přispěl fenomén volného času. Předpokladem zájmové četby byl časový rámec, který si „stanoví čtenář za účelem tohoto čtení“.867

				Co lidé četli, proč četli, kdy četli? K rekonstrukci světa čtenářů se nabízí celá škála pramenů úřední i osobní povahy. Opatrnost je ovšem namístě: ze soupisu bohatých knihovních fondů či z nabídkových katalogů nakladatelů nelze jednoznačně vyvodit úroveň čtenářské gramotnosti. Svědomitou kritiku vyžadují rovněž prameny osobní povahy, korespondence, deníky, memoá­ry, vypovídající více o tom, co se skutečně četlo. Často v nich objevíme zajímavé hodnotící soudy; o to méně pozornosti věnoval zpravidla pisatel či pisatelka přesnému uvedení titulu knihy, navíc občas zamlčel jméno autora. Prameny dokládají, že jedna kniha jednoho majitele, časopis jednoho odběratele mohly mít významně větší okruh čtenářů (knihy i periodika se půjčovaly před i po vzniku veřejných knihoven),868 ale i recipientů, tedy těch, kteří naslouchali hlasitému čtení někoho jiného. V šlechtických869 i středostavovských domech870 zůstávalo v oblibě večerní předčítání, jakýsi pravidelný rituál. Rozhodně nešlo (či především nešlo) o předčítání analfabetům. Příklad nad jiné výmluvný: předčítat si dával východočeský nakladatel Jan Hostivít Pospíšil, jehož podnik opouštěly jak nejrůznější úřední tiskoviny, tak balíky většinou hodnotné četby. Malý Ignát Herrmann ovšem nepředčítal z dědečkovy kvalitní knižní produkce, ale z náboženské literatury, především ze životopisů svatých. Chlapce, který jako odměnu dostával krejcar denně, tato činnost valně nebavila, dědečka zřejmě také ne, neboť při předčítání zpravidla usínal. Pokud se týče životopisu svatého, Pospíšil vyžadoval „vždy toho, jehož svátek na ten či onen den připadal“.871 V rodině znamenitého nakladatele tak byla systematicky porušována základní zásada předčítání: volba látky musí být přijatelná jak pro posluchače, tak pro čtenáře.872

				Sociální kontext četby

				Četba i její recepce, případně interpretace, byla vždy svázána s rychle se proměňujícím sociálním kontextem: tištěný nosič informace potřeboval čtenářskou obec, ta vznikala kolem nosiče informace. Přes vzestup vzdělanosti buržoazie zůstávala ještě v období „mezi časy“ hlavním zákazníkem evropských edičních domů a současně hlavním konzumentem literatury šlechta. Sama skutečnost, že někdo knihy vlastní, naznačovala jeho společenské postavení – intelektuální bohatství bylo v této souvislosti druhořadé. Jedním z dokladů kosmopolitního charakteru české a moravské aristokracie a její evropské „spřízněnosti“ byl nadnárodní charakter šlechtických knihoven, které většinou znamenaly skutečné jmění a zpravidla se stávaly součástí fidei­komisu. Dokladem jazykové vybavenosti urozeného čtenáře je zastoupení hlavních evropských jazyků (vedle latiny, případně řečtiny), dokladem její všestrannosti (i když připouštíme, že knihy v knihovně nemusely být i knihami skutečně čtenými) pak žánrová rozmanitost, ba přímo encyklopedičnost knižního fondu. V šlechtických knihovnách se nacházely publikace z nejrůznějších humanitních, přírodovědných i technických oborů, beletrie, cestopisy, literatura genealogická, heraldická, politická, právnická, ekonomická, lesnická, zemědělská, publikace z oboru architektury (zastoupena je i zahradní), militaria, teatralia i hudebniny,873 včetně bohemik. Například ve schwarzenberské knihovně najdeme Hájkovu kroniku, dvě vydání Komenského Janua linguarum reserata, Kořínkovy Staré pověsti kutnohorské, Beckovského Poselkyni starých příběhů českých, Pelclovo vydání Balbínovy „Obrany“, Disssertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bohemica, další práce Balbínovy, díla Pubičkova, Dobnerova, Bienerbergova, práce Ignáce Cornovy, česko-latinské a česko-německé slovníky, jakož i učebnice češtiny (český slabikář z roku 1733, Tomsovu německou učebnici češtiny z roku 1801, českou mluvnici Josefa Nejedlého z roku 1804).874 Ne vždy byly knihy čteny – svědčí o tom nerozřezané stránky svazků v knihovnách – opět nejen šlechtických.

				Některé časopisy se obracely také k neurozeným čtenářům;875 představovaly mimořádně účinnou platformu pro jakékoli sdělení určené široké veřejnosti: vedle osvěty, článků, jež měly čtenáře vzdělávat a informovat, přinášely také poutavé, zajímavé, ba někdy senzační novinky a zprávy ze světa.876 Periodický tisk se stával jak nástrojem komunikace, tak měřítkem vyspělosti každého sociálního hnutí, tedy i hnutí národního. Ve formující se jazykově české společnosti se prosazoval s jistými obtížemi: dva nutné faktory, nezbytné ke zrodu a rozkvětu periodického tisku, přispěvatelé na jedné a čtenáři na druhé straně, zůstávaly dlouho faktory obtížně dosažitelnými. Hned na počátku zkoumaného období si jako lidový novinář, nakladatel a knihkupec vedl úspěšně Václav Matěj Kramerius: jeho Vlastencké noviny přinášely od svého vzniku v roce 1789 širokému okruhu čtenářstva (i zde platí, že jeden výtisk četlo většinou více lidí) zprávy o politickém dění, informace o českých knihách a českých kulturních událostech, poučné články i beletrii.877 Pokusy o určitou specializaci periodika se zatím nedařily, jak je vidět na příkladu Jana Nejedlého, vydavatele první české literární revue, jejíž dopad ovšem byl, ve srovnání s působením Krameriovým, omezenější. Nejedlého Hlasatel trpěl v letech 1806–1808 nedostatkem autorů i čtenářů. Širší okruh autorů získal pak Jan Nepomuk Hromádko pro své Prvotiny pěkných umění, ale i tento časopis v roce 1817 zanikl. Jen dva roky se udržely Rozmanitosti, vydávané od roku 1817 Janem Hýblem. Hýbl se pokusil pokračovat náročnějším Hyllosem; časopis nepřežil dva roky. Lze tedy říct, že česká periodika prvních dvou desetiletí jen živořila. Také Zieglerův Dobroslav, založený roku 1820 a obracející se k osvědčené klientele far a škol, se udržel jen do roku 1823. Ani noviny na tom nebyly lépe: žádné z českých periodik nepřežilo kvůli nedostatku čtenářů rok 1824. Opakované pokusy Sychrovy, Hýblovy a jiných ztroskotaly. Obrat přinesla druhá čtvrtina století, těžící z rozšiřující se gramotnosti a z aktivizace společenského života. Časopis Českého muzea z roku 1827 a o rok mladší Časopis katolického duchovenstva dokládají zrození české čtenářské obce s proměnlivou sociální skladbou: dříve bylo jádrem abonentů duchovenstvo, teď rostl podíl laických čtenářů.878 Ryze beletristická a přitom životaschopná periodika byla ale pouze dvě – Čelakovského Česká včela a Pospíšilovy Květy navazující na starší list Jindy a nyní. Obě vznikla v roce 1834 a obě se snažila oslovit co nejširší čtenářskou obec, ochotnou a schopnou číst v českém jazyce. Kvůli jazykovědným, pravopisným a národnostním sporům se ale časopisy staly rivaly.879 Pokud se týče jazykově české odborné literatury, významným předělem se stalo roku 1831 založení Matice české, jež se chopila i vydávání Muzejníku.

				Moderní česká žurnalistika se rodí ve čtyřicátých letech 19. století; obrací se již k jazykově české čtenářské veřejnosti. Tento proces je dovršen po obnovení ústavnosti nejen v oblasti žurnalistiky, ale i vznikem moderních nakladatelství a zrozením první české encyklopedie – Riegrova Slovníku naučného.

				Kniha jako zboží. Nakladatelství a knihkupectví

				Rozmach četby nezávisí jen na úrovni vzdělanosti, na životním stylu, ale rovněž – a neméně – na technických podmínkách a možnostech dané společnosti. Rozhodujícím mezníkem vzestupu čtenářské gramotnosti a čtenářského zájmu byl vynález knihtisku. Umožnil vydávání tiskovin nejrůznějšího druhu – od mandátů a patentů přes učebnice a cestopisy až po přepychově vypravené herbáře; knihy mohly vycházet ve stále větších nákladech. Vedl ke standardizaci písemného projevu, ustálení nejrůznějších nauk a doktrín. Na jedné straně byl předpokladem šíření a cirkulace myšlenek, které na straně druhé – pomocí cenzury – zakazoval a kontroloval. Umožnil obchod s knihou: přestože s literaturou se obchodovalo od jejího vzniku, skutečný knižní trh mohl vzniknout až po vzniku knihtisku. Už v průběhu 16. století se v německé říši stal centrem knižní kultury Frankfurt nad Mohanem, kde se obchod ustálil jako pojítko mezi nakladatelem a zákazníkem. Později se centrum přeneslo do Lipska; v městě vznikly velikonoční knižní trhy, knihkupecká škola a časopis Börsenblatt. Lipsko se stalo centrálním sídlem všech knihkupců nejen z německy mluvících zemí. Právě odtud vzešly impulzy k zakládání knihkupeckých grémií, spolků a vzniku profesních periodik.

				Navzdory svému rozšíření, navzdory vzestupu gramotnosti si po celé 19. století kniha uchovala charakter věci nadstandardní, předmětu, jehož není nezbytně třeba k uhájení holého živobytí.880 Zůstala jistým distinktivním znakem: zprvu člověka zámožného, pak vzdělance, v českém prostředí český spis značil českého vlastence. Odtud pramenila až nábožná úcta ke knize, snaha uchovat ji v dobrém stavu, odtud pečlivá evidence jednotlivých svazků v rozsáhlých soukromých knihovnách. Tato úcta nebyla však absolutní – připomeňme hromadné ničení „závadných“ knih či prostě jen ničení takových, které se už neprodávaly – takový byl i osud neprodaných tisků Jana Hostivíta Pospíšila.881

				První tiskaři byli současně nakladateli i knihkupci – ke specializaci docházelo sice od 17. století, završila se ale teprve v první polovině 19. století, kdy se tiskařská výroba výrazně zmechanizovala a tiskař se stal příjemcem nejrůznějších zakázek. Velká nakladatelství měla vlastní knihkupectví, prvním z nich byla už Česká expedice založená zmíněným Václavem Matějem Krameriem v roce 1795. Na počátku 19. století následoval podnik Aloise Landfrasse v Jindřichově Hradci a Jana Hostivíta Pospíšila v Hradci Králové. Příklad tohoto královéhradeckého podnikatele,882 který ze skomírající tibelliovské impresí vytvořil prosperující rodinný podnik, v němž se hojně tisklo i vydávalo a který nezůstal omezen jen na město na soutoku Labe a Orlice, je skutečnou výjimkou. Během svého života vydal Pospíšil přes 900 tisků. Zpočátku šlo jen o drobné příležitostné zakázky – na začátku století krásná literatura nakladatele „neuživila“ –, nicméně v desetiletí prvního rozmachu podniku, v letech 1817–1827, kdy Pospíšil vydal celkem 248 publikací, z toho 202 v češtině, najdeme už mezi jeho knihami kvalitní literaturu, včetně českých básnických almanachů, které dokládají čtenářskou vyspělost Pospíšilovy klientely.883 Tiskáren přibývalo v českých zemích po celé 19. století; lze bez nadsázky říci, že existovaly minimálně ve všech sídlech politického okresu; v některých – z našeho pohledu nevelkých – městech byla na konci století samozřejmostí i knihkupectví.884 V některých se tiskly i knihy, vydávané většinou nákladem samotného autora či některé korporace. Většina nakladatelství zůstala soustředěna v Praze. Jejich rozkvět začal v šedesátých letech – Ignác Leopold Kober (vydavatel Riegrova naučného slovníku, jehož firma sídlila u Řetězového mostu), syn Jana Pospíšila Jaroslav, později jeho zeť Jan Otto na Václavském náměstí (z Ottova nakladatelství vyšly např. stovky svazků Světové knihovny a osmadvacetisvazkový naučný slovník, který nebyl v mnoha ohledech dodnes překonán),885 dále Josef Richard Vilímek (otec a syn), Eduard Grégr a Ferdinand Dattel (Ferdinandova třída, místo schůzek českých literátů, podnik „demonstračně“ český),886 František Topič, František Řivnáč (ve staré muzejní budově na rohu Nekázanky), Bedřich Stýblo (Václavské náměstí), Bursík a Kohout. Prosperující obchod s hudebninami vlastnil František August Urbánek. Na konci 19. století bylo v českých zemích přes 150 firem sdružených ve Spolku českých knihkupců a nakladatelů, který vydával svá odborná periodika. Pražští knihkupci založili grémium, při kterém existovala pokračovací škola pro knihkupecké praktikanty.

				Podle vzpomínek pamětníků nebyla ovšem knihkupectví v posledních desetiletích 19. století obchody, v nichž by se dveře netrhly, naopak… Český knižní trh nebyl veliký a navíc většina zájemců o četbu měla hluboko do kapsy.

				Knihy všem

				Cesta potenciálního čtenáře ke knize, novinám či časopisu mohla být různá. Ne vždy přicházela v úvahu koupě; viděno optikou 19. století, nepatřila kniha mezi levné a nezbytné artikly. Rozrůstající se počet knihoven a čtenářských společností, který byl důsledkem zájmu o české čtení, přístup čtenáře k literatuře značně ulehčoval. Knihtisk umožnil rozšíření knihoven, rozmach jak knihoven soukromých, tak zakládání knihoven veřejných. Pokud ještě v 18. století zůstávala kniha předmětem sběratelství a knihovna distinktivním znakem vyšších vrstev, pak rozvoj vědění ve století následujícím přinášel výrazný nárůst příležitostí k četbě. Ke starým knihovnám klášterním, zámeckým a univerzitním, jejichž vznik spadá do období vrcholného středověku, nověji pak farním, přibyly knihovny veřejné. U jejich kolébky stály čtenářské společnosti. Pokus založit již roku 1782 čtenářskou společnost v Hradci Králové nevyšel;887 teprve roku 1818 vznikly čtenářské spolky v Heřmanově Městci a v Radnici – zde významně přispěl k jeho založení Antonín Jaroslav Puchmajer. Vojtěchu Sedláčkovi náleží zásluha za vznik spolku ve Spáleném Poříčí u Plzně. Do roku 1820 se ještě objevily čtenářské společnosti v Chlumci nad Cidlinou, Ústí nad Orlicí, Litomyšli, Nepomuku, Prachaticích, Příbrami a Turnově, od roku 1821 vyvíjel spolek svou činnost v Náchodě…888 Na počátku dvacátých let již jich existovalo více než deset,889 a vznikaly nové. Členové byli na činnosti spolku hmotně zainteresováni, současně na nich záleželo, zda se bude okruh působení literárních děl rozšiřovat. Informace o čtenářských spolcích, které se staly nedílnou součástí vlastenecké agitace, přinášela jednotlivá periodika – zprávy o jejich činnosti naznačují, do jaké míry byly důležitým prvkem obrozenecké sociability. Obecně představovaly spolky potenciál, jenž mohl vyústit ve zřizování literárních kaváren;890 v českých zemích se tak bohužel nestalo. Přesto se další čtenářské spolky a akademické čtenářské jednoty (zakládali je v místě svého bydliště vysokoškolští studenti)891 nepřestaly objevovat až do konce námi sledované epochy. Dolním vrstvám usnadnilo přístup obnovení ústavnosti umožňující skutečný rozmach spolkové činnosti. Většina spolků zakládala své knihovny, ať se jednalo o Sokol či o dělnické besedy a vůbec dělnické spolky (první projekt Dělnické knihovny byl otištěn v časopise Dělník v roce 1871). Zájem o četbu byl v tomto prostředí relativně značný, přesto zůstával čtenářský život dolních vrstev – především dělnictva – poznamenán konzumací triviální literatury, hrůzostrašného, krvavého nebo milostného románu. Tyto knihy, bez výjimky brožované a ledabyle vypravené, byly levné a plně vyhovovaly požadavkům lidí unavených po namáhavé fyzické práci, majících většinou jen základní čtenářskou gramotnost. Hráz expanzi podobné literatury měly postavit tzv. lidové knihovny, finančně přístupné edice hodnotné beletrie. Vznikaly ve Spojených státech i západní Evropě, v českých zemích (jazykově české Matice lidu, Libuše, obdoba anglických chap-books, knížek lidového čtení, Ottova knihovna, čtená především studenty, nezámožnou inteligencí i dělnictvem) se staly navíc jedním z prostředků nacionálního zápasu.892 Pro lidové vrstvy se nadále vydávaly nejrůznější kalendáře; i v nich se mohla objevit kvalitní četba: do některých přispívali Svatopluk Čech, Jaroslav Vrchlický, Alois Jirásek, Josef Svatopluk Machar aj.893 V knihách, které se obracely k široké čtenářské veřejnosti, už nebyla kritériem hodnoty jejich krása či jedinečnost, ale „spojení příjemnosti a střízlivé praktičnosti“.894 Vzhled knih odpovídal sociálnímu postavení čtenáře. Ba co víc, kniha přestala být určena pro čítárnu, studovnu, dům, už nepotřebovala stůl, na který se pokládala, aby netrpělo její provedení. Paperbacky byly lehké, malé, skladné – hodily se na cesty, do ložnice, která (pokud v domě byla) se právě v 19. století stala výsostným místem soukromí, i do dalších, čtenářsky netradičních prostředí.

				Další možností, jak se za malý obnos dostat k četbě bez zakoupení knihy, představovaly půjčovny při antikvariátech; v těch údajně převládaly německé knihy, některé vydané ještě v 18. nebo na počátku 19. století. Za zapůjčení nových knih byl vyžadován zvláštní příplatek.895 Také farní knihovny sehrály ve vzniku čtenářské obce významnou roli. V lednu 1818 upozornilo české gubernium na dekret vídeňské studijní komise z 28. listopadu předešlého roku, vybízející k zakládání děkanských a farních knihoven – výzva musela být opakována, ne všude byla ekonomická situace taková, aby duchovním umožnila pravidelný nákup knih.896 Zakládání školních knihoven úspěšně iniciovaly vikariáty – tyto skrovné bibliotéky, třebaže zprvu obsahovaly takřka výhradně učebnice, patřily mezi první veřejné knihovny. Odběrateli knih z České expedice (později publikací Matice české) byli ve velké míře kněží, úředníci a další představitelé formující se české inteligence. Objednávali až deset výtisků, které zčásti rozprodali, zčásti věnovali školním knihovnám. Děti, vedené k četbě učiteli, se za určitých okolností mohly stát pilnými čtenáři. Dokladem skutečného zájmu o knihu, případně dokladem vlastenecké agitace byly knihovny zřizované při středních školách. Studentská knihovna s českou literaturou vznikla na litomyšlském filozofickém ústavu, při jihlavském gymnáziu, díky Františku Cyrilu Kampelíkovi v Brně;897 lze předpokládat, že i mezi studenty škol v jiných městech. Zdá se, že na rozdíl od obdobných institucí běžného typu začaly být studentské knihovny zakládány až později, zřejmě od třicátých let.

				Ke vzniku moderních veřejných knihoven přispěl vliv USA; jednalo se o knihovny určené nejširším čtenářským kruhům. V knižním fondu se nacházela nejen beletrie, ale i některá populárně-naučná díla. Od začátku 20. století lze sledovat snahy o legislativní zakotvení veřejných knihoven – první zákon o veřejných knihovnách byl v Rakousku přijat roku 1908, další byl až československý zákon o veřejných knihovnách z roku 1919. Tak se kniha – pro nezámožné vrstvy cenově většinou nedostupná – stala přístupnou všem, kdo o ni měli zájem.

				Rozšiřoval se počet soukromých knihoven: přestaly být atributem bohatství a významného společenského postavení, ztratily charakter ekonomického a sociálního kapitálu, nabyly charakteru kapitálu kulturního. Na svých knihovničkách si zakládali studenti i učedníci,898 rodiny české inteligence i podnikatelské vrstvy. Rostl zájem o české literární časopisy vznikající (a také zanikající) v průběhu posledních tří desetiletí 19. století. Česká kniha se stala povinným doplňkem české domácnosti: k jejímu nákupu nabádaly stále početnější vzdělávací spisky obracející se k ženám a dívkám. Kniha a četba se staly běžným a oblíbeným tématem debat, rozprav, korespondence, osobních deníků – ty občas přecházely v deníky čtenáře či naopak, jindy mezi oběma žánry vedla sotva postižitelná hranice.

				S rozšířením čtenářských aktivit se poněkud oslabil význam hlasitého předčítání; zůstalo určeno jen dětem, nečtenářům i dětem školním, nemocným, rekonvalescentům, případně návštěvníkům nepočetných literárních salonů, kteří se tímto způsobem seznamovali s úplně čerstvými literárními novinkami.

				Čtenářky

				Četba se lišila podle věku i pohlaví. V případě žen byl rozmach zájmové četby nezřídka brzděn přesvědčením, patrným i v relativně zámožných rodinách, že je četba mařením času, zábavou, rozptýlením, jemuž rodiče pokaždé nepřáli. A nebylo to jen v době dětství Karoliny Světlé.899 Jak dívky, které vyrůstaly v šedesátých a sedmdesátých letech,900 tak i generace narozená na konci století si stěžovaly na nepochopení svého okolí, pokud dávaly zájem o četbu najevo příliš okatě. Tato skutečnost, nesporně velmi individuální, je ovšem doložena i v prostředí, kde byla literatura a četba respektovanou činností. Někdy ani rodina „literátů“ nevítala knihomolství svých dcer, jak dokládají vzpomínky Evy Vrchlické.901 Neplatí to však absolutně; známe i dívky, jimž byla rodinná knihovna otevřena a rodiče je k četbě povzbuzovali.902

				Jistý deficit, který měla vzestupující česká čtenářská gramotnost vůči ženám, se pokusil roku 1865 vyrovnat Vojtěch Náprstek založením Amerického klubu dám s bohatou knihovnou a dobře vybavenou čítárnou. Všeobecně lze říct, že do konce století se pohled na četbu „krásné pleti“ změnil: stala se žádoucí aktivitou, ušlechtilou zábavou.903 Knihy se kupovaly, darovaly, půjčovaly – vedle knihovny v domě U Halánků nabízela od počátku 20. století svůj bohatý fond i knihovna Ženského klubu českého.904 Těžko tak uvěřit slovům českého literáta Lubomíra Jeřábka, který nostalgicky vzpomínal na píli čtenářek v padesátých až šedesátých letech, zatímco poslední desetiletí 19. věku považoval za období úpadku ženského čtenářstva.905 Naopak: četba už patřila k obrazu dokonalé dívky a moderní ženy, literatura ovšem musela být kvalitní, žádné „sprosté a frivolní romány“, „bezbožné“ a „rouhavé“; ale kvalitní romány a povídky zcenzurované rodiči či vychovateli906 stály na špičce hierarchizovaných žánrů.

				Vzdělané ženy 19. století těžily při četbě ze svého bilingvismu, zcela samozřejmé znalosti němčiny, případně znalosti francouzštiny, vzácněji z ovládnutí dalších jazyků. Literatura evropského romantismu působila na city pisatelek deníků po celé dlouhé 19. století, v oblibě byla „feministická“ literatura z pera George Sand, tvorba Alexandra Dumase otce i syna či Gustava Flauberta. Znalost cizího jazyka otvírala v jazykově českém neurozeném prostředí cestu ke světu literatury ještě předtím, než se české knihy (a české překlady) staly samozřejmostí. Ve vzdělaném vlasteneckém prostředí nebyla četba hodnotné německé literatury odsuzována, naopak se setkáme s kritickým postojem vůči nekvalitní české produkci. Ovládnutí němčiny znamenalo například přístup k „vernovkám“: romány Julesa Verna, oslovující jak chlapecký, tak dívčí svět, se před Vilímkovým vydavatelským počinem četly možná v originále, určitě pak v německém překladu. Žánrová pestrost četby doložená na stránkách deníků udiví – od představitelů německé filozofie a klasické literatury až po pokleslý žánr. Navíc nebývala ženská a dívčí četba pokaždé genderově vyhraněná: vedle doložené četby Svéhlavičky objevíme zmínku o Knize džunglí Rudyarda Kiplinga v deníku padesátileté ředitelky mateřské školy.907

				Jistě existovaly v české společnosti ženy – náruživé čtenářky, o jejichž čtenářském vkusu a vyspělosti nelze mít nejmenších pochyb. Přesto k povinnostem české vlastenky náležela především četba původní české literatury, případně děl dalších slovanských jazyků. A tak navzdory setrvalé oblibě německých klasiků a filozofů se v jazykově českém vlasteneckém prostředí celá druhá polovina století nese ve znamení četby děl soudobého domácího písemnictví, deklamace českých veršů, čtení spisovatelů slovanských, polských a ruských. Kontakt s českou literaturou je pokaždé hoden zaznamenání, znaménko kvality dostává nikoli pro kvalitu samou, ale protože je česká. Knihy jsou vítaným dárkem, stránky deníku plní opisy českých básní, pisatelky naslouchají předčítání, těší se na prázdniny přinášející dostatek času k četbě. Ženy narozené kolem poloviny století hltají díla českých autorek, Němcové či Světlé, jsou odběratelkami edičních řad české literatury, sledují české časopisy, z úspor si kupují sešitové vydání Sedláčkových Hradů, zámků a tvrzí českých. Někdy nezbývá než se spokojit s pouhou nejasnou zmínkou o čteném díle, s nepřesným názvem, chybějícím jménem autora.908 Čtenářské nenasytnosti Sofie Podlipské909 založený deník, jakkoli plný záznamů o četbě, divadle, hudbě, koncertech a operách, nestačil; proto si na výpisky z četby založila zvláštní sešit, nadepsaný Myšlenky, s kterými souhlasím, aneb které se mne zvláště tknuly. V její pozůstalosti se údajně nacházelo dvanáct sešitků takových výpisků, označených datem četby. Převládali v nich německy píšící autoři – Bolzano, Goethe, Kant, Schelling, Herder.910

				Dítě jako čtenář911

				Dítě nebylo mezi čtenářskou klientelou 18. století nováčkem – už ve středověku existovala rukopisná výchovná či náboženská literatura obracející se k mládeži, přibylo jí po rozšíření knihtisku. Ale ještě po celou druhou polovinu 18. a na začátku 19. století zůstávaly tituly dětské literatury málo početné a jejich cíl byl zřejmý na první pohled: neskrývaným cílem autorů bylo dítě zdokonalit po mravní stránce. Kniha určená dítěti sledovala výchovné cíle a odrážela panující náboženskou víru a dobové představy o morálce. Hranice mezi dětskou literaturou a knihami pro dospělé zůstávala málo zřetelná. Znakem dětské literatury byl pouhý fakt, že byla čtena dětmi. Takovým knihám nenáleželo ani zvláštní místo v domácí bibliotéce – v dochovaných inventářích šlechtických knihoven najdeme „dětskou“ literaturu vřazenou buď mezi učebnice, případně mezi beletrii – kritérium tohoto dělení je nepostižitelné. Přesvědčení osvícenské pedagogiky, že první četba má vychovávat, že teprve vyspělejšímu čtenáři smí být dovolena četba zábavná, nesdíleli jen nakladatelé, vychovatelé a učitelé, ale i vzdělané matky.

				Když se vzdělávací povinnost, základní předpoklad vertikálního i horizontálního rozšíření dospělých i dětských čtenářů, stala samozřejmostí, přestala být četba výsadou a stávala se záležitostí stále většího počtu lidí. Především střední vrstvy si uvedenou skutečnost plně uvědomily: právě v tomto sociálním prostředí se nově objevil potenciál malých čtenářů, kteří byli po vzoru dospělých nakloněni považovat četbu za ušlechtilou zábavu a rozptýlení. Dětský žánr, respektující poněkud jiná pravidla než knihy určené dospělým, byl na světě. Autoři věděli, že děti je třeba zaujmout, rozesmát, případně rozplakat, převést na tištěné stránky jak svět, který dobře znají (rodinu, školu, hospodářství), tak ten, jenž vzbudí jejich zvědavost a zájem (daleké kraje, divokou přírodu, svět exotických zvířat). V Evropě se objevují nové ediční řady určené dětem.

				Také v českých zemích se impulzem k vytvoření dětské čtenářské obce stalo uzákonění vzdělávací povinnosti. Felbigerova Methodenbuch i její český překlad předpokládaly u žáků triviálních škol dosažení základní čtenářské gramotnosti, která měla být prověřována společnou hlasitou četbou a vyvoláváním jednotlivých žáků během vyučování.912 První dětská „beletrie“, oslovující širší okruh čtenářů, tak byla totožná se školní četbou – nedalo se předpokládat, že děti vyučované ve veřejných školách si budou číst pro zábavu doma. Podle Jungmannovy Historie literatury české vyšlo v letech 1774–1846 v češtině celkem 112 titulů určených mládeži – nikoli náhodou sem Jungmann zahrnul i školní učebnice.913 Čítanky, pravidelně vydávané od roku 1780, plnily totiž několik funkcí: automatizovaly čtenářskou dovednost, seznamovaly děti s prvoukou, poskytovaly materiál k mravní a náboženské výchově, byly návodem k socializaci dítěte. Podobný účel sledovaly spisky německých filantropů z přelomu 18. a 19. století, překládané do češtiny.914 Vcelku ojedinělé zůstaly práce zaměřené na intelektuální rozvoj dítěte – jmenujme alespoň Pařízkovu Historii přirozených věcí pro mládež z roku 1784.

				Čtenářský zájem školních dětí se sytil nejen příběhy z čítanek. Učitel dětem předčítal – většinou v závěru vyučování a za odměnu – ze „zábavných“ spisů. Kritérium zábavnosti se v průběhu 19. věku sice měnilo, ale nikoli převratně. Od konce 18. století přibývalo zábavnějších spisů určených mládeži, především adaptací „klasických“ příběhů, vydávaných otcem i synem Krameriem, v nichž výchovné zaměření zůstávalo primární. K uvedenému účelu se hodila znamenitě forma povídky. Vzor nacházeli autoři (či spíše upravovatelé) v povídce německé, neopouštějící tendenci k umravňování malého čtenáře. Nejinak tomu bylo v případě Robinsona mladšího Joachima Heinricha Campeho, jedné z robinsonád, které zaplavily Evropu v průběhu 18. století. Česky tento výchovný román, založený na dialogu otce a dětí, vyšel prvně v roce 1797 v Kutné Hoře, v nevalném překladu. Další vydání – roku 1808 u Krameria, 1827 u Pospíšila a o jedenáct let později u Kateřiny Jeřábkové v Praze – byla zdařilejší. Moralistním duchem se vyznačovaly rovněž práce prvních českých spisovatelek věnujících se tvorbě pro děti, respektive pro dívky, Magdaleny Dobromily Rettigové (také její povídkové debuty jsou úpravami německých předloh) a jeptišky Marie Antonie, vlastním jménem Josefy Pedálové, i básničky a říkanky sepsané vlasteneckými veršotepci Karlem Vinařickým, Františkem Douchou a dalšími. Představy o tom, co je, či není vhodné pro děti, se značně lišily od představ nejen současných, ale i minulého století. V knihách určených dětem byla naprostým tabu erotika, nikoli smrt,915 nikoli – z pohledu čtenáře 20. věku – drastické výjevy, v kterých si autoři libovali především v případě, kdy bylo třeba ztrestat pochybení knižního hrdiny.

				Povídka jako specificky dětský žánr zůstala v oblibě po celé 19. století. Byla motivující, dítě ji dokázalo samo převyprávět, takže rozvíjela jeho řečové dovednosti. Nekladla nároky na dlouhé soustředění, jehož nebyl malý čtenář schopen. Dobová sentimentální próza vštěpovala dětem lásku k práci, mocnáři, rodičům i vlasti – náměty poskytovaly jak nedávné napoleonské války,916 tak později prusko-rakouský konflikt. Od poloviny století přinášel povídky a verše první jazykově český dětský časopis Včelka, založený humpoleckým učitelem Janem Sluníčkem a vycházející od března 1849 do roku 1855. Na Včelku navázaly Zlaté klasy, Štěpnice, Budečská zahrada a další časopisy, vydávané církevními i laickými učiteli a odebírané (často několik titulů) především ve vzdělaných rodinách.917 Vedle povídek přinášely poučení o historii, přírodě, zdravovědné informace, počtářský koutek: stále hledaly své místo mezi čítankou, zábavnou četbou a společenskými katechismy. Naopak pohádka, dnes jednoznačně určená dětem, se dlouho šířila jen ústní tradicí, dětský posluchač nebyl a priori předpokládán. Knižní vydání pohádek Charlese Perraulta zůstalo v českém prostředí bez většího ohlasu, teprve romantismus se svým zájmem o lidové prostředí (dva svazky pohádek bratří Grimmů vyšly roku 1812 a 1815) obrátil i v českých zemích pozornost sběratelů k lidové tvorbě. Knižní vydání pohádek na sebe nedala dlouho čekat, ale povídka si v nakladatelské praxi stále udržovala převahu, jak je vidět v knížkách vydávaných nadací Dědictví maličkých, založené v šedesátých letech kanovníkem Josefem Antonínem Šrůtkem. Vyšla zde velká řada knih pro mládež většinou v úctyhodných nákladech. Nakladatelé reagovali na poptávku, neboť přednost povídce před pohádkou dávaly zpravidla samy děti.

				Už batole mívalo na prohlížení obrázky,918 postupně se z dítěte mohl – ale také nemusel – stát čtenář. Zálibu v příběhu získalo dítě už posloucháním; dětem se vyprávěly biblické příběhy, v katolických rodinách také příběhy mučedníků. V Čechách měli nezastupitelné místo svatý Václav a svatá Ludmila, děti rády poslouchaly „dětské“ příběhy svatého Víta, svatého Jiřího bojujícího s drakem, archandělů Michaela a Rafaela, jejichž vyobrazení získalo od poloviny 19. století barvotiskovou podobu anděla strážného.919 Pro děti narozené v protestantské rodině byla samozřejmou četbou bible, v níž si čítaly, sotva nabyly potřebné čtenářské zběhlosti.920 Poslouchaly se povídky, pohádky, pověsti a báje, příběhy z kronik, vyprávělo se o Mageloně a Petrovi, o knížeti Štilfrídovi a Bruncvíkovi, o Jenovéfě, Meluzině, Enšpíglovi, v Krkonoších a Podkrkonoší o Rýbrcoulovi, jehož původní podoba měla do moudrého a spravedlivého Krakonoše poměrně daleko. Některé z těchto námětů se dočkaly knižního zpracování. Děti i nadále četly knihy, které jim nebyly primárně určeny, ale dokázaly vzbudit jejich pozornost. A nemuselo jít pokaždé o výše uvedené náměty, posloužily i sbírky veršů, básnické almanachy, sbírky písní či různá „naučení“.921 Později nabídku rozšířily překlady dobrodružné četby, třebaže na Defoeova Robinsona (anglické vydání je z roku 1719) čekal český čtenář do roku 1886; úplné vydání vyšlo v češtině dokonce až v roce 1920. Mimořádný ohlas si získal „román pro chlapce“ Edmonda de Amicis Srdce, fiktivní deník turínského školáka. Českému čtenáři byl krátce po italském vydání představen časopisecky; roku 1889 vyšla kniha celá, a to navzdory místům s „tendencí protirakouskou“, která byla jen nepatrně upravena.922

				Na konci století patřily mezi nejoblíbenější dětskou četbu pohádky Boženy Němcové, povídky Karoliny Světlé a Sofie Podlipské, Aloise Jiráska, Karla Václava Raise, Augusta Sedláčka, Beneše Metoda Kuldy, ba i Julia Zeyera či Sládkovy verše. Z evropské literatury vzbudily zájem povídky Hugovy, Dickensovy, Andersenovy pohádky923 (několik jich do češtiny přeložil v roce 1863 Josef Mikuláš Boleslavský) a stále de Amicisovo Srdce. Od devadesátých let četly celé generace překlady Vernových románů. Dobrodružné příběhy se stávaly inspirací dětských her, jak vzpomínal (nejen) Ignát Herrmann, vnuk královéhradeckého nakladatele Jana Hostivíta Pospíšila, vlivem vcelku bohaté četby propadnuvší kouzlu středověkých rytířů.924

				Pojetí pramálo zábavné školní i mimoškolní četby se nezměnilo ani po školské reformě z roku 1869. Čtenářská výchova zůstávala v zajetí metodického schematismu a formalismu. Literární výchova na obecných i měšťanských školách stále chyběla. Pod vlivem herbartovské pedagogiky, odmítající dětmi tolik vyhledávané dobrodružné a exotické náměty jako příliš povrchní, zůstávala literatura sice nazírána jako jeden ze základních prostředků estetické výchovy, současně se však objevily názory namířené proti rozvoji dětské četby. Proti ní se vyslovili například univerzitní profesor Gustav Adolf Lindner a odborný publicista Jan Kozák; namítali, že četbou se dítě odcizuje skutečnému světu, že časově náročná četba vede k zanedbávání povinností, k plýtvání časem, ba i k nespokojenosti se současným světem.925

				Zda z dítěte vyroste čtenář, záleželo především na domácím prostředí: tam, kde četli rodiče, četly i děti (ostatně nejinak je tomu i dnes). Někdy nemusela být předpokladem čtenářského zájmu soukromá rodinná knihovna: vzpomeňme na mladičkou Barboru Panklovou, hltající četbu ze zámecké knihovny v Chvalkovicích. I dalším dětem celého 19. věku stačil pouhý přístup ke knize, motivující prostředí, někdy podnět cizí osoby – učitele, vychovatele, kněze, venkovského písmáka. Když se generace prvních dětských čtenářů stala rodiči, naděje na početní nárůst čtenářské obce byla opět větší.

				Přitažlivost knihy určené dítěti zvyšovaly ilustrace, zpočátku vzácné. Díky nim se malý čtenář, mající občas potíže s dešifrováním slov a vět, tak brzy neunavil. První obrázkové archy se objevily v 17. století, obrázkové knížky je následovaly. V českém prostředí lze za první obrázkovou knihu pro děti považovat Komenského Orbis pictus z roku 1658; v jeho reedicích si lis­tovaly české děti i v posledních desetiletích 19. století – drobná názorná vyobrazení se jim velmi líbila. Větší rozšíření knižních ilustrací umožnil až pokrok v tiskařských technikách, nejprve nahrazení mědirytu litografií objevenou v roce 1789. Další a stále dokonalejší postupy na sebe nedaly dlouho čekat. V počátečních desetiletích 19. století vznikaly litografické závody, které vedle ilustrovaných publikací vydávaly papírové hry a předtištěné papírové archy k vystřihování. Tak se spolu s knižní ilustrací uplatnila v dětském světě užitá grafika, jejíž „zlatý věk“ spadá do období 1800–1860.

			
		

	
		
			
				CVIČENCI A SPORTSMENI

				Patří dějiny tělovýchovy, snahy o tělesné zdokonalení člověka,926 a sportu, pohybové aktivity mající charakter hry,927 skutečně do dějin každodennosti, kterou jsme vymezili jako součást kulturních dějin? Je možné zařadit tyto obory lidské činnosti pod pojem kultura ve smyslu Geertzovy definice? Domníváme se, že ano, dokonce ze dvou aspektů. Nejenže tělesná kultura souvisí s „body history“, dějinami těla, aktuálním problémem kulturních dějin,928 navíc – a to jak u sportů kolektivních, tak individuálních – v sobě obsahuje nepřehlédnutelnou tendenci ke sdružování, k sociabilitě. Sport a tělovýchova jako záležitost celé společnosti se vážou na celospolečenské rozšíření kategorie volného času: i to je téma kulturních dějin. Pravda, mohou být rovněž součástí dějin politických, hospodářských (ostatně kolik sportovních disciplín vzniklo adaptací činností, jimiž řada lidí získávala často skrovnou obživu!) i sociálních – tyto pohledy ale ponecháme stranou.

				Sport je jev, který dnes většina lidí považuje za samozřejmou součást života, a to do té míry, že si málokdo klade otázku, odkud se sport vzal, jaké jsou jeho původní kořeny, jak se vyvíjel. Jisté je, že důvody, proč se lidé věnují této pro někoho zdánlivě zbytečné námaze, jsou mnohé, a také že se během času měnily a mění. Původem anglické slovo sport se do ostatních evropských jazyků dostalo až ve třicátých či čtyřicátých letech: do francouzštiny proniklo kolem roku 1840.929 Jungmannův Slovník česko-německý uvedený výraz nezná, Riegrův Slovník naučný definuje slovo jako „angl. vyražení, venkovská zábava. Zvláště nazývají Angličané s. všelikou zábavu, při které se cvičí tělesná obratnost a síla, kupř. jízdy o závod, honbu apod. V Anglii má každá třída společenská svůj s., neboť Angličané libují sobě v zábavách, jimiž tělo se tuží…“930 V době, kdy se nakladatelství Jana Otty pustilo do svého grandiózního encyklopedického počinu, bylo už slovo sport v češtině běžné, což ovšem neznamená, že se tato činnost těšila všeobecnému uznání. Devatenáctý věk je pro uvedený posun klíčový. Ačkoli v jeho průběhu sport dosud nenabyl onoho vysokého stupně organizovanosti, nemohl se opřít o rozsáhlou síť lokálních i mezinárodních institucí, nevyznačoval se vysokým stupněm formalizace a profesionalizace.931 Sport se dosud nedělil na rekreační, výkonnostní a vrcholový, netočily se v něm miliony, nebyl prostorem pro korupci. Ale přestal být chápán jako soubor různých taškařic, zábav a šprýmů. Provozování tělovýchovy a sportu, který se ze systému tělesné výchovy vyvinul, se stalo pro jedince součástí kulturního kapitálu,932 stalo se součástí každodennosti.

				Kdysi byla tělesná aktivita nezbytná jako příprava k lovu a k boji, demonstrace síly, později součást náboženských a jiných slavností (zmínky nalezneme například v Homérových básních), zábava pro diváky či odreagování se sportovce samotného, nejnověji pak náhražka tělesné námahy, která z mnoha oborů díky moderním technologiím vymizela. Stala se prostředkem k upevnění zdraví,933 v novější době i k udržení či obnovení souměrnosti těla, štíhlosti, obecně tělesné krásy. Už na konci 19. století pronikaly do sportu doprovodné prvky, například prestižní souboje příslušníků institucí, jejichž hlavní náplň činnosti byla zcela jiná (připomeňme alespoň meziuniverzitní sportovní utkání). Teprve ve věku konzumu ovládla sport reklama, sport se zprofesionalizoval a do značné míry ztratil svoji původní povahu i účel.

				Slovo sport se původně vztahovalo jen na aktivity prováděné pod širým nebem, především na ty, které byly nějakým způsobem spojeny s lovem. Patřilo sem jak střílení po živých zvířatech a rybolov, tak střílení do terčů. Později se význam pojmu rozšířil na činnosti, které se prováděly venku a obsahovaly prvek soutěžení: začalo se závodit v běhu, skoku, ve veslování, jízdě na koni, házení míčem či kroužkem… Hry, ať již závodivé, nebo rekreačně prováděné, se do sportu v anglosaském pojetí dostaly mnohem později.

				Moderní sport, ačkoli se jedná o činnost prováděnou převážně v přírodě (sálové sporty jsou vynálezem pokročilého 20. století a šachy nebyly za sport dlouho považovány), vznikl paradoxně v době, kdy se lidstvo od přírody notně vzdálilo. Ostatně o kolébku se dělil s průmyslovou revolucí; vždyť industrializace a jevy s ní spojené se prosadila nejdříve rovněž v Anglii. Zde, a později i jinde v Evropě, se sport rozšířil jako kompenzace práce, povinnosti prováděné mimo domov, v pracovním prostředí.

				Šerm, střelba a jezdectví patřily do učebních plánů šlechtických dětí: mladý muž tušil, že získané dovednosti uplatní v boji. Navíc disponoval volným časem, v němž se věnoval rybaření, plavání i bruslení.934 I v prostředí neurozených se sportovalo, jednalo se však hlavně o zábavu. Doklady o provozování kopané ve městech nacházíme v anglických a dalších pramenech již pro středověk;935 i ve střední Evropě se pěstovaly „sportovní“ disciplíny.936 Lidé na venkově pro tyto soutěže ani nepotřebovali příliš trénovat, vycházeli z toho, co jim dala příroda nebo jak se vycvičili v práci.

				V 19. století je třeba hledat kořeny sportu coby masové zábavy: přineslo jejich demokratizaci: stávají se průvodním zjevem formující se buržoazní společnosti, jež používá organizované tělovýchovy k artikulaci svých politických postojů. Sport dal rovněž vzniknout nové podobě sociability – byl organizačně řízen, což znamenalo vytvoření účelových struktur, a současně znamenal příležitost ke sdružování, těch, kdo sport aktivně provozovali, i těch, kdo jim přihlíželi. Sport měl (ačkoli to v současnosti může znít občas archaicky) silný etický náboj a vedl k navazování přátelství, občas jdoucích až za příslovečný hrob – vzpomeňme na tragický příběh Hanče a Vrbaty z roku 1913.

				Turistika

				„Turistika slove cestování za účelem zábavy, která spočívá najmě v rozkoši z pobytu v přírodě vůbec, a pak ve vyhledávání méně známých a krajinářsky vynikajících končin, pak také za účelem osvěžení tělesného i duševního,“ pravil roku 1906 Ottův slovník naučný.937 Jisté je, že toto slovo evropské jazyky dlouho neznaly. Užívalo se v angličtině, ve francouzštině se výraz „touriste“ jako synonymum slova „voyageur“, cestovatel, objevilo v roce 1816. Ve skromných podmínkách českých zemí byl turistou především člověk, který cestoval pěšky, železnicí a občas parníkem, Anglie tak označovala cestovatele do střední Evropy, zejména do Německa, Švýcarska, do Itálie či do Orientu, v Itálii bylo slovo turistika synonymem slova alpismus.

				Nejrozšířenější byla turistika letní, pod zimní turistikou byly dlouho chápány cesty zámožných lidí za sluncem. Především Nice na pobřeží Středozemního moře, v letech 1815–1860 italská (jméno se změnilo na Nizza) a poté opět francouzská, byla v oblibě i mezi obyvateli českých zemí. Nesměřovala sem jen šlechta, ale i představitelé středních vrstev: připomeňme alespoň léčebné pobyty Terezie Palacké a později Marie Riegrové. Turistikou nebyly jen cesty do dalekých zemí, naopak. U zrodu tohoto sportu stály v Čechách pěší výlety romanticky naladěných mladých mužů i landpartie, pořádané do okolí města. Holdovala jim česká i německá společnost, byly napůl společenskou záležitostí s nepřehlédnutelným vlasteneckým zabarvením, napůl sportovním výkonem.938 Vyskytovaly se v místech s aktivní vlasteneckou agitací a směřovaly většinou na nějaké památné místo – v zachovaných nevydaných rukopisech M. D. Rettigové najdeme písemné vylíčení dvou výletů, prvního z roku 1827 na Kunětickou horu, někdy později na Potštejn. Nebyl to výlet s pouhým chlebníkem přes rameno – biedermeier dbal na řádný jídelníček a stolování i v polních podmínkách.939 Na turistiku (třebaže se tohoto pojmu stále ještě neužívalo) už měšťanská společnost nezapomněla: stačí připomenout výšlap Karoliny Světlé a jejích příbuzných na Ještěd, podniknutý v srpnu 1855,940 či výlety do Krkonoš korunované výstupem na Sněžku z konce sedmdesátých let.941 Ne nadarmo se říkalo, že prvními turistickými pochody byly vlastně národní pouti, které od obnovení ústavnosti, ve větší míře od přelomu šedesátých a sedmdesátých let 19. století, směřovaly na památná místa českých dějin – na Říp, Bezděz, Blaník, Oreb, na pomezí Krkonoš, Jizerských hor a Českého ráje.

				Brzy bylo zřejmé, že turistika není jen záležitostí toho, kdo ji aktivně provozuje, ale že má nepřehlédnutelný význam hospodářský. To rychle pochopili i podnikatelé v končinách turisticky přitažlivých. Z krkonošských bud, kdysi středisek budního hospodaření, se stávaly turistické ubytovny. Sami turisté přispěli v nemalé míře k rozšíření svého sportu a k vytvoření značených turistických cest a turistických ubytoven, ke stavbám rozhleden i k vydávání turistických map a průvodců.

				Od šedesátých let 19. století vznikaly v Evropě turistické kluby. Když byl v Čechách v roce 1888 z iniciativy Vojtěcha Náprstka založen Klub českých turistů a v témže roce začal vydávat svůj měsíčník Časopis turistů, potvrdil skutečnost, že turistika v českých zemích – i bez organizačního rámce – existuje, ba že je dokonce jedním z atributů národně svébytné a emancipující se české společnosti. „Alpskou“, tedy vysokohorskou turistiku pěstoval v českých zemích Český odbor slovinského Planinského družstva, který vydával od roku 1900 i svůj Alpský věstník s důkladnými články a bohatými zprávami.

				Výlety do přírody daly vzniknout tábornickému sportu, pobytu v přírodě pod stany nebo v jiném improvizovaném dočasném přístřeší, postaveném obyčejně ve větším a uzavřeném celku. Tábornictví vzniklo v USA v souvislosti s turistikou (putovní tábory), lovectvím, skautingem, Setonovým hnutím Woodcraft, s automobilismem a vodní turistikou. V českých zemích k jeho rozvoji přispíval od roku 1910 Vysokoškolský sport Praha a skautské (junácké) hnutí – první tábor Svojsíkových skautů se konal o prázdninách 1912. Jeho významnější rozvoj však spadá až do meziválečného období.

				Cyklistika

				Ke sportům provozovaným v přírodě patří rovněž cyklistika. Za prvního průkopníka cyklistiky blízkého českému prostředí bychom mohli označit trochu nečekaně básníka Jána Kollára, který ovšem využíval předchůdce pozdějšího kola – draisiny – k jiným účelům než takovým, jež by se daly označit za sportovní. V době, kdy žil v Jeně a odtud zajížděl do Lobdy za Mínou, předobrazem Slávy dcery, objevil výhody nového dopravního prostředku, jež poté zachytil ve svém nejznámějším díle, vydaném v roce 1817. V posledních dvou verších příslušné znělky ale najdeme svědectví o tom, že Kollár dokázal ocenit výhody draisiny i po sportovní stránce:

				Abych pak běh zrychlil kroku svého

				a si času při tom uspořil,

				koupil jsem stroj, který utvořil

				v Mannheimě Drais roku přítomného.

				Jest to vůz, kůň, pěchour spolu; trého

				prospěch vtip tu v jedno zatvořil,

				aby člověk i noh nemořil

				i se vyhnul smrti pádu zlého.

				Draisina se volá od nálezce;

				za půl hodiny lze přijeti

				z Jeny k Lobdě v přípravě té hezce.

				Ona nejen lásce krátí dráhu,

				než jak těla učí držeti,

				tak i ducha vždycky rovnováhu.942

				Draisinu943 se v následujících desetiletích již nepodařilo příliš zdokonalit. Přišly ale jiné vynálezy. Už na konci šedesátých let 19. století se v Anglii a ve Francii konaly první cyklistické závody, kterých se aktivně účastnily i ženy. Závodilo se zpravidla na zvlášť upravených dráhách (velodromech), ale také na silnicích. Brzy se cyklisté začali organizovat v kluby, kluby se sdružovaly v ústřední svazy, unie. Jednotlivé národní unie vytvořily světovou organizaci, Mezinárodní unii cyklistickou, Union Cycliste Internationale (UCI). Cyklistické kluby měly původně vyhraněně sportovní ráz, věnovaly se pořádání závodů. Proto když kolo přivedlo své vyznavače do přírody, vznikly vedle unií turistické svazy, Touring-kluby.

				Prvním skutečným cyklistou v Čechách byl zřejmě strojník Josef Pechánek z Hořic, který si podle Michauxova velocipedu s klikami na předním kole, předvedeného na světové výstavě v Paříži roku 1867, zhotovil doma podobný a najezdil na něm mnoho kilometrů. V českých zemích zakotvil cyklistický sport natrvalo teprve koncem sedmdesátých let. Jeho průkopníky byli synové smíchovského továrníka Kohouta, z nichž Josef, který vyhrál několik mezinárodních závodů, byl velmi populární. Otec Kohout sám bicykly vyráběl, a to s velkým ohlasem, protože mít „pravou kohoutovku“ v dané době něco znamenalo.944 Kolem bratří Kohoutů se vytvořil kroužek podobných nadšenců, jichž přibývalo. Roku 1880 založili na Smíchově Český klub velocipedistů, první český cyklistický klub (členům se říkalo „kohoutovci“), roku 1883 následovala Česká ústřední jednota velocipedistů.

				Vysoká kola s malým kolečkem vzadu a s úzkými ráfky chráněnými gumovou obručí, díky nimž vzniklo nelichotivé označení „kostitřas“, měla řadu nedostatků. Vedle obtížného udržování rovnováhy, nesnadného nasedání a sesedání se jednalo také o nedokonalé řešení točivých součástek. Zpočátku to byla pouhá kuželovitá lůžka, jež se snadno zahřívala a následkem toho se přestávala točit. Neosvědčila se ani válečková ložiska, teprve kola s ložisky kuličkovými, jež se v českých zemích objevila v druhé polovině 80. let (první byla dovezena z Británie), se ukázala být spolehlivějšími.945 Rozmach cyklistiky umožnilo sestrojení nízkého kola, roveru, příznačně zvaného též „safety“ – bezpečný, a použití pneumatik. Oba typy kol se nějaký čas vyskytovaly vedle sebe, hrdí majitelé kol starších – „vysocí“ – na uživatele roverů shlíželi doslova i obrazně svrchu a nazývali je „zeměplazy“. Většina z nich ale v krátké době uznala výhody bicyklů s převodem a přesedlala do menší výšky.946

				V devadesátých letech 19. století byla jízda na kolech už velmi populárním sportem, třebaže sportem pro zámožnější vrstvy.947 Nešlo jen o koupi velocipedu, ale i o vhodné vybavení jezdce. Přesto obliba závodů na silnicích i na závodních drahách, jichž ale bylo pomálu, rostla. Jednu z prvních a nejdelších (měla 300 metrů) si postavili pardubičtí cyklisté v roce 1889 a předstihli tak i Prahu, kde se v uvedené době cyklistické závody konaly ještě na vojenském cvičišti u karlínské Invalidovny.948 Vedle závodů rychlostních se pomalu rozvíjela také krasojízda, bicykle-polo949 či jízda přes překážky.

				Rozšíření výroby velocipedů časem vedlo k jejich větší dostupnosti a nižší ceně – kolo se tak stalo ideálním dopravním prostředkem širokých vrstev, umožňujícím celoroční dopravu za výdělkem a nezávislým na jízdních řádech a cenách veřejné dopravy.950 Jezdilo se na něm do zaměstnání, do školy, později i na pole. Pomalu se zapomínalo na trudné počátky cyklistiky.

				Bruslení

				Tak jako většina sportů, také bruslení vzniklo z praktické potřeby, nicméně už ve 12. století se londýnští mladíci pro zábavu vozili po zamrzlé Temži na hrubých bruslích přivázaných k noze a odstrkovali se okovanou holí. Není pochyb o tom, že vynalézavý český kutil dovedl už tehdy prapředky bruslí vyrobit, nicméně zřejmě první pramen dokládající bruslení na zamrzlých jihočeských rybnících (a na Dunaji ve Vídni) pochází opět ze šlechtického prostředí.951 Jakých bruslí se užívalo, nevíme – nejstarší brusle byly ze dřeva ve tvaru chodidla, na spodní straně bylo zapuštěno želízko, ocelová lišta se žlábkem. Připevňovaly se řemeny k noze. Ocelové brusle se prosadily v 19. století.

				Už v sedmdesátých letech měla řada českých měst zimní kluziště, většinou vznikala na řece nebo na zaplavené louce, na slepém ramenu řeky, na rybníce. Bruslení bylo oblíbenou zábavou pražské mládeže;952 bruslilo se však i v řadě dalších měst. V Českých Budějovicích se bruslaři proháněli jednak na Malši, kde bylo sokolské kluziště, jednak u Dlouhého mostu, na primitivním kluzišti s nepolévaným hrbolatým ledem u slepého ramene Vltavy. Při bruslení (někdy k němu hrála vojenská hudba) se mohlo povídat, flirtovat, konzumovat oblíbené pamlsky, dávat najevo své vlastenecké smýšlení, neboť i do sportu na konci 19. století zasahovala česko-německá rivalita.953

				S bruslením přímo souvisí lední hokej, jenž vznikl v Kanadě. Tam také byla – studenty McGillovy univerzity v Montrealu – sepsána v roce 1878 jeho první pravidla, která se dále vyvíjela a sjednocovala. V Evropě se například ještě na počátku 20. století hrál tzv. bandy-hokej s krátkými holemi a míčkem, jehož kořeny ovšem sahaly poměrně hluboko do minulosti. Lze tak soudit mimo jiné z různých výtvarných děl. Jako příklad ze 17. století můžeme uvést několik obrazů nizozemského malíře Hendricka Avercampa na téma zimní krajiny zachycující lidi na zamrzlých vodních plochách. Na nohou drobných postav lze často rozeznat brusle, muži i chlapci mívají v rukou krátké „hokejky“ s rovnou čepelí a hrají s bílými míčky.954

				Od bandy-hokeje se v Evropě postupně přecházelo na kanadské dlouhé hole a puk. Tak tomu bylo i v českých zemích, kam hokej zřejmě přivezl Josef Rössler-Ořovský (1869–1933), který se s ním seznámil za svého pobytu v Anglii a po návratu domů jej zavedl v pražském Bruslařském závodním klubu. Nový sport díky nevelkým nárokům na vybavení a vhodným přírodním podmínkám v českých zemích poměrně rychle získal širokou oblibu a řadu schopných hráčů. Mezinárodní hokejovou federaci založili v roce 1908 Francouzi, Češi do ní vstoupili jako druzí ještě téhož roku, po nich následovali Britové, Švýcaři, Belgičané a další, Kanaďané a Američané se připojili až v roce 1920. Češi již v roce 1911 vybojovali v Berlíně titul mistrů Evropy, stejně jako v letech 1912 a 1914.

				Lyžování

				Roku 1887 zakoupil Josef Rössler-Ořovský jako první v Čechách lyže z Norska (tehdy bylo ještě připojeno k Švédsku) a stal se tak zakladatelem českého lyžařského sportu. Lyže spolu se svým mladším bratrem vyzkoušel nejdříve na Koňském trhu, dnešním Václavském náměstí. Roku 1893 založil při Bruslařském závodním klubu první lyžařský spolek – skiklub – ve střední Evropě,955 z nějž se následujícího roku stal Český skiklub v Praze. V témže roce Rössler uspořádal první lyžařské závody v Praze ve Stromovce, ale brzy zjistil, že lyžování vyžaduje větší převýšení, a zaměřil svoji pozornost na Krkonoše. Spolu s Janem Bucharem956 a lyžaři z Vysokého nad Jizerou se podílel na založení Svazu lyžařů v Království českém v roce 1903, prvního lyžařského svazu na světě. Své organizace tam měli již dříve místní Němci, například Spolek německých lyžařů v Krkonoších z roku 1896 či o šest let mladší Spolek zimních sportů ve Špindlerově Mlýně. Svým zimním hostům nabízeli mimo jiné jízdu na saních, ale lyže rychle získaly navrch. Spolek zimních sportů každoročně pořádal závody ve sjezdu, běhu i skoku na lyžích. Původně se skákalo z můstku sněhového, v roce 1906 byl postaven ve Svatém Petru první pevný můstek. Spolek zimních sportů zřídil v roce 1909 elektrický saňový vlek, patrně první v Evropě, který během zimní sezony vyvezl asi 3000 osob. Vlek sloužil následujících zhruba padesát let.957 Třebaže využití lyží mělo i svůj praktický význam – roku 1892 hrabě Jan Harrach nechal přivézt lyže ze Skandinávie pro své lesníky958 –, sportovní, zábavní a soutěživý aspekt brzy zcela převládl.

				Kopaná

				Nejdávnější zmínky o lidové zábavě, která spočívala v kopání do víceméně kulatého míče, pocházejí ze středověké Anglie, Itálie a Francie, a to ze 13. a 14. století.959 Nejstaršímu dochovanému koženému míči, objevenému na skotském hradě Stirlingu, je přisuzován „věk“ několika set let.

				Přesto bývá zrod kopané v dnešní podobě časově řazen až do 19. století, zřejmě proto, že tehdy jí začali věnovat pozornost příslušníci vyšších vrstev. Z tohoto hlediska měla význam 30. a 40. léta 19. století, kdy ji začali provozovat studenti v anglických středních školách v Rugby a Etonu. Akcentováno bylo její výchovné poslání, měla budoucího gentlemana naučit sebeovládání, sebekontrole, respektování pravidel, zkrátka fair play.960 Pravidla ale nebyla zcela jednotná a až v polovině 60. let se jednoznačně oddělil fotbal od ragby.961 Od poloviny 19. století začal „etonský soccer“ více pronikat mezi britské průmyslové dělnictvo, po vzoru kriketu vznikaly profesionální fotbalové kluby. V roce 1871 se začala hrát první fotbalová soutěž na světě, Anglický pohár. V osmdesátých letech přestal být definitivně záležitostí elit; svůj volný čas jím trávila anglická upper middle class, tovární dělníci a dokaři. Stal se součástí gendrově vyhraněné maskulinní kultury, konverzačním tématem anglických pubs.962

				Do českých zemí přišel fotbal krátce poté, ale zpočátku se uplatnil spíše jako soukromá zábava. Během několika následujících let se znalost a obliba kopané po českých zemích rozšířila a objevily se první pokusy o vysvětlení pravidel, zpočátku velmi všeobecné. Podrobnější pravidla v Čechách uveřejnil v roce 1892 Josef Klenka, profesor tělocviku a známý sokolský pracovník, který v uvedené době působil také v čele pražského Spolku pro pěstování her české mládeže. První autorizovaný překlad pravidel Anglické fotbalové asociace vydal Josef Rössler-Ořovský spolu s dalšími nadšenci o pět let později.963

				Kopaná během krátké doby okouzlila především mužskou mládež, a to přes nepříznivý postoj, který zaujala většina pedagogů a často i rodičů. Také rozbitá okna fotbalové hrátky poněkud kriminalizovala – hry, při nichž se něčím házelo, v roce 1891 pražský magistrát zakázal.964 Hlavní důraz byl kladen na duševní práci, tělesná cvičení jako taková byla podceňována a hry považovány ne-li přímo za škodlivé, tedy alespoň za neužitečné. Jak vzpomínal žák gymnázia v pražské Spálené ulici a později gymnázia chrudimského Josef Burket, jediným dovoleným pohybem pro studenty bylo po celou řadu roků v létě koupání a v zimě bruslení.965 Navzdory tomu vynikly právě sportovní týmy při pražských středních školách – při Akademickém gymnáziu, malostranské reálce, gymnáziích v Křemencově a Žitné ulici, při smíchovské reálce… Pokud se ovšem o připravovaném utkání dověděl některý z profesorů příslušné školy a dostavil se v nevhodný čas na hřiště (například po upozornění příznivcem soupeřova mužstva), stávalo se, že postižený tým utrpěl ztráty na hráčích a zápas nemohl být v dané chvíli dohrán. Proto bývaly stavěny hlídky, které sice nezabránily přerušení zápasu, ale mohly alespoň uchránit účastníky před postihem, jímž často bývalo školní vězení, tzv. „karcer“.966

				Je nanejvýš pravděpodobné – a dokládají to i slova pamětníků – , že kopaná svým příznivcům přinášela nejen potěšení z pohybu a ze hry, nejen že je bavila svojí pestrostí více než například atletika, ale přitahovala také chutí zakázaného ovoce. Podmínky v začátcích byly nesnadné a zprvu neexistovala ani hřiště určená zvlášť pro kopanou. Hrálo se v parcích, na loukách, na vojenských cvičištích či v letních tělocvičnách škol, branky zpočátku nahrazovaly vhodně rostlé stromy či různé provizorní konstrukce, obtížně se sháněly fotbalové míče. Našla by se i další úskalí, například špatná dostupnost „pravých“ kopaček. Většina hráčů hrála běžně v botách obyčejných, jež si někteří vylepšovali například připevněním tvrdých kožených pásků na špičku a podrážku. Starosti působilo také oblečení, které hrou nezřídka utrpělo, a tak není divu, že rodinné příslušnice raději pomáhaly připravit oděv určený výhradně pro sport, aby všední oblečení netrpělo.

				„Dnes lze těžko popsati onu radost v kroužku, když po prvé mužstvo, ustrojené v modré sweatry, bílé trainirky, které mnohá dobrá maminka, ač reptajíc, hráči ušila, a černé punčochy, které hráč buď matce nebo sestře tajně uzmul, objevilo se při trainingu, který se konal skoro každý den po šesté hodině večerní až do pozdních hodin, dokud bylo viděti míč. Ba byli mezi námi hráči – hladovci, kteří i za polední přestávky věnovali chvilku oddechu – kopané.“967

				Kopaná přitahovala stále více chlapců a mladých mužů, dostávala se do obecného povědomí, rostl počet organizovaných mužstev, a tak se brzy vytvořily podmínky pro uspořádání první fotbalové soutěže v Čechách, která se hrála v roce 1896, prozatím s malým počtem účastníků. K založení Českého svazu fotbalového, který měl dohlížet na dodržování pravidel a organizovat fotbalové soutěže, došlo až roku 1901. Pro venkovská mužstva dlouho znamenalo velký úspěch porazit některý z pražských oddílů, protože v hlavním městě Čech měla kopaná delší tradici. Nicméně i tento rozdíl se časem vyrovnával. Svědčí o tom také skutečnost, že zahraniční mužstva, ponejvíce z Britských ostrovů, která zajížděla sehrát utkání do českých zemí, kromě Prahy podnikala cesty i do venkovských měst. V roce 1909 se jednalo například o Civil Service FC z Londýna, 1911 FC Aberdeen a v roce 1912 Celtic Belfast.

				V české kopané se velmi dlouho projevoval vliv mateřské země tohoto sportu i v názvosloví. Tak se česká fotbalová mužstva neskládala z obránců, záložníků, útočníků a brankáře, ale z backů, halfbacků, forwardů a goalmana, v jejichž čele stál captain, a nehrály se zápasy, nýbrž matche.

				Tak jako všechna sportovní odvětví, i kopanou v mnoha případech nepřímo zasáhlo soupeření, které se sportem původně nemělo nic společného. Kupodivu se mohlo jednat mimo jiné o náboženské otázky. Ve Velké Británii dodnes existuje řada fotbalových klubů, které původně sdružovaly příznivce určitého vyznání, jimž, ač žili v jednom městě, tato neslučitelnost bránila ve společném sportování. Tak například vznikl protestantský klub Manchester City a vedle něho katolický Manchester United, v Liverpoolu protestantský Everton a katolický FC Liverpool, ve skotském Glasgow protestantští Rangers proti katolickému Celtiku (ten založili roku 1888 přistěhovalci z Irska), v Edinburghu hráli – a dodnes hrají – protestantští Hearts of Midlothian vedle katolických Hibernians, v Londýně se objevily i týmy židovské.

				Obměnou náboženských byly v českých zemích národnostní boje: sport obecně, nejen fotbal, se stal i kolbištěm česko-německého nesportovního soupeření. Egon Ervín Kisch o tom napsal: „Po prosincových bouřích v roce 1897 […] byl vyhlášen bojkot českých sportovních klubů. V onom bouřlivém týdnu byla zapálena klubovna německého veslařského a fotbalového klubu ,Regatta‘ na Císařské louce a demonstranty prý vedl kapitán českého sportovního klubu ,Slavia‘ pan Freya. Proto byl vydán zákaz zápasů, nejen se ,Slavií‘, nýbrž se všemi českými sportovními kluby. Tenhle bojkot trval čtvrt století až do konce první světové války. Jen jediný německý klub se nezúčastnil tohoto bojkotu, a to […] ,Sturm‘, kde jsem hrál na levém křídle…“968

				Nemuselo se ale jednat jen o spory na domácí půdě. Fotbal dokázal posílit sebevědomí národa i na vyšší úrovni – když například v roce 1899 česká Slavia nepodlehla vídeňským a berlínským fotbalistům.

				Počátky organizované tělovýchovy 

				Velkým povzbuzením pro rozvoj sportu v habsburské monarchii se stalo zjištění, že tělesná aktivita je zdraví člověka prospěšná. Stalo se tak ale až v posledních dvou desetiletích 19. století, a to zejména pod vlivem zkušeností ze sousedních zemí. V Prusku se počátky tělesné výchovy ve školách datují rokem 1842, v Bavorsku, Württembersku a Hesensku 1843, v Sasku 1846 a v Durynsku 1847. Zajímavé je, že se tak dělo pod názvem „Gymnastik“, protože pojem „Turnen“ byl spojován s politicky podezřelými aktivitami turnerů.969 Rakousko váhavě následovalo v roce 1849, kdy tělocvik zavedlo jako nepovinný předmět na gymnáziích a reálkách, zákonem z roku 1869 se stal předmětem povinným, ale státní úřady na něj shlížely podezřívavě a nijak zvlášť jej nepodporovaly. Učitelé tělocviku bývali jmenováni jen provizorně, špatně placeni a jejich odborná příprava – dvouletá – začala až od roku 1871.970

				Přesto v Rakousku-Uhersku vycházely z řad lidí, kteří měli na věci osobní zájem, podněty směřující k získání větší podpory pro tělesnou výchovu. Vídeňští učitelé tělocviku například na počátku 80. let požádali vídeňský sbor lékařů, aby vyjádřil svůj názor na danou otázku, a dostalo se jim následující odpovědi: „Jsouce povoláni, abychom jakožto lékaři svůj o tělocviku rozum vyslovili, máme za svou povinnost prohlásiti, že považujeme správný tělocvik za velmi zdravý, poněvadž jím svaly mohutnějí, klouby se stávají ohebnějšími a my tudíž svižnějšími, zažívání se podporuje, krev snáze bez překážky obíhá a látky v našem těle snáze se proměňují. Všecko to má za následek rozmnožení našich sil, otužení ku větším námahám a mnohým škodlivým vlivům. Avšak také ze stanoviska mravního má tělocvik cenu vysokou. Vědomá tělesná síla zvyšuje zmužilost, vědomá obratnost odvahu a bezpečně a rychle vykonaná odvážlivá cvičení duchapřítomnost. Vyučuje-li se tedy tělocviku správně, má za následek tělesný i duševný užitek jednotlivce i celého státu.“971

				Přesto trvalo ještě poměrně dlouho, než se tělocviku ve školách začala věnovat větší pozornost. Tomuto předmětu při trvajícím nedostatku odborníků vyučovali nekvalifikovaní učitelé, přesněji řečeno učitelé předmětů jiných. Nedostávalo se ale také potřebného sportovního vybavení, vhodných prostor, a trvalo ještě řadu let, než se tělocvik v rakousko-uherských školách dostal na vyšší úroveň.

				Naštěstí rozvoj sportu v habsburské monarchii nezávisel pouze na školách. Již několik desetiletí před výše uvedenými událostmi totiž vyvíjela činnost různá sdružení, jejichž hlavní náplň tvořily hlavně pohybové aktivity. První z nich, která se vyskytovala na území rakouské říše, byla Turnerschaft, německá celoříšská tělovýchovná organizace. První tělocvičné či turnerské spolky vznikaly v německých zemích na počátku 19. století, jejich duchovním otcem byl Friedrich Ludwig Jahn. Turnerské hnutí se hned od počátku stalo součástí hnutí národního, mělo silné sklony k nacionalismu, což vycházelo už z Jahnových myšlenek. Proto také byly turnerské jednoty v Německém spolku ostře sledovány státními úřady a občas zakazovány.

				Turnerské jednoty v habsburské monarchii byly vnímány jako část celoněmeckého turnerského hnutí (převzaly například i černo-červeno-zlaté barvy na vlajku) a organizačně byly zařazeny do Německého turnerstva jako XV. turnerský kraj s dalším členěním na župy. To trvalo i po roce 1866.

				První turnerská jednota v českých zemích vznikla roku 1849 v Aši, další se pak v hojnějším počtu objevovaly až v 60. letech, po uvolnění spolkového života.972 Jen do roku 1865 byly v monarchii založeny 102 jednoty, z toho 51 v Čechách, 8 na Moravě, 6 ve Slezsku, 37 pak v alpských zemích.973 Poměrný počet turnerů mezi německy mluvícím obyvatelstvem českých zemí byl dlouhodobě výrazně vyšší než v zemích alpských. I v tom se odráželo vyhrocování národnostních vztahů zejména v Čechách, což našlo později odraz také v organizaci. Roku 1890 založili rakouští turneři vedle kraje spadajícího do Deutsche Turnerschaft vlastní Deutscher Turnerbund, kladoucí důraz na národní a brannou výchovu. Souběžně s turnerským hnutím se na české straně s podobnou náplní činnosti – včetně ideové – úspěšně rozvíjel Sokol, nesoucí v sobě myšlenku vojenské zálohy národa nemajícího vlastní armádu.974

				Od turnerského hnutí se odloučila dělnická tělovýchova; roku 1892 vznikl dělnický tělocvičný svaz, pozdější Arbeiter-Turn- u. Sportbund. Rakouské katolické turnerské spolky se roku 1914 sloučily v Christlich-deutsche Turnerschaft Oesterreichs.

				Na konci 19. století rozšířili turneři své aktivity i o sport, o cvičení v přírodě, hry, pěší turistiku, lehkou atletiku, plavání, zimní sporty. Víceméně je k tomu donutily okolnosti, protože tradiční cvičení, jež „strnulo v pevných formách a komandovaných pořadových“,975 nemohlo s výše uvedenými sporty a hrami co do zábavnosti soupeřit.

				České tělovýchovné a sportovní organizace

				Sport se po určitou dobu rozvíjel nezávisle na tělovýchově, na niž v Čechách měl po dlouhou dobu monopol Sokol, tělovýchovná národní organizace založená roku 1862 Miroslavem Tyršem a Jindřichem Fügnerem. Tělocvik se v Čechách ovšem pěstoval už předtím, od roku 1843 zde působil jako zemský učitel tělocviku Rudolf Steffang. Ve své škole, která se nacházela v Ledeburském paláci na Malé Straně, učil chlapce ze šlechtických a bohatých měšťanských rodin. Vedle Steffangovy školy existovaly i další instituce, které se věnovaly výuce tělocviku.

				Vznik Sokola umožnilo obnovení ústavnosti, ale jeho organizační vývoj nebyl jednoduchý, nejen proto, že jen málokde byly k dispozici vhodné cvičební sály: zdaleka ne všechny školy disponovaly tělocvičnami, u ostatních veřejných budov by je snad nikdo ani nehledal. Přesto už roku 1862 vzniklo v Čechách vedle pražské osm dalších jednot, do počátku osmdesátých let vzrostl tento počet na 130 a roku 1882 se v Praze na Střeleckém ostrově konal první slet; teprve o dva roky později mohla být ustavena sokolská župní organizace.

				Sokol byl zprvu skutečně organizací všenárodní, jistě i díky tomu, že spojoval tělovýchovnou, zájmovou a kulturní činnost v národním duchu. Tato jednota však nevydržela navěky – sociální rozdíly nemohl překlenout ani vypjatý nacionalismus, pro sokolské hnutí typický. Státoprávní prohlášení českých sociálních demokratů v rakouském parlamentu v roce 1897 se stalo záminkou k vylučování těch dělníků, kteří byli příznivci sociální demokracie, ze sokolských jednot a urychlilo vznik Dělnických tělocvičných jednot – první byla založena 22. srpna 1897 v pražské Typografické besedě. K vnitřní krizi Sokola přispěla rovněž jeho programová nechuť ke sportu, který sokolští činovníci považovali za záležitost sobecké ctižádosti. Prostná cvičení však především mládež, okouzlenou dynamikou jednotlivých sportů, příliš nelákala. Teprve rozvoj sportovních klubů vzniknuvších mimo půdu Sokola vedl – podobně jako u turnerů – k přehodnocení těchto postojů. To už Sokolu ale konkurovaly nejen četné jednoty DTJ, ale i tělovýchovné organizace Orla.

				Orel vznikl roku 1908 spojením tělovýchovných odborů zřizovaných od přelomu století u katolických vzdělávacích spolků. Pojmenován byl podle vzoru tělovýchovných organizací slovinských katolíků.

				Několik sportovních spolků založil již zmiňovaný Rössler-Ořovský: Bruslařský závodní klub v Praze, Český lawntennisklub, Český yachtklub aj. Další sportovní organizace na sebe nedaly dlouho čekat. Slavia (původně Sportovní klub Slavia) vznikla roku 1893 jako Akademický cyklistický odbor při Řečnickém a literárním spolku Slavia. Sdružovala studenty, kteří propadli kouzlu cyklistiky. Roku 1895 byl založen samostatný sportovní klub stejného jména, zpočátku klub převážně studentský. Vedle cyklistiky se v jeho rámci pěstovaly i další sporty včetně kopané, která se dostala na první místo až začátkem roku 1896. Slavia brzy měla nejlepší české mužstvo a 1899 sehrála první zápasy s cizinou, z nichž nejznámější je vítězné střetnutí s oxfordskými studenty. Před první světovou válkou byli fotbalisté Slavie nejlepším mužstvem pevninské Evropy. Členové Slavie pěstovali rovněž lehkou atletiku (1899 byly uspořádány první studentské závody) a lední hokej, od roku 1904 šerm a další sporty.

				Pozdější největší rival Slavie, pražský sportovní klub Sparta, má jen o málo delší historii. Byl založen jako klub pěstující lehkou atletiku, který změnil název na Athletic Club Sparta v létě 1894. Jeho členové provozovali i cyklistiku, lední hokej, tenis, stolní tenis, plavání (plavalo se také s překážkami, tj. po a proti proudu), přetahování lanem, chůzi, šerm, zápas, vzpírání břemen aj. Také ve Spartě se velmi brzy do středu zájmu prosadila kopaná a sparťanští fotbalisté začali dosahovat úspěchů i na mezinárodním poli.

				Hranice českých zemí nezůstaly dlouho uzavřeny ani dalším sportům a široce založeným představám o rozvoji tělovýchovy a sportu. Již v 90. letech 19. století zde získala ohlas myšlenka novodobého olympismu. Josef Rössler-Ořovský, s jehož jménem je spojen rozvoj několika sportovních odvětví v Čechách (především veslování, kanoistiky, bruslení, lyžování, lehké atletiky, hokeje, kopané), patřil spolu s Jiřím Guthem-Jarkovským také k propagátorům olympijského hnutí v Čechách, roku 1896 se zasloužili o vznik Českého výboru pro hry olympijské. Guth-Jarkovský v té době již pracoval v Mezinárodním olympijském výboru, jehož členem zůstal až do své smrti.

				Každá sportovní organizace či spolek přitahovaly i stále širší okruh příznivců, kteří se bavili tím, že pohyb na hřišti či v sále sledovali, a to bez ohledu na to, zda ho byli sami schopni, či nikoli. Zrodila se kategorie sportovního diváka, bavícího se člověka, jehož podívaná vytrhovala z rámce všedního dne.

				Ženská tělovýchova a sport

				Třebaže tradice ženské tělovýchovy sahá do renesance, která znovu objevila kult těla – v prostředí šlechty se dámy věnovaly jízdě na koni, házení míčem a střelbě z luku, v Benátkách se dokonce venkovské ženy zúčastňovaly regat – veslařských závodů, po celé 19. století zůstávaly tělovýchova a sport záležitostí převážně maskulinní. Ve sportu se dobývalo, bojovalo, poráželo, sport byl záležitostí síly – nic z toho do světa ženy 19. století nepatřilo. Zcela maskulinizovaná věda přispěchala na pomoc argumenty založenými na genderových stereotypech: žena je křehká, slabá, věčně nemocná. Ale už na přelomu 18. a 19. století najdeme výjimky. Nejen ve šlechtickém prostředí, kde ženy jezdily na koni, lovily, šermovaly. Angličtí badatelé objevili nedávno,976 že už na přelomu 18. a 19. století existovaly jako součást lidových slavností v Anglii ženské závody v běhu, smock races (cenou pro vítězku bylo oblečení). Na výkony závodnic někdy diváci uzavírali sázky. Smock races jsou doloženy ještě roku 1820, ale během druhé poloviny století patrně zcela vymizely, v souvislosti s úpadkem tradičních lidových slavností a se zesílením akcentu na genderové vymezení role ženy.

				Medicína viktoriánské doby osvobodila jen tělo muže, tělo ženy středních vrstev (doslova) sešněrovala,977 což platí i pro prostředí střední Evropy: tělesná cvičení, která se jako dědictví osvícenské pedagogiky ještě před polovinou 19. století rozšířila ze šlechtického i do měšťanského prostředí, se týkala výhradně chlapců. Jim byla určena i prosazující se školní tělovýchova. Rozšíření tělesných cvičení mezi dívky a ženy naráželo na řadu předsudků. Cvičení ženy na nářadí nepovažovali lékaři ani autorky didaktických spisů za vhodné; ženám a dívkám doporučovali spíše chůzi a dlouhé vycházky.

				Významným mezníkem v české ženské tělovýchově bylo založení Sokola. Vlastenecký tělocvičný spolek se vůči ženám neuzavíral. Do spolku chodila cvičit i děvčátka, vedle dcerky jednoho ze zakladatelů, Renáty Tyršové-Fügnerové,978 i dívky z dalších vlasteneckých rodin. Cvičil je doktor Musil, lékař, aby se zamezilo námitkám některých matek, že by tělocvik mohl děvčatům škodit. Ještě předtím chodily členky Amerického klubu dám cvičit do soukromé tělocvičny pronajaté na Vinohradech.979

				Mezi cvičitelkami dívek vynikla Klemeňa Hanušová, dcera univerzitního knihovníka. Když pak 29. listopadu 1869 vznikl na Tyršův podnět Tělocvičný spolek paní a dívek pražských, sestavila pro něj Hanušová celý ženský cvičitelský sbor. V roce 1877 vydala knihu nazvanou Dívčí tělocvik. Předsedkyní prvního ženského tělocvičného spolku se stala Kateřina Fügnerová, tajemnicí Věnceslava Lužická, pokladní Betty Smetanová, manželka Bedřicha Smetany. Spolek vzbudil u části veřejnosti nevoli: tělovýchova prý připraví dívky o jejich přirozený půvab, stanou se z nich mužatky, tělocvik škodí ženskému organismu a je nebezpečný budoucímu mateřství. Ženská tělovýchova se však přesto prosadila, jistě především proto, že se spolek mohl opřít o nespornou autoritu Sokola a o dobrozdání některých známých lékařů. Pod heslem Volnost a zušlechtění se tři sta prvních cvičenek pustilo do boje za místo na slunci. Veřejnost je zvolna brala na milost. Zastaly se jich Národní listy, přinášející pravidelně zprávy o ženských tělovýchovných aktivitách. Prostná tak jako první ztratila ódium nemravnosti – o jejich rozšíření do škol se pokusil školský zákon z roku 1869. Většina rodičů ale dívčí školní tělocvik odmítala, přestože šlo o tělocvik velmi umravněný, cudný, opatrný, zaměřený nikoli na výkon, ale na ladnost. O sportu nemohla být ani řeč. Tuto hranici se snažila prolomit lékařská literatura,980 nakonec uspěly samy ženy. Nejprve lékařky, po nich některé publicistky a učitelky odhazují na konci 19. století genderovou roli slabého a pasivního těla. Ředitelky dívčích škol přicházejí s vlastní koncepcí školního sportu a některé až dosud „mužské“ disciplíny upravují pro ženy. Nejdřív švédskou gymnastiku, pak kriket, tenis… Týká se to samozřejmě jen žen z hmotně zajištěných vrstev, disponujících oním nezbytným volným časem a nezbytnými prostředky.981

				Ve čtyřicátých letech se některé ženy osmělily ke koupeli v přírodě.982 Na českých řekách, které ještě nepřipomínaly stoky, přibývalo od šedesátých let říčních lázní, na přelomu století byly již poměrně rozšířené. V Praze se nacházelo několik plováren, koupací kabiny byly dlouho oddělené a ani později, po jejich zrušení, nebudil cudný dámský koupací úbor žádné erotické asociace. Za vhodný sport pro dívky bylo uznáno i klouzání. V průběhu druhé poloviny 19. století se přidalo bruslení, vhodné pro malé a neprovdané dívky.983 Atletika zůstává tabu – baron Coubertin odmítá vytrvale ženskou účast na olympijských hrách, kde mohly nanejvýš předat vavřínový věnec vítězi.984

				V devadesátých letech začala přiměřené sportování dam propagovat ženská žurnalistika, především módní žurnály: kde jinde mohly módní kreace prolomit některá přetrvávající tabu ženského odívání, především kalhoty, ale i mírné poodhalení končetin, než právě ve sportu? Jak jinak přimět ženy, aby se jejich postava co možná nejdéle podobala módním obrázkům, které časopisy přinášely? A přičtěme k tomu sílící hlas lékařů, dávající do souvislosti zdraví a dostatek pohybu… Jezdectví, turistika, „lawn-tennis“, „lovectví“, „plování“, ba i veslování, třebaže to nevyžadovalo „žádného zvláštního kostýmu“, postačila „jupka z červeného flanelu s vyšitými kotvami“ – charakteristika těchto sportů, paján na ně, jakož i vhodné oblečení, se objevil na stránkách časopisu Nové mody.985 Navíc doplněné ujištěním, že „naše moderní zákonodárství chrání ženu proti každé křivdě, staví ji vedle muže a dopřává jí takových výhod, jaké ještě neměla…“ – proč by si tedy neměla dopřát „podobných zábav, jako mají muži“.986 Sport definitivně prolomil tabu kalhot v dámském oděvu. V tomto ohledu pomohla nejvíc cyklistika, jež se ženám otevřela ve chvíli, kdy vysoké kolo vystřídal rover. Průkopníci cyklistiky a výrobci bicyklů upozorňovali na podobnost šlapání na kole a neškodného šlapání na šicím stroji, otřesy při jízdě na bicyklu byly přirovnány k otřesům při jízdě na koni. Z počátku se sice jezdilo v sukni – v krátkou řasnatou suknici a široké turecké spodky byly oblečeny první závodnice, které vyjely v žižkovské Ohradě v září 1894 při startu chorvatských cyklistů, pak se však ukázalo, že i takto upravená sukně je pro jízdu nevhodná. Na pořad dne se dostaly kalhoty, většinou nabyly umírněné podoby kalhotové sukně, na blatníky se připevňovaly síťky, které měly zabránit zapletení oděvu do zadního kola.

				Ženy v šedesátých letech přidaly k výletům poutě na různá památná místa či tábory lidu. Uvedené akce byly předchůdci moderních turistických pochodů, byly však poněkud kratší a nevyžadovaly, na rozdíl od cyklistiky, bruslení987 či lyžování, žádné speciální oblečení ani žádnou speciální přípravu.

				Počátkem 20. století sjížděly ze zasněžených svahů hor první lyžařky – v dlouhé sukni a kloboucích na hlavě si musely počínat opatrně. Časté pády do sněhu je přesvědčily o nezbytnosti dlouhých kalhot, žádných kalhotových sukní, ale již nefalšovaných pánských kalhot. Při cestě do hor je z opatrnosti zakrývaly sukní…

				Sport a tělovýchova, aktivity doprovázené vlasteneckou rétorikou, ovlivnily významným a několikerým způsobem postavení ženy. Především do značné míry narušily stereotyp o somatické méněcennosti ženy – žena se chopila většiny sportů, které provozovali muži, s výjimkou těch nejdrsnějších a nejsilovějších. Tělesný pohyb stál u zrodu nového typu sociability, tělovýchovných jednot a sportovních kroužků, prolomil beztak se tenčící bariéru oddělující mužský a ženský svět. Tělovýchova a sport představovaly významný krok v emancipačním procesu žen.

				Ještě na začátku 19. století byly možnosti, sociální dopad i repertoár tělovýchovy a sportu omezené. V evropských městech byly v oblibě kuželky, míčové hry, ve Francii se hrál dodnes oblíbený pétangue. Pevninskou Evropu fascinuje Anglie: nejen svým politickým systémem, historismem, ale i sportem. Argumentu blahodárnosti tělesného pohybu, s níž přichází osvícenská pedagogika, se chopilo lékařství. Ke kultu zdraví se v posledních desetiletích 19. století přidává i kult štíhlosti, na který slyší především ženy. Od prvních úvah o nezbytnosti chůze, běhání, plavání byl jen malý krok k recepci nových sportovních aktivit, které se do střední Evropy dostávaly nejen z Britských ostrovů či severní Evropy, ale i například z Kanady. Skupinové sporty, ono utváření „kolektivního těla“,988 přidávají k tělesným aktivitám další psychologickou a sociální dimenzi, posilují vědomí sounáležitosti – ať již se sportovním oddílem, městem, zemí či národem.989 Před první světovou válkou je už tělovýchova a sport takřka masovou záležitostí. Záležitostí obratnosti, síly, někdy i inteligence. Zatím nikoli peněz a anabolik.

			
		

	
		
			
				CESTOVÁNÍ

				Navzdory tomu, že moderní turistika je spojena až se vznikem a rozšířením kategorie volného času, je cestování, tedy změna místa v prostoru a čase, pohyb pěšky či pomocí nejrůznějších dopravních prostředků, pohyb po souši, po vodě i ve vzduchu, staré jako lidstvo samo. Po staletí lidé opouštěli své domovy převážně z pohnutek diplomatických, politických, náboženských, válečných či ekonomických – prostě pracovních.990 Cestování platilo rovněž za mimořádně významný prostředek vzdělání – už od středověku završovalo životní přípravu mladého aristokrata. Edukativní význam mu přiznávalo osvícené 18. a pragmatické 19. století. Monopol šlechty na cesty za vzděláním nebyl nikdy úplný, neurozených cestovatelů, především měšťanů, pak i příslušníků dolních středních a středních vrstev, v průběhu obou staletí přibývalo. Všichni chtěli poznávat cizí kraje, odlišné kultury, ověřit či prohloubit svou znalost cizích jazyků. Cestování navíc aktivizovalo zeměpisné bádání, napomohlo k sestavování stále dokonalejších geografických přehledů, vedlo k sepisování cestovních příruček a průvodců. Vyvolalo následnou reflexi zážitků a jejich konfrontaci s předchozími znalostmi, přispělo k vytváření dalších a dalších plánů, bylo inspirací cestovních deníků, zpráv a korespondence.991 K zažité skutečnosti, prožívané v politickém kontextu doby a hodnocené prizmatem sociálního postavení či náboženského cítění, přidávali cestovatelé útržky získaných – často nepřesných – informací verbální nebo písemné povahy. Pokud vyšla tato svědectví tiskem,992 stala se mnohdy inspirací, motivem a vodítkem pro další cesty.

				Podoba raněnovověkého cestování se zásadně mění na konci 18. století, kdy se v Anglii v souvislosti se společenskými důsledky průmyslové revoluce zrodil koncept turistiky a cestování pro zábavu. Objevuje se rovněž neologismus slova „turismus“, přejatý do ostatních evropských jazyků z anglického slova „tour“, studijní cesty mladých anglických aristokratů a později i příslušníků buržoazie, kteří touto cestou završují své vzdělání získané na nejlepších univerzitách. Sami nebo doprovázeni svými sluhy, společníky a vychovateli, vybaveni průvodci, podnikají cestu po západní Evropě. Po návratu se z nich stávají gentlemani, kteří mají kosmopolitního ducha, jsou zbaveni předsudků. Od cest z nutnosti, kdy cestuje jen ten, kdo skutečně musí, se tato činnost stává běžnou a postupně i zábavnou záležitostí.

				Navštěvovat cizí země, obdivovat architekturu jejich měst, poznávat jejich zvyky a obyčeje, učit se chápat jejich kulturu nebo pouze cestovat pro své potěšení, to vše se stávalo od 19. století stále dostupnějším už nejen pro zámožné šlechtické a měšťanské rodiny, ale i pro široké střední vrstvy. Dokladem této skutečnosti jsou stále bohatší písemné prameny, které se k cestování dochovaly: cestovní instrukce a rukověti, dochované soubory cestovních účtů, itineráře, kalendáře, soubory politické a soukromé korespondence, soubory památníků. V obecné rovině lze najít informace v novinách a časopisech, v inzerátech ces­tovních kanceláří, v reportážích z tehdy módních a navštěvovaných letovisek, v seznamech hostů, v policejních přihláškách. Dalším pramenem cestovních aktivit soukromých osob jsou jízdenky, jízdní řády, různé pozvánky, programy, prospekty nebo objednávky pobytu v turistických střediscích. Použít lze v této souvislosti také dochované kroniky zápisů schůzí spolků, jejichž náplní bylo podnikání výletů (například Klubu českých turistů, Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein či materiálů souvisejících s činností Amerického klubu dám), či dalších sportovních a zábavných spolků, které pořádaly pro své členy výlety do blízkého okolí a i do ciziny. Cennými a navíc i literárně velmi atraktivními prameny jsou dobové cestopisy, cestovní deníky a průvodce. Moderní průvodce začal roku 1836 vydávat Angličan John Murray: první vyšel pod titulem Handbook for Holland, Belgium and North Germany a byl zčásti věnován střední Evropě. Německý vydavatel Karl Baedeker a francouzský Adolphe Joanne (později jeho syn Paul) začali s vydáváním průvodců od přelomu třicátých a čtyřicátých let 19. století. Jejich obsah odpovídal poptávce – věnovaly se zemím, o něž byl zájem, tedy Itálii, Švýcarsku, Orientu, v anglickém a německém případě i Francii. Spoluvytvářely tak jakousi pomyslnou hierarchii turisticky atraktivních destinací. První „Joanne“, který přinesl závažnější informace o českých zemích, vyšel až v roce 1873, u příležitosti Světové výstavy ve Vídni. Předtím používala francouzská cestující veřejnost průvodce Baedekrova a zřejmě i některé průvodce anglické provenience. Ne všichni cestovatelé mocní francouzštiny tušili, že již od roku 1836 existovala další možnost: nakladatelství Kronberger a Weber v Praze vydalo nejstaršího průvodce Prahy napsaného ve francouzštině s předmluvou Františka Palackého.993

				Cestování mělo tak dvě tváře – snahu porozumět a potřebu vydělit se. Otevíralo prostor k neustálé recepci a kulturnímu obohacování, ale i k sebeobrannému izolacionismu a xenofobii. Umožňovalo neustálou výměnu hodnot duchovní a hmotné kultury. Přes všechny rozpory mezi jednotlivými státy, konfesemi a civilizacemi sbližovalo země starého kontinentu navzájem i se zámořím. V průběhu dlouhého 19. století se stalo specifickým zdrojem i nástrojem akulturace, procesu sociálních a kulturních změn, a to jak ve vztahu ke kontaktům odlišných kultur, společenských zřízení a společenství, tak ve vztahu ke kontaktům města a venkova, rozvinutých a nerozvinutých oblastí… Právě tehdy se plně prosadily cesty bez konkrétního utilitárního cíle – prostě cesty za poznáním, jež nesouviselo s profesí, za zábavou, či cesty za zdravím, které současně naplňovaly jeden z výše uvedených cílů. Zúročily přínos cest obchodních, díky kterým se postupně utvářela síť silnic a ubytovacích hostinců skýtajících základní materiální zabezpečení cestovatelů. Cestovatelé 19. století navazovali do určité míry i na kavalírské cesty:994 také jim šlo o kulturní poznání, třebaže jejich cesta zpravidla nemířila na žádnou z evropských univerzit.

				K cestování patřily tři nevyhnutelné komponenty: dopravní cesty, dopravní prostředky a dopravní instituce.995 Jejich staletý vývoj byl na přelomu 18. a 19. století završen. Chybělo jen letadlo…

				Dopravní cesty

				Základní systém nejdůležitějších spojnic vznikl ve střední Evropě zřejmě už v době vrcholné kolonizační vlny někdy koncem 13. století. Ve stoletích následujících byl dotvořen dle hospodářských potřeb českých měst a správních záměrů panovníka. Cestám ovšem chyběl pevný základ a v bažinatém terénu bývaly zpevněny pouze haťovými rohožemi. Užitečnost komunikací si dvorské úřady začaly uvědomovat teprve v období po třicetileté válce vlivem rozmachu merkantilistického myšlení, které vidělo hlavní zdroj bohatství země v obchodu a řemeslech. Od dob Marie Terezie pak stát systematicky usiloval o vybudování moderních silnic na hlavních tazích. V důsledku dlouholetého válečného konfliktu – válek o rakouské dědictví – se modernizace silniční sítě značně zpozdila a do konce 18. století se na špatném stavu silnic v Čechách mnoho nezměnilo.

				V roce 1775 vzniklo ředitelství pro stavbu silnic. Nejdůležitější komunikace tak převzala do své kompetence státní správa. V devadesátých letech 18. století vypracovalo ředitelství velkorysý projekt přestavby všech hlavních cest na umělé štětované silnice francouzského typu, kterým se také říkalo silnice šoséované (z franc. chaussée – silnice). Jednalo se o deset metrů široké silnice, kde se vyhnuly i dva plně naložené formanské vozy. K realizaci tohoto plánu došlo až po skončení napoleonských válek. Základní silniční síť v Čechách a v celé západní části habsburské monarchie byla vybudována především ve dvacátých až čtyřicátých letech 19. století zásluhou nejvyššího purkrabího hraběte Chotka. Zatímco v roce 1792 bylo v Čechách celkem 462 km nových silnic, v roce 1829 jich bylo zhruba 2600 km a v roce 1848, byla výstavba říšských silnic v Čechách i v celém Rakousku v podstatě ukončena. České království se tak zařadilo mezi země s nejhustší silniční sítí v habsburské monarchii. Většina z těchto silnic si svůj význam podržela dodnes, zvláště pak ty, které hvězdicovitě vycházejí z Prahy.996

				Technická úroveň těchto nových cest byla neobyčejně vysoká. Jejich jednotná šířka činila 9,5 metru, později dokonce přes 13 metrů. Vozovky byly odvodněny příkopy vedenými po stranách cesty a chráněny hrázemi, zdmi a patníky. Kraje silnic byly osázeny stromovím – buď okrasným, většinou však ovocným – kvůli zpevnění základů, stínu, hospodářskému užitku a také kvůli estetickému cítění, neboť rovná široká silnice byla považována za hrubý zásah do rázu krajiny. V této době má svůj původ dodnes významný krajinotvorný prvek českého venkova – krásné aleje stromů podél cest.

				Dopravní prostředky997

				Až do 19. století cestovala většina obyvatel střední Evropy pěšky. Vlivem osvícenských ideálů rousseauovské přírodní filozofie se na přelomu 18. a 19. století stalo pěší cestování dokonce módou části třetího stavu. Chodit pěšky znamenalo dát symbolicky najevo odstup od kavalírského cestování koňmo nebo v kočáru. Ne všude se ovšem pěší poutník setkal s porozuměním. V upjaté An­glii platil i vzdělaný a urozený pěší cestovatel za nedůvěryhodného člověka, neboť porušil standardní chování svého stavu. Útrapy podobného cestování pronikly i do krásného písemnictví, přesto se po celý devatenáctý věk šířilo.

				V polovině 19. století se s příchodem moderních dopravních prostředků situace radikálně mění. Účelem cesty se nestává jen přesun z jednoho bodu do druhého, ale cesta samotná. Cestování ztrácí punc dobrodružnosti a nepříjemnosti – především proto, že po celé 19. století člověk neustále vylepšoval mechanickou a vizuální podobu kočárů a vozů. Různými konstrukčními úpravami se snažil dosáhnout toho, aby se otřesy z nekvalitních cest přenášely co nejméně do vnitřku vozu. Na základě řešení uvedeného problému se vyvinula klasifikační pomůcka těchto dopravních prostředků. Jestliže karoserie byla zcela bezprostředně napojena na podvozek, hovoříme o vozu či povozu. Jestliže však korba byla zavěšena v řemení či seděla na pružinách nebo listových perech, hovoříme o kočáru.

				V rakouských zemích začala poštovní správa používat různé typy vozů: diligence byly vozy pro přepravu osob a přiměřených zavazadel na hlavních kurzech v druhé polovině 18. století, journalière poštovní vůz denní pošty, který v téže době jezdil mezi Vídní a hlavními městy provincií. Pojmový a typový zmatek kolem poštovních vozů se snažily poštovní správy odstranit vydáváním katalogů a norem a rovněž pokusem o typové sjednocení nakupovaných vozů. Jistý pořádek v tomto směru nastal nejen v rakouském mocnářství až po roce 1823, kdy v souvislosti s Ottenfeldovou zásadní reformou pojezdné pošty byly zavedeny pohodlné a dobře pérované poštovní rychlíky, zvané v Rakousku Eilwagen a v Prusku Schnellwagen. Právě u těchto vozů bylo systematicky zaváděno eliptické pérování.998

				Ani ve střední Evropě se nejezdilo jen po souši: cestovatelé využívali lodní dopravy po Dunaji999 či po Rýnu.1000 V Mohuči se nabízelo využití služeb Rýnské paroplavby: plavbu na parníku Comet líčí Gabriela Schwarzenbergová;1001 také Elisa hraběnka Schliková se plavila po Rýnu až do Bonnu. V září 1844 si vyzkoušela cestu člunem „Stadt Constanz“ po Bodamském jezeře do Rorschachu, ale neklidná plavba vyvolala její nevolnost.1002 Nepopiratelná byla přitažlivost parníku Bohemia, postaveného Johnem J. Rustonem. V květnu 1841 byla vykonána první zkušební plavba. Hned v srpnu se na jeho palubě vydala po Labi do Drážďan rodina Josefa Jungmanna. Plavba budila obavy, ale zvědavost byla silnější…1003

				Dopravní instituce1004

				Ani dopravě se nevyhnul proces byrokratizace a institucionalizace. V oboru přepravy nejrůznějších zásilek a osob se postupně setkáváme s poselskými centry, formanskými cechy a poštami. Poslové, neodmyslitelný atribut komunikace na dálku, ztrácejí v průběhu 19. století na významu, třebaže nezmizeli úplně. Trend byl ale zřejmý: lépe organizovaná poštovní správa postupně přebírala jejich funkce, neustále rozšiřovala nabídku svých služeb a expandovala na větší území. Pro samotné cestování měli však význam také formani a kočí. Jejich hlavní pracovní náplní byla sice doprava nákladů, ale už v 17. století se formani stali nejvážnější konkurencí pošty v přepravě listovních zásilek, peněžních hotovostí a cestujících. Mimo členy cechu nesměl nikdo provozovat formanské řemeslo a pod velkou pokutou bylo zakázáno navzájem si odluzovat cestující podbízením, například nízkou cenou. Konkurenční boj formanů, kteří byli díky relativní láci vyhledáváni především studenty putujícími na jednotlivé evropské univerzity i na střední školy ve své vlasti,1005 a poštmistrů skončil v polovině 19. století vytlačením formanů z dálkové přepravy.

				Pošta, jejímž úkolem původně byla doprava písemností, začala přibírat cestujících už před třicetiletou válkou. Po ní se pak ustálil termín řádná pošta, tj. pravidelný způsob dopravy, který se bez ohledu na denní dobu a roční období objevoval v pravidelný čas na stejném místě. V rakouských zemích byla svěřena rodu Taxisů. Jestliže byly zpočátku časové údaje v „jízdních řádech“ stanoveny velmi zhruba, například v sobotu večer nebo v neděli ráno, později se objevovaly již v podobě mnohem přesnější. Další vymožeností řádné pošty byla návaznost na zahraniční spoje, takže cestování po střední Evropě bylo možné plánovat. Přeprava osob řádnou poštou byla ovšem stále pouze doplňkovou funkcí při přepravě poštovních zásilek. Cestující se tehdy rekrutovali především ze středních společenských vrstev, hlavně měšťanstva, neboť cestování zůstávalo poměrně drahou záležitostí. Poštou ovšem nepohrdla ani šlechta.

				O cestovním pohodlí se s výjimkou francouzských diligencí a anglických „coachů“ nedalo v podstatě hovořit. Zámožnější cestující mohli použít tzv. extrapoštu, zvláštní mimořádný spoj, samozřejmě za vyšší jízdné, který kvůli přepřahání koní musel sice dodržovat poštovní trasu od postu k postu, ale cestující sami rozhodovali o zastávkách k jídlu a noclezích. Vzorem pro zavádění těchto pravidelných a nepravidelných spojů byla opět Francie.

				V roce 1748 bylo Alexandru Ferdinandovi knížeti Taxisovi dovoleno založit týdenní spoj mezi Vídní a Řeznem, zvaný diligence, který však na rakouském území nesměl přepravovat poštovní korespondenci. O rok později nařídila Marie Terezie, aby diligence byly zavedeny na hlavních tazích v monarchii. Tak byl od 1. června 1749 zahájen provoz na lince Praha – Vídeň přes Znojmo, Moravské Budějovice, Německý Brod, Čáslav, Kolín a Úvaly. Jízda trvala třicet devět a půl hodiny a cena jízdného byla stanovena na 13 zlatých.1006 Za zavazadla nad určenou váhu se platilo zvlášť. Diligence byl první poštovní spoj v Rakousku, kde přeprava cestujících byla postavena na roveň přepravě poštovních zásilek. Vedle diligencí byly v monarchii v roce 1750 zavedeny také tzv. journalière,1007 což, jak už sám název prozrazuje, byly denní spoje koňmo nebo lehkým povozem, určené především pro dopravu korespondence, méně cestujících, do hlavních měst provincií.

				Další významný mezník v dějinách rakouského poštovnictví a dostavníkové přepravy osob je spojen se jménem Maxmiliána rytíře Ottenfelda. Jako ředitel správy poštovních vozů zorganizoval 3. května 1823 první jízdu poštovního rychlíku na trati Vídeň – Brno. Po úspěšných zkouškách začaly pravidelné rychlíky jezdit na původně vyhlédnuté trase Vídeň – Praha. Cesta trvala maximálně 38 hodin.

				U rychlíkových pošt došlo poprvé v Rakousku k upřednostnění osobní dopravy před dopravou listovní, což si ale vyžádalo přesnou limitaci váhy a velikosti zavazadel. Větší a těžší zavazadla byla v předstihu odvážena nákladními vozy, pro něž se užívalo označení vozy brankardové.1008

				Dalším významným administrativním opatřením bylo zrušení veškerých poplatků během jízdy. Poštovní správa se rozhodla vybírat celé jízdné před započetím cesty. Veškeré poplatky jako mostné, clo či spropitné byly zahrnuty v předem přesně stanoveném tarifu. Kromě toho, že tímto opatřením skončily tahanice o oprávněnost různých poplatků během cesty, cestování se výrazně urychlilo. Čas se stal pánem všech, cestujících i poštovního personálu. Postilion začal nosit úředně ocejchované hodiny a odjezdy dostavníku se kryly s údery věžních hodin. Přesný časový harmonogram – pět minut na přepřahání plus deset minut na expedici pošty a zavazadel, půl až tři čtvrtě hodiny na konzumaci jídel, která byla dopředu objednána za pevně dohodnuté ceny v přesně stanovených hostincích, takový byl administrativní základ nového poštovního kurzu.

				Společně s poštovními rychlíky byly v Rakousku zavedeny i „separátní rychlíky“. Za vyšší tarif bylo možno na libovolnou hodinu objednat na všech kurzech řádné rychlíkové pošty soukromý poštovní rychlík, kde, tak jako u extrapošty, rozhodovali nájemci rychlíku o stravovacích zastávkách, ovšem s tím rozdílem, že cestovali rychleji, nemuseli měnit vůz a samozřejmě platit vedlejší poplatky.

				Rozvoj osobní dostavníkové dopravy po roce 1823 byl v Rakousku podmíněn jednak zaváděním poštovních rychlíků, jednak nebývalým nárůstem soukromé, tedy nepoštovní přepravy. Mobilita společnosti po tereziánských a josefínských reformách byla již tak veliká, že se hostinským, poštmistrům a nejrůznějším špeditérům vyplatilo vydržovat množství koní, kočárů a patřičného personálu a zavádět zcela nová spojení. Výrazně proto stoupl počet soukromých kurzů zřizovaných poštmistry a hostinskými na silnicích, kde nejezdila pošta. Chování cestujících při nástupu cesty a během ní určovaly instrukce pro jízdu v poštovním rychlíku: jízdné se muselo platit předem a v případě zrušení jízdy se nevracelo, zavazadla měla být řádně sbalena a označena, cestující, vybavený doklady vystavenými příslušným policejním ředitelstvím, musel přijít včas. Bez povolení ostatních cestujících se nesmělo ve voze kouřit.1009

				Významným posunem v organizaci osobní dopravy se stala koněspřežná železnice (koňská dráha nebo také koněspřežka), která se poprvé objevila v roce 1801 v Anglii. V Čechách byly začátkem třicátých let 19. století postaveny dvě. Koněspřežná železnice z Prahy do Lán, jež byla v majetku Karla Egona knížete Fürstenberga, sloužila sice k dopravě dřeva z křivoklátských lesů, ale kníže jí vozil i své urozené přátele.1010 Známější koňka vedla z Českých Budějovic na česko-rakouské pomezí u Kerschbaumu a odtud dále do údolí Dunaje k Linci. Byla to první koněspřežka na evropské pevnině, která nahradila myšlenku kanálu spojujícího Vltavu s Dunajem a kde byla vedle nákladní dopravy zavedena i osobní přeprava. Provoz byl zahájen 1. srpna 1832, nejdřív jen pro pravidelnou přepravu zboží z Českých Budějovic do Lince. Společnost pak v letech 1832–1836 postavila další větev koněspřežní železnice z Lince přes Lambach do Gmündenu, takže délka celé její železniční sítě měřila asi 200 km. Zpočátku se s pravidelnou osobní dopravou na linecko-budějovické koňce nepočítalo. Až během stavby došel F. A. Gerstner k názoru, že příjmy z přepravy osob zvláště na budějovické a linecké trhy mohou tvořit až jednu šestinu příjmů společnosti, což se posléze potvrdilo.

				Sled nákladní i osobní dopravy byl řízen pravidelným jízdním řádem. Osobní vozy podobné kočárům jezdily samotné anebo „v tazích“ po dvou a byly taženy jedním nebo dvěma koňmi. Cestující, kteří si to mohli dovolit, používali pohodlnější vozy první třídy, tzv. separátní vozy, nebo vlastní kočáry. Ty se přepravovaly na zvláště k tomu účelu stavěných plošinových vozech. Ve vozech druhé třídy bylo možné sedět uvnitř i venku. Třetí třídu představovaly původně nekryté, posléze zastřešené nákladní vozy se sedačkami. Setkal-li se osobní vlak (tzv. train) nebo separátní vůz na trati neočekávaně s nákladním transportem, musil se mu vyhnout, tj. vrátit se zpět do stanice, nebo pokud to byl lehčí vůz, museli jej kočí společnými silami z kolejí odstranit (pomocí ručních heverů, které patřily k výzbroji každého osobního vlaku). Když nákladní vlak projel, byl „train“ opět nahozen na kolej a pokračoval v další jízdě. To byla praxe zcela odlišná od poměrů v Anglii, kde v takovém případě měly vždy přednost osobní vlaky. V zimních měsících osobní vlaky nejezdily, nákladní jezdily po celý rok. V zimě provoz trpěl častými poruchami pro sněhové bouře a závěje a při větších mrazech i praskáním kolejnicových pásů.

				Osobní vozy jezdily oběma směry jednou denně. Jejich jízda trvala 14 hodin (odjezd ráno v 5 hodin z výchozí stanice, Budějovic či Lince, příjezd večer v 19 hodin do konečné stanice – Lince či Budějovic). Ve všech úřadovnách železniční společnosti měli cestující k dispozici zvláštní knihy stížností, kam mohli zapisovat své připomínky. Koněspřežka měla pro mnoho lidí velkou přitažlivost i v době, kdy si razila vítěznou cestu parní železnice.1011 Cesta osobním vlakem na této trati byla opravdovým zážitkem, na který si lidé vzpomínali po celý život. Baron Salomon Friedberg-Mírohorský zažil cestu v roce 1837 jako osmileté dítě – zážitek si vybavil ještě na sklonku života.1012 Také českobudějovický učitel Hans Merbeller ve stáří vzpomínal, jak jako malý chlapec jezdíval často koňkou se svými rodiči: „Ráno se muselo vstávat dřív a jít k nádraží – ha, ha, nádraží! Žádná výstavná budova cestujícího neočekávala, žádné čekárny, žádný peron, žádná nádražní restaurace, ne, putovalo se prostě na nároží Piaristické a České ulice, tam bylo nástupní místo. V místnosti protějšího domu se opatřila jízdenka, a pak už se jen čekalo na vlak, který tehdy sestával ze dvou vagonů tažených dvěma za sebou zapřaženými koňmi. Pak nastala velká tlačenice do tzv. kabrioletů, umístěných vpředu a vzadu na korbě vozu, protože uvnitř vozu nebyl požitek z jízdy nijak zvláštní. Jakmile jsme všichni nastoupili, dal se vlak bez všech dalších ceremonií do pohybu… Naše cesta vedla středem vesnice Zvíkov a už se nám otevřelo vlevo krásné kap­lické údolí a napravo tehdy velmi oblíbené lázně Omlenice. Za nimi už byla další stanice Bujanov. Měli jsme už hlad, a tak když průvodčí vlaku vyvolal: ,Bujanov, koláčová stanice!,‘ všichni cestující se rychle vybalili ze svých přikrývek, aby přišli ke koláčům včas… Tenkráte nebývalo žádného spěchu a vše bylo srdečnější. Právě jednou v těchto místech jako chlapec jsem při jiné jízdě viděl přímo u kolejí místo plné zralých jahod. Ukázal jsem je mamince a kočí hned zastavil koně a pokynul mi: ,Vystup si, malej, a natrhej si!‘ Až když jsem si natrhal jahody, dal se vlak znovu do pohybu…“1013

				Zaváděním lokomotivních železničních tratí z Vídně do Prahy a do Salcburku a z Prahy do Plzně začala frekvence na koněspřežce upadat. S konečnou platností byl koňský provoz ukončen 1. prosince 1873. Jestliže České Budějovice jako přirozené komunikační centrum chtěly zůstat střediskem obchodního života, musely se co nejrychleji zapojit do sítě lokomotivních železnic.

				Díky koněspřežce se v provozu osvědčily železniční tratě a postupně vznikala společenská potřeba nové, rychlejší a výkonnější dopravy. Zprávy o příznivých provozních a finančních výsledcích prvních anglických železnic vyvolaly v celé Evropě železniční podnikatelskou horečku. Období do poloviny 19. století lze nazvat průkopnickým obdobím, kdy se stavěly základní tratě, které se později staly osou pro stavbu další železniční sítě. Financovány byly jak soukromníky, tak státem. První železnicí s parním provozem na našem území se stala Severní dráha císaře Ferdinanda. O její výstavbu se zasloužil profesor vídeňské techniky František X. Riepl, původem ze Štýrska. V roce 1829 předložil návrh na stavbu dráhy z Vídně do Haliče a svým rozpočtem nákladů a výpočtem rentability přesvědčil předního vídeňského bankéře Salomona Rotschilda, že jde o reálný a výnosný podnik. Roku 1836 se Rot­schildovi podařilo získat privilegium ke stavbě a provozu dráhy z Vídně přes Břeclav, Přerov a Bohumín do Haliče. Projektovaná železnice získala název Severní dráha císaře Ferdinanda. S její stavbou bylo započato v roce 1837 u Vídně a již v červenci 1839 byla zahájena parostrojní doprava na trati vedoucí z Vídně do Brna. Čtyři slavnostní vlaky s 1125 cestujícími přivezly do Brna parní lokomotivy se vznosnými jmény: Herkules, Bruna, Gigant a Bucefalus. Stavba tratí pokračovala svižným tempem: během let 1842–1845 byla vybudována trať Praha – Olomouc a 1. září 1845 přijel první osobní vlak do Pardubic. Zpočátku byl každý příjezd vlaku do stanice velkou podívanou a přes jisté počáteční těžkosti obdiv k železnici převažoval, třebaže nebyl všeobecný. Sršící železný kolos budil i hrůzu či nejistotu,1014 nejen u nevzdělaných lidí, navíc zabíral to, čeho si člověk 19. století stále velmi cenil: půdu.

				Do konce sedmdesátých let 19. století byla v českých zemích postavena převážná většina hlavních tratí, tvořících základ naší nynější železniční sítě. Na druhé straně ještě celé kraje zůstávaly stranou železničního spojení, a proto se počínají budovat lokální a spojovací tratě. Výstavbu těchto zbývajících hlavních tratí bere do svých rukou znovu státní správa, která zároveň postupně vykupuje soukromé železnice. V tomto období také dochází k výstavbě nových velkých nádraží, nahrazujících stávající, prostorově a často i esteticky nevyhovující staniční budovy. Dosavadní střídmost vystřídala honosnost a každé větší město považovalo za nutné mít reprezentativní ná­dražní budovu.

				Podobně jako v případě poštovní dopravy také cestování železnicí mělo svá pevná pravidla. Cestující museli zaujmout svá místa při zvonění – čtvrt hodiny před odjezdem, po zatroubení na roh se už nesměl k vlaku nikdo přiblížit. Museli za jízdy pokojně sedět a nepřelézat přes opěradla lavic. Osobní vozy byly dvouosé a v mnohém kopírovaly konstrukční detaily i vnitřní zařízení tehdejších kočárů. Respektovaly sociální stratifikaci cestujících: vozy první třídy měly tři oddíly s polštářovanými sedadly potaženými látkou a se zasklenými okny, v druhé třídě byly tři oddíly bez vnitřních oddílových stěn, se zasklenými okny a koženými záclonami. Vozy třetí třídy měly dřevěné lavice a střechu na sloupcích, volně otevřené strany vozu se při špatném počasí zastíraly plachtami. Určitý čas se používaly i vozy čtvrté třídy, které byly otevřené a k stání. V roce 1841 se v kruté zimě ukázala nemožnost takové přepravy a 4. třída byla na čas zrušena. Jízdenky byly zpočátku psané, později tištěné s kuponem, který odtrhl vrátný při vstupu na nástupiště, přičemž jednotlivé třídy byly barevně odlišeny: jízdenky pro první třídu žluté, pro druhou zelené a pro třetí hnědé. Týmiž barvami byly natřeny i příslušné vagony.

				V padesátých letech byly postupně vagony všech tříd vybaveny pohodlnými sedadly a středem vozu mezi sedadly vedla ulička. Cestující veřejnost dávala tehdy jednoznačně přednost vozům oddílovým, kde se do každého oddílu nastupovalo zvláštními postranními dveřmi a kde necestovalo tolik cestujících pohromadě jako v otevřených vozech.

				Hygiena v prvních vlacích byla problematickou záležitostí. Záchody byly zpočátku jen ve služebních vozech a cestující byli odkázáni na dlouhé pauzy ve stanicích. Severní dráha vybavila vozy toaletami až roku 1869. Právě jejich zavádění mělo vliv i na stavbu vagonů – začaly se používat vozy s chodbičkami.

				Také s vytápěním byly velké potíže. První vozy nebyly vytápěny vůbec a cestující se museli spolehnout jen na svoje kožichy.1015 Někde se užívaly velké dvacetilitrové měděné ohřívací láhve plněné horkou vodou nebo horkým pískem. Zasouvaly se po dvou nebo po třech do vozových oddílů a cestující si na ně kladli nohy. Jejich účinnost trvala dvě až tři hodiny. Pod sedadla některých vozů byly také kladeny brikety, ovšem jejich spalováním se uvolňovaly nebezpečné plyny. Některé železniční společnosti plnily ohřívací láhve horkou vodou z kotlů postavených v jednotlivých vozech i za jízdy. Z toho se pak vyvinul oběhový systém používaný zvláště v salonních vagonech.

				První lokomotivy jezdící na našem území byly zakoupeny v Anglii, v Americe a v Belgii. Nejstarší česká lokomotiva s názvem Nazdar byla zkonstruována v První českomoravské továrně na stroje roku 1900 podle projektu Václava Maříka. Postupně pak v Čechách vzniklo několik továren na výrobu vagonů. Nejvýznamnější z nich byly Ringhofferovy závody na Smíchově; Ringhofferka získala postupně kontrolu nad ostatními českými výrobnami vagonů v Kopřivnici, Studénce, Kolíně a Brně.

				Vybavení na cestu1016

				„Peníze a čas jsou nejdůležitějšími rekvizitami na cestu. Bez prvního nelze cestu nastoupit, bez druhého ukončit,“ pravilo známé rčení z konce 18. století. Pokud se týče peněz, hlavní cestovní výdaje připadaly za jízdné, ubytování, stravu a další nezbytné záležitosti. Tarify pošty byly ve střední Evropě víceméně stabilní a shodné. K všeobecnému zvyšování všech poštovních poplatků došlo až za napoleonských válek. Peníze byly tedy první nezbytností, bez které nebylo možné na cestu odjet. Už koncem 18. století nebylo však nezbytné s sebou vláčet hotovost – své služby už běžně nabízely bankovní domy.1017 Rady, co s sebou vzít na cestu, jak zabalit zavazadlo, jak se připravit fyzicky i psychicky, poskytovaly cestovní rukověti, apodemika. Jedním z oblíbených autorů byl i moravský hrabě, osvícenec a filantrop Leopold Berchtold.1018 Všechny podobné příručky upozorňovaly na možná nebezpečí a zdůrazňovaly znalost cizích jazyků, nejen francouzštiny, která představovala ještě po celé 19. století univerzální evropský jazyk elit, včetně elit kulturních, ale i jazyka domácího.1019 Pro cestující, kteří nárokům kladeným na cizí jazyky nemohli dostát, vznikala apodemika v podobě několikajazyčných konverzačních příruček.1020

				Důležitý byl výběr cestovního doprovodu; pokud se nejednalo o členy rodiny, vybíral si cestovatel služebnictvo, případně společníky. Měl se stranit „společnosti pijáků, hráčů a žen, která byla dobrá leda k tomu, aby člověk ztratil dobrou pověst, zdraví, peníze a to, co je nejcennější: čas“.1021 Neméně důležitá byla volba vhodného zavazadla na šatstvo i cestovní uzamykatelné krabice, která sloužila k uschování prstenů, směnek, písemností, vzorků zboží i čistého papíru (z cest se psalo hodně dopisů, také vedení cestovního deníku bylo podle dobových představ nezbytností), inkoustu, per, pečetního vosku, hodinek a navštívenek. Zkušený cestovatel brával na cesty také malou lékárničku, která obsahovala zaručeně léčivé tekutiny a kapky, jako pálenku, ocet, čpavek, hofmanské kapky, výtažek z máty peprné atd.1022 Užitečnou pomůckou přispívající k celkovému zpříjemnění cesty bylo ces­tovní ruló, tedy štůček podobný dnešním podkovovitým polštářkům, který sloužil ke spaní v nočním dostavníku. Nutnou cestovní potřebou byl také příbor a šroubovací zámek nebo menší noční závora ve tvaru kříže, která se v podezřelých hostincích připevnila na dveře, aby zajistila jejich důkladné uzamčení.

				Na přelomu 18. a 19. století nezbytná turistická infrastruktura teprve vznikala, cestovatel skutečně učinil dobře, měl-li vše nezbytné s sebou. Objem zavazadel se poněkud zmenšil o sto let později, kdy už cestovatel(ka) mohl(a) spoléhat na síť hotelů, hostinců, bank, ba i cestovních agentur. Důležité byly – stejně jako dnes – patřičné doklady. Cestování komplikovaly především v první polovině století, občanská společnost už vystačila s pouhým pasem.

				Stravování a nocování na cestách1023

				Koncem 18. století se již po celé Evropě včetně habsburské monarchie rozprostírala při hlavních silnicích hustá síť zájezdních hostinců, kde za úplatu byla poskytována strava a nocleh. Otázka již nezněla, kde se najíst a kde složit hlavu, ale spíše za kolik a v jaké kvalitě. Právě v úslužnosti a čistotě těchto zařízení se stále projevovaly největší rozdíly.

				Ten, kdo cestoval vlastním vozem, brával s sebou také matrace, přikrývky a povlečení, ostatní s sebou vozili dvě sešité jelení kůže, které měly v hostincích nevalné pověsti cestující ochránit před hmyzem a nákazou z nečistých postelí. Vak byl opatřen řemínky nebo šňůrkami k zatažení a skládaly se do něj nezbytné lůžkoviny. Někdy k této výbavě patřila i lehká kovová skládací postel, která byla koncem 18. století vylepšena vynálezem proti šplhajícímu hmyzu: byly jím čtyři plechové krabičky naplněné vodou, do nichž se stavěly nohy postele, „čímž byly havěti přerušeny všechny přístupové cesty“.1024

				Větším nebezpečím než nečisté postele byla v některých hostincích strava. K běžné praxi hostinských patřila snaha na hostovi vydělat, předložit mu nekvalitní potraviny a nápoje za cenu kvalitních. Ve střední Evropě se teprve v průběhu 18. století diferencovaly městské hospody na hromadné noclehárny pro pocestné, řemeslnické „herberky“ a luxusnější ubytovací hostince s jednotlivými pokoji a lůžky, z nichž se později vyvinuly hotely. Jako ubytovací zařízení se objevily v 17. století v Paříži a rychle se rozšířily; v Německu se pro ně používalo označení Hof. V nich bylo ubytování a stravování sice spolehlivé, ale drahé. Většinou nabízely polopenzi, tedy snídani a večeři, oběd si mohl host nechat hotelovým posluhou donést z nejbližší restaurace. Mohl jíst ve svém pokoji. Několik hotelů se nacházelo už v předbřeznové v Praze; dělily se na kategorie podle kvality a ceny. K orientaci klientů sloužily vývěsní štíty s mluvícími znaky: na Starém Městě proslul hotel U Zlatého anděla v Celetné ulici, Platejs na Uhelném trhu, Ungelt v Týnském dvoře. Méně renomované a lacinější byly hotely U Dvou červených jelenů či U Bílého lva. Na Novém Městě byly za nejlepší hotely považovány proslulý Černý kůň Na Příkopech, dále hotely U Tří lip, U Tří kaprů či – patrně nevalné úrovně – U Husy.1025

				Podniky v centru hlavního města habsburské monarchie byly až na výjimky cenově nedostupné i pro české poslance, kteří v letech 1848–1918 pravidelně ve Vídni pobývali. Většina jich volila možnost podnájmu či ubytování v levnějším hostinci.1026 Naproti tomu nocleh v nejlepším hotelu v Pešti si mohl dovolit i středoškolský profesor s manželkou.1027 V druhé polovině století se vytvořila hierarchizace ubytování: hotely pro zámožnější cizince (cestující šlechta a movitější buržoazie, cestující pro své potěšení, za obchodem nebo s diplomatickým posláním), hostince či ubytování v soukromí pro méně movité, ať cestovali kvůli práci nebo za poznáním.

				Patrně díky zlepšení kvality služeb mizí postupně z apodemik výstražná upozornění týkající se ubytování a stravování. Většina autorů se soustřeďuje spíše na způsoby a chování u stolu a krajové zvyklosti při stolování. Český ces­tovatel, zvyklý na specifika národní kuchyně, se jen nerad smiřoval s jinými – byť kvalitnějšími kulinárními zvyklostmi.1028 Vedle stížností se však ozývala i chvála;1029 skutečný labužník dokázal ocenit kvalitu kuchyně francouzské.1030

				Všeobecně platí, že na rozdíl od raněnovověkých cestovních zpráv, které většinou nechávají stranou každodenní skutečnost a věnují se výjimečným zážitkům,1031 jsou cestovatelé 19. století vnímavější právě k oné „každodennosti“ cestování – jistě nejen proto, že v prostředí šlechty a buržoazie přestala být cesta za hranice monarchie výjimečným dobrodružstvím. Dvojnásob to platí o cestovatelkách, kterých v druhé polovině 19. století přibývá. Třebaže v některých případech převládají v jejich cestovních denících výčty viděného v neprospěch informací o infrastruktuře, většinou je zřejmé, že pro ženu bývá cesta, ať podniknutá za poznáním, vzděláním či rozptýlením, příležitostí k pozorování, případně uplatnění strategie přizpůsobení. Je vnímavější ke kvalitám dopravních prostředků, ubytování či stravování, které často podrobně komentuje. Věnuje se společenskému životu, navštěvuje známé a jejich salony, divadla, koncerty, malířské ateliéry i zvěřince. Ve srovnání s mužským pisatelem mnohem častěji nakupuje, především zboží luxusnějšího charakteru, a své nákupy v deníku komentuje. Má až citový vztah k přírodním krásám, jejichž líčení ve většině deníků nechybí. Popisy krajiny najdeme ve všech cestovních denících, třebaže jim není věnována stejnoměrná pozornost. Podrobnost líčení není závislá na době, v které deník vznikl: rozsáhlé pasáže nacházíme jak v denících z konce 18., tak z druhé poloviny 19. století. Nezanedbatelnou část „ženských“ destinací tvoří pobyty lázeňské.

				Cesty za zdravím

				Balneologie se jako skutečně vědecké odvětví medicíny dotvořila až v průběhu druhé poloviny 19. století; do té doby věřili pacienti a často i jejich lékaři, že všechny lázně léčí prostě všechno – od zažívacích potíží přes močové kameny, neuralgie, šílenství, poruchy pohybového aparátu až po ženské či pohlavní choroby. Pobyty v lázních – stejně jako dnes – působily mimo jiné tím, že vymanily člověka z jeho běžného prostředí, umožnily mu vydatněji odpočívat, přinesly mu společenské rozptýlení. Na psychiku nemocného působila kladně (ať už skutečně, nebo domněle) i důvěra v lázeňské lékaře. Nepřehlédnutelný účinek měly rovněž klimatické vlivy, jakost ovzduší, vlhkost a teplota vzduchu, sluneční záření a estetické dojmy z většinou hezké krajiny. Ke kúře patřila zpravidla dieta, jejímž základem býval tradicí podepřený názor, že s tím či oním jídlem se tamní léčivá voda „nesnáší“. Větší zájem býval o lázně termální, neboť se vědělo, že teplé prameny jsou při léčbě účinnější, případně o lázně slatinné. Připojme ještě postřeh, že ve stoletích, která si na hygienu příliš nepotrpěla, umožňovaly lázně celé řadě pa­cien­tů aspoň několik týdnů tělesné čistoty.

				První, kdo objevili půvab lázeňských pobytů i pro osoby zdravé, byli Angličané. Na konci 18. století začali navštěvovat Bath, lázeňské místo poblíž Bristolu. Nehledali zde jen zdraví, ale i zotavení, rekreaci. Na kontinentu bylo prvním takovým místem Spa, pak Baden v Porýní a zanedlouho i lázeňská města v západních Čechách. Pokud se týče přímořské rekreace, prvenství připadlo roku 1802 Travemünde u Lübecku. Rychle se přidala další místa Scheveningen v Nizozemsku, Boulogne a Dieppe, Les Sable d’Olonnes a Biarritz ve Francii.

				Lázeňská klientela zůstávala dlouho exkluzivní. Centra v českých zemích – od přelomu osmnáctého a 19. století hlavně Karlovy Vary a Teplice – navštěvovala především šlechta, a to z celé Evropy. S pacientem přijížděli členové rodiny, služebnictvo, vychovatelky i učitelé šlechtického dorostu. Lázeňští lékaři bývali zpravidla společensky oblíbení a publikačně činní (připomeňme karlovarského lékaře ženevského původu Jeana de Carro). Dík společenskému ruchu nabyla právě v 19. století lázeňská města v českých zemích elegantní podoby, již si udržela dodnes. Od třicátých let přicházel do módy Gräfenberg, dnešní Jeseník, s poněkud drakonickou léčbou doktora Priessnitze.1032 Lázně neposkytovaly zprvu žádný komfort, ale to se změnilo, stejně jako počáteční záporný postoj úřadů vůči osobě léčitele, považovaného za šarlatána a fušera.1033 V pionýrských dobách Priessnitz léčil všechno – bolesti břicha, pacienty trpící dnou či následky nadměrného užívání rtuti, tedy „merkuriální nemocí“, způsobenou příliš razantní léčbou pohlavních chorob. K těm se ostatně léčba rovněž hlásila, stejně jako k nervóze, hypochondrii či onanii.1034 Podobně ordinoval také Johann Schrott z Lipové, vyhledávaný pro metodu „suché kúry“ a vlhkého tepla.1035 Snahou o „zvědečtění“ vodoléčby proslul Jan Špott a jeho vodoléčebný ústav na pražském Senovážném náměstí, po něm Antonín Šlechta, zakladatel Sedmihorek v Českém ráji. Ty se od šedesátých let staly místem letního setkávání české vlastenecké společnosti.

				Opožděně vznikající a šetrná jazykově česká buržoazie nepatřila rozhodně k pravidelným lázeňským hostům, což platilo především pro mondénní lázně evropské. Primární byly finanční možnosti, pak naléhání lékaře, aby se pacient – většinou v doprovodu dalších členů rodiny – vydal na cestu. Pokud se týče domácích lázeňských středisek, český klient se měl při jejich výběru řídit třemi zásadami: doporučením lékaře, vlastní „tobolkou“ a svým vlastenectvím. Proto měl před západočeskými středisky, tradičně vnímanými jako „německá“, dát přednost Poděbradům, činným od roku 1905, či Luhačovicím, jejichž rozvoj spadá do stejného období, které se staly nejnavštěvovanějšími jazykově českými lázněmi a sehrály důležitou roli v česko-slovenských vztazích,1036 případně velmi skromné Bohdanči nebo Mšenému…1037

				Na přelomu století se tak česká lázeňská mapa doplnila dalšími lokalitami: připomeňme slatinné koupele v Třeboni, vyhledávané od osmdesátých let, či slezský Darkov, kde došlo v sedmdesátých letech k objevu jodových vod. Obec se během dvaceti let změnila na oblíbené lázeňské středisko. Těsně před vypuknutím válečného konfliktu byly otevřeny lázně v Jáchymově. Sociální skladba návštěvníků byla pestrá: duchovenstvo, řemeslníci, obchodníci, šlechta se svým služebnictvem, ale i nemajetní pacienti, pro které byly zřizovány charitativní špitály.1038

				Konkurence mezi jednotlivými středisky vedla nejen ke snaze zkvalitnit služby a připravit hostům rozptýlení, ale také co nejvíce zpříjemnit prostory, v nichž se léčba odehrávala či které sloužily k ubytování pacientů a jejich doprovodu. Odtud významné počiny architektury, odtud propagace reklamními materiály, upomínkovými předměty, slogany. O užitečnosti pobytu v lázních se snažily přesvědčit i zdravé osoby, které zde měly hledat aktivní odpočinek, rekreaci.

			
		

	
		
			
				HLEDÁNÍ KULTURNÍCH DĚJIN

				„Čelně, dravě a urputně útočí nepřítel, který má mnoho jmen a mnoho různých bojových oddílů. Jména jsou: dějiny mentalit, dějiny všedního dne, mikrohistorie, orální historie a mnohá další. Svou smrtelně vážnou a zarputilou armádu ke všemu odhodlaných Amazonek mají feministky z gender studies, tajné podkopy kutají dekonstruktivisté pod pochybným znamením Jacquesa Derridy, obranu svým drmolením rozmělňují narativisté z oddílů Haydena Whitea, nepřítele matou svým pitvořením kontextualisté, sirotci po Stephenu Greenblatovi, výzvědnou službu obstarávají antropologové z agentury Clifforda Geertze, kteří „hustě“ pronikají do nepřátelských řad, a nad celou tou vřavou vlaje černý prapor zakukleného anarchisty Michela Foucaulta s Molotovovým koktajlem v kapse. Víme tady v Čechách, na kraji světa, o té slavné bitvě jen z občasného doslechu, naše rozhádané, špatně vycvičené a nedostatečně motivované oddíly domobrany jsou stále ještě jakž takž sešikovány kolem poctivého, v domáckém pozitivismu zakotveného politicko-hospodářsko-sociálního vidění dějin, i když s občasnými chaotickými úkroky do všech světových stran. Zachováváme starou osvědčenou českou strategii: pěkně si počkáme, jak to dopadne, možná nás někdo okupuje, ale stejně s námi nehne. Přežili jsme přece až dosud všechno, byli jsme před Rakouskem, budeme i po něm.“1039

				Úvodní slova Dušana Třeštíka výstižně uvádějí „naše“ téma: navzdory nepřehlédnutelnému odklonu od „v domácím pozitivismu zakotvených“ událostních dějin, který je zřetelný již od prvního desetiletí po listopadu 1989, nemáme stále jasno, co píšeme či chceme psát: kulturní dějiny? dějiny každodennosti? dějiny všedního dne? Skloňujeme i odmítáme dějiny mentalit – co do nich ale vlastně patří? Podvědomě cítíme, že nám nejde ani o politické či hospodářské, vlastně ani o sociální dějiny, dokážeme ale vysvětlit, co skutečně jsou kulturní dějiny? O těch se v českých zemích dlouho vědělo, ale jen málo diskutovalo: výjimkou byly Markovy1040 či Třeštíkovy studie,1041 sborník rekapitulující desetiletí výuky oboru Kulturní historie na Jihočeské univerzitě,1042 či debata, jež proběhla na stránkách časopisu Kuděj, který už svým podnázvem Časopis pro kulturní dějiny pozvedl hozenou rukavici. S „kulturou jako tématem a problémem dějepisectví“ se vyrovnal druhý svazek brněnské edice Země a kultura ve střední Evropě;1043 na konkrétním tématu revoluce 1848 ukázal kulturněhistorické metodické východisko naposledy Jan Randák.1044 Snad je postupně mizící, ale stále se objevující jistá zmatenost pojmů důsledkem „historického nihilismu“ v našich krajích panujícího, historicky zakořeněné české nedůvěry k metodologii: metoda je sekundární, zatímco primární je téma, neboť to v sobě vhodnou metodu obsahuje.1045 Arbitrární používání pojmu kulturní dějiny či kulturní historie v odborném historiografickém diskurzu nelze nevidět, české země v tom ovšem nejsou samy, jak dokládá jinak nesporně inspirativní práce Georga G. Iggerse Dějepisectví ve 20. století.1046

				V jednom z čísel Kuděje shrnuje Tomáš Rataj1047 dosavadní postoje české historiografie k definici kulturních dějin:

				1.	kulturními dějinami je vše, co se neurčitým způsobem vymezuje vůči sociálním dějinám;

				2.	kulturní dějiny (stejně jako sociální) odmítají rankovský pozitivismus, přičemž sociální dějiny tíhnou k makrohistorii, kulturní k mikrohistorii;

				3.	kulturní dějiny označují moderní badatelské přístupy, které naplno „propukly“ počátkem devadesátých let.

				Jak je zřejmé, kulturní dějiny jsou historiografickým pojmem zpětně re­flektujícím posuny dominantního historického paradigmatu, tématem či souborem témat, žánrem historické tvorby. Zapeklitou situaci nijak neusnadňuje skutečnost, že do klubka slov, s nimiž žonglujeme, přistupují další pojmy, které kulturní dějiny (vymezené způsobem číslo tři) většinou integrují: historická antropologie, mikrohistorie, dějiny každodennosti.1048

				Začněme pokusem objasnit základní pojmy.

				Pojem kultura1049

				Slovo cultura použil Cicero pro metaforické označení filozofie jako pěstování ducha – tedy procesu vzdělávání, kultivace, civilizace. Původně znamenalo pouze vzdělávání země, později vyjadřovalo vnitřní úsilí zaměřené na přetvoření, zdokonalení ducha, rozumu atd. Kultura byla stavěna do protikladu k přírodě – natura­ versus cultura. Osvícenství povýšilo kultivaci osobnosti na kultivaci či civilizaci lidstva jako celku, toto „zdokonalování“ se stalo základní osou celých dějin. Vyprávění o pokroku, spočívajícího v hromadění výkonů lidského ducha, toto „kultivační“ pojetí kultury, zrodilo pojem dějin kultury jako sledování uvedeného procesu.1050 S kultivačním pojetím souvisí i filozofické pojetí kultury jako protikladu přírody. Pro vymezení kulturních dějin bohužel uvedený koncept nestačí, „protože zahrnuje-li kultura vše ne-přirozené (a tedy dějinné), neliší se kulturní historie od obecné historie“.1051

				Ve snaze o upřesnění pojmu můžeme volit mezi třemi možnostmi.1052 Nejběžnější segmentární vymezení kultury je pojetí, v němž je kultura definována jako konkrétní segment života společnosti existující vedle segmentů dalších, jako je politika, právo či ekonomika… Segment s etiketou „kultura“ může být určen různými způsoby, většinou jde o „středostavovské“ pojetí kultury jako souhrnu nejrůznějších múzických uměleckých oblastí (divadla, filmu, hudby, literatury, výtvarného umění), jehož „konzumace“ je distinktivním znakem středních vrstev, hraje důležitou roli při sociálním vzestupu jedinců, zapadá do bourdieuovského konceptu „symbolického kapitálu“.1053 Segmentárně vymezená kultura je zcela jednoznačný pojem, který samozřejmě nepatří pouze do pojmového arzenálu historie. Historici ovlivnění Johannem Gottfriedem Herderem a následně Gustavem Klemmem chápali – a dosud chápou – kulturu jako poměrně úzce vymezený subsystém, jako část společenské reality, odvozené z ekonomické, politické a sociální struktury.1054 V celkovém pojetí dějin společnosti zůstával tento segment méně podstatný, ve vztahu k politice a ekonomice druhotný, vždyť kultura není nezbytná k fyzickému přežití. Jistě i proto byla pasáž o „kultuře“ kodicilem chronologicky řazených kapitol v dějepisných syntézách či učebnicích a nabízela zpravidla seznam jmen, uměleckých děl a směrů, tedy (podle potřeby redukovaných) dějin umění. Jen nepatrně širší pohled umožňuje vymezení kultury coby krea­ce, tedy uměleckou, vědeckou, filozofickou, ba i řemeslnou tvorbu. Tvorba chápaná jako kreace podmiňuje svá další vymezení: kultura jako potřeba (ve smyslu kreativní tvorby z vnitřní potřeby), kultura jako artefakt, kultura jako hodnota.1055

				Variací segmentárního je vymezení kultury coby souhrnu veškerých hmotných a duševních projevů lidské činnosti kromě politiky, přičemž jevům, které spadají do oblasti dějin umění, bývá – aniž by to bylo explicitně vyjádřeno – věnována jen okrajová pozornost. Takové pojetí lze chápat jako široce pojatou oblast životního stylu. V anglickém a francouzském prostředí je synonymem takto pojaté kultury pojem civilizace, tedy způsob života určitého velkého společenství, který je spojen s určitým systémem hodnot odlišujícím národy civilizované od „barbarů“ a „primitivů“. Takto chápané dějiny kultury se v 18. století negativně vymezily vůči dějinám politických událostí, které Voltaire nazval „historií trub a bubnů“.1056 Badatelským tématem jsou zde člověčí „mravy a obyčeje“, obydlí, strava, oděv, zábava, svátky, tedy jevy považované za základní obecně lidské podmínky fungování společnosti. Aniž by byly zdůrazňovány historické souvislosti, kultura je prostě atributem určitého etnika. Etnografie, která se problému věnovala jako první, rozlišuje studium kultury hmotné (materiální) a duchovní, dále kultury lidové, národní, prvobytné atd.1057 Třebaže takové rozdělení občas působí problémy samotné etnografii, nelze ho zcela zavrhnout. Dějiny hmotné kultury včlenila do svého zorného pole francouzská nouvelle histoire;1058 připomeňme také úspěchy polských badatelů, rozvíjejících dějiny hmotné kultury již od počátku padesátých let 20. století. Z Ústavu pro dějiny hmotné kultury (Institut Historii Kultury Materialnej) Polské akademie věd vycházel od roku 1953 kvalitní časopis Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. Pokud se týče původní české produkce, zatím nebyly překonány čtyřsvazkové Dějiny hmotné kultury období středověku a raného novověku, jež vyšly za redakce Josefa Petráně.1059 I z tohoto malého výčtu titulů vyplývá, že „hmotnou“ a „duchovní“ kulturu nelze oddělovat.

				V českém prostředí etnologicky pojatou kulturní historii propagoval Čeněk Zíbrt, který vymezil segment kulturních dějin jako souhrn všeho mimo „politickou historii“. Stanovil rovněž základní dichotomii duševních a hmotných jevů a konkrétní témata, která oficiální dějepis opomíjel a jimž se kulturní historie má věnovat: hry, zábavy, tanec, pověry, pokrmy, odívání…1060 Zíbrt definuje kulturní historii jako nauku, která „líčí dějiny kultury: s příslušným zřením na působení přírody vykládá vznik, rozvoj a zároveň obapolné styky i svazy všelikých duševních i hmotných jevů života společenského – mimo vznik a pragmaticky vysvětlovaný rozvoj společenských celků organizujících se v státy, čímž se obírá historie politická“.1061 Zíbrtův koncept stanul v opozici nejen vůči politickým dějinám, ale i vůči středostavovskému vymezení kultury. Měl jistě své opodstatnění, současně skrýval jedno nebezpečí, dané výše zmíněnou absencí metod: z takto vymezených kulturních dějin se snadno stane soubor zábavných kuriozit, anekdotického čtení, zajímavostí. Nestačí vymezit pole bádání, je třeba vytvořit soubor otázek, najít způsob hledání odpovědí, rozhodnout se pro odpovídající metodu.

				Na výše uvedené zíbrtovské pojetí – při vědomí výše uvedených úskalí – navázal při svém založení časopis Kuděj.1062 Časopis – podle sebekritiky samotných zakladatelů – nevystoupil zpočátku z kruhu segmentárního pojetí kultury.1063 Postupně se ale přiklonil k další možnosti uchopení kulturních dějin, a to na základě sémiotického (symbolického) vymezení kultury, vycházejícího ze sociální (kulturní) antropologie,1064 jejíž metody mají ke kulturní historii velmi blízko. Připomeňme, že se sociální antropologie zaměřuje na studium člověka a kultury, na studium člověka jako kulturního činitele. Sleduje původ a znaky kultur, kulturní změny a vlivy, studuje, jakým způsobem lidé jednají, stolují, obchodují, vyměňují si zkušenosti, jedním slovem, v čem záleží kulturní komunikace mezi lidmi. Claude Lévi-Strauss, zakladatel strukturální antropologie, zahájil své výzkumy mezi brazilskými indiány: studoval jejich rodinný život, formy příbuzenství, způsob stravování, odívání. Inspiroval další vývoj kulturní antropologie, zaměřené na studium sociálních fenoménů člověka, tj. rodinných vztahů, forem sexuálního života, hygieny, příbuzenských vazeb aj.1065 Jeho strukturální metoda, kdy předmětem analýzy je místně i časově uzavřený celek, se ukázala být vhodná i ke studiu komplexních společenství „západního“ typu, současných i minulých.

				V antropologii kulturu obecně definoval Edward Barnett Tylor jakožto obor zkoumající materiální statky a duchovní hodnoty v určité komunikaci. Od tohoto pojetí se nijak výrazně neodlišuje definice amerického pedagoga a antropologa Clifforda Geertze, který pojímá kulturu jako „historicky předávaný systém významů vystupujících v symbolické formě, systém zděděných představ, které se vyjadřují v symbolických formách, systém, s jehož pomocí lidé sdělují své postoje k životu, udržují je a nadále rozvíjejí“.1066 Tento systém je předáván hlavně prostřednictvím sociální dědičnosti, výchovy, z generace na generaci. Vzhledem k tomu, že lidé nejednají (většinou) na základě racionálního kalkulu, ale právě na základě těchto vzorců, představ hodnot, které jim předepisuje jejich kultura, hraje toto „předávání informací“ v dějinách klíčovou úlohu. Lidé mají schopnosti předávat své zkušenosti nejen verbálně, ale i pí­sem­ně, pomocí obrazu a nejrůznějších dalších symbolů. Geertz tak definoval kulturu jako sémiotický systém, systém významů (hodnot, znaků). Jeho metafora kultury je všeobecně známá: „Domnívaje se, společně s Maxem Weberem, že člověk je zvíře zavěšené do pavučiny významů, kterou si samo upředlo, považuji kulturu za tyto pavučiny a její analýzu nikoliv za experimentální vědu pátrající po zákonu, nýbrž za vědu interpretativní, vědu pátrající po významu. To, co hledám, je vysvětlení, interpretuji sociální projevy, jež jsou na povrchu záhadné.“1067 Běžně se uvádí i další Geertzova definice kultury z roku 1973: „Pojem kultury, který užívám, označuje historicky dochovaný systém významů vystupujících v symbolické podobě, systém tradovaných představ, vyjadřovaných v symbolických formách, systém, s jehož pomocí lidé sdělují, udržují a dále rozvíjejí vědění o životě a své postoje k němu.“1068 Kultura v antropologickém pojetí se odvrací od segmentárního vymezení, usiluje pochopit lidskou situaci v jejím celku, vidí ji jako návod k lidskému jednání ve světě i jako symbolické či hmotné vyjádření lidské zkušenosti. Zahrnuje životní způsoby, vzorce chování a formy dorozumívání různých skupin, stavů, pohlaví a tříd. Představuje celistvý systém významů, hodnot a společenských norem, kterými se řídí členové dané společnosti a které prostřednictvím socializace předávají dalším generacím. Říká nám, jak máme v určitých situacích jednat a co můžeme očekávat od ostatních lidí; přitom jsou tato pravidla obecná, protože každá situace je odlišná a „hráči“ se mění. Proto musí být všechny normy a pravidla dostatečně flexibilní.1069 Kultura jako historicky utvářený soubor jevů, procesů, hodnot, tendencí, trendů, postojů nikdy nekončí – leda s vymřením lidského rodu.1070

				K vystižení interpretativního přístupu k těmto sdíleným, v konkrétních sociálních praktikách obsaženým významům použil Geertz metaforu „zhuštěného popisu“ (thick description), kterou si vypůjčil od filozofa Gilberta Ryla: nikoli analýza předmětu či jevu, ale bezprostřední porozumění jejich obsahu. Třebaže konečným výsledkem bude jen interpretace badatele, je zhuštěný popis motivován snahou dobrat se vysvětlení sociálních praktik z pohledu jejich aktéra. Historie je podle Geertze vědou interpretativní, nikoli systematickou;1071 odtud patrně určité rozpaky, s nimiž jsou jeho myšlenky historickou obcí přijímány. Uvedený přístup popírá „sociálně uzavřené“ pojímání kultury, v němž by se na sociálních praktikách všichni lidé podíleli stejnou měrou. Měšťané a sedláci, dělníci a šlechta nemohou být poměřováni podle stejného pojetí kultury, protože podléhají odlišným životním podmínkám a sledují odlišné zájmy.1072 Nicméně třebaže jednotlivé symboly, pojmy a praktiky mají sociálně podmíněný význam, jsou kultury ve skutečnosti složeniny (u většiny těch dnešních tvoří přes 90 % obsahu výpůjčky a napodobeniny jiných společností)1073 nadané vědomím kontinuity: teprve civilizovaný člověk ví, že někam náleží, že žije v určitém prostoru a čase.1074

				Z výše uvedeného vyplývá, že klíčové prvky sémiotického pojetí kultury jsou alternativní ke konceptu segmentačnímu. Podle antropologa Leslie Whitea je kultura systémem symbolů, přičemž symbolem je jakýkoli znak obdařený obecným či abstraktním významem. Znakem je zrakový či sluchový podnět, často zvuk či vizuální obraz, který znamená něco určitého. Symboly nám umožňují třídit a klasifikovat svět, označují třídy věcí a jevů, a naše způsobilost symbolizovat je výsledkem našich schopností rozlišovat a zevšeobecňovat: vztah mezi věcí, kterou označujeme, a slovem, kterým ji označujeme, je značně libovolný.1075 Přeložíme-li toto pojetí z americké do evropské saussurovské sémiotické tradice, můžeme říci, že pokud se znak skládá z označujícího (signifiant) a označovaného (signifié), pak se pod pojmem označované nemyslí fyzická realita, ale její obraz, představa. Ta může být bytím pouze v konkrétních znacích a znakových systémech.1076

				Uvedený sémiotický koncept kultury umožňuje, aby se předmětem „nových kulturních dějin“ stala kultura jako sémiotický (symbolický, znakový) systém ve svém historickém rozměru. Takto vymezené kulturní dějiny nejsou ovšem metoda, ale spíš obecnější kategorie, koncept určený svým předmětem, mající ale také svoje obecně „politické“ souvislosti, neboť jsou spjaty s určitým názorem na povahu reality. Kulturními dějinami tak může být teorie poskytující předpoklady pro stanovení konkrétních metod a konkrétních témat, na něž budou tyto metody užity.“1077

				Dlouhá cesta k historii, v které zůstal člověk

				Po celá staletí stály v popředí dějiny politické, opírající se o diplomatické prameny. Dějiny se tak zúžily na úzkou a na první pohled patrnou vrstvu událostí, „vytvářených“ stejně úzkou vrstvou panovníků, vojevůdců, politiků, významných církevních činitelů. Takový je politický dějepis, odpůrci někdy označovaný jako událostní dějiny. Co však je podstatou kulturních dějin?1078 Shodný názor nenajdeme, třebaže jistý konsenzus panuje v tom, co kulturní dějiny nejsou. Podle slov Petera Burkeho můžeme v tomto ohledu parafrázovat existencialistickou definici člověka: kulturní historie nemá vlastní podstatu.1079 Nesporným obratem ke kulturním dějinám byl Voltaireův Le siècle de Louis XIV z roku 1756 či o pět let mladší Essai sur les moeurs et l’esprit des nations, díla, která lze považovat za manifest nového typu historie, neboť poskytují více místa „pokroku lidského myšlení“ než válkám a politice.1080 Neboli, řečeno slovy Čeňka Zíbrta, jde o přístup, kdy „vrstevník historik je stržen a unášen mocným novým proudem, odvrací zrak od kronikářského líčení posloupnosti panovníků ve státech jednotlivých po rozumu starších historikův a snaží se veden jsa výsledky studia filozoficko-historického a názory vládnoucími rozhlédnouti se s výšiny po lidstvu veškerém, po všelidstvu, po jeho rozvoji z dob dávných až po dobu souvěkou“.1081

				V Německu se s označením kulturní dějiny setkáme na konci 18. století: roku 1782 napsal Johann Christoph Adelung Versuch einer Geschichte der Kultur des menschlichen Geschlechtes, v níž poprvé užil spojení historie kultury a pokusil se kategorii kultury definovat;1082 v letech 1796–1799 vycházela Allgemeine Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa Johanna Gottfrieda Eichhorna. Pro kulturní dějiny bylo zvlášť příznivé prostředí nové göttingenské univerzity, založené roku 1735. Kolem roku 1800 se idea obecné historie kultury a společnosti upevnila v určitých intelektuálních kruzích od Edinburghu po Florencii a od Göttingenu po Paříž – v německém prostředí se studovaly dějiny kultury, ve francouzském dějiny civilizace.1083 Rozmach tohoto pojetí historie se zastavil v následujícím století nástupem „přísně empirické“ metody Leopolda Rankeho, zahájivšího vědeckou kariéru roku 1825, kdy se stal profesorem na berlínské univerzitě. Narativní politická historie založená na studiu dokumentů a opatrná v interpretacích ovládla evropskou historiografii na více než sto let. Přestože kulturněhistorické přístupy nevymizely zcela, jak dokládají práce Julesa Micheleta, Françoise Guizota a především Kultur der Renaissance in Italien Jakoba Burckhardta z roku 1860, je zjevné, že po celé 19. století byly kulturní dějiny přenechány spíše amatérům. Odborná, pozitivistická historie se soustřeďovala na „tvrdá fakta“.1084 Ale už v posledních desetiletích 19. století, v době vrcholícího pozitivistického dějepisectví, se tento pohled zvolna měnil.

				Rozhodujícím mezníkem ve vývoji evropského dějepisectví se stalo založení revue Annales,1085 jež poprvé vyšla ve Štrasburku v lednu 1929. Její zakladatelé, medievalista Marc Bloch a historik novověku Lucien Febvre, se v programovém úvodu distancovali od tradiční historiografie, ve Francii spojované s akademickým pozitivistickým dějepisectvím, zkoumajícím politické, právní, vojenské a diplomatické dějiny. Zakladatelé časopisu takové dějiny odmítli a soustředili zájem na dějiny, v nichž je zajímala především fakta zdánlivě ukrytá pod slupkou prvoplánové událostní historie. Revue vyhlásila nový program: nepojímat historii jako akademickou vědu, ale jako vědu globální, interdisciplinární, úzce spolupracující s příbuznými sociálními vědami, především se sociologií, geografií a ekonomií. Vědu, která nechce rekonstruovat jen politickou, právní, vojenskou a diplomatickou minulost lidstva, ale celý jeho život, tj. celou jeho materiální a duchovní kulturu.

				Od důrazu na hospodářské dějiny, který se v souvislosti se zničující světovou hospodářskou krizí s novou naléhavostí ozval na počátku 30. let 20. století, se pozornost školy Annales logicky přenesla na sociální dějiny, zaměřené na široké vrstvy obyvatelstva. Nejen na ty, po kterých se dochovaly písemné dokumenty v archivech, ale i na tzv. „němou“ většinu. Odtud nezbytnost chápat dějiny jako soubor projevů celé lidské existence, včetně projevů jdoucích mimo velkou politiku či mimo dějiny makroekonomických vztahů.1086

				Revue Annales se ještě před válkou přesunula ze Štrasburku do Paříže. Marc Bloch byl zastřelen nacisty v roce 1944. Odkaz školy prošel po roce 1945 četnými metamorfózami. Pokračovatelé M. Blocha a L. Febvrea rozvinuli jejich koncepci od studia dlouhodobých jevů ve společenské struktuře, globálních jevů, ekonomiky společnosti až k dějinám materiálního života jako takového či dějinám kolektivního vědomí (mentalit). Pokračovatelé zakotvili v dnešní pařížské École des Hautes études en science sociales (E. H. E. S. S.), kde vedle revue Annales, E. S. C., která roku 2009 slaví 80 let existence, vychází řada dalších interdisciplinárně zaměřených publikací.

				Vedle Francie se rozvinula diskuse o jiném pojetí dějin především v bývalé Německé spolkové republice, v zemi, kde byl vývoj francouzské historiografie bedlivě sledován; do němčiny byla průběžně překládána většina děl nouvelle histoire. Němečtí historici, sjednocení pod egidou „historické sociální vědy“,1087 odmítli studium „velkých struktur“ či „dlouhého trvání“, velkých změn (industrializace, urbanizace atd.), koncepce prosazované Fernandem Braudelem, nejvýznamnějším představitelem druhé generace školy Annales. Z prostředí Bielefeldské školy vyšla roku 1972 ediční řada Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft a o tři roky později vznikl časopis Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für Historische Sozialwissenschaft. Tak se zrodila platforma pro novou diskusi, založená na kritické četbě děl Karla Marxe a Maxe Webera. Rozvíjející se program, významně ovlivněný marxismem, si vytvořil vlastní mantinely a redukoval dějiny na jakousi „prehistorii“ současnosti, tj. na dějiny 19. a 20. století. Hlavní důraz zůstal na studiu procesu modernizace socioekonomických struktur s vrcholovým bodem v německé katastrofě Třetí říše.1088

				V 80. letech 20. století probíhala debata o hranicích sociálních dějin a možnostech dalšího bádání na stránkách sborníku Sozialgeschichte in Deutschland; diskutující se soustředili na jednající subjekt, zdůraznili studium dějin rodin, žen, dětí, domácností. Takto pojatá historie našla výraz v celé řadě úspěšných projektů i přínosných publikací, o něž se zasloužilo především badatelské centrum vedené Günterem Wiegelmannem a Hansem Jürgenem Teutebergem při univerzitě v Münsteru. Tito badatelé se zaměřili hlavně na severozápadní oblast Německa, které věnovali sérii monografií Beiträge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland (na prahu devadesátých let dosáhla 64 svazků). Z podnětu uvedeného centra byla roku 1989 založena Mezinárodní komise pro výzkum dějin evropské výživy a stravy, jejímž předsedou se stal Teuteberg.

				Při vymezování se německých sociálních dějin vůči francouzské nouvelle historie a hledání vztahu mezi hospodářskými a sociálními dějinami, k němuž došlo kolem poloviny devadesátých let, vyvstaly nové oblasti možného bádání s vlastními vědeckými tradicemi, vycházejícími z klasické etnografie a do jisté míry kompatibilními s moderní (francouzskou) etnologií1089 a americkou antropologií. Zahrnutím rituálního jednání do empiricko-historických výzkumů „civilizovaných“ společností byl ovšem postupně zproblematizován samotný etnocentrismus dějin. Zato se otevřely nové pohledy na dějiny „vlastních“ a „cizích“ kultur, došlo k objevení „malých“ dějinných kategorií, světa „malých lidí“, čímž byla omezena platnost globální strukturální analýzy. Přesvědčení o významném podílu „obyčejného“ člověka na utváření jeho osobního života, studium tradičních světů zkušeností, které přestaly být považovány pouze za temnou předehru osvícené moderny, vedlo k mylnému zpochybnění přesvědčení o úloze společenských elit jako o hybné síle dějin.

				Z novějších událostí připomeňme diskusi na stránkách Journal of Social History, která se roku 2003 dotkla významu kulturního a lingvistického (stavějícího na filologické kritice pramenů)1090 obratu v historiografii a které se kromě anglických účastnili i badatelé francouzští a němečtí.1091 A konečně úvahy o kulturních dějinách Petera Burkeho z roku 1997 či 2004,1092 představující skutečný „kulturní obrat“ ve výkladu dějin, pro který autor, opíraje se o názor francouzského historika Rogera Chartiera, užívá označení nové kulturní dějiny.1093 Nové kulturní dějiny, vycházející z konceptu prolínání „vysoké“ a „nízké“ kultury Michaila Bachtina a konceptu civilizace Norberta Eliase,1094 umožňují nové kladení otázek a odpoutání kulturních dějin od jakkoli pojímané „sociálněekonomické základny“.

				Historická antropologie

				Sbližováním metod sociální (kulturní) antropologie s historií, vzájemnou výměnou mezi sociální a kulturní antropologií a historiografií1095 se koncipovala historická antropologie. Kořeny lze hledat především v anglosaské oblasti, nicméně v Německu se vyvinula z interních vědeckých diskusí souvisejících obecně se sociálními dějinami a zvláště s nově se utvářející historickou sociální vědou. Předmětem zkoumání je bytí člověka v rozměru jeho každodenního života, včetně témat spojených s lidovou kulturou, jako je čarodějnictví, svátky a slavnosti.1096 Na rozdíl od sociálních historiků historičtí antropologové nezkoumají sociální dějiny 19. a 20. století, ale spíše raný novověk, předindustriální společnost. Jsou výrazně orientováni internacionálně a mezioborově, otevřeni přístupům užívaným v etnologii a dějinách každodennosti. Historická antropologie nepochybně ze sociálního dějepisectví vznikla, ale od jeho konceptu (tj. od zkoumání dějin společnosti) se distancovala.1097 Do středu historické analýzy staví konkrétního člověka s jeho jednáním, myšlením a pocity. Zaměřuje se na mnohostrannou kulturně-sociální podmíněnost jednotlivce v proměnách času, na zvláštnost a svébytnost lidského jednání, což vylučuje jednotný a uzavřený obraz člověka. Současně se odklání od strukturálně historické perspektivy sociálních dějin, která pracuje pouze s objektivními strukturami a procesy. Snaží se o určení prostoru a možností lidského jednání, zachování respektu k mnohoznačnosti a rozporuplnosti dějů a procesů, které jsou určovány nejrůznějšími okolnostmi a které mohou být ve své komplexnosti odhaleny pouze v kontextu celé společnosti. Historická antropologie nezohledňuje výlučně rozumové jednání, ale i pocity, nálady atd.; soustřeďuje se na politické i ekonomické počínání, na soukromí, vylučuje oddělování projevů politického života od projevů kulturního života. Stručně řečeno, pohlíží na člověka jako na proměnlivou bytost, která se vztahuje k určitým situacím a skutečnostem, jež nebývají zpravidla dány předem, odlišně. Z takto vymezeného okruhu problémů pramení intenzivní zájem o osobní dokumenty a výpovědi, které umožňují rekonstruovat proces subjektivního osvojování objektivních skutečností.

				Historiografie francouzské nové historie (oprávněně) považuje historicko-antropologická východiska za vyústění díla „otců zakladatelů“ školy Annales (vedle Králů divotvůrců Marca Blocha především práce F. Braudela), přičemž její současná podoba využívá všech nových přístupů, které byly v průběhu desítek let objeveny, a věnuje se novým tématům. V množství studií, uveřejněných především v Annales, jsou zřetelné čtyři hlavní tendence: práce zaměřené na fyzickou a biologickou antropologii (historie stravovacích zvyklostí, bydlení, postojů k tělu), ekonomickou antropologii (šíření zemědělských technologií, konzumace v archaických společnostech), sociální antropologii (rodinné struktury, otázky příbuzenství), a konečně ty, které se zabývají kulturní antropologií (víra, lidová zbožnost, folklor, způsob reprezentací, politické postoje).1098

				Vedle Francie ovládla historická antropologie velkou část německy mluvícího prostoru, v němž došlo k založení několika badatelských skupin. Ve Frei­burgu stál v jejím čele Jochen Martin; jeho Institut pro historickou antropologii vydává od roku 1975 tematicky orientované sborníky. Další skupiny vznikly ve Vídni a v Kielu. Roku 1993 byl z iniciativy Richarda van Dülmena, Alfa Lüdtkeho a dalších založen časopis Historische Anthropologie. Kultur-Gesell­schaft-Alltag.1099 Další centrum se vytvořilo při univerzitě v Saarbrückenu, především kolem Richarda van Dülmena. Zde je zkoumána historickoantropologická problematika raného novověku, raněnovověké rodiny, manželství a také marginálních vrstev společnosti. Dalším pracovištěm se stal Institut Maxe Plancka pro dějiny v Göttingen, spojený se jmény Hanse Medicka či Jürgena Schlumbohma. Alf Lüdtke, další ze zdejších badatelů, vypracoval koncept dějin každodennosti a zůstal jejich rozhodným obráncem.1100

				Antropologicky orientovaná historiografie netematizuje jen objektivní životní kontext (hmotné statky, strukturu rodiny, svět práce, výchovné a vzdělávací instituce), ale zaměřuje se také na sociální praxi, snaží se propojit způsoby vnímání, svět emocí a subjektivních pocitů lidí, kteří nejednají výhradně racionálně.1101 Odmítá protikladnost pojmů tradice a moderna: tradici nepovažuje za „méněcennou“ a osvícená moderna jí není měrou všech věcí.1102 Její silnou stránkou je analýza a rekonstrukce světů lidské zkušenosti a životních souvislostí, tematizace samotných proměn lidského habitu, míry jeho závislosti na „objektivních“ skutečnostech, strukturách a tradicích, neboť svět závazných norem vytyčených určitou společností je málokdy identický se strukturou chování jejích členů.1103

				Historickoantropologický proud v současném historickém bádání tak zahrnuje stále větší okruh problémů a metod specializovaných disciplín zabývajících se otázkami historickodemografickými, dějinami rodiny, mentalitami, každodenností.

				Alltagsgeschichte, histoire du quotidien, 
po česku dějiny každodennosti či dějiny všedního dne

				Historickou antropologii obohatily německé dějiny každodennosti, Alltagsgeschichte: v ostrých a produktivních střetnutích představitelů sociálních dějin vykrystalizoval nový program, který se ukázal být v rozporu s teorií historické sociální vědy, jež uvázla na výzkumu měřitelných socioekonomických podmínek, na rekonstrukci hospodářských, sociálních a demografických procesů a především ve víře v pozitivní působení modernizačního procesu.1104 Tak se koncipoval – či spíše obnovil – projekt dějin každodennosti.

				Připomeňme, že ani ten nebyl převratnou novinkou (post)modernistických diskusí. V letech 1887–1902 vyšlo v pařížském nakladatelství Le Plon sedmadvacetisvazkové dílo Alfreda Franklina nazvané La Vie privée d’autrefois: moeurs, modes, usages des Parisiens du XIIe au XVIIIe siècle,1105 podrobná sonda do všedního dne Pařížanů od středověku do osvícenství. Historik přistupoval k předmětu svého zkoumání tak trochu jako etnolog k exotickým národům, třebaže jeho přístup byl vlastně pozitivistický: zachytit přesně skutečnost. Materiál se však bezděky stal pramenem dějin každodennosti.

				Ukázalo se však, že předmět zkoumání je poněkud složitější a hlavně obtížně ohraničitelný. Od středověku až do revolučních změn, které připravily občanské a průmyslové 19. století, představovaly způsoby, jakými se lidé šatili a oblékali, stravovali a pili, zkrátka „žili“, neuvěřitelnou množinu možností. Systém bychom v nich jen těžko hledali: lišily se v závislosti na krajích a zemích, na společenských vrstvách, na produktech, které nabízela příroda, na ročním období, klimatu, řemeslech, na lidském věku i pohlaví. Tato nepřehledná změť se zdá být na první pohled neuchopitelná: jaký rozdíl ve srovnání s uniformní současností, v níž vládne racionalita umožňující zkrotit vše iracionální.1106 Historik zkoumající tuto změť minulého musel zůstat tak trochu etnografem: mapoval a popisoval. Podařilo se: k dnešnímu dni existuje více než 200 titulů, které vyšly v edici Histoire de la vie quotidienne, vydávané pařížským nakladatelstvím Hachette. Od konce třicátých let minulého století se ovšem způsob chápání této každodennosti ve francouzské historiografii změnil, zásluha bývá zpravidla přičítána F. Braudelovi a jeho Civilisation et capitalisme, prvního svazku Structures de la vie quotidienne.1107 Braudel svůj koncept každodennosti charakterizoval těmito slovy: „Každodenní život se skládá z maličkostí, kterých si v prostoru a čase jen sotva povšimneme. Tyto maličkosti o společnosti vše prozrazují. Způsob, jakým v jednotlivých společenských vrstvách lidé jedí, oblékají se či bydlí, není vůbec lhostejný.“1108

				Vedle „endogenních“ změn působil na francouzské historiky také příklad sousedů: nejen vliv husserlovského Lebensweltu a především konceptu každodennosti Alfreda Schutze,1109 ale i vliv německých historiků: od roku 1983 vydávají v Münsteru Hans J. Teuteberg a Peter Borscheid1110 vlastní ediční řadu Studien zur Geschichte des Alltags – přinášejí originální koncepty a vycházejí z nových (či nově čtených) pramenů. Lutz Niethammer (před odchodem na odpočinek působil v Jeně) vydal roku 1980 průkopnickou studii týkající se metody práce s ústními prameny, Oral History, vlastně první pokus propojit dějiny všedního dne s dějinami zkušenosti,1111 což bylo později úspěšně vy­užito při studiu holocaustu a stalinské perzekuce. Předmět historického bádání se přesunul od mocenských center k širokým masám,1112 což ovšem neplatí absolutně, nejen proto, že do konceptu dějin každodennosti patří i mikrohistorie (jejímž charakteristický znakem je sledování jedné individuální kauzy v rámci určité lokality);1113 dějiny každodennosti měly jak královské dvory,1114 tak normandské pláže.1115 Lidé, o které se historikové každodennosti zajímají, nejsou ovšem zlomkem anonymního davu, ale reálnými individui majícími vlastní identitu. Každodennost není jen soukromí – není opozicí k veřejnému životu. Žije v ní každý, bez ohledu na místo ve společnosti, které zaujímá. „Každodennost je především rozvržení individuálního života lidí do každého dne: opakovatelnost jejich životních úkonů je fixována v opakovatelnosti každého dne, v rozvržení času na každý den,“ napsal už před polovinou šedesátých let minulého století Karel Kosík.1116 A má-li historik studovat jejich život, neobejde se bez nové epistemologie zaměřené na individuální prožitky.1117 Každodennost je tvořena rutinními aktivitami, jako je jídlo, pití, oblékání, spánek, hygiena, obstarávání věcí, cestování, setkávání s přáteli, péče o děti…1118

				V Německu se dějiny každodennosti prosadily navzdory četným odpůrcům, „přes nepopiratelnou vágnost pojmu ,každodennost‘ jako nový výzkumný směr.“1119 Bádání o každodennosti se dostalo nad rámec výzkumu materiální kultury, výživy, spotřebního chování, odívání, bydlení, pracovních poměrů aj. Místo struktur a „velkých“ dějin se prosazuje jiný pohled na dějiny, který pracuje s odlišnými metodami a soustřeďuje se na zkušenost a sociální praxi jednotlivce. Historikové každodennosti popisují a analyzují dějiny „zdola“ a „zevnitř“. Je to kultura pojímaná ve svém určitém sociálněgeografickém časovém rámci jako vzorek lidského jednání a chování i jako odpověď dané společnosti na podmínky jejího životního prostředí, která představuje její vlastní životní styl. Mnohost otázek, které si dějiny každodennosti kladou, vede k pochopení jakéhosi „přízemí“ naší civilizace: proč a jak mohou lidé žít, tak jak žijí, jaké podoby má jejich reflexe této žité reality? Proto dějiny každodennosti zkoumají vedle světa věcí a způsobu jejich využití také dějiny postojů zaujímaných k předmětům, jevům, k technologiím i „technikám těla“. Jinak je ovšem třeba souhlasit s názorem, že dějiny každodennosti nemají žádné hranice, přesto do kulturních dějin zcela určitě patří.1120

				Historická demografie – vykročení k dějinám mentalit

				Jedním z prvních kroků hospodářských dějin, podnícených první generací kolem Analles, bylo regionální bádání. Autoři regionálních monografií zasvětili brzy důležitou část svých výzkumů populačním hnutím, začali zblízka studovat vztahy mezi populacemi a výživou, mezi hladomory a epidemiemi, mezi natalitou a mortalitou.1121

				O svém vztahu k životu, věku, nemoci, smrti lidé minulosti nechtěli mluvit, nicméně jejich na první pohled nepřístupné modely chování jsou viditelné v numerických sériích zkoumání dlouhých časových úseků, dlouhého trvání (pojem zavedl Fernand Braudel). Metodické východisko k jejich interpretaci dala historikům historická demografie, která zaznamenala v západní Evropě bouřlivý nástup v 60. letech 20. století. Badatelé ponoření do matrik všech typů, urbářů, mannschaftsbuchů, do sčítacích archů, testamentů, konskripcí branců a dalších podobných sériových pramenů objevili jejich široké možnosti; díky nim se odklonili od historie coby vědy analytické k historii coby vědě interpretativní. Současně byli prvními, kteří využili možností tehdy novorozených počítačů. Záplava kvantifikujících údajů odhalila změny průměrného a sňatečního věku, velikosti rodin, natality, úmrtnosti i migrací, umožnila oddělit fázi starého a nového demografického režimu. Fascinace historickou demografií měla ovšem jedno úskalí, dané zmíněným boomem prvních počítačů. Pojetí dějin mentalit Pierra Chaunuho a Michela Vovella bylo založeno na přesvědčení, že rekonstrukce kolektivních postojů je možná pouze na základě hromadné analýzy údajů získaných ze sériových pramenů.  Tak tomu rozhodně není – „číslům“ musí přispěchat na pomoc jiný typ pramene, k němu byl badatel přiveden nutností interpretace. Někteří z historických demografů neodolali a vrátili se ke klasickým narativním pramenům, četli je ale jinak, obohaceni zkušenostmi z práce se sériovými prameny. V ostatních případech se možností nabízených historickou demografií chopila historická antropologie. Za zdárně pokračujícím výzkumem stále vyvstávaly další a další důležité otázky nutící k psychologickým a antropologickým explikacím, jež byly předtím rezervovány lékařům, psychologům, moralistům, právníkům… Nastala invaze do oblastí dosud neznámých či velmi málo prozkoumaných. Objevily se studie o dějinách dětství, mateřství, smrti, sexualitě, kriminalitě a delikvenci, sociabilitě, věkových skupinách, lidových slavnostech, lidové zbožnosti. Do zorného pole historika vstoupila kategorie mentalit.

				Historie mentalit1122 může být charakterizována jako historická antropologie idejí a má tři význačné rysy:

				1. 	klade důraz na kolektivní postoje, zájem o myšlení obyčejných lidí stejně jako o myšlení formálně vzdělaných elit;

				2. 	zdůrazňuje nevyslovené a neměnné předpoklady vnímání, fungování „každodenního myšlení“;

				3. 	vyznačuje se zájmem o strukturu přesvědčení stejně jako o jejich obsah, zájmem o kategorie, včetně metafor a symbolů, v nichž lidé myslí, stejně jako o to, co myslí.

				Mentalita jako celkový způsob myšlení určité sociální skupiny je závislá na výchově, tradici, náboženských, politických, sociálních podmínkách, mohou ji pozměnit význačné události společenského i přírodního charakteru. Mentální projevy vycházejí rovněž z hierarchie hodnot dané společnosti či sociální skupiny, přičemž hodnotový žebříček zahrnuje jak postoje k záležitostem „vznešeným“ (čest, vlast, národ, hrdinství…), tak postoje k věcem naprosto „nevznešeným“, jako je jídlo, bydlení, hygiena, sexualita atd. Do dějin mentalit patří i problematika hierarchizace kultury, vztah mezi „nízkou“ a „vysokou“ kulturou, které jsme se dotkli v úvodu.

				Historik hledá klíč ke sjednocujícím strategiím, k hodnotovým systémům, kolektivním organizacím, to znamená ke všem postojům, které vytvářejí venkovskou či městskou společnost, lidovou i elitní. Dějinám mentalit náleží úkol zaplnit konceptuální prostor mezi historií idejí a sociálními dějinami.1123

				Dějiny mentalit mají ovšem mnohem hlubší kořeny. Prvními historiky mentalit nejsou až „otcové zakladatelé“ školy Annales,1124 za průkopníky bývají považováni historikové, Johan Huizinga, Norbert Elias, Mario Praz a další, a sociologové: zakladatel francouzské sociologické školy Emile Durkheim přišel roku 1898 s kategorií kolektivní reprezentace a jeho škola, představovaná mj. Lucienem Lévy-Bruhlem, autorem práce Myšlení přírodních národů,1125 začala brzy užívat termín mentalita při studiu primitivních společností.1126 Třebaže za dovršitele koncepce dějin mentalit je všeobecně považován Philippe Ariès se svými pracemi L’Enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime (první francouzské vydání z roku 1960) a L’Homme devant la mort, I, II (první francouzské vydání z roku 1977, česky Dějiny smrti, I, II, 2000), dějiny mentalit se staly ústředním badatelským tématem především pro třetí generaci historiků školy Annales, z níž jmenujme Georgese Dubyho, Roberta Mandroua, Jacquesa Le Goffa, Michella Vovella a další, kteří se soustředili na výzkum postojů a názorů jednotlivých sociálních skupin (francouzského) obyvatelstva v hospodářských a sociálních (méně politických) souvislostech. V Německu náleží k nejstarším studiím týkajícím se mentality stať Gerda Tellenbacha Mentalität z roku 1974, přetištěná ve sborníku Ideologie und Herrschaft im Mittelalter, vydaném roku 1982. Přehled různorodých názorů na problematiku mentalit podává studie Volkera Sellina z roku 1985 či sborník Mentalitäten im Mittelalter, věnující se rovněž metodickým problémům této koncepce. Proměny mentalit v dlouhém trvání sleduje sborník Europäische Mentalitätengeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen z roku 1993.

				Slovo mentalita tak vstoupilo – v několika zemích ve stejném čase a nezávisle – do pojmového aparátu historických věd, stalo se nejprve historickou kategorií, posléze samostatným oborem historických věd. Dějiny mentalit se koncipovaly především pro oblast středověkého a raněnovověkého bádání, práce Adeline Daumard či Anne-Marie Furier pro devatenácté1127 a například Christophera R. Browninga1128 pro dvacáté století jsou stále spíše výjimkou.

				Obliba mentalit vedla anglického historika Petera Burkeho k zamyšlení a varování před zneužíváním této kategorie; navíc v posledních několika letech vyšel (údajně) pojem mentalita z módy a byl nahrazen výrazy „reprezentace“1129 nebo „kolektivní představy“.1130

				Historická demografie každopádně zbavila dějiny mentalit zkazkovitého zabarvení literární tradicí, dala jim řádnou statistickou dokumentační bázi a umožnila širokou interpretaci tam, kde postupy sociálních dějin nestačily.

				Women’s History, či Gender History?

				V určité závislosti na historickém výzkumu rodiny a na dějinách každodennosti se prosadilo historické bádání o ženách v širších souvislostech, než byla pozitivistická deskripce žen neustále „bojujících“ za mety určené tou či onou ideologií, již historik sdílel či byl nucen sdílet. Mohl to být boj za rovnoprávnost, národ, lepší zítřky či právo disponovat vlastním tělem. Celkem nic nového po sociálních dějinách weberovské a marxistické provenience, kde ústředními kategoriemi byly pouze vláda, třídy a konjunktura.

				Pro začátek takto zaměřeného bádání bylo společné přesvědčení, že ženy mají své vlastní dějiny, které se nerozplývají v dějinách rodiny, že v dějinách hraje specifickou roli i pohlaví, zkrátka že muži a ženy mají „odlišné“ dějiny. Proto byly přednostně zpracovávány dějiny ženských hnutí, domácností a zapojení žen do výdělečné činnosti. Bádání o ženách a feministické dějepisectví rozvíjející se od přelomu šedesátých a sedmdesátých let se zaměřilo na prokazování různých forem diskriminace žen, přičemž postoje legitimní ve 20. století byly promítány do středověku a raného novověku. Vzájemný vztah obou pohlaví nebyl zkoumán na základě konkrétních skutečností a procesů, ale na základě společenských norem zaznamenaných v právních dokumentech.

				Změna nastala teprve v souvislosti s historickoantropologickým výzkumem rodiny. Bádání o ženách upustilo od představy historicky neměnné ženské podstaty a potvrdilo přesvědčení sociologů, že feminita je kulturní konstrukt. To, že dějiny žen nelze psát z perspektivy bezmoci a podřízenosti, dokázaly práce zaměřené na pronásledování čarodějnic či dějiny těla, opírající se o širokou a různorodou heuristickou základnu. Karin Hausen, Gisela Bock, Heidi Wunder, Beatrix Bastl, Ute Frevert, Eva Labouvie poukázaly na intelektuální zaujatost a jednostrannost a připravily půdu pro rozvoj dějin rodu, gender history,1131 k níž se od počátku osmdesátých let 20. století obracely badatelky inspirované angloamerickým příkladem. Pojmu „rod“, gender, coby historické kategorii se dostalo a dodnes dostává jistě zasloužené pozornosti a vedle četných studií zaměřených na proměny a význam konstruktu feminity1132 se začaly objevovat i práce zaměřené na konstrukt maskulinity.1133 Historická antropologie klade zvláštní zřetel na rozlišení podle pohlaví, snaží se „uvést namáhavě rekonstruovaný ,ženský svět‘ do vztahu se světem mužů“ a považuje toto rozlišení za důležitý úkol gender history.1134 Ať se přikloníme k women’s history, či gender history, v obou případech je nutné (znovu) objevit ženu jako subjekt. Dějiny žen jsou rekonstruovatelné pouze v kontextu vztahů mezi pohlavími, přičemž pohlaví zde není biologickou veličinou, ale kulturním konstruktem, jehož konfigurace se mění v závislosti na produkčních a životních podmínkách.1135

				Nové čtení pramene

				Obrat historiografie k varietám kulturních dějin se nutně projevil také ve výběru pramenů. Vedle úředních písemných (diplomatických) pramenů došla uznání svědectví kdysi opomíjená, včetně ústních vyprávění a nechtěných výpovědí různých literárních textů.

				Je zřejmé, že výzkum takto pojímané minulosti vyžaduje nejen nové metody, nová metodická východiska (hlavně důraz na interdisciplinaritu: historie zde postupuje v úzké součinnosti se sociologií, ekonomií, psychologií, antropologií, archeologií, literární vědou, estetikou, demografií, geografií…) a především nový pohled na prameny. Mluvíme o tzv. novém čtení pramene. Papežské buly či papežská breve, mírové smlouvy, adresy, edikty, zkrátka prameny institucionální (úřední) povahy vystavené tradiční pramenné kritice nám na první pohled mnoho o každodenním životě neřeknou. Stačí však nový pohled, hledání mezi řádky, doplnění empirického výzkumu vlastní teoretickou reflexí, „kulturní překlad“ pramene, jeho textová a sémantická analýza. Díky „novému čtení“ dávno známých záznamů inkvizice mohl Emmanuel Le Roy Ladurie vytvořit obraz svého Montaillou1136 a Carlo Ginzburg seznámit čtenáře 20. století s mlynářem Menocchiem.1137 Ba co víc, bez nové interpretace Arestu Memorable Jeana de Coraze by nevznikly dva poutavé filmy – Carrièrerův Návrat Martina Guerra a Amielův Sommersby.1138

				„Nové čtení pramene“ je možno uplatnit na všechny typy pramenů: prameny literární, osobní povahy, obrazové. Pod pojem „pramen“ se vejde vše, co jakkoli nese stopy lidské existence: vedle výše jmenovaných také předměty denní potřeby, vybavení a zařízení bytů, dílen či kanceláří.1139 Jak je vidět, materiál k dějinám každodennosti je vskutku nevyčerpatelný.

				Přesto nelze nevidět řadu problémů. Především prameny osobní povahy (korespondence, osobní deníky, memoáry) mají až do konce 19. věku velmi úzkou sociální základnu, danou úzkou sociální základnou gramotnosti. Což platí i např. pro prameny obrazové – průlom znamenalo až rozšíření fotografie. Toto kvantitativně velmi omezené písemné svědectví, které po sobě zachovali příslušníci dolních vrstev, nám neumožňuje úplnou či bezpečnou rekonstrukci jejich každodenního života.

				Co s dějinami každodennosti v Čechách?

				Pro české prostředí představují dějiny každodennosti stále určitou výzvu.

				Až dosud se – podobně jako v historiografii evropské – objevily v podstatě dva přístupy. První z nich, úzce spojený s etnologií,1140 zřetelný především v syntetických Dějinách hmotné kultury redigovaných Josefem Petráněm, pojímá dějiny každodennosti jako dějiny jednotlivých úkonů, rituálů, činností, stereotypů (akcent na stereotypnost je zde, zcela oprávněně, konstitutivním prvkem) spojených s předměty – atributy života společnosti a jednotlivce.1141 Druhý přístup, odkazující k badatelskému přínosu R. van Dülmena, chápe dějiny každodennosti jako dějiny kultury v nejširším slova smyslu – tedy včetně problematiky spojené s kolektivní psychologií našich více či méně vzdálených předků.

				Výzkum týkající se dějin každodennosti poněkud komplikuje přetrvávající terminologická zmatenost: co vlastně studujeme, zajímají-li nás osudy lidí pocházejících ze všech společenských vrstev, způsob jejich života, možnosti jejich komunikace, jejich myšlení, trápení, jejich lásky i obavy? Odpovíme-li kladně, stále váháme, zda užít označení „dějiny kultury“, či „dějiny každodennosti“… Chápejme dějiny kultury jako zastřešující disciplínu vymezenou mantinely sémantického (symbolického) chápání kultury. Dějiny každodennosti zůstávají pak jejich komponentem.

				Oprávněně. Vždyť navzdory diskusím, odsudkům i tápání poutají dějiny každodennosti pozornost. Problematický není jen jejich název, kdy se kromě označení dějiny každodennosti, dějiny všedního dne či mikrohistorie1142 setkáme s různými (občas bizarními) názvy jako malé dějiny, nedějiny, anonymní dějiny, neartikulované dějiny; navíc při pokusu o vymezení badatelského pole narazíme na podobný problém, jaký představuje „mnohost kultur“. Lidská společnost se od starověku vyznačuje zřetelnou sociální strukturou – třebaže najdeme v každodenním životě aristokracie a venkovské chudiny některé shodné rysy, mnohem více je těch, které jsou diametrálně odlišné. Zdá se tedy, že existuje každodennost šlechty, každodennost měšťanstva (buržoazie), každodennost dolních vrstev, stejně tak můžeme mluvit o každodennosti kléru, kupců či zločinců. Ano i ne: podobně jako kultura, i každodennost přestavitelů sociálních vrstev má prostupné hranice.

				Vtírá se však neodbytná otázka: neznamená orientace na „všední den“ minulosti eo ipso jistou banalizaci dějin, soustředění na opakovatelnou a hromadnou zkušenost, na šedivý průměr?1143 Nehrozí nebezpečí, že pod pojem „dějiny každodennosti“ zahrneme vše, co nelze zahrnout do oblasti dějin událostních, politických? Odpůrci poukazují i na tendenci atomizovat historickou vědu do monografií detailně popisujících mikrokosmos životního prostředí lidí, jejich profesí a rolí. Takové drobení je prý pak nescelitelné a ve svém důsledku vede k degradaci historie na popisnou etnografii minula, podporuje libovůli výpovědi, relativizuje hodnoty.1144 Dějiny každodennosti (a spolu s nimi i historická antropologie) se brání: klíčovou jednotící oblastí historického výzkumu už není a nemůže být politické a státnické jednání, ani velký výzkum hospodářství a kultury v historickém procesu: právě toto se stále více relativizuje. Klíčovým bodem historické rekonstrukce už není ani moderna, k níž by směřoval veškerý vývoj, vrcholný bod už nepředstavuje demokracie nebo kapitalismus. Nelze už popisovat historické děje z nějaké ideologické pozice, je nutno jim porozumět na základě sociálního kontextu, neptat se po významu událostí a procesů pro společnost, ale pro konkrétního člověka. Ptát se, zda jednal svobodně, volil mezi více možnostmi, co při své volbě prožíval. Každé lidské jednání je rozporuplné, je třeba se soustředit právě na tyto rozpory a nesrovnalosti. Víme, že se nám nikdy nepodaří zachytit „autentický“ život: vyvolaná představa o světě zůstane vždy konstrukcí, která odpovídá realitě více méně přibližně. Výroky a postoje lidí je třeba opatrně interpretovat v sociálním kontextu – tato metoda kontextualizace světů lidské zkušenosti a osobní zkušenosti zároveň umožňuje prozkoumat rozsah individuálního a jedinečného a prověřit hranice platnosti norem. Ne­lze posuzovat minulé z hlediska dnešních hodnotových představ, je třeba interpretativního porozumění, vždyť každá doba a každá kultura má své vlastní představy o životě a vlastní zákony, které historik musí akceptovat.1145

				Jistě, nebezpečí banalizace nelze vyloučit. Detailní bádání o některých oblastech všedního života, jako je například stravování, oděvní móda či sexualita, ho nesou v sobě, pokud je historik nebude pojímat v co nejširším kontextu, tedy jako odraz i výraz doby. Postavme však proti tomuto nebezpečí fakt alarmujícího poklesu historického vědomí, krize hodnot, která je patrná v celém postindustriálním světě. Pokud budeme lidem (a hlavně dětem a středoškolákům, kterým je – bohužel – historie často lhostejná) vtloukat neustále do hlavy peripetie politických sporů mezi staročechy a mladočechy, proměny koalicí a pohyb front první a druhé světové války, pokud budeme nadále rekonstruovat minulost z letopočtů a zdánlivě jednoznačných, tvrdých faktů, pokud budeme odsun (či vyhnání) sudetských Němců analyzovat ve shodě s naší momentální politickou situací, k degradaci hodnot jistě významně přispějeme. Jestliže se však zaměříme na každodenní život lidí ve středověkém městě, raněnovověkém vojenském táboře, v domě 19. věku, pak snáze přimějeme čtenáře či posluchače ke snaze pochopit všeobecnou podstatu lidství, všeobecné a vždy přítomné problémy vzájemné komunikace, naléhavou potřebu porozumění, potřebu náboženské, rasové i politické tolerance…1146

				Nepopisujme, hledejme skrytý význam slov, gest, předmětů. A přidejme vlastní DPH: snad nám takto zaměřený pohled na dějiny odpoví na další otázku: kdy a kde začíná zrod konzumní společnosti. Její vznik jistě souvisí se vznikem moderního trhu a moderní spotřeby, tedy s 19. stoletím. Sem spadá první vykročení, jímž se postmoderní společnost dostala na osudovou křižovatku. A je na historii, aby nalezla bod tohoto nebezpečného zvratu. Moderní dějiny každodennosti by to mohly dokázat.

			
		

	
		
			
				ZÁVĚR

				Od 18. do pokročilého 20. století byl Evropan přesvědčen o věčnosti a nadřazenosti své kultury. Nepřipouštěl si, že tu nebyla odjakživa, třebaže věděl, že její kontinuitu narušily četné krize a doby úpadku. Vždy se ale dokázala vzpamatovat. Pozitivistická historiografie 19. a počátku dvacátého století připouštěla mezi národy, státy a epochami technologické a ekonomické rozdíly, přiznávala zaostalost způsobenou nedostatkem znalostí, nikoli rozdíly ve vnímání a senzibilitě.

				Dnešní člověk už není přesvědčen ani o superioritě (post)modernismu, ani o superioritě své kultury, která k (post)modernismu směřovala už od vynálezu písma. Vnímáme jiné a stejně zajímavé kultury tam, kde by někdejší historik viděl jen barbarství. Dnes naopak bádání o rozdílech zdůrazňuje shody mezi evropskou a mimoevropskými kulturami.

				Totéž platí o minulosti. Oslovuje nás, stále se k nám přibližuje a stává se čím dál obtížnějším o ní nevědět, stejně jako je obtížné nevědět o černošském, indiánském nebo předkolumbovském umění. Rozdíly věků na nás doléhají, a přesto naše bezprostřední vnímání zůstává stále naší vlastní přítomností, jediným bodem zakotvení v čase. Což není sbližování přítomnosti a minulosti skutečným důvodem dějin každodennosti? Víme, že nejsou konceptem jediným a samospasitelným – ostatně to jejich příznivci nikdy netvrdili. Ale strukturalizace tématu v jeho opakování, cykličnosti, relativní stálosti i v nezbytných vybočeních (co jiného byly svátky, podívané a cesty?) nabízí využití paradigmatu hmotné kultury a mentalit v hranicích světa každodennosti, důvěrně známého, vlastního každé epoše a každé společnosti.

				Devatenácté století se k takovému uchopení samo nabízí: je to století masové alfabetizace, mající obrovský vliv na každodenní život: gramotnost mění schopnost realizovat činnosti každodenního života a násobí možnosti vybočení, je jedním z předpokladů sociálního vzestupu, předpokladem schopnosti používat nástrojů kultury.1147 Antropologické postupy umožňují podívat se jinak na historické události, jinak využít prameny, ptát se na věci, které na první pohled vypadají jako banality…

				Nemohli jsme se dotknout všech oblastí, které každodennost vytvářejí. Náš přístup ztěžovala obecně známá a opakovaná skutečnost, že dějiny každodennosti nemají hranice, že svou vlastní každodennost žijí jak „obyčejní“ lidé, tak osoby pocházející z vrstev, které vládnou a rozhodují.1148 Snažili jsme se zachytit podstatné: zastoupení soukromého i veřejného, profánního a zčásti náboženského, zachycení společnosti, která ještě žije – alespoň pokud se drtivé většiny obyvatelstva týče – skromně, ale už má nakročeno ke konzumu. Zajímal nás soukromý život našich předků i jejich zapojení do společnosti: člověk 19. století se nevyhnul ani škole, ani veřejným oslavám, ba většinou ani spolkům. Žil ve stále rozsáhlejším světě předmětů. Už, třebaže jen občas, se dokázal zbavit věci, která ještě sloužila, aby ji vyměnil za jinou, se stejnou užitnou hodnotou, ale jinými (zdánlivě?) lepšími parametry.

				Snad se nám podařilo aspoň na chvíli, aspoň zčásti proniknout do každodenního světa 19. věku. Do jaké míry je tento obraz pravdivý? Těžko říci: díky kulturnímu obratu víme, že neexistuje žádná jedině pravdivá forma skutečnosti.1149
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