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Slovo překladatele
 
Knihy Stanisława Lema jsem četl odjakživa a staly se jedním z důvodů, proč jsem se začal učit polsky. To mi umožnilo, abych si už v roce 1964 přečetl Summu technologiae, Lemovo klíčové dílo. Kniha mě tak zaujala, že jsem ji přeložil do češtiny – a potom víc než čtvrt století marně (s čestnou výjimkou časopisu Vesmír) nabízel českým nakladatelstvím; vyšla až v roce 1995.
Autor zde vyložil své názory na možnosti vědy a techniky, přičemž za klíčovou vědu pokládal kybernetiku. Ačkoli se sám domníval, že jeho představy jsou jen vzdálenými fantaziemi, některé z nich se začaly postupně uskutečňovat. Uvítal jsem proto možnost seznámit české čtenáře s Lemovými současnými názory. Ve svých esejích nejen bilancuje a srovnává své předpovědi s dnešní technikou, ale také varuje před jejími negativními stránkami a přináší nové originální podněty. Potvrzuje tím slova předního amerického literárního odborníka Theodora Solotaroffa, který mu při uvádění do prostředí USA věnoval titulní stranu časopisu The New York Times Review, kde napsal: „Je to spisovatel velkého formátu a jeden z nejhlubších duchů našeho století.“
Lem je u nás znám především jako autor science fiction. Další jeho díla odborného zaměření – Dialogy (o kybernetice), Fantastika a futurologie, Filozofie náhody – česky nevyšly. Nejen v nich vyjádřil své přesvědčení, že o podobě budoucnosti nejvíc rozhodují zcela nové jevy, které si nedokážeme předem představit. Kdo tušil pár desítek let před objevem jaderné energetiky, elektroniky, informatiky o jejich zásadním podílu na budoucí tvářnosti světa?
Snad tedy i tato kniha přispěje ke komplexnějšímu pohledu na tohoto pozoruhodného autora a jeho originální, občas až jasnozřivé myšlenky.
Pavel Weigel



Jak vidím svět
 
Co má společného můj pohled na svět s informatikou? Myslím, že skoro všechno, a pokusím se to vysvětlit. „Svět“ čili „vše, co existuje“, se skládá z „věcí“, o kterých se dozvídáme díky „informaci“. Tuto „informaci“ mohou věci „vysílat“ přímo (hovořící člověk, čtená kniha, prohlížený obraz) nebo prostřednictvím řetězců „smyslově-myšlenkového rozumování“. „Rozumování“ dávám do uvozovek, protože v podobném smyslu i krysa probíhající labyrintem ke dvířkám (za nimiž tuší něco k snědku) používá při hledání („krysí“) rozoumek. Poněvadž se hodlám zabývat jen tím, co přežívá zásluhou informace, vymezím hranice svého vidění světa.
Každý živý tvor má své (druhově typické a v milionech let darwinovské evoluce utvářené) SENZORIUM. Toto slovo nenajdete ve slovníku cizích slov ani v jazykovém akademickém slovníku. Já ho však potřebuji. Senzoriem nazývám souhrn všech smyslů a všech drah (většinou nervových), kterými do centra nervové soustavy proudí informace uvědomující nás o „existenci“ všeho. U člověka nebo krysy je tímto centrem mozek. Hmyz se musí spokojit s centry mnohem skromnějšími. „Svět“ pozorovaný broukem, krysou nebo člověkem je tedy vždy jiný. Evoluce zformovala živé tvory v zásadě tak úsporné, aby mohli vnímat informace potřebné k přežití sebe sama anebo svého druhu. Protože evoluce je miliardy let trvající složitý proces a protože živí tvorové živé tvory buď žerou, nebo jsou jimi požíráni (i býložravost je požírání něčeho „živého“, třeba trávy), vzniká obrovská hierarchie méně či více svébytných konfliktů, které částečně a zjednodušeně dokáže popsat teorie her. Problém je v tom, že za této situace slouží informace jedněm ke stíhání, druhým k útěku a opět jiným k pouhé existenci (tráva). Senzorium, jímž jsou tvorové vybaveni, se vyznačuje – jak jsem se už zmínil – úsporností. Ještě nedávno psychologové hlásali, že psi nerozeznávají barvy, tj. vidí všechno v odstínech černé a bílé (jako my ve starých filmech). Podle dnešních názorů psi barvy vnímají. Pavouk, krysa, kočka i člověk jsou vybaveni vlastním senzoriem. My je máme ze všech živočichů nejrozsáhlejší, a navíc vlastníme ještě individuální rozum, umožňující nám poznávat i ty vlastnosti světa, které smysly přímo poznat nemůžeme.
Co z těchto banalit plyne? To, že svět (a tedy v jistém smyslu i „světový názor“) každého tvora je značně podmíněn jeho senzoriem. Člověk je zdánlivě výjimkou díky „rozumu“, byť to není tak docela pravda. Svět poznávaný lidmi se skládá z věcí „střední velikosti“, přiměřených velikosti lidského těla. Příliš malé věci, molekuly, atomy či fotony, nejsme schopni vnímat a ty na opačné straně, makroskopické, jako je naše planeta, skutečné rozměry Mléčné dráhy či jiných galaxií, hvězd a pochopitelně vesmíru, také nedokážeme obsáhnout. Vytvořili jsme různé experimentální metody a s nimi spojené hypotézy, teorie a modely, abychom pochopili rozumem to, co smysly pozorovat nemůžeme. Náš světový názor tedy přesahuje onen obraz světa, za nějž vděčíme přímé činnosti našeho senzoria. Znamená to snad, že vidíme to, co nevidíme, že cítíme to, co necítíme, že slyšíme to, co je pro náš sluch neslyšitelné? Vůbec ne. Abstrakcí nebo speciální technikou (čili nástroji) vytvořené situace a podmínky umožňují například pro naše předky neuskutečnitelnou „obhlídku“ Země z družice či z Měsíce nebo pomocí raketových sond průzkum povrchu Marsu či horní vrstvy Jupiterovy atmosféry. Používáme mikroskopy, Hubbleův teleskop na oběžné dráze, urychlovače, Wilsonovu nebo bublinkovou komoru, operační sály (kde je možné nahlédnout dovnitř těla nebo mozku) atd. Mnohem více informací získáváme různými druhy a způsoby „námi uměle vytvářeného“ zprostředkování. Přesto jsme prakticky bezmocní při smyslovém vnímání mikrosvěta, makrosvěta i megasvěta. Nikdo totiž nemůže na vlastní oči vidět atom či galaxii, evoluční proces života, geologický horotvorný proces nebo vznik planet z protoplanetárních mlhovinových zhuštění. Etnický jazyk jako širokopásmový, polysémantický nosič informace a matematika jako z tohoto jazyka odvozený úzkopásmový jazyk se zesílenou „přesnou“ ostrostí tvoří naše „tykadla“, naše berličky, naše „protézy“. Avšak podobně jako slepec ťukající bílou holí o kamennou podlahu se snaží sluchem zjistit, nachází-li se v místnosti, na ulici, nebo v chrámu, tak i my si těmito (matematickými) protézami „vyťukáváme“ to, co je mimo rozsah našeho senzoria.
Ale… je tomu „skutečně“ tak? Jsou listy „skutečně“ zelené, vděčí za svou zeleň fotosyntéze chlorofylu? Není tomu spíše tak, jak napsal Arthur Eddington, že sedíme u obyčejného dřevěného stolu a zároveň u oblaku elektronů, kterým ten stůl „také“ je, možná dokonce „doopravdy“? K takovému způsobu uvažování je třeba dodat, že stolů současně existuje mnohem více. Existuje stůl našeho každodenního senzoria (smyslů), existuje stůl molekulární (z čeho se totiž skládá dřevo?), je stůl atomový, nukleonový. Stůl je ovšem také částečkou hmoty, mikroskopickým dílečkem patřícím do celku Země, který přispívá (nepatrně) k její gravitaci. Dále je nanozlomkem planety kroužící kolem Slunce atd., až po „vliv stolu na vesmír“, pokud pomineme naprostou nepatrnost těchto proporcí. Tyto všechny stoly naráz nejen naše senzorium, ale ani náš rozum bez rozdělení na kategorie a třídy nedokáže sjednotit.
Pokud zemře jeden člověk, může to vyvolat emoce jiného člověka. Zemře-li deset lidí, bude tomu jinak. My však nejsme doopravdy schopni „vnímat“ rozdíl mezi informací o smrti milionu lidí a smrtí třiceti milionů, a pokud někdo tvrdí, že kromě odlišného čísla vnímá rozdíl, pak vědomě nebo nevědomě lže.
Směřuji k tvrzení, že stejně jako spoluexistují „různé stoly“, spoluexistují i „různé světy“ koček, krys, hmyzu, krokodýlů a lidí, které se od sebe značně a v mnoha směrech liší, ale všechny vzaté zvlášť nebo dohromady neposkytují důvod k závěru, že „je to pořád jedno a totéž“, pouze pozorované „různým způsobem“ a „z různé perspektivy“.
My lidé máme přirozeně snahu se domnívat, že skutečně existuje svět, který dokážeme přímo i nepřímo vnímat, kdežto „jiné světy“ jsou jen výseky, malé, nedokonalé, zmrzačené výseky „našeho světa“. S tímto názorem, který nazvu humanistickým světonázorovým šovinismem, chci diskutovat. Mayové měli jiný systém kódování aritmetiky než my, ale byl to lidský systém. Jejich kultura vznikla jinak než středomořská, ale nepochybně to byla lidská kultura a jejich jazyk byl lidským jazykem. Víme snad něco o tom, zda jinoplanetární „rozumy“ (pokud existují) nejsou vybaveny jinou evolucí, odlišnými fyzikálními či chemickými podmínkami jiných planet a sluncí, a proto jsou odlišné od našeho senzoria? Zda následně nevyplývají z těchto senzorií jako jejich deriváty „jiné kvaziformální systémy“, jiné logiky, jiné matematiky, jiné mikro– a makrosvěty, odlišné od našich lidských standardů? Zkrátka z toho, co jsem dosud napsal, může vyplynout „obecná teorie epistemologické (poznávací) a ontologické (existenční) relativity“ pro úplný soubor rozumných bytostí ve vesmíru. Je možné, že v pořadí živých bytostí jsme někde nad krysou a šimpanzem, ale dejme tomu pod Eridaňanem (přičemž Eridaňané zřejmě neexistují, ale ani to není koncem 20. století, v době množících se objevů planetárních soustav u jiných hvězd, jisté).
Ano, taková různá velikost světů vyplývající z různých (společně fungujících) Rozumů mi připadá docela možná, a dokonce pravděpodobná. Člověk by byl prostě jedním z tisíce nebo miliardy koncových evolučních vývojových článků vybavených docela přijatelně vyvinutým senzoriem.
To je možné. Mohou si mimozemšťané zkoncipovat jiné podoby hmoty? Nukleonů? „Nevěřit“ ve hvězdný cyklus, který objevil Hans Bethe? V evoluci s jejím přírodním výběrem? Tady je třeba usuzovat velice decentně a opatrně. Možná existují oblasti, v nichž se poznáním empiricky blížíme velice blízko k pravdě, možná ne. Pravděpodobnost pravdivostních funkcí (abych tu alespoň jednou promluvil logicko-sémanticky ostřejším jazykem) přinejmenším… od oka (to je nutné, protože víme příliš málo) závisí na kvazifinálních efektech činnosti evoluce po dobu mnoha miliard let. Naše lidská ignorance je celosvětovým oceánem a bezpečné znalosti jsou izolovanými ostrůvky v tomto oceánu. Ještě opatrněji řečeno: Podle mého názoru výsledky poznání (exaktní vědomosti) leží na nějaké křivce (či spíše na svazku křivek) a zdaleka není jisté, že tato křivka vede vzhůru jako hyperbola nebo parabola, či alespoň logistická křivka. Možná se na některých místech dotýká skutečného stavu věcí a možná (dokonce určitě) existují místa, kde jsme z takové pravdě se blížící dráhy odbočili. Na konkrétním příkladu ukážu, o co mi vlastně posledními slovy jde. Četl jsem velice zajímavou knihu Johna D. Barrowa Teorie všeho
(Theories of Everything), Stevena Weinberga Snění o finální teorii
(Dreams of Final Theory) a mnoho jiných, rovněž napsaných v poslední době a rovněž většinou nositeli Nobelových cen za fyziku. Na rozdíl od tohoto učeného a intelektuálně mě nepochybně převyšujícího chóru ve prospěch existence obecné teorie všeho, GUT čili Grand Unified Theory, se přikláním k názoru kosmologa Hermanna Bondiho, že jediná obecná teorie všeho vůbec nemusí existovat. Podle mne tomu tak opravdu nemusí být, proč by totiž redukování mělo zrodit unitární teorii? Možná i zrodí, aby se pak za dalších 100 či 200 let ukázalo, že jacísi mimozemšťané vytvořili soubor odlišných modelů, nebo dokonce dokázali, že GUT nemůže být pro náš vesmír vůbec vytvořena. Třeba se ukáže, že ty galaxie, které dnes vypadají starší, než je vypočtené stán našeho vesmíru, do něho vtrhly z nějakého „sousedního“ vesmíru. Chci tím naznačit, že to, co poznáváme (ve fyzice i teoretické astrofyzice), je vždy výsledkem putování cestami různě spojených a vzájemně svázaných fyzikálně-matematických a současně experimentálně-teoretických domněnek, které buď byly dokázány (čili nebyly experimentálně vyvráceny), nebo jsou navíc v nejvyšších sférách exaktních věd nyní módní záležitostí (protože i zde vládnou módy, stejně pomíjivé jako u oblékání). Stručně řečeno, člověk je ostrůvkem znalostí, který se částečně vynořil z oceánu mimosmyslové neznalosti a částečně zůstává do této nesmírné neznalosti ponořen. O tom, zda oceán má nějaké dno a zda je lze nalézt, nevíme nic. Jako požár v buši se nyní lavinovitě šíří móda globální komunikace. Docela chápu její přínosy a současně se obávám jejích důsledků, havárií nebo zneužití, zhoubných pro lidstvo i planetu. Zatím nic nenasvědčuje tomu, že by se tyto internety mohly a měly spojit (po propojení milionů počítačů s miliony jiných) v „elektroencefalon“, jakýsi planetární mozek s počítači jako neurony, podléhající kvůli chybějícím vlastním smyslům smyslové deprivaci. Pokud to není science fiction, může to být krok k „izolaci planety vůči vesmíru“, protože planeta-mozek by uvažovala uvnitř sítě a lidstvo by bylo sítí odstrčeno stranou…
Popravdě řečeno se mi nechce této poslední vizi věřit. Chci prostě vysvětlit, jak skromná mi připadá úloha člověka ve vesmíru, jakou uzurpaci shledávám ve vyvyšování člověka, co všechno riskujeme, když svěřujeme strojům zpracovávajícím informace všechny naše znalosti. Ostatně z četby příslušných profesních časopisů je patrné, že burzy, výrobci aut a potravin, jedním slovem tvůrci, oslavovatelé a přívrženci kapitálu, využívají sítě… a nic jiného včetně vesmíru je nezajímá. Předčasně jsme se korunovali, nepřísluší nám koruna tvorstva. Bylo by vhodné počkat alespoň sto let a přesvědčit se, jestli už opravdu něco víme kromě toho, že lze surfovat v kyberprostoru (cyberspace) z pólu na pól a zda nám síť nenaruší trhy…
To, co jsem napsal, lze povědět i jinak. Člověk je přizpůsoben svým poznávacím senzoriem k ekologické nice přežívání, zhruba řečeno, v měřítku srovnatelném s jeho tělem (například s jeho rozměry). Úvahami, koncepcemi, hypotézami, které časem „tuhnou“ ve „vědeckou jistotu“, však dokáže vykročit mimo hranice této niky, která ho společně s dědičností (geny) spoluutvářela. Přitom platí, že čím je měřítko větší nebo menší (vesmír-atomy), tím jsou teorie méně jisté, méně jednoznačné, jaksi pružnější a elastičtější. Nikdo (kromě solipsistů, ale znáte nějakého?) nepochybuje o tvaru, tvrdosti a chování kamene. Takovou jistotu už nemůžeme mít o shluku galaxií nebo shluku elementárních částic (třeba neutrin). Přitom nejzvláštnější připadá člověku to, že nenarušitelné zákony jeho logiky, například kauzalita nebo totožnost věci sama se sebou, pravidla konjunkce či disjunkce, ztrácejí univerzální platnost v mikrosvětě, a také v makrosvětě se objevují poznávací nejistoty. Matematika (třeba Kurt Gödel) selhává. Murray Gell-Mann tvrdí, že protiklady „elektron-vlna-částice“ – kolaps vlny – princip komplementarity (kodaňská škola) jsou záhady nedostupné našemu rozumu. Jiní fyzikové „věří v záhady“ a nedávné experimenty snad dokazují, že elektron může být současně „tady i jinde“. Zkrátka při vykročení mimo hranice našeho senzoria „zdravý rozum“ nepostačuje; to, co „nejde pochopit“, prokazují experimenty jako fakta. Víme třeba, co je poločas rozpadu atomů (radioaktivních izotopů), a víme, že v této oblasti nevíme nic kromě informace čistě statistické – o velkém množství atomů víme, že po určitém čase se jich určitý počet rozpadne a že pro daný „druh atomů“ je tento počet (a čas) konstantní. Nedán se však zjistit, proč se tento atom rozpadne a onen ne. S „očividností“ se tedy musíme za hranicemi své ekologické niky rozloučit. Matematika umožňuje postoupit dál, ale výklady výsledků zmatematizované fyziky mohou být různé, a co hůř, jejich „překlady“ do běžného jazyka, kterým se dorozumíváme v naší ekologické nice, mohou být vzájemně rozporné. Existenčně tkvíme mezi makrosvětem a mikrosvětem a s tím, že věděním (dokonce i jistým o tom, že uran v nadkritickém množství určitě vybuchne) dosáhneme dál než úvahami ve stylu „zdravého rozumu“, se nedá nic dělat. Je možné tomuto stavu věcí přivyknout a nakonec uznávat, že „se rozumí“ stejně dobře, jako „ví“, ale to je otázka tréninku formujícího zvyky, záliby a v neposlední řadě „svébytnost“ problematiky. Ostatně stále selháváme a s touto neodstranitelnou poznávací nejistotou je třeba žít. Něco jiného je, že jde o starosti nepatrného počtu lidí, přičemž tyto starosti současně slouží jiným lidem jako živná půda pro jejich duševní činnost – od matematiky přes fyziku galaxií až po hermeneutiky, jichž je rovněž mnoho. A ony démony přesnosti obklopují mlhy nadsázek, pověr a domněnek, v průběhu dějin lidských skupin či společenství zkamenělých v jistoty víry.



Člověk a stroj
 
Člověk-stroj je dílo francouzského materialistického filozofa Juliena Offroye de La Mettrie z poloviny 18. století. Je nepochybné, že i dnes by podobná mezní diagnóza lidské povahy – ztotožnění člověka se strojem – našla své příznivce i odpůrce. A tento spor lze vyřešit jen zhotovením stroje, který by se vyrovnal člověku. Ale co v tomto případě znamená „vyrovnat se“? Naše tělesná podoba s jinými živočichy je nesporná. Člověk je živorodý savec, vybavený orgány, které se jen málo liší od orgánů a celkové fyziologie jiných savců, od nichž nás odlišuje hlavně rozum, tedy mozek.
Jak si čtenář jistě domyslel, těmito trochu mlhavými slovy se blížím k velice aktuální otázce, kterou položil před půlstoletím anglický matematik Alan Turing: Je možná konstrukce takového „automatu“ (počítače jsou jednou z větví informačního stromu, který vypučel ze semene kybernetiky), jejž by nebylo možné během rozhovoru odlišit od člověka? V šedesátých letech jsem se zúčastnil mnoha takových diskusí a úporných sporů pokoušejících se tento problém vyřešit. Jak víme, programy (software) schopné vést určité hovory s lidmi už existují. Avšak každý takový program předstírající živého mluvčího lze dříve či později „demaskovat“. Nejjednodušší způsob, který (nevím proč) nikoho nebo skoro nikoho nenapadl, je vyprávět neznámému partnerovi libovolný příběh, třeba anekdotu, a požádat ho, aby příběh po chvíli opakoval vlastními slovy. Stroj bude všechno opakovat doslova, normální člověk tak přesný nebude, spíše než text si zapamatuje jeho smysl, což znamená, že vyprávění pochopil. A zde stojíme před opravdovým dilematem: Zda a jak se přesvědčit, jestli „počítač“ chápe podobně jako člověk. Úvodem je třeba poznamenat, že „chápat cokoli“ má četné úrovně a druhy. Pes v jistém smyslu „chápe“, k čemu se chystá jeho pán, když balí kufr; viděl to už dříve a „ví“, že pán odcestuje. Ale i moucha „ví“, co jí hrozí od plácačky, kterou se ohání obtěžovaný člověk. Způsob, jak se různé druhy „vědění“ v odlišných situacích od sebe liší, nejde jednoduše vysvětlit bez odvolání se na instinkty, jejichž extrémním představitelem je pud sebezáchovy. A zde rázem míříme do černého. Ani nejlepší šachový nebo odborné texty překládající či o nemocech píšící počítač se nepokusí uhnout ráně kladivem, protože nemá „pud sebezáchovy“, kterým jsou „vybaveny“ všechny živé bytosti kromě rostlin. To, co se nepokoušelo sežrat nebo uniknout sežrání, během miliard let vývoje vyhynulo; přežili jen úspěšně pojídající nebo úspěšně prchající.
Nějakou formu „pudu sebezáchovy“ je možné do počítače vpravit, takový zákrok by nás však k řešení problému nijak nepřiblížil. Douglas Hofstadter ve své rozsáhlé, vtipné a zajímavé knize Metamagical Themes (Metamagická témata) popisuje událost, kdy měl odlišit člověka od stroje, načež se ukázalo, že hovořil s několika studenty, kteří odpovídali na jeho dotazy tak, aby ho zmátli. Když konečně usoudil, že hovoří s počítačem, sdělili mu pravdu. Co tedy? V nejprimitivnější podobě je tomu tak, jak jsem kdysi uvedl v Summě technologiae – že je možné vytvářet stále nová a dokonalejší konstruktérská díla (dnes bych řekl programy) a nahrazovat „odhalené“ počítače modely schopnými dokonalejšího předstírání, až se dospěje k takovému modelu, který nebude možné běžným rozhovorem odlišit od člověka.
Vyhnout se lze i opakování dříve řečeného. Například stroje třídící vědecké články jsou naprogramovány tak, aby rozdělovaly texty podle „klíčových slov“. Pokud frekvence výskytu takových slov, jako je „krevní sérum“, „hemofilie“ nebo „buněčná blána“, překročí určitou mez, jde pravděpodobně o text lékařský či – obecněji – biologický. Objevují-li se v něm „kvarky“ nebo „nuklidy“, víme, kam ho zařadit. Touto velice primitivní a „ničemu nerozumějící“ metodou lze naučit stroj, aby odpovídal a aby opakování předloženého textu bylo „principiálně“, tedy gramaticky, lexikálně i stylisticky, blízké vyprávěnému, ale neodpovídalo mu doslova. Tedy i tady lze udělat ze stroje schopného „lháře“, předstírajícího živého mluvčího. Avšak i v této etapě se objevuje další problém.
Nemusíme se totiž zajímat výhradně o záhadného partnera. Můžeme se ptát, jaký člověk počítač testuje. Opilec nebo debil totiž nebude stejně schopným expertem jako vysokoškolák, literát nebo mimořádný génius.
Ostatně úkol zadaný Turingem se velice změnil v důsledku toho, že dnes už víme o možnostech počítačů víc než o tom, jak funguje náš mozek. Podle mého názoru, vycházejícího nejen z četby neurofyziologických publikací, ale spíše z vlastní introspektivní zkušenosti, se mozek skládá z velkého počtu podsouborů propojených vzájemně způsobem, který má sloužit optimalizaci zpracování informací i zaznamenání neobyčejně dlouhé historické (evoluční) dráhy, kterou mozek prošel v tisících generacích živočichů, posléze primátů a nakonec nás. Závislost vědomí (bojím se tohoto termínu) na stavu mozku poznává stárnoucí člověk zřetelněji než mladík s plně funkční myslí. Stárnoucímu muži, jakým jsem i já, se totiž stává, že zapomene jméno dobře známého vědce, třeba Maxe Plancka. Snaha něco si připomenout se dá těžko popsat. Zpravidla je ostatně zbytečná, protože „vědomí“ běžící naprázdno zřejmě spouští určité mechanismy v oblasti vyhledávání informace, protože skoro vždycky, dříve či později, někdy za několik vteřin, jindy zítra, postrádaný výraz (v tomto případě jméno) „vyplave“ z podvědomí. Jak byl nalezen, netuším a nikdo mi to nedokáže vysvětlit. V každém případě to ukazuje na jedné straně nespolehlivost ovládání zásoby informací uložených v mysli, na druhé straně člověk silně zaujatý duševní prací (nebo sklerotik) spoustu času tráví a marní hledáním brýlí, novin, knihy, dopisu – protože odkládání, schovávání, zanechávání „kdesi“ probíhá mimo okruh vědomých činností, které je vědomí povinno uložit přinejmenším do přihrádky „krátkodobé paměti“. Tyto nevědomé a nezapamatované činnosti bývají často logické a věcné, nejde tedy o ukládání ponožek do ledničky a zmrzliny do zásuvky. Jak jsme už řekli, bývá to však jednání dost „nevědomé“, podobně jako chování epileptika při momentálním, krátkém „vypnutí“ vědomí, které přítomní pozorovatelé mohou anebo nemusí zaznamenat, protože mezeru v paměti časem zaplní automatická činnost. Místo toho, abychom se tedy blížili k odhalení podstaty vědomí, abychom (mimo jiné) přistoupili k otázce jeho napodobení, nacházíme na této cestě nové překážky. Zjištění rozdělitelnosti mozku přetnutím trámce mozkového (corpus callosum), spojujícího 200 miliony nervových vláken obě mozkové polokoule, a tímto zákrokem vyvolané jakési „rozštěpení mozku“ na dvě téměř nezávislé „mysli“ celou záležitost v posledních letech dost zkomplikovalo. Nevíme, proč máme dvoudílný mozek, zda je to důsledek před mnoha miliony let vzniklé dvoudílné symetrie těl všech těch živočichů, kteří nás předcházeli (šlo by tedy o dědictví velice starých „vývojových řešení“ přenášených staletími), nebo spíše o součinnost neuronových systémů tvořících mozek, přičemž tato součinnost je nyní optimální. Já se přikláním k prvnímu vysvětlení, avšak nemohu uvést žádný důkaz jeho správnosti.
 
 
 Připadá mi, že jsem spletitým dokazováním problém ještě více zamotal. Zdá se mi totiž, že Turingův test, tolik závisející na akceleraci a funkci hardwaru a softwaru, dokáže stále méně odlišit člověka od stroje. Tím vzniká otázka, zajímající možná víc filozofy než informatiky, zda vůbec potřebujeme stroj, který napodobí člověka tak dokonale, že bude „jazykově“ od člověka neodlišitelný? Je přece jasné, že vývoj počítačů spolu s vývojem programů se od našeho myšlení nejen vzdaluje, ale současně ve stále větším rozsahu vstupuje i do oblastí lidské mysli naprosto nepřístupných. To, co nedokážeme napodobit digitálně ani intuitivně, míněno v prostoru imaginativního konstruktérství, počítače dovedou. Náš mozek zásluhou historie svého vzniku zdědil a rozvinul citový život, všechny ty druhy pozitivních a negativních emocí, stresů, citů, potěšení, utrpení, smutků, radostí, rozkoší a bolestí, které „nevědomé existenci“ počítačů zůstávají naprosto cizí, bez nichž se počítač musí obejít a bez kterých (jak tvrdí neurofyziolog) nikdy nedokáže napodobit člověka v jeho vědomé existenci.
Na tom, že tomu dnes tak je, se shodneme. Nevím, jestli tomu tak bude vždycky, a to z několika důvodů, které se mi určitě nepodaří tady vyložit. Oblast působení naší psychiky na procesy probíhající v našem organismu je nepochybně obrovská a nevíme, kudy vedou její hranice. Například už víme, že i tkáně, které lidské tělo neovládá, „tkáně vzbouřené“, anarchistické čili novotvary, sice samy mozek neovlivňují, avšak obrana organismu před nimi zřetelně závisí na stavu, v němž se nachází mysl nemocného. Deprimovaní lidé fyzicky vzdorují hůře než ti, kdo chtějí žít, dokáží chtít a už tím úspěšněji vzdorují smrtelnému ohrožení. Zato v duševní depresi všechny tělesné funkce chřadnou a slábnou a při povzbuzení sílí. Zde je původ cyklofrenických chorob (tedy typického střídání depresí a mánií). Souvisí to s tím, že program umožňující počítači předstírat jinou duševní chorobu (totiž paranoiu) byl vytvořen už dost dávno. Mimo citový život, jehož „potřeba“ je pro nás nějakým těžko vysvětlitelným způsobem samozřejmá, jsme poddanými boha spánku. Třetinu života trávíme, či podle některých názorů „marníme“, spánkem. Na otázku, k čemu je nám spánek, a zvláště čemu „slouží“, neexistuje dodnes jednoznačná odpověď a právě proto (poněvadž různých odpovědí je hodně) nic určitého v této záležitosti nevíme. Člověk se bez spánku po dobu delší než týden vlastně neobejde. Zato počítače nespí a tuto „potřebu“ neprojevují. Znamená to něco?
Připadá mi, že zdařilý Turingův test, tedy takový, který neodliší člověka od stroje sebedelším „zkoušením“, vůbec nevysvětlí, jestli má stroj vědomí nebo ne. Ostatně tuto otázku jsem řešil před lety v Summě technologiae; tehdy jsem usoudil, že k simulaci jazykového chování čili k napodobení rozumného partnera se lze přibližovat postupnými aproximacemi, zlepšováním programu i stroje po každé prohrané „partii“, až se tímto způsobem, možná dost nepraktickým, dospěje ke zkonstruování jakéhosi elektronického molocha, který nejen ženy v domácnosti, ale i maturanty či univerzitní profesory omámí předstíraným lidstvím. Vyplyne snad z takového dokonalého výtvoru degradace naší lidské podstaty? To je otázka překračující hranice konstruktérského hodnocení.
Už i v denním tisku se psalo o prvním „románu“ počítače. Byl to nevhodný a nepříliš potřebný záměr, protože počítač určitě „ničemu nerozuměl“, skutečný autor mu prostě poskytl možnost vyhledávat „správný popis“ určitých stavů hrdinky. Upřímně řečeno – šlo o záměr usilující o zisk, protože spousta lidí zatouží po románu, jehož autorem „je počítač“. Počítače rovněž pronikají do pornosféry, kde existují programy ukazující to, o co zájemci jde. Toto zneužívání vysokých technických znalostí a vynikajících plodů vědy k nízkým, hloupým, primitivním, brutálním a odporným činnostem tvoří jedno z velkých rozčarování typických pro závěr 20. století, které zvlášť nechutným způsobem vychýlilo mé dávné prognózy – jako by jasné síly byly nuceny vléci s sebou temné síly choutek a tužeb, jejichž sídlem je rovněž člověk.
Nezačal jsem Turingovým testem proto, abych ho podle svého tak či onak vyřešil. Můžeme předpokládat, že v budoucnosti napodobí lépe počítač člověka než člověk počítač. Kosmologická simulace svého času publikovaná v časopise Scientific American a ukazující vesmír za 100 miliard let (pokud jeho celková hmotnost nestačí k jeho „uzavření“ a bude se tedy rozšiřovat, dokud všechny hvězdy nespálí své atomové zásoby) byla imponující demonstrací této dalekozraké počítačové a současně simulační důslednosti, které se nám buď nedostává, nebo by vyžadovala staleté úsilí stovek matematiků. Ale i na našem obzoru se už objevuje možnost, podle mého názoru originálnější, než je odpověď na Turingův test. Počítačové simulace vývojových procesů totiž zatím probíhají výhradně uvnitř strojů a obrovská propast mezi reálným a digitálním světem (mezi „tělem a duchem“, „hmotou a informací“) zeje i nadále. Mohou ji však začít zaplňovat nové výtvory, které jsou konstrukčně a současně informačně „vypěstovanými“ prototypy malých, pseudoživých (ač mrtvých a vyplněných jen elektronikou) „stvořeníček“, sloužících zatím jen zábavě různých „nanologů“, inženýrských podivínů, které však mohou v budoucnosti zahájit takovou evoluci, jež by samovolně nezačala. Byla by to „evoluce kvazimechanická“, či spíše informační, elektronická, snad dokonce molekulárně-kvantová, evoluce zahájená a řízená lidmi, avšak schopná v některé etapě „převzít štafetu“ čili prokázat „spontánní iniciativu“, danou vzrůstající suverenitou a vznikajícími specializovanými trendy. Čemu by měla taková evoluce sloužit? Tato otázka je položena trošku předčasně; vždyť i dotaz na bratry Montgolfiery, „čemu má sloužit“ papírový balon nadnášený teplým vzduchem, by kdysi nevedl k odpovědi, že přeletům mezi kontinenty. Jiný, dosud neznámý kontinent může být v budoucnosti objeven zásluhou velice lidských konstruktérských vášní – a přitom nevíme, jaké nám přinese jeho ovládnutí zisky… nebo ztráty. V románu Fiasko jsem některé naznačil, ale jen jednostranným, totiž vojenským způsobem, který bohužel dominuje agresivní, narušené povaze našeho druhu…
Historii informatiky od počátků „zpracování dat“ až k antropocentrické současnosti a z této současnosti dovedené až k obzoru budoucích možností, tuto historii, zahrnující biogenezi, která trvala tři miliardy let a zrodila svět mnohobuněčných, z něhož přes větev primátů vznikl člověk, tedy tento obrovský, jen v geologickém měřítku sledovatelný celek, kdybychom násilně zhustili do aforismu, vypadal by následovně.
Zpracování dat (data processing) začalo v nejjednodušších zárodcích autoorganizace čili života, tedy v měřítku molekulárních autoreplikátorů; z nich vznikl genetický kód, který se miliardy let měnil, až získal onu potenci růstových sil, která zrodila améby, dinosaury i nás. Následně my, už v makroměřítku, zavádíme zpracování dat do počítačů, v nichž zbaveno břemene těla informaci kříží s informací a sytí se informacemi tempem, jakého by „život“ nikdy nedosáhl. Až tato etapa „autonomie informačního vývoje“ opustí počítače, protože se vtělí do jejich rozvojovým plánováním vytvořených technobiontů, tedy jednotek sice podle matriky mrtvě zrozených, ale podle funkční aktivity „jako živých“, a to „akceleračně živých“, pak se toto obrovské panoráma minulosti, současnosti i budoucnosti stane logicky spojitým systémem, ve kterém mikroživot počal makroživot a ten „univerzální žití“ od molekul až k nám dosud neznámým „technobiontům“, nemajícím dosud ani vlastní název. Při takovém myšlení a nazírání lze přijmout, že toto vývojové tažení, s člověkem nikoli jako cílem, ale jako přeryvem panevoluce, dokáže vkročit do vesmíru, do kterého (jak nás už poučily počátky kosmonautiky) se tělesně, duševně ani psychicky moc nehodíme, poněvadž do člověka se příliš výrazně vtiskly znaky, atributy a omezení dané jeho pouze pozemským, živočišným, planetárním vznikem. Tato vize není prognózou, ale jakousi dnes ještě fantastickou možností. Pravděpodobnost splnění je malá, ale takový je vždycky začátek pozdějších vrcholných úspěchů. Na uvedený obraz lze hledět rovněž jako na tragikomedii, která se přihodila, nebo spíše může přihodit rozumu člověka, jenž prohlásil sebe sama za nejskvělejší Kosmickou míru, přestože je pouze úvodem následující, transantropické fáze „informačního dobývání vesmíru“. V takovém pojetí získá tento projektovaný celek příchuť uštěpačnosti, pokud uznáme za prohru deuniverzalizaci čili svrhneme náš smrtelný rozum z trůnu…



Informační bariéra?
 
V knize Summa technologiae jsem před více než třemi desetiletími zavedl metaforické pojmy „megabitová bomba“ a „informační bariéra“. Klíčem k pokladům poznání je, jak jsem napsal, informace. Rychlý růst počtu vědců od počátku průmyslové revoluce vyvolal známý úkaz: množství informace, které může projít určitým kanálem, je omezené. Věda je takovým kanálem spojujícím civilizaci s mimolidským lidským světem. Růst počtu vědců znamená zvýšení propustnosti tohoto kanálu. Avšak tento proces, stejně jako každý exponenciální růst, nemůže probíhat libovolně dlouho. Jakmile se začne nedostávat kandidátů na vědce, výbuch „megabitové bomby“ narazí na „informační bariéru“.
Změnil se od té doby tento obraz? Nejdříve chci poznamenat, že pokusy o stanovení mezního výkonu „poslední generace“ počítačů – čili zavedení (v oboru informatiky) obdoby z fyziky známé mezní rychlosti světla – byly podniknuty už několikrát, odhady se však výrazně lišily.
S přihlédnutím k fyzikálním veličinám, tedy právě k rychlosti světla a principu neurčitosti s Planckovou konstantou, bylo vypočteno, že nejefektivnější počítač, který dokáže zpracovávat údaje nejvyšší dosažitelnou rychlostí, je krychle o třícentimetrové hraně. Nevysloveným předpokladem je však výhradně postupný (iterační) způsob činnosti, jaký má v nejjednodušší podobě Turingův stroj, který může mít jen dva stavy: nulu, nebo jedničku. Každý úkon každého počítače tohoto postupného (krokového) typu lze vykonat oním nejjednodušším Turingovým strojem, jenže to, co počítač značky Cray udělá za zlomek vteřiny, zabere Turingovu stroji nesmírnou dobu.
Záhy se však zjistilo, že lze konstruovat počítače s paralelními programy, přestože jejich programování a činnost vyvolávají obtížně řešitelné problémy. Důkaz, že takové počítače lze zkonstruovat, nosíme v lebce. Mozek totiž, třebaže nikoli díky jen své stavbě, je svébytnou obdobou paralelního počítače, složeného ze dvou velkých podsouborů (hemisfér), v nichž opět vládne „poziční strategie“ podsouborů nižších řádů, která člověka jako konstruktéra velice udivuje.
Pro neurofyziology je to opravdový chaos plný záhad, a třebaže úkazy selhávání jednotlivých funkcí, jako při afázii, amnézii, alexii atd., dokázali tito vědci odhalit, neuměli je příčinně a funkčně vysvětlit. Ostatně i nadále patřičně nechápeme spoustu těchto a podobných úkazů v našem mozku. Mozek dokáže absorbovat informace rychlostí od 0,1 do 1 bitu za sekundu, zatímco dnes do něj nové informace proudí rychlostí 3 až 20 bitů za sekundu.
Úhrn lidských znalostí se zdvojnásobuje přibližně každých pět let, přičemž tento čas se zkracuje. Na přelomu 19. a 20. století činila tato doba asi 50 let. Denně se na světě publikuje 7 000 článků, tiskne se přes 300 milionů výtisků novin a 250 000 knih, počet radiopřijímačů a televizorů přesahuje 640 milionů. Poněvadž tato data jsou už několik let stará, bude skutečnost hlavně v důsledku rychlého přírůstku znalostí v oboru satelitní televize vyšší.
Množství lidstvem už nashromážděné informace údajně přesáhlo 100 bilionů bitů. Schopnost absorbovat informace mozkem už byla vyčerpána. Mimo vědu můžeme pozorovat projevy této „informační astenie“ mnohem snáze než v samotné vědě, zejména pokud se omezíme na exaktní vědy. Obklopuje je oblak pseudověd a kvazivěd, těšících se všude značné popularitě, přestože zpravidla jde o „vědu“ naprosto nehodnotnou a falešnou (astrologie, léčitelství, sektářství typu Christian Science a veškeré psychotroniky, jako jsou telepatie a telekineze, tajné vědy, zprávy o létajících talířích nebo tajemství pyramid), zato příjemně jednoduchou, vábící přísliby vysvětlení lidského údělu, smyslu existence atd.
Zde se však omezím jen na exaktní vědy, do nichž ostatně dávno vtrhla povodeň pochybných lží, nejen škodlivých, ale také zpochybňujících společenský statut vědy; stále častěji totiž dochází k vědeckým podvodům, ke kterým navádí stále platné heslo Publish or perish neboli Publikuj, jinak skončíš. Na zesílení informační povodně se tedy podílí spousta faktorů. Zato výše zmíněná mimovědecká sféra podléhá informačním omezením, které při srovnávání snadno postřehne divák se satelitním monitorem – z hlediska námětů se skoro všechny světové vysílače od sebe příliš neliší, což prostě znamená, že programy navzájem vzdálených států, zemí a jazykových oblastí obsahově téměř splývají.
Určitě to není vědomé „hubnutí televizní dietou“ ani plagiátorství; přesycená veřejnost prostě raději volí varianty už známých námětů, z čehož plynou stále nové verze jakýchsi Tarzanů a Tří mušketýrů, v USA bojů s Indiány, občanské války, v Evropě pak poslední světové války. Vizuální informační alergie je mimořádně obtěžující, méně kvalitní stanice se totiž obávají inovace, zato se oceňuje inovační předstírání. Samozřejmě si tu nehraji na kritika, nevyzvedávám a ani nezatracuji programy, což by bylo snadné, ale snažím se jen najít hlubší, čistě smyslovou příčinu faktu známého televiznímu divákovi z donucení, faktu, jehož podstata je v bláznivé podobnosti množství údajně zcela odlišných, samostatně vytvářených programů. Po vypnutí zvuku je obtížné poznat, zda sledujeme program vysílaný v Turecku, Velké Británii, Holandsku, Švédsku, Dánsku, Španělsku či jinde, neboť ze všech stran plyne do naší antény skoro stejný mišmaš.
Před informační povodní se tedy průměrný člověk chrání stejně redukcí záplavy bitů jako eliminací těch, které nejsou „nezbytné“ pro rozumové vnímání. V denním životě to spočívá v posíleném etnocentrismu médií, v „narůstající odolnosti“ vůči obsahu, který může šokovat nebo zraňovat city, ale ve vědě není zdrženlivost tohoto druhu přípustná. Proto roste důležitost posil, které nám přináší informatika svými počítači. Jako každý nový úkaz, třebaže už ne nový doslova, se komputerizace stala oblastí nezbytnou a zároveň oblastí života přinášející nové problémy; v zemích, v nichž komputerizace dělá teprve první krůčky (patříme k nim i my), potíže a dilemata ještě naplno nevychutnali. Hned první příklad vysvětlí, v čem může být háček. V románu Návrat z hvězd z roku 1960 jsem zavedl „kalstery“, malá zařízení nahrazující oběh peněz. V románu samozřejmě nebyl popis infrastruktury tohoto „vynálezu“. Dnes už se běžně vyskytují kreditní karty založené na tomto principu. Peníze vůbec nemusí existovat, i platba šeky se stane minulostí, každý totiž bude mít konto v bance a v peněžence platební kartu, při placení ji podá pokladníkovi, ten ji vloží do pokladny spojené s bankou a počítač sdělí bankovnímu počítači, kolik má odečíst z konta; totéž probíhá po trase plátce (čili jeho počítač) – banka – příjemce (čili jeho „kalster“).
To je velice pozitivní, ovšem jen tehdy, pokud k našemu kontu nějakým elektronickým trikem někdo nepronikne; přitom víme, že už dávno vznikla počítačová kriminalita stejně jako „hackeři“, kteří dokázali proniknout i do nejlépe chráněných počítačů různých generálních štábů. Hotovost se dá zakopat nebo schovat do trezoru, ale bankovní počítače budou nepochybně vystaveny četným útokům. A „viry“ už známe tak dobře, že se touto „temnou“ stránkou informatiky nemá cenu zabývat.
K proražení „informační bariéry“ ve vědě mohou na jedné straně sloužit počítačové sítě, spojené obdobně jako neurony v mozku (jak víme, každý neuron je přímo nebo nepřímo spojen s desítkami tisíc jiných, tvrdit tedy, že mozek má 12 nebo 14 miliard neuronů, je vlastně nedorozumění, protože jde o počet spojení, a ne jednotek), a na druhé straně gigantické počítače, jejichž představitelem může být prozatím můj Golem XIV ze stejnojmenného díla.
Zde bych asi měl vysvětlit, kde se vzala a v čem může spočívat koncepce nadgolemových nárůstů „terabajtového výkonu“, přerušovaného během tohoto nárůstu „pásmy mlčení“. Nejde o čirou fantazii, protože už pradávno jsem si zvolil jako navigační hvězdu – či spíše souhvězdí přírodní vývoj života na Zemi. Zřejmě nejcharakterističtějším úkazem v něm byl onen způsob vzniku dalšího druhu rostlin nebo živočichů, který se vyznačoval přetržitým (diskrétním) vzrůstem složitosti. Jako první vznikly zárodky života, o kterých nevíme nic kromě toho, že během 3 miliard let (nejméně, ne nejvýše) vytvořily genetický kód s jeho udivující kreativní univerzalitou. Z nich se vyvinuly řasy schopné fotosyntézy, potom bakterie, prvoci, mořská flóra, dále ryby, obojživelníci, plazi, a konečně savci, vrcholící vznikem primátů v čele s člověkem. Mezi druhy však zejí rozsáhlé mezery. Přestože existovaly přechodné formy například mezi plazem a ptákem nebo rybou a obojživelníkem, nezbylo z nich nic. Toto osamostatnění druhů jako „pásma speciálního mlčení“ jsem uznal za dostatečně významné, abych je „přenesl“ do prostor postupných kulminací rozumů, uvolňujících se ze zárodečných, fyziologií a anatomií daných úkolů, které musí plnit každý ústřední nervový systém každé živé bytosti (pokud jde o živočichy).
Koncept nejvýkonnějšího možného počítače jako „kostky“ o hraně dlouhé 3 centimetry je samozřejmě třeba odmítnout. Jestli je stavba stále větších počítačů lepší než tvorba sítí podobných mozku, ukáže až budoucnost. Současné srovnání mozku s počítačem poslední generace vypadá následovně. Mozek je evidentně paralelní mnohoprocesorový systém, který se skládá ze 14 miliard neuronů, tvořících třírozměrnou strukturu, v níž má každý neuron až 30 000 spojení s jinými neurony.
Pokud každé spojení provede jen jednu operaci za sekundu, je mozek teoreticky schopen vykonat za stejnou dobu 10 bilionů operací. Akce neuronu trvá milisekundy. Složité úkoly typu rozeznání a porozumění jazyku zvládne mozek během sekundy, protože vyžadují několik početních operací, kdežto počítač potřebuje ke splnění obdobného úkolu miliony elementárních kroků.
Poněvadž neuron nemůže předat jinému neuronu žádný složitý symbol, jelikož je „jednoduchým“ zařízením, závisí funkce mozku na velkém počtu vzájemných mezineuronových spojů. Díky tomu snadno vládneme jazykem nebo několika jazyky, kdežto znásobit v duchu dvě vícemístná čísla už hned tak každý nedovede. Výskyt nesmírně zručných počtářů, kteří mohou být jinak i debilní, mi připadá zvlášť záhadný, protože naznačuje existenci různých podsouborů schopných dokonce – nebo právě tehdy – lepší funkce, když jiné soubory obvykle normální jsou poškozené! (Ostatně obecně platí, že mozek snáší poškození mnohem lépe než počítač.)
Dnešní superpočítače fungují (jak tvrdí experti) na úrovni pětiletého dítěte (jde však o mimocitovou funkčnost). Spíše paradoxně vypadá situace, v níž k modelování mozku v reálném čase by byly třeba tisíce nejvýkonnějších počítačů, zatímco k modelování aritmetických výpočtů by byly nezbytné miliardy lidí.
Elementární operace neuronu trvá (jak jsem uvedl) asi milisekundu, zatímco počítač ji zvládne během nanosekund, pracuje tedy o šest řádů rychleji. Přesto člověk vstupující do kavárny pozná známého ve zlomku sekundy, kdežto počítač by na totéž potřeboval několik minut.
Záležitostí zřejmě klíčovou pro naši (čili lidskou) budoucnost je patrně odpověď na otázku, zda a jak může vzniknout kreativní informační potence počítačů, a to v pojetí autentické kreativity. Řešení sebeobtížnějšího matematického úkolu nemá s tvorbou, kterou mám na mysli, mnoho společného, poněvadž odpověď v podobě řešení je už „skryta“ v matematické struktuře zadaného úkolu. Dovolím si vrátit se ke knize, kterou jsem citoval v úvodu. Napsal jsem v ní, že přechod od vyčerpávaných zdrojů energie k novým – od sil svalů, zvířat, větru a vody k uhlí, ropě a od nich zase k atomu – vyžaduje předchozí získání informací. Teprve až (metodou zkoušek a omylů) množství těchto informací překročí jistý „kritický bod“, otevře nám nová technika nové obzory energií a činnosti. Kdyby (napsal jsem) zásoby paliv (uhlí, nafty, plynu) byly vyčerpány už na sklonku 19. století, je sporné, zda bychom v polovině 20. století získali atomovou energii, protože její uvolnění vyžadovalo obrovské síly, aplikované nejprve v laboratorním a potom i v průmyslovém měřítku. Přesto (napsal jsem tehdy a platí to dnes) lidstvo zdaleka není připraveno přejít na výhradní využívání energie atomů…
Před několika lety ohlášená studená fúze (cold fusion) deuteria na helium byla rychle diskreditována jako omyl, přestože prý Japonci (především) začali tyto výzkumy znovu, takže se vlastně „neví nic jistého“. Mluvím o tom v kontextu informatiky proto, že už můžeme počítačem modelovat, tj. simulovat, podobu vesmíru za 100 miliard let (už se stalo), samozřejmě při použití takových výchozích parametrů, které odpovídají současným kosmologickým znalostem, avšak ze simulace nevymáčkneme nečekané novinky – nečekané proto, že po nich není ani stopy v počátečních (startovních) údajích. Uvedu příklad, který možná mnohého čtenáře překvapí.
Boleslaw Prus[1] ústy profesora Geista, jedné z postav románu Loutka (Laika), říká:
„Máme tu tři krychle téže velikosti z téže hmoty, avšak nestejné váhy. A proč? Protože v plné krychli je nejvíc ocelových částeček, v duté méně a v drátěné nejméně. Představte si tedy, že se mi podařilo místo plných částeček vytvořit síťovité částečky těles, a pochopíte tajemství vynálezu.“
A nyní z článku ve vědeckém sloupci týdeníku Der Spiegel (necituji odborný tisk, protože mi záleží na stručnosti):
„Vědci očekávají ‚zcela novou chemii‘, a to od síťovitých kuliček uhlíku zvaných fullereny. Poprvé vznikly v německých laboratořích a mají spoustu možných aplikaci.“
A dále:
„Fullereny, pojmenované podle architektonických samonosných struktur Richarda Fullera, jsou vytvořeny z 60 atomů uhlíku, vzájemně spojených podobně jako pětiúhelníky na fotbalovém míči. Dají se použít jako konstrukční prvky v kosmických lodích, protože neporušeny odskočí od ocelové desky, proti které jsou vystřeleny rychlostí 27 000 kilometrů za hodinu.“
Japonci už syntetizují válcovité fullereny vyplněné atomy olova, a vytáhli z nich dráty o tloušťce jen několika atomů… V americkém tisku se píše o fullerenech, do kterých se podařilo vložit atomy neonu nebo helia… atd. To je teprve začátek. Co tedy říct o fantazii Boleslawa Pruse? Uskutečnila se po sto letech…
Banální je, že si nikdo této podobnosti nevšiml, protože – jak si myslím – sám Prus v její splnění moc nevěřil (byť si tím nejsem docela jist, nevím totiž, proč zanechal záměru napsat o svém – Geistově – vynálezu román). Síťovité stavební částice (například z atomů uhlíku) byly teoreticky myslitelné, jen se nevědělo, jak je syntetizovat (jsou nezbytné vysoké teploty a tlaky). Ale to už jsou informace, které musí nutně existovat spolu s parametry atomů ve výchozím zadání…
Zatím tedy počítač nemůže vykázat tvůrčí potenci. Přesto si myslím, že sice neudělá z vynálezců a vědců nezaměstnané, ale v průmyslové výrobě už zahájil invazi, která hrozí masovou nezaměstnaností.
Vynálezce kybernetiky Norbert Wiener v knize Kybernetika a společnost
(The Human Use of Human Beings) předpověděl před půlstoletím právě nezaměstnanost způsobenou masovou automatizací stále většího počtu tvůrčích procesů. V televizi už jsme viděli jednu z mnoha výroben automobilů jako linku, u které se hemží bláznivě natřené (většinou žlutě) velké roboty, za nepřítomnosti člověka skládající, svářející, šroubující části karoserií, motorů, spojek – tyto továrny bez lidí už vznikají a tím se nezaměstnanost stává (jak tvrdí někteří ekonomové a inženýři) neúprosně postupujícím a společensky nebezpečným jevem, protože práce automatů-robotů je lacinější než lidská, a navíc bývá přesnější, jelikož tyto roboty, jejichž světová armáda už překročila počet 300 000, nepotřebují jídlo, mzdu, odpočinek, dovolenou, dětské přídavky ani sociální pojištění ve stáří („ve stáří“ jdou roboty jako vraky do šrotu).
Nehrozí nám „vzpoura robotů“, jejich nadvláda, jíž jsme byli tolikrát strašeni. Hrozí nám prostě nekrvavý konflikt, spočívající v tom, že plody našeho rozumu a naší civilizace učiní pracovníky prostě zbytečnými. Že to není ještě dnes, není dostatečnou útěchou, protože cena takových investic bude klesat a lze usuzovat, že robotům bude patřit 21. století. Zdá se tedy, že na počátku života bylo důležité slovo genetického kódu a ve vzdálené budoucnosti toto slovo zrodí informaci a ta zplodí nemyslitelně dokonalé pracovníky z neživé hmoty…
Co však potom bude s námi? Na tuto otázku dnes neumím odpovědět.



Fantomatika
 
V časopisu Wiedza i Życie jsem v červnu 1991 poprvé publikoval článek srovnávající mnou před třiceti lety předpovězenou „fantomatiku“ se soudobou technikou iluzí nazývanou virtuální realita. Přiznávám, že jsem se tu dopustil jistého zjednodušení, přesněji řečeno, že jsem se vyhnul klíčovému problému. Srovnával jsem totiž to, co se v mnoha zemích už stává součástí zábavního průmyslu, s tím, co jsem prognózoval v roce 1963. Zhřešil jsem tedy triumfalismem, protože moje „fantomatika“ má k technikám virtuální reality podobný vztah jako nejnovější model mercedesu k Cugnotově parní tříkolce z roku 1769; ta sice dokázala utáhnout dělo, ale dosahovala maximální rychlosti jen 9 kilometrů za hodinu. Dnešní auto a Cugnotův stroj mají společné jen to, že se obě vozidla pohybují bez koní, silou pístového motoru, nic víc.
Virtuální realita je dnes ještě v plenkách, ale její největší současnou slabinou je skoro naprostá nefunkčnost činitele, který jsem pokládal a pokládám za hlavní při účinném vytváření iluzivní skutečnosti. Jde o nedostatečnou zpětnou vazbu mezi fantomatizovaným člověkem a počítačem ovlivňujícím jeho smysly. Dovolte mi, abych tu používal výrazy „fantomatika“, „fantomatický stroj“ čili „fantomat“, „fantomatický“, „zfantomatizovat“ (někoho – informacemi jeho smysly), ne kvůli futurologickým ambicím ani vlastní prestiži, ale čistě z racionálních důvodů, protože s virtuální realitou jsou jisté jazykové potíže. Navíc jsem tehdy vymyslel „fantomatologii“ jako teorii fantomatizace, což má svůj smysl. Dnes totiž jde o jistou techniku v zárodečném stavu, v počáteční fázi (jakým byl v mém přirovnání Cugnotův parní traktor), kdežto já jsem si v knize Summa technologiae představoval technicky dosaženou perfekci s tak funkční zpětnou vazbou (mezi člověkem a fantomatem), že se téměř nedá odlišit „reálná“ skutečnost od skutečnosti „fiktivní“, která vznikne uskutečněním dvou nepříliš odlišných filozofických tezí, totiž berkeleyovské Esse estpercipi (Existovat znamená být vnímám) a (anglické i filozofické) Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu (Nic není v mysli, co nebylo předtím ve smyslech).
Začnu tedy rovnou hlavními rozdíly. Zatím na tom nejsme příliš skvěle, poněvadž počítač musí být spojen s člověkem tak, aby reagoval na všechny jeho reakce. Nejde o to, že jsem projektoval přímé zavádění informací do smyslových orgánů (například elektrodami), že všechny naše smysly měly být „systematicky klamány“ jakýmsi „přepojením“ z reálného světa do světa utkaného z deště signálů z fantomatu. Opakuji, že nejde o použití virtuální přílby apod., nejdůležitější je výkon fantomatu, umožňující v reálném čase s maximální synchronickou precizností reagovat na každý lidský pohyb. Dejme tomu, napsal jsem tehdy, že člověka obklopuje iluzivní místnost nebo vnitřek nějaké svatyně. Po každém pohybu hlavy i očí musí vidět právě to, co by viděl, kdyby byl v autentickém prostředí. Počítač musí tedy bleskově reagovat na každou změnu lidského chování, a když to nedokáže, bez adekvátních zpětných změn proudu smyslových impulzů se projeví nedostatky iluze. Jako kvazifuturolog jsem nebral ohled na náklady, kdežto dnešní nejvýkonnější počítače jsou pekelně drahé, takže zábavní průmysl investující milionové částky do „fantomatických her“ se snaží vytvořit pro klienty situace, v nichž má člověk minimální možnost ovlivňovat své vnímání. Když při jízdě vlakem vyhlížíme z okna, na změny v zorném poli máme tím menší vliv, čím bližší jevy pozorujeme, vzdálené jevy až k obzoru totiž neovlivňuje naše chování, závisejí jen na rychlosti vlaku. Stejně tomu je i při noční jízdě, pokud nesledujeme cestu nebo její okolí, ale Měsíc, zdánlivě nehybně visící nad námi, jehož polohu nezmění žádné pohyby těla, hlavy, očí. A při letu letadlem to, co člověk vidí, neovlivňují jeho pohyby, ale okolní krajina.
Právě „situace letu“ se už využívá. Klient je zavěšen do „popruhů“ (často jsou jeho „zbytečné“ nohy znehybněny v jakémsi pytli), pak si nasadí přílbu, aby viděl to, co by viděl při letu, začne ho ofukovat ventilátor zesilující iluzi letu, a to je vlastně vše.
Je však třeba přiznat, že zjednodušení situace a skoro naprosté vyloučení vlivu lidské aktivity na pozorované (čili maximální redukce zpětné vazby) ničí dokonalost iluze. Když „letec“ pohlédne rychle nahoru, nemusí uvidět oblohu, mraky nebo křídla, protože počítač nepočítá s reakcemi – klame všechny smysly, ale účinnost „klamání“ není technicko-informačně dostatečná. Jak vědí ti, kdo se zajímali o technické zázemí filmu Jurský park, těch několik minut běhu dlouhonohých ještěrů zabralo programátorům víc než měsíc práce, a přitom vůbec nešlo o zpětnou vazbu; herci se s žádnými ještěry nesetkali a prchali „před ničím“. Dojem, že ještěři běží vedle nich, je trik montáže, nikoli „fantomatizace“. Porovnání dob – měsíc práce pro několik minut iluze – objasňuje (byly použity nejvýkonnější soudobé počítače), na jakém začátku cesty se nyní nachází technika fantomatizace.
Poněvadž jsem Summu technologiae psal před érou kosmických letů, nedotkl jsem se snad nejkrkolomnější otázky. Je možné, aby si člověk při simulaci myslel, že utrhl jablko, ale sníst se mu takové jablko nepodaří, ledaže bychom vymysleli něco nového pro zuby, ústa a chuťové pohárky jazyka. Zato stav beztíže nelze jen tak napodobit; snadno tedy zjistíme, zda se díváme na film, nebo jde o skutečnost. Lidem se naprosto mění motorika a všechny nepřipevněné předměty se bez gravitace chovají naprosto odlišně než na Zemi. Tuto vizuální ani smyslovou simulaci neumíme. Ani hluboké svalové vnímání se nedá oklamat. Člověk by opravdu musel být vynesen na oběžnou dráhu. Podobných potíží je na cestě k fantomatizačním ideálům ostatně celá řada a prozatím je plně funkční jen vědecká fantastika, protože slovy se dá popsat všechno.
Zvláště atraktivní může být fantomatika pro postižené lidi (nemocné upoutané na lůžko, vozíčkáře s ochrnutou míchou a v budoucnosti možná i nevidomé, až jim bude možné specificky a přímo dráždit zrakové centrum v mozku – fissura calcarina), jimž umožní fiktivní tělesnou aktivitu – plavání, jízdu na koni a jiné sporty. Lze si představit proměnu (samozřejmě fiktivní) každého tenisového amatéra v Borise Beckera nebo Ivana Lendla, případně v Martinu Navrátilovou. K tomu však nepostačí ovlivňovat zrak a hmat v dlaních; nezbytný bude oblek se všitými elektrodami připomínající skafandr potápěčů. Teprve takto vybaven může člověk podlehnout dokonalé iluzi pobytu tam, kde ve skutečnosti není, dotýkat se předmětů, které existují jen v podobě proudu informací, sledovat scény, úkazy, bytosti, jaké se mu zachce, včetně andělů, démonů, dinosaurů (pokud by o to někdo stál), avšak problém dotyku nás přivádí ke zvlášť choulostivému tématu.
V prognóze před třiceti lety jsem se omezil na nepříliš výbojné erotické zážitky (třeba polibek slavné filmové hvězdy nebo princezny, což by se dalo jistě zajistit). Dnešní civilizace se spíš dožaduje odpovědi na otázku, zda „je možný sex s počítačem“, a nějaký autor může ve své imaginaci navrhnout kopulaci v podobě krabů! Já jsem byl před lety skromnější, šlo o vtělení do krokodýla, a to mimo jeho milostnou sféru. Ale vážněji, přes veškerou prudérii je třeba přiznat, že sex slona se slonicí nebo bohyní Venuší je v zásadě možný s použitím patřičného obleku a příslušného programu pro dostatečně výkonný počítač. Pokud někoho taková představa děsí, snad ho utěší, že tvorba takových programů bude nepochybně nákladná do té doby, dokud nebudou programy vznikat „samy“ pod vedením rodičovských programů, kdežto člověk se omezí jen na to, aby těmto rodičovským programům vydával patřičné příkazy s patřičnými omezeními (tj. s uvedením obsahových, okrajových a mezních podmínek přizpůsobených lidské fyziologii a anatomii). Zvláštní problémy mohou vzniknout (existují všelijací podivíni), když někdo zatouží být třeba ocasatou opicí. Co by vlastně měl použít pro pohyb fantomatickým ocasem?
Když už jsme tedy dospěli k fantomatickému sexu, je vhodné dodat, že v podstatě jde o technologii onanie a na toho, kdo by takový fantomat nazval „onanizátorem se zpětnou vazbou s fiktivní milenkou nebo milencem“, se nelze zlobit, nejde totiž o nadávku, ale popis reálného stavu.
Hodnotnějšími mimosexuálními a mimoherními fantomatickými činnostmi jsou různé druhy tréninku, od boxerských či obecně sportovních po lékařské, zejména chirurgické, tedy možnosti fiktivních operací na fiktivních pacientech, ale také výcvik řidičů – od sportovních bobů až k autům a letadlům. Napodobit bude možné i plavecké závody, přičemž impulzy určené smyslům a svalům budou nepochybně nedostatečné, protože různé síly (zdánlivé jako setrvačnost nebo odpor kladený vodou plavci nebo při volném pádu vzduchem) bude třeba nepochybně dodatečně posilovat mikroskelety všitými do obleků s elektrodami. Do jaké míry bude taková „úprava“ informatického přeludu nutná, lze nyní říct jen stěží. Pro člověka je totiž nejdůležitější zrak, což dosvědčí každý, kdo navštívil kruhové kino. Byl jsem v něm ve Vídni. Promítací plátno obklopuje diváka ze všech stran. Film se sleduje vstoje. To zesiluje iluzi a třeba při letu v balonovém koši nad údolími a městy se vás může zmocnit – třebaže neexistují žádné odstředivé síly ani zrychlení – opravdová závrať; čistě vizuální iluze dominuje nad signály jiných smyslů. Proporce nebo disproporce mezi tím, co jako část našich smyslů fantomatickým impulzům podléhá, a tím, co zůstává mimo jejich dosah, může být takto experimentálně zjištěna.
Je ostatně možné, že se otevřou i takové sféry iluzí, o nichž jsem se nezmínil, protože svět prožívaný smysly je zbudován z počitků, jak uvedly obě citované filozofické teze, a to, co lze napodobit, bude zážitkem neodlišitelným od autentičnosti. Není nesnadné usoudit, že to může být nedobré, neexistuje totiž taková oblast života, která by se za pomoci technologických prostředků (či – obecněji – vědeckých, technických a chemických znalostí) nedala zneužít. Je dobré si uvědomit (už mimo oblast fantomologie), jakou dvojí, janusovskou, ambivalentní, tvář má „pokrok“. Bez zdokonalení transfuze by operovaní lidé nebo lidé trpící hemofilií často umírali, dnes zase otřásají zdravotnictvím v nejrozvinutějších zemích (v Německu nebo Francii) velké skandály proto, že použitá krev z konzerv byla nakažena virem vyvolávajícím AIDS; tím se záchrana před vykrvácením změnila v rozsudek smrti odložený o několik let, přinejmenším do doby nalezení účinné léčby. Jsem ochoten se vsadit, že budou vznikat, a už vznikají, nové formy „pokroku“ a s nimi nerozlučně spjaté nové formy hrozeb. Takový je totiž svět, ve kterém žijeme. Riskuje i člověk v přistávajícím letadle.
Je třeba dodávat, že pokrok i jeho prokletí jsou rezervovány především pro obyvatele států tvořících civilizační elitu světa? Že chudí a hladovějící nepoznají muka přesycení, nudy, lhostejnosti a nemravností a to, co je spoustě lidí na Zemi snadno přístupné, třeba televize včetně satelitní, učí agresi i malé děti, takže tisk bohatých zemí píše o zdivočení mládeže? I chudoba má tedy své kladné stránky.
Nehodlám tu však moralizovat. Jde spíše o reflexi věnovanou novým zážitkům, které nám může poskytnout civilizace, v níž se všechno stává jednodušším a současně ohrožuje lidské hodnoty včetně života. Tuto dvojakost žádná technická inovace už z pozemského života nevymýtí. V románu Wizja lokalna
(Místní vize) jsem vykreslil mimozemskou civilizaci, jejíž obyvatelé jsou zajištěni „etikosférou“ před každou formou agrese, před jedem, střelou, násilím, ale nakonec dospějí k závěru, že se stali vězni technicky vytvořeného a tím nesnesitelného ráje, který se posléze projeví jako nejkomfortnější z možných pekel…
Z 21. století se už vynořuje tu fata morgána, tu přízrak molekulárních biotechnologií. Už probíhající projekt identifikace lidského genetického kódu nám má poskytnout – po získání úplné informace o genetickém kódu (nepříliš) rozumného člověka – šanci řídit vývoj našeho vlastního druhu. Tím se informační všemohoucnost objeví jako hrozba, jaká byla před sto lety naprosto nepředvídatelná. Kdysi jsem jí věnoval jednu z cest Ijona Tichého. Tam jsem autoevoluci oblékl do šatu bláznivé grotesky, protože při vážném psaní bych byl snad i proti své vlastní vůli donucen stát se bardem nové apokalypsy. A to proto, že za čtyřicet let provozování spisovatelského řemesla s prognostickými záměry jsem se přesvědčil, že jakýkoli jednostranný optimismus deformoval nezměrnou krutostí reálný průběh událostí; pokrok tedy v zárodku bývá nadějí lepšího života, ve skutečnosti však je – zásluhou vývoje syceného vědou – novým neštěstím. Je hrozné o tom psát, ale právě radioaktivitou zamořený Severní ledový oceán, celé nukleární dědictví postsovětských „tajných měst“ či spousty mizejících druhů fauny i flóry „zásluhou“ činnosti lidí, to vše přináší maléry, které žádná informační iluze nevyřeší. Naše existence totiž patří do reality, což bude platit i v budoucnosti. Nikdy jsem nebyl odpůrcem vědeckého pokroku ani „technokratem“, ale snažil jsem si (za prvé) zachovat uměřenost a (za druhé) nalézt pro myšlení vhodnou trasu na oné úzké hraně, po které se lidská civilizace pohybuje do neznámé budoucnosti, mámená přeludy nejen informačně zaklínané naděje, že nespadneme do propasti zející po obou stranách této vesmírem vedoucí cesty…



Exformace
 
Exformace je neexistující termín. Přesto ho potřebuji pro stručné naznačení rozdílu mezi dosavadním významem exploze informace. „Exploze“ pochází z latinského slova explodo, znamenajícího (přibližně) odvržení. V podstatě jde o výbuch, který rozpíná a tím odhazuje nebo rozhazuje materiál (výbušninu, ale to zde není podstatné), takže látka schopná této chemické proměny se ve zlomku vteřiny prudce rozepne a poté zaujme prostor tisíckrát větší než původní. Slovo „informace“ také pochází z latiny a znamená „formování“, „vytváření“ (třeba nějakého obrazu). Tento termín udělal ve 20. století velkou kariéru a stal se substrátem a ukazatelem směru vznikajících a stále mocnějších technologií. Informace patrně nevybuchuje a na druhé straně exploze nic nevytváří, spíše ničí. V přírodě tomu tak není. Řekl bych, že v ní vládne pravý opak destrukce, jenže my jsme si zvykli nazývat tento proces docela jinak a zařadili jsme ho mimo vědecké obory pojednávající o lidských technologiích, zejména tam, kam technologie ještě (možná pouze dosud ještě) nepronikly – do biologie.
Nejtypičtější, nezbytné a podpůrné exploze umožňující život probíhají všude kolem nás i – což je snad nejpodivuhodnější – v nás samotných, a pokud chce někdo upřesnění, pak v ženské odrůdě druhu Homo sapiens. Ženské vajíčko má průměr asi 0,1 milimetru, tedy zhruba stejný jako průměrná buňka dospělého organismu, a během několika měsíců „vybuchne“ v organismus, který po příchodu na svět ve stále pomalejším tempu interně řízený a regulovaný „výbuch“ protahuje, až nakonec dosáhne objemu asi devět bilionkrát většího než na startu (oplodněné vajíčko). Už víme, že celý plán organismu – čili výsledek této konstrukčně-výbušné expanze – se vejde do jádra vajíčka, a z důvodů, které tu nechci probírat (neboť by se výklad příliš rozrostl), je podobný, byť ne docela stejný „stavební projekt“ v hlavičce mužské spermie, která kromě toho, že obsahuje tento plán, je „roznětkou“ bioexploze (kterou jsem ochoten nazvat „exformace“, protože jde o biochemicky kybernetizovaný návod určité stavby). Navíc je třeba upozornit na zvláštní skutečnost, tvořící největší rozdíl mezi našimi technologiemi jakýchkoli konstrukcí (aut, počítačů) či jakýchkoli staveb (mostů, domů) a technologiemi používanými životem, který je vypracoval během posledních tří (možná až čtyř) miliard let existence planety Země.
Biotechnologická exformace, v biologii nazývaná ontogeneze nebo prostě zárodečný vývoj, probíhá zdánlivě mnohem pomaleji, než běžně vybuchují třaskaviny, a to i při pominutí efektu embryogeneze jako protikladu ničení, protože ona neničí, ale vytváří, přestože v čistě kvantitativním srovnání projevy růstu živých organismů ve svých proporcích nezaostávají za bleskovými explozemi různých výbušnin. Konečný objem ve srovnání s počátečním je u výbušnin totiž nanejvýš miliónkrát větší, zatímco my a další tvorové množící se vajíčky jsme větší bilionkrát. Rozdíl je tedy miliónkrát větší ve prospěch života. Když tedy vezmeme v úvahu odlišnost počátečního stavu od koncového, konstruování v životních procesech neprobíhá o nic méně „výbušně“ než v různých pyrotechnikách. Nebereme to možná dost vážně a na uvedené srovnání můžeme pohlížet přezíravě. Opravdu by mohlo jít jen o jazykovou hříčku, nebýt toho, že my onu exformační technologii života dokážeme v budoucnosti převzít a používat nejen pro biologické účely.
Rozdíl mezi konstruováním technika-inženýra a výstavbou organismu se neomezuje jen na uvedený rozdíl. Nejdůležitější diference není tam, kde pozorujeme jednou chaotický výbuch s prudce rostoucí entropií a jindy „rodičovský“ výbuch řízený s přesností pro nás nedosažitelnou, který entropii obsaženou v plodu na účet jejího růstu někde jinde zmenšuje. Pro inženýrství nejdůležitější rozdíl spočívá v tom, že v našich technologiích vždy zacházíme se surovinou a nářadím, s tím, co je opracovávané a co opracovává, se stavivem a stavebníkem, s operovaným a operatérem, s vozidlem a řidičem, s materiálem a nástrojem, avšak tuto principiální dvojakost životní jevy neznají. Život „staví sám sebe“, sám formuje, řídí, reguluje, vytváří, odtud tedy pochází má zkratkovitá a (ne ze záliby v novotvarech) navržená „exformace“ jako udivující úkaz „projektování potomků“, „konstruování dětí“, které projektanti-konstruktéři možná ani nechtějí, a navíc nikdy nevědí, jak se permutace a kombinace jejich genů složí do podoby nemluvněte… Což je nejzvláštnější a pro inženýrské převzetí to bude nepochybně nejobtížnější…
Skoro určitě neplatí marxistická představa, že člověka stvořila práce, ale určitě prototypem všech nástrojů naší epochy byla ruka. Bez uvolnění ruky od podpůrných funkcí – čili bez naší dvounohosti a vzpřímené postavy – by to se vznikem manufaktur (čili rukodílen) soudobé automatizace vypadalo dost špatně. Doba používání neopracovaného kamene, paleolit, čili staletí techniky štípání a otesávání kamenů, počátek neolitu atd., by nebyla možná bez dodnes přetrvávajícího rozdělení na to, co opracovává a co je opracováváno. Tam, kde do prostoru našich potřeb vstupuje více či méně „domestikovaný“ život, ztrácí toto dělení samozřejmě (ale jen částečně) oprávněnost. Rolník nevymýšlí konstrukci zrn, z nichž mu vyroste obilí, ale nářadí k obdělávání půdy potřebuje; stejné je to u každého pěstování všeho živého (s chovem domácích zvířat, třeba psů, je to obdobné). V mých vědeckofantastických povídkách vznikají (totiž rostou) ze zasazených zrn videa nebo nábytek, ale to asi nepůjde. Nevíme, v jaké podobě dojde ke sjednocení opracovávajícího nástroje s opracovávaným materiálem, ale když toto umění zvládl pozemský život, nevidím žádné nepřekonatelné překážky na cestě, kterou se i my, snad už v 21. století, naučíme podobné technologie uskutečňovat. Není třeba hned fantasticky uvažovat o pytli semen, která po zavlažení zakoření a vyrostou v nablýskané automobily. Přesto jde o principiálně důležitou věc, totiž o to, že výrobní náklady asi nebudou skoro nulové, jako jsou náklady na růst plevele nebo trávy, přesto však mohou být neuvěřitelně nízké ve srovnání s náklady dnešními. A protože nevíme, jakou cestou ani jakými metodami se tato největší z vědeckotechnických revolucí uskuteční, podobně jako dodnes nevíme, jak se uskutečnila před miliardami let na Zemi (čili jak vznikl život), nesmíme příliš horlivě zabíhat do budoucnosti sice neznámé, ale už těhotné tím, co je objevitelné anebo vynalezitelné, protože nepůjde o mimořádný objev ani neslýchaný vynález. Pozemský život totiž „vymyslel“ tuto technologii už dávno, obecně a s úspěchem ji realizuje (a přitom zhotovuje i nás), není tedy třeba pokládat tuto inženýrskou metodu za pohádku. Právě tyto navigační hvězdy mi svítily v letech 1962-1964, když jsem psal Summu technologiae. Psal jsem v ní i o „ryzím pěstování informace“, tedy takovém, které nemělo sloužit ničemu živému, ale jako žeň nám dodávat vědecké teorie. Ale to je téma obtížné, široké a dost zvláštní.
Před lety se na mě obrátila tehdejší Polská akademie věd se žádostí prognózu vývoje biologie. Napsal jsem ji, přičemž jsem za hranici pokládal rok 2060, kdy uplyne přibližně sto let od doby, kdy Francis H. C. Crick s Jamesem D. Watsonem objevili dědičný kód DNA, univerzální klíč-projekt všeho živého na Zemi. Tato prognóza nespatřila v Polsku světlo světa, protože přišly bouřlivé časy (první) Solidarity s jejich vojenským zakončením. Tuto prognózu jsem publikoval (možná naivně, patrně určitě) v jisté německé antologii science fiction a přesvědčil se o tom, co jsem později a jinde v Německu napsal, že pokud někdo touží ukrýt nějakou informaci (v tomto případě prognózu) před celým světem tak, aby dokonale zmizela všem lidem z očí, pak ji nemusí skrývat do pancéřových trezorů, sklepů, šifer, zakopávat o půlnoci na hřbitově, stačí ji publikovat v milionovém nákladu jako science fiction – pak se totiž o ni nezajímá ani sám ďábel a je dokonale ukrytá. Právě tam jsem napsal víceméně to co tady (ovšem odborněji, protože jsem při psaní myslel na odborné adresáty), navíc jsem uvedl, že z obvyklé inženýrské či biotechnické biologie se začne odvozovat jak cisbiologická, tak transbiologická doména. Znamenalo to tohle: Nejprve převezmeme slabikáře znalostí, běžné nebo prostě převzaté přímo ze života, a teprve později, podle mého názoru určitě po roce 2060, přejdeme do transbiologické oblasti. Rozdíly jsem viděl prostě takto: Inženýrská cisbiologie je to, co si pro tvorbu dělá život po svém (z toho bude možné například odvodit mikrochemické konstruktérství všech léků zaměřených na příčiny nemocí jako střela na cíl; už dnes na tuto dráhu vstoupily velké koncerny, zejména v USA, jako Gentech, a je jich už hodně, byť se zatím mohou pochlubit jen skrovnými výsledky). Transbiologií jsem nazval výrobní techniky, které s životními procesy nemají už nic společného kromě toho, že jsou odvozeny z metod, s jakými pracuje život, tj. z metod, jaké užívá pro tvorbu dědičných kódů, pro ustálení určitých druhů rostlin a živočichů (dnes by tomu odpovídalo projekčně-montážní ustálení druhů televizorů a automobilů), obdaření těchto druhů samoopravnými schopnostmi v případě poškození (tj. autoléčebnou schopností, třeba zajizvování ran) atd. Zkrátka jsem sugeroval, že se nejprve konstrukčně usadíme uvnitř biologické domény a potom, patřičně poučeni jako „plagiátoři“ nejvyššího stupně, vykročíme i mimo ni (právě z toho jsem převzal „cis–“ a „trans–“ jako určující předpony). Taková posloupnost tvůrčích prací mi připadala pravděpodobná, takže jsem ji tak prezentoval.
Myslím, že bystrý čtenář chápe, proč o tom píšu. Jde o ovládnutí nejcennější a nejrafinovanější informace (v tomto textu nazývané exformace), jakou si je možné představit, a možné to je, protože v pozemské biosféře existuje a funguje už miliardy let. Přesto ještě dodám, že věda dnes obecně akceptuje nejméně dvouoborovost životního procesu. Za prvé to, že vznikl sám, nepředpokládá se totiž, že nějací přejícní praastronauti přivezli na Zemi zárodky života. Ukazuje se tedy – to za druhé –, že život, existující na Zemi samostatně, nejprve pobýval v oceánech, po milionech let vylezl na pevninu, změnil atmosféru a nasytil ji kyslíkem pro budoucí živočichy, až obrovský evoluční strom druhů zaplnil zemský obal tak, že je dnes silný (měříme-li od oceánského dna ke spodní části stratosféry, kam občas doletí ptáci) asi 10 kilometrů (možná i něco víc). Tuto dvousložkovou potenci vlastní životu nijak nemusí lidské inženýrství kopírovat nebo přebírat, poněvadž „život se jinak konstruovat nemohl“ (kdyby sám nedokázal vzniknout, pak by ani v „dalším průběhu“ nic nedokázal vytvořit, neměl by totiž komu organizovat systémy), kdežto my lidé nemusíme čekat, „až něco vznikne“ a potom se samo naučí, „co dělat dál“. Nemusíme tedy našemu biotechnickému stavivu takovou dvojí schopnost vkládat, protože toto stavivo nemusí „samo“ vznikat. My je prostě můžeme syntetizovat podle libosti a obdařovat schopností rozvíjet se směrem pro nás výhodným. Mechy, lišejníky či dinosauři nevznikli pro nás, kdežto my jako vládcové bioinženýrství budeme zainteresováni na produkci toho, co bude sloužit nám, jako třeba dnes jogurty. Tedy už abstraktněji: Množina všech možných stavebních „prvků“, které mají být vybaveny schopností dalšího vývoje a svébytné projekčně (jako Ve vajíčku) naprogramované výstavby, je pravděpodobně větší než množina takových „prvků“, které mohou stejně (za prvé) bez jakékoli vnější inženýrské pomoci vytvořit nějaký zárodek a (za druhé) z tohoto zárodku vyvodit vývoj výtvorů v podobě flóry a fauny. Tento druhý úkol má vzniknout sám a nové výtvory sám vybavit univerzální tvůrčí potencí, šířící se perspektivně v planetárních mořích a pevninách. Je nepochybně obtížnější než onen první, protože jde o syntetizování toho, co by (ve skutečnosti neschopné samovzniknutí) mělo různou tvůrčí sílu.
Problém lze objasnit na jednoduchém příkladu. Koně z prvků nevyrábíme a vyrábět neumíme. Avšak nějací „prakoně“ byli předky rozmanitých koní. Hodiny se na rozdíl od koní samy zrodit samozřejmě nemohly (míním „umělé“ hodiny na radničních věžích nebo zápěstích, ne „přírodní“ v podobě atomových kmitů nebo rotace planet). My jsme tedy hodiny vymysleli, zkonstruovali a od těch nejranějších vychází „evoluční vyzařování“, a dokonce „speciality“ čili hodinářská tvorba druhů. Úkol (měření času) mají přesýpací hodiny i křemíkové hodinky společný, ale – jak každý uzná – svou konstrukcí se liší asi jako komár od slona. Na Zemi vzniklo samozřejmě jen to, co mohlo vzniknout samo, bez vnějšího zásahu, jako startovní produkt přírodní evoluce. Počet různých a pro zrození života nezbytných podmínek, které musí být splněny (jinak se život nezrodí), je nepochybně daleko větší než počet podmínek pro to, co samo by nevzniklo, ale co my dokážeme vyslat na dráhu pro nás potřebné specializace. Ostatně všechny naše technologie od tavby kovů po stavbu raketoplánů nejsou nic jiného než „postrkováni“ a „urychlováni“ určitých technik, v zárodku velice jednoduchých, selhávajících, velice poruchových, a technický pokrok (mimo jiné) snižuje nespolehlivost a zvětšuje počty parametrů, které potřebujeme. Jde tedy o veletok procesů, které nejsou ve všem nové, ale umožňují převzetí metod života k tomu, aby jako život vytvářely jakési „mimoživé“ tvory. Prvním „mimoživým“, který mi přichází na mysl, může být počítač. Jistě bychom dokázali nakreslit ohromný vývojový strom stále schopnějších počítačů, jež (všechny) zpracovávají informace, víceméně stejně, jako informace zpracovávala a zpracovává přírodní evoluce. Ta to dělala „pro sebe“, počítače dělají něco podobného, ale výlučně pro nás. Zkrátka jsem postuloval potenciální existenci dvou množin „zařízení“, což se dá vyjádřit jako v logice kresbou. Větší kruh zahrnuje to, co nevzniká samo, ale jednou vzniklé se umí „rozmnožovat“ a podle zadání „konstruovat“; v menším kruhu uvnitř toho většího „umí“ něco samo vzniknout (samozřejmě za příznivých přírodních podmínek), a navíc to dokáže zahájit evoluci – na Zemi biologickou s DNA a bílkovinami, ale někde jinde možná zcela odlišnou…
To je vše, co se dá vymyslet na téma konstruktérského umění, aniž bychom se museli odvolávat (a to je nutná a nepominutelná podmínka) na nějaké vitální síly, praastronauty, čarování nebo zelené mužíčky…



Fantomatika (II)
 
O budoucnosti fantomatiky a jejích důležitých odnožích by bylo možné psát dlouho. V Německu se objevilo několik prací, které se věnovaly mé anticipaci této problematiky. Nešlo přitom o vědeckofantastické časopisy. Například Bernd Flessner v článku „Archäologie in Cyberspace, Anmerkungen zu Stanisław Lems Phantomatik“ („Archeologie v kyberprostoru, poznámky k fantomatice Stanisława Lema“) v časopise Zukunftsstudien, vydávaném Technologickým institutem v Berlíně, citoval z nejstaršího vydání Summy technologiae, kterou jsem psal v letech 1963-1964 a která vyšla o rok později bez větší odezvy u nás i za hranicemi. Jediným polským recenzentem byl Leszek Kolakowski. Mou „fantomatiku“ (i další lemovské anticipace) prohlásil za neuskutečnitelnou, a když jsem se po třiceti letech odvolal na svou knihu a jeho článek, zlobně odpověděl, že „fantomatika“ čili „virtuální realita“ jsou pouhé iluze a z toho, že člověk podlehne iluzi, nijak neplyne, že neumí rozlišit skutečnost od iluzivní fikce! Iluze totiž žádnou inovaci do ontologie nepřináší, protože definitivnost autentické skutečnosti technika kyberprostoru nedokáže narušit. Člověk, který se vypraví do fantomatu, ví, že v něm bude prožívat „objednanou“ fikci, a toto vědomí ho neopustí. Ať prožije virtuální románek s anglickou královnou (v jejím iluzivním mládí) nebo obdrží z rukou švédského krále Nobelovu cenu za objevy, které ve skutečnosti neučinil, bude o tom, že je neudělal, tuze dobře vědět.
Přesto se teze biskupa Berkeleyho (Esse est percipi) navzdory antiiluzivní filipice Kolakowského může vyplnit až ve velice pokročilé etapě dalšího rozvoje „fantomatiky“. A pokud jde o tezi, kterou jsem připomenul, tedy tezi „Nic není v mysli, co nebylo předtím ve smyslech“, jde o velice kontroverzní hypotézu. Vysvětlím to na následujícím materiálu. Uznávám, že „fantomatika v plenkách“, tj. dnešní, v důsledku své technické nedokonalosti nemůže soupeřit s intenzivním vnímáním skutečnosti jako prožívané reality. Tobě, kliente fantomatu, navlékají elektronické „opratě“, virtuální přílby atd., a ty, jako kůň v postroji, stažený podpěnkou, s udidlem v hubě a řízený otěžemi (v tvém případě – impulzy počítače), nemůžeš nevědět, že jsi ovládán (kůň opratěmi a člověk fantomatem).
V Summě technologiae jsem rozdělil fantomatiku na obvodovou a centrální. Cituji: „Obvodová fantomatika uvádí člověka do světa zážitků, jejichž neautentičnost nelze odhalit.“ Lze však odhalit tu druhou, nikoli obvodovou (čili virtuální realitu působící na vnější smysly), ale onu, kterou lze nazvat „centrální“ – nepůsobí totiž prostřednictvím smyslů, ale přímo na mozek. Jak známo, zatím to nejde bez narušení kostní a plenové ochrany mozku. Když byla po chirurgické trepanádě lebky opakovaně drážděna obnažená mozková kůra, vyvolalo to u operovaného zážitky zakódované v jeho paměti. (Například při dráždění spánkové kůry slyšel – bez uvozovek, protože nepochyboval, že „opravdu slyší“ – jistou operní árii, navíc „vnímal“, že ji poslouchá v opeře.) Obsah vyvolaný drážděním mozku při operaci je stejně nepředvídatelný, jako je před usnutím nepředvídatelný obsah toho, co se nám bude v noci zdát. K fantomatice „centrální“, tj. tak perfektní, že umožní pocit „dokonalého prožívání skutečnosti“, se tedy bude docházet postupně, a protože úvodní etapy obvodové fantomatiky jsme už zvládli tak, že existují a fungují příslušné aparatury, je třeba udělat další krok nebo skok dopředu do budoucnosti. V roce 1964 jsem ovšem napsal, že rozmanité rituály, hypnózy, sugesce či mysterie odedávna uváděly skupiny lidí do stavu utlumeného vědomí, což mohlo být spojeno i s orgiemi. Navíc jsem tehdy za „prefantomatické“ prohlásil důsledky užívání takových narkotik, jako je meskalin, psilocybin, hašiš, LSD apod. V jednom ze svých textů jsem uvedl své zážitky z experimentu s psychiatrickou kontrolou po požití miligramu čistého psilocybinu (z houby Psilocybe). Pro názornost dělím narkotika do dvou skupin: na látky jako alkohol či psilocybin a na deriváty kyseliny lysergové. Halucinační stavy po požití prvních totiž principiálně neovlivní vědomí člověka, že požil něco, co u něj vyvolalo zrakové iluze, kdežto požitím preparátů jako LSD lze toto vědomí úplně potlačit. To je nebezpečné, protože se stává, že po požití LSD si je člověk jist svou „nezranitelností“, takže může vstoupit do cesty autu a zemřít, postrádá totiž ve svém (přiotráveném) vědomí pocit ohrožení. To je pro mne ovšem jen úvod pro stručné promyšlení dvou problémů: Za prvé, zda a jaké mohou být v budoucnosti šance „instrumentálního ponoření člověka do prostoru centrální fantomatiky“ – čili ovlivňování mozku bez použití narkotik (nebo hypnózy). Za druhé, zda člověk za normálního stavu těla i ducha může prožívat nějakou – třeba jen zárodečnou – obdobu „ponoření do centrálně zfantomatizované (iluzivní, ale od skutečnosti neodlišitelné), a tedy fiktivní reality“.
Dnes žádné metody působení na mozek uzavřený v lebce neznáme, tj. neznáme takové, které řídí procesy vědomí. Existují ovšem celé skupiny (nejen pro terapeutické účely) léků, které do té míry ovlivňují informaci zpracovávanou ve spánku, že v návodech bývá uváděno, že po požití „se vyskytují děsivé sny“ nebo že se sny vyznačují zvlášť intenzivními barvami a „pestrým dějem“. Nicméně nikdo nemůže mít předem jistotu, zda bude mít děsivé sny či zda po požití těchto preparátů bude barevně snít. Mimochodem lze dodat, že člověk, který by vynalezl (syntetizoval) preparáty nenarkotizující, a přesto umožňující „řízení chemicky vyvolaného obsahu zvoleného snu“, by záhy vydělal miliardy. Když totiž střízlivě zhodnotíme „životní bilanci“, pak třetinu času „marníme“ sněním a spánkem, přičemž nemáme skoro žádný vliv na obsah toho, co se nám zdá (odtud mé označení doby spánku jako „promarněné“, přestože je nezbytná, ačkoli důvody spánku jsou nám, tj. psychologii a medicíně, zcela neznámé a o tom, „proč spíme“, existuje pouze bezpočet neověřitelných hypotéz). Neexistuje nenarkotická čili nenávyková závislost (na rozdíl od narkotik typu heroinu, morfia, opia aj.), která by nevedla urychleně k smrti nebo jiným způsobem psychopaticky nenarušila mysl. Vždy jde o chemikálie zaváděné do organismu (injekčně jako heroin nebo orálně – jako jsem bral psilocybin). Nejde o to, abychom polykali nějaké jedy, ale abychom vytvořili iluzi rovnocennou realitě.
Pochopitelně. Tyto přeludy mají odjakživa vlastně všichni lidé. Mám na mysli spánek, ve kterém nejsme pohrouženi do „nicoty“ („tvrdý spánek“), ale v němž prožíváme to, čemu se říká snění; německy, anglicky či francouzský se rovněž rozlišují (Traum, dream, rêve, tj. snění, a Schlaf, sleep, sommeil, tedy spánek). Přestože se objevují metody údajně podléhající psychologickému tréninku a mající spícímu umožnit „řízení toho, co se mu zdá“, přestože do určité malé míry dokáže obsah snů ovlivňovat hodně lidí (existují individuální rozdíly), je to vše zanedbatelné v porovnání se „skutečností snu“. Dovolím si to demonstrovat na vlastním příkladu. Prostě na tom, co se mi nedávno zdálo.
Nejprve je však třeba uvést, proč se vůbec takovými problémy zabývat. Nevíme, proč musíme spát a snít, ale víme, že dnešním počítačům se nic nezdá, že pro ně je spánek zbytečný, a kdyby někdo takový pseudosnový software naprogramoval, stejně by nikdo nevěděl, proč by měl počítač v rámci zpracování dat spát. Situace by vypadala naprosto jinak, kdyby počítač, který „strávil delší dobu beze spánku“, pracoval „hůř“ než ten, jenž se „vyspal“ (stejně jako člověk). Tento rozdíl – mezi naším mozkem a „elektronkovým mozkem“ (jak se nazývala první generace počítačů) – se možná ukáže jako jeden z klíčů (nebo šperháků), ukazujících, proč se evoluce přírodního mozku stále víc liší od inženýrsko-informatické evoluce (zahrnující konstrukci a tvorbu programů) dalších generací počítačů. Pouze dodám (možná ne docela od věci), že Marvin Minsky, jeden z otců „umělé inteligence“, kterou někteří lidé pokládají za nemožnou, kdežto Minskyho stoupenci za cíl v brzku dosažitelný, tvrdil, že „záhada lidského vědomí“ ve skutečnosti žádnou záhadou není. Domníval se totiž, že vědomí je kontrolní instance nejvyššího řádu, která se nezabývá jednotlivými podněty smyslů, ale dbá o to, jaký celek z těchto všech signálů (přicházejících do mozku) vzniká.
Z toho má vyplývat, že zavedením takové instance nejvyšší kontroly jako „metaprogramu“ do programů získá počítač vědomí (což jaksi nefunguje). Proč se to nedaří, proberu možná někdy jindy, abych tu neztratil hlavní nit. Minskyho hypotézu jsem citoval spíše jako kuriozitu.
Konečně se dostávám ke dvěma svým snům. V jednom jsem byl mladým, právě vysvěceným knězem a při mši jsem měl pronést (pochopitelně v kostele) kázání; pociťoval jsem hroznou trému, zda budu mluvit k věci a jak se patří.
S ohledem na můj život je to jistě zvláštní, protože nejsem věřící a nikdy „jsem nesnil“ o vstupu do semináře a pochopitelně jsem žádná kázání nepronášel ani pronášet nehodlal. Obsah snu je tedy přímo opakem mého života a nedovedu si představit, co ho vyvolalo. Naproti tomu si vybavuji různé, docela realistické součásti toho snu (jak vypadal vnitřek kostela, který jsem v této podobě nikdy neviděl, kdo byli lidé v prvních řadách – žádný z nich nepatřil k mým známým atd.).
Přesto jsem měl v tomto snu naprosto „samozřejmý“ a „nezměnitelný“ pocit, že jsem knězem na počátku své životní dráhy, že činnosti, které mám vykonat, jsou mou přirozenou a nezbytnou povinností atd. Zkrátka „pociťoval“ jsem takovou „svou“ minulost, jakou jsem nikdy ve skutečnosti ani za mák neprožil.
Druhý sen vypadal „realističtěji“. Jsem v něm studentem vysoké školy a spěchám do ní po prázdninách s obavou, že se opozdím na první přednášku. Vbíhám do budovy a ani nemám čas, abych zašel nejdřív na kolej, kde bydlím s jistým „Jirkou“, jehož ve snu dlouho znám, ve snu vím, že mám v kapse klíč od společného pokoje a že jsem ho omylem nezanechal ve vrátnici, ale ve spěchu vložil do kapsy (vnímám ho přes šaty), vcházím do velké auly, vítám se se známými kolegy (po probuzení mi žádný z nich nepřipomíná skutečné spolužáky), mám usednout v první řadě, ale chci raději ke známému na kraji druhé řady. Tu najednou vidím Jirku, chci se mu omluvit za ten nešťastný klíč, ale on mi to nemá za zlé. Náhle to zašumí – to se blíží přednášející profesor, já zpozoruji, že jsem si nesvlékl plášť, vrhám se tedy k šatně tak prudce, že jsem přímo katapultován ze snu do skutečnosti, a mým prvním pocitem je údiv: Jak jsem mohl tento sen, tak odlišný od reality, pokládat za realitu…
Opět tu máme kromě akce a velmi realistických detailů ve snu vzniklou osobní minulost, v životě mi naprosto cizí. Opravdu jsem před mnoha lety studoval, ale takové kolegy jsem neměl, podobnou školu jsem nikdy neviděl, na žádné koleji jsem nebydlel atd. Co mají oba sny společného, je minulost snícího, fiktivně vytvořená a přizpůsobená. Ne to, co se mělo dít, to vyplývalo ze situace (jako kněz jsem pochopitelně měl pronést kázání a jako student jít na přednášku). Zato pocit toho, co bylo mou vysněnou minulostí, vzniklo a jaksi mě provázelo snem pokaždé s takovou jistotou a samozřejmostí, jako kdybych si ve skutečnosti připomínal svou opravdovou minulost.
Centrální fantomatika tedy může být „konečnou instancí“ prožívání vědomí jsoucna tehdy, až dokáže vybavit fantomatizovaného člověka nejen aktuální, řekněme „z katalogu“ jím vybranou iluzivní realitou, ale navíc připojí k této iluzi minulost tak opravdovou, že autentičtější ani být nemůže.
Spánek tedy jakoby sugeruje obsahem snů, že mozek bez „jakéhokoli vnějšího zásahu“ dokáže vytvářet „vymyšlené“ děje, jejichž iluzivnost poznáme teprve po probuzení. Od počátku tedy každý z nás, jako voják nosící v torně „virtuální maršálskou hůl“, nosí v sobě prospektivní potenci prožitků, že je a byl tím, kým není a nebyl, a to už sugeruje principiální (zatím) možnost vzniku nenarkotické „centrální fantomatiky“.
Na okraj tohoto náčrtu lze dodat, že prostředky na spaní (barbituráty), které ztěžují mozku „snění“, nejsou bez následků, zejména při delším požívání, a existují rovněž prostředky, které sny nenarušují, ale někdy dokonce posilují (ve směru už uvedených barvitých nebo přízračných snů).
Řekl jsem, že nevíme, co spánek je, a hypotézy uvádějící, že samotný fakt střídání dne a noci či světla a tmy je přizpůsobovacím generátorem (jako zima je činitelem nutícím některé živočichy k zimnímu spánku), se nedají řádně zdůvodnit ani zpochybnit. Zejména nevíme, proč člověk, který nemůže mnoho dnů a nocí spát (což se zneužívalo i jako způsob mučení), má halucinace. Kauzálně je to stále nepochopitelné.
Pomlčím o patologických stavech a jejich pomezí, ztěžujících odlišení snu od skutečnosti, protože bych tento náčrt příliš rozšířil. Povím tedy alespoň toto – obvodová fantomatika, působící na mozek v „aktuální skutečnosti“, už není Lemovým bláznivým výmyslem, ale realitou, do které velké koncerny (třeba SEGA) investují reálné mnohamilionové částky.
Zato centrální fantomatika zatím stále zůstává jen budoucí možností, protože – paradoxně – o funkční stavbě mozku v lebce víme nesrovnatelně méně než o funkční stavbě počítače každé generace, který jsme vyrobili a naprogramovali.
Závěrem dodám, že dokážeme najít rozdíly mezi programovacími jazyky, principiálně „nekontextovými“, a jazyky kontextovými, zamotanými ve významech (sémantice), ale zřejmě teprve vybavení počítačů (fungujících neiteračně, tedy ne po krocích a postupně, ale polyparalelně, souběžně) obrovskou pamětí aktivovanou kontextově umožní propast rozevírající se mezi „živým mozkem“ a „kybernetickou protézou“ (kterou počítač je) likvidovat možná docela…
Výše uvedený text, ve kterém jsou údaje z psychologie snění „promíchány“ s „počítačovými“ vstupy, jsem napsal úmyslně proto, že někteří jedinci jako „hackeři“ snadno propadnou novému typu monomanie, chorobnému zaujetí pro jedinou věc. A svou přehnanou fascinací hardwarem a softwarem místo prohlubování znalosti „rozumějících“, psychických procesů tvoří programy posilováním výpočetních výkonů. Kdyby opravdu postačilo miliónkrát urychlit zpracování dat v systémech, jejichž praotcem byl Turingův stroj, pak by už dnes existovaly počítače rovnající se nebo převyšující inteligenci lidí, avšak není tomu tak.
Počítač, který dokáže, a dokonce bude muset, spát a snít a následně nám obsah snu vypoví bez programátorských triků, bude soupeřit s člověkem. Jistý Francouz řekl v roce 1948, že vznikem Wienerovy kybernetiky se zjevil přízrak stroje schopného řešit úkoly, které odpovídají řízení celých států, a dokonce celého světa (doufám pro dobro, a ne zlo lidstva), jeho slovům však tehdy nikdo nevěnoval vážnější pozornost.
Chaos postkomunistické současnosti však ukazuje, že takový stroj, který jsem negativně hodnotil před mnoha lety ve své Summě, by se dnes určitě hodil… Možná by jeho zhotovení bylo snadnější než stavba stroje „vybaveného vědomím“ – ale to je téma pro jinou diskusi.



Tertium comparationis
 
Uvedený název znamená podle jedné učebnice latiny „třetí věc, sloužící jako srovnávací míra dvěma jiným“. Myslel jsem si to také, dokud jsem nenahlédl do slovníku cizích slov, podle něhož tato latinská slova znamenají „srovnávací základnu, předmět (věcný stav), který má vlastnosti společné oběma srovnávaným předmětům (věcným stavům)“. To není totéž. Akceptuji druhou definici, protože ji potřebuji k náčrtu návrhu stejně důležitého jako stěží uskutečnitelného, totiž náčrtu filozofického směru soustřeďujícího se na (postulované) podoby a (faktické) rozdíly počítače (jako automatu) a lidského mozku.
Tyto automaty se dotýkají teorie rekurentních funkcí a algoritmů a tím spadají do proslulého Gödelova důkazu (nerozpornost formálního systému nelze dokázat prostředky tohoto systému), avšak rozvinovat genealogii počítačů v této krátké kapitole prostě nejde. Postrádané filozofické perspektivy zároveň uzavírají vývoj počítačů i jejich teorii informace do svého druhu – neváhám použít možná přehnanou formulaci – technicko-výpočetního ghetta. Můžete mou kategoričnost napadnout uvedením rozsáhlé literatury, od knih Josepha Weizenbauma, odborníka na kybernetické vědy, až po ještě známější filipiky Huberta Dreyfuse.
Jde však o to, že knihy tohoto typu jsou buď lépe, nebo hůře vyložená „obecná teorie nemožnosti počítače vyrovnat se mozku“, nebo – jako jiné knihy pocházející z tábora „počítačových fideistů“ – se snaží prokázat, že umělá inteligence (AI – Artificial Intelligence) je možná a záhy se objeví v naší technice. A posléze existují autoři jako Douglas Hofstadter, kteří ve svých dílech konstatují obrovské překážky na cestě k umělé inteligenci, ale současně věn v možnost jejich odstranění (jen nevědí jak a kdy).
Nehodlám tu však řešit otázku existence umělé inteligence ve stroji. Jde mi o to, co zmiňuje název kapitoly. Potřebujeme takovou „filozofii použití počítačů“, která přesáhne spor o rozdíly a podoby s lidským mozkem, protože jinak se mozek stane konečným vtělením rozumu, nejsložitějším zařízením vesmíru, a už tím nabude takové univerzálnosti, že musí být uznán za dokonalý a nedostižný vzor, za něco takového, jako byl dříve etalon metru v podobě platino-iridiové tyče v Sèvres u Paříže. Ten už není závaznou délkovou mírou. A přestože žádný mimolidský nebo nadlidský mozek neznáme, lidé pracující s počítači musí vykročit z mezí dnešních konstruktérských etalonů k volnějšímu myšlení, abychom pomocí známějšího, třebaže vědecky dosud nerozřešeného modelu biologického mozku zahlédli budoucí možné vývojové fáze počítačů. Skoro všichni experti, které znám, se tak intenzivně pustili do řešení existence umělé inteligence, že prakticky přehlédli patrně důležitější věc, totiž otázku, zda si lidský mozek vůbec zaslouží být vzorem rozumu, inteligence, nebo zda tomu nemůže být docela jinak.
Dovolím se uchýlit k citátu z latiny. Podle mého názoru sed tamem potest esse totaliter aliter – čili v živém a fungujícím lidském mozku, lze rozlišit nejméně dvě vlastnosti. Ty, které jsou stopami a dědictvím jeho dlouhého vývoje (nejen v antropogenezi, proboha, mozek je totiž paleontologicky mnohem starší „skládačkou“), a ty, které jsou jeho soudobým lidským osobním vlastnictvím a vyvedly nás ze spleti variant hominidů, což vyústilo zrodem Homo sapiens sapiens. Hned tu připomenu, co jsem kdysi napsal jistému německému filozofovi v souvislosti s Martinem Heideggerem. Za Heideggerovu největší chybu totiž nepokládám jeho členství v hitlerovské straně, po válce ostře kritizované, ale to, že jako filozof nenáviděl technický rozvoj naší civilizace a představoval si, že je možný návrat k předtechnické kultuře. Tehdy jsem napsal, že ve chvíli, kdy před miliony let vznikl v Africe Australopithecus, Homo robustus a vzápětí Homo habilis, byl člověk už tehdy k pomalé, ale historicky nutné akceleraci vynalézání technických řešení (od počátků paleolitu) odsouzen pouhou svou biologií. Současně s uvolněním horních končetin od podpory chůze i mozku od typicky animální schopnosti zaměřené jen na aktuální přežití totiž jiná cesta (kromě vyhynutí druhu) neexistovala.
Usoudil jsem, že technika se před 3 či 2,5 milionu let stala stejně integrální lidskou vlastností, jako bylo o 4 miliardy let dříve tuhnutí povrchu žhavé koule – planety Země. Zlobit se na techniku a dělat výčitky technickému vývoji je stejně nesmyslné, jako by bylo nenávidět termodynamické zákony či dělat výtky gravitaci. Úkazy typu přírodních zákonů si můžeme osvojovat a zapojovat je do své činnosti. Ostře je odsuzovat a pokládat je za zlo je stejně nesmyslné, jako když Caligula bičoval moře za to, že pohltilo jeho lodě. To není ani racionální, ani hodné názvu filozofie neodtržené od základny, kterou tvoří naše bytí.
Dejme tomu, že je tomu tak. Jak to však souvisí s (mnou postulovanou) filozofií jako diskurzu mimo sféru „pro umělou inteligenci“ a „proti umělé inteligenci“? Hned na úvod je proto třeba říct, že k částečnému předstižení mozku počítačem už došlo, což však není nutné směšovat s jakýmkoli „polidštěním“ počítačů ani s tvrzením, že stačí už jen pár technických krůčků, a začnou se chovat jako lidé. Uvedu zde, co jsem napsal před lety v Summě technologiae:
„Vzniknou a budou se rozrůstat strojová střediska řídící výrobu, obrat zboží, distribuci i výzkum (koordinaci úsilí vědců, podporovaných zpočátku ‚symbioticky‘ pomocnými stroji). Budou mezi nimi možné konflikty? Samozřejmě. Bude docházet ke konfliktům v rovině investičního, výzkumného a energetického rozhodování, protože bude třeba určovat prioritu různých činností… Tyto konflikty bude třeba řešit. Samozřejmě rychle odpovíme: budou to dělat lidé. Velmi dobře. Tato rozhodnutí se budou týkat velice složitých problémů a lidé – kontroloři Koordinátora (počítačového – S. L.) – se k tomu, aby se vyznali v předloženém matematickém moři, budou muset uchýlit k pomoci jiných strojů, totiž strojů optimalizujících rozhodnutí… Je možné, aby jejich stroje, dublující za účelem kontroly činnost kontinentálních strojů, poskytovaly odlišné výsledky? To je docela možné, protože každý stroj (během práce – S. L.) začíná být tendenční, ‚stranický‘. Je známo, že člověk nemůže nebýt tendenční, proč však má být tendenční stroj (počítač)? Tendenčnost totiž nemusí být výsledkem emočních zálib, vyplývá z toho, že se přikládá různá závažnost vzájemně konfliktním členům alternativ. (Protože tyto stroje jsou svou podstatou pravděpodobnostními systémy a nepracují totožně.) Situace bude jasnější, když ji vyjádříme jazykem her. Stroj je jakýmsi hráčem, který hraje proti určité „koalici“, skládající se z ohromného počtu různých výrobních, obchodních a dopravních sdružení, služeb apod.“
Tento dlouhý výklad bych rád uzavřel tvrzením, že počítače buď neobsáhnou víc proměnných než lidé, a pak je nemá cenu stavět, nebo obsáhnou – a pak se člověk nevyzná ve výsledcích, nedokáže rozhodnout nezávisle na počítači… Člověk nemůže dělat nic jiného než poslíčka, který přenáší disketu s informacemi od počítače rozhodovacího ke kontrolnímu. Pokud nebudou závěry počítačů stejné, člověk si může nanejvýš hodit mincí. Z nejvyššího dozorce se stane náhodným mechanismem volby!
Máme tedy znovu, ale pouze u řídicích počítačů situaci, kdy jsou „bystřejší“ než lidé. Dále jsem psal, že „dnes“ (tj. v roce 1965) zatím takové počítače v hospodářství a řízení nejsou. Ovšem v devadesátých letech do těchto oblastí počítače už začínají strkat „prsty“. Dále se ukázalo, že existují oblasti matematiky a matematické fyziky, v nichž se musí výkonným počítačům věřit, protože jejich dílo nemůže žádný člověk z časových důvodů překontrolovat. A pokud se v těchto oborech, logicky exaktních, soubor výchozích axiomů ideálně nekryje s jinými soubory, zpracovávanými v jiných výzkumných střediscích, kromě ověřujících „superpočítačů“ nelze vymyslet nic. Takové „superpočítače“ však nejsou božím soudem, ale pouze dalším krokem v jejich vývoji, otevírá se tedy před námi nekonečná propast…
Všechno, co jsem dosud uvedl, se týkalo vztahu počítačů k lidem a jejich práci. Základem a současně tématem zde postulované „filozofie tertium comparationis“ musí být lidský mozek, který je navzdory zdání ve své stavbě a funkcích mnohem hůř poznatelný než počítače. Ty totiž sami zhotovujeme i využíváme, zatímco mozky využíváme, byť jsme je pochopitelně nezhotovili.
Dovolím si tedy stručně vypočítat některé „mimopočítačové“ vlastnosti našeho mozku. Mozek se skládá z dosud nezjištěného, ale značného počtu podsouborů, přičemž tyto podsoubory sice „mají“ spolupracovat, stává se však, že si odporují a vzájemně překážejí. Lze to snadno prokázat na mnoha jevech. Můžeme třeba zhoršit svůj přednes vědomým soustředěním – a když od takového soustředění upustíme, automatismus přednesu, například recitování básně, půjde hladce. (To je ostatně podstatou vtipu o stonožce, která se na dotaz, jak organizuje pohyb nohou, zamyslí a není schopna pohybu.) Je rovněž snadné postřehnout další „vnitromozkové“ antagonismy. Když plynule počítáme a začneme pochybovat o správnosti výpočtů, jejich opakování obsahuje víc chyb. Patrně se tedy není vhodné příliš soustřeďovat… Z výzkumů (už v padesátých letech) vyplynulo, že si hypnotizovaný člověk dokáže vzpomenout na události staré mnoho let, což se mu v bdělém stavu nedaří.
Funkce mozku tedy mají různou „hloubku“ a jejich průzkum je vědomí nedostupný. Rovněž náš jazyk právě proto, že svou skladbou, lexikem, frazeologií a idiomy míjí propasti a zrádné pasti, jejichž přítomnost v každém aritmetice odpovídajícím systému odhalil veliký Kurt Gödel, selhává v diskusích opírajících se o argumenty různé ověřitelnosti a síly. Jazyk je totiž naší silou i slabinou. Proto exaktní vědy „ustupují“ do prostoru matematizace, kde však na ně číhá Gödelova past… A mozková lokalizace center řídících srozumitelnou řeč, řeč naučenou v kolébce, řeč druhého, tj. po dětství naučeného jazyka, psaní, čtení atd., všechny tyto funkční jazykové zárodky mozku u novorozeněte jsou sice biologicky skoro totožné (nezávisle na tom, zda jde o dítě čínské nebo evropské), zůstávají však nevyřešenou záhadou. Jazyk se totiž nedědí, dědí se jen „funkční připravenost“, schopnost rychlého přizpůsobení k jazykovému prostředí, v němž se člověk narodil. (To by se počítačům nepochybně hodilo – jejich nekontextová topornost bude muset být časem „předělána“ směrem k polidštění…).
Důkazem množství podsouborů, z nichž se skládá mozek, mohou být určité úkazy v bdění a sny. Vědomí spícího člověka může zaznamenat snové úkazy jako neobyčejná překvapení, která nedokáže předvídat, jako kdyby opravdu pocházely zvenčí jeho mysli. Sen se „zdá“ způsobem často nepředvídatelným a šokujícím, zvláště jako noční můra. To znamená, že do zúženého pole vědomí spícího jsou rozvíjené motivy zaváděny z nějakých mozkových subčástí (po soustředění mozkovými podsoubory), o jejichž obsahu spící nic neví.
To je další podpora teze o příčině toho, proč máme nepatrnou schopnost vědomě dělit svou pozornost. Je totiž velice obtížné myslet na víc než několik (údajně nejvýše šest) problémů. Kdybych měl uvést nejslabší z četných schopností mozku, bude to vybavování znalostí, což je smůla, která potkává i pilné lidi, hlavně při zkouškách, a vede k tomu, že provázející afekty (jako „nervozita“ zkoušeného) zabrzdí schopnost rychle „vydolovat“ z paměti to, co zkoušející požaduje (nemluvím tu o lidech nepřipravených na zkoušku).
Intelektuální schopnosti může omezit i strach, panika a podobné emoce. Největším problémem není zjišťování individuálního kvocientu inteligence nebo tvůrčích schopností, které jsou nepochybně do značné míry naprogramovány dědičně. Vnitrodruhová rozdílnost je u lidí vysoká. Čím jsou totiž živočichové níže na vývojovém žebříčku, tím méně odlišné mají „mysli“. Všechny mouchy mají stejnou instinktivní schopnost zpracovávat informace (mouchy se nikdy nenaučí, že sklem se nedá proletět); i „geniální šimpanz“ (a existují šimpanzi schopní naučit se zárodky znakové řeči) se liší od hloupého šimpanze mnohem méně, než se lišil Newton od idiota. Rázem narážíme na další záhadu. Nevíme totiž, proč se vývoj lidského mozku, charakterizovaný růstem jeho rozumového potenciálu, který začal před více než milionem let, zastavil před 200 000 lety! Přitom všechny rasy mají mozky prakticky totožné a rozdíly se týkají nejvýše distribuce genů v těch genomech, které souborně rozhodují o potenciálně dosažitelné inteligenci. Jde o prastarý spor nature or nurture – čili zda o duševní úrovni rozhoduje především dědičnost, nebo prostředí. Kyvadlo tohoto sporu dnes ukazuje na oba faktory s jistou převahou dědičnosti, rozdíly mezi rasami jsou však malé, zjistitelné jen statisticky. Kdyby byly větší, byl by tu další důvod pro otroctví, šovinismus, nacionalismus, rasismus atd.
Opravdu nevíme, proč se „evoluční růst“ mozku zastavil. Stěží lze za důvod pokládat malou šířku ženských porodních cest, přestože obvod hlavičky novorozence je z jeho organismu největší. To je další nevyřešená záhada mozku, pravděpodobně víc biologické než informační povahy.
Nehodlám se pouštět do psychopatologie s jejími dědičnými i získanými psychózami, ani do fóbií a psychopatií, snad postačí na tomto místě prohlásit, že funkční stabilita lidských mozků není velká, což se mohlo stát brzdou dalšího růstu. Gaussova křivka, znázorňující normální rozložení kvocientu inteligence IQ (nejvíc je průměrných mírně nad 100), vůbec nebere v úvahu vlastnosti „odfiltrované“ testy IQ: povahu, možnosti volby (podněty a pudy), city, hlavní směr schopností (pokud existuje) atd.
Emoce jsme zdědili po nejstarších obratlovcích (jejich vývoj určitě trval více než půl miliardy let), jsou tedy starší než myšlení. Počítače jsou „mimo“ a my dodnes nevíme, zda je to pro „ně“ spíše vada, nebo přednost. Podobnou záhadou zůstává dodnes intuice.
Je však třeba rozrušit hranici oddělující v jednom místě normalitu od patologie. Míním tím takzvané geniální idioty. Jsou to duševně zakrnělí, neuvěřitelně nadaní počtáři, schopní soutěžit s kalkulačkami, dále neuvěřitelní „pamatováci“, pamatující si jednou spatřený dlouhý text (přestože nemohou konkurovat megabajtové paměti počítače), dále polyglotičtí hlupáci (snadno si osvojí cizí jazyky, ale v žádném z nich nic rozumného nevymyslí) atd. Připouštím, že u všech těchto „podivínů“ došlo zároveň k zakrnění normálních podskupin mozku a osvobození určité grupy takových podskupin (jazykových, počtářských, zrakové paměti) od jiných činností.
Existují psychologové pokládající mozkové funkce lidí za určitou „mez“, za pohyb po dost úzké stezce průměrné normality, přičemž po obou stranách zejí propasti. Na jedné straně propast nadměrné strnulosti a na druhé straně propast nadměrné chaotičnosti záměrů a myšlenek. Lidi tedy může ohrožovat buď upadnutí do stereotypu, nebo skoro naprostá anarchie.
To je ovšem hrubé a už tím zjednodušené schéma. Je však třeba myslet na všechny tyto vlastnosti při hledání základny ke srovnání, protože pak bude snadnější pochopit, proč má málo smyslu „opakovat mozek“ ve stroji. Co je biologické, patří evoluční biologii, a co je početní – výpočetním výkonům počítačů. Navíc je třeba připomenout, že mozek po lobotomii (s přeťatými čelními laloky, podmiňujícími „životní strategie“) může fungovat skoro (zdánlivě) normálně. Srovnejte to s činností počítače, kterému byla odebrána značná část hardwaru.
Tento fundamentální rozdíl plyne i z toho, že náš mozek obsahuje vrstvy pradávné minulosti. Má „něco“ z obojživelníků žijících před miliony let, ještěrů i našich dávných předků. Rozum vzniká tehdy, je-li natolik potřebný, že alternativou by byla záhuba druhu; druhů, které vyhynuly, byly na Zemi miliony…
„Závod“ mozků s počítači probíhá nyní jako zvyšování kapacity „neživých“ pamětí a zrychlování výpočtů. A to vede k růstu výpočetních výkonů. Zda přibudou inovační posily zapůjčené u biologických mozků, nebo se naopak nůžky rozevřou ještě víc než dnes a „posily“ budou „nebiologické“, nelidské, je dnes obtížné předvídat.
Na lidech, nikoli na počítačích, bude záležet, kdy uvedené posily vtrhnou do hospodářské rozhodovací strategie a možná i politiky. Tyto tendence nepochybně sílí ve stále přelidněnějším (rozregulovaném) světě, ve kterém bezmocně hledíme na genocidy a hlasatele genocidních programů jako všelék na chaos. Když jsem psal Summu technologiae, největší chybu jsem udělal tím, že jsem hrdinou této knihy učinil racionálního člověka-konstruktéra, nikoli agresora zaslepeného šovinismem a vyžívajícího se v utápění každé technické inovace v duševní bídě všeobecné demoralizace. Nepředvídal jsem to, co jsem předvídat nechtěl. Zda jsem měl právo na takovou zaujatost, zůstává nezodpovězenou otázkou.



Kacířství
 
Do své knihy Summa technologiae, napsané před desítkami let, jsem vložil kapitolu „Bláznění s metodou“, v níž jsem psal:
„Představme si pomateného krejčího, který šije všechny možné šaty. Neví nic o lidech, ptácích či rostlinách. Nezajímá ho svět: nezkoumá jej. Šije šaty. Neví pro koho. Nepřemýšlí o tom. Některé jsou kulaté, bez otvorů; jiným všivá roury, kterým říká ‚rukávy‘ nebo ‚nohavice‘. Jejich počet je libovolný. Šaty se skládají z různého počtu částí. Krejčí dbá jen o jedno: chce být důsledný. Jeho šaty jsou symetrické i asymetrické, velké i malé, roztažitelné i jednou provždy nepohyblivé. Když přistupuje k přípravě nového oděvu, přijímá určité předpoklady. Nejsou vždy stejné. Ale postupuje přesně podle jednou přijatých předpokladů a usiluje to, aby z nich nevyplynul rozpor. Jestliže přišije nohavice, už je neodstřihne; nepáře to, co přišije; vždy to musí být šaty, a ne chumáče naslepo sešitých hadrů. Hotové šaty odnáší do ohromného skladu. Kdybychom tam mohli vstoupit, přesvědčili bychom se, že některé se hodí na chobotnice, jiné na stromy, motýly nebo lidi. Objevili bychom šaty pro kentaura i jednorožce stejně jako pro bytosti, jaké dosud ještě nikdo nevymyslil. Obrovská většina šatů by neměla žádné použití. Každý uzná, že sisyfovská námaha onoho krejčího je čirým bláznovstvím.
Stejně jako on pracuje matematika. Vytváří struktury, ale neví se čeho. Modely dokonalé (tj. dokonale přesné), ale matematik neví, čeho jsou to modely. Nezajímá ho to. Dělá to, co dělá, poněvadž se ukázalo, že taková činnost je možná. Zajisté, matematik užívá, zvláště při určování úvodních předpokladů, slova, která známe z běžného jazyka. Mluví například o koulích, přímkách a bodech. Ale nerozumí těmi termíny věci nám známé. Povrch jeho koule nemá tloušťku a bod – rozměry. Prostor jeho konstrukce není naším prostorem, poněvadž může mít libovolný počet rozměrů. Matematik nezná pouze různá nekonečna, ale záporné pravděpodobnosti. Jestliže se něco stane určitě, pravděpodobnost je rovna jedné. Jestliže se něco vůbec nemůže stát, je rovna nule. Ukazuje se, že se může něco méně než ne-stát. (…)
Matematika má praktická použití. Existuje názor, který tuto její užitečnost vysvětluje velmi prostě. Samotná příroda má být totiž ve své podstatě ‚matematická‘. Uvažovali tak Jeans a Eddington a myslím, že ani Einsteinovi nebyl tento názor úplně cizí. Vyplývá to z jeho výroku: God is sophisticated, but he is not malicious (Bůh je rafinovaný, ale není zlomyslný). Spletitost přírody, tak chápu tuto větu, lze rozluštit díky jejímu chycení do osidel (matematických) pravidelností. (…) Fyzikové od 16. století přetřásají sklady ‚prázdných šatů‘, které vytváří matematika. Maticový počet byl ‚prázdnou strukturou‘, dokud Heisenberg nenalezl ‚kousek světa‘, do kterého se ta prázdná struktura hodila. Fyzika se rojí takovými příklady.
Procedura teoretické fyziky a současně aplikované matematiky je taková: empirické tvrzení se nahradí matematickým (tj. jistým matematickým symbolům se přiřadí fyzikální významy, jako ‚hmotnost‘, ,energie‘ atd.), získané matematické výrazy se přetvářejí v souladu s ‚matematickými‘ pravidly [to je čistě deduktivní, formální část postupu] a konečný výsledek se opětovným nahrazením materiálních významů změní v empirické tvrzení. Toto nové tvrzení může být předpovědí budoucího stavu jevu nebo může vyjadřovat určité obecné rovnice čili přírodní zákony. (…)
Matematika říká o světě (tj. snaží se říci) víc, než je dovolené o něm povědět. Dnes to způsobuje vědě mnoho nesnází. Určitě budou překonané. Možná někdy bude ve kvantové mechanice nahrazen maticový počet jiným, umožňujícím dokonalejší předvídání. Ale pak bude uznána za zastaralou jen současná kvantová mechanika. Maticový počet nezastará. Empirické systémy totiž ztrácejí aktuálnost, matematické ji neztratí nikdy. V jejich prázdnotě je jejich nesmrtelnost.“
Omlouvám se za délku citátu, ale byla nezbytná. Už tehdy, při psaní této kapitoly, jsem si myslel, že nikoli sama příroda je matematická, tedy že Stvořitel, jak to chtěli James Jeans a Arthur Eddington, je matematikem. Soudil jsem, že matematika není v přírodě, a ne proto ji v ní nalézáme. Domníval jsem se, že je spíše v oku vědce, ale tak jasně jsem se to neodvážil vyslovit, protože to byla myšlenka zcela rozporná se všeobecným přesvědčením vědců lepších než já. Ostatně to, co jsem citoval, mi bylo vyčítáno, protože v tom vycítili stín kacířství. A nyní, po tolika letech, koncepce „odmatematizující“ přírodu a „matematizující“ lidské duševní procesy způsobila rozruch a smí se hlásat. Jak píší moderní vědečtí kacíři, matematičnost přírody, podléhající našim formálním procedurám, tvoří jakési „hluboké tajemství“, pak tedy udivující shoda „toho, jaký vesmír je“, a toho, „jak přesným odrazem vesmíru dokáže být matematika“, se jeví jako náš lidský omyl. Nejdříve Bruno Augenstein z jednoho kalifornského ústavu „postavil tento problém na hlavu“. Prohlásil, že fyzikové dokáží najít ekvivalent každé matematické koncepce v reálném světě. Odpověděl bych, že sítě nevytvářejí ryby. Podle toho, jak velká jsou oka sítě, jsou uloveny určité ryby – takže síť, stejně jako matematika, je na naší straně, a ne na straně přírody.
Řekněme, že je tomu tak. Je to opravdu tak důležité? Takový objev by otřásl základy všech jevů sledovaných lidmi a shrnutých do přírodních zákonů. Bruno Augenstein upozorňuje nejen na to, že rovnice Bernarda Riemanna z 19. století vytvořily (jako alternativa Euklidovy rovinné geometrie) kostru Einsteinovy teorie. Možná ještě podivnější je to, že v roce 1924 dva polští matematikové, Stefan Banach a Alfred Tarski, publikovali v časopisu Fundamenta Mathematica tzv. teorém Banacha-Tarského, který tvoří zvláštní odvětví teorie množin zvané „dekompozice“. Matematicky dokázali, že je možné takové rozříznutí předmětu libovolného konečného rozměru a libovolného tvaru na M částí, které mohou být bez jakékoli změny složeny do předmětu B, rovněž libovolného tvaru a konečných rozměrů. Zdánlivě banální a příliš obecné. Ale když se při aplikaci teorému na koule ukáže, že lze kouli rozříznout na pět částí tak, že dvě z nich složí novou kouli a zbývající tři části kouli druhou, pak to odborníkům začne připomínat moderní fyziku elementárních částic.
Augenstein také ukázal, že zákonitosti řídící chování takových množin a podmnožin (toto všechno je totiž svébytnou odnoží teorie množin) jsou formálně totožné se zákony popisujícími chování kvarků a gluonů v tom modelu kvantové chromodynamiky, kterou fyzikové rozvinuli v sedmdesátých letech.
Že by Banach a Tarski – nevědomí si toho, co dělají (asi jako můj pomatený krejčí) – bezděky a o půl století dříve objevili zákony kvantové chromodynamiky, když po ní nebylo ještě ani stopy? Už to by tvořilo zvláštní záhadu, jejíž vyřešení se bohužel může ukázat maximálním poznávacím rozčarováním lidského rozumu…
Na jedné straně je tomu tak: „Magický způsob“, jakým proton nastřelený do kovového cíle vytváří roj nových protonů vyletujících z onoho kovu a identických s „originálem“, přesně odpovídá teorémem Banacha-Tarského popsanému řezání koulí a skládání kousků do dalších koulí. Avšak vyvolává to i pochyby. Jsou vůbec reálné naše modely – všechny ty kvarky a gluony? Jsou to jen modely našich představ o mikrosvětě, zrozené matematicky, nebo „samotná pravda světa“?
Andrew Pickering v Anglii tvrdí, že pokud mají fyzikové k dispozici libovolný spojitý soubor experimentálních údajů, vždy dokáží vytvořit modely ukazující, jak svět funguje, ale tyto modely jsou vždycky odrazem kultury (stavu vědy) své doby.
V jedné práci tvrdí, že vědec vytváří obrazy a popisy světa uznávané za srozumitelné, neboť ho podporuje kulturní bohatství jeho epochy; a protože je vycvičen v tvorbě matematických abstrakcí, jsou pro něj tyto abstrakce surovinou pro obrazy světa, což není o nic zvláštnější než záliba etnických společenství ve svém mateřském jazyku.
Vzniká tu tedy zjevný rozpor s odedávna postulovanou objektivitou poznání. Podle tohoto kacířství poznáváme svět brýlemi, které nám vkládá na nos a před oči naše současnost, už shromážděný (například ve fyzice) arzenál matematických struktur, kdežto svět „sám o sobě“ zůstává dále mimo bezprostřední dostup naší představivosti jako hypotézotvorné intuice vtělené do empirické zkušenosti.
Velice nesměle jsem tuto situaci několikrát nadhazoval slovy, že matematika není pro nás, kromě oné „skuliny jsoucna“, na kterou se adaptovaly všechny naše smysly, nic víc než bílá hůl pro slepce. Stejně jako on, když ťuká holí před sebou a v duchu si podle odezvy vytváří napůl přízračné, nejasné představy o okolí, také my jako fyzikové se přes záclonu matematiky pokoušíme zahlédnout to, co „tam“, ve světě, je „definitivně pravdivé“. Zmíněné kacířství tedy připravuje další poznávací zemětřesení ve filozofii, kdežto já, protože jsem už dostal přes prsty za svého pomateného krejčího, jsem se víc odchýlit neodvážil.
Zkrátka jsme v podobné situaci jako čtenáři pohádek, které sice souvisejí se světem a čerpají z něj inspiraci, ale přímými fotografiemi světa nejsou, protože mimo sféru smyslových zkušeností lidského senzoria ani být nemohou. Myslíme si, že už víme, co se děje uvnitř atomu, avšak dospíváme jen k analogiím, které jsou jakousi výslednicí našeho kulturního výcviku (tj. historického momentu) a přesvědčení, že jako nějaký sonar přijímáme odraz od reálně a jednoznačně existujících jevů čili „věcí“. Tím se dá nepřímo vysvětlit, proč je naše logika vystavena hroznému nebezpečí už vůči klasickému chování interference elektronů, které uráží „zdravý rozum“, protože na naše „buď tak, nebo onak“ se elektron, který je jednou částicí a jindy vlnou, nikterak neohlíží.
Podle mého názoru však není tak zle, jak možná vyplývá z výše uvedeného textu protkaného citáty. Zdálo by se, že probíraný problém, který patří do epistemologie – čili teorie poznání – a jaksi podporuje idealismus, nijak nepatří do sféry zájmů lidí zabývajících se zpracováním dat, tedy činných v informacích, ale není tomu tak. Už skoro půl století totiž probíhá v oboru problematiky „jiných než pozemských Rozumů“ spor nejen o to, zda tyto jiné Rozumy vůbec existují, ale i o to, jsme-li vůbec schopni jimi vyslaný signál, zprávu, rozluštit jako šifru, jako informaci přeložit do „lidštiny“ a tím ji pochopit. Když v roce 1971 probíhalo v Bjurakanu americko-sovětské sympozium věnované problematice komunikace s mimozemskými civilizacemi (CETI), zahrnuli do knihy s diskusními protokoly pořadatelé i můj referát. Jako jediný jsem v něm navrhoval vytvoření „autofuturologické“ buňky v organismu CETI, která by měla za úkol promýšlet, jak se problematika CETI změní, pokud během dalších desítek let nebudou zpozorovány a tím i přijímány žádné stopy signálů nebo zpráv z vesmíru. Dnes, kdy od bjurakanské konference uplynulo víc než čtvrt století, vzrostl počet názorů, že „nikdo nikde není“ a že draze naslouchat (například radioteleskopy) nemá cenu. Trošku méně pesimističtí vědci hlásají, že možná někde někdo je nebo může být, že je inteligentní a chytřejší než lidé, avšak civilizace se míjejí v prostoru i v čase; zkrátka „věda“ se může v každé civilizaci vyvíjet jinak než naše, může se natolik lišit od pozemské vědy, že už tím ji nelze přeložit do jakýchkoli signálů, takže pokud na naše hlavy dopadá déšť signálů, nedokážeme jej odlišit od vesmírného šumu. Tato stanoviska jsou nyní v módě a povrchnímu čtenáři může dokonce připadat, že úvodní část tohoto eseje podporuje verzi „nepřeložitelné různorodosti věd odlišných civilizací“.
Mně to však připadá jako čiré nedorozumění. Souhlasím s tím, že si zřejmě nedovedeme „patřičně“ představit gluony, kvarky nebo jakési gravitony chycené do matematických sítí. Přesto není řetězová reakce těžkých nuklidů, jako je uran, plutonium nebo thorium, tím spíše pak reakce typu Betheho, probíhající ve hvězdách a vodíkových (termonukleárních) bombách, pouhou naší představou.
Jen naprostý blázen, nikoli můj pomatený krejčí, může tvrdit, že Černobyl, atomová energie, počítače a přírodní evoluce jsou jen naše nejasné představy! Znalosti se prostě poznávají a prověřují v praxi, tj. ve skutečnosti, nikoli jako třeba filozofie s její spoustou odrůd na papíru, kam proudí z plešatících hlav.
Kvarky možná neexistují, gluony jsou možná matematickofyzikálním výmyslem, fyzika 21. a 22. století bude možná jiná než dnešní, na názvy jako „chromodynamika“ se možná zapomene, vždyť víme, že jde o pouhou dohodu vědců, protože kvarky „doopravdy“ žádné „barvy“ mít nemohou. Nicméně věda se ověřuje v dobrém i zlém, které poznáváme bez ohledu na interpretaci způsobů ověřování její účinnosti, jako se medicína ověřuje svou terapeutickou účinností, což nejsou žádné iluze a fata morgány podléhající historickému okamžiku. Nějaký díl, částečku, aproximaci „toho, jaký je svět“, přece jen poznáváme.
A pokud jde o epistemologickou detronizaci, která ohrožuje matematické pojetí fyziky čili opuštění jistoty, že každé poslední slovo teoretické fyziky se rovná definitivnímu poznání pravdy, pak je o tom nejen možné, ale dokonce nutné pochybovat. Vědci si pěstování takového relativismu, jako je udílení přechodného charakteru jejich objevům a Nobelovými cenami odměňovaným teoriím, nemohou dovolit. Tím se ostatně podobají každému tvůrci, který se mýlí, a přesto trvá na svém, protože chce věřit, že jeho výtvor je věčný a že přinejmenším mezi lidmi vydrží do konce světa.
Naprosto dobře nikdy nebude. Nepochybně je na místě, jak řekl starověký filozof, aby výtvory smrtelných bytostí byly samy smrtelné. Lidský rozum, což je můj závěr z výluhu historických věd, je na planetě primární, ale pochybuji, že je primární i ve vesmíru. To by bylo špatné nejen pro nás, ale i pro vesmír! Ostatně už dnes, v době nepochybné dekadence masové kultury, v době, kdy stále lepší a dokonalejší technologie informačního přenosu létají kolem Země nebo v podobě stacionárních satelitů visí nad ní, slouží šíření a vysílání stále horších, brutálnějších, krvavějších, vražednějších obrazů genocidy, dnes, opakuji, by bylo lepší, kdyby nás žádná vyspělá cizí civilizace nesledovala.
Nemáme se čím chlubit. Vznikli jsme jako kanibalové a jistým způsobem tvorové deformovaní, protože sice ne už lidožravý, ale přece jen kanibal v lidech zůstal. Ale to je docela jiná, mnohem smutnější záležitost, která naprosto není kacířstvím, protože tvoří úkol, který nám zanechal Joseph Conrad ve slovech, že spisovatel „musí vyměřovat spravedlnost viditelnému světu“. Mínil tím lidský svět. Zbytek je do matematiky zahaleným, a tím pro laiky nepřístupným mlčením vědy.
Postscriptum
 
Historickým úkazem, do kterého jsem se tu nechtěl nořit, je časem stále zjevnější porážka oněch původně matematických pojetí, která se vyznačují maximální jednoduchostí (i estetickou, elegancí kategorického „je tomu tak a tak“) a která fyziky 19. století nejen uspokojovala, ale i utvrzovala v (chybném) názoru, že po „polapení celého světa“ do jednotné sítě matematického determinismu budou fyzikové 20. století nezaměstnaní… Přitom další rozvoj vědy vedl ke zpochybnění této jistoty, a to nejen objevením indeterminismů. Všechno se ukázalo jako složitější, víc podléhající náhodám, víc podmíněné mnohostí příčin, než se na úsvitu vědy zdálo.
Jak jsem v roce 1963 očekával, počítače hodně pomohly vědě umožněním – kromě algoritmických výpočtů – i modelování procesů nepodléhajících „frontálně“ matematickým řešením. (Takový je problém tří gravitačních těles, ze kterého vyplynuly nové astrofyzikální koncepce, které rozbily model sluneční soustavy jako miliony let dokonale fungujících přesných „planetárních hodin“. Takový jednoduchý řád v astronomii prostě nevládne).
Teorie, zejména teorie chaosu a katastrof, podpořené počítači, nám zničily jednoznačně nakreslené, rozumu a představivosti přístupné obrazy makrosvěta a mikrosvěta. Do zarůstající formální džungle, v níž vznikají podivné fraktálové krajiny a podobné výtvory, hledající ve světě své „cílové objekty“, se nebudu pouštět. Jen poznamenám, že není vhodné z jednoho extrému (jednoduchosti) ustoupit proto, aby se upadlo do extrému opačného – extrému neproniknutelné složitosti!
Počítače musíme používat, ale nemusíme nekriticky akceptovat jejich výsledky, protože se snadno stávají tvůrci chaosů složených pouze z deterministických komponent (je možné, že „opravdu chaotický chaos vůbec neexistuje“). Například takové Mandelbrotovy fraktály jsou produkovány poměrně jednoduchými rovnicemi, avšak není třeba nekriticky podléhat jejich kouzlu. Vznikají z počátečních podmínek zadaných programy a to, že se zadaný program vyvíjí překvapivěji a nevázaněji, než se programátor domníval, nemusí znamenat, že takové fraktály i chaosy existují všude v přírodě, že už „lapily svět“ do husté sítě konstruovaných formalismů.
Skeptický postoj je výhodnější. Matematika (a její obdoby) totiž opravdu může jako příliš speciální síť lovit nejen velryby a sledě světového oceánu, ale i nesmysly – a tak svádět na scestí. Psali o tom už vědci, jako je počítačový odborník Joseph Weizenbaum.
Jsou to výstrahy před fascinací počítači. Je totiž načase…



Pěstování informace
 
Myšlenka uvedená v titulu mě napadla koncem padesátých let, poprvé jsem ji prezentoval v roce 1964 v knize Summa technologiae. Tehdy a ještě dlouho potom byla pouze výplodem mé fantazie, objevovala se v mé vědeckofantastické tvorbě. Třeba v příhodách Ijona Tichého (Dzienniki gwiazdowe) z roku 1971 jsem napsal:
„Děsivé vize často rozvíjené futurology o světě budoucnosti, světě otráveném spalinami, zakouřeném, váznoucím v energetické či tepelné krizi apod., jsou nesmyslné. V postindustriální fázi vývoje vznikne biotické inženýrství, řešící problémy tohoto typu. Ovládnutí životních jevů umožní produkci syntetických zárodků, které postačí zasadit, pokropit vodou, a zakrátko z nich vyroste potřebný objekt. O to, kde takový zárodek bere informace a energii pro radiogenezi nebo skříňogenezi, se nemusíme starat – stejně jako se nezajímáme o to, kde bere sílu a informace pro klíčení semínko plevele.“
Byla to doba, kdy se mé „pěstování informace“ stále odbývalo jen v hájemství čiré fantazie, nemohl jsem je tedy předvádět jinak než v úboru grotesky, v žertovném převleku. V celé oblasti zpracování dat, ve všech odvětvích vývoje počítačů a jejich postupných generací, panovala železná zásada topdown čili „shora dolů“: na křemíkové desky se ryly stále menší obvody a rychlost logických propojení, tedy i výpočetní výkony závisely především na stupni mikrominiaturizace procesoru.
Tak je tomu dodnes. Mě však od začátku inspirovala opačná koncepce, tj. bottom-up čili „zdola nahoru“, protože právě tak funguje technika života. Není nic „kompaktnějšího“ než informace uložená v genech, v aminokyselinové „konstrukci“ atomových rozměrů, která obsahuje „čidla“ připravená tuto informaci rozvinout do stavebních procedur, a to v každém zárodku, spermii, vajíčku.
Obecně lze říct, že naše technologie jsou v podstatě funkční v makroměřítku. V eseji pro knihu Vergangenheit der Zukunft
(Minulost budoucností) nakladatelství Insel jsem v roce 1992 uvedl tuto svou prognózu, která se dnes už začala realizovat:
„Už Richard Feynman v roce 1959 si představoval série strojů schopných produkovat stále menší ‚potomstvo‘. Hranicí takové činnosti jsou stroje zhotovené z molekul. Feynmanovu ideu jsem neznal, napadla mě při úvahách o biologické teorii. Princip bioevoluce však nespočívá ve zhotovování ‚stále menších strojů‘ (Feynman), ale naopak v budování stále většího z malého; životní proces totiž vytváří z jednotlivých atomových řetězců prostřednictvím jejich autoorganizace molekulární replikátory, které potom během embryogeneze rostou v dospělé organismy. Jejich počátkem byla však vždy jednobuněčná dědičná substance! Mé pěstování informace nemělo probíhat mikrostroji a makrostroji, ale mezi molekulárními nositeli informace různého uspořádání a různé velikosti (ale zpočátku vždy na úrovni srovnatelné s atomovou). Evoluce jako celek může být zkoumána jako gigantický proces učení, autoorganizace však není samoučení, ale selektivní sbírání a spojování informačních fragmentů.
Zatímco stavební plán organismu vyrůstá z genů čili z ‚příkazců schopných aktivace‘, mé pěstování informace mělo vést k ‚automatizaci autotvorby vědeckých teorií‘ díky tomu, že by konstanty prostředí (ve své selektivně odhalené informaci) nějak vykrystalovaly v ‚teorii‘ složené z jakýchsi pseudogenů. Evoluční strom jsem tedy chápal jako rozvětvené ‚egoistické‘ rozrůstání, protože jen v něm může přetrvat a růst to, co díky adaptaci k prostředí přežívá, kdežto v mém pěstování informace tomu mělo být naopak – prostředí totiž mělo informačně soustředit své konstanty do stále přesněji vymezených znalostí. V teoretickém modelu mi ten nápad nepřipadal tak bláznivý, jak vypadal. Vždyť informační obsah jedné lidské zárodečné buňky odpovídá obsahu encyklopedie!
Protože dospělý organismus obsahuje ještě víc informace, vyvstává otázka, kde se ta dodatečná informace bere. Při růstu ji přebírá ‚sám ze sebe‘ a z prostředí, což připomíná barona Prášila tahajícího sama sebe za vlasy z močálu. Opravdu je tomu tak, protože embryo neabsorbuje každou informaci, ale přebírá jen tu, kterou potřebuje ke svému dalšímu růstu. Lze si představit i opak takového jednání – molekuly, které ‚se živí‘ důležitými informacemi přejímanými z okolí a tímto způsobem – bez univerzitních profesorů – projektují teorie.
Podobné, byť mnohem skromnější koncepce byly v posledních letech probírány v odborné literatuře jako tzv. nanotechnika. Ta však nemá nic společného s teorií nebo praxi poznání, tedy s konstruováním teorií. Nanopočítače (krátce nazývané nanos) mají ovládat mikrostroje, které by s léčebnými cíli pronikaly do lidského organismu. To se podobá bystrům čili ‚virům dobra‘, které jsem popsal v knize Místní vize. Alexander Keewatin Dewdney napsal v roce 1988 v časopise Scientific American: „Samozřejmě, teď je to všechno jen snem – teď. V současné době jsme na prahu pronikání do nanoprostoru.“
Sám jsem po prvním vydání Summy technologiae nějakou dobu pochyboval, zda mé pěstování informace není jen přeludem, jehož uskutečnění nebude ještě staletí možné. Tento nápad nevzbudil žádný ohlas, kritický, posměšný ani pochvalný – jako bych knihu místo vydání hodil do studny.
Úkaz přezírání příliš předčasných nápadů, příliš odlehlých od vědy aplikované v průmyslu, jakou je celý (a obrovský) počítačový průmysl s jeho nenarušitelnou zásadou „od většího k menšímu“, tento úkaz je vlastní všem epochám a všem příliš odvážným, osamoceným idejím. Určitě z toho důvodu jsem v dalším vydání své knihy podrobil pěstování informace tvrdé kritice, především hlavně proto, že ji nikdo u nás ani za hranicemi vůbec nezaznamenal.
Je třeba uvést, že od nanotechniky i od změny postupu „shora dolů“ v postup „zdola nahoru“ jsme ještě pořád daleko, nicméně se už takovou změnou – zatím jen počátečně – začali vědci zabývat. Svědčí o tom rozsáhlý článek v časopise New Scientist z 19. února 1994 s názvem „Molecules that build themselves“ (Molekuly budující samy sebe).
V podtitulku se říká: „Příroda se opírá o složité molekuly, jako je DNA, které se spojují.“ Chemici nyní berou u biologů lekce, které nás mohou přivést k nové generaci mikročipů.
To jako předpověď. V článku, který zde nechci rozvádět, je přinejmenším obsažena zásada příbuzná mému „pěstování informace“. Přiznávám, že jsem tak rychlé uplatnění svého třicet let starého nápadu nečekal. Zásluha zřejmě patří přímo neuvěřitelnému zrychlení poznávací schopnosti vědy, která akceleruje, poněvadž (jak bylo vypočteno) dnes žije a pracuje víc vědců, než žilo od starověku do současnosti.
Co tedy objevili chemici takového, že to umožní „pseudobiologické zpracování dat“ a tím sestoupí na úroveň v přírodě zřejmě nejnižší, protože pod atomy a jejich sloučeninami existuje už jen kvantová doména, v níž podle současných představ nebude možné hledat základnu další mikrominiaturizace. Zde totiž vládne Heisenbergův princip neurčitosti, nedovolující bez použití kosmogonických energií získat z nukleonů záhadné kvarky, zde jsou vlny částicemi a částice vlnami… Přesto bych nedal hlavu za to, že tam zpracování dat v příštím století nepronikne.
První prvky, první objevené cihličky molekulárního stavebnictví „zdola nahoru“, jak už tomu zpočátku bývá, jsou spíše dost jednoduché. Skoro jako kostky lega…, ale ne ve všem. Zatím jsme poznali dvě třídy molekul: tzv. katenany a rotaxany. Catena je latinsky „řetěz“ a anglické concantenation je řetězové spojení článků. Podobně vypadají sloučeniny první skupiny: jakoby pospojované kolíčky. Zato „rotaxany“ víří, rotují kolem spojovací osy (přirozeně ne mechanické, ale fyzikálněchemické) dvou molekulárních skupin, jako by někdo natáhl prstenec na činku ukončenou dvěma koulemi. Obecně je tu třeba připomenout, že biologické konstruování se odehrává skoro vždycky v kapalné fázi, což není pevná fáze známá z elektroniky. Kapalná fáze, fáze roztoků, koloidů, vytváří zcela nové podmínky, takové, jaké nezná nejen mechanika tuhých těles a makroelektrodynamika, ale ani křemíková technika. Zjednodušeně řečeno jsou čipy něco jako tabulky a my jako děti – do křemíku vyrýváme obvody a „spoje“, kdežto v kapalné fázi se toto vše stává minulostí jako plachty a balony v éře tryskáčů.
V USA už syntetizovali prostorové struktury připomínající vakuoly obsažené v biologických buňkách. A v Harvardu vytvářejí molekulární povrchové vrstvy odpovídající dvourozměrovým organickým krystalům. Ale teprve další rozpracování rotaxanů umožnilo pochopit, proč právě „dědičná matrice“, jakou je aminokyselinová dvoušroubovice, má podobu točitého „schodiště“. Jak tvrdí zarytí nadšenci fyzikální chemie, katenany a rotaxany jsou jakýmisi předchůdci molekulárních přenašečů. Už je možné vytvářet molekulární „aparáty“, které jsou schopny projevovat dvojkovou čili „binární“ logiku, základ celé digitální revoluce našeho století.
Upozorňuji na slovo „projevovat“. Tato logika sama o sobě žádný obsah nemá, ale z takových prvků lze (či spíše bude možné) budovat větší celky. Pokud jde o rychlost spojení, není třeba se obávat. Rotaxany rotují asi 300 000krát za sekundu a váží asi 3 000 daltonů (5.1021 gramů). Jako molekulární paměťové systémy – čili „sklady“ informací – jsou také patřičně nepatrné, měří maximálně 5 nanometrů…
Na jedné straně se tedy rýsují šance stavby biopočítačů založených na molekulárním principu „zdola nahoru“, na druhé možná ještě slibnější molekulární stavebnictví, které konečně zaplní onu stejně obrovskou jako záhadnou propast mezi všemi možnými výtvory neživé a živé hmoty. V podstatě totiž dodnes mezi nimi žádný přechod neexistuje, takže ještě nedávno filozofové předpokládali existenci nějaké životní síly, entelechie, tajemných nadhmotných jsoucen, neomezených na fyziku ani chemii, ony Gurjevičovy „mitogenetické paprsky“ či „pole organizace růstu“, které měly být něčím, co dokáže vdechnout s ničím nesrovnatelnou aktivitu do živých organismů a tkání.
Tato propast bude samozřejmě pomalu a postupně zaplňována a jejím extrapolačním společníkem se stane „filozofie budoucnosti“. Tento termín mi pomohl vytvořit B. Gräfrath, německý filozof z Essenu, přednášející na tamní univerzitě zárodky jakési „lemologie“, opírající se o mé publikace typu Golem XIV. Přesvědčivě prokázal, že vlastně nepěstuji takovou futurologii, jaká byla módní před dvaceti lety, jelikož se nepokouším předvídat žádné konkrétní vynálezy, a pokud to, co jsem napsal, připomíná prognózu, pak jen v tom smyslu, v jakém Roger Bacon před staletími vyjádřil přesvědčení, že lidské samohybné stroje vstoupí do mořských hlubin, budou se pohybovat po souši a ovládnou vzduch.
Tuto „filozofii budoucnosti“ mají tvořit poznávací úvahy, ontologické perspektivy a eticko-morální posudky takových lidských činností, jež dosud neexistují, ale k nimž vede už nyní nezdolná „faustovská složka“ lidské povahy. Jde totiž o to, že tvoříme plagiáty přírody, třebaže tyto výtvory často fungují jinak (auto není napodobeninou čtvernožce ani letadlo orla), a to, co jednou přírodu předstihne (jako vystřelené z praku), rovněž vyjde z fenoménů přírody, a tak ještě drastičtěji odhalí dvojznačnost lidského pokroku, který je na líci Dobrem a současně na rubu Zlem hrozícím nám i sobě.
(Podivně to připomíná slova Písma o „pojídání ovoce ze Stromu poznání“, Satanova slova Eritis sicut Deus scientes bonům et malum [budete jako Bůh, vědouce dobré a zlé]…).
Dosud se výtvory mé imaginace vznášely v jakémsi vakuu fantasmagorií uzavřených v jednotlivých kapitolách knih. Nyní se začínají z mlhy informací vynořovat první stupínky schodů vedoucích k oněm odvážným i předčasně vymyšleným šancím, v nichž se možná víc než triumf skrývá ohrožení našeho druhu. Už víme, že pokrok je autokatalytický a technologie – i v podobě biotechniky – tvoří „nezávislou konstantu“ dějin civilizace a veškeré pokusy ji zastavit a zabrzdit neuspějí.
Naše přechodná doba je po pádu sovětského impéria nepochybně chaosem, ve kterém číhají mnohé nástrahy. Možná tato doba zaviní zpomalení vědeckých poznávacích prací. Vždyť víme, že v bývalém SSSR se téměř rozpadly, už méně se ví o zděšení zaznívajícím z vědeckých středisek v USA. Po zmizení největšího protivníka se totiž Kongres a konzervativci domáhají značného omezení federálního rozpočtu i rozpočtů jednotlivých států, které během závodů ve zbrojení (studené války) bohatě financovaly i základní výzkum. Byl by to úkaz s pachutí velkého ohrožení. V Japonsku ani v některých asijských zemích k podobnému omezování výzkumu a vývoje nepřistupují, takže může dojít k přemístění „vědeckonosných“ center z jedněch částí zeměkoule na jiné kontinenty.
Věda však neutrpí, tak či onak se bude rozvíjet dál a z její historie víme, že době objevů nových technologií schopných širokého zavedení, nových zdrojů energie, nových nástrojů a programů činnosti, musí vždy předcházet přípravné období základního výzkumu schopného vydat plody, které se předem nedají přesně naprojektovat, ba nelze ani předvídat, zda budou pro lidstvo užitečné nebo fatální. Nezaměstnanost jako důsledek všeobecné automatizace se může stát můrou 21. století a myslet se na to musí už teď. Před půlstoletím o tom psal Norbert Wiener v knize Kybernetika a společnost.
Pseudobiologické molekuly (schopné samoopravy při poškození), molekuly schopné množení (replikace), budou víc než pouhými napodobeninami jednotlivých organických funkcí, plagiátem životních jevů. Jsou zvěstovateli převratů, přehodnocování, značně převyšujících vliv jaderného štěpení na lidskou existenci. Při úvahách o pěstování informace ostatně není žádného patosu třeba.
Nanejvýš mohu vyslovit lítost, že v mé vlasti moje prognózy, částečně převlečené do kostýmů a kulis science fiction, nebyly pochopeny, oceněny a uznány za obtěžkané pravdou, pravdou budoucnosti. Avšak přísloví „Nikdo není doma prorokem“ nebylo vymyšleno včera a v podstatě jen opakuje jistý velice starý stereotyp, proti němuž není léku. Vždyť i zde jsem musel své texty překládat z němčiny!
Abych nekončil pesimisticky, dovolím si uvést závěrečná slova, kterými jsem před lety zakončil Summu technologiae:
„Z dvaceti aminokyselinových písmen vybudovala příroda ‚čistý‘ jazyk, kterým – pokud k tomu dostane dost času – dokáže vyjádřit nepatrnou změnou aminokyselinových slabik fágy, viry, bakterie, tyranosaury, termity, kolibříky, lesy i národy. Tento jazyk, tak dokonale neteoretický, anticipuje nejen podmínky dna oceánů a horských vrcholů, ale i kvantování světla, termodynamiku, elektrochemii, echolokaci, hydrostatiku a spoustu dalších věcí, které zatím ani netušíme. Dělá to výlučně ‚prakticky‘, protože vše jen uskutečňuje, aniž něčemu rozumí, přesto je však jeho nerozumnost mnohem schopnější než naše moudrost… Opravdu stojí za to naučit se takovému jazyku, který vytváří filozofy, zatímco náš jen filozofii.“



Viry strojů, živočichů a lidí
 
„Virus“ znamená „jed“. Předchůdcem virové nákazy, která ohrožuje počítače, byla hra Core Wars Alexandera Keewatina Dewdneyho z roku 1984. Možnosti jejího fatálního potomstva postřehli až jeho čtenáři. Vzpomínám si, jak jsem v časopise The New Yorker poprvé četl o počítačové kriminalitě. Tehdy se ještě o počítačových virech nemluvilo. Lze je zhruba rozdělit do tří skupin:
I. Programy, které „nakazí“ jiné programy a pozmění je tak, aby obsahovaly kopii viru. Doslova však virus programem není, protože samostatně jako software nefunguje. Je spíše „přívěskem“ či „parazitem“ programu. Takový virus může být pokládán za formu sekvence připojené k programu.
II. „Červi“ jsou samostatné programy, které se mohou samostatně předávat mezi počítači, mají tedy „životní cyklus“ a „rozmnožují se“, čímž připomínají „červy“, jakým je třeba tasemnice. Programy, jež ovládly, nemění, stejně jako tasemnice nemění člověka.
III. „Trojští koně“ jsou také samostatné programy, nemusí se však množit. Předstírají normální programy sloužící majiteli počítače, avšak po aktivaci, kdy zdánlivě fungují podle požadavků obsluhy, „v pozadí“ provádějí skrytě jiné procedury, a to od zjišťování, ukládání, předávání kódových hesel až po likvidaci údajů či celého disku. Lze je pokládat za „trojské koně“, vždy spojené s daným programem.
Obecně vzato je problém počítačových virů jednou z nesčetných forem „destruktivní vynalézavosti“, která je zištná (a tím jaksi prvotně vlastní biologii, protože všechny organismy, jednoduché i složité, jsou „interní“ a nečiní nic, co neslouží jejich přežití ať už na cizí nebo vlastní účet), nebo nezištná. Tráva není obecně destruktivní, virus tabákové mozaiky je ničitelem stejně přirozeným jako hrozivý virus snížení imunity vyvolávající AIDS. To, jak a kde během „informační evoluce“ vznikly viry pro nás smrtelné, proberu později, avšak už teď mohu říct, že jejich genezi nelze připisovat žádné „ukrutnické záměry“. Kde nejsou lidé, nejsou ani žádné záměry chápané jako jakási touha, které se lze zříct: záměry bez jejich vědomého akceptování v přírodě neexistují. Instinkty (pavouka, štíra) jsou nezištné, poněvadž přikazují, aby se organismy chovaly právě tak, a ne jinak. Píšu o tom proto, že viry strojů (počítače jsou stroje přeměňující informace, podobně jako jsou motory stroje přeměňující energii) lze zhruba rozdělit na takové, které někomu k něčemu slouží, umožňují proniknout do napadeného informačního systému, ukrást data a pak je zneužít atd., a na takové (jako Michelangelo), které kromě toho, že v určený den nebo hodinu zničí informaci zakódovanou ve strojích, ničemu neslouží a nic nedělají. Viry s výlučně ničivým úkolem jsou samozřejmě projevem té lidské důmyslnosti, která místo tvorby proniká (snaží se proniknout) každou obranou a jejímž smyslem je pouze destrukce. Je velice nepříjemné, že tento abstraktně počatý výhonek naší vynalézavosti má (víc brutální než rafinované) kořeny v tom, že zlo je pro nás prostě atraktivní. O tom se nemluví nebo se na to zapomíná. Snem „hackera“ může být i světová atomová válka, vyvolaná jeho dovedností proniknout do nejlépe střežených systémů generálních štábů.
Viry živých organismů vznikají vždy v průběhu přírodní evoluce, ostatně stejně jako všechny živé organismy, a to jak cizopasné, tak žijící „na cizí účet“ méně zjevně. Nemají vlastní látkovou výměnu. Nutí hostitelské buňky k tvorbě molekulárních sloučenin, které virus potřebuje, a tím způsobují smrt nebo poškození celých orgánů, dále se šíří v organismu a zpravidla se různými cestami přenášejí na podobné organismy. (Tím vznikají virové nákazy, epidemie a v případě AIDS současná pandemie.) Viry jsou pokládány za mezičlánek mezi živou a neživou hmotou, protože se na jedné straně – díky „ovládnutí“ hostitele – dovedou množit a na straně druhé po izolaci mohou krystalovat (třebaže ne všechny tak jednoduše jako virus tabákové mozaiky).
Přecházím k otázce, o kterou mi jde. Mezi viry organismů a počítačů existují dvě důležité podoby: dvoudílnost viru a „latentní doba“. Virus se skládá z proteinového obalu a uvnitř uložené „dědičné substance“. Jeho vnější molekulární „čidla“ zjistí kontakt s objektem vhodným pro nákazu. Při zdařilém „zakotvení“ je do buňky hostitele vstříknut řetězec nukleových kyselin, načež virus ztrácí svou identitu jako malý samostatný systém. Proniká totiž do buněčných procesů, nejčastěji jádra (DNA) hostitele, a využívá je pro sebe. Latence je doba utajení infekce. Virus musí nejprve spustit etapu vnitřní aktivní invaze, kterou zhruba tvoří to, že přehodí tak a tolik molekulárních výhybek buněčného aparátu napadené buňky, že mu ten aparát podlehne a stane se výrobcem stavebních prvků viru. Vše končí rozpadem a smrtí hostitelské buňky a výron vzniklých virů napadá další tkáně systému. Naproti tomu etapy vývoje počítačových virů může vyznačovat buď specializace, nebo naopak určitá univerzálnost, čili buď se stále účinněji dokáží vypořádat s obranou (existují totiž speciální antivirové programy), nebo mohou být „nakažlivé“ pro širší spektrum různých programů. V podstatě však jde vždy o ty dnešní počítače, které jsou schopny imitovat nejjednodušší systém, jakým je Turingův stroj, což znamená, že všechno spočívá na krokové práci. Z latinského slova iteratio, „opakování“, „další krok“, pochází pojem iterace. Dnes tedy viry nemohou ještě účinně vstupovat do programů projektovaných pro paralelní počítače proto, že takové počítače jsou víc snem než skutečností. Mozek (každý, nejen lidský) funguje podle pravidla vysloveného Johnem von Neumannem: je to systém jistý (odolný vůči haváriím) zhotovený z prvků nejistých (podléhajících haváriím). V paralelním počítači musí bohatě rozvětvená síť spojení mezi jednotlivými „brankami“ umožňovat likvidaci lokálních havárií, a pokud je zatarasena jedna cesta, běží signál oklikou. Dodnes však takové antihavarijní antivirové odolnosti nebylo ve větší míře dosaženo.
Omlouvám se za odbočku a vracím se k záhadám virů cizopasících na životě, zejména k viru způsobujícímu AIDS. (Mimochodem pokládám za skandál, že v USA, Francii, Rusku vytvořili pro tento virus různé termíny: SIDA, SOID, u nás užíváme anglický HIV nebo se mluví o AIDS, což je přísně vzato nesmysl, protože AIDS znamená Acquired Immunodeficiency Syndrome čili konečnou fázi prohraného boje organismu s virem, ne samotný virus.
Vnějšímu pozorovateli se nabízející podoba „závodů ve zbrojení“ mezi viry a organismy je částečně iluzí, způsobenou naším přirozeným sklonem k hledání lidských obdob v chování všeho živého. Jde o to, že specializace virových a antivirových programů v informatice znamená nárůst odolnosti, vyvolané vylepšeními. (Máme tedy „ochranné očkování“, instalované v systému, které má zamezit každé odchylce od žádoucí funkce, máme „dezinfekční prostředky“, které odstraňují nebo likvidují zjištěný virus, máme „karanténu“ čili čekací dobu ke zjištění, zda se virus neaktivuje; ten ovšem může mít zabudován dlouhodobé kalendářově-hodinové čidlo.) „Karanténa“ tedy není dostatečným zabezpečením.
A jak je tomu u živých organismů? Tady je třeba rozlišit nejméně dvě oblasti.
I. V padesátých letech byly proti králíkům, kteří se přemnožili v Austrálii a pustošili ovčí pastviny, použity myxoviry vyvolávající smrtelnou králičí nemoc. Zahubily sice 90 % králíků, ale úspěch byl krátkodobý – už v šedesátých letech se populace králíků zcela obnovila. Králíci, kteří přežili, se totiž stali odolnými. Je velmi pravděpodobné, že podobný průběh by měla i lidská pandemie po napadení HIV. Těžko se však smířit se smrtí 90 % lidské populace v naději, že zbývajících 10 % už nebude umírat na AIDS…
Obecný princip je následující. Vývojově dříve vzniklí cizopasníci jsou velmi toxičtí. Jejich toxicita (virulence) hubí napadené oběti, avšak ohrožuje i je samotné, protože v případě vyhynutí všech obětí vyhynou i cizopasníci. Časem se tedy mezi cizopasníky a hostiteli ustaví dynamická rovnováha a „staří“ cizopasníci ve svém vlastním zájmu „nechají“ žít své hostitele. Je jasné, že tento výsledek „hry o přežití“ nevyplývá z „úvahy“ – té nejsou bakterie, viry, ovce ani opice schopny. Tato rovnováha vyplývá z faktu, že přežívá ten, kdo se chová uměřeně, třebaže nemá „hlavu pro úvahy o sebezáchovné strategii“. Kulaté valouny se neposouvají v řece nejdál proto, že jsou nejrychlejší, ale proto, že posun valounů závisí na odporu prostředí. U takových jevů naivním lidem připadá, že „někdo“ tuto taktiku vymyslel. U viru HIV jde o jednoho z mnoha zástupců skupiny retro virinae (bez vlastní DNA) a virologové se do objevu rakovinových genů (onkogenů) a viru HIV touto skupinou nezabývali, protože se zajímali o „důležitější témata“. Vědě se nyní mstí lavinový nárůst „témat“, o kterém jsem před lety psal v Summě technologiae jako o hrozící „megabitové bombě“.
II. Když se kácí les, létají třísky. Všechny viry jsou odštěpky genů rostlin a zvířat, třísky, „piliny“, které zásluhou přírodního výběru získaly relativní samostatnost, jež jim umožňuje přežívat buď díky tomu, že žijí jako „nevinní černí pasažéři“ živočišných (nebo rostlinných) druhů, nebo že jsou tak či onak choroboplodné. Podobně tomu tedy bylo i s dnes tak hrozivým virem HIV. Společný předek viru HIV vznikl nepochybně koncem křídy, tedy před 70 miliony let, dokud ještě nedošlo k rozdělení třídy savců na dnes existující řády. Linie vedoucí přímo k HIV se oddělila, když se předkové ploskonosých opic přesunuli na jihoamerickou pevninu. Viry žily s opicemi tak dlouho, že jim nyní už neškodí. Společný vývoj, trvající mnoho milionů let, vedl k „mírovému soužití“ pracizopasníka a prahostitele. Avšak teprve v tomto nebo v minulém století se opičími viry nakazili i lidé v Africe pravděpodobně v souvislosti s lovem opic. To vyvolalo složité pasáže typu „opice – člověk – opice“ s čistě místním onemocněním. V Africe je však vysoká úmrtnost i bez účasti HIV, proto nebyly tyto viry zpozorovány dříve. Teprve polovina 20. století vyvolala náhlou a masovou migraci a viry se dostaly na Haiti, do USA a zbytku světa. Tím, čím lékaře zaskočily nejvíc, byla doba latence, která, jak dnes víme, může překročit i deset let. Proč? Připisovat těmto virům nějakou ďábelskou strategii, která ztěžuje časné rozpoznání a způsobuje až 99% úmrtnost, je naší iluzí. Prostě připisujeme virům schopnosti vyplývající z teorie her a jejich taktik, zatímco řešení této hádanky je velice prosté, ba přímo triviální. HIV jako retrovirus disponuje jen ribonukleidy (RNA) a podle této matrice vytváří typové nukleotidy DNA, které mu teprve umožní další množení. Právě v tom je celá potíž, protože přesnost „retro“ (zpětného) překladu z RNA na DNA není dobrá, dokonce se vyznačuje vysokou chybovostí. Jedna chyba připadá na 1 700 aminokyselin, což je opravdu hodně. Tím vznikají v dalších generacích velmi virulentní klony, které způsobují smrt jejich nositeli a zásluhou latence usnadňují nakažení nových obětí.
Co však vyvolává vysokou virulentnost? I zde působí prostě vysoké selhávání genové regulace zachování viru… Tento virus má tři geny – tat, rev a nef, první dva regulují jeho expresi, tj. prostě řídí postupné kroky jeho vývoje (v nakažené buňce). Naproti tomu nef
(negative expression factor) tyto dva geny brzdí. Způsobuje „represi exprese“ čili to, co nazýváme „dlouhodobým utajením“. Gen nef se nachází na konci řetězce RNA. Když tato „brzda“ funguje normálně, protovirů (virionů) je málo, v krvi už nakaženého nelze odhalit protilátky, infekce je mlčící čili skrytá. „Normální“ klony viru, vybavené nef jako „brzdou“, nezpůsobují nemoc, nevedou k AIDS. Řekli jsme však, že replikační přesnost viru je příliš primitivní, proto po určité době náhodně vznikající chyby vedou posléze k (mutačnímu) poškození brzdy. Bez brzdy se viry začnou překotně množit, nastává séropozitivita (tj. viry lze v krvi snadno zjistit) a oběť míří přímo k AIDS čili k agónii. Dobu skryté infekce lze označit podobně jako dobu na čekání série „červená vyhrává“ v Monte Carlu nebo na realizaci určeného stavu (slam v bridži, tři šestky při házení kostkami apod.). Doba „mlčící infekce“ je u HIV-1 celých 14 let, u HIV-2 dokonce až 24 let…
Jinými slovy, místo „rafinované techniky utajování“ jde prostě o projev regulačního selhávání, vyvolaného značně složitou cestou, jakousi oklikou, kterou v přírodní evoluci prošel prapředek viru HIV. Není „velice rafinovaný“, nýbrž naopak – je příliš „jednoduchý“. Po „ztrátě“ brzd se o překot množí a hyne i s oběťmi, zůstávají však „nedefektní“ klony. Čistě teoreticky by bylo třeba vyčkat, až mezi lidmi a viry nastane taková dynamická rovnováha, jaká nastala v Austrálii mezi králíky a viry myxomatózy… To by však znamenalo zpustošení planety daleko horší, než vyvolaly všechny středověké epidemie v čele s morem. Co je tedy třeba učinit k zastavení tohoto pochodu smrti? To je stále nevyřešený úkol, který vyžaduje speciální úvahu. Mně tady šlo jen o demonstraci (ne bez zjednodušení) rozdílu (při faktických obdobách) mezi chováním počítačových virů vymyšlených lidmi (dodejme zlomyslnými) a virů přírodních…



Technická past
 
Navrhuji následující definici technické pasti. Je to sociálně-existenční výsledek všeobecného zavedení takových technických operací, který byl v zárodečné fázi nepozorovatelný, společností nedostatečně nebo vůbec nepředvídaný, v rozvojové fázi už nezvratitelný a obracející domnělé výhody svého rozšíření v jednostrannou nebo mnohostrannou katastrofu, stále zřetelnější a stále obtížněji zadržitelnou právě těmi rozhodujícími lidmi, jimž „vděčí“ za své rozšíření a vyvolání rozsáhlých škod.
Jako modelové prototypy technické pasti zde jen jako školní příklady uvedu:
a) Uvolnění nukleární energie, vyvinuté za 2. světové války jako zbraň hromadného ničení (na základě chybného předpokladu, že nacisté donutili Američany k závodům v nukleárním zbrojení); když se však po válce prokázala zkázonosnost těchto zbraní, vznikly četné průmyslové aplikace této „mírové“ energie, a to jako zdroj jejího skoro věčného, bezpečného a neškodného použití.
Ve skutečnosti se atomová energie (třebaže pomaleji) stále ještě globálně rozvíjí (a šíří), čímž ohrožení biosféry narůstá, místo aby se snižovalo (jak se doufalo po kolapsu SSSR a vzniku „nového mírového“ světového řádu). Koncem 20. století se nebezpečí projevuje nejméně dvojí formou: v podobě částečné „náhrady“ mezikontinentálních úderů (balistickými střelami dalších zdokonalených generací, ukrytých v betonových silech) za možné (byť dosud nedokonalé) transfery „balených“ nukleárních bomb (international luggage missiles), jejichž funkční ukázky schopné použití i pašování už přinesly světové televizní sítě.
„Rozkrádání“ nukleárního arzenálu (hlavně plutoniového) z postsovětského dědictví, jeho pašování a snaha menších států po vlastní výrobě plutonia atd., to vše zvětšuje prakticky těžko odhadnutelným způsobem pravděpodobnost „rozptýlené“ eskalace – na rozdíl od „centralizované eskalace“ období „studené války“ obou supervelmocí, které si strategicky konkurovaly ve snaze o převahu hromaděním nukleárních zbraní.
Jak z uvedeného plyne, redaktoři publikace Bulletin of Atomic Scientist to asi přehnali, když po rozpadu SSSR na obálce svého časopisu výrazně posunuli ručičky hodin od „dvanácté hodiny“ nukleární apokalypsy. Neodvratitelně narůstající pravděpodobnost se mezitím, bez ohledu na výchozí stav, blíží k jedné. Krátce řečeno, v budoucnosti dojde k výbuchům, ať už půjde o atentáty inspirované určitými státy nebo o atentáty teroristických skupin; pochopitelně je mohou předcházet různé hrozby a vydírání s politickými nebo jen finančními cíli.
V každém případě je z výše uvedených etap dobře patrné základní schéma technické pasti. Po etapě časného teoretického objevu, po fázi krátké vítězné euforie (po porážce Japonska ve 2. světové válce) a po etapě nukleárních závodů dvou supervelmocí nastává etapa disperze ohrožení, která může z libovolného lokálního konfliktu učinit roznětku 3. světové války. Vyhnout se nebezpečí
I) „radikálním“ odvrácením jednotlivých států od jaderné energetiky,
II) „radikálním“ uzavřením smluv o nešíření jaderných zbraní,
III) „radikální kontrolou“ příslušnými orgány OSN
– nelze. Bezpočet příkladů dodá četba tisku. „Klub atomových států“ se neustále rozrůstá. Nezabývám se tu podstatou věci (ohrožením biosféry, lidstva, genů rostlin a živočichů v čele s člověkem atd.), chtěl jsem jen na konkrétním příkladu ilustrovat možné rozměry, zkázonosnou sílu, důsledky a už nepochybnou neodvratitelnost v úvodu uvedené „technické pasti“. Vzhledem k tomu, že šlo jen o příklad, nehodlám se tu nořit do této problematiky (zda a jak je možné minimalizovat využívání jaderné energie apod.).
b) Jednoznačnější, protože nevojenská a nepolemická, tj. konfliktů mezi lidmi se netýkající, je technická past zcela odlišného střetu mezi mikroorganismy a lidmi na prahu 3. tisíciletí, která odráží aktuální stav zdravotnictví. Po první, zdánlivě vítězné etapě nasazení antibiotik proti choroboplodným zárodkům vznikla fatální převaha těchto cizopasníků, protože jejich klony (tak četné, že se tu ani nedají vypočítat) získaly zásluhou svých metabolických mutačních mechanismů odolnost vůči více než stovce aplikovaných antibiotik. Zároveň se „zvyšováním laťky“ používáním širokého spektra antibiotik virulence zárodků vzrůstala. Navíc část z nich, neschopná samostatného života, totiž viry, a to zejména retroviry nazývané také „pomalé viry“ (vzhledem k jejich dlouhodobé latenci, době „spánku“ v už nakaženém organismu), se dostala do popředí mikroorganismů ohrožujících lidské zdraví i život.
Zejména HIV-1 a HIV-2 vykazují stoprocentní úmrtnost. Je však třeba dodat, že k bezprostřední modelové demonstraci pojmu technická past se viry moc nehodí, protože antibiotika je prakticky nezasáhla. Uvádím tedy jen dva modely technické pasti, podobné si tím, že triumfálnost vyvolaná jejich objevem nám po jejich masovém zavedení už ukazuje místo líce vyvolávajícího obdiv chmurný a nás všechny ohrožující rub. Vlastností současně zvlášť vynikající, výjimečně důležitou a významnou je přitom u každé technické pasti to, že má charakter neodvratitelného procesu. Nelze „couvnout“ od užívání antibiotik prakticky nemožným „zahnáním“ choroboplodných zárodků k „nižší předantibiotické virulenci“, stejně jako nelze „uzavřít do láhve jako džina“ – čili zrušit – jednou už uvolněnou jadernou energii.
To, co bylo, co se už stalo, tvoří určité kapitoly vývoje technologií (nebo biotechnologií), nás tu ale zajímá problém nepochybně diskutabilní, totiž zda je možné rozeznat už odkryté nebo odhalující se, popřípadě v budoucnosti číhající technické pasti, jejichž zjištění by umožnilo buď se jim docela vyhnout, nebo je omezit, či přinejmenším široce informovat o jejich nebezpečích dříve, než nás ovládnou. O nějaké „obecné teorii předpovídání všech možných technických pastí“ se pochopitelně nedá rozumně mluvit. Obecně lze totiž říct, že součástí definice takové pasti je právě ta její vlastnost, že podobně jako past na myši nebo na hmyz neprozrazuje hrozby v sobě obsažené těm, jichž se týká. Jinak a přesněji – pasti před zahájením svého působení vypadají buď slibně, nebo přinejmenším nevinně. Jen na okraj poznamenávám, že by bylo určitě přehnané prohlásit například motorizaci (automobilovou) za podobnou past, jakou se stala nukleární technika, z motorizace totiž (i když se značnými ztrátami a neznámými technikami) v zásadě vycouvat možné je.
Past lze jako příklad demonstrovat na fiktivním, ve skutečnosti neexistujícím, modelu, kterým může být (dejme tomu) „etikosféra“, tj. důsledek „prodloužení“ neelastické bariéry přírodních zákonů (jako je gravitace) do oblasti chování rozumných bytostí „vnuceným“ zavedením etiky do jejich životního prostředí. V mé knize Místní vize nikdo nedokáže nikomu ublížit, avšak tento příznivý líc, realizovaný instrumentálně „viry dobra“, má fatální rub „neviditelného uvěznění“ všech a všeho ve „virových kokonech“. K podrobnějšímu popisu obou těchto stránek odkazuji na svou knihu. Vzhledem k neustálému a neodvratitelně narůstajícímu pocitu zotročení a tím vyvolané frustraci tu sílí agresivní tendence, které nelze fyzicky vybít, takže návrat k „přírodě“ (čili do předchozí éry) hrozí šíleným, všeobecným a vražedným násilím. Je však třeba ihned dodat, že i bez „nabíjení mozkových akumulátorů agresivity“ nějakými „viry znemožňujícími dělat bližním to, co je mně samotnému nepříjemné“, nalézáme dnes zejména mezi zbohatlíky svévoli, růst zločinnosti, komercializaci sexu, narkotik, rozpad rodin, zavádění technických novinek k usnadnění života. Podobně se v politickém životě kloníme k tolerování genocidy, sadismu, masového násilí, mučení a podobných zvrhlostí. Označení „člověk“ zní už skoro jako urážka, koncem tohoto století v něm nic hrdého není. Ale vraťme se k věci.
V široce propagované, s nadšením avizované a už realizované informační dálnici (Information Highway, Information Autobahn atd.), pocházející z USA, vidíme další operační prostor informačního věku, který se stává územím kriminální invaze špatně nebo vůbec nepředpokládané pro 21. století. Je to tedy další území zaminované technickými pastmi a těžko předvídat, jestli bude možné vymanévrovat z jeho hrozeb nějakým trikem chránícím před informačně posílenou zločinností, násilím, krádežemi cenných informací, zlomyslnou všudypřítomnou dotěrností, dosud neznámými formami pornomanie, proměnou biosféry v sociosféru s pornosférou atd., protože šance zla značně závisí na parametrech skutečného fungování onoho prstence satelitů-počítačů, které neviditelně obkličují naši planetu. To, jakými novými možnostmi budou smečky neovirů na této dálnici vybaveny, zatím nelze určit. Ostatně v podstatě ještě dětská fáze počítačové kriminality vyskytující se ve skupinách více či méně kriminálně jednajících „hackerů“ přinejmenším svědčí o setrvačnosti našeho myšlení. Lineární extrapolace vede v podstatě k naivní vizi „superhackerů“ vysílajících celé smečky „supervirů“ do sítí, aby jimi pronikli do generálních štábů, státních trezorů, bank a bůhvíčeho ještě, zatímco samorostlí futurologové nás opájejí vizemi dálkové péče o nemocné a posléze všeobecně rozšířené fantomatiky (má různé varianty virtuální vlezlosti, tj. turistiky, elektronické onanie, zprostředkované fantomy zemřelých a kdysi slavných žen, které ani nebudou muset být tak krásné jako Marilyn Monroe, poněvadž stejně žádoucí může být styk s anglickou královnou nebo sousedovou manželkou; o takových možnostech jsem psal před třiceti lety, ať už vážně nebo v groteskách). Ale to všechno je jen extrapolace cestou nejmenšího odporu a chudobné obrazotvornosti. Pokud satelity, patřičně rozmístěné na nízkých oběžných drahách kvůli dobré vizuální rozlišitelnosti, budou pozorovat (a tedy i sledovat) každé vozidlo jako jednu krvinku v řečišti krve, každého člověka, každou transakci, každé vloupání, a tím likvidovat všechny formy soukromí a stále cennější samoty, objeví se v životě společnosti nová kvalita, jejíž psychické a sociologické důsledky je obtížné předvídat. A nezávisle na jednotlivých clonách (například antivirových filtrech) a kontrolorech (samozřejmě pobývajících na Zemi, ale zasahujících prostřednictvím sítí nebo oním prstencem „dálnice“) mohou vznikat přímo v onom prstenci (jako v gigantické ponravě tisíci nervovými uzlinami obklopující naši planetu) nejen nežádoucí poruchy, nejen havárie vyvolávající chaos (neexistuje technika bez havárií kromě přírody, dokonce i výbuchy supernov jsou „hvězdnými haváriemi“ jen z našeho subjektivního hlediska), ale i jako naprosto nepředvídatelný odraz či efekt svébytný „drift“. Pro znázornění toho, co mám na mysli, uvedu kolosální důsledky přírůstku hmotnosti, vyvolávajícího takové dopravní katastrofy, jaké si člověk vybavený přírodou k chůzi po dvou nohách nedokázal ještě před sto lety vůbec představit.
Hmotnost běžného auta může už při nevysoké rychlosti mít katastrofální důsledky při hromadných srážkách nebo v mlze, a děsivé důsledky hmotnosti lodě přesahují lidskou představivost. Vznik „informační hmotnosti“ ji může uvést do „driftu“ čili k nečekanému úniku z pásma naprogramovaných úkolů čistě pasivních čili podléhajících výlučné vůli pozemských a lidských poručníků. Ostatně ti si už dnes stále výrazněji stěžují na to, že při snaze navázat spojení s jinými lidmi nebo institucemi zpravidla narazí na neživou, od elektronického Annáše ke kybernetickému Kaifášovi odkazující automatiku naprogramované zdvořilosti, a proniknout k autentickému člověku už v těchto výlučně pozemských podmínkách se stává problémem, který u mnohých z nich vyvolává nervové záchvaty, v principu i projevech zásadně odlišné od nervových záchvatů majitelů telefonů bez záznamníků.
A co teprve, až se k terabajtové síti připojí miliony lidí svými budoucími supermikrolaptopy? Až se budou počítače vybavovat s počítači, uskuteční se ona nevinná fantastika, jakou jsem popsal v kapitole „Bitová literatura“ ve své knize Wielkość urojona
(Pomyslná velikost). Údajně nadcházející informační století přináší tedy ve svém nádherně organizovaném nitru, v počítačových vnitřnostech, zcela neznámé pohromy, kterým je třeba v opatrném vyčkávání věnovat pozornost proto, že očekávání vizionářských progresistů technokracie, různých Blanchardů, Edisonů, Ciolkovských, skutečnost sice zpravidla splní, ale často je s jakousi nepochopitelnou zlomyslností postaví na hlavu.
Nechápu, proč lidé, kteří první po Daidalovi a Ikarovi snili o letu vzdušným prostorem, věřili v souvislost takového letu se zdokonalením lidstva, proč lidé jako Konstantin Ciolkovskij uvažovali podobně o mírovém sjednocení lidstva vítězstvím nad zemskou přitažlivostí (jako svržení gravitačních okovů), proč tedy ti, kdo nám připravují celosvětový oběh informací s rychlostí světla, očekávají všemožné přednosti po realizaci tohoto (dost nákladného) projektu. Domnívám se tedy, že takoví vylepšovači našeho osudu technickými postupy se oddávají stejně milé jako falešné naději v existenci instrumentálního faktoru, který napraví lidskou povahu a stane se blaženstvím nějakého nevýslovně příjemného stavu. Realita těmto představám pokaždé a kategoricky odporuje; z letectví činí prostředek masové záhuby, z astronautiky interkontinentální samonaváděcí vražedné a ničivé střely, z ovládnutého území zpracování informací prostor hromadných krádeží, vloupání, zneužívání a náhražku narkotik omamujících neomezeně a beztrestně. Naturam expelias furca, tarnen usque recurret (Vyháněj přírodu vidlemi, ona se přece zas vrátí – Horatius). Tak je třeba hledět i na ono vylepšené superspojení 21. století a uvažovat o jakési další (svou neviditelnou tlamu otevírající a možná ještě nebezpečnější než předchozí) technické pasti.
Postscriptum
 
Biotechnická past ohlašovaná jako „genové inženýrství“, jež má svůj původ v „molekulárních biotechnikách“ odvozených z přírodní evoluce čili „technogeneze života“, je totiž ještě nepředvídatelnější, neracionálnější, nevyzpytatelnější v děsivosti důsledků, v jejich hrozbě pro všechno živé, tedy i pro nás. Tato past však vyžaduje samostatné pojednání, rýsující se ještě neurčitěji a mlhavěji než námi položená informační tenata autoorganizace, jejíž dlažební kameny se možná hodí k vydláždění i pozemského pekla.



Informační labyrinty
 
Teprve nedávno jsem se dozvěděl, že internet, počítačovou síť bez ústředního centra, vymysleli vlastně odborníci Pentagonu. Tehdy jim šlo o vytvoření takového globálního informačního spojení, které by nepřítel nemohl zničit jaderným úderem. Ale i bez vojenského a strategického početí by internet nepochybně vznikl a začal růst, protože už dlouho bylo zřejmé, že žádný izolovaný počítač, ani s tou největší pamětí, neobsáhne veškeré informace, které hromadí lidstvo. Začalo se tedy telefonickým spojením, modemy, sítěmi spojujícími univerzity a další výzkumná střediska. Velkým korporacím dnes připadá výhodná vznikající „světová informační dálnice“. Nadcházející století se začíná jevit jako „století informací“ a současně jsou stále zřetelnější jak obrovské výhody, tak kriminální rizika vznikající zásluhou tohoto globálního přímého spojení všech se všemi. Už čteme o „virtuálních knihovnách“, o „virtuálních nemocnicích“, o kyberprostoru, sloužícím zábavě stejně úspěšně jako vědcům a studentům, a konečně o takových nových „cestovatelích“, kteří aniž by vytáhli paty z domova, navštěvují americký Yellowstonský národní přírodní park, poušť Gobi nebo egyptské pyramidy.
Ve všech větvích globálních počítačových spojení je klíčovým bodem vyhledání informace. Má – jako odkrytí určité, vhodné a rychlé cesty k informaci, kterou někdo hledá – přinejmenším dvě podoby. Potřebnou (z ekonomických, poznávacích nebo jakýchkoli jiných důvodů) informaci hledá stejně ten, komu legálně a řádně poslouží, jako ten, kdo chce odposlouchávat, nakukovat, krást, zkrátka stát se moderní obdobou pachatele počítačové kriminality. Internetu, který už existuje a každoročně se rozrůstá exponenciální rychlostí, je věnována literatura rostoucí stejně prudce jako on (a kterou lze samozřejmě číst v síti). Jen na okraj podotýkám, že nám chybějí příslušné termíny, vytvořené v USA pro spoustu inovací, pro právní i neprávní činnosti, „útočné“ metody pronikající počítačovými kódy, hesly a výzvami chránícími „informační poklady“, například bank nebo konsorcií, i obranné metody, které filtrují informace. Oboje se proplétá samozřejmě a elementárně, přestože ani „uzly“ sítě, tedy počítače (jichž už jsou miliony), ani „oka sítě“, tedy jejich spojení, ničemu nerozumějí, třebaže potenciálně „vědí všechno“. Nelze tedy pokládat síť (ať už existující internet nebo tu síť, která se z něho ještě vyklube) za globálního mudrce, kouzelníka a džina splňujícího každé přání. Tento pseudodžin sice všechno „ví“, avšak ničemu z toho nerozumí. Je tedy třeba důmyslně usnadňovat uživatelům sítě pronikání k těm znalostem a zábavám, které hledají. Snad je jasné, že spolu s výběrem nástrojů, prostředků typu interaktivních videotechnik, virtuálních knihoven a konečně skutečných „generátorů inovační informace“, tedy prostě lidí-tvůrců (v libovolných sférách i oblastech umění, vědy nebo zábavy), současně roste výběr drah, jimiž hledající informace proniká k informaci hledané.
V letech 1972-1979 jsem napsal román Místní vize. S pobavením v něm dnes nalézám dlouhý úryvek, který si v souvislosti s výše uvedeným dovolím ocitovat.
„Dověděl jsem se, že ve 22. století se Luzanie ocitla ve velké krizi, způsobené sebezatměním vědy. Nejprve se stále častěji ukazovalo, že zkoumaný jev už někdo kdysi důkladně prozkoumal, ale nikdo nevěděl, kde ty výsledky najít. Specializace věd probíhala exponenciální rychlostí a nejtěžší chorobou počítačů (a dělaly se už megabitové) se stala tzv. chronická informační zácpa. Bylo propočteno, že za nějakých padesát let nebudou na univerzitách existovat žádné jiné počítače kromě těch, které budou po celé planetě pátrat, kde, v jakém koutku, ve které strojové paměti, je zpráva o tom, co je klíčové pro probíhající výzkum. Doháněním staletých dluhů se závratným tempem rozvíjela ignorantika čili věda o aktuálním vědění, disciplína ještě nedávno pohrdaná až ignorovaná (ignorováním vědění se zabývalo příbuzné odvětví – ignorantistika). A přece přesně vědět, co nevíme, znamená dozvědět se mnohé o budoucím vědění, a z této strany toto odvětví srůstalo s futurologií. Dráhaři měřili délku dráhy, kterou hledající impulz musí proběhnout ke hledané informaci, a ta byla už taková, že na cenný nález bylo třeba čekat průměrně půl roku, přestože se tento impulz pohyboval rychlostí světla. Kdyby se cesta labyrintem existujících znalostí nadále prodlužovala současným tempem, příští generace odborníků by musely čekat 15 až 16 let, než jim světelnou rychlostí se řítící smečka hledajících signálů dodá úplnou bibliografii týkající se jejich zájmu. Ale jak řekl už Einstein, nikdo se neškrábe, pokud ho nesvědí, vznikla tedy nejprve doména expertů ‚hledanistiky‘, potom tzv. inspertů, protože potřeba vyvolala teorii zakrytých objevů, překrytých jinými objevy. Tak vznikla obecná ariadnologie (general ariadnology) a začala éra výprav do nitra vědy. Plánovači těchto výprav se nazývali insperti. Trošku to pomohlo, ale jen na krátkou dobu, protože insperti, jelikož byli také vědci, rozpracovali teorii inspertizy do oborů labyrintiky, labyrintistiky (liší se od sebe asi jako statika a statistika), labyrintografie obvodového a krátkého spojení i labyrintolabyrintiky. Ta poslední, jako mimokosmická ariadnistika, je prý nesmírně zajímavý obor, neboť chápe existující vesmír jako malý regál či poličku v ohromné knihovně, která nemůže reálně existovat, což ovšem nemá větší význam, protože teoretiky nezajímají banální fyzická omezení, která svět klade na insploraci čili První prohloubení kanibalského poznání. A to proto, že ona strašlivá ariadnistika předvídala nekonečný počet dalších takových prohloubení (hledání údajů, hledání údajů o hledání údajů a tak dále až k výkonným souborům nekonečného Kontinua).“
Myslím si, že je třeba vykročit mimo tuto vědeckofantasticky nadnesenou, a tedy trochu karikaturní frašku a zamyslet se nad problémem, který se jako neviditelný duch (zatím) vznáší nad globální informační sítí, jež má umožnit uživatelům, ať už fyzickým nebo právnickým osobám, vládám, Interpolu, vědcům, politikům, dětem, matkám, cestovatelům, duchovním atd., pronikání k hledaným informacím. Duchem, o kterém jsem se zmínil, je kardinální otázka, totiž zda to, kdyby síť, jakýsi superinternet, rozuměla všeinformaci, by usnadnilo přístup ke hledaným informacím. Dnes totiž, jak jsme už řekli, žádný soubor počítačů, ani miliónkrát rozsáhlejší než dnešní, ničemu nerozumí, stejně jako knihovna, která je jenom souborem knih, sama od sebe nic nepochopí. Když jsme však takovou otázku položili, vkročili jsme tím nejen do oblasti počítačům (libovolné velikosti) stále nedostupné, totiž do prostoru sémantiky, tj. významů, které zavádí do svých oblastí precizujících veškerý smysl (designace, denotace a konotace), ale (a to už je dramatické) klade i takové otázky: Existuje „informační smetí“, které je třeba z internetu libovolné struktury vymést nebo ne?
Odpověď je bohužel zatížena relativismem. Co je pro jednoho uživatele smetím, je pro jiného užitečnou, žádoucí a snad i nezbytnou informací. Dejme tomu, že jde o vědce sbírajícího údaje o padělcích vědeckých prací, jichž už existují spousty a o nichž se píší knihy (vlastním tři takové tituly). Bude „smetím“ příručka obsahující soupis metod, jak se „vloudit“ do sítě, jak na úkor třetích osob nebo institucí využívat „cizí“ informaci? A ještě jinak: Je vůbec přípustná myšlenka na vytvoření „cenzorů“ v samotné síti? Proboha, to je přece otázka na loňský sníh. „Cenzurní filtry“ přece už dlouho existují a fungují, jen je nikdo nenazývá „cenzory“ ani „hlídači“. Okrádané instituce (a nepochybně i osoby) instalují firewalls, jakési ochrany, jejichž úkolem je filtrovat vstupující informace a volně propouštět informace vlastní. Síť tedy už obsahuje zárodky cenzury. A co se týče „smetí“, už od úsvitu kybernetiky je známo, že to, co je pro jednoho člověka „šumem“ (rušícím informaci), pro jiného, třeba inženýra zkoumajícího „pozadí“ v kanále přenášejícím informace, je informací, kterou hledá a měří. Jsou tedy potřebné výhybky nebo nějací výhybkáři, schopní směrovat informační proudění podle jeho zadání na příslušné adresy, aby si anatom nemusel prohlížet pornografické obrázky a statistik nemusel mazat ve svém počítači výsledky nějaké sazky. S tím, jak se bude rozrůstat síť a počet jejích uživatelů, budou takové výhybky stále potřebnější.
Přiznám se, že v amerických publikacích věnovaných globální informační síti, které jsem dosud četl, mě udivila živelnost jak rozvoje oné sítě, tak přístupu informatiků k ní. Především všichni předpokládají jako naprostou samozřejmost, že angličtina je celosvětovým jazykem a problém přístupu k „virtuálním knihovnám“ (dejme tomu) pro Japonce nebo jinojazyčné obyvatele Země vůbec neexistuje (přitom dobře víme, že schopnost počítačů překládat z jednoho jazyka do druhého je malá). Navíc americké potíže mají velice omezený a přechodný charakter. Například obchodníky trápí to, že sice transakce lze prostřednictvím sítě provádět snadno, ale postrádají finanční zajištění, lze tedy být touto cestou snadno podveden, a ochránit před zneužitím dokáží pouze firewalls nebo obdobné dohodnuté bariéry připomínající šifry, ale i ty lze ostatně překonat. Je totiž neobyčejně nesnadné získat stoprocentní bezpečnost; co jeden člověk vymyslí jako dokonalý zámek nebo šifru, jiný přechytračí. Zato nevíme (a to za třetí), jak by se měly na drahách sítě postavit „hráze“ pro vědce toužící po informacích zpracovávaných tisíckrát řidčeji než jiné. U témat tak populárních, jako je dejme tomu problematika AIDS, nebo u témat energetických, ekologických a v neposlední řadě zdravotních aspektů nukleární energie, vznikla už opravdová záplava publikací, skutečná informační potopa. To, že potíže konkrétního výzkumníka nevyplývají z nedostatečného rozhledu ve světové literatuře, ale naopak z jejího nadbytku, jímž je ho připraven zasypat počítač napojený na internet, problém neodstraňuje. Vědět málo je stejně špatné jako vědět „příliš“. Především prostě proto, že je možné (i když ne neomezeně) zvětšovat propustnost sítě díky optickým vláknům (například), kdežto naše, lidská, informační propustnost je stejná jako před 100 000 lety, v době vznikání našeho druhu v průběhu antropogeneze. Na rozvojové dráze sítě už nacházíme a klopýtáme jen o částečně předpokládané překážky, kdežto ty, s nimiž se setkáme v nedaleké budoucnosti, není snadné předvídat. A ještě něco. Zdaleka ne všechny významné publikace jsou neprodleně vkládány do paměti počítačů obsluhujících síť, takže výsledky výzkumů životně důležitých pro daný úkol (AIDS apod.) právě kvůli síti přestávají pro některé odborníky existovat.
V uvedeném komplexu problémů existujících v síti a kolem sítě jsem vynechal kapitolu, bohužel už značně rozvinutou, o které jsem se doposud nikdy ve svých pokusech o odhadování budoucích úspěchů lidstva nezmínil. Nepochybně mou slepotu v této oblasti, o které se chci zmínit, způsobil můj přebujelý racionalismus. Mám na mysli zvláštní satisfakci, angažovanost v činnostech, jejichž cílem je nezištná destrukce čili takové zlo, které zločinci nepřinese sebemenší materiální prospěch. Možná je tomu tak proto, že pro lidi, kteří nejsou s to vytvářet nic pozitivního, je ničení náhradou tvoření. Tento jev existoval už ve starověku, v elektronické době se však objevil v nové podobě a s novou účinností. Třeba jako počítačové viry, které ničemu kromě ničení programů neslouží (nemám na mysli takové viry, jimiž „hacker“ usiluje o finanční zisk). Domnívám se, že kromě toho, co už probíhá, se kyberprostor stane doménou ničivých zábav nejen pro nevinné potěšení. Zřejmě je příjemné zasypávat lidi (nejen ženy) nemravnými informacemi, a to nezištně. Potíže s identifikací pachatelů zvyšují počty těchto odporných procedur. Známé falešné poplachy informující o údajném uložení bomb na veřejných místech nabývají nové hodnoty. Nejrůznější podobné problémy nás čekají i tady, protože ohlas šířený masovými sdělovacími prostředky (rádiem nebo televizí) se také přičiní o kvaziepidemické šíření této „nákazy informačního škůdcovství“. Dělám dobře, když věnuji této otázce pozornost? Nemyslím. Genocidy tohoto století ukazují bohužel na kladnou korelaci mezi civilizačním pokrokem a hrozbami. Fakta jsou tak početná, že vylučují pouhou náhodnou shodu jednoho trendu s druhým. Počítače, které vstoupily do našeho společenského i soukromého života, ještě než začaly v sítích vytvářet komunikační krátká spojení, ukázaly svou dvojsečnost, typickou pro všechny technické výtvory. Jejich výhodný líc provází někdy až fatální rub. Doba, kdy šikulové s obratnými prsty pronikali do generálních štábů, tedy do centrál konce světa v mraku nukleární zimy, ta doba ještě docela neminula. Takovými ponurými akcenty by asi neměly končit úvahy o internetu, který je dosud pořád jen dítětem v kolébce. Problém však má ještě jeden aspekt, na nějž by se nemělo zapomínat.
Zastánci globální počítačové sítě často vychvalují situaci nedaleké budoucnosti, kdy bude mít člověk z domu přístup do všech knihoven videoknihoven světa, díky zdokonalenému e-mailu, elektronické poště, se bude moci oddávat intenzivní výměně myšlenek s bezpočtem lidí, bude si moci prohlížet umělecká díla, obrazy mistrů i své kresby, a obrazy vytvářené na obrazovce počítače bude moci vysílat do celého světa, bude moci vyvíjet intenzivní hospodářskou činnost nákupem a prodejem cenných papírů, akcií, svádět půvabné osoby druhého pohlaví nebo jimi být sváděn a občas si nebýt jistý, jde-li o erotické fantomy, nebo o lidi z masa o kostí, navštěvovat vzdálené země, prohlížet si jejich krajiny… a tak dále, a to bez nejmenšího rizika (nanejvýš finančního), přesto však bude zůstávat o samotě a to, co bude prožívat, bude výsledkem celoplanetárního rozšíření a prodloužení všech jeho smyslů. Pokud tomu tak bude, mohu jen říct, že za všechny poklady světa bych s tak obšťastněným člověkem, který má tak nádhernou a současně tak iluzorní šanci na splnění všech přání, nikdy neměnil. Jistě, elektronickou vazbu „se vším a všemi“ není jednoduché nazvat zdokonaleným technickým podvodem, avšak tam, kde bude v budoucnosti opravdová příroda nahrazena její dokonalou nápodobu, kde začne mizet rozdíl mezi přírodním a umělým, v samotě plné elektroniky a kouzel, bude možná, kdo ví, číhat – jako touha po autenticitě, skutečném riziku a opravdovém přemáhání životních potíží – depresivní šílenství.
Tak fatálně tento rozvojový směr určitě neskončí, avšak o jeho možné hranici má smysl už dnes alespoň chvíli uvažovat.



Záhady umělé inteligence
 
Byl jsem požádán o účast v anketě věnované umělé inteligenci. Měl jsem odpovědět na tři otázky:
1. Co dokáží „inteligentní stroje“ v budoucnosti?
2. Bude mít technický rozvoj důsledky existenciální, etické, emocionální povahy? Pokud ano, jaké?¨
3. Co brání strojům myslet a jednat jako lidé?
V první chvíli mě napadlo, že mé odpovědi v rozsahu dvou tří stran budou přibližně stejné jako repliky na otázky položené začátkem tohoto století: Co ještě se dá dělat s atomy? Bude mít rozvoj technických prací s atomy důsledky existenciální, etické, emocionální povahy, a pokud ano, jaké? A co brání atomům projevovat prospektivní možnosti, které pokládáme za škodlivé? Porovnání obou těchto triád mi nepřipadá nesmyslné. Nemluvě o tom, že umělou inteligencí se zabývá literatura, která by se už nevešla do univerzitní knihovny, a navíc je určitě nemožné, aby ji nějaký člověk veškerou přečetl. To už by bylo snazší přečíst celou Britskou encyklopedii. Přesto jsem se rozhodl odpovědět stručně, tedy apodikticky, poněvadž ne vždy je platné římské přísloví Si tacuisses, philosophus mansisses. Čili že ten, kdo neotevře ústa, bude pokládán za filozofa. Zejména v našich dobách všeobecného zmatku, vřavy a záplavy informací se ten, kdo rozumně zachovává mlčení, nestane filozofem, ale prostě přestane existovat. Odpověděl jsem tedy, že stroje dokáží „všechno“, co nezakazují přírodní zákony, které tvoří kostru našich současných i budoucích znalostí, že každá technologie, ať už souvisí s konstruováním umělé inteligence nebo ne, má důsledky existenciální, etické, emocionální povahy, a dokud nová technologie nezesílí a nestane se součástí civilizace, skutečná predikce jejích projevů (přibližně odpovídající americkému termínu technology assessment) není možná. A konečně za třetí, že konstrukcí a funkcí nejsou stroje shodné s lidmi (lidskými mozky). Skutečnost je jiná, protože vývoj strojů (počítačů), o kterých se běžně říká, že zmechanizují přinejmenším část našich duševních procedur, se vzdaluje trendu, ve kterém přírodní evoluce způsobila, že všichni jsme navzájem velmi podobnými exempláři druhu Homo sapiens sapiens.
Když jsem takto odpovídal, samozřejmě jsem si uvědomoval, že jde v podstatě o úniky, že tvoří dost banální, pokud nechci říct až triviální zkratku určitých samozřejmostí. Nakonec jsem však uznal, že odpovědět na pár stránkách kompetentněji a věcněji je podobně jako v uvedeném případě „atomů“ naprosto nemožné. Tábor myslitelů a expertů zabývajících se záhadami umělé inteligence se dnes dělí na dvě velké skupiny. Jedni si myslí, že ji lze uskutečnit, kdežto druzí tvrdí, že je to nemožné. Přitom je obecně brán vážně slavný Turingův test, který v podstatě vyžaduje, aby člověk označený jako examinátor při debatě na libovolné téma s neznámým diskutujícím určil, hovoří-li s člověkem, nebo se strojem. Výsledek takové zkoušky nepochybně závisí na schopnostech obou stran. Už nyní existují programy, které dokáží úspěšně oklamat hodně lidí (dokonce i v podstatě tak primitivní program jako Eliza profesora Josepha Weizenbauma oklamal jeho sekretářku). Schopnosti nejen v rozsahu obecné inteligence (měřené například Binetovými testy ke zjištění IQ, kvocientu inteligence, na gaussovské křivce normálního rozložení inteligence v lidské populaci), ale navíc v oblasti, kterou se experti na počítače, programy a v neposlední řadě umělou inteligenci zabývají, jsou tu nezbytné jako specializované znalosti. Dá se to zhruba přirovnat k situaci, kdy má osoba vybraná za „examinátora“ rozhodnout, je-li jiná osoba, s níž rozmlouvá a která se v konkrétních životních situacích chová jako člověk, herec nehrající sebe, ale nějakou fiktivní osobu, nebo je to člověk, který nic nepředstírá, ale je prostě sám sebou. Do značné míry je nepochybně možné předpokládat výsledek takového testu, pokud se „rozhodčí-soudce“ vyzná ve schématech a scénářích divadelních a filmových děl. Nemyslím tím pochopitelně filmy, v nichž Gaius Julius Caesar rozmlouvá s Brutem anglicky.
Celé toto povídání je úvodem pro to nejdůležitější. Totiž že zamlčený (skoro vždycky) předpoklad Turingova testu zní přibližně takto: Všichni lidé nejsou stejně inteligentní, ale pokud z důvodů nevyžadujících objasnění vyřadíme z examinátorů debily a další hlupáky, pak skoro každý normální člověk disponuje takovou zásobou znalostí a jazykové zběhlosti, že dokáže se strojovým programem typu umělé inteligence vést hovor vrcholící „odhalením“ stroje čili zjištěním jeho „nelidské povahy“. Nyní to už začíná být trošku pochybnější. Přitom soupeření počítačového průmyslu, které vedlo nedávno k vývoji procesorů předstihujících procesor Pentium a dosahujících dvou miliard operací za sekundu, vůbec nemusí přiblížit okamžik, kdy program s takovým hardwarem překoná každého člověka. Z několika důvodů je to ještě dost vzdálené a skutečnost, že už i Garri Kasparov dostal od počítače mat, v našem tématu nic neznamená, protože ani kapacita nejvýkonnějšího počítače nestačí zatím k napodobení jazykového postupu normálního člověka. Stroje nás už v mnoha oblastech nepochybně předstihly. Dobrý diagnostický a terapeutický program, který disponuje úplným souborem „dosavadních“ výsledků vyšetření, předstihuje v přesnosti rozeznání nemocí i jejich léčení většinu lékařů. To není prázdné tvrzení. Američané se zálibou ve statistických šetřeních opírajících se o početně velké relevantní (čili reprezentativní pro úhrn nemocných i zdravých lidí) soubory prokázali, že počítače nedělají lékařské expertizy hůř než dobří kliničtí lékaři. Došlo i na pokusy využít je v roli soudců apod. Oblasti těchto aplikací se neustále rozšiřují a obecně lze říct jen to, že cokoli se z našich znalostí dá algoritmovat, zobrazit v podobě rozvětveného stromu rozhodovacích alternativ, a neobsahuje velký díl antinomií (logicko-sémantických rozporů), může být v principu zpracováno jako program počítače, který disponuje takovým výkonem, aby na výsledek jeho postupu (lékařského, geologického, soudního, astrofyzikálního) nebylo třeba čekat 200 let (jako při použití jednoduchého Turingova stroje…). Je tomu tedy tak, že i kdybychom výkony zesilovali postupnými skoky, jaké dnes dominují na světovém počítačovém trhu, můžeme v nejlepším případě vytvořit zárodky makety „inteligentního diskutéra“, ale vyrovnat se mu touto cestou nelze. (Pokud by měl být, opakuji, opravdu inteligentní a rozumný, což není totéž.) Jen na okraj dodávám, že programy i takových počítačů lze aproximativně přibližovat k prototypu, který bude vyhrávat v četných soubojích Turingova typu s průměrnými diskutéry, pokud program bude brát v úvahu několik vlastností každého lidského jazyka, jehož hlavními vlastnostmi jsou: a) sémantický polymorfismus čili to, že významy slov se opírají o pojmy skládající se do celých řad různých významů, ustálených kontextově, konotačně i denotačně – pokud ne přímo designačně; b) pravděpodobnost v oblasti výrokové logiky, která znemožňuje odvolávání na tertium non datur (vyloučeného třetího), čili zdánlivě vždycky platí Ano, nebo Ne. Tato pravděpodobnost nás zavádí do nových logik nejen o dvou hodnotách (typu pravda – lež), ale i logik složitějších, a dokonce umožňuje používání oxymoronických antinomií (rozporných protikladů). Jestliže totiž (nejlepší je triviální příklad) někdo řekne: „Hezké děvče, ale pořád se spouští,“ a jiný odpoví: „Hezké, ale absolutně nepřístupné,“ pak po výroku následuje negace a zdánlivě se „nic neví“, přesto většina lidí zaznamená pochyby o její naprosté nevinnosti. Zkrátka „jsme tak duševně zařízeni“, a stroj, který by měl napodobit člověka, by také musel analogicky kolísat ve výrokové logice, musel by mít potíže s rozsáhlými výpočty (třeba aritmeticky jednoduchými) zpaměti, musel by také dělat chyby, protože my se právě tak normálně chováme.
Každého, kdo četl v Moskvě v roce 1974 vydanou knihu Věrojatnostnaja model jazyka
(Pravděpodobnostní model jazyka) známého matematika Vasilije Nalimova, její autor přesvědčí, že pro stroj je snazší vyhrát Turingův test než provést hodnotný překlad nebanálního a neodborného textu (třeba filozofického, literárního, případně poezie) z jednoho jazyka do druhého. A to proto, že při pohledu na dobrý překlad brýlemi logické sémantiky je patrné, že o jednoznačné doslovnosti nemůže být ani řeči. Nalimov tvrdí, a já mu přitakávám, že překlad je vždy interpretací smyslu pojmů skrývajících se za jednotlivými větami toho, co vysloveno v jednom jazyku má mít ekvivalent v jiném jazyku. Je to samozřejmé, protože víme, že stejným jazykem se domluví lidé, kteří ho ovládají (samozřejmě pokud nejde o algebru nebo topologii), kdežto plynná znalost dvou jazyků je pro správný překlad podmínkou sice nutnou, ale ne postačující, a každý takový člověk se neosvědčí jako překladatel (špatně přeloženými knihami se světová literatura přímo hemží).
Ale tohle vše je jen úvodem do umělé inteligence. Jde o to, že – přinejmenším podle mého názoru – jsou osobnost a inteligence vlastnosti potenciálně odlučitelné. Je možný neosobní rozum. Zkusil jsem ho ukázat v knize Golem XIV. Potíž je totiž v tom, že „nitro“ čili přibližně to, co se skrývá za zájmenem „já“, není vůbec žádnou jednotou (není tomu tak, že by v naší hlavě seděl maličký človíček jménem Já a držel otěže našich volních vlastností). Malé děti o sobě obvykle mluví ve třetí osobě. (Malý Honzík neřekne „Chci banán“, ale spíše „Honzík chce banán“.) Vědomí pracně konstruuje osobnost, která sama sebe nazývá Já, a v četných duševních chorobách psychiatrického nebo neurologického typu při poškození centrální nervové soustavy se toto Já podivně mění. Může se zmnožovat (rozštěpení osobnosti: multipersonality syndrome), což se dříve ve spiritistických kruzích interpretovalo velice tajemně. Profesor Max Dessoir v třicátých letech našeho století popisoval osoby, které při běžném rozhovoru dokázaly současně psát texty, jež s hovorem nijak nesouvisely. Taková osoba se domnívala, že její ruku ovládá nějaký „duch“. Je možná také domněnka, že „nitro“ není uvnitř těla nebo hlavy, ale někde „mimo“. Jsou možné stavy s oslabenou vůlí a vnímáním. Celkový závěr z toho je: Jestliže stroj nějaké budoucí generace bude disponovat programem simulujícím inteligenci, musí být citlivý také na deviace podobného druhu. Ostatně v USA už dosti dlouho známý program Parry tak dobře napodobuje paranoika, že ho nezasvěcení psychiatři hodnotili jako „běžného nemocného s paranoidním syndromem“. Z toho opět plyne, že lidskou nenormálnost lze simulovat snáze než normalitu, a obávám se, že lidskou hloupost (není nijak výjimečná) snáze než vysokou inteligenci. Proto je dnes v kyberprostoru tak nesnadné setkat se s inteligentním diskutérem, kterého vytvořil počítač.
Práce na umělé inteligenci probíhají už asi půlstoletí a výsledky zůstávají dost skromné. Jak ukazují americké výzkumy, náš mozek je mnohomodulový systém – tvoří relativně nezávislé podsoubory, které mohou například stejně dobře spolupracovat jako si překážet. Proto dochází ke zdánlivým paradoxům, proto může i debil konkurovat elektronickému počítači, přinejmenším pokud jde o aritmetiku, proto si někdo fenomenálně dokáže „fotograficky“ zapamatovat celou stránku textu. Je známo, že funkce naučené pod kontrolou vědomí po jeho opuštění a svém zautomatizování bývají funkčně úspěšnější (což ilustruje anekdota o stonožce, která po dotazu, v jakém pořadí pohybuje nohama, nedokáže udělat krok). Opravdu se stává, že vědomá kontrola zaměřená na jisté automatismy, například na recitaci básně, je může narušit, a dokonce zastavit. Podobně si dítě osvojuje jazyk bez výuky gramatiky a mezi druhým a čtvrtým rokem dokonale zvládne dva či tři jazyky „bez učení“, pobytem ve vícejazyčném prostředí. Lokalizace jazyků, kterým se učíme později, je zcela jiná. Trénink a učení skladbě, lexiku apod. musí zajistit „jiné moduly“. Proto se ten, u nějž bylo poškozeno centrum mateřské řeči, může dorozumívat výlučně jazykem naučeným později, a to i takovým, který ovládal jen málo. S dětmi izolovanými od jazykového prostředí je to po pátém až osmém roce věku špatné, protože už nejsou schopny naučit se „automatismu řeči“. Což znamená, že mozek je do značné míry po narození přeformován natolik, že disponuje připraveností získat jazykovou zběhlost, a později nervové mechanismy, které na to „čekají“, jaksi zakrňují. Čím lépe, byť pořád nedostatečně, poznáváme mozek, tím zjevněji vyvstávají rozdíly vůči takovým automatům, jakými jsou počítače všech generací. Záhada mozku tkví v tom, že jeho modulárnost může být stejně dobře silou všeobecné inteligence jako její slabinou. V mozku může existovat potence, jakési zrno, geniality i talentu, a poruchy spolupráce modulů mohou být podkladem šílenství. Tunely k umělé inteligenci je tedy třeba prorážet jak ze strany technik našich počítačových znalostí, tak ze strany neurofyziologie mozku. Psát o tom, jak v budoucnosti mohou fungovat stavebně či biotechnicky „smíšeně“ počítače, zde nebudu. Pravděpodobnější mi připadá vytvoření neosobního rozumu než inteligence skládající Turingův test napodobením lidských jazykových schopností. Vytvořila nás evoluce, která „vyžaduje“ schopnosti sloužící přežití, a ne zjišťování ať už dynamiky mozku nebo vnitřních funkcí našeho těla. Proto se dnes dokážeme dozvědět víc o galaxiích než o tom, co „máme v hlavě“, a proto je také tolik chaosu ve filozofiích opírajících se o introspekci filozofů, kde snadno dochází k omylu. Nevíme nic o oněch podkorových „Atlantech“, kteří vědomí nejen podpírají, ale přímo spolutvoří. Jsou jimi agregáty spolupracující „ve prospěch“ inteligence a kvalita jejich spolupráce je formována jak dědičným kanálem (geny), tak kanálem kulturního prostředí. Počítače mohou být spojovány (jako nyní) v sítích různých internetů, ale i kdybychom jich spojili miliardy, z tohoto mraveniště spojů se inteligence vykřesat nedá. Jinak řečeno, rozdíly mezi mozkem a počítači, které ho mají díky programům napodobit, jsou dnes stejně obrovské jako v době prvních počítačů. Ale pro budoucí generace strojů zpracovávajících informace z toho vyplývá totéž, co vyplývá z nepodobnosti ptáka a tryskového letadla nebo tohoto letadla a ornitoptéry. Jak víme, doletěli jsme i na Měsíc, ale ornitoptéry konkurující orlům nebo letadlům naše technologie nezná. Není tedy třeba tvrdit, že umělá inteligence je „těsně“ před námi, ale ani že ji nebudeme mít nikdy. Ostatně civilizační prostředí se samo neustále informačně „doplňuje“, takže člověk se stále hůře orientuje v těch informacemi krmených a ovládaných zařízeních, která mu slouží, která pro něj zkonstruovali odborníci…, a tím také vydali všanc destruktivním, zločinným aktům lidské vůle.



Tajemství čínského pokoje
 
John Searle vyvolal dílem Mozek, mysl a program (Minds, Brains and Programs), vydaným v Cambridgi v roce 1980, v prostředí amerických výzkumníků umělé inteligence opravdový poplach či – nebo pokud někdo dá přednost mírnějšímu výrazu – kontroverzní bouři. Já zde hodlám pitvat jeho text bez uvedení 28 replik a filipik, kterými se odborníci v USA snažili „zlikvidovat“ závěry, které podle Searla vyplývají z jeho knihy. Nerad bych působil dojmem, že jsem chytřejší než všichni výzkumníci tohoto oboru ve všech (skoro) univerzitních střediscích, ale amicus Plato, sed magis amica veritas (přítel Platon, větší přítelkyně pravda). Pokud někdo zahlédne možnost vyvrácení mé sektářské dedukce, budu současně udiven i spokojen, protože čnít nad davem mudrců není nic příjemného.
Hned přejdu k věci. Searle chtěl dokázat, že je možné dokonalé napodobení „porozumění“ textu, jemuž člověk, který má tento text přeložit, vůbec nerozumí. Učinil to myšlenkovým pokusem, který jsem pro jistotu správného pochopem četl dvakrát: jednou v původním díle Douglase R. Hofstadtera a Daniela Dennetta The Mind’s I (Mysl I) a podruhé v německém překladu Einsicht ins Ich (Nahlédnutí do sebe), vydaném nakladatelstvím Klett-Cotta Verlag v roce 1981.
Jde o tohle. Searle, který umí anglicky, ale ne čínsky, je zamčen v pokoji a dostává postupně tři balíčky kartiček popsaných čínskými znaky. Tyto znaky se v jeho očích nijak neliší od libovolných klikyháků. S prvním balíčkem dostane anglicky napsaný návod, jak má znaky z druhého balíčku přiřadit ke znakům prvního balíčku. Poté dostane třetí balíček kartiček, rovněž s čínskými symboly a s anglickou instrukcí, která mu umožní stanovené přiřazení znaků třetích kartiček ke dvěma prvním. Searle neví, že ten, kdo mu to všechno dal, nazývá první balíček „písmem“ (Script, Schrift), druhý „příběhem“ a třetí „otázkami“, které se týkají tohoto příběhu. Postupuje čistě formálně, přiřazuje jedny znaky ke druhým a třetím a dostává zápis, jemuž rovněž vůbec nerozumí. Avšak pro osoby znající čínský jazyk a písmo se do pokoje dostal příběh a z pokoje vyšly rozumné odpovědi na otázky týkající se obsahu tohoto příběhu, a to přestože člověk manipulující znaky-kartičkami čínsky neumí. Z toho má vyplývat, že manipulátor v pokoji funguje jako počítač (hardware) a anglický návod tvoří program (software). Už z toho je zřejmé, že lze rozumně odpovídat na čínské otázky týkající se čínského příběhu, aniž se umí čínsky, což má být model fungování počítače.
Hofstadter, který v Searlových stopách ve své knize „pokus“ s čínským pokojem přesně opakuje, ho opatřil vlastními výhradami i shrnutím nejzávažnějších protiargumentů (srovnáním systému „pokoj plus člověk plus návod“ s počítačovým hardwarem a anglického návodu s programem, tj. softwarem), které poslaly nejlepší týmy zkoumající umělou inteligenci, mj. z univerzity v Berkeley („systémová“ odpověď: člověk sám ničemu nerozumí, ale on plus instrukce plus pokoj „rozumí čínsky“), z Yaleovy univerzity (odpověď vyjadřuje událost ve stylu „robota“), z Massachusettského technického institutu (replika založená na napodobení mozku), ze Stanfordovy univerzity (kombinovaná replika), z Yaleovy univerzity (pokus o redukci ad absurdum). Odkud se ví, že existují nějací Jiní, kteří dovedou čínsky? Z jejich chování, protože do mozku jim nikdo nemůže nahlédnout, tedy behaviorálně, je „pokoj“ totožný s „Číňanem“), znovu z univerzity v Berkeley atd. Výčet replik by nudil. Hofstadter se snaží vyvrátit Searlův „důkaz“ předvedený jeho „myšleným pokusem“ zdůrazněním, že Searle jako obratný manipulátor maskuje skutečné obtíže, jednou tím, že samotné sestavení stovek čínských znaků by trvalo možná měsíce (podle mého názoru to není argument, ale únik), jindy zdůrazňováním „sinologické“ stránky. To má více smyslu, protože jen ten, kdo o čínštině nic neví, bezděčně předpokládá, že je jazykem vystavěným ze samostatných „znaků“, které nemají deklinaci, konjugaci ani idiomatiku. Poněvadž nehodlám vést s „čínským pokojem“ spor ani diskusi, dovolím si převést tento myšlený pokus na jiný, mnohem jednodušší, který „tajemství“ docela dobře odhalí.
Vezmeme skládačku s nějakým realistickým obrazem, například od Rembrandta, nebo s fotografií Eiffelovy věže. Není podstatné, co je na něm, obraz pouze musí být očividně realistický. Potom se tento obraz rozstříhá na malé nepravidelné dílky, z nichž se tato hra skládá, přičemž je třeba dbát na to, aby se tvarem každý dílek lišil od ostatních tak, že se nedá složit celek, pokud jsou dílky na nesprávných místech. Nakonec obrázek otočíme a dílky pořádně promícháme. Poté přijde náš experimentátor, vidí samé „odvrácené strany“ těchto papírových dílků a má z nich složit celek tak, aby každý díl byl na svém místě. Bude to pracné, ale možné, protože záměny míst znemožňuje individuální tvar jednotlivých dílků. Když nyní celek otočíme, samozřejmě spatříme Rembrandtův obraz nebo Eiffelovu věž, přestože člověk, který obrázek skládal, netušil, že neskládal nesmyslné tvary do obrazového celku, ale vytvářel určitý, jednoznačný obraz. To je naprosto samozřejmé a žádnou dodatečnou informaci to nevyžaduje. Místo toho tam může být stejně dobře nápis v češtině, albánštině, čínštině nebo v jakémkoli z více než 4 000 jazyků této planety: Například „Ranní ptáče dál doskáče“ nebo Ich weiss nicht, was soll es bedeuten, dass ich so traurig bin (Heinrich Heine, začátek básně Lorelei) atd. Je naprosto jedno, co se objeví po otočení patřičně poskládaných dílků na správné straně, evidentní však je, že člověk, který dílky skládal jako „počítačový program“, nic nevěděl, nechápal a ani za mák netušil, co se objeví na druhé straně, dokonce neměl ponětí, že se tam nějaký celek objeví. Je to argument proti názoru, že počítač může chápat podobně jako člověk, co dělá plněním jednotlivých kroků předepsaných návodem? Podle mého názoru to má s „vyvrácením“ teze o umělé inteligenci společného asi tolik jako teze, že z kremrolí lze složit nápis popírající možnost výbuchu Etny. Jedno nemá s druhým ani trochu společného.
Searlův pokus s čínským pokojem je možné samozřejmě napadnout i jinak, například místo přenesení problému do skládačky nahradit čínský jazyk a písmo řečtinou, hebrejštinou či arabštinou, případně latinou atd. Teprve až bude ten jazyk alespoň trochu podobný našemu (třeba rumunština, psaná latinkou), bude zřetelnější, že otázky vztažené k příběhu značně tyto odpovědi determinují, a kdyby někdo (Searle) dál trval na čínštině, vím, jak na něj. S pomocí znalce čínštiny se do balíčku „otázek“ přidají specifické, třeba příběh z pohádek Tisíce a jedné noci o kouzelné jeskyni a jejích pokladech. Otázka zní: Jak je možné, že na zvuk slov „Sezame, otevři se!“ se skála otevře? Správné odpovědi mohou být různé:
a) skála se otevře, protože jde o pohádku, v níž se mohou stávat věci v běžné realitě nemožné;
b) skála se otevře, protože jde o maketu postavenou v Hollywoodu za účelem natáčení seriálu Pohádky tisíce a jedné noci;
c) skála je z plastické hmoty, pohybuje jí skrytý elektromotor, přičemž hlas aktivuje speciální akustická čidla.
A tak dále. Podle mého názoru první odpověď, odvolávající se na základní pohádkové paradigma („kouzla a čáry“ jsou dovolené), a tedy netechnická, je nejpřijatelnější, ale jak máme vědět, že se nachází mezi všemi možnými „čínskými odpověďmi“ v „pokoji“?
Ostatně je možné, že mezi otázkami budou takové, které „odhalí zásadní nepochopení“ všech textů „čínského pokoje“, což vidím jako přípustné, protože Johnu Searlovi a jeho respondentům připadalo výstřední (v mých očích), že tzv. silná inteligence čili hypotéza, že stroj složí Turingův test, bude v rámci „tajemství čínského pokoje“ vyřízena negativně – stroj, který znázorňuje pokoj, ničemu nerozumí, a přesto odpovídá na otázky tak, jako by rozuměl.
Klíč k tomuto problému tkví v „balíčku otázek“. Dejme tomu, že pohádka vyprávěná čínsky je pohádka o Aladinově lampě. Otázky zní: „Byla to lampa elektrická na baterie?“
„Byla to lampa petrolejová a plná petroleje, tj. schopná díky knotu a zápalkám svítit?“ Existují-li otázky, které předem vyloučíme jako scestné, pak se o žádné analogii s Turingovým testem nedá mluvit. Nyní jako krátký, autentický a samozřejmý příklad použiji argument z vlastního života. Jsem nahluchlý, bez naslouchátek v obou uších nerozumím (protože neslyším) skoro ničemu z toho, co se mi povídá. Když mě v pekárně, kde kupuji housky, nějaký člověk pozná, protože mě viděl v televizi, a promluví na mě, s ohledem na situaci nemohu rozepnout kabát a vytáhnout naslouchátka, ale snažím se z jeho projevu zachytit alespoň jedno nebo dvě slova. Obvykle se to podaří, a pokud ne, pak je opakuje nebo řekne o něco hlasitěji a nasměruje mě na širší či obecný smysl své řeči. Nedorozumění v komunikaci s hluchými přirozeně bývají častá, ale nikdo ani v případě naprostého nedorozumění nepředpokládá, že mluví k loutce nebo k robotu s počítačem v hlavě, který „jedná čistě formálně“. Čistě formálně jedná ten, kdo skládá obraz (puzzle). Tomu, kdo skládá nepochopitelné čínské znaky a splete se, Číňan spíše přizná omyl než naprosté neporozumění. Ostatně tomu bývá tak, že smysl je navozován kontextem, a nemyslím si, že by se mě člověk v pekárně ptal na počet hvězd v mlhovině Andromedy nebo na nejlepší předpis perníku s mandlemi. A protože otázky jsou „směrově sevřené“ textem příběhu, jsou soustavně dávány v předstihu čili jsou pravděpodobnostně přeurčeny v souboru, který má směrovou střelku orientující ho už předem v „jakés takés pochopení“. Zato trable a spletitosti vyklopené před Searla mudrlanty z univerzit vůbec nechápu. Ať se Searle místo popisu myšlenkových experimentů drtících údajný mýtus o rozumných počítačích nechá zavřít v pokoji, ať mu tam dají ten „návod“ a příběh, omezený třeba docela skromně na verše „Kočka leze dírou, pes oknem, nebude-li pršet, nezmoknem“, a ať se ho zeptají (čínsky, na kartičkách) na velikost díry, rasu psa, druh okna, jestli mají nějaký význam nebo jsou tam jenom kvůli rýmu. A ať Searle odpoví správně. Obecně testy tohoto druhu mohu produkovat po tuctech, a naprosto nic z toho neplyne. Víme, že ve své knize o budoucnosti popsal Herbert George Wells budoucí vzdušné boje, v nichž řiditelné balony měly párat protivníkovy balony svými klouny, aniž je chtěl srovnávat s válečnými fregatami, které to kdysi dělaly nepřátelským lodím. Dochází nyní ke vzdušným bojům? Samozřejmě. Vznikla po Wellsovi velká letadla lehčí než vzduch? Jistě, byly to (hlavně německé) zepelíny. Páraly si klouny trupy? Nikdy. A na otázku, proč ne, se podobně lakonicky nedá odpovědět. Lidé zabývající se umělou inteligencí se zatím dozvěděli, že pro hry na otázky a odpovědi je třeba vytvořit patřičné kontextové rámce, ale z denní zkušenosti víme, že se můžeme zeptat kuchařky na to, jak dělá jíšku, ale dost dobře se od ní nedá čekat rozumná odpověď na otázku, proč v pístových motorech novější konstrukce nejsou dva ventily (sání a výfuku), ale tři nebo čtyři. Neřekne nic, protože o tom nemá potuchy, což s „rozuměním“ nebo „nerozuměním“ gramatice, idiomatice či jazykové skladbě nemá nic společného. K pochopení výpovědi je třeba rozeznat její smysl a významový rozsah a nakonec i její specifickou „designační orientaci“.
Searlův čínský pokoj, podobně jako moje skládačka, nic nepředpokládá, nic neobjasňuje, nic nepředurčuje, nic „neřeší“ jednou provždy. Dodám, což s tím trošku souvisí, že v knihovně mám na význačném místě knihu německého doktora (nikoli medicíny) z roku 1924. Matematicky, chemicky a fyzikálně v ní autor dokazuje nemožnost vesmírných letů, nemožnost raketového pohonu schopného překonat gravitaci a vyslat těleso na oběžnou dráhu. Je to velice elegantní důkaz „provedený čistě formálními postupy“. Měli by na něj myslet odpůrci umělé inteligence. Hlavní námitkou proti mému převedení „záhady čínského pokoje“ na skládačku typu puzzle je přílišné zjednodušení problému. Tak jej tedy zkomplikuji. Na líci skládačky není obraz, ale verše z tragédie o tom, jak Othello uškrtil Desdemonu. Člověk skládající dílky to netuší. Dostane dva balíčky jiných dílků jako „otázky“ a „odpovědi na otázky“. Všechny vidí jen jako rozsypané kousky kartonu a může z nich složit celek jen tehdy, když zoubky a zářezy do sebe jednoznačně zapadají. Po otočení těch tří skládaček je vidět, že otázky zněly „Proč Othello uškrtil Desdemonu?“ a „Měl k tomu nějaký důvod?“ a odpovědi zněly „Uškrtil ji ze žárlivosti“ a „Navedl ho Jago“. Celek textu, otázek a odpovědí má být složen z anglických výrazů, jenže skládající člověk je Číňan, který anglicky neumí, a přece díky čistě formálnímu postupu (skládání hlavolamu) dostane souhrnný text, souhrnné otázky a adekvátní odpovědi. Původně Searle zmátl ty, jimž svůj pokus popisoval, šlo totiž o „čínštinu“ atd. Nyní je zřejmé, že při čisté formálním postupu (dílky se skládají na základě tvaru, nikoli smyslu) je uskutečnění pokusu možné. Zároveň je však zřejmé, tentokrát velice výrazně, že Číňan v „anglickém pokoji“ opravdu ničemu nerozumí. Kdo tedy rozumí textům v obou případech, Searlově a mém? Samozřejmě ten, kdo pokusy – první i druhý – vymyslel, sestavil a naprogramoval. „Rozumění“ není v žádném pokoji, ani v „čínském“ s Angličanem, ani v „anglickém“ s Číňanem, programy se v obou případech od sebe liší tím, že jednou se přiřazují znaky jednoho čínského písma formálně znakům jiného čínského písma a podruhé – v mém případě – se přiřazují formálně tvary kartónových dílečků. Rozdíl je bezvýznamný, významný je totiž jen postup skládajícího člověka, který v obou případech nerozumí textu, a není důležité, zda text vidí, ale nerozumí mu, protože nezná čínsky, nebo text nevidí (Číňan), neboť kdyby ho viděl, stejně by mu nerozuměl, protože má spojovat tvary, ne symboly. Pokus nás zkrátka klame, přičemž Hofstadter se to ve své knize domnívá také, vysvětlení však zbytečně zkomplikoval. Nejde o to, že přiřazovat čínské písmo k čínskému písmu je složitější (napsaná písmena se pro negramotného mohou graficky značně lišit i u latinky: je „g“ totožné s „G“?), ale o to, že práce je vždy asémanticky formální. „Rozumění“ se tedy testů vůbec nezúčastňuje a nelze tedy hovořit o přítomném „vědomí“. Zdaje umělá inteligence možná, ukáže budoucnost. Ale s dovedením ad absurdum tato budoucnost nijak nesouvisí.



Pěstování informace?
 
Koncept uvedený v názvu mě napadl počátkem šedesátých let, když jsem začal psát Summu technologiae a ponořil se proto do literatury věnované darwinovské přírodní evoluci. Fakt, že samotná evoluce tvoří svébytnou formu „pěstování informace“ situovanou v genech jako matricích-projektech vývoje Linného stromu, mnohdy jako výrok odkazující evoluci k její „podstatě“ čili „hnací síle“, se mi po určité době v hlavě obrátil v jakýsi „opak“ významu. V evoluci totiž přetrvá jen to, co (v podobě organismů daného druhu) přežije (v „boji o život“, který vůbec nemusí být krvavým bojem), kdežto mě napadlo, že pokud by se místo pravidla „přežije to, co je nejlépe přizpůsobené k okolí“, zavedlo pravidlo „přežije to, co nejpřesněji vyjadřuje okolí“, ocitli bychom se na prahu obdobné automatizace poznávacích procesů (epistemy), jakou procesy trvající 4 miliardy let vytvořily celou biosféru v čele s člověkem. Tento koncept mě zaujal natolik, že jsem uvedené „pěstování informace“ zahrnul do Summy technologiae jako samostatnou kapitolu. Později jsem však začal pochybovat o možnosti takového „pěstování“ a tuto pochybnost jsem v dalším vydání knihy také vyjádřil. Je totiž třeba uznat, že ne všeho, co lze vymyslet jako budoucí úspěch, bude ve vzdálených staletích, či dokonce tisíciletích také dosaženo. Přírodní evoluce jako „pěstování informace o stavbě živých organismů“ nepochybně vznikla a funguje, má tedy v sobě od počátku takový hnací faktor, jehož neomezené kategoričnosti se nic nevyrovná. Avšak přetrvat a tím přežít může jen to, co nezahyne; gilotinou odstraňující každou závadu v organizaci životních projevů je smrt – a dnes navíc víme, že přibližně 99 % všech druhů, které během miliard let evoluce vytvořila, podlehlo neodvratné záhubě. Tyto hekatomby posvěcují „bezohlednost“ výběru jako selekce: co nemá sílu přežít, musí zahynout. Jaký faktor by však dokázal spustit obdobnou hnací schopnost ve mnou vymyšleném „pěstování informace“, kterému bychom vděčili – třebas v daleké budoucnosti – za empirické objevy, vynálezy a teorie? To, co dokázala vypěstovat darwinovská evoluce, vznikalo statisíce let pod bezohledným tlakem podmínek prostředí a mezidruhové konkurence. Co má nahradit tento tlak při získávání aktivní poznávací síly?
Dnešní situace není stejná jako před více než třiceti lety. Už tehdy existující počítače se rozmnožily, rozrostly a jejich „druhová specializace“ probíhala souběžně s množením programovacích jazyků. V poslední době z izolovaných počítačů začala vyrůstat četná spojení v podobě sítí a ty budou v příštích letech nepochybně oplétat zeměkouli stále hustěji. Přestože se informační přenos zrychluje i posiluje, stále se nedá říct, že v této globálně rostoucí „imitaci nervové sítě“ probleskává něco jako vědomí. Jinak řečeno – počítače nejsou neurony ani jejich obdobou, síťové spoje nejsou axony ani dendrity: všechno dohromady existuje v absolutní pasivitě, mlčení a podřízenosti lidem, kteří do jednotlivých počítačů a jejich prostřednictvím dovnitř sítě zavádějí programy a ovládají je podle svých přání a možností. Cesta k jakékoli formě „pěstování informace“ tudy zřejmě nevede. Každý uživatel sítě by byl určitě fatálně zaskočen a nesmírně udiven, kdyby se ukázalo, že sama světová síť bez zásahu aktivních vysílačů-lidí „mu dokáže něco oznámit“. To je nápad vhodný snad pro science fiction, ale každý, kdo se alespoň nepatrně otřel o informatiku a informační dynamiku sítí, dobře ví, že síť na něj „nepromluví“, „nevzbouří se“, nijak se „neosamostatní“, ať už způsobem, který si umíme představit, nebo takovým, který je mimo naši představivost. Tedy znovu: Má se koncept „pěstování informace“ pohřbít na onom smetišti, kde spočinuly různé flogistony?
Myslím si, že s takovým pohřbem bychom se neměli ukvapovat. Jistě, hlavní směr rozvoje informačních technologií dnes nemíří k žádné podobě „automatizace poznávání“ jako tvorbě „epistemologických procesorů“, které by dokázaly něco koncipovat „z vlastní iniciativy“ nebo pod tlakem „výzkumného poznávacího programu“. Pomoc, kterou v širokém rozsahu poskytují počítače jednotlivým vědním oborům, totiž vůbec nelze pokládat za „poznávací informační předmostí“, protože všechno, co jsou nám schopny poskytnout počítače díky své výpočetní rychlosti a digitální či anologové metodě simulace přírodních procesů (dnes – pokud jsou ovšem dnešní základy kosmologie správné se dá simulovat budoucnost vesmíru na miliardy let dopředu), je výsledkem procesů, jejichž údaje my lidé zavádíme do programů. Na kvalitě vstupních údajů, na programech, jejich účinnosti, nadřazených teoriích, které jsme vytvořili my, nikoli počítače, závisí efektivnost získaných řešení, ať už jako simulátorů určitého stavu či jako výsledků takové „imitologické“ (jak jsem ji nazval v roce 1963) a dnes „simulační“ činnosti-hře, při níž vzniká například projekt nového letadla, rakety, motoru, zbraní, molekulárních sloučenin, genů atd. Počítače jsou tedy našimi nástroji a od nástrojů neočekáváme tvorbu. Kde by se tu tedy vzal prostor pro nějaké „pěstování informace“, jejímž plodem by bylo získání takových znalostí o libovolných jevech reálného či matematicky konstruovaného světa, které jsme nečekali. Snad je to možné vyjádřit líp, totiž tak, že počítače jsou výtvory zrozené prostředím složeným z lidí, projektantů, von Neumannů, Turingů, Shannonů. Toto prostředí vytvořilo počítače a lidé z prostředí je ovládají jak v jejich architektuře (hardwaru), tak i v programování (softwaru). V jistém smyslu je tomu tedy naopak než v přírodní evoluci! V ní totiž nejprve vznikly zárodky života na stydnoucí Zemi, v bezkyslíkaté atmosféře, a obrovským společným úsilím těchto zárodků života se prostředí zemského povrchu, vod i ovzduší změnilo tak, že asi před 800 miliony let, v kambriu, nastala opravdová erupce množení druhů. Život tedy ovlivnil okolí, vytvořil v něm systém rozmanitých nik, kdežto s počítači tomu bylo naopak – „samy se ani nerozmnožily“, ani se v nich nevykřesala jiskřička „vlastní motivace postupu“. Snažím se poznenáhlu a zřetelně ukázat tento fundamentální rozdíl, protože dnes existuje sklon k přirovnávání mozků k počítačům, sítí (internetu) k nervové síti v živých organismech atd. Tedy ani tudy cesta k „pěstování informace“ nevede.
Kudy tedy? Myslím si, že vstup na takovou cestu je ještě hodně vzdálený a prospektivní potenci dalšího rozvoje, další evoluci „umělého myšlení“, nelze ukázat jinak než prostřednictvím odvážné fantazie. Myslím, že tyto procesy se objeví v následujícím pořadí. Nejprve tomu bude stejně jako dnes: Do procesuálního počítačového prostředí zavádíme určité „simuláty“ (rakety, galaxie, viry) a pomocí zpracování údajů počítačem se snažíme dosáhnout výsledku, na jakém nám záleží. (Je samozřejmé a nehodlám tu rozvádět, že jednou věcí je hledání optimalizace stavby raket a zcela jinou hledání takových „míst“ viru, které bychom mohli léčebně napadnout.)
Pokud však můžeme do procesuálního počítačového prostředí zavádět simuláty tak odlišných „zařízení“, jako je raketa, virus, gen či hvězdokupa, zdá se, že v budoucnu bude do něj možné zavádět stále složitější „zařízení“, až nakonec budeme do počítačů „umísťovat“ zárodky jiných počítačů a evoluce počítačů se rozvine v nich samotných. Dnes není snadné si takovou „evoluci“ konkrétně představit. Za prvé proto, že kyberprostor je při vší své obrovské, celosvětové a reklamní slávě stále ještě v zárodečné fázi. A za druhé právě kvůli svébytné primitivnosti této fáze programování fiktivního fragmentu reálného světa (a to ani ne programování „simulovaného Einsteina“, ale třeba jen stáda pádících dinosaurů), které v reálu trvá několik minut, ale vyžaduje mnohatýdenní usilovnou práci programátorů. Je to, jako bychom si při pohledu na první letadlo bratří Wrightů chtěli představit nějaké superjumbo, přenášející tisíc cestujících z jednoho kontinentu na druhý…, avšak ke zvětšení a zrychlení „rozvoje“ nepochybně dojde u počítačů, stejně jako k němu došlo v letectví. Sílu je třeba měřit cílem.
„Ponoření“ projektovaných počítačů do kyberprostoru předpokládá vznik rovněž simulovaného „okolí“ čili „prostředí“ „kolem nich“.
V opačném případě by nebylo známo, odkud, jak a proč simulovaný „zárodečný počítač“ získá nějakou „motivaci“, aby se dal přetvořit v „potomka“ blýskajícího se dovednostmi líp než počítač původní! Domnívám se, že tu bude nutná strategie okouknutá u přírodní evoluce, jejíž potíž tkví v tom, že evoluce funguje statisticky; prostě tak jednat musí. Tato nutnost vyplývá z „krutosti“ výběru (pokud se nepřizpůsobíš, pokud se nezdokonalíš, zahyneš).
Proto v celé živé přírodě vládne takový zdánlivě marnotratný nadbytek především ve sféře zrodu. Miliardy vajíček, miliardy pylových zrnek, miliardy spermií, miliardy prvoků, miliardy a biliony – protože 99 % hyne, aniž zahájí embryonální proces nebo růst rostliny ze semene. A přesto dub nakonec vyroste v giganta, protože jeho předek tak štědře rozséval žaludy. Proto tuto metodu, štědrý nadbytek, s nímž jsme se setkali, když se šachové počítačové programy utkaly s lidmi (šachovými velmistry), bude zřejmě třeba použít v kyberprostoru. A aby mohla začít, musí prostor připravený a přístupný pro simulaci mít patřičné kombinatorické, logické a matematické rozměry.
Už jsem psal o tom, že se v duchu chováme jako šimpanz při pokusech psychologa Wolfganga Koehlera, kdy je šimpanz v místnosti s banánem zavěšeným u stropu a kolem jsou rozházené prázdné bedničky. Pokud není šimpanz moc hloupý, nakonec nalezne řešení. Postaví bedničky na sebe, vyleze nahoru a zmocní se banánu.
Samozřejmě samotné přesunutí projektové informační činnosti z reálného prostoru, ve kterém programují software a zabývají se architekturou jiní odborníci, do prostoru nazývaného dnes kyberprostor není ještě předehrou „pěstování informace“. Je nanejvýš přesunutím určité části duševní práce lidí do oblasti pseudoduševní práce strojů. (Podotýkám, že tento směr má velice málo, možná dokonce vůbec nic, společného s „umělou inteligencí“.) Co dál? Tady mohu uvést, že podobně jako Koehlerův šimpanz jsem začal skládat jedny bedničky-hypotézy na jiné, ale cesta ke stropu, u kterého obrazně visí „pěstování informace“, je stále ještě v nedohlednu. Informace využitelná jako empiricky nebo třeba jen logicky připravené „porozumění“ určitému jevu, procesu, „věci“ musí stejně vzniknout, možná v houfu více nebo méně nedotvořených, potracených či znetvořených „projektů“, musí podlehnout obdobnému prosevu, jaký odpovídá selekci „maximální životaschopnosti“ v přírodní evoluci. Jak přistoupit k takovému prosevu to je otázka, která nás rázem přenáší do snad nejobtížnější oblasti vědění, ve které pobývá metavěda s metateoriemi, tam, kde se uvažuje o vzniku, rozvíjení a zanikání vědeckých teorií. Díky Karlu Popperovi už víme, že teorii lze zavrhnout střetem se zkušeností, která ji popírá, nelze ji však ověřit (verifikovat) tak, aby nám zůstala jako nenarušená, neposkvrněná a věčná pravda. Domnívám se tedy, že ani od „pěstování poznávací informace“ nebude patrně možné očekávat naprostou spolehlivost. Pravděpodobně i ona bude člověka jen podpírat. Půjde o dalšího inovačního pomocníka v další etapě vývoje (možná už samovývoje, nevím) počítačů. Obecně řečeno je tomu tedy tak, že „informace“ jako „čistý destilát“ nemůže existovat. Informace vždy vzniká, krystaluje a prosévá se jako velice podobná pravdě, usazuje se na nosičích, jimiž jsou geny u živých bytostí, disky v počítačích, knižní stránky, synaptická spojení v neuronových sítích (například v mozku). Bohužel právě v mozku se mohou usazovat jako „memy“ (Dawkinsovy) nesčetné bláboly, nesmysly, žvásty. Ale to je jiná záležitost.
Ze slušnosti (či upřímnosti) doznávám, že obraz budoucího „pěstování informace“, samozřejmě očištěné od omylů a nesmyslů, zůstává dál neostrý. Ve skutečnosti jsem nedokázal a nedokážu povědět, jaký má být vztah tohoto „pěstování“ k reálnému světu. To znamená, že podle mě prvotní výzkumný impulz nepochází z nitra kyberprostoru rodícího programy a počítače (dalších generací), ale od opatrovníků tohoto elektronicky uzavřeného „světa“, vytvářejícího si vysoce souvislé, spletité, ale přesto uspořádané „celky“. Je tedy třeba i tady opět apelovat na člověka jako výzkumníka. Jeho zvídavost a jeho zájem vytvářejí onu motivaci, která i samoorganizujícímu se „strojovému pseudomyšlení“ stále ještě chybí. Vyjádřím se jinak. Snažím se postupovat krůček po krůčku do budoucnosti. Tyto krůčky jsou dnes menší než ty, které jsem dělal před třiceti lety. Tehdy jsem koncept „pěstování informace“, který jsem vytvořil jako svébytnou inverzi strategie darwinovské evoluce, směle publikoval, protože jsem si byl téměř jist, že se ničeho, o čem jsem psal v oné knize (Summa technologiae) nedožiju. A to, že se mi „fantomatika“ začala na sklonku života splňovat jako „virtuální realita“, to, že mé opovážlivosti naznačující naděje a hrozby genového inženýrství se také ocitly na stránkách denních novin, mi nejenže nedodalo odvahy, ale právě naopak, udivilo mě, znesmělilo a donutilo být opatrnějším při každém pokusu o prognózu. To proto, že prospěch, jejž si lidé slibují od těchto výsledků, které přestávají být fantazií a přeludy zatuhlými v současnosti, ten prospěch mi připadá pořád víc zalévaný primitivností laciné zábavy a rodícího se – ať už komercionalizací nebo touhou po moci – zla.



Umělá neinteligence
 
Ani nevím, proč v mých vědeckofantastických a futurologických textech byl téměř od začátku častým tématem hmyz. Přesněji řečeno, spíše než hmyz coby biologicky živí tvorové jejich svébytné repliky či umělé obdoby, které jsem vytvářel pro nejrůznější cíle a obdaroval rozmanitými podobami. V románu Nepřemožitelný se objevují jako „černý déšť“ nebo „černý mrak“, a třebaže samy o sobě nepatrné, po vzájemném spojení jsou s to vytvořit obrovskou energii, jíž přemohou všechny zbraně pozemského kosmického křižníku. Ale to je jenom příklad. Často se stávalo, že určitý koncept, který jsem vymyslel a použil ve science fiction, jsem poté vložil do esejů napůl fantastických a napůl prognostických. Tak jsem v roce 1982 napsal jako součást Biblioteki XXI. wieku
(Knihovny 21. století) dílko Weapon Systems of the XXI Century
(Zbraňové systémy 21. století) a v tomto prognózu předstírajícím textu je následující popis:
„… velké zbraně, jako obrněné transportéry, děla, rakety, tahače, tanky a ponorky, byly stále dražší. Tato poslední fáze pancéřové válečné gigantomanie se v polovině století zlomila a přešla do fáze zrychlené mikrominiaturizace jako umělá neinteligence. Kolem roku 2040 se informatici, kybernetici a další experti začali divit, jak mohli být jejich předchůdci dlouhou dobu tak zaslepeni, když vší mocí usilovali o vytvoření umělé inteligence. Vždyť pro obrovskou většinu úkolů, které dělají lidé, pro 97,8 % fyzických i duševních zaměstnání, není inteligence vůbec potřebná. Co je tedy potřebné? Dobrá orientace, rutina, obratnost, dovednost a bystrost. Všechny tyto vlastnosti má hmyz. Kutilka z čeledi Sphecoidea vyhledá housenku, do nervového ganglia jí vstříkne jed, jímž ji ochromí, nato vyhrabe v písku malou díru, prozkoumá ji, jestli není vlhká a nelezou do ní mravenci, zatáhne housenku dovnitř, naklade do ní vajíčko a odletí, aby opakovala tuto proceduru, jejíž zásluhou se z vajíčka vylíhlý potomek až do zakuklení může živit čerstvým hmyzem. Kutilka přitom prokazuje dokonalou orientaci při volbě oběti i narkotizačně chirurgického zákroku, který musí provést na oběti, obratnost v ověřování, zda prostor odpovídá vývojovým podmínkám jejího potomstva, a bystrost, bez níž by k této sérii činností vůbec nedošlo. Kutilka má zřejmě dost nervových tkání k tomu, aby dokázala třeba řídit náklaďák po trase z přístavu do cílového města nebo ovládat mezikontinentální raketu, pouze její nervové zauzliny přírodní evoluce naprogramovala ke zcela jiným cílům. Když se zcela zbytečně celé generace informatiků a profesorů počítačové vědy (professors of computer science) zabývaly marnými pokusy napodobit v počítačích funkce lidského mozku, s úporností hodnou jiné věci pomíjely zařízení miliónkrát jednodušší než mozek, přitom současně neobyčejně malé a fungující s mimořádnou spolehlivostí. Nikoli umělou inteligenci, ale umělý instinkt bylo třeba napodobit a programovat především, protože instinkty vznikly skoro o miliardu let dříve než inteligence, což zřetelně dokazuje, že jsou snáze zkonstruovatelné. Když se odborníci 21. století pustili do neurologie a nervové anatomie hmyzu bez mozku, záhy dosáhli vynikajících výsledků. Jejich předchůdci byli opravdu zaslepeni, když si nevšímali toho, že například včely, tvorové velice primitivní, mají vlastní, a to dědičný jazyk, jímž si dělnice v úlu oznamují polohu nově odkrytého zdroje potravy, přičemž tímto signalizačně-gestikulačně-pantomimickým jazykem sdělují směr cesty, dobu nutnou pro její zdolání, a dokonce i relativní množství nalezeného pokrmu. Samozřejmě nejde o to, v neživých prvcích typu čipu zopakovat kutilku, mouchu, pavouka nebo včelu, ale pouze o využití jejich nervové soustavy se zabudovanými postupy účelového chování, zaměřenými na žádoucí a vyhlédnutý cíl. Tak došlo k vědecko-technické revoluci…
Když intelektronika vytvořila mikrokalkulátory, které byly tak malé, že velikostí účinně konkurovaly břišním zauzlinám komárů a sršňů, stále ještě většina nadšenců umělé inteligence komponovala programy umožňující počítačům vést přihlouplé hovory s nepříliš bystrými lidmi a nejvýkonnější počítačoví mamuti a gigantosauři poráželi šachové mistry ne vyšší inteligencí, ale proto, že zpracovávali údaje miliardkrát rychleji než Einstein.“
Uvedený citát pochází z textu, který naprosto nebyl vážně míněnou prognózou, protože směroval celou problematiku „umělého instinktu“ k vojenským aplikacím v nadcházejícím století, které měly nahradit „živou bojovou sílu“.
Nyní mám před sebou článek o „živých strojích“ s názvem „Biomorfy“. Napsali jej vědci z laboratoře v Los Alamos pro ruskou Prirodu (duben 1995). Tito autoři, kteří konstruují četné hmyzu podobné biomorfy-mikroroboty opatřené „instinktem“, mají za to, že na tuto koncepci připadli jako první. Co s tím? Citát v úvodu této kapitoly prokazuje, že automatizaci instinktů a jejich vtělení do pseudohmyzu jsem vymyslel o třináct let dříve. Samozřejmě jsem nedisponoval počítači ani pseudoneurony, laboratořemi ani týmy spolupracovníků. Jinak než na papíru jsem nic tvořit nemohl.
V každém případě mohu tvrdit, že jsem se zmýlil pouze v tom, že jsem předvídal stavbu mikrorobotů vybavených „instinkty“ až v polovině 21. století, neboť první kroky byly učiněny už teď.
Biomorfy (zkratka z BlOlogical MORPHology) existují už v četných variantách – skoro bych řekl experimentálních „druzích“. Konstrukce prototypů zahrnuje tři části. Část mechanická odpovídá „peripatetické“ soustavě končetin (hmyzu), což jsou obvykle „nohy“ s malým stupněm volnosti (jako u členovců: až na určité výjimky v živé přírodě se neskládají z ohebných částí,). Tyto nohy se chovají (zjednodušeně řečeno) jako nezávisle zavěšená kola a samostatně se přizpůsobují terénu i poloze ostatních nohou.
„Nervové jádro“ odpovídá nervovým zauzlinám hmyzu. „Nohy“ jsou opatřeny vnitřními i vnějšími čidly (vnější odpovídají smyslům, vnitřní proprioceptorům, které informují řídící centrum – u člověka by jím byl mozek – o poloze těla vůči končetinám a končetin vůči tělu, a to určením poměrného napětí a pozice jednotlivých svalových skupin).
Zrak a sluch jsou u nejjednodušších biomorfů zcela zbytečné. Zde se omezíme na senzory kontaktu a distance (u mnoha druhů hmyzu to jsou tykadla – „vousy“). Spojitý obraz při pohybu, odpovídající obrysu terénu, vzniká zpětnou vazbou všech rotačních momentů končetin (která reguluje jednotlivé pohony); tak vzniká co nejjednodušší „obraz vnějšího světa“, synchronizující signály pro soustavy pohybující nohama.
Zásluhou teorie dynamických systémů víme, že podsystémy stroje s nelineární charakteristikou se nemají navzájem příliš spojovat, pokud má celek vykazovat samoorganizující se chování. Stroje z Los Alamos se z hlediska systémových celků chovají jako částečně propojené paralelní počítače. Tak i při poškození z 80 % bude takový biomorf usilovat o pohyb (což odpovídá chování a stavbě skutečného hmyzu)!
Dosud se experimentovalo se dvěma přístupy k převedení vnějšího světa do stroje. V jedné variantě obraz tohoto světa vůbec neexistuje. Stroj nezobrazuje okolí, ale pohybuje se jako kybernetická „želva“, tj. nahodile od překážky k překážce. Při jiném přístupu je obraz světa naprogramován, stroj ho vlastní ve značném zjednodušení (mapa), ale tehdy se snadno dostane do slepé uličky nebo dojde k havárii, pokud okolí v programu neodpovídá skutečnosti. Avšak biomorf projevuje mnoho vlastností, které jsme ochotni připisovat nejen „bystrosti“, ale dokonce i rozumnosti. Autoři těchto prací zdůrazňují, že „pravidla přežívání“ biomorfů nijak nesouvisejí s tzv. zákony robotiky Isaaka Asimova (za prvé braň člověka, za druhé poslouchej člověka, za třetí prokazuj sebezáchovu). Jak píší autoři, je to dobré pro fantastiku, ale ne pro stroje, které mají „přežít“.
V Los Alamos byl vytvořen jiný trojitý program. Stroj musí za prvé „bojovat o život“ (analogie s obecným pravidlem darwinovské evoluce), za druhé musí získávat víc energie, než vydává, a za třetí se musí samostatně pohybovat.
Zkrátka jde o vektory pohybu, získávání energie a obrany. Délka každého z vektorů odpovídá potenciálu jeho činnosti v dané oblasti.
Americká práce je dost obsáhlá. Aniž bych zabíhal do technických a programovacích podrobností, omezím se na výčet některých už zhotovených biomorfů: jsou to turbot, beamant, walkmansolar (živí se sluneční energií), triped (třínoh), biped (dvounoh), spider (pavouk), horse (kůň), rover (tulák) atd. Dohromady jich vzniklo už několik desítek.
Existují i biomorfy žijící „společensky“. Autoři uvádějí, že koncem roku 1993 žilo v jejich „jurském parku“ 40 robotů dvanácti různých druhů živících se sluneční energií. Bylo možné sledovat jejich spojování do skupin, boje, společné potírání zvlášť „agresivních“ jedinců, vznik hierarchie dominace při získávání energie, nebylo tu však ani stopy po společné (kolektivní) činnosti.
Přesto se kooperace pokládá za krok nutný, dosažitelný a žádoucí. Jsou projektovány „mikronové stroje“, kolonie mikronových strojů, a posléze „nanostroje“, které by fungovaly uvnitř buněk živých organismů. Nezvykle vypadá to, že počet nervových buněk může být velice malý. Někdy postačí dvě. Dokonce se ukazuje, že snížení počtu neuronů v „jádru“ může zvýšit počet způsobů chování a podporuje „přežívání“.
Celou tvůrčí problematiku tak otevřeného a tak nového oboru tu mohu pochopitelně jen naznačit. Právě takový nový směr prací v oboru „nerozumné inteligence“ (jak lze totiž nazvat novou orientaci prací na samostatných a samočinných strojích) jsem předvídal už dávno, pouhým poukazem na svého druhu obecnou slepotu způsobenou přesvědčením, že v konstrukční informatice není nic důležitějšího než soupeření s lidským mozkem. Protože však kola nejsou stavěna na principu pštrosa ani letadla podle ptáků (jako ornitoptéry, kterými se lidé neúspěšně trápili v 19. století), ani se nepodařilo nahradit koně nějakým strojem s nohama, připadalo mi, že touha opakovat v elektronickém materiálu lidský mozek s jeho emocemi, vědomím a podvědomím je trochu „přehnaná“ a trochu vyplývá z našeho příliš vysokého mínění o lidském mozku. Myslíme si totiž, že nic nemůže být ani jinak rozumné, ani víc rozumné, ani „důmyslně nerozumné“, že se nic v žádném oboru nedokáže vyrovnat člověku ani není s to napodobit některou z jeho funkcí. Přirozeně se nedomnívám, že „umělý instinkt“ je příbuzný mému „pěstování informace“. Jsou to jaksi souřadné oblasti. Nejdůležitějším problémem mi vždy připadalo možné i nezbytně obecné (způsobené aktuální neznalostí) předvídání a zaznamenání takových oborů inovační tvůrčí činnosti, které leží před námi, které máme těsně před nosem, ale jež nejsme schopni postřehnout. Jsem přesvědčen, že mikroroboti i jejich potomstvo se stanou prostorem fascinujících výsledků a mnohostranné specializace. I ve vojenské oblasti, jak jsem napsal. Do ní se však nyní nechci pouštět, protože hrozby, bohužel už nefantastické, přicházejí z budoucnosti rychleji, než si nyní myslíme.
Na závěr ještě tuto obecnou a varovnou poznámku. Vstupem na cestu, přesněji zatím jen na stezku nových technických řešení, se bez předchozího upozornění ocitneme vstříc ohrožení, o nichž se průkopníkům ani nesnilo. Džina atomové energie uvolněné z jader těžko nacpeme zpátky do původní schránky. Od makrorozměrové i mikrorozměrové robotiky rovněž můžeme očekávat mnoho nám dosud neznámých služeb, ale i mnoho ještě neprojevených hrůz.
Střízlivému zeskromnění této mé „hmyzí“ prognózy, která se začala uskutečňovat, poslouží následující poznámky. Za prvé, hmyz stejně jako vše v živé přírodě neslouží ničemu (přestože ho – jako třeba včely můžeme využívat). Avšak nejobecněji řečeno, živí tvorové nemají žádný existenční cíl kromě darwinovského, jímž je přežití nejschopnějších. Stejně i biomorfy se nyní nehodí k ničemu. I ony jsou „stroje k ničemu kromě přežívání“. Za druhé, hmyz se rozmnožuje a díky tomu vytvořil své druhově bohaté evoluční dráhy. Je jasné, že k rozmnožování je třeba disponovat svébytně orientovanou složitou stavbou. A ta právě u hmyzu prokazuje neobyčejnou různorodost v podobě mnohoetapovosti života (od vajíčka, housenky, kukly, přes různá prostředí a metamorfózy do dospělosti, schopné množení). Od biomorfů je obtížné očekávat něco analogického. Jejich nejjednodušším úkolem by mohl být boj spojený s autodestrukcí, a proto jsem mu věnoval text citovaný úvodem. Avšak „motivaci“, která bude jako třídicí síto ovládat program existence, můžeme v zásadě vtělit do programů budoucích biomorfů, což by znamenalo – velice zkráceně a trošku metaforicky – „vykročení ze vzorce hmyzu“ směrem, jejž dnes vůbec nedokážeme domyslet, podobně jako žádný mimozemský rozum by v druhohorách nebyl schopen „vymyslet“ soudobého člověka – Homo sapiens sapiens. Tehdy nebyly žádné předpoklady ani vzory pro takovou prognózu a totéž se týká biomorfů. Možná vzniknou létající formy i formy, které bude entomologické inženýrství používat pro cíle, které zatím neznáme. To, že člověk není „stroj k ničemu“, protože vymyslel prométheovský a faustovský princip, pochází z toho, že jsme opustili prostor přírodní evoluce a díky rozumu musíme žít a přežívat „na vlastní účet“.
Zůstává ještě malá záhada podmiňující otázku, kde jsem vzal paradigma hmyzu jako projektového průvodce a proč jsem se k němu tolikrát vracel? Na takovou otázku neznám odpověď. Připadá mi, že jsem v očekáváních zaměřených na technologii biomorfů opatrnější než američtí vědci. Když totiž oni hovoří o „rozumnosti“, kterou lze připsat biomorfní vývojové dráze, já zůstávám u „instinktu“, který však může projevovat zdání nevšední rozumnosti. Rozdíl mezi inteligencí a instinktem je v tom, že inteligence se může sama programovat a přeprogramovávat, což instinktům není dáno.



Umělá inteligence
 jako experimentální filozofie
 
Aby bylo jasno. Umělá inteligence ani experimentální filozofie neexistují, existují pouze jejich zárodky a předzvěsti. Tento stav nijak nemění záplava článků a knih prohlašujících se za teorie a praktické aplikace jsoucen označovaných hardware a software, za více či méně univerzální představitele (nebo alespoň dílčí modely) umělé inteligence (Artificial Intelligence). Když ještě neexistovaly ani zárodky umělé inteligence, Herbert A. Simon a Allen Newell nazvali svůj program GPS – „General Problem Solver“. Takovým „předstihovým“ názvům je rozumné se vyhýbat. Může být totiž něco skvělejšího a univerzálnějšího než „Obecný řešitel všech problémů“? Nikdy neexistoval a nadále neexistuje. Totéž lze tvrdit o experimentální filozofii, také s přihlédnutím k tomu, že tento dvouslovný termín připomíná oxymoron, protože filozofie „nezná hranice“, tedy nekončí tam, kde začíná Karlem Popperem vystavěná zeď experimentální falzifikace. Filozofie vykračuje mimo vratkou zkušenost (empirickou, ne mentální), vykračuje různými směry jako ontologie, věda o bytí, i jako epistemologie, věda o zdrojích právoplatného poznání.
Už na tomto místě chci důrazně prohlásit, že „lidský rozum“ nepokládám za jedinou, nezbytnou a vůdčí schopnost ve vesmíru ani že množinu všech filozofických škol na Zemi nepokládám za úplnou „potenciální množinu možných filozofií“. Domnívám se, že jako rozumné bytosti jsme podmnožinou takových bytostí ve vesmíru, a totéž se týká našich filozofických systémů.
Na Zemi existují četná náboženství, stejně jako filozofie zapletené do světonázorových představ. V přírodovědném pojetí však existuje jen jedna exaktní věda, lišící se od společenských věd, v nichž se princip experimentální falzifikace převážně nedá použít. Pro přesnost je třeba dodat, že rozsahy stabilní, nebo alespoň méně vratké přírodovědy jsou různé. V závislosti na hledisku darwinovská evoluce je, nebo není zkušeností vyvratitelná, což se ještě víc týká antropogeneze, lingvogeneze a (opakuji) biogeneze. Na dotaz, umožňuje-li izolovaný a ve fyzikální prázdnotě umístěný genetický kód (jako „aminokyselinová dvoušroubovice DNA“) v tomto izolovaném stavu vytvořit ze své fyzikálněchemické struktury živý druh, ze kterého byl odebrán, neznáme jednoznačnou odpověď – ani ano, ani ne. Tuto nejistotu může odstranit další pokrok vědy, třebaže o jistotě, že tomu bude tak či onak, lze dnes těžko mluvit.
Ovládnutí nového vědeckého oboru – tedy vstup do bílé skvrny našeho dosavadního poznání – provází zpravidla dost naivní optimismus, který očekávané problémy často zjednodušuje a poněkud redukuje. Sklon k redukci je jednou ze základních vlastností poznávajícího lidského rozumu, protože chceme, aby tomu bylo podle Einsteinových slov „Bůh je rafinovaný, ale není zlomyslný“. Tato naděje se však často nechce potvrdit.
Přesto s ohledem na tento faktor poznání byly počátky výzkumů, které ozařovala perspektiva umělé inteligence jako Ducha ve stroji s vlastním Rozumem, plné optimismu. Rychle se však ukázalo, že to byl optimismus nejen předčasný, ale i nemístný.
Důmysl je schopnost zpracovávat údaje smyslů pro maximalizaci šancí na přežití jedinců a jejich potomků. Podle mého názoru je rozum nástavbou na této animální schopnosti umožňující vykročit z hranic minimálního přežívání. Vykračuje totiž mimo smyslové údaje a jejich živočišnou interpretaci, která u člověka zrodila kauzalitu (příčinnost). Kauzalita byla světu jaksi vnucena, například jako animismus mezi modlitbami za déšť a deštěm má také existovat vztah příčiny a následku a toto dynamické schéma, obsažené v mnoha náboženstvích, zpravidla vykračuje ve svých důsledcích mimo svět (do záhrobí či bůhvíkam jinam). V 18. století kritizoval David Hume „heuristiku kauzality“ jako „zákon postačujícího zdůvodnění“. Soudilo se, že tato heuristika nevyplývá ze zkušenosti. Bylo to rozvinutí Lockových názorů, který neuznával existenci vědění a priori (předem). Naproti tomu Immanuel Kant soudil, že syntetické soudy a priori možné jsou (máme je vrozené). Šlo tedy o to, zda je něco v mysli, co nebylo předtím ve smyslech, nebo ne. Podle mého názoru není nezbytně nutné se zabývat teoriemi umělé inteligence, ale spíše srovnávací neurofyziologií živočichů a lidí včetně jejich chování v podobných nebo totožných prostředích, abychom zjistili, do jaké míry je lidská nebo ne-lidská „rozumnost“ vnějším světem (rovněž ve smyslu vtištění) spolupodmíněna, omezena („nemožnostmi“), a tedy formována. Hume, odmítající princip kauzality jako logický pojem, měl samozřejmě pravdu. Moderní fyzikou jsme ostatně už v jistém užším smyslu vykročili „mimo rozum“, protože známe například podstatu kvantové mechaniky, tunelových efektů v mikrosvětě nebo změn času a prostoru pod horizontem událostí černých děr, ale nerozumíme jí.
V devadesátých letech se objevily dva dost odlišné přístupy ke struktuře počítačových programů, které jsou schopny porozumět přirozeným jazykům. První se opírá o koncepci lingvistické filozofie, druhý vychází z hermeneutiky (tedy z nauky, jak vykládat prameny). Základní idejí lingvistické filozofie je analýza významu slova jeho rozkladem na elementární složky smyslu (sémantické), s užitím logiky pro odhalení jeho významu.
Naproti tomu hermeneutik vidí v každém slovu potenciální nekonečno významů a aktuální význam získává slovo konkrétním kontextem. Tento kontext ruší ono „nekonečno“. Vasilij Nalimov přistupoval k věci podobně, když ve své už zmíněné knize Pravděpodobnostní model jazyka zavedl Bayesův vzorec, který nejprve určuje pravděpodobnost očekávání informace (slova) a potom na základě kontextu volí z celého „mnohovýznamového sémantického spektra“ správný smysl. Toto pravděpodobnostní hledisko pokládám za velice důležité, protože naše „zařízení na zpracování údajů“, totiž mozek, pracuje podobně. Na tomto místě je asi vhodné učinit filozofickou pauzu pro konstatování, jak málo, a přesto jak mnoho víme dnes o činnosti svého mozku. Protože elektrická a elektrochemická aktivita tvoří jen část úhrnu mozkových procesů, nelze usuzovat, že model mozku zhotovený „z elektrických digitálních částí“ bude možné srovnávat se živým mozkem. Neříkám, že je to nemožné, ale že je to velice obtížné. Nebiologické neurony se nedokážou chovat vývojově ani funkčně jako neurony biologické, jejichž dendrity a axony se jako kořínky rostlin pohybují v prostředí mozku, a nedal bych hlavu za jistotu, zda nejsou orientovány nějakými v mozku existujícími „izosémami“ čili zda nejsou při svém spojování řízeny tak, aby smysl vznikal, sílil či slábnul. Mnohému se zde lze poučit z patologických příznaků, které zkoumá neurolog i psycholog. Ukazuje se totiž, že náš mozek je budován „mnohobuněčně“, mnohoagregátově, módněji – mnohomodulárně, a že jednotlivé moduly disponují relativní samostatností. Díky tomu člověk s porušeným barvocitem vidí všechno jako v černobílém filmu a osvojovací aktivita všeho, co vnímáme, abychom rozuměli, je garantována zkušenostmi pozemského prostředí. Proto se před prvním přistáním na Měsíci v USA obávali, že měsíční krajina bude pro lidské oko „nepochopitelně nečitelná“, a příslušné pokusy naznačovaly, že tomu tak za určitých podmínek může být. Hermeneutika, zejména heideggerovská, absolutizuje jazyk a současně (správně) zdůrazňuje, že to, co jazyk tvoří, čím je ve svých vystoupeních podporován a řízen, probíhá mimo vědomí: jde o neznalost naší generující lingvistické dynamiky. Složitost mozku je pochopitelně důsledkem genotypové struktury, avšak ohromuje fakt, že se dědí obrovské množství charakteristických detailů lidského chování, přestože genový kanál dědičného přenosu je pro takové množství příliš úzký. Dnes to vykládáme tak, že plod v době „maximálního tempa vývoje“ vytváří ze sloučenin 250 000 neuronů za minutu, avšak řízení jejich proudů probíhá sumárně, úhrnně a společně. Není tomu tak, že by byl „každý neuron za ručičku doveden na své místo“ – to je vyloučeno a my jako modeláři mozku se s tím jevem nevypořádáme, jsme totiž omezeni na systémy sice libovolně komplexní, ale vždy digitální, biologicky neživé.
Hermeneutický přístup, vycházející z jednoho směru současné filozofie, „zapisuje“, uvádí slova do podmnožin univerzálních vysvětlujících schémat. Setkáváme se tu ovšem s mnoha rozpory, protože tomu není tak, že myslíme ve slovech. Nemyslíme ani ve větách. Myšlení v určité uzavřené množině možností dokážeme už modelovat tak, že to, co se objevuje na „vstupech“, získává smysluplnou odpověď na „výstupech“. Jinými slovy, Turingův test už lze „zdolat“ příslušným počítačem, v dialogu na příslušné téma a s příslušně zvoleným lidským partnerem. (Horší je, když spolu rozmlouvají dva počítače, jejich „intelektuální“ chudoba se tehdy projeví zjevně a rychle.) „Vysvětlující schémata“ se v anglosaských institutech nazývají „frames“; jde o určité výseky světa, které nutně musí být explicitně popsány v programu. Tříleté dítě už má takové „znalosti skryté“ před sebou samým, že tato „schémata“ nepotřebuje. A to jak u mateřského jazyka, který ovládá bez znalosti gramatiky, tak u naučeného cizího, jehož výuka je pracná. Jak je to zařízeno v mozku, nevíme. Víme jen to, že i tady přichází ke slovu mozková mnohomodulárnost.
Dnes se říká, že všechny pozemské jazyky, jichž je více než 4 000, pocházejí z jednoho společného jazyka, jímž se dorozumívali pralidé před 12 000 lety. Byl nazván nostratic. Ukazuje se, že v mnoha jazycích pocházejí „praslova“ od končetin nebo jejich částí: pěst – pět (prstů), Faust – fünf, Fist – Five atd. Současně zjišťujeme, jaký vliv na vznikající jazyk měly fyzikální podmínky, třeba gravitace.
To, co přitažlivosti vzdoruje, je „směrováním vzhůru“, „vznášením“, „vynášením“, „zvedáním“, „vzletem“, „výškou“, kdežto to, co gravitaci podléhá, je „poklesem“, „ponížením“, „padáním“, „hroucením“. Tato slova, společně s bezpočtem jiných, ztrácejí v beztížném stavu na palubě vesmírné lodi svůj smysl, stejně jako slova „nahoře“ a „dole“. Dokazuje to naši lingvistickou (i rozumovou) závislost na vzniku a životě na povrchu planety. Gravitaci se nemusíme učit z newtonovské fyziky. Její nadvládu automaticky vnímá každé dítě i každý živočich. Právě takové prvky vytvářejí úhrn „skrytých znalostí“, které získáváme žitím, dokonce i když žijící nebude členem lidského společenství a nenaučí se žádný jazyk.
Byl jsem (a nadále jsem) nucen probírat záležitosti nesmírně rozsáhlé a složité způsobem nesmírně stručným a primitivně zjednodušujícím. Kdybych měl jen vyjmenovat názvy knih a prací věnovaných „rozumu“, „experimentální filozofii“ a „umělé inteligenci“, trvalo by to celé hodiny. K umělé inteligenci ani k experimentální filozofii neexistuje jediná cesta. Dokonce i když se uskromníme a uznáme, že jsme na své planetě vedoucím druhem, že jako společenské bytosti jsme vytvořili jazyk, ovlivněný vlastnostmi této planety, že ve všech našich způsobech myšlení, i vědomě nejazykových, ve vnitřní mluvě nevyjadřovaných, se přesto účastní způsobem námi nevnímaným mimovědomé procesy, ty dynamické zvedače a tvarovače myšlení včetně tvůrčího, nebude přesto úkol, který jsme si vytyčili, proto snadnější. Jediné, co se už dnes můžeme domýšlet, se týká neuniverzálnosti lidské inteligence ve vesmíru. Co se týče inteligence, instalované v mozku (v aminokyselinových řetězcích genové dědičnosti), ani tu si nemůžeme být jisti, zda není možný jiný druh kódu, jiný typ života, jiný rozum. Pro tento nedostatek údajů si lze těžko představit, že budoucí modelování zaměřené na inženýrství ducha ve strojích (i my jsme stroje, jenže živé a pravděpodobnostní) by nám pomohlo odpovědět na otázku výjimečnosti nebo naopak všeobecnosti pozemského typu myšlení a rozumného jednání. Myslím si však, že ani to nebude v budoucnosti kategoricky navždy nemožné.
Nepominutelná je i záležitost oněch filozofických směrů, které vznikly mimo středomořský prstenec, v Asii, poněvadž jen tam – v pásmu neempirického myšlení podle kánonů našich exaktních věd – vznikly systémy logiky odlišné od naší původní.
Vydávám se do oblastí, v nichž se necítím jistě, nebudu tedy mluvit o mimoevropských filozofiích, třebaže jsem slyšel a četl, že mohou být přínosné pro obor ducha ve stroji. V každém případě stojí za zamyšlení, že celou rostlinnou a živočišnou říši života udržuje jeden jediný dědičný kód DNA – kdežto druh, který jako úzká větev vyšel z primátů a zalidnil zeměkouli, se v jazykové komunikaci lingvisticky rozpadl na tisíce a tisíce větviček. Zřejmě to vyplývá z nutnosti tuhé a (prakticky řečeno) bezkontextové kázně při generačním přenosu, v evoluci, a současně neobyčejné plastičnosti funkce mozku, která nás tak udivuje. Všechny mé představy o více než 99% totožnosti jednovaječných dvojčat popírá případ dvou bratrů – první z nich zůstane naprosto normální, když druhý propadne schizofrenii, která je způsobena patologickými změnami komunikace a informační činnosti mozku.
A jiný případ. Chlapci, jemuž byla kvůli nádoru ve věku šesti let odstraněna celá levá mozková hemisféra, se restituovaly nejen psychické funkce, ale i motorika a mluva téměř z 99 %. Tento regeneračně-tvůrčí potenciál musí ohromovat psychology stejně jako filozofy a „inženýry lidských duší“.
Blížím se k závěru těchto volných úvah, rád bych tedy dodal ještě několik slov. Připadá mi, přestože na experimentální kroky je asi ještě příliš brzy, že si můžeme uvědomit problém, zda genové inženýrství v budoucím hodně pokročilém stadiu rozezná meze této stavebně-funkční variability mozku, vyznačené výstupními údaji lidských dědičných kódů. (Metaforicky řečeno – modely všeho, co lze vytvořit z kostek dětské hry Lego, nepochybně tvoří uzavřenou a konečnou množinu. Týká se totéž i prospektivní potence prací mozkového inženýrství?) Dnes se mluví (což je další záležitost) už o bioformech jako instinktech konstrukčně vložených do mikrostrojů představujících „pseudohmyz“.
Víme, že jednou z hlavních brzd vývoje hmyzu „podél“ větví Linného stromu je jeho energetická chudoba. (Jde o problém vzdušnic a některé další otázky, například problém chitinového krunýře.) Bude možná konstrukce takového pseudohmyzu, který se dokáže spojovat, aby zvětšil „rozumnost“ společenství? Hmyz nešel touto cestou, protože ji nepotřeboval. „Nikdo se neškrábe, když ho nesvědí,“ řekl Albert Einstein, z čehož by vyplývalo, že nás „celý svět hrozně svědí“. Je-li tomu tak, pokud se nezničíme agresí a demografickou explozí, „doškrábeme se“ k umělému intelektu, který nám představí svůj vlastní pohled na svět a člověka – a to bude jeho experimentální filozofie…
V uvedeném náčrtu, který ukazuje současný stav výzkumu jen vzdáleně, jsem se snažil být nestranný, avšak nestrannost není samozřejmě možná, protože ji zrazuje rozpor už v názvu. Pokud má být umělá inteligence cestou k experimentální filozofii, ztrácí empirie přednost. Ve své knize Summa technologiae jsem jako krajní možnost vložil kapitolu „Pověry elektromozků“; už tehdy, před více než 30 lety, byla pouhou předpovědí beze stopy splnění a zůstává jí dodnes. Dokážeme-li však vytvořit ve strojích základní poznávací funkce, výskyt informací „metafyzického“, „transcendentního“ charakteru bude nevyhnutelný a pouze otázkou času, nezbytného pro vznik takové generace strojů, jež dosáhne nám předem neznámé podoby víry. Neříkám, že tomu tak musí být, ale jen to, že tomu tak být může.
Objevy hermeneutiky (například heideggerovské) dnes převyšují to, co se začíná stávat problémem programátorů-informatiků, ale situace se změní. Jak jsem kdysi napsal, cokoli si myslíme, je daleko jednodušší než substrát tohoto myšlení. Samozřejmě se budeme šplhat k umělé inteligenci „po“ našem přirozeném jazyku. Podoba dědičného kódu s jazykem není náhodná, třebaže já jej pokládám spíš za podobný partituře velkého symfonického orchestru (buňka je „mnohem větším orchestrem“). Metafor se nemusíme bát, je to totiž jedna z nejdůležitějších zbraní bránící naše jazykové výpovědi před každým regressus ad infinitum, který objevil Kurt Gödel. Přirozené jazyky si dokáží poradit s neodstranitelným godelovským defektem, poněvadž jejich nejednoznačnost, konotačně-denotační rozmazání a textové kontingence jim Umožňují neutralizovat rozpory nejen „měkké“ (sémantické), ale i „tvrdé“ (logické). Proto je možné v určitém rozsahu smyslů mluvit o tom, že existuje nepřímá úměra mezi délkou textu a jeho „rozumějícím“ obsahem. Proto týž beletristický text může být chápán naprosto odlišně (a tak i hodnocen) a hranice této variability závisí na množině různých vlastností (od osobnosti lektora po historickou dobu), což nám jaksi automaticky vysvětluje, proč strojové překlady (stejně jako překlady vytvořené lidmi) nejsou jednoznačné, ale tvoří interpretaci textu při jeho „překladu“ do tlumočeného jazyka. Proto také měl (třebas jen částečnou) pravdu Paul Feyerabend se svým heslem Anything goes (Všechno je možné) při rozvíjení našich znalostí.
Nevíme, do jaké míry závisí filozofie na funkční organizaci našeho mozku. Má opravdu určitá třída mozků sklon k empirii? Měl Ernst Kretschmer se svou kategoričností špetku pravdy?
Může vzniknout „mimolidský rozum“? Jako výtvor genetického inženýrství, jako výtvor jiné inteligence, jako výtvor konstruktérství?
V čem hledat tuto mimolidskost? Snad v tom, co jako informační produkt takového mozku bude nepochopitelné pro souhrn lidských mozků. Není však blábol blázna stejně nepochopitelný? Co tedy? Samotná vnitrodruhová variabilita je obrovská. Všichni lidé přece plně nechápou Heideggera nebo Plotina! Jestliže jsou filozofové množinou mozků vyselektovanou pro „chápání filozofie“, pak si všichni lidé nejsou intelektuálně rovni. Avšak „kráčejí“ filozofové v čele? Vážně o tom pochybuji, protože i ve filozofii (jako v každé vědě) lze podvádět. Rozvoj umělé inteligence nemusí být shodný s rozvojem biologickým. Možností je celý oceán a my nemáme pořádný kompas ani mapu.



Rozum a síť
 
Spoje oplétající zeměkouli a údajně vedoucí ke „sjednocenému informačnímu století“, které se vyklubaly jako internet a podobné sítě, nejprve vzbudily velké nadšení u vládce naší doby – kapitálu v četných konsorciích, vládních vojenských centrálách, štábech a v neposlední řadě ve vědeckých výzkumných střediscích (například na univerzitách). Zároveň se zdálo, a hlásali to i „proroci sítí“, že sítě ovládnou ekonomiku. Blesková spojení měla vytvořit ze zeměkoule jakýsi jednolitý celek (samozřejmě ne hned), banky a burzy měly získat možnosti okamžitých transakcí. Tak se zdánlivě otevírala brána do 21. století.
Záhy však byla zpozorována nejméně dvě úskalí této informační globalizace přenosů. Za prvé, síť spolu se svými počítačovými uzly, a těch jsou na Zemi desítky milionů, tvoří systém naprosto pasivní a „neživý“, zjednodušeně něco, jako jsou světové železnice (ve kterých jsou nádraží jakýmisi velice zjednodušenými „počítači“ tohoto systému). Síť sama nic nevymyslí, stejně jako samotná soustava kolejí nevytvoří jízdní řád ani nezaručí bezpečnost jízdy, pokud nebude podpořena jinými, mimoželezničními faktory.
Za druhé, a sem se už přirovnání k železniční síti nehodí, do internetu, do počítačů lze jejich spojeními (nebo disketami, tak či onak „infikovanými“ programy pro uživatele počítačů nežádoucími a možná i škodlivými) proniknout a jakýmsi heslem tohoto ohrožení je výraz „viry“. A už dnes probíhá na světě jisté soupeření mezi viry (tvrdí se, že každý den vzniká zásluhou pilných „hackerů“ několik nových virů) a antivirovými programy. Dnes už tyto tiché bitvy tak eskalovaly, že může vzniknout antivirový program, který sice zbaví počítače jedněch virů, ale potají je infikuje viry jinými; objevují se viry značně mutabilní (jako biologický virus AIDS, pro srovnání), které proniknou „oky sítě“ předstíráním, že „žádnými viry nejsou“. Na obzoru těchto ofenzivně defenzivních bojů vyvstává otázka, jde-li o hry s nějakým koncem, znamenajícím výhru nebo prohru jedné strany, nebo půjde o boj „nekonečný“, boj bez výhledu na jednostranné vítězství.
Nehodlám se tu zabývat otázkou, proč lidé vytvářejí virové programy a čeho tím chtějí dosáhnout. Tyto cíle mohou být velice rozmanité od ošizení nějaké banky až po nově otevřený kyberprostor čistě vojenských bojů čili nekrvavých útoků, klamů, lží, podvodů, virového napadání komunikačních sítí nepřítele, a to buď náhle, nebo na daný signál, který ostatně vůbec nemusí být „vyslaný“; stačí, aby číhal v protivníkově síti, ukryt třeba v nejnevinnějším dlouhodobém synoptickém programu s vlastními „hodinami“, jenž ho oživí v kritické fázi informačního střetu. S výše uvedeným ovšem úzce souvisí dost drastická otázka, nepřináší-li celá tato novodobá informační koncepce sítě a její globalizace více zla než dobra. Jak pro koho… Část motivací autorů virových programů je samozřejmě věcná, dá se vysvětlit čistě hmotným očekáváním nějakého zisku (třeba finančního), nějaké převahy (hospodářské, správní, vojenské), ale druhá část, jak nás poučí běžná statistika počítačové kriminality, neslouží ničemu ve smyslu jakéhokoli zisku, ale má být prostě „hackerovou“ výhrou (ryzí satisfakcí získáním destrukční moci nebo možnosti odhalení ukrytých dat, protivníkových tajemství).
Dnes se kromě obyčejných firewalls používá mnohonásobně zašifrovaných vstupů do počítačů, ale teorie šifer a jejich luštění říká, že stoprocentně bezpečná je pouze šifra nová, dosud neznámá, které se opětovně nepoužije. Opakované použití šifry kolosálně zvyšuje pravděpodobnost jejího rozluštění. Neustálé tvoření stále nových „šifrových clon“ je samozřejmě pracné a vyžaduje trvalé mimosíťové spojení vysílajících s příjemci. Lze rozumně poznamenat, že většina obsahu předávaného sítí nemá charakter neslýchaných tajemství a eventuální odposlech tohoto obsahu nemusí být žádným neštěstím. Zde však vstupuje nový, zvláštní faktor, totiž autorské právo. Hudební skladby, libreta, literární texty, ať už umělecké nebo vědecké, mohou být snadno zachyceny a pak odhalení, kdo je vyslal, nemusí činit problém, kdežto na otázku, kdo je neoprávněně přijal a možná využívá, nelze vždycky odpovědět nebo je to možné jen s potížemi, úměrnými přibližně počtu uživatelů sítě (ztracenou peněženku v téměř prázdném parku lze nalézt snáze než na obrovském přeplněném nádraží).
Jak z uvedeného vyplývá (i když ne bezprostředně), zřejmě hlavní vlastností garantující funkčnost a správnost sítě jako systému, jemuž svěřujeme informace k přenášení, je solidnost všech uživatelů. Vždyť stačí, aby na uvedeném nádraží bylo několik zlodějů, a šance najít ztracenou věc okamžitě prudce klesají. Přitom garantovat solidnost uživatelů sítě nelze. Je to s ní podobně jako se zámkem u dveří – počet zámků lze zvyšovat, ale neexistuje takový počet nejrafinovanějších zámků, který by zabránil vloupání. Celý tento proces, útok a obrana, se teprve rodí a probíhá přímo před našima očima a vznik agentur či prostředníků specializujících se na tvorbu a prodej antivirových programů živě připomíná nárůst detektivních a bezpečnostních agentur při růstu zločinnosti. Informační válka, zatím spíše přeneseně než doslovně vojenská, probíhá a bude probíhat a její další průběh je dnes obtížné předvídat. Je tu skryté nebezpečí, horší než větší nebo menší lokální ztráty nějaké firmy nebo banky, totiž samotná záruka autorství, tj. copyright, je stále snadněji zpochybňována a ozývají se hlasy, že právě to může rozhodnout o zhroucení jednoho ze základních sloupů kapitalismu, protože kapitalismus spočívá na vlastnictví, na právu na výlučné vlastnictví (výlučným vlastníkem nemusí být soukromá osoba, může jím být i celý generální štáb nějaké armády), a trh s jeho zákony nabídky a poptávky funguje jen díky tomu, že nikoli všichni jsou vlastníky „všeho“. Za komunismu stát měl „vše“, lidé de facto neměli nic, což posléze vedlo ke zhroucení tohoto systému.
Do této chvíle nepadlo o inteligenci sítě a jejích počítačových uzlů ani slovo. Občasné nářky, že výzkumná střediska, třeba univerzity, přenášejí pornografii, a to navíc zakazovanou dokonce i tam, kde vládne tolerance, například u pedofilie, nejsou významnou částí obsahů přenášených internetem, jsou však nepochybně odporným skandálem. Síť nemá centrum, ústředí, nikdo nekontroluje přenášené obsahy a to je problém, který s rozvojem sítě zintenzivní. V zásadě nejjednodušším způsobem nebo kontrolním zařízením zabudovaným do sítě by byl jakýsi ekvivalent inteligence čili prostě rozum. (K cenzurování je třeba rozumět.) Zde však začínají potíže. O inteligenci mimo živou mysl se vedou bitvy už půlstoletí, ale kromě několika primitivních programů plus zvyšování iterační rychlosti a mlhavých nadějí, kladených jaksi předem do paralelních počítačů 21. století, zatím nic neexistuje.
O tom, aby se dal pomocí nějakého pseudorozumu odfiltrovat třeba pornografický obsah, se nedá mluvit, takový obsah totiž značně závisí na kontextu a situaci (nahá rodící žena nemusí být „pornografie“, spíše může jít o ilustraci z učebnice porodnictví).
Ostatně pornografii, jako málo významný aspekt spojený se sítí, lze pominout. V současné době počty výzkumných středisek a počty vědeckých týmů rostou skoro exponenciálně a to, kdo první oznámí nějaký nový objev, má prvořadý význam nejen pro komisi Nobelových cen, ale i pro průmysl (například farmaceutický) a širokou veřejnost. (V „předsíťové epoše“ dlouho trvalo přetahování a dohadování mezi profesorem Lukem Montagnerem z Pasteurova ústavu v Paříži a Američanem Robertem Galiem o primát objevu viru AIDS. Na obou stranách se zapojily vládní instituce, nešlo tedy jen o nějaké marginálie.)
K urychlení vědeckých publikací se používají tzv. preprinty, které se v dětské epoše sítě už také stávají příliš pomalými. Navíc pokud by síť měla být spojena do jedné velké „pavučiny“ pomocí „třídičů“, množství předávaných informací se stane molochem či lavinou znesnadňující správné adresování bez účasti rozumu (fungují tu jeho nedokonalé, statisticky pracující náhražky jako „opory“). Na druhé nebo i třetí straně, pokud by síť získala intelektuální potenci, urychlila by se realizace toho, co jsem ve svých knihách popsal jako stav, kdy se civilizační prostředí stane inteligentnějším než lidé žijící v této civilizaci. Kuratela sítě nad lidmi není nic, co by nás mělo lákat. Všechno se dá přenést i do jiných oblastí, například do patentování vynálezů, firemních značek, nových výrobků apod. Zkrátka spolu se sítí se objeví stejně kladů jako záporů a jejich úhrnné bilancování není nic snadného.
Příslušně zesílená dilemata se objeví, až „kyberprostor“ přestane být pouhou zábavou a tématem science fiction. Jak vidět, technický pokrok nám přináší obtížně řešitelná dilemata…
Zrození nových odvětví techniky doprovází z jedné strany sbor skeptiků, z druhé strany chór nadšenců a tyto vlny opadají teprve po určité době. Myslím si, že při šíření sítě se nejpozději – pokud vůbec – objeví jako spolupracující činitel rozum nebo jeho náhražka („umělá inteligence“). Pokud se tak stane, nepochybně zesílí konflikty (třeba boj o to, kdo bude disponovat „větší informační šikovností“). Musí ovšem dojít k mnohooborovému rozvětvení sítě do specializovaných souborů. Něco jiného bude očekávat lékařství a něco jiného teoretická fyzika. Nejméně žádoucí by byla dnes už na světových knižních trzích patrná „informační potopa“, situace, kdy pramenů, prací a znalostí je příliš mnoho a potřebnou se stává nějaká forma prosévání nových informací, která usnadní život jak „vysílajícím“, tak „přijímajícím“.
Od prvních zpráv o internetu mám podivný pocit jeho jakési předčasnosti. Tento úkaz spadá pod pojem komunikace a ta, pokud je vůbec funkční, pak jen do té míry, jak důležité jsou přenášené obsahy. Z toho, že předat obsah nové knihy nebo dopisu na druhý konec zeměkoule lze miliónkrát rychleji, neplyne o nic víc než z toho, že mícháním lžičkou čaj nezesládne. Potřebujeme nové stabilní civilizační obsahy, tedy „vůdčí hodnoty“ v různých oblastech života, samotná síť tu bez věcné „podpory a vsádky“ nic dokonalejšího nevytvoří. Jak jsem si představoval postupné zjevování koordinátorů globálních lidských činností s jejich komunikací, tady nebudu probírat, této záležitosti jsem věnoval hodně prostoru v Summě technologiae.
Mohu nanejvýš dodat, že díky síti a projektované, zatím však neuskutečněné interakční televizi se staneme svědky (diváky) úkazů stejně nečekaných, jako je třeba přeměna reklam v televizi v jejich záměrně zlomyslný opak. (Postačí, aby po úplné digitalizaci programů „hacker“ zasáhl do programu reklamy prášku na praní a „upravil“ ho tak, aby se všechny skvrny na bílých košilích či dětských kalhotkách staly neodstranitelnými nebo aby požití propagované polévky vedlo u účastníků k fatálním následkům.) Takové „úpravy“ programů jsou už docela možné. Zábavy tohoto druhu ztěžuje zatím jen analogový způsob kódování obrazu a obsahu. (A také chybějící zpětná vazba mezi divákem-příjemcem a vysílačem.)
Ve světě rozdíraném tolika antagonismy a konflikty, jako je ten náš, se každý nový technický faktor, byť by byl zapřažen do kočáru skvělé civilizace, dříve či později změní v bojový nástroj čili zbraň. Totéž už probíhá s počítačovou globální sítí. Určitý paradox provázející tento úkaz vyúsťuje v prostý závěr, že tomu, kdo počítače nemá, počítačové viry nehrozí, a tomu, kdo se k síti internetu nepřipojí, nehrozí žádné falzifikáty a rafinovaně upravené programy. I technické civilizační zpoždění může mít tedy své kladné stránky… Je třeba si uvědomit, že dnes, na sklonku 20. století, je rozvojová úroveň sítě včetně možností jejího využívání víceméně tam, kde bylo letectvo v době, kdy vzlétaly první zepelíny. Teprve budoucnost ukáže, zda globalizace komunikace, bohužel bez globální spolupráce států a národů, přinese víc užitku než škody.



Informace o informaci
 
Kdysi dávno jsem si lámal hlavu hledáním odpovědi na otázku, co je informace. Bylo to kolem roku 1963, kdy jsem psal Summu technologiae a odpovědi hledal nejen u sebe (vlastním uvažováním), ale spíše u odborníků, kteří tento výstřední „objev“ proslavili a matematicky fyzikálně osedlali. Bylo jich hodně a nedokázali se dohodnout. Jedni se pokoušeli různé druhy informace sjednotit, jiní ji právě naopak – jako dort nebo knihovnu – dělili na domény (informace strukturální, sémantické atd.). Nehodlám se nořit do hlubin tehdejších sporů. Především je faktem, že s informací (pojmem informace) se stalo něco podobného jako s pojmem gravitace. Možná se přesně neví, čím je, ale ví se, jak s ní zacházet. Já bych tuto změnu zjednodušeně nazval zprůmyslněním nového pojmu. Víme poměrně dost o tom, jak „zacházet“ s gravitací, jak ji měřit, kde ji hledat, třebaže „podstatu gravitace“ nelze vyjevit, protože pokusy začínající u naivního „přitahování těles“ až po Einsteinovo zakřivení prostoru působením hmoty (mimochodem útoky na obecnou teorii relativity neustaly) nám nedovolují proniknout k jakési „podstatě gravitace“. O exaktních vědách se ostatně tvrdí, že mohou ukázat co s čím a jak, ale nenalézají odpovědi na otázky o „podstatě“ čehokoli. Avšak zde nejde o terminologické potíže. Je skutečností, že na otázku, kde je informace a jaké má vlastnosti, lze odpovědět, že je všude a že může mít libovolné vlastnosti, ale ty se vůbec nemusí shodovat s přírodními zákony. (Sémantickou informaci o čarodějnici proměňující rytíře v kameny nelze uvést do souladu se žádnou podobou fyzikálně pravdivého výroku, ale o to nejde.) Přesto informace existuje, avšak nikdy „samostatně“, což znamená, že nelze ukázat informaci ve zkumavce „očištěnou od příměsí“ (či spíše nosičů), podobně jako nelze tímto způsobem ukázat působení hmoty na časoprostor, či dokonce lásku. Přitažlivost je projevem gravitace a láska je svébytnou formou „přitahování těles“ (řekněme mužských a ženských). Izolovat se však informace nedá.
Toto opovážlivé tvrzení vyžaduje malý důkaz.
Jak je všeobecně známo, dnes se informace zpracovává, posílá, ukládá (například na diskety), ví se, co jsou počítače, jež jsou bez zavedených programů také informací, ale jaksi zatuhlou v hardwaru a přizpůsobenou k tomu, aby se změnila v informaci aplikovanou čili v software. To ví každé dítě a určitě proto nikdo neuvažuje o tom, zda-li vůbec existuje něco jako informace „neosvojená“, nezavedená do stroje, „volná“. Bylo by možné uznat, že tomu tak je, ale určit hranici, kde končí sféra informace, není snadné. Nejsem si ostatně vůbec jist, je-li takové omezení možné. Vedlo by totiž k dost hrůznému tvrzení, že informace je „všechno“. Nejen toto, ale ani opak však není jistý.
Hlavní činností lidstva od jeho vzniku bylo zpracování informace v hlavách, díky plynutí informace z okolí do těchto hlav, a zkoušení, co se s tou mozkem eventuálně zpracovanou informací dá počít. Naše technologie vznikly během informační evoluce, ale veškerá biosféra, veškerý život na Zemi (a nyní se ukazuje, že sahá i mnoho kilometrů pod povrch Země, až tam, kde není kyslík, ale to zde není podstatné), je také evolucí informace, probíhající v biologických druzích a řízenou zákonitostmi přírodního výběru (v těchto procesech jsou nezbytné mutace, což jsou jen větší či menší korektury nějakého rukopisu). Zvláštností biologicky aktivní informace je přirozeně to, že umístěna na biologických nosičích (nukleotidech, ale asi ne výlučně; už se objevily jakési beznukleotidové „priony“) tvoří podivnou abecedu, která „vynalezla sama sebe“, „sama se skládá do vět – chromozomů a genetických kódů“ –, a co je nejdůležitější, sama ze sebe zhotoví organismus tak, jako by hromady písku a cihel uměly „samy ze sebe“ postavit dům. V případě domu je totiž potřebná dodatečná informační pomoc (architektů a zedníků, disponujících informací, co a jak s čím spojit a poskládat). Pokaždé vidíme, že na konci řady vět máme „informaci“, bez které nelze nic. Není to však podivné a svévolné rozšíření jejího smyslu? A přece se nám slibuje 21. století jako století „informační“, přestože dobře víme, že pokud člověku prostřednictvím smyslů (= přijímačů informací) „nacpeme“ do hlavy a těla „umělou“ informaci z počítače (který jsem kdysi nazval fantomatem), pak je už možné úplné nahrazení „světa reálně obklopujícího lidstvo“ světem naprosto umělým, světem „v podstatě“ zhotoveným z příslušných elektrických impulzů… Moment! A z čeho je zhotoven svět, v němž žijeme bez jakéhokoli technického zařízení? To, co vidíme, vzniká tak, že fotony přicházející do oka podráždí sítnici a ta prostřednictvím očních nervů „dráždí“ vyšší mozková centra, až dojde k tomu, že „vidíme“, a pokud oko v důsledku nějakých změn začne viděné deformovat, oční lékař s optikem korigují vady, aby vizuální informace, kterou vnímáme, byla přesně stejná jako u jiných lidí. Ale nic víc, protože moucha, stonožka, kobylka luční či slimák „vidí“ okolí docela jinak než lidé. Co se týče sluchu, pak zvukové vlny… atd. atd. A pokud kosmonaut trpí kinetózou, zvrací a nemůže pracovat na oběžné dráze, pak proto, že informace, kterou mu dodává nerv z vnitřního ucha, odporuje informaci, kterou vidí a vnímá. Dochází ke stejnému „informačnímu konfliktu“, jako kdyby náčelník generálního štábu dostával současně informace, že nepřítel prchá i útočí. Díky smyslům tedy vnímáme svět a víme, že tyto smysly je možné „oklamat“ obvodově (virtuální realitou) i centrálně (halucinogeny). Můžeme s ohledem na tyto úvahy ještě najít něco, co s informací nijak nesouvisí? Bolení břicha, zejména po jídle, je sice „mlhavá, ale bolestivá“ informace o tom, že s naším zažíváním není něco v pořádku. Možná někdo řekne, že existují námitky proti mým úvahám. Ležet v klíně dívky, jak říká Hamlet Ofélii (která zdánlivě neposlouchá), je příjemné. Co znamená „příjemné“ v informačních kategoriích? Znamená, že evoluce v touze pobídnout nás k pokračování druhu (rozkazy tu vydávají geny) zpříjemnila činností směřující ke vzniku zárodku, kdežto znechutila nám (nejen vůní) pach smrti: rozklad organických těl. Co však znamená, že informace může být „příjemná“ nebo „nepříjemná“? Emoční proces informační signalizace začal velmi dávno, dlouho před začátkem vývoje člověka. City jsou informací, jejíž příjem bývá neodlučitelně spojen s jejím vnímáním. Počítač, jak víme, nepociťuje nic a „je mu všechno jedno“, takže internet místo vědeckých prací přenáší pornografické obrázky. V každém takovém případě svědčí podobná odlišnost pouze o tom, že nejen všechny druhy informací jsou si rovny, ale i o tom, že vysílání i příjem informací u živých bytostí (a pouze u živých bytostí) mohou doprovázet pocity, emočně různě akcentované.
O vysílané a přijímané informaci lze tedy hovořit vždy, kdy jde o živé bytosti (patří k nim i rostlinstvo). Ale jak je tomu s informací, pokud „nikdo neexistuje“? Otázka, jak vypadá strom a je-li je nebe modré, když se na ně nikdo nedívá, trápila filozofy už ve starověku. Nyní se určité věci trošku vyjasnily. Informaci je totiž možné zpracovávat, jsou známy její vazby s energií. Zato energii je možné pouze přeměňovat (i ve hmotu), ale zničit ji není možné. To informaci lze zničit, neboť je určitou organizací, určitým druhem řádu, a když „cokoli“ spadne do astrofyzikální „černé díry“, informace toho „cokoli“ je neodvratně zničena, poněvadž pod „horizontem událostí“ černé díry gravitace veškerou organizaci, veškerý řád včetně toho, jenž existuje uvnitř atomů, drtí a ničí, a co se děje v samotném centru černé díry, nevíme a astrofyzikové na to mají velice rozdílné názory. Skutečností je, že jsme ve vesmíru objevili místa, v nichž není informace ani pozorovatelná, ani „latentně“ uložená (třeba jako trosečníkův dopis v láhvi na mořském dně). Vesmír „přeplněný informacemi“ je v této nepodstatné záležitosti „děravý“.
Proč nás otázky kolem informací vůbec zajímají? Copak člověk, který vyrábí nebo kupuje přepychové auto, musí znát teorii pevných látek a kvantovou mechaniku, ačkoli obě souvisejí s výrobou aut a jejich používáním? Řekl bych, že je lépe, když člověk uvažuje o tom, čím se zabývá, než když počítač pokládá za víceméně totéž jako (jednoduchý) stroj, který dokáže obsluhovat i opice tak, aby z něho padaly banány. Dnes – a to je jedna z důležitých věcí, k nimž chci klikatou stezkou svých úvah dospět – tedy dnes produkce, či spíše zpracování a hromadění, informací lidmi (podle mého odhadu asi 1014 bitů) na Zemi už dávno překročila individuální „propustnost“ mysli jako kanálu zpracovávajícího informace. Dnes už máme situaci informační potopy, a pokud někdo lhostejně sledoval v televizi start další rakety Ariane, která uvedla na oběžnou dráhu retranslátor schopný vysílat dalších 120 televizních programů, tak já k těmto lhostejným nepatřím. Není příjemné vědět, že se na nás může zřítit potenciální informační lavina čekající na stisk tlačítka, a my ji nedokážeme strávit a zkonzumovat, stejně jako nedokáže jeden člověk strávit a zkonzumovat to, co téhož dne nabízejí všechny restaurace, byť by byl se všemi spojen internetem…
Četl jsem o profesorech, kteří dostávají denně elektronickou poštou několik desítek dopisů. Zajímalo by mě, jestli jedí a zda mají čas spát. Ostatně sítěmi plynou tisíce tisíců informací, ale ta část, která směřuje k bankám, burzám, brokerům atd., je odebírána společnostmi, nikoli jedinci. Informační propustnost jednoho člověka je dnes naprosto stejná jako před 100 000 lety, jako v pravěku, a je vlastně udivující, že lidé vystavení takovým informačním záplavám si s nimi vůbec dovedou poradit. Částečně to plyne z toho, že dokážou přicházející informace třídit, a na druhé straně já, který nedostávám víc jak tři až šest výtisků vědeckých časopisů týdně, se už pokládám za informačně přetíženého, poněvadž je často čtu s určitým zpožděním. Rozlišovat kvalitu informace, nebrat na vědomí informace nedůležité, reklamní, druhořadé, prostě zbytečné, je nutnou podmínkou „udržení se na hladině“ stoupající informační záplavy. A tady je zakopaný pes. Kdyby bylo možné zkonstruovat informační třídiče schopné chápat texty, situace by se rázem zlepšila a zpráva o očekávaném uvedení stovek nových retranslátorů na oběžnou dráhu by nevyvolávala v člověku paniku, ale potěšení. Nikoli jako poslední je třeba zřetelně vyslovit toto. Za veřejně vysílanou informací zpravidla stojí kapitál. Nejde o to, zda pochází od koncernů nebo z grantů odborných ústavů. Kde kapitál necítí zisk, tam neinvestuje, a proto si nejsem jist, zda opory kapitalismu, jako je vztah tržní poptávky a nabídky, slibující někomu zisk, si udrží svou nadvládu i v 21. století.
Informace nemůže ve světovém měřítku beztrestně a neselektivně jen tak přibývat. Závody výrobců a vynálezců procesorů, které předstihly už i Pentium, nemohou trvat věčně, protože bychom směřovali k tomu, abychom se stali vševědoucí společností neboli bitovým bohem. K tomu nemůže nikdy dojít prostě proto, že jsme spojově a informaticky omezeni stejně jako Homo robustus či Homo neanderthalensis, který měl, jak známo, mozek v průměru větší než současný člověk. Ostatně obrovská většina lidí touží po tom, aby je informace nejen zpravovala, ale stávala se jim zábavou a hračkou jako počítačové hry. Neil Postman před více než deseti lety napsal knihu Ubavit se k smrti[2] (Amusing Ourselves to Death), dnes ještě aktuálnější než v době vydání. Informacemi žijeme, ale můžeme v nich utonout, pokud nám nějaká inteligence, třeba i umělá, nepomůže…
Ve světě pozorovaném z informačního hlediska vládne jistá charakteristická zvláštnost, totiž „falšování informací“. Od fata morgány, zmnožení obrazu sluncí krystalky ledu v oblacích přes „kanály na Marsu“ až po „gravitační čočky“ ve vesmíru vykonává příroda (samozřejmě nezáměrně) jisté „manipulace“, které bychom v lidském světě nazvali klamáním (fata morgana ukazuje neexistující oázu atd.). Živý svět se ostatně přímo rojí klamáním a falší, pouze my to nazýváme jinak. Jde o ochranná zbarvení, mimikry, napodobování obávaných zvířat bezbrannými, což přirozeně nevyplývá ze záměru klamat, ale prostě z evolučních selekcí a mutací. Tento úkaz se tedy nevyskytuje jen ve světě lidí. Další důležitá věc je, že se před námi otevírá potenciálně gigantický prostor předávané, zpracovávané a produkované informace. Dokonce i vědci zabývající se předpovídáním sociálních důsledků masového zavedení sítě elektronického spojení si neuvědomovali (jako experti na oceňování technologií), jakou pastvou se stane kyberprostor a internet pro podvodníky, „hackery“ a šejdíře všeho druhu, protože lze získávat nejen tajné zprávy a narušovat bankovní operace ve prospěch narušitele nebo jeho klienta, falšovat zprávy (primitivním prototypem může být aféra z Hraběte Monte Crista, kde podplacený telegrafista, obsluhující tehdejší signalizaci s pohyblivými rameny, pošle falešnou zprávu, která v Paříži zruinuje boháče). A což teprve až bude možné program nahradit, znásilnit, zničit jiným programem, „sabotážemi“ v podobě virů (čili speciálních mikroprogramů) úplně promísit pravdu se lží; první oběti a podvody se už objevily.
Dokonce se píše, že velké koncerny, které do sítí investovaly miliardy, nespěchají s ohlašováním ztrát, jež v důsledku těch podvodů už měly, a investory a akcionáře buď nezpravují o každé nové aféře, nebo je uklidňují ujišťováním, že „průnikům do programů a bází“ zabrání dodatečným elektronickým zabezpečením. Ačkoli se nevyznám v programování a nejsem ani odborník na sítě, na základě povšechné znalosti historie prostě vím, že „boj meče se štítem“ není konfliktem omezujícím se na vojenskou sféru. Lidé lidi klamali a okrádali vždycky, na skvělé zámky jsou skvělé paklíče, a jinak tomu nebude ani v Informačním impériu. To prostě odpovídá povaze věci! A jestli bude možné určité síťové cesty, vstupy, zajistit na 100 %, pak se jako omezující ukáží náklady na toto zajištění. Informace bez podvodů je bohužel fikcí…



Kvantový počítač?
 
Podle odborníků se v posledních padesáti letech počítače stávají každé dva roky stále rychlejšími a jejich prvky stále menšími. Je však nepochybné, že tento proces musí mít hranici. Hranicí zpočátku měla být struktura hmoty v mikroměřítku, tedy tam, kde částice je vlnou a vlna částicí a kde vládne Heisenbergův princip neurčitosti. Niels Bohr říkal, že člověk, který detailně studuje kvantovou mechaniku a netočí se mu hlava, ve skutečnosti nezvládá její zákonitosti, protože tyto kvantové zákonitosti odporují našemu „zdravému rozumu“, jsou protiintuitivní a evidentně narušují základní kánon příčinnosti (kauzality). Ke vstupu do tohoto pekla paradoxů je třeba vzít v úvahu, nejen na papíru a teoreticky, ale i v experimentech, od nichž jako u zjištěných faktů se nemůžeme nikam odvolat, že tomu není tak, jak tvrdili někteří fyzikové-optimisté (například David Bohm), totiž že svou polohu a impulz má elektron i před jakýmkoli měřením, a my pouze oboje zcela neznáme (jako nevíme, jestli a kde je kočka v černém pokoji, ale zda tam vůbec je). Mezitím se ukázalo, že je tomu jinak. I když to znásilňuje naši intuici, elektron může být současně „zde i tam“, dokud ho nezačneme měřit. Ani to však není nejhorší, je tomu totiž tak, že jako částice, která je vlnou, může elektron interferovat s jiným elektronem, a co je ještě horší, může působit sám na sebe a pak vzniká to, čemu kvantová fyzika říká „superpozice“. Nehodlám se tu pouštět do děsivého světa kvant, povím jen to, co v přijatelné míře umožní prezentovat už se rýsující perspektivy zhotovení kvantového počítače. Zdá se (z opatrnosti říkám „zdá se“, a ne „vím určitě“), že by to byla hranice jak mikrominiaturizace, tak urychlení činnosti logických počítačů, poněvadž se tak dostáváme ke konečným hranicím hmoty. Kdysi jsem si myslel, že této hranice bude dosaženo, až atomy tvořící chemické sloučeniny budou fungovat jako „finální“, tj. nejelementárnější, „logická dvířka“, ale zmýlil jsem se. Už nyní lze jednotlivé jednotky (bity) informace umísťovat na elektrony obklopující jádro (například vodíku); tím se „sestupuje“ ještě dál či níž. Pravidlo postupu v případě jednoho atomu či jednoho elektronu je poměrně prosté. Podobně jako bity jsou nedělitelnými cihličkami informace (jeden bit je totéž co nula, nebo jednička, čili ano, nebo ne), i elektron obklopující jádro atomu buď může být na orbitě s nejmenší energií, kterou úmluvně nazveme základní, nebo po získání příslušného množství energie (kterou mu přinese foton) může přeskočit na vyšší orbitu. Bude jedničkou. Foton pochází z laseru a díky němu dokážeme velice jednoduchou operaci. Pokud elektron na „klidové“ orbitě energeticky neposílíme, je tomu tak, jako by měl zapsanou nulu. Jestliže ho zasáhneme fotonem (ne jakýmkoli), získá takovou energii, že skočí na vyšší orbitu a v atomu „je zapsáno“ ano – tedy jednička. Při dalším postupu je třeba vzít v úvahu i další, ostatně nečetné, ale pro logické výpočty nutné varianty („a“ čili konjunkce, „kopie“ čili opis atd.). Dokud máme jen jeden atom, je zřejmé, že jeho „výpočetní výkon“ je velice malý, nepatrný, ale může působit na soubory atomů à situace se stane jak mnohem Spletitější, tak složitější. Vznikne totiž kvantový počítač, ve kterém energetické stavy elektronů tvoří zápisy, a fotony (laserové) mohou tyto zápisy zpracovávat podle příslušného programu. Celá záležitost je komplikovanější i z několika dalších důvodů. Uvedu zde dva zřejmě nejdůležitější. S ohledem na možnost vzniku superpozice – čili „naložení“ elektronové vlny samu na sebe – a také, což je horší, s ohledem na to, že trvanlivost vznikajících zápisů, tedy trvanlivost na kvantové úrovni uložené paměti (bez které však počítač nemůže fungovat), je velmi labilní. Dnes je rekordem této trvanlivosti období několika hodin. Navíc stínění takových kvantových počítačů před poruchami způsobujícími chyby je speciální, mnoha lidmi zpochybňovaný problém. Zdánlivě se tu objevuje počítač s nejmenšími rozměry a nejvyšší rychlostí, ale jeho zkonstruování není možné očekávat v brzké době, a to kdyby zkonstruovatelný byl, což ostatně skeptici z řad fyziků popírají. V časopise Scientific American byl obrázek znázorňující, jak krystal obyčejné soli může provádět logické operace pomocí „kvantových spojů“ tak, že by tento počítač dokázal napodobit libovolný jiný kvantový systém, a to nedostižnou rychlostí… To na papíru, ale ve skutečnosti máme co činit s velice malými soubory atomů, elektronů a tím i kvant.
V tomto kontextu se objevuje otázka, zda – což ostatně tvrdil ve své poslední knize známý fyzik Roger Penrose – je vědomí de facto uloženo v mozku právě na kvantové úrovni. Nebudu tuto koncepci kritizovat „že strany“ fyziky, protože žádné laserem vytvářené fotony v mozku nejsou, ale vyjádřím svou subjektivní a velice silnou intuici, tj. své přesvědčení, že pro vysvětlení fenoménu vědomí nám kvantová úroveň nic nepřinese.
Je třeba přihlédnout k tomu, že utrápeni hledáním lokalizace vědomí je myslitelé umísťovali všude – od šišinky po mozkovou kůru, od mozkové kůry pod ni (například do středního mozku a limbické soustavy atd.). Nic pravděpodobného z těchto pokusů nevyplynulo. Jak jsem už nejednou napsal, ani stroj (počítač) schopný složit „zkoušku“, tedy Turingův test, nám neposkytne jistotu, že má vědomí, protože odpovídající „výstupy“ a „vstupy“ (input and output) nedovolují určit, zda uvnitř stroje probíhají procesy totožné s těmi procesy, při nichž vzniká v lidském mozku vědomí. Jedním slovem, přenos z úrovně řekněme neuronové na úroveň atomovou, nebo dokonce kvantovou nám žádné dodatečné znalosti o vzniku a lokalizaci vědomí neposkytne, a takové pokusy o přemístění vědomí lze vysvětlit tím, že se je vědci pokoušejí „někam nacpat“.
Dnes vyráběné – vracím se k počítačům – procesory ještě nejsou koncem cesty, protože dokonalost litografického ustálení „logických dvířek“ na „čipech“ se dá ještě zlepšovat. Právě zde narážíme na následující paradox. Když miniaturizace dosahuje atomových rozměrů, objeví se spolu s ní velice významný činitel brzdící další postup: Heisenbergův princip atd. Takže veškerá „vychytralost“ celkové koncepce kvantového počítače tkví v tom, čemu se říká udělat z nouze ctnost čili jak přeměnit potíž ve výhodu. A opravdu, právě elektronové superpozice a jejich vlnové vlastnosti by byly spásné, kdyby se podařilo kvantově na tomto principu (zde pouze obecně popsaném) konstruovat počítače a učinit je
a) trvalými zásobníky paměti
a dále
b) necitlivými k rušivým vlivům z okolí.
Fotonové dávkování (čili regulace proudu fotonů) by totiž pro nás znamenalo nesmírně přesné udržování energetického spektra, protože „slabý“ stejně jako „příliš silný“ foton by do logické operace vnesl chybu, a odstraňování chyb z kvantového počítače je dosud „hudbou budoucnosti“.
Je ještě jeden speciální problém zatěžující tento dosud panenský obor „kvantových počítačových operací“, totiž nepochybná skutečnost, že se zavedením kvantových počítačů se současně objeví a rozmnoží „kvantoví hackeři“. Dnes nikdo netuší, jak si s nimi poradit. Pachatelem není nějaká zlá vůle nebo pokřivená mysl, ale prostě lidská povaha. Jsme totiž uzpůsobeni tak, že pokud je možné se vloupat, tak se vloupáme, pokud je možné falšovat, falšujeme, krademe, a dokonce ničíme, třebaže to ničiteli žádný zisk nepřináší.
Neexistence nebo hodně pozdní objevení se kvantových počítačů na informačním trhu nás tedy zajímá jen jako vzdálená perspektiva technického pokroku v této oblasti, pokroku založeného přímo na kvantové mechanice, ale zatím z této perspektivy pro nás vyplývá spíše „raději ne“ než „báječně“, protože nejrůznějších problémů máme dostatek už s dosavadními počítači a jejich sítěmi. Ovšem kvantová revoluce by nepochybně přinesla zdokonalení trvanlivosti paměti na této úrovni a zároveň i snížení citlivosti na poruchy. Osobně jsem umírněným optimistou; podle mě mohou být kvantové počítače zvlášť výhodné v exaktních vědách (při faktorových analýzách v matematice nebo při simulaci nám zcela neznámých stavů hmoty), kdežto globální sítě spolu s burzami, bankami atd. budou nadále obsluhovány takovými počítači, které sice mikrominiaturizujeme a jejichž činnost urychlujeme, ale jejichž princip se nemění. Je jím stále rozdíl elektrického náboje, v nejmodernějších elektronických počítačích stejně jako v prvních elektronkových počítačích. Přirozeně se mohu mýlit, poněvadž jsem spolu s fyziky nesnědl všechnu moudrost týkající se kvantové mechaniky. Vesmír je tak zvláštně uspořádán, že v sobě skrývá bezedné soubory tajemství, a my se zvolna propracováváme ke stále hlouběji uloženým pokladům. Už víme, že pokud se dvě kvantové vlny díky superpozici chovají jako jedna vlna (a toto spojení nazýváme koherencí), pak po dekoherenci máme opět dvě vlny. Albert Einstein se nechtěl smířit s celou doménou kvantových neurčitostí. Její typické stavy znásilňují veškeré klasické představy o příčinném působení. Pokud se změří jeden bit (reprezentovaný elektronem ve stavu superpozice), pak druhý „jaksi sám“ také určí svou hodnotu (fyzikální i logickou). Přitom nedochází k příčinnému působení prvního měření na druhé. Už víme, že elektrony mohou být jeden tady a druhý třeba na Jupiteru. Když dlouho neměříme, vládne „nejasnost“ čili neurčitost, a když změříme jeden, pak druhý se „musí“ chovat tak, aby jeho neurčitost zmizela také (pokusy potvrzující tento úkaz se provádějí zpravidla na polarizovaných fotonech, které totiž stejně jako elektrony jsou i nejsou vlnami). Zkrátka tu vstupujeme na území takříkajíc rozporné se zákony kauzality, a tedy našeho myšlení, zformovaného prostou zkušeností, že žijeme v makrosvětě, v němž vlnové efekty větších „kousků“ hmoty nelze postřehnout. Když máme elektronově umístěných kvantových bitů více, vzniklé stavy se projevují tak příšerně a protiintuitivně, že nevím, jak o nich bez matematiky vůbec něco povědět. Z těchto nejasností je však přinejmenším patrné to, že v kvantové oblasti je ještě mnohé co dělat a objevovat. Nikdo se dnes nemýlí tak jako lidé, kteří se domnívají, že se exaktní vědy blíží do „finiše“, ke své hranici, a že další generace vědců už nebudou mít nic na práci. Snad stojí za to poznamenat, že o vědce, a to zejména o fyziky 20. století, se koncem 19. století učenci obávali naprosto stejně, protože byli přesvědčeni, že „skoro všechno, co se dá poznat, bylo už poznáno“. Pochopitelně tomu bylo zcela jinak a ani myšlenku kvantových logických operací není vhodné odkládat stranou mezi nikdy neuskutečnitelné pohádky, nevíme totiž, jak to s těmito počítači bude, dokonce ani nevíme, zda úroveň kvantových operací je už „konečná konečnost“.
Na závěr chci upozornit na to, že pokroky v rychlosti a univerzálnosti (i simulované), jaké lze od kvantových počtářů očekávat, nijak nesouvisejí se záhadou vědomí, a pokrokem v tomto směru se nic (podle mého názoru) o vědomí nedozvíme. Tato otázka není do kvantové stavby hmoty podle mého názoru nijak zapletena. Tady lze víc očekávat od umělého života (Artificial Life) a od biochemie. Ostatně to, co jsem napsal, nijak nenarušuje mou omylnost.



Genové algoritmy
 
Existují problémy, které nelze vyřešit běžným, ani tím nejvýkonnějším počítačem. K nejjednodušším, na nichž se použití genových algoritmů předvádí, případně u nichž začíná, patří tzv. problém obchodního cestujícího, který má postupně navštívit určitý počet měst, a to nejkratší cestou. Pro deset měst potřebuje počítač na řešení asi 5 sekund, ale pro dvacet už asi 100 000 let, protože jde o tzv. NP-problém (nemnohočlenový, anglicky nonpolynomial) a řešení vyžaduje n! kroků. Doba potřebná pro řešení problému typu „P“ roste s rozměry vlastního problému přibližně stejným tempem ( 10 jednotek času pro 10 prvků problému apod.). Zato problémy typu „NP“ s časem rychle rostou a záhy by bylo třeba čekat u počítače na řešení miliony let. Horší „NP“ problémy nezvládnou ani nejvýkonnější počítače, protože žádné výpočetní výkony, jako dříve u algoritmů šachové hry, zde nepomohou. Tady však na scénu vstupují novější algoritmy, algoritmy genové. To proto, že podobné používá příroda ve sféře biologie a biologické evoluce. Přísně vzato nejde o algoritmy totožné s klasickými, protože neposkytují recepty na nejdokonalejší řešení. Spíše jsou to netotožné, ale značné aproximace optimálního řešení. Je nesnadné popsat, jak tyto algoritmy fungují, protože v zásadě obraz takové hry překračuje meze lidské představivosti. Tento obraz však lze různými způsoby redukovat. Něco podobného se děje, když útvary mnohorozměrového prostoru pro lepší pochopení promítáme do prostoru s menším počtem rozměrů. Manfred Eigen zobrazoval tento elementární evoluční pohyb genových množin na modelu „valérové krajiny“ v knize Wertlandschaft – Stufen zum Leben
(Krajina – stupně k životu), kterou vydalo nakladatelství Piper v roce 1987. „Krajina“ vypadá jako rovina posetá pahorky a „pseudoorganismy“, které bojují o přežití podle pravidel přírodního výběru, okupují jejich vrcholky a mohou z nižších přeskakovat na vyšší. V tom spočívá jejich „biologický pokrok“ jako přežití nejlepších. Ty, které toho nejsou schopny, mizejí, protože proces probíhá při jejich replikaci, a pokud se replikace nevyvede, dochází k něčemu, co značně připomíná změnu fáze (jako když voda mrzne či naopak – dochází ke změně stavu).
Tady motiv převzatý od Manfreda Eigena opouštím, vypůjčil jsem si jej především proto, abych ukázal, jakými cestami jde a postupuje vpřed výzkumné myšlení naší doby, abych modeloval procesy evoluce, poněvadž v příliš složitém „originále“ je zatím ukázat neumíme („organismy“ kroužící nad Eigenovou valérovou krajinou jsou proti bakteriím nebo nejjednodušším virům příliš primitivními modely, avšak zásady jejich dynamiky lze rozeznat i na modelu).
K řešení „NP“ problémů čili těch, které se mnohočleny rozlousknout nedají, pořídili jiní experti „krajinu“. „Krajina“ (landscape) je opravdu jakoby převzatá od Eigena, ale opačně, protože tam, kde jsou u Eigena pahorky, jsou tu údolí. Jsou „valérová“, třebaže hodnoty, které se připisují hloubce těchto „údolí“, se od Eigenových valérů radikálně liší. U něho jde o takové parametrické hodnoty, které příslušejí samotným „pseudoorganismům“ a závisejí na typologii jejich funkce, lze je tedy nazývat pseudobiologickými. Naproti tomu k řešení problémů, jako je výše uvedené cestování obchodníka po nejkratší dráze mezi městy (nebo k zjištění, jaký počet letadel na stanoveném počtu letišť je třeba držet v pohotovosti pro minimalizaci ztrát způsobených libovolným činitelem, který určitý počet letadel připravených ke startu zadrží na zemi; množství takových úkolů může být různé), je hloubka „údolí“ určena cenou (nákladem) na pokrytí výdajů spojených s cestami (nebo udržováním letadel ve vzletové pohotovosti; je zřejmé, že „genové krajiny“ ve své stereometrické totožnosti mohou sloužit k řešení zcela odlišných úkolů). Čím hlubší údolí, tím menší náklady (mezi nákladem a „hloubkou“ je totiž nepřímá úměrnost!). Hledá se tedy nejhlubší údolí, které určí nákladové minimum, a právě to je plodem použití kvazigenového algoritmu k řešení problému hledání, které prováděno naslepo, buď přímou („lidskou“) činností, nebo s použitím počítače, by mohlo trvat miliony let. V jakém poměřuje to, co jsme tu krátce uvedli, k reálným „algoritmově genovým problémům“ v biologii (v biologické evoluci), se pořádně neví, což je patrné třeba z toho, že stanoviska „opravdových“ genetiků, tedy biologů, se vzájemně zásadně liší. Je třeba uvést, že hádanky skryté na tomto poli jsou značné. S použitím technik inspirovaných nejen Darwinovými evolučními myšlenkami ustavil David Applegate z Bellových laboratoří rekord v hledání optimální trasy mezi 7 397 městy. Toto geneticky podnícené hledání trvalo 3,5 roku, avšak hledání naslepo by vyžadovalo prozkoumání 102 547 tras, tedy dobu delší, než existuje vesmír!
Takto zárodečně a stručně uvedený koncept „genových algoritmů“ jako by obsahoval nějaký mocný paradox, který jsme dosud nerozlouskli. Ukazuje se, že tyto algoritmy v podstatě (a už tím jsou podobné těm fungujícím v živé hmotě) „absolutní“ či „konečné“ výsledky nejsou s to poskytnout. V ekonomické praxi to není žádné neštěstí, protože řešení přibližující se optimu nebo minimu v mezích 95 % lze získat – a to už je značně výhodné. Při pohledu z biologické strany vidíme, že takové algoritmy vyvíjející se život určitě povzbuzují, neboť ani v něm „absolutně dokonalá“ evoluční řešení zpravidla neexistují. Jsou jen dočasné úspěchy a ještě dočasnější porážky.
Za druhé, v poslední době byly objeveny skupiny „velící“ genové výbavě každého druhu. Byly nazvány „HOX“ a je jich od jednoho do pěti, možná do osmi. To ony dirigují vývoj tak, aby se určilo, kde se má z oplodněného vajíčka vyvinout hlava, kde trup, kde končetiny a jaké. Někteří biologové hovoří i o tom, že je možné energickým ovlivňováním hoxů couvnout s evolučními řešeními soudobých druhů do minulosti o 200 a možná i 400 milionů let. Praktické zkušenosti jsou zatím skromné, ale se skromností počkejme ještě nějaká ta desetiletí.
Zvláštně však vypadá to, že představy, které získáváme díky „valérovým krajinám“ pro „NP“ problémy, zdánlivě odporují představám, za něž vděčíme hoxům. Je tomu tak proto, že každý hox trvale tvoří orgánovou architekturu podle normy druhu, a poruchy uvnitř hoxu (to není gen, ale něco jako malý místní generální štáb) vyvolávají nejtěžší, letální defekty (dvouhlavost a jiné malformace u lidí, ale nejen u nich). Pravděpodobně je tomu tak, že schopnost rychlých řešení nebyla evolučně výhodná a byla přibrzděna ve prospěch „velkých symfonických koncertů“ pod taktovkou sérií hoxů. Díky tomu jsme my po 800 milionech let evoluce mnohobuněčných (po tzv. kambrijské explozi) mohli vzniknout a zalidnit Zemi. Je-li to dobře nebo ne, ukáže až 21. století.
Funkčnost genetických algoritmů je překvapivou inovací, ale mne, který už desítky let vnucuje hluchému světu víru v evoluci, překvapuje možná méně než matematiky a programátory s biology v čele.
Ekonomickou satisfakci uspokojující velký kapitál pokládám přitom za úkaz mikroskopický vůči novému, teprve vznikajícímu pohledu na evoluční procesy, které nám svými projevy ukazují svou udivující potenci a neméně překvapující rigorismus. Geny jsou totiž jakousi abecedou a z nich budované organismy tvoří konstrukce, architektonicky různě fungující, snad s jediným konstantním parametrem – smrtí, bez níž by vývoj vůbec nebyl možný jako pokrok (přinejmenším jako onen pokrok, který se snažíme postřehnout v rozpětí odlišujícím prvoky od člověka).
Z abecedy lze totiž složit jak primitivní veršíky, tak shakespearovská dramata. Zřejmě jsme se už neodvolatelně ocitli na této dráze. Tím se blíží den, kdy ovládneme nejen cestovní geometrii obchodních cestujících a ekonomii leteckých společností, ale i schopnost stavby živých organismů. Co s takovou schopností učiní člověk? Na tuto otázku je třeba myslet i při všech obavách, které vyvstávají, když na ni hledáme odpověď.
Samozřejmě si nelze myslet, že problémy typu „NP“ řešené pomocí genových algoritmů jsou v podstatě všechny problémy, s nimiž se můžeme setkat. Přirozeně existují i takové úkoly, které genovou algebrou, genovými algoritmy, nevyřešíme. Ale nikdo si nesmí myslet, že jsme díky výše naznačeným objevům snědli všechnu moudrost a už tím všechny teoretické i praktické potíže na našich příštích cestách hravě vyřešíme. Objevy vděčící genetice stejně jako objevení dirigujících genů pokládám za nejdůležitější kroky, které byly ve 20. století učiněny v hájemství biologie. Mimobiologickou užitečnost technologií vytvořených životem jsem vždy pokládal za schopnost svého druhu, a proto jsem v hluchých šedesátých letech marně psal o tom, jak velký prospěch (a jak děsivé ohrožení) nás čeká, až vykročíme z oblasti života do světa lidí s použitím nástrojů a strategií odpozorovaných od života. Myslel jsem i na to, že tím vzniklé efekty možná budou i nelidské, ale příliš jsem nevaroval, neboť jsem se utěšoval tím, že mě stejně nikdo neposlouchá, ať věštím dobro či zlo. Což je ostatně přirozené a nepříliš důležité.



Důmyslní roboti
 
Mnoho rozličně specializovaných teoretiků i praktiků na Zemi pracuje poslední dobou na oné odrůdě umělé inteligence, která se svým způsobem podobá lidskému, pro jistotu však řekněme spíše živočišnému rozumu.
V čem má ta podoba spočívat? Problém lze rozdělit na vrstvu architektonickou (na to, zda a jaké pseudoneuronové sítě je třeba zkonstruovat, jaké procesory použít atd.) a na vrstvu teoretickou s výrazným filozofickým akcentem. Budu se zabývat tou druhou, protože problematika architektury pseudorozumu je podobně druhořadá jako dotaz, zda se má terénní vůz pohybovat na pásech nebo na speciálních kolech, použitých u vozítek na Měsíci.
Koncentrovaný a na dřeň zredukovaný „filozofický dotaz“ vede k otázce, jak vložit do „rozumu robota“ vůli. Nejdokonalejší šachový program v dnešním nejrychlejším počítači žádné komponenty vůle neobsahuje. Obsahuje přibližně směřování ke stanovenému cíli, asi jako koule bortící zdi určené ke zbourání nebo jako dělová koule. Program jaksi nahrazuje snahu dospět k předem stanovenému cíli a rozdíl mezi letícím granátem a šachovým tahem spočívá v tom, že zatímco granát cestou k cíli nenaráží na překážky (tedy podle znalostí dělostřelců – které nepochybně existují mimo granáty a děla – by neměl narazit), programu ztěžuje cestu k cíli (jímž je dát soupeři mat) právě onen soupeř svými tahy, které mají naplnění programu „dát mat“ zcela překazit.
Napodobení aktů vůle čili „chtění“ čehokoli je samozřejmě možné, ale šlo by o ryzí imitaci, která nemá s autentickým aktem vůle nic společného. Pokud má tedy program plynule imitovat takové akty, musí programátor předvídat překážky, na jaké může program narazit, a vědět, jak jim „čelit“. Takových možných překážek může být mnoho nebo i velice mnoho. Na další dotaz, zda je třeba „všechny předvídatelné“ překážky explicite naprogramovat (čili předem předvídat jejich úplnou množinu), lze odpovědět, že to není potřebné. Přírodní evoluce nefunguje tak, že „programy“ v živých tvorech se vypořádají se „všemi možnými překážkami“. Víme třeba, že mouchy umějí už po staletí (jsou totiž tak naprogramovány) uletět plácačce na mouchy, ale neumějí vyřešit záhadu skla (okna). Vzhledem ke způsobu života je schopnost much učit se (čili vytvářet individuální podmíněné reflexy) oproti včelám velice malá, včely totiž zvládly i signalizační jazyk, který potřebovaly k přežití. Dovednosti, které nepocházejí od vnějšího programátora, ale jsou prostě výsledkem dlouhých sérií přírodního výběru, žádní roboti zkonstruovaní lidmi ještě nezískali. Můžeme množit imitace „vůle k přežití“, psát učené traktáty o kvazivolních funkcích, konstruovat stále složitější pseudoneuronové sítě, avšak nedokážeme přejít na molekulární úroveň, na níž jsou viry a bakterie schopny měnit své genomy tak, aby eliminovaly nebo překonaly ničivé účinky léků (například antibiotik). Co obvykle probíhá při neutralizaci zhoubného (pro mikroorganismy) biochemického působení léku nebo při takové změně antigenní struktury mikroorganismu, že jej lék „nenajde“? Mluvím trošku metaforicky, jinak bych musel psát dlouhé a složité fyzikální, chemické a biochemické úvahy, což nechci, protože chci jen upozornit na to, že zárodky chtění, aktů vůle, lze najít už v nejjednodušších živých organismech.
Je třeba si uvědomit, že v tomto oboru žádné výmluvy nepomohou. Ručičky hodin může pohánět pero, elektromotor, kyvadlo – v tomto případě jsou hodiny odkázány na gravitaci a tam, kde není, jako třeba na oběžné dráze, by nešly. V každém takovém případě je pohyb předem vektorově orientován, tedy konstruktérem-hodinářem. Nám však jde o to, aby elektronický mozek, počítačový „rozum“ (nebo jak jej nazvat), robota psychicky sledoval a předvídal cíle, o které bude usilovat, ačkoli my o jeho jednotlivých rozhodnutích nebudeme předem vědět, jako předem nevíme o rozhodnutích polárníka při cestě na severní pól nebo Mount Everest. To znamená, že jde o postupné, adaptačně účinné osamostatnění robota – v závěrečné fázi zdokonalení aktů vůle se možná vyrovná lidem…
Mezi odborníky vládne přesvědčení, že miliardy let, které připravily kambrijskou explozi druhů, tedy i mnohotvárný přírodní výběr nejlepších, dokáže lidský rozum nahradit zkratkou. Až se pořádně zamyslíme a získáme potřebné teoretické znalosti, záhy nás obklopí roboti disponující „vůlí“, a my je „přesvědčíme“ a naučíme plnit námi požadované cíle. Avšak tato nevyloučitelná možnost musí přihlédnout k tomu, že takoví roboti mohou určené cíle chybit nikoli jako špatně namířená střela, ale jako neposlušné dítě či námi vypěstovaný škůdce.
Že roboti obdaření suverenitou vůle nám mohou odporovat. Nemám tu na mysli primitivním magickým myšlením oblíbenou vzpouru robotů proti člověku, pouze připomínám, že při zvyšování stupňů volnosti nebývá zachováno ryzí dobro, protože ve volnosti může vyrůst zlo. V přírodní evoluci je to velmi dobře patrné a tato reflexe by nás měla brzdit v intenci udělovat robotům „svobodnou vůli“.
Padl tu termín „intence“. Znamená nasměrování k tomu, co se chce. Nejde jen nebo výhradně o intenci ve smyslu fenomenologie jako určitého filozofického proudu. Jde pouze o to, že ji naše počítače nemají, a zřejmě má smysl se zamyslet nad tím, jak ji z nich vykřesat.
Jedinou známou metodou na to je evoluce, která vše živé bez dostatečné životní intence nemilosrdně hubí a to, co životní intence šikovně realizuje, na nějakou dobu zachová (totiž po dobu množení). Největší potíží pro teoretiky i praktiky konstruktérství je bohužel to, že spousty času, které potřebovala přírodní evoluce, ty miliardy, nebo alespoň miliony let, jsou nepřekonatelnou překážkou. Podle mého názoru vše záleží na tom, zda existuje nějaká metoda, nějaká strategie urychleného získání vůle, intence, prostě jakéhokoli chtění. Obě lidská pohlaví mají vrozené jisté touhy, jako je libido, hlad, žízeň atd., ale navíc disponují různými typy nadbytečnosti (redundance), sahající od štípání pěstních klínů a kamenných škrabadel ke stavbám zámků z cihel nebo sirek až k letům do vesmíru.
Aby vůle mohla začít fungovat, potřebuje „obraz světa“, nebo alespoň prostředí. Dítě se musí nejdříve dozvědět, že Měsíc rukou z nebe sundat nejde, aby se po desetiletích mohlo účastnit programu Apollo.
Pseudomodely ryzí vůle, tedy chtění, lze konstruovat i tak, že se do programu zavede generátor náhody, takže nebude možné předvídat budoucí stavy a případné funkce robota, ale to nikdo nechce. Nikdo kromě účastníků loterie a sportky. Jedna paní si stěžovala psychiatrovi na syna, že snědl celý dort určený na svátky a potom znásilnil kuchařku. Není to důkaz jeho pomatení? Ne, odpověděl lékař, kdyby váš syn snědl kuchařku a znásilnil dort, bylo by to něco jiného. To není špatný příklad fungování generátoru náhody, který má modelovat činnost vůle. Ta musí mít nějaký smysl. U bakterie, blechy nebo slona je to pud sebezáchovy, u lidí je množství takových smysluplných činů mnohem větší, příliš dobře (bohužel) však víme, že lidé jsou schopni dělat věci pro ně škodlivé, bláznivé, a dokonce životu nebezpečné. Nemyslím si, že robot musí mít téměř neomezenou vůli jako lidé, aby vlastnil umělou inteligenci bez značných omezení. My jsme totiž v poutech práva, morálních zákonů, daných tradicí a výchovou, které nám ukládají spoustu omezení, a nebýt jich, neexistovaly by brzdy ani zábrany lačnosti a násilí.
Úporně se vracím k otázce, jak bychom měli vybavit roboty „chtěním“ omezeným určitými zákazy a návodným směrováním. To je velice obtížný problém a nápad Isaaka Asimova obsažený v jeho třech zákonech robotiky je čirou nerealizovatelnou utopií. I po opuštění všech utopií budeme muset čelit různým protikladům praktického života, protože existují různé dosažitelné cíle, s odlišnými hodnotami a současně společně nedosažitelné, a tehdy obyčejný člověk ztrácí hlavu (jak se říká) nebo – aby se z toho nezbláznil – si hází mincí. Jinými slovy spoléhá na náhodný mechanismus, který je vůči němu vnější a na něm docela nezávislý. Avšak kdyby roboti odění v právnické tógy zasedali v nějakém tribunálu a řešili naše konflikty, nebyli bychom nijak nadšeni, kdyby jejich rozsudky závisely na čistě náhodných mechanismech.
Už hodně dávno jsem psal o tom, že existují situace, v nichž se vůle objevuje (nebo neobjevuje) v závislosti na tom, jaký popisný jazyk užijeme. Když se totiž virus blíží k živé buňce, nastává fyzikálněchemické a biochemické přitahování, ale vůbec nejde o to, jestli virus vůbec „chce“ zabít buňku nebo ne. Avšak virus napadá buňku a vniká do ní předstíráním, že je stejným souborem genů jako genom buňky, přemění se – trojský kůň a darebák – ve virion, a už máme na scéně mikrodrama vůle, nebo alespoň její zárodek.
Akty naší vůle vždy směřují k budoucnosti. A právě tu se objevuje další potíž pro konstruktéry robotů, protože žádný počítač není zaměřen na budoucnost. K vytvoření takového zdání je šachový program vybaven variantami hodnocení „pozic“ na šachovnici a tabelované hodnoty, připsané „předem“ různým tahům, činí další tahy počítače jakžtakž srozumitelnými a tím kvazivolními. Třebaže jsme přesvědčováni, že možných šachových partií je 1099, jde o konečný počet. Kdybychom měli vyslat „planetární stroj“ na Titan (Saturnův měsíc), nejprve bychom museli vytvořit soupis všeho, s čím se stroj (robot) může na Titanu setkat. Avšak pokud se ukáže (což je dnes velice nepravděpodobné), že jsou tam nějaké bytosti nebo pseudobytosti, nedokážeme robota vybavit volní rozumnou činností na jiné planetě. O čem se nedá mluvit, poznamenal už Ludwig Wittgenstein, o tom se má mlčet. Výše zmíněným soupisem pro robota se nemá cenu zabývat, protože jeho síla je asi v něčem jiném. Znamená to snad, že do nevypočitatelných situací je nezbytné posílat lidi? Je to sice možné, ale úspěch to nezaručuje, protože ani člověk není vtělením takové intencionality, která vše pochopí, a takové vůle, která bude na neznámém terénu jednat výhradně optimálně. Jak tedy vidíme, „opravdová vůle“ se vynořuje postupně, a proto vědec, který nedokáže vyluštit další záhadu přírody, padá na kolena a prosí o pomoc Boha nebo prohlásí, že řešení záhady zná jen Bůh, čímž se onen vědec zpronevěří vědecké metodě, přestože jinak může být docela věnci člověk. Jde o to, že odvoláváním se k Bohu nebo k jiné transcendenci předáváme naše problémy Někomu nebo Něčemu, čímž se vzdáváme vlastní poznávací suverenity. Takže robot-planetární stroj, který nám sdělí, že jenom Bůh ví, co Tam může být, takže on, robot, nehodlá podstupovat riziko, z konstruktérského ani poznávacího hlediska nebude mít žádnou cenu. Vytvářet roboty odvolávající se na Boha by bylo velice snadné…
V probíraném tématu se skrývají četné další záhady. Netušíme například, k čemu potřebuje vůle emoce (přitom potřebné jsou). K čemu je intuice (také velice potřebná). K čemu jsou třeba sny (totéž) atd. Digitální modelování nám toho moc nevysvětlí vzhledem ke své monodigitální (numerické) linearitě. Ještě jsme nesnědli veškerou moudrost – včetně vlastního rozumu.
Při sledování našeho vlastního, lidského, jednání snadno zjistíme, co vyvolává roztržitost. Při zvonění telefonu odložím knihu a pak ji nemohu najít, až posléze po pracném hledání zjistím, že jsem ji „mechanicky“ zastrčil do knihovny. Mechanicky zde znamená totéž co „nevědomě“. Protože vědomí odložení knihy nepostřehlo a paměť je nezaznamenala, ztrácím hledáním čas. Tak se nám bohužel objevují další jsoucna, totiž „vědomí“ a „paměť“. Důmyslný robot musí mít oboje. Paměť bez vědomí není k ničemu a naopak. Potíže rostou a nelze se jim vyhnout. Robot vybavený analogiemi smyslů postřehne akt vložení knihy do knihovny a zapamatuje si ho. Znamená to však, že má vědomí a paměť jako my? Pochybuji. My dokážeme dělit pozornost. Robot dokáže být mnohostrannější. O tom nepochybuji, ale jak to souvisí s vědomím? Když nehybně ležím, třeba v posteli před usnutím, uvědomuji si polohu těla, a navíc můžu „spojovat“ své vědomí s libovolnou nohou, rukou, uchem a vím, že to dokáže každý normální člověk. Jak má takovou ryze psychickou aktivitu napodobit robot a jak se máme o takovém vysílání vědomí robota na výzvědy dozvědět? Samozřejmě můžeme zaznamenávat impulzy v příslušných pseudonervech robota. Ale skrývá se za nimi bdělé vědomí? Stále méně odborníků zůstává věrno Turingovu testu, a když robot nebo počítač nemluví, je situace ještě horší. Takže různé hezky pojmenované systémy naplněné vědomím a všechno si přesně pamatující, vybavené vůlí, intenčně fungující imaginací, výmluvností, emocemi spojenými s myšlením a myšlením spojeným s intuicí – to vše jsou věci ani ne tak velice důležité, jako nezbytné k tomu, aby nás obklopili roboti, kteří nás budou poslouchat a na rozdíl od lidí nám neublíží a nebudou povoláváni do armády k boji s nepřítelem. Takové roboty zatím nemáme, a kdyby se objevili, byli by zřejmě pekelně drazí. Lidé jsou mnohem levnější, neboť je jich všude dost. Důmyslní, poslušní a hodní roboti mi víc připomínají konstruktérské sny o andělech strážných než lidi. Myslím, že na povrchu malých planet (jako je Mars) budou působit v 21. století planetární stroje disponující bohatě předimenzovanými programy, objeví se i na Měsíci, ale o ničem zajímavém si s nimi nepopovídáme. Ostatně ani se spoustou autentických lidí si není o čem povídat. A to skeptika, jako jsem já, přece jen trošku utěšuje.



V zakletí prognostiky
 
Už hodně dávno jsem si všiml, že schopnost beletristické imaginace nezávisí na schopnostech předvídat. Jinými slovy, výstižné předpovědi se mohou skrývat v literárně podřadných dílech (a naopak). Snadno uvedu několik konkrétních příkladů. V mé knize K Mrakům Magellanovým, k jejímuž opětovnému vydání nedávám souhlas, protože jde o komunistickou utopii, lze najít nejméně dvě prognózy, které se po čtyřiceti letech uskutečnily. To, co se dnes nazývá databáze a co tvoří hlavní zásobárnu informací určených různým expertům a síťařům (míním tím internet), jsem v knize nazval triony. A tzv. videoplastika je anticipací virtuální reality. Ač uzavřeni v kosmické lodi, mohou moji astronauti mít pocit, že jsou v džungli, u moře apod. A v ještě socrealističtější povídce „Topolny a Čtvrtek“ ze sbírky Sezam, plné tak ubohých povídek, že je rovněž nedovoluji znovu vydávat, se mluví o supertěžkých transuranových prvcích a o metodě, kterou lze „přeskočit“ přes nestabilní, velmi rychle se rozpadající jádra těžší než uran a thorium k prvkům, které jsou po syntéze stabilní a jejichž jádra se samovolně nerozpadají. Opakuji tedy, byť je povídka mizerná, o takových prvcích jako cíli nukleárních syntéz dnes už fyzikové začínají hovořit.
S takovým druhem prognóz, které často tvoří důležitou součást beletristické fabule, jsem měl potíže při psaní Filozofie przypadku (Filozofie náhody), díla o teorii literatury. Hlavně proto, že nevíme, zda a jak hodnotit mimouměleckou a tím i mimoliterární hodnotu výstižných předpovědí uložených v „nevýstižném“, ba přímo špatném díle. Při psaní běžné prognózy bez ambicí „krásné literatury“ se takové překážky nevyskytují: buď je futurologická hypotéza výstižná (či alespoň částečně), nebo prostě nestojí za nic. Naproti tomu se neví, zda prognostická složka literárního díla je zvláštní hodnotou, na umělecké kvalitě úplně nebo částečně nezávislou, nebo zda tomu tak není. Tento problém lze rozšířit tak, že budeme zvažovat, zda dílo (hlavně science fiction) má hodnotu prognostickou nebo i poznávací. Jen na okraj a téměř potměšile lze poznamenat, že exaktní vědy nyní vstoupily širokou frontou do takové fáze, že vyhlašované nové hypotézy, stále hůře experimentálně ověřitelné (či neověřitelné) – corroboration v pojetí Karla Raimunda Poppera –, se jaksi začínají blížit oblastem vyhrazeným dosud jen vědeckofantastické literatuře. Netvrdím, že je to dobré nebo špatné. Tento trend jsem nevymyslel. Povaha tohoto problému je současně poznávací i filozofická v oboru filozofie vědy a nenormativních estetik. Zatím odpověď prostě neznám, špatné dílo s úspěšným prognostickým obsahem připomíná shnilý a nepoživatelný plod, avšak obsahující pecku s vynikající mandlí.
Jistá americká kritička v publikované recenzi mé knihy postřehla podobu koncepcí knihy nositele Nobelovy ceny Jacquese Monoda Hazard et nécessité,
(Náhoda a nutnost) s koncepcemi, které jsou základem značné části mého díla. Jelikož usoudila, že nějakého Lema nelze s francouzským vědcem srovnávat, spěšně dodala, že podoba obou případů tak shodně vystavěných domněnek (na kterých místy stojí základ současné teorie přírodního vývoje pozemského života, přispěl sem i Ilya Prigogine) nemůže být důsledkem shodného myšlení Monoda a jakéhosi Lema. Vyslovila tedy domněnku, že Lem se buď ještě před napsáním svých úvah seznámil s články publikovanými Monodem ve francouzském odborném tisku, nebo vděčí za svou inspiraci korespondenci se samotným Monodem. Byla by to pro mě nepochybně čest, ale nevyčetl jsem nic v odborném tisku ani v dopisech, prostě jsem to sám vymyslel.
Dobře chápu, že má výstižnost předpovědí může, a dokonce musí znervózňovat nebo dráždit, hlavně kritiky-humanisty, kteří se obvykle nevyznají v pramenech, v té bibliografii, která při publikování mých prací vůbec neexistovala. O vědcích vím jen málo, nehodlám proto vstupovat na jejich půdu. V každém případě se po fantomatice (= virtuální realitě) a po internetu objevily první počáteční, ale už docela reálné příznaky dost zvláštní věci, kterou předběžně nazvu evolucí samoreplikujících se a ryze informačních (zatím digitálních) interně počítačových systémů. Řečeno současným slangem – v kyberprostoru vznikly programy schopné replikace, kdežto samomnožení jako následující etapa je dosud v plenkách. To je totiž interní počítačová evoluce, nikoli pouze digitální imitace přírodní biologické evoluce, ale spíše její informační vývoj, rozvíjející se v kyberprostoru, ač zatím nevíme, jak ani kam vede. O tom, co v mé tvorbě předpovídalo internet, se lze dočíst v prvním Golemově proslovu z roku 1973:
„Doposud byla každá generace počítačů konstruována reálně. Koncepce výstavby jejich dalších variant s ohromným – tisícinásobným! zrychlením se nedala uskutečnit, třebaže se o ní vědělo, neboť stávající počítače, jež měly v této evoluci Rozumu sloužit jako ‚matrice‘ nebo také jako ‚syntetická živná půda‘, neměly k tomu dostatečný výkon. Tuto myšlenku umožnil realizovat teprve vznik Federální informační sítě. Vývoj šedesáti pěti následujících generací trval pouhých deset let; z Federální sítě přicházel… na svět jeden ‚umělý druh‘… za druhým; to bylo potomstvo ‚komputerogeneticky urychlené‘, neboť dozrávalo – naočkováno symboly, tedy nehmotnými strukturami v informačním substrátu, v ‚živné půdě‘ Sítě.“[3]
Co se stalo, že se odvažuji psát o další realizaci své „vědeckofantastické prognózy“? To, o čem psal například New Scientist v článku „A life in silicon“ („Život na bázi křemíku“). Hovoří se tam o pracovní skupině vedené biologem Thomasem Rayem, která si vytyčila za úkol vytvořit ve spolupráci biologů a kybernetiků nebílkovinné a neuhlíkaté univerzum, „velký prázdný systém“, který by se nevešel ani do toho největšího počítače a jehož „místem zrození“ je kyberprostor v sítích internetu. Už v roce 1990 Thomas Ray, který se naučil programovat počítače, zkonstruoval prostor, ve kterém se s udivující rozmanitostí vyvíjejí malá stvoření včetně parazitů a sociálních interakcí. New Scientist o tom psal už v únoru 1992, ale já jsem pořád mlčel, protože mě trápil pocit, že prognózování tak výstižné se moc nenosí a poštve na mě různé zdejší kritiky. Právě tehdy však v Německu vyšla kniha LEMS Golem (Lemův Golem) od jistého filozofa vědy z univerzity v Essenu a současně u Suhrkampa dílo Entdeckung der Virtualität (Objevení virtuality) jiného autora. Potom jsem se už nemohl dál se svými prognózami skrývat, ačkoli by bylo lepší zůstat zticha.
Nyní se šance dalšího rozvoje digitální evoluce značně zvýšily a zrychlily, protože podle sdělení časopisu New Scientist Thomas Ray pochopil, že internetem spojené tisíce, ba miliony počítačů mohou poskytnout „dost velké, objemné a různorodé univerzum“, aby se v něm mohli vyvíjet informační tvorové. Jde o vytvoření číselných analogií různorodosti a soutěžení, blížence hnacích sil evoluce. Aby postoupili dál (přirozeně ne k nějakému Golemovi, ale ke stále elementárním „náhražkám molekulárního života“), program nazvaný Tierra funguje jako sestavený v jazyku „C“ – „virtuální počítač“ uvnitř „hostitelského počítače“. Tím byla podle slov Joea Flowera z Kalifornie (autora článku v časopise New Scientist) „křemíková primární polévka“ oddělena od jiných činností „hostitelského počítače“. Zde jsem tedy dospěl k „virtuálnímu počítači“ a tím se vrátil na počátek oné cesty, která na vzdáleném obzoru přivedla mé psaní ke Golemovi.
Je třeba uvážit, že informační evoluce v současné počáteční etapě není evolucí hmotnou, tedy molekulárněchemickou. V prostředí kyberprostoru není nic kromě jedniček a nul; z nich jsou sestrojeny „orgány“. Něco takového (rovněž bohužel) je i v mém textu „Non serviam“ z knihy Dokonalá prázdnota, kde se hovoří o „matematicky, totiž digitálně, vytvořených bytostech, odposlechem jejichž teologických diskusí“ se zabývá můj fiktivní hrdina profesor Dobb. Prováděcí příkazy každého z vývojových programů Tierry lze najít v odborné literatuře.
V bezrozměrné, tedy nemetrické, ač spíše topologické konfiguraci (algebraicky: topologie je abstraktním derivátem geometrie, kdežto algebra může být obdobou určitých variant topologie) prostoru vznikají „maličké individuální programy“, jacísi „prvoci“, kteří na příkaz programu někdy vstoupí do mutace a náhodně míchají jedničky a nuly, nebo dokonce přemístí, „přetransplantují“, jednu část „tvora“ v jinou. Tím vzniká různorodost – první ze dvou „hnacích sil“ evoluce. Mnoho mutací nevytváří žádné důležité rozdíly. Některé však poskytují nové efekty. Tak mohou vznikat kopie „prvoků“ čili jejich repliky, totožné či netotožné. Když je objem „hostitelova prostoru“ zaplněn, systém zapojí „sekáče“ (reaper), který „zabije“ nejstarší a „chybné“ tvory. Tím vznikne prostor pro „novorozené“ programy a objeví se na scéně soupeření. Evoluce už má „obě nezbytné hnací síly“ a může pokročit dál. Kam – to se zatím neví, protože nejde o úroveň protokaryoplastů, ale úroveň ještě časnější, a určitě nejde o bioevoluci, ale o její „informační stín“, její ryze digitální obměnu.
Na tomto místě se v článku objevují slova Through the Tierra operating system the human operators have Godlike control, tedy zásluhou operačního systému Tierra získává člověk-operátor kompetenci boha jako Tvůrce. Podobná slova lze najít v „Non serviam“, zní tam takto (programy v povídce se jmenují BAAL 66, CREAN IV, JAHVE 09):
„Nejdříve se do strojové paměti vloží minimální soubor dat. Znamená to, abychom zůstali v mezích jazyka srozumitelného laikům, že se tato paměť naplní ‚matematickou‘ surovinou. Tato surovina je pak protoplazmou ‚životního‘ vesmíru zatím ještě neexistujících personoidů. Bytostem, které přijdou na tento – strojový, číslicový – svět, které něm a výlučně v něm budou žít, jsme tedy již schopni zajistit prostředí s charakterem nekonečna. Proto se zde tyto bytosti nemohou cítit uvězněné ve fyzikálním smyslu, protože z jejich hlediska je toto prostředí bez hranic. Má pouze jeden rozměr, velmi podobný tomu, jenž je dán i nám, a tím je čas (ve smyslu jeho trvání). Tento čas však není s naším analogický, protože tempo jeho průběhu může být libovolně kontrolováno experimentátorem. Obyčejně se maximalizuje v úvodní fázi (takzvaného genezního oživení) tak, aby naše minuty odpovídaly celým aeonům, během nichž dochází k řadě postupných reorganizací a krystalizací – umělého vesmíru. Je to vesmír naprosto bezprostorový. Má sice rozměry, jejich charakter je však ryze matematický, a tedy, z objektivního hlediska, téměř ‚imaginární‘. Jsou prostě určitými důsledky axiomatických rozhodnutí programátora, na kterém také závisí jejich počet. Rozhodne-li se třeba pro desetirozměrnost, bude to mít pro strukturu vytvářeného zcela odlišné důsledky, než když bude uvažovat pouze šest rozměrů; zde je třeba znovu důrazně připomenout, že se jedná o rozměry, které nemají nic společného s rozměry fyzikálního prostoru, ale pouze s abstraktními, logicky právoplatnými konstrukcemi, s nimiž pracuje matematická systémová tvorba… Tento svět je cele vybudován z matematiky, přestože základem této matematiky jsou již běžné fyzické objekty (relé, tranzistory, logické obvody, prostě celý systém počítače…).“[4]
Musím skončit s citáty, protože tak či onak od toho, co je už reálné od programu Tierra a jeho „digitálních tvorů“ –, je cesta ke Golemovi neslýchaně dlouhá, směr však byl už při tehdejším startu určen.
O vzdálenosti dělící „prvoky“ programů Tierra od výtvorů složitostí stavby a pseudoživotními funkcemi alespoň trochu připomínající biologická stvoření svědčí například následující plod společných, globálních prací moderní genetiky.
Byla přesně stanovena dědičná skladba kvasinek. Genom jedné kvasinkové buňky se skládá ze 6 000 genů, tyto geny se zase skládají z 12 100 000 jednotlivých párů aminokyselin (příslušná čísla pro člověka jsou přes dosavadní nepřesnost 70 000 genů a 3 miliardy aminokyselinových cihliček). Cesta je tedy daleká, avšak v prognóze rozvoje biologie v 21. století, kterou jsem napsal pro Polskou akademii věd, jsem předpokládal vytvoření mimomatematických obdob evoluce, tentokrát nikoli „přírodní evoluce“, ale takové evoluce, jejímž vůdcem konstruktérem bude člověk pracující v prostředí a materiálu „biologicky neživém“ či „živém jinak“, totiž nebílkovinném a nezaloženém na konstrukcích z atomů uhlíku. Putování z literatury s příznaky fantastiky směrem k celkem reálnému pokroku biotechniky a informatiky jsou svébytná fakta, jejichž znaky má tvorba opravdu vykazuje, není to však ani výsledek mých speciálních záměrů při psaní, ani dar shůry, jak si myslím já, a konečně ani takových shodných okolností, jako jsou například čtyři zcela rozdělené barvy v rukou čtyř hráčů bridže po důkladném náhodném promíchání balíčku karet. Prostě tomu tak je a připadá mi, že za tuto situaci mě není třeba chválit nebo hanit, protože píšu už padesát let to, co mě zajímá a co mi připadá hodné napsání (nikoli však hodné prognostického úsilí, protože vůlí ani prorockou inspirací neusiluji o budoucnost).



Metainformační teorie vývoje
 
Hned na začátku varuji, že budu hovořit o záležitostech složitých a dodnes experimentálně neověřených. O tom, co může být pro informační evolucionismus doménou empirického ověřování, avšak doménou tak všestranně pokročilou, jako je nejmodernější počítač ve srovnání s Turingovým strojem. Abych řekl pravdu, pokládám rozdíl ve stupni organizace za ještě větší, přesto tu nějaké stopy analogie existují.
Abyste si lépe představili to, o čem chci hovořit, odvolám se na příklad z oblasti dobře známé každému, kdo chodil do školy, totiž na příklad ze zeměpisu. Ve starém Romerově atlasu, který byl jednou z mých učebnic v gymnáziu, byly vedle sebe stejné části Země, avšak v různých měřítkách. Tehdy se už vědělo, že Země je kulatá, ale nebylo to ještě možné uvidět jako dnes na družicových snímcích. Stejné „části“ pevnin planety byly ukázány nejprve v malém měřítku, potom ve větším a posléze v měřítku největším, totiž celoplanetárním. V atlasu byla pochopitelně i celá zemská polokoule v různých projekcích koule na plochu, včetně mě vždy udivující Mercatorovy válcové projekce. Tady můžeme srovnání opustit. Chci prostě říct, že totéž (zeměkouli) dokážeme vidět v různých měřítkách a že to, co člověku stojícímu u paty horského hřebene připadá nebetyčné jako Himálaj, je z vesmírné perspektivy pouhou skalnatou „vyrážkou“ zemské kůry, obílenou na vrcholcích sněhem.
Nyní už mohu přistoupit k tématu avizovanému názvem kapitoly. Jde o to, že v jistém smyslu přemohl Darwin Lamarcka, protože už téměř neexistují biologové domnívající se, že získané vlastnosti se dědí. Naopak, pravidla selekce (přírodního výběru) a mutací jsou všude a trvale usazena v pojmosloví biologických věd, v poznávání způsobů, jakými se život vzniklý na Zemi vyvíjel skoro 4 miliardy let, až vytvořil i nás. A přece uvnitř (i kolem) darwinismu a neodarwinismu probíhají vášnivé spory, protože samotný pojem „přírodní evoluce“ (výběrem, včetně pohlavního, díky genům, „rozšířeným fenotypům“ atd.) je totiž pytlem, do kterého různí evolucionisté, jako Stephen Jay Gould nebo Richard Dawkins, cpou odlišné a někdy i rozporné hypotézy. Originálním výsledkem mých úvah není teze, že „totální“ redukcionismus chce „nacpat“ všechny hnací faktory evolučních procesů do jakéhosi jediného „motoru“, to by bylo velké zjednodušení.
Naše znalosti o evoluci, pocházející převážně z paleontologie, byť nejen z ní, stále ještě neumožňují jednoznačně vysvětlit tento 4 miliardy let trvající proces proměn života (a to už nepřipomínám, že vznik života zůstává stále záhadou, přestože vznikla spousta vysvětlujících hypotéz, nikomu se nepodařilo „vykřesat“ život v jakékoli podobě z neživé hmoty). Přestože by bylo možné dlouze vyjmenovávat navzájem si odporující teorie, nehodlám se tady do těchto sporů pouštět. Nanejvýš připomenu, oč v nich jde. Richard Dawkins (a několik let před ním dříve autor těchto slov) vyslovil hypotézu „sobeckého genu“, podle níž evoluce v principu probíhá na úrovni genetické instruktáže. Výsledkem genových instrukcí jsou smrtelné organismy, které instruktáži slouží hlavně jako nosiče, jež mají tuto instruktáž předat dalším generacím. Se značným aforistickým zjednodušením jsem to nazval „chybováním chyb“, protože genové chyby předávané instrukcí tvoří zdroj rozmanitosti, z něhož přírodní výběr čerpá nové instrukce. Tímto prostým způsobem hyne to, co neumí instrukci předat, a mezi organismy lépe zkonstruovanými začíná konkurence, nevhodně nazvaná boj o život, protože doslova o boj nejde. Záměrně jsem zavedl termíny „instrukce“ a „instruktáž“, protože v podstatě jde o informaci „jak vytvořit organismy schopné přežití“. Toto víme, avšak nevíme, proč se pozemský život čtyři pětiny doby existence omezoval na replikaci mikroskopických organismů typu bakterií a řas. Nevíme ani, proč teprve v kambriu, před několika stamiliony let, nastala „evoluční exploze“ a vznikli (zpočátku v oceánech) mnohobuněční tvorové, z nich ryby, potom obojživelníci, kteří vyšli na souš, dále plazi a konečně savci, k nimž patříme i my. Dnes už je skoro jisté, že po katastrofě na přelomu křídy před 65 miliony let vyhynuli skoro všichni veleještěři, vládnoucí na Zemi asi 150 až 160 milionů let. Katastrofa v permu pohltila čili zahubila skoro 90 % veškerého života. Je obtížné zjistit, kolika takovými katastrofami život prošel, ale statisticky vzato se zdá, že „informační nosiče života“ přicházejí buď z vesmíru, nebo z nitra Země přibližně každých 100 až 200 milionů let. Ukázalo se, jak tuhý život má taková informace, takže ji žádné katastrofy nedokázaly úplně zničit. Pokud víme, život nikdy nemusel začínat novou genezi z lůna neživé hmoty. Ale skoro všechno, co jsem dosud uvedl, je pouhým preludiem k opovážlivosti, kterou hodlám pronést.
Spory evolučních biologů vyplývají hlavně z toho, že naprostá přizpůsobivost, vývoj skokem, náhoda ani genová sobeckost samy o sobě neumějí naší terminologií vysvětlit pokroky evoluce ani neobyčejnou rozmanitost v ní vznikajících druhů, rodů, čeledí, tříd a řádů, dokonce ani nemůžeme tvrdit, že princip pokroku je v evoluci trvale přítomen. Má své odpůrce. Jedni, jako Stephen Jay Gould, tvrdí, že dochází k nárůstu složitosti (vyvolanému například „soubojem ofenzívy a defenzivy“ dravců a jejich obětí, a vznikající rovnováha – jako první ji matematicky modeloval Vito Volterra – ukázala, že vznikají fáze různé početnosti na obou stranách), ale že neexistuje opravdový univerzální pokrok, protože formy nazývané primitivní jsou takové pouze ze subjektivního lidského hlediska! Hmyzu existuje skoro milion druhů a to, že nemají lidský intelekt, je zjednodušením našeho egoismu, protože my sami jsme se nazvali „nejprvnějšími z primátů“. Jistě, geny bytostí rozmnožujících se efektivněji než geny bytostí s horším natálním koeficientem vítězí, ale to ještě nevysvětluje, proč v jednotlivých geologických dobách primitivní formy vegetovaly pouhým opakováním miliony a miliony let, tedy proč „pokrok ve vývoji“ nastával ve skutečnosti stejně často jako období stagnace. Zdá se, že „rekombinantní DNA“, vytvářející geny – jako introny a exony, strukturní geny a operony –, se dokáže skládat (jen stále nevíme jak a proč) do stále složitějších bioinstruktáží. Nevíme, proč jurští veleještěři (i pozemští) vážili 100 tun, kdežto dnes podobné hmotnosti dosahují jen tvorové žijící ve vodě, a nejtěžší sloni nepřekračují hmotnost 7 tun. Nevíme, proč se právě lidoopi začali vyvíjet v pralidi, ani proč jsou naše mozky schopné uvažování, řeči, psaní, matematiky, protože příčiny takových událostí se snaží vysvětlit rozličné hypotézy experimentálně prakticky neověřitelné. Otázka, kterou chci položit, zní takto: Je možná metainformační evoluce, která by imitovala v nebiologickém materiálu průběh autoorganizace obdařené tvůrčím autopotenciálem, který nám ukáže, jak vzniká komplexnost a sama se dokáže rozrůstat v simulovaných prostředích?
Od té doby, co se začalo mluvit (zatím jen mluvit) o prospektivních potenciálech zpracování údajů kvantovými počítači na principu superpoziční hry kvant, zdánlivě už ustálená mez funkční produktivity digitálních strojů se stala relativní. Je jasné, že zkonstruování systému schopného spustit „spontánní metainformační evoluci“, která má být tím, čím jsou šachy vůči vrhcábům (rozdíl je možná ještě daleko větší), tedy vytvoření takového systému znamená stvořit „virtuální planetu“ s jejími „virtuálními moři a pevninami“ a „virtuálními molekulami“, které samy budou rychle reagovat ve „virtuální biochemii“, až vytvoří „virtuální život“ s jeho „virtuální evolucí“! Pak bude možné zjistit, jaké potence jsou obsaženy v ryze informačních materiálech, s nimiž onen výtvor začne pracovat. Rázem se ukáže, že to, co dnes vyslovujeme jako hypotézu – že „geny ve vývoji jsou balíky informací, nikoli fyzikální objekty“ (George C. Williams: The Third Culture [Třetí kultura] z roku 1995) –, je prostě faktem. Každá molekula v genetickém kódu je pouhým nositelem informace a to, že biogeneze při svém zrodu před miliardami let „zvolila“ čtyři aminokyseliny, vyplynulo prostě zkřížením „chemické přítomnosti“ s „replikační reaktivitou“ těchto sloučenin. Tehdy se ukáže, zda je život založen na uhlíku, protože on byl látkou (prvkem s potřebnou valencí) na Zemi (a možná jinde) výjimečně vhodnou. Avšak digitální nelineární procesy, které se objeví v metainformačním superhyperpočítači 3. tisíciletí, nám možná zrychleně (v době nepřekračující příliš délku lidského života) předvedou, jaké tvůrčí či tvořivé možnosti v sobě skrývá hmota vesmíru. Říkám „meta–“, protože při tomto pohledu dojde k oddělení od dnes vhodných sloučenin, jakými se laboratorně snažíme zopakovat biogenezi. Bioreaktory, které pracují například v ústavu Maxe Plancka a virtualizují vznik „umělých virů“ a jejich „fázových přechodů“ (v pojetí oněch hypercyklů, kterými se proslavil Manfred Eigen), dokáží dnes málo. V gigabitovém počítači bude možné simulovat pseudoevoluci virtuálních fágů, které mají nanejvýš 50 genů. To pořád nestačí. K simulaci, o které mluvím, jich potřebujeme miliardy. Genové algoritmy, dnes už zaváděné do praxe, jsou samozřejmě pořád nedostatečné. Naše informační lačnost roste a výsledky informačního inženýrství tohoto ani začátku příštího století ji neuspokojí. Budou nezbytné nesrovnatelně větší výpočetní výkony.
Pracně docházím k triviálnímu poznání, že rozvoj informatiky pohání především její tržní komercializace, tedy to, jaké může přinést okamžité zisky. Co se rychle nevyplatí, zahyne už v zárodku – tuto odrůdu evolučního pseudopokroku vytvořil trh. Odtud pocházejí slova o budoucnosti jako celosvětové sféře počítačových her, záplava nesmyslů a pseudoproměn v různých internetech, svoboda sítě jako prostor prodejné pedofilie, multimediální interaktivní hra – prostě svět tonoucí v zábavě. Nejsem asketa a odpůrce fantomatizovaných videoher, pouze budoucnost skvěle zfalšovanou programátory, objednávání „pseudoživota“ v úlohách Viléma Dobyvatele, Casanovy, Caliguly atd., pokládám za degradaci a rezignaci na jiný, vyšší život. Simulace vzniku galaxií, imitace cyklonů a projektování superzbraní mi vůbec nepřipadají jako hrdé cíle, k nimž má (či mělo by) směřovat 3. tisíciletí. Potenciální síla, jakou v sobě skrývá informace nazývaná metainformace, je odtržena od postupné a lineární autoorganizace, která už tolik nezávisí na svém nositeli jako život v přírodě nebo počítačové modelování programátory. Život si sám vytvořil své programy a tuto suverénní komplexní virtualizaci musí naši potomci dotáhnout tak, že jejich metainformační stroje, „počítačoviště“, budou jen zárodky, kolébkami, pouhým početím, zaměřeným na nesčetné rozrůstání – a pak se ukáže, že bioevoluce je jen jednou z dílčích, jednotlivých drah, že existují a mohou vznikat jiné, nezaložené na uhlíku, bílkovině nebo tom či onom kovu. Avšak tady už stojím u srázu imaginace, protože pro to, co může vzniknout, mi dnes chybějí názvy. Metainformačnost znamená odvržení programů sestavovaných programátory ve prospěch programů-spouštěčů – programů, které budou pouze startéry vývoje; nepochybně budou nějak omezeny okrajovými podmínkami, ale naprosto nemusí být zaměřeny na to, co lze očekávat od „uvolněného vývoje“ informace, osvobozené z otroctví jejích konkrétních nositelů. Určitě přitom dojde k mnoha potratům, úhybům a vytáčkám i takovým rozjezdům, které nepřinesou nic nového, ale zároveň se v této mnohosti skrývají šance osvobozené od komerce: Jak vznikal život na Zemi. Proč kráčel od katastrofy ke katastrofě. Zdaje růst složitosti nezbytnou složkou procesů s charakterem her o život atd. Z takové vyšší úrovně osvobozených evolucí spatříme to, co žádné donucování nevynutí. Je to šance, jejímž garantem se musí stát náš rozum.



Rozum
 
Máme velké potíže s rozumem, protože je souhrnem tajemství. Ačkoli (skoro) každý člověk nějaký „rozum“, nebo alespoň jeho zárodky má, není k dispozici jeho opravdová, všeobecně uznaná a akceptovaná jednoznačná definice, a konečně nemáme potuchy, jak sestrojit roboty, které by nás přivedly alespoň k počátkům technologie rozumu, či spíše „rozumnosti“. S rozumem je tomu tak trochu jako s časem, o němž svátý Augustin řekl, že ví, co je čas, dokud se ho někdo na to nezeptá. Ani ostrou hranici mezi rozumem a inteligencí není možné vést, protože jeden i druhý pojem změnily časem svůj významový obsah. Tvrzení, že nyní víme o rozumu mnohem víc (především v pragmatickotechnologickém pojetí), než věděli lidé dříve, nelze dokázat – nejde totiž o neexistenci všeobecně přijaté definice, ale o to, že nemáme (kromě jalových řečí maniaků umělé inteligence) žádné účinné a potřebné znalosti, které by nám umožnily vykřesat ve stroji jiskru „rozumnosti“ nebo „inteligence“.
To však neznamená, že o uvedeném předmětu nic nevíme. Za prvé, za rozum, popřípadě rozumnost, se pokládá schopnost reálně fyzicky jazykově jednat (rozumně lze dělat cokoli, rozumně lze vysílat i přijímat zprávy ve známých etnických, a dokonce i ve speciálně zakódovaných jazycích). Za druhé víme, že jazyk, o jehož „rozumnou“ konstruovatelnost se počítačoví odborníci už půlstoletí vášnivě přou, je složen ze syntaxe a sémantiky. I tady lze v solidních pracích najít členění na definice odvozené z jazyka, jako jsou designáty, denotáty, denotace a konotace. To by nás nemělo moc udivovat. Objevem 20. století, možná jedním z nejdůležitějších, bylo zjištěni (Trofim Lysenko a jeho zbožňovatelé si v krátké době stalinské podpory na něm vylámali zuby), že dědičný kód je pouze jeden a skládá se z aminokyselinových „písmen“ a „pomlček“, že chromozomová vlákna, jakési „věty“ z těchto (čtyř) aminokyselin, tvoří matrice se stejným složením jako všechny prvky dědičnosti v celém živém světě (tj. v celé zemské biosféře od bakterií a virů až po dinosaury a velryby), takže bezmála 4 miliardy let trvající evoluce nebyla ve své podstatě nic jiného než míchání nukleotidů, a tato miliardy let trvající hra se posléze asi před 150 000 lety „zvrhla“ v druh Homo sapiens, jehož příslušníky jsme. Asi před 14 000, 15 000 nebo i více lety vznikl jako hlavní ukazatel, zesilovač a urychlovač lidstva etnický prajazyk, nazývaný (dnes) nostratic, a během „stěží“ několika tisíc let se rozkošatil na tisíce různých odrůd, mezi nimiž jsou i slovanské jazyky včetně toho, jímž píšu tyto věty. Avšak, a to je nesmírně závažné, dědičný jazyk, jediný existující, takovým dodnes zůstal. Jeho prvky už umíme přenášet s dědičnými genotypovými i fenotypovými důsledky z jednoho druhu na jiné druhy, kdežto prvky názvů (slova) analogicky z etnických jazyků do jiných etnických jazyků se zachováním informační účinnosti, tedy smyslu, přenášet nelze, a nám to připadá tak samozřejmé, že o tom ani není třeba mluvit. A přece když se z odstupu zamyslíme nad úhrnem obou lingvistik, „aminokyselinové a etnické“, uvidíme spíše podivný obraz. Lidé stejného druhu Homo sapiens jazykově nerozumí lidem jiné národnosti a řeči, kdežto gen z droždí nebo žabích jiker se bude ve vajíčku ženy, tedy člověka, chovat docela klidně podle svého. Pokud tento postřeh někoho neudivuje, ať raději nečte dál.
Z fyzioneurologických výzkumů víme, že náš rozum tvoří funkční celek prvků (mozkových subagregátů), které samy o sobě „rozumné“ nebo „rozumějící“ spíše nejsou. Když člověk slyší větu ve známém jazyku, se zpožděním asi 200 milisekund, tedy v okamžiku, dochází k navázání spojení, tj. k informační analýze, v různých částech obou mozkových hemisfér tak, že je zkoumána strana či vrstva skladební a dále sémantická (významová) toho, co člověk uslyšel. Lze zjistit plnou shodu (čili správnost) věty v její syntaktické struktuře při celkovém nepochopení jejího smyslu (významu). A co víc, dokážeme zjistit, z jakého jazyka pochází plně nesrozumitelná věta podle ověřené skladby. Příklady:
„Šurychorý dusar kontas epente
vlačka latum adikunti brable…“[5]
Nebo:
„Whorg canteel whorth bee asbin?
Cam we so all complete
With all her faulty bagnose“
(Lennon).
Atd. Lze usoudit, že první „verše“ jsou česky a druhé anglicky. Zvuková harmonie prozrazuje „příbuznost v nesmyslnosti“.
Rozumnost ani inteligence se nerodí z ničeho. Nedávno došlo, a řekl bych, že ze zoufalství, k objevení důležitosti emočních determinantů inteligence, což je podobný objev, jako že se pohybujeme proto, že máme mj. nohy. Iterující ani paralelní počítače už neposkytují naději na vzkříšení umělého rozumu a ke všemu zlému byl Ashbyho zesilovač inteligence už před drahným časem bez nářku pohřben. Nadále nevíme, jak „to“ udělat, přestože se naděje přestěhovaly do neuronových sítí. Internet už trpívá značnými prostoji z důvodu návalu, vzniká tedy jakýsi „metanet“, síť důležitých spojení spíše nesoukromých středisek (burzy, úřady, banky, vědecké ústavy atd.). Možná takových vrstev vznikne nejméně několik desítek a pak mezi nimi přeskočí jiskra rozumu, protože – a právě zde pramení má (zcela nepatrná) naděje – rozum nevznikl proto, že přírodní evoluce byla na jeho zrod nasměrována. Ostatně je možné, že „lingvistický hrot“ lidského rozumu začal vznikat dosti náhodně a teprve po částečném ověření jeho užitečnosti začal výraznější „drift“ k jazykové stránce, který (nevíme jak) se naučil vyhýbat „godelovským propastem“ jakož i propastným neurčitostem samořízení. Avšak tyto kroky následovaly v časové posloupnosti dost pozdě, a tak jen o málo předešly vznik písma jako protičasového (čili vzdorujícího erozivnímu působení času, jehož plynutí každého z nás zabije) stabilizátoru, a dokonce jako oné laťky, po níž se začal pnout rozum svlačce (přirovnání k fazolu by asi bylo pro mnoho lidí nestravitelné).
Protože určité stopy rozumnosti vykazují nesčetní v nuceném mlčení žijící savci (každý chovatel psů ví, jak se jednotliví psi od sebe liší nejen aktivními a reaktivními emocemi, jaké jsou mezi nimi rozdíly „chápání“ toho, co se kolem nich děje nebo začne dít) a protože lze jen těžko nezaznamenat mentální rozdíl mezi delfínem a žralokem, všechno zřejmě naznačuje, že rozumnost může, a dokonce musí narůstat postupně, od druhu ke druhu, z čehož vyplývá, že jazyk nás určitě srozumí, ale – a to už prohlašuji na vlastní riziko a vlastní odpovědnost – jeho dorozumívací síla zároveň vytvoří hranice (ve smyslu stropů), neboť to, co lze říct jasně, lze pronášet mlhavě se zdáním rozumnosti přecvičené už dokonale v nepochopení, avšak zde volenti sapientiae non fit iniuria (souhlasícímu člověku se neděje křivda). Nepochybně proto jsme si po staletích úsilí o lingvistickou frakční destilaci vypěstovali matematiku a mnohé její logické deriváty vybavené speciálními aplikačními možnostmi. Jestli se totéž podaří vykřesat ze strojů, kategoricky rozhodnout, ať kladně nebo záporně, je dnes velice obtížné.
Navštěvuje mě hodně lidí z celého světa, aby se dozvěděli, co si o tom myslím. Netvrdím, že řešení tohoto zapleteného gordického uzlu už mám promyšlené. Nejsem si ani jist, zda rozměr naší řeči (pozemských jazyků), v podstatě lineární a kvantový, je vesmírným pravidlem, protože existence civilizací používajících vokálně-písemného jazyka mi nepřipadá jako vesmírná nutnost, i kdyby jen proto, že třeba šimpanzové bonobo, kteří nemají patřičně uzpůsobený hrtan, částečně rozumějí řadě obrázkových symbolů, přestože mluvit nemohou. A naprosto se mýlí mudrci vyčíslující především neuronově-strukturální objem lebky (to by nás delfíni už dávno předstihli). Co tedy? Cesta bude určitě dlouhá a plná překvapení, protože tak nepořádně (míním ne pořádně) byl sestaven náš podivný a funkčně stále nepoznaný mozek. Tomu, že by naše velice řádné, velice přesné, a dokonce logicky zhotovené počítače zrodily rozum, vůbec nevěřím, protože jsou sestaveny příliš logicky, uspořádaně, a není možné, aby po eliminaci důležitých částí poslušně pokračovaly ve své činnosti. Pokud jiskra rozumu vzplane jako božím zásahem, už tím se objeví spousta různě zaměřených strojových rozumů, které se naprosto nebudou bouřit proti lidem, jak se nás s oblibou snaží „poučovat“ vědeckofantastická literatura, která usiluje o dobrou prodejnost, protože čtenáři (i diváci) milují dráždění a neškodnou hrůzu. A globální zasíťování světa je prostě mohutně zesílenou komunikací, protože nám už nestačí drby ze sousedství, ale potřebujeme je i z velkých dálek. Internet jako přenašeč běžných informací moc neberu; jinak je tomu s odbornými a speciálními informacemi. A jeho působení v globální ekonomii nás ohrožuje krátkým spojením, ničivým požárem, protože burzy jsou zaplněny davy, které snáze než do extáze vzestupu upadají do paniky šířícího se poklesu. Ale tímto povídáním jsem se vzdálil od umělého rozumu a umělé inteligence, těchto souhvězdí na informačních nebesích. Jsou zajímavé, hodně vzdálené a pro nás přihlížející stále nedosažitelné.
Soustavou svých smyslů, v principu analogicky jako vyšší živočichové (savci), poznáváme svět, hlavně blízký; zhruba nám sděluje, co se děje s naším tělem. Můžeme hovořit sami se sebou i s jinými lidmi, jsme majiteli „rozumu“ a tam, kam smysly poznatelný svět nesahá, pronikneme buď uvažováním, nebo – ostřeji a jednoznačněji – matematikou opírající se o experimenty. Lze říct, že náš (živočišný) rozum vypouští své „výhonky“ a díky jejich intuitivně formálnímu „zpracování“ vzniká naše vědění o makrosvětě a mikrosvětě (od galaxií po kvarky). Tím na informační úrovni opice či tygra stavíme „vyšší patra“ generalizací, což jsou „přírodní zákony“. A naše vědění, proměnné v čase jako film, který se před tisíci lety pohyboval pomalu, se dnes zrychluje tak, že často zneplatní „včerejší vědění“. „Rozum“ nám poskytuje vědění, které se neustále rozvětvuje do specializací. „Rozum“ tedy tvoří bezpočet „věcí“ či „skutečností“ (dřevěný stůl je současně stolem z elektronů, první chápeme praxí, druhé „teoretickým zprostředkováním“). Filozofie je líhní hypotéz, „jak tomu je“ a „jak to rozum dělá“. Dodám, že schopnosti a rozsahy „rozumu“ jsou v lidské populaci rozloženy nerovnoměrně. Zhruba lze říct, že pro jedny je matematičnost světa samozřejmostí, protože k tomu (k takové diagnóze) disponují dobře vybavenými mozkovými konstrukčními moduly (subagregáty), kdežto jiní se po strmých konstrukcích matematického větvoví šplhat nedovedou, postrádají totiž schopnosti nezbytné pro takové „šplhání“. (Matematik nemusí vědět, „jak to dělá“, stejně jako obyčejný člověk neví, jak dokáže běhat, plavat a šplhat.)
Dnes, kdy nemáme po ruce „strojový rozum“, můžeme spoléhat jen na různé počítačové simulace podle námi sestavovaných programů (sestavovaných naším rozumem). Tak se třeba dozvíme, jak bude vypadat vesmír za 100 miliard let (pokud vstupní údaje programů pravdivě odrážejí skutečnost). Obecně se ve směru „veristické nosnosti“ takto vznikajících fragmentů vědění smyslově přímo nepřístupného dál expanzivně pohybuje „stroj našich vědomostí“, který přetváří informační údaje, jimiž jej živíme. Nemáme totiž jistotu, zda někdy nevzniknou stroje-demiurgové, které budou rodit další generace demiurgů. To vše dnes připomíná žebřík a my stojíme na jeho nejnižší příčce…



Přirozená inteligence
 
Existuje internet a další globální sítě. Existují jejich „uzly“ – počítače nejnovějších generací, jako třeba Intel Teraflop, provádějící bilion (podle amerického počítání trilion) iteračních operací za sekundu. Mistr světa v šachu byl a bude porážen. To je naprosto jisté. Protože se však v počítači dosud nepodařilo vykřesat stopu inteligence (čili vytvořit inteligentní programy), odborníci se pokoušejí tento zřejmý nedostatek nějak nahradit. Vznikají tedy různé podsystémy pro třídění údajů, pro jejich identifikaci přinejmenším podle skladby (syntaxe), protože prostor významů (n-rozměrová sémantika) bývá nejčastěji nedostupný. Existují ústřední počítače sítě (servery), poskytovatelé spojení (providery), prohlížeče (browsery), umožňující surfování v libovolné síti, existují dokonce bloky, které mají znemožnit přístup nezletilých uživatelů k tomu, co je (nebo podle místních předpisů má být) nevhodné nebo nemravné. Americký Kongres schválil Indecency Act, zákon stíhající nemravnosti všeho druhu, tedy pornografii, jenže Nejvyšší soud prohlásil tento zákon za nepřípustný kvůli rozporu s prvním dodatkem ústavy USA, garantujícím naprostou svobodu slova a obrazu. Jsem pro takový zákon, přestože si dobře uvědomuji jeho důsledky. Pokud bude možné všechno, nelze zabránit ani pedofilii, která může dětem značně ublížit. Zároveň však sdílím názor jistého amerického publicisty podrážděného dotěrnou agresivitou antipornografů, že žádný typický pornografický text nebo obraz ještě nikoho nezabil ani nesvedl k vraždě, zato velice výrazně k násilí a zločinům svádí 90 % světového televizního vysílání. Díky televizi se všeobecně ví, jak se mají lidé (nejlépe ženy a děti) unášet, spoutávat, úspěšně věznit a jak lze na tom vydělávat, jak se mají lidé bít, mučit, jak je vrhat do příšerných katastrof ohně, moru, povodní, chystat na ně pasti, demonstrovat (a že zločinci a únosci mohou být i soudci, policisté, šerifové, krásná a zdánlivě nevinná děvčata), jak používat zbraně, pouta, neprůstřelné vesty. Toto všechno i já pokládám za skutečnou pornografii a na tu není žádný zákon ani rada. Ale tohle podotýkám jen mimochodem.
V šedesátých létech, kdy mladá kybernetika byla pokládána za „buržoazní pavědu“, jsem pobýval v Moskvě. Hovořil jsem tam s nejvýznamnějšími vědci nucenými se zabývat kybernetikou potají. Toto zakazování vědy mi nevadilo, protože jsem chápal, že její trvalý zákaz nepochybně urychlí globální porážku Sovětů, nejen pokud jde o armádu, i s astronautikou to bude zlé. V té době tam, kde se kybernetika mohla svobodně rozvíjet (v USA nebo ve Francii), stejně jako tam, kde byla podvratnou činností, všeobecně vládlo přesvědčení, že její rozvoj rychle povede k vytvoření myslících konstrukcí čili k umělé inteligenci. Už tehdy se ozývali skeptikové, třeba bratři Dreyfusové, i takoví, kdo o něco později zpochybňovali Turingův test čili tezi, že mluvčí, který nepozná, zda hovoří s člověkem, nebo se strojem, poskytne důkaz, že se stroj chová stejně inteligentně jako člověk. Dnes už tuto jistotu nesdílíme, ačkoli stroj, který by dokázal hovořit o různých věcech, nadále neexistuje.
V této zvláštní situaci z hlediska nadějí, které vládly před půlstoletím, je podle mého názoru třeba pozorněji si prohlédnout prostor jevů, z něhož měla být umělá inteligence analogicky vyvozena. Kvůli přehlednosti rozdělím diskusi na tři části. Primům comparationis bude originál k případnému kopírování čili lidský mozek. Secundum comparationis budou všechny centrální nervové soustavy živočichů, které tento mozek vývojově předcházely, takže jeho konstrukce je (přinejmenším částečně) založena na jejich principech. (Nehodlám se tu zabývat genovým autoinženýrstvím, protože k tomu by bylo třeba i při našich dosud nedostatečných znalostech sepsat tlustospis.) A konečně tertium comparationis bude prostě Linného „strom života“, jímž se začalo, totiž vznik replikantů DNA schopných přijímat znalostí. Celý můj značně zjednodušený výklad vychází z toho, že naivní inženýři, jako například W. Ross Ashby nebo Kenneth G. McKay (John von Neumann byl už tehdy skeptický), se domnívali, že jsoucno nazývané inteligence „se rozumí samo sebou“, takže přijímali koncepci Alana Turinga za samozřejmou. Ten, koho nelze odlišit od člověka, se tedy člověku vyrovná. Pochybovat o tomto předpokladu je vůbec nenapadlo.
Následující půlstoletí zrodilo, při naprostém nedostatku umělé inteligence (nebo jejích zárodků), obrovskou knihovnu plnou knih a prací na téma umělé inteligence a tato knihovna se neustále rozrůstá. Některé z prací na toto téma jsem četl. Lze je rozdělit na „inženýrské“ čili „se zdravým rozumem“ a na „hermeneutické poznávací hlubiny“, stojící na opačné straně. Je to možné proto, že se tady dá brouzdat a nořit do virtuálních možností jazyka s jeho tvůrčí performativností, nebo – pokud někdo chce a myslí si, že to umí – přeskočit do matematiky, tedy konstruktivistické formálnosti, ve které si počítače počínají celkem úspěšně. A to proto, že „obyčejná kolokviální sémantika“ se pořád víc odděluje od matematiky. Mezitím zvlášť a jaksi souběžně (třebaže je o této souběžnosti možné pochybovat) se rozvíjely nové výzkumy mozku, o němž už víme, že pořád víc nevíme, navzdory lepší identifikaci jednotlivých center a úlohy jednotlivých závitů šedé kůry, jader a center umístěných v různé hloubce mozku. Tak vznikají rozličné integrální koncepce, více či méně založené na faktickém materiálu (histologicko-nervové preparaci) nebo na encefalografii, biochemii atd., které chtějí vysvětlit, jak živý mozek dělá to, že v něm vzniká inteligence a vědomí. Už v tom sám začínám metaforicky plavat, protože dosud nebylo skoro nic jisté, a nepochybně je tomu tak i nadále. Proč?
Odpověď čistě věcná, empirická, nebo alespoň o empirii usilující zní následovně. Mozek se vyvinul u všech zvířecích živočišných druhů. Vznikl činností (hrou) genů, různými vlivy a tlaky pozemského prostředí, tj. klimatu, gravitace atd. Za všech okolností mu při vzniku nikdo rozumný ani nic rozumného nepomáhali. Šlo o výběr, selekci, mutace i epigenetické vlivy, ale to všechno dohromady naprosto nepodléhalo žádnému, ani stopovému, „rozumění“ čili vnímání vyvíjejícími se subjekty. Jinými slovy, veškerá činnost směřovala k tzv. kontingencí (nepřekročitelnému omezení okrajovými a vstupnímu podmínkami) uzavřenému funkčnímu optimu, jehož je třeba dosáhnout proto, aby se příslušný organismus mohl množit, a tedy zanechat potomstvo (v případě dvoupohlavnosti pochopitelně ne sám), a aby se toho dožil. I životaschopnost je nezbytnou podmínkou optimalizace, protože neživé organismy se rozmnožovat nedokáží. V celé této dvojnásobné činnosti bylo přitom původkyni a konstruktérce organismů zcela lhostejné, jestli ty organismy dokáží nebo nedokáží samy sebe opsat. Je třeba umět pohybovat rukama, ploutvemi nebo křídly, avšak znalost toho, jak to člověk, ryba nebo pták dělá, jsou jí (jemu) naprosto lhostejné. Má to u lidí nějaké reálné důsledky? Jistě, ty, že naprosto netušíme, jak myslíme a jak se stalo, že máme vědomi a jsme nositeli „přirozené“ inteligence, velice nedostatečně měřitelné inteligenčním kvocientem, který dokáže statisticky rozmístit daný lidský soubor na normální Gaussovu křivku. Inteligenci živočichů (patříme k nim, byť se to někomu nemusí líbit) lze poznat podle toho, že není u všech druhů stejná (jsou mezi nimi chytří, průměrní i hloupí), a je zbytečněji hledat třeba u much, protože u hmyzu chybějící naprogramovaný instinkt je totožný s rozsudkem smrti. U lidí je to mnohem složitější, a třebaže poznáváme stavbu svého těla a jeho funkce vytvářením a ověřováním vždy nejistých domněnek čili stále odvážnějších hypotéz, pořád nevíme, jak to děláme „hlavou“. O tom, že to děláme automaticky, neuvědoměle a celkem dobře (často i chybně) v bezpočtu životních situací, se přesvědčíme teprve ve stáří, kdy proces těchto činností začíná selhávat. Teprve tehdy když člověk nedokáže určité pohyby snadno a bez přemýšlení provádět, když zapomíná stále víc zážitků, jmen a situací a neumí si je na přání vyvolat, si začne uvědomovat, že vědomí vzniká a funguje zásluhou nesčetných, introspekcí nám naprosto nedostupných, nervových mechanismů, které podporují, tvoří, pozvedávají, konstituují, sytí informacemi paměť a dokáží nasměrovat člověka k tomu, co s ním, jeho blízkými, jeho společenskou skupinou, a dokonce s celým lidstvem bylo, je a bude. Avšak rozměry (funkčnost) všech těchto schopností jsou nám dané stavbou mozku a není tomu tak, že čím víc se někdo chce stát básníkem, proslulým řečníkem nebo charizmatickým politikem, tím se jím také stane. To nezávisí výhradně ani hlavně na tužbách jedinců. Ani slečna, která chce být krásná, se touto touhou krásnou nestane.
S ohledem na dosud řečené jsem ochoten vyměnit tertium comparationis „strom života“ za „strom našich technologií“. Tento strom se vždycky rozvíjel tak, že nejprve vznikaly prototypy. Po nich následovaly první „konkrétní pokusy“ a teprve pak fáze takových zdokonalení „produktu“, která se už bez výrazného teoreticko-matematického vkladu neobešla. Osobně se už několik desítek let dožaduji, abychom se snažili dohnat, a dokonce předehnat přírodu jako konstruktéra, a přestože můj hlas příliš daleko nedolehl, právě tam začal směrovat své současné výhonky „strom technologií“. Jako živý strom ke slunci, tak naše technologie i bez naslouchání mých rad zamířily směrem k přírodě: biotechnologie, genové inženýrství a mikrochirurgie klonování, mezidruhové transplantace, a dokonce i celé nové druhy organismů. Nehodlám se však nijak vychloubat, i bez mých prognóz by všechno probíhalo stejně. Jistě, předvídal jsem, ale tím předvídáním jsem ve skutečnosti ničeho nedosáhl, takže lidé, kteří mé „nápady budoucího dění“ realizovali a dále realizují, vůbec netuší, že někdo jejich činnost předvídal. Ale to jen na okraj.
I tam, kde působí jako tertium comparationis strom rozkvétajících a rozvětvujících se technologií, se objevuje na první pohled zřetelný rozdíl mezi stále marně doháněnou „mentální technikou“ čili technologií produkce strojové inteligence a činností lidské mysli. Před letadlem byl čínský drak, před americkým raketoplánem ohně, před automatickou výrobní linkou (dopravník sledovaný počítačem) byla ruční práce od paleolitu ke kovářství a obrábění, kdežto před počítačem bylo jen počitadlo. Zato v technice se nikdy neobjevila ani stopa duševního života mravenců nebo much. Neumíme inženýrsky napodobit to, co se naprosto vysmívá konstruktérskému úsilí! Nevíme, kde a jak se bere vědomí, ani kde vznikají naše myšlenky, ani jak se pojmy mění v jazykové věty, a skromné pokusy o mechanizaci spolu s úsilím naučit stroj, aby tiskl náš diktát, poskytují takové výsledky, že rentgenolog raději sám napíše (nebo nadiktuje písařce) popis snímku, než aby potom opravoval text vytištěný počítačem s nejlepším programem. Je tomu tak, ale to vůbec neznamená, že tomu tak být musí. Jsou obory, v čele s atomistikou, v nichž přeskočení neznalosti, mechanickými krůčky nepřekročitelné, bylo možné i nutné. A vedlo ke chtěným i nechtěným úspěchům. A o „mnohosti možných inteligencí“ pohovoříme možná někdy později.



Artificial servility
 
Co znamená artificial servility? Tento novotvar neexistoval, dokud jsem jej tady nevytvořil. V doslovném překladu je to „umělé otroctví“ a týká se všeho, co dokáží dnes tak rozšířená elektronická zařízení pro zpracování, provozování, uchovávání a v neposlední řadě sdílení informací. Proč otroctví? Protože v celém tomto průmyslu (přinášejícím různým Microsoftům miliardy), v těchto spoustách počítačů, ve všech generacích hardwaru a softwaru, modemech a serverech, není ani stopy rozumu. Ani za mák inteligence. Pracují jako otroci na náš rozkaz. Mohou uvést do rájů sexuálních rozkoší i do tarpejského pekla. Žvásty neodlišují od informace tak nesmírně skvělé, jako je třeba známá rovnice E=mc2. Je jim „všechno fuk“ tak dokonale, že stejně zotročit by se nedal nejen člověk, ale ani žádný živočich chovající se podle nepodmíněných či podmíněných (i takové existují) reflexů.
Možná někdo prohlásí: „A co má být? Je snad takové neomezené podrobení se našim požadavkům (návštěva Cordoby nebo rozluštění uzlového písma kipu), naprostá poslušnost všech počítačů, jejich spojení, sítí, modemů, tiskáren a elektronické pošty, něco špatného? Nepřináší nám velký užitek, nejen a nikoli především tím, že průmyslové zpracování a předávání jakékoli informace přináší vysoké zisky, ale tím, že nám pomáhá shromažďovat, pořádat, psát, tisknout či vizualizovat všechno, co může být informací? Jsou spolehlivé, dokud nějaký člověk inspirovaný čistě lidskou zlomyslností nezačne posílat do tohoto celosvětového řádu „jedovaté“ viry, tedy mikroprogramy schopné ničit jiné, „informačně narušovat“ data na pevných discích, buď hned (jako bomba zasahující cíl), nebo s libovolně stanoveným zpožděním (jako bomba s časovanou náloží). Lidem škodí lidé, mohou tedy posílat nebo podstrkovat nejen bomby naplněné výbušninami, ale i „logické bomby“ (logic bomb), ať už adresně nebo ne. Elektronická zařízení, elektronické spouštěče, elektronická média „sama o sobě“ nemohou nic. Nic do té míry, že obyčejné kuře, dokonce i slepé, které někdy najde zrno, je proti počítači poslední generace Einsteinem. Zkuste postřehnout tento rozdíl třeba tak, že na kuře a na počítač půjdete s kladivem. Počítač při rozbíjení ani nehlesne, kdežto kuře se alespoň pokusí utéci. My jsme si už na tuto otrockou poslušnost zvykli a tak jsme přivykli počítačově-síťové neomylnosti (kromě zahlcení vyvolaného přemírou informací, která překročí přenosovou kapacitu), že nadále pokládáme tuto situaci za normální, žádoucí a samozřejmou… s jedinou, zato obrovskou výjimkou. Totiž při zjištění, že neexistuje námi vykřesávaná umělá inteligence, že už padesát let telekomunikační inženýrství a zpracování dat pracují na problému umělé inteligence, ale zatím nic užitečného nevytvořily. Pouze nesmírně primitivní programy, které dovedou (například) rozlišovat geometrická tělesa nebo barvy, které umějí (ale opět bez vlastní iniciativy) pohybovat různými objekty a sestavovat je (podle našich přání). To samozřejmě není žádná inteligence. Nejen lidská, ale ani psí. Někdo řekne: Vždyť máme zásobníky vědomostí, expertizní programy, máme soubory třídění dat, umožňující například geologům vyhledávat místa, kde by mohla být pod zemí ropa, či soubory výběru dat (i doplňkových výzkumů), umožňující postupovat cestami heuristických alternativních rozvětvení, a tak stanovit pacientovi diagnózu, najít optimální terapii a tak dále. Máme celé systémy schopné řídit výrobu aut nebo raket (či bomb…) pomocí „výrobních robotů“. To vše máme a pokračuje to dál, ale objevila se někde v tomto pokroku stopa rozumnosti, inteligentní inspirace, tvůrčí inspirace? Umíme už dost, abychom se bez ní obešli a nahradili ji, vždyť je možné spouštět simulační a optimalizační programy stejně jako programy vytvářející virtuální realitu, ale bohužel toto všechno jsou důsledky naší záměny inteligence s tvůrčí imaginací, jsou to jen náhražky. Podobá se to „inteligenci“ trávicího ústrojí, které nejprve pojídá stravu, pak ji tráví a tímto „inteligentním“ způsobem získává pro organismus energii a chemické sloučeniny, a nakonec energeticky a chemicky znehodnocené zbytky vyměšuje jako exkrementy. Jistě, něco podobného neživá zařízení elektroniky zotročená lidskou rafinovaností také dovedou, ale určitě si nikdo nemyslí, že konzumace a strávení řízku je důkaz inteligence zubů, slin, žaludku a střev.
Jediná odpověď na tak ukázanou neexistenci inteligence přenesené ze živých mozků na stroje, na nepřítomnost sebemenší stopy zduchovnění strojů (ne Deus ex machina, tedy Bůh ve stroji, ale alespoň Rozum ve stroji), zní takto:
Neexistuje jediný Rozum. Ani jediná forma inteligence. Bude-li vytvořena umělá inteligence, a ne nějaká její náhražka, inteligenci více nebo méně šikovně imitující, už tím, ať chceme nebo nechceme, lidé jako konstruktéři umělé inteligence vstoupí do království rozličnosti. Inteligentní systém bude poslušný – nebo odmítne poslušnost –, protože porozumí příkazům, prosbám, návrhům, žádostem a bude moci poslechnout nebo odmítnout. Pokud vždycky uposlechne, bude tím demonstrovat, že je bez vůle a „nemá vlastní názor“. To, že stejné texty vědecké, umělecké i literární (atd.) různí lidé s různým vzděláním, nadaní, nikoli úplní idioti (o těch tu nehovořím), dokáží různě shrnovat, interpretovat, po svém uznávat za skvělé nebo banální, že se dokáží vzrušit nebo pobouřit, cítit pohoršení, nebo alespoň lhostejnost či nadšení, vše, co jsem vyjmenoval a kvůli úspornosti nebudu dále vyjmenovávat, ukazuje reálnou variabilitu rozumnosti, jakou jsme ochotni přijmout. Pokud by tomu tak nebylo, nemohly by vzniknout historicky (tedy diachronicky) a moderně (čili synchronicky) různé styly myšlení v náboženství, filozofii a v neposlední řadě i v inženýrsko-výrobním vytváření vražedných zbraní – či spásných léků a léčebných metod. Žádný program ze všech (dnes) existujících nám novou léčbu libovolné nemoci nevymyslí. Programy totiž vůbec nemyslí, a kdyby začaly myslet, musely by myslet různě. Jinými slovy – vytvořit umělou inteligenci znamená vytvořit prostor tvůrčí svobody. Takzvaná lingvistická performativnost znamená toto: Žádný člověk schopný používat jazyk (rozumět mu nebo jím mluvit) vůbec nemusí a ani v ideálním případě nedokáže totožně artikulovat myšlenky vznikající v jeho mozku. V tak malém měřítku „performativnost“ prostě znamená, že hovoříme poměrně volně, nerecitujeme pouze to, co jsme se naučili nazpaměť. Nazpaměť mluví gramofonová deska nebo magnetofonová páska či disketa. My můžeme měnit „koryto toku jazykových myšlenek vyjadřovaných slovy“. Čím lépe kdo zná daný jazyk, tím disponuje větší artikulační svobodou při jeho používání, v cizím jazyku jsme značně omezeni. K čemu tímto rozvleklým povídáním směřuji? Samozřejmě k tomu, že při vykřesání inteligence z neživých zařízení bychom se ocitli tváří v tvář četným problémům. Některé z nich uvedu.
Současným systémům přenosu údajů chybí sebekontrola. Modemům je jedno, předávají-li do světa obrazy svátých, nahé hýždě nebo návody na výrobu výbušnin. Je jim to jedno a právě to nás nyní trápí, protože lidé mají nepříjemný zvyk vychutnávat ovoce zakázané pro jeho neobvyklost nebo až vražednou škodlivost. Jenže uvažte. Jakmile se v sítích objeví umělá inteligence, objeví se i schopnost filtrace, brzdění, třídění a ničení informací, protože inteligence spřízněná s rozumností může, a dokonce musí být schopna cenzury, zabraňování oběhu určitých druhů informací. Prokáže se, že existuje mnoho různých inteligencí, a už tím různé státy, společenství, víry, světové názory či náhledy získají schopnost tlumit či ničit tabuizované informace, takové, jejichž přenášení a dodávání adresátům si nepřejí. Dnes, aby neohrožovali děti (například) možností sledovat obrazy přenášené elektronicky (třeba televizí), mohou rodiče opatřit televizor „elektronickým náhubkem“ pro programy, které si nepřejí. Pokud jej nevloží, žádnou antiobscénní cenzuru televizor sám sobě neuloží. Finálně tedy cenzurují obrazy rodiče, příbuzní nebo vychovatelé, nikoli elektronika. Elektrony nepohorší nic. Zato umělá inteligence musí, nejen může, vykazovat aktivní volbu. Lze ji demoralizovat, tu a tam jí něco vymluvit, dezorganizovat ji, oklamat, ošidit nebo ji poučit a všechno jí vysvětlit. Fundamentalisty by nesmírně potěšilo, kdyby začala vládnout umělá inteligence! Pak by už v Íránu nebylo nutné zakazovat satelitní antény… Není tak vzdálená minulost, v níž SSSR pokládal vznik globálních satelitních retranslátorů za důvod k válce. To jsem si nevymyslel. SSSR už neexistuje, umělá inteligence ještě neexistuje, přesto však ujišťuji čtenáře, že zároveň s jejím vznikem nastane nová epocha, plná nových, dosud neznámých nebezpečí. Mnoho lidí netěší myšlenka globálních forem cenzury. Ostatně netvrdím, že se umělá inteligence s námi popere, ale šidit, klamat, svádět na scestí by zvládla. To za prvé. A za druhé, jako nemají všichni lidé stejný rozum, mohou být i různě kvalitní inteligence. Nezačne se stavbou strojových Einsteinů nebo obdobou mých Golemů. Třeba vzniknou různé druhy inteligencí založené na různých druzích „povah“. Osobně si myslím, že rozumnost a individualita jsou jsoucna potenciálně oddělitelná. Avšak taková potenciální oddělitelnost nemusí být pro nás jen dobrem.
Rád bych poznamenal, že ještě pořád mám daleko k primitivním báchorkám o „antihumánní inteligenci“, inteligenci tak zlomyslné, že bude navádět roboty ke vzpourám a vraždám. Nemusíme hned všechno vidět v takových snadno představitelných krajnostech. Umělá inteligence nám může přinést užitek i škodu, protože takový byl a zůstává výhledový osud každé technické inovace, kterou vymysleli a zavedli lidé.
Osobně jen mimochodem (avšak v souvislosti s hlavním proudem svého výkladu) dodávám, že dnes pozorujeme ve světě nárůst čistě technických schopností, význačně korelující s chřadnutím tvůrčí volné fantazie. Je to patrné nejen v televizi, ale i ve výtvarném umění. Nedávno jsem viděl v (satelitní) televizi zuhelnatěné pozůstatky lidských těl, což nebyly oběti požáru nebo genocidy, ale „díla moderního umění“, jak sděloval hlasatel. Módní je i vizualizovaná science fiction, bohužel ubohost imaginace tvůrců nesmírně kontrastuje s přemírou technického vybavení. Inteligence mimo techniku a vědu je na tom moc špatně. Sám jsem kdysi psal science fiction a snažil jsem se minimalizovat porušování základních, dobře známých přírodních zákonů. Nepíše se, že manželka snese vejce a manžel je pak vysedí. Zato Den nezávislosti pro zisky filmařů pošlapal a znevážil spoustu přírodních zákonů. Většina událostí v takových filmech odporuje zdravému rozumu. Například obrovské mimozemské lodě nemohou viset nad Manhattanem proto, že při takovém přiblížení k Zemi by byla překročena Rocheova mez a každé takové velké těleso by roztrhaly gravitační síly Země. Snad ani není třeba dodávat, že o kompatibilitě počítačů z jiné planety s pozemskými počítači se nedá uvažovat. To už pokládám za pravděpodobnější rozhovory s krávou nebo žirafou bez prostřednictví počítačů. Říká se, že nám filmaři vymývají mozky. Zmiňuji se o tom proto, že lidská inteligence vznikla pro poznávání pravdy, což současně nutně znamená, že se inteligence může mýlit, že může klamat a být klamána; jinak se nedá vůbec vytvořit. Inteligence je výtvorem (jsoucnem) vznikajícím v průběhu přírodní evoluce a stoupajícím po příčkách „žebříku pokroku“ (na Zemi) až na jazykovou úroveň a tím schopným vytvořit matematiku. Tehdy vznikají protiklady mezi pravdou a lží, vzniká logika, království nové, nadživočišné svobody a nadživočišného přehánění, pověr, mýtů a žvástů v čele s astrologií, scientologií a jiným sektářstvím. Vyšší inteligenční kvocient mohou přinést i geny, které odpovídají i za kretenismus a totální idiocii. To jsou vedlejší důsledky vzniku inteligence a naprosto si nemyslím, že počítačová neomylnost bude neoddělitelně provázet i umělou inteligenci. Svět může existovat bez jakékoli inteligence, ať už přirozené nebo umělé. A je dobré si uvědomit, že ono nesmírné bohatství nejrůznějších, stále novějších, široké veřejnosti reklamou vnucovaných elektronických přístrojů všeho druhu je vyvoláváno honbou za ziskem z prodeje toho, co dnes prezentované jako nejdokonalejší bude zítra nahrazeno něčím novějším a údajně lepším. Zde jsou i kořeny pokračující mikrominiaturizace procesorů. Nechci však hovořit o technice. Jistě, honba za ziskem je vyvolána potřebou mít materiální prospěch. Lidská inteligence však stále ještě nevytvořila mimolidskou („nelidská“ nezní dobře) inteligenci. Inteligence, intelekt, rozum, důmysl a moudrost jsou jsoucna potenciálně báječná a současně nebezpečná. Tolik a jen tolik jsem chtěl říct.



Kuratela počítačů
 
V souvislosti s tématem této kapitoly chci konstatovat, že se mi opravdu nejednou podařilo – také v dílech vědeckofantastické literatury – předpovědět budoucí vynálezy a objevy i jejich příští vliv na pozemskou civilizaci. I když (jak ukážu na příkladu etikosféry) jsem míval obecně pravdu, přesto jsem se mýlil. Asi jako střelec, který sice trefí, ale ne nejpřesněji. Nezasáhl jsem desítku, tak skvělé to zase nebylo, pouze devítku, čili má střela dopadla těsně vedle zvoleného cíle. Upozorňuji, že mé fantasmagorie vtělené do příběhů neměly být beletrizovanými předpověďmi. Nijak jsem se nesnažil odhalovat jakoukoli „opravdovou“ budoucnost, ale jak ukážu, pouze jsem se snažil představit si, co civilizace na vysoké úrovni rozvoje může ještě udělat, aby neodumřela nebo sama sebe nezničila. Všechno, co jsem vymyslel, bylo tedy plodem hledání nějakých vhodných technických řešení, přičemž jsem pokládal za důležité, abych osobně akceptoval jejich uskutečnitelnost, byť třeba zatím připomínala pohádková řešení konfliktů ohrožujících lidstvo – a to nikoli vymyšlených, ale nastupujících nebo už napůl existujících –, kterým však nelze vzdorovat tradičními metodami, podobně jako armáda a policie nemohou zabránit výbuchu sopky nebo zemětřesení. Víme, že určitou část velkých globálních hrozeb vyvolala technická civilizace, například vypouštěné exhalace oteplují klima, což vede k tání ledovců a nebezpečnému narušení atmosféry. Také víme, že existují plány na řešení škodlivých technologií záchrannými technologiemi, avšak náklady na ty druhé musí nést majitelé oněch prvních, nikdo se tedy do takové spásné stabilizace nehrne. Na to, že velké akce hodně stojí, jsem nemyslel, spíše jsem podceňoval toto očividné spojení inovačních investic s kapitálovými investicemi, protože jsem předpokládal, že lidstvo nebude lhostejné vůči takovým důsledkům svého jednání, které ohrožují samotnou jeho existenci. Protože nikdo při pojídání pečené kachny nepolyká i vidličky a nože, domníval jsem se, že totéž platí i v globálním měřítku. Když však mé pojídání kachny nepřímo, avšak výrazně souvisí se sousedovým polknutím nože nebo – méně metaforicky – když pomyšlení na utrpení při vykrmování husí nenarušuje žroutovi chuť na husí játra, problém se komplikuje. Neplatí totiž princip „Nedělej druhému to, co je tobě nepříjemné“. Ale to je jen odbočka, protože chci uvést, jaký technický projekt spásný pro společnost jsem vymyslel a jak se v současnosti začal naplňovat. Jen dodám, že Číňané při pouštění papírových draků neměli a nemuseli nic tušit o vztlaku vzduchu působícího na tyto draky, v podstatě stejného vztlaku, který umožňuje i lety letadel přenášejících stovky cestujících z jednoho kontinentu na druhý. Jednou totiž praxe (i zábavná) předbíhá teorii a jindy zase teorie, jako v případě vodíkové pumy, předbíhá praxi. Ale k věci.
V románu Místní vize, který jsem začal psát v roce 1970, dokončil a vydal v roce 1982, jsou následující slova: „Každá společnost přivlastňující si síly přírody podléhá dramatickým otřesům. Žádoucí blahobyt přináší nežádoucí důsledky. Násilí a útisk nabývají v nových technologiích nových podob a zesilují. Dokonce se zdá, že čím je větší moc nad přírodou, tím je vyšší deprivace společnosti, samozřejmě do určité meze. Vyplývá to přímo z posloupnosti objevů čili z toho, že je snadnější převzít od přírody její záporné (ničivé) než pozitivní stránky… Destruktivní potenciál je získatelnou hodnotou. To je nová historická hrozba…“
Fiktivní hrdinové mé knihy, Enťané, zušlechtili pomocí mikrotechniky prostředí své planety tak, aby se upravené životní prostředí stalo jejich spolehlivým ochráncem. „U nás,“ vysvětluje učený Enťan, „došlo k syntéze nových pevných substancí a nových typů jejich dozoru. To jsou dva sloupy naší civilizace. Jejich sňatek nazýváme etikosféra.“ Jde o „molekuly dobra čili bystry“, fungující tak, že nikdo žádnému svému bližnímu nemůže udělat nic nepříjemného: srazit ho na silnici, zbít, nedovolí mu spáchat sebevraždu, rozbít vůz o betonový sloup atd. Dále vysvětluje: „Spásou se stalo vytvoření systému všeobecně dostupných znalostí, ne však živým bytostem, protože žádná z nich by neunesla takový kolos.“ (Dodám, že jde o vizi všeobecné informovanosti dnešního internetu.) Ať opět promluví román: „Žádný z drobečků, jakými jsou bystry, samostatně není nijak univerzální, univerzální jsou všechny dohromady. Tento univerzalismus (záchranný, S. L.) je dostupný každému, jakmile vznikne taková potřeba. Tyto síly lze přivolat kdykoli jako pohádkového džina. Nikdo to však nedokáže sám, to (= přinést pomoc) mohou jen bystry. Nikdo tedy nemůže použít tento neviditelný kolos proti komukoliv…“
„Bystry“ jsou v knize jakýmsi pokračováním přírodních zákonů.
Podle těchto zákonů nelze získávat energii z ničeho ani překračovat rychlost světla. „Etikosféra“ zaručuje, že nikoho nelze mučit, zabít, uvěznit, unést proti jeho vůli, nelze to činit ani proti jakémukoli společenství na planetě, dokonce i živelním pohromám se snaží „bystry“ vzdorovat tím, že například pomáhají při povodni… V románu jsou hojně předváděny pokusy „obelstění bystrů“, aby bylo možné unášet, zabíjet, mučit atd. Ale to už stačí, a pokud se někdo chce dozvědět víc o činnosti etikosféry, ať si mou knihu sežene v originále, případně v ruském nebo německém překladu (česky dosud nevyšla).
Za vlády Billa Gatese a jeho říše (Microsoftu) pochopitelně žádná „etikosféra“ neexistuje, její zárodky jsou však už patrné. První let nad kanálem La Manche skončil ve vodě, ale o necelých sto let později lze jedním vrzem obletět zeměkouli. Přestože i etikosféra obsahuje jen stěží likvidovatelná ohrožení, o čemž jsem diskutoval s německými informatiky a psychology v době, kdy v Polsku o takových perspektivách nikdo ani nevzdechl, objevují se nyní zárodky záchranných technologií připomínající průkopníky „etikosféry“ a „zušlechtění prostředí pomocí bystrů“. V jaké podobě?
V reálné podobě, například jako počítači ovládaná zařízení umístěná podél dálnic, která proti jedoucím automobilům vysílají signály (mohou být pro řidiče neviditelné a nepostřehnutelné). Tyto signály přijímají v každém autě maličké počítačové přijímače, aby žádný jimi vybavený vůz (což by bylo stejně povinné jako třeba brzdy) nemohl překročit rychlost nařízenou na daném úseku. Honičky a předjíždění nebudou možné, a pokud by neviditelný příkaz požadoval jízdu krokem, pak auto „poslechne“, i kdyby se řidič rozkrájel. Přitom policejní auta a záchranky by tento záchranný systém mít nemusely. Už existují zařízení zkoumající, není-li řidič opilý, nemá-li v krvi alkohol, avšak zatím nejsou ve výbavě aut povinná. Podobně fungují termosenzory v budovách. Dají pokyn k rozstřikování vody, jakmile se objeví plameny nebo nadměrně stoupne teplota. Byly už vymyšleny senzory ověřující, jestli řidič během jízdy neusíná. Touto kontrolou (klesání víček apod.) se zabývá maličký počítač, který auto s usínajícím řidičem zavede na krajnici a tam zastaví. Zabezpečovacích zařízení proti krádeži aut jsou spousty, ale jak vědí odborníci i zloději, každé lze oklamat. V Saúdské Arábii (jak jsem slyšel) situaci řeší useknutím ruky zlodějům, což zřejmě pomáhá. Nic takového nedoporučuji, jen připomínám, že zvukový alarm může trvat do vybití baterie a při blokádě převodovky lze auto odtáhnout. Pokud se tedy obvyklé metody ochrany automobilů neosvědčí, možná se přejde k aktivní ochraně, jejíž jednotlivé formy lze najít v mé knize. Například při pokusu o nastartování nežádoucí osobou zaplní auto neprůhledný kouř. Pouliční telefon při pokusu o vyloupení zasadí pachateli citelnou ránu. Nehodlám tady dělat výčet podobných aktů, protože v těchto případech by šlo spíše o nějaké „mordýřské molekuly“ nebo „opláceče“, nikoli o „bystry“, atomy etiky, prodlužující nenarušitelnost přírodních zákonů. Podobná zajištění se od doby, kdy miliardové investice pohltilo síťové počítačové spojení s bankami, brokery, pokladnami, koncerny a holdingy, zdvojují, ztrojují a množí, protože se ukázalo, že jeden anglosaský smrkáč „hraním“ s milionovými částkami z kontinentu na kontinent dokáže přivést k bankrotu jakékoli konsorcium. Tady by byly žádoucí programy fungující podle zásady „Důvěřuj, ale prověřuj“. Software sloužící kontrole by samozřejmě musel být rovněž zabezpečen, načež by se v našem slzavém údolí ukázalo, že vstupujeme do stále složitějších kontrolních systémů. Ve své knize jsem ostatně nedemonstroval jen pozitiva „zušlechťující prostředí etikosféry“. Ta musí přinést i závažné negativní inovace. Nebýt pancéřových trezorů, nebyli by kasaři. To pochopí i malé dítě.
Měl jsem ve lvovském gymnáziu spolužáka, repetenta, který pásl po našich svačinách, zejména těch lepších se šunkou a ovocem. Jednou jsem z velkého červeného jablka otcovou injekční stříkačkou vysál šťávu a nahradil ji mýdlovým roztokem. O přestávce jsem pak sledoval, jak si hoch pod vodovodem vyplachuje ústa plná pěny. Zřejmě mě myšlenka na zabezpečení potravin trápila už tehdy – a nepřipomínám to jen pro pobavení –, protože vedle únosů, vyhrožování vraždami a podobného vydírání došlo i k pokusům o vymáhání mnohamilionových částek pod hrozbou otrávení konzervovaných potravin v supermarketech (majonéz, koření, kompotů apod.). Kódy způsobující poplach při pokusu odnést ze samoobsluhy boty nebo ponožky slouží už řadu let, ale tyto poplachové prvky lze těžko začlenit do předbystrového souboru.
Užívají se i pouta, která pachatel nemůže sundat, a policejní počítač trvale sleduje, kde se nalézá. Lidská zabezpečovací nápaditost zápolí s lidskou ničemností, neexistuje tedy jediný recept. Nicméně počátky, či spíše první vystrčené „růžky“ světa, který hlídá, sleduje a o který pečuje spousta počítačů, lze postřehnout už teď. Zatím se neblíží ani počítačokracie čili systém vlády řídicího stroje, kterou z Wienerovy kybernetiky odvodil francouzský dominikán O. Dubarle v roce 1948, ani Drexlerovy nanomikroby, zaměřené na všeobecné činění dobra. Avšak počkejme. Intel se už zabývá výrobou prototypu čipů stokrát menších, než jsou nejmenší dnešní, ovšem s tisíckrát větší kapacitou – výkon se má zvýšit skokem, který ze současného superpočítače udělá koloběžku vedle automobilu formule 1. Navíc byl Bill Gates ohrožen hned třemi konsorcii, jenže to má háček. Gates chtěl, aby se asi 40 % domácností a firem v USA vybavených počítači a modemy připojenými k síti vzdalo počítačů. Jsou nejdražším dílem nezbytným k „surfování“ v síti. Každý by vlastnil jen klávesnici a modem, počítače a operační programy by byly součástí sítě. Jde o následující nápad: Ne každý z nás vlastní elektrárnu, stačí vlastní zásuvka s přívodem proudu. Já takovou malou elektrárničku mám, protože krakovská elektrárna často selhává, takže v případě většího počtu elektrických spotřebičů je potřebný ještě další zdroj proudu. A za mnou přijíždí tolik zahraničních televizních společností, že proud „vypadne“ na celé hodiny. Na tomto principu tedy hodlal zlevnit užívání sítě Bill Gates. Byl však přebit nápadem ještě levnějším. Podle Gatese byl dál potřebný monitor, jeho konkurenti však prohlásili, že není nutný. Většina domácností v USA má televizory, nechť se tedy jejich obrazovky stanou monitory internetu, a místo klávesnice postačí ovladač s několika tlačítky. Na obrazovce televizoru budou promítány nabídky programů (bank, cestovních kanceláří atd.). Majitel pouze ukáže, třeba lacinou myší, co chce. Modem si může koupit nebo i vypůjčit. Rozdíl v nákladech dělá hezkých pár set dolarů. Tyto bitvy na trhu elektronických služeb mě ponechávají v klidu. Vím, že i můj počítač rychle zestárne, protože takový je nyní inovační trend. V každém případě si myslím, že zárodky etikosféry jsou už patrné.
Shrnutí
 
Proč pokládám interní omezovače rychlosti (což jsou administrativní příkazy dopravního inženýrství) nebo „indikátory“ pronášených zbraní (odbavovací „brány“) na letištích či „zabraňovače“ jízdy opilým řidičům za „průkopnické“ počátky „etikosféry“? Protože nás začínají obklopovat naprosto nepopiratelně zařízení omezující osobní svobodu a tím i plně individuální odpovědnosti za jednání. Pomalu se dostáváme pod kuratelu počítačových systémů, které zdánlivě zvyšují rozsah svobody, ve skutečnosti ji však (prý pro naše dobro) snižují.



Emoční kvocient
 
Roboti objevující se ve vědeckofantastických filmech sice mluví, ale jejich hlas zpravidla není modulován emočně jako náš (lidský). Hovoří toporně, s výjimkou androidů čili velice humanoidních pseudorobotů, jako je Mr. Spock v seriálu Star Trek.
Jejich neutrálně pronášená slova nejsou navzdory zdání režisérským „trikem“, který má divákům usnadnit rozlišení člověka od androida. Jde o to, že kromě intelektuálního života vlastníme život podmíněný emočně. A právě v posledních letech začal tento „emoční život“ komplikovat práci lidem usilujícím o zkonstruování „umělé inteligence“. Při dosavadních experimentech s Turingovým testem probíhá konverzace písemně, tedy psaním otázek a odpovědí na klávesnici zařízení spojeného s „oním jiným“, který partnera rovněž nevidí a také používá klávesnici. Takto probíhající pokusy v zárodku eliminují otázku, zda se hovoru účastní emoce, ačkoli by i v textu pořízeném bez účasti živých lidí bylo možné napodobit (modulací tohoto textu) příliv a odliv emocí, které „ve skutečnosti neexistují“. Tato záležitost začíná stále víc a víc trápit praktiky i teoretiky umělé inteligence. Jde o to, čím jsou afekty, emoce, pocity, které prožíváme jako kladně, záporně nebo ambivalentně vnímané duševní stavy (nejen ve skutečnosti, citové prožitky nás provázejí i ve snu, ale sen tady pominu, poněvadž snové emoce často neodpovídají „normálnímu“ průběhu událostí, k jakému by došlo při bdění). To, co jsem poznamenal v závorce, má okamžitě význam pro „eventualitu napodobení emocí“ proto, že někdy (ve snu nebo po požití narkotik) se vyskytne vnímání provázené afekty, které by „při bdění“ naprosto nebylo možné pokládat za normální, což znamená, že emoce lze od prožívaných událostí oddělit. Život složený z vnímání, že je tomu tak a tak, a život vytvářený proudem emocionálních stavů jsou různé věci. Mezi nimi je výrazná korelace, dokonce i výrazné spojení. Je normální mít radost při setkání s dlouho neviděným přítelem. Je normální prožívat smutek při zprávě o jeho nehodě nebo smrti. Je normální smát se při pohledu na člověka, který usedl na rajče, a je normální pocítit strach přecházející v paniku, když se při brzdění prošlápne brzdový pedál a naše auto se řítí do protijedoucího vozidla nebo ke srázu. Ostatně o zvláštnosti projevování emočně výrazných stavů moc nevíme. Je například známo, že ve společnosti se člověk směje mnohem snadněji, když se smějí i ostatní. Proto jsou v seriálech pro diváky, kteří moc nechápou, kdy se mají smát a kdy ne, „v příslušných chvílích“ předehrány salvy smíchu. Avšak ne každý člověk je ochoten poslouchat tyto nahrané příkazy. Já se jim v televizi vyhýbám, protože nechci být počítán mezi lidi, kteří nevědí, zda a čemu „je třeba“ se smát. Ale to jen na okraj.
Z detailních výzkumů uskutečněných v poslední době vyplývá, že city vyjadřované především mimikou, ale i „mluvou těla“ (Körpersprache) lidé často předstírají (simulují). Může to vyplývat ze společenských konvencí. (Snažíme se neošklíbat při pohledu na hrozně nudnou tetičku, které jsme včera lhali do telefonu, že dnes na dlouhou dobu odjíždíme, a budeme předstírat „radost se setkání“.) A profesionální předstírání citů herci a herečkami podle odehrávané role je normální a v tomto povolání dokonce nezbytné. Stupnice citů, signalizovaných výrazy obličeje, je nesmírně bohatá a neomezuje se jen na obličej. Každý normální člověk při telefonování sice nevidí partnera, přesto bezděky pohybuje tělem a rukama tak, že vytváří i emoční doprovod hovoru.
Herectví čili schopnost předstírat situací vyžadované city (třeba rodinnou tradicí, výchovou atd.) mají lidé v nestejné míře. Jedni dovedou „hrát“ neprožívané vnitřní pocity výborně, jiní hůř. Já například „hrát“ moc neumím a nezvaného hosta, zejména pokud mě ruší při práci, vítat úsměvem mi činí potíže. Výzkumy „polygrafem“ čili detektorem lži, který souběžně zaznamenává krevní tlak, tep, elektrickou vodivost kůže (tj. vlhkost kůže, prozrazující, jak se zkoumaný člověk potí), tyto výzkumy jsou sice používány i při policejním vyšetřování, ale naprostou jistotu (zda zkoumaný mluví pravdu, nebo lže) neposkytují, protože na jedné straně nervózní lidé velice silně reagují na nepříjemné otázky, třebaže s vyšetřováním nemají nic společného, a na druhé straně vykazují někteří vrahové a násilníci při podobném zkoumání naprostou lhostejnost. Pokud k tomu dodáme zvláštní schopnosti, především tvůrčí, ale nejen ty, kolísající v závislosti na prožívaných duševních stavech s hlavní citovou složkou, jinými slovy – pokud k souboru dobrých herců přidáme soubor umělců, tvůrčích vědců, posedlých fanatiků, demiurgů apod., pak se teprve projeví naše naprostá bezradnost vůči úkolům, které si kladou zastánci usilující o vytvoření umělé inteligence. Jak zajistit, aby inteligentní počítač (podaří-li se takový zkonstruovat) měl programy emočních reakcí? Problém obecně spočívá v tom, že k prožití emoce je třeba pochopit, že je ji nezbytné prožít. Vycpaného lva se totiž nelekne nikdo, kdo bude vědět, že nejde o lva živého. Problém je však nesmírně složitý, protože počítač Deep Blue, který dal Kasparovovi mat, „nevěděl“, že hraje šachy, a vyhrál partii. Emoci podléhala jen jedna strana (Garri Kasparov). Z náboženské literatury, z deníků a také z vlastní zkušeností vím, že mít depresi, prožívat zoufalství, ztrátu nebo prohru a současně psát humorné věci není dost dobře možné. Kladné emoce však nejsou totéž co ostruhy pro koně nebo doping pro sportovce. Člověk pukající smíchy není právě předurčen vytvářet skvělé humoresky.
Smůla počítačů spočívá v tom, že je jim „absolutně všechno jedno“. Všechny počítače dohromady včetně onoho amerického v raketoplánu, který po startu vybuchl v době, kdy trup i s posádkou padal do moře, nic nevědí, nechápou a nemyslí, ačkoli víme, že kosmonauti se v těch posledních sekundách připravovali na smrt s emocemi odpovídajícími této situaci.
Nevíme, co udělat, aby počítač měl emoční prožitky, ale poslední dobou se ozývají stále četnější hlasy, že intelekt bez citu nemůže být plnohodnotný. Někteří lidé jdou ještě dál a tvrdí, že afekty „neprožívá“ jen mozek, protože se neobejde bez těla, které se může třást a potit, bez tepajícího srdce, krevního tlaku atd. Já si tím nejsem docela jist, protože lidé s přerušenou míchou, tj. paralytici neschopní pohybu, nejsou zbaveni citových prožitků. Na místě je obava, že zařízení zkonstruované s podobnou strukturou a složitostí jako lidský mozek dokáže city nejen obratně předstírat, ale i prožívat. Problém je však složitý, protože víme, že tvorové nedosahující úrovně člověka, zejména savci (psi, kočky nebo opice), prožívají city od nadšené radosti až k hlubokému zármutku, a víme to, přestože nám to žádný pes ani kočka nesdělili a naše informace se opírají čistě o pozorování. Tím také víme, že evolučně emoce předcházely vzniku lidského intelektu a nějakým ještě nepříliš dobře prozkoumaným, ale silným způsobem jsou s ním spojeny. V amerických pracích se nyní píše o „EQ“ (emočním kvocientu – Emotional Quotient), ale měřit ho nějakými jednotkami neumíme, mj. proto, že
a) při „afektometrii“ by šlo o n-rozměrnost (je totiž mnoho citových stavů a jejich individuálních nuancí),
b) emoční stavy lze napodobit čistě vnějškově (jinak by nešlo rozlišit mezi herci dobrými, průměrnými a nenadanými; já bohužel (?) patřím mezi ty poslední: neumím předstírat city, které ve skutečnosti neprožívám).
Ostatně tato problematika už překračuje rámec tohoto textu. Ukázalo se třeba, že smích vůbec nemusí být „veselý“. O tom psal mj. ve svých novelách Witold Gombrowicz. Ale to už jsou oblasti, kam snad ani v nastupujícím 21. století počítačová simulace nezasáhne…
Negativní vliv nálad (pocitů) hodnocených jako „záporné“ dobře známe a chápeme (žal, smutek, deprese jsou tragické city) jako soubor faktorů brzdících intelektuální schopnosti v čele s tvůrčí originalitou, zato působení faktorů s pozitivními city na tvůrčí potenci zůstává záhadou. Připadá mi, že ty lidské schopnosti, jež umí počítač dobře napodobit (od matematických výpočtů až k přehrávání konfliktních situací s „neměnnými pravidly“, jako jsou šachy), fungují s minimálním podílem citů. Mimo sféru par excellence uměleckou může být zesílená schopnost emocí pro dosažení cíle velice důležitá. Není tomu ovšem tak, že čím více chce někdo dosáhnout cíle, tím rychleji ho dosáhne. Běžná díla i „arcidíla“ bezprostředně nezávisejí na intenzitě vůle je vytvořit. Bezprostředně nemusí přinést užitek ani činitel se silným citovým nábojem, totiž ambice. Kdyby přinášel, pak například grafoman s velkými ambicemi by sahal po olympském trůnu. Avšak je tomu tak, že emoční stav poskytuje něco víc než „přínosný startovní základ“ pro duševní práci. Všechny tyto nevyřešené problémy pocházejí z toho, že v přírodní evoluci nepůsobí speciální poznávací aktivita, která by sdělila člověku (třeba tvůrci), jak se má vypořádat s úkoly, které před něj staví svět nebo on sám. My se s nimi dokážeme vypořádat, ale dozvíme se až podle úspěchu nebo prohry, jak to probíhalo v hlavě. Evoluce totiž eliminuje z duševních činností, včetně psychických a možná právě z nich, uvědomování si veškerých metod (algoritmů?) hledání. Ostatně je třeba jasně říct, že vklad emočních činitelů do činností duševně plodných je u různých lidí velmi různý. Když dva dělají totéž, není to totéž. Ostatně stejný člověk může v určité intelektuální činnosti být hvězdou, zatímco v jiných jen průměrný či podprůměrný a jeho vynaložené úsilí má minimální nebo žádný efekt. A opět: Nevíme, jakou pobídkovou úlohu hrají emoce. Intuice, jak ji vnímáme, sama emocí není, ale může na emocích záviset a mohlo by se stát, že emočně angažovaný matematik jako Pierre Fermat mohl usoudit, že vyřešil svou „velkou větu“, a jen nemá místo na zapsání průběhu svých úvah (pokud je totiž tlak emočního „triumfu“ velký, lze snadno přehlédnout zdánlivě bezvýznamné překážky a dopustit se omylu). A protože už víme, že existujícím algoritmem (spolu s biologickými algoritmy) se nedá vyřešit vše, je tu žádoucí spíše uměřená rozvaha než huráoptimismus…



Internetové hry
 
Internetové hry jsou v módě už dlouho. Taková hra se v principu omezuje na volbu jednoho z mnoha už existujících prototypových rámcových schémat. Hráči, jichž může být hodně (ale ne příliš), si mohou volit nebo vymýšlet „postavy“ vstupující do děje, který probíhá na obrazovkách jejich počítačů. Samotná síť (internet) je prostě systém propojení „všech hráčů se všemi“, hry se však také mohou účastnit „bytosti“, „tvorové“, za kterými není žádný hráč jako člověk, protože to mohou být pouze v síti aktivizované podprogramy, představující něco nebo někoho.
Internetové počítačové hry tohoto druhu v podstatě probíhají ve strojovém jazyku, zvoleném pro sjednocení vznikajících situací a dohod. Prototypy her bývají zpravidla náměty převzaté z literární fantastiky nebo přímo z pohádek. Psychosociologická analýza prokazuje, že jednou z dominant těchto her je, nebo to tak alespoň vypadá, únik z běžné reality. Hráč se může vtělit do postavy, kterou si vybere. Poněvadž hráčů je hodně a poněvadž se každý v mezích schématu dané „partie-hry“ chová podle své libosti, jiným hráčům může nejen klást léčky, ale působit pořádné potíže, za které neodpovídá (ve smyslu „narušení osobních práv“), protože události nejsou „doopravdy“. Je to – zásluhou technického povýšení – jakýsi vyšší derivát dětských her, v nichž lidé přijímají libovolné role a těmto rolím (přinejmenším částečně) se musí podřídit. Úroveň „hráčů“, tj. jejich počítačově-internetových reprezentantů, je různá, často se začíná hodně „nízko“ a kariéra „roste“ v bojích s draky (nevím, kde se vzala ta častá potřeba draků), v setkáních s jednorožci, vědmami, čaroději, strigami, a nakonec se hráč ocitne na „vysoké“ úrovni princezen či princů, s nimiž lze uzavřít sňatek, a na to vše dozírají „mágové“. Z mého hlediska profesionálního fantasty to vše tvoří nesmírně naivní, primitivní a v neposlední řadě chmurný nedostatek skutečně rozvinuté imaginace. Tohle vše je však jen úvodem k tomu, co může vzniknout v budoucnosti.
Hry jsou náhražkami napůl kondenzovaných, napůl konkretizovaných představ či přání. Je samozřejmé, že vysoce inteligentní hráči vyhledávající vyšší cíle (kromě získání princezny třeba nesmrtelnost získanou ovládnutím pramene „živé vody“ atd.) mohou vést války, uzavírat koalice – zkrátka imitovat už nikoli pohádky, ale strategické politické hry, ale to vše bude probíhat ve strojovém jazyku používaném počítači zhotovenými lidmi, přičemž na obrazovkách mohou být kontury zámků, labyrintů, tajuplných „energetických displejů“ atd.
V každém případě však lze hru přerušit a je bez diskuse, že hráč, pokud zůstane stejně normální jako při zahájení hry, ji může kdykoliv opustit. To, že každý takové rozhodnutí nezvládne, je vlastnost, či spíše vada lidské povahy, kterou dobře znají „tradiční“ hráči. Obecně se každý snaží zůstat ve hře, kterou dobrovolně začal, ať už to jsou kostky, karty nebo dostihy. Není to totiž tak, jak se někteří lidé domnívají, že jediným důvodem (motivací) ke hře je naděje na výhru v podobě peněz.
Internetové „alter ego“ hráče může být rovněž jeho „převlekem“, jeho „maskou“. Vždyť hráč v internetu se nemusí jiným hráčům představovat autenticky; dívka může vystupovat i jako muž, velryba nebo drak ovládající lidskou řeč nebo její „počítačový překlad“. Předstírání a převleky tohoto typu, dokonce rozdělení jedné postavy na mnoho odlišných, jsou docela možné. Když jsem však před lety o „fantomatice“ psal, fascinovalo mě něco jiného. Pokud totiž projdeme existující i budoucí pole těchto her, uvědomíme si, že při objevech a vynálezech lidstvo začínalo vždy tím nejjednodušším, poté zpočátku pomalu a potom s rostoucím zrychlením mířilo k výšinám trvalé složitosti. A je třeba dodat, že tento pohyb od jednoduchosti ke složitosti nebyl a není výsledkem individuálních nebo kolektivních rozhodnutí, ale prostě důsledkem námi nezpochybnitelné povahy světa. Takový ho zastihli už pralidé. Sáhli proto po kamenech hodících se na „protonástroje“, jako byly pěstní klíny, a musely uplynout statisíce let paleolitu, než jejich potomci postoupili na úroveň neolitu, až konečně my jsme dospěli do výšin, odkud okolní vesmír nejen pozorujeme, ale i do něj pronikáme prvními kosmonautickými výpady. Totéž se týká bez výjimky všech úspěchů lidstva od voru a galéry až po atomové křižníky a ponorky, od lékařství jako „magického folklóru“ po současné genové inženýrství. Cílem našeho objevování a vynalézání není nikdy složitost. Její zmáhání je cenou, kterou platíme a musíme platit za „pokrok“, protože náš svět je právě tak uzpůsoben. Takže i v oboru informací se ukázalo, že cesta od počitadla k „nerozumnému“ počítači a jeho stále rychlejším dalším generacím je poměrně snadná, přinejmenším snadnější, než je onen cíl, který před sebou měli „zakladatelé“ kybernetiky – je jím „umělá inteligence“ čili opravdu rozumné lidské alter ego vtělené do neživého stroje. Přesto si „prakybernetikové“ padesátých let století neuvědomovali tak elementární věc, že u povozu s jedním koněm není pro zesílení tažné síly nejjednodušším řešením okamžité přesednutí do auta, ale prostě zapřažení dalšího koně a potom dvou dalších. Něco podobného se nám stalo s počítači. Je snadnější spojovat vzájemně „nemyslící“ počítače, třebas jich měly být miliony, než v superultrapočítači zažehnout rozum. A přece k tomu, aby se úspěšně napojily smysly alespoň jednoho člověka k umělému světu (čili ho podle mé terminologie fantomatizovat) tak, aby tento člověk nebyl s to odlišit počítačem vytvářenou syntetickou realitu od skutečnosti, je třeba inteligence, protože v tomto virtuálním světě takový člověk bude spíše než King Kongy nebo gryfy vyhledávat prostě jiné lidi. Jenže o tom, aby potkal alespoň jednoho takového (ve smyslu Turingova testu) rozumného a přitom počítačem vytvořeného člověka, nemůže být ani řeči. Prostě neexistuje ani s námi srovnatelná počítačová „atrapa rozumu“, ani taková, která by dokázala vytvořit množství kvaziinteligentních bytostí a zalidnit jimi fiktivní okolí fantomatizovaného. A protože se vždycky používá to, co už je k dispozici, internet jako dokonalá síť spojení počítačů velice nedokonale schopných samostatné smysluplné aktivity je zapřažen do bankovnictví a průmyslu stejně jako do her, které spolu hrají lidé.
Tragicky se však mýlí ti, kdo z četby této knihy usoudili, že podle mého názoru žádná umělá inteligence nikdy nevznikne. Uvedl jsem pouze důvody, proč taková syntéza dnes a v nejbližší době není možná. O budoucnosti „rozumné inteligence“ jsem psal už víckrát a ne každý, kdo četl mého Golema XIV, usoudil, že tuto záležitost pokládám za výplod nerealizovatelné fantazie. Nerad cituji autority, ale dovolte mi výjimečně poznamenat, že v interviewu uděleném týdeníku Der Spiegel (v souvislosti s údajnými stopami života na Marsu) řekl Manfred Eigen, že ve vědě se nikdy nesmí mluvit o nemožnostech. Kdybych před sto lety, kdy byly lety vzduchem ještě v plenkách, hlásal nemožnost vesmírných letů, nevyjadřoval bych se o situaci na konci 20. století. Mohu jen připomenout, že psychické hrozby pro jedince i společnost, které mohou vzniknout při rozšíření fantomatizačních technik, jsem v Summě technologiae jen naznačil. Především jsem nechtěl zabíhat příliš daleko do budoucnosti, do doby, ve které se individuálně vytvořené programy budou propojovat se světy osob, čímž vznikne fiktivní, nesmírně iluzivní prostor, v němž se budou vyskytovat různé ohavnosti, harémy, netvoři, orgie a satanismy, které budou zvlášť vychutnávat lidé uvolnění od tlaku společenských tradic, víry, zákonů, rodinných vazeb, zvyků, a pokud jsem se vůbec dotkl takové problematiky, pak úmyslně v nevinném převleku, například ve své knize Kyberiáda.
Nechtěl jsem se pouštět do budoucí prostopášnosti lidského rodu, tím spíše, že už nyní je jí dostatek a její množení v literatuře pokládám za odporné. Vracím se k věci a tvrdím, že internetové hry jsou zatím ještě v etapě nevinnosti, navzdory už známým informacím o velice drastických nepříjemnostech, které hráče obojího pohlaví mohou při těchto hrách potkat. Všeobecně vzato je to však nevinné, málo (pokud vůbec) škodlivé, a přesto se na některých univerzitách už vyskytují zákazy účasti, když ne ve všech, tedy alespoň v některých hrách. Možná je tu ještě vhodné „uvědoměle“ dodat, že bude-li možné udělat vedoucím a dirigentem osudů v prostoru fantomatické iluze strojový Rozum (dejme tomu nějakého Golema), už tím bude zároveň možné, aby onen „strojový Tvůrce“ (Deus ex machina) tvořil libovolné tvory a výtvory, nemající ve skutečném světě žádné obdoby. Tím zároveň dojde k tomu, že člověk připojený k fantomatu a jím vytvořenému světu nebude schopen odlišit tyto tvory, výtvory a bytosti, za nimiž se skrývá jiný člověk, od takových, které se zjevují zásluhou tvůrčí činnosti samotného stroje. A tady už to začíná trošku smrdět pekelnou sírou, poněvadž od lidských hráčů smíme očekávat nějaký souzvuk, přiměřenost, ale od stroje asi ne…
Naštěstí však ještě nejsme tak daleko. Uvedu zde jeden z mnoha důvodů, pro které investice do internetu a jemu podobných počítačových sítí jsou nesrovnatelně větší a rozšířenější než práce na vytvoření umělé inteligence. Motivace investičního rozdílu je triviálně očividná. Kapitál si oprávněně od sítí sliboval a nadále slibuje mnohé, zato syntetický rozum není darem zvlášť očekávaným ani vášnivě vyprošovaným. Podle jistého filozofa „rozum pochází od ďábla“. Nevím, zda kapitál (hlavně velký) by měl ze suverénního umělého rozumu nějaký užitek (míněno zisk). V románu Golem XIV jsem za motivaci stavby superpočítače pokládal studenou válku. Golem měl vzniknout proto, aby USA měly „superstratéga“. S pádem SSSR tato motivace skončila a nyní se na umělou inteligenci vydávají opět prostředky velice skrovné. Nikdo z opravdu mocných tohoto světa si totiž nepřeje příliš moudrý rozum, hlavně ne politici, kteří se budou vždycky zjevně nebo potajmu obávat, že jim takový rozum v demokratických státech „naruší“ volby, v nedemokratických může tento rozum svou důmyslností buď likvidovat diktatury, nebo potírat náboženské fundamentalismy; takový rozum může být hrozným ateistou, a to tak rafinovaným, že zatouží po zaujetí (či spíše převzetí) úlohy Boha. To, co jsem napsal v posledních větách, je pochopitelně předpoklad, za který bych hlavu nedal. Zato toužím v blížícím se závěru těchto zpočátku dost nevinných úvah o internetových hrách značně rozšířit zorné pole našeho poznávání o následující generalizující názor.
Poznávací a vynálezecké zrychlení, provázející dějiny lidstva posledních 18 000 až 20 000 let, je nespornou skutečností. My jsme však ve škole byli poučováni o průběhu dějin docela jinak (stačí nahlédnout do učebnice dějepisu). Marx tam cosi povídal o významu třídních změn, vyvolaných změnou výrobních nástrojů, ale rychle přešel do své utopie, která se stala přímo vražednou. Dalším faktem je to, že během historie se všechno jako vynález (instrument) i jako objev (přírodní zákon) komplikuje stále víc a se stále větším zrychlením. Připouštím, že tato „komplikatorika“ pohánějící sama sebe (ne bez dodatečného posílení rostoucím počtem lidí, a tedy i vědců) je důležitým impulzem unifikačních tendencí, zejména ve fyzice v podobě naděje na GUT (Grand Unified Theory). Specializujících rozvětvení už máme v poznání (ve vědě) nadbytek.
Přesto heslo „Sílu měř podle záměru, ne záměr podle síly“ univerzální účinnost negarantuje. Zatím nejsou nikde vidět výrazné projevy sdružování poznávacích efektů jednotlivých věd. Jediné, co je dobře vidět, je útěk od vědy, dokonce i tam, kde se pilně vyučuje a studuje. Únikové tendence ze současného světa jsou v podstatě snad až příliš snadno pochopitelné. Cokoli probíhá v internetových hrách, nebývá zpravidla roztrháno nečekanými výbuchy bomb teroristů. Nevím, existují-li hry založené na „principu katastrof a nehod“, zato vím, že už existují hry založené na různých orgiastických „výstřelcích“, od kterých už není k těm prvním daleko. Ostatně mi připadá, že nechuť k internetovým hrám prosvítá i z tohoto textu a že bych ji v případě potřeby dokázal vyjádřit přesněji. Především proto, že reálný život je dostatečně bohatý na události, nemá tedy smysl unikat do jakéhosi pohádkového „Nikde“. Za druhé proto, že žádná forma útěku není ctností a zpravidla končí probuzením v nemilé skutečnosti. A konečně určitě proto, že i bez internetových her, počítačů či partnerů jsem sám dokázal „vymyslet“ tak rozmanitý počet světů, jaký mi připadal potřebný. Vždyť právě v tom spočívá psaní literárních fikcí. Internetové hry jsou jejich odrazem. Naprosto originální náhradu máme ve snech. Je tu ovšem jeden problém, a to, že neumíme snít o tom, o čem bychom snít chtěli, a zde mají síťové hry převahu nad sny. Zato sny neodlišitelné od skutečnosti, sny podléhající fantomatizačním programům, sny nádherné, děsivé, příšerné, bez stafáže „princezen a rytířů“ čili současného póvlu, se dříve či později objeví, protože – jak jsem už mnohokrát řekl – technika je nezávislá proměnná naší civilizace. Její rozjetý stroj už nic kromě totální záhuby nezastaví. Její pohyb nezávisí na našich úmyslech a nadějích ani na našem snažení. Tento pohyb koření v samotné podstatě světa a to, že z dozrávajícího ovoce „Stromu techniky“ nejraději a nejhorlivěji mačkáme jedy pro sebe i jiné lidi, není vinou světa. Ani v reálném světě, ani ve hrách lidé sami sebe zbavit viny nedokáží.



Rizika internetu
 
V interviewu pro týdeník Der Spiegel o antihmotě (po její syntéze) jsem řekl, že se antihmoty obávám méně než internetu. Připadalo mi to samozřejmé, protože pravděpodobnost setkání s biologicky škodlivým množstvím antihmoty se prakticky rovná nule. Celosvětové elektronické propojení, jímž je internet v současné dětské fázi, nelze pokládat za stejně neutrální techniku. V následujícím rozhovoru, tentokrát už věnovaném odpovědi na otázku, jaká rizika spojená s masovým rozšířením internetu mám na mysli, jsem uvedl, že každá nová technika bez výjimky má líc výhod a současně rub nových, dosud neznámých potíží.
Tato skutečnost mi připadala docela nesporná. Vždyť ji lze ilustrovat na libovolně vybraných větvích našeho „Stromu techniky“. Pěší pohyb ničím nehrozí (nanejvýš uklouznutím). Jízda autem může skončit hůř. Havárie letadla pohybujícího se prostorem vysokou rychlostí zpravidla končí smrtí cestujících. Moderní chirurgie používá mikrolaparotomii – malým otvorem v naříznuté kůži může chirurg odstranit například slepé střevo, žlučové kameny atd. Avšak manipulace „velmi malým otvorem“ v kůži břicha vyžaduje novou, mnohem dokonalejší orientaci a lékařskou zručnost, její nedostatek pak může končit fatálně. Mobilní telefony jsou vynikajícím telekomunikačním zařízením, které nepotřebuje žádné kabely, ale už se dočítáme, že časté nebo masové užívání mobilů může škodit zdraví uživatelů. Televize je velice cenný zdroj zpráv a nejrůznějších filmů, ale o jejím často škodlivém vlivu na děti a mládež se už veřejně diskutuje, a to tím energičtěji, čím víc je televizorů a vysílačů, přičemž satelity problém zveličují a znásobují. A tak dále. Přestože jsem už upozornil na hrozby, které může přinést internet, z několika důvodů pokládám za potřebné je zopakovat a varovat před nimi.
Za prvé, jak jsem řekl v dalším interviewu pro Němce, omezuje se internet nyní na angličtinu a tím i na latinku. A co Rusové, Arabové, Indové a tak dále – vždyť na zeměkouli je přes 4 000 jazyků? I když uznáme, že 90 % z nich jsou jazyky exotických, málo početných skupin, zůstává podstatná otázka „anglizační tendence“, kterou přináší internet, hlavně z USA, kde je nejrozšířenější. Má tam dnes desítky milionů uživatelů. Takový „technogenní anglický imperialismus“ může mít v blízké budoucnosti následky v podobě negativní reakce na „násilné vnucování“ angličtiny.
Za druhé, různé druhy služeb nabízených sítí mají velice rozličné důsledky. I když si nyní zvykáme na to, že se v samoobsluhách obsluhujeme sami, týká se to pouze některých výrobků, především potravin. Žádný internet nenahradí zkoušky bot, šatů, prádla atd., a pokud někdo tvrdí, že ano, tím hůř pro kupující (ti se už starém Římě vyzývali k bdělosti slovy caveat emptor).
Za třetí, díky internetu se otevírají výpusti takových „informačních potop“, že vznikla a aktivizuje se snaha po vzniku „ostrovů“ uzavřených okruhů spojujících instituce, nikoli však soukromé (fyzické) osoby. Vznikají okruhy informačních výměn mezi bankami, burzami, orgány ochrany zákonů (policií), soudy, klinikami (lékaři v těchto institucích); v tomto posledním případě se jako lákavá inovace uvádějí operace v africkém pralese, kontrolované a vedené proslulými chirurgy či jinými odborníky, třeba z Ameriky. Já bych se takovému zákroku podrobit nechtěl, protože spoje nemohou na 100 % nahradit osobní aktivitu lékaře u pacienta, a už tím pravděpodobnost terapeutických chyb nevyhnutelně roste. Navíc informace obíhající mezi vymezenými institucemi a osobami zaměřenými na poznání (vědecké) může zplanět, protože a) rychlý růst vědy v jejích jednotlivých odvětvích vyplývá z interdisciplinární tendence dorozumívání, například matematiků s biology, biologů s chemiky, chemiků s farmakology, dopravních expertů se specialisty dopravě dosud velmi vzdálenými atd.; mělo by se tedy udělat to, co je zcela nemožné – spojit „všechny experty“ všech odvětví s jinými, třeba fyziky s kosmology, kosmology s astronomy, astronomy s meteorology a ty zase s xenobiology atd. Avšak kromě tohoto množství disciplín sem vstupuje další zvláštní činitel, b) Internet je síť, která ničemu nerozumí, pouze informace přenáší a spojuje zájemce, a na celém světě narůstá počet „expertů“, kteří ve snaze se „předvést“ produkují prakticky bezcenné výsledky svých úvah jako „nové vědecké hypotézy“; jsou tedy něčím podobným, jako je písek a kal, který v přehradách směřuje k turbínám, a nebýt speciálních filtrů, záhy by se všechny turbíny „ucpaly“. Internet nedokáže odlišit informační zrno od informačních plev. Představuji si jej jako nádraží s obrovským počtem kolejí, točen, slepých kolejí, odboček atd., kde současně jezdí vlaky vezoucí lidi, krávy, seno, zelí, slámu a hrách. Každý odborník si dnes uvědomuje množství „informačního smetí“, jímž na něj útočí pošta, telefony, blázni, podivíni, lidé domnívající se, že vymysleli bůhvíco, a každý takový odborník se snaží osobně nebo s pomocníky oddělit cenné věci od „smetí“. Přestože internet je teprve ve fázi dětského rozkvětu, už trpí informačními zácpami a infarkty, což odborníci dobře vědí. Tato situace vyžaduje zvětšení bitové propustnosti internetu za jednotku času, protože internet nadále „ničemu nerozumí“ a žádný objev, třebas by na něm závisel osud světa, neodliší od méně důležité zprávy, třeba té, že teta připálila buchty. A dále je to efekt obyčejné kapitalistické lačnosti, který pohání rozvoj internetu, díky kterému zvlášť šikovní lidé získávají miliony, či dokonce miliardy dolarů. Avšak co má bohatnutí prostřednictvím internetu společného s jeho schopností bleskového přenášení cenných informací?
Tady se objevuje další nepohodlnost, protože internet je propagován a všeobecně chválen jako zdroj obrovského počtu nových typů zábav a nových forem bohatnutí. Co se zábavy týče, její šíření světem si podle mě už volá o pomstu, protože miliony lidí nejenže žijí bez zábav, jelikož je hubí miny, bomby, hlad, nemoci, bída, zatímco bohaté menšiny Ameriky a Evropy se baví tak, že profesor Neil Postman před lety vydal už zmíněnou velice úspěšnou knihu Ubavit se k smrti, v níž pomocí psychosociologických údajů dokázal, že přes 90 % televizního vysílání je zábavný kal zanášející mozky, což připomíná návrat do epochy před 80 000 lety, kdy neexistovalo písmo, tedy ani věda a filozofie. Nedávno jsem tento návrat nazval „vstupem do elektronické jeskynní doby“. Je evidentní, že počet odběratelů, kteří touží po pokladech poznání, filozofie, dějin lidstva (ne těch se spoustou bitev a mrtvol, které v nadbytku nabízí světová televize), je tak nepatrný, že pouze pro zájemce o hodnotné informace by se nevyplatilo investovat miliony do sítí v čele s internetem, a to, co se v tržním kapitalismu nevyplácí, rychle zaniká.
Dalším problémem, pokud ne nejtragičtějším, je skutečnost, že internet rozevírá brány – jako země opletená elektronickou sítí bez kontroly a správních center – jakékoli činnosti, tedy i té nezákonné, a dokonce zločinné. Zároveň s potenciálními Einsteiny vstupují do informační arény mafie, camorry, gangy, gangsteři a nejrůznější podvodníci. Ve stejném čísle týdeníku Der Spiegel jako mé chmurné internetové horoskopy je článek o počítačové zločinnosti, z něhož uvedu jen úvod.
„Podle názorů expertů se každých osm a půl měsíce zdvojnásobuje počet počítačových virů. Nové sabotážní programy zdolávají elektronickou obranu. Po vzniku ‚makrovirů» využívajících mezery v zabezpečení moderních textových programů, se stala nebezpečnou i výměna digitálních (číselných) dokumentů.“ Nejde pouze o falšování kreditních karet, o ztráty dosahující miliard dolarů a jejich zamlčování bankami, neboť by takové zprávy mohly zastrašit a odradit běžné klienty. Jde o to, že „makroviry“ už dokáží předstírat „všechno“, i program, který nám má zbavit počítač (nebo) i síť „obyčejných“ virů. Opravdu je odstraní, ale na místa odstraněných tajně vnese nové viry, ty se vzhledem k všeobecnému propojení sítí rozplynou „všude“ a mohou ohrožovat počítače, které s podstatou věci nijak nesouvisejí. David J. Stang, vedoucí představitel firmy Norman Data Defense System, specializující se na odhalování počítačových virů a boj proti nim, prohlásil v interviewu, že jsme „tento boj už prohráli“. Sdělil, že mezi odborníky produkujícími stále lepší a stále lépe „maskované“ viry a experty protivirové obrany probíhá boj, v němž ti první mají navrch. Přestože nejsem odborník na počítačové viry ani na antivirové programové „filtry“, už při prvním nadšení a nadějích rodícího se internetu jsem právě takové boje předvídal, a to ne proto, že bych byl jasnovidným futurologem, ale prostě ze znalosti lidské povahy. Když se dá něco zvrzat, zkazit, zfalšovat, ukrást, zpronevěřit, oklamat, podvést, pak nezávisle na tom, zda se taková destruktivní a zločinná činnost „aktivistovi zla“ vyplatí, či zda mu poskytne jen nezištnou satisfakci, že oklamal zabezpečení, že bez osobního zisku zničil to, co bylo pro někoho jiného cenné, lze na 100 % tvrdit, že i v nových formách, v nové technice, bude probíhat boj dobra se zlem. A to proto, že tomu tak bylo vždycky – že letadla shazovala bomby, že atomová energie „jasnější než tisíc sluncí“ byla použita známým způsobem, že tak lékařsky potřebný rentgen sloužil Němcům v Osvětimi ke zločinné sterilizaci žen a tak dále a tak dále – od začátku lidských dějin.
A ještě něco. Člověk má „informační propustnost“ dnes stejnou jako před 100 000 lety. Když nám vládl systém bohatě vybavený informačními zákazy a cenzurou, jakžtakž jsem zvládal příliv často „pašovaných“ informací, jichž v oné epoše „informační diety“ nebylo mnoho. Dnes mohu volně čerpat z tradičních pramenů vědeckých informací, chodí mi Priroda, New Scientist, Scientific American, American Scientist, Science et Vie, vědecké přílohy takových novin, jako je International Herald Tribune či Frankfurter Allgemeine Zeitung, a už (i když jich zase není tolik) se mi na stole hromadí dopisy, které nejsem schopen průběžně číst a vyřizovat. Proto i na připojení k internetu pohlížím s obavami. Ne proto, že bych se obával nahatých ženských hýždí a jiných svůdných informaci (a že jich ani v internetu není málo), ale proto, že přemíra tradičních informací z papíru, ani ne z obrazovky (monitoru), stačí k tomu, že kromě přísně vědeckých informací už skoro nic jiného nečtu, protože na to nemám čas. A to bez jakýchkoli švindlů, virů apod.
Internet trochu připomíná potopu známou z bible, tj. spoustu vod, v nichž lze utonout, pokud si jako Noe nezhotovíme záchrannou archu. Jak by měla vypadat „Noemova archa internetu“, je snadné říct, ale těžké realizovat. Nepotřebujeme nemyslící sítě, tisíckrát znásobené telefony, faxy, interaktivní média, ale v síti umístěné ekvivalenty inteligence, které budou hodnotit informace, odstraňovat informační smetí a jako filtry dovolovat přenos zpráv a obrazů nepropagujících zlo a hloupost, aniž by poškodily něco, co by mohlo být lidem užitečné. Ale o takových „vložkách“ internetu můžeme jen snít.
Existuje oblast, ve které internet může přispět ke zlu rychleji, snadněji a jistěji než k dobru, byť by jí měla být tolik propagovaná a nabízená zábava, jako by lidstvo mělo hodnotu teprve řádně pobavené. Mám na mysli politiku. Internet je, lapidárně řečeno, takový druh komunikace, který umožňuje snáze určit adresáty informací než producenty informací. Jinými slovy – internet nyní umožňuje anonymitu producentů, přičemž ve sféře politiky takový rozdíl může být rozdílem mezi mírem a válkou. Podobné pokusy se zatím naštěstí nestaly realitou. V globálních sítích prozatím nic tak zlého nezačalo. Avšak samotná možnost je už přípustná i pravděpodobná, poněvadž především v mezinárodní politice, kde de facto chybí účinná legislativa (OSN je strašák na vrabce, stačí se podívat na výsledky v bývalé Jugoslávii, na Kavkaze či jinde) a exekutivy. Státy si budou spíše anonymně škodit než neanonymně pomáhat a vzájemně se podporovat. To není žádný výstražný biblický nápis MENE TEKEL UFARSIN, napsaný za zdech našeho světa, zdech, které už nejednou v dějinách i v současnosti prokázaly svou úděsnou podobu se zdmi Sodomy.



Infoterorismus
 
Walter Laquer napsal do časopisu Foreign Affairs článek „Postmodern terrorism“ („Postmoderní terorismus“). Autor doprovodil prezentaci této nejnovější odrůdy terorismu stručným vylíčením jeho historických podob. Nejde mi o motivaci teroristů v akci. Dosti časté je rozštěpení na větev (odnož) spíše politickou, a nikoli vražednou, a na větev „opravdových“ profesionálních teroristů. V současné době sem patří skupiny Frakce Rudé armády, IRA, baskická ETA, arabský Hamas a mnoho jiných, méně známých nebo už prakticky „vyhaslých“ skupin, takových jako italské či francouzské (Prima Linea, Action Directe). Cílů uskupení, méně nebo více blábolivě formulovaných, převážně nelze dosáhnout metodami a formou vražedných atentátů, typicky nasměrovaných zvláště v naší době „kamkoli“, tj. na náhodné chodce, cestující v metru (jako v Japonsku), vlaku nebo autobusu, a ne jako za carů na osoby politicky nejvýznamnější (jakou byl právě car). Ostatně čistě politické motivy, trvale přítomné i v teroristických činech, se snadno „odkloní“ od vražedné praxe. Faktory etické povahy jsou na všech „frontách“ hnutí silné, působí až protikladně, a protože neexistují žádné brzdy, nejsou patrné důvody, proč by hnutí, které má dosáhnout „změny k lepšímu“, mělo vést k „vítězství dokonalejšího stavu, než je existující“. Nemůže se vzdát únosů, vydírání, nedodržených slibů, protože pokud „všechny prostředky vedoucí ke správným cílům jsou také správné“, pak je nelze odradit od jakékoli činnosti pokládané všeobecně za zločinnou. Ostatně ani Walter Laquer, ani já se tu vůbec nehodláme zabývat „etickou“ stránkou terorismu, přestože odjinud se ví, že prakticky skoro všichni postižení nadužívají názvu „terorismus“. Němci nazývali partyzány bandity, zatímco pro našince je partyzán totožný s hrdinou odboje, srovnání s banditou prostě pokládá za pomluvu.
V každém případě je jasné a zřetelné, že terorismus v každé době se uchyluje k takovým ozbrojeným prostředkům, které jsou k dispozici s ohledem na situaci mimoteroristickou. Jde o bomby, dálkově (rádiem) odpalované nebo časované výbušniny; fanatičtí teroristé jsou ochotni zahynout i se svou výbušninou ve stylu japonských kamikadze.
Destruktivní vášeň může přinést výsledky rozporné s původními podněty. Vraždy lékařů a ošetřovatelek asistujících při potratech nejsou příkladem jediným, jsou ale příkladem typickým pro vnitřní rozpor, projevující se tím, že se zabíjí proto, aby se zabránilo zabíjení. V těchto úvahách se chci však věnovat teprve vznikající podobě terorismu, která není „násilná“, protože si jako hlavní zbraň zvolila informaci v technicky už existující, tedy dosažitelné podobě. Možnosti konkrétního jednání, jehož polem by byly především telekomunikační sítě, viry, počítačové „mnohovrstvové programy“, samotné počítače i všechny druhy informací schopné užitečnost informačního přenosu a zpracování zlikvidovat nebo (obrazně řečeno) umožnit změnu léčebného postupu či léku ve smrtící jed – tyto možnosti už existují, a navíc rostou tempem daným zvětšováním rozsahu a rozmanitosti informačních postupů v celosvětovém měřítku. O tzv. logických bombách (logic bomb) jako kumulativních informačních náložích (či spíše informace výbušně ničících) se už hovoří, o jejich použití zatím ne. Víme však, že soukromé banky ani americký Federální rezervní systém (Federal Reserve) nespěchají s oznámením jakýchkoli ztrát spojených s operacemi pronikajícími „ochranami“ a „kódovými filtry“ hackerů-teroristů, protože zveřejnění takových loupeží by mohlo nadměrně znepokojit lidi toužící věřit v bezpečnost bankovních trezorů.
Zde se však hranice mezi „obyčejným terorismem“ – neboli terorismem motivovaným politicky či ideologicky – a terorismem, který nabývá „kryptomilitárního“, „skrytě vojenského“, a mezistátního charakteru, pomalu stírají. Patří sem i různé hraniční oblasti. Víme, že některé státy pašovaly do jiných států velká množství dokonale falšovaných bankovek, aby tam vyvolaly ekonomickou inflaci a zhroucení hospodářství. To se sice dělo a děje mimo sítě, jde tu však o zvláštní formu informačního falšování, protože bankovka je rovněž jistým druhem informace, totiž informace vybavené kupní silou.
V probíraném tématu je zvlášť rostoucí doménou špionáž. Jde o luštění a dešifrování kódů, jimiž se dorozumívají třetí státy. Tuto kapitolu tajné činnosti už máme částečně za sebou včetně zvlášť pádného příkladu, jímž byla německá Enigma. Navíc se objevují nové šance tajných prací, které eventuálnímu soupeři, i kdyby to měl být jen průmyslový konkurent, mohou způsobit velké škody. Pokud je informačně řízena tvůrčí skupina, ať už jde o vývoj raket, aut, tanků či jejich vybavení, letadel nebo zbraní, ba dokonce počítačů, nenápadné a utajené proniknuti do jejího „informačního mozku“, ovládajícího projekt a výrobu, je po všech stránkách žádoucí. Může jít buď o získání pracovních údajů, nebo o jejich těžko zjistitelné a účinné upravení tak, aby hotový výrobek měl „Achillovu patu“, záměrně změněnou úpravou, která se může projevit hned či na speciálně vyslaný dálkový signál až po letech.
Samozřejmě je možné také odposlouchávání informací bez jejich změn, jen proto, aby se vědělo, co (o čem) mluví druhá (třetí) strana. Mimochodem nejde o nic nového. Už v padesátých letech uveřejnil Newsweek fotografii mapy SSSR překrytou fotogrammetrickou mapou, z čehož bylo patrné, že ve snaze (dost naivní) oklamat Američany a jejich zaměřování velkých strategických sovětských objektů pořídili sovětští zeměpisci mapy své země s posunutými souřadnicemi, horskými hřebeny a městy vůči skutečnému stavu…
Zvláštní oblast možných informačních zásahů je mimo zeměkouli, nad atmosférou, kde krouží nejrůznější družice. Při znalosti příslušných kódů může protivník těmito tělesy manévrovat podle libosti, dokonce je může přivést ke katastrofě za letu nebo k pádu na Zemi do vyhlédnuté oblasti.
Čím více – nyní hovořím obecně – se zvětšuje oblast dalekosáhlého informačního jednání a čím energičtěji se toto jednání specializuje, tím větší škoduje možné způsobit odborným zásahem do průběhu řídicích zpravodajských signálů. Snadno lze tedy běžnou chirurgickou operaci vedenou z jednoho konce světa na druhý změnit ve vraždu. Je možné sestřelovat rakety, pokud jejich start závisí výlučně na systému kódů řízených dálkově bez lidské kontroly a dohledu. Lze jednat ještě mnoha škodlivými způsoby, nechci však pokračovat v jejich výčtu, tím spíše, že už vycházejí knihy povahy „příruček informační záhuby“. Nejsou to sice takové bestsellery, jakými bylo několik knih o umění sebevraždy, ale špatnosti je na světě i tak už dost. Víme (a to je tvrzení stejně obecné jako všestranně platné), že neexistuje kód ani šifra, které by libovolně dlouho vzdorovaly rozluštění. Přitom je asi samozřejmé, že možnosti, jež má terorista nebo teroristická organizace, bývají zpravidla menší, tj. „slabší“, než ty síly, které může mobilizovat stát. A víme, že celá řada států podporuje materiálně, tj. finančně a technicky (včetně výzbroje), teroristy působící v politicko-vojenských zájmech států tohoto druhu: jde tedy o svého druhu podporu individuálních činů státní mocí. (Za 2. světové války Němci vyráběli dokonalé falešné anglické libry, koncem války údajně potopené v jednom ze švýcarských jezer.)
Výše uvedené úvahy nepocházejí z Laquerova článku. Možná však stojí za to ocitovat odstavec, jímž svůj článek zakončil: „Zranitelnost států a společenství je méně zajímavá pro teroristy než pro obyčejné členy organizovaného zločinu, pro ‚vzbouřené‘ zaměstnance velkých korporací a samozřejmě pro špiony a jejich vlády. ‚Elektroničtí zloději‘, ať už zapojení do podvodů s kreditními kartami nebo do průmyslové špionáže, jsou součástí systému; jeho likvidace by je zbavila příjmů… [A já dodávám, že jsou to jacísi cizopasníci živící se krví hospodářů.] Politicky motivovaní teroristé (zejména separatisté toužící vytvořit vlastní státy) mají vymezené cíle… Teroristické skupiny na pokraji porážky nebo podnícené apokalyptickými vizemi však nemusí váhat s použitím ničivých prostředků, které mají k dispozici.
To všechno vede za hranice terorismu, jaký jsme dosud znali. Pro nové skutečnosti budou muset být vytvořeny nové definice a nové názvy, výzvědné služby a tvůrci politiky se budou muset naučit rozlišovat mezi závažnými odrůdami teroristických motivů, metod a cílů… Jediný úspěch nového terorismu může přinést víc obětí, způsobit víc hmotných škod a vyvolat větší paniku než všechno to, co svět dosud zažil.“
Uvedený závěrečný (mírně zkrácený) odstavec uvádím proto, že jsem se dost naposlouchal připomínek, že všechno, co píšu, vidím černě a hledím do budoucnosti pesimisticky. Předal jsem tedy hlas americkému politologovi, abych se vyhnul obviňování z morousovství, jímž se prý vyznačuji.



Simulace kultury
 
Dnes je v módě „počítačová simulace všeho“, od budoucnosti vesmíru za 100 miliard let po simulaci vývoje virů. Není tedy nic divného, že se vydavatelství MIT Press prestižní americké univerzity v Massachusetts pustilo do vydávání série děl věnovaných simulaci kultury. Poněkud zvláštnější je, že mě toto nakladatelství uznalo (bůhvíproč) za „znalce“ a zaslalo mi dílo N. Gesslera s prosbou o jeho recenzi. Poněvadž mi autor už předtím poslal výtah svého díla věnujícího se (digitální) simulaci kultury a protože jsem pokládal tuto myšlenku za neproveditelnou, odepsal jsem nakladatelství totéž.
Ve své odpovědi jsem se omezil na kategorické prohlášení projektu za neuskutečnitelný, což jsem vyjádřil způsobem, který se mohl redakce dotknout. Měl jsem proto dojem, že pouhé prohlášení takového projektu za čirou fikci je nedostačující. Je třeba alespoň ve zkratce vysvětlit, proč se kultura ani její vznik simulovat nedají. Zde chci tedy prokázat „nemožnost“ tohoto záměru. Samozřejmě je třeba nejprve vyjasnit, co je kultura a kde se vzala, či spíše vzaly, protože jde o celý vějíř různých drah, přičemž jedny kultury vznikaly nebo se měnily v jiné, popřípadě vymíraly a zanikaly. Kulturní antropologové jako odrůda antropologů, kteří zkoumají kultury, dodnes narážejí ve své práci na prastaré pozůstatky kultur, částečně s nevyluštěnými písemnými památkami. Obecně jsem se kultuře věnoval už před desítkami let v doslovu své knihy Fantastyka i futurologia (Fantastika a futurologie), odkud budu citovat sám sebe, protože čas a příliv nových úvah mé názory nijak nezměnily. Začnu tedy citátem.
„Člověk není zvířetem, které přišlo na myšlenku kulturizace. Není ani soubojem pudového starého mozku s kůrou nového mozku, jak si to přeje Arthur Koestler. Není ‚nahá opice s velkým mozkem‘ (Desmond Morris), protože není živočich s nějakým přívěskem. Právě naopak. Člověk je jako živočich nedostatečný. Podstatou lidí je kultura – a ne proto, že se to líbí krasoduchům. Tato slova znamenají, že výsledkem antropogeneze je ztráta dědičných, vývojem předem daných forem lidského chování. Živočichové disponují reflexy udržujícími na uzdě vnitrodruhovou agresi a rovněž automaticky brzdícími populační exploze. Tažení ptáků a kobylek vyvolávají hormonálně-dědičné mechanismy. Mraveniště, úl, korálový útes jsou agregace, ve kterých se během milionů let ustavila rovnováha. Také socializace živočichů podléhá dědičnosti. Lidé však tyto automatismy prostě postrádají. Protože vývojové procesy je připravily o vnitřní nucené činnosti, byli lidé svou biologií odkázáni na vytvoření kultury.
Člověk je živočichem nedostatečným, to znamená, že se nemůže vrátit do živočišného stavu. Děti vyrostlé mimo lidské prostředí jsou proto hluboce postiženy i biologicky. Nevypěstuje se u nich druhová forma inteligence, řeč ani vyšší city. Jsou mrzáky, nikoli zvířaty. I genocida je formou kultury. V přírodě neexistuje ‚zoocida‘ jako ekvivalent genocidy. V lidské biologii nejsou údaje, ze kterých by bylo možné jednoznačně odvodit lidské povinnosti. Protože si tuto skutečnost neuvědomovaly, společnosti živelně vytvořily instituci kultury, jež jim slouží jako rámec, opar a často i jako Prokrustovo lože. Lidská biologie je nedostatečná k tomu, aby mohla stanovit ‚správné‘ lidské chování. Tuto neúplnost kultura doplňuje hodnotami neredukovanými na ‚pouhé přežívání‘. Lidé vytvořili instituce čili vnější struktury hodnot a cílů překračující jednotlivce i generace.
Paradox lidství spočívá v tom, že lidská biologická neúplnost nutí lidi k vytvoření kultury – a tato kultura po svém vzniku ihned začíná hodnotit lidskou biologii. Jedny tělesné části vyzvedává v hodnotící škále výše a jiné níže, jedněm funkcím přidává důstojnost, jiným ji odnímá. Neexistuje kultura, která by… vzala člověka na vědomí v jeho neúplnosti, která musí být doplněna. Každá kultura lidi mění a doplňuje, avšak nikoli podle faktického stavu, nepřiznává se totiž k vlastním rozhodnutím oné libovůle, kterou odhaluje teprve antropologie při zkoumání celého souboru kultur vzniklých v dějinách… Svým doplňováním čili posunováním vlastní povahy směrem charakteristickým pro danou kulturu se lidé stávají nesolventními dlužníky jejího ideálu. Lidé na sebe pohlížejí z kulturou stanoveného úhlu. Vidí se z náboženského odstupu a zvykové perspektivy, tedy jako bytosti podřízené hodnotícím gradientům. Tyto gradienty si sami vymysleli, nějaké totiž vynalézt museli, a ty je nyní upravují v souladu s logikou odpovídající jejich struktuře, nikoli struktuře pudů.“
Tento dlouhý citát mi připadal nezbytný, přinejmenším pro začátek úvah, proč se emergence (čili vynořování) kultury nedá simulovat. Dopovězme však, co je třeba dopovědět. Já tu tedy tvrdím jako jistou konstantu, přičemž se netrápím hledáním příčin, které ji vyvolaly, že kultura iniciovala vznik kamenných nástrojů nalézaných v pravěku, později už štípaných, a kolem nich jako důsledek šíření činností, kterým sloužily, začal ihned vznikat nehmotný „opar“. Na rozdíl od nástrojů nemůže archeolog jeho stopy najít, protože zanikl se smrtí oněch pralidí. Patrný bývá v hrobech, do kterých se k mrtvým přikládaly zbraně, potraviny, aby zemřelý mohl pokračovat ve svém posmrtném životě, i když se neví jak. Jiný výklad této výbavy mrtvých neznáme a vymyslet neumíme. Nejstarší hroby pokládané za lidské vznikly před desítkami tisíc let; přesnější datum je nesnadné určit a dnes se soudí, že někdy před 15 000 až 20 000 lety vznikl prajazyk, který se záhy v rámci putování pralidí po (skoro) celé Zemi rozštěpil na „místní“ jazyky. Tu už je jedna záhada, protože je obtížné uznat, že před vznikem řeči vznikly nějaké víry. Zde už před námi vyrůstá celý les hypotéz, do kterého se nebudeme pouštět. Před vznikem řeči a písma nelze soudit, zda prchavé „metafyzické“ víry zanechaly nějaké stopy. Nějaké stopy (například menhiry) se dodnes zachovaly, ovšem v měřítku antropogeneze nejsou tak dávné. Zde nám další archeologické výzkumy mohou ještě hodně povědět.
Při použití názorného modelu je skutečnost jakási řeka nebo sopka smysly přímo vnímatelná a „nad ní“ či „kolem ní“ vytvořili pralidé jakýsi „metafyzický opar“, který měl všude sklon přeměnit se na něco „posvátného“. Nejdříve byl zřejmě animismus a každý pramen, každá sopka měly svého „ducha“ či bůžka (v bůžky se ale „opary“ protokulturní metafyziky měnily velice pomalu, víceméně jako se konzervuje lidové umění, vytvářené tisíciletí), potom se tyto „opary“ začaly seskupovat v polyteismus a nakonec vznikl monoteismus. Lze na to mít samozřejmě dva názory; „platónský“, podle něhož transcendence (podle mé terminologie „opar“) existovala vždy, jen lidé do ní ještě nedorostli a teprve po vyspění „zmoudřeli“, takže dokázali postřehnout „posvátnost“, objevili to, co bylo, když oni sami na světě nebyli. Podle druhého názoru lze usuzovat, že lidé nic posvátného neobjevili, jen si to vymysleli, a přestože věr byly a jsou stovky, uvedené dělení fungovalo všude podobně: posvátné a světské. Odlišnosti vyvolala spíše místní tabuizace, rozlišování hodnot a sexuálních příkazů atd. Dvojí dělení však bylo v podstatě všude.
Je tomu trošku jako s matematikou. Někdo si myslí, že objevujeme matematické světy, ale ty existovaly už tehdy, kdy matematikové jako jejich objevitelé ještě nežili. Takový je názor platoniků. Jiní, například konstruktivistická škola, se domnívají a hlásají, že matematiku konstruujeme a budujeme my lidé. Nehodlám se zde vměšovat do sporu, kdo má pravdu v matematice a v transcendenci, ne proto, že bych neměl vlastní názor, ale proto, že tato záležitost na mém názoru nezávisí. To, jestli existovala transcendence odjakživa, nebo byla vymyšlena, nepokládám za nezbytné (ať má pravdu kterákoli strana) k tvrzení, že simulaci zrození lidské kultury nedokážeme. Jak toto „dvojí dělení“ vložit do počítačového programu? Vždyť se úspěšně nedá simulovat ani to, co je individuálně volní nebo intencionální. Počítač nechce „nic“ a my nedokážeme, aby sám „programově“ po něčem toužil, o něco usiloval, něco chtěl. Imitaci „chtění“ samozřejmě lze vytvořit, ale to by bylo stejné jako uznat, že autentická živá babka a dřevěná ruská matrjoška jsou jedno a totéž…
V podstatě jde o dnes neřešitelnou záhadu, zda je každá kosmická kultura odkázána na rozdvojení (posvátné – světské), nebo jde jen o pozemský fenomén. Možná vznikla proto, že už pračlověk se nehodlal poslušně smířit se svou smrtelností, možná proto, že tak postupovala přírodní evoluce. V průběhu antropogeneze vznikly vlastnosti všech nástrojů, které nelze systematicky uzavřít do „pramaterialismu“, a možná mnohosymbolický charakter každého lidského jazyka, nezbytný pro překonání gödelovské pasti a propasti, nějak postrkával k „uvěřitelnosti metafyzických oparů“. Jak tomu bylo „doopravdy“ a zda opravdu šlo o jednu příčinu, nebo spíše jejich propletenec či harmonii, nevíme. Jak tedy simulovat něco, o čem nevíme nic, o čem nemáme potuchy? Proto bychom nanejvýš dokázali vytvořit jakousi „obdobu loutkového divadla, předstírajícího pohyby a život díky nitkám ovládanými zvenčí“. To není vědecký přístup, to je libovůle odporující vědecké metodě, neboť je sice možné něco simulovat, ale zjišťování, zda jsme do protokulturní misky sami vložili zárodečnou kulturu, nebo zda tam vznikla, „protože to jinak nejde“, nelze experimentálně ověřit podle Popperových testů, takže někdo s jiným programem, než máme my, by mohl dospět k jinému výsledku. Je to jako s počítačovou simulací duchů, strašidel a démonů onoho světa – jak si kdo ustele, tak si lehne. Ve vědě není vhodné nahrazovat experimentální nástroje v Popperově smyslu. Kulturu tedy není vhodné simulovat.
Jako je jisté, že lidé ve středověku nemohli uvolnit jadernou energii, tak je zcela jisté, že nelze přistoupit k simulaci kultury bez funkčního programu simulace vzniku jazyků. Nejde přirozeně o použití jakéhokoli už existující soustavy znaků schopných reprodukce designačních smyslů, které jsou vhodné k syntaktickému třídění, k selektivním konotačním a denotačním významům. Jde o to, že předjazyková fáze se už u živočichů označuje jako „pojmové mlhy“ a jazyk je jakýmsi jejich kondenzátem, výtažkem, derivátem. Jak dobře vědí psychologové, individuální psychický život je vždy bohatší než jazyk, což znamená, že odlišnosti vědomých stavů mysli nelze jazykem adekvátně vyjádřit. V našem psychickém životě vždy zůstává nevypověditelné a nedopovězené něco, čeho se můžeme nanejvýš domýšlet, a to díky tomu, že naše mozky jsou si navzájem podobné, takže už z tohoto důvodu snáze beze slov pochopíme jiného člověka než žirafu nebo sépii. Problém totiž netkví jen v tom, že náš mozek obsahuje miliardy spojů, kdežto centrální nervový systém sépie je relativně jednoduchý (jí však k přežití stačí).
Filozofická fenomenologie zde nepomůže. Jde o to, že předjazykový psychosociální stav přechází v jazykový nám zcela neznámým „způsobem“. Samozřejmě se najdou horlivci, kteří elementární signalizačnost kvazijazyka gest (třeba šimpanzů) prohlásí za živnou půdu kultury i její simulace, a to tím spíše, že systémové stádní chování je možné (což se běžně dělá) ztotožnit s kulturním. Pak tedy nejen delfíni a opice, nejen holubi a čápi se chovají „kulturně“, když pořádají svatební tance. Do otevřeného pytle se dá nasypat skoro všechno. Lidská kultura ve všech svých podobách je koneckonců určitým derivátem lidské biologie, protože v případě, že bychom létali jako andělé, by se tato anatomická zvláštnost nepochybně odrazila i v kultuře. Kdybychom žili pod vodou jako kosatky, promítlo by se to do naší kulturnosti. Protože jsme však vytvořeni a fungujeme tak, „jak každý vidí“, antropogenetická proměnlivá kulturní tvořivost (naše) závisí na jazyku (protože jazyk je průvodcem mnoha mozkových procesů) a do jisté míry na naší po-opičí zrakové specializaci – vizuálními jsme se stali dlouho předtím, než jsme začali mluvit…
Netvrdím, že bez jazyka a mimo jazyk simulovat emergenci kultury vůbec nejde. Z opatrnosti chci vyslovit, že jazyková stehovačka by se hodila, aby pro usnadnění programu nebyly stehy příliš řídké. A obecný obraz, který se snažím pro názornost vytvořit, je tento: Na počátku máme soubor druhově určených živočichů schopných nadsignalizačního spojení. Tento soubor má vyšší počet stupňů volnosti chování, které souhrnně samo sebe neohrožuje. Tento soubor žije v přírodních nikách, na které se adaptoval. Nyní do něj zavedeme příkazy a zákazy; část pudového chování bude podrobena naplno brzdění a pobízení, jiná část může sloužit přežívání iluzorně, jako tomu bylo například u Aztéků, kteří rvali lidem zaživa srdce z hrudi proto, aby nespadla obloha. Přesvědčení vyplývající z názoru, že bohové dozírající na svět jsou korumpovatelní, je všeobecně rozšířeno ve všech vírách a pouze v detailech získává věcnou a meritorní podobu. Každá víra něco požaduje v oblasti etiky a morálky, každá však neslibuje transcendentální výhody z požadovaného chování. Netuším, jak by se dalo simulovat při vzniku kultury toto i další funkce, a při čtení traktátů Američanů se nestačím divit jejich kapitalisticko-tržnímu pragmatismu klanícímu se počítačům. Nejde mi o to, že jejich záměry jsou neuskutečnitelné jako ještě nezabraný kus empirické pevniny, ale jen o to, že se pokoušejí vyrobit oceán z mátového čaje a domnívají se, že „simulací emergence kultury“ prodlouží a upevní vědeckou empirii. Je to škodlivá infantilita, zejména v našem končícím století míšení jazyků, rozumů, hlav, infantilita hodná létání Petra Pana na žehlícím prkně jako superletadlu století. Jak je bohužel patrné, nárůst hlouposti je univerzální a toto století ho nijak nepřibrzdilo. Spíše bych řekl, že pohledy do blízké budoucnosti nejsou z poznávacího hlediska nijak optimistické.



Přebírání moci
 
V současné době prožíváme značně otřesný úkaz, který začal před několika lety a jejž Thomas Kuhn nazval změnou paradigmatu ve vědě; ještě před ním jej Polák Ludwik Fleck popsal jako „tuhnutí poznávacích inovací při jejich oběhu mezi odborníky“. (Kuhnova koncepce ani Fleckova předchůdcovská myšlenka přesně nepopisují to, co se děje, protože záměna základny, záměna způsobu našeho vnímání základů megasvěta i mikrosvěta, se zásadně mění.) Pro tyto otřesy ve vědě však nemáme lepší popis.
Podle nejzdařilejších představ rusko-amerického původu (uvedu jen dvě jména – Alan Guth a Andrej Linde) byl hypotetický obraz kosmogeneze zpochybněn ještě hypotetičtěji. Náš vesmír má být pouze jedním z mnoha (což jsem kdysi nazval polyverzum); nepředstavitelně gigantický útvar má připomínat jakýsi hrozen vína. Každé zrnko je svébytným vesmírem.
Jakkoli touto velikostí znetvořený obraz vyplývá z nejelementámějších charakteristik mikrofyziky, zejména z laboratorně neověřitelných vlastností kvant, takže mezi tím nejmenším a tím největším vzniká jakýsi příbuzenský vztah, zde se hodlám věnovat pouze mikrosvětu, protože úzce souvisí s prostorem informatiky.
Na základě experimentů se totiž objevily názory, že elementární částice, zejména elektrony, obdařené spinem, který se vyskytuje ve dvou podobách, „up“ a „down“, nejsou existenciální finalitou, nejsou dnem poznání, protože ještě základnější je informace. Ta se sice vždy projevuje jako jistá konfigurace svých nosičů, avšak výzkumy ukazují, že mezi nosiči informace vznikají relace, pro které neplatí ani makroskopické kauzální vztahy, ani pravidla naší makroskopické logiky. V současné době má status těchto objevů, postulujících „pod“ elementárními nosiči informace existenci podkladu, který je jakýmsi nosičem veškeré informace, příchuť nejen velice moderní, ale také nepříliš obecně přijímané konjunktury. Kdyby však tomu přesto tak mělo být, ukázalo by se, že o informaci máme stejně počáteční jako nepřesné znalosti. Věda 21. století tuto problematiku určitě důkladně prozkoumá.
V souvislosti s rozvojem vědy roste na informační frontě, zejména v USA, potřeba superpočítačů, avšak federální vláda redukuje (či lépe vyjádřeno přemísťuje) investice na budování nejrychlejších a nejvýkonnějších strojů do sféry zbrojení. V takových značně složitých oborech, jako je meteorologie, kosmologie, astrofyzika a chemie, jsou proto vědci nuceni soupeřit s vojenskými výzkumníky a bojovat o prostředky nutné ke zkoumání a zpracování tak složitých problémů, že adekvátní řešení mohou poskytnout jen nejrychlejší a nejvýkonnější počítače. Jak tvrdí zasvěcení zástupci vědy, situace ve využívání superpočítačů se stává kritickou. Výzkumy podléhají nadřazenému řízení nukleárních programů, převážně vojenských, což je nezdravé pro atmosféru vědeckého prostředí. Vědci základního výzkumu pracující pro vládu mají největší možnosti při používání superpočítačů. Každý rok dostávají skoro 20 % počítačů vyrobených v USA a 100 % strojů nejrychleji a nejvýkonněji zpracovávajících data. IBM obdržel 85 milionů dolarů za nejrychlejší počítač světa. Bude připraven k provozu v roce 2000. Poslední modely stojí nejméně 10 milionů dolarů. Od konce studené války udržovala vláda rovnováhu v přístupu k superpočítačům, avšak v roce 1996 došlo ke zdvojnásobení převahy ve prospěch vojenských výzkumů, v roce 1999 má být tato převaha pětinásobná. Toto přetahování mezi civilními a vojenskými výzkumníky vyplývá ze změny rozpočtu dvou federálních agentur: Energy Department (Ministerstvo energetiky) a National Science Foundation (Národní vědecká nadace). NSF platí za superpočítače užívané mimo armádu. Tato nadace bude koncem století disponovat 74 miliony dolarů.
Za superpočítač se pokládá nejrychlejší stroj své generace. Takové počítače jsou nezbytné pro řešení vědeckoinženýrských problémů zahrnující obrovský počet dynamických a interaktivních proměnných, například výzkum klimatických změn. Vojenští výzkumníci potřebují počítače k tvorbě stále dokonalejších modelů jaderných výbuchů a trojrozměrných modelů stárnutí dílů bomb, zejména výbušnin tvořících obal jaderných bomb. Ministerstvo energetiky je přesvědčeno, že taková pomoc umožní udržovat zásoby jaderných zbraní bez jejich praktického testování.
V USA se mezitím projevila značně kritická situace v informatice. Vládní finanční úředníci (General Accounting Office) tvrdí, že USA vstupují do nového deficitu, jímž je nedostatek pracovníků vyškolených v informačních technologiích. Společnost informačních technologií, reprezentující 11 000 zaměstnavatelů, bila na poplach tvrzením, že výrazně chybějí informační odborníci. Jejich potřeba je v USA výjimečně vysoká. Rovněž je třeba říct, že tuto problematiku dále komplikuje vojákům vlastní sklon k utajování údajů. Prokázání nedostatku nebo nedostatečné kompetence odborníků je důležitým úkolem při snaze posílit tyto práce, když přihlédneme k tomu, že do USA každoročně na dobu šesti let přijíždí 65 000 neamerických pracovníků. Průmysloví šéfové a znalci problému tvrdí, že k tomu, aby si velké podniky uchovaly převahu v globální konkurenci, budou potřeba tisíce importovaných pracovníků. Vedoucí imigrační komise nedávno požádal o zvýšení programu imigrace na 90 000 víz ročně. Kritikové, převážně odbory a určití představitelé státní správy, považují jeho požadavek za přehnaný. Na druhé straně oceánu nazýváme toto americké úsilí „únikem mozků“. Jde především o programátory, protože bohužel dodnes zůstávají programy, hlavně ty nejpřednější, výtvory lidské mysli. Jistou úlohu ovšem hraje i kritický názor, že potenciálním zastáncům posílené imigrace odborníků záleží na jejich nadbytku, protože pak bude možné udržovat jejich platy na poměrně nízké úrovni. USA budou od roku 1994 do roku 2005 údajně potřebovat přes milion programátorů, systémových analytiků a vzdělaných inženýrů. Ministerstvo obchodu uvádí, že titul bakaláře je udělován méně než 25 000 amerických studentů, tedy skoro o 40 % menšímu počtu než v roce 1986. Kritikové namítají, že tato čísla moc neznamenají a nic nedokazují, protože stěží čtvrtina lidí pracujících v informačních a počítačových oborech v nich získala univerzitní vzdělání.
USA jsou nepochybně světovým informačním předvojem. Ve svém úsilí se však cítí poněkud osamocené, protože podle názoru amerických odborníků je informatizace evropského prostředí na mnohem nižší úrovni. Vize vytvářené americkými informačními prognostiky se zvolna začínají blížit onomu zvláštnímu stavu, který jsem popsal v knize Místní vize, totiž ke společnosti tak ovládané automatickou všeinformatikou, že z jejích prvků čili funkčních samostatných elementů systémové a všudypřítomné informatiky vznikne etikosféra, tvořící naprogramované a příslušně instruované životní prostředí pečující o dobro každého občana zvlášť a bezkolizní soužití všech. Mně v tomto fantastickém románu odehrávajícím se na jiné planetě šlo především o osobní nedotknutelnost a bezkonfliktní soužití, kdežto praktickým Američanům jde o všudypřítomnou automatickou obsluhu, nevylučující však kolize mezi lidmi ani konkurenci mezi organizacemi. Tak či onak, v 21. století lidstvo zřejmě očekává informačně-technická společnost, přestože – jak známe horší stránky lidské povahy – je snadnější uvěřit ve všetechnizaci obsluhy než v její všeetifikaci.
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