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Úvod

Maya Leeová se náhle zarazí. Hledá na internetu, právě napsala matčino jméno. Na obrazovce počítače se jí objeví snímek paže, na níž je vytetováno číslo 2318. Maya Leeová to číslo zná. Jím ocejchovali nacisté v Osvětimi její matku, Magdu Blauovou. 2318 bylo její vězeňské číslo. To, co Maya Leeová, rozená Blauová, na obrazovce vidí, však není matčina ruka, matka je právě ve vedlejším pokoji. Je to ruka Deborah Fisherové z New Yorku, vzdálené téměř 17 tisíc kilometrů od domova Mayi Leeové v Melbourne.

O tři dny později, 28. června 2006, Magda Blauová umírá, ale její příběh žije dál na paži Deborah Fisherové. Newyorská ergoterapeutka je rovněž dcerou člověka, který přežil holokaust1,a chce své okolí nabádat k tomu, aby se na Osvětim nezapomínalo. Magdu Blauovou nikdy nepoznala, ale o jejím životním příběhu slyšela. Pocítila obdiv k odvaze slovenské Židovky, která svou funkci blokové využívala ze všech sil k tomu, aby svým spoluvězeňkyním pomáhala. V onom prostředí totiž mohla konat zázraky stejně jako drobná gesta dobré vůle.2

Ubytovny vězňů v koncentračních táborech se nazývaly bloky, které byly očíslovány. Takzvaní blokoví (Blockälteste) byli vězňové, na něž vedení SS přenášelo některé řídící úkoly. Bezprostředně podléhali vedoucím bloku z řad SS a odpovídali jim za kázeň, pořádek a čistotu na bloku. Způsob, jakým Magda Blauová (tenkrát ještě Magda Hellingerová) tuto funkci plnila, utkvěl mnohým z těch, kteří přežili, trvale v paměti. Odlišovala se tím od jedné ze svých nástupkyň, Margit Neumannové, avšak zejména od blokových na ostatních blocích během počátků osvětimského tábora, kdy esesmani při výběru vězňů do těchto funkcí dávali přednost těžkým kriminálníkům.

Nacističtí lékaři používali ženy na bloku 10 jako pokusné králíky. Podle požadavků těchto lékařů – a často přímo jimi – byly vězenkyně tříděny: většina bezprostředně po příjezdu do Osvětimi, některé až v táboře Březinka. Jedno však měly společné – byly to Židovky. Rosaline de Leonová, jedna přeživší žena z Nizozemska, vzpomíná, že její spoluvězeňkyně na tomto bloku pocházely „z nejrůznějších zemí“ a byly „nejrůznějších národností“. „Přicházely tam Polky, Holanďanky, Němky, Řekyně, Češky, Slovenky, Belgičanky a Francouzky.“3

Hlavním aktérem na bloku 10 byl gynekolog prof. dr. Carl Clauberg. Blok 10 převzal do své kompetence na jaře 1943, aby na ženách zkoušel jednu metodu masové sterilizace. Další lékaři se k tomuto projektu bez rozmýšlení připojili s vlastními pokusy. Doktor Horst Schumann neznal zábrany, což prokázal již předtím v usmrcovacích zařízeních v Grafenecku (okres Reutlingen) a Sonnensteinu (okres Pirna), kde se aktivně podílel na vraždění tělesně a duševně postižených. Ženy na bloku 10 si vybíral pro své experimentální metody sterilizace rentgenem. Doktor Eduard Wirths, svou poslední hodností sturmbannführer SS, byl jako táborový lékař (Standortarzt) v Osvětimi nejvýše postaveným zdravotníkem. Kromě toho se zabýval vznikem rakoviny dělohy a operoval ženy z tohoto bloku, aniž by se jich ptal, nebo operacemi pověřoval lékaře mezi vězni, jimž se v provozu tábora říkalo Häftlingsärzte (lékaři-vězňové). Bakteriolog dr. Bruno Weber vedl „Hygienicko-bakteriologickou vyšetřovnu zbraní SS a policie Jih-Východ“, založenou v dubnu 1943 na bloku 10 a následně přeloženou do pobočného tábora Rajsko. Tato vyšetřovna bezprostředně podléhala „Institutu hygieny Zbraní SS“ a spolupracovala s Hlavním hospodářským a správním úřadem SS, jemuž podléhaly všechny koncentrační tábory. Weber, poslední hodností hauptsturmführer SS, využíval ženy z bloku 10 jako dárkyně krve pro speciální výzkumy a odebíral jim krev v množství ohrožujícím zdraví. Zajímalo ho, jak reaguje tělo, v němž se setkají různé krevní skupiny. Weberovým zástupcem byl bakteriolog dr. Hans Münch, který uskutečňoval vlastní výzkumy: Pracoval na časném rozpoznání revmatismu kloubů a na metodách určení krevní skupiny ze slin. Ženy z bloku 10 byly zneužívány k pokusům také lékaři mimo Osvětim, byly mimo tábor dodávány jako ze skladiště lidského materiálu. MUDr. Helmut Wirths z Hamburku, bratr osvětimského táborového lékaře, si nechával zasílat vzorky tkání. Přinejmenším se podílel na pokusech s časným rozpoznáním rakoviny dělohy, pokud je sám přímo neinicioval. Dr. Bruno Berger z Mnichova a dr. Hans Fleischhacker z Tübingenu si vybrali 29 žen (a k nim 57 mužů z nemocniční části bloku 21 nebo 28), které klasifikovali podle „rasově antropologických“ kritérií. Těchto 86 Židů nechali dopravit k štrasburskému profesoru anatomie dr. Augustu Hirtovi, který si jejich mrtvá těla vyžádal pro plánovanou sbírku koster.

Blok 10 nazývá americký psychiatr prof. Robert Jay Lifton „přímo zosobněním pojmu Osvětim“.4 Lifton nezná Osvětim z vlastní zkušenosti, hovořil však s mnoha lidmi, kteří ji přežili: s oběťmi i pachateli. Francouzská lékařka dr. Adélaïde Hautvalová, která v této budově nějaký čas působila jako lékařka-vězeňkyně, vydala svědectví o nezapomenutelném dojmu, který v ní po pobytu na tomto „místě hrůzy“ zůstal. A lékařka Slavka Kleinová5 z Kielců, jež byla stejně jako Hautvalová deportovaná z Drancy do Osvětimi, popisuje dojem, který zažila hned během první noci na bloku 10, těmito slovy: „Měla jsem pocit a mám jej dosud, jako bych se dostala do domu, který je částečně peklem a částečně blázincem.“6

Chtějí-li mnozí autoři ono nepopsatelné prostředí zachytit alespoň metaforicky, nazývají Osvětim peklem nebo poukazují na Danta a jeho středověké hrůzné sny. Osvětim však byla pozemská a soudobá. Rozumu se vymykající skutečnost, že Osvětim mohla existovat uprostřed spořádané civilizace, je neustále přítomným apelem nabádajícím k všeobecné povinnosti ochránit budoucí generace: Osvětim se již nikdy nesmí opakovat. To je nezpochybnitelné a správné. Tato kniha nicméně není pojata jako povinná morální lekce. Nemůže jít totiž o to, abychom utrpení zneužívaných žen v bloku 10 připisovali jakýkoliv smysl. K posilování základních lidských práv a lékařské etiky není třeba míst jako Osvětim, měřítka hodnot lidských práv nelze odvozovat z negace zla.

Smysl knihy spočívá především v tom, že se na tyto ženy jako na oběti nacistických zločinců nezapomíná. Deborah Fisherová si nechala v sedmačtyřiceti letech vytetovat na levou paži vězeňské číslo Magdy Blauové,

stejně jako se to praktikovalo v Osvětimi. Byla by ráda, kdyby se jí lidé na toto tetování a na jeho význam ptali. A protože i ti, kteří holokaust přežili, již brzy zemřou, chce mladší generaci sama podávat svědectví, chce tímto provokativním popudem vyvolávat živá setkání.7 To je úctyhodná didaktická úvaha. Tato provokace však neumožňuje pouze uchovávat paměť, má i podněcovat, zneklidňovat. Kromě toho upozorňuje více na samotnou provokatérku než na její naléhavou prosbu.

Připomínání zločinů nacionálního socialismu, říká Saul Friedländer, „se musí obracet jak k intelektu, tak k emocím, má-li zapůsobit na nastupující generace“.8 Právě tento požadavek si naše kniha vytýčila jako úkol, neboť na konkrétním příkladu lékařských pokusů zachycuje dimenzi nacionálněsocialistické mašinerie vyhlazování právě z perspektivy těch, kteří trpěli. To samozřejmě neznamená, že pachatelé – v tomto případě nacističtí lékaři – jsou opomíjeni a že se neberou v úvahu ostatní historické prameny. Pouze nejsou středem pozornosti. Soustřeďujeme se na oběti, tedy na pokusné osoby. Na bloku 10 hrály roli objektů, zde se však stávají subjekty.

Ony subjekty mají jména, a jména tvoří identitu. Tento předpoklad provází také dřívější autorovy práce, z nichž upozorněme alespoň na jednu: Die Namen der Nummern (Jména čísel).9 Pojednává o oněch výše zmíněných 29 ženách a 57 mužích, kteří byli v srpnu 1943 v koncentračním táboře Struthof/Natzweiler zavražděni, protože jejich kostrami si chtěl August Hirt vybavit svou zamýšlenou rasově antropologickou didaktickou sbírku. Třebaže historikové tento bizarní lékařský zločin, který byl poprvé právně zpracován v norimberském procesu s lékaři, popsali již mnohokrát, zůstalo oněch 86 Židů pohřbených v masovém hrobě po celých šedesát let bezejmennými oběťmi. Autorovi se podařilo ukázat, že jejich identifikace je možná. Od té doby má jejich hrob na židovském hřbitově ve Štrasburku žulový náhrobek se všemi 86 jmény.

Během pátrání po životopisech všech 86 obětí se vynořily životní cesty křižující celou Evropu a vedoucí z Larviku v Norsku až po Soluň v Řecku. Dochované prameny potvrzují, že životní pouti 29 žen, jakkoli byly odlišné, končily vesměs v desátém bloku kmenového tábora v Osvětimi. To podnítilo záměr prozkoumat tento blok, známý jako lékařská pokusná stanice, podrobněji. Již při prvním studiu pramenů se ukázalo, jak chybně se o tomto bloku psalo a také že Osvětim přežilo mnohem více pokusných osob, umístěných právě na tomto bloku, než se obecně ví. Proto vznikl odvážný plán popsat život na bloku 10 především na základě výpovědí očitých svědků a vysvětlit, jak k těmto pokusům na lidech docházelo a jak je za takřka nepředstavitelných poměrů vyhlazovacího tábora postižené osoby prožívaly.

Protože esesmani ze správy tábora před osvobozením Osvětimi většinu podrobně vedených spisů zničili, lze počet žen, které byly umístěny na bloku 10, určit jen přibližně. Pravděpodobně jich tam pobývalo kolem osmi set. Většina z nich pokusy přežila, byť často se strašnými důsledky vedlejších účinků své „léčby“, nakonec však tyto ženy přišly o život z jiných důvodů v Osvětimi či Březince nebo zahynuly na pochodech smrti z různých příčin. Přibližně 300 žen přežilo a mohlo se navrátit do své vlasti. O nich jsem vyhledal svědecké výpovědi ze soudních procesů, anamnézy, úřední spisy, životopisné záznamy, rozhovory, zápisy z výpovědí – u mnoha z nich však znám pouze jejich jména. S několika málo přeživšími, nyní již ve vysokém věku, jsem mohl ještě osobně hovořit. Ze souhrnu těchto svědectví se vytvořil celkový obraz, jaký dosud nebyl k dispozici. Přitom je třeba brát v úvahu také fenomény dynamiky jednotlivých skupin, napětí mezi různými národnostmi, černý obchod, přátelství a sexualitu, solidaritu, kulturní aktivity. V neposlední řadě je však třeba zmínit rovněž zázrak, že jedna z vězeňkyň si směla vzít s sebou na pokusnou stanici svého tříletého syna, a ještě mnohem větší zázrak, že onen chlapec přežil pochod smrti a dočkal se osvobození.

Blok 10 patří k budovám kmenového tábora, které nejsou přístupné návštěvníkům. Jako příspěvek německých spolkových zemí k zachování památníku Osvětim-Březinka byla tato stavba v roce 1996 opravena. To, že vedení památníku v Osvětimi rozhodlo, aby se blok 10 zachoval jako pietní místo ticha, ovšem neznamená, že se odtud zároveň odstraní i stopy života, který zde existoval. Chci lidem připomenout, kdo byly ženy, které zde žily a trpěly v nejistotě, neboť pro mne nejsou anonymními oběťmi, nýbrž konkrétními osobami majícími jméno a původ.10 Jen málokterá z nich patřila ke známým osobnostem jako třeba houslistka Alma Roséová, neteř hudebního skladatele Gustava Mahlera.

Zájem by měly vyvolat jejich životní příběhy, které si s sebou do Osvětimi přinesly, a také to, co je po umístění

na bloku 10 čekalo: pokusy na vlastním těle, o jejichž následcích nebyly nikdy plně informovány, a každodenní přežívání v neslýchaných podmínkách. Utrpení, které ženy z bloku 10 postihlo, pokusy zdaleka nekončilo, kromě pokusů jim ohrožovaly život neustálé selekce. Než se konečně dočkaly osvobození, musely přestát nejtěžší choroby, a přežily-li pochody smrti, znovu trpět v nevýslovné bídě v dalších koncentračních táborech. Pocity štěstí, že patří k vítězům, se mísily s obavami z budoucnosti, která je čekala po návratu a už nikdy nebyla bezstarostná: zastínilo ji zdravotní poškození z pobytu v táboře, bezdětnost po sterilizačních pokusech, bída v důsledku vyvlastnění majetku před deportacemi, a často také pracovní neschopnost kvůli chorobám i Jobovy zvěsti o zavražděných příbuzných a přátelích.

O tom v lékařských zprávách žádné záznamy nenajdeme. Rovněž se nelze dočíst o ponižujících úředních jednáních, která oběti pokusů na lidech čekala, než jim po nekonečně dlouhém čekání vyplatila Spolková publika Německo často ostudně malé „odškodnění“. Pokud vůbec. O otřesně nedostatečném trestněprávním vypořádání nemluvě.

Na to všechno se nesmí zapomínat, pokud se v budoucnu bude hovořit o lékařských pokusech v Osvětimi, jež se obvykle spojovaly pouze se jménem Josefa Mengeleho.11 Tato kniha je věnována ženám z bloku 10 a jejich rodinám.
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1 Oscar Fisher přežil Osvětim a po osvobození se vystěhoval do USA

2 Tento příběh se vysílal 27. ledna 2005, v den výročí osvobození Osvětimi, na vysílači WBUR 90.9 FM, National-Public-Radiostation v prostoru Boston. Dne 24. listopadu 2006 uvedl tento vysílač rozhovor s Deborah Fisherovou a Mayou Leeovou. Viz: http://www.wbur.org/npr/6535380/storycorps-holocaust-story-prompts-family-reunion

3 HHStA, Abt. 631a, Nr. 545 (26. 7. 1956)

4 Lifton 1998, s. 306. V originále: „A place that could be considered to be quintessential Auschwitz.“ Lifton 1986, s. 270

5 Dobra Sławka Goldszajderová se narodila 3. listopadu 1913 v Kielcích (Polsko). Studovala medicínu v Praze, kde se též provdala a nadále se jmenovala Slavka Kleinová. Bojovala ve španělské občanské válce a ve francouzské Résistance, byla deportována do Osvětimi. Po osvobození žila v Paříži a po uzavření druhého manželství se jmenovala Dorota Lorska. – Tyto informace poskytl Claude Romney, jemuž za ně děkuji.

6 Informace dr. Kleinové z Prahy o pobytu na bloku 10 v Osvětimi. In: Internationaler Suchdienst (IST), Sachdokumente, Ordner 1/34. o. O., o. J. – Toto srovnání používá také v publikaci Ota Kraus, Erich Kulka 1957, s. 92: „Měla jsem pocit, že jsem se dostala do prostředí, které představovalo spojení pekla a blázince.“

7 http://www.npr.org/templates/story/story. php?storyId=6535380 (21. 8. 2011)

8 Friedländer 1999, s. 36

9 Lang 2004

10 Po rozhovoru s přeživšími, četnými rodinnými příslušníky přeživších a s historiky jsem se rozhodl nazývat ženy zásadně jmény, která měly během svého uvěznění. Změněná jména po uzavření sňatku nebo z jiných důvodů uvádím pouze tam, kde je ony ženy samy uvedly v různých publikacích. U vězňů často uvádím údaje o věku. Kde není uvedeno jinak, věk je míněn v chronologii událostí.

11 Josef Mengele byl od 30. května 1943 do 18. ledna 1945 táborovým lékařem v Osvětimi-Březince a prováděl tam zločinné pokusy na lidech.
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Víc než opětovné setkání

Augusta Nathanová a Carl Clauberg

„Viděl jste to prase?“ Augusta Nathanová cítí starou, tolik známou tupou bolest. Je 11. říjen 1955. To „prase“, které právě ukazovali v televizi, se jmenuje Carl Clauberg. Před třinácti lety jí zničil život. Jí a několika stům dalších žen. Nikdy na „tohle prase“ nezapomene. Carl Clauberg, profesor medicíny, zločinec. Už více než deset let ho neviděla, ani neslyšela nic o tom, kde se zdržuje. Avšak bolesti, které jí způsobil, jsou denně přítomné. Je překvapivé, že se Carl Clauberg opět vynořil. Pln naděje mluvil do mikrofonu jakéhosi novináře. V mladé spolkové republice ho bude čekat skvělá lékařská kariéra, jakási druhá šance. Přímo to z něj vyzařovalo. Augusta Nathanová je právě na návštěvě v Düsseldorfu. Musí okamžitě hovořit s Hendrikem van Damem, generálním tajemníkem německé Ústřední židovské rady. Zvedá sluchátko a říká do telefonu: „Viděl jste to prase?“1

V polovině září 1955 obnovily Spolková republika Německo a Sovětský svaz diplomatické styky. Tato dohoda zpečetila status NDR jako druhého německého státu a obsahovala ústně dané čestné slovo sovětského ministerského předsedy Nikity Chruščova, že během týdne budou propuštěni všichni němečtí váleční i civilní zajatci, kteří dosud jsou na území Sovětského svazu. Během prvních dvou říjnových týdnů přichází do pohraničního tranzitního tábora ve Friedlandu zhruba 10 tisíc navrátilců. Mezi nimi také profesor medicíny Carl Clauberg.

Propuštěné zajatce obyvatelé nadšeně vítají, zájem o jejich příjezd je obrovský. Téměř ve všech větších městech se scházejí mohutné davy na hlavních náměstích a v radostné náladě očekávají jejich návrat. V Kielu, kde má Clauberg zprvu bydlet u své sestry, propukne v noci na 11. října 1955 na ozářeném náměstí jásot, když se blíží houkající a blikající autobus s ohlášenými muži. „Objímali se i ti, kteří se nikdy neviděli,“ informoval příští den deník Kieler Nachrichten. „Slova nebyla s to vyjádřit všechny pocity tohoto okamžiku.“ Tohle noční přivítání prý souzní „s jednou strofou německé národní hymny“. Se kterou, není uvedeno.

Profesor MUDr. Clauberg však nepřijíždí do Kielu oním autobusem, nýbrž o den později vlakem. Asi týden po příjezdu jde do nemocnice a nechá si operovat kýlu. Dva dny před operací píše své ženě: „Právě se chystám nastoupit cestu – již dlouho ji plánuji –, na níž budu na očích světové veřejnosti a stanu se osobností, kterou média nebudou moci tak snadno opomíjet jako dřív, tedy přinejmenším ta, co mají zájem.“2

Augusta Nathanová byla ze svého zajetí propuštěna už před deseti lety. Přesto se z něho nikdy neosvobodí. Přežila Osvětim, pochod smrti do Ravensbrücku a koncentrační tábor Neustadt-Glewe. Při návratu ji na žádném náměstí nikdo nečekal. Ostatně ani nikdo takový nebyl. Kde má teď domov? Augusta Nathanová nechce po válce žít v Německu, a dokonce ani nikde jinde v Evropě. Nyní žije v USA. V Düsseldorfu se teď zdržuje jen proto, aby uplatnila nárok na odškodnění za internování v koncentračním táboře a za ztrátu majetku. Že se její cesta do Německa shoduje s Claubergovým návratem, je pouhá náhoda. Dne 3. listopadu 1955 podává na Clauberga trestní oznámení, což už týden předtím učinila německá Ústřední židovská rada. Zároveň žádá, aby mohla být jako spolužalobkyně účastna procesu.3 Dne 7. listopadu 1955 podává Hermann Langbein z Comité International d’Auschwitz na Clauberga další trestní oznámení, tentokrát jde o trestný čin zabití. Dne 14. listopadu předkládá Ústřední rada státnímu zastupitelství seznam 23 svědků.4

Dne 19. listopadu – chirurgický zákrok, jemuž se profesor podrobil, proběhl úspěšně – otiskují Kieler Nachrichten pod tučným titulkem „Spěchá!“ stručný inzerát: „Prof. MUDr. Carl Clauberg hledá několik schopných písařek na stroji, které jsou buď nezaměstnané (což je nepravděpodobné), nebo by mohly pro mne po večerech ve volném čase několik dní 2 až 3 hodiny denně pracovat.“ Zájemkyně se mají hlásit na Chirurgické univerzitní klinice (soukromé oddělení, ordinace 1). „Je možné, že nejlepší z nich by mohla získat trvalé zaměstnání. V takovém případě ji čeká zkušební lhůta, cesty se mnou vozem po Německu spojené s lázeňským pobytem (4 týdny) a během této doby práce pro mne denně 2–3 hod. Hrazené náklady plus plat.“

Kolik zájemkyň se na tento inzerát Claubergovi přihlásilo, se nedochovalo. Objevili se ale i jiní návštěvníci, jak vyplývá ze spisů: Dne 19. listopadu přichází vyšetřující soudce se státním návladním k prvnímu výslechu na klinice. Na paní A.5 si prý nemůže vzpomenout, tvrdí při výslechu Clauberg, když mu toto jméno sdělí. To není ani lež, ani součást obhajoby, neboť osvětimské jméno ženy, která podala trestní oznámení, je jiné než to, pod nímž se obrátila na státní zastupitelství. V Osvětimi se ještě jmenovala Augusta Nathanová. Paul Nathan, za něhož se v roce 1921 provdala v Düsseldorfu, přišel v Osvětimi o život, ona pak v roce 1950 uzavřela druhé manželství.

„Je pravda, že jsem sterilizační zákroky prováděl i já sám,“ udává gynekolog Carl Clauberg při výslechu do protokolu. „Je docela možné, že tomu tak bylo i v případě paní A.“ Na bloku 10 měl prý „k dispozici“ celkem 400

žen. On sám však sterilizoval pouze 22 žen,7 jak tvrdí. Další sterilizace prováděl jeden chemik a jeden sanitární šikovatel, sice na jeho pokyn, ale jedině za tím účelem, „aby se tato metoda stala pro každého bezbolestnou“. Jako další důkaz svých ušlechtilých záměrů uvádí, že se prý u všech 400 žen „jednalo o zcela normální Židovky“. Jinými slovy: stejně by musely počítat s tím, že je v táboře zavraždí v plynové komoře. „Jediné poškození, které ty ženy mohly utrpět, je neplodnost.“ Jiné poranění prý bylo nemožné. „Já jsem nedělal pokusy na stovkách a tisících žen, jen jsem na 150 žen přenesl svou metodu neoperační sterilizace, kterou jsem vyvinul na zvířatech.“ Včetně těchto 150 žen, jak uvádí ve své osobní bilanci, tím údajně „celkem 400 žen zachránil před záhubou“.8 V odůvodnění stížnosti proti vazbě Clauberg svou údajnou nesobeckost vystupňoval: Neplodnost v důsledku jeho injekcí prý sice byla záměrem a také k ní docházelo, on však vždy jednal „po dohodě s těmito ženami“. „Zařízení, které jsem vybudoval, bylo pokládáno za ,ústav záchrany života‘. Vězeňkyně byly přímo posedlé touhou se tam dostat.“9

Dne 21. listopadu 1955 byl na Carla Clauberga vydán zatykač. Obžaloba zněla: V letech 1942 až 1945 v koncentračním táboře Osvětim „fyzicky zneužil a na zdraví poškodil“ minimálně 150 vězeňkyň a způsobil, že „postižené ztratily plodnost, přičemž tento důsledek byl záměrný a také k němu došlo“.10 Claubergova stížnost proti umístění ve vyšetřovací vazbě byla 24. listopadu První velkou trestní komorou Zemského soudu v Kielu zamítnuta.11

Aniž se čehokoli dopustila, jen a jen proto, že byla Židovka, vyrvali nacionální socialisté Augustu Nathanovou z jejího domácího prostředí. „Byli jsme rodina jako miliony jiných na světě,“ píše ve své autobiografii, „rodina se strastmi i radostmi. Nikomu jsme vědomě neublížili, život zdánlivě plynul ve vyjetých kolejích, dokud se nechopili moci nacisté.“12 Narodila se 26. června 1901 v Gelsenkirchenu jako dcera Hermanna a Idy Cohnových (maminka Ida byla rozená Hornová). Se svým prvním manželem, obchodníkem z Viersenu, založili v Düsseldorfu rodinu. V letech 1925 a 1929 přišli na svět jejich synové Kurt a Herbert. Paul Nathan si otevřel obchod s textilem.

„Měli jsme dům, přátele, tedy vše, čemu se říká domov, to vše v Německu; v Německu měli svou vlast také naši rodiče, prarodiče a mnoho generací před nimi. Člověk pevně zakoření, a tak není snadné náhle odejít.“ Přesto se již zanedlouho rozhodli Německo opustit: Augusta Nathanová, její muž, oba synové i švagr Siegfried Nathan, který opustil svou lékařskou ordinaci ve Viersenu. Nejasné plány na vystěhování měla rodina již před nástupem nacistů, na podzim 1935 je pak uskutečnila. Tři dospělí odjeli autem k přátelům do Alicante a sondovali situaci. Augusta se pak letecky vrátila, zrušila švagrovu ordinaci i vlastní domácnost, jednala s konzuláty, finančními úřady a dalšími institucemi. „Dne 1. prosince 193513 jsme za sebou zanechali – poprvé, nikoli však naposled – minulost a kus života, a já jsem odletěla s oběma chlapci, tenkrát jim bylo pět a devět let, do Barcelony.“ V Alicante nachází rodina ubytování, zvyká si na zemi i lidi, naučí se španělsky, buduje si novou existenci. „Zkrátka jsme tam byli rádi, cítili se šťastní a spokojení, začali jsme zapouštět kořeny.“

Tato klidná existence však netrvala déle než rok. V nové vlasti fašisté vyvolali puč proti vládě Lidové fronty, vypukla občanská válka, a tak rodině Nathanových, která žila v části Španělska dosud ovládané republikány, vznikl problém: Jsou Němci, a pro Španěly není důležité, že v případě Nathanových jde o pronásledované Židy. „Rozhodující nebyl náš útěk z Německa, nýbrž naše pasy.“ Byli tedy vyzváni, aby zemi opustili.

S těžkým srdcem sbalilo pět členů rodiny Nathanových kufry, všechno ostatní nechali na místě v domnění, že se brzy budou moci opět vrátit. „Tato naděje však brzy vyprchala.“ Na francouzské lodi s uprchlíky odpluli v polovině srpna 1936 do Marseille a odtud odjeli na pozvání přátel do Švýcarska. Děti sice mohly chodit do školy, dospělí však jako cizinci pracovat nesměli. Mnoho dalších možností jim nyní nezbývalo. Siegfried a Paul Nathanové odjeli do Belgie zjistit, zda by se tam mohli usadit. O dva měsíce později za nimi přijela Augusta s dětmi, neboť její manžel našel práci. Avšak i Belgie zůstala pouhou epizodou, neboť po osmi měsících tuto rodinu vypověděli i odtud jako nežádoucí cizince. Siegfried Nathan si ovšem obstaral americké vízum a opustil království s vidinou nového života v Chicagu.

Nyní čtyřčlenná rodina Nathanových zkusila štěstí v Nizozemsku, v Scheveningenu se nastěhovala do zařízeného bytu a přivezla tam krátce před Vánocemi 1938 i Nathanovu matku, jíž nacisté během křišťálové noci zcela zničili zařízení bytu. Rosa Nathanová totiž až dotud žila se synem Alfredem ve Viersenu. „Ztratili jsme naději, že ještě někde v Evropě najdeme trvalé útočiště, domov,“ vzpomíná Augusta Nathanová. Všude je trpěli jen jako cizince, měli problémy s pobytem i pracovním povolením. Proto nakonec i oni začali uvažovat o možnosti odejít do Spojených států. „Po dvouletém úsilí jsme v dubnu 1940 konečně získali americké vízum. Byli jsme přešťastní. Mezitím vypukla válka, v Holandsku již několikrát nastala kritická situace, každým okamžikem se očekával vpád Němců. Rychle jsme tedy sbalili kufry, obstarali dopravce a lodní lístky, našli penzion pro mou tchyni. Byli jsme již takříkajíc jednou nohou na lodi, jež nás měla odvézt za svobodou, když 10. května 1940 vpadli do Holandska Němci.“ Vše bylo ztraceno. „Věděli jsme, že nás nyní čekají těžké časy, nejtěžší v našem životě. A přesto jsme si tenkrát ještě vůbec nedokázali představit, jak strašná ta doba bude.“

Carl Clauberg je o necelé tři roky starší než Augusta Nathanová, narodil se 28. září 1898 ve vesnici Wupperhof v oblasti Bergisches Land v Severním Porýní-Vestfálsku jako nejstarší syn nožířského mistra. V Kielu, kam se jeho rodina na počátku nového století přestěhovala, si jeho otec otevřel obchod se zbraněmi. Syn Carl v roce 1916 maturoval a hned příští den dostal povolávací rozkaz. Během první světové války sloužil u pěchoty a v roce 1917 se dostal do anglického zajetí, z něhož byl propuštěn až v roce 1919. „Již velmi brzy mě zaujalo bádání v oblasti lidské biologie a záhy mě to táhlo k medicíně,“ říká Clauberg o svých profesních sklonech.14 Ještě v zajetí si prý nechal posílat z Německa knihy, aby se připravoval na studium. Okamžitě po návratu do vlasti se v Kielu zapsal na medicínu, kterou studoval ve zrychleném poválečném režimu: Po čtyřech semestrech – se stážemi v Hamburku a Štýrském Hradci – složil první důležitou zkoušku (tzv. Physikum), po dalších pěti již státnici (se známkou „dobrý“), poté studoval ještě sedm měsíců a dokončil disertační práci (o příčinách smrti při vzduchové embolii). Dne 1. dubna 1925 získal Clauberg povolení k provozování lékařské praxe a titul doktora medicíny.

Dva roky předtím, 23. května 1923, vyšla v listu Kieler Nachrichten zpráva o studentovi medicíny, který ve tři hodiny v noci doprovázel ze zásnubní oslavy domů mladou ženu a v důsledku silného požití alkoholu se zhroutil na schodech před jejím bytem. Dva kolemjdoucí prý mu pomohli na nohy, se třetím se však student začal hádat, a ten ho pak zezadu několikrát uhodil vycházkovou holí do hlavy. Mladík se otočil, vytáhl pistoli a vystřelil. „Instinktivně jsem se obrátil a sáhl do kapsy po pistoli, kterou jsem přitom vytáhl a odjistil,“ vypovídal Carl Clauberg po třiceti letech a ujišťoval, že mu v té chvíli kdosi holí vyrazil pistoli z ruky, načež padl výstřel. Zasažený, jedenapadesátiletý dělník, otec dospělých, již ženatých a provdaných dětí, který se právě chystal na jakousi cestu, byl okamžitě mrtev.

Onen údajný útočník měl hůl proto, že byl nevidomý,15 jak vypověděl syn oběti. Státní zastupitelství se však nechalo přesvědčit Claubergovou verzí o nutné obraně a případ vůbec nepředalo soudu. Dva roky po této události vytáhla pistoli i lékařova matka, která se podle vlastního líčení ocitla také v situaci nutné obrany. Její manžel ji totiž podváděl se svou přítelkyní. Emma Claubergová si na oba počíhala, a když se jejich auto blížilo po mostě, vystřelila – ale netrefila se. Kielský lidový soud žárlivou ženu odsoudil k peněžité pokutě za ohrožování.16

Jako asistent na gynekologické klinice univerzity v Kielu se Carl Clauberg v letech 1925 až 1933 vědecky zabýval především otázkou plodnosti žen. To také odpovídalo hlavnímu zaměření této kliniky: zkoumaly se zde ženské pohlavní hormony a menstruační cyklus. Na základě četných histologických vyšetření mohli kielští lékaři poprvé prokázat, že právě nově identifikovaný sexuální hormon, patřící ke skupině gestagenů, totiž progesteron, ve druhé polovině menstruačního cyklu vyvolává podstatné změny na děložní sliznici. V odborných gynekologických časopisech uveřejnil Clauberg v roce 1930 test na gestagen, jímž lze vyloučit neplodnost a který se v modifikované podobě ještě i dnes používá jako „Claubergův test“. Talentovaný lékař jej vyvinul v úzké spolupráci s hlavní laboratoří farmakologického koncernu Schering-Kahlbaum AG. Díky této kooperaci se mu kromě toho podařilo od sebe oddělit oba hormony, estrogen a progesteron, které se postupně vytvářejí během ženského cyklu; tím vytvořil základ pro syntetickou výrobu obou účinných látek. Od té doby se používají preparáty Progynon a Proluton, i když v jiných dávkách, k léčbě neplodnosti.17

V roce 1932 ctižádostivý vědec odešel do Královce (Königsberg) na tamní univerzitní gynekologickou kliniku, v roce 1933 se habilitoval a téhož roku vstoupil do NSDAP a SA. V červenci 1937 byl nyní již vrchní lékař Clauberg jmenován mimořádným a v roce 1939 řádným profesorem. V té době zkoumal nové cesty, jak ženám s uzavřenými vejcovody dopomoci k plodnosti vysokými dávkami syntetického estrogenu, tehdy zvaného Folikel. Vedlejším efektem jeho úspěchů byly tučné honoráře od firmy Schering-Werke, k vytoužené pracovní nabídce z katedry některé univerzity však nevedly. Clauberg žádal o místo ve Štýrském Hradci, Kielu a Marburgu, ale přednost dostali jiní kandidáti.18 V únoru 1940 se Clauberg ujal v tehdejším hornoslezském Königshütte (dnes Chorzów) vedení gynekologické hornické kliniky a současně byl přednostou gynekologického oddělení v katolické nemocnici sv. Hedviky. Obě tyto funkce zastával jediný odborník i v dobách polského státu.

Podle názoru Friedel Claubergové dosáhl její manžel, za něhož se provdala 6. dubna 1933, v letech 1933 až 1939 vrcholu svého vědeckého bádání. Kromě toho, že provozoval lékařskou praxi, v té době napsal knihu o ženských pohlavních hormonech a přibližně 70 odborných článků o této problematice. Veškeré jeho úsilí prý bylo zaměřeno na odstranění sterility žen. „Vším, co bylo v mých silách, jsem ho v jeho práci podporovala a pomáhala mu, ať už šlo o referování, přípravu vědeckých prací ve stenogramu i strojopise, a to na úkor domácí pohody, ba dokonce i na úkor péče o něho; to vše jsem dělala v pevné víře v jeho poslání, často i za cenu vlastních osobních obětí,“ říká Friedel Claubergová, sama někdejší pacientka svého budoucího manžela.19 V roce 1928 prý podle vlastních údajů zachránil riskantní operací své ženě život, když onemocněla zánětem pobřišnice v oblasti pánve (pelveoperitonitida), i když za cenu vedlejšího postižení trvalou sterilitou. Právě tato okolnost se pak v manželství stala příčinou ošklivých scén. Jednou dokonce držel tento lékař manželce před ústy hlaveň nabité lovecké pušky a ptal se, zdali má stisknout. Pokud ho miluje, musí prý pro něho umět taky zemřít.

„Měla jsem dojem, že mu činilo určité uspokojení, když mě dohnal tak daleko, že jsem se vzlykajíc a naříkajíc zhroutila. Na druhé straně dokázal prosit o odpuštění takovým způsobem, že jsem byla vždy znovu ochotná se usmířit,“ líčí Friedel Claubergová častý vzorec lidského chování.20

Carl Clauberg měřil jen 1,54 metru. Tím výrazně nesplňoval výškové minimum vyžadované v SS, jejímž členem v rozporu s mnoha opačnými tvrzeními nikdy nebyl. Je pravděpodobné, že malá postava v něm vyvolávala komplex méněcennosti. Nedosažitelnost univerzitní kariéry jen posílila Claubergovu psychickou labilitu, která se navenek brzy projevovala extrémně proměnlivými náladami, autoritativním vystupováním, agresivní touhou po uplatnění a čím dál častěji rovněž alkoholickými excesy. Někdejší Claubergův dobrý známý z časů v Königshütte jako svědek v roce 1955 vypověděl: „Pan Clauberg byl bezpochyby výjimečně inteligentní a rovněž neměl důvod pochybovat o svých schopnostech lékaře a vědce. Vlastní význam i význam svých vědeckých a lékařských výkonů však pravděpodobně vysoce přeceňoval. Neustále mluvil tak, jako by ostatní lékaři ničemu nerozuměli, zatímco on dokázal něco mimořádného. Měl trvalý sklon k agresivní chvástavosti a zejména pod vlivem alkoholu každou chvíli vybuchl.“ A jako by v tom spatřoval naplnění dávného proroctví, zmínil se tento známý o tom, že se mu Friedel Claubergová svěřila s jedním pozoruhodným výrokem svého muže ještě ze šťastných počátků jejich manželství: „Friedel, tvůj Carl buď usedne na zlatý trůn, nebo se stane zločincem.“21

Když tomuto manželství nebylo dopřáno mít děti, snažil se to pár zprvu kompenzovat tím, že si k sobě vzali dočasně dceru Claubergovy švagrové. „Ani to však manželovy rodičovské touhy neuspokojilo,“ přiznává jeho žena během jednoho z poválečných výslechů. „Chtěl mít vlastní dítě.“22 Po několika letech manželství navázal Carl Clauberg intimní vztah se svou sekretářkou, kterou zaměstnal ještě v Královci a jež s ním odešla do Königshütte. Tam s ní zplodil dceru a syna, kteří přišli na svět v letech 1940 a 1943. Tyto děti adoptoval a chtěl, aby je jeho žena spolu s ním vychovávala. Mezitím se svou sekretářkou dál udržoval pracovní i osobní vztah. Občas žil v Königshütte s oběma ženami, tu a tam donutil svou manželku, aby odjela do jedné oblasti v Karpatech.23 Alespoň šestkrát za ním tato sekretářka přijela také do Osvětimi, a jak přiznala při výslechu, „dvakrát nebo třikrát se zúčastnila Claubergových pokusů“.24
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Osvětim. Počátky

Do koncentračního tábora jsou transportovány ženy

Kasárna nejsou místem vhodným pro ženy. Ani v Osvětimi. A rozhodně ne před rokem 1942. Osvětim v jižním Polsku bylo nenápadné menší město s náměstím, radnicí, kostelem, synagogou, bohatým zemědělstvím, několika palírnami kořalky a s kasárnami. Kromě toho tu měli nádraží na mezinárodní železniční trase Vídeň–Krakov a lokální železniční trať do Katovic, odkud existovalo spojení přes Vratislav do Berlína. Osvětim měla před druhou světovou válkou 14 000 obyvatel, z nichž téměř 60 procent činili Židé.

Když do Osvětimi 28. března 1942 přijela vlakem Margita Švalbová s tisícem židovských žen z hlavního města Slovenska Bratislavy, nazývalo se městečko Auschwitz. Ty ženy tam nepřijely dobrovolně, nýbrž sem byly deportovány nákladním vlakem. Slovensko, které se jich zbavilo, bylo v té době mladý stát, vzniklý coby vedlejší produkt rozbití Československa, byly mu teprve tři roky a disponovalo takovou suverenitou, jakou mu dopřál jeho německý soused. A od doby, co nacionální socialisté začali bourat starou Evropu a se svými pomocníky zavádět nové pořádky, oné suverenity podrobené státy věru mnoho neměly. Podobné to bylo v Polsku. Poté, co Němci napadli a dobyli Polsko, začali měnit Osvětim v německé průmyslové město Auschwitz a místní kasárna nejprve v pracovní a o něco později ve vyhlazovací tábor.

Dvacet stavení z neomítnutých cihel, plot z ostnatého drátu a dvě cihlové stavby opodál. Tak začaly v létě 1940 krátké, ale tragické dějiny neblaze proslulého a „nejvýkonnějšího“ koncentračního tábora všech dob. Areál leží asi dva kilometry jižně od městského centra za řekou Solou. Pouze šest z dvaceti oplocených cihlových budov mělo dvě podlaží. Poláci, internovaní zde na nucené práce, museli 14 zbývajících o jedno podlaží zvýšit a kromě toho postavit strážní věže, starou prachárnu přebudovat na krematorium a jednu budovu přestavět na věznici. Byla to věznice uvnitř vězení a brzy se začala nazývat blok 11 neboli „blok smrti“. Němečtí okupanti na své původní plány mezitím zapomněli. Sběrný tábor pro Poláky, odkud by byli posíláni na nucené práce do Německa, na tomto místě už stát neměl.

„Tam, kde dnes stojí Osvětim,“ napsal polský spisovatel Tadeusz Borowski po svém osvobození, „bývaly vesnice a selské statky. Byly tu svěží louky, stinné silnice, jablečné plantáže. Žili tu lidé, kteří nebyli o nic lepší ani horší než jiní lidé. A poté jsme přišli my. To my jsme je vyhnali, zbourali jejich domy, zplanýrovali půdu a udělali z ní bahno. Stavěli jsme baráky, ploty, krematoria. Přinesli jsme tam kurděje, flegmónu a vši.“1 Mezi řekami Solou a Vislou si nacisté vymezili asi 40 čtverečních kilometrů „zájmového území“, na němž v následujících letech ještě vybudovali pobočné tábory. V časové posloupnosti vznikaly Harmense (prosinec 1941), Budy (duben 1942), Monovice (Monowitz, říjen 1942), Babice (Babitz, březen 1943), Rajsko (červen 1943), Bobrek (květen 1944). V říjnu 1941 začali vězňové kmenového tábora bourat vesnická stavení v Březince, vzdálené tři kilometry od kasárenského komplexu, a budovat vyhlazovací tábor Osvětim-Březinka (Auschwitz-Birkenau), který měl podle původního plánu pojmout coby vězně 150 tisíc sovětských válečných zajatců. Asi deset tisíc jich bylo do Osvětimi skutečně odvlečeno a umístěno v devíti blocích kmenového tábora. Masově tu umírali na nemoci, špatné zacházení a experimenty s Cyklonem B.2
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Všechny tyto události připomíná v Osvětimi každoroční pietní slavnost, jež se koná 14. června u příležitosti výročí prvního transportu polských politických vězňů do tábora v roce 1940. Tehdy bylo v Osvětimi internováno 728 mužů z Tarnova, jimž přidělili vězeňská čísla 31 až 759. Z větší části šlo o gymnazisty, studenty a příslušníky polské armády, které pozatýkali na útěku směrem k slovenské hranici.3 Čísla 1 až 30 dostali už tři týdny předtím říšskoněmečtí kriminální vězňové, kteří sem přišli z koncentračního tábora Sachsenhausen a měli se ujmout dozoru a kontroly jako prodloužená ruka SS. V obou budovách stojících mimo oplocení nabité elektřinou zřídily SS správu tábora a ubytovaly dozorce, zprvu 100 esesmanů i důstojníků a poddůstojníků různých hodností.4 Ještě během června 1940 zhotovili polští vězňové na německý rozkaz kovový oblouk s cynickým nápisem „Arbeit macht frei“ (Práce osvobozuje) a umístili jej jako součást brány nad hlavním vchodem. Dne 31. prosince 1940 bylo vydáno táborové číslo 7678; dostal je vězeň z katovického okresu. V té době prý bylo v táboře vězněno přibližně šest tisíc mužů.5 O čtvrt roku později žilo na prostoru 20 hektarů již 12 tisíc mužů. Vězňové tam umírali hlady, vyčerpáním, na těžká zranění nebo choroby, byli ubiti nebo zastřeleni. Členové jednoho „sonderkomanda“ (vězeňského pracovního oddílu) museli v několikrát rozšiřovaných krematoriích těla svých kamarádů spalovat. Po dostavbě třetí pece, kterou provedla koncem roku 1941 erfurtská firma Topf & Söhne6, spalovali v nepřetržitém provozu 18 těl za hodinu, což znamenalo maximální využití kapacity. Na místě zbýval jen popel z více než 400 lidí, den za dnem.

Když vedení tábora počátkem března 1942 přeložilo sovětské válečné zajatce z kmenového tábora do Březinky, nechalo vybudovat z betonových desek a sloupů zeď napříč celým táborem, která oddělila deset cihlových baráků, určených pro nové účely, od ostatního prostoru tábora.7

Zde byly 26. března 1942, dva dny před příjezdem Margity Švalbové, uvězněny první ženy, které přivezl do Osvětimi deportační vlak z koncentračního tábora v Ravensbrücku v braniborském okrese Uckermark. Byly mezi nimi politické vězeňkyně, několik svědkyň Jehovových, většinu však tvořily pachatelky kriminálních deliktů. Právě z nich stejně jako v mužské části tábora formovaly SS svůj pomocný oddíl, který měl vedení tábora podporovat v úsilí vést ostatní vězně ke kázni a podle potřeby je terorizovat. Jen tyto kriminálnice byly předem informovány o cíli cesty a znaly svůj budoucí úkol – organizovat ženské oddělení.

Téhož dne dorazil do Osvětimi ještě jeden transportní vlak; stejně jako ten první z Ravensbrücku přivezl 999 žen, jenže tentokrát ze slovenského Popradu. Tímto transportem přecházeli nacionální socialisté k nové, přesněji řečeno poslední fázi pronásledování Židů – ke „konečnému řešení“, jak nacisté nazývali masové deportace evropských Židů a jejich vyvražďování ve specializovaných táborech ve východní Evropě. Toto byl první registrovaný transport, realizovaný pod záštitou obersturmbannführera SS Adolfa Eichmanna, odpovědného za organizaci likvidace Židů v Hlavním úřadu říšské bezpečnosti.

Adele Guttmanové bylo 34 let. Slovenští četníci ji 21. března 1942 v Prešově zatkli, protože byla Židovka. „Ještě téhož dne mne převezli do Popradu,“ vyprávěla po válce. „Umístili mě v bývalých popradských vojenských kasárnách, kde jsme byly pohromadě s dalšími, za podobných okolností zatčenými osobami. V Popradu tak bylo internováno přibližně tisíc žen.“8

Na rozdíl od předcházejícího transportu z Ravensbrücku, v němž ženám přišili vězeňská čísla na haleny, ženám ze Slovenska pořadová čísla vytetovali na levou paži, Adele Guttmanové například číslo 1848. Na první den v táboře vzpomíná: „Hned po příjezdu do Osvětimi nás ostříhali dohola. Rozdělili nás do skupin. Při této příležitosti, když nás ostříhali a my jsme vyfasovaly uniformy po [zavražděných ruských] válečných zajatcích, nám dozorci – esesmani, kteří tam hlídkovali – přikázali, abychom se svlékly do naha. Při tom o nás pronášeli různé poznámky, jejich chování nemělo s respektováním lidské důstojností nic společného. Už tenkrát jsem totiž uměla velice dobře německy, a tak jsem každému jejich výroku rozuměla.“9

Po dvou dnech přijelo 798 Židovek z Brna, které nechal Hlavní úřad říšské bezpečnosti odvézt do Osvětimi nákladním vlakem rovněž ze Slovenska, protože byly necelý měsíc předtím na nucených pracích v jakési továrně u Bratislavy. Po příjezdu do koncentračního tábora jim přidělili čísla 1999 až 2796,10 Margita Švalbová dostala číslo 2675. Další velké transporty ze Slovenska jsou registrovány z 2., 3., 13., 17., 19., 23. a 29. dubna, z 20. června, ze 4., 11., 18. a 25. července 1942. Pokaždé přijelo zhruba tisíc osob.11

Aby deportace probíhaly plynule, vypravily slovenské železnice šest speciálních vlaků. Pětadvacet křídou očíslovaných uzavřených dobytčích vagonů vezlo vězně, za číslem deset následovaly dva vagony na zavazadla, jeden na potraviny a jeden osobní vagon pro eskortu.

Slovensko bylo jednou z prvních zemí, z nichž byli Židé deportováni do vyhlazovacích táborů. „Počátek jednotlivých větších evakuačních akcí bude ve velké míře souviset s vývojem ve vojenském sektoru,“ stojí v protokolu z konference ve Wannsee, na níž 20. ledna 1942 čelní představitelé nacistického Německa definitivně rozhodli o organizačních pravidlech vyhubení Židů. Adolf Eichmann ve svém protokolu shrnul: „Pokud jde

o realizaci konečného řešení na evropských územích, která jsme obsadili a jsou pod naším vlivem, vznikl návrh, aby se pracovníci ministerstva zahraničí, jichž se tato záležitost týká, dohodli s příslušnými referenty bezpečnostní policie a SD. Na Slovensku a v Chorvatsku tato záležitost již není nijak složitá, protože podstatné zásadní otázky v tomto ohledu byly již dovedeny ke zdárnému konci.“12

Aby slovenská vláda mohla realizovat protižidovskou politiku, přijala celou řadu organizačních opatření. Židé byli vyloučení z národního hospodářství, vyvlastnil se jim majetek, museli nosit na paži žlutou pásku s Davidovou hvězdou, platil pro ně zákaz vycházení. Slovenské orgány vydaly přes 300 nařízení a prováděcích pokynů, které židovským obyvatelům systematicky upíraly občanská práva. „Židovský kodex“13, věrně se podobající „norimberským zákonům“, zavedlo Slovensko v září 1941. Když pak 25. března 1942 vyjížděl z žilinského nádraží první vlak se slovenskými Židovkami do Polska, uplynulo od konference ve Wannsee teprve devět týdnů.

Dne 10. dubna 1942 přijel do Bratislavy obergruppenführer SS Reinhard Heydrich, který byl pověřen „všemi potřebnými přípravami“ souvisejícími s „komplexním řešením židovské otázky“, a dojednal s prezidentem Jozefem Tisem, že se transporty budou vypravovat nejen ze sběrných táborů, nýbrž také přímo z jednotlivých okresních měst. Za slib, že se deportovaní Židé již na Slovensko nevrátí, bylo slovenské vedení ochotno zaplatit 3,6 milionu říšských marek. Tento poplatek vlastně nepřímo uhradili sami postižení, protože byl vyrovnán z výtěžku uloupeného židovského majetku.14

Slovensko nechalo v roce 1942 ze země deportovat 57 628 Židů, tedy dvě třetiny svého židovského obyvatelstva. Osmnáct vlaků odjelo do Osvětimi, 39 dalších do táborů a ghett v oblasti Lublinu. Jozef Tiso, bývalý profesor teologie a při svém politickém úřadu stále činný jako katolický kněz, se při dožínkách 16. srpna 1942 v souvislosti s těmito deportacemi naparoval: „Nikoho není třeba přesvědčovat o tom, že židovský prvek ohrožuje Slováka na životě. Vypadalo by to ještě hůř, pokud bychom se od Židů včas neočistili. A učinili jsme tak na příkaz boží: Slováku, setřes je ze sebe, osvoboď se od svého škůdce!“15

Místa jako Bratislava nebo Poprad, Prešov nebo Kežmarok se vyprazdňují. Odcházejí odtud Židé, a se Židy mizí také vzpomínky jako ta na dr. Woitecha Engela, který žil v Kežmarku, jenž se ještě po první světové válce jmenoval Käsmark, v městečku na úpatí Vysokých Tater. Tento židovský advokát bydlel se svou ženou a devíti dětmi v nájemním bytě nad pekárnou a patřil k přesvědčeným sociálním demokratům, ale nebyl politicky aktivní. O Hitlerovi se prý u nich doma nemluvilo, rozhodně ne před válkou, jak vypráví Katharina Engelová, nejmladší dítě jejich rodiny. „Znali jsme se a přátelili s mnoha německými rodinami. A taky jsme se vzájemně navštěvovali.“ Ve škole se sice vyučovala slovenština, ale ta spíš jako cizí jazyk. „Doma jsme mluvili německy. Němčina byla naše mateřština. Otec měl rád německou kulturu. Všechno, co bylo německé, ho fascinovalo.“

V Kežmarku, kde Katharina Engelová vyrostla, žilo 15 tisíc obyvatel, křesťanů i židů, a všichni měli stejná práva. „Když pak mládež pochodovala městem a rozbíjela výklady židovských obchodů, začali jsme o tom přemýšlet.“16 To, že si na malém městě kdysi lidé jako Katharina Engelová v dětství a mládí sotva uvědomovali, kdo Žid je a kdo nikoli, bylo už v roce 1942 nepředstavitelné. Povědomí o takovém soužití se mělo v Osvětimi zcela vyhladit. Kežmarok neboli Käsmark byl nyní „židů prostý“ a ověšený prapory s hákovým křížem. Místa jako Kežmarok nebo Poprad, Prešov nebo Bratislava však nepřicházela o své Židy působením nadpřirozených sil, města a vesnice se nevyprazdňovaly samy od sebe. Byly aktivně vyprazdňovány. Němečtí ničitelé Židů měli své místní pomocníky jako téměř všude v Evropě.

Pobyt v hotelu je Židům zakázán. Katharinu Engelovou, která takové zákazy neuznává a právě tak se zdráhá nosit židovskou hvězdu nebo respektovat zákaz vycházení, vyslídí slovenské četnictvo při razii v jednom bratislavském hotelu, dopraví ji do sběrného tábora Patronka, tam ji zařadí do transportu, který sestává výhradně z žen a v dobytčích vagonech směřuje do Polska. Jízda trvá noc a den; když vlak dorazí na místo určení, Katharina Engelová neví, kde je.

Je v Osvětimi. Všechny ženy tam zavedou do jednoho baráku, jemuž se v táboře říká „sauna“, žádná sauna tam však není, jsou tam jen sprchy. Tam jim na paži vytetují číslo, Katharině Engelové 3263, a ostříhají vlasy. Mizí nejen vlasy, ale i ochlupení z celého těla. Elektrické holicí strojky většinou příliš dobře nefungují, mnohé nůžky jsou tupé, bolí to; nebolí však jen kůže. „Mé vlasy, mé krásné světlé vlasy, říkala jsem si, proč?“ Byl 16. duben 1942, den jejích 22. narozenin. Katharina Engelová se při té vzpomínce zachvěje ještě po desetiletích. „Vůbec jsem to nedokázala pochopit.“17

V kmenovém táboře v Osvětimi je na čtvrt roku zařazena k pracovnímu komandu, pak ji s dalšími ženami převezou do Březinky, kde k nim řeční obersturmführer SS Johann Schwarzhuber: „Tady je Březinka. A tady jsou jen dvě kategorie lidí, mrtví a živí, třetí neexistuje. A ještě bych vám chtěl něco říct: že živí tady budou těm mrtvým vždycky závidět.“ Katharina Engelová má před sebou tři roky, pro něž jí ještě ve stáří chybějí slova. „Jak je popsat? Jak to vyjádřit slovy? Pro něco takového slova neexistují. Plyn, rány, mrtví, mrtví, mrtvoly, mrtvoly, nic jiného. Kousek chleba. Trocha marmelády, kousíček másla, to je všechno. Jak to člověk může popsat? Jak? To opravdu nevím.“18

Do Osvětimi je deportováno čím dál více žen. Koncem července 1942 tvoří největší část vězeňkyň v kmenovém táboře 5500 židovských Slovenek. Postupně přibývají rovněž ženy z jiných zemí, v dubnu až červnu jsou to Polky (mezi nimi také mnohé, které byly zatčeny nikoli kvůli židovskému původu, nýbrž kvůli své účasti v polském odboji), Němky, Belgičanky a Jugoslávky, od 24. června dále pak Židovky z Francie a po 17. červenci židovské ženy z Holandska. Do poloviny srpna, kdy je ženský tábor přemístěn do Březinky, bylo v kmenovém táboře vězněno celkem kolem 17 tisíc žen. V té chvíli však mnohé, co přišly v posledních týdnech a měsících, už nežily.19

Zpočátku jsou ještě všichni nově příchozí z vagonů zavedeni přímo do tábora. Od 4. července začínají lékaři SS přijíždějící lidi třídit na proslulé „rampě“, jakémsi nástupišti vzdáleném několik set metrů jižně od městského nádraží.20 V prvním transportu, jehož se to týkalo, byli Židé ze Slovenska. Zhruba tisíc osob při příjezdu vítali řvoucí esesmani se psy a přinutili je vytvořit dvě skupiny, ženy a muže. U žen onu sobotu poprvé oddělili matky s dětmi, viditelně těhotné, starší a nemocné ženy, které společně s práce neschopnými a staršími muži nahnali na korby přistavených nákladních aut, odvezli do plynové komory a zavraždili. Zůstalo ještě 264 mužů a 108 žen, tito lidé museli nastoupit do pětistupů, načež je jako práceschopné hnali pěšky do tábora.21

Po této přijímací proceduře plné šikany a ponižování ženy odveleli do obytných bloků rozdělených podle národností, občas z kapacitních důvodů i do dřevěných baráků, které byly zřízeny mezi cihlovými bloky.

Hygienické podmínky v této počáteční době jsou popisovány jako katastrofální. Bloky byly přelidněné, a proto chyběly umývárny i latríny. Množil se hmyz, propukaly nákazy, příděly jídla byly zanedbatelné. Po nocích strávených na slamnících položených na zemi – chyběly dokonce i dřevěné pryčny – museli vězňové časně zrána nastoupit před blok a nechat se spočítat. Často již za svítání, protože dozorci se v chaosu dopouštěli mnoha chyb. V pracovních oddílech pak museli vypochodovat na nucené práce, obdělávat pole, sklízet úrodu, pomáhat při stavbě silnic nebo baráků v Březince, bourat domy v blízkém okolí, z nichž byli vyhnáni místní obyvatelé. „Mnozí z nás při tom přišli o život,“ vzpomíná Katharina Engelová, kterou přidělili do demoličního komanda. „Zbourat takový dům vyžaduje jistou techniku, jenže tu jsme neměli. Nejdřív jsme vytloukli okna, pak vytrhali trámy, poté celá zeď na vězně spadla.“ Za všechno přicházely rány. „Bití až k smrti,“ vzpomíná Katharina Engelová. Jen zřídka zažila ve svém komandu dozorce, kteří vězně nebili. „To v Osvětimi znamenalo, jako by člověk dostal Nobelovu cenu.“22 Také sám velitel tábora Rudolf Höß ve svých vzpomínkách, které napsal v polském vězení, připouští: „Od začátku přecpaný ženský tábor znamenal pro masu vězeňkyň psychické zhroucení, po němž dříve či později následovalo zhroucení fyzické. V ženském táboře přetrvávaly v každém ohledu ty nejhorší poměry.“23

Do července 1942 podléhalo v kmenovém táboře Osvětim deset oddělených ženských bloků velitelství koncentračního tábora Ravensbrück. To se změnilo v srpnu, v jehož první polovině velení SS v Osvětimi ženské oddělení kmenového tábora rozpustilo a převedlo je do úseku BIa v Březince.

Zůstaly jen nemocné, mezi nimiž budily SS nelítostnými selekcemi permanentní smrtelnou hrůzu. Margita Švalbová a několik dalších vězeňkyň, které zde zůstaly jako pečovatelky, mohly tu a tam utrpení mírnit, někdy jen vlídným zacházením, jindy tajně opatřeným lékem nebo obratným využitím výhodných okolností. Pro většinu nemocných se vyklizení ženského oddělení rovnalo rozsudku smrti. „Po vyklizení všech bloků vypadal tábor podivně cize a prázdně. Za zdí pulzoval a hlučel mužský tábor. Každou chvíli jsme slyšely výkřiky, sténání, pak opět výstřel nebo údery obušku... Nic z toho se nás netýkalo. My jsme jen tiše a klidně čekaly, co s námi udělají...

Vtom se otevřela táborová brána, dovnitř vtrhl esesman s nezbytným bičem a rozkázal nám, abychom nastoupily, nemocné, které mají být odvezeny autem, a pak zbytek.“24 Helena Siemaszkiewiczová, která ležela s poraněním nohy na marodce bloku, se dovlekla k těm, které se s velkou silou vůle dokázaly udržet na nohou. Tyhle přežijí. Alespoň pro tento okamžik. Kdo však ví, co přinese ten příští!

Auta odjela k plynové komoře.

Když Rozálie Kleinmanová, vyučená švadlena z východoslovenské vesničky Breznice, přijela 22. března 1942 do Osvětimi, bylo jí jednadvacet let. Ze svého transportu byla tetována jako třiatřicátá. Zažila převoz žen z kmenového tábora do Březinky. „Původně byli v Březince muži, asi 25 tisíc ruských zajatců, které vyvraždili. Potom tam dopravili nás ženy. Tamní poměry byly velice špatné.“ Zařadili ji na zemědělské práce. „Jednou nám oznámili, že se bude provádět lékařské vyšetření, a tak jsme si myslely, že nás přeřadí na lepší práci.“ Deset mladých žen zavedli do jedné místnosti, kde je zrentgenovali. „Po několika dnech se vše opakovalo se zdůvodněním, že se celá věc nezdařila, proto se musí procedura opakovat, tentokrát tam však se mnou byly jiné dívky, nikoli ty z prvního rentgenování.“ Údajně zkoumali plíce. Když se od jiných vězňů dozvěděla, že to není pravda, před další výzvou se ukryla. „Ozařování prováděl dr. Schumann, vysoký fešák, který se k nám choval slušně. Nebil nás.“25
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„Negativní osídlovací politika“

Masové sterilizace jako nacistická „rasová hygiena“

Dne 1. září 1940 nastupuje lékařskou stáž na gynekologické klinice v Königshütte Siegfried Georg Fudalla. Pod vedením Carla Clauberga, který tuto kliniku od 2. února 1940 vede, sbírá materiál pro disertační práci. Fudalla pracuje s pokusnými králíky. Od Clauberga dostal za úkol najít prostředek, který v ženském vejcovodu dopomůže k zajizvení a srůstu po lokálně ohraničeném zánětu, který nebyl bakteriálního původu. K tomuto účelu Fudalla králičí samice omámí, odhalí jim vejcovody a tenkou injekční jehlou vstřikuje různé látky. Po několika sériích pokusů se zjistí, že žádaného výsledku lze dosáhnout roztokem, obsahujícím deset procent formalinu. Když Fudalla svou stáž končí, není ještě tento výzkum ukončen.1

Pokusné králíky zajistil Heinrich Himmler, k němuž byl Clauberg po zdlouhavém snažení pozván k audienci odpoledne 22. března 1940, na Velký pátek. Říšský vůdce SS znal gynekologa především jako kapacitu v oblasti ženských sexuálních hormonů. Říkalo se o něm, že firma Schering AG ve spolupráci s ním a s pozdějším nositelem Nobelovy ceny Adolfem Butenandtem vyvinula dva hormonální preparáty, Progynon a Proluton, a že při léčbě ženské neplodnosti se již dosáhlo prvních výsledků. U vyšších funkcionářů Rasového a osídlovacího úřadu SS byl Clauberg doporučován příležitostně jako pomoc v nouzi, když se v „árijských“ manželstvích nedařilo mít děti nebo když u žádostí o zasnoubení či sňatek příslušníků SS vznikaly obavy, že by nevěsta mohla být neplodná.2

Clauberg se z jara 1940 právem obával, že jeho vědecká kariéra v Horním Slezsku by mohla být odstavena na vedlejší kolej. S ohledem na své schopnosti se cítil zneuznaný, byl přesvědčen, že má vyšší poslání. Proto důrazně odmítl ujmout se vedení kliniky natrvalo a souhlasil pouze s uzavřením smlouvy na „mimořádný úkol“, pro který se nechal uvolnit na neurčitou dobu do konce války. Systemizované místo vrchního lékaře mu v Královci nadále drželi.

Rozhovor s Himmlerem měl znamenat obrat, Clauberg se proto dobře připravil a odjížděl do Berlína pln očekávání. Jeho dosavadní úspěchy při výzkumu ženských pohlavních hormonů měly být podle jeho strategie pouze východiskem k dalším dalekosáhlým plánům. Zaměřil se na klesající porodnost v Německu. Ta představovala pro nacionální socialisty problém, a Clauberg chtěl v tomto ohledu přispět řešením. Pomáhat jednotlivým ženám hormonální léčbou k tomu, aby porodily jen jedno dítě, prý nemá ze statistického hlediska žádnou váhu. Dosáhnout podstatného přírůstku obyvatelstva zvýšenou porodností lze údajně jen tehdy, dojde-li se k podstatě věci, argumentoval gynekolog. A tak Himmler o tomto Velkém pátku vyslechl spekulace o následcích moderních stravovacích návyků, v jejichž důsledku se intenzifikuje obdělávání půdy umělými hnojivy, a o nápadně se zmenšujících dělohách. Podle Clauberga mohla za tento chybný vývoj především umělá hnojiva, a proto chtěl založit „výzkumný ústav biologie rozmnožování“, který by pravděpodobnou souvislost mezi zemědělskou výrobou a ženskou plodností prokázal a hledal alternativní možnosti hnojení půdy.

Himmler se o těchto návrzích zřejmě domníval, že je lze odložit na poválečné období. Naproti tomu ho neobyčejně zajímala otázka, zda by též nebylo možné plodné ženy, které jsou podle příslušných kritérií klasifikovány jako „rasově méněcenné“, rychle a spolehlivě ve velkém počtu sterilizovat, aniž by o tom postižené věděly. Stál za tím dosud vágní záměr provádět selekci obyvatelstva v právě dobytém Polsku a později i na dalších územích východní Evropy podle rasových hledisek, což odpovídalo zásadě, že „množení Židů a Poláků se musí všemožnými způsoby omezit“.3 Speciálně pro budoucnost východní Evropy Himmler v tomto ohledu vytvořil pojem „negativní osídlovací politika“. Ve scénářích Hlavního úřadu říšské bezpečnosti, berlínské centrály teroru SS, se hovořilo o „rasovém vyloužení“ a o „zničení biologické síly“ národů žijících ve východní Evropě. Jejich pracovní schopnost se měla využívat co možná nejdéle, současně však existoval záměr je nucenou masovou sterilizací přivést k zániku.

Himmlerovy úvahy o bezoperační sterilizační metodě nebyly Claubergovi alespoň z hlediska lékařské techniky nijak cizí. O něčem podobném údajně uvažoval již dost dlouho před vydáním „zákona k zamezení dědičně nemocného dorostu“, jímž nacisté v létě 1933 legitimizovali masové nucené sterilizace v německém obyvatelstvu. Později Clauberg vystoupil s touto úvahou: Kdyby byla již tenkrát vypracována „jeho vytoužená metoda“ ve „speciálním výzkumném ústavu“, o který dosud marně usiloval, mohly ženy, jichž se to týkalo, už tenkrát místo operace „dostat injekci a odejít domů do kuchyně ke svým hrncům“.4

Claubergův článek, který vyšel v roce 1935, odkrýval již ve svém názvu jádro obou možných směrů jeho bádání: „Experimentální výzkumy k dočasné hormonální sterilizaci a k odstranění hormonálně podmíněné

sterility“5. „Dočasné sterilizace“ odpovídaly ovšem spíš požadavkům emancipovaných žen na kontrolu porodnosti pomocí hormonální antikoncepce a vůči představám nacionálních socialistů příliš vstřícné nebyly.

Bezoperační sterilizační metoda, kterou chtěl Himmler finančně podporovat, souvisela s Claubergovým hormonálním výzkumem pouze nepřímo. Jako podstatný pomocný prostředek sloužilo teprve pár let používané gynekologické ošetření rentgenem: hysterosalpingografie, při níž byly zobrazeny děloha (hysteros) a vejcovody (salpinx). K tomu dochází, jestliže se do dělohy vstříkne děložním krčkem zředěné barvivo. Při odpovídajícím tlaku se tekutina dostane z vejcovodů do břišní dutiny, kde se rozleje. Na obrazovce rentgenu lze pak cestu kontrastní látky přesně sledovat, a tak zjistit, zda jsou vejcovody prostupné, či uzavřené.

Clauberg se s touto metodou seznámil ještě na univerzitní gynekologické klinice v Kielu, kde byla zavedena v roce 1928. Tam i v Královci ji používal, aby u neplodných žen zjistil, nakolik je jeho hormonální terapie úspěšná.6 Když se mu tedy podařilo nějakým prostředkem vejcovody uzavřít, hysterosalpingografií měl k dispozici spolehlivou techniku kontroly úspěšnosti sterilizace. Tento princip Clauberg zřejmě přesně popsal během své audience, neboť Himmler poté požádal Německou společnost pro výzkum, aby financovala nákup rentgenového přístroje, který Clauberg potřeboval. Clauberg nechal rentgen instalovat pro své výzkumy v havířské nemocnici v Königshütte. Po vlastních přípravných pracích, s nimiž započal po setkání s Himmlerem v dubnu 1940,7 pověřil již zmíněného doktoranda Siegfrieda Fudallu, aby na pokusných králících vyzkoušel různé dráždivé substance, které měly způsobit zajizvení vaječníků.

Fudalla svou půlroční praxi ukončil v únoru 1941. V té době již byly v podstatě položeny základy k tomu, jak trvale zabránit otěhotnění poměrně jednoduchým chemickým zásahem. „Do konce roku 1940 jsem četnými pokusy na malých zvířatech během nepřetržité práce vyřešil problém bezoperační sterilizace,“ vypovídá Clauberg během jednoho z výslechů.8 Tato metoda však dosud nebyla použitelná v praxi. Pokračoval tedy v pokusech na králících, protože substance, kterou hledal, měla mít rovněž vlastnosti, jež zabrání, aby po injekčním vstříknutí unikla z dělohy bez účinku. Kromě toho potřeboval pro kontrolu rentgenem nějakou kontrastní látku. K tomu gynekologovi posloužily dlouholeté vztahy s firmou Schering. Chemik Johannes Paul Goebel mu dodal kontrastní látku neoröntyum, sulfát barya, který se obvykle používá při rentgenování střev.

Podle vlastního líčení napsal Clauberg v březnu 1941 dopis Himmlerovi, v němž ho informoval, že právě dokončil svou metodu bezoperační sterilizace – což ovšem není tak docela pravda. Již v této době plánoval přenést své pokusy na lidi, a proto navrhl, aby mu na kliniku dodali 50 žen, u nichž se počítá s nucenou sterilizací. Během dalšího rozhovoru 27. května 1941 Himmler nadhodil, že by se tyto pokusy mohly provádět v koncentračním táboře Ravensbrück. Clauberg, který s tímto obratem nesouhlasil, se zřejmě neodvažoval „říšskému vůdci SS“ otevřeně odporovat, podařilo se mu však přimět k intervenci Ernsta-Roberta Grawitze. Grawitz byl jako „říšský lékař SS a policie“ spoluodpovědný za masové vraždění postižených a za lékařské pokusy na vězních. V dopise Himmlerovi z 29. května 1941 se odvolával na rozhovor s Claubergem „o jeho nové metodě bezoperační sterilizace méněcenných žen“ a chtěl vysvětlit „nedorozumění“. Pokusy se prý totiž nemohou konat v Ravensbrücku, „protože se na té metodě dosud pracuje, prof. Clauberg k tomu potřebuje přímo na místě svůj speciální klinický aparát, který si právě k tomuto účelu pořídil, a kromě toho musí být při různých komplikacích kdykoli osobně k dispozici jako operatér“. Grawitz proto navrhl: „Kvůli nedozírnému významu, jaký by taková metoda ve smyslu negativní osídlovací politiky měla, a vzhledem k důležitosti faktu, že je třeba nezpochybnitelné zpracování této metody podporovat všemi způsoby, si Vám, říšský vůdce, dovoluji navrhnout, aby byl pro prof. Clauberga zřízen v Königshütte nebo v okolí odpovídající výzkumný ústav, k němuž by se přičlenil ženský koncentrační tábor zhruba pro deset osob.“9 Prozatím známe jen tento dopis. O tom, zda a případně jak na něj Himmler reagoval, se nic nedochovalo.

Nemohla to být náhoda, že v témže měsíci jako Clauberg poslal také Viktor Brack říšskému vůdci SS dopis, v němž jde o stejné téma. 28. března 1941 píše, že prý „je na základě momentálního stavu rentgenové techniky a výzkumu možné masově provádět sterilizace rentgenovým ozářením“.10 Brack není lékař, nýbrž jako ekonom v hodnosti oberführera SS odpovídá za takzvanou akci T4. Toto masové zabíjení duševně nemocných a tělesně postižených, které se ideologicky ospravedlňuje nejen specificky nacistickou eugenikou („rasovou hygienou“), ale také ekonomickými důvody, je od počátku války řízeno z berlínské Tiergartenstrasse 4. Psychiatričtí pacienti se nazývají „přítěží“, neboť zbytečně zatěžují národní hospodářství. Zatímco je tento vyvražďovací program již plně rozběhnutý, zabývá se nacistický zdravotnický politik Brack v rámci fantazií nacistické elity o „životním prostoru“ plány, jak lze „rasově nežádoucím“ skupinám obyvatelstva nejen na okupovaných územích na Východě, nýbrž ještě mnohem dále, bránit v rozmnožování, ale zároveň je co možná nejefektivněji využít jako pracovní sílu. Úvahy tohoto typu se brzy objevují, vycházejíce ze směrnic Himmlerem propagované „negativní osídlovací politiky“, také v podkladech pro generální plán Východ, a to přibližně takto: „Jestliže bychom ona cizí etnika, která z rasových důvodů nelze ponechat v osídlovacím prostoru německého národa, mohli – za předpokladu, že neexistují zvláštní politické námitky proti těm, jichž se to týká – nasadit všude tam, kde bychom ušetřili německé

lidi, byl by to z hlediska rasové politiky, ale pravděpodobně také celkově politicky velký úspěch.“11

Brack ve svém dopise Himmlerovi z jara 1941 musel lékařské technické možnosti masové sterilizace rentgenovým ozařováním, které tak vychvaloval, nakonec omezit kvůli několika nikoli nepodstatným nedostatkům: „Zdá se však nemožné toto opatření prosadit, aniž by se ozařovaní po kratší či delší době mohli s jistotou dozvědět, že jsou po ozáření rentgenem sterilizováni resp. kastrováni.“12 Brack se nezmiňuje, o které takto experimentující vědce jde. Shrnuje pouze výsledky. „Pokud se mají určité osoby stát trvale neplodnými, daří se to jen při použití rentgenových dávek tak vysokých, že při nich dojde ke kastraci se všemi jejími důsledky. Tyto vysoké dávky totiž zničí vnitřní sekreci vaječníku resp. varlete. Nižší dávky by omezily plodnost jen na určitou dobu. K následkům, které přicházejí v úvahu, patří například výpadek měsíčního cyklu, klimakterické projevy, změny ochlupení, změna látkové výměny atd. Na tyto nedostatky je rozhodně třeba upozornit.“

Protože se nepředpokládá, že by se při ozařování ostatní části těla kromě sexuálních orgánů zakryly olovem, musí se počítat také s tím, že se vysokými dávkami záření poškodí rovněž zbývající tělesná tkáň. „Při příliš vysoké intenzitě záření“, stojí v závěru, „se pak v následujících dnech nebo týdnech objevují na kůži zasažené zářením popáleniny různé intenzity.“ Kapacitu jednoho rentgenového přístroje odhadoval Brack na 150 až 200 sterilizací denně.

O rok později, 30. května 1942, Carl Clauberg svou starou žádost Himmlerovi připomněl a v dopise se mu zmínil, že další pokrok ztroskotává jedině na otázce, „jakým způsobem mají být obyvatelky koncentračního tábora dávány k dispozici“. Znovu propagoval svůj prioritní výzkumný projekt, jímž chtěl doložit souvislosti mezi výživou a plodností, které předpokládal. K tomu požadoval nejméně deset jiter neobdělávané půdy, zemědělský personál, stovky pokusných králíků, stáje, ošetřovatele zvířat. A aby mohl svou bezoperační sterilizační metodu vyzkoušet, žádal „možnost speciálního ubytování vždy pro 5 až 10 žen (místnosti pro jednu nebo dvě osoby), odpovídajícího poměrům nemocničních pokojů“, jednu „speciální rentgenovou aparaturu“ a příslušné nástroje. To vše mělo být podle jeho přání soustředěno v podobě jakéhosi „výzkumného ústavu reprodukční biologie RFSS“.13 Jako centrum tohoto ústavu si představoval kliniku, na níž by se měly na jedné straně intenzivně vyšetřovat „dosud neplodné, ale pro další reprodukci vhodné ženy“ – včetně zkoušení nových metod v dosud beznadějných případech –, na straně druhé by klinika měla vyhodnocovat metodu bezoperační sterilizace „na ženách, které si reprodukci nezasluhují“14, a pokud se tato metoda osvědčí, měla by se „průběžně používat“. Při této klinice by měl působit pokusný zemědělský statek s tímto zaměřením: „Jednak dalekosáhlé pokusy s výživou na zvířatech, jednak dalekosáhlé pokusy s výživou na lidech (z osazenstva tábora).“15

Oberführer SS Viktor Brack se 23. června 1942 vrátil k svému dopisu z března minulého roku. Mezitím se začalo – byl to praktický důsledek konference ve Wannsee – s deportacemi evropských Židů do koncentračních táborů. Podle protokolu „přicházelo v úvahu v souvislosti s konečným řešením evropské židovské otázky kolem 11 milionů Židů“. Velký počet zlikvidovaných Židů ve vyhlazovacích táborech Belžec, Chelmno, Treblinka a Sobibór i při akcích zásahových oddílů SS naznačuje, co se vlastně výrazem „konečné řešení“ míní. Brack chtěl nyní zjevně zabránit tomu, aby se s Židy nezlikvidovala i jejich pracovní síla, kterou je třeba před vyvražděním patřičně využít. Ve svém dopise Himmlerovi totiž poukázal na to, že mezi deportovanými Židy jsou „minimálně 2 až 3 miliony velmi dobře práce schopných mužů a žen“. Brack: „Vzhledem k mimořádným potížím, které nám působí otázka pracovních sil, jsem toho názoru, aby se tyto 2 až 3 miliony vyčlenily a zachovaly.“ To je prý však možné jedině tehdy, jestliže se „zároveň zbaví plodnosti“. Sterilizaci, která se od roku 1933 operativně prováděla u dědičně nemocných, označuje za „časově náročnou a nákladnou“. Proto prý chce „v zájmu udržení pracovní síly“ připomenout návrh na kastraci rentgenem. Ta je „relativně levná“ a lze ji provést „u mnoha tisíců lidí v nejkratší době“. Dřívější námitky, že před oběťmi ozařování nelze utajit následky, pokládal za nedůležité. „Myslím, že v tomto okamžiku už není podstatné, zda ozáření po několika týdnech či měsících podle následků zjistí, že jsou kastrováni.“

Dne 8. července 1942 pozval Himmler Clauberga k dalšímu rozhovoru, jehož se tentokrát zúčastnili rovněž dva brigadeführeři SS, Glücks a Gebhardt. Obsahem rozhovoru byla sterilizace Židovek. Himmler Claubergovi slíbil, že má pro své pokusy na zvířatech a lidech k dispozici koncentrační tábor Osvětim. Měl by se tedy pomocí několika základních pokusů najít nějaký postup, jak vybrané ženy sterilizovat, aniž by to tušily. „Jakmile budou k dispozici výsledky pokusů, vyžaduje říšský vůdce SS předložení ještě jedné zprávy, aby se poté mohlo přikročit k praktickému provádění sterilizace Židovek.“ Probírala se rovněž otázka, jak lze ozařováním dosáhnout sterilizace i u mužů. K tomu měl být přizván navíc rentgenolog prof. Hans Hohlfelder (náčelník rentgenologického oddělení SS při Hlavním úřadu velení SS).16

Dne 10. července 1942 nechal Himmler Claubergovi vzkázat, že může Židovky svou metodou v koncentračním táboře17 sterilizovat. Předtím však prý musí ještě sdělit, kolik času potřebuje k tomu, aby zbavil tisíc Židovek

plodnosti, aniž by to tušily. Kromě toho požaduje Himmler důkazy o dlouhodobém působení pokusů, a to nejen v podobě rentgenových snímků. „Čas od času by se mohl provést praktický pokus tak, že by se na určitou dobu zavřela Židovka s Židem a sledoval by se výsledek.“18

Pravděpodobně v září 194219 přijel z Osvětimi táborový lékař SS Eduard Wirths do Königshütte, aby od svého bývalého examinátora Clauberga20 zjistil, jaké plány přesně má a jaké přípravné práce je třeba udělat.21 O něco později se profesor poprvé vypravil do Osvětimi a s velitelem tábora Rudolfem Hößem o plánovaných pokusech dlouho hovořil. Podruhé přicestoval v říjnu 1942, aby si prohlédl místo. Přijal ho táborový lékař Wirths, doprovodil ho do Březinky a ukázal mu tamní nemocniční baráky. Poměry, které Clauberg v ženském táboře shledal, mu připadaly pro jeho práci nevhodné. Prý se zděsil, líčí v roce 1955 při výslechu své dojmy, všechno bylo údajně horší než v kmenovém táboře Osvětim. „Nestály tam zděné domy, nýbrž dřevěné baráky obehnané jen jednoduchými ploty.“ Wirths mu ukázal nemocniční baráky a požádal ho, aby si vybral vhodné prostory. Nejde mu však jen o to; všiml si, a to mu vadilo víc, že ženy jsou podvyživené. Okamžitě se začal obávat, že by tyto podmínky mohly negativně ovlivnit jeho plánované pokusy. Měl v úmyslu se v Březince usadit jen přechodně – a přesto Wirthse požádal, aby mu v jednom sanitárním baráku instaloval „dobrý rentgenový přístroj k ozařování“ a zajistil jednu nebo dvě místnosti pro pět až osm vězeňkyň.

Po Himmlerově souhlasu povolal Brack v létě 1942 Horsta Schumanna do Berlína a pověřil ho, aby v Osvětimi sterilizaci Židů rentgenovým ozářením prakticky vyzkoušel. Schumann souhlasil. Přijel do Osvětimi v pozdním létě nebo na podzim 1942 a po potřebných přípravách v listopadu 1942 na bloku 30 tábora Osvětim-Březinka své pokusy na lidech zahájil.22
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Předchůdce

První pokusy v Osvětimi-Březince

Nemocniční část koncentračního tábora Osvětim-Březinka, určená ženám, byla od ostatního tábora oddělena ostnatým drátem a tvořilo ji šest jednopatrových dřevěných baráků, které před přestavbou sloužily jako koňské stáje. Jeden z nich, blok 30 vybavený dřevěnou podlahou, dostal koncem podzimu 1942 zařízení pro speciální úkol.

Blok byl rozdělen na dvě části, zhruba z jedné třetiny byl rezervován pro Carla Clauberga, ze dvou třetin pak pro Horsta Schumanna. Do Schumannova traktu se vcházelo chodbičkou vedoucí k čekárně. Odtud se vešlo do malé místnosti pro personál. Kromě toho zde byl vchod do poměrně velké Schumannovy vyšetřovny, která zabírala asi třetinu celé plochy bloku 30. Claubergova vyšetřovna naproti tomu netvořila ani čtvrtinu. Také k ní se procházelo chodbou. Odtud vedly ještě jedny dveře do dlouhé úzké místnosti, kde stálo šest lůžek vyhrazených pro Claubergovy pokusné oběti.

V baráku stlučeném z prken bylo v zimě citelně chladno, a navíc tam byl průvan. Schumann proto nehledal jen pomocnici pro písařské a organizační práce, ale také topičku, která by v plechových kamnech v prostorné místnosti během ozařování udržovala oheň. „Jdi se k němu ráno přihlásit,“ poradily dvě Židovky z ambulance Sonje Fischmannové, jak později vyprávěla. Jedenadvacetiletá Rakušanka si radu spoluvězeňkyně-lékařky Enny Weissové a ošetřovatelky Margity Švalbové vzala k srdci, protože ta práce znamenala, že by mohla mít i ve dne střechu nad hlavou.

Tato mladá žena rok předtím ve Vídni navštěvovala jazykové kurzy, aby se připravila na emigraci do Francie. Tam v roce 1938 uprchli její rodiče, každý odděleně a s vírou, že jde jen o přechodnou záležitost. V létě 1942 však Sonju Fischmannovou zatkla ve Vídni židovská policie a předala ji gestapu. Po šesti týdnech věznění přijela sběrným transportem do Prahy a po krátkém pobytu ve vězení pokračovala do Drážďan. Odtud ji s dalšími vězni transportovali do Osvětimi. „Přijeli jsme časně zrána, kolem čtvrté, přivítal nás oddíl se psy. Poté jsme šli pěšky do Březinky. Příchod tam znamenal peklo. Bahno, žádné osvětlení, žádná voda, žádné toalety. Nelze si ani představit, jak ten tábor tenkrát vypadal. Později se to zlepšilo, ale když jsem tam přišla já, byla to učiněná hrůza.“1 Sonja Fischmannová musela pracovat v zemědělském komandu v pobočném táboře Rajsku, za pár dní měla od dřeváků zcela odřené nohy, a když se obrátila na ambulanci o pomoc, měla je samou krev a špínu.

Kontaktovat Schumanna jí nepřipadalo nemístné. „Netušila jsem, kdo to je ani čím se zabývá.“ Ohlásila se u něho, načež jí přikázal, aby přišla druhý den a časně ráno zatopila, další že se dozví. „Já jsem však nevěděla, kde sehnat uhlí. Všichni radili: běž si to zorganizovat do kuchyně. Jenže já jsem netušila, co znamená ,zorganizovat‘. A když jsem pak konečně uhlí sehnala a dostala kvůli němu navíc výprask, spadla jsem s kbelíkem uhlí do jámy s mrtvolami. Nahoru mi pomohl nějaký Rus. Takový byl můj první den u Schumanna.“2

Od té doby bydlela Sonja Fischmannová na bloku 30. „Měly jsme takový kamrlík. Nejdřív jsem tam bydlela s Kaší, později nás tam bylo pět.“ Kaše, Kazimiera Toporová, byla osmnáctiletá Polka, kterou pár dní předtím zatkli v Katovicích kvůli členství v ilegální organizaci a poslali do koncentračního tábora.3 Byla fyzicky zdatnější než její družka v utrpení a k Schumannovi ji přidělili, protože potřeboval novou topičku, zatímco Sonja Fischmannová měla dostat jiné úkoly. Pro lidi zvenčí včetně esesmanů byl blok uzavřen. „Do baráku nesměl nikdo vstoupit. Tak to nařídil dr. Schumann hned od začátku. Každý spekuloval, co asi na ten blok přijde. Pak tam přivezli ty aparáty od firmy Siemens, ale my jsme nevěděly, co to znamená.“4

„Jednoho krásného dne,“ vypovídá Ludwig Gehr před vyšetřujícím soudcem v trestním řízení proti Horstu Schumannovi, „jsem dostal z berlínské centrály své firmy příkaz instalovat v jednom baráku koncentračního tábora Březinka dva rentgenové přístroje.“ Gehr, povoláním inženýr, vedl pobočku firmy Siemens v Glivicích. „Jednalo se o takzvané terapeutické aparáty, jaké se normálně používají při ozařování rakovinných buněk.“ Podle jeho názoru se ten barák „pro instalaci obou přístrojů“ prostorově nehodil, přesto je musel – i přes námitky sdělené do Berlína – jeho montér nainstalovat tak, jak bylo požadováno. „Provedl jsem vše podle příkazu, přejímku a nastavení zařízení obstaral s panem dr. Schumannem jiný kolega.“5 Kompetentní vrchní inženýr firmy Siemens Hermann Luft přijel speciálně kvůli tomu z Berlína. „Dva nebo tři dny jsem školil dr. Schumanna v obsluhování přístroje,“ vypráví Luft. „S tou aparaturou se dalo provádět hloubkové i povrchové ozařování.“ Když si Schumann „obsluhu přístroje jakžtakž osvojil“, vrchní inženýr opět odcestoval.6

Léčba rakoviny, jakkoli by na tomto místě působila nezvykle, by jistě vyvolala menší rozruch než to, co se v tomto baráku s rentgenovými přístroji skutečně provádělo. Přístroje byly dost poruchové, a proto museli Gehra

přivolávat často. Schumann k němu pravděpodobně po čase pojal takovou důvěru, že ho do svých plánů zasvětil. „Dr. Schumann měl záměr pomocí instalovaných aparátů kastrovat co nejrychleji co největší počet vězňů, aniž by ztratili schopnost pracovat.“ Schumann si pro své pokusy v táboře vybíral, jak se zdálo, libovolné muže a ženy, o svých záměrech jim lhal a přikazoval jim, aby o tom, co se na bloku 30 děje, s nikým nemluvili. Otevřeně se o tom tedy nehovořilo. Zato se šuškalo a šeptanda bujela.

Již sama dodávka aparátů nezůstala v barácích lazaretu bez povšimnutí, a tváří v tvář nápadnému kontrastu s ostatním opravdu nuzným vybavením se stala záhadou. Kurt-Bruno Knuth-Siebenlist například pokládal za vyloučené, „že by se takový – už od pohledu velmi drahý – přístroj pořizoval na léčbu vězeňkyň“. Tento čtyřiatřicetiletý politický vězeň z Hohensalzy (pol. Inowrocław), jemuž se podařilo dostat se ve funkci písaře na velitelství tábora, se mohl díky propustce poměrně volně pohybovat v jednotlivých táborových úsecích Březinky. O dodávce rentgenových přístrojů se dozvěděl a nechal si je Orli Reichertovou, která měla na nemocničním úseku dozor, ukázat zblízka. Protože jí mohl věřit, při prohlídce se jí zeptal, „k čemu takové obrovské krámy do lazaretu přitáhli a co tenhle zázrak vyvedený v chromu a žlutém laku má dělat“. Reichertová prý jen řekla, že tím budou sterilizovat dívky a ženy a že takový přístroj ještě nikdy neviděla. Při další návštěvě mu předvedla, jak přístroj funguje, a pověděla mu, „že tu mezitím už řadu žen i děvčat ozařovali a teď se jen čeká na výsledek“.7

Horst Schumann začal se svými lékařskými pokusy ještě před Carlem Claubergem, který se objevil až v prosinci. Společné využívání bloku 30 však neznamenalo, že by oba lékaři sdíleli společné zájmy. V dochovaných zprávách očitých svědků totiž neexistuje jediná zmínka, že by Schumann a Clauberg byli přítomni současně, i když používali oddělené prostory. Oba sice hledali ekonomické metody, jak určitým skupinám obyvatelstva zabránit v reprodukci, jejich motivace, předběžné úvahy i postupy se však výrazně odlišovaly. Kromě toho měli svým původem, vzděláním i charakterem tak málo styčných bodů, že se Clauberg i Schumann jeden druhému co možná vyhýbali.

Schumann se narodil 1. května 1906 jako třetí dítě v rodině lékaře v Halle. Bylo mu pět let, když se jeho rodiče rozvedli. Poté vyrůstal u otce, jehož druhé manželství rovněž ztroskotalo a který výchovu syna z velké míry ponechával na své nejstarší dceři. Již ve čtrnácti letech přišel Horst Schumann do kontaktu s extrémně pravicovými militantními brannými spolky. V Halle, kde i nadále žil a po maturitě studoval medicínu, vstoupil 1. února 1930 do NSDAP. Studium dokončil po přechodném pobytu v Innsbrucku rovněž v Halle, a poté v červenci 1933 začal pracovat jako asistent na chirurgickém oddělení univerzitní kliniky. O vědeckou kariéru nijak neusiloval a pravděpodobně pro ni ani neměl kvalifikaci. Dával přednost úřednické životní dráze, kterou započal v roce 1934 nástupem na městský zdravotní úřad v Halle; protože vyznával nacionálně socialistickou zdravotní politiku, propracoval se do vedoucích funkcí. Jako úřední lékař v Halle působil Schumann také u místního soudu pro dědičné zdraví, který formálně rozhodoval o velkém počtu nucených sterilizací. Dělo se tak na základě takzvaného zákona o dědičném zdraví z července 1933, který měl lidem se skutečnými nebo – jako u schizofrenie – domnělými dědičnými chorobami lékařským zákrokem zabránit v reprodukci. Během období nacismu tak bylo za tímto účelem nuceně sterilizováno podle odhadu 400 000 žen a mužů.8

Právě tak ideologicky byly motivovány vraždy více než 100 000 nemocných a zdravotně postižených, umístěných v různých ústavech. V této souvislosti se Horst Schumann, který byl od začátku války lékařem u letectva, nechal od „vůdcovy“ kanceláře pověřit, aby jako vedoucí lékař a ředitel zřídil u Grafenecku ve Švábské Albě „zemský pečovatelský ústav“, což nebylo nic jiného než utajená instituce určená k zabíjení. Během roku 1940 zde bylo oxidem uhelnatým usmrceno více než 10 000 osob, převážně vybraných pacientů z württemberských ústavů. Schumann byl do dubna 1940 jedním ze tří lékařů, kteří zde tento plyn používali. Poté se přemístil do saského Sonnensteinu u Pirny, kde bylo od června 1940 do srpna 1941 pod jeho vedením zavražděno v plynové komoře 13 720 pacientů a přes 1000 vězňů z koncentračních táborů.

Dne 28. července 1941 přijel Schumann poprvé do Osvětimi. Jako znalec zasedal v lékařské komisi, která v koncentračních táborech pod krycím názvem „14f13“ předávala vraždicí mašinerii vězně klasifikované jako práce neschopné nebo na pohled nevyléčitelně nemocné. V Osvětimi vybral 575 vězňů, kteří byli dopraveni do Sonnensteinu a udušeni plynem. Další taková „třídění“ prováděl rovněž v koncentračních táborech Buchenwald, Dachau, Flossenbürg, Groß-Rosen, Mauthausen, Neuengamme a Niederhagen.

Z „vůdcova“ kancléřství dostal Schumann na podzim 1942 úkol vyzkoušet na vězních koncentračního tábora v Osvětimi účinnost sterilizace rentgenovým ozářením. Za tímto účelem přijel počátkem listopadu 1942 do Březinky a dal se do práce na bloku 30.

Antonia Wierzbická měla na bloku 7 v Březince službu na světnici. Od polského vězně Ryszarda Wisniewského, který na blok často přicházel jako elektrikář, se v listopadu 1942 dozvěděla, že tam dr. Schumann mužům a ženám experimentálně ozařuje pohlavní orgány. Tento lékař jí nebyl neznámý. Vězňové Roman Szafarzyk a Tadeusz Lisowski jí řekli, že je správa tábora požádala, aby z kartotéky vyškrtli jména oněch 575

mužů, které nechal Schumann poslat do sonnensteinského usmrcovacího zařízení. Tato zpráva jí přinesla bolestnou informaci: „Mezi jmény, která byla z kartotéky žijících vyřazena, se objevilo také jméno mého syna Romana Wierzbického.“

V druhé polovině listopadu bylo z bloku Antonie Wierzbické při apelu vybráno a zapsáno dvanáct žen, další pak z bloku 12 i některých dalších, celkem asi padesát. Všechny byly příští den odvedeny na blok 30 a ozářeny dr. Schumannem. Poté se prý necítily dobře, zvracely a trpěly bolestmi hlavy. Tytéž ženy po několika dnech Schumann ozářil podruhé.9 Jednou z dvanácti žen na bloku 7, jež byly odveleny k ozáření rentgenem, byla Narcyza Materliková, pobývající v Osvětimi od července 1942. Při příchodu musela zapsat své vězeňské číslo, jí se však zřejmě podařilo uvést falešné. „Udala jsem číslo jedné již zesnulé přítelkyně, Aniely Pietrkiwiczové.“ Díky této manipulaci dalšímu ozařování unikla. Jenže již ta první dávka způsobila, že už nemůže mít děti.10

Sonja Fischmannová, zaneprázdněná topením, byla nyní pověřena organizací práce na bloku 30. Vždy den před ozařováním musela na Schumannův rozkaz zajít na správu tábora, do oddělení pro pracovní nasazení, a požádat o určitý počet žen na pokusy. „Na tomto oddělení jsem dostala písemný příkaz, z kterých bloků se mají ženy vybírat.“ Odtud pak byly ony ženy odvedeny na blok 30, kde se musely v čekárně svléknout. Fischmannová: „Já jsem pak pořídila seznam vězeňkyň, na němž byly uvedeny podle vězeňského čísla a byl tam zaznamenán jejich věk, národnost a číslo bloku. Když pak přišel dr. Schumann, musela jsem hlásit jejich počet a seznam mu předat.“11

Adele Guttmanová se dozvěděla od Rii Hanzové, s níž se seznámila v deportačním vlaku do Osvětimi a která nyní na bloku 30 asistovala Claubergovi jako ošetřovatelka, že mezi Schumannovými oběťmi jsou také muži z Řecka. Guttmanová: „Já vím, že se tyto sterilizace prováděly pokusně ozařováním, a to přístroji od firmy Siemens. Každopádně se o tom takto povídalo.“12

Julian Tadeusz Kiwala13, který pracoval jako sanitář na nemocničním bloku 24, si koncem listopadu 1942 povšiml, že na onen tajemný blok přivádějí dvakrát až třikrát týdně skupiny židovských vězňů. „Zpozoroval jsem, že tyto skupiny jsou na blok 30 odváděny v určitých delších intervalech, že tam vězňové nepřicházejí každý týden.“14

Inženýr Gehr od firmy Siemens uvedl, že v první sérii bylo ozářeno 350 vězňů. Ženy a muži prý stáli před vchodem do baráku ve frontě a po jednom je volali dovnitř. „Bezprostředně po ozáření nebylo na tom člověku nic znát.“ Sami vězňové neměli nejmenší tušení, k čemu ty aparáty jsou. Že však to zvláštní ošetření nějak souvisí s jejich pohlavními orgány, si uvědomili nejpozději tehdy, když se jim na těle objevily první změny, provázené navíc silnými bolestmi. Kamarádům v jejich okolí bylo jasné, co to znamená.

Etela Gregorová, jedna z prvních slovenských Židovek v Osvětimi s vězeňským číslem 1294, byla počátkem roku 1943 ubytována s ostatními ženami ze své vlasti v Březince na bloku 26, když jednou ráno přišel na apel v doprovodu jejich blokové jakýsi důstojník. „Aniž by se nás na něco ptali, odpočítali 40 až 50 žen a přikázali nám, abychom vystoupily z řady. Nevěděly jsme, co se děje, měly jsme však strach, že jim někdo chybí do počtu pro zplynování.“ Jako směr pochodu byla uvedena vězeňská nemocnice. „To jsme ještě nevěděly, co se bude dít. Pochodovaly jsme kolem ambulance a dorazily až k zadnímu traktu tohoto úseku, kde stál takzvaný blok 30. Náhle nám bylo s hrůzou jasné, kam nás vedou, protože o tomhle bloku se po celém táboře leccos povídalo, nic konkrétního však nikdo nevěděl, protože personál odtud se nesměl s nikým stýkat. Když jsme došly k bloku 30, dostaly jsme rozkaz zastavit se a čekat. Mezitím přišly ještě tři dozorkyně, které dohlížely, aby žádná z nás neuprchla. Náhle se otevřely dveře a z jedněch dveří bloku vyšel týž vysoký důstojník, který byl u našeho bloku na apelu, a přikázal, abychom zachovaly klid, že nás budou po jedné volat dovnitř.“15

Po desetiletích informovala Izabella Sosnowská státní zastupitelství ve Frankfurtu takto: „To, že dr. Schumann na bloku 30 prováděl ozařování rentgenem, nevím jen z doslechu.“ Osmadvacetiletá Polka byla v zimě 1942/43 nasazena do pisárny vězeňské nemocnice v Březince. Písařky pracovaly hned za zdí ozařovací místnosti a měly velké obavy, aby je záření nepoškodilo. Také dírami po suku a štěrbinami v prkenných stěnách mohly s jistou opatrností pozorovat, co se tam děje.16 Často prý viděly před onou místnosti s rentgenem postávat skupiny pěti až patnácti lidí, kteří čekali, až je zavolají, vypráví Sosnowská. V některých týdnech se údajně ozařovalo téměř denně, pak nastala na určitou dobu pauza. „Ptávala jsem se vězňů, kteří stáli před blokem 30, co tam dělají. Odpovídali, že jdou na rentgen.“ Izabella Sosnowská si vzpomínala na to, jak ženy po ozáření přicházely na ambulanci a jak jí lékaři, ošetřovatelky i blokové z řad vězňů sdělovali, že ozářené vězeňkyně leží na nemocničním baráku s poraněním, které se nehojí. „Vím také, že některé vězeňkyně na následky ozařování zemřely.“17

Pro lidi jako inženýr Gehr nebylo příliš obtížné zjistit přesnější údaje o těchto věcech. „Zcela obecně mohu říct, že se dr. Schumann se svými zločiny nijak netajil, hovořil o tom naprosto otevřeně. Ty věci zřejmě pokládal za správné.“ Gehr se ho proto zeptal „hned po zahájení akce, co z toho vzejde“. Schumann prý na to logicky odpověděl, že se to zatím nedá předvídat, protože „všech prvních 350 na to zašlo“. Gehr od Schumanna ví ovšem

pouze to, že tito vězňové po ozáření rentgenem zemřeli, s naprostou jistotou však nemůže říct, „zda u všech těchto lidí způsobilo smrt ozáření rentgenem, protože v té době řádila v táboře také epidemie skvrnitého tyfu“.18

Protože Kazimiera Toporová musela při ozařování neustále topit, mohla také dobře pozorovat, jaký to všechno mělo průběh. Tato pozdější účetní si zapamatovala prostory i jejich zařízení, a tak je po skončení války dokázala přesně popsat.

Dominantními objekty pracovního prostoru byly dva rentgenové přístroje potažené krémovým emailem. Vypadaly jinak než rentgenové přístroje, které Kazimiera Toporová dosud viděla. Aparatura se chladila vodou, která vytékala úzkými rourkami. Voda protékala nepřetržitě, ve dne v noci, nezávisle na tom, zda byly přístroje v provozu či nikoli. „Pro nás vězně, kteří jsme v baráku číslo 30 pracovali, to byl jediný zdroj vody.“ Odebírala se hrníčkem. „Agregát sestával z jakéhosi sloupu pevně stojícího na širokém podstavci. K sloupu byl připevněn kulovitý aparát, který se uváděl do pohybu kruhovitou rukojetí. Z kulovité části aparátu vyčnívala ve vzdálenosti asi 25 centimetrů dlouhá menší část v podobě obdélníku v rozměru zhruba 25 krát 20 centimetrů. Konec tohoto obdélníku byl zaoblený a černý. Při sterilizaci mužů nasadil dr. Schumann na tento zaoblený konec cosi jako malou krabičku z překližky.“

Nikdy nedocházelo ve stejný den k ozařování žen a mužů, vypráví Toporová. Osoby, které sem byly přivedeny, se musely v čekárně svléknout a jednotlivě pak byly volány na ošetřovnu. „Nahého vězně umístili mezi oba aparáty tak, aby se vyčnívající části kulovité aparatury přímo dotýkaly těla – u mužů genitálií, u žen oblasti vaječníků, takže tyto části těla byly současně ozářeny zpředu i zezadu. Ženy stavěl dr. Schumann přímo na betonovou podlahu, muže na nízkou stoličku. „Jakmile pokusnou osobu správně umístili, zavřel se Schumann do kabiny. Tato kabina byla z betonu, měla olověnou ochranu a dvě okénka ze silného olovnatého skla.“ V této zhruba dva metry široké kabině byl zabudován „ovládací pult s mnoha knoflíky a stupnicemi“. Vzdálenost mezi kabinou a rentgenovým přístrojem Toporová odhaduje na tři až čtyři metry. „Ozařování pohlavních orgánů rentgenovými paprsky trvalo od několika málo až po více než deset minut, později Schumann tento čas zkracoval.“ V kabině si současně dělal poznámky, které si při odchodu z baráku bral s sebou, aby se nikdo nedozvěděl, co touto procedurou sleduje. Pokud se na to někdo zeptal, pomocný personál musel říkat, že to je profylaxe proti tyfu. „Současně nás varoval, abychom se nezdržovali v blízkosti aparatury, protože by nám to mohlo poškodit zdraví. Zdůrazňoval, že škodlivý vliv aparatury působí v dosahu 30 metrů.“19

Magda Lenka Hertzková z Prešova přijela do Osvětimi počátkem června 1942 s transportem asi 480 žen. Pracovala v komandu, které kopalo kanály a opravovalo cesty. Pak byla stejně jako Etela Gregorová při ranním apelu zařazena do oné skupiny, která musela odpochodovat k bloku 30. „Po jedné je vodili do místnosti, kde byl nějaký přístroj, který jsem předtím ani potom nikdy neviděla,“ vzpomíná Hertzková. „V té místnosti bylo šero, poručili mi, abych se úplně svlékla, což jsem také udělala. Pak mi přikázali, abych se postavila mezi dvě desky. Myslím, že byly železné. Studily mě jak na břiše, tak na opačné straně těla.“ Při této příležitosti prý také zaslechla, že jednoho muže oslovují jako doktora Schumanna. „Když jsem stála mezi těmi deskami, světlo na okamžik zhaslo a slyšela jsem hučení, jako když se zapne elektrický proud. Znovu se rozsvítilo, přikázali mi, abych se oblékla, a poté jsem odešla na ubikaci.“20 Etela Gregorová si ještě vzpomíná, že odcházela jako omámená. „Jen jsem měla hrozný strach, jinak jsem byla vlastně šťastná, že to nebyl plyn a že ještě žiju.“21

Všechny onemocněly. Většina okamžitě nebo o něco později zvracela. „Když jsem si večer lehla, cítila jsem na břiše silné pálení,“ popisuje Gregorová, jak její tělo reagovalo, „pak jsem dostala zimnici jako při úpalu, břicho mi mírně zrudlo.“ Příští den stejné osoby opět odvedli a ony se musely nechat ozářit podruhé, vypráví Katarína Princzová z Prešova. Tato dvacetiletá Slovenka přijela do Osvětimi 26. března 1942 ve stejném transportu jako Etela Gregorová, Adele Guttmanová, Ria Hanzová a Rozália Kleinmanová. V onen druhý den ji jedna přítelkyně z Prešova, tehdejší bloková z bloku 27, varovala: Od jedné židovské lékařky prý ví, že to ošetření je zdraví škodlivé. Katarína Princzová pak uposlechla naléhavou radu, aby v každém případě, přinejhorším i útěkem, ze svého pracovního komanda unikla. Podobné doporučení přímo od oné lékařky dostala také Etela Gregorová a její bloková jí pomohla najít práci v komandu pracujícím mimo tábor, daleko od bloku 30. „Třebaže jsem práci venku kvůli psychickému trápení a slabosti po ozařování nesla těžce, všechno jsem překonala,“ vzpomíná na minulost. Podle Sylvie Friedmannové z východoslovenského Bardejova, jíž bylo tenkrát 22 let, hlásilo se několik kamarádek, které se dozvěděly, že ozařování je nebezpečné, „na nejtěžší práce v komandech mimo tábor ..., aby dalším pokusům unikly“.22

Kdo se o nic nestaral nebo neměl dobré kontakty, musel se nechat ozářit až čtyřikrát. „Dvě Holanďanky, z nichž jedna se jmenovala Margarete, zhruba za deset dní na následky ozařování zemřely. Měly silné bolesti a ošklivé hnisající rány na břiše,“ vypráví Katarína Princzová. Jako další oběť ozařování uvádí stejně starou Marthu Löwensteinovou23. Také ona byla z Prešova a přijela stejným transportem.24

Claubergovo oddělení na bloku 30 tvořily dvě místnosti. V jedné dominoval gynekologický stůl s připojenou rentgenovou deskou, pohybující se na kolejnicích, a rentgenový přístroj. Při přípravě stolu musela Kazimiera Toporová sloužit jako model: „Tak se stávalo, že jsem dostala příkaz, abych se dole svlékla a položila se na stůl. Vzpomínám si, že vyhrnuté šaty vadily při posunování desky.“ V místnosti se zatemňovalo závěsem na okně. Toporová si vybavuje ještě lékárničku na stěně, kde se uskladňoval líh k dezinfekci nástrojů.25

Druhá místnost sloužila jako noclehárna s osmi kovovými postelemi26 pro ženy, které si Clauberg vybral. „Pokud vím, získávali ženy tak, že po táboře rozhlašovali, že se hledají mladé ošetřovatelky,“ vypráví Margita Švalbová.27 Tato sedmadvacetiletá Židovka ze Slovenska, která studovala medicínu a absolvovala školení pro zdravotní sestry, splňovala kritéria vedení tábora, jež pro Clauberga hledalo zkušenou asistentku k rentgenu. Měla by prý sice také odpovídat rasovým představám nacionálních socialistů, jenže nikdo s takovými předpoklady právě k dispozici nebyl, takže bylo nutno spokojit se s Židovkou.28 Stejně jako v kmenovém táboře byla Margita Švalbová také po svém přeřazení do Březinky přidělena do vězeňské nemocnice. Nyní dostala rozkaz odejít na blok 30. „Brzy poté přišel prof. Clauberg, prohlédl si místnosti a vyzkoušel mě, zda skutečně umím obsluhovat rentgenový přístroj.“29

Nejpozději v této chvíli přišla řeč na výběrová kritéria ohledně vězňů, kteří pro Clauberga přicházeli v úvahu. Clauberg se zprvu domníval, že může v táboře najít ženy, které kvůli údajným dědičným chorobám30 stejně musejí být podle zákona povinně sterilizovány. Zřejmě pokládal za legitimní, že tyto ženy může pro svou metodu bez zábran použít jako pokusné objekty. Představy, které předkládal Wirthsovi, se však v realitě tábora nedaly uplatňovat, což byla okolnost, kterou dokázal akceptovat tím spíš, když ho Wirths ujistil, že podobná omezení nejsou nutná. Vzhledem k tomu, že všem obyvatelkám tábora stejně hrozí smrt, prý vůbec nezáleží na tom, které ženy a v jakém množství si vybere.31

Mezi prvními ženami, které postihl osud Claubergovy volby, prý byly Holanďanky, vypráví Margita Švalbová. Kromě toho si vzpomíná na jednu Slovenku a pár žen z jiných zemí. Ve srovnání s vyhladovělými vězeňkyněmi, které Clauberg viděl během své dřívější návštěvy v Březince – s ženami žijícími v táboře již delší dobu –, byly tyto pokusné osoby, jež právě do Osvětimi přijely, zdravé a v dobré kondici. Clauberg se zprvu omezil pouze na pořizování rentgenových snímků. Dostal k dispozici aparát pocházející ze zásob wehrmachtu. „Byl to sice snad vůbec nejlepší vojenský přístroj, pro mé účely však nepřicházel v úvahu.“32

Po týdnu odjel Clauberg do Březinky znovu, aby si prohlédl rentgenové snímky, které mu mezitím vyvolali v jedné externí laboratoři. Ty potvrdily jeho první dojem, že totiž aparatura nesplňuje technické požadavky. Kromě toho se ukázalo, že by mu pokusné osoby mohly postupně umírat. Jedna z nich, jejíž rentgenový snímek si prohlížel, už totiž nežila, mezitím zemřela na skvrnitý tyfus. V táboře vůbec panovala velká nervozita, protože nákaza již několik týdnů nabývala znaků epidemie. Ten strach byl všudypřítomný, v hlášeních se objevovalo čím dál více úmrtí. Vězňové, kteří byli onou chorobou oslabení, museli počítat s tím, že je pošlou do plynové komory.

Nakazil se také Horst Schumann a obě jeho ošetřovatelky. Ozařování rentgenem se proto v jeho oddělení po Vánocích dočasně přerušilo. Clauberg si prohlédl sanitární baráky ve vězeňské nemocnici a shledal, jak bídně se nemocným vězňům daří. „Flegmaticky leželi na dřevěných pryčnách.“ Poté prý požádal o rozhovor velitele tábora Rudolfa Höße a řekl mu, že potřebuje lepší rentgenový přístroj, který by se umístil ve vhodnějším prostředí. Kromě toho za daných podmínek v Březince pracovat nechtěl. Höß mu údajně nabídl, aby se pro své pokusy zařídil v kmenovém táboře na místě, které by odpovídalo jeho požadavkům. Poté prý s Hößem a Wirthsem odjel do kmenového tábora, kde si vybral blok 10. „Ještě jsem si vyžádal nezbytné stavební úpravy a požádal, aby mi dali k dispozici ženy, které už měly děti a žádné další nechtějí.“ Kromě toho si prý vymínil, aby ty ženy nebyly ve vězeňských šatech.33 Koncem roku 1942 byli mužští vězňové, kteří v bloku 10 do té doby pobývali, skutečně vystěhováni.34

V březinském bloku 30 dostala Margita Švalbová za úkol na Claubergův rozkaz uvést do provozu rentgenový přístroj na ošetřovně. O co tady šlo, nebylo o nic méně tajemné než Schumannova ozařovací komora. V příštích týdnech přicházeli tu a tam lékaři SS a Claubergovi přihlíželi. Na jedno takové předvádění, vzpomíná Švalbová, přišla taky vrchní dozorkyně SS Maria Mandelová. Vězeňkyně ani ošetřovatelky však nesměly barák opustit. Švalbová dostala ještě jeden speciální úkol: musela hlídat vstup do vězeňské nemocnice, k níž blok 30 patřil. Tak přicházela do styku s ošetřovatelkami z jiných baráků a mohla s nimi hovořit.

Engelina Jasová byla deportovaná z Nizozemska a stala se jednou z prvních Claubergových pokusných osob. Kdo mu byl předveden jako první, už nelze zjistit. Žena z Amsterdamu se po válce pokoušela ony počátky rekonstruovat: „Než jsme se tam objevily my, byly tam už Polky, někdo z Paříže a jedna žena z Československa.“35 Monika Zatkaová, jíž kamarádky říkaly Zatek, tehdy teprve jednadvacetiletá studentka, byla jednou z nich. Gestapo ji zatklo v polské vesnici Wielka Wola, poslalo do vězení a o něco později transportem do Osvětimi. Podle jejího vězeňského čísla 24208 lze usoudit, že přijela 11. listopadu 1942. Uvádí, že jí Clauberg

v lednu 1943 na bloku 30 vstříkl pochvou do dělohy nějakou tekutinu. Pravděpodobně kontrastní látku k rentgenování.

Engelina Jasová, v té době jednatřicetiletá, byla sedm let provdaná za Williama Arnolda Eggera, s nímž měla syna Wima. Před zatčením se tato židovská rodina skrývala v Haagu, kde ji nakonec sousedé udali gestapu. Egger, pocházející z Afriky, byl před očima své ženy a syna surově zbit a poté uvězněn. Engelina Jasová se stala obětí nepředstavitelného násilí. S matkou a sestrou okamžitě přišla do přechodného tábora Westerborku a odtud příštím transportem do Osvětimi. Cestou se jí podařilo vyhodit z vlaku malý dopis. „Měla jsem pocit, že se už nikdy nevrátím.“

Dne 13. ledna 1943 Jasová se sestrou a matkou vystoupila z vlaku. Zavazadla prý musí nechat na místě, řvali esesmani. Všichni se museli seskupit podle pohlaví a poté je rozdělili s ohledem na věk. Jednatřicetiletá Engelina chtěla běžet s matkou a sestrou k jednomu z přistavených nákladních aut, esesman ji však zadržel, zřejmě vypadala mladší, než byla. Měla dojem, že do tábora pustili pouze ženy mladší třiceti let. „Brzy se zase uvidíme,“ volala za těmi dvěma. V té chvíli netušila, že to byl pozdrav na rozloučenou. Nákladní auta se sice rozjela stejným směrem, zamířila však k plynové komoře.

„Její“ skupina 40 žen zatím zůstala naživu, prošla v Březince obvyklou přijímací procedurou v takzvané sauně. „Bylo to strašné. Musely jsme se svléknout do naha, očumovala nás při tom tlupa zevlujících hulvátů.“ Oholili nám vlasy, každá musela pod studenou sprchu, žádný ručník na utření. Rozdávaly se dřeváky a ruské uniformy bez knoflíků, k tomu tenká košile a šátek na hlavu. „Nikdo už u sebe neměl nic osobního. A jako by chtěli u nově příchozích vězňů pocit zoufalství ještě dále vystupňovat, každému sebrali všechny předměty osobní potřeby, jako kartáček na zuby a hřeben, ale taky různé jiné drobnosti, bez nichž se člověk neobejde.“ Špatně vidící lidé museli odevzdat dokonce i brýle.

Další šok vyvolalo tetování, které nelze odstranit. Představa, že je člověk navždy poznamenán, byla spojena s pocitem, že je také navždy ztracený. Engelina Jasová byla nyní číslo 28481. Číslo 28481 přišlo na blok 9, kde propříště každý pracovní den začínal apelem.

Jednoho časného rána se v baráku objevila bloková s rozkazem: „Všechny provdané ženy nad 25 let musejí vstát z lůžka.“ Engelinu Jasovou napadlo: „Možná budeme roznášet jídlo.“ Přihlásila se tedy s několika dalšími kamarádkami, mezi nimiž byla také čtyřiadvacetiletá Eugenia Lewinová, která přijela v lednu 1943 s transportem z Grodna. Ženy zavedli do dřevěného baráku – na blok 30. „Tam stálo šest nebo sedm postelí a my jsme nechápaly, proč si máme opět lehnout. Vždyť jsme nebyly nemocné!“ Česká ošetřovatelka bezradným ženám vysvětlila: „Pokud tu zůstanete, máte naději se odtud dostat živé.“36

Kromě Engeliny Jasové byly přijaty ještě další dvě ženy z Nizozemska, Hanna Ketellapperová a Klaartje „Cleo“ Ziekenoppasserová. Čtvrtá zůstat nechtěla. Místo ní přivedli Blumu „Bep“ Poonsovou. Všechny přijely stejným transportem. Hanna Ketellapperová byla čerstvě vdaná. Jako mnoho mladých párů, uzavřela i ona se Sanderem Ketellapperem ve Westerborku narychlo sňatek. Oba věděli, že je čeká odsun kamsi na Východ, a protože se říkalo, že manželské páry nebudou oddělovat, co nejrychleji se vzali, aby mohli zůstat spolu. Jako novomanželé však společně prožili jen pár dní plných strachu z budoucnosti. Svatební cestou se jim stala deportace do Osvětimi, kde esesmani na nádražní rampě novomanžele po příjezdu brutálně oddělili.

Zpočátku bylo na noclehárně bloku 30 osm žen. Engelina Jasová byla mezi nimi jediná, která už měla dítě. Vedle ní ležela Hélène Franková, narozená v Polsku, která v poslední době bydlela v Belgii. „Na tomto oddělení jsme zprvu několik týdnů ležely bez jakéhokoli vysvětlení,“ vzpomíná Jasová. Pak ze dne na den ohlásili „profesora“. Po jeho příjezdu povolali všechny ženy, jednu po druhé, na ošetřovnu. Každá si musela sednout na židli a z různých stran ji rentgenovali. Přihlížel jeden esesman, pravděpodobně táborový lékař SS Eduard Wirths. Jako první zavolali jednatřicetiletou Cleo Ziekenoppasserovou.37 Vynesli ji v bezvědomí. Engelina Jasová přišla na řadu jako poslední. Všechny se cítily bídně, některé plakaly.38 „Cleo vypadala velice zesláblá. O něco později zemřela,“ vzpomíná Jasová, která jako Clein úmrtní den uvádí 25. únor 1943, den svých narozenin.39

Clauberg se na bloku 30 objevil ještě několikrát, údajně pokaždé ve stejný den. Tato pravidelnost byla prý ženám brzy nápadná, říká Švábová. Čím víc se jeho návštěvní den blížil, tím byly ženy neklidnější, tím víc se bály.40 Jako důvod ošetřovatelka uvádí: „Věděla jsem, že jsou tyto pokusy bolestivé.“ Všechny se však obávaly dát to najevo, ze strachu, že je pošlou do plynu. „Ty ženy se proto velice snažily ovládat, nanejvýš zasténaly, místo aby daly své bolesti volný průchod.“ Navíc vůbec nechápaly smysl toho všeho, co se s nimi děje.

Clauberg během poválečných výslechů tvrdil, že zpočátku na pokusných osobách jen testoval kontrastní látku neoröntyum, aby zjistil, zda je rentgenový přístroj vhodný pro jeho potřeby. Ženy naproti tomu neměly nejmenší tušení, co injekce obsahuje. Viděly jen mučicí přístroj, byly zděšené, také kvůli tomu, co všechno se o událostech na bloku 30 povídalo. Co má způsobit ta tekutina, kterou jim injektují do vaginy? Je to opravdu metoda, jež má způsobit jejich neplodnost, jak někteří tvrdí? Anebo, což se taky proslýchalo, to znamená přesný opak – mají otěhotnět inseminací? „Z obojího měly strach,“ vzpomíná Švalbová. Nejvíc však z umělého oplodnění, protože se rozkřiklo, že těhotné ženy posílají do plynu.

Kromě Margity Švalbové patřily ke Claubergovu personálu ještě dvě další slovenské Židovky, jednadvacetiletá Ria Hanzová41 a dvaadvacetiletá Sylvia Friedmannová. Ta druhá musela vést pečlivou evidenci o tom, zda pokusné osoby po experimentu trpí bolestmi, zda dostanou horečku a zda dále menstruují.

Počátkem března 1943 přišlo na pokoj pro Claubergovy pacientky osm židovských vězeňkyň42, které pracovaly na správě vězeňské nemocnice v Březince. Pokusné osoby, které tam byly ubytované dosud, přesunuli do kamenné budovy bloku 17. Jasová vzpomíná: „Na tomto bloku to bylo strašné, všechny dostaly tyfus.“ Jedna z oné skupiny, Vídeňanka, na něj zemřela. Všechny měly horečku a v důsledku tyfu zcela ohluchly. „Třebaže jsme ležely těsně vedle sebe, musely jsme na sebe hulákat, jako bychom byly na kilometr vzdálené. Bep Poonsová, které se už vedlo líp, mi ještě přinesla lék.“ Engelina Jasová však měla navíc úplavici. Ležela na nejvyšší pryčně, už neměla sílu slézt dolů. Voda nebyla, musela se „zorganizovat“. „Byly jsme tak špinavé, že jsme roztrhaly prostěradlo, abychom se mohly trochu očistit.“43

Clauberg se držel stranou. Jednou v noci se objevila lékařka, Erna Weissová. Všechny musely vstát, aby je prohlédla. „Seděly jsme a třásly se zimou.“44 Potom musely jít do šatny: Holanďanky Engelina Jasová, Hanna Ketellapperová a Bep Poonsová, polská Belgičanka Hélène Franková, Margarethe („Margit“) Neumannová z Paříže, Slovenka Sara Kilewanowská, jedna Polka (pravděpodobně Monika Zatkaová) a ještě jedna, osmá žena. Dostaly čisté oblečení a sanitkou je dopravili do kmenového tábora, kde je ubytovali na bloku 10. Byl duben 1943.
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Jak to vypadalo uvnitř

Orientační procházka blokem 10 v kmenovém táboře

Blok 10 se zvnějšku od ostatních kasáren v kmenovém táboře Osvětimi nijak neodlišoval. Tato cihlová stavba byla nezaměnitelná jen zdí, která ji na čelní straně spojovala se sousedním blokem 11, blokem smrti. Dvůr ležící mezi oběma objekty tak byl zakryt. Na jaře 1943 byla všechna okna bloku 10 opatřena prkennými kryty, upravenými tak, aby propouštěly vzduch a světlo jen škvírou u horní hrany, ale neumožňovaly ani pohled dovnitř, ani výhled ven. Protože se na vnitřním dvoře často konaly popravy a pohledu na ně bylo třeba zabránit, zůstala okna na této straně budovy zakrytá, a před všechna ostatní okna dali v létě 1943 místo prken drátěné mřížky. Podle Ilse Nussbaumové prý se „na bloku říkalo, že prkenné kryty odstranili na popud profesora Clauberga, abychom měly víc vzduchu“.1

Boční vchod do budovy na východní straně směrem k bloku 9 byl trvale zamčen. Do bloku se dalo vstoupit na zvláštní povolení jen z takzvané „lágrovky“ (Lagerstrasse) vedoucí podél čelní strany. U tohoto jediného vchodu měla službu od časného rána do časného večera jedna vězeňkyně jako vrátná, ve zbývajícím čase bývaly dveře zamčeny. Po vstupu do budovy člověka obklopil studený a zatuchlý vzduch.2 Celým přízemím vedla chodba 2,18 m široká, 3,20 m vysoká a 45,30 m dlouhá. V její polovině odbočovalo doleva schodiště chabě osvětlené dvěma okny. Svítit se tu muselo i během dne.

Za hlavními dveřmi byly po obou stranách sanitární prostory, vlevo toalety, vpravo přes den většinou zamčená umývárna. Toalet bylo dvanáct, a všechny otevřené. „Člověk tam neseděl sám, na to jsme si zprvu musely zvyknout, ale ani později jsme to nevnímaly líp,“ vzpomíná dr. Froukje de Leeuwová. Toaletní papír tam nikdy nebyl. Pravděpodobně v pozdním podzimu 1943 postavili kolem dvou mís stěnu. „Ty směl užívat jedině personál, a pokud tam přišla dozorkyně, člověk musel z kabiny rychle zmizet,“ dodává tato rotterdamská lékařka.3

Toalety a umývárna měly celkovou plochu jen 18 čtverečních metrů; s ohledem na to, že je muselo občas používat více než 400 lidí, to byl stísněný prostor. Za toaletami se na rozloze celkem 64 čtverečních metrů rozkládalo Claubergovo výsostné území: čtyři místnosti podél chodby za sebou, navzájem propojené dveřmi. První místnost byla rozdělena mezistěnou, oddělující vyvolávací komoru na rentgenové snímky. Claubergova největší místnost byla ošetřovnou, před níž na chodbě visela tabulka s nápisem „Snímkování“.4 Před schodištěm byla na této straně ještě patnáctimetrová místnost pro dozorkyně SS, které tam bývaly většinou ve dvou a na noc z budovy odcházely. Na konci chodby, za schodištěm, byly dva malé sály. První sloužil převážně jako oddělení pro ležící pacienty, druhý jako takzvaná světnice ošetřovatelů. V této místnosti, přibližně čtyřiapadesátimetrové, stálo jedenáct třípatrových postelí, stůl, několik stoliček a v rohu umývadlo. Dále pak dvě třídílné skříně, do nichž se ukládaly přikrývky.5 Pro nedostatek místa musely některé ošetřovatelky bydlet v jednom ze dvou sálů v horním poschodí.
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Vchod do bloku 10, snímek z časného léta 2010
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Na pravé straně chodby za umývárnou byl operační sál, kde stály rovněž skříně s léky. Na tomto devětačtyřicetimetrovém sále vládl Eduard Wirths, občas jej však přenechával také Horstu Schumannovi. V nadcházejících měsících zde většinou lékaři-vězňové prováděli chirurgické zákroky na Wirthsův nebo Schumannův příkaz. Následoval jednatřicetimetrový nemocniční sál, sloužící především jako jednotka intenzivní péče pro vězně bezprostředně po operaci, a také menší, sedmnáctimetrová místnost se dvěma lůžky, kterou společně užívaly bloková a písařka. Byly-li otevřené dveře, měly výhled na schodiště. Dva zadní sály na pravé straně chodby sloužily jako laboratoře.

Po schodišti se vystoupilo na chodbičku horního poschodí, od níž nalevo i napravo byly dva sály, každý o velikosti 256 čtverečních metrů, na konci pak vedly dveře do dvaadvacetimetrové místnosti, která rovněž patřila „Ústavu hygieny“ SS.
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Blok 10, přízemí: pohled od schodiště uprostřed chodby na vchodové dveře, vpředu vchod do experimentálního prostoru Carla Clauberga (vpravo), naproti do operačního prostoru využívaného dalšími lékaři
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Blok 10, první poschodí: ústřední koridor vedoucí oběma sály sloužícími jako noclehárny
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Noclehárna v prvním poschodí: vlevo, za dřevěnými podpěrami, dvě zatemněná okna vedoucí k popravčí zdi, vpravo dvě okna s výhledem na „lágrovku“ (Lagerstrasse)
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V prvních měsících roku 1943bylo Claubergovo oddělení na levé straně přízemí vybaveno potřebnými přístroji i nástroji. Mezitím zřídili vězňové v obou zadních místnostech na pravé straně chodby prostory pro laboratoř. Vznikla tak pobočka Ústavu hygieny, který SS budovaly od podzimu 1942 v Rajsku, vzdáleném čtyři kilometry jihozápadně od Osvětimi. Do této pobočné laboratoře soustředilo vedení tábora vysoce kvalifikované židovské vědce, kteří pracovali před válkou, ale také ještě v prvních měsících po německé okupaci v polském ústavu biologa a badatele v oblasti skvrnitého tyfu Rudolfa Weigla ve Lvově; poté, na podzim 1942, je SS nasadily na nucené práce do německé tovární laboratoře ve Lvově, a nakonec byli na popud bakteriologa SS Bruna Webera6 7. února 1943 s celými rodinami odvlečeni do Osvětimi. Byli mezi nimi lékaři a biochemici dr. Ludwig Fleck, dr. Bernhard Umschweif, dr. Jacób Seemann a dr. Owsiej Abramowicz, s prvními třemi ze jmenovaných také jejich manželky: Ernestyna Flecková, Natalia Umschweifová a Anna Seemannová. Ti všichni získali v Osvětimi status „zvláštních vězňů“, k jejichž privilegiím patřilo to, že jim neostříhali vlasy.7 Mužové, kteří přes den bádali v této laboratoři, byli po pracovní době ubytování šikmo naproti v bloku 20. Jejich manželky, jež v laboratoři spolupracovaly, přespávaly na druhé straně chodby na „světnici ošetřovatelů“.

Laboratoř byla uvedena do provozu pravděpodobně 8. dubna 19438 a někdy v této době vedení tábora přeřadilo na pokusný blok také první vězeňkyně. Bep Poonsová uvádí 15. duben.9 Přesné datum však není nikde doloženo a přeživší si pamatují data většinou jen přibližně. Část laboratoře byla v květnu 1943 přesunuta do Rajska. Na bloku 10 zůstali pracovat manželé Fleckovi a Umschweifovi, Anna Seemannová a dále bakteriolog dr. Jacques Lewin z Paříže, kterého nacisté deportovali do Osvětimi již 30. března 1942 s prvním transportem z Francie.10 Později přišly do sérologického oddělení, které na bloku zůstalo, ještě jednotlivé vězeňkyně na různé pomocné práce. Nikdo jiný do laboratoře vstoupit nesměl. „Nesměly jsme se k ní ani přiblížit,“ vypráví Ševa Friedmannová, která byla ubytována na jednom ze dvou horních sálů.11

Lékařské přístroje, jimiž byla laboratoř „Ústavu hygieny“ SS vybavena, pocházely z největší části z loupeží v lékařských zařízeních v Polsku a Francii. Mieczysław Kieta, který jako vězeň v laboratoři vypomáhal, musel s kamarády do provizorních pracoven na bloku 10 nosit preparáty, chemikálie nebo laboratorní sklo. Zprvu se domnívali, že rovněž trakt na levé straně chodby patří k „Ústavu hygieny“ SS. Když pak SS obsadily první z obou horních sálů ženami z Březinky, které měly sloužit jako pokusné osoby, relativní volnost pohybu po budově omezily. „Nadále jsme se už na bloku 10 nesměli pohybovat volně jako dřív. Do bloku směli vstoupit jen ti, kteří pracovali v sérologické laboratoři a prováděli tam chemické a klinické analýzy.“12

V následujících týdnech a měsících postupně přicházely na blok 10 stovky žen, jako doplněk k oněm osmi, které si Clauberg přivedl z bloku 30. Tu a tam se v těchto dnech esesmani v táboře Březinka obraceli na blokové a prováděli při ranním apelu mezi ženami selekci, tu žádali provdané, tam zase svobodné, podle toho, jaký příkaz dostali. Někdy se u selekcí objevili také osobně Horst Schumann nebo Eduard Wirths, avšak nikdy Clauberg.

Vězňové, kteří jako lékařští pomocníci pracovali v březinské vězeňské nemocnici, se z kolujících pověstí dozvídali o zřízení pokusného oddělení a začali mít obavy. V některých případech dokázali spoluvězně varovat, a konkrétní jednotlivce pak dokonce uchránit před přeložením. Margita Švalbová například znala mezi vězni z mužského tábora polské lékaře, kteří byli dobře informováni. Když se v kmenovém táboře blok 10 měnil v pokusné oddělení, radili jí, ať výzvám, aby tam přešla, co možná odolává. Byli si totiž jistí, že esesmani dříve či později všechny očité svědky svých zločinů popraví. Jenže ne každý, kdo měl byť i jen chabé tušení o tom, co se na bloku 10 děje, dokázal uniknout, padla-li volba právě na něho. Nebezpečí číhalo v táboře beztak všude, a nikdo nemohl předvídat, které je právě nejhrozivější.

Ten, kdo musel například v demoličním komandu pracovat s nejprimitivnějším nářadím a bořit domky dřívějších polských obyvatel, honěn nelítostnými kápy a maje stále před očima, jak kamarádky zraňují nebo zabíjejí řítící se zdi, chopil se každé příležitosti, aby se dostal jinam. Skutečně jistá volba to stejně nebyla. Kdo nechtěl uposlechnout rozkazu, mohl jen doufat, že se mu podaří v rozhodujícím okamžiku se schovat, možná taky díky milosrdné podpoře některého vlivnějšího spoluvězně. Avšak strach ze smrti v plynové komoře, jestliže se člověk zpěčoval nebo ho dopadli, byl všudypřítomný.
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Pokusné osoby

Židovské ženy téměř z celé Evropy

Jako první se musely na blok 10 přesunout ty ženy, které Clauberg vyšetřoval již v Březince a na bloku 17 tam čekaly na dobudování pokusného oddělení. Z tohoto bloku vybrali esesmani ještě několik dalších žen, například třicetiletou Janinu Kalanczyńskou z Lomže.1 Od roku 1937 byla provdaná, před válkou přivedla na svět dceru a v Osvětimi pobývala již pět měsíců, aniž by cokoli věděla o zbytku své rodiny. Na blok 10 přivedli po několika dnech z Březinky také pět Řekyň, které přijely 3. dubna transportem ze Soluně.2 Pětatřicetiletá Bronislawa Misiorowská z Vilniusu vzpomíná, že také ji v dubnu 1943 přeřadili z Březinky na blok 10.3 Katharině Engelové se podařilo odvážným skokem z okna tomuto osudu uniknout. „Ostatní jsem už nikdy neviděla. Odvlekli je do mužského tábora ke Claubergovi, který na nich dělal pokusy.“ Díky pomoci jedné blokové se jí podařilo zmizet na jiném bloku, dokud nebezpečí nepominulo.4

Pokusné osoby měly být zdravé a dobře živené. Na to naléhal zejména Clauberg. Tyto požadavky nejméně splňovali vězňové, kteří pobývali v táboře již delší dobu. Lékaři proto vybírali osoby určené k experimentům velmi brzy tam, kam Židé z nejrůznějších míst Evropy přijížděli: na nástupišti osvětimského kmenového tábora, na proslulé „rampě“. Byl to pravděpodobně nápad Eduarda Wirthse, táborového lékaře, který na tomto místě tak jako tak pravidelně dozíral na příjezdy deportovaných a rozhodoval o tom, koho je třeba okamžitě poslat na smrt a komu dát nejistou šanci na přežití při otrocké práci v táboře. Od poloviny dubna 1943 byly bezprostředně po příjezdu do Osvětimi několikrát odvedeny z nástupiště velké skupiny žen a dodány přímo na pokusný blok.

Řecko. Alica Baruchová byla vlastně ještě dítě, ale od 9. dubna 1941 už jím být nesměla. „Ten den přišli do města Němci, čímž mé dětství skončilo.“5 Soluň, centrum sefardského Židovstva u Středozemního moře, během krátké doby změnila tvář. Z nařízení německých okupantů tu zavřeli židovské školy, ulice s židovskými názvy přejmenovali, židovské noviny Messagero zrušili, do čela židovské obce nastoupil předseda sympatizující s Němci. V prosinci 1942 se začalo s likvidací židovského hřbitova, 6. února 1943 byly vydány rasové zákony a v témže měsíci většinu Židů internovali v ghettu. Dne 15. března začaly deportace a vlak odvezl přibližně 2800 židovských žen a mužů do Osvětimi. Až do července odjížděl do Polska zhruba každý třetí den další transport se dvěma až třemi tisíci osobami. Celkem bylo odvlečeno 46 091 mužů, žen a dětí.6

Dne 17. dubna 1943 přijel ze Soluně do Osvětimi devátý transport, stalo se tak o svátku Šabat hagadol, největším šabatovém dnu před svátkem Pesach. Vlak byl na cestě osm dní. „Řekli nám, že jedeme do Polska, kde začneme nový život,“ píše Aliza Sarfatiová.7 Zwi Koretz, po vpádu Němců jmenovaný vrchním rabínem a předsedou židovské obce v Soluni, členy obce přemluvil, aby respektovali nařízení nacistů. Všichni prý musí odevzdat peníze a cenné předměty, za což dostanou modré certifikáty, které je údajně oprávní k získání pozemků v Polsku. Aby se zvýšila věrohodnost tohoto tvrzení, okupanti vyplatili každé rodině 600 polských zlotých. „Ani na okamžik jsme nepochybovali.“ V naději, že tímto způsobem uniknou nuceným pracím pro Němce8, mnoho dívek a chlapců uzavřelo formální sňatek, rovněž Aliza Sarfatiová. „V té době mi bylo patnáct let.“ Před odjezdem dostali deportovaní zákaz brát si více než 20 kilogramů zavazadel.

Alizu Sarfatiovou spolu se stovkou osob, mezi nimiž byl její „ženich“, rodiče a bratr, nacpali do dobytčího vagonu. Cestou se zprvu nikdo neodvážil jíst chleba a olivy, které si vzali na cestu, ze studu, aby nemuseli použít kbelík, který ve vagonu sloužil místo toalety. Byli přesvědčeni, že se jim tahle újma vyplatí. „Už jen pár dní, a dosáhneme cíle, kde můžeme začít nový život!“ Vlak jel přes Skopji, Bělehrad, Záhřeb, Maribor, Štýrský Hradec, Vídeň, Brno a Ostravu, a 17. dubna dorazil do Osvětimi. „Bylo horko, lidé omdlévali a někteří zemřeli. Seděla jsem mezi nimi a představovala si shledání s ostatními, kteří odjeli před námi. Možná nás přivítají s květinami.“

Vlak zastavil, dveře zavřené na závoru se otevřely. Kontrast mezi jejími sny a skutečností, v níž se cestující ocitli, byl stěží k pochopení. Štěkali psi, muži v uniformě řvali raus, raus, schnell, schnell. Alizu Sarfatiovou oddělili od „ženicha“, stála vedle matky, která náhle viděla, jak jejího manžela ženou na nákladní auto. „Odběhla ode mne a vylezla na jeden nákladní vůz, na němž byly jen ženy. Měla u sebe všechny doklady, které jsme dostali od Němců. Chtěla být s otcem a připravovat nový domov.“ Dceři Alize se nechtělo následovat rodinu na nákladní plochu auta. Bratr jí nadával, že odmítá podřídit se matce. „Zůstala jsem neoblomná. Chtěla jsem jít pěšky, abych se seznámila s okolím. Chtěla jsem totiž zjistit, jak se dostanu zpátky na nástupiště, až budou přijíždět přátelé ze Soluně pozdějším transportem. Chtěla jsem je přivítat květinami – ne tak, jak tu přivítali mne.“9

Bezpočet rodin vyděsily v těchto chvílích příšerné scény. 2271 osob nahnali bezprostředně po výstupu z vlaku

na přistavená nákladní auta a odvezli k plynovým komorám. 467 mužů a 262 žen zůstalo zatím naživu. Hanna Ajaschová prožila šok tohoto příjezdu týden před svými 21. narozeninami. Byla provdaná, měla dcerku půldruhého roku starou a musela jít do řady sama. Snad dítě dali Hannině matce. Vězeň Albert Benveniste, který prováděl nucené práce na nástupišti, vždy při příjezdu deportačních vlaků řecky vykřikoval, aby ženy svěřily své děti starým lidem, že se o ně postará Červený kříž. Chtěl tak mladé ženy zachránit před jistou smrtí v plynu.10 „Zeptali se mě, zda jsem provdaná a zda mám děti, a pak mě s ostatními odvedli do Osvětimi,“ vypráví Hanna Ajaschová. Také Nina Knesitsová na selekci na rampě nikdy nezapomene. „Mnoho svých příbuzných jsem tam viděla naposledy.“ Bylo jí právě dvacet let. „Z našeho transportu nás vybrali 99 – to číslo si přesně pamatuju, protože jsme o tom složily píseň – 99 mladých žen a dívek. Z transportu si nás vybíral táborový lékař SS Wirths, kladl přitom důraz na mladé provdané ženy.“11 Aliza Sarfatiová tento počet potvrzuje: „Spolu se mnou bylo z mého transportu odvedeno na pokusný blok dalších 98 dívek.“12

Byly to první ženy vybrané pro blok 10, které nepřišly přes Březinku. Posílali je přímo do kmenového tábora, kde následovala přijímací procedura na bloku 2, stejná jako ta v Březince. Příští den je odvedli na pokusné oddělení. „Když jsme tam přišly, bylo na bloku 10 kromě ženského personálu již sedm žen ze Soluně.“ Tedy kromě pěti Řekyň, které přijely transportem 3. dubna, ještě další dvě. Mezi novými bylo několik mladých žen, většinou mezi 15 a 18 lety, které se podle pravdy hlásily k tomu, že jsou provdané, ale dosud neměly žádnou sexuální zkušenost. Patřily k těm, které se v soluňském ghettu v rychlosti rozhodly uzavřít formální sňatek. Co teď všechny čeká, zprvu nevěděly. „Nějaký čas po příchodu na blok 10 jsme se dozvěděly, že s námi mají dělat pokusy. Měly jsme příšerný strach.“ Některé uvažovaly, zda by nebylo lepší se okamžitě přihlásit do Březinky. Určitý důvod k tomu měly, jak říká Nina Knesitsová: „V té době jsme ještě věřily, že tam jsou naši rodiče.“13

Také Sylvia Amarová se v soluňském ghettu provdala. Stalo se tak 24. března 1943 a byl to sňatek z lásky. Svého muže znala již dlouho a jistou dobu svatbu plánovali, chtěli však počkat, až němečtí okupanti odtáhnou. A pak to měla být velká slavnost. Sylvia Amarová pocházela, na rozdíl od většiny ostatních řeckých žen na bloku 10, ze střední vrstvy. Její otec obchodoval s olivovým olejem a měl devět dětí. Sylvia směla do osmnácti let navštěvovat francouzskou soukromou školu, nesměla se však vyučit nějakému povolání. „Otec mi nedovolil, abych pracovala, protože ženy pracovat nemají.“14 Rodina chtěla, aby se dobře provdala a vychovávala děti. Vdala se tedy, musela opustit rodnou zemi, ztratila svou identitu, ze Sylvie Amarové se stalo číslo 41539. Její sestra Oro však zůstala po celou dobu s ní, také na bloku 10.15

Na pokusném oddělení nyní žilo asi 150 žen, většina z nich na sále č. 1, v prvním poschodí na straně směrem k „lágrovce“.

Belgie. Několik dní po příjezdu Řekyň přišly na blok 10 další ženy. Přijely dvacátým transportem z belgického Mechelenu (Malines), který při troše štěstí nemusel znamenat Osvětim, nýbrž svobodu. Vlak vyjel 19. dubna 1943, v den židovského svátku Pesach. Ve varšavském ghettu riskovaly v ten den tisíce Židů ozbrojené povstání proti SS. V Belgii, pouhých osm kilometrů za Mechelenem, odkud transport vyjel, jej tři nesmírně odvážní kamarádi pozdě večer napadli, aby osvobodili 1636 Židů, kteří byli ve vagonech. Bylo to jedinkrát v dějinách nacistických masových deportací, co se odbojáři odvážili napadnout jeden z mnoha set deportačních vlaků.

Vlak právě projel nádražím v Boortmeerbeeku, vzdáleném asi 20 kilometrů od Bruselu, když červená lampa na kolejích přiměla strojvůdce prudce zabrzdit. Nocí zasvištěl varovný výstřel. Youra Livschitz, Jean Franklemont a Robert Maistriau vyskočili z úkrytu a snažili se kleštěmi na nejbližších vagonech přeštípnout drát, který zajišťoval závory posuvných dveří. Podařilo se to jen jednomu z nich. Robert Maistriau otevřel dveře a na vyděšené lidi sykl „Sortez, sortez!“ a taky německy „Schnell, schnell, fliehen Sie!“Těm, kteří stáli vpředu, vtiskl do dlaně padesátifrankové bankovky a běžel dál. Za svitu úplňku však uniformovaný doprovod vlaku zjistil až příliš rychle, že jej neobklíčila velká skupina partyzánů, a spustil palbu. Zachránci vzápětí opět bleskově zmizeli.16

Z vagonu, který se uprostřed soupravy podařilo otevřít, dokázalo uprchnout 17 deportovaných. „Můj manžel vyskočil z jedoucího vlaku. Byla jsem rozhodnutá udělat totéž, propukla však zuřivá střelba, jedna kulka zabloudila do našeho vagonu a namístě usmrtila mladičkou dívku. Dostala jsem strach a už jsem se neodvážila vyskočit,“ vypráví Hilda Tenenbaumová. Po příjezdu do Osvětimi se ocitla nejprve na přijímacím baráku, a odtud šla rovnou na blok 10. Jejímu manželovi Ruwenu Tenenbaumovi se podařilo pobýt na svobodě jen krátce. Třebaže si při skoku z jedoucího vlaku nalomil žebro, dokázal uprchnout. „Naneštěstí ho později opět chytili a poslali úplně posledním transportem z Malines do Osvětimi. V Osvětimi jsem ho pak zahlédla. Neměl nejmenší naději přežít, téměř bezprostředně po příjezdu byl nahnán do jedné z posledních skupin určených ke zpopelnění. Když můj manžel nastupoval na nákladní auto, bylo mu jasné, že ho Němci posílají do krematoria. Seskočil z auta a poté ho srazila kulka. Před smrtí plynem tak dal přednost zastřelení.“17

Díky organizační přípravě odbojářů našlo nezvykle mnoho deportovaných prostředky a cesty, jak z tohoto vlaku uprchnout. Měli pilové plátky, pilníky, čepele a nožíky, které sebrali v táborových dílnách, a ve svých skromných

zavazadlech je propašovali do vlaku coby zlodějské náčiní. Mnohým se podařilo vylomit mříže větracích otvorů, vyvrtali a prořízli díry v boční stěně, aby mohli otevřít zámek u posunovacích dveří, jiní se zase činili na podlaze vagonu.

Tehdy jedenáctiletý belgický chlapec Simon Gronowski děkuje za přežití duchapřítomnosti své matky, v jejíž náruči během přepadení spal. Vlak pokračoval v jízdě. „Matka mě náhle probudila, vlak jel, ale dveře vagonu byly otevřené,“ vzpomíná po více než šedesáti letech. Chana Gronowská ho postavila na stupátko vagonu – a on vyskočil. „Ocitl jsem se v oblasti Limburgu. Celou noc jsem utíkal lesem a ráno padl do rukou četníka, byl to Jean Aerts. Okamžitě pochopil, že jsem židovské dítě a utíkám. Postaral se o mě.“ Belgické rodiny ho po sedmnáct měsíců ukrývaly, dokud nebyla země osvobozena.18 Jeho matka, která chtěla rovněž vyskočit, avšak z nějakých důvodů se jí to nepodařilo, se na konci své cesty dostala na blok 10. Osvětim nepřežila.

Za této noci se podařilo uprchnout ještě před německou hranicí celkem 232 deportovaným. Z nich 26 mužů a žen zemřelo v dešti kulek nebo na smrtelná zranění, která utrpěli při seskoku z jedoucího vlaku. Sto devatenáct z nich se dokázalo zachránit a dalšímu zatčení uniknout, 87 dalších takové štěstí nemělo, na útěku byli zadrženi. K nim patřil také vlastník továrny na vázanky Abram Josek Grub. Jeho manželka Brandel Grubová přišla stejně jako Chana Gronowská a žena uprchlého Ruwena Tenenbauma na blok 10. Ta o dalším osudu svého manžela nic nevěděla. Když se Abram Josek Grub a další uprchlíci z 20. transportu 31. července 1943 opět ocitli v deportačním vlaku do Osvětimi, putovaly Brandel Grubová a Allegra Barouchová spolu s dalšími 84 Židy opačným směrem do Natzweileru (Alsasko), kde byli všichni zavražděni, protože si profesor anatomie August Hirt ve Štrasburku chtěl z jejich židovských koster pořídit sbírku.19

V posledním dobytčím vagonu 20. transportu z Mechelenu do Osvětimi jel doktor Loet Micheels, jedenatřicetiletý nizozemský Žid z Bloemendaalu, povoláním lékař. Třebaže byl vězeň, získal společně se svým kolegou doktorem Baruchem Maiselem oficiální funkci lékaře transportu. Na slámě rozprostřené na podlaze vagonu leželo asi 20 nemocných žen a několik dětí. Micheels měl s sebou nějakou lékařskou literaturu a stetoskop, avšak žádné léky. S tímto vybavením samozřejmě žádnou lékařskou pomoc poskytovat nemohl.

Micheelse doprovázela Ima van Essová, dvaadvacetiletá dcera lékaře z Amsterdamu. Na svobodě studovala na konzervatoři v rodném městě hru na flétnu a klavír. Ti dva se seznámili a zasnoubili v roce 1939, a když nastala pro Židy v okupovaném Nizozemsku životu nebezpečná situace, rozhodli se, že s falešnými doklady uprchnou do Švýcarska. Pěšky tajně přešli hranici do Belgie s pomocí převaděče, který je doprovodil do Bruselu

– a tam je předal gestapu. Ima van Essová a Loet Micheels byli zatčeni, zpočátku vězněni v St. Gilles a po čtyřech týdnech převezeni do sběrného tábora v Mechelenu. Tam se vydávali za manžele, a tak mohli zůstat spolu, potom i ve vlaku. „Cítili jsme se osamělí, obklopeni bezejmennou smrtí,“ píše Micheels ve svých vzpomínkách.20 Před odjezdem se od známého dozvěděl, že se cestou chystá přepadení vlaku. Jeho snoubenka ani on proto vzrušením nedokázali usnout. Když vlak náhle zastavil a padly výstřely, pokusil se Loet vylomit mříž, ale neměl na to dost sil.

Micheels popisuje, jak jejich vlak po dvouapůldenní vyčerpávající jízdě za svítání 22. dubna 1943 dorazil do Osvětimi, dveře se otevřely a lidé, kteří byli uvnitř namačkáni, měli co nejrychleji vystoupit na nástupiště. Micheels oslovil svou nejlepší němčinou přítomného vysoce postaveného lékaře SS a představil se jako službu konající lékař, svou ženu pak jako ošetřovatelku. Onen esesman, z něhož se později vyklubal Eduard Wirths, je zdvořile a kolegiálně vyzval, aby počkali. Po chvíli byl Loet s ostatními muži poslán k jednomu nákladnímu autu, jeho snoubenka k jinému. Auto s muži odjelo do tábora Osvětim-Monovice, kam však jedou ženy, Micheels zprvu nevěděl.

„Na rampě v Osvětimi se prováděla selekce. Byla jsem zhruba se stovkou belgických žen a dívek vybrána a zavedena na blok 10,“ vypráví devětadvacetiletá Belgičanka Hélène Nudelová, narozená ve Varšavě.21 Přijela týmž transportem, v němž nakonec zbyly 1404 osoby. „První, co SS udělaly, když vlak zastavil: oddělily mě od mé ženy,“ vypráví Léon Reig, jeden z 276 mužů, kteří byli vybráni na otrocké práce. 883 mužů, žen a dětí bylo naopak okamžitě dopraveno do plynové komory a zavražděno, Jacob Blom ve svých více než devadesáti letech, zatímco Suzanne Kaminská směla žít jen 40 dní.22 245 žen poslali na přijímací blok tábora. „Ostříhali nás dohola a dostaly jsme ruské mužské uniformy,“ vzpomíná Ima van Essová, kterou stejně jako Hélène Nudelovou a jedenadvacetiletou rodilou Vídeňanku Bertu Reigovou vybrali pro blok 10. Většinu ostatních žen z tohoto transportu čekaly nucené práce v různých pracovních komandech v Březince.23

Oněch asi 100 žen z belgického transportu se dostalo na pokusný blok pozdě odpoledne. „Přišly jsme tam nahoru na pozdější nizozemský sál, kde tenkrát ještě nikdo nebyl,“ vypráví Ima van Essová.24 Byl to sál č. 2 umístěný naproti sálu č. 1, kde již leželo 100 až 150 žen. Příchozí ženy našly oděvy, které tam rozdaly blokové. „Všimla jsem si, že mé přítelkyni, které měla na sobě krásné boty, její obuv prostě sebrali.“ Poté musely všechny nastoupit a udělali jim štětcem a červenou olejovou barvou na látce na zádech svislou čáru. Kromě toho všem ženám vydali lněné pásky s čísly, která jim již předtím vytetovali, a musely si je přišít na oděv.
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Korespondenční lístek s podpisy belgických žen z bloku 10:

Anny Bergerová, Kucla Bindelová, Tola Blachman-Nejmanová, Sara Bombergová, Friedel Brodová, Genia Climentová, Laja Ehrlicková, Tauba Falcmanová-Wolfová, Sura Goldstajnová, Chana Gronowská, Marjem Kacová, Sara Magierová, Esther Milibandová, Herta Neumann-de Saegherová, Hélène Nudelová, Ester Pinatycká-Rozenbergová, Mila Potasinská, Hilda Tenenbaumová, Mila Wajslicová25
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Na čerstvě příchozí byla uvalena karanténa, a na své otázky dostávaly odpověď, že zatím nemusejí nic dělat. Se ženami v druhém sále zpočátku nesměly přijít do kontaktu. Podle hlasů odtud doléhajících byla Ima van Essová přesvědčena, že tam jsou výhradně Řekyně, a proto ji překvapilo, když tam po několika dnech potkala tři Nizozemky. „Tak jsme poznaly Bep Poonsovou a Lien Eggerovou. Byla s nimi ještě další žena z Nizozemska, jistá Annie, jejíž příjmení jsem zapomněla.“ Šlo o třicetiletou Hannu Ketellapperovou. Na témže sále byly s Imou van Essovou ještě další dvě Nizozemky, pětačtyřicetiletá Marie Hertzdahlová a dvaačtyřicetiletá Branco van Thijnová.

Dne 2. května rozdali v sále několik ofrankovaných korespondenčních lístků, které se směly odeslat do vlasti. Pozdrav musely ženy napsat jasně a čitelně německy, kontrolovala je cenzura. Jako místo odeslání měly udat „Lager Birkenau“. Kromě několika obecných údajů se nesmělo nic sdělovat. Skupina 19 žen poslala jeden z těchto lístků židovské radě v Bruselu s textem: „Podepsané jsou v pořádku a zdraví všechny příbuzné.“ Za podpisy byl ještě dodatek: „Mnoho pozdravů rodině Edelmannových posílá Kucla Bindelová, je zdravá a žije na stejné adrese.“

Loet Micheels, jehož odveleli na těžké betonářské práce do pobočného tábora Buna, zaslechl po několika dnech při ranním apelu výzvu, aby se přihlásili všichni lékaři, lékárníci a drogisté. Poté ho přeložili na jeden barák patřící k vězeňské nemocnici, kde měl ošetřovat nemocné. Zde se dočkal snesitelnějších životních podmínek. Po třech týdnech práce onemocněl záškrtem, což byla diagnóza, kterou mu sdělil jeden židovský lékař. Jmenoval se Maxmilian Samuel, jak Micheels později zjistil, a brzy měl hrát důležitou roli na bloku 10.

Záškrt mohl být smrtelnou diagnózou, pokud by se o ní dozvěděl některý lékař SS. Stále bylo třeba zachovávat nejvyšší opatrnost. Micheelse naložili do auta, nikdo mu však neřekl, kam se jede. I přes jeho obavy ho však neposlali do plynu, nýbrž do kmenového tábora Osvětim, a tam na blok 20 ve vězeňské nemocnici, stojící šikmo proti bloku 10. Když se po dvou týdnech uzdravil – stále a všude se po příjezdu do Osvětimi poptával po své snoubence –, pomocník blokového mu přinesl balíček s kouskem chleba se sardinkami26 a lístkem. Ima van Essová mu na něm napsala, že od něho není daleko, pracuje jako ošetřovatelka na bloku 10 stejně jako Sonja, manželka lékaře Barucha Maisela, Loetova kolegy z transportu. Micheels chápal tuto zprávu ve světě, který už dávno vypadal, že jej Bůh opustil, za „dar z nebes“. „Pravděpodobnost, že by se na tomhle zapomenutém místě mohly páry opět sejít, byla rozhodně menší než jedna ku stu tisícům.“ A chléb se sardinkami? Ima jej „zorganizovala“. V Osvětimi byli nežidovští vězňové, kteří směli občas dostávat balíčky s potravinami od příbuzných, z nichž pak mohli část obsahu vyměnit za něco, co naléhavě potřebovali.

Ukázalo se, že nizozemského lékaře na bloku, kde se vyléčil, potřebují jako ošetřovatele, ba co víc: Blokovému, německému politickému vězni křestním jménem Paul, který nebyl Žid, se dokonce podařilo zařídit, i když s velkým rizikem, aby se oba snoubenci setkali. Tento Paul, píše Micheels, prý byl mezi politickými vězni jedním z „prominentů“, a v této oblasti jedním z mála, kteří nebyli antisemité.27

Ima van Essová pak přišla do Paulovy světnice v doprovodu dozorkyně SS, což bylo další překvapení. „Chvíli jsme se objímali, když jsem si náhle všimla, že Paul i ta esesačka se stáhli do rohu místnosti, a tím nám dopřáli jakési soukromí.“ Další vězeň jim dělal zpovzdáli zeď. Micheels se nyní od snoubenky dozvěděl, že je ubytována s dalšími 15 ošetřovatelkami, mezi nimi i se Sonjou Maiselovou, ve zvláštní místnosti v přízemí bloku 10 a že je ušetřena pokusů. Dvě z jejích spolubydlících jsou prý manželky profesorů, kteří pracují v laboratoři. Svému snoubenci radila, aby se snažil sehnat takovou práci, při níž by k nim na blok přinášel nějaké věci, což se prý už několikrát podařilo také Baruchovi.

Asi šest týdnů po tomto setkání byl Micheels přidělen na noclehárnu zdravotnického personálu v přízemí bloku 20. Uvolnilo se tu pro něj spodní místo dvoupatrové palandy. V noci nad ním spával jakýsi nemluvný muž. Kdo to je, zjistil Micheels až po čase: „Profesor Samuel, který mi v Buně diagnostikoval záškrt. Přeložili ho do Osvětimi, aby pracoval pro Clauberga a Wirthse. O svých úkolech na bloku 10 nikdy nemluvil, hovořil jen o minulosti, o tom, co dělal dřív. Nyní byl zasvěcen do tajemství, jež nesměl prozradit.“28

Německo. Koncem dubna 1943 bylo na bloku 10 celkem 264 vězeňkyň.29 Valná většina z nich pobývala v Osvětimi teprve krátkou dobu: 128 Řekyň ze Soluně od 17. dubna, od 22. dubna pak dalších 112 židovských žen převážně bez státní příslušnosti z belgického sběrného tábora Mechelen. Ubytovali je v obou horních sálech společně se zhruba deseti až dvaceti ženami, které byly vybrány již dříve v Březince. V těsném prostoru tu trávily čas bez možnosti jakéhokoli pohybu, každá měla jen jednu tvrdou pryčnu v tříposchoďových dřevěných palandách. Postele se tomuto mobiliáři dalo říkat pouze proto, že byl k tomuto účelu užíván.

Je 29. červen 1943, přijíždí deportační vlak se skupinou 314 Židů z Berlína30. „Cíl cesty nám při odjezdu z Berlína nikdo neoznámil,“ říká Erna Hoffmannová.31 A Ruth Dattelová dodává: „Říkalo se, že máme jet do pracovního tábora. Na druhé straně jsme se báli, že nás cestou zplynují.“ O tom neexistovaly žádné jasné představy, ale o vraždění plynem se v Berlíně povídalo.32

Jízdy deportačními vlaky vždycky trvaly mnohonásobně déle než cesta pravidelnými vlakovými spoji. Například antropolog Bruno Beger, který cestoval do Osvětimi několik dní před tímto berlínským transportem, aby na bloku 10 vybíral ženy pro plánovanou štrasburskou sbírku koster, nastoupil v německém hlavním městě do pravidelného nočního vlaku v 21.42 hod., druhý den ráno v Krakově přestoupil a brzy nato v 8.40 hod. dorazil do Osvětimi. Naproti tomu 39. východní transport z Berlína, jímž židovské ženy a muže dopravovali doslova jako náklad – byl to totiž nákladní vlak –, potřeboval na stejnou cestu více než 24 hodin, protože musel být mnohokrát odstaven na vedlejší koleji, aby mohly projet jiné vlaky. Kdo si na cestu nedokázal do vagonu nic propašovat, neměl co jíst ani pít.

Strážní oddíl, který transport doprovázel, po příjezdu poslali pryč. Osoby vyhnané z vagonů se musely rozdělit na skupiny mužů, žen a žen s dětmi. Dohledu nad plněním rozkazů se ujaly tři vyšší šarže esesmanů, mezi nimiž byli také táborový lékař dr. Eduard Wirths a Heinrich Schwarz, který vedl oddělení pro pracovní nasazení. Erna Hoffmannová si povšimla, že je u selekce ještě jeden „přihrblý esesák“. Ruth Dattelová ho nyní popisuje jako muže s „jakýmsi hrbem“, který držel „silný obušek“. Nejprve se Wirths ptal žen na věk, zda jsou provdané a jestli mají děti.33 Skupina, která se tímto způsobem vytvořila a byla zařazena do bloku 10, čítala 65 žen.

Přesněji řečeno: Bylo to 65 žen a jedno dítě, neboť na konci tohoto drsného přijímacího aktu se stalo cosi nepochopitelného. „Měla jsem u sebe syna Petra, který se narodil v roce 1939,“ vypráví Ruth Dattelová. Ta se ukrývala s dítětem v Berlíně, a ještě než ji zatkli a o týden později deportovali, si své tmavé vlasy odbarvila na blond, aby ji podle běžného nacistického vzoru pokládali za „árijku“. Také její malý Petr byl světlovlasý a měl modré oči. „Tenkrát byl velice půvabný,“ vzpomíná matka. „Ženám s dětmi okamžitě přikázali nastoupit na připravené nákladní auto. Třebaže bych to byla musela udělat i já, se synem jsem nenastoupila. Zůstala jsem stát, protože mi jeden esesman z velitelství tábora řekl, abych z řady vystoupila a čekala.“ Tento rozkaz vydal onen muž s hrbem a obuškem, civilním povoláním krejčovský mistr z Horního Slezska. Jeho jméno dnes neznáme. A zatímco Ruth Dattelová se synem, nyní už oddělená od skupiny žen, stála a čekala, aniž měla ponětí, co bude dál, přišel další esesman a chtěl ji přiřadit ke skupině žen s dětmi. „Hrbáč však nařídil, že mám zůstat.“ Jeden s kolemstojících esesmanů se překvapeně zeptal: „A co bude s tím dítětem?“ Nato hrbáč: „To jde taky!“34

Nizozemská lékařka Froukje de Leeuwová, která přijela o několik týdnů později a rovněž byla jako vězeňkyně vybrána na blok 10, se tam seznámila s Ruth Dattelovou a dozvěděla se od ní podstatu dialogu, který s ní Wirths vedl. Podle toho se táborový šéflékař setkal na rampě se světlovlasou Židovkou, která na něj zřejmě udělala dojem. „Jaké máte povolání?“ zeptal se jí. – „Pracovala jsem v jedné kanceláři.“ – „Nic jiného neumíte?“ – „Dva roky jsem vypomáhala taky v ordinaci jednoho lékaře.“ – „Pak můžete jít s dítětem na blok 10, tam můžete být ošetřovatelkou.“35

Poté přidělili matku i s dítětem ke skupině žen, které se vydaly pěšky do tábora. „Nebylo to nijak daleko,“ vzpomíná Ruth Dattelová. „Když jsem tam s malým synkem přišla, všude to vyvolalo rozruch. Choval se tenkrát naprosto vzorně a byl tichý. Nekřičel ani neplakal.“36 Proč právě jí dovolili vzít dítě s sebou, se nikdy nedozvěděla.

Jako obvykle šly ženy na blok 2 se „saunou“, měly jít do sprch. Margot Meyerová si s úzkostí prohlížela stěny, protože se říkalo, že v Osvětimi se lidi při sprchování zabíjejí. Žádné plynové vedení však nenašla, a když ze sprch skutečně vytryskla voda, uklidnila se.37 Poté ženám ostříhali vlasy. Holič byl vězeň s táborovou praxí. „Starý táborový mazák,“ říká Erna Fleigová. „Vykládal nám, že nás použijí k pokusům, zatímco osoby neschopné práce a také matky s dětmi posílají do plynu.“38 Holičův pomocník zase vykládal Ruth Dattelové, že nově příchozí ženy půjdou do nevěstince, kde „se budou jeden až dva měsíce mít dobře“, a potom je pošlou do plynu. To, že se nyní ubytovávají opravdu na oddělení pro lékařské pokusy, pochopilo alespoň několik německých žen u vchodu do bloku 10 na základě informací od vrátné, v té době vězeňkyně z Řecka.

„Před naším příchodem nebyly sály plně obsazeny,“ vzpomíná Erna Hoffmannová. „Taky po našem příchodu zůstala ještě volná místa. Myslím, že zejména ve druhém sále tenkrát mnoho žen nebylo.“ V postelích byly slamníky a polštáře nacpané slámou. „Každá vězeňkyně dostala dvě vlněné přikrývky a dvě prostěradla,“ říká Ruth Dattelová.39

Od spoluvězeňkyň se dozvěděla, že ji pokládají „za mimořádnou výjimku“, „protože ženy s dětmi jdou jinak hned z nádraží do plynové komory“. Slovenky ze skupiny „hlavních pomocnic na bloku 10“ jí radily, aby se na bloku ujala nějaké práce, protože se pak bude moct lépe postarat o dítě. A tak se Ruth Dattelová zhruba měsíc po příjezdu stala ošetřovatelkou. Zapracovala ji Hertha Saegherová, německá Židovka z Höchstu, která přijela do Osvětimi s belgickým transportem v dubnu 1943.40

Francie. V těchto dnech přijíždělo mnoho dalších vlaků, znovu a znovu se s vagonů hrnuli lidé jako omámení čerstvým vzduchem a rozkazy, které byly tak nepochopitelné, že nikdo nedokázal jasně přemýšlet. Jakmile nově příchozí stanuli na rampě, téměř neustále se konaly selekce. Když po třídenní jízdě dorazil 20. července 1943 ze

sběrného tábora Drancy u Paříže vlak s tisícovkou Židů, na bloku 10 potřebovali další ženy. Paulette Apfelbaumové, Varšavanky, jež se vystěhovala do Paříže, se stejně jako všech ostatních žen zeptali, zda je provdaná.41 „Ihned po příjezdu do Osvětimi si mě spolu s 75 ženami, které byly všechny v dobrém zdravotním stavu, vybral doktor Wirths a pak nás zavedli na blok 10,“ vzpomíná Yvonne Chamuilliová, Židovka narozená v Alžíru.42 Hélène Gesundetová si vzpomíná, že celou skupinu ihned odvedli na blok 10.43 K ženám z tohoto transportu, které vybrali na blok 10, patřila také tehdy již velice známá houslistka Alma Příhodová, která se pod jménem Alma Rosé spolu s „dívčím orchestrem z Osvětimi“ stala po své smrti světoznámou.44

Další deportační vlak z Drancy zkontroloval Eduard Wirths 2. srpna 1943. Fortunée Benguiguiová prý byla po výstupu z vlaku vybrána „jedním doktorem“. Tuto čtyřnásobnou matku z Oranu v Alžírsku zatkli v Marseille a po krátkém věznění dopravili do Drancy. Její nejmladší dcera Yvette se skrývala u sedláků, synové Jacques, Richard a Jean-Claude byli umístěni v sirotčinci, odkud je 6. dubna 1944 na rozkaz šéfa gestapa v Lyonu Klause Barbieho s 41 dalšími dětmi („Děti z Maison d’Izieu“45) odvlekli přes Drancy do Březinky a tam zavraždili plynem.
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Tři synové Fortunée Benguiguiové, všichni narození v Oranu v Alžírsku: Jean-Claude 25. prosince 1938, Richard 29. března 1937 a Jacques 10. dubna 1931
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Nachamu Mulerasovou, devětadvacetiletou Litevku, zatkli 29. března 1943 v bytě jejích pařížských přátel a spolu s nimi deportovali do Drancy. „Během mého pobytu tam chtěli vědět, kde je můj tříapůlletý syn, jehož jsem dala do péče. To jsem odmítla. Toto odmítnutí způsobilo, že mě poslali do osvětimského tábora.“ Je ovšem jisté, že by ji do Osvětimi deportovali i tehdy, kdyby svého syna prozradila, a to společně s ním.

„Vybírali si jen provdané a zdravé ženy,“ říká také Marianne Hauserová, Vídeňanka, která emigrovala do Paříže, a popisuje, na čem Wirthsovi při selekcích na rampě záleželo.46 Ze sběrného tábora Drancy se na bloku 10 sešlo 55 žen, mezi nimiž bylo jedenáct členek odbojové organizace; seznámily se s Francouzkami, které se ve stejné místnosti objevily již dva týdny před nimi, a měly proto již malý informační náskok. „Velice nás znepokojilo, když jsme od nich vyslechly, co nás čeká,“ vzpomíná Louise Plesskoffová.47

Nizozemsko. Dne 26. srpna, 16. a 23. září 1943 přijely další tři transporty, z nichž při selekci vybrali větší počet pokusných osob. Všech 2685 Židovek a Židů bylo bezprostředně před deportací vězněno kratší či delší dobu v nizozemském sběrném táboře Westerborku, větší část pak v koncentračním táboře ve Vughtu, který němečtí okupanti zřídili již v roce 1943.

Dne 26. srpna přijela také rotterdamská lékařka Froukje de Leeuwová. Bylo jí sedmadvacet let. Dodnes nemůže zapomenout na to „příšerné tempo“, v němž probíhala přijímací procedura, a jak všechno mělo vypadat smysluplně, avšak ti, jichž se to týkalo, žádný smysl nechápali. „Bylo vidět, že pro Němce je to rutina,“ dodává lékařka. „Mladé zdravé ženy mohou jít,“ slyšela, když vystoupila z vlaku; staré, nemocné a tělesně postižené ženy včetně matek s dětmi prý pojedou autem. Vysoký Němec – opět to byl táborový lékař Eduard Wirths – na všechno s přísným pohledem dohlížel. Aniž hnul brvou, posílal lidí po stovkách na smrt. Občas naprosto náhodně zasáhl, dvaadvacetileté Selmě Frankové například zachránil život tím, že ji zadržel, když Selma, zesláblá chřipkou a vysokou horečkou, chtěla rovněž nastoupit na nákladní auto. Proč prý nechce jít? A jak dlouho má horečku? Jinak je zdravá? Wirths jí změřil pulz a přikázal: „Ty můžeš běžet!“ De Leeuwová, která tu scénu pozorovala, si onu intervenci vysvětlovala lékařovou slabostí pro půvabné mladé ženy, jež nevypadají podle nacistických kritérií „typicky židovsky“.48

Ženy se musely seřadit do pětistupů a rozdělit na „paní“ a „slečny“; prvních 44 vězenkyň ze skupiny „paní“ mělo pochodovat do kmenového tábora, zbývajícím a také „slečnám“ se stala cílem Březinka. První z obou zástupů to neměl daleko a brzy byl u cíle. „Kousek před vchodem do tábora nám přišlo naproti několik žen v německé uniformě,“ vzpomíná de Leeuwová. Dozorkyně ve službách SS skupinu převzaly a vedly ji k železné bráně. Po straně stála hlídka, zvedla závoru, ženy vpochodovaly dovnitř, tábor je přijal, ale nepočítalo se s tím, že je kdy živé nechá opět odejít. Na táborové ulici poznala jedna z žen svého bývalého souseda, jehož odvlekli před rokem, a chvatně se ho zeptala, zda sem přivezli i jeho přátele. „Ano,“ přitakal. A na otázku, kde jsou ti ostatní, odpověděl: „Jsem tady jediný.“ A kde že jsou ti druzí? Nato jen pokrčil rameny a odvrátil se. Dozorkyně zavedly nizozemské ženy do bloku „sauny“ v kmenovém táboře, kde byly „odosobněny“ stejně ponižujícím způsobem jako již bezpočet jiných před nimi, v Březince i zde. Výraz „odosobnění“ [Entwesung] v táborové hantýrce znamenal jen „desinfekce“, třebaže tu šlo o mnohem víc; těm, které sem vstoupily, tu uloupili celou osobnost. Místo jména měly nadále jen číslo, poznávacím znakem pro Židy byl trojúhelník špičkou dolů. Pro číslo 55999 musel tetující například provést 76 vpichů.49 Pokud se spletl, což se stávalo, vytetoval přes chybné číslo čáru a nad to vytetoval číslo správné.

Ženám vyholili vlasy a ochlupení na hlavě, nad očima, v podpaží a na ohanbí. Vzali jim šaty, prsteny a nakonec i jméno. Pak se přidělovaly haleny, kalhoty a šaty, každá dostala po kusu. Oděvy se čistily horkou parou, byly tedy sice bez hmyzu, zato však samá skvrna, protože se nepoužíval žádný prací prášek. Kápové se nezabývali tím, jakou mají kalhoty nebo haleny velikost, většinou byl jeden kus příliš velký, druhý zase příliš malý. Jen boty si směly všechny ženy ponechat, blaze tedy tomu, kdo měl na nohou slušný pár.50

Abychom nezapomněli: Každá žena dostala bavlněný šátek, který musela stále nosit. De Leeuwová sarkasticky dodává: „A tak se tenhle útvar hastrošů ubíral k bloku 10, po několika schodech vstoupil dovnitř, pak pokračoval dlouhou chodbou, vlevo po schodech do prvního poschodí a tam do jednoho z obou sálů plných třípatrových paland.“ Místem určení pro tyto Nizozemky byl zadní sál č. 2. Tam byla obsazená jen menšina lůžek, některé ženy pobíhaly po místnosti, jiné seděly na okraji postele. Příchozím proběhl hlavou film. Neviděly snad cestou muže, kteří vlekli obrovské kameny nebo konali jinou těžkou práci? A je tady uprostřed mužského tábora umístili na nemocniční sál obsazený výhradně ženami, z nichž žádná na první pohled nevypadala nemocně.

Odtud, z pokusného bloku, se odcházelo do plynové komory v Březince, kde ženy již nepoužitelné k pokusům vraždili. „Za pouhých deset dnů zůstalo z původně 44 nizozemských žen na bloku 10 jen dvacet,“ říká Reina Abasová.51

Lotte Geisenheimerová, pocházející z Kolína nad Rýnem, ale již od roku 1932 žijící z obchodních, nikoli politických důvodů v Amsterdamu, přijela do Osvětimi 16. září se svým mužem a četnými rodinnými příslušníky;

zařadili ji na blok 10 se stočlennou skupinou žen, mezi nimiž byla také Renée Krämerová, kterou znala ještě z Kolína, protože se jejich rodiče přátelili. Renée Krämerová se zde setkala s více ženami z jejich kolínské čtvrti, například s Irmou Benjaminovou, manželkou dětského lékaře doktora Maxe Benjamina.52 Krämerová žila od roku 1935 u tety v Amsterdamu, kde se učila šít a ve volném čase navštěvovala baletní školu. „Tam jsem se setkala s Imou van Essovou, byla to nejlepší tanečnice, velmi krásná, s černými vlasy.“ Teď ji potkala opět, avšak bez vlasů, a Ima ji přivítala tou nejbanálnější otázkou: „Co ty tady děláš?“53

Týmž transportem přijela do Osvětimi také Augusta Nathanová společně s manželem a třináctiletým synem. Svého nejstaršího, sedmnáctiletého syna musela nechat ve Westerborku, protože dostal žloutenku a nebyl schopen transportu. Cestou v zamřížovaném dobytčím vagonu jí syn řekl: „Ach, mami, přál bych si, abych nežil.“ Matce se tato věta vryla do paměti. „Nikdy ta slova svého třináctiletého chlapce nezapomenu, a byl to takový veselý klučina,“ napsala později. Táborový lékař Wirths vybral z transportu sto žen mladších 50 let, mezi nimi také Augustu Nathanovou, potom je odvedli. „Naposled jsem zamávala manželovi a chlapci, a pak jsem je už nikdy neviděla ani o nich neslyšela.“ V táboře opět sprchy. Augusta Nathanová: „Co se v nás dělo, zatímco jsme stály pod sprchou, stále ještě zničené loučením s našimi milými, nelze popsat.“ Ženy pochodovaly po „lágrovce“, dorazily na pokusné oddělení, vstoupily do „nemocničního sálu č. 2“, jak oznamoval štítek na dveřích. Nemocniční sál? Z obsazených postelí hleděly na příchozí zvědavé tváře. „Ptaly jsme se vězeňkyň na naše muže, ale informace byly vágní.“54

O týden později přišlo na blok 10 dalších sto nizozemských žen. „Bylo to naprosto šílené, všechno to působilo jako zlý sen,“ vzpomíná Elisabeth Franková.55 Tato jedenadvacetiletá žena z Rotterdamu přijela transportem 23. září 1943. Gretha de Jongová popisuje stejnou situaci: „Pak nám řekli, že si máme najít volnou postel.“ A pokračuje: „Nevěděly jsme, co se tu děje. Byly jsme tak zničené, že jsme se oblečené vrhly na postel.“56 Pak někdo vykřikl: „Fasuje se polévka!“ Jenže do čeho? „Všechny měly misku,“ vypráví Gretha de Jongová, „ale my jsme neměly nic. Seděly jsme na posteli a rozhlížely se.“ Na protější posteli seděla jedna Řekyně, měla misku i lžíci a obojí právě do čista olizovala, a nakonec se zeptala: „Holanďanko, Holanďanko, nechceš misku a lžíci?“ Gretha de Jongová odmítla, a Řekyně jí vysvětlila, že si každý své nádobí může schovat jen ve vlastní posteli. Že do misky někdy naleze hmyz, ale teď je prý čistá.57
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Interní hierarchie

Vězňové-funkcionáři na bloku 10

Podnik, škola, klinika – o tom má každý alespoň přibližnou představu. Nikdo však nemůže mít nejmenší tušení, co ho čeká v zařízení, jaké předtím nikdy neexistovalo. Je neprůhledné, a nejen na první pohled. Takový byl blok 10.

Pro ženy, které byly na blok 10 přiděleny, se proto stala nejnaléhavější ze všech otázek ta, k čemu tento barák vlastně slouží. Mnohé ženy měly zpočátku dojem, že přišly do nemocnice. Ale proč mají být v nemocnici? Vždyť jsou přece zdravé! A pokud to nemocnice není, ale jen tak vypadá, co to potom je? Eva Golgevitová si při vstupu připadala, jako kdyby byla v nějakém „blázinci“.1 Froukje de Leeuwová měla dojem, jako by „přišla ke skupině herců na nějaké noclehárně“, tak neskutečná jí připadala zdejší situace. „Ten blok sice vypadal jako nemocnice, jenže my jsme nevěděly, co se tam děje,“ vzpomíná Sylvia Amarová. „Brzy však bylo jasné, že musí jít o něco jiného než o léčbu,“ dodává Eva Golgevitová.

Byla to provozovna spojená se správou. Vězňové-funkcionáři přicházeli na blok a jménem vedení tábora se nově příchozích ptali na příjmení a jméno, na jméno manžela, dětí, rodičů, na národnost, jazyk, poslední adresu, povolání. A co bylo zvláštní: také na počet židovských prarodičů. Rebecca Kasmanová z Vilniusu říká: „Na bloku se vedly podrobné spisy.“2

„Spoluvězeňkyně nám po počátečním mlčení prozradily, že nás sem dali, abychom posloužily lékařským pokusům,“ vzpomíná Louise Plesskoffová.3 Mnohé se nyní začaly bát, že jim brzy nadejde poslední hodinka. „Ještě si dobře vzpomínám, že jsem v prvních dnech chodila po sále jako uhranutá, tak jsem byla zničená z těch příšerností, na které jsem nechtěla ani pomyslet,“ vypráví Leeuwová.4 „První dny jsem prožila ve stavu otupělosti,“ přiznává Eva Golgevitová. „Později jsem se opět vzchopila a s několika dalšími jsme se rozhodly, že se nedáme a vzbouříme se.“5 Zdaleka ne všem se však podařilo vzchopit se, nebo dokonce najít sílu k tomu, aby pomohly těm nejslabším mezi kamarádkami.

Táborová hierarchie fungovala, pochopitelně ovšem na principu brutálního násilí. Avšak z hlediska organizace vládl na bloku 10, především v prvních týdnech jeho existence, naprostý chaos. Lékaři, kteří přicházeli jen v nepravidelných intervalech, přenechávali přípravu plánovaných pokusů převážně svým nezkušeným asistentkám. Interní regulace soužití (v oficiálním jazyce: disciplína, pořádek) byla z větší části přenesena na vězně s funkcemi, kteří byli touto rolí zcela přetíženi. Nebylo to dáno pouze vnější situací pracovního a vyhlazovacího tábora, neboť většina z nich by ani v civilním životě nedokázala vést větší skupinu lidí. Blokové měly na starosti zprvu kolem 250, a později až 400 žen, které nejenže nechápaly, co se kolem nich děje, ale i samy se sotva dokázaly srozumitelně vyjádřit. Tak například z více než stovky Řekyň mluvila většina ladinem, což je jazyk sefardských Židů běžný v Soluni. Jen málokteré z nich, jež měly vyšší vzdělání, uměly trochu francouzsky. Další obyvatelky bloku mluvily polsky nebo slovensky, jidiš, maďarsky, nizozemsky, ale jen málokterá německy, tedy řečí „panské rasy“, která byla navíc oficiální řečí v táboře. Kdo se však neuměl vyjádřit a nedokázal proniknout závojem tajemna, byl rychle ztracen. Jedině ten, kdo správně odhadl nebezpečí a věděl pokud možno o něco víc než ostatní, si mohl obstarat výhody. S jazykovými znalostmi a solidním vědomostním zázemím bylo možno vzájemně porovnat a posoudit i různé lékařské experimenty, a v jednotlivých případech se drzostí, úplatkem nebo prostě i díky šťastné náhodě podařilo změnit pokusnou skupinu, anebo přijetím nějaké funkce pokusům zcela uniknout.

Stejně jako na jiných blocích, i na bloku 10 dosazovali esesáci některé vězně do funkcí, jejichž označení „samospráva“ o pravém rozsahu vlivu a skutečné moci nevypovídalo. V denním provozu měli vězňové-funkcionáři přesto jistý prostor, v jehož rámci mohli tyranii esesmanů buď ještě stupňovat, nebo tu a tam naopak mírnit. Pokud byly vězňům-funkcionářům cizí hodnoty jako solidarita a lidskost a pokud byl jejich život už od dřívějška poznamenán násilím a bezohledností, nechovali se jinak než jejich utiskovatelé. A protože právě to bylo záměrem esesmanů, na privilegovaná místa v „samosprávě“ se přednostně dostávali vězňové s kriminální kariérou. V tomto se však blok 10 od mnoha jiných bloků zásadně odlišoval, protože tam se funkce svěřovaly židovským ženám, které tam bydlely. Mezi nimi nebyla žádná v táboře vinou svého kriminálního jednání. Od poloviny roku 1943 se politickým vězňům v kmenovém táboře dařilo vybudovat mezi sebou podzemní vazby, které postupně nabyly takového vlivu, že dokázaly do funkcí prosadit i osoby jednající solidárně.6 Z takových struktur občas získal výhody také blok 10.

Hierarchie byla budována na všech blocích podobně. Také na bloku 10 stály na vrcholu takzvaná bloková a jí

podřízená písařka. Jisté pravomoci měly také starší jednotlivých světnic a vrátné. Samostatnou kategorii v soužití tvořily ošetřovatelky (z nichž jen málokterá měla zdravotnické vzdělání) a lékařky-vězeňkyně. Převážná část této skupiny byla ubytována spolu s některými „zvláštními vězni“ ve světnici ošetřovatelů v přízemí, několik ošetřovatelek se však muselo spokojit s lůžkem v některém z obou sálů.

První blokovou byla Magda Hellingerová. Tato šestadvacetiletá Slovenka vykonávala tuto funkci již v táboře Březinka. Na blok 10 přišla počátkem dubna s dvanácti ženami, které si vybrala jako budoucí personál7, a očekával ji tam Eduard Wirths. Protože byla světlovlasá, vysoká a štíhlá, lékaři se nechtělo věřit, že před ním stojí Židovka.8 V dětství jí požehnal jeden významný rabín, k němuž zbožní Židé její vlasti přicházeli z daleka, a od té doby naplňovala Magda Hellingerová zvláštní poslání. „Rabínovo požehnání mě provázelo táborem,“ vzývá mystické síly a je přesvědčena o tom, že to požehnání dokáže přenášet také na své spoluvězeňkyně. Například tak, že pozitivní průběh svého prvního setkání s Wirthsem dokázala využít k tomu, aby byl blok 10 hygienicky vybaven líp než bloky ostatní. „Svým způsobem“ prý byla „docela dobrá“, hodnotí Nizozemka Ima van Essová poněkud zdrženlivěji tuto učitelskou dceru, která pracovala v mateřské škole a v Osvětimi byla od března 1942. Její vězeňské číslo je 2318, tedy právě ono číslo, které si – jak se vypráví v úvodu – nechala o několik desetiletí později vytetovat na levou paži jedna Američanka.

Magda Hellingerová, která nebyla zasvěcená do záležitostí s pokusy, dospěla z toho mála informací, které na bloku 10 získala, k závěru, že Claubergovy sterilizační injekce jsou méně nebezpečné než Schumannovo ozařování, a předpokládala, že by pro postižené mohly do budoucna znamenat menší poškození – pokud ovšem vůbec přežijí.9 Proto ženám doporučovala, aby podle možností podstoupily spíš Claubergovy pokusy.10 Koncem července 1943 pomohla bloková Hellingerová dvěma ženám uniknout ze selekce prováděné rasovými antropology, ze selekce, jež pro všechny postižené končila smrtí.11 Velení SS, které ji kvůli tomu obvinilo ze sabotáže, ji počátkem srpna zbavilo funkce, potrestalo vězením v bunkru vestoje a poslalo zpět do Březinky.

Většina žen, které přežily, vzpomíná především na ty blokové, které se chovaly buď mimořádně solidárně, nebo velice tvrdě a bezohledně. Froukje de Leeuwová si například pamatuje, že při jejím příjezdu 26. srpna 1943 měla hlavní slovo jako bloková jedna žena jménem Etta. „Byla to nejspíš obratná žena, ale brzy ji sesadili.“12 Další stopy ve vzpomínkách za sebou nezanechala. Naproti tomu její nástupkyně Margit Neumannová, která byla předtím starší světnice na sále č. 1,13 se vryla do paměti každému. „Margit mi připomínala Beethovena, měla stejné vlasy jako on,“ vzpomíná Renée Krämerová.14 A Froukje de Leeuwová: „Byla takový robustní mužský typ s velkou čupřinou rozježených vlasů.“

Mnohé ženy se zmiňují o jejím sklonu k násilnostem. „Chovala se k nám velice ošklivě a často nás bila,“ říká Sophia Nordová.15 A Erna Fleigová pocházející z Hamburku: „Margit byla mrcha. Křičela, byla nespravedlivá, kopala nás.“16 Ty, co přežily, na ni vesměs vzpomínají jako na zlou a podlou ženskou. Jestliže vězeňkyně nesplnily rozkaz nebo řádně neustlaly postel podle jejích představ, často je bila. Někdy je trestala i ranami holí. Znovu a znovu se zmiňuje její sexuální orientace. Svou místnost v přízemí, kde byly jen dvě postele, sdílela s blokovou písařkou. „Jmenovala se Rosenka, taková tlustá Polka. Ta měla lepší povahu než Margit, nebyla z nejhorších,“ vzpomíná de Leeuwová. „Když byla Margit blokovou, brala si občas v polední přestávce k sobě přítelkyni [Margot], a tak musela písařka někam zmizet.“ Renée Krämerová si ještě vzpomíná na jeden zimní večer: Obě ženy byly na ubytovně Holanďanek, ležely v jedné posteli blízko kamen, sledovaly oheň a pevně se objímaly. „Byl to docela pěkný pohled,“ říká Krämerová. „Každý o tom mluvil, ale já jsem se dozvěděla až později, že to byly lesbičky.“17
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Kresba Renée Dueringové (v táboře Renée Krämerové), která zobrazila tuto scénku ve svých neuveřejněných vzpomínkách z roku 1987 „Why, when, what, where happened to Renée, and how“ a vysvětlila ji slovy: „Gerda, sestra Marty Heimannové – obě pocházely z Kolína nad Rýnem a znaly mou matku – dostala pětadvacet ran bičem od blokové Margit Neumannové, protože si cestou zpátky na blok sebrala pár mrkviček. Byla v tak strašném stavu, že ji dopravili na marodku.“
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V zimě 1943/44 však byly Margit a Margot ze svého chambre separée v přízemí vypuzeny. Zejména na základě stížností doktorky Aliny Brewdové, která byla od poloviny srpna 1943 lékařkou-vězeňkyní a od října 1943 vedoucí lékařkou bloku, táborový lékař Eduard Wirths v lednu nebo únoru 1944 Margit Neumannovou vyměnil.18 „Také nejhrubší z žen, sloužících jako starší světnice, byly zbaveny funkce,“ vzpomíná de Leeuwová. Wirths nejmenoval žádnou novou blokovou, její úkoly nadále převzala šéflékařka. Obyvatelky bloku 10 v ní spatřovaly novou blokovou. Zejména proto, že Margit Neumannová musela svůj privilegovaný pokoj v přízemí vyklidit a místnost nyní sdílela s písařkou doktorka Alina Brewdová. Gretha de Jongová se dokonce domnívá, že Brewdová nadále už nepůsobila jako lékařka, sama prý prohlásila: „Teď už nejsem lékařka, ale bloková.“19 Tento mezník všechny ženy pocítily také tak, že Wirths zrušil ranní sčítací apely.20

Kromě skupinky dvorních dam, které kolem sebe shromáždila Margit Neumannová, vnímaly ženy na bloku 10 tuto změnu interních mocenských poměrů jako obrovskou úlevu. „Byla to hodná ženská,“ hodnotí tuto polskou lékařku například Selma Spyerová.21 Ševa Friedmannová říká: „Měla respekt a byla oblíbená.“22 Její nizozemská kolegyně de Leeuwová ji charakterizuje jako „rezolutní, inteligentní ženu z Varšavy“. Nizozemské ženy jí prý mezi sebou říkaly jen „de Poolse“, ta Polka. Ima van Essová ji popisuje výrazně zdrženlivěji: Byla chytrá a čilá, ale taky chladná a na podřízených jí moc nezáleželo.23

Nové vedení v osobě Aliny Brewdové se ostatně dlouho neudrželo, již po půl roce musela tato polská lékařka čelit výtkám, že se prohřešuje proti táborovému řádu. Vytvořila si interní nepřátele tím, že – spoléhajíc na Wirthsovu podporu – výbojně využívala svého postavení také vůči Margit Neumannové a oběma dozorkyním SS. Sama byla přesvědčena o tom, že intriky na vyšších místech vedení tábora vedly k tomu, že ji koncem července 1944 zatklo táborové gestapo a uvěznilo v cele v podzemí bloku 11, první dva dny bez chleba a vody.24 Od židovského vězně Jakoba Kozelczuka, který ve vězení dohlížel (říkalo se mu „Bunker-Jakob“), se dozvěděla, že ji čeká smrt na šibenici. Mezitím se Margit Neumannová triumfálně vrátila na své staré místo. „Naparovala se potom jako pávice,“ vzpomíná Leeuwová. Po 17 dnech byla Alina Brewdová z cely na bloku 11 překvapivě propuštěna. Kompletní osazenstvo bloku 10 bylo mezitím přemístěno na nový blok mimo kmenový tábor, na blok 1. Přešla tam rovněž polská lékařka, avšak již bez funkce a pouze na přechodnou dobu jednoho týdne. Poté ji přesunuli do tábora Březinka.
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Sterilizace injekcemi

Pokusy Carla Clauberga na lidech

Každý z lékařů provádějících pokusy měl kolem sebe štáb pomocnic, jejichž sestava se po prvních týdnech ukázala jako poměrně stabilní. Claubergovou hlavní asistentkou se mezitím stala Sylvia Friedmannová. Tato vysoká světlovlasá žena, která pro profesora gynekologie pracovala již na bloku 30, zůstala v jeho službách až do evakuace tábora v lednu 1945. Froukje de Leeuwová ji charakterizuje jako „velice energickou ve vystupování a velice tvrdou, typ, který jde přes mrtvoly, je-li třeba“. Sylvia Friedmannová se chovala k pokusným osobám „vždy velice rezervovaně“, jak si všímala Louise Plesskoffová.1 De Leeuwová se domnívá, že nejen ona byla přesvědčena o tom, „že se Sylvia snadno mohla stát blokovou, jenže nechtěla, protože měla fakticky i tak většinou rozhodující slovo, a přitom nemusela nést odpovědnost jako bloková“. Kvůli jejímu chování prý ji „mnoho žen nenávidělo“, protože „ty ženy nepokládala za politováníhodné lidi, ale za dobytek“.2

Druhou Claubergovou asistentkou, také co do hodnosti, byla Eugenia Lewinová. Rovněž ona zastávala tuto funkci již na bloku 30. Genia, jak jí vězeňkyně říkaly, pocházela z Grodna a při zřízení pokusného oddělení jí bylo čtyřiadvacet let. Dvěma dalšími ženami z této skupiny byly devětadvacetiletá Emilia Potasinská – Mila, jak jí říkaly, herečka z Varšavy – a Slovenka Magda. Takže čtyři židovské ženy z východní Evropy bez dřívějších profesních zkušeností.

Když správa tábora dokončila vybavení pokusného oddělení a byly pro ně vybrány první ženy, sešel se Clauberg s Rudolfem Hößem k závěrečnému jednání. Lékař velitele tábora ujistil, že je „víceméně všechno“ zařízeno podle jeho přání. „Rád bych jen poznamenal, že mé přání získat pouze ženy, které již mají děti, ale další nechtějí, se zcela nesplnilo.“ Dále už to Clauberg nerozváděl, ale dodal něco jiného: „Znovu jsem požádal Höße, aby tyto ženy zůstaly trvale u mne, a ujistil ho, že se jim nestane nic, co já sám nedovolím.“ Pravděpodobně pravdivé je Claubergovo tvrzení, že začal se sterilizacemi až na bloku 10 a že se předtím na bloku 30 omezoval pouze na rentgenové snímky a uterosalpingografii.3

„Ženy k dispozici pro pokusy ... byly administrativně podchyceny, a to tak, že se v seznamech uvádělo, které z nich jsou určeny pro jmenované lékaře,“ vypráví Ilse Nussbaumová, dcera řezníka z vestfálského Lünenu.4 Protože žádná z žen jaksepatří nevěděla, co ji čeká, vznikla obrovská nervozita, když se na bloku začali objevovat lékaři, a to jednotlivě, nikdy společně: Eduard Wirths a Bruno Weber v uniformě SS, Horst Schumann v letecké uniformě, Carl Clauberg v civilu. Později přicházel také Hans Münch, stejně jako Wirths a Weber oděn do uniformy SS.

Clauberg svůj příjezd z Königshütte vždycky nechal telefonicky ohlásit, aby se na to na bloku 10 mohli připravit. Nejbližší telefon byl na protějším bloku 21, který rovněž patřil k vězeňské nemocnici kmenového tábora. Odtud musela Sylvia Friedmannová informovat Claubergovu sekretářku v Königshütte o případných problémech. Ta si o několik měsíců později mohla učinit představu o poměrech přímo na místě. Svého šéfa a milence totiž na jeho přání doprovázela, „aby poznala tamní prostředí“. Lékař chtěl později státnímu zastupitelství dokonce namluvit: „Měla se přesvědčit, jak na mně ženy na bloku 10 lpí.“5

Při jednom výslechu Carl Clauberg vypověděl, že asistentka Sylvia Friedmannová pro něj od samého začátku vedla průběžný seznam. „Ten seznam obsahoval osobní jména a příjmení, provdaná či nikoli, počet dětí, stáří, národnost.“6 Všechny údaje kromě jmen zapisoval sám. „Celé týdny a měsíce“ si prý vedl tu nejpřesnější evidenci: „Předběžné snímkování, záznamy o menstruaci, sterilizace, po týdnech nebo měsících následné snímkování a po několika měsících opět následné snímkování.“7 Pro své účely si vybíral ženy se zdravými orgány v podbřišku, což prý například u žen, které již porodily, „samozřejmě předpokládal“. „Mně nešlo o to, abych u pravděpodobně chronicky gynekologicky nemocných vyšetřoval chorý orgán a snímkováním zjišťoval podstatu choroby, mně šlo naopak o to, abych u žen, které byly od začátku gynekologicky zdravé, dosáhl uzávěru vejcovodů.“8

Vůči ženám se jinak výřečný profesor choval velice mlčenlivě. „Nic se nevysvětlovalo, prostě se pracovalo. Nesměly jsme promluvit, ani hlesnout,“ vzpomíná Ilse Nussbaumová.9 Mnohé z těch, které přežily, vypovídají, že se jich nikdo neptal, zda jsou ochotny pokusy podstoupit, jiné naproti tomu uvádějí, že měly dát písemný souhlas. Možná jsou pravdivé obě odpovědi, protože postiženým byly kladeny různé otázky nebo se s nimi během doby různě zacházelo. A pokud někdo souhlas s pokusy skutečně předpokládal, nemělo to žádný hlubší význam. Vždyť ty ženy neměly prakticky na vybranou, nanejvýš se mohly rozhodnout mezi různými zly, o nichž měly kromě toho jen velice mlhavé představy: buď se podvolit pokusům, nebo jít do Březinky. Claubergovy asistentky či

spoluvězeňkyně z obou sálů, které byly na bloku již delší dobu, neustále připomínaly, že každou, která se pokusů nezúčastní, bez okolků pošlou do Březinky – a tím dříve či později na smrt. „Od spoluvězeňkyň jsme věděly, že při jakémkoli zdráhání musíme počítat s tím, že nás přesunou do Březinky,“ potvrzuje Erna Fleigová.10 Nizozemka Hilda van Westová si například nechtěla nechat dát od Clauberga injekci, a tak ji okamžitě poslali do Březinky, vzpomíná Ima van Essová na jeden z případů, který se stal pro mnohé odstrašujícím.11 Renée Krämerová vzpomíná, že z žen, které s ní na blok 10 přišly, odmítala podepsat prohlášení jen jedna, totiž Gerda Müllerová. „Poslali ji do Březinky a jako zázrakem přežila.“12

Sylvia Amarová ze Soluně a její sestra dlouho přemýšlely, a nakonec se shodly: „Riskneme to.“ Chápaly to jako svou jedinou šanci. A ještě po několika desetiletích je Sylvia Amarová přesvědčena: „Sterilizace byla cenou za šanci na přežití. Pokud bych byla v některém pracovním komandu, už bych nežila. K tomu bych neměla dost sil, byli by mě hned poslali do plynu.“

Po několika málo pokusech se průběh stal rutinou. „Zavolali si nás, pak přišel on [Clauberg], takový malý, hrbatý chlapík,“ vypráví Ilse Nussbaumová.13 Své počínání líčil tento „chlapík“ prokurátorovi po válce údajně na příkladu první sterilizace, kterou provedl. Metodicky a technicky se od běžných zásahů nijak neliší. „Přivedli mi ženu, která už měla děti, bylo jí přibližně třicet let, přesně to už nemohu říct.“ Erna Hoffmannová to ví líp. První injekci dal Clauberg zcela určitě Zale Kalmanowské, provdané Polce, jíž bylo tenkrát 18 nebo 19 let. „Podle svého vyprávění byla předtím v Březince. Tam ji vybrali pro přesun na blok 10. Patřila k prvním ženám, které na blok 10 přišly.“14
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Claubergova injekční stříkačka. Nakreslil ji Carl Clauberg během svého výslechu 19. prosince 1955. Opatřeno popisem vyslýchajícího hlavního prokurátora Albrechta. Vyobrazení: zemský archiv Šlesvicko-Holštýnsko15
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Podle Claubergova líčení, které postižené celkem potvrzují, vyšetřil u pokusné osoby nejdříve hmatem pohlavní orgány. Potom jí přikázal, aby si lehla na stůl; dvě asistentky čekaly připravené ji na stole přidržet. Clauberg uchopil kleštičkami přední stranu děložního hrdla, sáhl po zhruba třiceticentimetrové injekční stříkačce ležící ve velké emailové misce16 a naplněné vápenatě zbarvenou tekutinou. Byla to běžná kontrastní látka jodipin, kterou ležící ženě vstříkl do dělohy tenkou skleněnou kanylou kvůli rentgenování. Tato hustá látka, která nejdříve naplnila dělohu, pronikla do vejcovodů, čímž bylo při rentgenování vidět, zda jsou průchodné. Clauberg: „Hlavní masa po vytažení stříkačky z dělohy opět vytéká. Tekutina ve vejcovodech má během příštích 12 až 24 hodin vejcovody prostoupit a opět z nich odtéct, během dalších 12 až 18 hodin se má zcela rovnoměrně rozptýlit v dutině břišní v podobě cárů mlhy, pochopitelně při normálním prozáření.“ Před prokurátorem Clauberg pokračoval ve svém výkladu vysvětlením, že k „normálnímu nálezu“ pak prý dochází tehdy, když jsou vejcovody po této proceduře zcela prázdné. Nález byl většinou příští den přezkoušen při dalším prozáření a zdokumentován rentgenovým snímkem.

Další krok následoval po určité době, často s odstupem několika týdnů. Clauberg přiznává, že nikdy neoznamoval, že právě dojde ke sterilizaci. Co ženy nyní čekalo, nevyplývalo ani z procedurálních okolností, protože metoda byla stejná jako při vstřikování jodipinu a používala se rovněž stejná injekční stříkačka. Pouze tekutina byla jiná. Sestávala, jak vypověděl Clauberg, „především z formalinu rozpuštěného v neoröntyu (5–10 %)“. Tato látka byla údajně stejná jako ta, kterou používal při pokusech na zvířatech. On ji prý ostatně neodebíral od firmy Schering AG přímo, nýbrž prostřednictvím jejího zaměstnance, chemika Johannese Paula Goebela. Pokusné oběti neměly v podstatě žádné bolesti, tvrdí experimentátor. Prvních dvanáct pacientek ošetřovatelky údajně podrobně sledovaly na oddělení intenzivní péče, u dalších už to, jak tvrdí, nepokládal za nutné.

Rutinní postup z hlediska bezcitného lékaře je v rozporu se zkušenostmi postižených žen. Když Clauberg začínal se sériovými pokusy, nechával si zavolat příslušné kandidátky blokovými nebo staršími světnice. Při každém svém pobytu v Osvětimi si vyžádal deset až patnáct žen. „Žádná nechtěla jít dobrovolně, ale nebylo úniku.“17 Tím Celina Prijsová současně popisuje standardní situaci. Některé se pokoušely ukrýt se v domě. „Já jsem se před pokusy doktora Clauberga často schovávala,“ říká Marianna Santcroosová18, Inge Heimannová nechala tuto vzpomínku zaprotokolovat přesně stejnými slovy19, a tyto dvě ženy nebyly jediné, které se pokoušely uniknout. V budově však nebyly žádné skrýše, které by nikdo neobjevil. Inge Heimannová: „Několikrát se mi podařilo ukrýt se v laboratoři u paní doktorky Slavky.“ Tedy v místnůstce mezi oběma sály v prvním poschodí. „Nakonec mě Sylvia přece jen vyslídila a já jsem musela na rentgen.“20 A tak byly zoufalé ženy dříve či později přece jen objeveny.

Aby Clauberg využil momentu překvapení, měnil postup, takže „čísla se už nevolala ve správném pořadí, nýbrž libovolně na přeskáčku“.21 Avšak ani to nezaručovalo hladký průběh. Marianna Santcroosová: „Později se říkalo, že musí být na injekce vybráno sto žen najednou. A že pokud se tento seznam nepodaří sestavit, celý blok bude muset odejít do Březinky.“22

Ty, které byly vyzvány, se musely v přízemí postavit do řady přede dveřmi s tabulkou „Rentgenování“23 a čekat „jako na poště“24, až přijdou na řadu. „Jsou ty svině taky čisté?“ zaslechla Herta Würzburgová, když přicházela na řadu, jak se za dveřmi Clauberg ptá asistentek – tato otázka pro ni zůstala nezapomenutelnou.25 A lékař se pak před nimi objevil v takřka válečnické výstroji. Erna Fleigová: „Nad holínkami a šedomodrými kalhotami od uniformy měl bílý lékařský plášť a přes něj hnědou koženou zástěru.“26

Jako osoby Clauberg ony ženy nebral na vědomí, nanejvýš jako rušivý případ, pokud pokus neprobíhal podle plánu. „Na ošetřovně byl stůl a rentgen,“ vzpomíná Celina Prijsová a líčí úvodní rituál: „Sylvia mi nařídila, abych si lehla.“27 Clauberg s pokusnými osobami nemluvil, a pokud, pak jedině ve strohých příkazech. Jak dokládají zkušenosti židovských žen pocházejících z Německa, rozhodující roli při tom nehrály problémy s dorozumíváním. „Se mnou Clauberg v té místnosti nepromluvil jediné slovo,“ vzpomíná Erna Hoffmannová. A Ilse Nussbaumová: „Prof. dr. Clauberg s námi vůbec nejednal, neobrátil se k nám jediným osobním slovem.“28 Margot Krischová: „Ze všeho, co jsem pozorovala, vyplývá, že jsme Clauberga lidsky vůbec nezajímaly. Zajímaly jsme ho jen jako pokusní králíci.“29

Ilse Nussbaumová říká, že jí Clauberg dal injekci „bez jakéhokoli vysvětlení“. Judith de Leeuwová, jíž bylo tenkrát 41 let, říká: „Když mi dával injekci, položili mi na břicho desku a asistentka obsluhovala vedle stojící přístroj tím, že ho zapínala a vypínala.“ Měla dojem, jako by do ní vpravili „jakési horké vápno“, protože „po injekci jsem měla pocit, že se mi v těle cosi rozpouští“.30 Anna Vrachtdoenderová si vzpomíná, že „tekutina, která se při injekci použila, byla bílá, v druhém nebo třetím případě pak růžová“.31

Než Margaretha Speelmanová přišla na řadu, mohla sledovat pokus na své předchůdkyni z bezprostřední blízkosti na obrazovce rentgenu a slyšela, jak někdo, pravděpodobně Clauberg, říká: „Teče to báječně.“ Dokáže

k této větě také věrně popsat obraz: „Sama jsem viděla, jak vstříknutá temně zbarvená tekutina ve vejcovodech stoupá.“ Lékařka Froukje de Leeuwová, s níž se přátelila, jí pomáhala porozumět tomu, o co jde. „Věděla jsem tedy, že ta injekce má vyvolat slepení stěn vaječníků, aby vajíčka neklouzala do dělohy.“32

V rozporu se všemi Claubergovými tvrzeními znamenaly jeho pokusy pro postižené ženy muka. „To, že tyto sterilizační pokusy musely působit nesmírnou bolest,“ říká Alina Brewdová, „se dalo poznat už z hlasitého křiku žen, které ležely na rentgenovém stole. Dozorkyně SS ke mně někdy přišly a ptaly se, co to doktor Clauberg s těmi ženami provádí, že tolik křičí.“33 Louise Plesskoffová cítila „od okamžiku vstříknutí injekce strašnou bolest“, to však Clauberga vůbec nezajímalo. „Jen nám dal rozkaz uvolnit místo pro další.“34 O podobných pocitech hovoří také Ševa Friedmannová: „Martha a Genia mě pevně držely. Cítila jsem strašnou palčivou bolest a měla jsem dojem, že se mi trhá břicho, že mi praskne. Přitom jsem hlasitě křičela. Nedokázala jsem sama vstát ze stolu, Martha a Genia mi pomohly a venku mě dvě jiné ženy odvedly nahoru na sál, kde jsme spaly.“35 Jako „mimořádně ošklivou“ vnímala bolest Celina Prijsová v okamžiku, kdy po injekci vstala ze stolu. „Člověk cítil v břiše obrovský tlak a měl pocit nucení, chtěl se toho, co se mu dostalo do těla, zbavit,“ vzpomíná Cornelia Spitzová, která okamžitě zamířila na toaletu36, podobně jako Celina Prijsová, která později vypovídala: „Když jsem odešla od rentgenu, doprovodila mě jedna vězeňkyně na toaletu. Tam jsem se pokoušela tekutinu, kterou mi injekcí vstříkli, z těla vytlačit.“37

O následcích injekce vypovídá Inge Heimannová: „Měla jsem vysokou horečku a na břicho mi dali sáček s ledem.“38 Horečka a bolesti odezněly u většiny žen nejpozději po třech dnech. To odpovídá odpočinku na lůžku, který byl nařízen všem postiženým. „Dokud musel člověk zůstat v posteli, dostával vodnatou krupičnou kaši jednou denně místo polévky a normální porci chleba,“ vypráví Rosaline de Leonová.39 O to, jak se pokusným osobám daří jako pacientkám, se Clauberg nezajímal. Na sálech, kde spaly ženy a kde se po injekcích léčily, se ani jednou neukázal.

„Pokud všechno probíhalo dobře, zůstaly pacientky ležet tři až šest dní se silnými bolestmi a horečkou 38 až 39 stupňů,“ vypovídá Ima van Essová. „Když se injekce nezdařily, dostaly zánět vaječníků, ležely šest až dvanáct týdnů, přičemž jediným léčebným prostředkem byl sáček se studenou vodou.“40 Součástí pokusné procedury, jak již bylo řečeno, byl kontrolní rentgenový snímek, provedený většinou hned následující den, v méně případech o několik dní později. „Třebaže jsem měla horečku, zavedli mě příští den znovu do místnosti profesora Clauberga, kde mě vyšetřil a položil pod zmíněný přístroj,“ vypráví Ilse Nussbaumová.41

Pokud se při kontrolním snímkování zjistilo, že látka ze sterilizační injekce nezaplnila vejcovody zcela, konal se další pokus. Některé ženy tak dostaly až šest injekcí, aniž se dozvěděly, proč právě ony jsou tak často trýzněny. Pro opakování injekcí však existovaly i další důvody. Jednou nebo několika hysterosalpingografiemi se například měla kontrolovat trvanlivost sterilizace. To se pak injekcí vstřikovala kontrastní látka. Když ženy ležely na vyšetřovacím stole, zachytily občas jednotlivé Claubergovy poznámky, avšak spolehlivé závěry si z toho vyvodit nemohly, protože byly většinou lékařskými laiky. „Člověk se po takovém ošetření a silných bolestech cítil pod psa,“ píše Augusta Nathanová. O psychických reakcích po takových experimentech dodává: „Všechny pocity přehlušila příšerná bolest, člověk myslel jen na jedno: vydržet, jen na to nezhebnout. Měl sotva sílu myslet na něco jiného, ponižování a zneužívání už přivykl natolik, že mu bylo všechno jedno, všechno ostatní zanikalo tváří v tvář otázce holé existence.“42

Osvětimský experimentující gynekolog byl s výsledky své kriminální energie zřejmě velice spokojen, jak vyplývá z dopisu, který mu poslal 9. května 1943 kamarád, brigadeführer SS Max Schneller: „Že to úspěšně pokračuje taky v Osvětimi, je velice pěkné.“43

Claubergova první pokusná řada byla pravděpodobně uzavřena v prvním červnovém týdnu roku 1943. Dne 7. června 1943 napsal dopis Himmlerovi, v němž sděloval, že od února toho roku má k dispozici pro svá „speciální vyšetřování jedinečný a mimořádně výkonný rentgenový přístroj“. Jako předběžný výsledek svých pokusů uvádí: „Mnou vymyšlená metoda sterilizace ženského organismu bez operace je prakticky hotová. Spočívá v jediné injekci do děložního hrdla a lze ji aplikovat při obvyklých, každému lékaři známých gynekologických vyšetřeních.“ Zbývají prý už jen některá „zlepšení“, která však blíže nespecifikuje.44 O to podrobnější byly praktické aplikace, které navrhoval. Jeho metoda by prý mohla nahradit eugenicky indikované nucené sterilizace, které se praktikovaly operačně podle „zákona o dědičném zdraví“ od roku 1933. Tím nyní také odpověděl na otázku, kterou mu Himmler položil rok předtím, totiž kolik času je třeba, aby se mohlo bez operace sterilizovat 1000 žen: „Pokud výsledky vyšetření, která provádím, budou podobné jako dosud – a není důvod se domnívat, že tomu tak nebude –, přiblíží se okamžik, kdy budu moci říct: jeden náležitě zapracovaný lékař na patřičně vybaveném místě s přibližně desetičlenným pomocným personálem (množství pomocného personálu odpovídá žádanému urychlení) ošetří s nejvyšší pravděpodobností několik set – ne-li dokonce tisíců – žen denně.“45

Protože časté cestování do Osvětimi bylo pro šéfa dvou klinik časově velice náročné, snažil se na podzim 1943 ze sterilizací vyvázat, neboť se podle jeho názoru staly čistě rutinní záležitostí. Jen kontrolní vyšetření nechtěl Clauberg nikomu přenechat. Clauberg původně doufal, že sterilizací se po něm ujme polský lékař-vězeň dr. Władysław Dering, ten však odmítl. Dering, specializací gynekolog, byl v té době nasazen na bloku 21 jako chirurg. Na rozkaz Horsta Schumanna kromě jiného operativními zákroky sterilizoval a kastroval židovské ženy a muže.46 Ke katolíku Deringovi, jemuž později, v létě 1944, dopomohl k propuštění z Osvětimi, měl Clauberg větší důvěru než k židovským lékařům-vězňům dr. Valentinovi a dr. Eduardu de Windovi, kteří se u něho přihlásili, pravděpodobně prostřednictvím táborového lékaře. Clauberg je odmítl, protože nechtěl, aby mu „koukali do karet“. Místo toho přijal Wirthsem vychvalovaného „mimořádně šikovného“ sanitárního šikovatele SS Bühninga. Nejdřív ho nechal přihlížet, když sám pracoval. „Zasvětil jsem ho do své ošetřovací metody a naučil ho, jak se dělá prozáření s injekcí. Taky princip sterilizační injekce jsem mu vysvětlil, protože je to fakticky totéž.“47 Jednou z žen, na níž se Bühning v Claubergově přítomnosti zaučoval, byla Sophia Nordová. „Měla jsem pocit, že se mi roztrhne podbřišek. Z ošetřovny nahoru na náš sál mě museli odnést,“ vypráví o oné události.48 Bühning poté pracoval již bez lékařského dozoru až do jara 1944, a tak byly další ženy z bloku 10 sterilizovány holičem, neboť takové bylo civilní povolání tohoto sanitárního šikovatele.

Holič Bühning přicházel na ošetřovnu v uniformě SS a postupoval všelijak, jen ne „šikovně“. Když dával injekci, počínal si tak neobratně, že ženám působil velice silné bolesti, jak mnohé vzpomínají, což navíc umocňoval hrubým chováním. Jeho další obětí se stala Margit Friedová, rodilá Maďarka žijící před deportací v Nizozemsku. Když jí Bühning dával injekci a ona se ho na základě toho, co se povídalo, úzkostlivě zeptala, zda jde o umělé oplodnění, kromě „vulgárního vtipkování“ jí odpověděl: „Určitě to bude kluk!“49

Bühning a později rovněž Johannes Goebel si museli zpočátku při injekcích brát na pomoc Alinu Brewdovou, protože nebyli schopni najít děložní hrdlo. „Bühning mě prosil, abych mu ukázala, jak to má nejlíp udělat,“ vypráví polská lékařka.50 Za „normálních podmínek“, vypovídal Clauberg při výslechu, by prý tuto činnost nějakému sanitáři nesvěřil. Údajně se však ocitl v „tísni“. Podle jeho vlastních slov spočívala ona tíseň v tom, „že jsem měl zájem na tom, aby se žádný lékař s mou hotovou metodou nemohl seznámit dřív, než ji budu publikovat“.51

Clauberg zaučil také svou asistentku, aby ho mohla příležitostně zastoupit. „Ty injekce jsem dostala třikrát,“ vzpomíná si Nizozemka Anna Vrachtdoenderová, která byla vězněna v Osvětimi od 23. září 1943. „Poprvé mi dala injekci v přítomnosti prof. Clauberga jeho asistentka, Češka,52 která se jmenovala Sylvia.“ Od Sylvie Friedmannové dostala injekci také Ševa Friedmannová. Pocházela z polského Krosna, před válkou žila v Amsterdamu, do Osvětimi přijela transportem 16. září 1943 z Westerborku a přidělili ji na blok 10. V říjnu 1943 ji zavolali na rentgen. „Na pokyn Sylvie jsem si musela lehnout na stůl k rentgenu, ona vzala dlouhou injekční stříkačku s mléčnou tekutinou, a tu do mne vstříkla.“53 S odstupem čtyř až šesti týdnů jí dala Claubergova asistentka za stejných okolností ještě druhou a pak třetí injekci. „Z vyprávění spoluvězeňkyň“ se Alina Brewdová dozvěděla, že Sylvia Friedmannová „u žen, které se instinktivně bránily nebo hlasitě křičely, používala bití“. Bylo pro ni prý „nepochopitelné“, „že se na psychiku těchto mladých lidí nebral větší ohled“. Claubergově asistentce domluvila a požádala ji, aby už nikoho nebila. „Odpověděla mi, ať těm ženám řeknu, že nemají křičet a bránit se, pak je prý nebude muset bít.“54

Od jara 1944 zintenzivnil Clauberg spolupráci s Johannesem Paulem Goebelem z firmy Schering-Werke. Tento chemik dodával již několik let z centrální laboratoře chemického koncernu různé dráždivé prostředky způsobující srůst vejcovodů u zvířat i lidí. Kromě toho pro gynekologa již dlouho zkoumal rentgenologické kontrastní látky. Zobrazovací schopnost zpočátku používané látky spočívala na vysokém podílu jodu, ten však byl během války čím dále více nedostatkový. Proto Goebel pro Clauberga hledal náhradní látku za nedostatkový jod. Právě prodělal infarkt a měl dostat od zaměstnavatele dlouhodobější dovolenou. Clauberg uvádí, že oslovil firmu Schering a prý si Goebela po údajném vyjednávání „vypůjčil coby dárek“. Kromě toho mu přenechal svůj dům v Osvětimi, který tam postavili vlastně pro něj, ale on jej málo využíval.55

Gynekolog Goebela nejen zaučil, jak se zachází se stříkačkou, ale také ho zasvětil do toho, k čemu ty substance vlastně jsou. Tato důvěra povzbudila zaměstnance Scheringu do té míry, že požádal jednoho kolegu, zda by mohl zaslat „některá dráždidla vyrobená v centrální laboratoři k sterilizačním účelům“, a to přímo na adresu v Osvětimi, kde prý se tyto „klinické pokusy“ provádějí. „S jistou vychloubačností“ kromě toho Goebel rozhlašoval, „že sám v Osvětimi prováděl některé zásahy u žen“. Onomu kolegovi v Scheringu, doktoru Hansi von Behringovi, bylo na základě Goebelových zpráv „zcela jasné, že se zde provádějí zločinné experimenty na vězněných ženách“, o svých pochybách informoval některé členy představenstva a doporučil, aby s ohledem na politické poměry použili výmluvu a dodávky pokusných preparátů Claubergovi přerušili „kvůli technickým potížím způsobeným válkou“.

Zda se tak skutečně stalo, nevíme. Známo však je, že pokusy ve velkém rozsahu pokračovaly. Goebelův příchod v květnu 1944 se časově shoduje s přípravami přesunu většiny obyvatelek bloku 10 na nový blok. Při této

příležitosti bylo do Claubergova souboru pokusných osob přiřazeno 120 žen z Březinky. Chemikovi Goebelovi profesor údajně přikázal, aby z těch žen „občas některou opět sterilizoval, aby to vypadalo, že ještě nejsem hotov, jinak by někdo mohl přijít a požadovat, ať se to tu zbourá“. Clauberg chtěl v každém případě zabránit tomu, že by o své pokusné osoby přišel. Jeho zájem spočíval především v tom, aby mohl „kontrolovat, zda získané zaslepení vejcovodů trvá i po delší době“.56

Nelze říci, že by se po Goebelově příchodu na pokusné oddělení dávaly Claubergovy injekce „už jen občas“. Nyní vybírali rovněž některé z těch žen, které dosud byly chráněny kvůli experimentům s krví57. „Když jsem se po prvních pokusech dala jakž takž dohromady,“ vypráví po válce Margit Klingerová z Amsterdamu, „objevil se jednoho dne malý tlustý muž, myslím, že se jmenoval Clauberg, který se svým asistentem, chemikem jménem Goebel, zahájil novou řadu pokusů.“58 Renée Krämerová líčí, jak to bylo, když musela jednoho dne na rentgen. Zavolali ji, ale nestál tam Clauberg, nýbrž někdo jiný, bez uniformy, bez bílého pláště. „Vypadal jako docela normální muž.“ Clauberg tam vůbec nebyl, přítomen byl jen Goebel. „Držel v ruce cosi, co vypadalo jako litr mléka. Musela jsem si lehnout na stůl a vypadalo to, jako by to všechno měl do mne vstříknout. Řekl, že mám ležet klidně, protože při té injekci budeme současně rentgenovat. Měl obrovskou injekční stříkačku, kterou mi vrážel do těla jako pumpu. Okamžitě to začalo pálit.“ Krämerová poté strávila tři dny na lůžku, tak dlouho měla bolesti, k jejichž utišení nedostala nic jiného než láhev se studenou vodou. „Pak mě rentgenovali ještě vícekrát, aby bylo vidět, jak se vstříknutá tekutina rozlévá.“59

Kromě popsaných vedlejších účinků provázených bolestmi a horečkou došlo v několika případech k těžkým komplikacím, třeba když byly týrané ženy oslabeny infekcí, když byla injekce aplikována nepatřičně nebo když nástroje nebyly sterilní. Některé ženy ležely na nemocničním oddělení bloku 10 celé týdny, ba měsíce.
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Rentgenový přístroj a skalpel

Pokusy Horsta Schumanna na lidech

„Na bloku 10 nebyly jen vězeňkyně, které používal k pokusům doktor Clauberg,“ vypráví Masal Cohenová, jíž bylo v době příjezdu do Osvětimi sedmnáct let, „nýbrž také vězeňkyně vybrané pro pokusy doktora Schumanna.“1 Stejně stará Fofo Cohenová ze Soluně, která přijela o dva týdny později, 17. dubna 1943, vypovídá: „Protože profesor Clauberg žádal provdané ženy, byla jsem vybrána taky já. Jakmile se po několika dnech zjistilo, že jsem panna, protože jsem v poslední chvíli uzavřela jen formální manželství, doslova mě prodali jinému zločinci, doktoru Schumannovi.“2

Vztah mezi Claubergem, Schumannem a Wirthsem nebyl bezproblémový, jak dosvědčuje francouzská lékařka Adélaïde Hautvalová, která byla sice na tento blok přidělena jako vězeňkyně, pověřili ji však lékařskými úkoly. „Tito pánové si vzájemně konkurovali a často se nemohli dohodnout. Stávalo se, že chtěli stejné vězně.“ Pro postižené proto platilo – vyčkat, co bude dál. „Atmosféra byla plná nevýslovného strachu a hrůzy. Bývaly to dny plné paniky, kdy jednoduchá předběžná vyšetření jako odběr krve pro Bordet-Wassermannův test nebo škrábnutí do ušního lalůčku k určení krevní skupiny vyvolávalo nervové krize a všeobecné bědování. Děs byl o to větší, že nikdo nevěděl, oč se jedná, a nikdo nechápal smysl procedur, které sledoval.“3

Zjara 1943 na blok 10 přesunuli z Březinky asi 30 až 40 vězeňkyň, převážně Řekyň. Měly zde pobýt jen krátkou dobu. Aniž by je dr. Schumann informoval o jednotlivostech, chtěl je po skupinkách dopravit k sterilizaci rentgenem do Březinky na blok 30 a poté je znovu dočasně vrátit na blok 10. Byly ubytovány společně s ženami, které vybrali pro jiné pokusy. Kvůli počátečnímu organizačnímu chaosu a kompetenčním sporům, a také kvůli jazykovým problémům nastal zmatek, v němž Schumann zřejmě již nedokázal najít ženy, které si pro své záměry původně vybral. Nechal tedy pravděpodobně koncem dubna 19434 nastoupit na bloku 10 neprovdané ženy. Tehdy dvacetiletá Nina Knesitsová vypráví, že se při této selekci prý dívala jen dolů, nechtěla být nápadná.5 Schumann pak pouze holí ukázal na ty, které nechal okamžitě odvést. Objevil se několikrát, jak vzpomíná Stella Naarová. „Kdykoli dr. Schumann přišel, okamžitě se to v celém bloku vědělo a každá se snažila nějak schovat.“6 Hanna Ajaschová: „Vybral si taky mě, třebaže jsem byla pacientkou dr. Clauberga.“ Tato třiadvacetiletá žena byla matkou malého děcka, které jí po příjezdu na rampě odebrali, aby je usmrtili v plynu. Neodvážila se Schumannovi odporovat, a tak se dostala s jednou skupinou na blok 30. Podle pozdějšího svědectví Alizy Sarfatiové tuto skupinu nejdříve zamkli do jedné místnosti, dokud nepřišel dr. Schumann; ten vytáhl žaluzie a požádal čekající, aby postupně přicházely do sousední místnosti. „Když jsme se bránily, jednu z nás – Garmaine Berachaovou – popadl a odvedl ji s sebou.“ Protože „se neozýval žádný křik“, ostatní ji následovaly dobrovolně.7

Schumannův nový pomocník na tomto bloku, polský vězeň Stanisław Slezak, postavil mezi dvě desky rentgenu také Hannu Ajaschovou. Přístroj zapnuli, žena cítila mírné teplo v břiše a zádech. Přesně v té chvíli jí přes nohy přeběhla myš. „Lekla jsem se a uskočila. Při tom se poškodila jedna lampa. Dr. Schumann, který to okénkem pozoroval, vyšel z kabiny, dal mi pár ran do tváře a potom mě uhodil holí, na jejímž konci byly řemínky.“ Ze Schumannových pokusů ji okamžitě vyřadili, nikoli však z Claubergových.

Flora Binyaminová přijela do Osvětimi 17. dubna 1943 stejným transportem jako Hanna Ajaschová. Tato dvaadvacetiletá Řekyně byla vdaná, měla čtyři děti8, a proto ji rovněž přidělili Claubergovi. Přesto se ani ona nedovedla vyhnout Schumannovu zásahu, a dostala se tak na blok 30 v Březince. Už stála mezi deskami rentgenu, a pak se konečně odvážila zeptat, proč je zde, když vlastně patří do Claubergovy skupiny. „Poté mě propustili, aniž na mě provedli pokus.“

Na zpáteční cestě na blok 10 bylo všem ozářeným ženám nevolno, zvracely a měly průjem. Řadu dní pak trpěly tyto mladé ženy nechutenstvím. Na místech, kde se dotýkaly desek, jim kůže nejprve zrudla a poté částečně zčernala. Popáleniny začaly zčásti silně hnisat.9 Adélaïde Hautvalová vypověděla, že Schumann někdy ozářil nejen pohlavní orgány, ale zasáhl také jejich okolí. „Tenkrát jsem si kladla zcela vážně otázku, zda je to vůbec lékař,“ říká francouzská lékařka.

Horst Schumann přes četné rentgenové pokusy, které provedl během uplynulé zimy, neměl dosud žádné důkazy o tom, do jaké míry ozařování vůbec přináší žádané výsledky. Se svými pokusy začal bez jakýchkoli předběžných znalostí – „především pokud jde o sílu a délku ozařování“10 – a protože onemocněl tyfem, pokusy navíc na několik týdnů přerušil. Osoby, které byly do té doby ozářeny, mezitím zemřely na následky příliš silného ozáření nebo na tyfus, jak se svěřil inženýru Ludwigu Gehrovi od firmy Siemens11. Potřeboval proto svou sérii pokusů zahájit znovu. Blok 10 určil jako místo, kde mají být kontrolovány výsledky ozáření u vybraných žen. Kvůli

tomu nechal některé pokusné osoby operovat lékaři-vězni.

Ženy ostatně nebyly jeho jedinými oběťmi. Mezi 6. květnem a 10. listopadem 1943 Schumann povolal na blok 21 v kmenovém táboře 139 mužských vězňů, jimž na bloku 30 v Březince rovněž ozářil pohlavní orgány. V dochovaném operačním deníku jsou tyto případy zaneseny jako „casus explorativi“, pokusný případ.12 Podle dalších poznámek chirurgové nejméně 33 mužům odstranili postupně, nikoli současně, obě varlata, což se rovná kastraci. Ostatním vyřízli jedno varle, zpravidla levé. Schumann byl u operací těchto mužů přítomen, nechal je však provádět polskými lékaři-vězni.13 Jedním z nich byl dr. Władysław Dering.

Část žen, které se po ozáření z bloku 30 vrátily, po krátké rekonvalescenci poslali zpátky do pracovních komand. Ostatní zůstaly na bloku 10. U nich Schumann po určité době zjišťoval, zda mezitím menstruovaly. Čtyři ženy přisvědčily, a tak byly poslány do Březinky k druhému ozáření: patnáctiletá Aliza Sarfatiová, sedmnáctiletá Fofo Cohenová, osmnáctiletá Bella Nifussiová a ještě jedna mladá žena, všechny ze Soluně. Protože Schumann vyhodnotil menstruaci jako bezpečný příznak toho, že se sterilizace nezdařila, dávku záření tentokrát zvýšil. Podle očekávání bylo působení intenzivnější. „Celý týden jsem zvracela,“ vzpomíná Aliza Sarfatiová, „a bála se – byla jsem mladá, naprosto nezkušená a nepoučená –, že jsem při těch pokusech nějak otěhotněla.“14

Čtyři dny po ozařování přišel Schumann opět, tentokrát v doprovodu francouzské lékařky-vězeňkyně Adélaïde Hautvalové, a nařídil, aby se tři ze čtyř podruhé ozářených žen připravily na operaci. Čtvrtá zůstala ušetřena, protože údajně stále ještě menstruovala. Jakmile Aliza Sarfatiová uslyšela, že ji čeká operace, dostala hysterický záchvat a do přízemí bloku 10 odmítala jít. „Vyvolali moje číslo, ale já jsem se neozvala. Zavolali znovu, ale nešla jsem. Stalo se ze mne zvíře. Schovala jsem se za postele a křičela. Nyní přišel sám dr. Schumann s jednou lékařkou, vytáhl pistoli a zařval: Buď půjdeš dolů, nebo tě zastřelím!“ Nezbývalo jí než vylézt. „Ten hysterický záchvat jsem dostala z toho, že dr. Schumann přede dvěma dny čtyři mladé ženy už operoval nebo nechal operovat, a ony ležely u nás na bloku.“15

Maximilian Samuel byl židovský lékař-vězeň, jemuž dal Schumann za úkol tyto chirurgické zákroky provádět. Kolik žen operoval sám, nelze přesně říct. Pravděpodobně jich bylo šest, jak tvrdí několik svědkyň.16 Tento dvaašedesátiletý německý gynekolog, který v únoru 1938 uprchl s rodinou do Belgie17, se přesunul do Francie, odkud byl v srpnu 1942 deportován do Osvětimi, přespával s jinými lékařsky kvalifikovanými vězni na bloku 21. Odtud ve dne přicházel na protilehlý malý operační sál na bloku 10.

Samuel musel každé z žen, které mu přivedli a které nevěděly, co se jim stane a jak to bude probíhat, odstranit jeden vaječník. Touto surovou řezničinou se měl zkontrolovat účinek ozařování. Vyjmuté vaječníky se konzervovaly a poté se hromadně posílaly k histologickému zkoumání do Ústavu soudního lékařství při vratislavské univerzitě.18 „Co mi vyoperovali, jsem tenkrát nevěděla a vůbec jsem nechápala, jaký to má smysl,“ vzpomíná Aliza Sarfatiová. Dozvěděla se to až při gynekologickém vyšetření v roce 1962. Samuel prý jí po operaci řekl, že zákrok začal Schumann, pak ho ale zavolali k telefonu. Samuel prý ještě dodal: „Dobře, že mi tě dr. Schumann během operace předal, chtěl bych, abys žila a měla na mne památku. Pokud zůstaneš naživu, budeš se moct stát matkou.“19

Některé přeživší vzpomínají, jak je Samuel utěšoval a říkal jim, že i přesto, že se podrobily této operaci, budou moci mít děti. Protože na bloku 10 nikdo přesně nevěděl, o co jde, měly některé ženy dokonce dojem, že Samuel tajně nerespektuje Schumannův rozkaz, který zněl jinak, a místo obou vaječníků odstraňuje pouze jeden. Samuel tyto spekulace pravděpodobně nijak nevyvracel, ba spíš je naopak podporoval, protože chtěl takovými náznaky ženy uklidňovat. Ve skutečnosti však byl při všech operacích, i při těch, které v listopadu 1943 prováděl na bloku 21 jiný chirurg, odstraňován jen jeden vaječník.20 Také pozdější lékařské nálezy potvrzují takové výsledky těchto rozhodně nikoli „neškodných operací“.21 Pokud by Samuel dostal příkaz odstranit oba vaječníky najednou, ale odstranil pouze jeden, Schumann by to poznal a okamžitě by tomu zabránil. Samuel by se kromě toho ani neodvážil jednat proti příkazům německých táborových lékařů, protože doufal, že svým chováním může zachránit svou dceru, dvacetiletou Liese Lotte Samuelovou, která byla spolu s ním a jeho manželkou deportována do Osvětimi, a on věděl, že dcera je ještě naživu v Březince.22 Pravděpodobně také slyšel o tom, že se Sylvii Friedmannové podařilo pro svou matku, která byla rovněž zařazena do Březinky, obstarat na bloku 10 privilegované postavení ošetřovatelky, a tak vlastní spekulaci přiživoval.

Jakkoli Maximilian Samuel z mnoha důvodů neměl odvahu, aby se účasti na lékařských pokusech pokusil vyhnout, přesto našel mnoho příležitostí k projevům soucitu, které ženám, jimiž byl nucen se zabývat, dodávaly chuť k životu. Garmaine Berachaová například pevně věří tomu, že jí měl dělohu odstranit úplně. Ve skutečnosti, vypovídala po svém osvobození, jí odstranil pouze jeden vaječník, ale na břiše udělal řez, který měl prý předstírat totální operaci. A šestnáctileté Řekyni dal radu do života: „Až budeš mít jednou děti, vzpomeň si na mne.“23 A ona na něj po celý svůj požehnaný život myslí, protože po válce přivedla na svět ne jedno, nýbrž čtyři děti. Čtyři syny. První chlapec dostal jméno oficiálně po dědečkovi z otcovy strany, Solomon. Sol Pitchon sám říká: „Matka by mi

byla ráda dala jako druhé jméno Samuel, jenže to oficiálně nešlo. Často mi však Samuel říká.“ Další dva mladší bratři se narodili jako dvojčata, jeden z nich se jmenuje Max.24

Z jiné skupiny ozařovaných žen operoval Maximilian Samuel Doru Kohenovou a Gildu Terminovou.25 „Položili mě na stůl a dali mi celkovou narkózu,“ vypráví Gilda Terminová. „K sobě jsem přišla po operaci, ležela jsem v jedné místnosti vězeňské nemocnice.“ Byla to jakási jednotka intenzivní péče. „Vedle mne ležela Bella Mallachová. V té místnosti jsem proležela tři měsíce s otevřenou ranou na břiše.“26 Dora Kohenová, která v té době spala nahoře na sále č. 1, se s jinými Řekyněmi občas do vězeňské nemocnice proplížila, aby obě krajanky navštívila. Gilda Terminová prý velice trpěla. „Rána se jí nehojila, hubla a od ležení měla proleženinu na zádech.“27 Počátkem listopadu bylo osm žen, které již předtím ozařovali, rovněž připravováno na operaci. „Krátce poté se objevil dr. Schumann,“ vypráví Gilda Terminová. „Povrchně nás vyšetřil a Belle i mně vysvětlil, že se operace dr. Samuela nezdařila, a proto musíme znovu na operaci s ostatními. Poté nás 10. listopadu 1943 dopravili na blok 10.“28 V té době už Maximilian Samuel nežil.

Alina Brewdová, kterou v polovině září 1943 přeložili z tábora Majdanek do Osvětimi, aby nahradila Maximiliana Samuela, si na jedno setkání s Horstem Schumannem vzpomíná. Ptal se jí, zda umí operovat vaječníky, a když mu řekla, že není chirurg, nýbrž porodní asistentka, oponoval jí. Chtěl vědět, jak dlouho by jí zhruba trvalo odstranit vaječník. Při odpovědi záměrně přeháněla: hodinu a čtvrt až půldruhé hodiny. Schumann namítl, že zná gynekologa, kterému na to stačí osm až deset minut.29

Tento turbooperatér se jmenoval Władysław Dering, byl to polský vězeň, antisemita, šarmantní a neustále myslící na vlastní prospěch.30 Onoho listopadového dne, kdy deset řeckých žen dopravili na blok 21, kde měly být operovány, přišel Schumann na blok 10 za polskou gynekoložkou a bryskně ji vyzval, aby s ním okamžitě šla. Alina Brewdová ho následovala na protější stranu „lágrovky“, na blok 21, a už při vstupu zaslechla křik jedné z mladých žen, která řecky volala svou matku. V předsíni operačního sálu pevně drželi dva ošetřovatelé v bílých pláštích zoufalou Doru Varsanovou na vysoké židli. Polská lékařka ji měla uklidnit. Viděla, jak jeden z ošetřovatelů stlačil hlavu osmnáctileté dívky do předklonu hluboko dolů a pak ji sevřel mezi koleny, zatímco druhý jí dával injekci do páteře. „Strašně to bolelo,“ vzpomínala Dora po letech. „Brzy jsem cítila, jak se mi znecitlivuje dolní část těla. Chtěla jsem se postavit na nohy, ale upadla jsem.“31 Alina Brewdová v té místnosti zahlédla taky dr. Władysława Deringa, jehož znala ze studií medicíny ve Varšavě. Zeptala se ho, co tady dělá. „Ovariektomii,“ zněla jeho stručná odpověď. Jinými slovy: operativně odstraňoval vaječníky. Dering maskoval své znejistění tváří v tvář bývalé kolegyni nevlídností a otázky odbýval nevraživými poznámkami, že se jí to netýká.

První z desítky žen, Eleonora Mataliová, již ležela v litotomické poloze na operačním stole nakloněném v úhlu 30 stupňů. Gynekoložka usedala vedle ní a držela jí dlaň před očima, zatímco Dering jí otevřel břišní stěnu, lékařskými kleštěmi zvedl dělohu, odstranil jeden vaječník a položil jej do speciální skleněné nádobky. Asistoval mu pětatřicetiletý polský lékař-vězeň dr. Jan Grabczyński. „Ta operace trvala deset minut,“ vzpomíná Alina Brewdová, která ještě nikdy podobnou operaci neviděla provádět v takovém tempu.32 Sotva dva ošetřovatelé přemístili Eleonoru Mataliovou na nosítka, aby ji vynesli, na operační stůl už nastoupila Dora Varsanová, zatímco Rivka Agiová se musela svléknout a dostala umrtvující injekci. Ještě si přesně pamatuje, „že operaci byl přítomen dr. Schumann, chodil sem a tam a několikrát vyšel do předsíně“.33 A dosud slyší uklidňující slova mateřské lékařky: „Encore un peu, mon enfant, ještě chviličku, mé dítě.“ Při tom si rovněž vybavuje její teplou dlaň. „To nikdy nezapomenu.“34 Lea Berachaová, čtvrtá žena, jíž Dering rozřízl podbřišek, sledovala nepochopitelné mrzačení vlastního těla v zrcadlícím stínidle operační lampy. „Co mi vlastně vyoperovali, jsem tehdy ještě nevěděla,“ vzpomínala později.35

Tak to v tomto rytmu pokračovalo, přičemž se dramatičnost vyhrotila ještě jednou, když přišly na řadu obě Řekyně, jimž jeden vaječník vyoperovali už před několika týdny, Bella Mallachová a Gilda Terminová. „Bella strašně plakala a křičela, že se nechce nechat operovat ještě jednou, že je příliš zesláblá,“ vypráví Lea Mataliová o své kamarádce a jejím marném pokusu přimět Schumanna, aby změnil názor.

Sama operace proběhla jako všechny ostatní. Alina Brewdová by si zcela určitě pamatovala, pokud by překvapivě vyšlo najevo, že operovaná má dosud oba vaječníky. Právě tak by podala informaci, pokud by Dering oba vaječníky odstranil současně. Jestliže tedy Schumann skutečně vykládal, že Samuel neplnil jeho rozkazy, lhal. Proč však u Ley Mataliové a po ní u Gildy Terminové, obou posledních obětí těchto deseti operací, byl pokaždé odstraněn také druhý vaječník, zůstává záhadou – leda že byly předtím podruhé ozářeny a operace měla posloužit znovu jako kontrolní. Přežila jen Mataliová, ale žádné údaje o tom neposkytla.

Kvůli průtahům před operací36 začalo u Gildy Terminové, když už ležela na stole před operujícím Deringem, znecitlivění ztrácet účinek. „Křičela jsem bolestí a vzpínala jsem se. Dr. Dering mě uhodil do hrudi a zařval: Ty proklatá Židovko, nech mě dokončit práci.“37 Také ona sledovala operaci ve stínidle lampy. „Všechno bylo rudé.“ Polská lékařka ji však hladila po vlasech a dodávala jí odvahu, aby se nebála, že bude brzy po všem.38

„Ještě dnes si vzpomínám, jak se dr. Alina Brewdová po operacích vrátila z bloku 21 na náš blok celá otřesená,“ říká Felicja Pleszowská, tehdy ošetřovatelka na bloku 10, o čtvrtstoletí později. „Celá rozčilená vyprávěla, že si Dering počínal jako řezník, vůbec nevyměňoval operační nástroje.“39 Ženy, které právě operoval, čekala ošklivá noc. „Všechny jsme ležely v jedné místnosti a řvaly bolestí. Poté nám každé dali injekci,“ vzpomíná Dora Kohenová. Stav Belly Mallachové se stal brzy kritický, čím dál víc slábla. Froukje de Leeuwová: „Sama cítila, že je to s ní zlé, celou dobu ležela a jen tiše naříkala, že musí zemřít, ale my jsme byly bezmocné.“40 Když u ní započal smrtelný zápas, přenesli ji do vedlejší místnosti a položili tam, kde ji poprvé operoval Maximilian Samuel. V té místnosti se skladovaly také léky. Zde Bella Mallachová ještě téže noci zemřela. „Časně ráno jsem ji tam viděla ležet mrtvou, když jsem uklízela,“ vzpomíná Sara Vahenová.41

Zprávy o těchto událostech se šířily po bloku jako blesk. Všechny ženy to pobouřilo, utrpení mladých Řekyň jimi otřáslo. Ještě i po mnoha letech každého pobuřuje, že tehdy nebyl k dispozici dokonce ani náležitý obvazový materiál a že rány se musely obvazovat toaletním papírem. Ten se tam dostal kdovíodkud, z nějakých transportů, a neznámými oklikami skončil na bloku 10 ve skřínce s léky.42 „U většiny žen se pooperační rána v normální době neuzavřela a začala hnisat,“ vzpomíná dr. Froukje de Leeuwová. Ošetřovatelka Ima van Essová: „Rány se zpočátku nehojily, vytékal z nich hnis, neustále se zvětšovaly a prohlubovaly, tkáň se už dočista rozpadala a břicho bylo zcela otevřené.“ Gilda Terminová: „Na celém bloku to páchlo po hnisavých ranách.“ Mnohé ženy

	zahlédly  při
	různých  příležitostech  řezné
	rány,  vzbuzující  hrůzu.  „Řecké  dívky
	mi  ukazovaly
	velké  díry

	a  pooperační
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v Dortmundu, říká: „To, co se dělo s těmi řeckými dětmi, je podle mého názoru vůbec to nejhorší, co si lze v rámci daných podmínek představit.“43

Třiadvacetiletá Erna Leinerová, narozená v Osvětimi: „Pracovala jsem společně s paní dr. de Leeuwovou44 na marodce v přízemí. Staraly jsme se o oběti dr. Schumanna po operacích. Dr. Schumann a dr. Dering se občas přišli na marodku na operované mladé řecké dívky podívat. Pokud byl dívkám odstraněn jen jeden vaječník, byl v roztoku ve sklenici stojící vedle lůžka oběti. Dr. Schumann si při každém svém příchodu tyto vaječníky prohlížel. Když byl obětem při další operaci odstraněn druhý vaječník, nádobka s tím prvním vyoperovaným se odstranila.“ Samotné oběti ho prý nezajímaly. Ty dívky zřejmě vděčily za to, že operace přežily, jen svému mládí.45

„Nejvíce trpěla Buena,“ vzpomíná Gilda Terminová.46 Šestnáctiletá či sedmnáctiletá Buena Bitranová byla druhou z deseti žen, která na následky operace zemřela, nikoli však na bloku 10, nýbrž v Březince, jak si vzpomíná Erna Leitnerová.47 Schumann se údajně po několika týdnech znovu objevil na oddělení intenzivní péče bloku 10: „Prohlédl nám rány, a třebaže jsme se ještě nedokázaly postavit, dal rozkaz, aby nás poslali zpět na práce do Březinky.“48 Devatenáctiletá Dora Kohenová vypráví: „V Březince jsem měla stejně jako další dívky ještě otevřené rány.“49 Rachel Mordová uvádí příčinu smrti Bueny Bitranové: „Poslali ji s otevřenou ránou na těžké práce.“50 Ima van Essová uvádí, že z mladých žen po operativním odstranění jednoho vaječníku zemřely celkem čtyři, tedy včetně dvou, jež byly operovány předcházejícím chirurgem, Maximilianem Samuelem. Jedna z nich se jmenovala Solika Stroumsová.
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Časné rozpoznání rakoviny dělohy

Pokusy Eduarda Wirthse na lidech

Jako táborový lékař SS hrál Eduard Wirths v likvidačním aparátu Osvětimi ústřední roli. Narodil se jako syn podnikatele 4. září 1909 v dolnofranckém Geroldshausenu, v roce 1935 dokončil studium medicíny ve Würzburgu, z jeho manželství s kolegyní ze studií se narodily čtyři děti. Dne 1. května 1933 vstoupil do NSDAP, 1. srpna 1934 do SS. Lékařskou praxi absolvoval na würzburské univerzitní poliklinice, v Durynském zemském úřadu pro rasové záležitosti a na chirurgicko-gynekologickém oddělení Durynské zemské nemocnice v Greizu. Po svém prvním zaměstnání na zdravotním úřadu v Sonnebergu, kde se zabýval „péčí o dědičnost a rasu“, pracoval od jara 1937 půldruhého roku jako asistenční lékař na univerzitní ženské klinice v Jeně.

Poté, co rok působil jako venkovský lékař, přešel – mezitím začala válka – do funkce zdravotníka Zbraní SS. Ze zdravotních problémů byl osvobozen od nasazení na frontě, a tak 24. dubna 1942 začal sloužit v koncentračních táborech (KT), nejprve jako táborový lékař v KT Dachau, od 15. července 1942 jako vrchní táborový lékař v KT Neuengamme a od 6. září 1942 až do evakuace dne 17. ledna 1945 jako táborový lékař v KT Osvětim. V této funkci byl nadřízeným veškerého osvětimského zdravotnického personálu, a stal se tak odpovědným za organizaci selekce Židů, kteří byli do pracovního a likvidačního tábora deportování téměř z celé Evropy. Ten, koho nenechal zařadit na nucené práce, byl poslán na smrt plynem.1

V lékařských záležitostech, a ty se týkaly většiny jeho úkolů v Osvětimi, Wirths neodpovídal veliteli tábora, nýbrž šéflékaři koncentračních táborů na Hlavním hospodářském a správním úřadu SS, dr. Ennu Lollingovi.2 Táborovému lékaři Wirthsovi formálně podléhala také pokusná stanice na bloku 10. Většinu žen, které tam potřebovali na pokusy, osobně vybíral během svých selekcí na rampě. Na experimentování se podílel rovněž sám vlastním výzkumem. Protože však na to neměl jednak dost času, ale především potřebné praktické zkušenosti, přenechával většinu práce lékařům-vězňům.

Eduard Wirths se zajímal o časné rozpoznání rakoviny dělohy. Z jeho dřívějších pracovišť i aktuálního zaměstnání však nelze usuzovat, že by v tom sledoval svůj bezprostřední vlastní zájem a začal s kolposkopickým výzkumem bez cizího vlivu. Tato tvrzení totiž šířil bratr Eduarda Wirthse Helmut3, spíše však tím naznačil stopu, která vede k vlastnímu iniciátorovi. Rovněž Helmut Wirths byl totiž lékař a na rozdíl od svého bratra se specializoval na gynekologii. Pracoval na gynekologické klinice v Hamburku-Altoně jako asistent profesora dr. Hanse Hinselmanna, velice známého odborníka na časné rozpoznání rakoviny dělohy, který k tomuto účelu vyvinul jako diagnostický prostředek kolposkopii. Používal k tomu binokulární preparační mikroskop a silný světelný zdroj, aby se mohla přesněji studovat sliznice děložního hrdla. Všiml si, že právě tam dochází při přechodu k rakovině k typickým změnám krycího epitelu.4

Dr. Horst Fischer, zástupce táborového lékaře Eduarda Wirthse, zdůrazňuje, že Helmut Wirths při jedné své návštěvě v Osvětimi, „zhruba na jaře 1943“, jeden kolposkop přivezl. „V souvislosti s touto návštěvou pak dr. Wirths začal sám s hromadnými vyšetřeními žen v ženském táboře Osvětimi a také je nechal provádět.“5 Dokud byla na bloku 10 jednadvacetiletá Sonja Fischmannová z Vídně, musela „u táborového lékaře dr. Eduarda Wirthse, který se zabýval výzkumem rakoviny, při operacích zapisovat“.6 Podle všeho se zdá, že on sám se tím zabýval jen zpočátku, a vzhledem k dalším svědeckým výpovědím je sporné, zda jsou jako Wirthsova činnost míněny také operace ve smyslu chirurgických zásahů, které sám prováděl nebo za ně odpovídal. „Asistovala jsem Wirthsovi,“ říká Sonja Fischmannová při jednom rozhovoru, a na otázku, v čem její činnost spočívala, odpovídá: „Podávala jsem mu nástroje.“ A co Wirths přesně dělal? „Prováděl kolposkopie děloh.“ Devětatřicetiletá Ruchla Fuksová z Bruselu dosvědčuje, že Wirths „prováděl gynekologická vyšetření“ vězeňkyň, které přijely v dubnu z Mechelenu.7 Ima van Essová, která byla od 22. dubna 1943 na bloku 10 a pracovala tam jako ošetřovatelka, vzpomíná, že francouzská lékařka-vězeňkyně Adélaïde Hautvalová „na příkaz dr. Wirthse vyoperovala asi čtyřikrát děložní čípek“. Wirths prý byl přítomen a Hautvalová jednala podle jeho pokynů. Tyto „pokusné operace“ se podle Essové prováděly „od začátku května 1943“, zpočátku dr. Hautvalovou, jíž údajně asistovaly ošetřovatelky Felicia Pleszowská, 30, Helène Franková, 21, a Sarina Nisimová, 37.8

Adélaïde Hautvalová, lékařka narozená v roce 1906 v alsaské vesničce Hochwaldu, byla v dubnu 1942 zatčena, když chtěla tajně přejít demarkační čáru mezi obsazenou a neobsazenou Francií. Ve věznici v Bourges se stala svědkem toho, že tam přiváděli také Židy zatčené při raziích. Ona, dcera pastora, se s nimi demonstrativně solidarizovala tím, že si ze žlutého papíru vyrobila židovskou hvězdu a připevnila si ji na halenu.

Protože se od Židů nedistancovala, oznámili jí, že by mohla také sdílet jejich osud. Po pobytu v různých dalších vězeních byla 24. ledna 1943 deportována z Romainville do Osvětimi, kam přijela 27. ledna 1943 časně zrána, tedy přesně dva roky před osvobozením tábora Rudou armádou. Její transport tvořilo 230 Francouzek, převážně politických vězeňkyň. Všechny byly zařazeny do tábora, a protože je první dojmy zděsily, dovolily si jistou provokaci, což se rychle rozneslo. Hautvalová není jediná, která tuto epizodu uchovala v paměti: „Hrozilo, že se nás zmocní zoufalství, a tak jsme před vchodem všechny jako provokaci zazpívaly Marseillaisu.“9

Vedení tábora tuto francouzskou lékařku potřebovalo zprvu na ošetřovně v Březince, na jaře 1943 se jí pak zeptali, zda prý „nechce dělat gynekologii“.10 Ten dotaz přišel od dr. Eduarda Wirthse. Byl to údajně „rozporuplný typ“, jak ho jednou charakterizovala, „někdy vnímavý pro vše lidské, schopný porozumět“, jindy se zase tvářil jako „fanatický nacista“, který se „chladnokrevně dopouští zjevných zločinů“.11 Wirths prezentoval svou žádost jako „velice naléhavou“, takže v podstatě neměla žádnou volbu. Hautvalovou ihned odvezli z Březinky na blok 10, s ní v autě sedělo ještě několik dalších žen, které měly posloužit jako pokusné osoby.

Lékaři-vězňové museli plnit rozkazy vedení tábora a lékařů SS. A cokoli dělali, mělo pro pacienty existenční následky. A protože měli status vězňů, a byli tudíž ve stejné situaci jako jejich pacienti, často ve své roli prožívali těžko řešitelné konflikty. Několik málo z nich se v této situaci identifikovalo spíše se svými trýzniteli, a usilovalo tak o jejich uznání. Většinu těchto lékařů však přeživší hodnotí tak, že se i za nejtěžších podmínek drželi etických zásad, a vymezený prostor, který jim zbýval, využívali ve prospěch svých bezmocných a bezprávných pacientů. „Bylo možno spolupráci odmítnout, bylo možno rozkazy poškozující spoluvězně – bez kategorického prohlášení – neprovádět, byl možno je provádět, a konečně bylo možno je provádět mimořádně horlivě. Všechny tyto formy chování se daly pozorovat na příkladu lékařů v bloku 10.“12

Když Hautvalová přišla na blok 10, sdělili jí, že má být asistentkou Eduarda Wirthse a spolupracovat s ním na sérii nových pokusů na lidech. Jejich účelem mělo údajně být, jak se dozvěděla, „kolposkopickým vyšetřením (mikroskop byl umístěn před pohlavními orgány) zjišťovat stav děložního hrdla, speciálně děložního čípku, před napadením rakovinou“. Kvůli tomu bylo třeba nejdříve prohlédnout přirozený stav a poté potřít děložní hrdlo speciálními reagencemi, například kyselinou octovou13 nebo sloučeninou jódu14. Hautvalová: „Na první prostředek reagovala tkáň zbělením (sraženinou). Při použití druhého prostředku žádné změny nenastaly.“15 Chvat, s nímž byla přivolána tato francouzská lékařka, lze pravděpodobně vysvětlit tím, že byl v Osvětimi právě na návštěvě dr. Helmut Wirths, „iniciátor těchto pokusů“, jak se Hautvalová domnívá. Svědčí pro to okolnost, že podle jejího líčení byli počátku této pokusné řady přítomni oba bratři Wirthsové.

Adélaïde Hautvalová dostala se svými pomocnicemi Hélène Frankovou a Sarinou Nisimovou příkaz, že vyšetřovaným ženám musí být odňat děložní čípek nejen tehdy, když tkáň na kyselinu octovou reaguje, ale i v případě, že reakce není jednoznačná. Místo vyříznutého děložního čípku musela udělat nový otvor a odstraněné části odeslat do laboratoře. „Mikroskopické vyšetření má takříkajíc dokázat, že ve stadiu před napadením rakovinou se ve skutečnosti již objevují rakovinné změny.“

Adélaïde Hautvalová byla tímto postupem pobouřena, protože jednoznačně zatěžoval právě vyšetřované ženy. V praxi to znamenalo, že se chirurgické zásahy měly provést i tehdy, když byly sledované ženy naprosto zdravé. Bilance jejích kolposkopických vyšetření vypadala i z některých dalších důvodů negativně: „Ani po sobě následující vyšetření nevedla ke stejným výsledkům.“ Postiženým se také nesměl sdělit výsledek zásahu, nemluvě o tom, že by se z toho vyvozovaly terapeutické důsledky. V souhrnu byly tyto pokusy podle Hautvalové „sice jemnější než jiné“, avšak pokud jde „o zvůli a naprosté znevažování respektu k člověku, nijak za nimi nezaostávaly“.16

Dr. Slavka Kleinová, 29 let, polská lékařka deportovaná do Osvětimi z Francie, byla na bloku 10 od začátku srpna 1943. Setkala se tam s Adélaïde Hautvalovou ještě předtím, než Hautvalovou převeleli zpět do Březinky. „Právě ona to byla, kdo mi hned v prvních dnech po příjezdu objasnil činnost lékařů SS na bloku 10.“ Také Kleinové důtklivě připomněla, že ony jako lékařky jsou bezprostředními svědkyněmi zločinů, jichž se lékaři SS dopouštějí, a že tedy musejí s naprostou jistotou počítat s tím, že je Němci jednoho dne zabijí. „Z tohoto hlediska vyvodila dr. Hautvalová logický závěr, že se každá v té krátké době, která nám pro život v táboře ještě zbývá, musí ke svým spoluvězeňkyním chovat lidsky.“ S tímto statečným stanoviskem se prý stala „symbolem lékaře, který si je vědom svých povinností“.17

To lze usoudit i z dalšího chování této francouzské lékařky. V jednom vhodném okamžiku informovala Wirthse, co si o jeho pokusech myslí. Wirths jí namítl: „To se má provádět jen u Židovek, na což ona odpověděla, že v tom nevidí žádný rozdíl.“18Využila záminky, že má na nohou vředy, které se jí nehojí, a nakonec ho požádala, aby ji z pokusů uvolnil. Táborový lékař jí vyhověl a nadále se orientoval výhradně na lékaře-vězně Maximiliana Samuela, který měl původně s Hautvalovou spolupracovat.19 Již předtím Wirths akceptoval, že odmítla podpořit Clauberga, který naléhavě hledal někoho, kdo by ho občas mohl zastoupit při sterilizacích. „Jsem absolutně proti tomu,“ odpověděla na Wirthsův dotaz, co si o tom myslí. Debaty s táborovým lékařem prý nabyly na rozsahu, jak

vzpomíná Hautvalová ve svých poválečných zápiscích, hovořilo se údajně taky o Židech. „Nemůžu mu neříct, že nikdo nemá právo takhle nakládat se životem.“ Jediný bezprostřední důsledek tohoto rozhovoru: „O tom, že mám pomáhat ,profesorovi‘ [Claubergovi], se už nehovoří.“

Francouzská lékařka odmítla také Samuelovu prosbu, aby mu pomáhala jako anestezioložka při operacích ozářených Řekyň, které dělal pro Schumanna. „Ze strachu se nechávám přemluvit a dávám jednu nebo dvě narkózy, ale pak se zdráhám dále pokračovat.“ Tentokrát už nikdo oko nepřimhouřil. „Adelheid [Hautvalová] mu [Samuelovi] řekla, že to nadále už dělat nechce,“ potvrdila očitá svědkyně Ima van Essová, „a on ji varoval, že by mohla dostat kulku. Ona však trvala na svém. On pak o tom hovořil s Wirthsem.“

Krátce poté byla francouzská lékařka poslána zpět do Březinky. Vězeň-písař Hermann Langbein, na nějž táborový lékař Eduard Wirths přenesl funkci osobního tajemníka20, se domnívá, že lékař-vězeň dr. Maximilian Samuel ji kvůli odmítání spolupráce udal na táborovém gestapu. A Samuelova nástupkyně dr. Alina Brewdová se domnívá, že ho esesáci s ohledem na jeho dceru uvězněnou v Březince vydírali. Pro tuto okolnost by mohlo svědčit i to, co vyprávěl Tadeusz Holuj, písař na Samuelově bloku, Langbeinovi: Samuel prý napsal Himmlerovi, připomněl své nasazení na frontě za první světové války i to, jak se angažoval proti obsazení Porýní ve dvacátých letech, a prosil ho, aby jeho dceru Liese Lotte propustili z koncentračního tábora.21

Existují ještě další záchytné body, které svědčí pro domněnku, že v tom měli prsty esesmani. Orli Reichertová, která byla starší tábora ve vězeňské nemocnici v Březince, se od jedné vězeňkyně-písařky na táborovém velitelství SS neoficiálně dozvěděla, že Hautvalová má být ihned přeložena zpět na blok 10 a na sousedním vnitřním dvoře popravena. Reichertová dala Hautvalové prášky na spaní. Řekla jí, ať si je ihned vezme a ostatní ať nechá na ní. Francouzka ji uposlechla. „A nic se nestalo,“ napsala později.22 Přinejmenším jí nikdo neřekl, co se skutečně přihodilo. Jistého mučivého podezření se však Hautvalová nikdy nezbaví: „A co když místo mne na blok 10 dopravili a posléze popravili někoho jiného? Já jsem se jí [Orli Reichertové] na nic neptala.“ Studentka medicíny Eva Lingensová, která byla deportována do Osvětimi za to, že ve Vídni ukrývala Židy, pracovala ve vězeňské nemocnici v březinském ženském táboře jako lékařka. Ta o rozsudku smrti „z Berlína“ pro Hautvalovou ví a dodává: „Navštívila jsem Hautvalovou po válce v Paříži; řekla mi, že nemá nejmenší tušení, jak je možné, že k výkonu rozsudku nikdy nedošlo. Krátce po jeho vynesení byla přeložena do komanda pracujícího mimo tábor v Ravensbrücku, a tak přežila. Předpokládám, že ji naše starší tábora Orli Reichertová zachránila tím, že ji nahlásila jako mrtvou, a Hautvalovou s číslem nějaké skutečně zemřelé zařadila do toho továrního komanda. Zda to Wirths postřehl a strpěl či zda mu to uniklo, nemohu říct, první variantu však nepokládám za nemožnou.“23

Tento předpoklad zní pravděpodobně, přesto není pravdivý. Když Hautvalovou posílali z bloku 10 do Březinky, byl začátek srpna 1943. V následujících dnech se jí tam podařilo nakrátko zmizet. Sama píše: „Brzy poté jsem se opět ujala funkce v březinské vězeňské nemocnici.“24 Právě tam, jak se zmiňuje ve svých vzpomínkách, onemocněla v listopadu 1943 tyfem, uzdravila se a v srpnu 1944 ji přeložili do Ravensbrücku. Fakt, že ještě celý rok po události v Osvětimi pobývala a působila tam jako lékařka, a nakonec ji navíc oficiálně přemístili, svědčí o tom, že se spor urovnal, ať už jakkoli. Je možné, že se tak stalo po „boji na revíru“ ve dvojím smyslu: po boji instancí soupeřících o kompetence a po specializovaném boji o nemocnici, jíž se v táborovém žargonu říkalo „revír“. Vzhledem k tomu, že táborový lékař byl nezávislý na vedení tábora, mohlo podle Eugena Kogona „za určitých okolností“ docházet k „intervencím a ovlivňování nesmírného dosahu“. Mohlo jít občas také „o souhru vězňů z revíru SS a z vězeňské nemocnice“.25 Vězeň-písař Hermann Langbein líčí řadu konfliktů, které měl Wirths s gestapem. S jeho šéfem, untersturmführerem SS Maximilianem Grabnerem, byl prý „v permanentním sporu“.26 Možná k tomu přispěl také „případ“ Adélaïde Hautvalové.
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Wilhelm Brasse (vězeňské číslo z Osvětimi 3444) při interview 12. června 2009 v Domě setkání mládeže v Osvětimi
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Monika Zatkaová, vězeňské číslo 24208 Foto: Wilhelm Brasse

Byla jednou z prvních obětí pokusů Carla Clauberga.
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Maximilian Samuel nyní pokračoval s horlivostí, jež se mu často připisovala, v řadě pokusů majících sloužit časnému rozpoznání karcinomu dělohy. „Jednou jsem mu opatrně naznačil, že by vězeň při pokusech na lidech, které organizuje SS, neměl dělat víc, než je nezbytně nutné,“ píše Langbein. „Samuel tuto poznámku bryskně odmítl, že prý ví, co má dělat.“27 Na začátku těchto pokusů vznikaly zjevně problémy, nebylo jasné, jak zdokumentovat rozdílné stavy děložního čípku. Wirthsův zástupce Horst Fischer popisuje, jak se to zpočátku pokoušeli řešit: „Vzpomínám si jasně na kresby, které zachycovaly mimořádně markantní nebo typické změny na děložním čípku zvětšeném kolposkopem, z nichž některé mi dr. Wirths sám ukázal. Ty kresby byly barevné a pořizovaly je vězeňkyně z ženského tábora. Myslím, že vím, že výsledky těchto vyšetřování byly později předávány bratrovi dr. Wirthse nebo jeho šéflékaři.“28 Předlohami těmto kresbám možná byly snímky, které musel pořizovat vězeň Wilhelm Brasse. Brasse působil před svým uvězněním jako fotograf v Katovicích a po řadě měsíců nucených prací v různých komandech ho táborové gestapo používalo jako fotografa při pátrací službě. Pro táborovou kartotéku vyfotografoval několik desítek tisíc mužů a žen, kteří do Osvětimi přišli jako vězňové.

Počátkem léta 1943 si ho prý k sobě zavolal jeho představený, hauptscharführer SS Walter Bernhard, líčil Brasse v rozhovoru s autorem této knihy.29 Čekal tam údajně Eduard Wirths a přikázal mu, aby pořídil „zvláštní druh snímků“ žen, které mu bude posílat. O podrobnostech se nemluvilo, ty se prý dozvěděl až tehdy, když Maximilian Samuel stál s první skupinou žen před jeho blokem. „Byly to čtyři mladé dívky, kolem osmnácti let, dvě ošetřovatelky, bloková a dozorkyně.“ Přinesli tam skládací gynekologický stůl a postavili ho do místnosti, kde Brasse fotografoval. „Dr. Solomon [míněn Maximilian Samuel – pozn. aut.], ten vězeň, mi vysvětlil, že dá vězeňkyni injekci, ta po 30 až 40 sekundách omdlí, takže nebude nic cítit.“ Brasse sledoval, jak dává Samuel injekci první ženě, ta ztrácí vědomí, jak ji dvě ošetřovatelky kladou na gynekologický stůl a někdo jí vyhrnuje oděv. „Dr. Solomon jí pak vsunul do pochvy dlouhé kleště s jakousi lžičkou na konci a velmi opatrně vytáhl dělohu.30 A když byla děloha venku, řekl: Tady, podívej se, tyhle krvavé skvrny, to zajímá doktora Clauberga a dr. Wirthse, a ten bílý proužek tady, to je mimořádně zajímavé. To musíš silně osvítit, ty snímky mají být zvlášť ostré.“

Po této první skupině přišla „asi tak po týdnu“ další, opět čtyři ženy, „a všechno se opakovalo“. Vyfotografoval celkem 16 až 18 děloh, „všechny černobíle“. Na barevné snímky, které si Wirths rovněž přál, nebyl Brass vybaven, k tomu musel Brassův představený nechat filmy obstarat v Katovicích nebo Vratislavi. Ve čtyřech případech, jak si Brasse vzpomíná, také udělal barevné fotografie, které bylo nutno nechat vyvolat v cizí laboratoři.31 Brasse říká, že k němu vodili výhradně řecké dívky, a myslí si, že o těch snímcích vůbec nevěděly.

Nikde není doloženo – jak by mohl Brassův popis naznačovat –, že měl na těchto pokusech zájem Clauberg. Pozoruhodně přesné jsou naproti tomu fotografovy vzpomínky, pokud jde o zvláštnosti, na něž měl ve svých snímcích dbát, jako například bílé proužky na děložním hrdle. Kopie těchto snímků se dodnes nenašly.

Téměř půl roku se zřejmě všechny ženy, které přicházely na blok 10, musely – ještě předtím, než je rozdělili do různých pokusných skupin – podrobovat řadě vyšetření, která nařídil Eduard Wirths. O tom se svědkyně ve všech případech explicitně nezmiňují, v tomto rozsahu se to však týkalo zejména žen, které přišly z tábora Westerborku, jak napsala jedna ze Samuelových pomocnic, dr. Froukje de Leeuwová: „Holandské ženy byly po příjezdu v táboře sotva pár dní, když je povolali k prof. Samuelovi. Jedna z jeho ošetřovatelek přišla nahoru na sál a vyvolávala jednotlivá čísla a jména žen, které měly být vyšetřeny po ránu. Tyto ženy, bylo jich asi deset, denně vyčkávaly na operačním sále, kde vyděšeně čekaly, až přijdou na řadu. Prof. Samuel seděl kousek od vyšetřovací stolice. Jedna po druhé tam musela usednout, profesor jí vsunul nástroj (tzv. spekulum) do pohlavních orgánů, aby je roztáhl, načež jakousi trubicí (kolposkopem) prohlížel děložní branku (portio uteri). Někdy bylo všechno normální, často se však objevily drobné změny, například bílé skvrnky (začínající leukoplakie). Tyto skvrnky otřeli vatou s jodovou tinkturou, načež pozorovali, jak na to skvrnky reagují. Poté jedné z ošetřovatelek (která si nejdříve zaznamenala jméno a číslo ženy) nadiktoval nález. Vyšetřovaná žena pak mohla vstát a nastoupila další.“ Ima van Essová tuto zkoušku jodem potvrzuje: „Ženám se [nejdříve] vyšetřila děloha mikroskopicky a poté se děložní hrdlo potřelo tamponem s jodem.“ Tento test jodem, který vyvinul vídeňský židovský gynekopatolog Walter Schiller32 k prokázání buněk chudých na glykogen v epitelové tkáni děložního hrdla, doporučil hamburský gynekolog Hans Hinselmann jako dodatečné vyšetření ke kolposkopii.33

Reina Abasová, 35 let, která byla koncem srpna deportována do Osvětimi z Westerborku, vypovídala: „Příští den [poté, co byla zařazena na blok 10 – pozn. aut.] nás vyšetřil židovský vězeň dr. Samuel. Pak se začalo s pokusy.“34 Rosa Katoenová, 36 let: „Počátkem následujícího týdne [po příjezdu] jsem byla zavolána k dr. Samuelovi, jednomu židovskému vězni, a důkladně vyšetřena.“35 Také Marianne Halberstadtová, 29 let, vypovídá, že byla „důkladně vyšetřena židovským lékařem-vězněm dr. Samuelem“. Stejně jako obě již jmenované ženy byla poté zařazena do Claubergovy skupiny.36 Edith Goldsternová, 47 let, vypráví: „Po lokální anestezii provedl dr. Samuel zákrok na mých pohlavních orgánech. Čeho se těmito pokusy mělo dosáhnout, nevím, protože jsem předtím omdlela strachem.“ Poté měla silné bolesti a nařídili jí klid na lůžku, dokud nepřestane krvácet.37

Tehdy třiatřicetiletá Ryvka Grynbergová z Paříže si vzpomíná, že jí dr. Samuel zavedl spekulum. „Uvnitř mě čímsi otírali, načež jsem pravidelně dostávala závratě, měla silné krvácení a žlutý výtok. Dr. Samuel na tuto reakci čekal, aby pak provedl cosi, o čemž nemohu téměř nic vypovědět, protože to nebylo bolestivé, ale během procedury se pořizovaly rentgenové snímky. To vše trvalo téměř celé dopoledne.“38

Je nepravděpodobné, že by Samuel pořizoval rentgenové snímky. Jednak nebyl na operačním sále rentgen, jednak není známo, že by Clauberg lékaři-vězňovi vůbec kdy dovolil, aby použil jeho rentgenový přístroj, který stál proti operačnímu sálu. Snímky, o nichž Ryvka Grynbergová hovoří, lze vysvětlit údaji od dr. Froukje de Leeuwové: „Po určité době dostal Samuel ke svému kolposkopu ještě fotoaparát, takže se při kolposkopii musely pořizovat navíc snímky. Člověk kvůli tomu musel dlouho nehybně ležet v nepohodlné pozici.“39 Nadále už tedy nemusel přicházet fotograf-specialista. Jak sdělil Otto Wolken, onen speciální „aparát pro intravaginální snímky“ zkonstruoval židovský elektromechanik z Prahy Max Ippe. „Toto snímání působilo velké utrpení, protože trvalo hodinu a muselo se několikrát opakovat.“40 Nizozemka Reintje Fransmanová, 25 let, musela „k němu [Samuelovi] chodit po dva týdny každý den“, a on „si dělal pokaždé snímky jejích vnitřních pohlavních orgánů“.41 Sara Katanová, 39 let, musela „přicházet téměř denně na operační sál, kde do mne vsunuli spekulum a pak za velmi silného osvětlení dělali snímky“. Myslí si, že s ní pořídili „přibližně 50 snímků tohoto typu“.42 Clara Wegloopová, 46 let, byla občas povolána až čtyřikrát týdně k Samuelovi na operační sál, kde jí lékař fotografoval vnitřní pohlavní orgány. „Stávalo se to zejména tehdy, když přišli vyšší důstojníci SS.“43

„To vyšetření bylo sice bolestivé, ale ještě silnější než fyzické utrpení byl strach,“ vzpomíná de Leeuwová. To zlé ji tak jako tak teprve čekalo: „Po vyšetření kolposkopem brzy následovala operace. To bylo samozřejmě strašné. Člověk byl zcela zdráv, ale musel se nechat operovat.“ Inge Heimannová, 28 let: „Ty operace se sice prováděly v narkóze, ale byly velice bolestivé.“44 Nezřídka docházelo k závažným vedlejším účinkům. „Každý den se objevil ten německý židovský vězeň dr. Samuel, který na příkaz mně neznámých lékařů SS vybral zcela libovolně několik žen a odvedl je na operační sál,“ vzpomíná v té době sedmadvacetiletá Marianne de Hondová z Amsterdamu. „Po několika dnech jsem přišla na řadu taky já. Odstranili mi prý část dělohy, jak jsem se později dozvěděla.“45 O souhlas ji nikdo nežádal. Chaně Kutnowské z Bruselu, 29 let, řekl Samuel po vyšetření, že prý má na děloze polyp, který se musí odoperovat. Namítla, že „nikdy na pohlavních orgánech nic takového neměla a vždy byla zdravá“. Bylo to však marné.46 Také Friedel Heumannová z Darmstadtu, 35 let, která před nacisty uprchla do Nizozemska, přišla „o kousek dělohy“. K tomu jí dr. Samuel dal injekci narkotizačního prostředku do paže. Po operaci musela šest týdnů ležet.47 Violette Lehmannová z Paříže: „Po třech týdnech pobytu a mnoha lékařských vyšetřeních jsem byla operována internovaným chirurgem dr. Samuelem na rozkaz dr. Wirthse. Odňali mi část děložní sliznice a děložního hrdla.“ Poté musela při silné ztrátě krve dva týdny ležet.48 Pařížanka Renée Scloverová zmiňuje první chirurgický zákrok, který podstoupila, takto: „Odstranění části děložního hrdla internovaným chirurgem na rozkaz dr. Wirthse.“49

Ima van Essová vypráví na základě vlastního pozorování: „Amputace probíhala rychle a zběžně (zpočátku za dvacet, později za pět minut), čímž docházelo během operací k silnému krvácení.“50 Umrtvení se provádělo injekcí evipanu do horní části paže; byl to narkotizační prostředek, který uvedl operovaného bez komplikací do delšího spánku. Příležitostně se dávalo lokální anestetikum novokain nebo také eunarcon.51

Za své asistentky si Maximilian Samuel vybral dvě ošetřovatelky z Varšavy, Felicji Pleszowskou a její přítelkyni, kterou sama doporučila, Jadwigu Koczinskou, jíž se říkalo Jadja.52 Podle údajů Felicje Pleszowské, jíž ženy na bloku 10 říkaly Fella, dělil Samuel své pokusné osoby podle výsledků kolposkopie do dvou skupin. Jednu tvořily ty, které ho už dále nezajímaly, jako Rosa Katoenová: „Byla jsem zavolána k židovskému vězni dr. Samuelovi a zevrubně vyšetřena. Žádné operativní zákroky u mě dr. Samuel nedělal.“53 Ostatní, jež tvořily většinu, povolávali na operační sál a pod narkózou je operovali. Felicja Pleszowská: „Během operace jim byly na některých místech děložního hrdla, předem určených kolposkopií, odňaty malé kousky tkáně. Ty se poté odesílaly do Hamburku k dalšímu výzkumu.“ Vyoperované části tkáně, které se okamžitě uložily do formalinu, se nezkoumaly v táboře, třebaže tam existovala histologická laboratoř; lékařka-vězeňkyně dr. Slavka Kleinová zdůrazňuje zvláštní zájmy, které za těmito vyšetřeními stály.54

Wirths se prý zpočátku o tyto pokusy staral osobně, později si však na stanici přivedl Samuela, jenž byl „ve svém oboru koryfej“. Následkem toho, jak to vidí Pleszowská, „Wirths přesunul všechnu práci na dr. Samuela, sám se zabýval pouze tím, že na Samuela dohlížel a kontroloval jeho práci“.55

Slavka Kleinová vzpomíná, že se tyto zákroky dělaly „pod narkózou evipanem“ a způsobovaly „velmi často silné krvácení“. Zavinila to prý „vadná technika“.56 Narkózu dávaly střídavě Ima van Essová a Froukje de Leeuwová. Kvalifikace van Essové spočívala jedině v tom, že její otec i přítel byli lékaři a že ona sama v táboře Westerborku několik týdnů zaskakovala jako asistentka zubního lékaře. Medicínské vzdělání neměla, o medicínu se však zajímala a byla vnímavá. Froukje de Leeuwová: „Když narkóza začala účinkovat, prof. Samuel odstranil

část sliznice děložního hrdla, kde při kolposkopickém vyšetření objevil defekt. Potom všechno pečlivě zašil, aby vzniklo co možná nejmenší poškození. Podle svého vyjádření odstraňoval pouze sliznici, nic ze svalové tkáně. Nástroje byly náležitě sterilizovány.“57 Svou informovanost líčí postižené ženy rozdílně. Když Ševa Friedmannová ležela na operačním stole, zeptala se polsky ošetřovatelek, co s ní budou dělat. „Můžeš si to domyslet, odpověděly, přece víš, kde tě vyšetřoval. Protestovala jsem námitkou, že mi přece nikdo nemůže při plném vědomí odstranit kus těla. Obě Polky na to namítly, že jsem přece na bloku, kde se provádějí pokusy, a ne v Holandsku.“58 Ilse Kornová si naopak vzpomíná, jak jí Maximilian Samuel po operaci řekl, že „mne operoval na příkaz táborového lékaře dr. Wirthse, a sice že odštípl kousek dělohy kvůli výzkumu rakoviny.“59 Také Friedel Heumannová z Darmstadtu má přesnější informaci: „Dr. Samuel mě uklidňoval, říkal cosi v tom smyslu, že mě ta operace nepoškodí, že slouží výzkumu rakoviny.“ Přesto dostala následkem operace oboustranný zánět vaječníků.

Dodatečně už nelze určit, za jakých okolností a komu Samuel odstranil z dělohy více tkáně a komu méně a jak došlo k tomu, že v některých případech děložní hrdlo zcela uzavřel. Důvod byl zřejmě ten, že některé řezy byly dost hluboké, a že tedy odebral víc než jen malé kousky tkáně.

To se přihodilo například u Cornelie Spitzové. Když měla dostat od Clauberga injekci s kontrastní látkou, zaslechla, jak říká: „Proboha, ta ženská je úplně zašitá.“ Po krátké debatě mužů, kteří tam postávali, ale ona je neznala, ji poslali pryč. „Mezitím jsem se dozvěděla, že ženy nevhodné k pokusům byly odeslány do Březinky.“ Cornelia Spitzová šla ze strachu za kamarádkou Branco van Thijnovovou. Ta spravovala na bloku 10 léky na Samuelově ošetřovně. Spitzová ji požádala, aby se ho na její problém zeptala. „Dr. Samuel mě okamžitě vyšetřil a poté řekl, že mi chce pomoct. Objednal mě k sobě na příští den časně zrána.“ Lékař se objevil krátce po otevření bloku, Cornelia Spitzová se tajně dostala na operační sál. „Dr. Samuel mi tehdy na pohlavních orgánech provedl něco, co nedokážu blíže popsat, protože mi k tomu chybějí znalosti. Rozhodně to velice bolelo a krvácelo.“ Za nějaký čas ji opět zavolali k Claubergovi, a ten vlastnoručně provedl zákrok, po němž onemocněla zánětem vaječníků.60

Cornelia Spitzová není jediná, u níž došlo k takovým problémům. Zákroky vyvolávající strach jsou mezi těmito ženami trvalým tématem rozhovorů. Marianne de Hondová z Amsterdamu, rovněž jedna z postižených, se domnívá, že operace, kterou provedl Samuel, je příčinou toho, že se jí vstup do dělohy zúžil a byl tím pro injekci hůře dostupný.61

U Augusty Nathanové neúčinkoval prostředek na znecitlivění, hovoří o evipanu, proto dostala během Samuelova zákroku plnou narkózu. Pak už neměla nejmenší tušení, co a proč jí operovali. Samuel jí údajně řekl pouze to, že u ní „použil metodu vyšetření dělohy, která není běžná“. Kvůli silnému vaginálnímu krvácení a silným bolestem břicha i zad zůstala devět dní na marodce. Prostředek na znecitlivění selhal také u Chany Kutnowské, sportovní a trénované ženy – a když slyšela, že má být operována „údajně novou metodou, která nezanechává vnější jizvy“, vůbec to nechápala. „Už operační přípravy byly poněkud podivné. Pokoušeli se mě uspat všemi možnými injekcemi a prostředky, až toho konečně dosáhli pomocí masky. Operoval mě nějaký dr. Samuel a jeden lékař asistoval. Po experimentech na bloku 10 mě poslali do Březinky. Měla jsem jít do plynu.“ Po odvážném útěku v rámci tábora se jí v Březince podařilo nastoupit do jednoho pracovního komanda.62

K Samuelovu asistenčnímu týmu přibyla Esther Milibandová, Polka žijící před deportací v Belgii. Samuel, který před nacisty uprchl z Kolína nad Rýnem do Bruselu, si ji vybral. „Každé dopoledne dělal dvě až tři operace spočívající v odebrání části děložního hrdla,“ vzpomíná. „Docházelo k silnému krvácení.“63 Ošetřovatelky přepravovaly čerstvě operované na několik dní, a někdy i na delší dobu na marodku za operačním sálem a poskytovaly jim nejnutnější péči. Přesněji řečeno: to nejnutnější z toho mála, co bylo k dispozici. Jednotka intenzivní péče nebyla vybavena pro všechny komplikace. „Jak jsem se později dozvěděla, odebrali mi prý kousek dělohy,“ říká Reina Abasová. „Měla jsem velké bolesti a zůstala jsem na marodce bloku 10 tak dlouho, dokud neustalo silné krvácení.“ Sophia Nordová, 27 let, musela strávit na marodce šest dní, poté co jí „zkrátili dělohu“.64 Adelaide de Jongová z Antwerp, 24 let, musela ležet na marodce asi dva týdny, protože „ztratila hodně krve“.65 Jette Zuidenová, 44 let: „Krvácení bylo tak silné, že k její posteli dokonce zavolali dr. Samuela, což se normálně nesmělo.“66 O „přesném smyslu“ zásahu Maximilianem Samuelem není Renée Scloverová informována. Dostala plnou narkózu. „Operovali mě pochvou, aniž otevřeli břišní dutinu,“ vzpomíná si. Následkem byla těžká komplikace: „O tři dny později jsem prodělala mimořádně silné a životu nebezpečné krvácení, které musel dr. Samuel zastavit dodatečným zákrokem.“67 Po operaci, při níž jí „vyoperovali kousek dělohy“, také ona velice utrpěla. Strávila pak tři měsíce na lůžku.68

„Ženy, které byly pro Samuela vybrány, měly vězeňské číslo nižší než 62500. Měla jsem tedy štěstí. Poslední žena, kterou dr. Samuel operoval, měla číslo 62499.“ Byla to třiadvacetiletá Alina Kesnerová z Amsterdamu.69 Tři dny před svou deportací se v táboře Westerborku provdala, vzala si o rok mladšího Abrahama Kesnera. Osvětim nepřežil ani jeden z nich.70

V souvislosti s koncem činnosti Maximiliana Samuela na bloku 10 kolují různé zvěsti. Je pravděpodobné, že odebírání tkáně nemělo pokračovat donekonečna a číslem 62499 opravdu podle plánu skončilo. Vznášel se však nad lékařem již dlouho trest smrti, který byl zakončením pokusů zpečetěn? Mnozí přeživší říkají, že Samuel již dávno před Osvětimí bádal v oblasti časného rozpoznání rakoviny dělohy, že tedy aktuální prací aktivoval svůj někdejší zájem, a proto pracoval na pokusech s mimořádným zaujetím. Řada přeživších tvrdí, že Samuel dostal za úkol zpracovat výsledky pokusů v souhrnné výzkumné zprávě, někteří o něm mluví jako o profesorovi.

„Prof. Samuel, německý Žid, byl vysokoškolským učitelem gynekologie v Kolíně nad Rýnem,“ říká Froukje de Leeuwová, a není jediná, která ho přiřazuje ke kolínské univerzitě. Ilse Kornová například hovoří o „vězni profesoru dr. Maxu Samuelovi z Kolína“71, stejně tak vězeňský písař Hermann Langbein se zmiňuje o „uznávaném profesorovi gynekologie z Kolína“.72 Samuel však profesorem nebyl a gynekologii na univerzitě v Kolíně nad Rýnem nikdy nepřednášel73, nýbrž měl spíš gynekologickou ordinaci v centru Kolína. Narodil se v městě Frechen, západně od Kolína.

Kolínské Židovce Renée Krämerové bylo jeho jméno povědomé okamžitě, jakmile o něm po svém příjezdu zaslechla a dozvěděla se, že tento lékař provádí pokusy na vězeňkyních. Oslovila ho, vysvětlila, že je Kolíňanka z jeho bývalého sousedství, a také mu připomněla, že dříve nosil plnovous. Po krátkém přemýšlení se jí Samuel zeptal, zda není Esther Dueringová. Tím ovšem pojmenoval matku Renée Krämerové, svou dlouholetou pacientku, jíž při jednom dramatickém porodu 2. ledna 1921 dokázal zachránit život.74 Bezprostředně předtím, když se objevily komplikace, se tento gynekolog zeptal Leonharda Dueringa, zda by se v krajním případě rozhodl pro záchranu života své ženy, nebo dcery, a on dal tehdy přednost manželce. A nyní, v Osvětimi, sebrala Renée Krämerová veškerou odvahu a tohoto dvojnásobného zachránce života se zeptala: „Použijete mě teď jako pokusného králíka, pane doktore?“ Ta situace pro něj byla evidentně nepříjemná, vzpomíná žena z Kolína; naznačil jí, že i v případě, že by ji mohl použít, to neudělá. Nemohl ji však ušetřit prohlídky.75

„Dr. Samuel hovořil každý den o tom, že píše pro dr. Wirthse knihu,“ vzpomíná Ima van Essová. „Když ji dokončil, stejně ho zavraždili.“76 O tom Erna Leitnerová: „Jednoho dne dr. Samuel předal své badatelské výsledky dr. Schumannovi. Dva dny poté zmizel.“77 „Tenkrát se po celém táboře povídalo, že ho v Osvětimi zabili, protože toho příliš mnoho věděl.“78 Augusta Nathanová: „Dva dny po mé operaci ten muž odešel a brzy poté byl zastřelen.“79 Ruth Friedhofová, která se Samuelem často hovořila: „Když dr. Samuel dokončil záznamy s výsledky svého vědeckého výzkumu, náhle zmizel. Od vězňů jsme se dozvěděli, že ho na příkaz táborového lékaře dr. Wirthse zastřelili. Říkalo se, že se pod Samuelovu práci dr. Wirths podepsal sám.“80 Tauba Bindelová z Lodže, 34 let, uvádí, že Samuela zastřelili za blokem 10.81 A Friedel Heumannová uvádí ještě přesnější údaje. Přijela do Osvětimi 16. září, vzpomíná si, že jí po čtyřech až pěti dnech Samuel operoval děložní hrdlo a den poté ji ještě jednou navštívil. „Potom jsem ho už neviděla. Ještě když jsem ležela na marodce, slyšela jsem, jak venku pochodují vojáci, zaslechla jsem rozkazy a výstřely; pak mi řekli, že bylo zastřeleno devět lidí, mezi nimi i dr. Samuel.“82 Poprava se konala několik dní po 15. září, kdy měl 63. narozeniny.

Mnohé ze Samuelových pokusných osob na lékaře vzpomínají v dobrém, protože odpovědnost za pokusy nepřikládají jemu osobně. „Dr. Samuel si počínal velice lidsky,“ hodnotí ho Erna Fleigová, narozená v Hamburku.83 Podobně na něj po desetiletích vzpomínají bývalé pacientky, které ho znaly ještě z časů v Kolíně nad Rýnem.84 Některé ošetřovatelky jako Ima van Essová nebo lékařky-vězeňkyně Adélaïde Hautvalová a Slavka Kleinová naproti tomu o Samuelovi dobře nemluví, jsou totiž toho mínění, že byl vůči utlačovatelům až příliš úslužný. Hermann Langbein ho líčí jako intrikána a zdůvodňuje to tím, že očernil Hautvalovou u SS, protože mu nechtěla asistovat při operacích pro Schumanna. Když se jednou Wirths Langbeina zeptal, co si myslí o Samuelovi, odpověděl vězeňský písař rezervovaně, a Wirths na to poznamenal, že prý ani on „nemá o Samuelovi nejlepší mínění“. O něco později byl Samuel mrtev, a tak Wirthsův osobní tajemník trpěl výčitkami svědomí, zda „není smrtí tohoto muže bezděky spoluvinen“.85 Po osvobození Langbein s Hautvalovou o lékaři z Kolína nad Rýnem hovořil. „Bylo jí toho starého muže líto.“86

[image: image23.jpg]



1 Ze studie Konrada Beischla přejímám jednotlivé etapy Wirthsova životopisu. – Beischl 2005, s. 17–19 2 Lolling byl během Wirthsova působení v Osvětimi jeho nadřízeným. – Klee 2003, s. 379

3 Langbein 1995a, s. 559

4 Ludwig 2003, s. 373

5 Cit. dle Beischl, s. 129. – Také velitel tábora Rudolf Höß se zmínil o spolupráci s Eduardem Wirthsem „v souvislosti s jeho bratrem“. In: ITS, Aufzeichnungen und Briefe von Rudolf Höß aus den Jahren 1946/47, s. 180

6 To se týká období do května 1943. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 540 (30. července 1964) 7 BArch, B 126, Nr. 61105

8 HHStA, Abt. 631a, Nr. 551 (16. března 1956)

9 Hautval 2008, s. 31

10 Tamtéž, s. 66

11 Tamtéž, s. 37

12 Lorska (v táboře se jmenovala Slavka Kleinová, srov. poznámku 5 k Úvodu) 1994, s. 212

13 U toho se jedná o Papanicolaouův test, dodnes používaný gynekology, jímž se zjišťují maligní nebo premaligní změny v buňkách děložního čípku. – Za tuto informaci děkuji prof. Gertu Riethmüllerovi.

14 Srov. Ludwig 2003, s. 373

15 Hautval 2008, s. 72

16 Tamtéž, s. 73

17 Lorska 1994, s. 212

18 Ella Lingensová v dopise z 20. ledna 2000 Konradu Beischlovi. Cit. dle Beischl, s. 139. Tento citát je zmiňován v mnoha svědeckých výpovědích, rovněž dialog, který se poté mezi Wirthsem a Hautvalovou rozvinul. Wirths měl údajně prohlásit, že mezi lidmi přece existují rozdíly, a proto je sem přivedli. A Hautvalová na to prý logicky odpověděla: Ano, toho si je vědoma, dokonce si velice uvědomuje rozdíl mezi sebou a jím. Hautvalová ve svých vzpomínkách uvádí tento citát v souvislosti se svým zdráháním nadále se podílet na Deringových operacích. Toho se chci zde držet. – Hautval 2008, s. 74

19 HHStA, Abt. 631a, Nr. 556 (16. března 1956)

20 Alina Brewdová během jednoho výslechu prokurátorem, 10. září 1956 v Kielu: „Byl v jistém smyslu Wirthsovým soukromým tajemníkem.“ – HHStA, Abt. 631a, Nr. 539

21 Langbein 1995a, s. 343

22 Hautval 2008, s. 75

23 Dopis Elly Lingensové Konradu Beischlovi, 20. ledna 2000. Cit. dle Beischl 2005, s. 140 24 Hautval 2008, s. 75

25 Kogon 1974, s. 143

26 Langbein 1995a, s. 541

27 Tamtéž, s. 342

28 Cit. dle Beischl 2005, s. 129, který nahlédl do spisů z procesu proti Horstu Fischerovi. Fischer byl 25. března 1966 v NDR odsouzen k trestu smrti.

29 Autorův rozhovor z 12. června 2009

30 Brasse hovořil poněkud staromódní rakouskou němčinou s lehkým polským akcentem. 31 Autorův rozhovor z 12. června 2009

32 V roce 1937 emigroval do USA.

33 Ludwig 2003, s. 373

34 BArch, B 126, Nr. 61097

35 Tamtéž, Nr. 61101,

36 Tamtéž, Nr. 61133

37 Tamtéž, Nr. 61126

38 Tamtéž, Nr. 61128

39 Ervaringen 1947, NIOD

40 HHStA, Abt. 931a, Nr. 553 (22. června 1945, Krakov) 41 BArch, B 126, Nr. 61126

42 Tamtéž, Nr. 61140

43 Tamtéž, Nr. 61103

44 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16434 (15. března 1956)

45 BArch, B 126, Nr. 61133

46 Tamtéž, Nr. 61143

47 Tamtéž, Nr. 61134

48 Violette Lehmann, ÖStA Vídeň: E/1797:277/10. Cit. dle Beischl 2005, s. 135, pozn. 529

49 Renée Sclover je táborové jméno „paní Lehmanové“, citované Konradem Beischlem. ÖStS Vídeň, E/1797:277/10. Cit. dle Beischl 2005, s. 135, pozn. 531

50 Doplněk (27. března 1956) protokolu ze 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556

51 Dr. Leeuwová hovoří o eunarconu nebo evipannatriu, Ilse Kornová o injekci evipaninu do paže, než ji Samuel operoval, Esther Milibandová o novokainu.

52 Protokol ze 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 613a, Nr. 556 53 BArch, B 126, Nr. 61101

54 ITS, Sachdokumente, Ordner 1/34, s. 53

55 Cit. dle Strzelecka, s. 148: Medizinische Experimente im KZ Auschwitz. In: Piper/Świebocka 1997, s. 130– 151

56 ITS, Sachdokumente, Ordner 1/34, s. 53

57 Ervaringen 1947, NIOD

58 Protože měla právě menstruaci, neoperovali ji. – LAS, Abt. 352.3, Nr. 16434 (16. března 1956) 59 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16434

60 HHStA, Abt. 631a, Nr. 546 (16. března 1956)

61 BArch, B 126, Nr. 61133

62 Tamtéž, Nr. 61143

63 Tamtéž, Nr. 61156

64 Tamtéž, Nr. 61101

65 Tamtéž, Nr. 61113

66 Tamtéž, Nr. 61155

67 Tamtéž, Nr. 61120

68 Tamtéž, Nr. 61134

69 Informace, kterou poskytl Wojciech Płosa (Archiwum Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau) 6. května 2011 autorovi.

70 www.joodsmonument.nl/person/501518/en [20. května 2011]

71 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16434

72 Langbein 1995a, s. 340

73 Informace z univerzitního archivu v Kolíně nad Rýnem z 27. dubna 2011

74 Renée Dueringová in: Shelley, s. 94, Survivors, File 29457, a interview s autorem 7. ledna 2011 75 Interview autora s Renée Dueringovou 27. října 2010

76 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556 77 HHStA, Abt. 631a, Nr. 540 (10. listopadu 1967)

78 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16434 (11. ledna 1956)

79 LBI, Record ID 410348

80 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (8. února 1956)

81 BArch, B 126, Nr. 61117

82 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16453 (27. listopadu 1956)

83 Tamtéž, Nr. 16459 (12. ledna 1955)

84 Benno Müller-Hill: Der gute Dr. Samuel. In: Kramer 2006, s. 231–241 85 Langbein 1995a, s. 342

86 Tamtéž, s. 343

===hjR+6ruVCdNNUrIhP8dnNtt9TcW9qGFzklO8+42d06Y=

Židovská krev pro vojsko

Pokusy na lidech v „Ústavu hygieny“ SS (I)

Stále znovu se tvrdí, že pokusné skupiny na bloku 10 byly zřetelně odděleny. Tento dojem není zcela mylný, protože ono oddělení bylo v zásadě záměrem. V praxi to však závazně nefungovalo. Rozhodně ne vždycky. Vždyť závazné nebylo v Osvětimi kromě smrti vůbec nic.

Jako jasně vymezená se jeví skupina žen, o něž se zajímal Clauberg. Většinu osob, které si sám vybral, chtěl ponechat po neurčitou dobu na bloku 10 i po sterilizaci. Jen tak mohl totiž sledovat, zda jsou účinky jeho zákroku trvalé. Ten, kdo patřil do jeho skupiny, si mohl být poměrně jistý, že ho nezařadí do pracovního komanda. Chtěl-li však někdo Claubergovým pokusům za každou cenu uniknout, ani to nebylo zcela vyloučeno. Ten, komu se to skutečně podařilo, však musel uvážit rizika, která souvisela s přeložením do Březinky. Tam totiž stály nejen bloky obrovského ženského tábora, ale rovněž krematoria. Ilse Nussbaumová vymezený prostor popisuje: „Sylvia nám taky řekla, že přetrpět pokusy je jediná možnost, jak uniknout záhubě. Na základě jejího vyprávění jsme usoudily, že přetrpět ty pokusy je přece jen lepší, protože jsme chtěly žít.“1 Za těchto okolností veškeré obavy z psychických i fyzických rizik sterilizace ustoupily stranou. Na bloku 10 se rozšířily zvěsti, že se Clauberg prý chce postarat o to, „abychom nešly do plynu a až do konce války zůstaly u něho. A pokud by blok 10 už neexistoval, měly bychom s ním údajně odejít do Königshütte“. To alespoň některé ženy zaslechly.2

Schumann naproti tomu chtěl, aby se ženy, které si pro své záměry vybral, co nejdřív vrátily zpět do svých pracovních komand v Březince. Ty, které po ozařování netrpěly dlouhodobějšími komplikacemi, zůstávaly na bloku 10 jen krátce. Rovněž operované osoby musely pokusnou stanici opustit, ještě než se jim rány zcela zahojily. Wirths zase nechával pro své účely zpočátku přivádět pouze ty ženy, které byly na Claubergových seznamech. Tím zůstává otevřena ještě otázka žen, s nimiž začal dělat pokusy v srpnu 1943 „Ústav hygieny“ SS. Byly snad pod kuratelou některého z uvedených lékařů-experimentátorů? Anebo je vybírali pro nové pokusy speciálními selekcemi?

Třebaže Clauberg 7. června 1943 napsal Himmlerovi, že své pokusy v podstatě dokončil a má před sebou jen několik „vylepšení“, v červnu a červenci 1943 zcela evidentně poslali na blok 10 přes 200 žen a v srpnu a září nejméně 300 dalších. Stalo se tak proto, že byl na bloku dostatek místa a že si chtěli vytvořit rezervy pro příští pokusy? Nebo dokonce již s předstihem pro případ, že by někdo někdy nějaké pokusy opět plánoval?

Jednu odpověď lze tušit, nedá se však doložit žádnými dochovanými prameny. Ale přímo se vnucuje, pokud si člověk připomene situaci na rampě, kam téměř denně přijížděly spousty deportovaných Židů, mezi nimiž lékaři neustále prováděli selekce podle potřeb tábora. Tak například v srpnu 1943: dne 1. srpna 6000 osob třemi transporty z ghetta v Bendzinu (Bendsburgu) a 4000 dvěma transporty z ghetta v Sosnovci; dne 2. srpna 2000 osob z ghetta v Bendzinu, 1553 osob z belgického Mechelenu a 1000 z francouzského Drancy; dne 3. srpna 9000 osob třemi transporty z ghetta v Sosnovci, 200 z Berlína; dne 5. srpna 54 osob z Brna, 100 z Berlína, 4000 dvěma transporty ze Sosnovce, 125 z Drážďan; dne 6. srpna 133 osob z Varšavy, 53 z Katovic, 3000 z ghetta v Sosnovci, 130 z Poznaně, 250 ze Štětína; dne 7. srpna 83 osob jedním sběrným transportem; dne 9. srpna 80 osob z Katovic; dne 10. srpna 3000 osob z ghetta v Sosnovci; dne 11. srpna 55 osob z Katovic; dne 12. srpna 1000 osob z ghetta v Sosnovci; dne 13. srpna 224 osob z polských Myslovic a 79 z Poznaně; dne 14. srpna 113 osob z Lodže a 146 z Katovic; dne 18. srpna 1800 osob ze Soluně; dne 20. srpna 121 osob sběrným transportem; dne 21. srpna 89 osob sběrným transportem a 500 z Pomořan; dne 23. srpna 984 osob z Radomi, 2000 z Lola; 24. srpna 88 osob z Katovic, 100 z Vratislavi; dne 25. srpna 68 osob z Berlína, 1016 z Varšavy, 60 sběrným transportem a 500 z Neuengamme; dne 26. srpna 1001 osoba z Westerborku a 1500 z ghetta Zawierć; dne 27. srpna 1500 osob z ghetta Zawierć, 205 z Eberswaldu, 1026 z Wolsztynu, 102 sběrným transportem; dne 28. srpna 69 osob z Majdanku, 50 sběrným transportem, 800 z Kostřína; dne 29. srpna 2000 osob z Rawicze, 1600 z ghetta Koluszki; dne 30. srpna 500 osob z Varšavy, 3000 z Bochnie.3 Celkem 57 057 osob.

Lze při pohledu na tento rozsah předpokládat, že by lékaři provádějící selekce mohli několik set žen vybrat jen pro případ, aby mohli mít kdykoli k dispozici pokusné osoby? V budově bylo možno v nejkratší době umístit libovolný počet požadovaných vězeňkyň. Mnohé tedy hovoří pro to, že dodatečné obsazování neprobíhalo nezávisle na běžném provozu pokusné stanice a že k tomuto obsazování nevedly případné budoucí experimenty, nýbrž plánované aktuální. Ona „zlepšení“, o nichž psal Clauberg Himmlerovi, byla pravděpodobně důvodem pro výběr žen v červnu a červenci 1943. A nejsme daleko od předpokladu, že Wirths během svých selekcí v obou následujících měsících myslel především na vlastní pokusy, pravděpodobně však také na požadavky z „Ústavu hygieny“ SS, jehož nová centrála v Rajsku byla právě dokončena. Wirthsovi bývalí spolupracovníci jako dr. Hans

Münch později naproti tomu tvrdili, že jejich údajně neškodné pokusy sloužily pouze k tomu, aby ženy ubytované na bloku 10 uchránily před přemístěním do Březinky, a tím i před téměř jistou smrtí.

S krví vězeňkyň z bloku 10 laborovali pracovníci „Ústavu hygieny“ SS nejdříve v srpnu 1943. Teprve od této chvíle o tom existují svědectví přeživších. Začínají zmínkami o povinném zjišťování krevních skupin. Ryvka Grynbergová si například vzpomíná, že tyto experimenty započaly osm dní po jejím příjezdu – přijela 2. srpna 1943 z Drancy. „Zjistili mou krevní skupinu.“4 Roosje Glasbecková přijela 16. září 1943 transportem z Mechelenu. Vzpomíná si, že u nově příchozích během prvního týdnu v táboře zjišťovali jen osobní údaje a krevní skupinu.5

Dr. Slavka Kleinová, která byla v Osvětimi od 2. srpna 1943, vzpomíná: „Každá nově příchozí musela podstoupit krevní test.“6 Sama vedla malou laboratoř, která byla umístěna mezi dvěma sály-ložnicemi v prvním poschodí a dostávala úkoly z Rajska. Původně pro tuto práci vybrali Polu Plotnickou, haličskou Židovku z Tyczynu, ta však nemohla vidět krev, a proto ji přeložili do sérologické laboratoře v přízemí.7 Kleinová měla ještě dvě francouzské spolupracovnice, které přijely jejím transportem. „Byla velice slušná, a člověk ji ani moc nevídal, protože byla celý den ve své místnosti se dvěma ošetřovatelkami. Tam se taky prováděly experimenty, které musela dělat pro mofy,“8 vzpomíná Froukje de Leeuwová na svou kolegyni.9 Asistentkami byly Marta „Perelka“ Gutermannová, 33 let, a Hadassa Lernerová, 31 let, obě, stejně jako Kleinová, přesvědčené komunistky.

Malá laboratoř byla zapojena do výzkumného úkolu na vyvinutí séra k testování krevních skupin. Toto sérum bylo „potřebné ve velkém množství k určování krevních skupin u vojska, aby se vojákům mohla krevní skupina vytetovat“. Tento úkol zadal vrchní šéf „Ústavu hygieny“ Zbraní SS v Berlíně, prof. Joachim Mrugowski, jak později vypovídal Hans Münch. Mělo se zjistit, zda lze určitými metodami zvýšit koncentraci u jednotlivých krevních skupin. Münch: „Doufali jsme, že se přidáním protikladných krevních skupin podaří zvýšit normální koncentraci, jak je to možné u všech aktivních imunizačních postupů při infekčních chorobách.“ Pro tyto účely byla vězňům odebírána krev v „malých a středních množstvích (20 až 150 krychlových centimetrů)“. „Velké odběry“ u žen, v množství „asi 300 krychlových centimetrů a více“, byly vyžadovány pro jiné účely, totiž „k doplnění rezerv pro výrobu sér potřebných u vojska“.10

Nana Sandersová si vzpomíná, že se s odběry krve začalo okamžitě, jakmile přišla na blok 10. Odebrali jí 250 kubických centimetrů, poté prý omdlela. Přidělili ji k „injekční skupině“.11 „Od začátku mě používali k pouštění žilou ve velkém množství,“ říká také Margaretha Speelmanová.12 „Ty z nás, kterým dávali přednost, posílali do laboratoře Vyšetření krve,“ vypráví Pařížanka Mira Honelová. „Říkali nám, že se naše krev posílá do laboratoře v Rajsku, a potom má v krevních konzervách sloužit zraněným vojákům,“ vypráví Inge Heimannová, která takové počínání udiveně porovnává s oficiální propagandou. „Připadalo nám to velice nelogické.“13 Masal Arnaldesová ze Soluně, tehdy sedmnáctiletá, uvádí, že jí „často odebírali krev pro vojáky“. Augusta Nathanová, která takto postižena nebyla, vzpomíná: „Pro zraněné vojáky na frontě musela dávat krev jiná skupina. Židovskou krev!“14

Také Rosa Katoenová musela sloužit jako dárkyně: „Použili mě k dárcovství a odebírali mi často – třikrát týdně

– větší množství krve, až jsem toho pak fyzicky už nebyla schopná.“ Říká, že prý byla „největší dárkyní krve na bloku“. Po šest týdnů jí odebírali krev, pak nastala přestávka trvající rovněž šest týdnů, a poté se cyklus opakoval.15 K velkodárkyním patřila rovněž Gerda Muellerová. Každé dva týdny jí prý odebírali 250 krychlových centimetrů, jednou dokonce tolik, že „při tom málem zahynula“.16 A Margit Friedová vzpomíná: „Byla jsem zpočátku využívána jako dárkyně krve a musela ji dávat v nepravidelných intervalech, až jsem jednoho dne omdlela a museli mě odnést na marodku.“17 Trauba Friszmanová si několikrát vytrpěla „odběr krve až do úplného vyčerpání“18, Aleidě van Gelderenové odebírali každý týden až každé dva týdny „větší množství krve“19, Greta Wittenburgová, v té době čtyřiadvacetiletá, zmiňuje „většinou velké“ odběry krve, odhaduje, že se tak stalo osmkrát až desetkrát.

Všechny dárkyně byly odměňovány mimořádnými příděly. Někdy to byl talíř polévky navíc, často také kousek salámu s kouskem chleba.

Snášenlivost krevních skupin se testovala různými způsoby. Ryvka Grynbergová se dozvěděla, že má krevní skupinu 0. Zhruba osmkrát jí krev odebrali a vstříkli jí spoluvězeňkyním, které měly jinou krevní skupinu. Jí naopak postupně dávali injekce krve vězeňkyň, jež neodpovídala její krevní skupině. Grynbergová: „Nevím, čemu mělo toto míšení sloužit, pravděpodobně k tomu, aby se zjistilo, jak taková směs krevních skupin působí při ošetřování, protože mi pak bylo několikrát odebráno větší množství krve. Během té doby na mně žádné jiné pokusy neprováděli.“20 Také Jeanette Kahnová si vzpomíná, že dostávala injekce krve jiných krevních skupin. Poté si musela lehnout do postele, protože jí řekli, „že se bude cítit špatně“.21 Hélène Gesundetová, která byla v Osvětimi od 20. července 1943, měla prý původně dostat od Clauberga injekci okamžitě. Protože však právě menstruovala, poslali ji zpátky na noclehárnu. Clauberg ji později pravděpodobně už nepotřeboval, protože ji zařadili do

skupiny, jejíž členky dostávaly do žíly na ruce cizí krev. „Pokaždé jsem měla silné všeobecné reakce jako třesavku, chvění a neurotické stavy, které trvaly asi tak půl hodiny a po nichž jsem byla po celé dny zesláblá. Věděly jsme, že jde o přenášení nehodících se krevních skupin.“22 Lotte Geisenheimerová vzpomíná, že u ní injekce krve cizí krevní skupiny vyvolala vysokou horečku, která klesla až poté, když jí lékař, který ji každou hodinu kontroloval, dal příští ráno nějakou tabletu.23 Betsy Goudsmitová vypráví, že její krevní skupina A na injekci krve skupiny 0 nijak nereagovala.24 Slavka Kleinová uvádí: „Všechny pacientky, o nichž bylo známo, že patří ke skupinám A II a B III, dostaly injekci malého množství krve (4 cm3 a 16 cm3 citrátu sodného) protichůdné krevní skupiny, aby se dosáhlo vyšší aglutinační koncentrace.“25 Prý je pravda, přiznává lékař SS Hans Münch, že „po takové intravenózní krevní injekci dochází k silné horečce a také k dalším těžkým celkovým reakcím“. „Jsou to běžné reakce těla.“26

Odběry krve probíhaly také v menších množstvích, kdy postižené ženy dávaly většinou jen objem zkumavky. Z této krve se vyrábělo sérum na testování krevních skupin, jak shodně uvádí řada svědků.27 Netty Kahnová vzpomíná, že jí po delší dobu „téměř denně odebírali plnou zkumavku krve“, a dvakrát či třikrát rovněž větší množství. Má krevní skupinu A,28 stejně jako Marianne Halberstadtová, která musela „malou trubičku“ naplnit krví až třikrát týdně.29

Hilda Tenenbaumová vzpomíná, že jí „jakýsi dr. Weber“ víckrát „odebral dost velké množství krve“.30 Podobně na tom byla Marja Redlichová, jíž Weber odebíral po 100 cm3 krve tak dlouho, až v květnu 1944 onemocněla žloutenkou. Rovněž Reintje de Grootová uvádí „jistého dr. Webera“, který jí „dával injekce“. Reintje Fransmanová říká, že jí Weber dal injekci do pravé paže. Poté dostala horečku a paže jí opuchla. Příští ráno jí dal Weber injekci do druhé paže, načež teplota i zánět ustoupily.

Odběry krve ženám na bloku 10 dosud nezpracovali systematicky ani právníci, ani historici, svědectví přeživších se shromažďovala jen náhodně. To může souviset s tím, že fyzické zatížení při takovém zásahu je ve srovnání s nucenými sterilizacemi výrazně menší, i když odběr velkých dávek krve z oslabeného těla znamenal značné zdravotní poškození. Není třeba zdůrazňovat, že nikdo nedával krev dobrovolně, třebaže se v této souvislosti běžně používal výraz „dárcovství krve“. Z uvedených důvodů se nedochovalo, zda se tělesné reakce „dárců“ lékařsky vyhodnocovaly. Vzhledem k tomu, že pokusným osobám obvykle nebyly známy rozdílné důvody odběru krve, odpovědné osoby je nemohly vždy jednoznačně klasifikovat.

Malá laboratoř, která byla na bloku 10 mezi oběma horními sály, vyvolávala u těch, kteří nebyli zasvěceni do detailů, dojem, že se tu jedná na vlastní odpovědnost. Což nebyla pravda. Pravděpodobně proto, že se přeživších na tyto věci nikdo neptal, zmiňují se ve svých výpovědích namířených proti Claubergovi a Schumannovi jen zřídka o osobách, jako byl například odpovědný šéf „Ústavu hygieny“ SS, obersturmführer SS dr. Bruno Weber. Ten údajně věnoval výzkumu krevních skupin „největší pozornost“, jak vypověděl Mieczysław Kieta, stejně jako vývoji zjednodušené metody pro určování krevních skupin. „To byl úspěch vězně dr. Lewina a jeho druhů v utrpení, úspěch, který si připsal Weber, jak se později proslýchalo.“31 Rozhodně to nebylo tak, jak Weber v roce 1946 uvedl do protokolu: „Necítím se nikterak vinen, naopak, vždy jsem pečoval o dobro vězňů.“32 Pokud by tomu tak bylo, postižené ženy by to zcela určitě vycítily. Například Irene Kasmanová však měla jiné pocity: „Z těch dalších pokusů jsme měly strach.“33 Jednou se říkalo, že Claubergovy pokusné osoby jsou jeho „protekčními dětmi“ a pod jeho ochranou. Přesto se prováděly selekce, a před dalšími experimenty jiných lékařů nebyl rovněž nikdo v bezpečí.
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Plivací komando

a injekce proti revmatismu

Pokusy na lidech v „Ústavu hygieny“ SS (II)

Dr. Hans Münch, který začal pracovat v „Ústavu hygieny“ SS v srpnu 1943, se jeví v každém ohledu jako zářivá postava. Narodil se v roce 1911 ve Freiburgu jako syn badatele v lesnictví, studoval medicínu v Tübingenu a Mnichově, za studií působil nějaký čas ve vedení Říšského studentstva, v roce 1937 vstoupil do NSDAP a v roce 1943 do SS. Po promoci v roce 1939 zastupoval v Bavorsku v ordinacích lékaře, kteří narukovali do armády, a poté odešel do Osvětimi. Během jeho dlouhého života1 se nikomu nepodařilo zjistit skutečné motivy jeho účasti na tamních pokusech na lidech, snad také proto, že ani on sám si nebyl vlastní rolí zcela jistý. Jeho kolegové v Osvětimi od něho jako od lékaře, který měl kromě toho vyšší funkci, očekávali, že se zúčastní selekcí na rampě, čemuž se on uměl zřejmě úspěšně vyhnout. To se mu pak do konce života přičítalo k dobru.2 Přeživší mu kromě toho mnohokrát dosvědčili, že se v osobním styku choval většinou korektně. O tom, že by se podílel na excesech – pokud k nim nepočítáme provádění pokusů –, se nikdo nezmiňoval. „Skutečně byl tak vstřícný,“ píše americký psychiatr Robert Jay Lifton, který udělal s Münchem v sedmdesátých letech několik rozhovorů3, „až mi to bylo poněkud nepříjemné a v duchu jsem si říkal, že on, ať měl jakékoli přednosti, byl přece jedním z nich: nacistický lékař z Osvětimi.“4

Münch se nedostal do SS náhodou, nýbrž tam vstoupil s plným vědomím. Lékař, i když byl členem SS, měl řadu jiných možností, jak se profesně uplatnit, než jít konat službu právě do koncentračního tábora – a tam setrvat půldruhého roku, třebaže okamžitě po příchodu sám pochopil, že jde o tábor vyhlazovací. Jeho šéf Bruno Weber mu „pravdu o Osvětimi“ okamžitě předestřel a vysvětlil, co se rozumí „konečným řešením židovské otázky“: „Pokud chceš vidět, jak se to dělá, podívej se z okna, tam vidíš dva vysoké komíny... Normální výkon těch zařízení je tisíc lidí za čtyřiadvacet hodin.“5

Bakteriologické znalosti kvalifikovaly Müncha pro „Ústav hygieny“, což ovšem nebyla „normální“ lékařská laboratoř, jak to on sám rád líčil. A navíc byl velký rozdíl v tom, když tam například dr. Ludwig Fleck, dr. Jacques Lewin nebo dr. Bernhard Umschweif jako vězňové našli místo na přežití – a když Münch jako důstojník SS v pozici zástupce šéfa převzal odpovědnost. Münch coby mladý lékař inicioval na bloku 10 vlastní experimenty a po válce z nich vytvořil legendu, která se během let změnila v mýtus: mýtus o „dobrém člověku z Osvětimi“. V ní se líčí jeho experimenty jako cílená lest: Měly vypadat jako „opravdové pokusy“, vyvolávat působivé záněty, a tím vypadat jako nebezpečné, údajně však představovaly nevinné inscenace mající za cíl uchránit ženy vybrané pro pokusy před přesunem do Březinky, a tím před jistou smrtí. Tento mýtus vybudoval především na tom, že byl před polským národním soudem 22. prosince 1947 jako jediný ze 40 obviněných osvětimských esesmanů osvobozen.6

Ve srovnání s Claubergovými a Schumannovými experimenty mohly být Münchovy pokusy méně škodlivé. Lze však pochybovat o tom, že byly takové jen proto, že by si Hans Münch od samého začátku předsevzal provádět pokusy nezávadné. Vězeňkyně-lékařka Slavka Kleinová mu prý ihned po jeho příjezdu vysvětlila, „že zrušení laboratoře by pro ženy určené k pokusům znamenalo smrt v plynu“, tvrdil po válce. To prý byl důvod, proč z vlastní iniciativy v této laboratoři v pokusech pokračoval. Popisuje je jako „imunizační pokusy proti revmatismu vakcínami streptokoku, které se získávaly ze zubních granulomů“.7 Slavka Kleinová, která byla do „Ústavu hygieny“ SS nasazena, ho vůbec nelíčí jako „dobrého člověka“, jak bývá Hans Münch často popisován, spíš jako člověka, který „se přímo bavil tím, že dával do kůže injekce s roztoky, jež obsahovaly streptokokové toxiny se sulfonamidy nebo bez nich, aby se daly sledovat kožní reakce pacientů“.8 Dával prý injekce streptokoků – bakterií, které mohou vyvolat těžká onemocnění – do paží a zad vězeňkyň, jak sám vypovídal, a „lidský materiál“, totiž ženy, „které by jinak šly do plynu“, prý mu přenechal Clauberg. Tento Clauberg, poznamenal Münch v roce 1998 v interview pro časopis Der Spiegel, „vypadal jako Židák“.9 Ryvka Grynbergová si vzpomíná na „silné svědění kůže“ po takové proceduře. „Kolem vpichů se tvořily velké rudé skvrny; kromě toho vznikaly nežity, které se musely vyříznout.“10 Ilse Kornová prý dostala „od dr. Müncha z Mnichova 86 injekcí séra do prsou a zad“, ale marně se ptala: „K čemu? Proti čemu?“11 Její údaje Münch potvrzuje. „V diagnostickém ohledu reagovala na subkutánní svědivé pupeny přímo učebnicově, proto byla pro tyto pokusy mimořádně vhodná.“12

Renée Krämerová si ještě pamatuje, že dr. Münch v rámci svých bakteriologických výzkumů prováděl experimenty také na ní. Vzpomíná si na 42 vpichů na zádech i na to, že jeho ošetřovatelka seděla vedle něho, na milimetrovém papíře zaznamenávala každý vpich a opatřovala poznámkami. „Po těchto injekcích jsem dostala

záškrt a musela čtyři týdny ležet na jednotce intenzivní péče.“13 Elly Besserová dostala 156 vpichů do prsou a zad. Po těchto injekcích ji prý fotografovali a po čtyřech týdnech následovala druhá série injekcí.14 „Stovky injekcí“ prý dostala do prsou a zad, vypráví Gerda Müllerová.15 A Eva Golgevitová uvádí následky četných injekcí pod kůži na prsou: „Poté jsem se cítila velice bídně, měla jsem horečku, místa vpichů mi zrudla a vytvářela vředy, jejichž zahojení trvalo velice dlouho.“16 Augusta Nathanová píše, že „během krátké doby dostala do prsou 50 až 100 injekcí, proč a jaké injekce to byly, nevím“.17

Flora Jacobsonová vypovídá o injekcích do zad – „Celkem jsem dostala asi 60 až 80 injekcí“ –, jejichž následkem se tvořily vředy, které po krátké době opět mizely. „Po injekcích nás zavedli k zubnímu lékaři, který nám kontroloval chrup.“18 Münch předpokládal souvislost mezi zhnisanými kořeny zubů a revmatismem. „Mohl jsem na lidech dělat pokusy, které jsou jinak možné jen na králících,“ prohlásil ve zmíněném rozhovoru, hluboce přesvědčen o tom, že „to byla důležitá práce pro vědu“.19 A tak trhal vězeňkyním zuby. Lucii Heinemannové například, a to hned během druhého týdne po jejím příjezdu, „osm zubů bez umrtvení“. Přítomný polský lékař jí prý při tom držel ruce tak pevně, že na nich měla později podlitiny.20

„Zpočátku jsem byla u plivacího komanda,“ vzpomíná Leny de Leeuwová na nejkurióznější, nicméně neškodnou pokusnou řadu.21 Slavka Kleinová píše, že před Münchovým příchodem se v „Ústavu hygieny“ SS v Rajsku na Weberův rozkaz mikroskopicky zkoumala krev rozdílných krevních skupin, která se odebírala vězňům. Pod Münchovým vedením prý tento pokus pokračoval se slinami. Návrh pocházel od dr. Jacquese Lewina, bakteriologa deportovaného do Osvětimi z Francie; proto založili „plivací komando“. „Ráno rozdali ženám testovací ampulky, do nichž musely plivat. A my v laboratoři jsme zkoumali, jak se vyvíjejí stejné charakteristické částice v krvi různých krevních skupin a ve sputu.“22 Na seznam účastníků tohoto pokusu prý Kleinová a Lewin zařadili „největší možný počet žen, aby je ušetřili pokusů se sterilizací“, píše Eva Golgevitová. Pokud takový záměr skutečně měli, byla to samozřejmě marná naděje.23

„Vícekrát týdně“ prý musela naplivat plnou ampulku, vzpomíná Zijsa van Embdenová.24 Jo Nordenová: „Tohle každodenní zaměstnání se vyřídilo během pěti minut, protože člověk musel naplivat jen jednu plnou ampulku.“25 Jen málokterá věděla, k čemu to má být dobré. Margaretha Speelmanová, která k tomuto komandu určitou dobu rovněž patřila, si vzpomíná, že jí v té době denně brali 15 cm3 krve. Sérum z této krve se údajně mísilo se slinami, a pokud ví, používalo se k léčení skvrnitého tyfu.26

Některé ženy musely chodit denně do Rajska, občas je tam také odváděli po skupinkách. Pokusy, které tam s nimi dělali, byly zřejmě rovněž zdravotně nezávadné. Žádné vedlejší účinky alespoň nejsou doloženy. Elisabeth de Jongová vzpomíná, že tam musela postupně pít různé tekutiny a že jí poté odebírali krev z prstů. Navíc musela pokaždé odevzdávat vzorky moči.27 Sophie Kosterová dodává, že se krev odebírala ze všech prstů kromě palce. „Mezitím se tam směla procházet po zahradě a dostala mimořádný příděl salámu, chleba a salátu.“28

Jednoho dne se objevil psychiatr a vybral si deset žen. Byl to Žid a rovněž vězeň, pocházel z Vídně. „Působil velice kultivovaně a taktně,“ popisuje Augusta Nathanová muže, o jehož jménu ví stejně málo jako o smyslu jeho konání. „Člověk s ním byl v místnosti sám, musel se svléknout do pasu, lehnout si na operační stůl a zhluboka dýchat. Lékař se pak vyptával na spoustu věcí, už jsem zapomněla na co, myslím, že ho zajímalo, zda vidím květiny a ovoce. Poté mi sugeroval různé věci, které jsem měla pocítit. Na všechno jsem odpovídala záporně. Tohle divadlo se mnou udělal dvakrát, pak mě propustil, protože jsem nebyla médium. Vzpírala jsem se tomu.“29
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Hirtova sbírka koster

Profesor anatomie nechává vraždit

Jeden z nejbizarnějších výzkumných projektů, na nichž se lékaři kdy podíleli, inicioval prof. August Hirt. Do hledáčku vědce, který neznal zábrany, se ženy z bloku 10 dostaly zcela náhodně.

Anatom, který přednášel na Říšské univerzitě ve Štrasburku a v pokusech na vězních neznal zábrany, úzce spolupracoval s berlínskou vědeckou organizací SS „Ahnenerbe“ (Dědictví předků) a od listopadu 1942 zkoušel v koncentračním táboře Natzweiler-Struthof nedaleko Štrasburku profylaktické prostředky proti bojovým plynům. V tomto smyslu nechal přestavět chladírnu jedné výletní restaurace na okraji táborového území na vzduchotěsnou komoru. Dokončena byla 12. dubna 1943, aniž se v té době myslelo na to, že se bude užívat také k jiným účelům.

Na Říšské univerzitě, která byla otevřena v listopadu 1941, katedra antropologie zpočátku neexistovala. Úkolů tohoto oboru se stejně jako na mnoha jiných univerzitách zprvu ujala katedra anatomie. V tomto kontextu je patrno, že untersturmführer SS Hirt pracoval na přípravě projektu výzkumného záměru v oblasti nacionálněsocialistické rasové antropologie již v prosinci 1941. Do projektu chtěl zapojit Židy, kteří se dostali do německého zajetí jako příslušníci Rudé armády. Protože se tento plán nedal uskutečnit,1 přemýšlel Hirt spolu s představiteli organizace „Ahnenerbe“ o nějaké alternativě, a tak jeho partnery napadla Osvětim. „Ahnenerbe“ přidělila štrasburskému anatomovi tři vědecké spolupracovníky, kteří místo něho odcestovali do Horního Slezska. Sám Hirt se držel v pozadí. Erna Fleigová vzpomíná, že „ještě během jejího pobytu na bloku 10 tam přijel jeden rasový badatel z Berlína. Hledal ženy, které byly mimořádně výraznými židovskými typy.“2 Tento rasový badatel byl antropolog dr. Bruno Beger, který pro esesáckou organizaci „Ahnenerbe“ pracoval a zabýval se především vypracováním nacionálněsocialistické rasové nauky o asijských národech. Begerův úkol, v SS několikrát interně označený jako „úkol Beger“, spočíval v tom, že měl v Osvětimi antropologicky vyšetřit řadu Židovek a Židů.

K zvláštnostem štrasburské univerzity patří sbírka lebek, kterou založil před první světovou válkou německý anatom Gustav Schwalbe. Obsahovala, jak napsal Hirt, kromě jiného lebky „Egypťanů, černochů, Číňanů, Japonců, Němců, Angličanů, Francouzů“, proto pokládal za „samozřejmou povinnost tuto sbírku lebek uchovat a v tradicích tohoto institutu a podle moderních hledisek v ní pokračovat“.3 Ona „moderní hlediska“ neznamenala nic jiného než nacionálněsocialistickou státní ideologii, která lidi zařazovala do ras různých hodnot a Židy klasifikovala jako samostatnou rasu. Rasoví badatelé, kteří byli soustředěni například v SS-Ahnenerbe, vycházeli ze scestných představ, že mohou Židy biologicky definovat jako rasu, a proto o tom chtěli v neposlední řadě předložit také odpovídající doklady ve svých anatomicko-antropologických sbírkách. Průkopníkem se stalo v roce 1939 Přírodovědné muzeum ve Vídni, v jehož antropologickém oddělení bylo inventarizováno „22 kusů židovských lebek“, jež tak tvořily „největší německou sbírku“. V tomto smyslu chtěl Hirt rozšířit Schwalbeho sbírku podle moderních hledisek, totiž o lebky Židů. „Jenže židovských lebek má věda k dispozici tak málo, že jejich zpracování neumožňuje získat bezpečné výsledky,“ stěžoval si ve své první verzi plánu, kterou nazval „memorandem“. K odstranění tohoto nedostatku nabízela podle jeho názoru nejlepší příležitost válka na východní frontě. „V židobolševických komisařích, kteří ztělesňují odporné, avšak charakteristické podlidstvo, máme možnost získat hmatatelný vědecký doklad tím, že získáme jejich lebky.“ Platná pravidla ochrany válečných zajatců nejsou problémem, tím je jen to, co se s nimi má udělat: „Po provedeném oddělení hlavy se musí zlikvidovat.“ A dále: „Pro uchování a výzkum takto získaného lebečního materiálu by byla s ohledem na své poslání i svou úlohu vhodným místem nová Říšská univerzita ve Štrasburku.“4

Záměr nechat vraždit sovětské válečné zajatce Hirt v příštích měsících opět odmítl, ale na projektu „antropologické sbírky cizích ras“5 dále trval. V této věci se obrátil na Hlavní úřad říšské bezpečnosti, jehož šéf Heinrich Himmler mu již v lednu 1942 udělil generální plnou moc „provádět pokusy s vězni a zločinci-recidivisty, kteří tak jako tak už nebudou propuštěni na svobodu“.6 Přitom byl současně poprvé konkretizován obsah „úkolu Beger“. Hirt totiž žádal o nezbytné pokyny, protože „pro určité antropologické výzkumy je třeba zajistit 150 koster vězňů, resp. Židů“, „které mají být dány k dispozici koncentračním táborem Osvětim“.7 Po několika odkladech, způsobených válečnou situací a epidemií skvrnitého tyfu v Osvětimi, dostal Beger pozdě večer 22. května 1943 prostřednictvím tajemníka Ahnenerbe Wolframa Sieverse poslední příkaz, aby se „ujal antropologického výzkumu v Osvětimi“. Vyslání do koncentračního tábora v něm prý nebudilo podezření, jak tvrdil o dvacet let později před vyšetřovacím soudcem, neboť „vyšetřování vězňů podle antropologických hledisek je opatření, které se v minulosti často používalo. Antropologie se o takové vyšetřování vězňů opírá v široké míře.“8

V pondělí 7. června 1943 dorazil na osvětimské nádraží nočním vlakem v 8.40 Bruno Beger. Pro svůj „rasový výzkum a výběr“ měl k dispozici dva kolegy: byl to Wilhelm Gabel, preparátor z jeho mnichovského ústavu, a Hans Fleischhacker, promovaný antropolog z Tübingenu. Gabel, který byl vedením ústavu oficiálně pověřen výzkumem „deformací Asijců“10, přijel do Osvětimi již 6. června odpoledne. Fleischhacker právě v květnu v Tübingenu obhájil habilitační práci na téma „Zásady a zkušenosti rasové politiky na Východě“.11 Poté, co měl ještě v úterý 8. června v Tübingenu svou inaugurační přednášku, odcestoval příštího dne přes Berlín do Osvětimi, kam dorazil v pátek 11. června ráno.

„Antropologický výzkum se prováděl v jednom z táborových sanitárních baráků,“ vypovídal Bruno Beger později před vyšetřovacím soudcem. „Dali nám dva táborové bloky, z nichž se mohli vybírat vězňové pro výzkum. Výběr jsem prováděl já a dr. Fleischhacker.“12 Kolik vězňů vybrali, Beger při výslechu uvést nemohl (nebo nechtěl), bylo to údajně trojmístné číslo. „Požadovaný počet zdaleka převyšoval množství osob, které jsem pak skutečně antropologicky vyšetřil.“ Pro antropologický výzkum měl prý již předem připravené dotazníky, které byly pořízeny vlastně pro jednu expedici na Kavkaz. Kromě toho přivezl patřičné nástroje pro tělesná měření.13

Ima van Essová: „Ještě si velmi dobře vzpomínám, že na blok 10 přišel jakýsi vědec, aby si vybral asi 30 židovských žen, pokud možná odlišných co do očí, vlasů, výšky, stavby těla, národnosti atd.“14 Říkalo se, že vybrané ženy opustí tábor, a proto prý měly mnohé v očích prosebný výraz „vezmi si mě!“. Ima van Essová těm pověstem nevěřila. „Chovala jsem se nenápadně a hleděla k zemi v naději, že mě přehlédnou – vždyť s modrýma očima a černými vlasy jsem byla taky tak trochu netypická Židovka. Všechny, které vybrali, dostaly lepší oblečení a odcestovaly směrem do Německa.“15 Hélène Nudelová z Belgie, která na bloku 10 přežila, vzpomíná, že vězeňkyně „vybrali kvůli zvláštnostem tělesné konstituce. Takto vybrané ženy dostaly jiný oděv, ještě týden pobyly v táboře a potom je odvezli.“16 Hilda Tenenbaumová si vzpomíná, že jeden lékař „prováděl rasový výzkum“ a také „měření a porovnávání stavby těla“.17 Dyna Podemská: „Vzpomínám si, že k nám jednoho dne přišel jeden cizí člověk a vybral si mezi námi zhruba dvacet nejhezčích a rasově nejvýraznějších žen. Nikdy se už nevrátily.“18 Vybrány prý byly „ženy s mimořádnými rasovými rysy“, potvrzuje Rosa Gruberová.19 Francouzská vězeňkyně-lékařka Adélaïde Hautvalová později vzpomínala, že se objevil „jeden nový zastánce rasové teorie“. Prováděl prý selekci tak, že před sebou „nechal pochodovat nahé ženy různého věku. Chtěl provádět antropometrii. Míry všech částí těla se braly nekonečně dlouho. Všechny zvláštnosti se zaznamenávaly.“20

Jednalo se prý o „normální antropologický výzkumný program“, snažil se později před vyšetřovacím soudcem vysvětlovat tuto záležitost jako zcela neškodnou antropolog Hans Fleischhacker, byl to „naprosto normální program běžně používaný při hromadných vyšetřeních. Tento výzkum zahrnoval měření hlavy a tváře, důležité tělesné míry jako výšku a rozpětí rukou atd., ale rovněž určení barvy pleti, vlasů a očí pomocí kategorizačních tabulek a určení četných morfologických, tedy tvarových znaků jako třeba tvaru hlavy, čela, temene, nosu, úst, uší apod.“21 Kromě toho poté, co Beger opět odcestoval, rovněž fotografoval a filmoval, protože ho prý „exaktní antropologická fotografie mimořádně zajímala“. Jeho kolega, jak říkal, se naproti tomu o „čistě technické záležitosti tolik nezajímal“.22

Antropolog Bruno Beger původně plánoval proměřit 150 osob, ale svůj úkol ukončil předčasně po 109 změřených Židech, údajně kvůli nebezpečí nákazy. Opustil Osvětim jako první ze tří spolupracovníků Ahnenerbe a již 16. června 1943 se opět vrátil do Berlína; původně plánované tři týdny si tak zkrátil na méně než polovinu. Katalogizované osoby musely být nyní „k dalšímu zpracování“, jak píše, převezeny do koncentračního tábora Natzweiler.

Jako poslední se vrátil domů koncem června 1943 preparátor Gabel. Jako důvod svého delšího pobytu Beger uvádí: „Odebírání otisků obličeje je časově velice náročná činnost. Při plném pracovním nasazení lze za den pořídit asi tak tři otisky.“ Gabel se omezil ve shodě se zadaným úkolem na „mimořádně markantní typy“, z vybraných Židů vytvořil celkem 20 odlitků obličeje23 a kromě nich ještě pořídil šest dalších od polských a ruských zajatců. „Tahle má záliba byla paralelní,“ říká Beger, jehož vlastní rasový výzkum zajímal mnohem víc než úkol, který nesl jeho jméno.

Magda Hellingerová, v onom časném létě 1943 přidělená na blok 10 jako bloková, si z rasových badatelů vzpomíná zejména na preparátora. Během jeho pobytu v Osvětimi měla za úkol přivést předem určené ženy do jeho pracovny, kde jim snímal otisky obličeje. Ernst Toch, vězeňský písař z bloku 28, pozoroval, jak před blokem 28 „provádějí jakési měření hlavy“ většímu počtu vězňů. Jako písaře ho zavolali, aby zaznamenával čísla, která mu diktoval jeden esesman. Patřila ke jménům jako Allegra Attasová ze Soluně, Brandel Grubová z Düsseldorfu, Elisabeth Kleinová z Vídně, Marie Sainderichinová z Antverp nebo Alice Simonová z Berlína. Poznámky psal tužkou, poté naťukal „na psacím stroji čistopis seznamu“. Spolupráce s esesmanem trvala pětačtyřicet minut. „Vysvětlili mi, že se vězňové vyšetřují na příkaz Úřadu pro rasový výzkum.“24

O něco později přišel do pisárny bloku 28 přípis z Hlavního úřadu říšské bezpečnosti se sdělením, kteří z vězňů

uvedených na seznamu mají být přemístěni do koncentračního tábora Natzweiler-Struthof. Toch: „Potom jsme u nás v pisárně připravili seznam pro transport do Natzweileru.“25 V příštích týdnech si vybrané ženy a muži museli nechat vyšetřit krev, protože vznikly obavy, aby z tábora nepřenesli skvrnitý tyfus. Podle čeho se určovala doba, po kterou museli čekat, není známo. „Jednoho dne se těmto ženám začalo dávat najevo, jaké mají mimořádné štěstí, když byly vybrány,“ vzpomíná Hautvalová. Říkalo se, že „odjedou z Osvětimi a dostanou se do nějakého znamenitého tábora někde v Německu“. S tímto předpokladem se všichni „radostně“ loučili. Magda Hellingerová uvádí, že tyto osoby před odjezdem, oddělené podle pohlaví, zavřeli do dvou místností. Od ženské místnosti měla ona jeden klíč a věděla, že vězně určené k transportu má kolem půlnoci jeden esesman dopravit na nádraží. Mezi zavřenými byla také Mila Potasinská, herečka z Belgie. „Klepala na dveře a naléhala: Magdo, pusť mě ven! Klepala i další žena, která říkala, že ji mám pustit, protože tu má sestru. Nepřemýšlela jsem o tom, odemkla jsem dveře a nechala je odejít.“ Přišel esesman, a protože byly ženy zamčené, nepřepočítával je a odešel s nimi. Skupinu přepočítali teprve ve vlaku, a tak vyšlo najevo, že dvě ženy chybějí. „Ty přežily,“ říká Hellingerová. „Jedna z nich, Řekyně, žije v Izraeli. Když jsem v Izraeli byla, navštívila mě se svým mužem, aby mi poděkovala, že jsem ji zachránila.“ Její jméno neuvádí.26

Władysław Fejkiel, lékař-vězeň z bloku 20: „Od jednoho vězně, který pracoval na velitelství tábora, jsem se dozvěděl, že ten transport odeslali do Natzweileru.“27 Bavorský vězeň Ludwig Wörl vykonával funkci staršího tábora a během pobytu antropologů v Osvětimi ho pověřili úkolem, aby je „ve všech ohledech“ podporoval. Na otázku, co se má s vybranými ženami a muži stát, mu táborový lékař Eduard Wirths odpověděl: „Ti vězňové budou odvezeni z tábora. Nezbytná jsou ještě měření, která v Osvětimi nelze provést. Po skončení měření by se opět měli vrátit do Osvětimi.“28 Hermann Reineck, písař na bloku 21: „Když transport odjel, z jistého zdroje jsme se dozvěděli, že ty vězně mají použít pro sbírku koster ve Štrasburku.“29

Příštího dne se musela Magda Hellingerová zodpovídat z toho, že pustila ony dvě ženy. Vytkli jí, že se dopustila sabotáže, za což je trest smrti. Zavřeli ji na bloku 11 na samotku ve sklepě, k jejímu překvapení ji však po týdnu pustili a přemístili do ženského tábora v Březince.

Ze 109 změřených žen a mužů opustilo Osvětim 86. Osud těch, kteří zůstali, není kromě uvedených výjimek znám.

Pro 86 Židů skončila jejich druhá deportace po třídenní jízdě vlakem 2. srpna 1943 v Alsasku. Krátce předtím instruoval August Hirt velitele tábora Josepha Kramera, „že tyto osoby mají být usmrceny v plynové komoře tábora Struthofu smrtícím plynem a jejich mrtvoly dodány do anatomického ústavu, aby je měl k dispozici“. To Kramer dosvědčil později před soudem.30

Úkol Bruna Begera byl v důsledku předčasného ukončení práce v Osvětimi rozšířen o služební cestu do koncentračního tábora Struthofu; ve vyúčtování cestovních nákladů uvedl účel této cesty: „Rentgenové snímky a určování krevních skupin u osob týkajících se taj[ného] mimořádného úkolu v Natzweileru“. Jak později dosvědčil Fritz Lettow, vězeň-sanitář v táboře, nechal Beger ženy nejdříve zavést do táborového lazaretu: „Každé se udělaly dva rentgenové snímky lebky, a to měkkým rentgenovým zářením, aby zůstaly viditelné i měkké části.“ Lettow u toho musel asistovat, stejně jako při snímkování mužů, které zavolali později.

Když se skončilo s rentgenováním, přišel podle Lettowova popisu jmenovitě neuvedený „profesor ze Štrasburku“, který ženám odebral vzorky krve k určení krevní skupiny. Dne 11. srpna, kolem 21. hodiny večer, se objevil velitel tábora Kramer a oznámil jim, že je musí dopravit do sousedního ženského tábora. Transportní vozidlo je prý již připraveno. Lettow: „Asi tak polovina žen si vzala své ranečky a za smíchu a povídání nastoupila do auta. Mezi nimi byla také matka Belgičanky, a tak dívka prosila, aby směla jet společně s matkou. To jí esesman také vlídně dovolil.“ O Belgičance vypověděl vězeň-sanitář po válce, že v táboře potratila. Její manžel byl, což ona nevěděla, právě v deportačním vlaku na cestě z Mechelenu do Osvětimi.31

Auto sjíždělo z kopce ke Struthofu, kde v té době už žádná výletní restaurace nebyla. Další podrobnosti sdělil Kramer později při výslechu britskou vojenskou policií. Ženám prý přikázal, že musejí nyní jít do dezinfekčního prostoru. Dále vypověděl: „S pomocí několika esesmanů jsem je nechal svléct a úplně nahé pak nahnal do plynové komory. Když za nimi zapadly dveře, daly se do křiku. Když byly dveře zavřené, rourou umístěnou vpravo nahoře vedle špehýrky jsem dovnitř zavedl jisté množství solí. Potom jsem otvor roury ucpal korkem, který byl připevněn k jejímu konci. V tom korku byla kovová rourka, která nastříkala sůl a vodu na vnitřní stěnu otvoru komory, o níž jsem hovořil. Vnitřek komory jsem si osvětlil pákou, ta byla v blízkosti roury, a špehýrkou jsem pozoroval, co se uvnitř děje. Viděl jsem, že ty ženy přibližně asi půl minuty ještě dýchaly, než padly na zem. Potom jsem uvedl do pohybu ventilaci v komíně a dveře otevřel. Ty ženy jsem našel ležet mrtvé na zemi, celé pokryté výkaly. Příští ráno jsem řekl ošetřovatelům SS, aby mrtvoly naložili na vozík – bylo přibližně 5.30 hod. –, aby se mohly dopravit do anatomického ústavu, jak mě prosil profesor Hirt. Po několika dnech jsem za stejných okolností přivedl do plynové komory opět určitý počet žen ke zplynování. O několik dní později jsem šel do plynové komory znovu, a tak se to opakovalo asi dvakrát nebo třikrát, až bylo usmrceno 50 nebo možná taky až

55 [osob] pomocí solí, které mi předal Hirt.“32

Kramera však paměť klamala: V prostoru jen 2,40 m širokém, 3,50 m dlouhém a 2,60 m vysokém udusil nikoli 55 osob, nýbrž 86 žen a mužů. Velitel tábora zřejmě rozdělil vraždění na čtyři večery. Poté, co 11. srpna v první skupině a asi 13. srpna v druhé skupině zavraždil ženy, pustil se po dva další večery mezi 14. a 21. srpnem do mužů. Je-li pravda to, co vypověděly jako svědkyně čtyři bývalé obyvatelky tábora z Lucemburku,33 pak se to událo 17. a 19. srpna. V různých pramenech se tvrdí, že během některého z těchto večerů zastřelili jednu ženu a dvě ženy nebo jednoho muže buď na útěku, nebo proto, že kladli odpor. Jsou to jen pověsti, které – s naprostou jistotou – neodpovídají pravdě.34

Protože anatomický ústav kvůli válečným podmínkám nemohl mít žádné macerační zařízení, mrtvoly z Natzweileru tu konzervovali ve sklepě ústavu. Hirtův asistent Henry Henrypierre si tajně poznamenal čísla vytetovaná na pažích mrtvol, aniž věděl, co znamenají. Vytvořil tak podklad k tomu, aby mohli být tito anonymní mrtví identifikováni, třebaže až po šedesáti letech.
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Mezi strachem a nadějí

Všední den na pokusné stanici

Dny na bloku 10 byly mučivě dlouhé. „Stále ve společnosti stejných žen,“ vzpomíná dr. Froukje de Leeuwová, „vstávalo se časně ráno, nebylo nic na práci, člověk byl lapen v ovzduší trvalého napětí.“ Nuda prostupovala každý vjem. Nebyla to však nuda tvořivá, hloubavá, ani letargická dlouhá chvíle. Spíš to byla propastná, smrtící dlouhá chvíle. Nuda spojená s beznadějí. Beznadějí ve všech ohledech. Nizozemská lékařka tuto situaci charakterizuje: „Nebyl v dohledu žádný konec, jen to, že to pravděpodobně skončí smrtí. Ano, tak to bylo, žili jsme s vidinou smrti.“ Ve stínu osvětimských komínů měl tento pocit jinou ostrost než při nějakém nedělním kázání. „Měla jsem neustálý strach o život. Každý den jsem počítala s tím, že skončím v krematoriu,“ vypráví Sala Neumannová, která žila před deportací v Hannoveru.1 „Všechen ten pach z mrtvol po celou dobu!“ vzpomíná Katharina Engelová z Kežmarku2 s pocitem hrůzy, a je nutno dodat: Je to cosi nepředstavitelného pro všechny, kteří tam nebyli.

Nuda, beznaděj a osamělost. Ženy na bloku 10 trávily čas den co den buď na světnici ošetřovatelek v přízemí, nebo v jednom ze dvou velkých sálů v prvním poschodí, celkem tam bývalo většinou kolem 400 osob, všechny vykořeněné z vlasti, vyrvané rodinám, vzdálené všemu, co jim bylo milé. „Většina žen se musela smířit se svým osudem, nic jiného jim nezbývalo, všechny působily stísněně nebo apaticky,“ popisuje Froukje de Leeuwová své počáteční dojmy na bloku 10. Vzpomíná si na jednu ženu, která po svém příchodu po celé dny jen strnule zírala před sebe, jiná zase dostávala záchvaty pláče. Objevovaly se také záchvaty hysterie, ale nebylo jich mnoho.

Elisabeth de Jongová vzpomíná: „První, co jsem tam řekla, byl dotaz: Kde je má matka?“ Rodilé Amsterdamce bylo v době, kdy položila tuto otázku, 26 let. Hlučné prostředí jí bylo od dětství cizí, protože oba rodiče byli hluší – matka od narození, otec ohluchl po nemoci. Dorozumívala se s nimi znakovou řečí. Od matky ji oddělili na rampě a ona o ni měla velké obavy, protože matka se nedokázala dorozumět. „Nevěděla jsem, že ji poslali rovnou do plynové komory. Stále jsem tiše doufala, že je taky na bloku 10. Potom mi ale řekli, že ji z nákladního auta poslali do plynové komory a poté spálili. Ostatní vězňové mi ukázali kouř. Zprvu jsem si myslela, že mi jen chtějí nahnat strach. Ale byla to skutečnost.“

Všechny čtyři děti hluchých rodičů uměly mluvit, Elisabeth de Jongová se stala designérkou, provdala se za malíře a žila s ním spokojeným životem. „Potom Holandsko obsadili Němci. Nastaly traumatické zkušenosti, když člověk musel nosit hvězdu, odevzdat rádio a po páté hodině už nesměl nakupovat. Představte si nápisy: Židům vstup zakázán! Připadala jsem si izolovaná, náhle jsem se cítila jiná než ostatní: jako naprostý vyděděnec! Měli jsme pronajatý velký dům se zahradou. Pak přišel dopis od SS, a během čtyřiadvaceti hodin jsme museli z domu zmizet. Všechno jsme tam museli nechat, každý si směl vzít jen jeden kufr.“

Příští den přijel traktor s přívěsem a všechno odvezl, taky klavír Steinway. Čtyřčlenné rodině – Elisabeth de Jongové s manželem a jejím rodičům, kteří za nimi přijeli z Amsterdamu – se podařilo ukrýt se na venkově. Půldruhého roku žili ve stísněném prostoru, v neustálém strachu, že je najdou, a pak jednoho dne esesmani opět stáli přede dveřmi. Na policejní stanici se setkala s bratrem a sestrou s jejím malým dítětem. Celou rodinu dopravili do Amsterdamu, kde okupanti všechny Židy, zatčené během razií, internovali v jednom z divadel. „Tam člověk dostal červené S na oděv, což znamenalo, že jdeme do příštího transportu.“ Odvezli je do sběrného tábora Westerborku, kde přenocovali. „Příští den nás zavolali k vlaku.“ Nacpaní v dobytčím vagonu byli pospolu naposledy. „Celou cestu jsme mluvili především o tom, že se musíme snažit zůstat pohromadě. Nebáli jsme se práce, protože jsme pracovali po celý život. Počítali jsme s tím, že budeme muset tvrdě pracovat. Zmítaní nejistotou jsme doufali, jen můj muž říkal: To je jen zbožné přání.“

Nakonec chaos na rampě. „Na jedné straně otec, můj manžel, bratr, na straně druhé matka, sestra a já.“ Elisabeth de Jongová chtěla o matku bojovat, ale neměla šanci, jen jí jeden esesman slíbil, že se s matkou později zase uvidí. Otec, manžel i bratr mezitím v tom zmatku zmizeli. A nyní stála na noclehárně bloku 10, oknem hleděla do prázdna, dosud zcela zničená z ponižování během přijímací procedury: „Musely jsme se svléknout, já jsem měla v ten den menstruaci. Měla jsem zlatý zub, který mi vytrhli. Plakala jsem. Oholili mi vlasy. Oholili mě na celém těle. A potom ještě přišel nějaký chlap a vytetoval mi číslo.“

V téhle budově se válela mlha plná zoufalství, pronikala veškerým životem a tížila duše, které už nemohly dojít klidu. Myšlenky se upínaly k příbuzným, k posledním slovům a objetím. Renée a Fritz Krämerovi se museli v Amsterdamu vzít v zoologické zahradě. „Bylo to jediné místo v Amsterdamu, kde ještě směli Židé uzavírat sňatky,“ vypráví Renée Krämerová. Rodinní příslušníci museli jít hodinu pěšky, aby se tam dostali, protože jezdit tramvajemi bylo zakázáno a kola jim zkonfiskovali. Vzali se, ale nesměli spolu žít, v táboře Westerborku byli

ubytováni odděleně. Aspoň jedinkrát s ní chtěl její manžel strávit noc, vzpomíná rodilá Kolíňanka.3 „Napadlo ho to, když mě měl nablízku, bylo to ve vlaku, kola po kolejích tolik drnčela, byl tam takový rámus, že říkal, abych se nebála. Nikdy si s tím nedokážu spojit cokoli hezkého.“4 Na rampě je rozdělili a Renée Krämerová věděla, že její muž rovněž přišel do tábora. Nikde ho však nemohla najít. Všude se po něm rozhlížela a doufala, že mezi vychrtlými vězni někde objeví důvěrně známou tvář, a jednou si dokonce myslela, že Fritze poznala, když ho naložili na nákladní auto a s několika dalšími vezli k plynové komoře. To, že zcela jistě nepřežil, se dozvěděla náhodou ještě během pobytu v táboře.5

Obavy o osud nejbližších rodinných příslušníků stravovaly mnohá srdce. Leckteré ženy mohou mluvit o štěstí, že si své děti, pro něž nalezly úkryt, nemohly vzít do Osvětimi. Ima van Essová, mezitím provdaná Spanjaardová, ještě po padesáti letech u hrobu své přítelkyně Marie Hertzdahlové vzpomínala na její trápení v táboře, jak litovala, že nemá u sebe své děti: „Kdykoli jsem ji potkala, spustila svou litanii: Jakpak se asi vede Karlovi a Tilly? Potom vyprávěla, že jsou děti v dobrém úkrytu, že Anna je určitě nenechá na holičkách, jenže – sama pro ně už nebude moci nic udělat. Uvidí je vůbec někdy?“ V takové nejistotě žilo mnoho žen. Vězeňkyně na svých dětech lpěly víc než na manželech, říká lékařka de Leeuwová. Znala ostatně jména a stáří mnoha dětí uvězněných žen. „Ženy, jejichž muž zmizel nebo byl mrtev, ale ony měly dosud ještě kdesi děti, což byl případ mnoha holandských žen, si uchovaly především kvůli svým dětem pevnou vůli vrátit se živé domů.“

Plné strachu o své děti vzpomínaly tyto mladé ženy na vlastní dětství. Toužily po mateřském bezpečí, a tím silněji pociťovaly, že jsou samy bez ochrany. Eva Golgevitová si pamatuje pár veršů jedné písně, kterou zpívala její kamarádka Hadassa Lernerová6:

Si j’étais toute petite

Je pourrais appeler Maman

Viens près de mois, viens bien vite

Berce-moi doucement

Si j’étais toute petite

Je crierais de douleur

Maman!

[Kdybych byla maličká, mohla bych zavolat: Mami, přijď ke mně, honem přijď, něžně mě kolíbej. Kdybych byla maličká, bolestí křičela bych: Mami!]

Všechny ty starosti a zoufalství, pocity osamění a bezvýchodnosti přepadaly bezmocné ženy zejména za nocí, ležely na nich jako můra, neboť na sálech jen zřídkakdy našly klid. Děsivými sny se prolínaly ozvěny výstřelů popravčích čet, které ve dne, často několikrát týdně, u zdi mezi bloky 10 a 11 vykonávaly rozsudky smrti. Dozorkyně SS střelbu vždycky ohlásily tím, že ženy poslaly na opačnou stranu budovy, obrácenou k bloku 9. Stejně však nemohly nic vidět, protože okna ve zdi směrem k popravišti byla zakryta dřevěnými deskami, takže ven se dalo dívat jen několika škvírami. „Výstřely však byly přesto slyšet,“ vzpomíná Froukje de Leeuwová, „odporný třeskot, protože člověk věděl, co znamená“.7 Některé ženy chtěly přesto přesněji vědět, co se děje, a tak se snažily využít nestřežených okamžiků a škvírou se na to hrůzné dění podívat. „To se nesmělo, ale já jsem to udělala,“ vypráví Ilse Nussbaumová. „A říkala jsem si, pokud se odsud jednou dostanu, aspoň o tom budu moct podat svědectví.“8 Tu a tam ženy vyvrtaly v bednění malé otvory, aby viděly ven, a potom je opět ucpaly chlebovými kůrkami.9 Margot Krischová vzpomíná, že „dírkou v bednění“ viděla, když „zabíjeli muže a ženy ranou do týla“. „Protože ti vězňové před smrtí ještě leccos volali, věděly jsme, že patří k různým národům. Říkalo se, že ti popravení byli odbojáři, partyzáni a podobně.“10

Denně docházelo k nějakému vzrušení, velkému či malému, říká Augusta Nathanová, „navíc k tomu všemu, co člověk musel psychicky snášet. Vždyť přes veškerý denní zmatek, který nás obklopoval, jsme si ponižování, zoufalství, osamění, stísňující pocit bezmocnosti neustále s hrůzou uvědomovaly, jakkoli se člověk pokoušel citový život ignorovat.“11

Malý Peter vyvolával v tom velkém houfu žen smíšené pocity. Spoustě vězněných se stýskalo po dětech, od nichž se musely oddělit na rampě, jiné se užíraly touhou po svých holčičkách a chlapcích, které ve své vlasti

dokázaly ještě včas ukrýt, aniž věděly, co se s nimi dál stalo. Pro ně byl čiperný tříletý chlapeček jejich kamarádky Ruth Dattelové každodenní provokací, ale současně také někým, na něhož mohly promítnout mateřskou lásku, a to mnohem víc než na Olesche a Bronka, o něco starší syny manželů Umschweifových a Seemannových, kteří přišli do Osvětimi jako privilegovaní „zvláštní vězňové“. O Petra se „všechny mateřsky staraly“, vzpomíná Rosa Katoenová.12 Rosaline de Leonová tvrdí: „Toho klučíka rozmazlovaly nejen ženy, ale i dozorčí personál.“13 A Renée Krämerová vzpomíná, že Peter byl na pokusném bloku cosi jako talisman. Tato rodilá Kolíňanka vypráví o jedné příhodě, která se udála časně ráno při sčítacím apelu: Z dozorkyň SS se dosud žádná neobjevila, a tak na její místo nastoupil Peter. Procházel před naším útvarem. Stály jsme v pětistupu a on počítal: pět, deset, patnáct, dvacet, pětadvacet. Kráčel podél nás rychle a kompetentně; ještě neznal všechna čísla, neuměl počítat nad dvě stě. Strašně jsme se smály, když jsme ho viděly pochodovat jako malého nacistu.“14
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Renée Dueringová, která se v době svého věznění v koncentračním táboře jmenovala Krämerová a ztratila v Osvětimi manžela, nakreslila tento obrázek v roce 1987 a ve svých vzpomínkách napsala: Petera Dattela... na selekci vybrali, aby žil, a on přežil!
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Ruth Dattelová „byla vzdělaná a skromná žena, která se necpala dopředu a měla smysl pro humor“, vzpomíná Ima van Essová.15 Tato Berlíňanka vychovávala svého synka „přísně, ale dobře“. To bylo taky to nejlepší, co mohla dělat, soudí Froukje de Leeuwová, protože „dotěrných nevychovaných dětí by měli mofové brzy po krk“.16 Osvětim byla vyhlazovací tábor, nikoli místo pro začínající život. Pokud byly ženy, které právě přijely, těhotné, poslali je rovnou do plynové komory. Jestliže esesmani objevili těhotenství později, hrozil budoucí matce stejný osud. Ima van Essová vzpomíná: „Jedna drobná žena, Němka, v sedmém měsíci, promluvila s Wirthsem o tom, zda by se její dítě mohlo narodit, vždyť přece na bloku bylo více dětí, a Wirths souhlasil.“ O tom, co se dělo dále, vypráví Froukje de Leeuwová: „Mofové rozhodli, že by měla porodit na bloku 10. Jednoho krásného dne ta chvíle nastala a ona porodila ve dne. Šťastná mladá matka tam ležela s děťátkem. Zprávu o porodu dostali mofové. Něco takového se nedalo utajit, rozkaz je rozkaz.“ Ta mladá žena se jmenovala Hannelore Salingerová. Erna Hoffmannová, která 29. června 1943 přijela do Osvětimi společně s ní, vzpomíná: „Na našem sále na bloku 10 porodila holčičku. Při porodu pomáhal dr. Samuel. Během následující noci esesmani Hannelore i s dítětem odvedli.“17 Hannelore Salingerové bylo 21 let, když své dítě směla nejprve porodit, a potom ji i s ním poslali do

plynu.

Téže noci počátkem září 1943 někdo zabušil na dveře bloku 10 ještě jednou. „Příšerně mě to vyděsilo, myslela jsem si, že jdou pro mne a pro syna,“ vypráví Ruth Dattelová. „Místo nich však přišla paní Dorle Spiraová18 se třemi dalšími ženami jako přírůstek na náš blok.“19 Dora Spiraová z Drážďan přijela 31. srpna 1943 „pozdě v noci“ transportem z Blechhammeru poté, co strávila téměř tři roky v různých táborech v Horním Slezsku na nucených pracích.20 Po příjezdu měla jít okamžitě do plynové komory, podařilo se jí však v předsíni přesvědčit lagerführera Franze Hösslera, že by mohla být užitečná jako stenotypistka. „Tak dobře, blok 10,“ souhlasil, když kladně odpověděla na otázku, zda je provdaná a zdravá. S Ernou Leitnerovou a dvěma dalšími ženami, které spolu s ní doprovázely transport se starými a nemocnými osobami, ji ještě v noci dopravili z Březinky do Osvětimi. „Za nějakou dobu zaklepal Hössler v jednom táboře na dveře nějakého baráku.“ Protože však na bloku 10 nikdo neotevřel, odvedl čtyři ženy na zbytek noci hned vedle, do jedné cely na bloku 11.21

Po západu slunce se nikdo z esesmanů v budově nezdržoval, obě dozorkyně zamkly dveře zvenčí a odešly na svou ubytovnu. Adélaïde Hautvalová zažívala „tento netrpělivě očekávaný okamžik“ jako paradox, vždyť člověk byl zavřen „jako zvíře v kleci“, a přesto se cítil volnější.22 „Od této chvíle jsme mohly své záležitosti vzít do vlastních rukou,“ píše Pařížanka Eva Golgevitová a není jediná z přeživších, která podává zprávu o opatrně začínajících večerních kulturních vystoupeních, ať už improvizovali laikové nebo přednášeli profesionálové; konalo se to zčásti na chodbách, zčásti na operačním sále, tam však v omezené míře a především pro personál jako účinkující i diváky. Nešlo přitom o ojedinělá vystoupení, neboť zprávy o nich jsou doloženy po celou dobu, co tato pokusná stanice existovala.

Když byla blokovou Magda Hellingerová, upozornila vedoucího lékaře Eduarda Wirthse, že zamýšlený klinický provoz vyžaduje také nějaké základní hygienické vybavení jako prostěradla, přikrývky, ručníky a noční košile. Lze předpokládat, že se to mělo týkat jen personálu. Skutečně dodali pár ranců s nočními košilemi. Žádná neměla vhodnou velikost, ale bloková proměnila tento nedostatek v přednost a uspořádala zábavnou večerní módní přehlídku. Z toho vznikl nápad pořádat takový kratochvilný večer jednou týdně. „Dala jsem dohromady pár talentovaných žen, a tak jsme založily divadelní skupinu.“23

Nejslavnější umělkyně, která na blok 10 přišla, byla Alma Roséová. Zatkli ji ve Francii na útěku z Nizozemska směrem do Švýcarska, poté přijela 20. července 1943 transportem z Drancy do Osvětimi. Když se o něco později setkala na pokusném bloku s Imou van Essovou, měly obě pocit, že se odněkud znají, ale až po delším rozhovoru na to konečně přišly. Vídeňanka Roséová emigrovala v roce 1939 se svým otcem do Londýna, po půlroce se však přesunula do Nizozemska, kde měla velké úspěchy, dokud wehrmacht zemi nepřepadl a nacisté také tam nezakázali Židům veřejně vystupovat. Přežívat jí umožňovaly domácí koncerty pořádané zámožnými občany. K těm patřila také rodina Spanjaardových v Utrechtu, která se přátelila s rodinou van Essových24 a na sedm měsíců jí nabídla ubytování.25 V té době byla Alma Roséová několikrát hostem v domě rodičů Imy van Essové, hrály tam dokonce společně jednu Telemannovu sonátu, Alma na klavír a Ima, rovněž vynikající hudebnice, na flétnu. „Byla jsem tak šokovaná, když jsem Almu potkala na bloku 10; ve srovnání s tím, kdy jsem ji naposled viděla v Holandsku, se naprosto změnila. Musela jsem o tom každému vyprávět, ba dokonce i maďarské Židovce, blokové Magdě Hellingerové. Pro Magdu to byly tak neobyčejné zprávy, že mi naslouchala, ačkoliv jsem už tenkrát měla pocit, že mě nesnáší. Zpočátku nevěděla, o kom mluvím. Jméno Rosé u ní nevyvolalo žádnou reakci, ale když jsem zmínila Vášu Příhodu, zpozorněla. Příhoda byl totiž ve své době ve střední Evropě ceněn stejně vysoko jako dnes Yehudi Menuhin.“26 Tento český houslový virtuos a dcera vídeňského koncertního mistra, narozená v roce 1906, uzavřeli v roce 1930 ve Vídni sňatek. Společně koncertovali v mnoha zemích, turné po Evropě však pořádali také odděleně, Alma Roséová například se svým ženským salonním orchestrem „Die

Wiener Walzermädel“ [Vídeňská valčíková děvčata], založeným v roce 1933. V roce 1935 se toto manželství rozpadlo.

Blok 10 administrativně podléhal ženskému koncentračnímu táboru v Březince. Magda Hellingerová se obrátila na tamní velitelství či, přesněji řečeno, ohlásila příjezd Almy Roséové jedné člence písárny, kde pracovaly samé vězeňkyně. Ona písařka promluvila s vrchní dozorkyní SS Marií Mandlovou, která by mohla pro svůj nově založený ženský orchestr dobrou houslistku uvítat. Její orchestr měl vyhrávat u táborové brány, když pochodovala ven i dovnitř komanda pracující mimo tábor, a pořádat soukromé koncerty pro důstojníky SS. Z předmětů zabavených Židům odvlečeným do Osvětimi Mandlová obstarala hudební nástroj a předala jej hudebnici. Magda Hellingerová vzpomíná: „S houslemi v ruce se Alma už nemohla dočkat 18. hodiny, až obě dozorkyně SS odejdou a zvenčí zamknou dveře. Poté šly některé ženy na hlídku, aby spustily poplach, pokud by se někdo blížil k budově. Když všechno konečně ztichlo, Alma nasadila smyčec.“ Tento okamžik si pamatuje také Ima van Essová: „Až do onoho večera byla krása na bloku 10 dávno zapomenutým snem. Nikomu se tam o takové nádheře, jakou v té chvíli vykouzlila její hra, ani nesnilo.“ Tento debut na pokusném bloku měl své pokračování, rovněž v příštích dnech po zamčení vrat Alma Roséová hrála. „Na operačním sále v přízemí se sešly ženy a dívky z mnoha různých zemí, zpívaly tam své národní hymny a lidové písně, při nichž je Alma doprovázela na housle.“

Tyto písňové večery pokračovaly v podobě nepravidelných kabaretů. Slavka Kleinová vzpomíná: „Mezi vězeňkyněmi byla řada nadaných žen. Pod vedením Hadassy Lernerové ze Lvova se pořádaly opravdové koncerty s písněmi, recitacemi a tancem... Poté, co byl blok uzamčen a my jsme osaměly, rozezněly se lidové písně z mnoha evropských zemí. Hadassiny komentáře mezi jednotlivými čísly budily zájem.“27 O další nadané ženě hovoří Froukje de Leeuwová: „Erna Ellertová zpívala v mnoha jazycích jednu z těch chraplavých písní Zarah Leanderové.“28 Anebo Rebecca Kasmanová z Pařížského dělnického jidiš divadla (Parizer Yidisher Arbeter Theater). Odvážila se dokonce kabaretních vložek. „Svým břitkým pozorovacím talentem a jemnou schopností empatie zahrnovala posměchem nacistické dozorkyně na bloku. Předváděla scénky a my jsme si ze všech těch ropuch dělaly legraci,“ píše Eva Golgevitová o těchto večerních relaxacích. Margot Meierová vzpomíná na jednu řeckou herečku, kterou řadí mezi obyvatelkami svého sálu k intelektuálkám. Uměla německy a někdy recitovala básně. Vždycky se prý dalo počítat s tím, že do programu přispěje také herečka Mila Potasinská, uvádí Froukje de Leeuwová. „Její vystoupení bývalo většinou jediné skutečně umělecké. Celé básně v němčině nebo jidiš znala nazpaměť a přednášela je. Nakonec člověk poslouchal samozřejmě stále totéž. Především báseň s názvem Bankrot musela přednášet opakovaně.“29

S Imou van Essovou předváděla Mila Potasinská dámské tango, napůl zpěv, napůl tanec. „Při tanci jsme zpívaly o tom, že se milujeme, a líbaly jsme se na ústa. Sylvia Friedmannová se chtěla okamžitě přidat, a tak někdo tu píseň upravil pro nás tři. Alma nás seznámila s čardášem, nejdřív nám jej předvedla a potom nás taky naučila, jak se tančí. Světlovlasá Slovenka Sylvia zapomněla na své hrůzné povinnosti a dělala jí mužského partnera. Příležitost někoho k sobě přitisknout, tančit s ním a tanec zakončit polibkem – často opravdu procítěným –, to pomáhalo ženám pocítit, že v té osvětimské říši smrti ještě žijí.“30 Asi tak po šesti týdnech odvezli Almu Roséovou do Březinky. Z tamního „dívčího orchestru“, tvořeného velkým počtem laiků, vybudovala důsledným zkoušením respektovaný soubor; dne 4. dubna 1944 zemřela na otravu jídlem.31

Rovněž Imě van Essové se nějak podařilo sehnat hudební nástroj, flétnu, a občas na ni hrála. O tom podal zprávu její tehdejší snoubenec, Loet Micheels.32 Zda se hudebně angažovala pařížská operní pěvkyně Marguerite Cohen-Solalová, není doloženo. A zda svým spolubydlícím předvedla některý ze svých kousků Ruth Wolfová? Ta uměla postupně spolykat dvanáct jehel a pak ještě metrovou nit, až jí z úst vyčníval jen kousek. Potom nit z úst vytáhla – a na ní se jedna za druhou objevovaly navlečené jehly, které předtím spolykala.33 Tento trik předvedla přinejmenším ještě v roce 1937 v Berlíně, kde vystupovala jako „Miss Blanche“34 a jako profesionální kouzelnice byla členkou tamního Magického kroužku.35

Další umělkyní na bloku 10 byla Edith Goldsternová. Když se rozneslo, že je sochařka, musela postupně zpodobnit dozorce, ošetřovatele i lékaře. „Z tohoto důvodu jsem dlouhou dobu požívala jisté výhody a tu a tam mi podstrčili taky kousek chleba,“ vzpomíná. Krátce po příchodu zařadili Edith Goldsternovou k ženám, jimž chtěl Samuel odebírat tkáň z děložního hrdla. Protože však, jak sama říká, „měla určité výjimečné postavení“, dalších pokusů zůstala ušetřena. Několikrát ji sice zavolali na injekce, ale pokaždé ji opět poslali zpátky se slovy: „Vy musíte pracovat, abyste dokončila své portréty.“36 Rozšířit věhlas Goldsternové jako umělkyně se zřejmě podařilo Brance van Thijnové z Amsterdamu, která se na bloku 10 kamarádila s Imou van Essovou. Snad jako důkaz svého talentu musela Goldsternová nakreslit portrét dozorkyně SS. Potom si ji untersturmführer SS Hans Münch vzal do Rajska. Tam jí přes den přiděloval komůrku, kde měla údajně modelovat bakterie tyfu. Jejím skutečným úkolem však bylo něco jiného. Münchovi postupně udělala několik bust.37

Když se v šest hodin ráno otevřely hlavní dveře a vešly obě dozorkyně SS, každá z žen v domě musela být

oblečená a mít ustlanou postel. To znamenalo vstávat v pět hodin. Buzení měly za úkol starší světnice. Vykřikovaly jidiš „Aufstei’n!“ [Vstávat!], obcházely řady, a když bylo třeba, zatahaly za přikrývku. Poté ženy chvátaly do přízemí, aby se umyly. Froukje de Leeuwová vzpomíná, že tam bylo nad třemi dlouhými odtokovými koryty asi 18 kohoutků.38 Ty rychlejší z žen, které vstaly ještě před budíčkem nebo bezprostředně po něm, si mohly místo v umývárně zajistit hned, ostatní se musely postavit do řady. Leny de Leeuwová k těm několika ranním ptáčatům patřila. S přítelkyní Rosaline de Leonovou, která měla postel hned vedle ní, obvykle uháněly, aby se umyly před ostatními.39

Během dne vládla „kasárenská disciplína“, vzpomíná Slavka Kleinová a vypočítává „sakrování, nenávistný křik, a především bití“, jimiž „dozorkyně SS i ženy z pomocného personálu“ soužily obyvatelky bloku 10.40 „K tomu nejdůležitějšímu, co mofové vyžadovali, patřilo, aby byly postele jednotně ustlány, aby zařezávaly,“ vypráví s posměchem Froukje de Leeuwová. Při špatně vycpaných slamnících a dvou slabých přikrývkách se to dalo stěží splnit, ale pokud se to nepodařilo, ukládaly se přísné tresty. Než dorazily dozorkyně SS, služba vytřela chodby. To byla povinnost dvou obyvatelek. Časně ráno jedna žena uklidila taky umývárnu, která byla poté – kromě chvíle na umytí nádobí – až do pozdního odpoledne zamčená. K tomu de Leeuwová: „Na tom, že ženy neměly po celý den přístup k vodě ani možnost umýt si ruce po použití toalety při svých nemocných vnitřnostech, nikomu nezáleželo. Hlavně když blok zůstal po celý den čistý.“

Ranní příchod dozorkyň SS byl spojen se sčítacím apelem. Všechny ženy se musely shromáždit dole na chodbě, výjimečně před blokem, a postavit se přesně do řad po pěti za sebou. „Chvíli to trvalo, než všechny zavřely pusu a jaksepatří stály,“ vypráví Froukje de Leeuwová. „Když počet souhlasil s číslem uvedeným na tabuli na schodišti, přivedla písařka blokovou, ta všechno ještě jednou zkontrolovala, načež přišla na řadu jedna z dozorkyň SS. Jakmile se objevila, všechny ztichly jako pěna. Proběhla podél řady, všechny spočítala. Bloková šla za ní s papírem a tužkou, ale zapsání správného počtu ponechala na paní dozorkyni. Za blokovou klusala ještě písařka.“ Tři chlapci byli tohoto přísného rituálu ušetřeni. „Dokud jsme ještě hlučely, běhali pokaždé s křikem kolem nás, ale později se někam uklidili.“ Nemocné nastupovat nemusely, spočítaly je na lůžkách.41

Kolem půl sedmé, někdy i později, přinesli vězňové, tedy muži, tekutinu, jíž se oficiálně říkalo káva nebo čaj. Horký nápoj, který byl někdy už jen vlažný, přinášeli v dřevěných bečkách. Po obou stranách vlevo i vpravo vyčnívala tyč, kterou si nosiči při transportu – jeden vpředu a jeden vzadu – dali na rameno. Přivlekli nádoby dovnitř jako nosítka a postavili je doprostřed chodby poblíž schodiště. Na schodech se již řadily čekající, celý zástup až na chodbu horního poschodí, musely však vyčkat, až se obslouží vězňové-funkcionáři a ošetřující personál. Byl to rituál, který se opakoval při každém vydávání jídla. Zde je ostatně třeba dodat, že ráno se nic k jídlu nevydávalo. Ta vlažná břečka sice bývala stejná, jen občas s trochou cukru nebo s nějakou bylinkou na ochucení, ale „taková káva přesto znamenala to největší štěstí, jakým mohl den začínat. S čajem nebo kávou jsme ráno dojedly chléb, který jsme si schovaly od večera. Jen slaboch večer všechno snědl a ráno pak za to pykal.“

Většina neměla poté co dělat. Zaměstnáni byli jen lékaři a ošetřovatelé, kteří ještě půl hodiny prováděli vizitu, a také nešťastnice, jejichž čísla vyvolali, protože musely jít na nějaký pokus, anebo ty, jejichž úkolem bylo při pokusech asistovat. Mnohé dostaly jehlice a vlnu, aby pletly ponožky, nebo šicí potřeby, aby spravovaly šatstvo. Když měly dozorkyně dlouhou chvíli, nečekaně se objevily a kontrolovaly postele. Oficiálně tam nikdo nesměl nic schovávat, jenže to bylo jediné místo, které člověku osobně „patřilo“. Každá směla mít jen jednu přikrývku a ze všech částí oděvu pouze jeden kus. Vše, co neodpovídalo předpisům, například drobné drahocennosti jako hřeben, kus novin, kousek suchého chleba, se zabavovalo. Dozorkyně těmito kontrolami někdy pověřovaly blokové nebo starší světnice.

V jedenáct hodin se přinášely kbelíky s dietní stravou pro nemocné, většinou to byla ve vodě rozmíchaná krupičná kaše. „Pro blok byl k dispozici určitý počet litrů diety, kterou lékaři rozdělovali co nejspravedlivěji pacientům, kteří přicházeli v úvahu především,“ vzpomíná Froukje de Leeuwová. Množství bylo omezené, a tak docházelo k permanentním střetům, protože kaše byla žádanější než řídká polévka, kterou dodali poté. Často se stalo, že i zdraví dostali půllitr až litr diety, a někteří nemocní tak přišli zkrátka.

Jakmile se ve dvanáct hodin nebo o něco později otevřely vstupní dveře, napětí, které panovalo dopoledne, se uvolnilo. Jaká bude polévka? „Řekla bych, že vyčistili vlaky a z vývaru nám udělali polévku,“ říká Esther Plukkerová s odporem.42 Celkem to pořád byla stejná břečka, zahuštěná voda, v níž plavaly kousky brambor nebo řepy a občas i pár hrášků nebo trocha červeného či bílého zelí. „Tu a tam někdo našel dokonce kousek masa velikosti krychlového centimetru. Takový jedinec pak byl velice šťastný.“ Pravidelně přinášeli pět nebo šest kbelíků polévky, která se rozdělovala přísně podle hodností v blokové hierarchii. Naběračka obsahovala litr polévky. Ošetřovatelský personál a vězňové-funkcionáři dostávali po dvou, ostatní po jedné. Kdo přišel mezi prvními, tomu služba zalovila ještě v kalných vodách, kde byla polévka nejhustší, pro ty vzadu ve frontě zůstala jen řídká tekutina. Že se nepostupovalo spravedlivě a naběračku ovládaly sympatie i antipatie, se stávalo zdrojem nikdy nekončících konfliktů, stejně jako rozdělování zbytku, který po prvním kole zůstal. Jako první směly

nastoupit opět ženy z personálu a teprve po nich ty z horních sálů. „Každý toužil po druhé porci, proto často vznikal strašný křik a tlačenice.“ Po polévce následoval polední klid zhruba od půl druhé do tří. Každý si musel lehnout a smělo se nanejvýš šeptat.

Čaj se rozdával v půl čtvrté, a chleba, který dodávali během dne, porcovala služba a vydával se v pět hodin s nějakou přílohou. Také o tom lékařka de Leeuwová podala některé informace: „Každý den jsme dostávaly čtvrtku chleba, kromě toho třikrát týdně kousek vodnatého margarinu, dvakrát marmeládu, dvakrát sýr a jednou salám. Marmeláda bývala většinou červená a skoro bez ovocné dřeně. Jen jedinkrát, po příjezdu řady řeckých transportů, jsme dostaly fíkovou marmeládu, která byla velice chutná. Sýr býval jeden z francouzských druhů a více či méně páchl čpavkem. Říkalo se mu smradlavý sýr. Ze salámů se vyskytovaly střídavě tři druhy: salám játrový, ,červený‘ (z koňského masa a spousty vody) nebo krevní tlačenka. Ono to zní pěkně, jenže se nesmí zapomínat, že člověk dostal jen minimální kousek: čajovou lžičku marmelády a kousíček salámu nebo sýra.“ Také v tomto ohledu měl personál určitá privilegia, a to nejen při výdeji jídla, ale také v dalších přídavcích z titulu své funkce: dvakrát týdně dostávaly půlku chleba a dvojnásobek salámu. Jinými slovy: Ženy, které patřily k personálu, nemusely téměř nikdy trpět hladem, zatímco ostatní zřejmě trpěly velice.

„Snažily jsme se přežít ten dlouhý den co možná nejlíp,“ vzpomíná de Leeuwová. Oblíbené bylo takzvané bylinkové komando (Kräuterkommando), protože se tak člověk nejen dostal na čerstvý vzduch, ale mohl se kromě toho podívat do širšího okolí. K tomuto komandu patřilo 30 až 35 žen. Pracovní oddíl vyrážel nepravidelně brzy ráno od časného léta do pozdního podzimu, doprovázen dvěma dozorci se psy a jedním nežidovským vězněm, dortmundským lékařem jménem Engel. Někdy to komando vedl také Karl Lill. Účast byla dobrovolná. Toto komando sbíralo do košíků byliny a ovoce podle roční doby. Hledalo taky žampiony a šípky, vzpomíná Leny de Leeuwová.43 Někdy byly ty ženy na nohou celý den, křížem krážem procházely lesy a ušly až 30 kilometrů.44 Bylinky se pak sušily a zčásti používaly na čaj. „S tím komandem jsme prošly taky Březinkou a viděly tam plameny v krematoriu,“ vzpomíná Erna Hoffmannová. „To bylo obzvlášť děsivé, protože jsme přesně věděly, že se tam spalují lidské mrtvoly.“45 Engel učil ženy rozlišovat, které houby a bobule jsou jedlé, a vždycky našel příležitost vzít si z té sklizně něco pro sebe.46 Skupina chodila také podél řeky Soly, kde se jednou jedna francouzská učitelka tělesné výchovy pokusila utéct. „Ponořila se pod vodu a chtěla uplavat, ale stráž ji zastřelila.“47

Kdo zůstal na bloku a neměl co na práci, sdružoval se ve skupinkách osob se stejnými zájmy. Nizozemská lékařka Froukje de Leeuwová například trávila většinu času nikoli na světnici ošetřovatelek, nýbrž v horním poschodí na sále se svými krajankami. „Oblíbenou činností bývala skupinová gymnastika, která se dala provozovat tak, že k cvičení člověk nepotřeboval žádné pomůcky. Postupně jsme také k sobě navzájem získávaly více důvěry, než by tomu bylo v normálním životě, takže se člověk hodně dozvěděl o tom druhém, o jeho životě, manželovi, dětech. Také jsme zpívaly mnoho písní, o průběhu války jsme moc nemluvily. Mnohé se však snažily přesvědčit sebe i ostatní, že její konec už nemůže být daleko.“

Rozhovory se netočily jen kolem někdejších dobrých časů. Hovořilo se taky o budoucnosti, říká Garmaine Berachaová. Líčily se scény, o nichž všechny doufaly, že by se do roka mohly uskutečnit.48 „Mnohé se pokoušely přesvědčit sebe i ostatní, že konec už nemůže být daleko. Především Branco [van Thijnová] v tom byla velice vytrvalá,“ vzpomíná Froukje de Leeuwová. Kromě toho, připomíná Augusta Nathanová, se celé hodiny mluvilo o kuchařských receptech. „Čím větší hlad jsme měly, tím víc a chutněji jsme v rozhovorech vařily! Taky hrála významnou roli různá přání, co by si člověk zase jednou rád dal.“ Karetní hry byly zakázány. Ženy si přesto udělaly karty z kartonu, a tak se na bloku dokonce „opravdu“ karty hrály. Hrálo se tam, kde se jinak děly i ty nejtajnější věci: na nejvyšší z patrových postelí. Odtud bylo vidět každého, kdo vstoupil do sálu, a proto nebylo snadné odhalit, co se na posteli děje.49

S kartami se nejen hrálo, ale taky se vykládala budoucnost. V tom se vyznala jak vrátná, tak jedna žena z Amsterdamu. Obě si nechávaly „zaplatit“, většinou mimořádnými porcemi jídla nebo různými potřebnými maličkostmi. „Myslím, že Amsterdamka věřila spíš platbám než vlastním věštbám,“ říká Froukje de Leeuwová, „ale i střízlivé Holanďanky mohly nabýt sklonů k mystice.“ Jako příklad uvádí Rotterdamka spiritistické sedánky s „křížem“. K tomu se užíval kříž z latěk s rameny stejně dlouhými jako předloktí, z jehož středu vyčníval hřebík. Čtyři ženy opět seděly na horní posteli, každá se jemně rukou dotýkala jednoho ramene kříže, aniž by ho svírala. Kříž nechaly, aby se „vznášel“ nad kartonem popsaným písmeny, dokud hřebík na některé písmeno neukázal. Froukje de Leeuwová: „Jakmile hřebík ukázal na určité písmeno, přečetly je, a tak se snažily vyčíst slova nebo smysl, což muselo mít samozřejmě nějaký význam, třeba jak to vypadá s válkou nebo s manželem. Bylo dost žen, které tomu opravdu věřily, ale nikdy jsem neslyšela, že by se něco pozitivního splnilo.“50

Ima van Essová si pamatuje skupinu Francouzek, 18 žen, které spolu trávily mnoho času a údajně pocházely převážně z Polska. Pozorovatelce z Nizozemska však unikla okolnost, že ony Francouzky spojoval především jiný společný zájem: politický názor a pevné předsevzetí zůstat solidární. Jedna z nich, Eva Golgevitová napsala: „Často jsme se v našem koutě na bloku krčily v dřepu.“ Jmenuje jedenáct žen patřících k jádru její skupiny; kromě

ní to byla ještě Rose Besermanová, Gina Goldsteinová, Ryvka Grynbergová, Perelka Gutermanová, Ciporka Gutnicová, Mina Honelová, Dora Kleinová, Cela Perlová, Hadassa Lernerová a Fanny Zelinská.51 Rády zpívaly, jak říká Eva Golgevitová, především lidové písně a známé předválečné písně, proto je ostatní ženy na sále často žádaly, aby jim něco zazpívaly. „Tak jsme se staly francouzskou kolonií, kolonií prodchnutou duchem odporu.“52 Lékařka Dora Kleinová, které v táboře říkali Slavka, bojovala už v mezinárodní brigádě proti Frankovi.53 Pro ni zřídili v prvním poschodí mezi oběma sály malou laboratoř, pobočku „Ústavu hygieny“ SS v Rajsku. Jako pomocnice si mohla vzít do laboratoře Martu („Perelku“) Gutermannovou a Hadassu („Dédée“) Lernerovou.

Veřejným tajemstvím na bloku 10 bylo, že tyto tři ženy z oné laboratoře nespojovala jen společná práce a komunistické přesvědčení. „Slavka se svou skupinou, to byla čistá homosexualita,“ vzpomíná Ima van Essová. „U francouzské kolonie se to stávalo často.“ Nizozemské ženy byly zpočátku sexuálně spíš zdrženlivé, pokládaly za „špinavé“ už to, když se ženy líbaly na ústa. „Ale po půl roce jsme to dělaly taky,“ přiznává holandská ošetřovatelka, jejíž bezstarostný taneční kabaret s Milou Potasinskou a Sylvií Friedmannovou měl netušený účinek, zejména když „na sobě měla improvizovaný kousek oděvu, který tu a tam něco odhaloval“. Ima van Essová: „Margit, která by mě jinak nejraději sežrala, byla do mne následující den skutečně zamilovaná.“54

Margit Neumannová nebyla jedinou ženou, která se – jak jsme se již zmínili na jiném místě – svou sexuální orientací nijak netajila. Na bloku bylo stejně příliš málo prostoru, aby člověk své soukromí utajil. Jako „typickou táborovou sexualitu“ hodnotí Froukje de Leeuwová fakt, že se homosexuální vztahy rozvíjely i u žen bez jednoznačného sklonu k homosexualitě. „Nejvíce mezi Polkami, nejméně mezi Holanďankami. Kromě dvou polských párů mezi personálem a Margit s její přítelkyní pamatuju ještě několik dalších polských párků, kromě toho jednu Holanďanku s Maďarkou a jednu Holanďanku s Řekyní,“ vzpomíná de Leeuwová. „Posledně jmenovaná Holanďanka měla doma malého syna. Starala se o Řekyni, která si zlomila ruku, a tak se s ní sblížila. Ta druhá Holanďanka bývala spíš jemná žena. Celé měsíce se přátelila (normálním přátelstvím) s jinou rovněž kultivovanou Holanďankou, ale pak to skončilo a ona se sblížila s jednou Maďarkou, která spala na posteli nedaleko ní. K těmto dvěma Holanďankám se obracely zády jejich krajanky, kterým se to nelíbilo.“55

Sexualita v osvětimském prostředí – je to možné? Smí o tom hovořit někdo, kdo při tom nebyl? Tyto otázky může prohlásit za tabu pouze ten, pro nějž sexualita není přirozeným lidským projevem. Převážně to byly velice mladé ženy, cítily tělesné potřeby, které dosud nezažily, viděly, že jejich tajné touhy jsou vystaveny smrti, a nyní objevily tiché štěstí, v němž na okamžik vší té ošklivosti unikaly a jež bylo nečekané jako květina v prasklině zdi. „Živý kontakt existoval samozřejmě i s muži. Posílali ženám balíčky a příležitostně přicházeli na blok,“ vypráví Ima van Essová.

Bez letmého polibku, možná i několika, se to neobešlo. Dovoleno to však nebylo, tyto kontakty proto zůstávaly v utajení a vždy představovaly nebezpečí. „Za rozhovor s muži zpočátku hrozil rovnou trest smrti, později se to trochu uvolnilo.“56

Důvěrnému příteli v táboře se v mnoha vyprávěních říká „kochany“, což je polsky „milovaný“. Ve všedním životě tábora měl tento výraz širší význam, sahal od pomocníka v jakékoli nouzi přes kamaráda až po – v nejširším smyslu – milence. Mezi ošetřovatelkami měla každá druhá nějakého „kochaného“, říká často střízlivě sociologicky argumentující lékařka Froukje de Leeuwová. Ty ženy na bloku 10, které s těmito vztahy nesouhlasily, se jim snažily zabránit, měly strach, že by případné tresty mohly postihnout i je. „Během nebezpečných dní hlídaly, aby kontaktům s muži pokud možná zabránily, ale moc to nepomáhalo. Mnoho kochaných se nespokojovalo s tím, že by si popovídali jen pár minut denně, a tak nechávali své přítelkyně psát dlouhé dopisy a také na ně odpovídali. To však bylo velice nebezpečné.“ Takový dopis totiž mohl být zachycen, což se jedné ošetřovatelce taky skutečně přihodilo, a trestu – bylo to prý šest měsíců v trestném komandu – mohla uniknout jedině tak, že ji „okamžitě zařadili na Claubergův seznam“. „Musela kvůli tomu později sice vytrpět dvě injekce do dělohy, ale Claubergova pacientka nesměla být poslána do Březinky.“57 O něčem podobném, i když v jiném kontextu, vypověděl Clauberg po válce: Mohlo se prý „několikrát“ stát, že „esesmani z disciplinárních důvodů přeložili“ ženy z bloku 10, jestliže byly přistiženy v kontaktu s muži. Nestalo se to však žádné, která byla na jeho seznamu. „Tomu bych dokonce i dodatečně uměl zabránit, pokud by šlo o nějakou sterilizovanou. Jinak mi to však bylo jedno.“

V posledních měsících ženám z bloku 10 tu a tam dovolili krátce se zdržovat mezi blokem 10 a blokem 9. Rovněž při takových příležitostech se dal hbitě vzájemně vyměnit lístek. Renée Krämerové podstrčili zprávu od Poláka, který mluvil německy a jehož pak za soumraku, z bloku 10 na blok 9, z okna do okna, naučila prstovou abecedu, načež vznikla živá komunikace. „Ten Stefan byl můj ,kochany‘,“ píše Renée. Stefan Dzwilik studoval práva v Marseille, mluvil několika jazyky včetně esperanta, a protože nebyl Žid, směl občas dostávat balíčky s jídlem od rodiny z Krakova. Z nich jí tu a tam něco dal. Od něho, který měl dobré kontakty v různých písárnách, se Renée Krämerová koncem léta 1944 dozvěděla, že její muž krátce před Vánocemi 1943 přišel o život.58

„Kochany“ se pro mnoho žen stal životně důležitým pomocníkem, zejména tehdy, když měl vlohy pro černý obchod nebo znal jiné možnosti, jak lze „zorganizovat“ mimořádné příděly, což neznamenalo nic jiného než štípnout, ukrást nebo vyměnit. „Milostné vztahy v táboře spočívaly obecně jen na pohlavní přitažlivosti a na přitažlivosti balíčků,“ říká Ima van Essová. K tomu dodává Froukje de Leeuwová: „Mnohé Polky z personálu, které měly polského přítele, často mívaly ty nejlepší dobroty.“ Samozřejmě ve srovnání s řídkými polévkami a kousíčky salámu.

Některé ženy milence střídaly, jiné zůstávaly věrné jednomu. Froukje de Leeuwová: „Byl tam jeden vězeň kolem padesátky, blokový, který dokonce imitoval rodinu. Měl asi tak čtyřicetiletou přítelkyni a ,dceru‘, nejméně dvacetiletou, oběma obstarával jídlo. Obě tyto ženy pracovaly jako ošetřovatelky, takže se schůzky mohly konat jedině na operačním sále nebo na světnici ošetřovatelek.“ Horší to měl v tomto ohledu Jakob Kozelczuk, židovský vězeň, který díky své atletické postavě dělal pomocnou sílu na bloku 11 a říkalo se mu „Bunker-Jakob“.59 „Ten měl dostatečný vliv, aby mohl chodit na blok, jeho vyvolenou byla obyčejná Polka, která spala v noclehárně nahoře. On však přece jen něco vymyslel: Šel s ní do postele uprostřed plného sálu, kde je kryly dvě kamarádky, které si sedly na okraj postele zády k nim.“

Jednou z hlavních překážek, kterou bylo třeba překonat, byla vrátná, sotva čtyřicetiletá Berlíňanka Friedel Levyová. „Bez jejího souhlasu nesměl žádný muž vejít, a ona ten souhlas nikdy nedala bez nějaké protislužby. Proto měla vždycky nejlepší jídlo,“ vzpomíná rotterdamská lékařka de Leeuwová a sarkasticky dodává: „Připadala si nesmírně důležitá, a po dvě léta svého života taky důležitá byla.“

Ženy ubytované v horním poschodí, jež neměly zvláštní status, byly zatrpklé, protože se mohly jen těžko – a mnohé z nich vůbec – dostat k svému manželovi, pokud ho náhodou přeložili do některého osvětimského nemocničního baráku.60 Lucia Heidemannová z Lipska například jednou zahlédla z okna svého bloku známou tvář. „Uviděla jsem svého muže s oholenou hlavou a on mne, ale zpočátku jsme se vůbec nepoznali. Jen jsme se na sebe dívali, ale nemohli jsme spolu promluvit.“61 Nebo Sylvia a Jacques Amarovi. Tento řecký obchodník pracoval v kamenolomu pobočného tábora v Goleszówě, kde se k němu doneslo, že jeho žena je na bloku 10. Riskoval tedy a ohlásil se jako nemocný, a tak ho dopravili do kmenového tábora na blok 9. Řecký ošetřovatel, který denně donášel polévku na blok 10, mu potvrdil, že jeho žena na tomto bloku opravdu je, a poradil mu, aby občas postál před blokem. Ona si ho všimla, aniž to sám zpozoroval, protože okno bylo zavřené. Jednoho dne se pak dveře bloku 10 otevřely, právě když stál poblíž. Tehdy vyváděli několik žen, a právě v té chvíli se zraky obou rozechvělých lidí, kteří se vzali 14 dní před svou deportací ze Soluně, setkaly. „Oba jsme se dali do pláče,“ vzpomíná Jacques Amar, „ale to bylo všechno, protože jsme se k sobě nemohli přiblížit. Po dvou nebo třech dnech mě přeložili na jiný blok.“

Osobní výhody, pokud nějaké vůbec existovaly, bývaly často na úkor ostatních vězňů, neboť Osvětim vždy znamenala boj o přežití. Kde jde o život, tam společné zážitky rychle vymizí. V mnoha poválečných pracích, v nichž se historikové vciťovali do situace bez podrobné znalosti pramenů, je soudržnost na bloku 10 idealizována. Skutečnost byla ovšem jiná. Dojem Augusty Nathanové je ten, že „solidarita a kamarádství“, třebaže všichni byli nacisty utlačováni stejně, se vyskytovaly „jen v malé míře, téměř vůbec“. „Lidé pocházeli z velmi rozdílného prostředí, jak individuálně, tak jako příslušníci různých národů na různé kulturní úrovni, a kromě toho tu samozřejmě hrály roli také různé charakterové vlastnosti.“62 A tak holandští Židé, kteří se pokládali za civilizovanější, hleděli na Židy z Východu svrchu, a ti tak trpěli pocitem vyloučenosti, jenže v boji o vliv byli nekompromisnější, a tudíž úspěšnější. Augusta Nathanová si stěžuje, že i židovské ošetřovatelky se cítily být elitou, a podle toho se také chovaly.

„Na bloku byla konfliktní atmosféra, lidé byli podráždění, čemuž se nelze divit, uvážíme-li všechny faktory,“ konstatuje Froukje de Leeuwová. „Západní Židé (Holanďané, Belgičané, Francouzi) byli příliš civilizovaní, než aby mohli mít v životě tábora větší úspěch.“ Jinými slovy: Nebyli tolik zvyklí používat lokty jako například polští Židé, kteří převážně pocházeli z chudých poměrů a po generace trpěli masivním antisemitismem. V důsledku toho podle této lékařky „byli bezohlednější a neměli vždy čestného obchodního ducha“. Vídeňská lékařka Ella Lingens-Reinerová, která byla na bloku 10 pár týdnů v létě 1943, pamatuje Židovky ze západních zemí jako „mnohem přirozenější a svobodnější než ty ze zemí, v nichž je silný antisemitismus nutil k vymezování nebo k asimilaci, která vlastně znamenala podmanění“.63 Protože „prominenty“ na bloku tvořili téměř výlučně Poláci a Slováci, Nizozemci většinou přicházeli zkrátka. To alespoň pociťovaly Nizozemky, podle nichž neminul den, „aby té či oné Holanďance některá Polka nevynadala, že je ,hloupá holandská kráva‘“. Podobně hodnotí situaci Ima van Essová: „Polky měly skutečně mnohem silnější prainstinkty, my Holanďanky jsme působily ve srovnání s nimi opravdu tak trochu hloupě.“

Pohled Augusty Nathanové je spíše analytický: vidí zde dvoutřídní společnost, kterou tvoří jednak ženy s funkcičkami, tedy „jakási horní vrstva“, jednak „obyčejné vězeňkyně“. V interním mocenském boji neustále hrály velkou roli „intriky, lichocení a všemožné jiné amorální faktory“. „Neexistovala tu žádná solidarita, a tudíž ani

žádné společné úsilí o to, abychom si svůj osud zlepšily. Mnohé se naopak chovaly navíc poníženě, aby získaly nějakou malou osobní výhodu, což morálku devastovalo ještě víc.“ Jako jediná spolehlivá rovina zbývala podle zkušenosti Nathanové i mnoha jejích spolubydlících osobní přátelství.

Hranice dvoutřídní společnosti na bloku 10 vedla mezi horním a dolním poschodím. Jako „obyčejná vězeňkyně“ směla žena shora sejít do přízemí jen tehdy, když chtěla jít na sanitární zařízení, ke sčítacímu apelu, na výdej jídla nebo na vyšetření. Pokud byli přítomni lékaři, směly ženy do přízemí pouze tehdy, pokud je zavolali.64 Delší dobu směly zůstat v přízemí, jen když potřebovaly intenzivnější ošetření, a to buď po lékařském zákroku, nebo při těžkém onemocnění. K tomu byly zařízeny dvě místnosti jako jednotka intenzivní péče. Pobyt tam však vždy znamenal určité riziko, zejména tehdy, když tam pacientky delší dobu ležely kvůli nakažlivým chorobám jako záškrtu, spále nebo skvrnitému tyfu.

Těm, kdo trpěli nakažlivými chorobami, hrozila plynová komora. Když poprvé propukla spála, o této souvislosti se ještě nevědělo. „Ohlásilo se to tedy, a protože nebezpečí pro celý blok i pro tábor bylo samozřejmě neobyčejně velké, nešťastnice odnesli a poslali pryč,“ vzpomíná Ima van Essová. Podle Celiny Prijsové bylo ve druhé polovině září 1943 „několik žen“ kvůli spále posláno do Březinky. „Pokud vím, skončily v plynu,“ říká.65 Poté se takové infekce podle možností tajily. „Když přišly kontroly SS – a to se s jistotou stávalo jednou až dvakrát týdně –, udávaly se jiné záznamy teplot a lékař vysvětlil, že jde o chřipku, případy na pozorování nebo o pacientky s průjmem.“66 Podobně vzpomíná Rosa Katoenová: „Při pozdějších epidemických onemocněních lékařka Alina Brewdová nemocné ukrývala a předstírala lehčí onemocnění, například tyfus hlásila jako angínu.“67 Barbara Smolenská si je například jistá, že jí tak zachránili život.68 Nevyhnutelným důsledkem však bylo to, že se nakazily i jiné ženy. Když Margot Krischovou dali po druhé Claubergově injekci se zánětem pobřišnice na přeplněnou marodku, sdílela postel s jednou Nizozemkou, která měla spálu. Brzy spálou onemocněla i ona.69

Protože se nevydávalo dostatečně teplé oblečení, trpělo v zimě mnoho žen těžkým nachlazením, které se při vyčerpanosti a nedostatku léků nezřídka vyvinulo do stadia ohrožujícího život. Často to bývala chřipka, zánět plic nebo kloubní revmatismus. Obávanými přenašeči chorob byly vši, blechy a štěnice, které se z ubikací nedaly vypudit. Příklady katastrofálně špatných hygienických podmínek zmiňuje Ima van Essová: „Fialová, zelená a hnědá tekutina, jíž se krásně říkalo čaj a káva, a rovněž hnědá páchnoucí polévka, to všechno se pilo a jedlo z emailových pohárků a emailových misek. Po jídle se všechno sebralo a společně umylo, takže nikdo neměl vlastní nádobí.“ Katharina Engelová: „Každý měl misku, a ta byla na všechno, na mytí, na polévku, a když byl člověk nemocný, taky na...“70 A chleba zcela jistě prošel „desítkou různých rukou“, nakládali jej na špinavé vozy a než se dostal k vězňům, určitě „několikrát spadl na ztrouchnivělou nebo špinavou podlahu“. „Proto lze snadno pochopit, že bylo tolik nakažlivých nemocí, svrab, desítky jiných vyrážek, vředy a samozřejmě i průjmy.“71

Selekce bývaly stejně nevypočitatelné jako povolávání k pokusům. Na bloku 10 se sice nekonaly tak často jako na jiných blocích v táboře, avšak nebezpečí, že člověka přeřadí do Březinky, bylo přesto neustále přítomné. A třebaže Březinkou esesmani vyhrožovali častěji, než tam ženy skutečně posílali, taková hrozba neustále zabírala. Komíny krematorií se nedaly přehlédnout, a že byly v neustálém provozu, všichni cítili, kdykoli se nadechli.

Selekce byly nejčastěji výsledkem chladných úvah lékařů o tom, jak naložit s pokusnými osobami, které už neměli k čemu použít. „Seznamy vybraných obětí se zprvu sestavovaly podle údajů lékařů, kteří přidělené ženy už nepokládali za vhodné k experimentům,“ vzpomíná Ševa Friedmannová.72 To se týkalo především Horsta Schumanna. Ženy, které byly na jeho odpovědnost ozářeny a operovány, měly jít co nejdřív opět do pracovního komanda, a pokud na to byly příliš slabé, poslali je do plynu. Jen ženy uvedené na Claubergově seznamu měly, jak jsme se již zmínili, určitou záruku, že zůstanou. Pokud se však některá Claubergově injekci bránila, žádný pardon se na ni nevztahoval. To se týkalo rovněž všech žen, u nichž se při předběžné prohlídce zjistilo, že se pro pokusnou sérii nehodí. Ke Claubergovým kritériím pro rychlé vyloučení patřily například jizvy po gynekologických operacích nebo rentgenové nálezy, podle nichž byly vejcovody již poškozené nebo neprůchodné. Většina selekcí se pak konala mezi dubnem a zářím 1943, když na pokusný blok stále přicházely nové ženy. „Ty mohly být ubytovány jen proto, že jiné musely mezitím odejít,“ vzpomíná Margot Krischová.73

Johanna Wijnschenková, která přijela do Osvětimi 23. září 1943, proto na bloku 10 „zažila jen málo“ selekcí. „Přesto slyšela o tom, že předtím poslali do Březinky mnohem více vězeňkyň.“74 První velká selekce se konala 3. června 1943; ten den poslali do Březinky 89 žen, které původně vybrali pro Clauberga, ale on je do své pokusné série nepřijal. Koncem července 1943 opustilo experimentální blok 29 žen vybraných oběma esesáckými antropology, Brunem Begerem a Hansem Fleischhackerem, odjely do Alsaska.75

Doru Spiraovou z Drážďan, která přijela do Osvětimi transportem z Blechhammeru v noci na 1. září 1943, si vzala bloková Margit Neumannová jako pomocnou písařku, protože polská písařka Ruzenka neznala dobře jazyk, takže na svou práci nestačila. V oddělené předsíni před místností pro dozorkyně SS dostala Spiraová k tomuto

účelu zřízené pracovní místo, kde musela vést kartotéku. Krátce poté byl sestaven „transport do Březinky“, do něhož, jak si později vzpomíná, zařadili nejméně 50 žen. „Náhradou za to“ prý přijel „dost velký holandský transport“. „Když transport žen odjel, dostala jsem od Margit určitý počet kartotéčních lístků s čísly a jmény vězeňkyň. Řekla mi: ,Transport s těmito ženami jde do Březinky.‘ Neřekla mi, zda ty ženy odcházejí do Březinky pracovat, nebo jdou do plynu. Neoficiálně se ovšem na celém bloku vědělo, že do Březinky se jezdí do plynu. Jména a čísla těch žen jsem tedy přepsala na seznam, který jsem vrátila Margit. Myslím, že Margit jména vyřazených žen dostala od Sylvie. Tenkrát se na bloku říkalo, že tyto vytříděné ženy, které jsem osobně blíž neznala, už delší dobu (několik týdnů) na injekce k profesoru Claubergovi nevolali, a proto pro něj přestaly být použitelné.“76 Cornelia Spitzová, která po zastávce v táboře Westerborku přijela do Osvětimi 26. srpna 1943, říká: „Vzpomínám si, že brzy po příjezdu našeho transportu část žen opět poslali pryč. Byly to vesměs ženy, které dosud nevybrali k žádnému pokusu.“77 S Cornelií Spitzovou přišla na pokusný blok taky Marie van Aalstová. Vypráví: „Asi tři týdny po mém příjezdu musely nastoupit ty, s nimiž dosud žádné pokusy nedělali. Ty šly do Březinky. Z mého transportu zůstalo na bloku 10 jen asi 23 osob.“ Ze všech 45 žen její skupiny tedy jen něco přes polovinu. „Ostatní šly do Březinky a tam zpočátku pracovaly. Co se s nimi stalo později, nevím.“78

Nejpozději po září 1943 se osazenstvo početně poměrně stabilizovalo. V obou horních sálech spalo od října 1943 do 13. června 1944, kdy došlo k přesunu na nový blok mimo kmenový tábor, kolem 400 osob.79 Naposledy tam bylo registrováno kromě ošetřujícího personálu 413 obyvatelek. Cornelia Spitzová: „Před přesunem na blok 1 jsme všechny musely nastoupit k apelu. Stěhovat se měly jen zcela zdravé ženy.“ Jí samé, která po Claubergově injekci dostala těžký zánět vaječníků, se selekce málem stala osudnou. „Šla jsem tehdy k apelu na dvůr ve vysoké horečce, při čemž mě některé kamarádky musely podpírat.“ Jejího stavu si nikdo nepovšiml, třebaže byla tak slabá, že po přestěhování na blok 1 musela ještě „určitou dobu“ zůstat na lůžku.80

K osobám, které bezprostředně před stěhováním pokusné stanice poslali do Březinky, patří Rosa Katoenová. Když ji v Claubergově místnosti položili na rentgenový stůl, bránila se injekci tak energicky, že lékaři rozbila sklíčko u náramkových hodinek. „Clauberg mi dal facku a řekl, pokud nebudeš ležet klidně, půjdeš do Březinky. Odpověděla jsem mu, že tedy půjdu radši do Březinky.“ Když pak Clauberg viděl ještě její jizvy po minulých operacích kvůli kýle a mimoděložnímu těhotenství, usoudil: „S ní to nemá smysl.“ Dr. Alina Brewdová, která byla v té době blokovou, ji večer zavolala s dalšími 54 ženami a oznámila jim, že je příští ráno odvezou do Březinky. „Tato polská lékařka byla velice slušná žena,“ vzpomíná Rosa Katoenová. Lékařka si ji vzala stranou a ujišťovala ji, že se nemusí ničeho bát. „Clauberg to sice nesměl vědět, ale ona prý má v Březince velmi dobrý kontakt a postarala se, abych se dostala na určitý blok.“ Takovou vzpomínku má Rosa Katoenová na 13. červen 1944.

Žádná z těchto vytříděných žen nešla ten den do plynu. Alespoň ne rovnou. Ze všech 55 žen vytvořili jedno pracovní komando pro velmi těžké práce na silnici. „Kdo se v tomhle komandu fyzicky zhroutil, šel do plynové komory,“ vypráví Rosa Katoenová.81 Margaretha Dantowitzová si tuto selekci pamatuje. Bloková prý dala ženám na vybranou: buď pokusy, nebo Březinka. Poté se „určitý počet“ z nich rozhodl pro Březinku, mezi nimi rovněž „francouzská skupina“, jak dosvědčila Eva Golgevitová. „Díky pomoci mužských vězňů převezli mou skupinu z Osvětimi do Březinky na blok 27. To byl poslední barák přesně proti krematoriu, kde v té době esesmani vraždili plynem a poté spalovali tisíce maďarských Židů.“ Friedel de Windová, která byla ten den s bylinkovým komandem mimo, tajně poslala svému manželovi, pracujícímu na sousedním bloku jako lékař-vězeň, stručný dopis: „Pochodovaly jsme daleko a dostaly se až do blízkosti Březinky. Tam jsem zahlédla Lotte Spittelovou a další dívky, které minulý měsíc odešly z našeho bloku. Některé měly už po pokusech, u jiných se nezdařily.“ Byly mezi nimi také francouzské komunistky, které se pokusům údajně odmítly podvolit.82

Louise Plesskoffová ovšem do té doby pokusů ušetřena nebyla. Když přišla do Březinky, měla dvě Claubergovy injekce už za sebou. K časovému určení této selekce říká: „Po mém odjezdu všechny ženy z bloku 10 přestěhovali na blok 1.“83

[image: image28.jpg]



1 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459

2 Survivors, YVA, File 39262 (rozhovor vedla Mariana Bergida, 16. března 1998) 3 Shelley 1991, s. 91

4 Survivors, File 29457

5 Tamtéž

6 Golgevit 2010, s. 120

7 Ervaringen 1947, NIOD

8 Survivors, File 26282

9 Z jedné svědecké výpovědi Hildy Tenenbaumové. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 540 (16. května 1956) 10 LAS, Abt. 352.3, Nr. 551 (13. ledna 1956)

11 LBI, Record ID 410348

12 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (14. března 1956)

13 HHStA, Abt. 931a, Nr. 545 (19. prosince 1956)

14 Ervaringen 1947, NIOD

15 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556 16 Ervaringen 1947, NIOD

17 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (9. února 1956)

18 V originálním dokumentu je na tomto místě příjmení po sňatku uzavřeném v poválečném období. Spirová je její jméno z osvětimské doby.

19 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (8. února 1956)

20 Tamtéž (10. února 1956)

21 Tamtéž

22 Adélaïde Hautval: Einblick in die Versuche, die in den Frauenlagern Auschwitz und Ravensbrück durchgeführt wurden. ITS, medizinische Dokumente, s. 45 (překlad z 27. října 1967)

23 Shelley 1991, s. 69

24 Po válce se Ima van Essová provdala za bratra svého hostitele.

25 Newman 2005, s. 179n

26 Ima Spanjaardová (v táboře Ima van Essová) v interview 1983. Cit dle Newman 2005, s. 281

27 Lorska 1994, s. 211

28 Ervaringen 1947, NIOD. – Erna Ellertová pocházela z Osvětimi, její otec z Vratislavi a matka z Vídně, mluvila plynně německy. Viz Saidel 2006, s. 171

29 De Leeuw, Ervaringen 1947, NIOD

30 Shelley 1991, s. 59

31 Newman 2005, s. 287–412

32 Micheels 1989, s. 77

33 Miss Blanche děkuje 2. října 1937 za „odbornou dodávku“, otištěno in: Katalog der Zauber-Zentrale F. W. Conradi-Horster, Berlín [1938], s. 2

34 BArch, B 126, Nr. 61163

35 www.mzvd.de/?mz32-41 [19. července 2011]

36 BArch, B 126, Nr. 61126

37 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556

38 Pokud není uvedeno jinak, odpovídá rekonstrukce průběhu dne líčení Froukje de Leeuwové. Ervaringen 1947, NIOD

39 Interview autora s Leny Adelaarovou (v táboře: de Leeuwová) 19. února 2011

40 ITS, Pseudo-medizinische Versuche im KL Auschwitz. Med. Dok

41 Ervaringen 1947, NIOD

42 Interview Survivors, YVA, File 3577 (rozhovor vedla Renee Firestone, 17. července 1995)

43 Interview autora s Leny Adelaarovou 19. února 2011

44 Interview Survivors, YVA, file 63186 (rozhovor vedla Miriam Dunkelgrun-Glück, 17. listopadu 1995)

45 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (9. února 1956)

46 Interview Survivors, YVA, File 7090 (rozhovor vedla Susan Motin, 27. listopadu 1995)

47 Ervaringen 1947, NIOD

48 Rozhovor s autorem 2. listopadu 2009

49 Tamtéž

50 Tamtéž

51 Golgevit 2010, s. 114, pozn. 1

52 Tamtéž, s. 125

53 Tamtéž, s. 115

54 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556

55 Ervaringen 1947, NIOD

56 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556

57 Ervaringen 1947, NIOD

58 Shelley 1991, s. 102–104

59 Langbein 1995, s. 277–282

60 Tamtéž

61 Interview Survivors, YVA (rozhovor vedla Dasha Gilden, 21. prosince 1995)

62 Record ID 410348

63 Lingens 2003, s. 237

64 HHStA, Abt. 631a, Nr. 537 (16. prosince 1995)

65 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (15. března 1956)

66 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556 67 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459 (14. března 1956)

68 Tamtéž, Nr. 16462 (24. července 1956)

69 Tamtéž, Nr. 16459 (13. ledna 1956)

70 Survivors, File 39262

71 Protokol z 13. dubna 1948. – HHStA, Abt. 631a, Nr. 556 72 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16434 (16. března 1956)

73 HHStA, 631a, Nr. 551 (13. ledna 1956)

74 HStAW 631a-541 (25. října 1956)

75 Viz k tomu kapitolu „Sbírka koster Augusta Hirta“

76 HStAWi 631a-543b

77 HHStA, Abt. 631a, Nr. 546 (16. března 1956)

78 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16459

79 Podle dokumentů dochovaných v osvětimském archivu o ženách donucených k pokusům v hlavním táboře Osvětimi kolísá jejich počet v období 1. až 31. října mezi 395 a 387. Pro listopad 1943 žádné údaje neexistují. V prosinci 1943 se jejich počet pohybuje mezi 397 a 400. Následující a poslední dokument o bloku 10 dokládá 5. červen 1944. – Czech 1989

80 HHStA, Abt. 631a, Nr. 546 (16. března 1956)

81 LAS, Abt. 352, Nr. 16459 (14. března 1956)

82 De Wind 1984, s. 176

83 LAS, Abt. 352.3, Nr. 1646 (24. srpna 1956)

===hjR+6ruVCdNNUrIhP8dnNtt9TcW9qGFzklO8+42d06Y=

Stěhování na nový blok

Mimo tábor, uvnitř nebezpečného pásma

V létě 1944, pravděpodobně 13. června1, opustilo kmenový tábor Osvětim zhruba 350 žen. Na jejich dosavadním bloku ubytovali cikány, muže, ženy i děti. „Všechny cikány pak jednoho dne odvezli do Březinky a tam poslali do plynu,“ vypráví Ševa Friedmannová.2 To se mělo stát asi tak o šest až osm týdnů později.3 Ženy původně dlící na bloku 10 se přestěhovaly na nový blok na území takzvaného rozšířeného tábora pro ochrannou vazbu. Nebyl daleko. Celina Prijsová: „Tento blok stál mimo mužský tábor, asi tak pět minut chůze.“4 Vězňové tam postavili za plotem nabitým elektřinou 20 bloků, po pěti budovách ve čtyřech řadách. V nich bydlelo jednak mužstvo SS, jednak tam byly krejčovské a obuvnické dílny, v nichž pracovali vězňové z kmenového tábora.

Clauberg se prý v zimě 1943/44 o novostavbách dozvěděl od šéfa stavební správy v Osvětimi Karla Bischoffa a okamžitě se snažil jednu získat pro ženy z bloku 10. Předtím Bischoffovi, jehož žena prý byla Claubergovou pacientkou, vyprávěl, že chce své pokusné osoby dostat ven z mužského tábora. „Vybral jsem si ještě před dokončením blok, který mi připadal nejvhodnější, a projednal s Bischoffem, aby se dostavěl podle mých dispozic,“ prohlásil později Clauberg při výslechu prokurátorem. Wirths ani Höß to nemuseli schvalovat, protože stavební správa podléhala přímo Hlavnímu hospodářskému a správnímu úřadu SS.5 Dne 13. března 1944 Bischoffovi z Berlína oficiálně sdělil, že „prof. MUDr. C. Clauberg žádá o přestavbu pracovních prostor, které mu byly dány k dispozici, a to pro hlavní pracovnu tři až pět dělicích stěn s dveřmi, a dále požaduje různé instalační práce.“ Dne 24. března 1944 se Clauberg od Hlavního hospodářského a správního úřadu SS dozvěděl, že se stavebních prací „ústřední stavební správa ujme v nejbližších dnech“.6

„Blok 1 byl pokládán za vzorový blok,“ vzpomíná Ilse Nussbaumová, dvakrát nebo třikrát jej prý kontrolovaly různé komise. „Jednou se taky říkalo, že přijede Himmler.“7 Zůstalo však jen u oznámení. Také další přeživší vzpomínají, že ubytování na novém bloku měly ženy lepší, nikoli však stravu. Budova byla světlejší a prostornější, postele měly na slamnících prostěradla a přikrývky. Šířily se zvěsti, že toto stěhování má posloužit tomu, aby na bloku ubytovali také muže a mohli tak zjišťovat, zda je sterilizace účinná. „Ve skutečnosti se však nic nestalo,“ dodává Berta Dwingerová k věrohodnosti takových tvrzení, „muži na blok 1 nepřišli.“8 Že na těchto zvěstech zrnko pravdy přece jen bylo, potvrdil po válce velitel tábora Rudolf Höß, který měl dobrý kontakt s Claubergem a několikrát byl přítomen jeho pokusům: „Všechny ty ženy byly i po úspěšném experimentu nadále drženy na uzavřeném bloku, protože podle Claubergových plánů měla mít každá z vězeňkyň po uplynutí jednoho roku pohlavní styk s vězněm speciálně k tomuto účelu vybraným, aby se Claubergova sterilizační metoda vyzkoušela prakticky. K tomuto praktickému vyzkoušení už nedošlo.“9

V pokusech se však pokračovalo. Sterilizační injekce nyní dával především chemik Johannes Goebel, který se zdržoval v Osvětimi pravděpodobně od května 1944. Clauberg pak ještě léta po osvobození tábora tvrdil, že dal Goebelovi příkaz sterilizace pokud možná protahovat, aby nikoho nenapadlo provoz pokusné stanice zastavit. Kromě toho vykládal, že si v Březince vyžádal dalších 120 žen, údajně proto, aby svůj blok vytížil. Tento údaj je pravdivý jen podmíněně, rozhodně nikoli v časovém sledu, neboť mezi červencem a říjnem 1944 počet obyvatelek po velké selekci zprvu poklesl z 349 na 196. Teprve mezi 15. a 24. říjnem jejich počet stoupl z 206 na 301 a mezi 8. a 10. listopadem 1944 dále z 297 na 351. Nově přijaté ženy přijely pravděpodobně převážně z Maďarska, jako například jednadvacetiletá Frieda Barlewská, ale rovněž z jiných zemí, například Nechama Bezlagová z polského Sochaczewa nebo Grietje Leibová z Haagu.

Carl Clauberg zahájil pokusy na bloku 1 dalšími kontrolami již sterilizovaných žen. Na příkladu rentgenování ukázal Goebelovi metodu sterilizace, která se, jak již bylo uvedeno, v aplikování nijak nelišila. Goebela prý zaučoval „na nejméně 30 případech“. Nadále pak prováděl „jen příležitostná kontrolní vyšetření“. Jeho návštěvy v Osvětimi se zkrátily, protože se prý v zásadě soustředil na analýzu rentgenových snímků.

Clauberg dával od léta 1944 přednost novému projektu. Zatímco v Osvětimi byly jeho metodou dále sterilizovány židovské ženy, v hornoslezských lázních Jastrzębie-Zdrój (tehdy Bad Königsdorff) nedaleko Osvětimi bylo vybudováno „město matek“. Vzniklo po cílené přestavbě velkého vojenského lazaretu a zahájilo činnost koncem října 1944. Jak napsal list Krakauer Zeitung, bylo zřízeno „22 půvabných domovů“, které měly „být k dispozici zhruba osmi stům matek pro porod a zotavenou“. Šéflékařem tohoto zařízení, „pro Velkoněmeckou říši jedinečného a pro usměrňování národního zdraví rozhodujícího“, se stal prof. Carl Clauberg.10 Bylo to „na světě snad největší sociální zařízení v oboru péče o matku a dítě“, vybavené pro 20 tisíc porodů ročně, naparoval se po válce Clauberg v dopise spolkovému ministru vnitra Gerhardu Schröderovi.11 Do těchto lázní přestěhoval v roce

1944 také svou laboratoř, kterou si zřídil v roce 1940 zprvu ve sklepních prostorách gynekologické kliniky hornické nemocnice v Königshütte.

Hluboký dojem mezitím v osvětimském lágru zanechala poprava čtyř žen, na niž vzpomíná řada přeživších. „Čtyři dívky, které pracovaly v muniční továrně, daly střelný prach vězňům, aby podpálili krematorium,“ píše Augusta Nathanová. „Když se setmělo, musely jsme nastoupit, šibenici osvítili reflektory, důstojníci SS ty dívky přivedli a oběsili. Tyto skutečné hrdinky nevydaly ani hlásku.“12 Po popravě měl velitel tábora projev.13

Z vnějšího světa se k uvězněným ženám dostávalo jen málo zaručených zpráv. Přesto se však šířily různé zvěsti o tom, jak se mění průběh války. Leccos bylo již cítit ve vzduchu a blížící se boje se rovněž nedaly přeslechnout. Jednoho lednového dne 1945 začaly padat bomby.

Clauberg tvrdí, že v zimě 1944 napsal ještě jednou Himmlerovi, že jeho pokusy skončily a mohly by být posouzeny komisí. „Po této kontrole jsem chtěl svou práci zpřístupnit veřejnosti, aby se v Německu nemusela již žádná žena sterilizovat operativně.“ Himmler údajně navrhl, že by měl navázat kontakt s berlínským gynekologem prof. Wolffem.14 Clauberg udává, že do podzimu 1943 vlastní rukou sterilizoval 23 žen, Goebel do pozdního podzimu 1944 pak dalších 127 žen.15 Je možné, že tyto počty odpovídají, týkají se však objemu experimentů, které sám pokládal za úspěšné. Nejsou sem zahrnuty četné přerušené pokusy na ženách, jež prošly selekcí a byly poslány do Březinky do pracovního komanda nebo přímo do plynu. Další vysvětlení by mohly poskytnout podklady, které si prý Clauberg vzal po svém zatčení s sebou do Moskvy.16 Poslední doložený údaj o počtu osazenstva bloku 1 pochází z 28. prosince 1944. Ten den tam bylo ubytováno 273 pokusných osob a osm ošetřovatelek.17

Na následky pokusů zemřela spousta žen. Kolik jich přesně bylo, nelze zjistit už proto, že příslušné dokumenty esesmani před evakuací tábora téměř důsledně spálili. Na základě zpráv očitých svědků však můžeme uvést alespoň příklady úmrtí na bloku – ať už byly způsobeny čímkoli. Na dlouhodobé následky experimentů umíraly ženy jak v Březince, tak i po svém osvobození.

První obětí, bezpochyby v důsledku Claubergovy injekce jodipinu, byla 25. února 1943 Cleo Ziekenoppasserová, jednatřicetiletá Nizozemka narozená v USA. Lze předpokládat, že příčinou její smrti byl šok. Alina Brewdová vzpomíná, že na bloku 10 nastala dvakrát naléhavá situace, kdy ji Clauberg zavolal na pomoc. „Když mě Clauberg nechal zavolat, byla jedna dívka následkem šoku v bezvědomí. Tento šok nastal tím, že při příliš silném tlaku nebo příliš velké intenzitě roztoku tekutina vešla ve styk s peritoneálním (břišním) zakončením vejcovodu. Pokud se tak stalo příliš rychle nebo intenzivně, následovala obrovská bolest. Při tom mohlo dojít k šoku.“

Osmačtyřicetiletá berlínská zdravotní sestra Margarete Kesslerová, rozená Rosenbergová, zemřela čtyři týdny po injekci. Na bloku 10 zemřely v důsledku injekcí nebo sekundárních infekcí po takovém zákroku tyto ženy: třiatřicetiletá Gerda Mosesová, rozená Roseová, z Amsterdamu, v listopadu 194318, Nizozemka Hanna „Conni“ Fransmanová z módního magazínu Kalker19,pětadvacetiletá Hermine „Mimi“ Bonnová, rozená Hertzová20, v Polsku narozená Nizozemka Anni Sagurská21, Nettie van der Laanová22, v roce 1907 ve Francii narozená Jerina Kassmannová23, jednačtyřicetiletá Lina Spierová, rozená Lopes Gardozová, z Amsterdamu (sestra Judith de Leeuwové), paní Cohen de Laraová24 a paní Vaz Diasová, manželka jednoho nizozemského rabína25, paní Pinkusová z Anderlechtu,26 Berlíňanka dr. Lichtensteinová27, Řekyně Sol Stroumsaová28. Sara Nudelmannová zemřela údajně v Březince na následky experimentů na bloku 10.29
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Evakuace a pochod smrti

Boj o přežití na cestě napříč Německem

„Ze dne na den nás poslali pryč,“ takový je dojem Elisabeth Frankové. Počátkem ledna 1945 už byla v dálce slyšet dělostřelba, a tak se mnozí domnívali, že se Rudá armáda blíží. Nic se však nedělo, jako se nic nedělo po všech těch pověstech o brzkém osvobození. „Někdo znal někoho, kdo měl přítele, a ten zase znal někoho, kdo měl rádio.“ Tak nějak, jak vypráví Elisabeth Franková, se dokonce roznesla zpráva o dni D. „Tenkrát jsme si mysleli, že budeme rychle osvobozeni.“ Nic podobného se však neudálo, místo toho zůstávalo všechno při starém.1

Pak náhle přišel přece jen rozkaz k odchodu. Nastalo to překotně, třebaže už od 21. prosince 1944 existoval příkaz gaulajtra Fritze Brachta k evakuaci všech válečných zajatců, lidí na nucených pracích a vězňů z koncentračních táborů z Horního Slezska.2 Šest dní po zahájení velké sovětské zimní ofenzivy vyklízely SS 18. ledna 1945 Osvětim i pobočné tábory. Zůstat měl pouze ten, kdo už nemohl chodit. Dokonce i na smrt nemocní sbírali všechny síly, protože se obávali, že je na barácích postřílejí. Ve skutečnosti jim takový osud hrozil spíše cestou, během pochodu, neboť tam podle svědectví přeživších popravovali doprovázející strážní téměř každého vězně, který se oddělil od kolony nebo už nestačil tempu.

Několik málo vězňů ještě stačilo popadnout nějakou tu konzervu a strčit si ji do rance. „Šli jsme prostě pryč bez cíle,“ vzpomíná Renée Krämerová. „To poslední, co jsme měli k jídlu, byl kus chleba, který jsme si v Osvětimi vzali na cestu. Cestou jsem jedla sníh, který se snášel na ramena ženě přede mnou.“ Když se daly do pochodu zástupy deseti tisíců v pětistupech, byl na to vybaven jen málokdo; kromě jídla chybělo rovněž zimní oblečení a vhodné boty. Betty Cohenová si v tom spěchu stačila kolem opuchlých nohou omotat jen hadry. Mnoho jich pochodovalo pouze v dřevácích, v nichž se nedal držet krok. Jedna mladá Řekyně jdoucí před Ilse Nussbaumovou to přes svou totální operaci zvládala dobře. A tím dodávala motivaci i ženě za sebou: „Pořád jsem si říkala, když to dokáže ona, při tom velkém řezu, který měla, musím to dokázat taky. To mi dodávalo trochu síly.“ A Renée Krämerová si dokonce připadala, že má velkou výhodu. Stále ještě měla totiž své staré boty, v nichž přijela do koncentračního tábora, a dala je pár dní před odchodem Marthě Heimannové, kolínské známé své matky. Tu po přestěhování z bloku 10 přeložili do jedné obuvnické dílny poblíž bloku 1, a ona, jak říká Renée Krämerová, její ochozené boty tajně podrazila gumou z pneumatiky. „V nich jsem absolvovala pochod smrti. Když jsem je pak zula, měla jsem na nohou černé skvrny. Dřevěné hřebíky jsem vůbec necítila, protože jsem měla zmrzlé nohy. Ty boty mě však dovedly až do Drážďan, a já jsem mohla cestou držet za ruku Lucii [Jägerovou], protože se jí to v dřevácích smekalo.“3

Když se vězňové dali na pochod, panovala ledová zima, teplota pod minus 20 stupňů, na cestách namrzlý sníh. Již po několika hodinách byli někteří tak vyčerpaní, že nestačili a zůstávali pozadu. Esesmani je nelítostně postříleli. „Má přítelkyně náhle upadla, už nemohla jít,“ vzpomíná Augusta Nathanová. „V poslední chvíli jsem ji zvedla a křikla na ni: ,Musíš dál!‘“4 A šlo se dál.

„Osvětim byla zlá, ale tohle bylo ještě horší.“ Renée Krämerová není jediná, které utrpení následujících týdnů připadá jako vystupňování všech už prodělaných strastí. „Byla to poslední a nejtěžší etapa mé cesty utrpení,“ přiznává také Augusta Nathanová.5 Unaveným ženám se zdálo, že je to cesta bez konce. Šanci na přežití měli především ti, kteří zmobilizovali své poslední rezervy a pevně se soustředili na cíl: na vytouženou svobodu, která nyní nahradila pocit bezmezné prázdnoty. Existoval, zatím ještě v dáli, jeden pevný bod, jak se vyjádřila Augusta Nathanová, který „aktivizoval veškeré síly vůle, ducha i duše: dosáhnout spojeneckých linií, protlouct se až na konec“.6

Ženy z bloku 10, z nichž mnohé byly před evakuací nasazeny k pracovním komandům v Březince, nebyly cestou pospolu. „K pochodu nás nezařadili jako uzavřený útvar,“ říká Ilse Nussbaumová. „Byly jsme promíchány s jinými ženami z pracovního tábora.“ Výraz „pochod smrti“ je stejně zavádějící, šlo totiž o pochody smrti, protože na cestě bylo více kolon a při každé přestávce se neustále měnil cíl cesty

Ilse Nussbaumová došla se svou kolonou do Vladislavi (Wodzisław Slaski) v blízkosti české hranice. Tam všechny naložili na nákladní vlak s otevřenými vagony, který mířil do Ravensbrücku. Cestou vlak několikrát zastavil, a pokaždé bezohledně vyházeli z plošin vagonu těla zmrzlých nebo zemřelých hladem.7 „Byla to cesta do pekel,“ vzpomíná Augusta Nathanová. „Člověk nemohl sedět, ale stát taky nevydržel.“ A kdo se pokoušel držet železného okraje vagonu, tomu ke kovu přimrzly ruce.

Jiné kolony vězňů se z Osvětimi vydaly směrem na Krakov, mezi nimi také Elisabeth Franková z Rotterdamu.

Mnozí zeslábli hladem a zhroutili se. „Esesmani neustále říkali, že za pár hodin bude polévka, ale nic z toho nebyla pravda.“ Útěk neznamenal řešení. „Šlo se lesy a po polích. Někteří by se byli mohli skrýt a zmizet. Ale kam? Člověk neuměl polsky, a pokud bychom někoho skutečně potkali, mohlo se stát, že to bude stejný antisemita jako Němci.“ Z Krakova odvezli vězně, s nimiž putovala Elisabeth Franková, rovněž na otevřených vagonech nákladního vlaku do Ravensbrücku.

Při příjezdu do koncentračního tábora Ravensbrück panoval velký zmatek, protože zde nebyli připraveni na to, aby ubytovali tolik dalších vězňů z Osvětimi. Zcela vyděšená Renée Krämerová se domnívala, že barák, kam její skupinu poslali, je maskovaná plynová komora, a proto odmítala ulehnout na tříposchoďovou palandu. Raději se postavila s Lucií Jägerovou poblíž okna, kde nebylo sklo. „Hlava mi už nefungovala, copak by nás mohli zplynovat při otevřeném okně?“ Obě ženy noc přestály, a dobré na tom bylo jediné – od té chvíle měly o něco větší naději, že přežijí. „Trápil nás jediný problém, že nemáme ani postel. Potom nás přijaly do svých postelí ostatní. Já jsem se ocitla v jedné, o niž jsme se dělily čtyři. Seděly jsme, a najednou jsme se praskotem zřítily na ty dole.“ Ženy zůstaly v Ravensbrücku do března a poté je opět nákladním vlakem transportovali do Neustadtu-Glewe, což byl pobočný tábor KT Ravensbrück. Rovněž zde bylo přeplněno, situace ještě nesnesitelnější a hygienické podmínky katastrofální. O tom Augusta Nathanová: „Většina žen onemocněla a všech se zmocňovala čím dál větší apatie.“

Dne 1. května esesmani opustili tábor a příští den přišli Rusové. „Nemohly jsme ani mluvit, jen jsme plakaly a potom si padaly kolem krku.“ Rusové se poté o ženy už dále nestarali, a ty objevily v ubikacích esesmanů „neslýchané zásoby“, „maso, olej a jiné velkolepé věci“. Po dvanáctidenním „radostném opojení“ se zbývající vězňové vydali na cestu domů napříč Německem, střídavě pěšky a na plošinách amerických nákladních aut.8

Z Ravensbrücku nebyly všechny přemístěny do Neustadtu-Glewe. Marianne de Hondovou po dvou či třech týdnech dopravili vlakem do jiného pobočného tábora Ravensbrücku, do Malchowa, kde strávila měsíc. Odtud se dostala do tábora u Lipska. „Poté jsem nějaký čas bloudila kolem, a nakonec utekla. Ve vesnici zvané Konitz se mě v jednom domě ujali a po nějaké době jsem se ohlásila Američanům.“9

Tábor severovýchodně od Lipska byl v městečku Taucha; administrativně patřil rovněž ke KT Ravensbrück. Zde byly ubytovány ženy na nucených pracích, nasazené do zbrojního průmyslu. K tomu v této situaci již nedošlo. „Když nás Němci ponechali svému osudu, po 13 dní jsme bloudily Německem,“ vzpomíná Rosaline de Leonová. Její poslední zastávkou se stalo město Grimma na Labi, kde se spolu s několika známými, mezi nimi také se Ševou Friedmannovou, setkala s Američany.10

Esperance Beesemerová pochodovala se skupinou z Ravensbrücku do dalšího tábora. Podařilo se jí utéct a ukrýt se v jedné vesnici u sedláka. Po několika týdnech se dostala k Američanům.11 Hrabě Folke Bernadotte, předseda švédského Červeného kříže, dokázal během období od 5. do 26. dubna evakuovat 7500 žen z Ravensbrücku do Švýcarska a Švédska. K těm, které se již v té době dostaly do Švédska letecky, patřily Rosetta Zwaafová, Rachel Perelsová, Hanna Fersztenfeldová, Caroline Cohenová, Friedel Heumannová, Grietje Leibová a Ester Mendzická. Většina z nich ležela před svým osvobozením s omrzlinami, zčásti i těžkými, na marodce, některým proto byly, někdy i diletantsky, amputovány prsty na nohou. „Je pro mne těžké líčit bližší podrobnosti, protože mě to niterně stále ještě drásá,“ píše Friedel Heumannová.12

Některé ženy z bloku 10, které po selekci poslali do Březinky, jako byly Marianne Stokvischová a Sophie Hornová, deportovali s jejich pracovními komandy do Bergen-Belsenu, kde měly pracovat ve zbrojním průmyslu. Osvobodily je tam britské jednotky. Jiné ženy byly tak zesláblé, že se při evakuaci Osvětimi nemohly vydat na cestu a musely zůstat v táboře. Bály se, že je esesmani zavraždí. Nic takového se však nestalo, byly ponechány svému osudu, jako Mietje Harpmanová, kterou Sověti po osvobození tábora 27. ledna 1945 poslali do Oděsy a odtud lodí přes Marseille do Amsterdamu, kam dorazila v červenci nebo srpnu.

Peter Dattel přestál stejně jako oba další chlapci všechen tento zmatek bez újmy. Rosaline de Leonová vzpomíná, že toho malého přestěhovali i s matkou z bloku 10 na blok 1.13 Tábor opouštěl s matkou a Ilse Nussbaumovou. Dlouho se ale na nohou neudržel. „Vzaly jsme s sebou bedýnku, myslely jsme si, že bychom ho mohly táhnout po sněhu, ale nešlo to, protože bedýnka neměla sanice. To všechno nás však předtím nenapadlo,“ vypráví Ilse Nussbaumová. Nakonec i ona ztrácela síly. „Prostě jsem upadla a dostala srdeční záchvat, protože jsme chlapce, toho Petera, nesly.“14

Co se stalo poté, se tato žena z Kolína nad Rýnem dozvěděla až po mnoha letech z první ruky, protože obě ženy v Kolíně nějaký čas společně provozovaly hostinec. Ruth Dattelová se přes Ravensbrück a Neustadt-Glewe dostala po svém osvobození do Berlína – ale bez syna. Protože už nebyl schopen jít, svěřila ho jednomu českému páru. Více než rok po svém příjezdu do Berlína po něm pátrala, ale ještě v dubnu 1946 ho pokládala za nezvěstného.15 Poté se ho podařilo najít v Brně. Žil v rodině účetního Babela Bauera, zcela zapomněl německy, a když se prostřednictvím Mezinárodního červeného kříže sešel s matkou, nepoznal ji.16

Čtyři a půl měsíce předtím uveřejnil jeden židovský časopis zprávu, že Peter byl naposled v koncentračním táboře Mauthausen, kde ho esesmani používali jako poslíčka. Dále se v článku píše: „Malý Peter je jediné berlínské dítě, které přežilo hrůzy koncentračního tábora Osvětim.“17 Když 31. ledna 1947 chlapce, tehdy sedmiletého, předávali matce, měl zpočátku strach, že ho tato žena odveze zpátky do koncentračního tábora. Jediným bezpečným identifikačním dokladem bylo číslo z koncentračního tábora, které mu v Osvětimi vytetovali na ručičku.

Jeho návrat do Berlína vyvolal velkou oslavu. Julius Meyer, který v Osvětimi „dostal padesát ran, protože ho chytili, když pro chlapce obstarával holínky“18, měl projev, v němž prý mimo jiné řekl: „My, kteří jsme tento vražedný systém přežili, chceme veškeré své síly zaměřit na to, aby Peter Dattel byl šťastné dítě, které nebude ničeno žádným nepřátelstvím ani pronásledováním.“19 Dattel později v Berlíně vystudoval bankovnictví a stal se posledním šéfem devizového oddělení banky Herstatt-Bank, která v červnu 1974 zkrachovala.20

[image: image30.jpg]



1 Survivors, YVA, File 6155 (rozhovor vedla Miriam Dunkelgrun-Glück, 17. listopadu 1995) 2 Blatman 2011, s. 132

3 Survivors, YVA, File 29457

4 LBI, Record ID 410348

5 Tamtéž

6 Tamtéž

7 Písemná zpráva Ilse Nussbaumové z 24. dubna 1995; YVA, Dokument Nr. 8780160 8 LBI, Record ID 410348.

9 LAS, Abt. 352.3, Nr. 16442 (4. října 1956)

10 HHStA, Abt. 631a, Nr. 545 (19. prosince 1956)

11 LAS, Abt. 3352.3, Nr. 16442 (28. února 1957)

12 Neumann/Reinhold-Postina 1993, s. 190

13 HHStA, Abt. 931a, Nr. 545 (19. prosince 1956)

14 Survivors, YVA, File 26282

15 V jedné zprávě oznámila Ruth Dattelová se svou sestrou, která emigrovala do Peru, že jejich rodiče zavraždili nacisté, a o svém synu Peterovi uvedla: „nezvěstný“. In: Aufbau z 12. dubna 1946, s. 30

16 Julia Edwards: Child Auschwitz survivor comes home. In: Stars and Stripes, 2. února 1947

17 Bez autora: Das einzige überlebende Kind aus Auschwitz kommt nach Berlin zurück. In: Der Weg, roč. 1, č. 29 z 13. září 1946, s. 3

18 Tamtéž

19 Anita Grossmann 2007, s. 104

20 Oliver Kaufhold: Die Herstatt-Bank bricht zusammen. Vysílání stanice Deutschlandradio z 26. června 2004. Text: http://www.dradio.de/dlr/sendungen(kalender/278928/ [12. srpna 2011]

===hjR+6ruVCdNNUrIhP8dnNtt9TcW9qGFzklO8+42d06Y=

Osvobození

Zachráněný život, zničené zdraví

„Když jsme přejížděli holandskou hranici, obyvatelé nás nadšeně vítali,“ vzpomíná Augusta Nathanová na svůj šťastný návrat. „Všude na domech visely prapory. Dojetím jsme mohli jen plakat.“ Podobné euforické okamžiky nezažívali sice všichni, většina však ano. „Všude vlídné tváře, lidé ochotní pomáhat, rychlý průběh nezbytných administrativních záležitostí. Bylo to jako sen.“ O několik dní později Augusta Nathanová dokonce mohla obejmout svého syna, který zůstal v Nizozemsku, a byla nekonečně vděčná milosti osudu.

Její manžel a mladší syn však byli mrtví, zavražděni v Osvětimi. Jak se později ukázalo, měla velmi těžce poškozené zdraví, se všemi důsledky, které z toho plynuly pro její budoucí výdělečnou činnost. A kromě toho vzpomíná: „Zbytek mého majetku, který mi po všem putování Evropou zůstal a který si vzali do úschovy přátelé v Roermondu, téměř zcela rozkradli Němci, když byl Roermond evakuován.“1 Podobně se vyjadřuje i Debora Rosenblattová: „Nic z toho, co jsem vlastnila, mi nezůstalo, ani jediná židle nebo šaty.“2

Nová svoboda rychle ztrácela svůj lesk, zprvu váhavě, poté čím dál rozhodněji vystupovala do popředí nezměrná cena za tento návrat domů. Návrat domů? Nic už nebylo takové, jaké to opustili, často ani ten domov. O domově se zprvu vůbec nedalo mluvit. V mnoha ohledech byl proto návrat domů pouhou nedlouhou zastávkou při hledání jistější budoucnosti.
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Jeden ze vzácných Šťastných přežili: Dva lidé, kteří přežili Osvětim, byli společně deportováni a poté společně osvobozeni. Na snímku je Ima van Essová po rekonvalescenci v roce 1945 se svým snoubencem Loetem Micheelsem cestou do Paříže.
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Většina přeživších žen z bloku 10 byla před deportací provdána, nyní to byly, až na malé výjimky, vdovy. „Okamžitě po příjezdu“ – míněna Osvětim – „mě od manžela oddělili. A už jsem ho nikdy nespatřila,“ zní jedna z jejich standardních formulací. V letních měsících 1945 však v mnoha případech zdaleka nevládla jistota o smrti manžela nebo ostatních příbuzných, a tak ještě po dlouhou dobu dominovalo každodenní činnosti pátrání po osudu jednotlivých členů rodiny. A nakonec nezbývalo, než aby tuto nejistotu akceptovali jako skutečnost: že jejich drazí našli svůj hrob ve vzduchu.

Marguerite Cohenová se po dlouhé odyseji přes Ravensbrück, Dánsko a Švédsko dostala 5. července 1945 do Francie: „Zde jsem se musela dozvědět, že dvanáct příslušníků mé rodiny v deportaci zemřelo, že veškerý majetek, který mi zanechal otec, byl zabaven, a že tedy nemám byt, nábytek ani co na sebe.“ Když přijela Flora Benjaminová opět do Soluně, žil už pouze její bratr. Její manžel byl i se čtyřmi dětmi zavražděn v plynové komoře a poté spálen v krematoriu. Stejně tak její rodiče, tři sestry a tři bratři. Jejich popel rozházeli kolem pecí. Ruchle Fuksové, která pocházela z Polska a před válkou žila v Bruselu, padlo za oběť pronásledování devět sourozenců s celkem 30 dětmi. Engelina Jasová z Amsterdamu: zavražděni rodiče, dvě sestry, bratr, čtyři švagrové. Ilse Nussbaumová po návratu do Berlína postrádala rodiče, manžela a dítě, které by byla donosila, kdyby ji kvůli rozrušení před deportací nepostihl potrat. Friedel Heumannová z Darmstadtu: Po vystoupení z dobytčího vagonu podpírala manžela, protože v tom zmatku ztratil nožní protézu. Poté ho zezadu náhle srazili k zemi a hodili na auto. Zavraždili ho stejně jako její matku a obě sestry. A ona, kvalifikovaná učitelka z mateřské školy, žádné děti už mít nemohla.3 Situace Frydy Degenszajnové, když se pět dní po svých čtyřiatřicátých narozeninách, 20. května 1945, vrátila do Paříže: Rodiče a dvanáct sourozenců přišlo v různých koncentračních táborech o život, přežil jen jediný bratr. Fofo Cohenová, která v devatenácti letech unikla osvětimským lékařům a vrátila se do rodné Soluně: „Byla jsem osamělá, zoufalá a opuštěná, zcela bez peněz, protože jsem se bývalého otcova majetku nemohla domoct, bez jediného člověka, který by mě utěšil; nebyli tu ani bratři, ani rodiče, protože ti všichni zůstali spolu s 56 tisíci Židy ze Soluně v Polsku jako oběti nacistického barbarství. Toto město, před válkou tak kvetoucí, mi připadalo opuštěné. Z 32 členů své rodiny, včetně strýců, tet a bratranců, jsem zůstala jako živoucí důkaz německého barbarství jediná. Kromě toho jsem navíc byla nemocná.“4 V tomto výčtu lze libovolně pokračovat, ani jediná rodina nezůstala po holokaustu úplná.

S téměř nezkrotnou energií se některé ženy dokázaly vrátit do svého bývalého bydliště. Ellen Adlerová například osmadvacetidenním pochodem z Malchowa do Berlína. Jiné to už vlastními silami nedokázaly, jako třeba jedna třiadvacetiletá Belgičanka, kterou jako těžce nemocnou převezli z KT Neustadt-Glewe do Bruselu, kde pak musela strávit rok v plicním sanatoriu. Pětadvacetiletá žena z Amsterdamu, naposled též pobývající v Neustadtu-Glewe, musela rovněž prožít první poválečný rok na klinice a vyléčit se z tuberkulózy. Také jedné čtyřiačtyřicetileté sekretářce z Delftu zjistili po návratu tuberkulózu; určitou dobu pak strávila na lůžku u známých, protože všichni její příbuzní, otec, bratr, tchán s tchyní, manžel i syn, byli zavražděni. Během následující ozdravné kúry v Davosu se u ní vyvinula úzkostná neuróza, v jejímž důsledku byla pacientka podle lékařské zprávy „na normálním pracovním trhu naprosto nepoužitelná“.5 Jedna švadlena z Vlughtu se musela kvůli tuberkulóze s přestávkami léčit až do června 1948 na jedné bruselské klinice, kde ji po osvobození z KT Neustadt-Glewe hospitalizovali po krátkém pobytu na svobodě. „Byla jsem ve stavu naprosté vyčerpanosti a bezmoci,“ líčí Marie Hertzdahlová svůj návrat do Maastrichtu. „Trvalo zhruba rok, než jsem se jakžtakž uzdravila.“6

Většina žen byla v době osvobození zcela vyhublá, v lékařských zprávách jsou často doloženy hodnoty mezi 30 a 40 kilogramy tělesné hmotnosti. Když se jednačtyřicetiletá alžírská Židovka narozená v Oranu vrátila do svého posledního bydliště v Paříži, vážila 38 kilogramů, a o osm let později popsala svůj celkový zdravotní stav těmito slovy: „Od té doby jsem velice zesláblá, rychle se zadýchávám, trpím bolestmi v srdeční krajině, dost špatně spím, jsem velice nervózní, sotva stačím na svou práci doma.“7 Když přijela třicetiletá pařížská prodavačka z Neustadtu-Glewe do Paříže, vážila dokonce necelých 26 kilogramů.8

Lékaři, do jejichž péče se pokusné oběti z bloku 10 po osvobození dostaly, museli řešit spoustu onemocnění způsobených pobytem v koncentračním táboře. Často zjistili několik chorob současně, ve většině případů provázených stavy psychické vyčerpanosti, které převládaly ve všech životních projevech. „V současné době je vyšetřovaná sotva schopná se sama uživit, především kvůli nervovým a psychickým změnám,“ znějí diagnózy, které lékaři obvykle vystavovali, v tomto případě oběti pokusů, narozené v roce 1907 v Polsku.9 „Paní H. bude i nadále trpět psychickým traumatem, k jehož vyléčení nezaručuje úspěch ani dlouhodobá psychoterapeutická léčba,“ stojí ve zprávě o jedné Nizozemce, jako příčina je uveden pobyt v koncentračním táboře, zejména však sterilita. Při osvobození jí bylo čtyřiadvacet let, provdala se za bratra svého zavražděného manžela, nemůže mít děti a v roce 1974 si v dopise spolkovému kancléři SRN Helmutu Schmidtovi stěžovala, že od spolkové republiky nikdy nedostala žádné odškodnění. Sarkasticky dodala: „Jediné, co jsme kdy dostali, jsou čísla.“10

Téměř všechny navrátivší se ženy byly vdovy, přesněji řečeno mladé vdovy. A navíc bylo mezi těmito mladými vdovami jen velmi málo těch, které ještě mohly mít děti. Takové postižení je pro mnohé ženy samo o sobě

nesmírnou zátěží. Avšak zločinné okolnosti, za nichž byla sterilita u pokusných obětí zlovolně způsobena, situaci ještě ztěžovaly. Mnohé z žen na tom troskotaly. Jsou doloženy sebevraždy a pokusy o sebevraždu, ve většině případů vyčerpávající návštěvy odborných lékařů, kteří brali v úvahu všechny myslitelné možnosti, jak by snad mohli bezdětnost odstranit. Dlouholeté konzultace a léčba zásadně nepřinesly nic než další fyzickou a psychickou újmu. K lékařským úspěchům došlo jen velice zřídka, například u jedné Nizozemky, která se po osvobození jako jedna z mála žen z bloku 10 opět sešla se svým mužem. Jejich společné dítě si musela osm týdnů po příjezdu do koncentračního tábora v sedmém měsíci těhotenství na Wirthsův příkaz v sobě nechat zabít. Po pertubaci vejcovodů mohla v roce 1947 porodit chlapce a v roce 1951 děvče. Přesto však v noci trpí hrůznými sny, v nichž vídá dítě, o něž přišla v Osvětimi.11

Toužebné přání mít vlastní děti sílilo náboženským přesvědčením a společenským očekáváním. Tento nátlak ze stejných důvodů často podporovali také muži. „Byla jsem provdaná asi deset let, ale muž mě kvůli neplodnosti opustil,“ říká jedna polská Židovka.12 Jiným se vede podobně. Některé sterilizované ženy svým manželům ze studu tyto zákroky nacistických lékařů zamlčely. Našly odvahu k novému manželství v naději, že nějakým zázrakem přece jen ještě otěhotní. Tím spíš, že některé bývalé vězeňkyně opravdu přivedly na svět dítě – i když nikoli zázrakem, nýbrž proto, že jeden vejcovod zůstal částečně funkční, anebo proto, že ony ženy z nějakých důvodů lékařským pokusům unikly. Pokud někteří muži intenzitu své touhy po dětech podcenili, vztah se brzy zhroutil. A když už nějaký muž sterilitu své ženy skutečně akceptuje, pak – jak konstatuje jeden znalec – „si postižená žena přesto nikdy nedokáže odpustit, že mu žádné dítě dát nemůže“.13

Jedna Řekyně ze Soluně, kterou na bloku 10 sterilizovali, se v roce 1946 v osmnácti letech provdala za krajana, jehož Schumann sterilizoval ozářením rentgenem. Izraelským lékařům se podařilo ho refertilizovat. Stejný úspěch, v nějž ona doufala po dvou po sobě jdoucích hormonových kúrách, se u ní nedostavil. Po letech napsala do Bonnu, jaký trpký důsledek z toho vyplynul: „Manžel se se mnou rozvedl, a tak jsem nyní na světě sama.“14

Jaká traumata vyvolaly zážitky na bloku 10, jak hluboce ponížily lidskou důstojnost, to lékařští experti nezjistili okamžitě, a i později je dokázala rozeznat v plném rozsahu jen menšina z nich, i když ta traumata popisují množstvím symptomů. Jde přitom o stavy trvalého smutku, nezájmu o drobné radosti všedního dne, o vnitřní neklid, úzkostné sny, trvalé bolesti hlavy.

Často se tyto symptomy líčí, aniž se postihuje jejich jádro. Například jedna poměrně nezkušená, ač empatická lékařka vyšetřovala jako odborná znalkyně jistou Řekyni, jíž pomocník Horsta Schumanna Władysław Dering vyoperoval oba vaječníky; u postižené zdůraznila „schopnost přizpůsobit se jak situaci manželství, tak okolnímu prostředí“, a hodnotila to „jako mravní výkon a osobní zásluhu“.

Lze se však na to podívat i podrobněji. Rakousko-izraelský psychiatr Sigmund Biran dospěl o deset let později u téže osoby k naprosto odlišnému nálezu. „Nerada naříká, je pro ni spíše těžké hovořit o svých potížích,“ napsal, hlouběji se tímto případem zabýval a na základě jeho vnímavého pozorování vznikl tento obraz: „Nedokáže být sama doma, chodí k sousedce nebo ji prosí, aby ona navštívila ji. Má pocit sevřeného hrdla a neustálý sklon k pláči, často také bez vnějšího podnětu tiše pláče, což se snaží před manželem utajit. Nerada vychází ven; prchá před lidmi, vyhýbá se větší společnosti, odmítá chodit za zábavou... Někdy se její stav stupňuje až k výbuchům zoufalství, kdy křičí a tluče hlavou o zeď nebo se na celý den zamkne v pokoji a naprosto otupělá leží v posteli. Spí špatně, celé hodiny na loži probdí, když usne, má hrůzné sny se scénami z koncentračního tábora a probouzí se s úzkostí.“ Sigmund Biran vyšetřil sedm z osmi přeživších Řekyň, jimž Dering vyoperoval jeden vaječník. Téměř bez výjimky měl před sebou ženy, které s otevřenýma očima sní a představují si scény z minulosti. Chování, které vede například k tomu, že jedna okamžitě zapomene, co právě chtěla udělat v domácnosti, jiná nechá v transu spálit v troubě jídlo, třetí upadá v naprostou nečinnost, Biran nazývá „náporem vzpomínek“. „Jiným důvodem pasivity je apatie, pocit, že život pro ně po letech pronásledování ztratil veškerý smysl.“15 A to zejména tehdy, když postižené, jako oněch sedm mladých žen, které Biran vyšetřoval, zůstávaly uzavřeny v prostém malém světě, v němž veškerý smysl života spočívá v mateřství, a proto nejsou schopny si jeho deficit ničím kompenzovat.

Taková jsou pozorování vzniklá dvacet let po událostech, jež všechny tyto problémy vyvolaly. Jsou naprosto evidentně v rozporu s tvrzeními psychiatrů poválečného období, zejména těch, kteří ve Spolkové republice Německo udávali tón. Například profesor psychiatrie z Tübingenu Ernst Kretschmer, tehdejší kapacita v oblasti výzkumu neuróz, vypracoval v roce 1955 pro Spolkový úřad pro odškodnění jednoznačný posudek. V něm napsal, že neuróza způsobená pronásledováním údajně nemůže existovat, protože schopnost organismu vyrovnat se s psychickými traumaty je bezmezná.16 Toto základní pojetí vycházelo z výzkumu u vojáků z první světové války a mělo vyvrátit posudek lékaře, který v jednom procesu o odškodnění před zemským soudem v Brémách svému klientovi neurózu jako následek pronásledování povrdil.17 Brémští soudci sice Kretschmerův posudek odmítli jako nepřesvědčivý, směrodatný výklad zákona, který byl určující pro právní výroky padesátých

let, se však Kretschmera demonstrativně držel.18

Když ti, kteří holokaust přežili a měli v poválečném období volnost při volbě lékařského znalce, německé lékaře si obvykle nevybírali. V otázkách takzvaných náhrad se tomu však nedalo vždy vyhnout, a tak se dostávali k lékařům, kteří své odborné znalosti čerpali z chorob válečných obětí a navrátivších se válečných zajatců. V takových situacích se hodilo, že mezi odborníky kolovaly návody, podle nichž se zdravotní poruchy navrátivších se válečných zajatců z Východu měly hodnotit analogicky jako symptomy, na něž si stěžovali ti, kdo přežili německé koncentrační tábory. To se již téměř rovnalo úřednímu pokynu, aby se k přesnějším údajům nepřihlíželo, a vedlo to k tomu, že se v německé medicíně dlouho nebral zřetel na zahraniční studie o psychických poruchách jako pozdních následcích pobytu v koncentračních táborech. Ty se staly také v Německu obecně uznávanými až po generační výměně.

Co rozdíl v přístupu k psychickým problémům obětí znamená, ukazují psychiatrická vyšetření sedmi řeckých Schumannových obětí, která provedl Sigmund Biran. Lze to ilustrovat, pars pro toto, na posudku jedné ženy, která se vrátila do Soluně jako jediná z celé rodiny. Utrpení ji téměř zlomilo, což se projevilo těžkými depresemi,

	zesílenými
	tím, že si traumatizující minulost neustále připomínala a v představách ji
	stále
	znovu prožívala.

	V posudku
	se říká: „Příčiny těchto chorobných změn jsou zřejmé. Především zde
	máme
	hluboké trauma


z pronásledování vůbec, ze ztráty celé rodiny, výčitky svědomí, že právě ona se smrti vyhnula, otřes ze setkání s lidskou bestií. Za druhé je zde zážitek nejhlubšího ponižování lidské důstojnosti, vědomí, že se člověk stal pokusným zvířetem, což zraňuje mnohem více než znásilnění. A pravděpodobně nejsilněji působí trauma sterilizace, trápení, že je nutno rezignovat na přirozené poslání a nejsilnější přání ženy mít dítě, a také vědomí, že to není důsledek přirozené vůle osudu, nýbrž následek něčeho, co jí způsobili jiní. Jde tedy vesměs o příčiny zcela psychické a vesměs o příčiny vyvolané pronásledováním. Nejde o okamžiky slabosti, které průběhem času samy od sebe zeslábnou, nýbrž o trvalá traumata. Pacientka totiž nikdy nedokáže zapomenout ani jinak překonat zármutek z neplodnosti a z ponižování lidské důstojnosti.“19
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Léta poválečná

Spolková republika odsouvá a odmítá

„Nedopusťte, aby došlo k velkému bezpráví!“ naléhala Sophie Kosterová v září 1952 na spolkového ministra financí Fritze Schäffera. Tuto ženu z Amsterdamu, přeživší vězeňkyni z bloku 10, uráží způsob, jímž Spolková republika Německo vyplácí odškodnění obětem pokusů na lidech. Německý stát je prý ponižuje jako prosebníky a kritizuje je, místo aby jim velkorysým gestem „bolestné za velké fyzické i morální utrpení“ vyplatil.1

Trvalo přes šest let, než se spolková vláda 26. července 1951 usnesla, že přeživším obětem pokusů na lidech poskytne finanční pomoc nikoli generálně, nýbrž za určitých předpokladů a bez právního nároku. Vyvolaly to zprávy ze zahraničí, podle nichž jsou právě v této skupině obětí četné osoby natolik zdravotně postižené, že se nacházejí v mnoha ohledech ve svízelných podmínkách. Velká většina osob, na nichž nacističtí lékaři prováděli své pokusy, byla do Osvětimi přivlečena ze zahraničí, a ti, co přežili, se opět vrátili domů. Podle platných pravidel ti lidé nemohli alespoň v dohledné době počítat s odškodněním, protože spolková republika rozlišovala u obětí nacismu mezi obětmi německými a zahraničními. Jen ty osoby poškozené nacisty, které byly v době pronásledování německými občany nebo alespoň mohly prokázat „prostorový vztah“ k Německu v říšských hranicích z roku 1937, spadaly pod žalovatelné vnitroněmecké právo na odškodnění. To bylo zprvu záležitostí jednotlivých spolkových zemí, a teprve „spolkovým doplňovacím zákonem“ z 1. října 1953 a dodatečným spolkovým zákonem o odškodnění (BEG) z 29. června 1956 bylo řízeno jednotně v celé SRN. Platnost se dále rozšířila na pronásledované, kteří patřili při nabytí platnosti BEG k okruhu osob bez státní příslušnosti nebo uprchlíků ve smyslu Ženevské konvence.

Než byly značně omezenému okruhu oprávněných osob podle spolkového zákona o odškodnění prostředky vyplaceny, uplynuly v některých případech od konce války více než dvě desítky let. Ministerstvo zahraničí ještě v roce 1956 předpokládalo – a skutečně to znělo spíše jako obava –, že „nárok na základě BEG má velká část, ne-li většina přeživších obětí pokusů na lidech“. Realita byla jiná, v neposlední řadě také proto, že předpoklady byly vykládány nanejvýš restriktivně.

To, s jakou pečlivostí úředníci zkoumali, zda žádosti odpovídají zákonným podmínkám, ilustruje případ Mietje Kliebové, nizozemské občanky narozené v roce 1907 v Amsterdamu. Jako sedmadvacetiletá se v roce 1934 provdala za ruského emigranta, o deset let staršího Abrahama Klieba, který žil v Nizozemsku jako osoba bez státní příslušnosti. Tímto sňatkem ztratila také ona automaticky nizozemské státní občanství. Toto xenofobní nařízení sice nizozemský stát v roce 1937 zrušil, nikoli však se zpětnou platností.

Jako oběť nacismu bez státní příslušnosti mohla Mietje Kliebová, na rozdíl od svých spoluvězeňkyň s nizozemskou státní příslušností, uplatnit nárok podle spolkového zákona o odškodnění. V roce 1965 tedy podala žádost a poté se musela obrnit trpělivostí. Po celé čtyři roky. Nakonec jí sdělili, že její žádost byla zamítnuta. Podala stížnost u zemského soudu v Kolíně nad Rýnem – a prohrála. Zdůvodnění snad mohou pochopit jen právní hnidopiši. Její muž totiž 9. listopadu 1943 přišel v Osvětimi o život. Jí, která byla v té době zavřená na bloku 10 v Osvětimi, se tím po osvobození naskytla možnost změnit svou státní příslušnost. Klíč k této eventualitě však mohla získat teprve tehdy, když by se dozvěděla, že je její muž mrtev, i když byl úředně prohlášen za mrtvého. A ona musela najít sílu k tomu, aby tuto proceduru uvedla v pohyb.

Mietje Kliebová zůstala až do 29. prosince 1952 osobou bez státní příslušnosti i se všemi nevýhodami, které s tím souvisely. V ten den se na základě žádosti opět stala nizozemskou státní příslušnicí se zpětnou platností ode dne manželovy smrti, aniž tušila, jaké důsledky z toho vyplynou. A právě na to se vztahoval rozsudek: „Manželství žalobkyně dne 9. 11. 1943 v důsledku úmrtí manžela zaniklo, čímž žalobkyně na svou žádost z 29. 12. 1952 znovu získala nizozemské státní občanství se zpětnou platností od 9. 11. 1943. To znamená, že se s žalobkyní de facto do 29. 12. 1952 sice jednalo, jako by byla bez státní příslušnosti, ona má však de jure v důsledku své žádosti již ode dne 9. 11. 1943 nizozemskou státní příslušnost.“ Jenže podle BEG nizozemským státním příslušníkům žádné odškodné nenáleží. Žalobkyně marně pokračovala právní cestou až k Spolkovému soudnímu dvoru, ale důchodu, v nějž doufala, se nedomohla.2

Všechny zahraniční oběti nacismu byly odkazovány na výplaty reparací, ty se však ještě musely vyjednat z hlediska mezinárodního práva – což se v důsledku politické situace ve znamení studené války vyvinulo v nekonečnou záležitost. Proto zejména politicky organizovaní Francouzi, kteří přežili pokusy na lidech, hledali pomoc a obrátili se na Organizaci spojených národů, kde se po prvních žalobách konstatovalo, že většinu postižených tvoří ve smyslu německých rozhodnutí o odškodnění cizinci. Hospodářská a sociální rada OSN poté

naléhala na spolkovou vládu SRN, aby přistoupila k velkorysé úpravě. Avšak teprve opakované výzvy z New Yorku, aby se po projevech obecné připravenosti k akci přistoupilo také k činům, vedly k prvním jednáním na obou kompetentních ministerstvech, spravedlnosti a financí. Již při tom se ukázalo, že vláda mnohem citlivěji reaguje na zahraničněpolitický tlak než na morální podněty a vlastní iniciativu příliš neprojevuje. Když Spojené národy oznámily, že otázka odškodnění přeživších obětí pokusů na lidech má přijít v květnu 1951 opět na pořad jednání sociálního výboru OSN, pokládal spolkový ministr spravedlnosti Thomas Dehler „za politicky účelné, aby německá vláda o tyto záležitosti projevila nějakým způsobem zájem“.3 Proto 26. července 1951 přijala spolková vláda již zmíněné usnesení, jehož znění Spolkový tiskový úřad ještě téhož dne zveřejnil: „Spolková vláda je s ohledem na existující morální závazky připravena poskytnout v mimořádných případech nouze účinnou pomoc i těm obětem pokusů na lidech, které nyní žijí v zahraničí a byly pronásledovány z důvodů své rasy, náboženské víry, světového názoru nebo politického přesvědčení, které však na základě zákonů o odškodnění, platných ve spolkových zemích, nemají nárok na odškodnění pro chybějící předpoklad trvalého bydliště nebo proto, že jim již prošla lhůta k podání přihlášky. Oběti pokusů na lidech, které nemají nárok na odškodnění z jiných důvodů, nemají být z této pomoci vyloučeny, pokud jim byla vinou hrubého porušování lidských práv způsobena trvalá újma na zdraví.“4

Toto vládní usnesení bylo formulováno tak nepřesně, že se kritéria relevantní pro praxi dala vykládat různě. Co je „mimořádný případ nouze“? Jak se má poskytovat „účinná pomoc“? Co se rozumí „hrubým porušováním lidských práv“? Je třeba souhlasit s novějšími vědeckými výzkumy, podle nichž šlo spolkové vládě především o to „vyhnout se za všech okolností právně žalovatelným a trvalým nárokům, protože jinak by mohly Spolkovou republiku Německo očekávat nevyčíslitelné náklady“.5 Stálé platby na obživu byly vyloučeny. Až na několik málo výjimek byla poskytována jednorázová výpomoc, k níž se však přihlíželo, pokud došlo o řadu let později k dalšímu právnímu úkonu. Omezení na zvláště markantní případy deklarovala vláda směrem navenek jako provizorium, nikdy však neměla v úmyslu pokračovat v kompenzacích dalšími právními úpravami.6 Navíc zůstali – v rozporu s rozhodnutím vlády, které s tímto omezením nepočítalo – z této pomoci až do roku 1960 vyloučeni všichni žadatelé z východoevropských zemí. Údajně kvůli potížím správně technického rázu, protože s těmito státy neexistovaly žádné diplomatické vztahy.

O tom, jak malá vůle k výplatám kompenzací potřebným vládla, svědčí příklady, jež přinesla všednodenní byrokratická praxe, počínaje tím, že zprvu muselo uběhnout přes tři čtvrtě roku, než svou práci zahájil meziministerský výbor, který byl pověřen realizaci tohoto vládního usnesení.7 Výbor zasedal jednou za čtvrt roku a na jedné schůzi obvykle zpracoval nanejvýš 20 případů. Na začátku bylo podáno osobami, které přežily různé pokusy na lidech v různých koncentračních táborech, přibližně 250 žádostí, přičemž výbor přepokládal, že tím jsou podchyceny téměř všechny případy, které přicházely v úvahu.

Výbor se zásadně přidržoval těch zločinů, které vešly ve známost během norimberského procesu s lékaři. K těm proto nepatřily například krevní testy, které prováděl bakteriolog Bruno Weber na vězeňkyních v bloku 10. Když se to dozvěděla Flora Jacobsonová, nechtěla se s tímto rozhodnutím smířit a podala protest. Její žádost o pomoc v případě nouze byla nakonec odmítnuta s trucovitým zdůvodněním: „Na základě existujících podkladů, především z takzvaných norimberských procesů, je jasné [sic!], jaké lékařské pokusy byly v určité době provedeny určitými osobami v jednotlivých koncentračních táborech a jaké lékařské účely tím byly sledovány. Meziministerský výbor, který o těchto případech rozhoduje, se ani po opakovaném prověřování vašeho podání a vámi předložených podkladů nedokázal přesvědčit o tom, že byl na vás lékařský pokus proveden.“8 Pokud to tedy nebyl lékařský pokus, vyvozoval jistý úředník na spolkovém ministerstvu financí ve spisové poznámce, musela se žadatelka stát zřejmě „obětí zneužívání nebo chybného ošetření“.9 Než by tedy úředníci uvěřili údajům nějakého vězně z koncentračního tábora, raději si sami jakékoliv vysvětlení vyfantazírovali.

Když zprvu nebyly jako pokusy na lidech uznávány ani Claubergovy experimenty, došlo v roce 1952 ze strany postižených k prudkým protestům. V New Yorku intervenoval lékařský expert tamního generálního konzulátu Ernst B. Weiner: „Sterilizační experimenty, které byly na vězních koncentračních táborů prováděny především během druhé světové války, nelze za žádných okolností srovnávat s vědecky uznávanými postupy sterilizace, tak jak se prováděly na celém světě v nejrůznějších nemocnicích... U vynucených sterilizací se v žádném případě nejednalo o sterilizační operace jako takové. Zřejmě se jednalo o pokusy experimentálního charakteru, jejichž dopad se v celém jeho rozsahu nedal předvídat.“ Weiner popsal z toho plynoucí a prokazatelné organické změny a dospěl k závěru: „Právní názor, který vyplývá z výnosu ministerstva zahraničí, s jehož obsahem jsem byl seznámen, že totiž sterilizace nepřipouštějí použití [vládního] usnesení, je nesrozumitelný.“10 Newyorský generální konzulát poté žádal, aby Bonn „uvážil, že tyto sterilizační experimenty nebyly prováděny ve shodě se stavem lékařské vědy a že zpravidla zanechaly dalekosáhlé následky“.11 Na základě dalších posudků nizozemských expertů, týkajících se sterilizačních pokusů na bloku 10, uznal meziministerský výbor Claubergovy experimenty, zatím však nikoli rentgenové sterilizace Horsta Schumanna.

Výsledky vyšetřování Claubergova případu péčí prokuratury však vyvolaly meziministerskou diskusi o tom, že by se jako experimenty měly hodnotit možná pouze jeho počáteční sterilizace. Podnět k tomu dal zmíněný dopis, v němž Clauberg 7. června 1943 sděloval Himmlerovi, že jeho metoda je „v podstatě již hotova a dopracována“ a vyžaduje provést jen některá „zpřesnění“. Na to reagoval příslušný referent na spolkovém ministerstvu vnitra takto: „Také já beru ohled na to, že většina zákroků, které byly na ženských pohlavních orgánech provedeny po 7. 6. 1943, nebyla přísně vzato žádnými pokusy na lidech, protože byly poté prováděny ne proto, aby se vyvinula nová sterilizační metoda, nýbrž prostě proto, aby ženy byly nově vyvinutou metodou sterilizovány... Potíž spočívá nyní v tom, že podle lékařského nálezu, jak je dnes prezentován, nelze rozhodnout, zda je nějaký prostředek do dělohy vpraven injekcí, aby byla vyvinuta nová metoda sterilizace, nebo zda je vstříknut roztok za účelem sterilizace. Úspěch, pokud se zákrok zdaří, je týž, totiž sterilizace a více či méně silné následky zánětů vedlejších tkání v malé pánvi.“ A proto prý nelze z čistě lékařského hlediska odpovědět na otázku, „zda některá z žadatelek byla podrobena pokusu, nebo sériové sterilizaci“.12

Ochota vzít v úvahu i další tehdy již známé pokusy na lidech a popřípadě pomocí justičních orgánů zahájit dodatečné vyšetřování v podstatě neexistovala. Jen váhavě se zúčastnění ministerští úředníci snížili k tomu, aby za sterilizační experimenty uznali například Schumannova ozařování rentgenem. Když se v roce 1966 jedna rodilá Slovenka přestěhovala z Československa do Spolkové republiky, ihned uplatnila svou nouzovou situaci a požádala na základě rozhodnutí vlády z roku 1951 o podporu. Souhlasila s tím, že se nechá důkladně vyšetřit, což Bonn výslovně požadoval, protože tu bylo třeba rozhodnout také o podobných případech ozařování rentgenem.13 Na podnět Spolkového ministerstva práce a na náklady Spolkového ministerstva financí pobývala tři dny na jedné univerzitní klinice, kde měli zpracovat posudek. Po osmi měsících předložili lékaři sice objemnou zprávu, v zásadě však úředníky zajímalo pouze – rozhodně nijak překvapivé – konstatování: „Na základě gynekologického vyšetření a na základě provedené anamnézy nelze dnes po 25 letech již s jistotou rozhodnout, zda šlo o částečnou rentgenovou kastraci, anebo zda je po dva roky trvající amenorea zapříčiněna psychicky a fyzicky podmíněnou stresovou situací.“

Než mohl meziministerský výbor do svého programu zařadit otázku, zda může tento nález uznat, uplynulo dalších osm měsíců s výsledkem, že záležitost ještě nedozrála k tomu, aby se přijalo rozhodnutí. Nejprve se výbor chtěl od zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem dozvědět, zda v rámci vyšetřování proti Horstu Schumannovi, které tam právě probíhalo, nejsou k dispozici nové poznatky. Proto bylo žadatelce sděleno, aby „byla ještě krátký čas trpělivá“.

Když onen krátký čas, po který měla být trpělivá, uplynul, vzala si Slovenka advokáta, který půl roku po poslední informaci „zdvořile a naléhavě“ žádal, aby bylo „konečně zahájeno závěrečné zpracování této věci“. Z odpovědi spolkového ministerstva se dalo vytušit, že pokud jde o žádané urychlení, nebude informace příliš příznivá. Stálo v ní: „Protože výsledky vyšetřování, které jsou dosud k dispozici, zatím nestačí ke kladnému posouzení, nahlédne v krátkosti lékařský expert meziministerského výboru spolu s ředitelem Mezinárodní vyhledávací služby v Arolsenu osobně do vyšetřovacích spisů proti obviněnému dr. Schumannovi ve Frankfurtu n. M., respektive se pokusí dosáhnout toho, aby byl dr. Schumann v této věci vyslechnut.“14

Po dalších šesti a půl měsících obdržel advokát prozatímní rozhodnutí, že „otázky, které jsou v tomto řízení rozhodující, se v současné době prověřují na Spolkovém ministerstvu práce a sociálních věcí“. O půl roku později toto prověřování konečně dospělo k závěru. Na svém 67. zasedání 8. dubna 1970, přesně tři roky po klinickém posouzení, shrnul meziministerský výbor výsledek takto: „Mezitím vešlo ve známost, že dr. Schumann prováděl na bloku 30 koncentračního tábora Osvětim kastrační pokusy pomocí ozařování rentgenem na mužích i ženách. Protože údaje paní G. lze zahrnout do série pokusů dr. Schumanna a vypadají věrohodně, rozhodl se výbor povolit žadatelce jednorázovou výpomoc ve výši 5000 DM.“

Rozhodnutí, které z toho vyplývalo, zabralo další čtyři měsíce. Dne 13. srpna 1970 sdělilo ministerstvo financí advokátovi žadatelky: Lze sice považovat za prokázané, že jeho mandantka byla jako pokusná osoba zneužita, v současné době však dostává podle spolkového zákona o odškodnění důchod ve výši 218 DM. „Protože výpomoci jsou podle usnesení spolkové vlády ze dne 26. července 1951 oproti takovýmto, na zákonných podkladech spočívajícím, odškodňovacím výkonům subsidiární, neexistuje za daných okolností bohužel možnost žádosti paní G. vyhovět.“14 Jaké pocity takovéto formulace asi doprovázely?

Přitom často vůbec nešlo o výklad zákona přesný až do poslední litery. Pokud se jednalo o přiměřenost nároku, daly se paragrafy „roztáhnout“ až na vzdálenost 1700 kilometrů, z Bonnu až do Soluně. Tam se nechala jedna Řekyně vyšetřit gynekologem, který jí potvrdil, že levý vaječník má normální velikost a pravý nelze prokázat. Že by šlo o operativní sterilizaci, prý považuje za nepravděpodobné. Právě to však ona žena tvrdila a dodatečně uvedla, že byla ozařována radiem. Kromě své operační jizvy neměla samozřejmě žádné důkazy, a proto se gynekolog domníval, že k operaci došlo po válce. V meziministerském výboru byla žádost zamítnuta, poté však se znovu projednávala kvůli pochybnostem jednoho referenta; ten si povšiml, že německý internista, který zamítnutí navrhoval, souhlasil s kladným vyřízením žádosti o podporu v podobném případu jiné Řekyně, již sterilizovali

rentgenovým zářením. „Ona sice hovoří o ozařování radiem, ale při primitivitě té ženy mohlo také jít o ozařování rentgenem,“ uvedl referent v jedné spisové poznámce, v níž ještě dával v úvahu: „Pokud bychom tento případ projednali odlišně, mohlo by to dát podnět k nežádoucím diskusím.“ Odborný lékař ministerstva, opírající se pouze o spisový materiál, však trval na svém mínění a samolibě dodal: „Při posuzování podle hledisek v Německu obvyklých by se proto měla žádost zamítnout. Avšak pro případ, že z politických důvodů má být výpověď paní C. považována za dostatečný důkazový materiál, měla by být paní C., pokud jde o její nárok na odškodnění, posuzována stejně jako oběti sterilizačních pokusů, u nichž se nevyskytují žádné zvláštnosti.“15

Protože žadatelky žily zpravidla v zahraničí, byly místně příslušné diplomatické zastupitelské úřady vždy požádány, aby provedly šetření odpovídající předpisům. Všechny žadatelky musely vyplnit osmistránkový dotazník, předložit doklady o svém pronásledování a lékařské podklady z poválečné doby, pojmenovat svědky svých zneužívání, prokázat své finanční poměry a nechat se lékařsky posoudit kompetentním německým lékařem. Každý posudek měl podle návrhu ministerstva vnitra obsahovat pět bodů: prehistorii, údaje vyšetřované ženy o současných potížích, vyšetřovací nález, diagnózu, „posouzení, které podává odborné lékařské zhodnocení prehistorie, údajů vyšetřovaného, jakož i údajů v nálezu, a odpovídá na otázky kladené zadavatelem“.16

Rachel Outsová se nechala iniciativně vyšetřit holandskými odbornými lékaři a předložila jejich posudky, protože s německým zdravotníkem se už nikdy nechtěla dostat do kontaktu. Když tyto doklady nebyly uznány, reagovala ohromeně. „Fakt, že tyto atesty ignorujete, svědčí o přístupu, který odpovídá mentalitě nacionálněsocialistické vlády, u představitelů demokratické německé vlády je však zarážející,“ napsala Spolkovému ministerstvu financí. „Požadavek, abych se nechala prohlédnout nějakým lékařem určeným vašimi úřady, pokládám za zásah do své osobní svobody. Je to stejná metoda jako ta, kterou máme v nejhrůznější paměti z bolestných let 1940/45... Zdá se, že se stále ještě nedokážete vmyslet do duše ženy, která musela prodělat od představitelů německého národa tolik utrpení. Jinak byste totiž oprávněnou nedůvěru, kterou taková žena dodnes chová ke každému předpisu, přicházejícímu z německé strany, chápali.“ Německé úřady neochvějně trvaly na svých podmínkách a tuto stížnost i žádost o podporu zamítly.17

Občas se také objevila nedůvěra k posuzovatelům kvůli jejich – ať už z jakýchkoli důvodů vzniklé – předpojatosti nebo také nekompetentnosti. V Soluni se například přihodilo, že Eleonora Alvoová byla v roce 1954 poslána ke dvěma řeckým odborným lékařům, přičemž jeden dospěl k závěru, „že vaječníky i vejcovody jsou na obou stranách bez nálezu“, kdežto druhý zjistil, že „oba orgány chybějí“. Bonnští úředníci poté požadovali, aby Řekyně, jíž byly na podnět Horsta Schumanna odstraněny 10. listopadu 1943 v Osvětimi oba vaječníky18, „předložila ještě podrobnější důkazový materiál o správnosti svých tvrzení a k vyjasnění skutečného gynekologického nálezu se podrobila novému gynekologickému posouzení“.19

V posudcích německé lékařky, pověřené šetřením v Belgii, se objevují v roce 1953 věty, z nichž nutně nevyplývá potřebný odstup od oněch postojů, jež nakonec vedly i ke zločinům, jejichž následky nyní hodnotí. „Dotazování pacientky se jeví jako velice obtížné, protože zřejmě není duševně plnohodnotná... Navíc se skrývá za hradbou úmyslné ignorance,“ napsala lékařka v jedné ze svých zpráv.20 A v jiném posudku říká o žadatelce, „že se zde jedná o duševně méněcennou ženu“.21 Empatii ani účast v jejích posudcích najít nelze, zvláště když se její latentní postoj zrcadlí v otevřeném nepochopení, s nímž v jednom případě požadavek žadatelky diskredituje. „Z čistě morálního hlediska lze pacientce připsat k dobru,“ chválí pověřená lékařka, „že o podporu nikdy příliš neusilovala.“22

Schumannova oběť Alica Rothová si nechala 27. června 1972 od svého domácího lékaře v Montrealu odstranit z paže tetování z koncentračního tábora a požádala německý generální konzulát, aby uhradil účet ve výši 75 kanadských dolarů, který jí byl vystaven, protože její nemocenská pojišťovna tyto náklady nehradí. Dne 12. července generální konzulát tuto žádost postoupil dále zemskému důchodovému úřadu v Severním Porýní-Vestfálsku, který v podobném případě částku uhradil. Zmíněná žena však podala žádost podle spolkového zákona o odškodnění, zatímco Alica Rothová žádala o příspěvek na péči jako oběť pokusů na lidech. Důchodový úřad proto 1. srpna poslal účet Spolkovému ministerstvu financí. Dne 10. října si generální konzulát u Spolkového ministerstva financí stěžoval: nastala totiž trapná situace, neboť lékař musel poslat upomínku. Dne 5. dubna 1973 generální konzulát Spolkovému ministerstvu financí tento neproplacený účet připomněl, a protože odpověď stále nepřicházela, generální konzulát požádal 15. června o podporu, načež se ministerstvo zahraničí obrátilo 27. června na Spolkové ministerstvo financí s prosbou o zaujetí stanoviska. Spis končí v roce 1974 a neobsahuje žádné údaje o tom, zda byl obnos kdy uhrazen.23

Výše vyplacené částky se měla řídit nejen druhem pokusu, nýbrž také jeho následky, které měli vyhodnotit experti. A konečně bylo třeba také zjistit ekonomickou situaci žadatelky, protože poskytnutá pomoc byla míněna jen pro zvláštní případy nouze. Nikdo nevěděl, jak se má zvláštní případ nouze hodnotit a s jakými přídavky by se zde, pochopitelně v daném rámci, mělo počítat. Úředníci proto dělali rešerše na vlastní pěst. Neomezovali se na úřední informace, nýbrž čmuchali i v soukromé sféře žadatelky, jak se prokazatelně stalo v Belgii.

Jistý referent z právního oddělení generálního konzulátu si tímto způsobem po pracovní době ještě přivydělával a dodával informace, když například žena žila s nějakým mužem, a proto údajně nepotřebovala žádnou podporu, anebo kolik činil žadatelčin malý vedlejší příjem, který nebyl uveden nebo byl ohodnocen příliš nízko. V případě jedné ženy, kterou sice odhadl jako „těsně na hranici mimořádného případu nouze“ – jednou již dostala 1500 DM, následkem pokusů byla práce neschopná a musela se starat o adoptivní dítě –, se přesto propůjčil k odmítavému doporučení: „Musím však poukázat na to, že kdyby se jí platba přiznala, vytvořil by se další precedenční případ, který by při známé soudržnosti mezi postiženými ženami vešel velmi rychle ve známost. Na generální konzulát přicházejí postižené ženy znovu a znovu, aby s odkazem na přiznané dodatečné platby třetím osobám dosáhly i pro sebe dodatečného zvýšení přiznané částky. Tyto odkazy se mi zatím dařilo případ od případu zamítat.“ Jeho doporučení bylo sice zamítnuto, přesto mu však vyneslo 20 guldenů.24 A velice se podobalo vzoru oněch neurologů, kteří se ve výmarské republice zabývali posuzováním takzvaných válečných třesavců25 z první světové války a mnohokrát dospívali k závěru, že duševní reakce postižených na válečné události jsou výrazem „toužebných představ o získání důchodu“ a že se přiznáním důchodu jejich neuróza jen stane trvalou. Tak se nalezl důvod k odmítnutí.

Do 1. září 1952 rozhodl meziministerský výbor definitivně o 156 žádostech. Z toho připadalo 105 žádostí na ženy z bloku 10, které se odvolávaly na sterilizační pokusy. Jedenáct žádostí výbor zamítl, protože údajně nešlo o žádný stav nouze, u osmi žádostí považovali experti uváděné pokusy na lidech za neprokázané. Ve více než polovině případů se přisoudilo 2000 DM. Jednou bylo vyplaceno 6000 DM, v průměru však činil přidělený obnos okolo 2600 DM.26

Tím ovšem práce výboru zdaleka neskončila. V jednotlivých případech se často dalo pomoci, ale tato podpora byla většinou nedostatečná. Nelze popírat, že jednotliví úředníci – ne všichni! – měli dobrou vůli a ke zmírnění bídy chtěli přispět. Měla to být vlastně samozřejmost, vždyť proto tento výbor vznikl. Brzy už nebylo možno přehlédnout, že pomoc v případě nouze není dobrým nástrojem. Ale přesto se na ní lpělo. Vyvolávala dojem vlídných darů, za něž se očekávala vděčnost. V praxi se stále víc plíživě rozmáhala svévole. Spravedlivé měřítko pro výši finančních příspěvků zodpovědné osoby nikdy nenašly, a kromě toho nenacházely ani nutnou empatii ve volbě slov, když s žadateli korespondovaly. Referenti se často skrývali za hradbou paragrafů.

Bývalá šéfová jedné amsterdamské pekárny macesů přivedla v roce 1943 v táboře Westerborku na svět dítě z prvního manželství, které den poté zemřelo. Na bloku 10 ji Clauberg sterilizoval. Její druhý manžel, jehož si vzala po válce, se rovněž vrátil z koncentračního tábora, jeho ženu a 15 dětí tam zavraždili. Společná touha manželského páru po dítěti zůstala nenaplněna, nemoci omezovaly ve stále větší míře schopnost výdělku, náklady na léky a na pobyty na klinikách nesmírně narůstaly. S výpomocí ve výši 3000 DM se manželé daleko nedostali. Když se zdravotní stav ženy v důsledku sterilizace zhoršil, doufala v druhý přídavek, o který požádala v říjnu 1958. V květnu 1959 jí ministerstvo financí sdělilo, že její žádost byla kvůli jednáním mezi německou a nizozemskou vládou o globální dohodě odsunuta. Jakmile prý dojde ke shodě, může se obrátit na příslušné nizozemské úřady. Dohoda sice byla podepsána v dubnu 1960, ale Nizozemčina žádost nebyla brána v potaz ani v dubnu 1961, když ležela na úřadech již skoro dva roky.

Ministerstvo zahraničí poté dokonce protestovalo u ministerstva financí a sdělilo, že „je spolu s generálním konzulátem toho názoru, že v uvedeném případě se nezdá být omluvitelná skutečnost, aby se žádost o zvýšení poskytnutého výkonu, která byla podána již před dvěma lety, s uvedeným zdůvodněním odmítla“. Intervence byla bezúspěšná.27 Smlouva ostatně vstoupila v platnost teprve 1. srpna 1963.28

Sophie Kosterová z Amsterdamu, jejíž žádost byla zamítnuta, si písemně stěžovala u ministra financí, jak malicherně a nedůstojně spolková vláda s oběťmi pokusů na lidech zachází: „Díky Bohu opět žijeme ve svobodné zemi, proto doufám, že budete respektovat, jestliže nepokrytě přiznám, že neschvaluji způsob, jakým projednáváte případy těch, kteří byli vaší předchozí vládou v koncentračních táborech – řečeno co nejmírnějšími slovy – zneužíváni,“ prohlašuje hned na úvod. To, že Spolková republika Německo svůj program pomoci obětem pokusů označuje jako „pomoc v nouzi“, prý chápe jako urážku, vždyť by to znamenalo, že nizozemská vláda nechala své občanky sedm let trpět nouzí, než se SRN uráčila poskytnout pomoc. Místo komplikovaného postupu by samozřejmě očekávala gesto, jakési bolestné. Všem by se byla měla vyplatit stejná částka, žádné spropitné, a to bez pátrání a zkoumání. Není zásluhou Němců, že některé z bývalých obětí pokusů jsou na tom finančně lépe než jiné, a proto by z toho Němci neměli mít také žádné výhody. „Jak můžete Vy sám z dálky, byť i s poznatky získanými zde, posoudit, kdo pomoc potřebuje nejnutněji? Ten, kdo křičí nejhlasitěji a má nejtvrdší lokty, dostane nejvíc, zatímco ti ostatní, kteří se prostě nedokážou tak vehementně ozývat a nechávají věcem volný průběh, nedostanou v podstatě nic. A já, která znám tolik žen, vám mohu říci, že se tím činí velké bezpráví.“29 Na ministerstvu financí vzali dopis na vědomí a o deset týdnů později se objevilo v protokolu, že po projednání s příslušným ministerským radou „se od bezprostřední odpovědi na dopis má upustit“.30

V norimberském procesu s lékaři (od 9. prosince 1946 do 20. srpna 1947) byli před americkým vojenským

soudem obžalováni lékaři a správní odborníci, odpovědní za zločiny v oblasti medicíny. K tomu, co jim bylo kladeno za vinu, patří také pokusy na lidech, na lavici obžalovaných však neseděl žádný z lékařů, kteří byli bezprostředně zodpovědní za zločiny v bloku 10.

Prof. MUDr. Carl Clauberg se v té době zodpovídal za své činy v Moskvě, avšak nikoli za své sterilizační experimenty, nýbrž – podle vlastních údajů – za „masové vyhlazování sovětských státních občanů“31. Dne 8. června 1945 byl zatčen britskou vojenskou policií v Schinkelu, okres Eckernförde, vydán do Sovětského svazu a v červenci 1948 v Moskvě odsouzen k 25 letům vězení.

MUDr. Horst Schumann byl v říjnu 1945 propuštěn z amerického válečného zajetí a 15. dubna 1946 se hlásil na ohlašovacím úřadu v Gladbecku, kde zprvu pracoval jako sportovní lékař a v roce 1949 si otevřel vlastní ordinaci. Teprve když 29. ledna 1951 podával u městského úřadu v Gladbecku žádost o lovecký a rybářský lístek, vyšlo najevo, že po něm státní zastupitelství v Tübingenu vyhlásilo pátrání na základě zatykače, jejž vydal 15. září 1947 soudní úřad v Münsingenu. Nedbalé projednávání případu kriminální policií v Tübingenu a Gladbecku vedlo k tomu, že Schumann mohl den před plánovaným zatčením uprchnout ze země. V dalších letech se staly zastávkami na jeho životní dráze Japonsko, Egypt, Súdán a Ghana, v roce 1966 byl na základě žádosti o vydání zatčen a předán do Německa, kde na něj uvalili vyšetřovací vazbu. Dne 23. září 1970 proti němu zahájil zemský soud ve Frankfurtu nad Mohanem proces pro zločiny „eutanazie“ a o sedm měsíců později proces přerušil pro neschopnost obžalovaného účastnit se jednání. Hlavní líčení o sterilizačních experimentech již nebylo vůbec zahájeno. Důvodem se staly enormně vysoké hodnoty krevního tlaku, které si měl podle tvrdošíjně se udržujících pověstí vyvolat sám lékař. Dne 29. července 1972 byl propuštěn z vazby a až do své smrti 5. května 1983 prožil ještě řadu klidných let.32

Táborový lékař MUDr. Eduard Wirths se zpočátku ukrýval u svého bratra v Hamburku. V červenci 1945 byl zadržen Brity a uvězněn v bývalém koncentračním táboře Neuengamme. Tam zemřel 20. září 1945 na následky pokusu o sebevraždu.

Profesor anatomie MUDr. August Hirt uprchl v září 1944 ze Štrasburku před blížícími se Spojenci do Tübingenu, a odtud pak 18. dubna 1945 ze stejného důvodu do pohoří Schwarzwald. Dne 2. června 1945 se tam poblíž Schönenbachu zastřelil.

MUDr. Hans Münch byl v roce 1945 zadržen americkou vojenskou policií a v roce 1946 vydán do Polska. V krakovském „osvětimském procesu“ před polským Národním soudem byl dne 22. prosince 1947 jako jediný ze 40 obžalovaných zbaven viny a vykonával pak praxi jako venkovský lékař v bavorském regionu Ostallgäu. Otevřené pochybnosti o jeho stylizaci v roli „dobrého člověka z Osvětimi“ zahájil v roce 1998 článek v časopise Der Spiegel. Vyšetřování, které proti němu na tomto základě zahájila státní prokuratura, bylo v lednu 2000 zastaveno kvůli „pokročilé demenci“.33

MUDr. Bruno Weber byl v červenci 1946 zatčen britskou vojenskou policií, vydán do Polska a tam vyslýchán komisí pro vyšetřování válečných zločinů. Podařilo se mu komisi přesvědčit, že se „v žádném případě neprovinil“; nebyl tedy obžalován a od té doby ho justice již neobtěžovala. Zemřel 23. září 1956 v sárském Homburgu.

„Případ Clauberg“ je třeba „sledovat s nejvyšší pozorností jako symptom vnitřní situace našeho národa, německé justice a německého lékařského stavu,“ napsal publicista a promovaný lékař Otto B. Roegele 2. prosince 1955 v listu Rheinischer Merkur, a sám se tohoto prohlášení také s bezohlednou ostrostí držel. Podezřelé mu připadalo už to, jak bylo inscenováno přijetí navrátilců ze Sovětského svazu. Prý bylo nevhodné „natírat nacionální patos tak tlustým štětcem“. Roegele se nedokázal ubránit dojmu, „jako by se měla právem napadaná teze o kolektivní vině německého národa konfrontovat s antitezí naší kolektivní neviny“. On prý v každém případě považuje „za stěží smazatelnou hanbu“ tu skutečnost, že bylo třeba energického podnětu z řad obětí, aby se vůbec zahájilo soudní řízení proti Claubergovi. „Claubergovy sadistické experimenty na židovských ženách, nemající žádné lékařské ospravedlnění a často končící smrtí, experimenty, které se prováděly v osvětimském táboře, měly okamžitě podnítit německý lékařský stav do role žalobce – ne-li z poctivého protestu svědomí, pak alespoň z chladné úvahy, že vysoké nároky na lékařský étos, které jsou vyhlašovány na všech konferencích, proklamovány v bezpočtu právních sporů a neustále prezentovány jako zbraň v boji se státem, nemocenskými pojišťovnami a pacienty, ztrácejí veškerou věrohodnost, jestliže vedoucí osobnosti lékařského stavu v případě Clauberg mlčí.“ Roegele dokonce nevylučoval ani to, že dojde k „divadlu“ a že „nějaký psychiatr“ vystaví kolegovi Claubergovi doklad o nepříčetnosti, „jen aby se mohl tímto způsobem vyhnout spravedlnosti“.34

Dne 26. prosince Roegele ještě přitvrdil a coby žalobce se ptal, proč vlastně úředníky, jimž přišly do rukou žádosti na odškodnění žen z bloku 10, nenapadlo, aby sami od sebe podali na Clauberga a další jeho kolegy trestní oznámení a nechali tyto lékaře zařadit do seznamu hledaných osob. O přitěžujícím materiálu, ležícím na ministerstvu financí, se prokuratura dozvěděla poprvé 14. listopadu 1955, kdy vedoucí příslušného referátu, který byl mezitím penzionován, „považoval za potřebné“, aby na to konečně poukázal.35 Dne 20. února 1957 doporučilo představenstvo Spolkové lékařské komory lékařské komoře Šlesvicka-Holštýnska – což byl drobný

úspěch Otty B. Roegeleho –, aby na ministerstvu vnitra Šlesvicka-Holštýnska prosadila pro osvětimské lékaře předběžný zákaz výkonu povolání. Ministr vnitra tomu vyhověl 8. března 1957, a poté Spolková lékařská komora v oběžníku pro „pány kolegy“ prohlásila, že se „ostře a jednoznačně distancuje od každého z těch několika jednotlivých lékařů“, kteří se „na žádost tehdejších mocipánů propůjčili k páchání zločinů proti lidskosti a k pokleskům proti povinnostem lékařství“.36 Na žádost se propůjčili!

Hermann Pörzgen se v listu Frankfurter Allgemeine Zeitung explicitně odvolal na Roegeleho první komentář a zdůraznil, že na tomto případu je zajímavá nejen trestně právní stránka, neboť: „Důstojnost vědy a étos lékařského povolání dodávají obviněním proti Claubergovi široké a zásadní souvislosti. K věci by se mělo vyjádřit nejen státní zastupitelství, nýbrž své postoje bude muset přezkoumat také vysoké školství i lékařský stav.“37 Pozdní navrátilci ze zajetí by se ostatně neměli uvádět jedním dechem s někým, jako je Clauberg. Na tom měl Pörzgen tehdy sám největší zájem, neboť také on byl pozdní navrátilec, právě nastoupil v redakci listu Frankfurter Allgemeine Zeitung, a navíc strávil dobu, po kterou byl v Moskvě vězněn, občas s Claubergem v jedné cele, což ovšem veřejně netematizoval.38 Čerpal tedy z vlastních autentických informací, jestliže ve své novinové zprávě napsal, že Clauberg vedl „před moskevskými vyšetřovateli, jakož i v okruhu svých spoluvězňů nepřetržitou kampaň k obhajobě svých experimentů“, aby „propagoval vědeckou hodnotu a význam metody, kterou on sám v Osvětimi vyzkoušel“.39

Vyšetřování státního zastupitelství trvalo více než rok. Stále znovu zaznívaly veřejné výzvy, v neposlední řadě také od generálního prokurátora40, aby byl proces konečně zahájen. Prokuratura v Kielu se nenechala vyvést z míry, prováděla současně historický základní výzkum, pátrala všude ve světě a za podpory Ústřední rady Židů i Mezinárodního osvětimského výboru hledala přeživší svědky. Dne 14. prosince 1956 byl předložen obžalovací spis, který sice obsahoval 107 stran, ale přesto byl bezzubý. Ještě než mohl být proces zahájen, Clauberg 9. srpna 1957 ve vyšetřovací vazbě zemřel.

Anglická justice se rovněž zabývala tím, co se odehrávalo na bloku 10, a to v jednání, které vyvolal jistý úryvek z textu bestselleru Exodus od Leona Urise. Uris tam hovoří o pokusech na lidech pomocí sterilizace Židů a uvádí přitom lékaře jménem Dehring (tedy nesprávně s „h“): „Here in Block 10 Dr. Wirths used women as guinea pigs and Dr. Schumann sterilized by castration and X-ray and Clauberg removed ovaries and Dr. Dehring performed 17 000 ‘experiments’ in surgery without anaesthetics.“41 [Zde na bloku 10 dr. Wirths používal ženy jako pokusné králíky, dr. Schumann sterilizoval kastrací a rentgenovými paprsky, Clauberg odstraňoval vaječníky a dr. Dehring provedl 17 000 chirurgických „experimentů“ bez anestetik.] Číslo bylo nesmírně přehnané, a proto bývalý polský lékař-vězeň Władysław Dering, který v té době žil v Londýně, vznesl před soudem Queen’s Bench Court II v Royal Courts of Justice žalobu proti autorovi románu i jeho vydavateli a žádal odškodnění.

Když soud 13. dubna 1964 proces zahájil, čekalo ho náročné jednání. Zabralo 18 po sobě následujících zasedacích dní a bylo vyslechnuto 29 svědků ze tří kontinentů. Mezi nimi vystoupilo všech osm přeživších žen z deseti, jimž Dering 10. listopadu 1943 v turbulentní rychlosti vyoperoval jeden vaječník. Tento brutální zákrok, provedený na Schumannův pokyn, měl jediný účel: prověřit úspěch rentgenové sterilizace. Polský lékař uváděl, že byl k těmto operacím donucen. Kdyby to odmítl udělat, tvrdil před soudem, vykládalo by se to jako sabotáž, což by ho stálo život.42 Za stejných okolností by prý znovu jednal stejně. „Na celkovou narkózu jsme neměli vůbec čas,“ ujišťoval, „pracovali jsme od 6 do 18 hodin ve velkém spěchu.“43

Władysław Dering, který byl jako vězeň z koncentračního tábora propuštěn a od podzimu 1944 pracoval pro Clauberga na jedné z klinik v Königshütte, se po válce ukryl v Polsku pod falešným jménem poté, co se dozvěděl, že Alina Brewdová přežila. Deringova bývalá kolegyně ze studií jeho počínání odsuzovala již v roce 1943 v Osvětimi, jak jsme se dříve zmínili. Rovněž ona byla pozvána jako svědek, neboť pracovala jako lékařka-vězeňkyně na bloku 10, a pozvány byly i její předchůdkyně na bloku 10 Adélaïde Hautvalová a další kolegyně z bloku, Slavka Kleinová. Očití svědci informovali o tom, jak tyto tři lékařky svým kamarádům obětavě pomáhaly, a dokonce si i v podmínkách koncentračního tábora dokázaly uchovat důstojnost tím, že se jim podařilo některým extrémním požadavkům táborových lékařů nevyhovět. Jako jeden z vrcholných bodů procesu je popisován dialog mezi soudcem, lordem Gardinerem, a Adélaïde Hautvalovou.

Lord Gardiner, zcela klidným tónem: „Podílela jste se někdy na nějakém Claubergově experimentu?“ Adélaïde Hautvalová: „Ne.“

Lord Gardiner se ptá okamžitě dál, aniž by změnil tón: „A jaké to mělo důsledky, byla jste zastřelena?“

Nastala krátká pauza, která ticho v místnosti ještě zintenzivnila, jak sdělují účastníci soudního stání. Po několika okamžicích si význam této otázky uvědomil každý z přítomných. Pak vypukl osvobozující smích, neboť Hautvalová se zlostným pokrčením ramen rozpřáhla ruce a s úsměvem odpověděla: „Ne.“44

Proces, který nabízí množství látky související s tématem „jednání ve stavu nouze v důsledku rozkazu“, skončil tím, že Władysław Dering vyhrál. Soud považoval za prokázané, že počet 17 tisíc operací je nepochybně mimo

realitu. Řádově toto číslo odpovídalo celkovému počtu všech jeho lékařských zákroků, ty se však týkaly v převážné míře zcela banálních a každodenních chirurgických zásahů jako odstraňování vředů a byly taktéž zapsány v operačním deníku. Nikdo nezpochybnil, že Dering sám neprovedl pro Schumanna více než tři tucty operací, zapsaných jako „casus explorativi“. Stejně jako to, že se neoperovalo zcela bez anestetik. Protože však na tom soudu ani příliš nezáleželo, zůstalo Deringovo vítězství vítězstvím Pyrrhovým. Soud totiž – tváří v tvář hlubokému dojmu z výpovědí obětí pokusů – považoval Deringovy výklady, snažící se zlehčovat škodlivost pokusů, za nepodložené a neviděl nejmenší důvod konstatovat, že Dering utrpěl na cti. Okolnosti podle Gardinera ve všech případech hovoří pro to, že rozsah ztracené cti, vyvážený penězi, by nejspíše odpovídal nejmenší minci, jaká je v království vůbec v oběhu. Soud nakonec odsoudil Leona Urise k tomu, aby Władysławu Deringovi vyplatil za újmu na cti jeden půlpenny. To odpovídalo zhruba 2,5 feniku. Zato soudní výlohy byly vyúčtovány žalobci. Činily prý asi 269 000 marek.45
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Výhled do budoucnosti a poděkování

Mohou to, co se dělo v Osvětimi, znát a posuzovat výhradně ti, kteří tam byli? Toto tvrzení se šíří až příliš často, a proto už ani není třeba o něm mluvit. Stalo se takřka majetkem všech, ale přesto je falešné. Nejedná se o nic jiného než o pohodlné tvrzení, jímž se dnes současníci úlevně zbavují námahy zabývat se jednotlivostmi holokaustu a vším tím, pro co se Osvětim stala synonymem: nacionálně socialistickým systémem pronásledování Židů, zbavování práv a jejich vyhlazování.

Jsou-li však liduprázdná jeviště, na nichž se píší dějiny, vše, co by posloužilo představivosti, zůstává nedosažitelné, protože vládnou pouhá fakta a čísla. Když se veškeré zlo ztotožní pouze s několika ničemy, jako jsou Eichmann nebo Mengele, po obětech, které nemají postavení ani jména, nezůstávají téměř žádné stopy. Jen málo historiků, kteří se zabývají holokaustem, ovládá umění Saula Friedländera, umění spojovat jména a fakta, uvádět do souvislostí perspektivy viníků a obětí a s celkovým obrazem neztrácet z očí ani osud jednotlivce.

Je velkou zásluhou Alexandera Mitscherlicha a Freda Mielkeho, že poprvé zveřejnili rozsah zločinů, jichž se za nacionálního socialismu dopouštěli lékaři. Medizin ohne Menschlichkeit [Medicína bez lidskosti] je provokující titul knihy, jenž byl v prvním vydání formulován ještě ostřeji: Das Diktat der Menschenverachtung [Diktát opovrhování lidmi]. Jejím obsahem jsou lékařské zločiny, které byly v norimberském procesu s lékaři předmětem obžaloby. Když americký vojenský soud tento proces 9. prosince 1946 zahájil, sedělo na lavici obžalovaných 23 lékařů a vědců z řad SS, o nichž Mitscherlich a Mielke ještě před ukončením slyšení prohlásili: „Ať už bude ortel soudců znít jakkoli, zcela nepřípustné by bylo spatřovat větší či menší viníky a abnormální charaktery pouze v těchto 23 obžalovaných. I kdyby oni sami byli osobnostně významnější, než jsou, nemohla by tato skupinka lidí nikdy způsobit tak obrovské množství utrpení.“1

Po roce 1933 vstoupil během několika let do NSDAP každý druhý lékař. To sice nezměnilo příslušníky tohoto povolání ve zločinecký syndikát, dokumentuje to však připravenost akceptovat tehdejší ideologii a realizovat ji ve vlastním jednání. Mnohokrát bylo popsáno nejen to, jak po převzetí moci nacionálními socialisty narůstala brutalita medicíny, zaznamenána byla rovněž ještě po celá poválečná desetiletí trvající nechuť příslušníků tohoto stavu vzít na vědomí masivní provinění proti základním principům lékařského étosu; o jejich odporu k tomu, aby se na trestně právním objasňování aktivně podíleli, ani nemluvě. Příznačným příkladem je skutečnost, že státní zastupitelství v Kielu, které se v roce 1956 snažilo v řadách lékařského stavu získat aprobovaného posuzovatele pro gynekologické problémy v trestním řízení proti gynekologovi prof. Carlu Claubergovi, vůbec neuspělo.2

K nejhorším zločinům lékařů patří pokusy na lidech v koncentračních táborech. Jsou – vztaženy na blok 10 v Osvětimi – středobodem této knihy, a to především z perspektivy těch, kteří je museli snášet. Přeživší ženy vzpomínají na cestu plnou utrpení, která nezačala teprve tehdy, když je lékaři pomocí injekcí nebo rentgenových paprsků sterilizovali nebo jim vyoperovali reprodukční orgány. Tento osud sdílelo více než 800 židovských žen z různých evropských zemí, které byly v této budově uzavřeny v nejtěsnějším prostoru a měly jen malou naději, že těmto krutým životním okolnostem uniknou. Kolik přesně bylo těch, jež při evakuaci tábora 18. ledna 1945 poslali na takzvaný „pochod smrti“, není známo. Jisté je jedině to, že asi 300 žen po nuceném pobytu v několika dalších koncentračních táborech se na jaře a v létě roku 1945 opět vrátilo do zemí, z nichž byly do Osvětimi deportovány.

Jejich trápení tím však ještě neskončilo. Ty ženy byly nemocné, přišly o většinu svých příbuzných i o majetek, trápily je vzpomínky a zoufalství nad vlastními životními perspektivami. Jen málokterá z nich měla alespoň kousíček štěstí a dokázala si založit novou rodinu a porodit děti, protože experimenty naštěstí nedopadly vždy tak, jak to zamýšleli jejich původci. Zážitky z Osvětimi byly neustále přítomné, zcela určitě pro bezprostředně postižené, ale také pro jejich děti – pokud vůbec po válce nějaké počaly. Tak například Sol Pitchon, prvorozený syn Garmaine Pitchonové (rozené Berachaové), jedné z přeživších řeckých vězeňkyň, která se šest let po svém osvobození vystěhovala do USA: Trauma matky, která se zprvu obávala bezdětnosti, poznamenalo i jeho vlastní život. V roce 1981 konvertoval v USA k jednomu evangelijnímu křesťanskému společenství, které bojuje proti legalizaci přerušení těhotenství, a působí tam jako šéf těhotenského centra.

Pro Nizozemce Maurice de Hondu, narozeného v roce 1947 a zabývajícího se průzkumy veřejného mínění, patřila vyprávění o hrůzných detailech z Osvětimi již od dětství ke každodenní zkušenosti. Jeho matka, Marianne de Hondová, se po osvobození provdala za bratra svého prvního muže, který byl zavražděn v Osvětimi. A protože se pravidelně setkávala se čtyřmi dalšími ženami z bloku 10, nebyly události na bloku 10 pro jejího syna již brzy žádným tajemstvím a dávaly mu podnět k zvláštnímu sebeuvědomování. „Skutečnost, že jsem se vůbec mohl narodit, znamenala – ještě více než u dalších židovských dětí, narozených po válce – triumf nad nacisty.“3

Ed Spanjaard se narodil v roce 1948 ve velice hudebně založené amsterdamské rodině. Jeho matka – Ima Spanjaardová (rozená van Essová) – musela přerušit studium konzervatoře, když Němci v její vlasti začali pronásledovat Židy. Stejně jako Garmaine Pitchonová porodila čtyři děti. „Jako přeživší se často cítila provinile,“ říká Ed Spanjaard, „hodně mluvila o Osvětimi i o mrtvých.“ Měla ovšem i jiné vlastnosti, neznala respekt před autoritami, angažovala se v občanském životě, a „když se dozvěděla o klinikách nebo lékařích jednajících se svými pacienty neosobně nebo arogantně“, dokázala zmobilizovat enormní odpor. Jeho osobně se matčiny zážitky i skutečnost holokaustu „stále velice dotýkají“, vlastní starosti si občas relativizuje právě tímto molochem. Hudba mu, dirigentovi Limburského symfonického orchestru v Maastrichtu, může sloužit v těchto myšlenkových střetech jako vhodné médium. Velmi jej inspiruje práce s dílem Richarda Wagnera, neboť od roku 2009 uvádí s nizozemskou operní společností National Reisopera v Enschede každý rok další díl „Prstenu Nibelungova“.

Potřeba seznámit se svým utrpením také širší veřejnost se v mnoha případech ozvala až po desetiletích. Anebo přímé účastnice pokusů tuto potřebu, více či méně nevyslovenou, přenesly na další generace. Tak tomu bylo například u Wima Eggera, který – jak mi napsal – začal zkoumat životní příběh své matky, Engeliny Eggerové (rozené Jasové), až řadu let po její smrti a zveřejnil jej v rodinném životopise.4 Mezitím zasáhly důsledky traumatizujících zážitků už i generaci vnuků těch, kteří přežili. Jmenujme třeba Marju Pinckaersovou, vnučku Marie Hertzdahlové, jejíž matka se narodila ještě před válkou. Dopisy Marie Hertzdahlové ze Švédska, napsané bezprostředně po jejím osvobození, vzniklé pod dojmem strašného utrpení, a přesto směrem k budoucnosti plné optimismu, byly pro vnučku podnětem k tomu, aby se jejich obsah stal součástí jejího života.5

Řada přeživších vězeňkyň své vzpomínky sama sepsala nebo je nechala sepsat a další, mezitím už citelně zestárlé, poskytly v devadesátých letech rozhovory tazatelům ze Spielbergovy nadace „Survivors of the Shoah Visual History Foundation“. Velký počet žen z bloku 10 se v rámci školního vzdělávání nebo vzpomínkových akcí vlastními svědectvími podílel na pedagogické práci. Jako přípravu na návštěvy ve školách a s věnováním své dceři, vnukům a pravnukům zaznamenala Renée Dueringová (rozená Krämerová) v roce 1987 několik vzpomínek na své zážitky na bloku 10. Velice mě potěšilo, že spontánně svolila k otištění dvou svých obrázků.

Kdo by chtěl ještě nyní hovořit s očitými svědky, musí si pospíšit. Více než 65 let od ukončení pobytu v lágru jich už mnoho nežije. Poslední rozhovor pro tuto knihu jsem zaznamenal 16. srpna 2011. Proti mně seděla devětadevadesátiletá Eva Golgevitová z Paříže, ochotná poskytnout prostřednictvím skypového spojení znovu některé informace o svém pobytu na bloku 10 i o zkušenostech následujících po osvobození. Eva Golgevitová se narodila 16. června 1912 v Lodži, v roce 1931 opustila Polsko a přes Brusel se dostala v roce 1934 do Paříže. Po okupaci nacistickým Německem se angažovala ve francouzském hnutí odporu. Osvětim pro ni byla dalším motivem pro politickou angažovanost. Doživotně. Spolu se svým synem Jeanem zveřejnila v roce 2010 své memoáry nazvané Ne pleurez pas, mes fils... [Neplačte, děti mé...].
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Leny Adelaarová (v táboře de Leeuwová) v únoru 2011
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Pro všechny budoucí časy, kdy už nikdo nebude moci podat informace o Osvětimi na základě vlastních prožitků, tu zůstanou ještě knihovny a archivy, kde je uchovávána také většina pramenů spojených s výzkumem, který je zde prezentován. S vynaložením jisté námahy lze najít i více, než je popsáno v této knize. Nakonec však bude člověk stále ještě stát před prahem, který se zdá být nepřekročitelný. Existuje totiž mlčenlivá většina těch, kteří nepřežili: jsou to ženy z bloku 10, o nichž v této knize není zmínky, protože nejsou známa ani jejich jména. Jsou to ty, pro něž žádné osvobození neexistovalo, protože je před evakuací tábora zavraždili v plynu nebo samy přišly o život kvůli nemoci nebo vysílení. Ani při sebepoctivější snaze, jak konstatuje filozof Dieter Henrich, nebudeme nikdy moci ze spolehlivých pramenů zachytit „oběti v okamžiku jejich umírání “ a nikdy nebudeme s jistotou vědět nic o tom, „jak svůj osud nesly“.6 To bychom však neměli bezmyšlenkovitě pomíjet. Místo rezignace, uzavírá Henrich, „je tu stále ještě možnost vmýšlet se do jejich života i do toho, čím se mohl naplňovat“. A jakými cestami by se tyto ženy mohly při naplňování svého života ubírat, kdyby je nacionální socialisté z něho nevyrvali. Jen tak lze zabránit tomu, „aby jejich smrt už i ve vzpomínkách později narozených zůstala zahalena anonymním mlčením“.7

A nakonec ještě zbývá poděkovat všem, kdo ve mně podporovali odvahu, abych tuto knihu napsal. Když bylo ono rozhodnutí ještě nepříliš určité, dokázal mě Dieter Henrich (Mnichov) motivovat k tomu, abych začal. Vždy jsem se mohl spolehnout na přátelskou radu a podporu Gerta Riethmüllera (Mnichov/Tübingen), vášnivě bádajícího vědce, vzoru, pokud jde o lékařský étos, a člověka s velkou empatií pro utrpení, jež způsobili zrůdní lékaři. Podněcoval mě k tomu, abych téma pojímal co nejšíře a nejhlouběji. Bez velkorysé podpory Nadace Fritze Thyssena bych nemohl uskutečnit četné návštěvy archivů. Můj dík za stálou ochotu podávat informace a za upřímný zájem patří architektu Helmutu Morlokovi (Isny), který se zasadil o vybudování Domu setkání mládeže v Osvětimi. Jen kvůli mně se mnou jel do osvětimského památníku, aby mi ukázal a popsal blok 10, který nebyl veřejnosti přístupný a který on z pověření německých spolkových zemí sanoval. Důležité kontakty mi zprostředkoval Thomas Gläser, již zesnulý bývalý německý generální konzul v Krakově.

Během svých výzkumů jsem také vedl rozhovory s několika oběťmi pokusů a s příbuznými těchto obětí; ti mě povzbuzovali v záměru, abych o tématu nepojednával abstraktně, nýbrž abych se zaměřoval na konkrétní osoby. Obzvláště děkuji přeživším z bloku 10, Leny Adelaarové, Renée Dueringové, Evě Golgevitové a Garmaine Pitchonové, za jejich ochotu odpovídat mi na otázky. Nelly Sturmová, jejíž matka Elisabeth Kleinová na bloku 10 krátce pobývala, sledovala uskutečňování mého projektu s velkou účastí. Ed Spanjaard, syn Imy van Essové, pro mne obětavě pátral – ačkoliv byl sám ve velké časové tísni – ve svém soukromém archivu a vždy ve mně budil pocit, že mé požadavky vítá. Claude Romneyová, dcera pařížského bakteriologa Jaquese Lewina, který byl odvlečen do Osvětimi, mi poskytovala užitečné informace o pramenech, a to vždy ochotně a obratem.

Všechny, kdo mě v práci podporovali radou i činy, zmínit nelze, uvádím tedy alespoň tato jména:

Erika Kounio-Amariliová (†) a Rudolf Amarilio (oba Soluň, Řecko), Wim Egger (Nizozemsko), Kathrin Florová (Bad Arolsen, Německo), Jean Golgevit (Paříž, Francie), Henk Janssen (Bathmen, Nizozemsko), Ernst Klee (Frankfurt nad Mohanem, Německo), Paul Nathan (USA), Ewa Pasteraková (Osvětim, Polsko), Rita a Jechiel Poratovi (Herzliya, Izrael), Joachim S. Russek (Krakov, Polsko), Laurence Schram (Brusel, Belgie), William Seidelman (Beerševa, Izrael), Carl Simon (Milwaukee, USA), Hermann Simon (Berlín, Německo), Susanne Urbanová (Bad Arolsen, Německo), Otto Westra (Bathmen, Nizozemsko), můj lektor Jens Petersen, jakož i nakladatelství Hoffmann und Campe, které se pro tento knižní projekt bez váhání nadchlo.

Ochotu mě vyslechnout a najít si čas na podněty vždy projevoval Willi Hans Braun, můj nejbližší přítel. Byl mi také oporou, kdykoli se mě zmocňovaly pochybnosti. Je bolestné, že si už nemohl až do konce přečíst rukopis, jehož obsah mu byl do značné míry důvěrně znám.

Především a v první řadě děkuji své ženě Susanne Wiedmannové, která k této knize každodenně přispívala. Vždy byla přítomná, naslouchala, dodávala mi odvahu a podporovala mě, když jsem ztrácel naději.
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Poznámky

(U svědeckých výpovědí je uvedeno, kdy se konaly, pokud se údaj dochoval. V několika málo případech, kde jsou jména dochována v různém pravopisu, byl úzus sjednocen. Přednost měl způsob psaní užitý v podpisech dotyčných nebo v úředních písemnostech o nich vedených.)
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Původ snímků

Renée Duering 1987: 110, 197; Rainer F. Fischer, Berlín: 72/73; Joods Museum voor Deportatie en Verzet: 91; Landesarchiv Schleswig-Holstein: 117; Ed Spanjaard: 238; Julia Saur / Der Spiegel: 27; Otto Westra: 276. Hans-Joachim Lang: 74–77, 151 nahoře
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