
        
            
                
            
        












„Tímto směrem svět spěje.

V našem světě nebudou žádné emoce než strach, vztek a sebeponížení.

Ale vždycky zde zůstane opojení mocí.

Vždycky zde bude požitek z pošlapávání bezmocných.

Chcete-li nějaký obraz budoucnosti, představte si botu šlapající na lidskou tvář – navždy.

Ponaučení z toho je jednoduché.

Nedopusťte, aby se to stalo.

Závisí to na vás.“

 

George Orwell.

 

 

 

 

 

Plíživá orwellizace.

 

 

George Orwell byl anglický revolucionář sedmnáctého století.

To se od jednoho školáka druhého stupně dověděla sondáž britského rádia Classic FM zkoumající úroveň vzdělání u anglických teenagerů ve státních školách.

Od dalších se dověděla, že William Shakespeare byl hudební skladatel. Dvě třetiny z nich nedokázaly jmenovat hudebního skladatele žádného. Dvě třetiny nepoznaly na fotografii cello, tři čtvrtiny lesní roh, tři čtvrtiny housle, polovina trubku. Mnozí žáci nedokázali vyjmenovat žádného anglického krále, neznali jména Winston Churchill či Oliver Cromwell (Cromwell, Orwell, vždyť je to jedno). Nevěděli, že existuje liberální strana, neznali jména současných britských politiků a nedokázali bez kalkulačky znásobit třikrát sedm.

Jak se mladí Britové do takové kulturní pouště dostali?

 

Šlo to rychle a dvěma zbraněmi. Jednou je neutuchající kulometná palba debilních televizních programů a řinkotu nemelodického a nejapně veršovaného popu. Druhou je vytrvalá demolice školství, která se všeobecně přizpůsobuje tomu nejnižšímu a penalizuje skvělost. To aby nevznikal „elitismus“ u těch nadanějších a pilnějších a pocit méněcennosti u těch zaostávajících.

Výsledkem je devastace nejen intelektuální, nýbrž i morální, která narůstá do nezvládnutelných rozměrů, projevuje se v růstu kriminality, rozkladu lidských vztahů a neschopností mluvy u dětí od rána do noci civících na televizi. Jako koruna úpadku školského systému a degradace pedagogické profese se do anglických škol zavádí „sexuální vzdělání“ v němž se devítiletým vysvětluje, jak předcházet těhotenství použitím kondomů, zvládání technik vzájemné masturbace, orálního a análního sexu. Jako součást „všeobecné“ sexuality se jim vysvětluje nejen homosexualita, nýbrž i sadismus, masochismus a skupinový sex. Kritériem sexuální „správnosti“ nejsou ohledy morální, estetické, společenské, či přinejmenším hygienické, nýbrž objevování rozmanitosti a platnosti osobního vkusu. Jakéhokoli. Pod heslem „cokoli, co vám dává dobrý pocit a sebevědomí“.

Pohlavně osvícení učitelé tyto moudrosti v souladu s oficiálními osnovami proplétají do hodin občanské nauky, společenské výchovy, jazyka, literatury a dramatu, biologie, umění, nebo historie. Ministerstvem školství schválené učitelské příručky doporučují pro uklidnění a získání sebevědomí u žáků relaxující cvičení jako společné skandování „sex! sex! sex!“ V hodinách dramatické výchovy se dětem dávají hrát role lesbické matky nebo ženatého muže zatčeného za homosexuální styk na veřejném záchodku.

V hodinách angličtiny se prvňáčci učí chápat význam sexuálně souvisejících slov, včetně nadávek.

Zděšení rodiče se tomu nemohou bránit, protože v červenci 2003 vyšel zákon, který jim znemožňuje zasahovat do náplně a metod výuky svých dětí ve státních školách. Školy soukromé si mohou dovolit už jen ti hodně bohatí.

Ministryní pro blaho dětí se právě stala dáma, v jejímž dřívějším poslaneckém rajonu – Blairově levicově intelektuální, pokrokové a „politicky správné“ londýnské čtvrti Islingtonu – mezitím vyšlo najevo něco, o čem dlouhá léta věděla a umlčovala kverulanty, kteří na to upozorňovali: Pohlavní prznění dětí pedofilními učiteli a opatrovníky, kteří si podle evropských zákonů o lidských právech u obecní správy vydobyli pozice v práci s dětmi na základě rovnoprávnosti sexuálních orientací.

Donedávna se věřilo, že to všechno vláda dělá z blbosti, teď už se tuší, že je to záměrné. Hlupákům, nevzdělancům a morálním pomatencům se snadněji vládne. Sledujeme státem organizované celonárodní vymazávání kulturní paměti, historické kontinuity, společenské etikety a morální jistoty. Je jedním z prvků procesu, kterému navrhuji říkat „plíživá orwellizace“.

Jeho záměrem a výsledkem je zbavit občana vědomí, čím je, k čemu patří, co je správné a co nesprávné, s jakými idejemi se ztotožňovat a jakým odporovat, po jakých pramenech poznání se pídit, podle čeho soudit činy vlastní i druhých, nač být hrdý a zač se stydět, oč usilovat a jak poznat, že v něčem uspěl nebo že někomu ublížil.

Tímto procesem v různé míře prochází celá Evropa.

Provází jej úsilí o ztrátu národní, etnické, či krajové hrdosti a sebevědomí. Na každém národě a etniku se našlo něco zavrženíhodného, zač stojí za to se hanbit a mít pocit provinění. Byly přejmenovány na nacionalismus, šovinismus, rasismus či imperialismus a používají se jako nadávky. Stud a potřeba omlouvat se za příslušnost národnostně či etnicky domácí či většinovou nebo třídně, rasově či politicky nesprávnou a nepokrokovou, je základním kolečkem procesu likvidace identity a jejího nahrazování abstraktním panevropanstvím nebo všelidstvím.

Zatímco Britové se ve svých národních dějinách přetvářejí z dosavadních chrabrých obránců svobody na ostudné imperialistické válečné štváče, kolonialisty a prapůvodce všech zel, Němci se zprošťují odpovědnosti za druhou světovou válku a nacistickou genocidou. Nedělají to už tak, že by se snažili, jako donedávna podle Adenauerova receptu, držet na uzdě některé prvky národní psychiky, které historicky k nacismu vedly – nýbrž tak, že rozdělují spoluvinu mezi ostatní.

Hitlerův úspěch způsobila nespravedlivá Versailleská smlouva, Masarykovo totalitní Československo perzekvovalo mírumilovné německé demokraty, Británie a Francie Hitlera podpořily Mnichovskou dohodou, Stalin s ním podepsal dohodu na likvidaci Polska, Amerika s ním kšeftovala ještě dva roky po vypuknutí války, Churchill nepomohl protihitlerovskému spiknutí, na vyvraždění Lidic spolupracovali čeští četníci, Beneš provedl genocidu nevinných německých čechomilů.

Bestsellerem se v Německu v roce 2002 stala kniha historika Jörga Friedricha, označující angloamerické bombardování Německa za válečný zločin a Churchilla za válečného zločince. V televizní debatě s britským novinářem Friedrich řekl:

„Jak dlouho ještě máme čekat, než budeme smět tyto věci říkat? Jak dlouho musí Němci mlčet o tom, co se dělalo jim, když slyšíme tolik o tom, co dělalo Německo?“ Nikdo německým historikům nebrání zpracovávat a zveřejňovat fakta. Malér je jen v tom, že při zpracovávání jedněch vymazávají druhá – a s nimi celkový kontext a posloupnost událostí. Daří se jim vymazat si z paměti, že Churchill by nikdy nebombardoval Drážďany, kdyby předtím Hitler nebombardoval Londýn, Coventry, Birmingham, Rotterdam, Varšavu a desítky dalších měst a nezotročil celý evropský kontinent.

Ale vymazávají si z paměti hlavně to, že válečné vítězství spojenců nebylo pomstou a pokořením německého národa, nýbrž jeho osvobozením od nejhrůznější tyranie lidských dějin a umožněním návratu mezi civilizované svobodymilovné národy. Že bez spojeneckého bombardování by se Evropa včetně Němců dodnes topila v nekonečných krvavých lázních rasové a ideové očisty, glajchšaltovaného myšlení a totalitního raubířství.

Jak snadné je vymazat a přeprogramovat národní paměť, nám v českém kontextu živě připomínají jak zastánci sudetoněmeckých nároků, tak vystavovatelé košer certifikátů komunistické straně.

Do jaké šíře se v Česku rozmáchne všeobecné odbourávání národní paměti, probíhající v celé Evropě, nedovedu předpovědět. K všeobecnému pesimismu mě ale vede vývoj událostí v Británii, kde současní politici likvidují jednu národní tradici a historickou připomínku po druhé. S dosud nejlepší perličkou přišel londýnský primátor Livingstone, když z hlubokého studu, že je dědicem anglického militarismu, imperialismu a kolonialismu, rozhodl za peníze londýnského daňového poplatníka postavit sochu Nelsona Mandely na náměstí, které chce i jeho jménem přejmenovat z dosavadního Trafalgarského.

 

Orwellizace probíhá v několika souběžných proudech, z nichž se mně podařilo zatím identifikovat desatero.

Dovoluji si je klasifikovat poněkud neortodoxními názvy, které nebudou každému okamžitě srozumitelné, proto je jeden po druhém objasním. Jsou to tyto:

1. kontextová trivializace 

2. kulturní warholizace 

3. hodnotová postmodernizace 

4. významová linguinizace 

5. právní saltomortalizace 

6. sociální inspektorizace 

7. pouliční kamerizace 

8. instituční vydřidušizace 

9. ústavní vandalizace 

10. ekonomická globalizace.

 

Nejprve ale vysvětlení, proč si myslím, že by vás tento námět vůbec mohl zajímat.

 

 

 

 

 

Na samé hranici srandy.

 

 

Když jsem stručnou verzi tohoto eseje v červnu 2003 přednesl na orwellovském sympoziu Centra pro ekonomiku a politiku, vyložili si ji kritikové i sympatizanti jednobarevně jako další z mých dnes už tolik otřepaných výpadů zaměřených specificky, výlučně a předsudkově proti Evropské unii, v rámci mého předvídatelného a monotónního „antievropanství“.

Tento výklad se mně úsměvně vykrystalizoval v břitkém zavtipkování jednoho českého politika, s nímž si tykám. Nebudu se chlubit jeho jménem, ale s kolika českými politiky já už si tak asi můžu tykat. Ten na otázku své sekretářky, co bych si já přál k pití při návštěvě jeho kanceláře, řekl:

„Hlavně mu nedávejte nic evropského.“ Protože Evropská unie tvořila jen malý zlomek přednášeného eseje, poskytli mně tím všichni vzácnou příležitost uvědomit si, jak zjednodušeně funguje české vnímání světa. Většina Čechů na komplexní námět reaguje tak, že si z něho vytáhnou jeden detail, který jim emočně vadí, zapomenou na celkový kontext, a místo aby nabídli faktické argumenty, zaútočí osobně na autorovu tupost, zabedněnost, dogmatičnost, zvrhlost, zlomyslnost, zakuklený komunismus nebo šovinismus, nebo alespoň trapnost či směšnost.

Často mě překvapuje, jak vysoko v české politické, novinářské a intelektuálské hierarchii na tuto argumentační metodu člověk naráží. A je velice účinná.

Napadaný a ztrapňovaný autor je tak vržen do defenzivy, kde musí mrhat časem a energií na sebeobranu a vysvětlovat, že to myslel jinak, než se to vykládá až nakonec sám zapomene, o čem se hádá, a udělá ze sebe osla.

 

Abych se podobnému mrhání vyhnul, sděluji hned na začátku, že moje „tažení“ proti „evropské integraci“ nemá nic společného s jakýmsi pomyslným nacionalismem (britským? českým? moravským? hanáckým?

troubelickým?) ani s nevraživostí vůči samotnému principu integrace (patřím už dávno mezi Čechy evropsky nejintegrovanější a cítím se „doma“ v půl tuctu evropských kultur). Moje „tažení“ je produktem něčeho, co s Orwellem bytostně až drásavě sdílím: hluboce zakořeněné alergie na jakékoli zneužívání moci, vymetávání s bezmocnými, instituční lži a lupičství a zavádění nedemokratických struktur a mašinerií nevyhnutelně směřujících k totalitě, jestliže se jim nebráníme.

Bránit se nelze něčemu, co nevnímáme, protože máme otupené vnímací schopnosti a smysly. Otupení vnímacích schopností provázené sveřepým odporem k jakýmkoli z pohody vyrušujícím informacím – je asi nejpřesnější popis stavu české politické psychiky na cestě do EU. Samotné faktické informování o tom, jak nedemokraticky EU funguje, je nám politicky zavrženíhodné, morálně perverzní, psychiatricky diagnózovatelné a ušklíbnutí hodné. To i přes to, že sami euronadšenci Evropské unii přiznávají cosi, čemu eufemisticky říkají „určitý demokratický deficit“.

Hrozící nová totalizace Evropy pod praporem unifikace není jediný ani zdaleka nejhorší útok na lidskou svobodu a důstojnost, jaké dnes svět zažívá. Je dokonce jeden z těch snesitelnějších.

Podle amerických intelektuálů jako jsou Gore Vidal, Norman Mailer, Ralph Nader, Naomi Klein, a dokonce i George Soros podobným procesem ztráty občanských svobod, ústavních práv a právních jistot procházejí i Spojené státy. Už v roce 1995 se v sondáži CNN-Times 55 % dotazovaných Američanů domnívalo, že federální vláda se stala tak mocnou, že ohrožuje práva obyčejných občanů. Tehdejší prezident Clinton rok nato vydal zákon o „antiterorismu a účinném trestu smrti“ který de facto zrušil tradiční anglosaský habeas corpus čili občanovu záruku fyzického bezpečí a svobody před státní mocí, dokud stát neprokáže občanovi vinu na spáchání trestného činu, na který se vztahuje trest odnětí těchto záruk.

Jen tak jakoby mimochodem taky tento zákon dává státu právo použít ozbrojenou moc proti vlastnímu civilnímu obyvatelstvu.

Kritiky tohoto zákona Clinton označil za nevlastence a teroristické spiklence, kteří chtějí přeměnit Ameriku v bezpečný domov pro teroristy, a zahřímal na ně:

„Není žádné vlastenectví předstírat, že milujete svou zemi, ale zároveň pohrdat svou vládou.“ Ostatní svět je na tom ještě hůř. Evropská unie to u mě za všechny totalizátory světa slízla jen proto, že je tady, „naše“ přímo na kůži, hmatatelná a všeobjímající.

Elegantně šitá pestrá kazajka, která se obnošováním pomalu přeměňuje v jednobarevnou svěrací.

Západní Evropa prochází tak prudkou degenerací, že už nemá postkomunistické východní Evropany co učit, a vůbec už ne co poučovat. Odkoukala od nich komunistické manýry rychleji, než se jich oni stačili zbavit, a přišla jim na chuť. Že k tomuto stavu spěje, se dalo sledovat několik let, ale těžko se dalo tušit, že to vezme tak rychlý spád.

Degenerace ekonomická postihuje z celé Evropy nejnápadněji Německo, jehož po dlouhá léta nejsilnější a nejbezpečnější evropská ekonomika dorazila na práh ne už recese, nýbrž bankrotu. V nejnovějších propočtech zjišťuje, že polovina jeho HDP a osobních příjmů se vydává na splácení dluhů, vyplácení důchodů, státních podpor a podobných transakcí, které nevytvářejí žádnou hodnotu, bohatství, či růst.

A vládní politici mluví takto:

„Už bychom neměli trpět to nekonečné vulgární liberální kritizování státu. Stát by měl zasahovat co nejvíc.“ Nebo:

„Méně na soukromou spotřebu a státu dávat tolik peněz, kolik potřebuje na plnění svých povinností.“ 

A taky:

„Musíme znovu nastolit primát politiky a kontrolovat všechno, co se kontrolovat dá.“ Citáty z projevů německých sociálnědemokratických politiků, které zveřejnil o Vánocích 2002 týdeník Focus. Ten taky propočítal, že prakticky ve všech příjmových vrstvách se čistý příjem scvrkává na třetinu hrubého, protože dvě třetiny jim odebírá stát. Z té třetiny, co jim zbývá, jim stát odebírá další daně – DPH při každém nákupu, dědickou, nemovitostní, silniční, letištní, obecní. Většině Němců nezbývá nic na úspory a investice. Ty jsou ostatně ekonomicky nelákavé, protože jejich úroková návratnost je malá.

Ztratili miliardy na burze. Místo investování si vypůjčují a hromadí dluhy. Bankovnictví se jim hroutí pod rukama tolik, že už na poplach zvoní i Mezinárodní měnový fond.

Soukromé podniky, které na každého zaměstnance musí státu přímo platit 17,4 % platu navíc, se jen taktak drží na vodou a neodvažují se přijímat nové zaměstnance.

Podle pracovních zákonů musí navíc platit zaměstnancům kompenzace za propuštění. Stát propuštěným po dobu nezaměstnanosti dává tři čtvrtiny jejich posledního platu, takže hledat práci se přestává vyplácet. Nezaměstnanost roste tempem nebývalým od krize třicátých let a začíná se blížit k pěti milionům, jak denně ztrácí práci 2500 lidí. Investoři přestávají v Německu investovat a raději zakládají filiálky jinde, kde mají nižší náklady a větší zisk. Tisíce německých drobných a středních podnikatelů v dobře organizované kampani posílaly Schröderovi košile s dopisem „tady, ty vydřiduchu, máš tu mou poslední košili“. Plot kancléřství byl jejich košilemi ověšený.

Nezaměstnanost v bývalém Východním Německu se pohybuje okolo 30 %. Základní životní úroveň je udržovaná extra daní, takzvanou „solidaritní“ kterou ve výši 7 % příjmu musí platit každý Němec. Produktivita a kvalita práce tam zůstávají socialistické. Rozmáhá se nostalgie po východoněmeckém socialismu, která se projevuje už i v populárních televizních programech slavných východoněmeckých sportovkyň vzpomínajících na blaha NDR.

Největší evropská ekonomika se valí po prudkém svahu do krachu způsobeného socialistickou teorií všemocného státu. A protože tvoří přibližně čtvrtinu eurozóny (zemí, které přešly na euro), svou obrovskou vahou by ji mohla do krachu strhnout celou.

Nejnovější Schröderovy reformy jsou opožděné a nedostatečné a narážejí na opozici odborů.

V tandemu s Němci jede Francie, kde se podnikání dusí pod tíhou socialistických regulací. Oba státy společně prosazují jednotnou politiku měnovou, daňovou a úrokovou a sociální zákony poškozující ze všech nejvíc malé a střední zaměstnavatele a živnostníky.

Zběsile brání nesmyslnou politiku zemědělskou, která z evropského daňového poplatníka ždímá 60 miliard eur ročně, aby udržovala uměle vysoké ceny pro evropské spotřebitele a uměle nízké na export.

Příčinou ekonomické degenerace Evropy jsou čtyři hlavní faktory: Nízká úroková míra, vysoké daně, posilování privilegií zaměstnanců na úkor zaměstnavatelů a rozšiřování státem dotovaného veřejného sektoru.

Nízká úroková míra způsobuje na jedné straně pokles úspor a investic, krach burz a penzijních fondů, na druhé straně růst zadluženosti. Vysoké daně jsou přímou příčinou poklesu produkce a vytváření bohatství. Čím víc daní stát vymáhá, tím míň jich bude nakonec moci vybrat, protože míň občanů bude schopno úspěšně podnikat. Tradiční evropská kultura výrobců, investorů a spořitelů se proměňuje v kulturu šnóráků, somráků a škemralů. A jediný recept, který EU nabízí, je ještě větší byrokratizace, ještě vyšší daně, ještě nižší úrokové míry – a navíc všude jednotné, aby žádný stát nemohl ostatním „nekale konkurovat“.

Nízká úroková míra, kterou EU chce všude sjednotit, odvádí peníze od úspor k zadlužování, které na jaře 2003 v Británii dosáhlo 800 miliard liber, zhruba 80 % HDP. Po celé Evropě krachují státní penze i soukromé penzijní fondy. Britové si už zvykají na to, že žádné penze nedostanou, a Blairova vláda ruší strop 65 let, kdy se povinně musí do důchodu. Budeme pracovat až do smrti – pokud nás někdo zaměstná.

Vláda doporučuje všem konvertovat na buddhismus, praví nejnovější vtípek. To abychom si zvykali, praví jeho pointa, že penzi dostaneme až po několika reinkarnacích.

 

Degenerace politická je nejnápadnější v Británii, která ještě donedávna zářila jako ostrov decentnosti v moři evropské politické korupce. Je nejnápadnější částečně i proto, že se o ní ještě můžeme dovědět z těch několika tvrdohlavě nezávislých novin, jaké na evropském kontinentě už dávno umlčely zákony chránící „soukromí“ politiků.

Tak mohl kancléř Schröder – o němž němečtí novináři nesmějí napsat ani to, že si barví vlasy, nemluvě už vůbec o jeho čilém dívkaření – vyhrát u německého soudu žalobu na britský list The Daily Mail za zveřejnění článku o jeho nové milostné aféře se známou televizní moderátorkou. Rozsudek byl pro Británii neplatný, ale snažme se tomu porozumět: Německý soud na příkaz německého kancléře zakazuje britským novinám pod hrozbou vysoké pokuty publikovat informace o záletnictví německého kancléře.

To by samo o sobě bylo komické, kdyby to nemělo dvě zjevné souvislosti. Jednou je ztráta historické paměti, že za to, zda německé soudy mohou přikazovat britským novinám co psát a co nepsat, se vedla dlouhá válka a Německo ji prohrálo. Druhou je nový zákon EU o mezistátním zatýkání, který umožní kterémukoli členskému státu policejně a soudně stíhat občany jiného členského státu za činy, které jsou trestné v žalujícím státě, i když nejsou trestné v zemích, kde se jich občané či subjekty jiných zemí dopustili, přičemž třebas nikdy ani nenavštívili stát, který je soudí. Evropská komise chystá rozšířit tento zákon i na veřejné informace, a to tak, aby politik kteréhokoli státu EU mohl stíhat a umlčovat média v jiných zemích EU, jak se právě pokusil Schröder v Británii. Po přijetí tohoto zákona si žádný novinář vlastně žádný občan – už nebude nikdy jist, co smí a co nesmí a zač může být kde trestán. O politicích a jejich činech se pak už nikdy nic nedovíme.

V Británii se tendence k totalitnímu stylu a arogance vládnoucích politiků projevuje prolhaností, klientelismem, obcházením parlamentních procedur, manipulací médií a pohrdáním demokratickými právy občanů. To vyvrcholilo na jaře 2003 výsměšným zamítnutím celostátních výzev k referendu o evropské ústavě, kterou britská média označila za „konec britských dějin“.

Degeneraci zahraničněpolitickou sledujeme nejlépe na Francii, která povyšuje svoje finanční zájmy u zvrhlých diktátorů nad zájmy Evropy a Západu a nad principy nejen demokracie, nýbrž i obyčejné lidské slušnosti.

Degenerace obranná a bezpečnostní se projevila nejostřeji za irácké války v antiamerikanismu Francie a Německa, které se nestyděly vytvořit alianci s Ruskem proti spojencům, jimž vděčí za svou svobodu.

A prosakuje také celoevropskou imigrační politikou, která už nedokáže kontrolovat příliv statisíců přistěhovalců s totalitní antidemokratickou agendou a výslovným programem zničení demokratického Západu.

Degenerací kulturní prochází nejnápadněji opět Británie, kde se během několika málo let média přeměňují z někdejších unikátních a světově proslulých kultivovaných informačně zábavně esteticky vzdělávacích prostředků v kanalizaci vulgarity, debilních soutěží přihlouplých účastníků a imbecilních otázek a programů takzvané „reality“ v nichž se účastníci předbíhají, kdo sebe a druhé víc ztrapní.

Degenerace morální působí rozklad rodiny, školy a veškeré autority, šíření drog, pederastii, pohlavní promiskuitu jedenáctiletých a spirálovitý růst zločinnosti, jemuž napomáhají celoevropské vágní zákony o lidských právech zvýhodňující pachatele před oběťmi.

Degeneraci společenskou urychluje všude se zabydlující tradice osamělého civění do televizních obrazovek a počítačových her, vychovávající lidi neschopné základní konverzace.

Degenerace ekologická se zrychluje glajchšaltací vyráběného zboží a pěstovaných plodin, subvencováním neekologického zemědělství, rybolovu a dopravy, zvýhodňováním velkovýroby nadnárodních megakorporací před menším podnikáním lokálních produkcí.

Prožíváme degeneraci všeho toho, čemu se říká kvalita života a v čem už na tom západní Evropa pomalu není o moc hůř než ta východní. Východoevropští příchozí se tetelí štěstím, že se dostávají do klubu zazobanců, jehož bohatství potrvá navždy a bez námahy. Zoufající západní konzervativci naopak doufají, že od totality nedávno osvobozená východní Evropa vrátí té degenerující Evropě staré nějaký nový náboj, který by ji probudil, osvěžil, vrátil ke starým dobrým hodnotám.

To je samozřejmě fantazie. Východní Evropa nechce nic jiného než se té západní podobat. Ve všem.

A už to dlouho nepotrvá. Akorát že na to, co si od toho slibovala, přichází s křížkem po funuse.

Západní anticko biblicko osvícenská civilizace má dnes zvláštní odpovědnost jako pořád ještě jediný účinně fungující filozoficko politický mechanismus schopný lidské svobody, závazky a práva definovat, uzákoňovat a bránit – jakž takž a do určité míry. Ztratíme-li tuto schopnost i my, čeká všechny všude hodně dlouhá doba chaosu, temna a nepohody. Problém je ten, že naše civilizace začíná být čím dál víc ohrožena sama sebou než čímkoli ostatním. A sám proti sobě se člověk těžko brání.

Je bezpečnější nebezpečí přehánět než nevnímat.

Proto vás prosím mít tento kontext na paměti, když se vám některé informace, formulace či „dramatizace“ v tomto spisku budou zdát přehnané, přestřelené, zkreslené, nepodložené, absurdní nebo paranoidní.

Dostáváme se jimi totiž na samé hranice sfér, kde je ještě taktak možné si dělat srandu.

A teď už to desatero plíživých orwellizací.

 

 

 

 

 

Kontextová trivializace.

 

 

Kontextová trivializace spočívá v demontáži kontextu, který pro nás vytváří historickou kontinuitu a- žebříček hodnot a priorit a mimo nějž naše myšlení a činy postrádají smysl a účel.

Bez jasně vymezeného kontextu můžeme být zaplavováni nekonečným bohatstvím informací, ale nebudeme rozumět žádné, protože si ji nedokážeme zařadit, aby nám dávala smysl. Nebudeme chápat, proč se jí zabývat, čím je pro nás důležitá, nač navazuje, z čeho vznikla, k čemu směřuje, k čemu je použitelná, jak ovlivní náš život. Čím víc bezkontextových informací dostáváme, tím jsme zmatenější, ovlivnitelnější a manipulovatelnější.

Nepřítomnost kontextu působí stres, neurózu, schizofrenii, depresi a beznaděj.

Protože kontext je jedna ze základních potřeb lidské psychiky nezbytná k duševně normálnímu fungování, budeme vždy po nějakém kontextu prahnout. Po demontáži kontextu nám jakýkoli nově nabídnutý kontext skýtá novou naději. To dobře vědí manipulátoři lidských duší, veřejného mínění a společenských či dějinných událostí. Demontáž existujícího kontextu, rámce a- žebříčku hodnot a na nich postavené organizace společnosti je jev, který slouží k ovládnutí myšlení a společnosti – včetně těch nejinteligentnějších jedinců – a který můžeme vystopovat ve všech revolucích, převratech a nastolování totalitních režimů.

Má tři prvky: Jedním je zneuctění existujícího ideového kontextu a propagace kontextu náhražkového ve vzdělávacích, informačních a kulturních prostředcích.

Druhým je aktivní vytváření situací, které starý kontext narušují, znehodnocují, diskreditují. Třetím je informační záplava zábavných, oddechových a prodejných trivialit, které od kontextu odvádějí pozornost, okrádají o čas, znemožňují soustředění a vnímání souvislostí.

Demontáž začne být úspěšná, když dostatečně silná složka veřejnosti začne věřit, že vnímané neduhy a nedostatky jsou přímým důsledkem starého kontextu a- že se samy od sebe napraví nastolením kontextu nového.

K takovým postupům patří dnes například záměrné vytváření růstu kriminality nedostatečným trestáním zločinců, nebo umožnění snadného vstupu teroristům. Vytrvává se v tom do té doby, až si veřejnost začne sama vyžadovat opatření nastolující přísnější státní kontrolu.

Málokdo si všímá, že touto fází opět procházejí západní demokracie, včetně té nové české.

Jakmile je společnost znechucena kontextem starým do takové míry, že téměř cokoli jiného pokládá za lepší, starý kontext se demontuje a ve vzniklém kontextovém vakuu se jako záchrana nabídne kontext nový, uměle vytvořený, který dává zdánlivý smysl. Tento jev poprvé identifikoval americký profesor komunikací Neil Postman. Nazval jej pseudokontext a definoval jej takto:

 

„Pseudokontext je struktura vymyšlená tak, aby dávala roztříštěným a irelevantním informacím zdánlivý smysl. Pseudokontext ale není použitelný pro čin, řešení problému, či změnu. Dá se použít jen k jednomu jedinému účelu, který nemá žádnou opravdovou souvislost s naším životem. Tím je zábava. Pseudokontext je poslední záchytná stanice kultury zaplavené irelevantností, inkoherencí a impotencí.“ A my můžeme dodat, že přijetím pseudokontextu a trivializací hodnot a informací si jednotlivec i společnost nastolují stav bezmocnosti, protože nevědí, jak se bránit.

 

 

 

 

 

Kulturní warholizace.

 

 

Kulturní warholizace je odbourávání kritérií a smyslu pro kvalitu, talent, profesionalitu a pracovní etiku.

Tento pojem odvozuji od Andyho Warhola, mnoha lidmi pokládaného za umělce, jinak proslulého jako plagiátor fotografií Marilyn Monroe a plechovek Campbellových polévek, na kterých vydělal miliony dolarů.

Umění je – nebo kdysi bývalo – jakýmsi předvojem hledání dokonalosti, harmonie a aspirace k vyšším principům, žebříkem k vystupování z banality, bezcitnosti a vulgarity každodenního života. Kvalita umění ovlivňuje kvalitu všeho ostatního, a to nejen esteticky, nýbrž i eticky, politicky, materiálně, sociálně, ekonomicky a ekologicky. Má také rozhodující dopad na etiketu lidských vztahů a veřejného chování.

Ale zde je Warholova definice umění:

„Umění je to, co vám projde.“ Warhol to možná ještě bral jako recesi v tradičním duchu épater le bourgeois čili dělat si srandu ze snobů, ale otevřel tím stavidla agresivnímu šmejdu. Warholizace prolomila veškeré bariéry, za nimiž je něco všeobecně hodnoceno jako tak mrzké či vulgární, že by to projít nemělo. Dává nám drze a okázale najevo, že ne existují žádné standardy vkusu, slušnosti, krásy, skvělosti.

„Umělecký stalinismus“ je nálepka, kterou nedávno historik Paul Johnson počastoval postwarholistickou uměleckou tvorbu britskou a její státem subvencovanou administrativu, která ji vystavuje a propaguje. Ta se dnes v britských galeriích soustřeďuje na takzvaně „prožitkové“ (experiential) kompozice předmětů, jako jsou třeba rozestlaná postel (s důmyslným názvem „Rozestlaná postel“), prázdný prostor s jednou žárovkou (s názvem „Osamělost žárovky“), hromada cihel nebo hromada pneumatik (s názvy jako „Cihlová budoucnost“ a „Pneumatiková realita“). Za největší uměleckou událost roku 2003 se pokládá ambiciózním fotografem režírovaná procházka šesti set do naha vysvlečených exhibicionistů nově zrestaurovaným obchodním domem Selfridges, která ještě přetrumfla předchozí, tímtéž fotografem režírovanou expozici jedné stovky naháčů na terase londýnského parlamentu.

A snažme se chápat, co je na nich uměleckého: Rozestlaná postel je sice pro většinu z nás všední událost v ložnicích, kam patří. Uměleckým zážitkem, a tudíž dílem se tatáž rozestlaná postel stane, jakmile ji umístíme do výstavní síně, kam nepatří. Stalinistický na tom není umělecký styl, nýbrž vehemence, s jakou se tito exhibicionisté prosazují na úkor výtvarníků, u nichž se projevuje cosi tak banálního, jako je talent a- řemeslná dovednost.

Nedávno byl z funkce předsedy správní rady jedné londýnské galerie propuštěn známý mecenáš za to, že si dovolil zeptat se, zda by nemohla občas vystavit i kousek skutečného umění. Rok předtím byl z téže galerie propuštěn administrativní ředitel za to, že neplnil pokrokové návštěvnické kvóty, které mu přikázalo ministerstvo kultury. Jejich pokrokovost spočívala v logice, že tvoří-li etnické menšiny 9 %

obyvatel, pak by jich mělo mezi návštěvníky galerií být rovněž nejmíň 9 %, nikoli 0,4 %, jak si dalo ministerstvo práci spočítat v nákladném průzkumu na útraty daňového poplatníka. Logickou volbou ředitele mělo být najmout si náhončí na násilné vtahování etnicky menšinových obyvatel do galerie a vyhánění většinových obyvatel z galerie, než se procento návštěvníků vyrovná procentu obyvatel. Místo toho zvolil volbu nelogickou a pokusil se ministerským úředníkům vysvětlit, že jsou oslové.

Všechny takto na oficiální umění povýšené prkotiny skutečně o naší době něco vypovídají. Nacházejí v nás živnou půdu, a to ne proto, že by nás provokovaly k zamyšlení či chraň pánbůh sebezlepšování, nýbrž proto, že nás chlácholí. Většina z nás totiž kvalitu od paskvilu nerozezná a jsme líní se o tom poučit.

A místo abychom z toho měli mindrák nevzdělanců, přijímáme s vděkem ujištění, že kvalita nemá žádná obecně platná měřítka a k úspěchu není potřeba nic umět a o nic se snažit. Vrací nám to sebevědomí ignorantů.

A zavírá nám to mysl i srdce před inspirací a otupuje pocit studu, schopnost sebekritického vnímání, a tím i možnost nápravy.

 

 

 

 

 

Hodnotová postmodernizace.

 

 

Postmoderna, postmoderní, postmodernost, postmodernita, postmodernismus – to jsou slova, která už používá kdekdo, ale málokdo pořád ví, co znamenají.

A není divu, protože základem postmoderny je mluvit a dělat věci, o nichž nejen nic nevíme, nýbrž se ani dozvědět nechceme, protože to nepotřebujeme, neboť každý všechno přirozeně ví, a jestliže neví, nikomu to nevadí.

Postmoderna je o tom, že všechno je jedno. Což sice rádo předstírá, že má cosi společného s jednotou vesmíru a všeho tvoření, ale souvisí spíš s lhostejností, relativizací kvalit a rozkladem žebříčků hodnot a preferencí a schopnosti kritického rozlišování. Patří to k celkovému mentálnímu stavu současného trivializovaného světa, který neví, jakými idejemi a ideály se řídit a jaké si ošklivit. Co je dobro a co je zlo, co kvalita a co šmejd, kdo umí a kdo neumí a jak to poznat.

Komu či čemu se dá či nedá věřit. Kdo je přítel a kdo nepřítel. Zda na něčem ještě vůbec záleží a proč se obtěžovat.

Je to, jako by všechno, co kdy bylo, dospělo ke konci své životnosti a nebylo nahrazeno ničím jiným.

Zůstal jen samý „post“. Postindustrialismus, postkapitalismus, postkomunismus, postdemokracie, postmaterialismus, postidealismus, postfeminismus, postnáboženskost, postvědeckost, postcoitismus.

V postmodernismu jako by nám nezbývalo nic, co by nebylo vyžilé, splasklé, shnilé, ztrouchnivělé, plesnivé a pasé.

Ještě donedávna jsme jakž takž věděli, jak se ve světě orientovat. Věděli jsme, co nás ohrožuje a čím si můžeme uškodit. Když jsme si uškodili nebo nám bylo uškozeno, jakž takž jsme chápali, jak se to stalo a proč. Ať už se to tvářilo jako pořádek nebo nepořádek, mělo to ještě jakýs takýs logický systém, který se s trochou mentální námahy dal chápat. Věděli jsme instinktivně, co se nám líbí a co je nám protivné, zač a proti čemu se rvát.

Věděli jsme to díky dvěma historickým fázím, které jsme měli vžité v kulturním povědomí. Jednou byl tradicionalismus, druhou byl modernismus.

Tradicionalismus byl postavený na hrdinských mýtech vyšších principů, v nichž dobro vítězilo nad zlem. Kvalita nepřicházela sama od sebe, nýbrž byla výsledkem pečlivého dlouhého snažení napodobujícího dokonalost Tvůrce vesmíru. Podle tradičních pravidel, metod a postupů naučených a děděných z generace na generaci. Organický řád světa vznikal pracným a pomalým vývojem a udržoval se při životě vírou, více méně stejně všeobecně přijímanou.

Pro každého bylo ve světě nějaké místo a každý věděl, kam patří. Jistoty byly věčné a všeobecně platné.

Lidská evoluce se ale zrychlila a s nastoleným řádem zakvedlala věda, technika a podnikavost. Zavedenými jistotami a chlácholivou vírou otřásly pochybnosti, realita obrátila ideály vzhůru nohama.

Jistotu vnitřní a duchovní nahradila jistota vnější, hmatatelná, racionální a prokazatelná. Bázeň z mohutného neznáma ustoupila žízni po poznávání. Argumenty vyšších duchovních principů ustoupily vědeckým důkazům přírodních zákonů. Kvality se dosahovalo rychleji senzační vynalézavostí. Tak vznikl kapitalismus, prosperita, demokratický stát, liberalismus idejí, tolerance odlišností. Vše se zdálo být možné, dalo-li se to vědecky propočítat a racionálně vysvětlit. Svět se zdál spět k všeobecné prosperitě podpírané rozumem a ohleduplností k bližnímu, jejíž záhodnost se dala vědecky dokázat.

Pak vypukly dvě světové války, fašistická pseudorevoluce a komunistická říše zla, které nám odebraly víru jak v tradici, tak v modernu. Mezitím Freud osvětlil tajemné hnací síly lidského podvědomí, Einstein objevil relativitu. Beatniks a Beatles zpopulárnili orientální mystiku a její okcidentálně zkýčovitělá parafráze říkající si „New Age“ rozmontovala poslední zbytky jistot západních duchovních a kavalírských tradic i racionalistické vědy.

Vše je, jak má být, o nic není potřeba usilovat, nic není potřeba zlepšovat, nic netřeba se učit, a hlavně od nikoho. Každý hledá snadné duchovní osvícení, ale nikdo si nechce pracně a disciplinovaně zlepšovat charakter. Krásu jsme nahradili kýčem, preciznost rozplizlostí, kvalitu průměrností. Všichni jsme plní lásky, ale nikdo nikomu nemůže v ničem pomoct.

Dával by mu tím najevo, že ho pokládá za nedokonalého, méněcenného a sebe za nadřazeného. Nesluší se v ničem nad nikoho vynikat. Toleruje se vše, protože všechno má nějakou oprávněnost, někde, pro někoho, v nějakém kulturním kontextu či pseudokontextu.

Hromadná vražda už není zlo, nýbrž kulturní zvláštnost.

Protože všechny kulturní zvláštnosti tím dostávají relativně stejnou hodnotu, nevíme, kterou bránit proti které.

Tradicionalismus ovládal myšlení vírou a pracným úsilím, modernismus vědeckými důkazy a vynálezy.

Postmoderna nám dává zelenou kohokoli oblbovat čímkoli a nevědět a neumět nic, na čem by záleželo. A to je ideální stav pro nastolení další myšlenkové tyranie, které říkáme eufemisticky „politická korektnost“ a jejímž praktickým projevem je, že promíjí zlu a blbosti, co netoleruje u dobra a moudrosti.

 

 

 

 

 

Významová linguinizace.

 

 

Významová linguinizace je transformace jazykalingua – v jeden z těch nejzašmodrchatelnějších typů špaget zvaný linguini. Je to jazyk, který si suverénně osvojili politici a státní úředníci a jehož jedna polovina neznamená nic a druhá polovina znamená něco opačného. Děsivý stav britského školství je praktickým projevem Blairova volebního hesla education, education, education, které nelze přeložit jinak než „učit se, učit se, učit se“. Znásobená kriminalita za sedm let Blairovy vlády je výsledkem volebního hesla „tvrdě na zločin, tvrdě na příčiny zločinu“. Šedesát nových typů zdanění je výsledkem volebního slibu, že daně se nebudou zvyšovat. Negramotnost britské mládeže vyšla z Blairova hesla „výjimečnost pro každého“ jehož absurditu už nikdo nevnímá.

Gigantickým historickým monumentem linguinizace navždy zůstanou ty statisíce stran direktiv a regulací Evropské unie, kde suverenita každého se vylepšuje „odevzdáním suverenity všech do společného sdílení“ a svoboda a bezpečnost občana jsou zaručeny nesrozumitelnými příkazy anonymních byrokratů bez lidských tváří.

Linguinizaci na úroveň labužnictví v Británii povýšil náměstek premiéra John Prescott, o němž nikdo přesně neví, co má na práci. Proslavil se hlavně tím, že před kamerami pěstí pohmoždil čelist jednomu občanovi, který po něm hodil vejce. A proslavuje se dál, když na otázky novinářů odpovídá zdviženými prsty v gestu znamenajícím „víte, kam mně můžete.“ Jednou z nejsprostějších nadávek v anglickém jazyce poslal do háje konzervativního poslance, který ho v parlamentním klubu upozornil na nástěnný zákaz používání mobilního telefonu. Ještě se taky o něm ví, že by nejraději celý britský venkov proměnil v jednu velkou novostavbu, aby bylo tolik volného bydlení, že ceny nemovitostí se zhroutí a nenáviděná majetná třída přijde na buben. Nějak mu při tom ušlo, že se mezitím tou majetnou třídou stal i on sám jako vlastník čtyř domů a dvou luxusních vozů značky Jaguar.

„John je holt John,“ říkává na to se svým křečovitým úsměvem Tony Blair.

A když je Tony na dovolené, nechává Johna jménem vlády mluvit, a to takto (překlad doslovný):

„Premiér jasně vysvětlil, že toto není záležitost, ve které se dospělo k rozhodnutí. Vyslovují se na to všelijaké názory a já si myslím, že bychom se měli raději soustředit na to, aby děti dostávaly čistou vodu.“ Úryvek z Johnova bodrého plkání v rozhlasovém interview. Šlo v něm o to, zda a proč se má táhnout na Irák.

„Toto je obava, toto je debata, opravdová obava a opravdová debata,“ uznal John a připomněl:

„Stále probíhá argument. Ve válce v Zálivu a jiných otázkách parlament byl svolán a tyto věci diskutoval.

Premiér řekl, že až se tato věc stane rozhodnutím, nebo až se tyto věci vezmou ve zvážení, tak o tom bude debata.“ Na otázku, kdy by ta debata mohla být, John odvětil:

„Parlament bude mít příležitost věc debatovat tak, jak se o tom rozhodlo. To neznamená, že to už je rozhodnutí, to ještě není rozhodnutí. To jsme vždycky takto v minulosti už, že. Chci tím říct, že to jsou věci, které parlament dostane příležitost debatovat.“ Jak to tedy bude s tím útokem na Irák, jestliže jej neschválí OSN, zeptal se reportér.

„No tak jsou různé výklady. Tož premiér se k rezolucím OSN jasně vyjádřil. Je jich celá řada, a jak jsme viděli v minulosti, diskuse vždycky probíhaly. Premiér jasně prohlásil, že ve vhodnou dobu bude diskuse v parlamentě, jestliže do té doby bude nějaké rozhodnutí.“ Takže přece jenom bude nějaké rozhodnutí?

 

„Bude to rozhodnutí jakéhosi druhu. Premiér udělá rozhodnutí. Proto je taky premiérem a parlament se bude na této debatě podílet.“ A jak se na to díváte vy osobně?

 

„Já jsem zajedno s premiérem. Já myslím, že dělá správně, když říká, co řekl, a v tom jsem s ním zajedno.“ Byla by to sranda k popukání, kdyby lidé jako John neměli v rukou mocenské otěže k totálnímu ovládání občanů.

Kam až linguinizace může vést, si ještě někteří Češi mohou pamatovat ze zvukových záznamů Gottwalda, Novotného nebo Štrougala. Na západních Evropanech

– a především na Britech – je pozoruhodné sledovat, jak rychle její nákaze podléhají. Nezažili ji na vlastní kůži, takže vůči ní nemají imunitu.

Linguinizace je v nástupu totality účinná zbraň. Jejím účelem je občana uondat do mentálního ztopoření, kde už nevnímá, co se mu říká, a je ochoten souhlasit s čímkoli, co by mu skýtalo naději na několik vteřin ticha.

 

 

 

 

 

Právní saltomortalizace.

 

 

Právní saltomortalizace dělá kotrmelce se zavedenými logickými zásadami přirozeného práva tak, že zvýhodňuje pachatele před oběťmi. Slovo zločin se nahrazuje slovem přestupek, za který nenese vinu zločinec, nýbrž společnost, a dokonce i oběť. Prudký celoevropský nárůst loupeží a krádeží, včetně násilných a ozbrojených, je v myšlenkovém systému právní saltomortalizace důsledkem jednak sociální deprivace, za niž nemůže deprivovaný, jednak prostě toho, že někdo má tu drzost okázale vlastnit něco, co ubohého deprivovaného provokuje k závisti, ne-li zcela oprávněné, tak přinejmenším pochopitelné.

Vloupání a krádeže se policie už neobtěžuje vyšetřovat, zato na ty, kdo se pokusí sebe a svůj majetek fyzicky hájit, okamžitě udeří plnou silou.

Jednak je stíhání lupičů moc práce a jednak je to zbytečné, když vrchní soudce instruoval soudy, aby lupiče a zloděje odsuzovaly jen k veřejným pracím, protože věznice jsou už plné zločinců, jako jsou třeba zelináři přistižení při trestném činu vážení banánů na libry a unce místo kilogramů a gramů. Když se odsouzení lupiči na veřejné práce nedostaví, odsuzují se za to opět k veřejným pracím, na které se opět nedostaví.

A tak policie reaguje na poplašná zařízení jen těch domácností, které si u ní zaplatily registrační poplatek 35 liber ročně. Ostatní nechává bez povšimnutí a raději se soustředí na chytání rychlých řidičů, o jejichž pokuty se dělí s vládou a obecními úřady.

„1192 řidičů dopadeno při rychlé jízdě,“ chlubí se varovná oficiální tabule ve vesnici Belton v severním Yorkshiru. Pod ni si vesničané připevnili tabulku:

„0 lupičů dopadeno za loupež.“ Návod jediného možného způsobu, jak dostat policii do vykrádaného domu, sdělila čtenářům populárního deníku The Daily Mail paní, které policisté na volání, že má v přízemí lupiče, odpověděli, že nemají nikoho volného a dřív než za hodinu se tam nedostanou.

O pět minut později zoufalá paní volala policii znovu:

„Oznamuji, že jsem právě lupiče zabila.“ Policisté tam byli za necelou minutu a nezbývalo jim než přistiženého lupiče zatknout. Lupič dostal několik dní veřejných prací. Paní dostala pokutu za klamání úřadů.

S geniální metodou boje proti zločinnosti přišla v červenci 2003 nová ministryně policie: Dávejme lupičům dobře placená, pohodlná, a hlavně z kapes daňových poplatníků subvencovaná zaměstnání, aby nemuseli krást. Bude to levnější než je tahat po soudech a držet ve věznicích. Fungovalo by to takto:

Usvědčenému zločinci by se nabídla nějaká snadná obecní práce za plat 384 libry týdně, což je trojnásobek minimální mzdy. Plat by se mu vyplácel po tu dobu, co nepáchá žádný trestný čin. Bez ohledu na výkon či užitečnost jeho práce.

Že to není žádná recese, se dá vyrozumět z toho, že tuto metodu vymyslela iniciativa obecních správ Manchesteru a dvou sousedních měst, která si říká Lets Get Serious, čili berme se vážně. A jen pár novinových komentátorů dostalo nápad z toho dedukovat, že nejlepší kvalifikace, jak dostat slušně placené pohodlné zaměstnání, není absolvovat nějakou školu nebo naučit se řemeslo, nýbrž někoho vyloupit nebo okrást.

K právní saltomortalizaci patří vydávání nesmyslných a nespočetných zákonů, které má tyto účinky:

Jednak vytváří pracovní náplň pro parlament, soudce, právníky, inspektory a policisty, všechny placené z kapes daňových poplatníků. Jednak zaváděním nových trestných činů dělá z poctivých občanů zločince.

A jednak občany udržuje v trvalé nejistotě, co se ještě smí a co nesmí, a ve strachu, kdy se při své každodenní poctivé činnosti dopustí něčeho, co se včera, předevčírem nebo dnes dopoledne stalo trestným činem.

Podle týdeníku The New Statesman Blairova vláda za sedm let – kromě přijetí desetitisíců evropských direktiv, které nikdo nestihne číst – vydala svoje vlastní domácí zákony vytvářející přes 660 nových trestných činů. Vychází to zhruba na dva nové trestné činy každý týden včetně dlouhých parlamentních prázdnin. Kromě nejnověji chystaného trestného činu kouření ve veřejných místnostech – přičemž trestného činu by se dopouštěl i majitel veřejné místnosti, který tam kouření povolí – jsou to zločiny tohoto druhu:

Odmítnout inspektorovi ministerstva zemědělství pomoc při zabíjení vašich nebo sousedových zemědělských zvířat, i když jste mu prokázali, že jsou zdravá a on vám neprokázal důvody k jejich zabití.

Překážet inspektorovi při inspekci mateřské školky.

Poskytovat pomocné rádiové služby letecké dopravě bez speciální licence. Nepodrobit se bez řádného vysvětlení přikázané lékařské prohlídce. Tolerovat svým dětem mladším 11 let vycházení mimo domov po deváté hodině večerní a před šestou ranní (díky vyhlášenému úspěchu zákona věk pozdějším dodatkem zvýšen na 15). Postávat na rohu ulice a odmítnout se rozejít. Vážit a prodávat potraviny na libry a unce místo kilogramů. Honit lišky.

Za všechny tyto a dalších 650 trestných činů – na rozdíl od loupeží a krádeží – se dá jít do vězení.

Od nebezpečí terorismu k nim patří i trestné činy teroristické. Trestným činem terorismu už od roku 2000 je vytrhnout na poli geneticky modifikovanou rostlinu, nebo se na to připravovat, případně s někým domlouvat. Z terorismu může být obžalován kdokoli, kdo je členem jakékoli zakázané organizace, nebo se jako člen takové organizace obléká nebo nosí či ukazuje předmět připomínající nebo podporující jakoukoli zakázanou organizaci. Na seznamu organizací sledovaných s cílem potenciálního zákazu (v několika zemích včetně USA) je například Greenpeace, u níž se jen čeká, až se prokáže přímé spojení s antikapitalistickým vandalismem provázejícím summity industriálních zemí.

V hrabství Yorkshire probíhá trestní stíhání proti farmáři Geoffu Beanovi, který si koupil a nechal přivézt několik náklaďáků demoliční drti na vydláždění chlévů a dvorů své dobytčí farmy. Někdo ho za tento jemu dosud neznámý trestný čin musel udat, protože několik dní nato dostal dopis z krajského Úřadu pro životní prostředí v Yorku od jakéhosi Stevea Williamse, titulem Special Enforcement Officer, česky cosi jako „speciální referent pro vnucování předpisů“ ale rádoby s nádechem násilí ve slově enforcement a policejní pravomoci ve slově officer, aby to občanovi nahnalo strach. Dopis Beanovi sděloval, že se dopustil „nepopiratelného trestného činu odbavování odpadu bez řádné licence“ a- že je tímto předvoláván k výslechu podle Zákona o policejních a trestních důkazech.

Protože farmář Bean se stále ještě domníval, že žije v právním státě, odepsal s tvrdohlavostí a sarkasmem hodnými hrdého yorkshirského farmáře:

„Dostal jsem Váš pompézní a mylně informovaný dopis. Co si to dovolujete mně psát tónem, jako kdybyste mluvil s nějakým prachsprostým kriminálníkem.

Řádně koupená drť je určena na dláždění chlívů a přístupových cest na mé farmě. Kdybych byl jednonohý homosexuální afghánský terorista žádající o azyl a žijící na podpoře, Vy a Vám podobní byste si nedovolili psát takovýmto způsobem ze strachu, že vás chňapnou za krk všichni ti právníci pro lidská práva, co jich svět stvořil. Ale protože oslovujete poctivého, tvrdě pracujícího a stresovaného Angličana, myslíte si, že se můžete chovat jako celá ta nekonečně sílící armáda naprosto nicotných, neproduktivních, arogantních a zlomyslných úředních šimlů, kteří dnes tak úspěšně ničí tento kdysi slavný a svobodný národ víc, než se kdy podařilo Hitlerovi.“ Speciální referent Williams se nakrkl a vytáhl na farmáře Beana odpadovou direktivu EU číslo 91 156, která se stala v Británii zákonem v roce 1994 a která mezi příklady nezákonného odbavování odpadu uvádí i takové zločiny, jako třeba „pálení dřeva jinde než na pozemku, na němž vyrostlo“. Předvolal farmáře Beana k výslechu „pod výstrahou“. Farmář Bean odepsal:

„Jsem ochoten vydat něco ze svého drahocenného času na to, abych Vám pomohl v této Vaší nicotné snaze obhájit Vaše byrokratické nesmysly, ale vzhledem k tomu, že otroctví bylo v této zemi zrušeno, očekávám úhradu 150 liber za hodinu plus DPH. Dále žádám 100 liber za každou hodinu, kterou musím věnovat psaní jakýchkoli dalších dopisů okrádajících mě o čas.“ Po několika dalších dopisech mu na farmu přijeli dva referenti Úřadu pro životní prostředí s úředním příkazem odebrat „vzorky odpadu k nezávislému zkoumání“ aby „potvrdili jeho vhodnost či nevhodnost pro Vámi navrhované účely“. V tu dobu už ale byla drť položená a zabetonovaná, tak mu jí museli kousek rozkopat. Průběh žaloby v době, kdy se tato kapitola píše, zatím není znám.

A farmář Bean má zatím štěstí, že navíc není stíhán ještě jako rasista a homofob za výrok o homosexuálních afghánských teroristech, protože za přibližně stejný výrok se na 48 hodin ocitl ve vazbě jeden známý televizní moderátor. Taky by ještě mohl být souzen za antievropskou xenofobii, totiž za tabuli, kterou má už několik let připevněnou uvnitř vjezdu na farmu:

„Právě jste opustili EHS. Zde se mluví jen anglicky.

Měří se jen na akry a yardy, unce a libry, galony a pinty.“ A taky ještě za urážku speciálního referenta a obstrukci úředního výkonu zákona. To je sice zatím v Británii trestné jen ve vztahu k policii a soudům, ale speciální referenti už pracují na rozšíření i na speciální referenty. Upozorňovat na možné díry v zákonech, které dávají občanům zbytečná práva a svobody, je jednou z hlavních funkcí speciálních referentů.

A na co, prosím vás, potřebuje kdejaký vesnický křupan právo a svobodu nadávat speciálním referentům do Hitlerů?

 

„Děrami v zákonech“ se pro novolabouristickou vládu ukazují být i tradiční britské svobody a práva, které zaručila před osmi staletími Magna charta jako ochranu občana a jeho soukromí před svévolí státní moci. K těm patří i tyto, která Blairova vláda jednu po druhé ruší:

Zákaz vstupu policistů do soukromých prostor bez úředního zatykače nebo hledacího příkazu. Ten neplatí už několik let a nový zákon dává policii právo na základě pouhého podezření zabavovat majetek včetně pracovního zařízení jako počítače po dobu vyšetřování a vracet je (často už nekompletní a rozmontované), až když se prokáže nevina.

Presumpce neviny, dokud se neprokáže vina. Zrušena v případech podezření z nezákonného nabytí nějakého majetku, který může být zabaven na základě „bilance pravděpodobností“ a vrácen, jen když podezřelý prokáže podle propočtu každé poslední pence příjmů a výdajů, že jej nabyl zákonně.

 

 

Zákon dvojího ohrožení – podle něhož nikdo nesmí být souzen za tentýž zločin podruhé, jestliže ho soud jednou zprostil viny. Ten se Blairova vláda snaží zrušit i přes silnou opozici Horní sněmovny.

Zákaz informovat porotu o trestním rejstříku souzeného, na základě principu, že žalovaný smí být souzen jen za konkrétní trestný čin, nikoli za svůj „charakter“.

Ruší se v rámci probíhající reformy soudnictví.

Právo každého obžalovaného být souzen porotou svých spoluobčanů. Jeho zrušení vláda u některých trestných činů prosazuje v zájmu „urychlení výkonu práva“ a aby občany porotu vykonávající „chránila“ před fyzickým ohrožením ze strany zločinců a jejich kompliců. Zrušení zatím blokuje Horní sněmovna, ale už jen dočasně.

Z „modernizace“ britského právního systému ještě tyto dvě perličky:

Policie dostává právo archivovat vzorky DNA (genetického kódu) nejen u každého usvědčeného zločince, nýbrž u každého občana, kterého z jakýchkoli důvodů zatkne či předvolá k výslechu a následně propustí.

Protože výdaje na analýzu a archivaci bude platit vláda, tedy daňový poplatník, podle počtu archivovaných případů, dává to policii hmotný podnět odebírat DNA každému, koho si najde čas zatknout, vyšetřit a zase propustit.

A každá obecní správa – což znamená kdejaký speciální referent a inspektor – je novým zákonem zařazována mezi subjekty s právem evidovat informace o občanových telefonátech, internetových komunikacích, bankovních kontech, kreditních karetních transakcích, nákupech a lékařských diagnózách, na něž dosud měly právo jen státně bezpečnostní a protiteroristické policejní složky.

 

 

A zde jeden z nejznámějších probíhajících případů justice postavené na hlavu:

Farmář Tony Martin dostal rok vězení za vyslovení názoru, že Angličanův dům je jeho hrad. Ale protože vám to určitě připadá příliš absurdní, než aby to mohlo být samo sebou, dejme si to chronologicky.

Začalo to tím, že se mu do domu vloupali dva lupiči.

Protože to už byla několikátá loupež a policie se nikdy nedovolal, chodil spát s loveckou puškou, na kterou měl legální zbrojní pas. Tentokrát si na lupiče do tmy poslepu vystřelil. Jednoho postřelil tak, že zanedlouho umřel, druhý utekl s poraněním. Policie a soudy si na ně všechny posvítily takto: Postřelený lupič dostal za vloupání pár měsíců, třebaže byl za podobný zločin souzen už po čtyřiatřicáté. Martin byl obžalován nejprve z vraždy, nakonec odsouzen na pět let, když doznal neúkladné zabití. Obhajobu sebeobranou mu soud zamítl.

Po určité době odpykaného trestu se obvykle zvažuje propuštění na podmínku. Martin byl všeobecně označován za vězně klidného a přátelského, a tak se počítalo s jeho časným propuštěním po dvou a půl letech.

To však zamítl podmínkový referent, podle jehož posudku Martin zastával společensky nebezpečné názory.

Odůvodnění znělo doslova takto:

„Má vyhraněné názory na to, jaká by Anglie měla být, a často se zmiňuje, jak nádherná společnost to byla v padesátých letech. Projevuje postoj diskriminující některé složky komunity a jeho názory na společnost jsou v rozporu s většinovým myšlením 21.

století. Velmi silně se domnívá, že má právo bránit sebe a svůj majetek. Zastává názor, že Angličanův dům je jeho hrad. Domnívá se, že kdyby mu lupiči nevstoupili do domu, nevznikl by žádný trestný čin.

Podle mého náhledu zafixované názory u pana Martina vytvářejí riziko, že by se v budoucnu zachoval podobně.

Za těchto okolností nemohu doporučit jeho podmínečné propuštění.“ Stručně řečeno, jak uvedeno na začátku, napařil mu další rok kriminálu.

Martinův právník se proti zamítnutí podmínečného propuštění odvolal k soudnímu řízení, které zamítnutí potvrdilo a nechalo Martina ve vězení. Mezitím propuštěný lupič, který za celých svých 32 let života nebyl nikdy v zaměstnání, podal na Martina žalobu, že mu zraněním způsobil dlouhodobou pracovní neschopnost a žádal 15000 liber odškodného. Soud mu přiřkl právo Martina soudit, jen co se Martin vrátí z vězení. Žaloba stojí daňového poplatníka čtvrt milionu liber a probíhá i v době, kdy je lupič opět ve vězení, tentokrát za prodej drog.

Mezitím taky jakýsi romský soud Martina za zabití a zranění lupičů odsoudil k trestu smrti a vypsal na jeho hlavu odměnu 60000 liber. Člověk by si myslel, že policie se pokusí účastníky romského soudu identifikovat a obžaluje je z nabádání k vraždě. Místo toho jen vysvětluje, jak bude těžké Martina před „výkonem popravy“ bránit, a doporučuje mu, aby se domů nevracel, změnil si identitu a odstěhoval se jinam.

Po příchodu na svobodu podmínečně po třech a půl letech Martinovi rozhlasový redaktor v rozhovoru položil mimo jiné tuto otázku:

„Jak si srovnáte, že jste proti lupičům použil násilnou obranu, ačkoli všichni ostatní občané ponechávají výkon zákona zákonným orgánům? Je nás přece už tolik, kdo jsme byli vykradeni, že je to bezmála běžná událost.“ Martin se tady zmohl jen na tuto odpověď:

„Tak pro vás už je loupež běžná událost?“ Pozoruhodná je reakce Martinových sousedů. Jeho návrat domů jim jen způsobí nepříjemnosti, měl by se odstěhovat někam jinam. A jestliže vám to připadá povědomé a máte obavy, že Britové propadají mentalitě komunismem ovládaných vystrašenců, ještě tato perlička:

O svátcích mezi Vánocemi a novým rokem londýnská policie už několikátý rok vyhlašuje odměnu 500 liber za informaci, která by vedla k dopadení řidiče s nadbytkem alkoholu v krvi, i když se nedopustil přestupku. Ten pak dostává pokutu několik tisíc liber, z nichž část se policii nechává na uhrazení nákladů.

Udání dostává tolik, že jeden novinářský vtipálek začal doporučovat čtenářům, jak vydělat za jeden večer deset tisíc liber: Pozvěte si domů na večírek dvacet motoristů, opijte je a pak je všechny udejte. To, že jste je opili a tím je přiměli ke spáchání trestného činu, by sice podle logiky obecného práva mělo taky být trestným činem, ale není, protože kdyby bylo, nikdo by nikoho neudával a policie by na nikom nic nevydělala.

Ale nejkrkolomnější a na kapsu daňového poplatníka nejnákladnější právní kotrmelce se dějí kolem ilegálních imigrantů. Zde je jeden z nejposlednějších v sérii mnoha podobných.

Před půldruhým rokem vláda otevřela luxusní ubytovnu pro ilegální imigranty, kteří zde byli drženi ve fešácké vazbě po dobu prošetřování identity a nároků na azyl. Luxusní znamená ve stylu čtyřhvězdičkového hotelu s více než stovkou zaměstnanců včetně kuchařů, uklízeček, zdravotníků, učitelů angličtiny a bezpečnostních stráží. Stavba stála několik desítek milionů, provoz několik tisíc liber denně.

Několik měsíců po otevření se asi čtyřicítka ze čtyř set ubytovaných vzbouřila a dala se do plundrování budovy, přičemž zaměstnance mlátila ulomenýma nohama od židlí, kterými taky rozbíjela okna a vše, co jí přišlo pod ruku. Nakonec budovu zapálila. Strážci zaměstnaní soukromou bezpečnostní firmou budovu nedokázali ubránit, ale přesto odmítli dovnitř pustit speciální jednotku místní policie, která byla nucená řežbu a požár sledovat zvenčí po celých pět hodin, než se dostala dovnitř. Ze čtyřiceti vzbouřenců jich zatkla osmadvacet, dvanácti se podařilo utéct na svobodu.

Budova vyhořela, osmadvacet zatčených bylo postaveno před soud. Nikdo nebyl zabit, jedna žena udala znásilnění, ale nedokázala identifikovat pachatele. Po tříměsíčním přelíčení, které daňového poplatníka stálo milion liber, byli odsouzeni čtyři. Dva na čtyři roky, jeden na půldruhého, jeden na tři měsíce. Nikdo z nich nebyl odsouzen za žhářství, na něž se vztahuje až deset let. Ostatní byli propuštěni na svobodu a o azyl se soudí dál. Celková škoda se odhaduje na 100 milionů liber. Bezpečnostní firma, která měla budovu na odpovědnosti a jejíž stráže dovnitř nepustily policii, teď policii žaluje za úhrady této částky, neboť prý podle zákona z roku 1886 policisté selhali ve své zákonné povinnosti škodám zabránit. Uhradí opět daňový poplatník, jehož kapsy jsou zjevně bezedné, ale z jehož daní se už sedmý rok nedaří zastavit rozpad dopravy, školství a zdravotnictví.

 

 

 

 

 

Sociální inspektorizace.

 

 

Sociální inspektorizace je mechanismus vykonávání sociálního inženýrství, inženýrství lidských duší a kontroly lidského myšlení a konání. Souvisí s vydáváním nepřehledného množství zákonů, regulací, nařízení a iniciativ, na jejichž výkon musí dohlížet neustále rostoucí armáda inspektorů, kontrolorů, revizorů a referentů.

V Česku postmoderní evropská inspektorizace začíná tam, kde to Češi nejvíc pocítí: u knedlíků a guláše.

Pár týdnů před referendem někoho napadlo, že před vstupem do Evropy by Češi měli zhubnout, aby tam těmi svými knedlíkovými pupky nedělali ostudu.

A že se musí okamžitě přeškolit na rychlopřípravnou stravu zdravější, čerstvější, civilizovanější, kulturnější a světovější, typu MacDonalds nebo KFC. Nové absurdně přísné normy, které nedovolují hotové jídlo udržovat v podávací teplotě víc než dvě hodiny, z tisícileté lidové kulinární tradice udělají kuriozitu, po níž se budou pídit jen ti nejnostalgičtější náruživci a nejpečlivější badatelé. Na gulášky, svíčkové a znojemské se chystá prohibice a stává se z nich kontraband.

Odsoudí to k zániku prý až třetinu restaurací, hlavně těch nejlevnějších, odhadují restauratérské organizace.

Tím Česko začíná prožívat to, co v posledních dvaceti letech prožili všichni západní Evropané. Kultura příjemného posezení v levných přátelských hospůdkách se poznenáhlu, ale nenávratně změnila v kulturu sendvičů v poklusu, rozmrazovaných pizz na odnesení domů nebo do kanceláře, polévek a čínských nudlí v plastikových šálcích, piknikování na lavičce v parku, rychlých samoobsluh s umakartovými stoly – a jednou za čas předražené restaurace jako sváteční události. Sotva se Češi taktak stačili probrat ze socialistického kulinárního glajchšaltu, jemuž emigranti přezdívali menu fixe bolchévixe, už tomu novému uspěchanému glajchšaltu postsocialisticko postkapitalistickému taky neuniknou. A jestli si stěžujete, že nařízení je přísnější než v samotné Evropské unii, tak si pomalu začínejte zvykat na to, že český poturčenec je vždycky horší Turka a snaží se vrchnosti nejen vyhovět, nýbrž ji přetrumfnout.

Tato pitomost je ale duchem tak ryze eurounionistická, že ji EU určitě od Čechů brzo převezme a vylepší.

Povzbudí to zaměstnanost nejen v sektoru chladicích zařízení, ale hlavně v sektoru strávní inspekce, kam bude možné přesunout všechny ty zkrachovalé hospodské, kuchaře a číšníky. Však to daňový poplatník zaplatí. Zbude mu na to spousta peněz, když přestane chodit do hospody, protože na to nebude mít.

Ledaže se stane strávním inspektorem a bude mít restaurace zadarmo v rámci výkonu povolání, na útraty daňového poplatníka.

Ve vymýšlení metod vzniku nových inspektorů začíná všechny předhánět Británie. Londýnský starosta Livingstone za obrovský úspěch své činorodé kariéry pokládá zmírnění londýnské dopravy pětilibrovým mýtným, které už čtyři měsíce po zavedení působí dvacetiprocentní pokles tržby polovině středolondýnských podnikatelů, včetně restaurací. Ale žádné strachy z nezaměstnanosti, vytváří to nové pracovní příležitosti pro armádu inspektorů. Vedle toho zavádí po celém Londýně pro každou ulici zákaz parkování bez speciálního povolení, které si musí každý ročně kupovat, aby směl parkovat před vlastním domem, ale na něž už nemůže parkovat v sousední ulici. To zaměstnává tisíce inspektorů rozdávajících lístečky s pokutami.

Každá městská správa zaměstnává stovky sociálních inspektorů, jejichž úkolem je kontrolovat, jak rodiče vychovávají či nevychovávají svoje děti, a pomáhat jim tím, že na ně za přísné rodičovství a podezření z násilností vůči dětem podávají žaloby k soudu. V roce 2002 jich bylo podáno 569400, z nichž asi 39000 bylo předáno soudům, ale jen asi 4000 bylo prokázáno, usvědčeno a odsouzeno. Mnohým z těch ostatních souzených byly děti po dobu soudního procesu mezitím pro jistotu odebrány do „péče“ municipálních inspektorů a sociálních pracovníků.

Další tisíce inspektorů pracují na kontrole dodržování regulací EU a s každou novou regulací vzniká potřeba nových inspektorů.

Zde k pozvednutí nálady několik honosných titulů a popisů práce inspektorů a referentů britských městských správ, jak je po tisících a s vysokými platy inzeruje každý týden britský levicový list The Guardian.

Koordinátor místního rozvoje partnerství lidských styků, jehož úkolem je „pomáhat mládeži se angažovat, komunikovat vizi partnerství lidských styků a provádět výzkum s cílem zajistit služby plnění potřeb“.

Manažer přehledu a zevrubné kontroly (v anglickém originále Overview and Scrutiny Manager) s vysvětlením, že dotyčná místní správa „je vůdcem v oboru zevrubné kontroly a jako první ustavila Výbor zevrubné kontroly už v roce 1998“.

Manažer výkonnosti a nejlepších hodnot, s moudrým poučením, že „být ambiciózní znamená, že na každém dni záleží“.

Koordinátor mentorování, Ženský workshop, což je prý partnerství, které bude „rozvíjet a řídit nové přístupy k řešení organizační kultury a postojů a nedostatku skupinové podpory v těchto sektorech“.

Poradce pro příjmovou maximalizaci práv sociálního zabezpečení: „rozvíjet naši práci v maximalizaci příjmů, která už vynesla místním obyvatelům přes 2 miliony liber v dříve nevybraných sociálních podporách“.

Vzdělávací pracovník pro sociálně vyloučené: „poskytovat aktivitové instruktáže pro mladé, ohrožené rizikem sociální vyloučenosti“.

Koordinátor prevence komunitní hypertenze: „zvyšovat vědomí, že existuje hypertenze, a prosazovat preventivní opatření v komunitě“.

Referent pro reakce na protivnosti: „pracovat se všemi přímými poskytovateli služeb na prevenci antisociálního chování postihujícího lidi v domácnostech a okolí“.

Mladá referentka pro zdraví lesbických a bisexuálních žen v odboru Služby celoživotního učení. „Bude pracovat v přímém styku s psychologickoporadními a podpůrnými službami a musí pozitivně prokázat, že je lesbická nebo bisexuální“.

Za poslední rok podobných referentů v Británii přibylo 170 tisíc a počítají se už na miliony. Čtyři tisíce z nich s rozpočtem 200 milionů liber ročně zaměstnává úřad, který si říká The Health and Safety Executive (zkratkou HSE), čili Výkonný orgán zdraví a bezpečí.

Je původu bruselského a v Británii vykonává instrukce komise zvané The Health and Safety Commission, což je trafika vesměs pro vysloužilé labouristické politiky, radní, stranické a odborové funkcionáře. Úkolem HSE je dozírat na pracoviště, kontrolovat pracovní vztahy, dbát, aby se pracujícím dobře dařilo, napomínat a stíhat zaměstnavatele a vypracovávat a vydávat normy, standardy a limity, co smějí a nesmějí zaměstnavatelé žádat od zaměstnanců. A pomáhá zaměstnancům podávat žaloby na zaměstnavatele a vymáhat odškodné za všelijaké újmy, včetně psychického vyčerpání, pracovního stresu, nezdvořilého či urážlivého jednání, diskriminace na základě sexismu, homofobie a podobně. Vzniká z toho celé nové výdělečné odvětví zvané compensation industry, v němž se každý rok v zaměstnaneckých odškodných a právních a soudních poplatcích otáčí 10 miliard liber z kapes zaměstnavatelů a daňových poplatníků připlácejících na soudy a právníky.

Mezi těmi nejzábavnějšími činnostmi inspektorů a referentů HSE byla nedávno žaloba na policejní velitele, že nezabránili svým konstáblům stíhat zločince po střechách, odkud se dá spadnout a ublížit si, což je v rozporu s všeobecnými směrnicemi a normami bezpečnosti práce. Soud sice žalobu vyhodil, ale policejní velitele to stálo spoustu promarněného času a daňový poplatník musel zaplatit právníky. Cirkusovým akrobatům HSE přikázala nosit při práci tvrdé helmy, neboť pracují ve výšce, která podle předpisů přesahuje výši normálního zahradního žebříku. Farmářům zakázala jezdit traktorem déle než určitou „bezpečnou“ dobu podle „míry vibrace“ traktoru.

Nejnovější akcí HSE je celostátní tažení proti stresu na pracovišti po nedávné sebevraždě jedné přepracované lékařky. Odborovým funkcionářům to pomáhá zaměstnavatele skřípnout o hodně peněz. Jenže místo odbourávání zbytečných byrokratických regulací, které ve velkém ke stresu přispívají, HSE zavádí pro zaměstnavatele další, neboť, slovy HSE:

„Předpisy ukládají všem zaměstnavatelům povinnost provádět adekvátní hodnocení rizik stresu.“ Tak nám vzniká na všech úrovních veřejného sektoru armáda vděčných a poslušných, kteří budou náš nový přerozdělující režim podporovat do posledního dechu, protože kdyby se rozsypal, ničím by se neuživili.

Levicoví evropští politici se ve svých životopisech vyznačují tím, že po revolučních studentských letech na fakultách sociologie či politologie se nikdy neuživili v soukromém sektoru. Je to samozřejmě vina jeho, nikoli jejich, tak na něj zanevřeli. A kdyby nebyli závislí na jeho daních, nejraději by jej pohřbili. On je totiž plný nesmiřitelných ideologických nepřátel.

A tak si vytvářejí vlastní umělý pracovní trh, na kterém se neuplatní ti, kteří se uplatní na trhu přirozeném, nýbrž právě ti, kteří nemají na přirozeném trhu čím se uplatnit, proto budou spolehlivými bojovníky proti němu a jeho stoupencům.

Protože inspektoři a referenti jsou taky občané, i na ně musí někdo dozírat. Tak vznikl úřad nejmocnějších inspektorů dozírajících na inspektory zvaný Standards Board, což znamená komise stanovující a sledující normy patřičného chování inspektorů a referentů.

Ten by sice teoreticky měl chránit občany před zlovůlí inspektorů, ale v praxi chrání inspektory před občany. Dělá to jednoduše tím, že stěžujícího si občana nejprve upozorní, že jeho stížnost bude příslušnému inspektorovi či činiteli předána, takže bude vědět, kdo si stěžuje. Dále že ji občan bude muset ve vlastním čase a na vlastní náklady prokázat, zatímco ví, že činitel bude mít k dispozici celé právní oddělení své instituce, placené z občanových daní. Pak občana informuje, že to pokládá za vážné nařčení, a zeptá se ho, zda si je jist, že ve stížnosti skutečně chce pokračovat. Většina normálních občanů si spočítá, že na to nemají čas a- že jim to nestojí za to, a tak stížnost stáhnou. Pracovníkům tohoto úřadu se říká Ethical Standards Officer čili referent pro etické normy.

Pracovní popis jim nabízí procedury dodržující program „důstojnost na pracovišti“ různé prebendy a plat 5000 liber měsíčně.

Kdyby se všichni ti inspektoři a referenti aspoň spokojili s tím, že za dobré peníze nemusí nic dělat, byl by svět ráj. Jenže oni se všichni zoufale snaží všem dokázat, kolik užitečného toho pro nás dělají.

Provádějí dohled a zevrubnou kontrolu, rozvíjejí přístupy, řeší organizační struktury, zakotvují nejlepší hodnoty, koordinují nám reakce, prevence a výkonnosti, připravují nás na zhodnocení. Tak orwellovská fantasmagorie začíná kontrolovat každý koutek občanova soukromí a zaplavuje celou Evropu. A celý ten slavný velký národ evropský bude národem inspektorů dozírajících jeden na druhého.

 

 

 

 

 

Pouliční kamerizace.

 

 

Pouliční kamerizace v Británii začala nesměle někdy začátkem devadesátých let, nejprve jako soukromé uzavřené televizní okruhy na ochranu podniků a supermarketů.

Když se potvrdilo, že kamerové záznamy několikrát usnadnily policii dopadnout a usvědčit zloděje, většina národa uznala, že kamery jsou užitečné. Začaly se propagovat celostátně pod heslem „kdo nedělá nic nekalého, nemá se čeho obávat“. Brzy nato policie zjistila, že řidiče, kteří překračují povolenou rychlost, je snadnější a lukrativnější chytat a pokutovat trvale nastavenými digitálními kamerami než postáváním na silnicích a vydáváním pokutových lístků. Do konce devadesátých let jich na silnicích bylo okolo deseti milionů a přibývají rychlostí přibližně milion ročně.

Britská automobilová asociace odhaduje, že dnes je každý motorista kdekoli v Británii na nějakém kamerovém záznamu v průměru každé tři kilometry, na hlavních ulicích měst každých tři sta metrů. Chodci v obchodních centrech jsou v kamerovém záběru téměř nepřetržitě.

Mýtné londýnského starosty Livingstona se vybírá digitálními kamerami rozestavenými po celém centrálním Londýně. Protože počet automobilistů v centru poklesl o víc než třetinu, starostovi se nedaří vybrat tolik peněz, na kolik si udělal rozpočet. Tak na své hlídací a vybírací operace bude doplácet 30 milionů liber ročně. Ty si vybere na zvýšených obecních daních. Podle jeho nejnovějšího nápadu se taky pojem centrální Londýn, kde se platí mýtné, bude rozšiřovat na západ všemi čtvrtěmi až po letiště Heathrow, přibližně 20 kilometrů. Pro zbytek Londýna si starosta vymýšlí zavést maximální povolenou rychlost 20 mil ( 32 km). Její překračování bude zaznamenávat „nová generace speciálních digitálních kamer“ které budou umístěny v každé londýnské ulici. Starosta tak vydělá městu další miliony, z nichž se zaměstnají další inspektoři budující prosperitu národa, který si stále říká, jak je to užitečné, protože poctivý člověk se přece nemá čeho obávat, ani když inspektoři budou znát každý jeho krok.

Speciální odnoží kamerizace je komputerizace, která se nám dostává do hloubky soukromí, kam už ani kamery nedohlédnou. Na jednom mikročipu pak ukládají o nás ty nejpodrobnější a nejsoukromější informace, jejichž obsah sami neznáme, ale které si může kdykoli přečíst kdejaký inspektor a referent. A které jednoho dne, až to bude někdo potřebovat, dokážou, že nejsme tak poctiví, jak jsme si mysleli, protože něco, co o nás mikročip ví, se mezitím stalo trestným činem. A že se přece jen máme čeho obávat, když se nám takovýto čip zabudovává do povinné identifikační karty, kterou si budeme muset všichni od věku 16 let pořizovat na vlastní náklady 39 liber.

Ale to už je jen technické vylepšení něčeho, co je dávno samozřejmostí na celém evropském kontinentě.

Jenže tam alespoň nikdo nepředstírá, že je to metoda rozšiřování a ochrany svobod jednotlivce, jak se orwellovským newspeakem pokusil vysvětlit ministr vnitra Blunkett:

„Argumenty, že identifikační karty omezí naši svobodu, jsou mylné. Naopak svoji svobodu posilujeme, je-li naše identita chráněna před ukradením, jestliže nám to dává přístup ke službám, k nimž jsme oprávněni, a jestliže je tím naše společnost lépe chráněna před teroristy.“ S tím „oprávněním pro služby“ se to ale mezitím má tak, že každý lékař a každá nemocnice musí zadarmo ošetřit a léčit jakéhokoli přivandrovalce, legálního i nelegálního, a to v takové míře, že už musí odmítat zdravotní služby desetitisícům občanů, kteří si na ně svými daněmi platí. Několik lékařů se proti tomu pokusilo zaprotestovat, ale vládní zdravotní inspektoři je promptně označili za rasisty a pohrozili pokutami.

A tak se těžko můžeme vyhnout podezření, že celý ten mezinárodní zločin a terorismus se novým evropským totalizátorům hodí zatraceně dobře do krámu jako záminka k větší buzeraci občanů.

Jak říká vědecké přísloví, co někde někoho napadne jako sci fi, to bude za pár let technicky proveditelné.

A tak už máme na světě kombinaci kamery, rádia, telefonu a počítače velikosti zrnka písku, schopnou poletovat a sedat si kamkoli, kam se milimetrovou škvírkou protáhnou, a předávat zvukové a vizuální informace do počítačového centra. Vymysleli ji za peníze amerického ministerstva obrany vědci kalifornské univerzity v Berkeley a nazvali ji smart dust čili chytrý prach. Taky sensor motes neboli čidlová prašná zrnka.

Oficiálně vědecky se to jmenuje „mikro elektromechanické systémy“ zkratkou MEMS. Je to zrnko silikonu velikosti jednoho krychlového milimetru, které obsahuje nízkofrekvenční přijímač, konvertor, ovladač a vysílač a je poháněné malinkým chuchvalcem solárních buněk. K němu jsou přimontovaná křidélka, která mu umožňují poletovat ve vzduchu. Celá hejna se dají nasměrovat určitým směrem a poletovat nad nic netušícím nepřítelem jako včely a podávat nám informace o jeho výzbroji, síle, pohybu.

Šéf projektu profesor Kris Pister – jehož stránku si můžete na počítači vyhledat, když Googleovi zadáte heslo smart dust – uvádí i všelijaké civilní užitečnosti.

Jako třeba domácí varování před vetřelci a lupiči, hlídání nemluvňat ve vedlejším pokoji, upravování teploty ústředního topení, navádění dopravními zácpami na volná místa k zaparkování. A když si je připevníte na tělo, budou vám sdělovat zdravotní stav vašich jednotlivých orgánů.

S jejich možným zneužíváním Velkým bratrem si profesor Pister nedělá starosti:

„Každá technologie má pozitivní i negativní stránky.

Mě zajímají ty pozitivní. Těmi negativními si lamte hlavu vy.“ Ale přiznává:

„Soukromí se dnes holt shání čím dál hůř.“ V roce 2001 reportérům časopisu New Scientist svou tvorbu pochválil takto:

„MEMS budou všudypřítomné a schopné sledovat prakticky všechno. Energii si budou odebírat ze slunečního světla, z vibrací, tepelných vln, rádiových frekvencí. Budou to nesmrtelné, soběstačné, jednočipové počítače se zabudovaným vnímáním, komunikací a energetickým pohonem.“ A dodal:

„Už mě pranýřují jako uskutečnitele Huxleyho 1984.“ Huxleyho. Vážně.

 

 

 

 

 

Instituční vydřidušizace.

 

 

Instituční vydřidušizace je úřední odebírání peněz, jemuž občan nemůže zabránit a nemá na vybranou.

Dělá se to na každém kroku, kde se dá občanovi něco legálně a za podpory státních institucí sebrat.

Aby se tomu nemohl bránit tím, že odejde do jiné země, kde ho okrádají míň, zavádí se po celé Evropě jednotná fiskální politika, aby žádný stát nemohl nižšími daněmi „nekale konkurovat“. Konkurence mezi jednotlivými členskými státy pak pokračuje jen v tom, který z nich dokáže na své občany vymyslet ještě větší loupež než samotná EU. Taková loupež se pak inspektorům a referentům toleruje i tehdy, je-li porušením všech zákonů domácích i celoevropských, které se podle toho patřičně upraví, aby ji legalizovaly. Nějak si ti inspektoři přece na sebe vydělat musí.

Britští celníci praktikují ve velkém mimořádně drzou loupež na občanech vracejících se z nákupu z Francie se zákonně povoleným množstvím pití a kuřiva.

Dělají to tak, že si vás namátkou vytáhnou z řady, nechají vás vystoupit z auta, zkontrolují, že máte méně než těch „doporučených“ devadesát litrů vína a sto deset litrů piva, a pak vás vyzvou, abyste jim dokázali, že to máte skutečně pro svou vlastní spotřebu, ne na komerční účely. Což samozřejmě nikdo dokázat nemůže.

Podle všech normálních zákonů by to taky dokazovat nemusel, naopak oni by to museli dokazovat vám. Podle evropských zákonů o společném bezcelním trhu by vás neměli zastavovat vůbec. Jenže tím, že si jezdíme nakupovat do Francie, ztrácí britská vláda miliardy na daňových přirážkách, jimiž se v Británii oproti Francii ceny pití a kuřiva zdvojnásobují.

A tak si vláda zákony pro celní a daňovou správu formulovala tak, že vám na základě „důvodného podezření“ mohou úředníci zabavit, co chtějí, jestliže jim podezření nevyvrátíte. Čímž jste spáchali trestný čin pašování, za který ale nebudete souzeni, pouze oloupeni o všechno, co při sobě máte, co má nějakou hodnotu, včetně automobilu, jako prostředku, jímž tento trestný čin provádíte. To vše pak celníci prodávají na dražbách a tržbu odvádějí částečně ministerstvu financí, částečně sobě. Za to druhé je ministerstvo financí netrestá, neboť i to přispívá k šíření strachu, díky jemuž se prudce snižuje počet lidí, kteří ještě mají odvahu riskovat nákupy ve Francii.

Za loňský rok takhle ukradli a prodali deset tisíc vozů plných zboží.

Dělají to dál i přes to, že nejvyšší britské i evropské soudy už několikrát rozhodly, že to dělat nesmějí.

Dělají to proto, že jim to ministerstvo financí nejen nařídilo, nýbrž jim na chod této operace a na platy otravných inspektorů, kteří by se jinak ničím neuživili, dalo před dvěma roky 200 milionů liber z kapsy daňového poplatníka a rozšířilo počet inspektorů o několik stovek.

K účelu zabavování majetku osobám „podezřelým na základě bilance pravděpodobností“ z nezákonného nabytí majetku zřídila vláda zvláštní úřad zvaný Assets Recovery Agency, čili agentura pro navracení majetku. Samotné slovo „navracení“ prozrazuje, jak je vládě samozřejmé, že co občan nemůže prokázat jako zákonně jeho, patří automaticky jí. Podle nového Zákona o příjmu z trestné činnosti bude možné zabavovat majetek i těm, kdo nebudou za žádný trestný čin odsouzeni, protože jim nebyl prokázán. Obvinění nemají právo vědět, kdo je udal nebo vůči nim obvinění vznesl. Agenti ARA mají zaručenou anonymitu dokonce i u soudu a samotná agentura je tak tajná, že nikdo ani neví, na jaké adrese sídlí. Její ředitelka ale má internetovou stránku, na které už vysvětlila, jak to bude fungovat:

„Jestliže máte velký dům a pět obydlí na karibských ostrovech, ale zároveň nemáte žádné viditelné prostředky obživy, žádné nedávno zesnulé bohaté tetičky ani žádné vítězné lístky z loterie, nepostačí vám říkat, že vám ty peníze někdo dal.“ V mém londýnském městském obecním obvodě z čista jasna během jednoho dne zavedli ve všech ulicích v asi třičtvrtěkilometrovém okruhu všech stanic metra zákaz parkování bez parkovacího povolení.

Oznámilo se to předem pouze rezidentům postižených ulic, kteří si do té doby museli koupit roční povolení parkovat ve své ulici. U těch půl roku předtím obecní správa konala dotazníkový „průzkum záhodnosti kontroly parkování“. Vysvětlovalo se to potřebou chránit právo rezidentů na parkovací prostor před vlastním bydlištěm. Ten byl totiž údajně ohrožován rezidenty ze vzdálenějších ulic, kteří přijížděli autem zaparkovat nedaleko metra, kterým pak jezdili do práce do centrálního Londýna.

 

Polovina rezidentů dotazníky nedostala, z druhé poloviny je polovina hodila rovnou do koše, ze zbývající poloviny si je další polovina letmo prohlédla a nevyplnila. Z těch asi dvanácti procent rezidentů, kteří dotazník vyplnili a poslali zpět, se prý většina vyslovila pro kontrolované parkování, a to od osmi ráno do devíti večer, včetně soboty. Žádnému rezidentovi nebyla obecní správa ochotná dokumentovat přesně, kolik a kteří rezidenti které ulice o kontrolu parkování žádali. Teprve po půlroce se místnímu holiči, který má čas s každým při práci poklábosit a byl proto zvolen předsedou nově vytvořené lokální asociace rezidentů a podnikatelů, podařilo vyždímat od obecní správy rozpis počtu kladně hlasujících z jednotlivých ulic, ale bez konkrétních čísel domů či jmen rezidentů. Pobavilo ho, když zjistil, že za jednu ulici, kterou dobře znal, hlasovalo kladně devět rezidentů. Zvedl telefon a zavolal na obec „referentovi pro uklidňování dopravního ruchu“:

„Vy tady v téhle ulici uvádíte devět hlasů pro.“

„No vždyť,“ odpověděl referent.

„Já s tím mám malý problém,“ řekl holič.

„Jak to?“

„V celé ulici bydlí jen osm domácností.“ V den, kdy byla kontrola parkovaní zavedena, byly od rána v okolí všech těch asi patnácti stanic metra zaparkovány jako obvykle vozy tisíců lidí ze vzdálenějších ulic. Když se vrátili z práce, našli všichni pod stíračem lístečky s pokutou 40 liber. Za jeden den obec vybrala půl milionu liber.

Když si druhého dne rezidenti s řádně koupeným povolením, které si mysleli, že platí automaticky pro celou čtvrť, zajeli nakoupit o půl kilometru dál a vrátili se po půlhodině k autu, našli na něm lístečky s pokutou 40 liber. Když volali na obec se stížností, jak jim může dávat pokutu, když mají koupené povolení, dozvěděli se, že jejich povolení s posledním písmenkem.

M platí jen v jejich půlkilometrovém obvodu, zatímco obvod, kde dostali pokutu, má poslední písmenko Wé. Za druhý den vydělala obec dalšího půl milionu liber.

Třetího dne byl státní svátek, a tak si všichni parkovali, kde je napadlo, protože v celém Londýně vždy bylo zvykem, že svátek platí jako neděle.

Všichni dostali pokutu 40 liber, s vysvětlením, že nápisy na parkovacích cedulích jasně uvádějí, že parkování je zdarma jen v neděli, o svátcích se tam nic neuvádí. Za třetí den obec vydělala další milion liber.

Rezidenční parkovací povolení stálo v prvním roce 50 liber, v druhém roce se to zvedá na 75. U domácností s více než jedním autem se za každé druhé platilo v prvním roce 75, v druhém 100. Místní podnikatelé, včetně hokynářů, holičů, trafikantů a lékárníků si pro každého zaměstnance s vozem musí kupovat parkovací povolení za 250 liber.

No a teď další drobná komická zápletka, kterou zjistil předseda holič: Obec vydala o třetinu víc parkovacích povolení, než má parkovacích míst, protože mezitím třetinu obce pomalovala žlutými čárami znamenajícími kompletní zákaz parkování. Výsledkem je, že každý den několik tisíc rezidentů nenajde místo k parkování ani před vlastním domem a dostane pokutu 40 liber. Ta se od příštího roku zvyšuje na 60.

Po pár měsících taky nenápadně zvýšili mincovní poplatek na parkovacích automatech na všech našich hlavních nákupních ulicích ze 40 na 80 pencí za hodinu.

Nikomu to předem neoznámili, jen vyměnili ty papírové cedulky s číslicemi pod umatlanými plastikovými povrchy. Některé byly čitelné, některé ne.

Málokdo si toho všiml, hodil tam ze zvyku 40 pencí a šel si nakoupit a poklábosit s holičem, pekařem a kavárníkem. Když se vrátil, měl pod stíračem pokutu 40 liber. Za dva dny vydělala obecní správa dalšího půl milionu.

Tytéž metody kontroly parkování zavádějí postupně všechny londýnské obecní správy a všechna větší města. Člověk by si myslel, že za ty miliardy, co dohromady vyberou, už mohly alespoň začít záplatovat díry a praskliny na silnicích a na chodnících. Když se na to na našem obecním úřadě náš holič ptal, řekli mu, že na to ještě nemají, protože celý rozpočet na opravy silnic zatím jde na uhrazení soudních žalob a kompenzací občanům, kteří důsledkem děravé dlažby utrpěli úraz.

A když jsem tohle všechno vyprávěl kamarádovi z Paříže, zasmál se a- řekl:

„To není nic originálního. V Paříži už to takhle běží několik let.“ Ty parkovací miliardy jsou jen třešnička na čokoládovém dortu, který si obecní správy nechávají nabobtnávat každoročně zvyšovanými obecními poplatky. Ty kdysi v dávno zapomenutých dobách konzervativní vlády bývaly poměrně nenápadné a žádným velkým břemenem na rodinné výdaje. Tehdy, pravda, nebylo potřeba financovat všechny ty inspektory a referenty pro kdejakou pitomost. Letošním zvýšením o 25 %, a to už po loňském zvýšení o 19 % a předloňském o 15 %, obecní daň u obyvatele průměrného rodinného domku v průměrném londýnském předměstí dostoupila roční výše 1500 liber, což je měsíční plat učitele nebo zdravotní sestry.

Londýnský starosta Livingstone navíc chystá zvláštní daň ze zvýšené ceny nemovitostí, které se za posledních deset let zdražily trojnásobně. Na té si přikrádá i centrální vláda tím, že někdejší symbolický jednoprocentní registrační poplatek z koupě nemovitosti progresivně podle ceny zvýšila až na 4 %, což u průměrné středostavovské rodiny kupující pětipokojový rodinný domek ve slušné čtvrti představuje extra až 20000 liber vyhozených do větru. Spousta rodin si spočítala, že místo stěhování do většího domku si za stejné peníze mohou přestavět garáž nebo půdu u toho starého menšího, přestaly prodávat a kupovat a daly se do přestavování. A protože tím vládě poklesl příjem do rozpočtu, její nekonečně vynalézavý think-tank už navrhuje zavést něco tak geniálního, že to ještě nikdy nikoho nenapadlo: Daň z neprodeje, která by se propočítávala za každý rok, co nemovitost neprodáváte, a souhrnně platila, až ji prodáte nebo umřete a někdo ji po vás zdědí.

Jakmile se lupičství na bezmocném a bezbranném občanovi rozjede do setrvačnosti, vynalézavost referentů a inspektorů nezná mezí a stoupá do nedohledných výšin geniality. Zrovna když se tato kapitola píše, obecní správa londýnské City přišla s novým geniálním poplatkem. City je plná dobře placených bankéřů, makléřů, právníků, finančníků a spekulantů, z nichž se toho dá hodně ždímat. Firmy tam platí nejvyšší obecní dávky na světě s výjimkou newyorského Wall Streetu. Již několik let před letošním chystaným celostátním zaváděním zákonného zákazu kouření ve veřejných prostorech zákaz dobrovolně praktikují všechny významné úřady a kanceláře, včetně téměř všech v City. Každou druhou hodinu každá velká budova tradičně na ulici do vedra, mrazu či deště vychrlí tisíce nadržených kuřáků, kteří vajgly odhazují na dlažbu. Jednoho letošního dne obecní správa City bez předchozího oznámení zavedla zákaz odhazování vajglů a na kuřáky číhala nově najatá uniformovaná armáda inspektorů s padesátilibrovou pokutou. Se všemi těmi makléři, kteří si to vydělají za několik minut, to odskákaly i jejich sekretářky, které padesátilibrová loupež zatraceně bolí.

Další novinkou je třicetilibrová pokuta za používání mobilního telefonu v automobilu, a to nejen za jízdy, ale i při zastavení nebo parkování, prý v zájmu dopravní bezpečnosti. A nejnovější metoda zdaňování automobilistů se chystá, jen co se dokončí úprava nové satelitní technologie na sledování jízdy a vybírání poplatků. Do každého automobilu bude zabudována přístrojová skříňka, jejíž pohyb bude satelitem sledovatelný po celou jízdu kdekoli v Británii. Satelit ji napojí na počítačové centrum, které bude sledovat, kterými silnicemi a v které době projíždíte, a propočítávat vám zdanění až do výše 50 pencí za míli na těch nefrekventovanějších a nejzácpovitějších tazích.

Protože miliony pracujících najezdí do práce a zpátky autem denně okolo 30 mil, zkuste si příjem Velkého bratra spočítat.

Než se dopíše i jen tato kapitola, čilí referenti a inspektoři přijdou na desítky dalších.

A já vím, že mě bude někdo ze čtenářů chtít zastřelit za to, kolik dobrých nápadů tady zadarmo dávám referentům a inspektorům českým.

O celoevropském krachu penzí se v kontinentální Evropě zatím velký poplach nedělá: evropské vlády se jej snaží oddalovat záplatami z daňových zásob a nechávají na finančních komentátorech, aby občany připravovali na to, že vytoužený zabezpečený důchodový odpočinek se nekoná, protože na to nikdo nemá.

Přesně řečeno on na to někde někdo má, ale nedá.

Vlastně ještě přesněji řečeno, dá to sám sobě, ale ne nám. Ten někdo, to je ta armáda vládnoucích referentů a inspektorů, jejichž penze budeme my obyčejní smrtelníci dál platit ze svých daní, protože budeme pracovat až do smrti.

Orwellovský newspeak Blairovy vlády tomu říká „zákonná ochrana před diskriminací věkovou“. A je to nový pokrokový zákon, který zaměstnavatelům zakazuje nutit k odchodu do penze své zaměstnance, jakmile dosáhnou penzijního věku v zaměstnáních, která starci ještě mohou vykonávat. Přesně řečeno zaměstnavatelům umožňuje jim penzi nevyplácet, protože jejich penzijní fondy zkrachovaly na burze, a nechat zaměstnance pracovat, aby museli dál státu platit daně. Zákon se oznamoval s velkou slávou: po zákazu diskriminace rasové, etnické, náboženské a sexuální jsme konečně odbourali i tu poslední diskriminaci, kterou starší lidé tolik trpěli. Teď už tedy trpět nebudou, práce šlechtí, až do úmoru.

Krach britského penzijního systému je největší instituční loupež v Evropě od znárodňování majetků třídních nepřátel. Vláda, která se tak vehementně prohlašuje za lidumilnou, tím po sedmapadesáti letech sociálního státu vrací společnost do doby viktoriánské, která nechávala chuďasy umírat hlady a bez přístřeší.

Vezměme si to chronologicky, abychom to poznali, až se to bude dít všude jinde v Evropě, kde už to taky dlouho nevydrží.

Britský penzijní systém byl vzorem dobře fungujícího důchodového zabezpečení, které se jiné státy snažily kopírovat. Sestával ze tří typů důchodu: Jedním byl malý základní státní důchod, na který se dodatkem k daním z příjmu platilo 8 % z platu do separátního státního fondu národního pojištění. Tento fond byl původně určen výlučně na zdravotní služby a důchodové spoření.

Druhým byl zaměstnanecký důchod, který vyplácely firmy ze svých penzijních fondů, do nichž si zaměstnanci po celý zaměstnanecký vztah připláceli důchodové pojištění. Ten se pak vyplácel ve výši stanoveného procenta z posledního platu, což u nejlepších firem byly až dvě třetiny.

Třetím byly soukromé penzijní fondy, u nichž si na penzi mohli ukládat ti, kdo neměli zaměstnavatele s penzijním fondem. Ty dva nestátní fondy se zhodnocovaly investováním v podnicích, na burzách a v cenných papírech.

Konzervativní vláda Margaret Thatcherové celý systém ještě vylepšila tím, že spořitelské vklady i burzovní zhodnocení osvobodila od daní, aby povzbudila spoření a investice. Tím vznikl cyklus prakticky zajištěného zhodnocování penzijních úspor.

Blairova vláda systém začala „reformovat“ prakticky od nástupu k moci, a to takto: Nejprve zrušila oddělenost státního penzijního fondu od ostatního daňového rozpočtu a začala si z penzijních úspor občanů vypůjčovat na vládní výdaje, aniž by si lámala hlavu, jak a z čeho to někdy někdo důchodcům vrátí.

Nebo možná s představou, že až to bude muset důchodcům vracet, nějak to zase vybere někomu jinému na daních.

K tomuto nápadu ji nejspíš inspiroval několik let předtím starý socialistický multipodnikatel a československý rodák Robert Maxwell, který si na splacení obrovských podnikatelských dluhů vypůjčil miliony ze svého podnikového penzijního fondu, tedy z úspor svých zaměstnanců. Nepochybně měl poctivý úmysl jim to vše jednou vrátit, až to zase vydělá. Jenže mezitím ho někdo utopil ve Středozemním moři a z jeho penzistů se stali žebráci. Co na tom Blaira a jeho poradce muselo inspirovat nejvíc, bylo to, že po počátečním velkém skandálu to nakonec prošlo, nikdo nebyl usvědčen z loupeže či podvodu, nikdo stíhán.

Peníze zmizely a už se většinou nikdy nenašly.

Druhý nápad, jak si od penzistů něco odebrat, byl zrušit daňovou úlevu na jejich úspory i investiční zhodnocení. Bylo to jedno z asi šedesáti nenápadných zdanění, které Blairova vláda v prvních pěti letech zavedla. Penzijní fondy tím připravila o 100 miliard liber. To mělo následek dvojí. Oslabilo to výhodnost důchodového spoření a tím i množství úspor v penzijních fondech, jak spořitelé nacházeli jiné daňově výhodnější spořitelské alternativy. A ochromilo to investiční schopnosti penzijních fondů, které vždy patřily mezi největší burzovní investory. Takže když začaly burzy padat, penzijní fondy byly mezi nejvíce postiženými investory. Spořitelům se tak najednou dvacetileté úspory scvrkly na zlomek toho, co tam měli uloženo. Nikdo nebude stíhán, nikdo jim to nebude muset vracet, všichni měli ve svých smlouvách nenápadné upozornění, že hodnota jejich investic může klesat, nejen stoupat, podle stavu finančních trhů.

Jedinou výjimkou zůstávají politici, inspektoři a referenti. Jejich fondy jim penze smluvně zaručují ze státního rozpočtu, takže si všechny ztráty uhradí tím, že je seberou na daních. Jak geniální, nenápadné, nenásilné a bezrevoluční. A všechno v rámci a s pomocí demokratického volnotržního kapitalismu, který už ani nepotřebujeme svrhávat.

Třetí cesta se tomu říká.

 

 

 

 

 

Ústavní vandalizace.

 

 

Vandalizace ústavy – též známá pod jménem ústavní reforma – v Británii od nástupu Blairovy vlády probíhá prudkým tempem. Británie nemá ústavu psanou a stojí na vzájemné kontrole ústavních institucí, jimiž jsou volená Dolní sněmovna, dědičná nebo jmenovaná Horní sněmovna, královská koruna a nezávislé soudnictví.

Řádné fungování všech čtyř bylo vzájemnou pojistkou proti nastolení diktatury. Vandalizace britského ústavního systému probíhá v těchto formách:

 

1. Znevážení voleného parlamentu jednak tím, že vláda o některých svých politických tazích nedebatuje v parlamentě, nýbrž je nechá „uniknout“ tisku, jednak tím, že zneschopnila parlamentní výbor soudící korupci poslanců, kteří se tím stávají prakticky neobvinitelnými a degradují pověst parlamentu u veřejnosti.

 

2. Odbourávání ústavního propojení mezi vládou a královskou korunou. Nejnovější Blairův protiústavní tah byl proveden bez konzultace s vládním kabinetem, bez debaty v parlamentě a bez oznámení královně. A bylo to zrušení 1400 let staré funkce lorda kancléře, který ústavně měl být zástupcem koruny ve Sněmovně lordů a zároveň ministrem spravedlnosti a členem vládního kabinetu. Tím byl již několik let Blairův kamarád lord Irvine, který se celé své funkční období choval tak, aby svou funkci znevážil. Za to mu parlament odhlasoval penzi 100000 liber ročně, s kterou teď ochotně ze zrušené funkce odchází. Na jeho místo nastupuje další.

Blairův kamarád, lord Falconer, který se proslavil prošustrováním 800 milionů liber na stavbě obrovské a komerčně nerentabilní „zábavněkulturní“ kopule v Greenwichi. Jeho nová funkce, která shromažďuje několik ústavních pravomocí včetně regionální autonomie, je zcela odloučena od královské koruny a jmenuje se ministr pro věci ústavní.

Jedním z jeho prvních kroků je zrušení ústavní pravomoci Sněmovny lordů jako nejvyššího odvolacího soudu a její nahrazení novým nejvyšším soudem, do něhož soudce nebude už ani formálně jmenovat královna, nýbrž premiér.

 

3. Zneuctění právního systému vynášením rozsudků, které občana nechrání před zločinem a instituční svévolí. Nejvyšší soudci, které jmenoval lord kancléř vesměs z Blairových kamarádů, již několik let vynášejí rozsudky, zdůrazňující podle evropských zákonů lidská práva zločinců a ilegálních přistěhovalců na úkor práv občanů dodržujících zákon. Tím v očích veřejnosti znevažují samotnou instituci nezávislého soudnictví. Vláda předstírá, že jí to vadí a ráda by občana chránila před svévolí soudů. Výsledkem je rostoucí veřejná podpora pro snahy vlády o převzetí pravomoci nad soudnictvím.

Nový ministr pro věci ústavní takto předsedá kompletní demontáži britské ústavy a jejímu nahrazení ústavou evropskou, o níž vláda odmítá uspořádat referendum i přes to, že to od ní žádá v průzkumech 89

procent občanů.

A ústava evropská je korunou ústavní vandalizace.

Jako právnická osoba (čl. I-6), tedy stát se vším všudy, EU odebírá členským státům – tedy i jejich občanům – kompetence čtverým způsobem: výlučností, sdílením, ko ordinací a akcí v případě potřeby.

Do výlučné kompetence (čl. I-12), kde státy nebudou mít žádná rozhodovací práva, přejímá: Ekono mickou a zaměstnavatelskou politiku. Zahraničí, bezpečnost a obranu. Pravidla konkurence na vnitřním trhu. Měnovou politiku. Společnou obchodní politiku.

Ty budou státy (podle čl. I-15) „aktivně a bezvýhradně podporovat v duchu loajality a vzájemné solidarity“ a „zdrží se činů protichůdných zájmům Unie nebo ochromujících její efektivnost“.

Do sdílené kompetence (čl. I-13) přejímá: Vnitřní trh. Oblast svobody, bezpečí a justice (a dohadujte se, co to všechno znamená). Zemědělství a rybolov. Dopravu a energetiku. Sociální politiku, ekonomickou a sociální kohezi. Životní prostředí. Ochranu spotřebitelů.

Bezpečnost veřejného zdraví. A sdílená kompetence znamená, že o čem Unie rozhodovat chce, o tom samotné členské státy rozhodovat nesmějí.

Koordinovanou kompetenci vysvětluje čl. I-14 jako „přijetí opatření a zavedení iniciativ na zajištění ko ordinace s politikou Unie“ a patří sem (I-16): Průmysl, ochrana a zlepšování lidského zdraví, vzdělání, výuka řemesel, sport a kultura.

Čl. I-17 stanovuje, že Unie může provést „patřičnou akci“ jestliže taková akce „se ukáže nutná v rámci politických postupů k dosažení některého ze záměrů stanovených touto ústavou a pro který tato ústava neposkytla potřebné pravomoci“.

Takže občané státu, jako je Česko, budou smět rozhodovat nanejvýš o tom, zda diskuse, která bude zbytečná, se má psát s „es“ nebo „zet“.

 

 

 

 

 

Ekonomická globalizace.

 

 

Ekonomická globalizace je proces, jehož prostřednictvím čím dál menší počet čím dál větších megakorporací ovládá čím dál větší teritoria, kde skupuje nebo konkurenčně vyřazuje lokální výrobce a diktuje lokálním ekonomikám a státním vládám, co smějí a co nesmějí. Tím se z milionů drobných a středních soukromníků stávají zaměstnanci nebo nezaměstnaní.

Těm se pak v globalizované ekonomice dá kdykoli pohrozit, že nebudou-li poslušní, investice, výroba a výplaty se přesunou do země, která bude poslušnější a levnější. Nejvíc si megakorporace zamilovaly země, kde na ně dělají trestanci a otroci, nebo kde se může zaměstnancům za týden platit tolik, co nám za hodinu. Tak globalizace přidává Orwellově prorokované totalitě monstrózní proporce tím, že na rozdíl od dřívějších totalit bude všudypřítomná, a tudíž nesvrhnutelná.

Což by nás už samo o sobě mohlo alarmovat jako přinejmenším teoreticky jedna ze současných největších hrozeb parlamentní demokracii, politické a ekonomické nezávislosti a fair play, občanské a individuální svobodě. Je při tom méně podstatné dokazovat, zda ta či ona megakorporace skutečně demokracii aktivně a vědomě ohrožuje. Stačí nám vědět, že při současném vývoji světového systému vládnutí ji všechny ohrožovat mohou, a to i bezděky.

To proto, že jedním ze základních zákonů vztahu svobody a totality – který je sice logický, ale ještě ho tuším nikdo neformuloval, takže dokud nás někdo neusvědčí z plagiátorství, můžeme mu prozatím říkat Druhý Kurasův zákon – je tento:

Kdykoli je zneužívání moci možné, je nevyhnutelné.

Druhou větou tohoto zákona pak je:

Zneužití moci nezabráníme vírou v dobro vládnoucích, nýbrž odstraňováním systémových prvků, které zneužití moci umožňují, a jejich nahrazováním prvky, které zneužití moci znemožňují.

Toto je v kostce konzervativní přístup k budování a ochraně demokracie, na rozdíl od přístupů liberálního a socialistického, které stavějí na ušlechtilém, ale prekérním principu přetváření člověka k dobru a správnosti.

Liberálně-socialistický přístup nemůže sám o sobě dlouhodobě fungovat ze dvou důvodů. Jednak dobro a správnost si každý představujeme jinak, zvlášť jsme-li liberálové, takže si kvůli dobru a správnosti dřív či později začneme dávat přes držku.

Za druhé, pokušení zneužít moci může podlehnout i člověk jinak poměrně dobrý, když ví, že mu to projde.

Konzervativní přístup naopak fungovat může jednoduše proto, že systémové zábrany zneužívání moci jsou věci technické, fyzicky identifikovatelné a prakticky použitelné, zcela nezávisle na ideologii a ideálech.

Samotná praktická nemožnost beztrestného zneužití moci udrží v mezích dobra i člověka jinak poměrně zlého.

Zatímco liberalismus a socialismus potřebují přetvářet svět podle určitých ideálů spravedlnosti, demokratickému konzervatismu ke štěstí stačí vytvářet a konzervovat systém kontrol a záruk, které znemožňují praktické vykonávání nespravedlnosti a zvýhodňují praktické vykonávání spravedlnosti.

Jenže v praxi je to všechno tak někde mezi a pohybuje se to tu jedním směrem, tu druhým. Permanentní spravedlnost ne existuje, v nejlepším případě máme vratký stav blížení se k teoretické spravedlnosti, na němž se musí vytrvale pracovat, protože jinak se jí zase přirozeně a sám od sebe začne vzdalovat.

Je to proto, že ať vytvoříte sebelepší systém kontrol a záruk, dřív nebo později jej nějaký padouch dokáže obrátit ve svůj prospěch a proti vám podle Prvního Kurasova zákona (viz Benjamin Kuras:

Jak přežít padouchy, nakl. Evropský literární klub).

Jednotlivé prvky orwellizace i celý jejich soubor se nám budou zdát fantaskní, nepravděpodobné a nesmyslné, protože si těžko dovedeme představit někoho, kdo by k nim měl v dnešní demokraticky uspořádané a svobodymilovné Evropě důvod. Abychom v nich našli logiku, potřebujeme si položit tradiční detektivní otázku starých Latiníků cui bono? – čili komu to prospívá, neboli motiv činu. Začněme tedy doma, ve sjednocující se Evropě.

Kdo jen trochu sleduje posledních pět let evropských podnikových fúzí a akvizic, nemůže si nevšimnout, jak jeden místní podnik po druhém ve všech sektorech přechází pod čím dál menší počet čím dál rozsáhlejších megakorporací.

Ekonomická politika Evropské unie je razítkovací šiml multinárodních korporací vytvářející jejich nadvládu nad evropským podnikáním na úkor malých a středních lokálních výrobců prohýbajících se pod tíhou regulací, které nestačí zvládnout finančně ani časově.

Čerstvě vydaný zákon EU standardizující kritéria pro všechny členské země a komplikující výrobu vitaminů v praxi znemožňuje dosud běžný prodej asi tří stovek tradičních herbálních, přírodních a vitaminových výrobků. Jmenuje se „Direktiva pro potravinové doplňky“ a jeho ustanovení natolik zdražují výdaje na kontrolu výroby a získávání licencí, že tisíce drobných výrobců krachují. Mezeru, která po jejich krachu na rostoucím trhu přírodních léčiv zůstane, přebírají farmaceutické megakorporace, které už teď ovládají 70 % trhu.

Tento zákon zcela ladí se záměry zaběhlého postupu vytváření obchodních a ekonomických zákonů EU, v němž se dá vystopovat monopolizační a internacionalizační strategie megakorporací. Jejich cílem je totální „liberalizace“ trhu, což v evropském kontextu znamená zákaz veškerých opatření, která by jakkoli zvýhodňovala domácí firmy před zahraničními a drobné podniky před megakorporacemi.

Samotný proces vytváření zákonů je tak zakuklený, že se jej outsiderům těžko daří úplně rozmotat, ale dají se v něm identifikovat tyto prvky:

„Article 133 Commitee.“ Tento výbor se skládá z vysokých funkcionářů ministerstev obchodu a hospodářství členských států a jeho úkolem je, zjednodušeně řečeno, rozhodovat o tom, co se v evropském podnikání smí a co nesmí. Schází se každý pátek a vypracovává podrobnosti obchodní a ekonomické politiky, o jejichž hlavních bodech rozhodl Generální direktorát Evropské komise pro obchod, přezdívaný zkráceně „DG Trade“.

DG Trade se schází každé dva měsíce na takzvaný „dialog občanské společnosti“ jehož účastníky jsou ze dvou třetin lobbisté a konzultanti megakorporací.

Výsledky jejich diskusí se předkládají ke schválení Evropské radě ministrů obchodu a nakonec Evropské komisi. V žádné fázi vytváření politiky není konzultován evropský parlament, ten dostává jen ke schválení závěrečná znění. Europoslanci mají k diskusním dokumentům přístup jen pod podmínkou přísné tajnosti.

„Průmyslníci mají ke komisi větší přístup než parlamentáři,“ říká Caroline Lucasová, europoslankyně za britské Zelené.

V koridorech zákonodárného procesu působí dvě korporační organizace. Jednou je „Evropský kulatý stůl průmyslníků“ který má 45 členů, vysokých činitelů hlavních evropských megakorporací. Druhou je „Evropské fórum služeb“ což je sdružení největších korporací služebního sektoru (telekomunikace, bankovnictví, energetika, inženýrské sítě, supermarkety apod.).

Nadnárodní evropské megakorporace se nespokojují jen s ovládnutím Evropy, nýbrž usilují o dobytí trhů celosvětových, především tam, kde jsou náklady nižší a ziskové marže větší. Evropská unie jim k tomu pomáhá tím, že prostřednictvím mezinárodních institucí, jako jsou Dohoda o obchodu a tarifech GATT a Světová obchodní organizace WTO, prosazuje celosvětová pravidla, která nutí i ty nejchudší státy odbourávat ochranná opatření pro vlastní podnikatele a otvírat „fair“ příležitosti megakorporacím. Protože domácí podniky vesměs nejsou dostatečně silné, aby bez ochranných opatření (dovozní cla, daňové úlevy, státní subvence apod.) mohly megakorporacím konkurovat, v takovéto „liberalizaci“ krachují nebo se akvizicí stávají poddanými megakorporací.

Mezi regulacemi, která EU celosvětově prosazuje, jsou třebas tyto:

Dohoda o zemědělství – která na jedné straně nutí země třetího světa rušit dovozní cla na potravinové výrobky, ale zároveň umožňuje EU udržovat zemědělské a exportní subvence na takové výši, aby mohly konkurovat domácím potravinám v chudých zemích.

Výsledkem je postupný krach místních zemědělství, která se musí přeorientovávat na pěstování několika málo exportovatelných plodin jako čaj, káva, bavlna, kakao, koka apod. Ty pak zabírají tolik místní zemědělské půdy, že nezbývá žádná na pěstování základních potravin, které by udržovaly při životě místní obyvatele. Tak vzniká v mnoha částech světa hladomor, z něhož je pak EU zachraňuje svými subvencovanými potravinami, jejichž ceny si pak může diktovat, jak se jí zlíbí, když k nim ne existuje levnější domácí alternativa. Tak vzniká zadluženost třetího světa. Jednoplodinové plantáže jsou pak na pospas hrstce nadnárodních megakorporací, které surovou plodinu jako je káva, čaj či kakao zpracovávají a „zhodnocují“ až dvousetnásobně, než nám ji v Evropě předraženou podávají na stůl. Evropská zemědělská politika je tak jednou z příčin hladomoru v chudých zemích.

Dohoda o obchodu službami – která má donutit země třetího světa odprodat svoje energetické, vodární, telekomunikační, informační a vzdělávací služby megakorporacím.

Výsledkem je drastické zdražování základních potřeb v chudých zemích.

Dohoda o investicích – která by dávala megakorporacím automatické právo investovat ve všech členských zemích WTO, rušila dosavadní místní smluvní podmínky (např, povinnost zaměstnávat domácí pracovní síly, respektovat zákony chránící životní prostředí apod.) a znemožnila jakékoli zvý hodňování lokálních domácích podniků či investorů.

Dohoda o vládních zakázkách – která by vládám a místním správám ukládala povinnost automaticky umožňovat megakorporacím, aby soutěžily o poskytování veřejných služeb placených z veřejných peněz, a to za stejných podmínek jako firmám domácím.

Dohoda o konkurenci – která by rušila veškerá práva lokálních firem používat jakékoli postupy, které by je zvýhodňovaly před megakorporacemi.

A ještě pár dalších podobného stylu.

Má to tyto tři hlavní nepříjemné následky:

Jednak: Příjmy zaměstnanců to stlačuje dolů, příjmy korporací to žene nahoru, takže se zvětšuje příjmová propast mezi chudými a bohatými, přičemž chudých přibývá rychleji než bohatých.

Zadruhé: Evropští zaměstnanci se dostávají do prekérní pozice, když jejich nadnárodní zaměstnavatel může kdykoli zrušit produkci v jejich zemi a přesunout ji tam, kde bude mít nižší náklady nebo větší zisky. Že i toto je jednou z příčin prudce rostoucí nezaměstnanosti v EU, se už nikdo ani nesnaží zpochybňovat.

Můžeme se sice chlácholit tím, že nás megakorporace nikdy neožebračí úplně, protože by neměly komu prodávat a nic by nevydělaly. A tak nás udržují v iluzi všeobecně a nekonečně rostoucí prosperity a prodávají nám na dluh, který jednoho dne nebudeme mít z čeho zaplatit.

Zatřetí: Zruinovaní rolníci a drobní živnostníci a podnikatelé ve třetím světě se hrnou po statisících jako azylanti do EU. Ta jim k tomu pomáhá liberálními imigračními zákony, podle nichž je k sobě nejen musí pustit, nýbrž jim i poskytovat péči na náklady daňového poplatníka. Zatímco azylantů přibývá, daňových poplatníků ubývá.

Zdravému rozumu se nabízí logická otázka, jak dlouho toto šílenství ještě může pokračovat, než se úplně zhroutí.

Jenže ekonomická globalizace funguje podle logiky jiné, zdravému rozumu nesrozumitelné. Takže nám neuškodí si o ní trochu zapřemýšlet.

 

 

 

 

 

Globalizační katechismus.

 

 

Pokusů o globalizaci jsme měli v dějinách už hezkou řádku. Asýrie, Persie, Alexandr Makedonský, Římská říše, Atila Hun, islám, katolický Řím, britské impérium, evropský kolonialismus, Napoleon, carské Rusko, fašismus, komunismus. Dnešní globalizace se od nich liší v několika málo věcech: Dřívějším globalizacím se nikdy nepodařilo ovládnout celou planetu, protože neustále narážely na konkurenční globalizace, které se pokoušely o totéž pod jiným ideologickým či civilizačním praporem a každá se snažila těm ostatním vnutit svou kulturu, ideologii a styl života násilím. Asýrie narazila na Persii, Persie na Řecko, Řecko na Řím, Řím na germánské barbary a na Atilu, katolická říše na islám a pak na protestantství, kolonialismus na komunismus, komunismus na fašismus a tak dál. Kolik při tom vzájemně povraždily lidí už nikdo nikdy nespočítá.

Všechny byly hnány jednou hlavní touhou: nakrást si u sousedů, co už nebylo k nakradení doma. Zastíraly to ideologiemi spásy duše, osvobození od jha, či budování vyšší civilizace. Aby byly svým vlastním okrádaným poddaným stravitelné, potřebovaly si vytvářet vždy nějakého nepřítele, který by vypadal ještě hůř a před nímž museli své poddané chránit. Všechny nakonec ztroskotaly na anglo-americkém demokratickém kapitalismu. Ztroskotaly na něm proto, že každý totalitní uzavřený režim dříve či později zaostane za společností demokratičtější a otevřenější. Zaostane informačně a intelektuálně, a tudíž technologicky a ekonomicky, protože tvořivému přemýšlení a experimentování se lépe daří, když nikdo nemusí mít strach, že bude za svoje bláznivé nápady perzekvován. A čím jsou nápady bláznivější, tím mají větší šanci, že se mezi nimi objeví nějaké užitečné vynálezy, které jednak lidem usnadní život, jednak jim umožní se účinněji bránit, případně účinněji druhé okrást.

Dnešní globalizace je přirozeným výsledkem krachu všech ostatních globalizačních pokusů, a zaplaťpánbůh za něj. Tento krach nastal následkem historického jevu, který patří mezi ty pozitivnější prvky dnešní globalizace a kterému se říká „trojí demokratizace“.

Což je demokratizace informací, technologie a financí.

Jejím hlavním dopravním prostředkem je vládami nekontrolovatelná informační dálnice internetu. Ta si postupně vynucuje i demokratizaci ekonomickou a politickou ve všech zemích, kam pronikne, aniž by musela násilím svrhávat tamní režimy. Nejnápadnějším příkladem je Čína, kde stále vládnou titíž komunisté, kteří se však chovají jako volnotržní kapitalisté, protože jim nic jiného nezbývá, chtějí-li s těmi skutečnými kapitalisty kšeftovat.

Trojí demokratizace se už bohudík nedá zastavit.

Zda na ní ta která země vydělá nebo prodělá, závisí na tom, do jaké míry provede i demokratizaci ekonomickou a politickou. Ta si zpravidla vyžaduje podstatné zeštíhlení a zefektivnění neproduktivního byrokratického sektoru a zavedení stejných pravidel pro všechny, tedy právního státu s transparentními ekonomickými vztahy. To bývá pro mnohé režimy bolestivé, protože znamená ztrátu moci a hmotného pohodlí pro zavedené nedemokraticky vládnoucí třídy.

Stručně a trochu zjednodušeně řečeno: Země, které demokratizaci a zeštíhlení provedou, na globalizaci mohou vydělat, země, které ji neprovedou, na ní zaručeně prodělají, a to často katastrofálně. Ukázkou byly nedávné finanční krachy Thajska a Ruska, které si myslely, že se na globalizaci pohodlně přiživí, aniž by provedly nezbytné politické a ekonomické změny.

Zkrachovaly proto, že finanční trh – což je souhrn celosvětových investorů – od nich hbitě uprchl, protože je ideologicky slepý a řídí se výlučně počítačovými propočty pravděpodobných investičních výdělků či prodělků.

Ve srovnání se všemi ostatními dosavadními je tato nová globalizace poměrně benigní, a to v tom smyslu, že kde vás dřívější globalizace musely vojensky dobýt a politicky ovládnout, dnešní globalizaci stačí, že si vás koupí, když se jí líbíte, a prodá, když se jí nelíbíte, a vojensky zakročí, teprve když se po dobrém koupit nedáte, viz Irák. Jenže být benigní jen „poměrně“ ještě nestačí, protože to stále obsahuje maligní prvky, které mohou globální demokratizaci změnit v globální totalizaci.

Nebezpečí opětné totalizace spočívá v tom, že dnešní globalizaci nevládne nikdo viditelný, proti komu by se dalo bojovat. Přesněji řečeno jí vládne ten abstraktní finanční trh, a tomu může zase vládnout kdokoli, kdo má víc peněz než ostatní. Tím jsou v této chvíli západní finanční instituce a megakorporace.

Což je o chlup lepší, než kdyby to byla třeba KGB nebo Al-Kajdá. Je to ale lepší jenom o chlup proto, že kdyby někdy KGB či Al-Kajdá dokázala ovládnout finanční trh, měla by v rukách tak obrovské informační, technologické a finanční prostředky, že by se jí nikdo na světě neubránil. Proto se instituce globální ekonomiky snaží finanční trh řídit tak, aby posiloval moc demokratického Západu, čímž mu ale ubírá na demokratičnosti.

Nová globalizace vznikla v roce 1944 na konferenci v Bretton Woods v USA jako design pro ekonomickou obnovu a politické uspořádání devastovaného poválečného světa. Konference založila tři základní instituční globalizační pilíře, jimiž jsou Světová banka (WB), Mezinárodní měnový fond (IMF) a Světová obchodní organizace (WTO). Záměrem bylo nastolit a podepřít demokratický kapitalismus v co nejvíce zemích. Válečným vítězstvím a poválečným Marshallovým plánem se jim to podařilo jen v anglosaském světě, polovině Evropy, Japonsku, Tchajwanu, Thajsku a kousku Koreje. Bývalo by to šlo podstatně dál, nebýt komunistických špionů v americkém jaderném výzkumu, kteří Stalinovi předali jadernou pumu a rozdělili tím svět na dva hlavní tábory, které pak mezi sebou soupeřily o moc nad táborem třetím. Bez nich by demokratická globalizace přišla o půlstoletí dřív a komunistická říše by se rozpadla, ještě než se stačila pořádně zformovat. Byla by to asi globalizace ještě benignější, protože by byla poháněná poválečným idealistickým humanismem a absolutními etickými hodnotami s čerstvou pamětí totalitních hrůz víc než dnešním zrelativizovaným a zmaterializovaným cynismem.

Jenže pozdě honit bycha a musíme se s globalizací potýkat takovou, jaká je, ne takovou, jaká mohla být, kdyby. Protože jejími hlavními krejčími byli vedle západních politiků také zástupci západních podnikových a finančních korporací, ušili globalizaci tak, že padla na tělo západním demokraciím, ale už vůbec ne hospodářsky zaostalejším zemím, z nichž vznikl takzvaný třetí svět. Pro ty se stala čímsi podobným svěrací kazajce.

Opět stručně a zjednodušeně řečeno, samotný systém zglobalizované ekonomiky, který měl teoreticky zlepšit život chudých, v praxi místo toho straní vyspělým a produktivním a šikanuje zaostalé a neproduktivní.

Platí to nejen pro země a národy, nýbrž i pro jednotlivce v rámci jednotlivých zemí, a to jak vyspělých, tak zaostalých. Odpusťme si ideologický úsudek, zda je to spravedlivé či nespravedlivé, stačí pouze vzít na vědomí, že to není stav, v němž by se snadno vytvářela globální prosperita.

Dají se samozřejmě také klást otázky, jako, třeba zda globální prosperita je vůbec proveditelná či dokonce záhodná, jestliže počet obyvatel roste tempem přinejmenším stejně rychlým, jakým ubývají použitelné zdroje třeba pitné vody, a- že tudíž logicky dřív nebo později začnou lidé umírat nejen hladem, nýbrž i žízní.

Tak do jednadvacátého století světová ekonomika vstupuje s většími ekonomickými a sociálními kontrasty, než s jakými před půlstoletím začínala. Tehdy je chtěla, alespoň teoreticky, vyrovnávat tím, že těm zaostalejším poskytne technologii, finance a trhy, aby na nich mohli bohatnout i oni a mohlo se jim víc prodávat.

To byl základ Marshallova plánu, který fungoval v Evropě asi díky přibližně stejnému americko-evropskému stylu myšlení. Proč ale ostatní části světa nebohatnou a naopak v poměru k vyspělým ještě víc chudnou, je otázka zatím jednoznačně nezodpovězená.

Odpovědi na ni se pohybují mezi těmito dvěma dogmatickými extrémy: Jedním je neschopnost a nepodnikavost zakořeněná v samotné kultuře a rámci myšlení zaostalých zemí. Druhým je bezohledná kořistnická dravost západních korporací za podpory globálních institucí, jako pokračování starého imperialismu.

Na podporu jednoho i druhého stanoviska už byly napsány statisíce stránek a tato studie nemá v úmyslu propagovat jedno dogma proti druhému.

Obě stanoviska však přehlížejí několik podstatných aspektů:

Globalizátoři z Bretton Woods byli zjevně přesvědčeni, že všechny problémy světa se dají vyřešit samotným celosvětovým ekonomickým růstem, který vytvoří dostatečné bohatství pro všechny, protože se bude řídit zásadami nejen obchodní svobody, nýbrž i obchodního fairness. Tak si to alespoň představoval hlavní britský delegát, ekonom John Maynard.

Keynes, jemuž se ale nepodařilo prosadit, aby se fairness zabudovalo do mezinárodního obchodního systému. Nepodařilo se mu to proto, že zatímco pro Brity je tradičně fairness o chlup důležitější než svoboda, pro Američany je to abstraktní pojem, kterým se svoboda nesmí omezovat – přičemž vrcholnou svobodou je neomezená svoboda kšeftovat se vším, nač narazíme, a vydělávat na tom, co nejvíc se dá. Této svobodě se pak nesmějí klást žádné překážky, jakými je třeba svoboda nějaké svobodně zvolené vlády v nějaké chudší zemi vydávat si zákony, které by chránily křehkou domácí ekonomiku a kulturu před robustní ekonomikou a kulturou nadnárodních korporací. Což je mírně v konfliktu s teorií, že jedním z hlavních principů a záměrů demokracie a právního státu by mělo být chránit bezmocné před mocnými.

Každopádně při tom taky všichni zapomněli propočítat, jakým břemenem se nekonečný ekonomický růst stane pro konečné hmotné zdroje planety a její ekologii. Představovali si, že demokratický kapitalismus, který se na Západě vyvíjel s velkými bolestmi pět staletí, bude možné bezbolestně nastolit za pár let v zemích, kde ekonomický vývoj zaostal ve středověkém feudálním uspořádání. Taky jim zřejmě ušlo, že demokratický kapitalismus a jeho výsledná prosperita může fungovat jen tam, kde jsou zavedené fungující demokratické instituce, včetně zákonné ochrany práv každého občana, majetného, nemajetného, mocného i bezmocného.

Tak se stalo, že v zemích s totalitními režimy svévolně porušujícími občanská a majetková práva zůstal globální ekonomický růst v rukách totalitních vladařů.

Ti si na něm vytvořili krkolomné bohatství a politickou moc okrádáním svých poddaných, ždímáním přírodních zdrojů a přeměnou ekologicky rozmanitého zemědělství na monokultury pro vývoz na Západ na objednávku megakorporací. Výroba potravin pro vlastní spotřebu se scvrkla a základní potraviny se musely dovážet ze Západu, což samo o sobě působí planetě dopravní ekologický maglajz. Půda, na níž se pěstované plodiny nestřídají, se časem stává neplodná.

Ze statisíců drobných soukromých rolníků původně vyrábějících dostatek potravin pro vlastní spotřebu se postupně stávají nevolníci vyrábějící ve velkém komoditu, z níž nemají žádný užitek. Totalitní režimy tak získávají dodatečnou moc, a to tím, že mohou rozhodovat, komu dají najíst a komu ne.

Západ jim to trpěl a udržoval je u moci z obav, aby nepřešly do sovětské sféry – ale taky proto, že na tom vydělával. Tyto režimy proto necítily potřebu své země modernizovat, čímž je nechávaly za Západem zaostávat ještě víc. Ale čím je jejich modernizace a demokratizace pozdější, tím je bolestivější.

Ať už se nám to líbí či ne, globalizaci nebude možné úplně zastavit, pouze transformovat a zhumanizovat

– což znamená vrátit jí fairness – a to jejími vlastními prostředky: Totiž onou trojí demokratizací informací, technologie a financí. Ta umožňuje šířit globálně informace, které jsou k transformaci potřebné a díky internetu necenzurovatelné. Ty zase umožňují informovaným vynálezcům globálně nasazovat technologické inovace na zlepšování světa. A informovaným zákazníkům – to je každému smrtelníkovi, který má pár šestáků na útratu – dává volbu, kterého dobráka svým nákupem podpořit a kterého padoucha upřením svého nákupu poškodit. Abstraktní finanční trhy už to za něho dotáhnou. Či tak nějak by si to člověk alespoň rád představoval.

Co ty abstraktní finanční trhy jsou a jak fungují, si vysvětlíme za chvíli. K tomu si nejprve potřebujeme zopakovat základy kapitalismu ze třetí obecné.

 

 

 

 

 

Jak funguje kapitalismus.

 

 

„Hlavní problém českého národa spočívá v tom, že padesát procent Čechů pořád neví, jak funguje kapitalismus,“ řekl mně nedávno známý český bavič a podnikatel. „A nic se na tom nezlepší, dokud to někdo nevysvětlí srozumitelně a zábavně ve třech minutách, protože déle dnešní člověk neudrží pozornost.“ Čím víc nad tím přemýšlím, tím víc pochybuji, zda padesát procent je odhad realistický, spíš bych hádal na sedmdesát. A protože trpím chorobným návykem atakování nepřekonatelných překážek, tak se o ten tříminutový úkol pokusím. Takže vyndejte si stopky a cvakněte.

1. Kapitalismus je proces produktivního využití kapitálu.

2. Kapitál je trvanlivý nebo dlouhodobě využitelný majetek, který se dá „kapitalizovat“ neboli přetvářet v peníze, aniž by se prodával, což je hlavní zázrak kapitalismu.

3. Tento majetek může být nemovitý, movitý, hmotný, intelektuální nebo úplně pomyslný, jako pověst, jméno, známosti nebo národnost.

4. Vlastník kapitalizovaného majetku je kapitalista, zatímco přetvářitel majetku v peníze je pouhý katalyzátor kapitalizace, čili „kapitalizátor“ jinak též zvaný podnikatel.

5. Podnikatel není kapitalista, nýbrž pracující.

6. Prací podnikatele je od někoho něco kupovat a někomu něco prodávat.

7. Když podnikatel někoho zaměstnává, kupuje od něho jeho práci a čas.

8. Dokud někdo někomu něco neprodá, nikdo nic nevydělá.

9. Jestliže podnikatel neprodá za víc, než kupuje, zkrachuje.

10. Kapitalista není pracující, protože za něho pracuje jeho majetek.

11. Kapitalista se ale může stát pracujícím podnikatelem, když začne sám podnikat s vlastním nebo cizím kapitálem.

12. Podnikatel se může stát kapitalistou, když kapitalizuje majetek podnikáním získaný.

13. Kapitalistou se může stát každý pracující i nepracující, který něco vlastní a dokáže to kapitalizovat.

14. Podnikatelem se může stát každý, kdo umí kapitalizovat něčí kapitál.

15. Podnikatel, který kapitalizovaný kapitál ukradne nebo zašantročí, není podnikatel, nýbrž zloděj a patří za mříže.

16. Kapitalizace nemůže fungovat bez zákonem chráněného osobního vlastnictví majetku, bez něhož by nikdo nevěděl, kdo, komu a jak může co kapitalizovat a komu v případě ukradení či zašantročení co přisoudit.

17. Podnikatel používá kapitalistova kapitálu k vytváření nadhodnoty, z níž část patří kapitalistovi, část podnikateli. Této nadhodnotě se taky říká zisk.

18. Vytváření nadhodnoty čili zisku je jedním z hlavních motivů, proč ve svobodné společnosti někdo něco dělá. (Dodatečnými motivy mohou být altruismus, touha zlepšovat život, posedlost tvořením, nebo nuda.)

19. Část této nadhodnoty se používá i k zlepšení života pracujících i nepracujících, kteří nejsou ani kapitalisty, ani podnikateli.

20. Dělá se to kromě altruismu taky proto, aby bylo v okolí dost lidí schopných kupovat, co podnikatel prodává, za cenu, kterou podnikatel potřebuje, aby nezkrachoval.

21. Peníze nejsou kapitál, nýbrž měřítko tržní hodnoty kapitálu, která je proměnlivá.

22. Tržní hodnota je smluvní částka transakce, při níž jak kupující, tak prodávající hodnotí každý víc to, co dostává, než to, čeho se vzdává, jinak by výměnu neprováděli.

23. Tržní hodnota je trvale proměnlivá.

24. Peníze se mohou kapitálem stát dočasně a smluvně, a to formou, které se říká finanční investice.

25. Finančním investorem je každý, kdo má nějaké úspory, které mu vydělávají nějaký úrok.

26. Práce není kapitál, nýbrž komodita, za kterou musí podnikatel platit, a představuje tedy finanční pasivum.

27. Práce se ale kapitálem může stát, když podnikateli přispívá k vyššímu zhodnocení kapitálu.

28. Tím práce získává vyšší tržní hodnotu.

29. Tržní hodnota práce jako každé komodity závisí na poměru mezi nabídkou a poptávkou: Má vyšší tržní hodnotu, je-li míň pracovníků než pracovních míst, a naopak.

30. Tržní hodnota téže práce a týchž kvalifikací u téhož člověka se tudíž může podle nabídky a poptávky den ze dne měnit.

31. Proto je v zájmu pracujícího průběžně zvyšovat tržní hodnotu své práce tak, aby ji z komodity přeměňoval v kapitál.

32. Tak se jakýkoli pracující může stát kapitalistou.

33. Ve svobodné společnosti svobodného trhu se tržní hodnota práce – jako každé jiné komodity včetně kapitálu – řídí smluvním jednáním.

34. Součástí smluvního jednání může být i kolektivní odepření práce formou stávky, aby se zvýšila po práci poptávka a tím její hodnota.

35. Tato metoda však může být prospěšná jen tehdy, jestliže zvýšená cena práce podnikateli uchová dostatečnou nadhodnotu, aby nezkrachoval.

36. Musí-li následkem toho podnikatel zvýšit ceny nebo objem prodeje, vzniká inflace.

37. Jestliže podnikatel zkrachuje, zkrachují všichni.

38. Před takovým zkrachováním se snaží všechny chránit soustava pravidel a zákonů, které se říká demokracie.

39. Tato soustava se musí průběžně upravovat a reformovat podle toho, jaká je po úpravách poptávka a jaká je v nich nabídka.

40. Nabídka a poptávka ve věci zákonných úprav se řeší smluvním jednáním demokratického parlamentu, který je výsledkem demokratických voleb.

41. Veškeré teoretické představy o tom, kolik by kdo měl za jakou práci bez ohledu na nabídku a poptávku dostávat, jsou prvním krokem od kapitalismu k socialismu. A ten už všichni známe.

No dobře, tak je to šest minut. Kterou polovinu byste z toho chtěli zatajit?

 

 

 

 

 

Jak vzniká investiční hodnota.

 

 

Že hodnota není položka konstantní, objektivní či absolutní, nýbrž subjektivní, relativní a těkavá, už snad ví každý student prvního ročníku ekonomie i podnikatel, který přežil první rok podnikání bez krachu.

A taky ještě pár politiků a novinářů. Málokdo už ale ví, jak se hodnota vytváří a na čem závisí. Možná nám něco napoví to, že v anglické investorské hantýrce se tomu říká konkrétněji perceived value, čili „vnímaná hodnota“ neboli hodnota, jak ji někdo vnímá.

Protože pojem „hodnota“ už sám o sobě obsahuje prvek subjektivního vnímání čili hodnocení, je fráze „vnímaná hodnota“ stejný pleonasmus jako bývala lidová demokracie (nechť odpočívá v pokoji).

Protože „někdo“ v tomto případě znamená trh, říká se jí taky perceived market value čili „vnímaná tržní hodnota“. Což je pleonasmus dvojnásobný, zato ale odborně působivý. „Trh“ to je kdokoli, kdo je za něco ochoten něco zaplatit. Kolik je ochoten zaplatit pak záleží na tom, jak vnímá hodnotu nabízeného a jakou je na to ochoten nasadit konkrétní dolarovou, rublovou, rupiovou či forintovou číslici. Na těch velkých trzích, kde kšeftují ostří hoši, za něho tuto číslici nasadí někdo, jehož úsudku on věří. Asi tak, jako v kovbojkách majitelé krav svěřovali stáda starým honcům a nechávali je hnát za pastvou po všelijakých zasmušilých pustinách.

Protože člověk, který uspořil pár šestáků každodenní poctivou prací, nemá čas na chození po amerických univerzitách a praxích u investičních bank, aby se učil vnímané tržní hodnotě rozumět, nezbývá mu než si najít někoho, koho „vnímá“ že to umí líp. Tak vznikli celosvětoví odborníci na vytváření a propočítávání vnímané hodnoty, kteří si říkají finanční nebo investiční analytici. Jejich úkolem je vytvářet věrohodný úsudek o tom či onom, co si chce vypůjčovat peníze.

Tomuto úsudku se říká investiční klasifikace neboli rating. A není to skutečně nic jiného než čísi úsudek o úvěruhodnosti čehosi. Což znamená o schopnosti čehosi přeměnit vypůjčené peníze ve vyšší zisk, z něhož bude cosi moci splácet dluhy těm, kdo mu půjčili, tak aby na tom vydělali i oni. Vy můžete mít o reálné schopnosti onoho čehosi vlastní úsudek úplně jiný než analytici. Rozdíl mezi jejich úsudkem a vaším je ten, že jejich úsudek bere na světě dost lidí vážně na to, aby onomu čemusi peníze půjčili nebo nepůjčili. Což jim dává prakticky neomezenou moc to či ono postavit na nohy nebo položit na záda, ať si o tom vy myslíte, co chcete.

Investiční trh je dnes obrovská entita, které se v investorské hantýrce taky říkává electronic herd čili elektronické stádo. A je to po světě roztroušená banda milionů fyzických a právnických osob, od drobných spořitelů po penzijní fondy, investiční banky a multinárodní korporace, které mají na počítačích nastavený určitý program, jenž jim propočítává, kde jim jejich peníze mohou v tu kterou vteřinu vydělat nejvíc peněz. Tam se pak jako stádo bezhlavě ženou, nejkratší cestou a tryskem, bez ohledu na jakékoli jiné úvahy než finančně výdělečné. Každý den se ve světě elektronicky provádí přes 150000 transakcí převádějících 6 trilionů dolarů.

Že se při tom často přeženou přes něčí vesnici, zahradu, sad, pole či studnu a zpustoší, co jim leží v cestě, je jim lhostejné. Rovněž jim je lhostejné, zda jejich peníze opravdu někomu pomáhají něco vyrábět či někoho nakrmit, jen když na jejich počítačích vydělávají další peníze. Jak tomuto pustošení zabránit, aniž by se musely obnovovat diktatury vojenských junt či proletariátu, je otázka, kterou si lámou hlavu už i někteří ti nejrohatější elektroničtí býci jako George Soros. Zatím na nic okamžitě proveditelného nepřišli.

Přibližně do roku 1990 bylo toto stádo ukázněně zavřené v ohradě, které se říkalo svobodný demokratický svět, nebo taky imperialistický vykořisťovatelský tábor, podle toho, z které strany ohrady jste se na to dívali. Byla to ohrada poměrně malá – zahrnovala asi desetinu planety. Jakýmsi záhadným kejklířstvím ale vytvářela osmdesát procent jejího hrubého produktu.

Okolo roku 1990 začaly praskat a padat všelijaké politické a ideologické zdi a stádo se vyřítilo z ohrady do té zasmušilé pustiny, která se mezitím přesvědčila, že všechny experimenty s potlačováním svobodného podnikání, zprava i zleva, vedou k hospodářskému krachu. Tak se rozpadl poválečný systém dvou nepřátelských táborů – plus třetího světa, který to hrál na obě strany, podle toho, kdo dá víc. Vznikl místo něho systém globální ekonomiky, díky němuž jsme, kde jsme, ať se nám to líbí či ne.

Kdo jsou ti staří honci krav, kteří elektronické stádo vodí po těch zasmušilých pustinách? Říká se jim credit-rating agencies čili agentury úvěrových klasifikací a jsou v podstatě jen čtyři, které svět bere vážně:

Moodys, Standard & Poors, Duff & Phelps a Fitch IBCA. Jak je bere vážně, stačí popsat slavná věta, která ředitele, manažery a podnikové účetní staví do latě:

„Pozor, máme tady chlápka od Moodyho.“ Povoláním chlápků (a ženských) od Moodyho a těch ostatních je rozkuchávat klasifikovaným korporacím, vládám, či místním správám vnitřnosti a prohrabávat se v účetních číslicích, podnikatelských strategiích, výrobních postupech, zákaznických odezvách, tržních trendech a externích okolnostech. Analýzu a výslednou klasifikaci si klasifikovaný subjekt platí sám ze svých peněz a proti klasifikaci není odvolání. Což agentury staví do paradoxní situace, v níž není jejich pánem zákazník, nýbrž abstraktní „objektivita“ kterou se snaží dodržovat jen proto, že kdyby jednou investorské stádo zjistilo, že ji nedodržely, její klasifikace by se přestaly brát vážně a nikdo by si je nenajímal.

Proto se korporace, státy a municipality smiřují s absurditou, že agenturám platí vysoké honoráře i za to, že jim svou klasifikací způsobují obrovské hodnotové ztráty. France Telecom v roce 2001 během dvou dní po zveřejnění Moodyho nepříznivé klasifikace ztratila 12 % investiční hodnoty, což bylo 20 miliard eur, a do několika měsíců ceny jejích akcií spadly na polovinu. British Telecom v témž roce spadla na třetinu.

Ještě hůř dopadla Deutsche Telecom, jejíž akcie za jeden rok spadly na čtvrtinu.

Státy na tom jsou často podobně: Indie po úspěšné jaderné zkoušce sice získala sebevědomí jaderné velmoci, ale od agentur – od nichž po zaplacení poplatku očekávala, že její nově nabyté sebevědomí patřičně ocení – naopak dostala klasifikaci investičně rizikového subjektu, z které se dodnes nevzpamatovala, třebaže se na její ekonomice jaderným pokusem nezměnilo nic jiného, než „vnímaná hodnota“ pro investory.

Tak se několik stovek investičních analytiků v hrstce mezinárodních agentur v sedlech honáků investorských stád stává nejmocnějšími vládci světové ekonomiky, jejichž úsudky ovlivňují ekonomickou situaci tisíců subjektů a živobytí stamilionů jednotlivců.

Zda je to stav dobrý či špatný, si nedovolím posoudit, protože nevím o žádném lepším. Ale dovedu si těžko představit, jak dlouho bych v jejich kůži dokázal tuto odpovědnost nést a zůstávat při tom objektivní.

Zato bych si rád představoval, že vás mezitím mohlo napadnout toto:

Hrozící nová celosvětová totalita nemá žádnou ideologii a její jedinou motivací je, jak na kom kde co nejsnadněji a nejbezohledněji vydělat co nejvíc peněz.

Všechno ostatní je jí zcela lhostejné, kromě toho, že vše vnímá ve dvou vyhraněných kategoriích podvojného účetnictví: Buď jsme komodita, nebo trh.

Pasivum nebo aktivum. Buď si nás kupuje, nebo nám prodává. Není-li něco ke koupi či nedá-li se tomu nic prodat, pak je to jen perspektivní komodita nebo perspektivní trh, které se stanou reálnou komoditou a reálným trhem, jen co přijdeme na to jak, a přijít na to dřív či později musíme, protože podnikatelský pokrok je nezadržitelný.

Takovou komoditou a trhem je celá planeta, a podle toho to taky začíná vypadat.

 

 

 

 

 

Rozpačité mudrování nad stavem planety.

 

 

Ještě před nějakými deseti lety jsem, jako většina z vás, pokládal ekologii za cosi mírně vyšinutého, nebo mně přinejlepším byla lhostejná. Pak jsem nechal kouření a najednou jsem zjistil něco, co jsem dávno zapomněl: Jídlo má chuť. Teda chutě, a to rozdílné.

Ony totiž ty chemické sajrajty v jídle chutnají jako opravdické chemické sajrajty a my to už nevnímáme, protože jsme si na ně zvykli. Pak jednoho dne ochutnáme rajčata, papriky a lusky nasbírané někde na italské či portugalské vesnické zahradě nebo v Troubelicích na Hané a už se k těm sajrajtům nechceme vracet. A jak jsem se postupně z náruživého kuřáka stával ještě náruživějším jídloholikem, začínal jsem se o jídlo zajímat víc. Leccos jsem si od té doby přečetl o prokázaných či podezíraných účincích toho či onoho chemického postřiku či hnojiva či konzervantu.

A dokud budu mít volbu, budu dávat přednost jídlu vypěstovanému bez chemického drogování půdy a obstřikování jedy či roubování geny masakrujícími plevel a hmyz.

Říkám schválně „dokud budu mít volbu“ protože nám všem hrozí nebezpečí, že už tu volbu dlouho mít nebudeme. Kde není volba, tam není svoboda. Kdo ovládá, co jíme, ovládá nás totálně.

Z různých podobně iracionálních důvodů jsem pak postupně začal věřit ve všelijaké ty další pověry a báchorky jako skleníkové efekty, zvyšování obsahu kysličníku uhličitého v ovzduší, odumírání úrodné půdy, škodlivost agrochemikálií lidskému zdraví, likvidace lesů, úbytek čisté vody, jedovatost vzduchu, vymírání stovek druhů živočichů.

Dokonce se v poslední době nechávám ochotně ohlupovat statistikami ekologické propagandy, jako jsou třebas tyto:

Během deseti let do roku 2000 vzrostly emise kysličníku uhličitého o 18,1 % v USA, o 10,7 % v Japonsku, 12,8 procent v Kanadě a 28,8 % v Austrálii. Evropa je na tom přibližně stejně jako Kanada. Třetí svět spíš jako Austrálie, ale ten má ještě co dohánět.

Koncentrace kysličníku uhličitého v ovzduší je dnes o 30 % vyšší než před 200 lety.

Polovina původních lesů planety je zničená a její ničení pokračuje tempem 160000 čtverečných kilometrů ročně, což odpovídá ploše Norska. Jedenáct zemí je téměř kompletně odlesněných a dvacet osm zemí má existenci svých lesů ohroženou.

V uplynulých třiceti letech se o 175 % procent zvýšilo odvádění pitné vody na zemědělské zavlažování, které představuje 70 % její celkové spotřeby a působí nedostatek pitné vody v mnoha částech světa.

Celosvětová spotřeba vody se teď zdvojnásobuje každých dvacet let.

Jedenačtyřicet procent obyvatelstva planety – přibližně 2,3 miliardy – žije v oblastech postižených nedostatkem pitné vody.

Přibližně 1,2 miliardy lidí pijí kontaminovanou vodu, na jejíž následky umírá pět milionů lidí každý rok, šest tisíc dětí každý den.

Od roku 1945 do roku 1990 následkem nepřírodních zemědělských metod se znehodnotilo 38 % užívané zemědělské půdy.

Každý týden vymírá průměrně 50 živočišných druhů.

Od roku 1970 vyhynulo 54 % živočišných druhů sladkovodních, 35 % mořských a 15 % lesních.

Během dvacátého století na světě zaniklo 80 % druhů rajčat a 92 % druhů salátu.

Současný rybolov loví dvaapůlkrát víc, než se ryby stačí obnovovat, přičemž jej vlády subvencují v hodnotě 15 miliard dolarů ročně. Za 35 let se objem rybolovu zdvojnásobil, s výsledkem, že polovina moří je vyrybněná, další čtvrtina ohrožená. Přitom se denně stovky tun vylovených ryb házejí mrtvé zpět do moře, protože úlovek přesáhl kvóty Evropské unie povolené pro ten který členský stát. Některá pobřeží u velkých přímořských měst již mají mnohakilometrová pásma otrávená odpadem a zcela bez ryb.

Tankery vylévají do moře každý rok 50 milionů tun ropy.

Palivový odpad z jaderných elektráren se od roku 1982 do roku 1995 zdvojnásobil na 8362 tun ročně.

Je nezničitelný, zůstává radioaktivní několik set let a kontaminuje půdu a spodní vody.

Celosvětový prodej chemikálií se ztrojnásobil od roku 1970 na objem tržby 1,5 trilionu dolarů ročně v roce 1998. Na trhu je v současné době téměř 100000 druhů chemikálií a každý týden se zavádí 1500 nových.

Jedovatost pesticidů se od poloviny sedmdesátých let zvýšila až stonásobně a jejich používání působí 5 milionů akutních otrav ročně.

Následkem pesticidů umírá jen v USA ročně 67 milionů ptáků.

U 71 % prodávaných druhů chemikálií nejsou veřejnosti k dispozici žádné základní zdravotní či ekologické údaje.

Počet dětských onemocnění rakovinou se jen v USA zvyšuje o jedno procento ročně již několik desítek let.

Počet případů rakoviny varlat a prostaty se u evropských a amerických mužů od roku 1950 ztrojnásobil a množství spermat kleslo na polovinu.

Počet případů rakoviny prsu se u evropských a amerických žen zdvojnásobil od roku 1960 do roku 1993.

Množství domácího odpadu na osobu se v průmyslových zemích za uplynulých dvacet let téměř ztrojnásobilo na 475 kilogramů na osobu ročně. Počet rakovinových úmrtí dětí bydlících v okolí odpadových spaloven se zdvojnásobil mezi lety 1974 a 1987.

V roce 1997 trpělo hladem a podvýživou 40 % dětí v rozvojových zemích a celosvětově je podvyživeno 840 milionů dospělých.

Od poloviny devadesátých let je více než třetina práceschopných ve světě nezaměstnaná nebo jen částečně zaměstnaná v nedostatečně placené práci, což je nejhorší stav od světové krize třicátých let.

Zadluženost rozvojových zemí mezi lety 1992 a 2000 stoupla o 34 %.

Před politickou perzekucí, ozbrojenými konflikty a ekologickými katastrofami prchá ročně 12,1 milionu lidí, z nichž většina se snaží dostat se do Evropy, Severní Ameriky a Austrálie.

Každý den opouští zemědělskou půdu 160000 lidí neschopných se zemědělstvím uživit v globální konkurenci subvencovaných západních potravin.

Od roku 1900 se osmnáctinásobně zvýšila celosvětová spotřeba surovin (minerály, kovy, dřevo, syntetické hmoty vyráběné z paliv).

Přibližně polovina investic v rozvojových zemích je ve výrobách silně znečišťujících prostředí (pollutionintensive).

Evropská nákladní dálková silniční přeprava se od roku 1970 do roku 1997 ztrojnásobila, s tím se i znásobuje znečišťování prostředí, úbytek přírodní půdy, a postupná likvidace malých lokálních zemědělských a potravinářských ekonomik ve prospěch velkovýrobců a supermarketů.

Lodní doprava se zdesetinásobila od roku 1950, letecká o 280 % mezi lety 1985 a 1997.

Potraviny od pěstitele ke spotřebiteli cestují průměrně 1300 kilometrů.

Spotřeba ropy roste rychleji než nacházení nových ložisek.

Podle direktiv Světové obchodní organizace WTO nesmí žádný stát zavádět žádná opatření na ochranu svého prostředí či zdraví občanů omezující mezinárodní obchod, dokud „celosvětový vědecký konsensus“ nepotvrdí, že taková opatření jsou „vědecky obhájená“. Čímž se zaručuje, že ničení zdraví a prostředí bude nerušeně pokračovat dál.

Informace pocházejí od všelijakých těch anarchistických eko-cvoků, jako jsou Konference OSN o životním prostředí, Mezinárodní komise OSN pro klimatické změny, Konvence OSN pro biologickou diverzitu, World Wild Fund, Mezinárodní atomová agentura, WordWatch Institute, Světová zdravotnická organizace, British Food Standards Agency, Světová banka, a podobných. Jestliže si necháme od nich do hlavy nakukat alespoň zlomeček takovýchto informací jako pravděpodobný, pak nám jakýmkoli matematickým propočtem vyjde toto přinejmenším podezření:

Jestliže ekonomické zdroje, které na této planetě používáme, jsou konečné a neobnovitelné, pak nemůže existovat nic takového jako „udržitelný růst“ ekonomiky. A jestliže ekonomická globalizace staví na pokračujícím růstu, pak celá dnešní ekonomická teorie a praxe spějí nevyhnutelně ke zničení planety.

Jak to probíhá, mně nejsrozumitelněji vysvětlil známý taoistický fyzik a biolog Fritjof Capra v nejnovější knížce The Hidden Connections, česky asi nejspíš „Skrytá propojení“. Pokusím se vám to shrnout do několika vět:

Ve vesmíru všechno se vším souvisí nekonečně komplexní sítí vztahů a propojení. Život na naší planetě je nepřetržitá recyklace hmot a energií, procházející tou komplexní propojeností sítí. Stále přesně nevíme, co všechno narušujeme, když z těchto sítí něco odebereme nebo do nich něco přidáme. Blížící se ekologická krize je způsobená tím, že západní věda, a především ekonomie, vnímá svět lineárně a domnívá se, že na této nekonečné přímce je možný nekonečný ekonomický růst.

Tím se současný ekonomický systém stává vrahem této planety. (Cituji pořád Capru.) Jednak tím, že spotřebovává konečné zdroje na této planetě, jednak tím, že vytváří odpad, který planetu dusí, protože se nedá přetvářet v nic, co by sloužilo pokračování života.

Ekologicky odborně řečeno, narušuje „udržitelnost“.

Udržitelnost života spočívá v tom, že každý druh živočišný, rostlinný i minerální té síti života vrací v jiné formě tolik, kolik si z něho bere. Ekologická krize vzniká, když některý druh životu začne vracet míň, než si z něho bere, nebo hromadí něco, co nelze zužitkovat v dalším cyklu.

Život totiž nefunguje lineárně, nýbrž cyklicky.

Každý odpad jednoho druhu života je zároveň potravou jinému druhu života. Smrt živočichů a rostlin je potravou bakteriím, houbám a plísním, které se stávají potravou dalším živočišným a rostlinným druhům a tak to jde všechno dokola, v nekonečném kruhu tvoření. Příroda nezná žádný odpad. Nezničitelný odpad, který se nedá recyklovat v další potravu jiných druhů života, na tuto planetu zavedl člověk.

V této recyklaci života neustále některé formy života zanikají a vznikají jiné. Zanikají tehdy, když se vymknou z cyklického rytmu odebírání a vracení.

Člověk se dnes tomuto rytmu vymyká katastrofálně a život planety se před člověkem musí bránit. „Život tu samozřejmě zůstane, ale ne nutně ve formě člověka,“ varuje Capra.

Vědomí cyklické propojenosti všeho života nazývá Capra ecoliteracy čili ekogramotnost. A pokládá je za nejzákladnější a nejnutnější prvek vzdělání v jednadvacátém století, chceme-li toto století dožít a přežít. Abychom přežili, musíme se naučit žít „udržitelně“. To znamená neustále hledat způsoby, jak zastavit vytváření odpadů a zužitkovávat odpady z jednoho výrobního procesu na další výrobní proces. Reálnou šanci na přežití ale budeme mít teprve tehdy, až se nám podaří vytváření nezužitkovatelných odpadů ne snížit o tolik či tolik procent, jak se hádají světové konference – nýbrž úplně zastavit na nulu.

A možná nám zdravý rozum položí otázku, nač komu budou všechny ty horečnatě vydělané peníze, když je nebude mít kdo, kde a zač utratit.

Jenže zdravý rozum…

 

 

 

 

 

Neposlušný vědec.

 

 

Od roku 1998 se v britských médiích začal objevovat jistý Dr Arpad Pusztai, bývalý pracovník Rowettova institutu v Aberdeenu specializovaného na výzkum geneticky modifikovaných rostlin. Jak jeho jméno napovídá, Dr Pusztai je Maďar a uprchlík z komunismu, háklivý na totalitní manýry, cenzuru a umlčování.

Z jeho příběhu se stalo mediální drama.

V srpnu 1998 Dr Pusztai veřejně a nesměle vyslovil pochybnosti o bezpečnosti geneticky modifikovaných brambor. Prý mu tam způsobily nějaké poruchy růstu na krysách. A dodal k tomu, že podle jeho názoru by se takovéto brambory neměly pěstovat, protože je nefair se spoluobčany zacházet jako s pokusnými králíky. Dva dny nato dostal z Institutu vyhazov, všechny výzkumné údaje mu byly zabaveny a dostal zákaz mluvit o své práci nebo se hájit, prý s pohrůžkou, že ztratí penzi. Jeho dosavadní testy byly přerušeny, některé materiály zničeny.

Postavilo se za něho 24 světových vědců s prohlášením, že jeho údaje prostudovali a pokládají je za solidní. Prosadili, aby směl svůj výzkum zveřejnit.

Dr Pusztai připomněl, že zjistil chorobné účinky svých geneticky modifikovaných brambor na krysách a vyzval, aby se jeho testy obnovily. Podpořila ho v tom British Medical Association sdružující 115000 lékařů, když v květnu 1999 vydala výzvu k zastavení genetických modifikací potravin, dokud nezávislí odborníci neověří jejich přesné účinky na zdraví a nepředvídanou interakci modifikovaných genů.

Zároveň se vysílala řada televizních reportáží, v nichž se ukazovalo, jak včely s pylem přenášejí modifikované geny z jednoho pole na druhé do takové míry, že nebude možné uchránit ani rostliny pěstované přírodními čili organickými metodami. Brzy nato někdo zjistil genetickou modifikaci ve včelím medu. Časopis Nature zveřejnil vědecky ověřenou zprávu, že pyl geneticky modifikované kukuřice zabíjí larvy motýla zvaného babočka admirál. Roztrhl se pytel s podrobnostmi jednotlivých genetických modifikací, včetně bizarností jako přidávání rybích genů do rajčat a lidských genů do rýže.

Do protiútoku nastoupila britská vláda koncertem pomluv na adresu doktora Pusztaie i lékařské asociace, a to hned čtyřmi vědeckými posudky. Jeden byl od vrchních vládních poradců na vědu a medicínu. Druhý od Vědecké a technologické komise parlamentu.

Třetí od Královské vědecké společnosti The Royal Society. A čtvrtý od komise zvané Nuffield Council on Bioethics. Všechny jednohlasně zaručovaly bezpečnost geneticky modifikovaných potravin a doktora.

Pusztaie – vědce s více než 250 publikovanými vědeckými pracemi – označily za pošuka. Prý „porušil veškeré zásady vědecké korektnosti“. Koncert uzavřel sám ministr zemědělství prohlášením, že teorie doktora Pusztaie byla kompletně zdiskreditována.

Pár vědeckých a novinářských rýpalů brzy zjistilo, že žádná ze čtyř posudkových komisí si neprostudovala kompletní údaje Pusztaiova výzkumu a v jednom z posudků nebyla ani uvedena jména vědců, kteří jej vypracovali.

Ale ministr zemědělství mlel svou dál:

„Neexistují v současné době žádné důkazy, které by naznačovaly, že geneticky modifikované technologie jsou svou podstatou škodlivé.“ Měl samozřejmě pravdu, protože Dr Pusztai dokázal zatím jen škodlivost GM brambor na krysách.

Další výzkum, který mohl poukázat na škodlivost člověku, byl zastaven, a některé údaje z Pusztaiova dosavadního výzkumu byly zničeny.

V červnu 1999 Dr Pusztai v britských novinách napsal, že i přes veškeré ujišťování politiků se žádné rigorózní testy GM potravin dosud neprovedly ani u zvířat, ani u lidí, a- že tedy veškeré ujišťování o bezpečnosti má menší vědeckou hodnotu než jeho napadané údaje o škodlivosti GM brambor. Následovala vloupání do jeho laboratoře i domácí pracovny, při nichž zmizely všechny jeho pracovní dokumenty, pachatelé nebyli nikdy zjištěni.

V srpnu Dr Pusztai v obšírném veřejném prohlášení, kde popisuje podrobně svůj výzkumný postup a výsledky, řekl mimo jiné toto:

„Celý proces GM s sebou nese nepředvídatelnosti případ od případu a také u každé jednotlivé rostliny.“ Podle Dr Pusztaie byly GM potraviny zavedeny na základě jedné jediné vědecké práce zveřejněné za celých patnáct let výzkumu. Sepsal ji vědecký pracovník firmy Monsanto v roce 1996 a týkala se testů s modifikovanou sójou. Ta se dávala několika dospělým zvířatům, která spotřebují mnohem méně bílkovin než mláďata, takže účinek byl nepatrný a stav zvířat se po testech řádně neměřil. „Výzkumní pracovníci,“ říká Dr Pusztai, „se pečlivě snažili nic nezjistit.“ A proč se rozhodl porušit pracovní smlouvu a vědeckou korektnost předčasným zveřejněním?

 

„Protože jsem měl k dispozici fakta naznačující, že s transgenetickými potravinami jsou vážné problémy.

Zveřejnit vědeckou práci trvá dva až tři roky a tyto potraviny se už prodávaly bez přísných testů, jaké jsme dělali my na GM bramborách. Vyjádřil jsem znepokojení a přišel jsem za to o práci, ale nelituji toho.

Kdybych to neudělal, dnes bychom už tyto brambory jedli a nediskutovali bychom o bezpečnosti GM

potravin.“ Po pěti letech a dvou infarktech dnes Dr Pusztai tvrdí, že byl vyhozen přímo na pokyn kanceláře premiéra.

Blaira. Jeho tvrzení podpořili dva další zaměstnanci.

Rowenova institutu.

Paranoia, nebo politický thriller?

 

 

 

 

 

Stručně o GM.

 

 

Geneticky modifikované rostliny se zatím ve velkém komerčně pěstují hlavně v Severní Americe a Argentině, pěstování se rozvíjí prudkým tempem v Africe, Indii a Číně. Genetická modifikace se provádí nejčastěji se dvěma záměry: odolnost na herbicidy a obrana před hmyzem.

Ty první se tvoří vkládáním genů z bakterií, které umožňují rostlinám tolerovat účinky chemického herbicidu nebo jej rozkládají do netoxické formy.

Takto modifikované rostliny umožňují používání silných herbicidů zvaných glyfosát a glufosinát, které dokážou zabít plevel – což znamená většinu rostlin kromě takto modifikovaných. Ty druhé prostřednictvím toxinů vytvářených genem Bacillus thuringiensis (Bt) zabíjejí hmyz, který se na rostlinách krmí.

Ostatní pokusy GM rozvíjejí třeba rostliny modifikované na rychlejší zrání, větší objem, změněný obsah (vitaminů, minerálů, tuku, škrobu atd.), delší dobu konzervace po sklizení, odolnost na bakterie a viry, odolnost na sucho nebo vysokou slanost půdy, produkci farmaceutických látek apod.

Procesy a technologie genetické modifikace s sebou nesou řadu problémů, z nichž stručně:

Geny nelze převádět s úplnou přesností, takže jejich transfer může narušit síť DNA (deoxyribonukleické kyseliny obsahující dešifrovatelnou genetickou skladbu jednotlivých organismů).

Změny v DNA jakéhokoli organismu mohou mít dlouhodobé účinky, které zatím nikdo nedovede předpovědět ani kontrolovat.

„Imigrantské“ geny jsou agresivnější než geny „domorodé“ a mohou je ovlivnit a pozměnit a stimulovat rostliny k produkování vyšších koncentrací látek, které jsou v nižších koncentracích neškodné, ale zde se stávají toxické.

Hmyz si vůči toxinům v GM rostlinách postupně vytváří imunitu, takže po několika letech pěstování.

GM rostlin je jejich modifikace pro tento účel neúčinná a pěstitelé musí opět používat pesticidy, ale silnější. Totéž se děje s plevelem u herbicidní modifikace.

Výsledkem je postupné zvyšování kvantity a toxicity pesticidů a herbicidů.

Geny modifikovaných rostlin kontaminují konvenční plodiny na jiných pozemcích a přeměňují je v modifikované, proti vůli jejich pěstitelů. Zemědělské stroje se při sklizni pohybují z jednoho pole na druhé a geny GM rostlin přenášejí. Pyl z GM rostlin se přenáší do velkých vzdáleností. Včely létají do vzdálenosti několika kilometrů a pyl z GM řepky olejné byl už nalezen až 4,5 km od jejího pole.

Přidané geny v plodinách se přenášejí do bakterií v lidských střevech, s nepředvídatelnými dlouhodobými genetickými výsledky.

Glyfosáty a glufosináty jsou silně toxické a ve Spojených státech jsou již tisíce ověřených případů zdravotních následků, které potvrzuje britská lékařská komora i ministerstvo zdravotnictví: žaludeční křeče, zvracení, průjem, bolesti zažívacích traktů, dýchací potíže, kožní choroby, oční a nosní výtoky, hromadění tekutiny v plících, deprese, únava, podrážděnost, alergie, ztráta paměti, genetické poruchy červených krvinek a v poslední době i Hodgkinova choroba, typ rakoviny. U amerických zemědělců se otrava glyfosátem stala třetí nejčastější příčinou onemocnění.

Glyfosát zabíjí drobný hmyz a ryby a potlačuje činnost půdních bakterií a půdních hub a plísní, které pomáhají rostlinám čerpat živiny z půdy. Zmenšuje růst zemních červů a krátí jejich život. Pozůstatky glyfosátu zůstávají v půdě a přecházejí do rostlin v ní zasazených ještě o rok později. U zkušebních zvířat vytvářejí porodní defekty, působí předčasnou smrt buněk u nedospělého mozku, genetické mutace a chromozomové poruchy a narušují mezibuněčné komunikace.

Alliance for Bio-Integrity, která sdružuje vědce, právníky, teology a spotřebitele v USA a sleduje škodlivé následky GM, ve sporu s americkým vládním úřadem Food and Drug Administration prokázala 35 případů umrtí a 1500 případů trvalého poškození zdraví následkem geneticky modifikovaných výrobků už v letech 1988-89.

Světová zdravotnická organizace propočítala, že glyfosát škodí lidskému zdraví v dávkách větších než 0,3 mg na kg lidské váhy na den. V roce 1996 ale Evropská unie povolenou maximální míru zvýšila na 20 mg, Spojené státy na 100 mg.

A vám by mohl zdravý rozum položit otázku, co blbnou.

Jenže zdravý rozum…

Jedním z údajných záměrů GM bylo zvýšit výnosy.

Ale v roce 2002 přiznalo americké ministerstvo zemědělství – velký propagátor GM – že čisté výnosy antiherbicidní GM sóje nejsou o nic vyšší než konvenční sóje a výnosy antipesticidní GM kukuřice jsou dokonce nižší než konvenční kukuřice.

Druhým údajným záměrem je vytvořit dostatečné potravinové zdroje v rozvojových zemích. Ale organizace Action Aid uvádí, že se vyrábějí téměř výlučně ty typy GM rostlin, které jsou určeny na velkovýrobu pro západní spotřebu. Pouze jedno procento výzkumu.

GM se zaměřuje na vyvíjení plodin, jaké tradičně pěstují rolníci v chudých zemích pro vlastní obživu.

A US Development Program sám přiznává, že „technologie se vytváří jako odezva na tlaky trhu – ne na potřeby chudých, kteří mají malou kupní sílu“.

Třetím údajným záměrem je snížit náklady na výrobu.

Ale The Soil Association propočítává, že GM plodiny zvýšily náklady na zemědělskou výrobu a snížily zisky zemědělců, a to takto: GM plodiny zvyšují až o 40 % cenu semen, aniž by zvýšily výnos. GM firmy vybírají od farmářů navíc „technologický poplatek“.

Antiherbicidně modifikované plodiny zvyšují používání herbicidů, které farmáři musí kupovat od týchž firem. Biotechnické firmy si postupně vytvářejí monopoly na prodej semen a agrochemikálií. Jestliže z pěstování GM vzniknou nějaké ekologické, zdravotní nebo ekonomické škody, ani USA, ani EU nemají v platnosti žádné zákony, které by mohly brát biotechnické firmy k odpovědnosti a veškeré škody hradí farmáři.

Biotechnologické odvětví ovládají čtyři nadnárodní korporace: Syngenta, BayerCropScience, Monsanto a DuPont. Ty jsou zároveň největšími výrobci semínek a agrochemikálií, z nichž v roce 2001 měly dohromady obrat 21,6 miliardy USD.

Po desetiletí konsolidace v devadesátých letech mají výrobci agrochemikálií kartelové celosvětové impérium na chemikálie, semena a biotechnologii.

Šest korporací v USA a Evropě v roce 2000 ovládalo 98 % světového trhu GM plodin a 70 % světového trhu pesticidů.

Šest firem vlastní 54 % amerických patentů v biotechnologii plodin.

Deset firem ovládá 33 % světového trhu semeny.

91 % všech GM plodin pěstovaných celosvětově v roce 2001 bylo ze semen firmy Monsanto.

Jakousi šedou eminenci zde hraje gigant mezi potravinářskými megakorporacemi jménem Cargill.

V USA je mezi potravinářskými a nápojářskými firmami na sedmém místě, v Evropě na třetím, v Asii a Latinské Americe na prvním. Roční obrat okolo 50 miliard dolarů. Působí jakoby v zákulisí prostřednictvím fúzí, akvizic a společných podniků na všech stupních celého potravinářského výrobního a prodejního řetězu. Od prodeje semen, spoluvýroby nebo prodeje zemědělských chemikálií, přes skupování sklizně od pěstitelů a její zpracování na krmivo, živočišnou velkovýrobu, po balení a distribuci v supermarketech a sítích rychlého stravování. Ve všech je spolumajitelem nebo výlučným kontrahentem. Zde je geniální příklad, jak u Cargillů funguje jeden z řetězů výrobního a obchodního postupu, kterému se říká „vertikální integrace“:

Cargillův společný podnik s Monsanto prodává farmářům obilná semena. Další společný podnik CargillMonsanto týmž farmářům prodává herbicidy a pesticidy. Cargill ve společném podniku s Mitsubishi Chemicals týmž farmářům prodává hnojiva. Farmáři, kteří semena i chemikálie odebírají, mají s Cargillem podepsanou dohodu o výlučném výkupu své sklizně ve smluvní kvantitě a ceně, kterou stanovuje Cargill. Cargill zrní zpracovává v krmivo, které posílá do drůbežáren v Thajsku, jež má pod svým výlučným kontraktem. Cargill pak drůbež zpracovává, upravuje a balí a prodává ji v Evropě a v Americe supermarketům a McDonaldovi. A Cargill má již několik desetiletí své stálé poradce v obchodních a vědeckých výborech americké vlády, které utvářejí americkou obchodní politiku a zákony.

Podobně podnikající kolosy najdete v každém průmyslovém odvětví od energetiky, motoprůmyslu, syntetických hmot, chemie, farmaceutiky, počítačů, textilu, obuvi, po turismus, média, rekreaci a veřejné stravování. A tak nějak přibližně začíná fungovat svoboda obchodu a podnikání v celé globalizované ekonomice. Pomáhají tomu mezinárodní obchodní instituce z Bretton Woods, a to tak, že ve sporech megakorporací s jednotlivými vládami důsledně arbitrují ve prospěch korporací a proti veškerým „obchodně restriktivním“ vládním opatřením, zákonům či direktivám, které by místním výrobcům dávaly jakoukoli „unfair“ možnost obchodovat s někým jiným za jiných podmínek.

Nevylučuji možnost, že všechny prameny informací, z nichž se tuto skládanku snažím sestavit do jakés takés přehlednosti a srozumitelnosti, se mýlí, nebo dokonce mazaně lžou, se záměrem, který jsem ještě neprokoukl. Dokonce jsem ochoten uvěřit všem propagátorům GM, že je neškodná a blahodárná a já a mně podobní jsme zabednění fanatici a zavilí nepřátelé vědeckého pokroku. Protože ale miluji svoje jídlo, zdraví a život, žádám od nich jen jednu maličkost: Aby oni mně mimo veškerou pochybnost dokázali, že mně jejich každá jednotlivá chemikálie a modifikace neublíží, než mě donutí je jíst, a nechtěli místo toho na mně, abych jim musel dokazovat, že mně ublíží.

Fascinuje mě ale, kolik energie dokážou vynaložit na riskování vlastního zdraví tím, že zpochybní všechny informace jako nespolehlivé, protože v nich objevili jeden detail, který se jim nezdá. Jako třeba „včely létají nanejvýš 4 km, ne 4,5“ jak mě tuhle opravil jeden český vědec a včelař. Druhý vědec měl zase potřebu všechny informace zesměšnit tím, že výsledkem genetické modifikace je i bezsemínkový banán, který nikdy nikomu neublížil. A je to jako argumentovat, že když aspirin nikdy nikomu neublížil, musí se povolit výroba a prodej všech farmak, včetně třeba thalidomidu, po jehož užívání těhotnými ženami se rodily fyzické zrůdy bez nohou a rukou. Ten se přece taky zaváděl do prodeje s ujištěním, že nikdo vědecky nedokázal jeho škodlivost.

 

Při vší úctě k odbornosti propagátorů a obhájců.

 

GM, znamená to snad, že abychom mohli škodlivost každé jednotlivé GM vědecky prokázat, musí nás nejprve tisíce zhebnout a ještě dokazovat, že jsme skutečně nezhebli na něco jiného?

 

Ale vraťme se k politickému dramatu genetické modifikace v Evropě, a hlavně v Británii, kde Blairova vláda dělá, co může, aby ji na britské půdě zavedla i přes odpor veřejnosti spotřebitelské, vědecké a podnikatelské.

 

 

 

 

 

Hrozí Evropě GM katastrofa?

 

 

Evropská komise vypracovala na jaře 1999 direktivu, jak postupovat v případě, že geneticky modifikované potraviny začnou ve velkém působit škody na lidském zdraví nebo na přírodě. K opatřením patří dekontaminace postižených ploch a ničení kontaminovaných rostlin a zvířat. Dále odstraňování nebo ozdravování postižených rostlin, zvířat a půdy, izolace postižených oblastí a plány na ochranu lidského zdraví a životního prostředí v „případě vzniku nežádoucích účinků“.

Úctyhodné, ale zamudrujme nad tímto: Jak to, že máme peníze daňových poplatníků na to, abychom se připravovali na napravování katastrofy, ale ne na to, abychom financovali už teď kontroly a výzkumy, které by takové katastrofě zabránily? Evropská unie, připomeňme si, dodnes obrovskými částkami subvencuje chemicky stimulované zemědělství se všemi těmi sajrajty, u nichž jsou lékařsky prokázané škodlivé účinky.

Od roku 1998 platí Ustanovení 1139 98 o povinném značkování výrobků ze sóje a kukuřice podle toho, zda jsou modifikované či ne. Čímž se blokuje dovoz GM výrobků z Ameriky. Jenže tlak megakorporací nepolevuje a získal na svou stranu podporu americké vlády. Ta již několik roků tlačí na Evropskou komisi, aby pravidla dovozu potravin do Evropy podřídila Světové obchodní organizaci WTO a jejím zásadám zrušení mezinárodních obchodních bariér. Jinými slovy, aby se americké potraviny dovážet mohly bez jakékoli kontroly obsahu GM.

Americké biotechnické megakorporace neustále hrozí, že Evropskou unii budou žalovat u WTO a napaří jí obrovské pokuty za „antiobchodní restriktivní opatření“.

Ale abychom vše nesváděli jen na ty Američany, dodejme, že v Evropské unii se podobnými genetickými modifikacemi zabývá několik firem, které se už nemohou dočkat, až své patentované vynálezy hodí na trh. Nejznámější a největší jsou Hoechst a Poulenc, společně fúzující v Aventis, největší světový konglomerát „životních věd“ (life sciences), jak tomu newspeakovsky říkají.

A vám možná zdravý rozum položí otázku: Jestliže činitelé EU o riziku nekontrolovaných GM organismů vědí, jak je může vůbec napadnout diskutovat o zrušení restrikcí na jejich neomezený prodej a nakonec i pěstování?

 

Jenže holt ten zdravý rozum…

 

Přibližně ve stejné době, co vyšlo v Británii na veřejnost drama Dr Pusztaie, se objevily všelijaké další podivnosti. Jako třeba že ministrem pro vědecký výzkum byl jmenován jistý podnikatelský a vědecký lord, který labouristické straně daroval několik milionů liber, a jehož hlavním podnikáním je výzkum genetické modifikace potravin, na který mu vláda přispívá ze státního rozpočtu. Britský tisk referoval o častých setkáních britských ministrů s činiteli nadnárodních biotechnických firem – během dvou let se prý setkali osmdesátkrát. Britská vláda zahájila propagační kampaň „vědeckých důkazů“ že organické potraviny nejsou o nic zdravější a hodí se jen pro těch pár snobů, kteří na to mají. A sarkastických výpadů proti zpochybňovatelům GM. Naproti tomu nezávislé vědecké instituce začaly vyslovovat pochybnosti a upozorňovat na to, že účinky GM jsou dosud neprozkoumané a- že by se komerční pěstování mělo přinejmenším odložit.

Zveřejnily se podrobnosti několika specifických genetických modifikací, nad nimiž se Britům zvedl žaludek. Tím nejděsivějším byl takzvaný terminator gen vytvářející semena, z nichž může vyrůst jen jedna generace plodiny, která sice bude zužitkovatelná, ale nebude už rodit semena, z nichž by vyrostla další generace. Znamená to samozřejmě, že pěstitelé si budou muset osivo každý rok znovu kupovat, aby mohli vypěstovat sklizeň na další rok. Stanou se tím stoprocentně závislí na dodavateli. Protože dodavatel si mezitím vynález patentuje, stane se celosvětovým monopolem, který si pak může diktovat, co chce. Když se mu znelíbíte, nedostanete najíst. Když najíst dostanete, tak něco jedovatého.

Jestliže vám to zní jako fantazie na způsob jamesbondovek, tak několik zajímavých událostí.

 

 

V březnu 1998 americké ministerstvo zemědělství a firma Delta, což je filiálka firmy Monsanto, společně patentovaly biotechnologii zvanou Control of Plant Gene Expression. Česky něco jako kontrola seberealizace rostlinných genů. Tento patent umožňuje výrobcům vytvářet sterilní semena selektivním naprogramováním tak, aby zabíjela svá vlastní embrya.

Patent se vztahuje na všechna rostlinná semena bez výjimky.

Laicky vysvětleno, proces se prý podobá roubování a dělá se takto: Laboratorní pracovníci přiroubují terminátora na zralá semena. Terminátorovo prolínání se semenem se pak dá do chodu naočkováním chemického povzbuzovače. Takto obohacená a povzbuzená semena se prodají zemědělcům. Ti je zasadí a vypěstují v rostlinu. Jakmile rostlina dozraje, terminátor jakýmsi toxickým procesem zabije semeno, nebo v případě zrní jeho reprodukční geny. Jednoduché jako facka.

Během prvního roku si americké ministerstvo zemědělství a Delta terminátorskou technologii patentovaly ve více než sedmdesáti zemích, v roce 1999 se to už blížilo k devadesátce. Monsanto sama odhadovala, že její sterilní semena by měla přinášet čistý roční zisk 1,5 miliardy dolarů. Ministerstvo zemědělství z toho mělo mít provizi 5 %.

Pod obrovským tlakem veřejnosti Monsanto souhlasila, že terminátora z oběhu stáhne. Prozatím.

A jestliže se geny z jedné rostliny dají hmyzem, větrem či jinak předávat okolním rostlinám a tím je modifikovat, pak domyšleno do důsledku v případě terminátora by to znamenalo, že výsledkem tohoto geniálního vynálezu by jednoho dne mohla být smrt všech rostlin – a tím veškerého suchozemského života, s výjimkou nanejvýš švábů.

Téhož roku britské spotřebitelské organizace vyhlašují bojkot geneticky modifikovaných potravin a vyžadují si podrobné označování GM nebo non-GM.

Poptávka po organických potravinách se zdesetinásobila a britské supermarkety prosí farmáře, aby se vraceli k organickému pěstování potravin. Všech pět hlavních britských supermarketových sítí zavádí prodej organických potravin a úplně vyřazuje GM ze svého sortimentu. Následují tři roky zdánlivého klidu.

V roce 2001 vydává Evropská unie Direktivu 2001 18 EC, která reguluje GM potraviny tak, že jejich zavádění na společný trh umožňuje jen tehdy, když namítající strana (stát, region atd.) nepředloží „vědecké důkazy jejich škodlivosti“ a to u každého produktu zvlášť. Čímž je sice alespoň na oko povoluje na papíře, ale v praxi se mu brání dál a schvaluje právo členských států a regionů ustavovat kontrolovaná „území bez GM“. Status takového území dostávají například části Rakouska a Wales.

Jenže jak praví ekologické přísloví:

„Každá naše porážka je trvalá, každé naše vítězství je dočasné.“ A tak v roce 2002 přiznává britský ministerský náměstek pro rybolov a ochranu prostředí Eliot.

Morley:

„Probíhá obrovský mezinárodní tlak biotechnických firem, aby se pěstování GM u nás zavedlo.“ Na jaře 2003 se Blairova vláda tasí s novou „veřejnou debatou“ o zavedení GM v Británii. Blairovo vysvětlení důvodů je jednoduché a každému srozumitelné:

„GM trh v Evropě představuje potenciální hodnotu 100 miliard dolarů do roku 2005.“ Jako by byl hluchý k upozornění hlavních supermarketů, že v Británii na GM potraviny žádný trh není, protože je nikdo nekoupí. A vládní mašinerie PR

opět omílá nikým neprokázané „výhody“ GM – i přes námitky britských vědeckých a lékařských institucí i vlastního ministra životního prostředí Michaela.

Meachera, který funkci zastává sedm let a ví, o čem mluví.

Ten ještě v červnu 2003 říká veřejně, ač trochu zdráhavě, jménem vlády toto:

„Musíme veřejné mínění ovládnout a snažit se získat podporu veřejnosti pro to, co dělá věda. Jestliže EU rozhodne GM zavést, zavedeme je i my – bez ohledu na to, co kdo říká.“ Zároveň ale v rozhovorech s britskými médii dává najevo, že by pěstování GM potravin mělo ještě počkat, protože jejich následky nejsou dostatečně prozkoumané a představují značné riziko. A dodává, že by dával přednost rozvoji organického zemědělství.

Pár dní nato ho Blair vyhazuje z vlády.

Od vládní loajality osvobozený Meacher jde do mediálního tažení naplno:

„Geneticky modifikované potraviny by mohly působit vážné riziko na zdraví. Spotřebitelé riskují možné poškození imunního systému, pohlavního vývoje, žaludku a střev. V USA se neprováděly naprosto žádné epidemiologické ani zdravotně rizikové testy, které by zjišťovaly následky. Poškození žaludku se prokázalo v testech na zvířatech. Krysy krmené GM brambory utrpěly oslabený růst a poškození imunního systému.

Nedávná zpráva General Medical Council uvádí, že GM může oživit „spící“ geny, o jejichž následcích nic nevíme. Máme dostatečnou jistotu, pokud jde o dlouhodobé zdravotní a ekologické účinky GM potravin?

 

Prováděly se dostatečné lékařské testy na lidech, aby se ověřilo, zda GM potraviny jsou bezpečné?

 

Může vláda zaručit, že organičtí a konvenční pěstitelé budou chráněni před kontaminací GM? Může vláda zaručit, že potraviny, které kupujeme v obchodech bez označení GM, budou skutečně bez GM?

 

V této chvíli odpověď na všechny čtyři otázky je NE.“ Přibližně v téže době probíhá v Česku jednání o povolení GM kukuřice firmy Monsanto. Ministr životního prostředí povolení odkládá a věc vrací odborníkům k dalšímu posouzení.

Rovněž v červnu 2003 USA oznamují, že budou žalovat Evropskou unii u Světové obchodní organizace.

WTO za její moratorium na pěstování GM rostlin, které obchodní zástupce USA Robert Zoellick a ministryně zemědělství Anne Veneman na tiskové konferenci prohlašují za nezákonné.

V červenci 2003 Evropská komise vydává nový zákon zakazující členským zemím znemožňovat pěstování.

GM. Jsme přece v demokratickém ráji, který ví, co je pro nás nejlepší, a dbá, abychom „neměli jinou volbu“.

Podobná story se dá napsat u každého podnikatelského odvětví, kde existuje nějaká megakorporace, která má nějaký finanční vliv na nějakou vládu. Farmaceutické megakorporace vydělávají astronomické sumy na povinném trojím očkování dětí, které nařídilo britské ministerstvo zdravotnictví, i přes námitky obvodních a školních lékařů, že může u některých dětí působit trvalé zdravotní a psychické poruchy. Chemické firmy vydělají na zdravotních následcích, které působí fluorid, jehož povinné zavedení do všech rozvodů pitné vody chystá Blairova vláda napřesrok. U potravinářských firem vyrábějících průmyslově zpracovávané sladké balené zákusky se zjišťuje, že do nich přidávají příměsi, které vytvářejí návyk, a tím působí dlouhodobou obezitu a srdeční choroby – a hlavně opakovaný nákup. Stáváme se všichni terčem celosvětového spiknutí megafirem prodat nám co nejvíc šmejdů a sajrajtů, na jejichž následky se nám ordinují další šmejdy a sajrajty. Vlády jim k tomu pomáhají buď přímými zakázkami ve veřejném sektoru, přímými či nepřímými subvencemi, nebo zvýhodňujícími regulacemi.

Proč?

 

Jednak proto, že každá politická strana a seskupení potřebuje peníze – a od korporací jich může dostat víc než od jednotlivců. Jednak proto, že korporace jim ty peníze nedají z čirého lidumilství či ideologického nadšení. Jednak proto, že korporace jsou samou svou dnešní strukturou programované jako roboty na nekonečné a setrvačné rozrůstání, fúzování, ovládání a pohlcování všeho, co se dá koupit a prodat. Použijí k tomu veškeré dostupné prostředky, bez skrupulí.

Třebaže jsou plné lidí, fungují jako mechanismy bez lidských emocí, bez lidských ohledů a odpovědností, kromě odpovědnosti vydělat co nejvíc peněz svým majitelům a investorům. Kvůli tomu existují a to mají ve stanovách.

Mezitím se neblahých následků setrvačného korporačního růstu na zdraví, život, ekologii, kulturu, vzdělání, systém vládnutí, sociální a lidské vztahy a základní lidské svobody hromadí taková kvanta v tak všudypřítomné propojenosti, že čím dál víc jich zjišťujeme, tím jsme zmatenější, s kterými symptomy se potýkat dřív a zda je ještě vůbec možné je léčit. Potyčka s nimi je jako zápas s mnohohlavou hydrou.

Jak jsme si řekli hned na začátku, jsme na samé hranici srandy.

 

 

 

 

Co jsou korporace.

 

 

Už vás někdy napadlo se zamyslet, co vlastně znamená pojem „společnost s ručením omezeným“?

 

Jestli nenapadlo, nedělejte si z toho mindrák, mně to v palici břinklo teprve předevčírem. A je to toto:

„Společnost s ručením omezeným“ znamenáchystá se překvapení – přesně to, co říká: totiž omezené ručení. Právo neručit za svoje činy. Zproštění odpovědnosti předem. Jinými slovy, je to geniální vynález, který nám dává zákonné právo někoho okrást, aniž bychom mu to museli vracet či aniž bychom za to museli do vězení. Což neznamená, že každá s, r, o, je automaticky zloděj. Znamená to jen, že každá zlodějem být může, aniž by za to musela být trestaná. Jestli jste si někdy kladli otázku, proč si komunisté v posledních pár letech před pádem komunismu a krátce po něm tak horečnatě zakládali eseróčka a akciovky, tady máte vysvětlení. Jevilo se to tak krásně kapitalisticky a věstilo to návrat k ekonomické svobodě.

„Omezené ručení“ je anomálie vysmívající se dvěma konzervativním principům: Jedním je potřeba vytvářet systém kontrol a záruk, které znemožňují konání lumpáren. Druhým je princip, že s každým právem přichází výměnou odpovědnost. Zjednodušeně řečeno, společnosti s ručením omezeným jsou „osoby“ s lidskými právy, ale bez lidských odpovědností.

Vznikly původně proto, aby to umožnilo podnikání většímu počtu lidí, kteří by jinak neměli odvahu a prostředky podnikání riskovat. Jenže někde se něco zvrtlo a korporační systém se roztočil z omezené odpovědnosti do téměř neomezené nezodpovědnosti. Poválečný systém Světové banky, Mezinárodního měnového fondu a institucí jako WTO, GATT a GATS otevřel korporační nezodpovědnosti stavidla a nechává ji zaplavovat každý koutek země a každý obor lidské činnosti. Stará dobrá privatizace, jejímž účelem bylo rozdělit hmotné statky mezi odpovědné soukromníky, se proměnila v „korporatizaci“ v níž nikdo osobně neručí za nic a smí páchat cokoli, pokud to v účetní rozvaze vydělává peníze.

Finanční ředitelé mnoha nadnárodních korporací do svých účetních rozvah zapracovávají propočty, kolik se prodělá nebo vydělá porušením zákonů a regulací oproti odškodným a pokutám, které budou muset platit za škody na majetku nebo ztráty životů.

Tak se třeba jedné známé chemičce vyplatí otrávit deset tisíc lidí v Indii, kde pozůstalým příbuzným stačí za mrtvého odškodné 500 dolarů. Jiné chemičce se daří prosadit ve výrobě hraček používání změkčovacího přípravku na PVC, i když se prokázala jeho jedovatost narušující růst u dětí. Žádná smrt, žádná škoda na ničím majetku nepřivede korporaci k likvidaci či zákazu podnikání, ředitele či manažery do vězení.

Všechny chrání nálepka zvaná „ručení omezené“.

A tak může třeba ředitel korporačních komunikací firmy Monsanto bez ostychu prohlásit toto:

„Monsanto tu není od toho, aby musela ručit za bezpečnost biotechnologických potravin. Jsme tu od toho, abychom prodali co nejvíc.“ S výslovným cílem prodat nám co nejvíc nesmyslů, zbytečností a škodlivin, multinárodní korporace postupně ne privatizují, nýbrž „korporatizují“ přírodní zdroje, suroviny, zemědělskou půdu, lesy, pralesy, vodu a vzduch, všechnu těžbu, zpracování, výrobu, distribuci a prodej. Jsou hnány nepřetržitou potřebou nacházet, co nového na této planetě se dá sebrat, převézt, přetvořit, přeměnit, prodat a předražit „přidáváním hodnoty“. Naplno se rozjíždí korporační invaze lidských myslí prostřednictvím korporatizace kultury, informací, reklamy a vzdělání.

Průměrný Američan se dívá za rok na 22000 reklamních spotů. Všechny se mu snaží prodat něco, co nepotřebuje a nač nemá. Evropa v tom Ameriku rychle dohání. Korporační pseudokontext a pseudokultura prosakují do všech koutů lidského soukromí a přeměňují myslící lidi v mechanické spotřebitele podvědomě naprogramované na neustálou a nekonečnou expanzi kupování, hromadění a mrhání. Proměnou všech lidských hodnot v komodity nebo trh se lidské vztahy přetvářejí v účetní rozvahu.

„Vzdělání je jeden z nejrychleji rostoucích trhů,“ říká ředitel Global Alliance for Transnational Education Glenn Jones, poradce WTO pro odstraňování bariér v mezinárodním obchodě.

„Odpovědnost za vzdělání musí převzít průmysl jednou provždy. Vzdělání se musí pokládat za službu ekonomice,“ soudí bývalý generální ředitel GATT.

Peter Sutherland.

„Jedinou úlohou veřejného sektoru bude zajistit přístup ke vzdělání těm, kdo nikdy nebudou rentabilním trhem a jejichž vyloučení ze společnosti všeobecně se ještě zdůrazní, jak ostatní půjdou vpřed,“ uvádí zpráva OECD.

Což by všechno znělo jako zajímavé a záhodné odbourávání státních monopolů, kdyby to neznamenalo jejich nahrazování monopoly a kartely megakorporačními. A kdyby se tím státní a národní kultura nenahrazovala kulturou celosvětového glajchšaltu, bezmezného růstu a „pokroku“ ve všem a za každou cenu, ztráty loajality ke komukoli a čemukoli, na čem se nedá okamžitě vydělat, bezcitnosti k okolí a absence etiky.

Nejtragičtější na tomto systému ale není to, že se dostal do takové ničivé setrvačnosti, nýbrž to, že ze všech systémů, které máme ve světě na vybranou, je to ve svých principech pořád ještě ten nejlepší. Nahrazovat jej jiným není záchrana. Ale bude-li pokračovat jako dosud, nebude na vybranou ani on.

A snad vás mezitím taky už napadlo podezření, že dnešní módní antiamerikanismus je střelba na chybný terč. Že za nebezpečný vývoj světa nemůže Amerika, nýbrž za nebezpečný vývoj Ameriky mohou nadnárodní korporace, které jí diktují, co, kam, kdy, jak, s kým a proti komu. Totéž se jim začíná dařit s Evropou, jejíž sjednocování pod jednou nadstátní strukturou jim nadvládu usnadňuje: Místo aby jako dosud musely zpracovávat každou evropskou vládu zvlášť, dnes jim stačí zpracovat dva či tři členy Evropské komise.

 

 

 

 

Takže konec civilizace?

 

 

Západní civilizace se sama se sebou předhání, zda zničí dřív sebe nebo planetu. Z čistě objektivního planetárního hlediska by bylo samozřejmě užitečnější, kdyby zničila sama sebe, a tím zachránila život ne-li jiným civilizacím, tak alespoň švábům.

Proč zrovna švábům, vysvětlím později. Ke svému vlastnímu zničení si pomáhá poklesem porodnosti, který celoevropsky spadl na průměr 1,5 dítěte na dospělou ženu, takže nás rok od roku ubývá. V ostatních civilizacích naopak lidí přibývá. Což znamená, že nevyhodíme-li se do povětří, dřív či později tak jako tak vymřeme, jestli nás do té doby jiní neumlátí čepicemi.

Ženy se chtějí čím dál víc rovnat mužům a nerady rodí. Děti přestaly být investicí do budoucího života a staly se zátěží pro rozpočet. K tomu se právě přidala nová, pohlavně přenášená nemoc zvaná chlamydia, která u žen působí neplodnost. Tou v Británii trpí téměř 14 procent nezletilých pohlavně čilých dívek a 10 procent žen mladších než 25

let. Mužům zas odumírají spermata, prý požíváním masa, mléka a vajec z chovných zvířat, do nichž se pumpují ženské hormony, aby bobtnala, kypřela, měkla a šťavnatěla.

A možná je to tak z hlediska planety správné, je přelidněná a nějací ekonomové už taky spočítali, že k udržení snesitelného života by se počet obyvatel musel scvrknout nanejvýš na polovinu. Není vyloučeno, že se to brzo stane, a leccos naznačuje, že už to začíná.

Protože jsme ale živočišný druh smrti se bojící, vymýšlíme si, jak se množit bez rození a žít do nekonečna. Tak jsme si na množení vymysleli zkumavky, inkubátory, reprodukci genů a klonování. Na dlouhodobé přežívání máme všemožné drogy, umělé ledviny, srdce transplantovaná z prasat, počítačová řízení oběhu krve, radioaktivní léčbu maligních nádorů a zblázněných krvinek, transfuzi genů.

Mezi nejnovější geniální technologie život rádoby prodlužující a ozdravující patří celý nový vědecký obor, který vymýšlí a vyrábí umělé piditvory zvané nanoboti. Nanoboti jsou roboti velikosti nanometru, což je jedna miliardtina metru, tedy velikosti nanejvýš molekuly či dokonce snad už atomu. Na mikročip už zapomeňme, je sto let za opicemi.

Do těchto neviditelných robotíků se dají naprogramovat informace, které jim mohou zadat úkol třeba plavat nám v krvi a pojídat nebo rozkládat onemocnělé krvinky působící leukemií nebo hepatitidu. Klestit si cestu tkáněmi a požírat buňky rakovinové. Likvidovat bacily a viry. Přetvářet molekuly stárnoucích buněk na buňky mládnoucí.

Nanobotíci se navíc dají naprogramovat, aby se sami množili. Takže postačí do krve pumpnout jednoho, který se tam za den rozmnoží na tisíce, aby stačil vyčistit ty desetitisíce nemocných buněk, krvinek a virů, než nás zabijí. Množí se právě tím pojídáním jiných piditvorečků, které přetváří v další piditvorečky sobě podobné a stejně naprogramované. Tak jako se buňky množí a transformují třeba fotosyntézou, trávením potravy, vstřebáváním vody, houbovým a plísňovým rozkladem organických látek na humus, minerály a vodu a všemi ostatními podobnými přírodními procesy.

Jestli jsem tomu jako laik rozuměl správně, od přírodních procesů se to liší jen jednou maličkostí.

Všechny přírodní procesy jsou přetvářením jedné energie v druhou, požíráním jednoho organismu druhým a jeho přeměny v organismus jiný. Což je základní proces vývoje a uchovávání života. Každý organismus, který pojídá jiný organismus, a tím vytváří další organismus, je zároveň potravou nějakému ještě dalšímu organismu, v cyklickém řetězu tvorby života, jehož je smrt nedílnou součástí. Tak celým cyklem přírody procházejí a recyklují všechny informace všech buněk, molekul a atomů. Včetně prý – abychom si trochu zahráli na mystiky – lidského vědomí, inteligence, emocí a zážitků, které se pak mohou znovu objevit v nějaké jiné kombinaci, třebas mírně omezené, například ve švábovi. Toho, jak vidíte, jsem si vybral schválně a vrátím se k němu ještě potřetí.

Na rozdíl od přírodních procesů namnožení nanoboti neslouží za potravu ničemu, stejně tak jako za potravu ničemu neslouží spousta jiných věcí, které člověk vyrábí a zasviňuje jimi planetu. Nanobota tedy nemůže nic sežrat ani rozložit na humus. Dá se leda přeprogramovat k nečinnosti. Jenže už se počítá s nebezpečím, že nanobotíci se nám rozutečou a přeprogramovací program je nenajde. Pak se budou množit a požírat všechno živé kolem sebe, až celou vyžranou planetu pokryjí neprodyšnou vrstvou umělé hmoty, které se ve vědecké angličtině říká grey goo čili šedá šlichta. Nepřežije ani šváb, a k tomu se vrátím ještě počtvrté. Takto zničit celou planetu prý potrvá týden od chvíle, kdy se několik nanobotů vybatolí na vzduch a na denní světlo z uzavřených laboratoří, kde se na jejich výrobě pracuje.

Takže proč ten šváb. Šváb jako jediný tvor dokáže přežít jaderný holocaust a všechny virové nákazy, včetně těch posílených virů imunních na antibiotika.

Na švába neplatí žádné chemické jedy. A tak mě napadá otázka, zda šváb není v evoluci či Božím plánu jakousi rezervou pro pokračující vývoj života na planetě pro případ, že člověk na ní život zničí. Šváb je tady možná na to, aby si planeta nemusela zbytečně lámat hlavu nějakými jadernými, chemickými či biologickými zbraněmi. Zato si ale lámat hlavu musí šedou šlichtou, která zničí život úplně a beze zbytku.

A tak jsem došel k objevu, že aby předešla výrobě a množení nanobotů, planeta si vytváří svoje vlastní obranná antinanobotika v podobě třeba Usamy bin Ládina, které si naprogramovala na zničení naší civilizace, než naše civilizace planetu udusí šedou šlichtou.

Přiznám se vám, že když jsem na tohle přišel, přestal jsem se trápit. Nevím jak vy, ale já bych se raději recykloval jako šváb, než rozpustil v šedé šlichtě.

S trochou studování a pilné práce bych se za nějakých milion let zase naučil jednou z těch osmi nožiček psát. Vy byste se naučili číst a mohli bychom si zase vesele povídat.

No vidíte. A už je zase proč žít a nač se těšit.

 

 

 

 

Přirozený přírodní kapitalismus.

 

 

Asi jste se už lekli, že vás nechám na pospas švábům a neotevřu vám ani škvírku lidské naděje. Zkusím se polepšit.

Ta škvírka naděje – ale opravdu už jen škvírečka se jmenuje natural capitalism čili kapitalismus přírodní nebo přirozený. Jmenuje se tak proto, že jednak ctí přírodu, jednak se chová přirozeně. Teda ještě se nechová nijak, protože zatím ne existuje. Zda existovat bude, záleží na vás.

Mezitím se ale připravme na to, že svět se vyvine, jak předvídá saúdské přísloví:

„Můj otec jezdil na velbloudu. Já jezdím mercedesem.

Můj syn létá nadzvukovým letadlem. Jeho syn bude jezdit na velbloudu.“ Vyvine se tak proto, že během příštích několika let poptávka a spotřeba ropy překročí celkové množství, jaké se na této planetě ještě dá nalézt, a ropy začne ubývat, zatímco spotřeba poroste. Já vím, že ropní historici jízlivě namítnou, že to se už předvídalo několikrát a nestalo se to, jenže tentokrát to potvrzují nejen palivoví geologové, nýbrž i ekonomové Energy.

Information Agency, podle jejichž propočtů poptávka a spotřeba ropy roste o dvě procenta ročně a při současném tempu ekonomického růstu a spotřeby ropy se do roku 2020 zvýší o 60 %. Zdroje ropy do té doby dosáhnou kvantitativního vrcholu a začnou ubývat.

Jestli k tomu potřebujete další důkaz, zde je zpráva investiční banky Goldman Sachs už z roku 1999:

„Ta velká fúzovní mánie ropných firem není nic jiného než scvrkávání skomírajícího průmyslového odvětví, které bere na vědomí, že 90 % celosvětové konvenční ropy se už nalezlo.“ Ropné statistiky v posledním desetiletí ukazují, že se těží a spotřebuje přibližně třikrát víc, než se nachází nových ložisek.

Vyplývají z toho tři pravděpodobnosti:

Jednak vypukne tuhá rvačka o existující ložiska, během níž toho možná ještě hodně na světě vyletí do povětří.

Jednak prudce porostou ceny energetiky.

A jednak celá světová ekonomika, která je na využití ropy stavěná, se zhroutí, jestliže rychle nezačne snižovat spotřebu energie a zároveň konvertovat na alternativní a především obnovitelné energetické zdroje.

Podobně to vypadá se vzduchem, v němž produkce kysličníku uhličitého přerostla schopnost planety jej recyklovat ubývajícími rostlinami a přetvářet v kyslík. Totéž s vodou, potravou a všemi surovinami.

Jinými slovy, ekonomické eldorádo nekonečného bohatnutí končí a nastává období uskromňování. Zda to uskromňování bude drastické nebo rozumně a snesitelně řízené, bude záviset na tom, kolik z nás a jak brzo pochopí následující premisu.

Obrana před globalizačním náporem měla malé šance na dlouhodobý úspěch – kromě budování účinné globální informační sítě – dokud byla vedena z pozic anarchistických, levicových a principiálně antikapitalistických.

Svrhávání kapitalismu násilím a jeho nahrazování utopiemi jako socialismus nebo fundamentální islám všechny mizérie světa ještě znásobuje a planetu nezachrání. Je to jako léčit onemocnění jedem usmrcujícím pacienta. Nastala potřeba ne atakovat symptomy, nýbrž pokusit se léčit pacienta homeopaticky, u kořene choroby.

Nadějnou homeopatickou léčbou je nová škola konzervativních myslitelů kritizujících globalizaci z konzervativních principů přirozené spravedlnosti, úcty k planetě, přírodě, Boží tvorbě a lidské důstojnosti.

S vědomím, že v důstojné lidské společnosti musí kvalita života a lidských vztahů převažovat nad účetními rozvahami. A s objevem, že kořenem nákazy není kapitalismus jako systém, nýbrž současná nepřirozená (nepřírodní) struktura světového korporačního a finančního systému a v něm zabudované setrvačné hnací kolo expanze a „pokroku“ za každou cenu.

Premisa je to v zásadě velmi jednoduchá a tentokrát ji diktuje i ten zdravý rozum. Jestliže korporace jsou svou samotnou náturou strukturované tak, že nemohou zastavit setrvačnou honbu za finančním ziskem, pak jediné, co nás může zachránit před jejich ničivostí, je učinit jim tu ničivost finančně nerentabilní – a zároveň je nalákat zaručeným a dlouhodobým ziskem na činnost zachraňující a obnovující život.

A to je v kostce teoretická podstata přirozeného přírodního kapitalismu. Zde teď velmi stručně několik jeho hlavních zásad.

Nápor korporační globální ekonomiky na samotné systémy života planety žene svět do stavu, v němž nejvzácnějším, a tudíž nejcennějším kapitálem se stává „kapitál přírodní“ (půda, voda, energetické zdroje, ovzduší, rostliny, živočichové a lidské životy a zdraví), který je omezený a jen částečně nebo pomalu obnovitelný.

Tento nejvzácnější a ubývající kapitál se v současném finančním systému vůbec nezapočítává do účetních rozvah ve formě nákladů, jako by ne existoval.

Náklady úbytku a poškozování přírodního kapitálu v současné světové ekonomické politice z velké části musí hradit státy z kapes daňových poplatníků.

Megakorporace si tím oklikou od států zakukleně vybírají vysoké subvence, a to dodatkem k státním zakázkám a všelijakým subvencím zemědělským, exportním, dopravním a podobným. Státní subvence korporacím, přímé nebo zakuklené, se v současné době odhadují celosvětově na 1,5 trilionu dolarů ročně.

Tím se nám systém kapitalistický absurdně přeměňuje opět v systém socialistický, který se nám tak vrací oknem, sotva jsme ho vykopli ze dveří.

K zavedení přirozeného přírodního kapitalismu by stačilo, aby se vlády chovaly důsledně přirozeně kapitalisticky a odmítly náklady přírodního kapitálu za korporace hradit. Zdaňování by se přesunulo ze zaměstnaneckých a zaměstnavatelských příjmů na spotřebu přírodního kapitálu. Zní to jednoduše, ale vyžadovalo by si to od politiků podstatně větší odvahu a vizi, než jakých jsou schopni dnes. Pár stovek tvrdohlavých a dalekozrakých Churchillů by to chtělo.

Kdyby se do nákladů každého jednotlivého podnikatelského odvětví poctivě započítávala finanční hodnota spotřeby, poškozování, úbytku a rabování přírodního kapitálu, skutečné výrobní náklady většiny korporací by vzrostly do takové výše, že by se jim nevyplatilo dál v těchto odvětvích podnikat a šly by přirozeně hledat zisk v něčem výhodnějším.

Přesněji řečeno by je tam finanční trhy a elektronická stáda automaticky hnaly, aniž by jim někdo musel vysvětlovat, co je etické či neetické, zákonné či nezákonné.

Se započtením nákladů přírodního kapitálu se dá například snadno propočítat, že organické pěstování potravy – běžně popisované jako luxus hrstky privilegovaných bohatců – je podstatně levnější než všechny výroby potravin chemicky drogovaných či geneticky modifikovaných a dlouhodobě se jich dá vypěstovat víc, protože nevraždí úrodnou půdu. Že jakékoli podnikání na lokální úrovni pro lokální trh s krátkou dopravou, krátkodobým skladováním a bez nákladné konzervace je levnější než výrobky přivážené v nákladném nebo biologicky nerozložitelném balení z druhého konce světa subvencovanou a prostředí znečišťující dálkovou dopravou.

Stejně tak se to dá propočítat u každého výrobku, jehož výroba nějakým způsobem spotřebovává nebo poškozuje přírodní kapitál.

V přirozeném přírodním kapitalismu zisková podnikatelská odvětví budou ta, která dokážou vytvořit stejnou užitkovou hodnotu se sníženou spotřebou přírodního kapitálu. Nejziskovější budou ta, která při své výrobě dokážou spotřebu přírodního kapitálu snížit na nulu nebo jej dokonce obnovovat. Nejlukrativnější vynálezy a technologie budou ty, které samotným výrobním procesem obnovují, očišťují, nebo zvyšují přírodní kapitál. Nejvíce návratné investice budou investice do růstu či údržby přírodního kapitálu.

Řada přírodně kapitalistických projektů ve světě už funguje. Jedním jsou postupně zpřísňované evropské zákony na recyklaci domácího i výrobního odpadu a jeho využití do následné výroby. Dalším je prodejní systém, podle něhož vám výrobci vybaví domov zařízením, které zůstává trvale jejich majetkem a které mají smluvní povinnost po opotřebování nebo poruše opravit nebo odvézt, nahradit novým a zpracovávat do další výroby. Postupné zvyšování produkce energie obnovitelnými zdroji jako solární nebo hlubinná, anebo alternativní motorová pohonná paliva jako vodík, jehož spotřeba nezanechává žádný odpad, jen čistou vodu. „Zeštíhlování“ výrobních procesů tak, že se dosahuje stejných či lepších výsledků sníženou spotřebou surovin nebo nulovým odpadem.

Přirozený přírodní kapitalismus přizpůsobuje „výrobní metabolismus“ přírodnímu procesu nepřetržité transformace jedné živé entity v jinou živou entitu, jedné užitkové věci v jinou užitkovou věc.

Jste-li podnikatel, finančník, vynálezce, technolog, ekonom nebo politik, začnete rychle mudrovat, jak takovou ekonomii co nejrychleji vytvořit. Užasnete, kolik toho dokážete vymyslet, když se na tom dá krkolomně vydělat.

My ostatní tomu každý můžeme napomoci jen tím, že změníme život dvojím způsobem:

Jednak prudce omezíme spotřebu energie a hmotných věcí na to, co bezprostředně potřebujeme, nebo co nám krášlí prostředí. Podivíme se, kolik věcí nepotřebných a ohavných vlastníme, kupujeme a hromadíme – a jak snadno se bez nich obejdeme.

Jednak si vrátíme důstojnost svobodných pánů, jimiž v přirozeném kapitalismu přirozeně jako vybíraví zákazníci jsme.

Jak to v praxi funguje, jsme si už ověřili na tom, jak britští spotřebitelé donutili supermarkety neprodávat GM potraviny, protože se na nich nedalo vydělat.

V přirozeném kapitalismu je zákazník opět pán.

Znamená to pro nás každého osobně psychologickou transformaci: z mechanických spotřebitelů a pokusných králíků, kterým se dá prodat kdejaká zbytečnost, škodlivost a pitomost – v hrdé sebevědomé velkopanské a vybíravé zákazníky, kteří vědí, co chtějí, protože je to pro ně dobré.

Nevíte-li, kde začít, zkuste to jako já: u jídla. Vnímejte, co jíte. Přemýšlejte, kdo to vypěstoval, jakými jedy vám to zasvinil, z jaké dálky vám to vezl, kolik energie na dovoz spotřeboval a kolik okolní krajiny a vašich ulic tím zasmradil, do jakých pitomostí vám to zabalil a čím vás chce oblbovat. Dokažte si to zhnusit a uvědomte si s hrdostí svobodných, že to kupovat nemusíte. Jděte si něco podobného, ale čistějšího koupit od souseda ze zahrádky, nebo si to vypěstujte sami, bez těch sajrajtů. Nemáte-li ani souseda, ani zahrádku, hledejte hokynáře, který takové jídlo prodává. Jestliže žádného neznáte, založte si hokynářství sami a sežeňte si dodavatele ze sousedních vesnic. Jestliže to neuděláte, jednoho dne byste mohli zjistit, že nic jiného než ty sajrajty nikde nenajdete.

Až vám to začne připadat samozřejmé a přirozeně přírodně kapitalistické, začne vás napadat spousta nového. Rozšíříte podobné vnímání na všechny výrobky, které kupujete. Odkud jsou a kdo je vyrobil, jaké jedy do nich naládoval, kde zničil jaký přírodní kapitál. Jak dlouho vám vydrží, než se opotřebují, a kolik nezničitelného odpadu po nich zůstane. Nenechte si prodávat, co nechcete. Usurpujte si svobodu rozhodovat, komu a za co dáte či nedáte svoje poctivě a třebas i nepoctivě vydělané peníze. Kdo na vás vydělá a kdo ne.

Slovy slavného lidumila – bděte.

 

A nechte si chutnat.
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