
        
            
                
            
        












ÚVOD: RUB A LÍC TÉŽE MINCE.

 

 

Když jste vy doma cinkali klíči a my venku jsme se chvěli trémou před první návštěvou zdevastované bývalé vlasti, doufali jsme všichni v jedno a totéž: že étos, etika a etiketa parlamentní demokracie, občanské svobody a poctivého podnikání protečou rozsypanou železnou oponou ze Západu na Východ. Jakousi přirozenou gravitací, samozřejmou a všem srozumitelnou převahou dobra nad zlem.

Ze začátku to tak chvilku vypadalo a nikdo jsme o tom nepochybovali. Odplavení komunistického bahna čirou vodou svobody bylo jen otázkou času. Tři roky, pět nanejvýš. No dobře, tak deset. Patnáct?

 

Po roce šestnáctém všichni zjišťujeme, že naopak komunistické bahno prosáklo do všech koutů občanova života a psychiky. Na povrchu se podobá demokracii, pod povrchem zůstalo komunistické. Demokratický kapitalismus si přizpůsobilo podle svého a vzalo si z něho to nejvulgárnější, co se v něm dalo najít. Tak se postkomunismus, který měl být přechodným obdobím terapie, stal trvalým stavem.

 

 

Hodně bahna se naopak přelilo na Západ, kde vytváří totéž a ukazuje, jak je ten demokratický étos mělký a křehký. Zvlášť je-li to ničení pozvolné, nenápadné a nenásilné, tou zbraní nejúčinnější, kterou je lhostejnost. Ta teď vládne na obou stranách. A mění se v bezmocnost.

Tak vedle postkomunismu vzniká postdemokracie, která se liší jen tím, že se k ní dospělo z opačné strany. Rub a líc téže mince. Komunistická psychika s demokratickou tváří.

Její ideologií je „politická korektnost“ (anglickou zkratkou PC), která na Západě odstartovala přibližně zároveň s pádem komunismu. V Česku se chytá jen zvolna, protože se příliš podobá staré dobré socialistické pokrokovosti, kterou Češi ještě úplně nevydýchali. Pod záštitou Evropské unie se jí ale už dlouho neubrání, stojí na ní téměř všechny evropské zákony a regulace.

Je marxistického původu a dala by se nejjednodušeji popsat jako myšlenková cenzura tyranie pomyslných nestandardních menšin a menšinových idejí nad standardní většinou a většinovým myšlením, které jsou podle její teorie odpovědné za všechny nešvary, zlozvyky a zločiny lidstva. Menšinové a cizí hodnoty povyšuje nad zavedené hodnoty většinové a domácí. Její nedílnou součástí je multikulturalismus, který je náhražkou někdejšího marxistického internacionalismu. Jejím záměrem je rozleptat myšlenkové a hodnotové struktury západní demokracie zevnitř. Vzděláním, propagací, medializací, politizací a osočováním nositelů standardních idejí, hodnot a zvyklostí, označováním nálepkami jako nacionalismus, xenofobie, bigotnost, pozůstatky imperialismu, rasová či ideová arogance. Její strategií je rozleptávat dlouhodobě a pracně budované ideové a hodnotové struktury, na nichž stále tak vratce stojí demokratický Západ. Demokracie přestala být vládou většiny a ochráncem práv jednotlivců a stala se handrkováním nátlakových skupin a skupinových privilegií.

 

Nově definované nekorektní myšlenky – tak jako kdysi myšlenky nepokrokové, zpátečnické a reakční – se staly nepřípustné v médiích, ve školství, v politice a jiných veřejných oborech lidské činnosti. Lidé, kteří je vyslovují, jsou vyhazováni ze zaměstnání, pranýřovaní a zesměšňovaní. Některé nekorektní myšlenky se už staly trestnými činy a stíhají je lidé, které je možné nejpřesněji nazvat myšlenkovou policií. Mezi takovéto stíhatele nekorektního myšlení patří kromě policie všelijací myšlenkoví referenti obecních správ a polovládních institucí, kterých v celé Evropě přibývá jako hub po dešti. Všichni jsou placení z kapes daňového poplatníka, proto se horlivě snaží vykazovat mu službu co nejpečlivější, ve formě myšlenkové kontroly co nejpřísnější.

PC funguje tak, že předstírá ohleduplnou a soucitnou laskavost vůči všem možným nestandardním menšinám a menšinovým idejím a zvyklostem, které vnímá jako tak či onak znevýhodněné, a musí je proto zvýhodnit. Těch si dokáže navymýslet tolik, až z nich udělá privilegovanou většinu a z normální většiny znevýhodněnou menšinu. Mezi takovéto menšiny zařazuje všechny, kdo se nějak liší od většinového normálu. Kromě menšinových etnik třeba homosexuály, tělesně a duševně postižené, intelektuálně zaostalé či pomalé, nedostatečně vzdělané a tu a tam dokonce i praktikující zločince. Vychází při tom z přesvědčení, že tyto znevýhodněné skupiny se a priori nemohou dopouštět ničeho nesprávného, a jestliže se toho dopustí, je to vina té zvýhodněné většiny, která je svým neohleduplným chováním k tomu donutila.

PC začala nejprve jako jev lingvistický nahrazováním slov a pojmenování, která třída samozvaných ideologů pokládala za urážlivá, ponižující či nedostatečně ohleduplná vůči vybraným skupinám. Tím se mnohá do té doby normální pojmenování stala pro slušné lidi nepřijatelná a nepoužitelná.

Mírnou a v zásadě laskavou formou lingvistické politické korektnosti v češtině je postupný zánik kdysi běžných a krásných slov jako mrzák, blázen, hluchý, slepý nebo chorý a jejich nahrazení korektními, ale kýčovitými pojmy jako tělesně postižený, duševně postižený, neslyšící, nevidomý, nemocný. V angličtině tato výměna zachází až do absurdit jako „člověk tělesně (duševně) znevýhodněný“ nebo „člověk odlišných schopností“. Impotenci v anglických diagnózách nahradila „erektilní dysfunkce“. A u zaostávajících žáků se slovo „neúspěch“ při známkování na návrh labouristických myslitelů nahrazuje frází „odložený úspěch“.

O stupínek výš – ale pořád jakž takž neškodná – je korekce takzvaného „sexismu“ která upravuje třebas i tradiční náboženské texty tak, aby jména Boží byla v gramatickém kontextu pohlavně neutrální a nebyla spojována s mužským rodem. A jednu dobu feministky beze srandy navrhovaly, aby se vedle his tory (jeho story) učila taky herstory (její story).

Ještě o něco nad ní stojí korekce slov používaných u osob páchajících trestné činy. Tak se z mladistvých delikventů stává „riziková mládež“ – která za své činy nemůže a neručí.

O další stupínek výš je jazyková opatrnost etnická, jejíž nejnovější absurditou je zákaz žádat v kantýnách britské policie a dalších státních úřadů „černou kávu“ pro případ, že by to urazilo některého černocha. Místo toho je nařízena „káva bez“ tedy bez mléka, protože v Británii se káva – stejně jako čaj – podává automaticky s mlékem, pokud si neřeknete jinak. Z obav, aby se neurazili muslimové, se u zločinů spáchaných muslimy uvádějí pachatelé jako „Asiaté“ což ale zase uráží Indy a Číňany. Jenže o těch se ví, že za to nebudou nikoho vraždit, takže politická korektnost obsahuje i prvek zbabělosti.

Náboženská ohleduplnost k menšinám vede v anglosaských zemích k zákazu „veselých Vánoc“ nahrazovaných „zimními svátky“ nebo „prosincovými prázdninami“ se „svátečními dárky“ a dokonce „svátečním stromkem“ a městská rada Birminghamu si místo Vánoc vymyslela nové důmyslné jméno Winterval čili „zimní interval“.

 

Politická korektnost vychází z historicky ověřeného vědomí, že jazykem, jakým člověk jevy pojmenovává, se utváří způsob jeho vnímání světa a událostí. A že jazyk se tak stává důležitou formou myšlenkové a společenské kontroly občanů. Protože změněný výběr slov mění i naše myšlení, a to směrem od normálního konzervativního tradicionalismu (politické nekorektnosti) k pokrokovému inženýrství lidských duší (politické korektnosti), funguje jako účinné omezení svobody projevu.

Politicky nekorektního činu se Češi a ostatní nováčci v EU dopustili tím, že stranili Americe a ne Francii, za což je Chirac hned usadil, aby nepropásli příležitost učit se mlčet. Nevěděli, chudáci, že Amerika jev Evropské unii už několik let sprosté slovo a podporovat ji patří k nejhorším projevům politické nekorektnosti. Politicky korektní je naopak kšeftovat se Saddámem Husajnem a financovat z evropských daní palestinské teroristy a jejich školy vychovávající batolata k sebevražedným útokům na Židy, kteří jsou podle politicky korektního Koránu „potomky opic a prasat“.

Rovněž politicky nekorektní byla v postkomunistické střední a východní Evropě privatizace, která zašla příliš daleko k thatcherovskému modelu a musela se před vstupem do EU zpomalit až opětně připostátňovat, přičemž nejhoršími provinilci byli Estonci.

Politicky korektní je podle vzoru EU zvyšovat daně, protože ponechávat příliš mnoho peněz občanům na útratu by bylo politicky nekorektní. Aby ale mohli udržovat ekonomiku v úspěšném chodu, je politicky korektní jim usnadnit vypůjčování a politicky nekorektní jim připomínat, že to někdy budou muset vrátit. Třeba se najde někdo, kdo to za ně politicky korektně zaplatí nebo jim ten dluh odpustí. Tím bude nejpravděpodobněji daňový poplatník, proto je politicky korektní zvyknout ho na vysoké daně.

Politicky nekorektní by bylo Čechům vyčítat nedostatky, za které podle principů politické korektnosti nenesou žádnou odpovědnost, protože byli obětí historických okolností, které z nich udělaly, co dnes jsou a co by nebyli, kdyby se historické okolnosti vyvíjely jinak.

Je tedy politicky nekorektní po nich chtít, aby se chovali jako „Stará Evropa“ a naopak je politicky korektní, že se „Stará Evropa“ začíná chovat jako oni.

 

 

 

 

 

PŘEHRŠLE PŘÍBĚHŮ Z KOREKTNÍ EVROPY.

 

Demokracie štědře darovaná.

 

 

Demokracie je teorie, že lid ví, co chce, a zaslouží si to hezky tvrdě, napsal americký politický satirik Henry Louis Mencken.

Protože lid evropský ze všeho nejvíc chce, aby se politikou nemusel zabývat (u Čechů je to podle jednoho průzkumu osmdesát šest procent), evropská ústava mu demokracii podá dokonale ukuchtěnou rovnou na stůl. Nemylme se, že ústava nebude. Bude se o ní opakovaně hlasovat tak dlouho, dokud všichni neodevzdáme tu správnou odpověď. A jestliže nebude samotná ústava, všechny její zákony a regulace se zavedou i bez ní. Evropa je totiž v područí politických nekrofilů, kteří se i po dvojnásobné popravě evropské ústavy mazlí s její tlející mrtvolou a jsou do ní tak tesklivě zamilovaní, že její smrt nedokážou vzít na vědomí. Je jich hodně a mají k dispozici z daní naloupené nekonečné finanční prostředky a neprůhledný mocenský a administrativní aparát.

A taky nemají na vybranou, protože vědí, že by se ničím jiným neuživili.

Bude to demokracie demokratičtější, než jsme si kdy dokázali představit, demokracie lidu štědře darovaná shora, a to z jednoho logického důvodu. Je historicky prokázáno, že všechny demokracie vytvářené zdola vůlí lidu prostřednictvím volených parlamentů jsou nedokonalé, plné omylů a nespravedlností. Politicky nekorektní. A hlavně, chybí v nich „jednota, soudržnost a solidarita“ – ty tři politicky korektní principy, na nichž evropská ústava staví ideál všeobecného blaha bezmála v každé ze svých 448 klauzulí. Tyto nedokonalosti a omyly už Evropa nechce nikdy opakovat, proto si vytváří strukturu dokonalosti a neomylnosti, shrnutou v ústavě v článku 1-33, který chtěl k výkonu pravomocí zavádět tyto „právní nástroje“:

 

1. Evropské zákony, což jsou „legislativní akty s obecnou působností, závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech“.

 

2. Evropské rámcové zákony, což jsou „legislativní akty závazné pro každý členský stát pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, přičemž volba formy a prostředků pro dosažení výsledku se ponechává vnitrostátním orgánům“.

 

3. Evropská nařízení, což jsou „nelegislativní akty s obecnou působností určené k provádění legislativních aktů a některých ustanovení Ústavy“. Opět „závazné pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo“ přičemž opět „volba formy a prostředků pro dosažení výsledku se ponechává vnitrostátním orgánům“.

 

4. Evropská rozhodnutí, což jsou „nelegislativní akty závazné v celém rozsahu“.

 

Pátým nástrojem jsou „doporučení a stanoviska“ která budou dobrovolná – dokud nebudou povýšena do některé z předchozích kategorií.

 

Takto kromě „formy a prostředků“ zbude národním parlamentům přibližně – a nejspíš i to jen dočasně – dvacetiprocentní volnost vytvářet vlastní zákony, jak už propočítali politologové v Británii. Ostatních osmdesát procent bude nadílka z Bruselu.

Připomeňme si, že podle článku 1-26 mohou být „legislativní akty přijaty pouze na návrh Komise“ což je parta politických vysloužilců jmenovaných vládami, aby doma neobtěžovali.

Ono vlastně k uzákonění už nezbývá moc oborů, které by ústava už neměla uzákoněné. Uzákoněných je asi třicítka, od obchodu přes sociální politiku, zemědělství a dopravu až po velice široký „prostor svobody, bezpečnosti a práva“ který bude pro demokraty obzvlášť tvrdým oříškem, spolu se „zahraničím a bezpečností“.

O zahraničí a bezpečnosti nás v článku 1-16 ústava ujišťuje, že pravomoc Unie se vztahuje na „všechny oblasti zahraniční politiky a všechny otázky týkající se bezpečnosti“. Členským státům připomíná, že „bezvýhradně podporují společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Unie v duchu loajality a vzájemné solidarity“ a očekává od nich, že se „zdrží jakéhokoli jednání, které je v rozporu se zájmy Unie nebo může snižovat účinnost jejího působení“. A v článku 3-298 jim přikazuje „zajistit“ aby v této oblasti „jejich vnitrostátní politiky byly v souladu s postoji Unie“.

Čímž končí právo členských států přátelit se, s kým chtějí, jestliže se Unie rozhodla se s ním nepřátelit. Přidejme si k tomu, jak se mění evropská politika například ve vztahu ke Spojeným státům. A když si k tomu přidáme ještě tempo růstu procenta islámských evropských občanů se silným antiamerikanismem, nedá nám moc práce představit si, že jednoho dne se ocitneme opět v nějakém antiamerickém „táboře míru“.

A dojde nám hned, že když se třeba Joschka Fischer v předvečer Dne holocaustu zavazuje, že právo Izraele na bezpečnou existenci bude vždy zásadním článkem německé zahraniční politiky, je to závazek bezcenný, když k němu zapomíná dodat „pokud to bude v souladu s politikou Unie“. A to už za dnešního vývoje Evropy, jejíž většina obyvatel pokládá Izrael za největší hrozbu světovému míru, nemůže dlouho zaručit ani on.

Z klauzulí týkajících se „prostoru svobody, bezpečnosti a práva“ – tedy vnitra – jsou dnes nejakutnější články týkající se azylu a přistěhovalectví, které narůstá v problém bezpečnostní, ekonomický, sociální, politický, etnický a kulturní v několika členských zemích, nejostřeji v Holandsku a ve Francii.

 

 

Článkem 3-266 Unie vyvíjí „společnou politiku týkající se azylu, podpůrné ochrany a dočasné ochrany s cílem poskytnout každému státnímu příslušníkovi třetí země, který potřebuje mezinárodní ochranu, přiměřený status a zajistit dodržování zásady nevracení“. K tomu stanovuje jednotné normy pro udělování azylu a podpůrné ochrany. Článkem 3-267 ještě upřesňuje, že cílem této politiky je „ve všech etapách zajistit účinné řízení migračních toků“.

Podle zásady nevracení nelze tedy právně odmítnout azyl nikomu, komu neprokážeme, že není politický uprchlík, jehož bezpečnost je ve vlasti ohrožena. Při tom našem dokazování on má mezitím nárok na sociální podporu, právní zastoupení a odvolání až k nejvyšším instancím na útraty státu, kde se nachází. V Británii daňového poplatníka každá azylantská rodina stojí v průměru šestnáct tisíc liber ročně. Azylanti přicházejí teď v počtech odhadovaných průměrně na čtvrt milionu osob ročně. Kolik se mezi ně připlétá gangsterů, teroristů a pašeráků, se nedá zjistit.

Z těch se nakonec po pěti či více letech necelých deset tisíc prokáže jako neoprávněných a z nich sotva pětina je vrácena, odkud přišli, protože většině se mezitím narodilo několik dětí s nárokem na britské občanství. Skvělý kšeft pro právníky a majitele hotýlků a ubytoven, kterým stát platí plné tržní ceny.

Ale chraň Bůh, aby si nějaký politik členské země chtěl vyhlásit populární politiku kontroly imigrace, jak si vyzkoušel do volebního programu za britské konzervativce Michael Howard. Jednak ho opozice prohlásí za rasistu, jednak ho Brusel upozorní, že žádnou takovou politiku provádět nemůže, protože by jí porušil evropské zákony, které byly v říjnu 2004 nenápadně schváleny a podle nichž o všech otázkách imigrace a kontroly hranic rozhoduje Brusel. Je to jedna z ukázek, jak se jednotlivé články ústavy nastolují podloudně a zrychleným tempem, takže případné neschválení ústavy některým referendem na právní skutečnosti už nic nezmění.

 

 

Ústava ale už počítá i s tím, že etnické konflikty v některých členských zemích brzy dostoupí nezvladatelných rozměrů. Proto článkem 3-257 „zajišťuje, že na vnitřních hranicích neprobíhá kontrola osob“ a imigrační politika a její provádění se podle článku 3-268 řídí „zásadou solidarity a spravedlivého rozdělení odpovědnosti mezi členskými státy, a to i na finanční úrovni“.

A tuto poslední klauzuli už nelze chápat jinak než jako chystaný přesun nadbytečných imigrantů z „přeazylovaných“ členských států do zemí „nedoazylovaných“ které budou mít ústavní povinnost je přijímat a finančně o ně pečovat z vlastních zdrojů.

Ne že by Čechům uškodilo občas taky něco udělat pro perzekvované odjinud. Jenže Evropská unie nemá žádnou přesnou metodu zrychleného ověřování, kdo je a kdo není perzekvován, ani konkrétně vyčíslenou představu zvládnutelného maxima onoho „migračního toku“.

Někde jsem už taky četl spočítáno, že podle shovívavých kritérií EU by azyl mohly žádat přibližně dvě miliardy hladových, utlačovaných a perzekvovaných v nejméně stovce totalitních států.

 

 

 

 

Mrhačství a švindlířství Evropské unie.

 

 

Británie odevzdává z kapes daňových poplatníků do rozpočtu EU čtyři a půl miliardy liber ročně čistého příspěvku. Od roku 2007, po ztrátě rabatu, který vyjednala Thatcherova, to bude šest miliard. To je každý týden sto patnáct milionů liber čili sto sedmdesát milionů eur. Ještě víc přispívá Německo. V menších částkách, ale pořád v negativní bilanci (větší příspěvky než zpětné příjmy) přispívají i Holanďané a Skandinávci. Nikdo z nich nemá možnost rozhodovat o tom, k čemu se jejich peněz používá.

Roční rozpočet EU se pohybuje okolo sedmdesáti osmi miliard eur. Na co všechno se takové obrovské částky, ždímané z daňových poplatníků vysokými daněmi, spotřebují? Už se o tom psalo mnohokrát, ale bez sebemenších pokusů o nápravu. Takže je to potřeba neustále opakovat, s číslicemi, které jsou rok od roku krkolomnější. Následující údaje jsou vybrány z brožurky The Bumper Book of Government Waste, kterou vydala britská asociace daňových poplatníků.

Vedle potřebných rozvojových projektů v chudších členských zemích jsou hlavními příjemci subvencí ti, kteří umějí lépe švindlovat položky spadající pod společnou zemědělskou politiku. K těm nejveselejším zjištěným vtipálkům patří třeba portugalští dobytkáři, kteří si nechávají subvencovat o třicet osm procent víc dojnic, než mají. Nebo řečtí ovčáci, kteří si vyžádali a dostávají úhrady za stáda ovcí, která jim prý sežrali vlci. (Celé Řecko má asi patnáct vlků.) Italové se zase specializují na švindlování oliv, kde vykazují o devadesát tisíc tun ročně víc, než skutečně vypěstují. Podle vykázané plochy by velká část jejich olivových hájů přerůstala daleko do moře. Evropská unie stále subvencuje pěstování tabáku, ale tak mizerné kvality, že jej už kromě francouzského černého nikdo v Evropě nechce kouřit a musí se pod výrobní cenou vyvážet do Afriky. Tamní tabák kvalitní se zase dováží do EU, která si na něm od svých vlastních kuřáků vybere obrovské daně. A EU vyplácí subvence rybářům za ne-lovení ryb v grónských vodách.

K absurditám takzvané pomoci zaostalým zemím – kterou si už ekonomové dávno definovali jako peníze brané chudým lidem v bohatých zemích a dávané bohatým lidem v chudých zemích – patří miliony prošustrované a rozkradené papaláši palestinské správy. Evropská unie nepřímo sponzoruje Mugabeho státní teror tím, že finanční pomoc obětem posílá přes státní zimbabwskou banku, kde Mugabeho nechá uloupit velké procento na směnném kursu měny, který si stanovil sám.

Evropská komise, která na rozdělování fondů dozírá a určuje, kdo je dostane a kdo ne, provádí kontroly pouze jedné pětiny těch příjemců svých subvencí, které si stanovila zkontrolovat. Velká část i těchto kontrol je na papíře fingovaná a nikdy nebyla provedena. Auditní úřady, provádějící kontrolu EK, odhadují objem podvodných subvencí a grantů na jednu miliardu eur ročně. Další miliardové defraudace, na které se přijde, se neprošetřují, netrestají, nýbrž jednoduše účetně odepisují. Hlavní auditní úřad už jedenáct let odmítá vystavit Evropské komisi auditní vysvědčení. Úředníci, kteří na defraudace upozorňují, jsou vyhazováni.

Obrovské mrhání probíhá v samotných institucích EU. Chyby v novém počítačovém systému mají za následek milionové neoprávněné přeplatky personálu. Zaměstnancům EU se vyplácí štědré stravné a ubytovně, které nemusí dokazovat. Nové úřední budovy se stavějí bez přihlížení k rozpočtu, protože žádný rozpočet není. Co se postaví, to se zaplatí. Na novou budovu Rady ministrů si architekt vymýšlí skleněnou sochu „tančící těhotné bohyně“ za sto třicet pět milionů eur.

Z lucemburské europoslanecké knihovny, jejíž běžné výdaje vycházejí na více než milion eur ročně, europoslanci v loňském roce provedli přesně 459 výpůjček. Takže jedna výpůjčka (propočítává Bumper Book) přijde evropského daňového poplatníka na 2138 liber, přes tři tisíce eur.

Nadšení propagátoři a obhájci EU – v Česku to umí nejlíp Jiří Pehe – vehementně oblbují občany tvrzením, že „celá byrokracie“ EU je menší než správa středně velkého města. Skutečné číslice z podzimu 2005 vypadaly takto:

Samotná Evropská komise – pouhá špička ledovce eurobyrokracie – zaměstnává 26163 pracovníky. Všichni na vysokých a nezdaněných nebo nízkou sazbou daněných platech a štědrých úhradách výdajů: Průměrný plat pracovníka Komise je přes sto tisíc eur ročně a příplatky na výdaje představují navýšení o další čtvrtinu platu. Do důchodu odcházejí s dvoutřetinovým platem. Jen rozpočet na jejich důchody stojí daňového poplatníka ročně tři sta milionů eur. Jejich děti mají nárok na bezplatné speciální školy vychovávající další generaci loajálních euroobčanů.

Navštěvuje je dvacet tisíc žáků a daňového poplatníka stojí ročně sto šedesát milionů eur.

Propagační mašinérie EU má roční rozpočet sto milionů eur – z toho šest milionů běží stále na propagaci už rok zamítnuté ústavy. Do toho není započítaná síť tiskových tajemníků, z nichž po jednom má každý ministr v Radě ministrů a dalších třináct má Rada ministrů ještě navíc. Komise jich má dvacet sedm. Parlament padesát tři. Dalších pár desítek zaměstnávají různé poradní instituce, soud, auditor a ombudsman. Zhruba šest set milionů se rozdává všelijakým lobbistům (včetně, že by, i takového Pehe?) a nevládním a polovládním organizacím, které sice na papíře vypadají nezávisle, ale vedou propagandu EU. Přes čtyřicet milionů jde na podporu politických stran v Bruselu.

Europoslanci přijdou daňového poplatníka každý na tři a půl milionu eur, jestliže do výdajů započteme výdaje na šoféry, asistenty, sekretářky, cestovné, tlumočníky a překladatele. Nesmyslné střídání parlamentu mezi Lucemburkem, Štrasburkem a Bruselem si vyžaduje přepravu dokumentů čtyřmi tisíci jízdami kamionů každý měsíc. Jen toto cestovné a nocležné poslanců stojí šest milionů ročně. Na vlastní administrativní výdaje a cestování z domova má každý z nich rozpočet 3785 eur měsíčně. Na sekretářku 12676 měsíčně. Za každý den, kdy se účastní oficiálních schůzí, dostává na výdaje 268 eur.

Byrokratům i poslancům se uhrazují výdaje na jazykové a počítačové kursy do 6500 eur ročně. Jestliže si kurs zvolí mimo své bydliště či úřad – například na kyperské pláži – mohou si k tomu připočíst i cestovné a nocležní výdaje. Mají zdarma zdravotní a životní pojistku, která jim vyplácí 250000 při úmrtí, 375000 při trvalém zneschopnění, a lékařskou péči zahrnující 600 eur ročně na brýle nebo čočky, 1000 eur na sluchátka pro slabý sluch, protézy údů i zubů, 85 eur denně na ošetřovatelku, 700 ročně na zdravotní obuv, osmadvacet plně placených dní rekonvalescence, jednadvacet dní v lázních a osmdesát procent výdajů na jakoukoli soukromou zdravotní péči. Tytéž výhody mají všichni jejich rodinní příslušníci včetně nelegitimních dětí žijících jinde.

Všechny tyto údaje – a jsou jich další miliony – pocházejí z oficiálních statistik, které přiznávají instituce EU. Takže můžete vzít jed na to, že jsou ve skutečnosti nejmíň o třetinu vyšší. Všechny ty rady, komise a inspektoráty jsou dnes rozprostřené do všech členských států. Takže nikdo už nemá přesný přehled, kolik desetitisíc byrokratických parazitů občané EU udržují při pohodlném životě ze svých čím dál tíže vydělatelných a čím dál peprněji zdaňovaných příjmů.

Stát se zaměstnancem EU bude brzy jediný způsob, jak ji přežít.

 

 

 

 

Morální relativismus a království nudy.

 

 

Když je člověk ponechán osamělý, sám sobě měřítkem všeho a bez obecně platného morálního kontextu, ztrácí smysl existence, propadá morálnímu relativismu, jehož výsledkem je království nudy, z něhož se snaží osvobozovat plytkým rozptylováním místo tvůrčího soustředění.

To je stručné shrnutí rozhovoru, který BBC v reportáži z příprav na papežův pohřeb poskytl Rocco Buttiglione, kterého parlament EU půl roku předtím odmítl schválit za člena Evropské komise jako katolického reakcionáře. Svého osobního přítele papeže Jana Pavla druhého označil Rocco Buttiglione v interview za „nebojácného obhájce tradičního morálního kontextu, bez jehož udržování a pěstování Evropa těžko přežije“.

Ať na různé aspekty a výsledky politiky polského světoběžnického papeže máme jakýkoli názor, ani ten nejzarytější liberální ateista mu nemůže upřít toto: byl jednou ze dvou hlavních světových osobností, které svým jasným a pevným morálním postojem porazily sovětskou komunistickou říši. Druhou byl člověk, kterého většina levicových liberálů pokládala za šaška druhé kategorie. Ronald Reagan ke krachu komunismu přispěl tím, že jej v době appeasementu – tentokrát přezdívaného détente – označil jasně za „říši zla“ a odmítl jí dělat ústupky a poskytovat výhody bez recipročních podmínek. Tyto podmínky byly jasné a stručné: budeme spolu obcovat jen do takové míry, v jaké budete svým občanům vracet přirozená lidská a občanská práva. To byl po letech ústupků a smiřovaček přímý úder komunistům na bradu a Reagan v nich vytrvale pokračoval až do konečného k o.

Reaganův i papežův útok na říši zla spočíval na dvou principech, které dnes v západní demokracii chybějí a které nejsrozumitelněji vysvětluje Natan Sharansky v knížce Obhajoba demokracie – síla svobody překonat tyranii a teror (The Čase for Democracy – The Power of Freedom to Overcome Tyranny and Terror, Public Affairs Books, New York 2004).

Jedním je „morální jasno“ – schopnost rozeznávat dobro od zla, nekolaborovat se zlem a stranit dobru. Druhým je vědomí existence dvou základních typů státního uspořádání, kterým Sharansky říká „svět svobody“ a „svět strachu“. Ten druhý stojí na strachu z vladařů a z vnějšího nepřítele, kterého si musí neustále vymýšlet a pěstovat vůči němu nenávist, aby odváděl pozornost od vlastních zločinů. To z něho dělá zdroj válečných konfliktů.

Z tohoto úhlu se dnešní „střet civilizací“ který mnozí vidí jako počátek nové světové války, dá vidět opět jednodušeji jako další konflikt mezi světem svobody a světem strachu. Západní svět se z výsledku papežova a Reaganova morálně jasného, a proto nakonec vítězného útoku na komunismus nepoučil. Místo aby trval ve všech jednáních na přeměně tyranských režimů ve státy svobodných a smířlivých občanů, vede vůči nim další politiku appeasementu a říkají respekt k jejich právům. Jenže jak Sharansky připomíná – bez morálního jasná může boj za lidská práva sloužit zlu.

Udržujeme při životě a posilujeme totalitní tyranie stejnými metodami, jako jsme udržovali komunismus, než na něj zaútočili papež s Reaganem. Jednou je pohrdavý cynismus, že tyto „zaostalé“ národy nejsou schopny pěstovat demokracii. Druhou je naivita, že když tyranské vládce netrestáme, nýbrž naopak odměňujeme obchodem, hospodářskou pomocí a mezinárodní prestiží, budou na nás hodní.

Pak se divíme, když nás vyhazují do povětří, a darujeme jim ještě víc. Jejich poddané tím udržujeme v otroctví a sobě dláždíme cestu k vlastnímu zničení.

 

 

 

 

Lidská práva ohrožují svobodu.

 

 

Lidská práva bývala kdysi pojmem, který chtěl svobodu zaručovat a hájit. V praktickém uplatňování Evropské konvence lidských práv nad zákony evropských států se ale stávají právní absurditou a nástrojem nespravedlnosti. Policie musí podle ní poskytovat stejnou ochranu každému, kdo „je v ohrožení“ tedy zločincům stejně jako jejich obětem, a jsou známy komické případy, kdy policisté chrání jednu bandu gangsterů před jinou bandou gangsterů, místo aby pozatýkali obě nebo je nechali se vzájemně postřílet. Pak jim nezbývá čas ani personál chránit před oběma bandami gangsterů pokojné a zákon dodržující občany.

Podle Evropské konvence o lidských právech jsou vyšetřováni, stíháni a trestáni zaměstnavatelé na kdejaké udání zaměstnance stěžujícího si na diskriminaci. K těm zábavnějším patří v Británii nedávná žaloba jednoho salesmana na vlastní firmu za to, že celému prodejnímu týmu jako prémii darovala po láhvi šampaňského, aniž brala ohled na to, že on jako muslim nepije, čímž porušila jeho právo neutrpět urážku svého náboženství. Marně se firma hájila, že ji na to mohl sám upozornit a říct si o bonboniéru. Domnívala se totiž – podle přirozené logiky lidských práv – že rozlišovat zaměstnance podle náboženství se naopak nesluší a mohlo by se rovnat diskriminaci. Mýlili se, neboť podle nového antidiskriminačního zákona musí zaměstnavatelé náboženskou příslušnost svých zaměstnanců znát a vycházet jí vstříc, a to i tím, že pro své muslimy mají na pracovišti vyhrazenu modlitebnu a dávají jim na modlení pět přestávek denně.

Na podobné stížnosti zaměstnanců a udání na zaměstnavatele se v Británii zavádí nová pólo vládní organizace zvaná Komise pro rovnoprávnost a lidská práva, která bude stížnosti a udání zpracovávat, vyšetřovat a brát k soudu. Samozřejmě za peníze daňového poplatníka, od něhož má rozpočet padesát milionů liber ročně. „Podezřelí“ zaměstnavatelé se mají na co těšit a podle vládního odhadu je dodržování příkazů a inspekcí Komise bude stát ještě pětačtyřicet milionů navíc. Vydělají na tom hlavně právníci, kteří je – opět za peníze daňového poplatníka – budou žalovat, soudit a obhajovat.

Evropská konvence také voleným vládám znemožňuje účinně bránit bezpečnost státu a jeho občanů. To se ukázalo v zavádění britského zákona o antiterorismu a bezpečnosti, který už prošel několika verzemi a jehož konflikt s Evropskou konvencí se začíná podobat frašce.

V první fázi zákon vládě dával právo – nebo se vláda alespoň domnívala, že jí takové právo dává – cizince podezřelé z terorismu jednoduše deportovat. To na základě tradičních práv, povinností a privilegií spojených s občanstvím a povinnostmi státu vůči občanům. Toto právo jí ale vrchní soudci upřeli, neboť Evropská konvence zakazuje deportovat i usvědčené zločince do zemí, kde by bylo podezření, že hrozí nespravedlivý soud, mučení nebo trest smrti.

Vláda si tedy dala schválit druhou verzi, která jí umožňovala cizince podezřelé z terorismu držet ve vazbě na neurčitou dobu. To vrchní soudci na základě Evropské konvence opět prohlásili za nezákonné a podezíraní teroristé museli opět na svobodu.

Třetí verze umožňovala vazbu „v prostorech jiných než vězení“ tedy v podstatě domácí vězení pod policejním dohledem na neurčitou dobu. Bez povinnosti policie podávat oficiální žalobu či informovat zadržené o důvodech či předpokládané délce vazby. Tato verze se vztahovala nejprve jen na cizí občany. Vrchní soudci ji ale prohlásili za diskriminační, neboť Evropská konvence zakazuje soudit cizince podle jiných kritérií než občany. Jinými slovy, demokraticky zvolená vláda už nesmí chránit své občany a voliče, kteří ji volí především na to, aby je chránila.

A tak vládě nezbývalo než pracovat na čtvrté verzi, která by byla univerzálně spravedlivá tím, že by jí umožňovala cizí občany podezřelé z terorismu držet ve vazbě, ale jen tehdy, kdyby se totéž vztahovalo i na britské občany. Rozumějme, kdyby zákon vládě dával právo kteréhokoli občana kdykoli na základě jakéhokoli podezření, bez důkazů a bez soudu, zavřít. A debatuje se už jen o tom, zda to smí být na devadesát dní – jak chce Blair, nebo jen třicet dní – jak chtějí laskavější poslanci.

Možná si řeknete proč ne, když se dnes teroristé vyskytují i mezi rodilými Brity. Jenže v Británii stále ještě platí starý habeas corpus, podle něhož musíte být do osmačtyřiceti hodin obžalováni, nebo propuštěni na svobodu. Tímto absurdním zákonem by habeas corpus byl s konečnou platností z britského práva vymazán a občané by neměli žádnou ochranu před svévolí policie nebo vlády.

Že legislativní debata mohla zajít až tam, je důkazem, jak daleko naše právní myšlení od povinnosti demokraticky zvolené vlády bránit stát a občany před nepřátelskými vetřelci pokročilo k totalitnímu státu Orwellova zlého snu. Nikdy by ani nezačala, kdyby Evropská konvence neupírala suverénnímu státu právo rozhodovat, koho si do své země pustí a koho ne. A kdyby se na ní nepřiživovali na útraty daňového poplatníka chamtiví „lidskoprávní“ právníci, mezi ty nejčipernější z nichž patří kancelář Cherie Blairové.

 

 

 

Zvláštní německý talent.

 

 

Němci mají opravdu mimořádný talent pro sebešikanování a metody, jak sobě a všem spoluobčanům komplikovat život v maximálně proveditelné míře. Provádějí to taky s železnou teutonskou logikou: když ekonomika stagnuje, protože klesá nákup zboží a služeb, zdražme všechno zvýšením DPH, neboť jak každému musí být okamžitě jasné, čím bude všechno dražší, tím toho budou všichni víc kupovat.

Hranici všech dosavadních absurdit překračuje nový zákon o televizní licenci pro počítače, který vstoupí v platnost od prvního ledna 2007. Přesně řečeno, on už byl před několika lety parlamentem schválen, ale jeho platnost odložena. Abychom se z jeho geniality dokázali důkladně radovat, zopakujme si nejprve několik perliček ze zákona o televizních a rozhlasových licencích, který platí teď. Pro srovnání si připomeňme, že většina evropských zemí má licence, které dovolují majiteli licence používat několik přijímačů na téže adrese v rámci jedné licence.

Ne Německo. Tam platíte dvě stě eur ročně za každý TV přijímač, který na své adrese máte, plus šedesát eur za přijímač rozhlasový. Další rozhlasovou licenci podle zákona musíte platit za rádio v automobilu, další za každý přijímač na chalupě. Máte-li registrovanou soukromou firmu, která sleduje televizi nebo poslouchá rádio, musíte si pro ni koupit další licence, i kdybyste ji provozovali z vlastního bydliště a i kdybyste poslouchali na témže přijímači, který už máte jednou licencovaný doma. Posloucháte-li si tranzistor při slunění u rybníka, porušujete zákon, jestliže jste si k poslechu v této lokalitě nepořídili další licenci. Ještě další licence budete potřebovat pro každou jinou lokalitu. Další licence samozřejmě potřebují vaše děti, chtějí-li si vyhrávat z tranzistoru na veřejnosti. Proto v Německu taky na veřejnosti žádné tranzistory neslyšíte, jako je slyšíte na každém kroku třeba v Británii.

Máte-li na návštěvě babičku, jejíž důchod činí o jedno euro víc než uznané měsíční minimum tři sta eur oprošťující občana od daní, dopouští se ona trestného činu, jestliže si vaše už licencované rádio nebo TV odnese do druhého pokoje a poslouchaje tam. Na to si totiž podle zákona měla pořídit další licenci. Vyřízení licence trvá několik týdnů.

Průměrná německá rodina by tedy měla platit okolo jednoho tisíce eur měsíčně. Těžko si představit, že všichni Němci všechny tyto licenční povinnosti dodržují, takže jich hodně bude nepřetržitě angažováno v trestné činnosti. Jak vláda tuto trestnou činnost kontroluje, zjišťuje a stíhá, není nikomu zcela jasné, protože se zatím nehlásily žádné případy, že by nějací licenční policisté nebo inspektoři bez pozvání vyráželi lidem dveře do bytů a kontrolovali počet přijímačů.

Stačí? Kdepak.

Od roku 2007 bude každý muset platit další TV licenci za každý počítač, který se může připojit na internet. To si ještě jednou zopakujme. Nejde jen o počítač vybavený pro TV kartu, která vám umožní sledovat všechny televizní kanály a na který se už licence vztahuje. Jde o počítač připojitelný na internet, tedy i jen komunikující emailem. Ne skutečně připojený, stačí připojitelný.

Proč? Protože veřejnoprávní televizní stanice do internetu předávají svoje zprávy. Jenom zprávy a žádné jiné programy. Za to jim parlament schválil zákon, který jim umožní vybírat od uživatelů počítačů stejný poplatek jako od uživatelů TV přijímačů, kteří se mohou dívat na všechny pořady od rána do noci.

Fair? Nefér? Vydržte ještě chvilku.

 

 

Nevlastníte-li doma TV přijímač – a věřte, jsou i tací, včetně autora této knížky, nemuseli jste dosud platit TV licenci. Tu si ale teď budete muset pořídit, máte-li počítač připojitelný na internet. Máte-li v rodině dva, tak licence dvě. A jestliže počítač používáte k výkonu svého povolání nebo podnikání, potřebujete ještě druhou licenci – na tentýž počítač. Jestliže máte větší podnik, který používá více počítačů napojených na tentýž terminál – ale každý z nich se může napojit přímo na internet, musíte platit TV licenci za každé PC na místě a každý notebook, který mohou vaši pracovníci mít na cestách.

Do jakých absurdit tento zákon může dospět, se už začíná diskutovat. Je počítačem například směrovací systém v automobilu, který vám průběžně ukazuje nejkratší cestu? Je přece napojený na internet. Bude TV přijímačem už po celém Německu inzerovaná nejmodernější lednička, která počítačovým systémem přes internet automaticky doobjednává předem naprogramované potraviny od dodavatelů? Budou TV přijímači všechna ostatní zařízení, jejichž obsluha si vyžaduje internetové připojení? Budou TV přijímačem všechny počítače v každé internetové kavárně a bude si každý jejich uživatel muset nejprve koupit licenci, než ho k počítači pustí?

 

Samozřejmě, všelijaká podnikatelská a živnostníčka sdružení už připravují proti tomuto zákonu odvolání na ústavní soud, na základě velmi prosté otázky: Jak může ve volnotržní ekonomice a právní demokracii mít kdokoli právo vymáhat platby za neodebírané zboží a služby? A i kdyby tyto služby – v té formě, v jaké jsou poskytovány – byly odebírány, jak může někdo vymáhat plnou cenu za dodání jen desetiny služeb poskytovaných jiným, kteří platí stejnou cenu?

 

Právníci, kteří tato sdružení zastupují, jsou stoprocentně přesvědčeni, že to u ústavního soudu musí proti TV stanicím vyhrát. Ale potrvá jim to pět let. Do té doby se z německých veřejnoprávních TV společností stanou nejbohatší producenti na světě – a celá ostatní německá ekonomika se rozsype. Ledaže do té doby parlament vydá zákon, který TV stanicím ukradne devadesát devět procent na daních a rozdá to všem ostatním v sociálních podporách.

 

 

 

 

Rakousko, sex a cenzura.

 

 

Rakouské úřady si mohly ušetřit ostudu a nařčení z cenzury a sexuálního puritánství, kdyby oplzlé billboardy zakázaly jednoduše proto, že ohrožovaly bezpečnost dopravy. Byl by s nimi jistě souhlasil každý, kdo viděl jejich záběry u zasněžených silnic ucpaných pomalu se linoucími řadami automobilů. A kdo by s nimi nesouhlasil, mohl by se jít klouzat.

„Umění je to, co vám projde,“ prohlásil kdysi slavnostně Andy Warhol a otevřel tím stavidla imbecilní degeneraci činností, jimž se z jakýchsi nepochopitelných důvodů stále říká umění. Tanje Ostojicové a Carlosu Airesovi to holt tentokrát neprošlo. Ne ani tak proto, že si Rakušané řekli: dost paskvilu, dejte nám opravdové umění, nýbrž proto, že Rakousko je tradičně zemí sexuálního puritánství a potlačeného libida – a díky tomu tam taky vznikla psychoanalýza. Taky se díky tomu dá snadno pochopit, že ze všech těch asi sto padesáti výtvarných paskvilů se sundalo jen těch pár oplzlých, zatímco rakouskou zimní krajinu nadále krášlí „díla s evropskou symbolikou“ – jež se zřejmě nedopustila „výrazného překročení meze vkusu a únosnosti“ ani nebyla „nechutná a sexistická“ jak ty oplzlé billboardy recenzovali kancléř Schlissel a salzburská hejtmanka Burgstallerová. Ta ještě dodala, že člověk by se měl takovýmto věcem vyhýbat, neboť jsou „ponižováním žen a neslouží Evropě k dobru“.

Jedno z těch nejgeniálnějších nadále vystavovaných děl má na černém pozadí načmárnuté bílé zkřížené křivé čáry, znázorňující zřejmě světové strany, se slovy LIFE nahoře, DEATH dole, COOL vlevo a SHIT vpravo. Sdělující nám nejspíš, že levice je cool a pravice je shit – jak dávno vědí všichni umělci požívající slušného živobytí z grantů levicových vlád. Na dalších vidíme třeba ženu, které z úst vyrůstá kytka, nebo podnikatele ležícího na hromadě nabouraných automobilů. Ze znatelně euroskeptických kompozic vyniká šibenice složená z vět „rovné spotřební návyky“ a „ideální trh“ přičemž šibeniční smyčku tvoří hvězdičkový kruh vlajky EU.

Když se podíváme na Ostojicové billboard ženského klína oděného do tmavomodrých kalhotek se zlatým kroužkem evropských hvězdiček zářících na Venušině pahorku, nezbývá nám než zakroutit hlavou, co ti Rakušané blbnou, vždyť je to obrázek spíš cudný. Ňadra a hlava ženy jsou přikryty prostěradlem, klín samotný je nepopiratelně krásný, není na něm nic nevkusného ani pornografického, celé ohanbí je oděno, nikde ani nevyčuhuje chmýří. Slintavější obrázky najdete „na živo“ na kterékoli evropské pláži. Dokonce na něm ani není nic, co by znevažovalo EU. Ostojicová jako řádná evropská umělkyně tím určitě chtěla říct, že EU je cool a sexy a rozhodně se nepokoušela naznačovat, kam by EU měla jít. EU si místo sundávání z tohoto billboardu mohla udělat skvělou reklamu a kalhotky nechat masově vyrábět v Číně a prodávat na každém rohu každého města každé země každého světadílu s nápisem „Navštivte EU“.

Ostojicová rozhodně není současný ženský Michelangelo a ani nehrozí, že by na to chtěla aspirovat. Zato ale je to recesistka šířící dobrou náladu, kde jiní její současníci působí depresi. Proslavila se nejvíc fotografií nesmírně krásného nahého štíhlého a pevného těla mladé dívky slovanské tváře s oholenou hlavou a domodra vyholeným ohanbím dávajícím obrázku nádech mladistvé dráždivosti, která má v mužském divákovi vzbuzovat plačtivý stesk, že pedofilie je zakázaná. Obrázek se jmenuje „Hledám muže s pasem EU“. A opět – lepší reklamu si EU sotva mohla od jakéhokoli umělce přát.

Aires je trochu větší morous, jeho práce sestávají z fotografií rembrandtovsky či tizianovsky nasvícených bizarních, ale mrzutě se tvářících postaviček – jako třeba zamračení řezníci nebo rozšklebení mrzáci. Často jsou oděny ve všelijakých dobových kostýmech a zasazeny do obrazových rámů. To vše jim dává jakýsi nádech pozdní renesance. Že své umění bere Aires zbytečně moc vážně, nám dal najevo i sdělením, že jeho fotografické kompozice nahých těl s maskami britské královny a prezidentů Bushe a Chiraca souložících na střeše nejsou míněny pornograficky, nýbrž naivně a ironicky a- že jsou „poctou Pieru Paolovi Pasolinimu“. A ještě taky že vyjadřují „nejnedávnější změny v Evropě a výsledné prostorové konstrukce“. Prostorové konstrukce?

 

Billboardy znázorňují „různé sociální, historické a politické aspekty vývoje Evropy“ vysvětlili organizátoři celého výstavního projektu, na který vláda dala milion eur a který oslavuje šedesát let Rakouské republiky a deset let členství v EU. Ten Airesův skupinově souloživý prý „konkrétně protestoval proti globalizaci“. Aha.

Do živé umělecko-politické debaty o tom, co umění smí a co nesmí a zda to má stát platit, přispěl stručně i Jorg Haider označením celé výstavy za „nadbytečné pitomosti“ a dokonce i státní tajemník pro umění Franz Morak přiznal, že „reklamní akce pro EU tematicky selhala“. Socialistická strana se od výstavy distancovala prohlášením, že je to jen „marketingová kampaň spolkového kancléře“ a kulturní mluvčí zelených Zingl mávl rukou, že nestojí za to se nad aférou vzrušovat. Sociálnědemokratická místopředsedkyně parlamentu Prammerová výstavu označila za „skandál, v němž jsou ženy vystavovány na odiv sexistickým a urážlivým způsobem a světoví státníci nepřístojně zneuctíváni“.

„Laciné tretky dělané na efekt,“ připustil jeden ze známějších rakouských umělců Gůnter Brus, ale přimlouval se, že „celá ta šaškárna se měla nechat v klidu proběhnout“.

A jeho kolega Hermann Nitsch si přiložil, že „politici promrhali peníze na velkou hovadinu“.

„Rakousko si zadělalo na svou vlastní Nipplegate“ korunoval svoje zklamání Carlos Aires narážkou na americké koncertní show, při němž zpěvačce Žant Jacksonové vypadlo v detailním záběru ňadro i s bradavkou a celá Amerika se otřásala, jako by se na ni snášelo peklo samo.

Felix Austria. Šťastná to země, která se ještě dokáže takto vyrajcovat.

 

 

 

 

Antisemitismus se opět nosí.

 

 

Příčinou většiny konfliktů ve světě je americká podpora Izraele. To v týdnu, kdy íránský prezident vyzval k „vymýcení Izraele z mapy“ prohlásila britská labouristická poslankyně Clair Shortová, někdejší ministryně pro mezinárodní rozvoj, než z Blairovy vlády odešla na protest proti invazi do Iráku.

Rozumějme jasně a do důsledků, co paní poslankyně říká: Kdyby Izrael neměl podporu Ameriky, byl by už dávno smeten z mapy a na celém světě by byl mír, protože všechny národy jsou mírumilovné a mají se rády, kromě těch věčně valkychtivých Židů, bez nichž by nikdo s nikým kvůli ničemu neválčil.

V Norsku zase dokáže spisovatel Jostein Gaardner, autor světoznámého románu Sophiin svět, napsat v předním deníku Aftenposten tuto poetickou tirádu:

„Už neuznáváme stát Izrael. Kéž duch a meč smete apartheidové zdi Izraele. Stát Izrael ne existuje. Je teď bez obrany, bez kůže.“

 

 

Řada evropských organizací podává žaloby z válečných zločinů na izraelské důstojníky a politiky a varuje je, ať nenavštěvují Evropu, nebo budou zatčeni.

Bylo jen otázkou času, kdy se „legitimní kritika izraelské politiky“ přemění ve starodávný osvědčený antisemitismus. Už jsme se přes tu hranici přehoupli. Stalo se to ve dvou pozvolných fázích. V té první, která trvá už nejméně deset let, se kritika izraelské politiky proměnila v otevřené nepřátelství vůči samotné existenci židovského státu. Probíhalo to nenápadnou salámovou taktikou dezinformací a záměrných lží, opakovaných tak často, až je celý svět začal vnímat jako fakt. Jejich hlavním propagátorem na Západě je tentokrát vedle tradičních neonacistů především politická levice, a to nejen ta extrémní, nýbrž i ta intelektuálně liberální, „středo-levá“ která dnes diktuje tón evropských médií. Propaguje v nich obraz Izraele jako rasistického a fašistického státu a jeho demokraticky volené (a odvolatelné) politiky označuje za válečné zločince. Zároveň sympatizuje s totalitními hrůzovládami těch nejnechutnějších režimů, které jsou v konfliktu s Izraelem, neboje přinejmenším přehlíží, zlehčuje nebo vysvětluje chováním Izraele a Ameriky. Nedělá to ani tak z lásky k nim jako z nenávisti k Izraeli.

Že tato propaganda už není jen politická kritika, nýbrž čistý antisemitismus, si můžeme ověřovat touto sadou jednoduchých otázek:

1. Soudí Izrael podle přísnějších měřítek než jiné státy?

 

2. Obviňuje Izrael z porušování mezinárodních dohod, rezolucí a práv a zároveň zamlčuje porušování na straně jeho nepřátel?

 

3. Zveličuje rozsah izraelských akcí a zároveň zmírňuje informace o akcích nepřátel Izraele?

 

4. Zamlčuje, že izraelská armáda má ze všech armád na světě nejpřísnější instrukce na minimalizaci civilních ztrát, a to na úkor životů svých vojáků, a- že Izrael je spolu s Británií a Amerikou jediný stát, jehož soudnictví trestá v armádě porušování zákonů i vůči nepříteli v době válečného konfliktu?

 

5. Zdůrazňuje každý sebemenší šrám na izraelské demokracii a zároveň zamlžuje krutá fakta o sousedních režimech?

 

6. Klade Izrael mezi mimořádné porušovatele lidských práv, třebaže ve srovnání s ostatními státy světa patří mezi tu dvacítku nejhumánnějších?

 

7. Překrucuje historická fakta o vzniku židovského státu, aby zpochybnila jeho právo na existenci?

 

8. Zveličuje škody způsobené palestinským Arabům založením Izraele a zamlčuje škody způsobené Židům vyhnaným z arabských zemí?

 

9. Zamlčuje, že většina arabských a islámských zemí ve svých médiích, kultuře a školství šíří ten nejvulgárnější antisemitismus od doby nacismu?

 

10. Přirovnává Izraelce k nacistům a jejich nepřátele k obětem holocaustu? Podle těchto měřítek můžeme dnes z antisemitismu podezírat nejméně polovinu evropských médií a akademických institucí, které dnes tak rády vylučují izraelské akademiky z mezinárodních konferencí a vědeckých institucí. A šedesát procent evropských občanů, kteří v sondážích veřejného mínění označují Izrael za největší hrozbu světovému míru. Nebýt Izraele, neohrožoval by Evropu islámský terorismus. Kéž by, ó kéž by jen nebylo toho Izraele.

 

 

Jakmile uspěla první fáze a démonizace židovského státu se stala legitimní samozřejmostí, nastala vhodná doba přenést údajné hříchy židovského státu na všechny Židy. Nadávat na Židy, protože podporují Izrael (rozumějme protože jsou Židé) – a téměř z jakýchkoli jiných důvodů, se už v západní Evropě opět pokládá za bonton, zvlášť v kruzích intelektuálních a akademických. Ty pak, aby mohly dokázat, že nejsou antisemitské, oslavují známé Židy kritizující Izrael, jako jsou laureáti všelijakých cen Chomsky nebo Pinter.

Neskrývané projevy antisemitismu nedávno prudce vzrostly na německých univerzitách a židovští akademici a známí intelektuálové dostávají nenávistné antisemitské emaily, které se odesilatelé už nebojí podepsát pravými jmény, neboť policie je nestíhá. Antisemitismus, donedávna nepředstavitelný v Itálii, projevuje i čím dál větší počet vzdělaných Italů. Při jedné nedávné party plné Italů jsem se v živé debatě o krizi italského filmu najednou od jednoho italského akademika dověděl, že laureát Oscara Život je krásný není pravá italská kinematografie, nýbrž merda giudea čili doslova židovská sračka.

Mein Kampf – důsledně zakázaný v Německu – se stává bestsellerem v mnoha zemích, nejnověji v Turecku, kde se nedávno stal třetí nejprodávanější knihou. Vraždění Židů je součástí školních osnov už nejen v arabských zemích, nýbrž i v Pákistánu. Internetový antisemitismus za poslední rok vzrostl o pětadvacet procent a Wiesenthalovo centrum zaznamenalo okolo pěti tisíc internetových antisemitských stránek. Ve Francii se už plundrují synagogy. Hřbitovy se znesvěcují i v Británii, která zaznamenala v uplynulém roce dvacetiprocentní vzrůst fyzických útoků na Židy nebo židovský majetek.

Donedávna si Češi mohli gratulovat, že patří mezi ty národy civilizovanější a nedají se k bigotní nenávisti snadno vyhecovat několika desítkami antisemitů, kteří si rádi tu a tam zapochodují s pochodněmi, zademonstrují před německým velvyslanectvím proti zatčení antisemitského publicisty za trestný čin osvětimské lži nebo někde na internetu vynadají nějakému židovskému spiknutí nebo nějakému verši z Talmudu. Možná jim v genech zůstávala vzpomínka, že perzekuce Židů je vždy předehrou k perzekuci všeho svobodného, humánního a osvíceného.

Už to přišlo i sem. Obchodnici, kterou podvedl rusko-izraelský stavební podvodník Moše Rabinovič, „okradli Židi“. Zloději pro ni jsou – „no tak dobře, ne úplně všichni Židi, ale každopádně všichni židovští obchodníci“. Zakládat stát Izrael byla tudíž chyba a celý arabský terorismus je následek židovské – a taky ještě americké a britské, aby to neznělo antisemitsky – krutosti vůči Arabům. Někdo vám napočítá za něco vysokou cenu, a je to „židák“ – i když není. A když se v Praze vyhlásí antiteroristická pohotovost, mohou za to „ti židáci, kvůli kterým to musíme všecko platit ze svých daní“.

A už tu Evropu alespoň v něčem doháníme.

 

 

 

 

 

Hirsi AU – jediný chlap v evropské politice.

 

 

„Poučení z holocaustu je nikdy neusmiřovat zlo.“

 

Řekl na květnové konferenci Amerického židovského výboru (AJC) holandský politik Ayaan Hirsi Ali, kterému teď Američané přezdívají „jediný chlap v Evropské politice“. Akorát že Hirsi Ali není muž, nýbrž žena – mladá, krásná, černá poslankyně holandského parlamentu. Chlapské na ní je to, zeje posledním a jediným holandským (a možná evropským) politikem, který se ještě snaží zachránit svou zemi (a Evropu) před kapitulací dalšímu krutému totalitarismu, který si v ničem nezadá s fašismem a komunismem. Ačkoli slovo „chlapské“ přestává být smysluplným pojmenováním v době, kdy na obranu evropských svobod nasazují krk především ženy.

Původem politická uprchlice ze Somálska, Hirsi Ali vstoupila do holandské politiky po teroristických útocích na New York v roce 2001. O rok později byla poslankyní. V dalším roce napsala a natočila krátký televizní film Poddanost dokumentující krutosti, jaké muslimové – včetně těch umírněných evropských – páchají na ženách. Další rok nato byl krutě zavražděn jeho režisér van Gogh a holandští muslimové vyhlásili trest smrti i na Hirsi Ali. Od té doby žila pod neustálou ochranou holandské policie.

Podrobnosti o krutostech včetně vražd, které islamofašisté páchají na ženách v liberální Evropě, která těmto perzekvovaným ženám odmítá poskytovat zákonnou ochranu, a o jejichž osud se nezajímají ani nejradikálnější evropské feministky, popisuje v nově vyšlé knize Panna v kleci s podtitulkem „emancipační prohlášení pro ženy v islámu“.

Po vřavě o dánské karikatury řekla v únoru německému časopisu Der Spiegel:

„Západ opět postupuje podle zásady nastavování druhé líce. Už se to stalo tradicí. Neustále se omlouváme a nevšímáme si, kolik surovosti tím přijímáme. Druhá strana přitom neustupuje ani o píď.“

 

Na otázku, jak by tedy Evropa měla reagovat, Hirsi Ali nabídla toto:

„Měla by být solidární. Karikatury by měly být vystaveny všude. Arabové konec konců nemohou bojkotovat zboží ze všech zemí, jsou na něm příliš závislí. A skandinávské firmy by měly dostat kompenzaci. Alespoň za to nám svoboda projevu snad stojí.“

 

Otázka, zda kritiky namířené proti režiséru van Goghovi byly oprávněná či ne, se po jeho vraždě stala nerelevantní:

„Když je někdo zabit za svůj světonázor, nejde už o to, čím se mohl dopustit chyby. V takové chvíli musíme povstat za svoje základní práva. Jinak posilujeme vrahy a uznáváme, že měli dobrý důvod člověka zabít.“

„Tuto ženu by měl oslavovat celý Západ,“ napsali o ní američtí komentátoři, jimž se Hirsi Ali pokusila vysvětlit, kde bere odvahu.

„Začalo to prostými fakty. Postavení žen v islámu je mnohem horší než v západních zemích. Říct to, k tomu nepotřebujete odvahu. V islámu jsou zabíjeni homosexuálové, v Egyptě je dávají do klece. To jsou fakta, nejde o žádnou odvahu.“

 

Hirsi Ali neustále upozorňuje, že Evropané si dostatečně neuvědomují hrozbu, jakou radikální islám představuje pro základní hodnoty a normy západní společnosti. Pokouší se vytvořit celoevropský vzdělávací projekt modernizace a reformy islámu, pro nějž ví, že má sympatie mnoha evropských muslimů děsících se toho, jak Evropa nechává islamofašismus prorůstat do svého každodenního života. Připomíná, že mnozí muslimové do Evropy prchali ze skutečných důvodů politické perzekuce a potřebují její ochranu před svými fašisty, aby jim sami mohli čelit.

Po vraždě van Gogha se nějakou dobu zdálo, že to alespoň Holanďanům pomalu dochází. Neuplynuly ani dva roky a Holandsko – ta slavná tolerantní demokracie s dávnými tradicemi ochrany svobod občanů, slova a uprchlíků před perzekucí – podlehlo strachu z džihádistů a vrazilo své nejstatečnější obránkyni nůž do zad, téměř doslova.

Na stížnost sousedů, že se cítí v jejím sousedství ohroženi, jí holandský soud nařídil, že se musí do čtyř měsíců vystěhovat. Holandskou veřejnost proti ní poštvala televize „novým odhalením“ že Hirsi Ali lhala ve své žádosti o azyl v roce 1992. Totiž v tom, že neuvedla, že před příchodem do Holandska už pobývala v několika jiných svobodných zemích, takže podle evropských azylových zákonů měla azyl dostat v první zemi. K tomu se ale Hirsi Ali už veřejně přiznala, když kandidovala do parlamentu, a parlament to vzal na vědomí jako nerelevantní. „Nové odhalení“ ale vyvolalo mediální hysterii, žádající, aby Hirsi Ali byla zbavena občanství a z Holandska vykázána. Její právo na občanství a pobyt teď „přešetřila“ ministryně imigrace a občanství jí odebrala. Nic na tom nemění ani vědomí, že podobných a horších zamlčení faktů se dopouštějí desetitisíce imigrantů, bez sebemenšího postihu. Hirsi Ali, zbavená půdy pod nohama, oznámila, že odstupuje z parlamentu a odchází z Holandska.

Tak si Holandsko ze své poslední hrdinky statečně bránící jejich svobodu udělalo prašivku a vyhnalo ji do dalšího politického exilu. A novému fašismu naservírovalo další vítězství na stříbrném tácu.

Toto je Evropa, po jejíž svobodě, zásadovosti a odvaze Češi tolik prahli.

 

 

 

 

 

Konec právního státu.

 

 

Rok 2006 vejde do dějin jako datum, kdy západní Evropa přestala být právním státem bránícím dodržování zákona před organizovaným zločinem.

První šok ze zjištění, že jejich stát nehodlá bránit ani své demokraticky zvolené politiky, tím méně obyčejné občany před vraždami a vydíráním, zažili Holanďané, když Holandsko odkázalo do vyhnanství poslankyni Hirsi Ali. Druhý otřes právního státu a vlády zákona nastal v červenci v Německu, kdy musela po podobných výhrůžkách zavřít svou právnickou praxi a začít se skrývat prominentní berlínská advokátka, třiačtyřicetiletá Seyran Ates. Loni za statečnou obhajobu muslimských žen proti nuceným manželstvím a vraždám „ze cti“ získala cenu „německá žena roku“. Letos jí policie odmítla poskytnout ochranu po opakovaných vražedných výhrůžkách a střelbě, při níž byla ona zraněna a její kolega zabit.

Po Holandsku tedy i Německo všem dalo jasný vzkaz: Evropští muslimové smějí se svými ženami zacházet, jak se jim zlíbí. Nucená manželství, otrocké postavení žen, mrzačení ženského pohlavního ústrojí a vraždy „ze cti“ nejsou pro muslimy v Evropě trestným činem. Evropské soudy je nemohou soudit, protože se to žádný právník neodváží ze strachu o vlastní život. Muslimské ženy před perzekucí ze strany jejich mužů, otců, bratrů a imámů nikdo neochrání. K tomu, aby evropské právo pro někoho přestalo platit, stačí pár lidí zavraždit a dalším lidem vraždou pohrozit.

Je lhostejné, jaké nové imigrační a antiteroristické zákony se ještě v té či oné evropské zemi nebo pro celou EU vydají, jestliže stát, soudnictví a policie nemají vůli jejich dodržování vynutit. Takže debaty o tom, zda tu či onde bude právo šaría dříve nebo později zavedeno či ne, jsou bezpředmětné. V praxi se šaría už provozuje a evropské zákony jí nedokážou zabránit. Vypuknutí anarchie afghánského stylu a nakonec nastolení náboženského fašismu stylu íránského už stojí v cestě jen tempo, jakým si ta či ona organizovaná skupina středověkých lupičů, vrahů a gangsterů osvojí každodenní praktiky vraždění a zastrašování kohokoli se jim zlíbí.

 

 

Západní Evropané bezmocně sledují, jak prohrávají a do exilu jedna po druhé prchají statečné ženy, které si troufly evropskou svobodu hájit. Slavná italská novinářka Oriana Fallaciová, na kterou byl vydán zatykač ve Švýcarsku a v Itálii za „urážku islámu“ žila léta v americkém exilu, než se v září 2006 nakrátko vrátila už jen umřít na rakovinu v rodné Florencii. K ní teď přibyla v americkém exilu Holanďanka Hirsi Ali. Britská historická egyptského původu píšící pod pseudonymem BatYeor –jejíž práce podrobně dokumentují jednak podřadné postavení Židů a křesťanů v celém islámském světě po celé jeho dějiny, jednak současný průběh islámské okupace Evropy – žije ve Švýcarsku pod ochrankou. Ve Francii byla za urážku islámu dokonce stíhána filmová hvězda Brigitte Bardotová.

 

 

V Británii zatím obranu demokracie stále odvážně drží dvě novinářské válečnice z Daily Mailu – snad už posledního deníku, který si ještě troufá Británii otevřeně mediálně bránit. Jednou je bývalá válečná zpravodajka Anně Leslieová, která před rokem zahalená od hlavy až k patě navštívila desítky tajně se scházejících ženských skupin v Íránu a popsala jejich úděsnou otrockou situaci. S vědomím, že kdyby byly dopadeny, trest smrti by neminul ji ani ženy, které navštěvovala. Druhou je Melanie Phillipsová, jejíž pravidelné články a internetová stránka neúnavně informují o nezadržitelném postupu islamofašismu v Británii. A jejíž nejnovější knihu Londonistan, dokumentující Londýn jako organizační, finanční a intelektuální centrum světového džihádu, neměl odvahu vydat žádný britský nakladatel, takže musela nejprve vyjít v Americe.

Britští muslimové jim zatím vraždou nepohrozili, snad se vzpomínkou na to, jak Británie před dvěma desetiletími dokázala před trestem smrti za urážku islámu ochránit Salmana Rushdieho. A možná částečně i proto, že podle Phillipsové knížky mají džihádisté jakousi tajnou dohodu s britskými bezpečnostními jednotkami, že nebudou-li oni terorismem ohrožovat Británii, Británie je nechá na pokoji a nevydá zemím, kde jsou stíhaní. Tuto dohodu sice už sami porušili. Jenže od doby Salmana Rushdieho v Británii islamofašismus hodně posílil. Po úspěchu holandském a německém je pravděpodobné, že si odhodlání britského státu a justice otestuje znovu. Není vyloučeno, že i tyto dvě statečné ženy budou muset prchat. A na západoevropská média se snese totální islámská cenzura.

 

 

 

 

Papežovy hraníce Západu.

 

 

Mráz a stud by nás všechny měl polévat z frašky evropských mediálních a politických nedochůdčat kárajících jednoho z mála duchovních gigantů, kteří Evropě zbývají, zajeden z nejmoudřejších proslovů, jaký kdy pronesl vysoký představitel katolické církve. Projevil se v něm myslitel hluboce humanistický, který jako jeden z mála našich současníků pochopil podstatu západní civilizace. Jako Evropan především, katolík na druhém místě.

Celá Benediktova přednáška totiž stála na třech pilířových myšlenkách:

1. Převracet jiné na svou víru násilím je v rozporu s podstatou Boha.

2. K vítězství té či oné víry je zapotřebí používat racionálních argumentů.

3. Nejednat v souladu s rozumem je proti Boží přirozenosti.

Mínil-li papež tuto trojici principů víry vážně a doslovně, pak by to znamenalo velkou a zcela zásadní transformaci myšlení katolické církve. Byl by to také krok hodný uvítání od každého Evropana, všech náboženství i žádného. A jestliže k tomuto kroku bylo zapotřebí, aby nám všem někdo na vlastní kůži demonstroval, k čemu každý boj za jedinou správnou víru vede, pak možná celé to bláznivé, vzteklé a krve-lačné vzplanutí islámu v naší bezduché době má i svoje Boží poslání.

Těmito třemi principy by se katolická církev vzdávala dlouholeté doktríny o svém výsadním, jediném pravém a jedinečném postavení, vylučujícím ze života věčného nejen nekřtěnce, nýbrž i protestanty. Činila by tak v zájmu záchrany evropské civilizace, která podle jejího nového chápání už není jako ještě donedávna bojem za šíření jediné správné víry, nýbrž něčím zcela unikátním, co tu v dějinách ještě nebylo: stále křehkou a neustále ohrožovanou symbiózou několika vzájemně se doplňujících, ale také vzájemně si odporujících prvků, jimiž jsou Řecko, Řím, keltství, židovství, křesťanství ve všech svých pestrých odrůdách, sekulární humanismus a osvícenství, jehož zásadním přínosem bylo odebrání světské moci všem náboženstvím.

Všechny tyto prvky se po staletích vzájemné nenávisti a vraždění naučily jeden s druhým vést nenásilný a racionální dialog, který dal západní civilizaci tak mohutný odpich k vědeckým, technickým, filosofickým, ekonomickým, uměleckým a sociálním úspěchům, o jakých se žádným prorokům ani nezdálo. Jako by lidské tvoření konečně prodchl onen Boží „logos“ (rozum), jemuž papež přikládá tak velký význam.

Během tohoto dialogu – snažíme-li se být všichni svobodní a pravdiví – se nedokážeme nikdy zcela vyhnout tomu, že jeden druhého tu a tam urazíme, třebas i duševně zraníme. To jsme se však naučili řešit tím, že jsme si stanovili jasná pravidla hry. Těmi jsou v kostce ony tři papežovy principy. Díky nim urážku oplácíme v nejlepším případě mávnutím rukou, v nejhorším případě stejnou urážkou. Nikdy však násilím a vraždou.

Toto jsou zásadní pravidla hry, které se říká západní civilizace. Tato pravidla jsou jedinou nadějí na spásu světa před nekonečným vražděním. Kdo to nepochopil, neví, co pojem „Západ“ znamená, a tudíž neví, co na něm proti čemu bránit. Podle těchto pravidel se s námi naučily hrát – k vlastnímu prospěchu a prospěchu celého světa – všechny ostatní světové víry, kromě islámu. Běsnivé reakce muslimů opět potvrdily, že do této hry nepatří a- že své hřiště před nimi musíme bránit. Všichni společně, a je-li nutné, i jejich způsobem.

Kde hranice našeho hřiště leží, nám teď papež svými třemi principy připomněl. Už jen za to si zaslouží, abychom mu vzdali úctu či přinejmenším alespoň uctivě mlčeli.

 

 

 

 

Do Schengenu nespěchat.

 

 

Zamítnutí členství evropského Východu v Schengenské dohodě je sice možná ze strany starých členů míněno jako sebeobrana před levnými pracovníky a jako takové by samozřejmě bylo nefér a ponižující. Jenže ono se to dá obrátit naruby a radovat se, že Čechy to odmítnutí uchránilo před něčím daleko horším, čeho si ještě nejsou vědomi. Totiž – paradoxně – před nekontrolovaným vstupem nežádoucích lidí ze Západu.

Jestli ještě nad tím kroutíte hlavou, představte si, že polovinu Brna tvoří cizinci, z nichž mnozí neumějí česky, oblékají se a chovají exoticky, s nepochopitelnými agresivními zvyky a obyčeji, které vám stejně agresivně vnucují, kteří si žijí svým vlastním cizím životem, podle vlastních zákonů nerespektujících zákony vaše, a odmítají přizpůsobovat se vám, ale žádají po vás, abyste se přizpůsobovali jim, neustále vám za kdejakou výtku vyhrožují smrtí, do jejichž čtvrtí se neodváží vstoupit ani ozbrojená policejní hlídka a jejichž velká část žije na sociální podpoře z vašich daní. Není to fantasmagorie, takovými městy už jsou Rotterdam a Marseille.

Představte si dále, že takovíto sousedé tvoří čtyřicet procent obyvatel Ostravy, Plzně a Ústí nad Labem. Takovými městy jsou Stuttgart, Malmo, Leicester, Birmingham. Měst třetinových je v západní Evropě několik desítek, včetně Paříže a Londýna – a zkuste si k nim ve své představivosti připsat i Prahu obsypanou čtvrtěmi žijícími v orientálním středověku. Čtvrtinových možná stovka. V Británii, Německu, Francii, Itálii, Holandsku, Dánsku, Norsku, Švédsku, Španělsku. Takových sousedů je tam přes dvacet milionů a jejich počet rapidně roste nekontrolovanou imigrací a vysokou porodností.

Za to, že v Česku si to zatím stále ještě můžete jen představit, vděčíte už jen tomu, že nejste v Schengenu. Že si ještě stále můžete sami rozhodovat, koho si domů pustíte a koho ne. Že kdo se k vám nechová slušně, můžete ho zase vykázat. Že nemáte povinnost ho živit.

Vstupem do Schengenu toto všechno ztratíte. Občané EU – včetně těch „nových“ – dnes sice mají právo vstupu na pas nebo občanku EU, ale bez Schengenu nemají zatím právo na trvalý pobyt, práci a sociální podporu jako ve „starých“ zemích. Navíc má česká hraniční policie právo i je na hranicích kontrolovat, a má-li důvodné podezření, zadržet nebo nepustit do země. Právo vstupu ale nemají neobčané, kteří jsou v EU na dočasný nebo trvalý pobyt, ani „ilegálové“ kteří se do EU dostali načerno, nebo měli dokonce zamítnutý azyl, ale neodešli a jsou nezvěstní. Takových je jen v Británii okolo půl milionu.

Celá pointa Schengenské dohody je ta, že mezi hranicemi členských států se neprovádí – nesmí provádět – žádná hraniční kontrola. Český stát by jí ztratil právo kohokoli přijíždějícího z EU žádat o předložení pasu. Hraniční kontrola v Schengenu ne existuje, jak si může každý ověřit průjezdem hraničních přechodů třebas Německo-Francie-Benelux.

A tak se neubráníte invazi statisíců imigrantů z přelidněných západoevropských měst. Hodně jich bude zfanatizovaných nenávistí ke všemu, co je vám drahé, hezký počet z nich budou vycvičení teroristé. Jednoduše k vám ze Západu „přetečou“ a nebudete tomu moct zabránit.

Přesně to na vás EU dřív či později chystá. Společné, jednotné a centrální řešení „migračních toků“ tomu říká evropská ústava, kterou dříve či později, v nějaké formě, Evropa nastolí. Chtějí to nejen Chirac, Prodi a Merkelová, nýbrž už i Sarkozi. A je to fair. Proč by to břímě multikulturalismu měli nést jenom oni.

Zatím vás tedy odložili o dalších pár let. Buďte jim za to vděční. Mezitím si Schengen a jeho účinky dobře prostudujte. A až vám jej někdy nabídnou, s poděkováním jej odložte vy. Alespoň do té doby, než se Evropská unie rozhodne, zda chce být demokracií, nebo kalifátem.

 

 

 

 

Česko ve víru migračních toků.

 

 

Navzdory fraškám, které předvádějí čeští politici, je Česká republika poměrně laskavou a přívětivou zemí, v níž stojí za to žít. K tomuto názoru jsem po patnácti letech vážných pochyb dospěl loni při televizním sledování fotbalového utkání českého národního mužstva, v němž se často opakovaly záběry na skupinky mladých Vietnamců mávajících českými vlajkami. Vzpomněl jsem si přitom na dvě nesmrtelná rčení britského konzervativního politika Normana Tebbita, který býval ministrem ve vládě Margarety Thatcherové.

To první znělo, s trochou nadsázky, ale míněno vážně:

„Míru integrace a loajality imigrantů poznáte podle toho, kterému týmu fandí.“

 

Podle této definice tito fotbaloví fandové, kteří se narodili vietnamským rodičům před dvaceti lety v Česku, jsou ryzí Češi symbolizující skutečnost, že vietnamská imigrace v Česku je mimořádně úspěšná, blahodárná a záviděníhodná.

Druhé Tebbitovo rčení znělo, už jen vážně a bez nadsázky:

„Když byl můj táta ve dvacátých letech bez práce, neseděl doma na žádné sociální podpoře, nýbrž sedl na kolo a jel hledat práci jinam, dokud ji nenašel.“

 

Chtěl tím jako ryzí konzervativec říct mimo jiné i to, že vinu na mnohých problémech dnešní Evropy nese i přehnaně štědrý systém sociálního zabezpečení, který příliš mnoho Evropanů povzbuzuje k závislosti na státu a nezodpovědnosti za vlastní osud.

Když si toto rčení promítneme z Británie dvacátých let dvacátého století do dnešního globalizovaného světa, napadne nás, že i dnešní světová migrace je z velké části přesně tím, co dělal Tebbitův táta: přesunem lidí z míst, kde není živobytí, do míst, kde živobytí je. Kdyby tomu ale bylo jenom tak, svět by byl jednodušší a my bychom se problémem imigrace nemuseli zabývat, neboť naše ekonomiky by si jej vyřešily samy od sebe. Pro koho by živobytí bylo, ten by zůstal, pro koho by nebylo, ten by zase sedl na kolo a jel za ním jinam.

Jenže migrace má ještě dva další důležité aspekty, které už tak jednoduché nejsou. Oba jsou politické, ale mají opačný charakter. Jeden je blahodárný, druhý je smrtelný. Většina problémů dnešní evropské imigrace spočívá v tom, že jsme tento opačný charakter přestali rozlišovat. Pokusíme se je zde nejprve oba stručně objasnit a jejich odlišnost zostřit. Poslouží nám k tomu dějiny imigrace britské, která má dlouhé a štědré tradice.

Nepočítáme-li do imigrace ozbrojené invaze Římanů, Vikingů, Aglosasů a nakonec Normanů, začínáme imigraci sledovat od francouzských protestantů koncem šestnáctého století, jejichž příchodem vznikla v Británii tradice poskytování politického azylu pronásledovaným menšinám. Za třicetileté války přicházeli protestanti ze zemí habsburské rekatolizace, včetně mnoha Čechů. Od revoluce Cromwellovy následoval příchod španělských a portugalských Židů. Po nich přicházela po troškách imigrace židovská ze střední a východní Evropy, která se změnila koncem devatenáctého a začátkem dvacátého století ve vlnu prchající před pogromy carského Ruska. Z pogromů tureckých zase prchali Arméni. Po bolševické revoluci následovala imigrace pravicových a liberálních Rusů, Ukrajinců a Baltů. Po nich desetitisícové vlny uprchlíků z nacismu. Od spuštění železné opony koncem čtyřicátých let několik vln imigrace z komunismu, a to z Evropy i z Asie. V šedesátých letech to byly desetitisíce Indů vyháněných z Afriky diktátory jako Idi Amin Dada. Po Chomejního islámské revoluci přišlo několik tisíc Íránců, z diktatur Latinské Ameriky to byli nejvíc Chilané a mezitím nějaký ten Jihoafričan, ať už bílý nebo černý.

Byla to směsice odlišných kultur a kompletního politického spektra zprava doleva. Všechny tyto imigrace však měly několik společných prvků:

 

1. Přicházely do země, která byla blízká či přinejmenším tolerantní k jejich politickému či náboženskému přesvědčení či cítění, a ze zemí, které je za toto přesvědčení perzekvovaly.

 

2. Cítily k Británii vděk a také jej dávaly najevo.

 

3. Okamžitě od příchodu se samy staraly o své ekonomické přežití zapojením do ekonomického života.

 

4. Snažily se co nejrychleji přizpůsobit britskému politickému systému, britským zákonům, britské kultuře, britskému vzdělání a byli hrdí na to, že k této zemi mohli patřit. Jejich druhá generace se téměř bez výjimky stávala loajálními Brity, i když si ponechávali některé charakteristiky kulturní, kulinární nebo náboženské.

 

5. Všechny byly pro hostitelskou zemi velkým kulturním a ekonomickým obohacením.

 

6. Všechny braly jako samozřejmost, že stejný přístup jako ony bude mít každá další imigrace, tu a tam se jí snažili i pomoci. Brali to jako jakousi nepsanou, ale samozřejmou gentlemanskou dohodu a nedovedli si představit, že by to někdy mohlo být jinak.

 

Všecko se najednou změnilo v letech sedmdesátých novou imigrací, která porušila všechny body této dohody. Vrátíme se k ní za chvíli a podíváme se mezitím na tradice české.

 

Češi si vesměs myslí, že mají tradice spíš emigrační než imigrační. Jejich dějiny však obsahují i silný prvek imigrační, a to jak blahodárný, tak smrtelný. Tisíciletá židovská imigrace se s Čechy snadno a dobře integrovala, kdykoli jí to dovolili, a po celé své dějiny byla k hostitelské zemi převážně blahodárná, snad jen s tou výjimkou, že její početná část přijala za mateřštinu němčinu, čímž mohla bezděky posílit kulturní germanizaci českého území. Integrace imigrace romské už byla trochu komplikovanější, ale nikdy nebyla smrtelná. Žádná z nich navíc nepřesáhla počet, který by podstatně měnil celkovou kulturní a civilizační strukturu hostitelského národa.

Vedle nich proběhly dvě velké historické imigrace. Jednou byla prudká vlna cizokrajných katolíků pomáhající Habsburkům rekatolizovat Čechy a vyvlastňovat a vyhánět české protestanty po Bílé hoře. Její smrtelný charakter a nedostatek blahodárnosti pro hostitelský národ může historicky popřít jen ten nejbigotnější inkvizitor věřící ve vraždění a okrádání jinověrců jako nejhumánnější metodu šíření kultury a civilizace. Druhou byla pozvolná a zpočátku ekonomicky spíš než politicky motivovaná imigrace německá. Ta byla po dlouhá staletí pro Čechy kulturním a ekonomickým obohacením, než se nechala ve třicátých letech minulého století zpolitizovat kultem smrti, který jí dal nápad, že Čechy by bylo dobré nejen okrást, jako každý druhý před nimi, nýbrž i jako národ zničit, třebaže trochu méně drastickým způsobem než Židy a Rómy. Obě tyto velké vlny imigrace se prokázaly být nakonec víc smrtelné než blahodárné.

To, že se dnes, po dvou velkých nepříjemných zkušenostech s imigrací, Česko opět stává domovem imigrací blahodárných, jejichž příkladem jsou Vietnamci, je důkazem české dospělosti, či přinejmenším dospívání, a může Čechům sloužit jako zdroj sebeúcty a hrdosti. Jinak řečeno, Češi jsou dnes normální, humánní a poměrně prosperující evropský národ, který si může imigraci dovolit včetně některých problémů s ní spojených. Do jaké míry tyto problémy nechá vyrůst, aniž by je řešil dřív, než se stanou neřešitelné, záleží na tom, jak důkladně bude sledovat průběh oné nové imigrace v západní Evropě, k níž se teď vrátíme.

Nebudeme si ji definovat konkrétně ideologicky, nábožensky, kulturně, a vůbec už ne etnicky, nýbrž čistě jen z hlediska oněch dvou opačných kritérií – blahodárnosti a smrtelnosti. Jakékoli náboženské či kulturní předsudky by nám totiž chápání zamlžily a odváděly nás do boje proti nepodstatnostem a větrným mlýnům. Nejde totiž vůbec o to, s jakou kulturou či náboženstvím se tato imigrace ztotožňuje, jako o to, že se ve stále a prudce rostoucím počtu poddává víře, že svou hostitelskou kulturu a civilizaci musí zničit pomocí všech dostupných prostředků, protože jí to přikazuje jakýsi nezpochybnitelný Vyšší princip. V tomto ohledu je tedy totožná s ideovou podstatou nacismu a komunismu a jako takovou ji musíme vnímat, máme-li si před ní ještě zachránit život. Zdůrazňuji opět, že záměrně a vědomě odmítám pro účel tohoto argumentu použít její identifikaci s jakoukoli konkrétní kulturou a trvám na tom, abychom ji posuzovali výlučně podle oněch dvou kritérií – blahodárnosti a smrtelnosti. Problém tedy je výlučně fenomén, kterému se anglicky říká mindset čili nastavení mysli nebo myšlenková souprava. Rozlišme si proto, jen pro účely identifikace a velmi zjednodušeně, tyto dvě odlišné imigrace na přátelské a nepřátelské.

Neschopnost či neochota je dosud rozlišit už přivedla několik západoevropských zemí – a vede celou Evropskou unii – na pokraj národní, kulturní a civilizační sebevraždy, jejíž dokončení odhadují optimisté na rok 2050, pesimisté o dvacet let dřív, tedy za jednu generaci. Jestliže Evropa zavčas neprocitne k jasnému rozlišení kritérií blahodárnosti a smrtelnosti a nezačne se podle nich chovat, naše dnes rozené děti už budou dospívat v nesvrhnutelném totalitním režimu, ve srovnání s nímž se komunismus bude zdát jako mateřská školka a ráj humanismu.

Většina západoevropských států – a prakticky všechny instituce Evropské unie – se už dnes chovají, jako by nástup tohoto režimu byl nejen nevyhnutelný, nýbrž i záhodný. Už teď mu přizpůsobují svoji politiku domácí a straní mu v politice zahraniční. Někteří troufalejší politologové – většinou američtí – dnešní situaci Evropy přirovnávají ke konci třicátých let těsně před celoevropskou expanzí nacismu, jiní ještě děsivěji ke stavu středoamerické civilizace v prvních desetiletích nástupu španělských conquistadorů a usedlíků, s inkvizicí, hromadným vražděním, násilnou náboženskou konverzí a rozsáhlým duchovním i fyzickým zničením celé jedné a kdysi velkolepé kultury, civilizace a ekonomiky.

Tomu, že nástup takového nového totalitního režimu je za současných trendů skutečně nevyhnutelný, nasvědčuje několik premis, podpořených statistikami. Zda jsou tyto premisy faktické či mytické, se zeptáme za chvíli, ale nejprve si je vyjmenujme, zestručněné na čtyři:

1. První premisa je demografická a vychází ze statistického propočtu, že za současné míry porodnosti by se během jedné generace původní evropská populace mohla prudce zmenšit, možná až o čtvrtinu.

2. Z toho pramení druhá premisa, ekonomická, vycházející ze statistického propočtu, že do třiceti let bude mít Evropa nedostatek výdělečně činných, z jejichž daní by stát mohl vyplácet důchody rostoucího počtu penzistů a udržovat při životě ta kvanta subvencovaných institucí, jimiž se hemží a které se stále množí, jako forma umělého udržování zaměstnanosti.

3. Z toho vychází třetí premisa, že imigrace pracovních sil je ekonomicky nezbytná, aby v Evropě nenastal ekonomický kolaps, a- že tedy bude muset pokračovat současným tempem, ne-li ještě rychleji.

4. Čtvrtá premisa vychází z toho, že při současné porodnosti imigrace, která nefandí idejím a hodnotám evropského humanismu, demokracie a lidských práv, by tato populace mohla prudce vzrůst, snad až o polovinu.

Které z těchto premis jsou fakta a které mýty, se pokusme zjistit následujícími otázkami, které si běžní politici a ekonomové zatím nekladou:

K premise 1:

Je skutečně nutné, aby se populace planety donekonečna zvyšovala, a je to vůbec záhodné a blahodárné v omezeném prostoru s omezenými zdroji potravy a energie? Proč by měl být její přirozený a nenásilný úbytek tragédií, jestliže dnes máme nejvyšší populaci všech dob hrozící přelidněním? Proč by se naopak nemohl úbytek populace vykládat jako zlepšení kvality života?

 

K premise 2:

Jestliže nebude dostatek mladých, kteří by ze svých daní živili starce, co brání starcům zůstat ekonomicky aktivní a samostatní až do konce života – samozřejmě s výjimkou menšiny, která toho nebude fyzicky či mentálně schopná, jako toho ostatně nejsou schopné určité menšiny v kterémkoli věku? Proč by se naopak aktivita starců nemohla brát jako požehnání, které jim přidává pocitu užitečnosti a radosti ze života a od něhož se mladší generace mají co učit?

 

K premise 3:

Jak může být imigrace nezbytná v ekonomice, která má trvalou nezaměstnanost v průměru okolo patnácti procent? Jak by se daly změnit pracovní podmínky, aby nezaměstnaní Evropané zaplnili volná pracovní místa, na která si dnes importují imigranty? A jak by se naopak daly zlepšit podmínky v zemích původu imigrace, které by tamním obyvatelům vytvořily život, z něhož by nechtěli a nepotřebovali emigrovat?

 

K premise 4:

Jestliže zůstane nepřátelská imigrace a její porodnost neregulovaná, jak dlouho potrvá, než proběhne populační výměna, v níž na místo nynější liberálně a demokraticky smýšlející většiny nastoupí většina myslící totalitně a pak si demokraticky zvolí totalitní režim? Vzhledem k tomu, že velká procenta nepřátelské imigrace a jejích potomků zůstávají naopak ekonomicky neaktivní a závislá na sociální podpoře, jak dlouho potrvá, než se evropská ekonomika zhroutí pod tíhou rostoucí populace nezaměstnaných a nezaměstnatelných? Jestliže stále sílí procento nepřátelské imigrace ochotné použít k pádu naší civilizace hromadného vraždění, dá se pádu Evropy ještě zabránit? A jestliže ano, jak? A jestliže už ne v celé Evropě, tak alespoň v Česku.

Většina těchto otázek je dnes silně zamlžovaná ohledy politicko-korektními, multikulturními a antixenofobními. My se zde pokusíme dodat si trochu troufalosti, abychom je z té mlhy vytáhli na světlo. Zde tedy přehršle troufalých odpovědí, z nichž některé se nám budou okamžitě jevit nerealizovatelné. Jenže realizace odpovědí, které se kdysi zdály nerealizovatelné, je samotnou podstatou civilizace.

K premise 1 se pokusme smířit s tím, že naše porodnost se už nikdy nezvýší, a- že si tedy budeme na stárnoucí společnost muset nejen zvykat, ale i najít v ní zálibu. Stáří s sebou vedle všelijakých drobných zneschopnění a postupné senility přináší zkušenosti, vzdělanost, nadhled, moudrost, rozvážnost, nechuť k plýtvání časem, energií a hmotnými prostředky a schopnost rozlišovat mezi podstatným a nepodstatným, užitečným a neužitečným, hodnotným a bezcenným, chybným a správným. To nejsou zrovna nejhorší předpoklady pro efektivnější řízení společnosti. I kdybychom se ještě pokusili porodnost prudce zvýšit tím, že každý z nás, kdo ještě může, bude honem plodit deset dětí, praktický výsledek, tedy jejich pracovní produktivnost, se dostaví až za nějakých pětadvacet let, a tolik let na záchranu nám už možná nezbývá.

K premise 2:

Reformovat systém starobních důchodů tak, aby se samotné důchody nemusely zvyšovat, ale aby se důchodcům umožnilo pokračovat v produktivní práci, třebas i s daňovým zvýhodněním, na částečný úvazek, na volné noze a podobně.

K premise 3:

a) Vytvořit takovou strukturu zaměstnanosti a sociálního státu, která by finančně zvýhodňovala jakoukoli produktivní práci před nezaměstnaností a sociální podporou a umožňovala snadné přeškolování z profesí trhem nežádaných na profese trhem žádané.

b) Vytvořit systém vzdělávání, který by všechny generace nepřetržitě vzdělával nejen k dovednostem praktickým a uplatnitelným, nýbrž i ke všeobecné kultuře a civilizovanosti, včetně zásad etiky, estetiky a společenské etikety. K tomu nemusíme sahat daleko, stačí si pozorně číst Komenského a Foglara.

c) Vytvořit trvalý rozpočet a organizační strukturu pro ekonomickou pomoc zemím s nejpočetnější ekonomickou emigrací, který by jejich obyvatelům – ne zkorumpovaným vládcům – umožňoval ekonomický rozmach, podle starého hesla „Když dáš chudákovi rybu, nakrmíš ho na den, když ho naučíš rybařit, nakrmíš ho na celý život“.

K premise 4: a) Jestliže si i při plné zaměstnanosti bude ekonomika vyžadovat zvýšenou imigraci, redefinovat pro ni kritéria částečně podle její okamžité ekonomické uplatnitelnosti, ale především podle původního principu, smyslu a účelu politického azylu – jímž je záchrana života perzekvovaných. To znamená aktivně nabízet azyl těm, kdo jsou ve svých zemích skutečně perzekvováni za nastavení mysli podobné našemu a u nichž je tedy předpoklad, že budou imigrací vděčnou a přátelskou. Zcela konkrétně – k nejperzekvovanějším lidem dnes patří křesťané v islámských zemích. Jejich imigracetřebas i pomocí nějakých organizovaných záchranných leteckých mostů – by i ve velkém počtu byla okamžitě morálně povzbuzující a dlouhodobě blahodárná.

b) Podle Komenského poučky, že člověk se má zabývat tolik dobrem, aby mu nezbyl čas na žádné zlo, by její blahodárnost spočívala mimo jiné i v tom, že by imigrační kvóty zaplnila imigrací přátelskou natolik, že by nezbylo místo na žádnou nepřátelskou, aniž by kdo mohl Čechy nařknout z rasismu či xenofobie.

c) To by ale bylo nutné provést dost rychle, než Česko spadne do Schengenské smlouvy, která mu odebere veškeré pravomoci rozhodovat, kdo smí či nesmí vstoupit na jeho území.

Na každém českém politikovi, který se otázkami zde nastíněnými nezačne co nejdříve zabývat, by mohla brzy spočívat spoluvina za zánik evropské civilizace na území tohoto státu. Jestliže se jimi zabývat začnou, mohli by naopak pomoci naplnit proroctví, že Česku se všechny přicházející katastrofy vyhnou, které svým českým žákům prý sdělil přátelský indický guru Bhagavan.

 

 

 

 

 

 

ZPRÁVA O STAVU BRITSKÉ IDENTITY.

 

V říjnu 2005.

 

 

S britskou identitou je všechno v pořádku a navíc se všude konečně dostane dobré kafe.

Píše mně bývalá spolužačka, která jednou za dva roky navštíví na týden Londýn, aby mě z vlastních poznatků mohla usvědčit z demagogie a lží, které v českém tisku šířím o údajném úpadku Británie v už několik let probíhající plíživé orwellizaci související částečně se stylem Blairova vládnutí, částečně s regulacemi EU, částečně se všeobecnou degenerací politické etikety a občanských mravů, částečně s demografickou proměnou obyvatelstva.

Zde tedy další série lží nahromaděných za měsíc říjen namátkou z těch prolhaných britských médií.

Ze stranické konference Labour Party bezpečnostní hromotluci fyzickým násilím vyvedli dvaaosmdesátiletého celoživotního člena pana Wolfganga, který se proti straně a vládě provinil tím, že si při projevu ministra zahraničí obhajujícím důvody pro invazi do Iráku dovolil hlasitě říct „nesmysl“. Nikdo jiný si nic podobného nedovolil, protože hromotluků byly po sále rozestavěny desítky, v tandemu s „vrchními jásači“ jak by se asi česky přeložili cheerleaders, jejichž úkolem je roztleskávat a rozjásávat publikum k souhlasnému nadšení. „Tohle přece bývala demokratická strana,“ posteskl si pan Wolfgang.

Zatímco daňoví poplatníci v celém soukromém sektoru mají nárok na důchod až od pětašedesátky, státním a obecním zaměstnancům se opět schválil odchod do penze stále ještě v šedesáti. Za Blahovy osmileté vlády jich přibylo šest set tisíc, důchod mají indexovaný podle posledního platu a zvyšovaný s inflací a všichni ostatní na ně budou ze svých daní připlácet dvě miliardy ročně.

Ministr sociálních věcí Blunkett, který už musel jednou odstoupit kvůli protekčnímu vyřizování víza pro služku své milenky, ale po celou dobu absence z vlády bydlel dál v luxusním vládním bytě a jezdil vládní limuzínou se šoférem, ač byl jen řadovým poslancem, byl po půlroce do vlády vrácen a hned taky přistižen, jak slibuje vládní byt své nové milence. Taky byl zcela regulérně požádán, aby vysvětlil, zda zůstává akcionářem firmy, která má velké vládní zakázky podléhající přímo jeho ministerstvu. Ujistil nás, že k tomu nehodlá nic říct, a totéž odpověděla příslušná firma.

Žádný policista nebude trestán za mylné zastřelení brazilského „teroristy“ ani muže nesoucího v tašce náhradní nohu od stolu, kterou policisté pokládali za střelnou zbraň a zastřelili ho bez varování. Přesněji řečeno, žádný policista nebyl a nebude trestán za žádný z třiceti případů podobného zastřelení nevinných lidí za uplynulých deset let.

Zato ale jsou trestány velké počty nevinných automobilistů za údajné překročení povolené rychlosti. Reportéři sledující policisty s laserovými kamerami měřícími rychlost přijíždějících automobilů v mnoha případech zjistili, že tyto přístroje zaznamenávají rychlost několikanásobně větší, než je rychlost skutečná, jestliže se s nimi pohne třebas i o milimetr. V několika sledovaných případech kamera zaznamenávala cyklistu jedoucího stodvacítkou a zídku rodinného domku blížící se ke kameře šedesátkou. Tyto geniální kamery za letošní rok už pochytaly přes milion řidičů a za rychlou jízdu od nich vybraly sto milionů liber. Jejich importérem z Ameriky je bývalý policista, který také působí jako hlavní soudní znalec při žalobách na motoristy.

Podle antiteroristického zákona byla v městě Dundee zatčena mladá realitní developerka paní Cameronová za to, že šla pěšky uličkou, která je vyhrazená jen pro cyklisty. Zatčena byla ne proto, že by ohrožovala bezpečí cyklistů, nýbrž proto, že ulička vede kolem přístavu, kde kotví lodě, na něž by mohl snadněji hodit teroristickou bombu chodec než cyklista, vysvětlila četa dvou policejních aut se čtyřmi policisty, která ji bryskně přijela zatknout a odvést na několik hodin do vazby, než ji propustila s varováním, aby tento trestný čin už nikdy neopakovala. Správa přístavu dodala, že bude „přísně stíhat jakékoli porušení těchto antiteroristických bezpečnostních opatření, protože je nařídila vláda a my jsme povinni je dodržovat“.

Obecní správy zakázaly v institucích patřících pod jejich kontrolu veškeré hračky, kalendáře a pokladničky zobrazující prasátka, aby neurážely muslimy. Burger King stáhl reklamu na zmrzlinu po stížnosti muslimů, že její zmrzlinová kudrlinka vypadá jako arabsky psané jméno Alláhovo.

Aby se zefektivnil a „zespravedlnil“ výběr daní z používání silnic, bude se do automobilů zavádět černá elektronická krabička, která bude berňáckým a pojišťovním počítačům oznamovat, jak často jezdíme, kudy, kam, jakou rychlostí a v které doby. Ty nám pak budou propočítávat silniční daň a pojistku podle toho, zda tam či onde jezdíme ve špičce nebo mimo špičku nebo po frekventovaných či méně frekventovaných silnicích. Taky bude v těchto počítačích zanechán na věky záznam, kdy jsme kde byli.

Nejnovější a nejrychleji se šířící zločin „krádeže totožnosti“ letos dostoupil počtu sto třicet pět tisíc obětí. Krádež totožnosti se provádí tak, že si někdo z vašich osobních údajů – vybraných například z vašich odpadků – sestaví vaši totožnost a pak vaším jménem, s dokumenty a kreditní kartou na vaše jméno, nadělá tolik dluhů, že vás přivede na mizinu. Policie neví, jak tento zločin stíhat.

Kostel svatého Beneta v městečku Beccles si potřeboval dát vyměnit pět žárovek na stropě, což bývala práce na pár hodin pro pár elektrikářů s dlouhým žebříkem a za stovku liber. Letos mu – a všem ostatním evropským budovám s vysokými stropy – to znemožnila regulace EU zvaná Dodatek šest k Direktivě o práci ve výškách, podle níž „každý zaměstnavatel musí zaručit, že žebříku se k práci ve výškách použije jen tehdy, jestliže hodnocení rizika prokázalo, že vzhledem k nízkému riziku není zapotřebí vhodnějšího pracovního zařízení“. Protože v tomto případě hodnocení rizika kostel nízké riziko neprokázal, muselo se podle direktiv EU až do stropu postavit lešení, z něhož se teprve smělo na žárovky sáhnout. Výměna pěti žárovek přišla kostel na třináct set liber.

Obecní knihovna v městečku Bridgend vyhazuje ze zaměstnání knihovnici paní Randallovou za to, že odmítla obsloužit zákazníka, který tam pravidelně chodí prohlížet si na počítačích pornografické stránky a psát nemravné příspěvky do chatu. Jedním z takových příspěvků, na které mu přišla, bylo fantazírování o tom, jak souloží s knihovnicemi mezi regály knih. Knihovnice prý porušila jeho práva tím, že ho odmítla obsloužit i poté, co si už odpykal tříměsíční zákaz vstupu do knihovny za podobné přestupky dřívější a přišel si na pornografii znovu.

Populární terapií frustrovaných občanů je vylévat si vztek na prodavačkách v obchodech tím, že jim nejen sprostě vynadají, nýbrž tu a tam i nafackují, oznámila médiím a vládě organizace maloobchodníků, která si s touto novinkou neví rady a nemůže podle žádného zákona své zákazníky beztrestně fackovat na oplátku. Může samozřejmě zaměstnávat nějaké ty bezpečnostní hromotluky, když zrovna nepracují na stranických konferencích. Jenže za ty by musela platit zvýšením cen zboží, čímž by zákazníky rozčílila ještě víc.

To vše spadá do kategorie chování, kterému se kdysi říkávalo frightfully un-British čili strašidelně nebritské. To už se ale dnes taky říkat nesmí. Bylo by to rasistické, protože lidí „nebritských“ přibývá letošním tempem nově příchozích 494000, zatímco rodilých Britů ubývá letošním tempem 230000 emigrujících. A v ulicích Birminghamu se vraždí muslimové a černoši. Všichni Britové.

S britskou identitou je všechno v pořádku. A kafe skvělé. Už skoro jako v Arábii.

 

 

 

 

V listopadu 2005.

 

 

Ministr Blunkett, který minulý měsíc odmítl odpovědět, zda vlastní akcie ve firmě, mezi jejíž zákazníky patří i jeho ministerstvo, se nakonec přiznal, že koupil tříprocentní podíl ve firmě pro své syny. Po týdnu handrkování konečně podal demisi, třebaže se za něho Tony Blair zaručoval, že je bez poskvrny a nedopustil se ničeho neregulérního. Premiér tak dal všem najevo, že parlamentní pravidla chování politiků buď nezná nebo nebere na vědomí. A za Blunkettova nástupce jmenoval jiného pána, u něhož už novináři zjistili podobné spojení s jakousi jinou firmou.

Taky vyčmuchali, že mezi časté hosty majitelů firmy, v níž má Blunkett akcie, patří i manželé Blairovi. Na ty zároveň vylezlo, že v posledním roce přijali darem osmnácterý luxusní náramkové hodinky od Silvia Berlusconiho, o němž se ví, že nerozdává dary jen tak pro nic za nic. Podle zákona je smějí Blairovi používat, dokud je Blair ve funkci, po odchodu zůstávají majetkem státu. Protože paní Blairová ty dvoje nejdražší hodinky (včetně jedněch od Cartiera s tržní cenou sedm a půl tisíce liber) už vášnivě ráda nosí, Blair využil svého právaje od státu odkoupit za tři sta padesát liber.

Tomu se mezitím hroutí popularita u vlastní strany, která už na jeho místo připravuje dosadit nynějšího ministra financí Gordona Browna, jemuž zase finanční novináři spočítali, že daňového poplatníka nenápadně okradl – ve srovnání s výší daní před nástupem Blahovy vlády – o téměř sto miliard ročně, aniž by mu za to poskytl znatelné zlepšení veřejných služeb. Nenápadné na tom bylo to, že nezvýšil ty nejnápadnější přímé daně z příjmu. O to lupičštější je pak to, že to sebral tam, kde se tomu občan nemůže vyhnout: zvýšením zdravotního pojištění, zvýšením obecní daně z bydlení, zvýšením daně z koupě nemovitostí, zvýšením dědické daně, zvýšením daně ze zhodnocení majetku, zvýšením cel a kupních daní, uvalením daně na úspory a penzijní fondy nebo daně z pojištění, například. Za osm let Blahovy vlády se tedy skutečná daň průměrného plátce zdvojnásobila na téměř polovinu příjmu. Při tomto zvyšování daní za osm let přeměnil státní rozpočtový přebytek dvacet miliard na deficit třicet miliard, který nemůže uhradit jinak než jen dalším zvyšováním daní.

I po vstřebání těchto informací však šedesát procent britských daňových poplatníků hrdě sděluje, že v příštích volbách určitě dají přednost Brownovi před kterýmkoli ze dvou nynějších kandidátů na vedení konzervativní strany, kteří oba slibují snížení daní. Z čehož má Brown nesmírnou radost a už svým budoucím voličům slibuje, že je nezklame a zavede jim další zvyšování daní na kvalitu bydlení, jako je třeba krásný výhled z okna, větší zahrada, garáž nebo soukromé parkování, nadměrný počet pokojů, blízkost veřejné dopravy nebo klid okolí. Počítačovou registraci těchto podrobností u každého britského obydlí už provádí vicepremiér John Prescott, o němž nikdo přesně neví, co vlastně má ve vládě na práci.

K nápravě deficitu má jistě přispět zjištění, že vláda omylem vyplatila občanům čtyři miliardy v sociálních příspěvcích, které byly dodatečně zjištěny jako neoprávněné. Teď se je snaží posbírat zpátky rozesíláním statisíců upozornění a žádostí o navrácení. Firmě, která jí to spočítala a identifikovala, zaplatila pětadvacet milionů liber.

Ve státním deficitu mimo jiné chybějí peníze na výzbroj a výstroj vojáků, kteří ročně musí v obchodech nakoupit za vlastních průměrně tři sta liber věci, které nemohou vyfasovat – jako sluneční brýle, baterky, přenosné nádoby na vodu, elektronické kompasy, náhradní kalhoty, bundy a boty. Takže nás nepřekvapuje zpráva, že sedmačtyřičet procent vojáků a čtyřicet procent důstojníků chce z armády odejít. Povzbuzuje je k tomu i nejistota, za jaký čin v bojové situaci by dnes mohli být souzeni jako za válečný zločin, podle nejnovější módy politické korektnosti britského soudnictví.

To teď chystá vyšetřovat a soudit i dnes už mnohdy vysloužilé vojáky, kteří před dvaceti či třiceti lety sloužili v Severním Irsku, kde se mohli dopustit nějakého podle dnešních standardů trestného činu vůči civilnímu obyvatelstvu, k němuž se řadí i tehdejší teroristé, proti nimž tam byli vysláni. Těm naopak budou tehdy spáchané trestné činy promlčeny a odpuštěny, jak potvrdil ministr pro Severní Irsko.

V deficitu zato nechybělo sto sedmdesát pět tisíc liber na malbu asi stovky rovnoběžně seřazených různobarevných puntíků jménem Pardaxin od Damiena Hirsta, který vláda od Mistra koupila a darovala jej Evropské komisi v rámci bruselské výstavy uspořádané na památku Blairova prezidentství EU. Obraz prý měl skutečnou hodnotu tři sta padesát tisíc a vláda měla velké štěstí, že se jí podařilo jej dostat za polovic, pochlubilo se ministerstvo kultury. Rovněž nám nechybělo sto čtyřicet tisíc liber na prémie ředitelů dětského sociálního úřadu za to, že se jim podařilo úřad řídit tak úspěšně, že na něj v minulém roce daňový poplatník doplatil tři miliony nad schválený rozpočet, přestože úřad nevyplatil tři sta čtyřicet tisíc případů dětských přídavků, na které zase zapomněl vybrat osm set milionů liber alimentů.

Za trestný čin ošplíchnutí zaměstnanců městské správy projetím kaluží povolenou rychlostí byl v městě Yeovil dvěma policisty v policejním autě tři kilometry stíhán, zatčen, předveden k soudu a odsouzen k pokutě sto padesát liber a záznamu v trestním rejstříku pan Jason Evans, do té doby bezúhonný. Případ stál daňového poplatníka pět tisíc liber. Policisté museli být tehdy na ulici a zahlédnout ho čirou náhodou, neboť jsou jinak zavření ve svých úřadovnách, kde mají tolik byrokratického papírování, že jim nezbývá čas stíhat zločince, jak uvádějí statistiky z policejních stanic. Přispěli tím však k plnění příkazu ministerstva vnitra, že musí letos vyřešit a přivést ke spravedlnosti celostátně 1,2 milionu trestných činů, což ministerstvo odhaduje na dvacet osm procent všech spáchaných.

Byrokratické zaneprázdněnosti policie hned využil třídně nepřátelský venkov k oznámení, že v letošní lovecké sezóně plánuje spáchat pár desítek tisíc trestných činů honu na lišku, a vyslovil upřímnou zvědavost, kolik policistů se dostaví na jejich zatýkání.

Nikdo samozřejmě nebude mít čas stíhat těch několik desítek tisíc načerno a za cash pracujících polských instalatérů, kterých ministr pro imigraci oznámil, že je v celé Británii pětadevadesát. Tolik se jich totiž oficiálně zaregistrovalo v živnostenském rejstříku. List Daily Mail, který s gustem dělává z ministrů osly, jich pětadevadesát našel za půl dne v jedné londýnské čtvrti a nechal je všechny pohromadě usměvavé pózovat pro dvoustránkovou fotografii.

Vzdělání dosáhlo tak vysoké intelektuální úrovně, že šestatřicet procent školáků ve věku jedenáct až dvanáct let neví, že smažené hranolky se dělají z brambor a sýr se dělá z mléka.

„Nejmocnější žena v Británii“ – jak byla v Austrálii inzerována Cherie Blairová, si za svoje benefiční turné naúčtovala tak vysoké honoráře, že kvůli ní australské úřady hrozí odebrat licenci dobročinné organizaci, které ze vstupného vybraného na její přednášku zůstalo jen deset procent místo zákonem stanovených šedesáti. Posluchači také marně čekali, kdy inzerovaná „aktivistka za lidská práva“ začne mluvit o něčem jiném než o své nové knížce, která je o tom, jaké to je být ženou premiéra. Před několika měsíci si ve Washingtonu, kde byla s premiérem na státní útraty, odskočila udělat za dvacet tisíc liber přednášku o tom, jaké to je být ženou premiéra. Na účty daňových poplatníků létá na dovolenou, doma jezdí státní obrněnou limuzínou se šoférem za padesát tisíc liber ročně. K chamtivosti postrádající stud přidává aroganci nové zbohatlice pohrdající zaprášenými relikviemi jako královna, které se za celých osm let nepřiměla podle zavedeného protokolu uklonit.

Blair si mezitím dělá lordy z další – už kolikáté – party kamarádů, kteří se o slávu Británie zasloužili tím, že darovali labouristické straně velké sumy peněz. Za osm let své vlády vytvořil šest set tisíc nových veřejných zaměstnanců v neproduktivních zaměstnáních s privilegiem zaručených vysokých důchodů, aby si rozšířil navždy armádu labouristických voličů na straně závislých. Státní výdaje stačil už zvýšit ze tří set miliard na čtyři sta osmdesát. Nad tradičně nestranné státní úředníky v ministerstvech nasadil stranické politruky. A předsedá vytrvalé degeneraci politických mravů, jimž už podléhají politici všech stran. Vládní ministři se nestydí ponechávat si akcie ve firmách, které dostávají státní zakázky. Poslanci se neštítí vykazovat si výdaje až v trojnásobku svých platů. Konšelé v obecních správách pobírají provize z veřejných zakázek.

Zbývá Britům ještě něco, nač by mohli být hrdí?

 

Samozřejmě. Razantní žurnalistika a smysl pro srandu.

Ale ani to už dlouho nevydrží.

 

 

 

 

 

 

V prosinci 2005.

 

 

S demontáží britských tradic a institucí je to jako s českým tunelováním: ať tunelujete, jak tunelujete, pořád je co tunelovat. Že se demontáže všech tradic ještě dožiji, jsem byl přesvědčen už tehdy, když jsem se konečně po třech letech matematické námahy naučil sčítat, násobit a dělit dvanáct pencí do šilinku, dvacet šilinků do libry, jednadvacet šilinků do guiney a půldruhého šilinku do půlkoruny z ne existující koruny, abych za pár měsíců nato přecházel opět na ten nudný a tvořivost ubíjející desetinný systém. Ne že by bylo to desetinné počítání těžší. Akorát si člověk najednou nedokázal hned spočítat, která nová desetinná cena odpovídá které staré dvanáctinné, než zjistil, že se všecko přes noc zdražilo. Jakmile zmizela stará měna jako záruka britské fairovosti, muselo být každému jasné, že to může jít už jen k horšímu.

A bodejť. V Londýně se ruší staré dvouposchoďové autobusy s otevřeným vstupem a průvodčím a přes protesty tradicionalistů, ekologů a cyklistů se nahrazují dlouhými housenkovými mercedesy, které mají větší spotřebu, zdvojnásobují dopravní zácpu a v zatáčkách odhazují cyklisty na chodník. Kdo si jich ještě někdy bude chtít užít, musí navštívit Jamajku nebo Hongkong. Stát se to v Česku, už by se někdo ptal, kolik za tak velkou zakázku asi Mercedes na švýcarské konto zaplatil londýnskému starostovi Livingstoneovi, který to spískal, jenže v Británii se takové věci nedělají. Livingstone mimochodem taky ruší dosavadní zákazy památkářů na výškové stavby zamezující výhled na historické budovy. Zda to dělá ze své pověstné nenávisti k imperialismu historických budov, či zda ho i stavaři podmázli, se taky nikdo neptá, protože v Británii se takové věci nedělají. Zato ale povolil vedle olympijského stadionu v roce 2012 stavbu mešity, která bude jen asi o třetinu menší než stadion a vejde se do ní čtyřicet tisíc věřících.

Vojákům, jejichž důstojnost je už tak narušena nedostatečnou výzbrojí, se ruší tradiční odznaky jednotlivých slavných pluků, z nichž každý má své staleté dějiny a kroniky.

Náměstek premiéra John Prescott, o němž pořád nikdo přesně neví, co má ve vládě za úkol, pracuje pilně na zrušení tradičních hrabství a jejich nahrazení novými kraji s názvy světových stran. Hrdému lokálpatriotismu Yorkshiráků či Dorseťáků dozvání, budou to obyčejní Severovýchodoangličané a Jihozápadoangličané.

Britské obchodní loďstvo bude rušit starou červenou vlajku s britskou vlaječkou v horním rohu a nahradí ji vlajkou evropskou, podle nejnovějšího geniálního nápadu bruselských byrokratů na „harmonizaci“ evropského loďstva.

Jedna obecní správa za druhou – a dvě třetiny britských firem – zakazují ve svých areálech vystavování vánočních symbolů, aby neurážely nekřesťany, takže Veselé Vánoce si vám troufnou popřát už jen obchody a restaurace indické, turecké nebo čínské, na které si obecní rady netroufnou, aby nebyly nařčeny z rasismu. A Královská shakespearovská společnost proškrtává Marloweova Tamerlana o pasáže, které by prý mohly urazit muslimy.

Jeden z Blairových nových lordů a ministerský náměstek pro nákup vojenské výzbroje, multimilionář pasovaný za to, že labouristické straně před pěti roky daroval milion, byl přistižen, že jako majitel farmaceutické firmy se státními zakázkami prodal státnímu zdravotnictví chybnou protituberkulózní vakcínu, kterou už bylo očkováno devět set tisíc dětí.

Loni ustavená „Komise pro rovnoprávnost a lidská práva“ která má od roku 2008 začít stíhat pachatele všelijakých diskriminací, už za první rok své existence – vlastně ještě ne existence – utratila jeden a čtvrt milionu za cestování první třídou, noclehy v luxusních hotelech a drahé finanční poradce, kteří jí radí, jak peníze daňového poplatníka utrácet.

Úřad registrace vozidel při ministerstvu dopravy prodává soukromé osobní údaje majitelů vozidel kdejaké soukromé firmě, včetně usvědčených lupičů, vyděračů a podvodníků, na požádání.

K daňovému odhadu hodnoty vašeho obydlí si vláda schválila právo přijít vás navštívit a vyfotografovat si, jak váš dům vypadá a co všechno doma máte. A poslanci si odhlasovali zvýšení platu o dvaadvacet procent.

Úroveň vzdělání dostoupila takové kvality, že vláda nabírá do ministerstev a státních úřadů učitele, aby v základních věcech jako gramatika, pravopis a počty doučovali nově přijímané maturanty nastupující jako úředníci do státních služeb. Jedním z největších problémů dnešní nezaměstnané a nezaměstnatelné mládeže je se ráno budit, zjistil z jakéhosi pracného průzkumu vicepremiér John Prescott a zavadí pro mládež kursy vstávání z postele.

Neustále rostoucí počet těhotenství nezletilých bude vláda řešit zaváděním sexuální výchovy už od první třídy, přičemž v páté třídě se už vyučují všechny pozice heterosexuální, homosexuální a lesbické, zepředu, zezadu i na devětašedesátku. Počet onemocnění pohlavními chorobami u mládeže vzrostl na sedm set tisíc. A podle statistik zveřejněných ministerstvem vnitra tři miliony mladých ve věku od deseti do pětadvaceti let spáchaly v uplynulém roce trestný čin.

U osmdesáti procent vloupání a krádeží se policii nedaří ani zjistit pachatele, k soudu se jich dostane sotva pět procent. Z nedostatku mužského personálu na ozbrojenou loupež vysílá neozbrojené a nezkušené juniorky a diví se, že jim lupiči jednu zastřelí. Krátce nato kolona sedmi policejních kamionů, osmi automobilů, pěti motorek, padesáti policistů a jednoho vrtulníku stíhá pět osob z vraždy policistky podezřelých, dopadne je a odváží je z Londýna tři sta kilometrů do Yorkshiru, kde je zakrátko propouští jako nevinné, to vše za pouhých sto tisíc liber z kapes daňového poplatníka. Zhruba v tutéž dobu v Norwichi konstabl v policejním voze zatýká paní Margaret Boyle-Whiteovou za to, že ve svém autě kojí své hladem vřískající nemluvně, a propouští ji s varováním, aby to příště na ulici nedělala, když se dozvídá, že proti kojení na veřejnosti ne existuje žádný zákon. Případ byl podle mluvčího norwichské policie „řešen diskrétně a profesionálně“. A dvěma stovkám dostatečně kvalifikovaných uchazečů je zamítnuta žádost o policejní kariéru z důvodu barvy pleti – totiž bílé – neboť policie nesplnila kvótu barevných rekrutů odpovídající procentu populace.

K nejnovějším vládním instrukcím policii patří nezatýkat přechovávatele konopí a hašiše, najde-li se u nich méně, než stačí na rolování 2410 žvárek, což je nově povolené beztrestné maximum odpovídající osobní roční spotřebě šest žvárek denně. Chemický rozbor vody v Temži prokázal, že spotřeba kokainu v Londýně je patnáctkrát vyšší, než se oficiálně odhadovalo.

Čtvrtina Britů patří podle lékařských statistik do kategorie opilců pijících nejméně dvojnásobek doporučeného množství a lékaři varují před „epidemií jaterních chorob“ u teenagerů. Statistika násilných zločinů pod vlivem alkoholu vzrostla najeden zločin každých třináct vteřin. Proto vláda schválila zákon na neomezené licenční hodiny prodeje alkoholu v domnění, že lidé přestanou chlastat, když jim v jedenáct večer nezavřou hospody, a- že násilných činů se dosud dopouštěli jen proto, že jim je v jedenáct zavírali.

Ale na obzoru se konečně objevuje nadějný spasitel.

„Anglie ztrácí svou duši,“ řekl na své inauguraci nový arcibiskup yorský, druhá nejvyšší autorita anglikánské církve a původem Ugandan, dlouholetý uprchlík před Aminem, Dr John Sentamu. „Anglikánská církev musí znovu nalézt sebedůvěru a sebeúctu, která sjednocovala a posilovala anglický národ po tolik staletí. Slyš, Anglie, Hospodin je tvůj Bůh.“

 

A aby nenechal nikoho na pochybách, že je mužem na svém místě, vzal do ruky tamtam a tříapůltisícovému davu tleskajících věřících ve velkolepé gotické katedrále v Yorku, s čtveřicí afrických tanečníků v levhartích trenýrkách, ve své purpurové arcibiskupské sutaně, zatančil „haleluja“ po africku.

 

 

 

V lednu 2006.

 

 

Britské ministerstvo obrany vyplatilo odškodné dvě stě liber majiteli papouška, kterého vystrašila stíhačka. Jedné vojenské pilotce stresované z létání zaplatilo přeškolení na barovou tanečnici za dva a půl tisíce liber. Kromě toho si koupilo do svých kanceláří osm obrazů za 272600 liber a pověsilo si je namísto dosavadních obrazů, protože „kdo se má pořád dívat na šmírácké obrazy mrtvých admirálů“. Stovky podobných výdajů jsou maličkosti ve srovnání se stěhováním rádiového a elektronického odposlouchávacího a sledovacího centra GCHQ, původně rozpočítaným na 1,07 miliardy, které nakonec vydalo 1,62 miliardy, tedy půl miliardy navíc.

Stíhačky Eurofighter, které stály dvacet miliard, se nebudou používat, protože nedovedou létat v mlze. Prozatím se proto musely alespoň za šedesát milionů upravit staré těžké stíhačky, aby bylo v čem létat. Moderní polní rádiový systém, který měl být hotov už před patnácti lety a byl rozpočítán na necelé dvě miliardy, už stál o půl miliardy víc. Zatím je stále nepoužitelný, protože při testech radioaktivně popálil několik uživatelů a sklad, v němž jich bylo několik uloženo, se přehřál a zapálil kasárny.

Jestli vám připadá, že jste se ocitli v nějaké kronice Kocourkova, okamžité ujištění, že citujeme prokázané oficiální statistiky úřadů jako Public Accounts Commitee, The National Audit Office nebo London School of Economics, které za Alianci daňových poplatníků posbírali ekonomičtí novináři Matthew Elliott a Lee Rotherham do knížky The Bumper Book of Government Waste čili kniha šustrování Blairovy vlády, přesněji řečeno Brownova ministerstva financí. Toho Browna, který má Blaira brzy vystřídat jako premiér a vůdce labouristické strany a který za osm let zvýšil státní rozpočet a daňové břímě ze šestatřiceti na šestačtyřicet procent, kde už předhání notoricky etatistické Německo.

V minulém fiskálním roce jen samotné úřady ministerstev překročily svoje rozpočty o sedm miliard a polovládní instituce, tzv, quangos, kterých je přes dvě stovky, o jedenáct a půl miliardy. Státní zdravotnictví špatným managementem promrhává šest miliard ročně a má za loňský rok dalších šest set dvacet pět milionů deficit. Příkladem pitomostí, na které peníze jsou, bylo třicet tisíc liber věnovaných na přejmenování Ministerstva obchodu a průmyslu na Ministerstvo produktivity, energetiky a průmyslu, a když se to komusi nelíbilo, po týdnu se zase přejmenovalo zpět na původní. Podobnou částku utratil Scotland Yard za změnu loga, aby je zdáli rozpoznali i krátkozrací.

Vedle čtvrt milionu nových státních zaměstnanců, o kterých se už delší dobu ví, se teď začínají propočítávat nekonečně vyšší částky vydané na konzultanty, o kterých se dosud nevědělo a kteří na vládních zakázkách vydělávají víc než u soukromých firem. Na výzkum a přípravu budoucích plastikových průkazů totožnosti s mikročipem, které Blairova vláda chystala povinně zavést, si konzultantská firma po dobu zakázky účtovala pětadvacet tisíc denně. Projekt zatím stál podle vládních údajů 3,1 miliardy, podle nezávislých odhadů 5,8 miliardy a bude-li se v něm pokračovat, mohl by to dotáhnout až na osmnáct miliard – a v to se nepočítá průběžné udržování databází na každé městské správě, kterou by to vylezlo o dalších deset miliard ročně. Naštěstí jej teď parlament zamítl, a to právě kvůli tomu, kolik bude stát: vycházelo by to už na pět set liber na osobu.

Ministerstvo mezinárodního rozvoje vydalo 697 milionů na konzultanty radící, jak pomáhat chudým, aniž na chudé zbylo. Úřad místopředsedy vlády Prescotta – o kterém nikdo neví, co vlastně dělá – si zaplatil konzultanty za osmdesát milionů – o nichž se neví, co udělali. Ministerstvo obrany s armádou do Iráku poslalo třicet konzultantů, z nichž každý dostal v průměru tři sta sedmdesát tisíc – dvacetkrát víc než průměrný voják – a co tam měli na práci, se taky neví. Ministerstvo práce a důchodů za rok zaměstnalo 5930 konzultantů za tři sta sedmdesát milionů. Ministerstvo vnitra si najalo sto čtyřicet dva konzultantů za sedmdesát čtyři miliony a ministerstvo ústavních věcí – jehož účelem je zlikvidovat poslední zbytky nepsané, ale staletí fungující ústavy – vydalo za rok na pouhých pár desítek konzultantů devět milionů, z nichž jednomu platilo dva tisíce čtyři sta denně. Ministerstvo zdravotnictví dalo konzultantům pětaosmdesát milionů – ale k těm patřily i zdravotní sestry, které se z nedostatku vlastních zaměstnanců najímaly přes agenturu až za sto liber na hodinu, zhruba desetinásobek sesterského platu.

Ve vládní informatice – na kterou se vydává přibližně třicet miliard ročně – se odhalilo několik masivních kiksů a podvodů. Vláda vede celkem dva a půl tisíce informačních internetových stránek, z nichž udržování každé stojí v průměru čtyři miliony. Z nich šedesát procent neodpovídá brouzdačům na nic, jiné jim dávají absurdní odpovědi, ještě na jiné nikdo nechodí, protože je nenajde nebo nikoho nezajímají. Dopravní stránka, která vám na vyťukání „odkud“ a „kam“ naplánuje nejvhodnější cestu, doporučuje na jednom spoji čekat šest hodin na vlak, aniž vám sdělí, že alternativní autobusová linka vás na totéž místo dopraví za půl hodiny. Podvody a nedostatečné kontroly při vyplácení neoprávněných sociálních a nezaměstnaneckých podpor přijdou na 2,6 miliardy.

To všechno je státním úředníkům lhostejné, protože si to vyberou na daních. Asociace daňových poplatníků – a autoři knížky – teď odhadují, že s trochou efektivní organizace by se dalo ušetřit přes šedesát miliard ročně. A nejpopulárnější konzervativní vůdce za posledních třicet let slibuje úsporu čtyř miliard, aby voliče nevystrašil, že by musel omezovat státní služby, na které si zvykli. Nebo třeba taky proto, že ví, že najít konzultanty, kteří by to spoření uměli, by mohlo stát dvakrát tolik.

Daňový poplatník holt nic jiného nedělá raději než odevzdávat vládě co největší část svého výdělku, aby nemusel bolestivě rozhodovat, co si za něj pořídit. Co kdyby se zmýlil a litoval toho. Vláda přece ví nejlíp.

 

 

 

V únoru 2006.

 

 

V malebné starodávné vesničce Downton u Salisbury hrozí okresní úřad pokutou dvacet tisíc liber a vězením šest měsíců paní Watersové za to, že neuposlechla památkářského příkazu natřít fasádu svého historického domku jogurtem, který by způsobil tmavnutí nedávno použité mezicihlové malty, klasifikované jako příliš světlá pro budovu tohoto typu. Na jogurtu jako kompromisu se dohodlo, když paní Watersova odmítla dům natřít čerstvým koňským trusem. Příkaz dokonce specifikoval, že jogurt musí být čirý, nikoli ovocný. Jenže ona tu fasádu podle příkazu opravdu natřela. Pracovala na tom tři dny a vybryndala deset litrů jogurtu, a to nejen čirého, nýbrž ještě biologického. Akorát že ta malta, potvora, neztmavla. A tak místo aby okresní úředníky napadlo, že jogurtem třeba malta opravdu netmavne, usoudili logicky, že paní Watersova je neposlušná občanka. Případ je u soudu a paní Watersová hledá svědky, kteří by dosvědčili, že ji viděli fasádu jogurtem natírat.

Takovouto pracovní náplň mají všelijaké ty nové organizace, které vznikly při místních správách za Blahovy vlády. Nebo taky takovou:

V městečkách Teignbridge, Newton Abbot a Dawlish v hrabství Devon místní úřady rozhodly, že musí vymýtit perzekuci homosexuálů a vynaložily každá tři tisíce liber na vypracování programu, který by homosexuálům poskytoval ochranu, podporu a rovnoprávnost. Teprve po dvou letech plánování a hledání zjistily, že žádné homosexuály nemají. Teď se snaží nějaké získat, aby se k nim přistěhovali.

A ještě třeba taky takovou:

Na samém okraji vesnice Sherbourne se ke zděšení obyvatel a bez oznámení a možnosti protestu začala stavět nová dálnice, která měla původně vést několik kilometrů opodál. Její umístění se muselo změnit proto, že místní odborníci na životní prostředí zjistili, že v původně plánovaném místě by dálnice rušila tamní kolonii netopýrů.

Tyto organizace, vznikající při obecních správách a placené z daní, jsou venkovskou obdobou celostátních polovládních organizací zvaných quango – Quasi Non-Governmental Organisation.

Jestliže jsme se ještě před pár týdny dočítali, že jich je přes dvě stě, nejnovější informace nám jejich počet upravují na devět set deset. Mají prý devadesát dva tisíc zaměstnanců a utrácejí dvaatřicet miliard ročně z kapes daňových poplatníků. Úplně nejnovější jsou „rodičovské akademie“ které vyučují, jak správně vychovávat děti.

A to jen ty centrálně řízené. Přičtou-li se k nim všechny ty, které vznikají při obecních správách, vychází nám jich prý okolo deseti tisíc. Jejich celkové výdaje a počet zaměstnanců se už nikdo ani nesnaží spočítat. Daňový poplatník to zaplatí.

Zato ale ani vláda, ani quanga, ani místní správy, a dokonce ani státní loterie nemají peníze na opravu kostelů. Gotický kostel ve Stratfordu upon Avon, na jehož hřbitově je pohřben Shakespeare, je zchátralý a nemůže sehnat dva a půl milionu, které potřebuje, aby se do příštího roku nezačal rozpadat. Podobně je na tom třináct tisíc historických kostelů a kostelíků, které tvoří neodmyslitelnou součást britské krajiny, i když se do nich už skoro nikdo nechodí modlit a používají se spíš na koncerty, výstavy, přednášky, kursy jógy a juda, čaje o páté nebo jako turistické atrakce. Grant z národní loterie na opravy byl zamítnut i londýnské katedrále svatého Pavla, protože není dostatečně „inkluzivní“ – což znamená, že do ní chodí moc křesťanů a málo jiných.

Proč se obtěžovat s kostely, když křesťanství tak jako tak zaniká, říká si nejspíš vláda. A zjevně povyšuje na státní náboženství islám, soudě z toho, že nejvyšší šéf státních služeb sir Gus ODonnell právě uspořádal a hostil v úřadě vlády oslavy islámského svátku id aladhá, sotva měsíc poté, co zakázal ve státních úřadech oslavy Vánoc.

Pokrokové politicky korektní myšlení, které zachvacuje nejen Británii, nýbrž celou Evropu, se bude muset brzy rozhodovat, zda dát přednost islámu, nebo právům homosexuálů včetně sňatků a adopce dětí. Na rozdíl od anglikánské církve, která už má homosexuální biskupy a posvěcuje homosexuální partnerství, se islám svou tradiční homofobií netají. Než se stane oficiálním náboženstvím a homosexualitu zase zakáže, bude se ale muset krotit, protože vyslovovat jakékoli výhrady vůči homosexualitě, včetně homosexuálních sňatků a adopcí, se stalo oficiálně trestným činem, který má policie přikázáno stíhat. Vyšetřováno bylo již několik lidí, včetně spisovatelky Lynette Burrowsové, která se v rozhlasovém interview prořekla, že se jí nezdá rozumné svěřovat homosexuálním partnerům do péče malé chlapce.

Podle nové stočtrnáctistránkové policejní direktivy musí policie ve všech hlášených případech zjišťovat, zda autoři takovýchto výroků nechovají a priori předsudky vůči dané skupině lidí, čímž by se podle nového zákona dopouštěli „zločinu nenávisti“. Jestliže policie takovéto případy nevyšetří, dopouští se „druhotné perzekuce“ vůči osobám, které se cítí takovýmito výroky postiženy, a policisté tuto direktivu zanedbávající by mohli být propuštěni. U adopčních agentur to mělo okamžitý výsledek: z adopčního týmu regionální správy hrabství Wiltshire byl na doporučení jejích právníků po pětileté službě vyloučen pan Ed Greening za to, že se při každém případu homosexuální adopce zdržel hlasování. Ne že by kdy hlasoval proti. On se jen jako tradičně věřící křesťan nedokázal přinutit hlasovat pro. Od toho dne agentury ze strachu, aby nebyly stíhány za zločin nenávisti, svěřují víc dětí homosexuálům než heterosexuálům –přesně řečeno téměř všem homosexuálním párům, které si o to požádají.

Jedním z vyšetřovaných je i generální tajemník umírněné muslimské organizace (což znamená organizace, která nevyhazuje spoluobčany do povětří, jen by ráda v Británii nastolila islámské zákony) zvané The Muslim Council of Britain, sir Iqbal Sacranie. Ten si zase dovolil v rozhovoru v BBC vyslovit názor, že homosexualita je škodlivá. Je to tentýž umírněný pán, který žádá vydání zákona, který by potvrdil, že „difamace osobnosti proroka Mohameda (budiž mu mír) je přímou urážkou muslimské komunity“ a podle něhož by bylo trestným činem vyslovovat názor, že muslimové jsou pro Británii nebezpečím. A je to tentýž umírněný pán, který nebyl stíhán za to, že trest smrti na Salmana Rushdieho komentoval slovy „smrt by pro Rushdieho byl příliš slabý trest“. Byl místo toho pasován na rytíře.

Reportéři deníku The Independent vyštrachali, že ač víme o téměř stovce britských vojáků padlých v Iráku, vláda do této chvíle zamlčovala přes čtyři tisíce zraněných a evakuovaných domů. Ministr obrany dosud žádného z nich v nemocnici nenavštívil a teprve teď se k tomu poprvé chystá. Demoralizovaní a mizerně placení vojáci dávají do dražeb svoje medaile, aby si přivydělali.

Blairova socialistická reforma demokracie mezitím běží na plné obrátky a předkládá parlamentu ke schválení zákony, podle nichž bude možné například:

Řešit růst zločinnosti tím, že se některé drobnější trestné činy budou soudit „na běžícím páse“ u jakýchsi rychlosoudů nejen bez poroty, nýbrž i bez obhájce.

Povolit kontrarozvědce odposlouchávání telefonátů nejen všech občanů – to už smějí, nýbrž i poslanců.

Zakázat tradiční výlučně pánské kluby a trestat za pohlavní diskriminaci každý, který odmítne přijímat ženy.

A nově upravovaný zákon na ochranu zvířecích práv by se měl vztahovat i na slimáky, za jejichž vraždu by zahradník, snažící se zachránit svůj salát, riskoval pokutu až do dvou tisíc liber nebo vězení až dvanáct měsíců.

Jak ráda připomíná Margaret Thatcherová – nejbritštější ze všech britských kvalit je britský zdravý rozum.

 

 

 

 




V březnu 2006.

 

 

„Jakmile založíte dobrou školu, je nebezpečí, že do ní bude chtít chodit každý.“

 

Tímto velemoudrým výrokem protestoval proti Blairove navrhované reformě školství vicepremiér John Prescott, o němž dlouho nikdo netušil, co má ve vládě za práci, a jehož úřad státní úředníci označují za „bezcílného potácivého divadelního koně“ jehož šest a půl tisíce zaměstnanců s rozpočtem padesát miliard ročně neví ze dne na den, co mají na práci. Po jeho čtyřleté existenci ale teď docházejí ke konsensu, že úkolem jejich úřadu je přeorganizovávat. Systém vybírání daní a obecních poplatků. Rozdělení země na jiné správní úseky. Dopravu a jízdní řády. Zelená pásma polí, luk a hájů na šedá pásma novostaveb. A podobně.

Taky se konečně dověděli, co má za úkol sám Prescott. A je to úkol věru noblesní: v zákulisí Blairovy sociokapitalistické „třetí cesty“ udržovat při životě starý dobrý třídní boj.

„Třídní boj nám svědčí,“ zajásal, když do čela konzervativní strany nastoupila Cameronova „etonská mafie“ – Johnova přezdívka absolventů soukromých škol, podle nejznámější soukromé školy v městečku Eton u Windsoru.

Jeden z nejznámějších absolventů soukromých škol Tony Blair odbyl Prescottovy protesty mávnutím ruky a poznámkou, že John je stále ještě v zajetí „starého kacířství zarovnávat dolů, místo zarovnávání nahoru“. On totiž premiér nedávno přišel na to, že když se kvalita výuky přizpůsobuje těm intelektuálně nejslabším, utrpí tím i oni, nejen ti intelektuálně zdatnější. A tak chce školský systém zase vrátit zpět směrem ke stavu, v jakém jej převzal, když nastoupil do vlády. Ale ne celou cestu, jen pár symbolických krůčků.

Blahova reforma se pokouší obnovit kvalitní státní gymnázia, která za labouristického programu nivelizace vzdělání téměř zanikla. Po celé dvacáté století se proslavovala tím, že umožnila kvalitní vzdělání a přípravu na univerzity žákům z chudších rodin. Prolomila staletou třídní výlučnost vzdělání a vynesla jména jako Harold Pinter nebo Arnold Wesker do britské kultury a Margaret Thatcherová nebo Michael Howard do politiky. Z chudých, ale snaživých hochů z východního Londýna udělala podnikatelské génie, které Thatcherová povýšila do rytířského stavu, aniž se obtěžovali zbavit se proletářského akcentu. Jako byl soukromý letecký přepravce Freddie Laker, který jako první rozjel cenovou válku proti státním aeroliniím, nebo počítačový gigant Alan Sugar, jehož Amstrad udržel Británii ve světové počítačové konkurenci, než ho Sugar prodal a začal vyučovat úspěšné podnikání v televizním seriálu.

Tato gymnázia byla hrdým příkladem moderního konzervatismu založeného na principu „meritokracie“ – společenského a ekonomického vzestupu na základě vlastním úsilím dosažených úspěchů – který se stal hnací silou thatcherismu. Jejich kvalita se dá dodnes měřit tím, že ač tvoří už jen sedm procent středních škol, vychovávají šestnáct procent vysokoškoláků.

Ti žáci, kteří v jedenácti letech nesložili akademicky náročnou zkoušku zvanou „11-plus“ šli do školy zvané comprehensive. Komprehensivní v tomto případě neznamená, že vás všecko naučí, nýbrž že každého musí přijmout. Tedy všeobecné školy druhého stupně. Ty byly odedávna proslulé úrovní vzdělání od průměrné až po mizernou. Tím se podle názoru mnoha labouristů vytvářel „třídní“ systém „privilegovaných“ a „druhořadých“ i ve státním školství. A vyřešili to řezem typicky socialistickým – postupnou likvidací státních gymnázií. Tak vznikl dnešní katastrofální školský systém, který znemožnil dvěma generacím bystrých, ale chudých dětí přístup ke kvalitnímu vzdělání, srazil všechny na úroveň těch nejpomalejších a okradl je o motivaci a touhu po vědění. Nejabsurdnější na něm je jeho „antisocialistický“ výsledek: dobré vzdělání si opět mohou dovolit jen ti bohatší.

A třebaže se do tohoto systému pumpuje miliarda liber ročně, je den ze dne horší. Podle nedávné zprávy úřadu National Audit Office se nejméně jednomu milionu – přibližně osmině – všech dětí nedostává dostatečného vzdělání, které by je vybavovalo do pracovního života alespoň v řemeslech.

Prescotta – který veřejnosti poskytuje zábavu svými gramaticky nesrozumitelnými větami – vedla k nenávisti vůči „třídní selekci“ v jedenácti letech obzvlášť silná motivace. On totiž u zkoušky 11+ propadl a nedostal od tatínka bicykl, na rozdíl od svého brášky, který ji složil, a stal se tak jeho třídním nepřítelem. Když nemůžu mít vzdělání já, ať je tedy nemá nikdo jiný, řekl si John a po několika letech číšnické práce se stal nejprve odborovým funkcionářem a pak jedním z nejmocnějších mužů labouristické strany, zjevně proto, aby třídní privilegium vzdělanosti mohl odepřít celému národu.

No a Blair mu to teď začíná mařit tím, že ho najednou napadá říct nahlas toto:

„Bystří a motivovaní žáci se opravdu lépe a radostněji učí ve společnosti podobně bystrých než ve společnosti zaostalejších.“

 

A navrhuje, aby se státní gymnázia – v trochu jiné podobě a pod honosným jménem „městské akademie“ – do školského systému vrátila.

Jenže Blairova rodná strana si takovou zradu labouristické pravdy nedá líbit a reformu mu nechce dovolit. Jestliže mu v parlamentě projde, bude to jen díky podpoře konzervativců, kterou mu už Cameron slíbil.

Ale vřava uvnitř labouristické strany věstí Blairův brzký konec, když proti němu stojí i Prescott, který byl dosud s premiérem vždy a ve všem zajedno, neboť „premiér ví, co říká, proto je premiér“. Ne že bychom se o Blaira museli strachovat. Konec premiérství znamená začátek lordství, evropského komisařství, literárních pamětí a dlouhodobých lukrativních řečnických angažmá.

Ale čím to je, že socialisté všude a vždy potřebují likvidovat všechno kvalitní, než jim po mnoha letech a statisících zničených životů dojde, že se možná zmýlili?

 

„Dělítko v britské demokracii dnes neleží mezi vůdci jednotlivých stran, nýbrž mezi jimi všemi a veřejností, jejíž inteligence je podceňována a jejíž naděje nejsou brány na vědomí,“ řekl Tony Benn, veterán britské politiky, osmdesátiletý levicový intelektuál aristokratického původu, který po odchodu z parlamentu přenesl politickou debatu do divadel a koncertních sálů jako úspěšné onemanshow. Jestli vám jeho výrok připomíná něco povědomého, citujme si ho dál:

„Teorie apatie se politické třídě hodí, protože jí může použít k obhájení toho, aby si vláda mohla dělat, co se jí zachce, protože lidem je to lhostejné.“

 

Benn by se svým show určitě uspěl v kterékoli zemi Evropské unie, ale Blairova Británie je obzvlášť křiklavým případem krkolomné rychlosti pádu demokracie do zkorumpované totality, v níž hlavní činností politiků je beztrestně okrádat bezmocného daňového poplatníka. Právě probíhající skandál s firmou QuinetiQ ještě nevyplavil na povrch všechny podrobnosti a už se o něm hovoří jako o nejpodvodnější privatizaci všech dob a největší loupeži na daňovém poplatníkovi v dějinách parlamentní demokracie.

 

Takže stručně:

Quineti Q je nově pojmenovaný státní výzkumný ústav pro vojenské vynálezy pod ministerstvem obrany. Vlastní okolo čtyř tisíc patentů, od radaru přes televizní obrazovky a telekomunikační uhlíková vlákna po všelijaké ty špionské hračičky známé z jamesbondovek. Je financován zcela ze státního rozpočtu a pokládán za jedno z nejbohatších aktiv britského státu. Vědci a vynálezci, kteří pro něj od druhé světové války pracovali, mu předávali všechna práva na své patenty s uspokojením, zeje dávají svému státu do veřejného vlastnictví.

Veřejným vlastnictvím byl ústav do roku 2003, kdy ho ministerstvo obrany z třetiny prodalo za čtyřicet dva miliony liber americké firmě Carlyle, jejímiž podílníky je skupina amerických vojenských odborníků, většinou bývalých poradců americké vlády. Prodej byl proveden bez konkurenčního řízení, odmítnuty byly nejméně dvě firmy s lepšími nabídkami a žádné akcie nebyly nabídnuty k veřejné koupi. Navíc ministerstvo za třetinové peníze předalo firmě Carlyle jednapadesátiprocentní kontrolu rozhodování a řízení firmy.

Letos Carlyle a ministerstvo prodaly polovinu svých akcií na burzách a Carlyle za polovinu svého podílu dostala tři sta padesát jedna milionů. Čistý zisk osmiapůlnásobný. Dva její ředitelé s přednostně odkoupenými podíly vydělali dvousetnásobek, přes dvacet milionů každý. Pracovníci ústavu nevydělali nic. Stejně tak nevydělal nic ani stát na daních, protože Carlyle svůj podíl koupila prostřednictvím offshore fondu, který nepodléhá britskému zdanění. Od toho si navíc vypůjčila všechny peníze na základě předem podepsané smlouvy s ministerstvem vnitra na odběr vojenského zařízení v hodnotě 5,6 miliardy liber (od daňových poplatníků) na dvacet let dopředu. Vláda bude dál výzkum subvencovat z peněz daňového poplatníka, ale zisky posbírají akcionáři Carlyle.

Na tuto geniální transakci dozíral ministr pro nákup obranného zařízení lord Drayson, který byl jmenován lordem a ministrem v roce 2004 za peněžní dary labouristické straně. Předtím byl majitelem farmaceutické firmy Powderject, která po devátém září 2001 dostala od Blaira obrovskou státní zakázku na vakcíny proti biologickým zbraním, na níž lord Drayson vydělal dvacet milionů, z nichž půl milionu daroval straně. Zakázkou takto zhodnocenou firmu pak prodal se ziskem osmdesáti čtyř milionů, z nichž nemusel platit daň, protože firma byla „offshore“ tedy mimo dosah britského berňáku na ostrově Man v Irském moři.

Vše bylo provedeno podle zákona a nikdo nebude trestán. Čeští tuneláři se ještě mají hodně co učit.

Podobnou privatizaci provedl pan Sajmon Stevens, bývalý poradce Tonyho Blaira a autor zdravotnické reformy, která „řeší“ nedostatek zdravotnického personálu ve státním zdravotnictví poskytováním suplujících soukromých zdravotnických služeb. Jen co Blair tuto reformu zavedl, pan Stevens odešel do soukromého sektoru jako celoevropský prezident americké firmy United Health se státními zakázkami odhadovanými na miliardy liber. Ty zase samozřejmě zaplatí daňový poplatník, za jehož loňských extra čtrnáct miliard vybraných liber vláda nedokázala postavit zdravotnictví na snesitelnou funkční úroveň.

A vlastně proč by to dělala. Vyplatí se jí daňového poplatníka odrat dvakrát. Nejprve mu sebrat miliardy údajně na zlepšení zdravotnictví. Ty pak záměrně prošustrovat, aby se zdravotnictví nezlepšilo. A pak je zlepšovat ještě nákladnějším soukromým sektorem placeným opět ze státní pokladny, tedy z kapes daňového poplatníka. A jestliže se ani tím nezlepší –s čímž se dá snadno počítat, ať si daňový poplatník platí potřetí a koupí si ještě soukromé pojištění.

Vedle takovýchto privatizací jsou pakatýlkem všechny ty drobné deficity ve státních službách, na které si už daňový poplatník musí vypůjčovat, aby je mohl platit. Roční výdaje na policisty, placené plnou sazbou za dobu, kdy se „seknou marod“ dostoupily pouhých 245 milionů. Dalších padesát milionů se vydalo za pseudopolicisty zvané community support officer, což jsou necvičeni občané, kteří místo policistů chodí po ulici v pseudouniformě vyzbrojení notýskem a telefonem a nahánějí strach zločincům.

Deficit státního zdravotnictví vzrostl ze šesti set padesáti milionů na miliardu. Počet pracovníků polovládních organizací quangos se za rok přibližně zdvojnásobil a jejich platy se zvýšily o třicet procent a vysoce přesáhly výdělky přiměřeně kvalifikovaných pracovníků v soukromém sektoru. Dvě miliardy občané zaplatili za všude zaváděná parkovací povolení a pokuty. Ze zvýšených televizních poplatků – tvrdě vybíraných inspektory navštěvujícími domácnosti – si BBC zařídila nové centrum za dvě stě sedmdesát miliard, v němž šedesát milionů vydala jen za nábytek typu „ergonomických“ židlí po třech stech padesáti librách za kus – nejspíš od firmy, kterou vlastní ředitelův kamarád.

A tak není divu, že spotřebitelský dluh Britů, kterým už nezbývá po zdanění bezmála ani na nákup potravin, přesáhl výši hrubého národního důchodu a udělal z nich nejzadluženější národ světa.

Ale možná to má všechno nějaký dobrý strategický důvod. Podle nejnovější vládní analýzy je dnes sedmina Británie z neevropských přistěhovalců. Pokračující imigrací jich přibývá 3,8 procenta ročně, zatímco emigrací rodilých Britů ubývá 0,2 procenta, zatím jen. Rovněž z pristehovaleckeho lidu pochází polovina loňských novorozeňat. Z těch je osmdesát procent muslimů. Tímto tempem by v Británii mělo být většinovým hlasováním schváleno právo šaría okolo roku 2030. A protože tomu vláda nemůže zabránit, neboť jí to nedovolí Evropská konvence o lidských právech, snaží se alespoň docílit toho, že až muslimové převezmou vládu, najdou Británii vytunelovanou.

 

 

 

 

V dubnu 2006.

 

 

Co měsíc, to další skandál korupce v Blairově vládě nebo jejím blízkém okolí. Tentokrát je to ministryně kultury, médií a olympiády Tessa Jowellová, která se naposledy proslavila velkou propagační – a nadmíru kulturní – kampaní nově zaváděných heren v každém větším městě, v níž pózovala fotografům nad ruletou. Dnes musí dokazovat, že nic nevěděla o úplatku – pardon, daru – šest set tisíc dolarů, který její manžel David Mills dostal od Berlusconiho na offshore konto, odkud jej přes další offshore konta oba společně použili ke splacení společné hypotéky. Přišlo to jako tři sta padesát tisíc liber nevykázaných ke zdanění.

Mills je dlouholetý korporační právník a milionář specializovaný na všelijaké převody všelijakých zisků všelijakých podniků do všelijakých offshore kont z dosahu všelijakých berňáků. Jedním z nich je berňák italský, který na něho podává trestní stíhání za obstrukce výkonu spravedlnosti. Millsovo svědectví u italského soudu, v němž o Berlusconiho finančních machinacích zamlčel důležitá a jemu známá fakta, tehdy o vlásek zachránilo Berlusconiho před kriminálem. Krátce poté mu na offshore konto přišel onen dar. Na britském berňáku si někdo všiml těch tří set padesáti tisíc převedených a nezdaněných liber a upozornil na to Italy, kteří si Millse pozvali na další výslech. Tam Mills nejprve přiznal, že peníze dostal od „Berlusconiho firem“ – jejichž je právním poradcem s regulérními akcionářskými dividendami jeden a půl milionu liber. Pak to ale popřel s tvrzením, že vypovídal pod nátlakem, a uvedl jako plátce jiného ze svých klientů, neapolského loďařského magnáta Diega Attanasia, který ale vypověděl, že mu žádné peníze nemohl poukázat, protože v době jejich převodu seděl za jiný finanční podvod ve vězení.

Třebaže to italské úřady šetří již dva roky, paní ministryně samozřejmě o ničem nevěděla, a teď když se to dověděla, se se svým dlouholetým milovaným manželem na oko rozchází a její ministerská kariéra zůstává neposkvrněná.

Jako by se na vládní kabinet nechumelilo, schválil si, že všech dvaadvacet kabinetních ministrů – včetně paní Jowellové – dostane k dispozici nejnovější „revoluční“ a „vzrušující“ model jaguára za padesát tisíc liber, s maximální rychlostí 210 km/h, dvakrát dražší než auta, která mají dnes. Daňový poplatník na to přece má. Potřebují je proto, že „jsou potenciálními terči teroristických útoků, a musí proto mít možnost jim rychle ujet“ dali se slyšet vládní mluvčí. Ale taky proto, jak objevili automobiloví novináři, že firma Ford výměnou za vládní objednávku svých automobilů dala do Jaguára velkou investici, která zachránila pracovní místa v labouristických volebních obvodech.

Britské plynárny Centrica oznámily v nádherném orwellovském newspeaku „skvělou zprávu pro důchodce“ – totiž rekordní zisk jeden a půl miliardy liber, z čehož si mohou lehce dovolit desítce svých hlavních ředitelů vyplatit prémie od 850000 do 1,6 milionu. V tomtéž týdnu všem svým odběratelům poslaly dopis s oznámením, že zvyšují ceny plynu o dvacet dva procent. A čím že je to skvělá zpráva pro důchodce? No přece tím, že „devadesát procent akcií vlastní penzijní fondy zastupující miliony britských důchodců“ vysvětlila Centrica. Rozumějme, důchodcům se zvýší důchod o pár pencí, ředitelé penzijních fondů si vyplatí miliony na prémiích a nově zdražený plyn si polovina důchodců nebude moci dovolit, takže jich čtvrtina zmrzne, penze se jim nebudou muset vyplácet a penzijním fondům zbude víc na prémie ředitelů.

Blahova před devíti lety vyhlášená politika „tvrdě proti zločinu, tvrdě proti příčinám zločinu“ přináší rok od roku větší sklizeň s počtem registrovaných zločinů dosahujícím téměř dvaceti čtyř milionů ročně, z nichž devatenáct tisíc denně páchá nezletilá mládež, podle v únoru zveřejněných odhadů kriminologických statistiků.

Nový konzervativní stínový ministr pro vysoké školy Boris Johnson si udělal první průzkum standardu vysokoškolského vzdělání a zjistil toto:

„Neschopnost plynného dorozumívání absolventů vysokých škol je děsivá. Někteří z nich nejsou schopni ani delší konverzace.“

 

Potvrdil mu to průzkum dvou set dvaceti dvou největších firem, z nichž téměř polovina není schopná obsadit všechna volná manažerská a odbornická místa, neboť většina čerstvých absolventů je na ně nepoužitelná. A tak se není co divit, když se najednou zjistí, že vedle půldruhého milionu dlouhodobě registrovaných a ve vládních statistikách vykázaných nezaměstnaných v Británii posedává na zadnici bez práce dalších téměř osm milionů takzvaných „ekonomicky neaktivních“ – a- že tedy čtvrtina britských obyvatel pracovního věku nic nedělá. Přesně řečeno nedělá nic, co by se někde vykazovalo jako výdělečná činnost. Jestli vám to připadá jako fantasmagorie, požádejte britský statistický úřad Office for National Statistics, ať vám vysvětlí, jak si takovéto číslice dokázal vycucat z prstu.

 

 

Způsob zjišťování pachatelů londýnských atentátů nás posunul o další skok k policejnímu státu. Ne státu, kde na každém rohu bude stát policista, nýbrž státu, v němž každý krok a každé slovo každého občana bude mít policie zaznamenány na nějakém geniálním elektronickém zařízení.

Kdo má obavy o osud demokracie a občanských svobod v Evropě, ať si spočítá kamery rozestavěné po celé Británii. Ať si udělá průzkum a statistiku, jaké procento zločinů se ještě řeší tradiční detektivní prací oproti tomu, jaké procento zločinců jsme dopadli jen díky tomu, že jsme je našli zachycené na nějaké kameře. Ať sleduje, jak se úspěšné dopadení londýnských atentátníků kamerami stává důvodem k rozmisťování dalších kamer. Ať si všímá, s jakou svižností se po atentátech v Británii žádá trvalý a celoplošný policejní odposlech telefonních hovorů. A ať bere na vědomí, že britská veřejnost je velkou většinou s tímto postupem smířená. Vždyť kdykoli lid volí mezi svobodou a bezpečím, vyhraje to vždy bezpečí. A slibem bezpečí před těmi či oněmi zloduchy se vyznačuje každý nástup státní totality.

 

 

Ne že bychom měli být policistům nevděční, že si pachatele našli pracným vysedáváním u obrazovek a přehráváním tisíců videozáznamů. Je lepší hromadné vrahy zjistit jakkoli než vůbec ne, i když jsou už sami mrtví. Ne že bychom jim měli vyčítat, že atentátům mohli předejít, kdyby jich pár lelkovalo na nádraží v Lutonu, kde by jim čtyři atentátníci, přicházející společně s velkými ruksaky na zádech, museli být tak nápadní, že by se jich přinejmenším museli zeptat, jak se mají, a avizovat kolegy v Londýně, aby se na ně připravili v plné polní.

Oni za to ti policisté totiž nemohou. Velitelé britské policie si pravidelně stěžují, že od ministerstva vnitra dostávají zadáváno tolik byrokratického papírování, vyplňování formulářů a vybírání pokut od neukázněných řidičů, že jim zbývá sotva deset procent času na pohyb v terénu, prevenci, fyzickou detekci zločinu a zatýkání. Navíc při každém zatýkání se bojí, zda neporušují něčí lidská práva, jak se často dodatečně dozvídají až u soudu, na základě nějaké mezitím vydané další direktivy EU. Kromě toho si Blairova vláda každý rok vymýšlí stovku nových trestných činů, které musejí stíhat. Jako hon na lišky, prodej ovoce váženého na libry místo kilogramů, kouření v uzavřené místnosti nebo veřejný protest proti homosexualitě anglikánských kněží.

A ne že bychom chtěli evropským vládám a policejním útvarům radit, jak lépe terorismu předcházet. Jenže jakmile se kamery a odposlech stávají každodenní rutinou policejní práce, budeme se jich těžko zbavovat i tehdy, až terorismus porazíme, nebo až terorismus porazí nás. V jednom i druhém případě se staneme všichni trvale sledovanými potenciálními trestanci, které bude možné kdykoli stíhat za jakýkoli čin, který si kterákoli vláda usmyslí, že se jí nelíbí, protože ať děláme co děláme, kdykoli a kdekoli, někde nás bude na nějaké kameře vidět.

V tomto smyslu už terorismus nad demokracií vítězí. A nepotrvá dlouho, kdy nám všichni ti detektivní literární géniové od Holmese, Maigreta a Poirota po slečnu Marplovou budou připadat jako inspektor Clouseau z Růžového pantera.

Akorát že nám při tom nebude do smíchu.

 

Ale přece jen jedna nadějná zpráva:

Islamofašistický klerik Abu Hamza, přezdívaný Doctor Hook díky hákovým nástavbám svých pahýlovitých rukou, z jehož mešity v londýnské čtvrti Finsbury vyšlo několik teroristů, včetně sebevrahů z londýnského metra, byl konečně zavřen na sedm let za jedenáct trestných činů šíření nenávisti a nabádání k vraždě. Vězňové si ho hned adoptovali za vrchního vězeňského duchovního s úkolem hájit jejich islámská práva a obrátit lepší stravou, častějšími vycházkami na modlitby nebo vyhrožováním a zastrašováním co nejvíc vězňů na islám a vyškolit z nich teroristy.

Konečně nám dává smysl, proč ministerstvo vnitra přikazuje soudům, aby zločince s výjimkou vrahů neposílaly do vězení a dávaly jim lehčí tresty veřejných prací na svobodě. Dokud jen kradou a nevyhazují do povětří vlaky a autobusy, zůstane Británie bezpečná.

 

 

 

 

V létě 2006.

 

 

Zavzpomínejme si nostalgicky na doby, kdy britští kolonizátoři propagovali po celém světě civilizovanost, zdvořilost, důstojnost a zdrženlivost mimo jiné taky tím, že se v tropických vedrech procházívali mezi nahatými divochy v plném obleku nebo uniformě a s tropickou přílbou. V letošních vedrech se tisíce britských mužů vzdalo posledních zbytků evropských oděvních tradic a proměnili se v divochy. Po městech chodili a jezdili na bicyklu v trenýrkách, plavkách, nebo i tenkých slipech, s odhalenými pupky a hruďmi, do červena spálení jako langusty a páchnoucí potem. Polonazí chodili nakupovat do krámů a supermarketů. Polonazí posedávali v kavárnách. Polonazí se povalovali po trávnících parků, parčíků a náměstí. Polonazí britští turisté se producírovali po evropských městech a posedávali polonaze a upoceně i v pražských kavárnách.

Tak Británie jako by uzavřela kruh svých dějin a vrátila se k tradici svých původních obyvatel zvaných Piktové, kteří nazí a pomalovaní bizarními čmáranicemi naháněli hrůzu i římským legiím, když se na ně vrhali z neviditelna lesů, vřesovišť, rašelinišť a bažin. Nebo s gustem přijala tradice krajin, které se kdysi snažila civilizovat. Jako by dnes Britové chtěli potvrdit, že kulturní revoluci levicových labouristických intelektuálů, kteří britskou kulturu a média ovládají a devastují už přes třicet let, se podařilo z veřejného života vymýtit poslední zbytky historického vědomí, co Británie byla a je a měla by být.

Křesťanství v této revoluci dostává den co den nový výprask.

Křesťanský aktivista Stephen Green byl zatčen a obžalován z výhružného a urážlivého jednání a mluvy za to, že na sjezdu homosexuálů v Cardiffu poklidně rozdával letáčky s verši z klasické anglické King James Bible ze sedmnáctého století. Byly to, k jeho smůle, verše zakazující homosexualitu. Bráno do právních důsledků se Bible krále Jakuba tímto precedentem stala zákonem zakázanou knihou a zachránit ji může jen nějaké nové vydání, které by tyto verše cenzurovalo.

Lancashirská policie půldruhé hodiny vyslýchala důchodce Joe a Helen Robertsovy za „homofobní názory“. Jejich přečinem bylo to, že se svého obecního úřadu jen zeptali, zda by mohl vedle letáčků propagujících práva homosexuálů vystavit také nějaký ten jejich letáček o akcích křesťanských. Z homofobie byli nařčeni přesto, že na jejich letáčku o homosexualitě nebylo ani slovo. Obecní úřad na ně zavolal policii.

Křesťanskému domovu pro bezdomovce v letovisku Kings Lynn v Norfolku regionální správa zakázala použití slova „křesťanský“ v názvu. „Být křesťan znamená nebýt dostatečně angažován pro diverzitu,“ praví zdůvodnění zákazu obecních správ přispívat na křesťanské akce. Na pranýř místních úřadů se v Romfordu v Essexu dostala místní YMCA (zkratka znamená křesťanskou asociaci mladých mužů), že ve své správní radě má jen křesťany, což prý dokazuje, že „není schopná diverzity“. A starosta Londýna Ken Livingstone křesťanství oficiálně odepsal do stoupy v rozhlasovém interview kategorickým prohlášením, že Británie už není křesťanská země.

A aby si křesťané nemysleli, že jsou jediným pilířem té nenáviděné západní civilizace, který je potřeba zničit, na frak dostávají s nimi i Židé. Parlamentní zpráva inspirovaná prudkým vzrůstem antisemitských útoků – 92 zaznamenaných fyzických napadení v červenci – hovoří o „endemickém antisemitismu“ v médiích, na univerzitách i na ulicích. Útoky přicházejí ze všech vrstev společnosti, ale v osminásobné míře od muslimů. Ubylo naopak dříve nejčastějších neonacistických útoků skinheadů. Slovní urážky se staly každodenní běžností. Známé židovské osobnosti dostávají sprosté dopisy, často se slovy jako „Hitler vás měl vymlátit“. Násilí zažilo několik židovských restaurací a v židovských čtvrtích se objevují nápisy jako „Zabít všechny Židy, Alláh je velký“. Čtyři dvanáctiletá děvčátka ukopala do bezvědomí svou židovskou spolužačku. Rodilí Britové si do „mírových“ demonstrací nosí transparenty hrdě proklamující „Jsme teď všichni Hizballáh“. A proto jsme také rozhodli zakázat mezipřistání nákladních letadel mezi Spojenými státy a Izraelem.

Z parlamentní zprávy citujeme:

„Je zjevné, že násilí, zneuctívání majetku a zastrašování namířené proti Židům je na vzestupu. Antisemitismus už není jen výlučnou doménou krajní pravice, projevuje se teď v celém politickém spektru. Antižidovská témata a výroky se stávají přijatelné v některých kruzích na veřejnosti a v soukromých konverzacích a pronikají čím dál víc do běžné společnosti. Antisemitismus se stává pojítkem i organizací ideologicky nekompatibilních.“

 

Se zlou by se ale potázal každý, kdo by i jen nepatrným náznakem připustil, že má nějaký problém s třebas i jen jedním muslimem. Po zatčení pětadvaceti britských muslimů za přípravu masivních teroristických útoků na desítku letadel se velitel protiteroristické divize londýnské policie Peter Clarke prořekl, že policie a MI5 sledují několik tisíc muslimů pro podezření z teroristických napojení. Generální tajemník „umírněné“ organizace Muslim Council of Britain pan Muhammad Abdul Bari na to okamžitě reagoval výhrůžkou jménem všech britských muslimů:

„Někteří policisté a část médií démonizují muslimy a jednají s nimi, jako by všichni byli teroristé. Jestliže bude tato démonizace pokračovat, pak si Británie bude muset poradit se dvěma miliony muslimských teroristů.“

 

A osmatřicet muslimských organizací, včetně poslanců a lordů, veřejným dopisem pohrozilo, že „nezmění-li Británie svou zahraniční politiku, zažije víc teroristických akcí“.

Podle jedné srpnové sondáže s červnovými útoky na Londýn souhlasí čtvrtina britských muslimů a největším polem náboru do al-Kajdy jsou britské univerzity. Podle další celoevropské sondáže je Británie vůči muslimům ze všech nejtolerantnější, za což k ní její muslimové chovají ze všech evropských zemí největší nenávist. Ti nejumírněnější nás nechtějí vyhazovat do povětří, pouze žádají zavedení islámských svátků a islámských zákonů, jak se dal slyšet pan Sayed Aziz Pasha, generální tajemník Union of Muslim Organisations. K radosti ministryně pro komunitní záležitosti, která hned odpověděla, že se žádostí bude zabývat.

Ryze anglickou vesničku Mark Cross uprostřed ryze anglického venkova ve Východním Sussexu z ryze anglické pohody vyrušila ryze anglická protiteroristická četa útokem na sousední obezděný areál, z něhož se vyklubal výcvikový tábor al-Kajdy, fungující už od roku 1997. Podobných se prý po Británii našlo už několik desítek.

Ve snaze „získat důvěru muslimské komunity a stavět mosty a dělat naši práci lépe“ – rozumějme práci boje proti terorismu – policie informovala, že pokaždé, když bude nějakého muslima podezřelého z terorismu chtě nechtě muset zatýkat nebo vyslýchat, oznámí to muslimským komunitním představitelům několik týdnů předem.

Nejznámějším panoramatem Londýna za pár let už nebude katedrála svatého Pavla a budovy Parlamentu ve Westminsteru, nýbrž plánovaná olympijská mešita pro čtyřicet tisíc osob. Bude se nad olympijským stadionem tyčit tak, že sejí nevyhne žádný větší televizní záběr. Celému světu tak bude zvěstovat, že Londýn je islámské město a Británie islámská země. Stavbu mešity bude financovat organizace Tablighi Jamaat, kterou rozvedky označují za největšího evropského náborčího džihádu. Protesty místních obyvatel se zamítají a označují za antimuslimské. A aby si křesťané nemysleli, že pro ně ještě v okolí zbude nějaké místečko, plánovači stadionu oznámili, že budou muset zbourat Kingsway International Centre, dnešní největší evropské centrum evangelikánských křesťanů s dvanácti tisíci místy.

No a labouristé konečně svrhávají Blaira. Ne za to, že zničil britské školství a zdravotnictví. Ne za to, že zdvojnásobil daně a zněkolikanásobil státní a veřejné výdaje. Ne za to, že je mnohokrát usvědčený lhář. Nýbrž za to, že je příliš proamerický a- že odmítl prosadit rezoluci upírající Izraeli právo nenechat se vybombardovat. Britové, jako většina západních Evropanů, se stali národem antiamerickým.

A tak si i šéf konzervativců Cameron ihned pospíšil s ujištěním, že už ho ta americká politika vlastně taky nebaví. Čert seber Británii a západní civilizaci. I pro konzervativního vůdce je důležité už jen stihnout ještě premiérství státu, který už každou chvilku přestane existovat.

 

 

 

 

 

ROZJÍMÁNÍ NAD ZRUŠENÍM BRITÁNIE.

 

Pohřeb britského konzervatismu.

 

 

Cameronův projev jedenáctého září 2006 byl pohřbem tradičního britského konzervatismu morálních jistot a civilizační kontinuity. Byl o to trapnější, že labouristé i liberálové se v den výročí největší současné americké tragédie veškerých projevů citlivě zdrželi. Z Cameronovy ideové pomatenosti a politické puberty – kterým říká „dospělá debata“ – stojí za ocitování několik perliček.

„Jsem liberální konzervativec, nikoli neokonzervativec.“

 

Těžko říct, co jiného tím chtěl dát najevo než jednak, že neví, že liberalismus a konzervatismus jsou opačné póly politického spektra, a tudíž „liberální konzervatismus“ je protimluv. A jednak, že podle jeho názoru dnes existují konzervatismy dva: Nový americký vracející se ke kořenům konzervativních tradic – od něhož se distancuje, protože se podle sondáží nelíbí většině Britů. A nový britský, od konzervativních tradic zcela oproštěný, protože ten by se většině Britů možná líbit mohl. Přešel tím na stranu těch, kdo dnešní americkou vládu pokládají ne za pevné obránce západní civilizace, nýbrž pro ně představuje největší hrozbu světovému míru.

Americké neokonzervativce označil bezmála za válečné štváče, když ve výčtu jejich chyb tvrdil, že příliš rychle sahají k vojenským řešením, a za politické naivky domnívající se, že demokracii lze nastolit vojensky. Nestydí se na ně mávat ani otřesně kýčovými klišé jako „bomby a rakety nejsou dobrými velvyslanci, nezískávají srdce ani mysli, nemohou stavět žádnou demokracii“. Jako by nevěděl, jak se zavedla demokracie v Německu a Japonsku.

Výsledkem dosavadní politiky Spojených států je podle Camerona to, že nestabilita světa a hrozba terorismu jsou dnes větší než před pěti lety, a je sama příčinou sílícího antiamerikanismu. V roli „starého přítele“ který má povinnost být „ke svým spojencům upřímný“ napomíná Ameriku za věznění teroristů na Guantanámu a Izrael za „disproporční bombardování Libanonu“.

Odhodil tím do stoupy tradiční konzervativní vidění světa, které chápalo, že musí – slovy Churchillovými – „bránit něco, co je nedokonalé, před něčím, co je nekonečně horší“ a přisvojil si šablonu levicových liberálů, podle níž nemáme právo nikoho soudit – a před jeho útoky se bránit – pokud nejsme sami stoprocentně dokonalí.

Neokonzervatismus, proti němuž Cameron brojí a od něhož se dnes distancuje většina britských konzervativních politiků, je pokus o vystřízlivění k realitě ze všech těch utopií, že totalitarismus lze usmířit nebo porazit kompromisy a ústupky. Je postavený na vědomí, že pokračující morální rozpad, ztráta úcty k západním hodnotám a neochota k jejich obraně povedou Západ k zániku. V mezinárodní politice vychází z Reaganova poznatku, že totalitním režimům se musí čelit dvěma souběžnými strategiemi:

1. Nekompromisní silnou obranou, a je-li potřeba i útokem, ale v každém případě věrohodnou hrozbou útoku a neustupováním hrozbám.

2. Demokratizací samotných totalitních režimů.

Těmito strategiemi Reagan porazil sovětskou říši a tutéž strategii se Bush snaží nasadit na islámský terorismus a totalitní islámské státy. Mezi totalitou sovětskou a totalitou islámského terorismu je však několik rozdílů, které mají za následek, že tentýž postup, který porazil komunismus, proti islamismu nefunguje, alespoň ne zatím.

Jednak, komunismus zažíval ideový krach a jeho konec si v komunistických státech přála většina občanů, a dokonce i mnozí politici. Islámský totalitní džihádismus je naopak na vzestupu a jeho popularita u prostých muslimů vzrůstá.

A jednak, sovětské impérium byl jasně vyhraněný státní a politický útvar ve vymezených hranicích s uniformovanými armádami. Džihádismus je rozprostřený po celém světě, včetně silné, ale často těžko identifikovatelné páté kolony uvnitř západních zemí, schopné ovládat, zastrašovat a manipulovat jinak pokojné občany včetně muslimů.

Výsledný problém je ten, že ve všech demokratických volbách, které proběhly v islámských zemích, vítězí islamismus. Takže není vyloučeno, že neokonzervativci se mýlí, když věří, že demokracie se dá naroubovat i na islám. Z tohoto hlediska by kritika neokonzervativní politiky možná dávala smysl.

Bush ji v projevu jedenáctého září hájil takto:

„Nacházíme se v časných hodinách boje mezi tyranií a svobodou. Onoho zářijového rána se najednou objasnilo, že jasno a klid, které jsme na Středním východě viděli, byly jen fáta morgana. Léta úsilí o stabilitu a udržování míru nám nezanechala ani jedno, ani druhé. A tak jsme změnili politiku a angažovali vliv Ameriky ve světě ve prospěch posilování svobody a demokracie, velkých alternativ k represi a radikalismu.“

 

A co místo toho Cameron nabízí jako ono „liberálně konzervativní“ řešení proti celosvětovému džihádu?

 

„Pokoru a trpělivost.“

 

Jako by Evropa dosud na džihádistickou hrozbu dokázala reagovat něčím jiným.

Kde se tato dramatická změna politiky v konzervativní straně objevila? Je to jen touha dostat se k vládě za každou cenu, pro niž jsou konzervativci ochotni nejen se vzdát všech konzervativních principů, ale i ohrozit bezpečnost státu ještě víc než Blairovi labouristé? Nebo podstatná změna myšlení? Částečnou odpověď najdeme v novém Cameronově poradci pro zahraniční politiku Williamu Dalrympleovi, který se v britských novinách neostýchá tvrdit, že jakákoli souvislost Saddáma Husajna s terorismem byl výmysl neokonzervativců, že „radikalizaci celého islámského světa způsobily izraelské násilnosti“ a- že „jedenáctého září bylo přímou odpovědí na Sharonovu represi druhé palestinské intifády na podzim 2000.“ (Sharon se stal premiérem až v roce 2001, zatímco bin Ládin útok plánoval již v roce 1999.)

Není divu, že si Cameronovým projevem konzervativní strana vysloužila pochvalu přední britské muslimské – a otevřeně protižidovské a protiizraelské – organizace zvané Muslim Public Affairs Committee:

„Zatímco Tony Blair rozzlobil muslimskou veřejnost vysláním zbraní do Izraele, stínový ministr Wil-liam Hague kritizoval Izrael za disproporční sílu při letní invazi do Libanonu a teď se David Cameron mistrovsky distancuje od neokonzervativní rétoriky, zamítá představu střetu civilizací a přijímá úlohu OSN. Muslimská komunita si toho všímá. Konzervativci už nejsou špatní hoši. Konzervativní strana dříve nebo později vytvoří příští vládu a progresivní a politicky vyspělí muslimové se musí podílet na tomto přechodu. Konzervativci nám podávají ruku a my musíme podat ruku jim.“

 

Britská konzervativní strana, vždy maják zdravého rozumu, individuálních svobod a kontinuity západní civilizace, se stala přes noc stranou „progresivních muslimů“ antižidovských lobby a politických antiamerikanistů.

A tak v době, kdy zoufale potřebujeme chlapsky vzpřímenou morální sílu a jasnozřivost nového Churchilla, nám britští konzervativci nabízejí chlapečkovskou variantu přikrčenosti a mnichovanského appeasementu Chamberlainova. A nejtragičtější na tom je, že celá konzervativní strana to zjevně bez protestu přijímá jako svou oficiální zahraniční politiku, s níž doufá se stát příští britskou vládou.

 

 

 

 

Národní sebenenávist.

 

 

Británii zničila národní sebenenávist tak silného kalibru, jaký snad nemá obdoby u žádného jiného národa. Všiml si jí už na začátku druhé světové války George Orwell, když poznamenal, že Británie je jedinečná v tom, že její intelektuálské třídě se protiví vlastenectví. U většiny národa se sebemrskačství projevilo hned po válce odhozením politického, intelektuálního a morálního giganta Churchilla a zvolením socialistické vlády podprůměrných socialisticky naladěných politiků. Britové se tehdy mohli celému světu hrdě dívat do očí s hlavou vztyčenou jako morálně pevní tvrdohlavci, kteří se jako jediní postavili na beznadějný odpor několikanásobné přesile. K nimž by měl každý chovat úctu a obdiv a kteří se nemají nikomu za co omlouvat. Kteří mají politiky, které by jim svět mohl závidět. Místo toho sklopili hlavu a pustili se do sebebičování za své zlozvyky, svou imperialistickou minulost, své pokrytectví, svou povýšenost vůči druhým, svou třídní společnost, svou společenskou zkostnatělost a intelektuální zaostalost. A za své nudné mdlé a jednotvárné jídlo.

Do konce padesátých let britský intelektuální život ovládla generace rozhodnutá demontovat politické a administrativní struktury konzervativní Británie a odhodlaná nastolit cosi, co pokládala za spravedlivý socialistický řád. Sovětský svaz se pro některé z nich stal tak lákavým vzorem, že špičky cambridgeských a oxfordských absolventů se neštítily stát se jeho špiony. Klasickým projevem konzervatismu pro ni nebyl válečný hrdina Churchill, nýbrž Chamberlainuv pokřivený předválečný establishment ochotný vyjednávat s Hitlerem. Konzervatismus se pro ni stal sprostým slovem a konzervativci terčem výsměchu.

V literatuře a dramatu se miláčkem kulturní smetánky a vrcholem britské tvorby stala generace „rozhněvanců“ kteří se s Johnem Osbornem „ohlíželi v hněvu“ s Arnoldem Weskerem hledali svoje lidové „kořeny“ s Johnem Wainem „zabíjeli otce“ s Kingsleym Amisem a Alanem Sillitoem vytvářeli první anglické literární antihrdiny typu „šťastného Džima“ a „osamělého běžce“ kteří pak s Johnem Brainem hledali „místo nahoře“. Když je našli – a nenávist k establishmentu z nich samotných udělala nový establishment – odměňovali se své tolerantní zemi dalším hněvem, jaký čiší třeba z Osbornovy pozdější autobiografie s titulem Damn You, England. Bylo to všechno nové a svěží, dobře napsané, upřímné, prožité, nepředstírané, oprávněné a pochopitelné a bylo těžké s tím nesympatizovat.

Znechucení vším britským, tradičním, konzervativním, kapitalistickým a chraň Pánbůh třeba ještě taky křesťanským zůstalo v módě v kultuře a médiích po celá léta sedmdesátá a osmdesátá, až koncem let devadesátých vstoupilo do politiky a řízení státu vítězstvím Blahovy party a vyhlášením „Cool Britannia“. Rozuměj Británie konečně osvobozené od zátěže své historie a tradic.

„Jsem člověk moderní,“ oznámil Blair ve své první vítězné volební kampani. „Patřím ke generaci rock--androllu, Beatles a barevné televize.“

 

 

Národ byl znuděný šedivou a nezáživnou, ač ekonomicky úspěšnou a občana příliš neobtěžující konzervativní vládou Johna Majora, „snad už posledního Brita, který ještě v neděli nosí kravatu“ jak o něm tehdy vtipkovali i jeho sympatizanti. A tak Blairovu „vzrušující“ modernitu sežral i s udicí. Demontáž Británie se jeho vítězstvím rozjela na plné obrátky, už nejen z okrajových čar hřiště – kultury, médií a univerzit, nýbrž ze samého centra státu.

Blahova vláda nejmíň pět let systematicky a průhledně dělala všechno možné pro to, aby ji v demokratickém systému už nikdo se zdravým rozumem nikdy nemohl volit. Britské voličstvo to ale bralo jako legraci a nedalo se odradit od toho, aby si ji obrovskou většinou zvolilo nejen podruhé, ale i potřetí.

Demontovala instituční strukturu mocenské kontroly a rovnováhy, jakou donedávna byl nepsaný ústavní systém vzájemně se hlídajících institucí vytvářejících bezpečné a stabilní politické prostředí ztěžující korupci a znemožňující vznik totalitního režimu. Zrušila instituci dědičných lordů, kteří o každém navrhovaném zákoně mohli hlasovat podle svého osobního svědomí, protože nebyli vázáni potřebou podbízet se voličům. Nahradila je dosazením svých kamarádů, kteří jí v horní sněmovně zaručují poslušnou většinu.

Oslabila nezávislost soudnictví dosazováním labouristických soudců a přeměnou nejvyšší právní královské instituce lorda kancléře v další vládní ministerstvo. Tradičně nepolitickou státní správu zkorumpovala nasazením stranických politruků funkčně nadřazených neutrálním státním úředníkům. Ze zpravodajců MI5 a MI6 udělala poslušné poslíčky, kteří vytvářejí zpravodajské a obranné informace ne podle faktů, nýbrž na zakázku premiéra.

Ochromila policii nastolením časově náročných procedur, které jí znemožňují stíhat zločiny.

Byrokratizací a stanovováním norem přeměnila školství v masovou výrobu nevědomosti a zdravotnictví v životu nebezpečnou džungli.

Kdysi vznešenou mediální instituci BBC různými triky zastrašování a výměny šéfů svými kamarády přeměnila v hlásnou troubu labourismu a pranýř konzervatismu.

Vytvořila desítky nevládních a polovládních agentur, které její politiku sociálního inženýrství nastolují „v terénu“ – od monitorování a stíhání xenofobie po manipulaci s rodinnými vztahy.

Tempem pět stovek týdně vytvořila statisíce neproduktivních byrokratických pracovních míst, kde podmínkou není profesní kvalifikace, nýbrž věrnost ideologickému systému neosocialistické „politické korektnosti“.

Umožnila korupci volebního systému, v němž obecní politici mohli získávat hlasy zastrašováním občanů a kradením hlasovacích lístků. V němž studenti mohou volit dvakrát, protože jsou registrovaní jak ve svém trvalém bydlišti, tak v místě studia. V němž se jednomu reportérovi podařilo nasbírat jedenáct hlasovacích lístků. A v němž mohou volit i ilegální imigranti, kteří se na seznam voličů dostávají díky tomu, že úředníci místních správ jejich volební způsobilost neprověřují z obav, aby nebyli nařčeni z rasismu.

Snažíme se britskou demokracii vyvážet do Iráku a doma se nám stává nedostatkovým zbožím, napsal jeden novinářský vtipálek.

Poměrně stabilní ekonomika, zděděná po Johnu Majorovi, je udržovaná ve zdánlivé prosperitě vytvářením umělých a státem subvencovaných zaměstnání, kolosálním zadlužováním a vytrvalým zvyšováním daní. Průměrná britská rodina za sedm let blairismu vysokým zdaňováním zchudla v reálné hodnotě čistých příjmů o čtvrtinu.

To vše – a mnohem víc – jim hustě sdělovaly předvolební noviny. A opět do toho národ skočil jako stádo lumíků, těch svižných zvířátek známých tím, že se hromadně vrhají s útesů do moře. Symbolizuje to i nejnovější zábava elity národa, oxfordských studentů a studentek, kteří slavili první máj tím, že z výšky osmi metrů skákali „odvážně“ s mostu do šedesát centi metrů hluboké říčky a vesele se mrzačili.

A tak si v prvním roce třetího období vláda „nejúspěšnějšího a nejpopulárnějšího sociálnědemokratického politika“ Tonyho Blaira přeměňuje Británii v totalitní stát. Probíhá to postupně od Blahova zvolení, v těsné spolupráci s ministrem financí Brownem, který zdaleka není Blairovým soupeřem, nýbrž komplicem. Jejich „soupeření“ je kouřová clona, která odvádí pozornost od vytrvale bujícího totalitního státu za fasádou Blairova usměvavého kvazikonzervatismu.

Mělo to tyto hlavní fáze:

 

1. Zrušení programu znárodňování, které přilákalo podporu velkých korporací. Ta obohatila stranu o množství finančních darů, za něž Blair finančníkům uděloval lordské tituly a ministerské funkce. Ti teď běžně zadávají státní zakázky svým firmám, které pak oplátkou přispívají do fondů strany, takže mají silný zájem na udržení labouristické vlády, která je nechává bohatnout.

 

2. Překreslení hranic volebních obvodů tak, že ze silně většinových obvodů labouristických se převedli labourističtí voliči do slabě většinových konzervativních a vytvořili v nich labouristickou většinu, čímž se automaticky v dalších volbách zvedlo procento labouristických poslanců v parlamentě.

 

3. „Reforma“ sněmovny lordů zrušením lordů dědičných a jejich nahrazení lordy jmenovanými vládou. Jejich počet za Blaira dostoupil 292 – rekord britských dějin.

 

4. Vytrvalé zvyšování nepřímých daní (z majetku, úspor, penzí, dědictví, letišť, podnikání atd.) až na dnešní téměř polovinu příjmů. Tím se scvrkly čisté příjmy a zároveň vzrostly životní náklady. Výsledkem je hluboká zadluženost, která v roce 2005 přesáhla výši HDP a začátkem roku 2006 se začala promítat do poklesu prodeje, krachu soukromých firem a růstu nezaměstnanosti.

 

5. Zvyšování sociální podpory čím dál většímu procentu populace, což utužilo jejich závislost na státě. Procento voličů pobírajících od státu finanční příspěvek (plný nezaměstnanecký, důchodový, podpora na děti nebo přídavky k nízkému příjmu) se vyhouplo na třicet sedm procent.

 

6. Vytváření stále většího počtu pracovních příležitostí ve veřejném sektoru s platovými nabídkami vyššími, než si může dovolit sektor soukromý – což vede k dalším krachům soukromých firem. Veřejný sektor dnes zaměstnává 5,8 milionu lidí a další milion pracuje v soukromých firmách na vládní zakázky. Dalších osmnáct procent voličů.

 

7. S přičtením farmářů pobírajících subvence EU a osob s daňovými úlevami počet občanů ekonomicky závislých na labouristické vládě představuje přes šedesát procent voličů.

 

8. Za tohoto stavu konzervativní strana už nikdy nemůže vyhrát volby konzervativní politikou, a začíná se proto chovat stejně socialisticky.

 

Blair tím splnil úkol, který mu od začátku doporučoval jeho hlavní guru Anthony Giddens v knížce Třetí cesta:

„Nikdy nevznikne společná moralita občanství, dokud nebude většina občanů požívat státní podporu.“

 

Socialismus zadními vrátky, s podporou velkopodniků, s ožebračením a likvidací nezávislé střední třídy. Ten na sklonku prvního roku třetího období Blair navrhuje upevnit novým zákonem, který má „zrychlit a zjednodušit zákonodárství“ udělením pravomoci vládě upravovat a měnit zákony bez předkládání parlamentu.

Nejpozoruhodnější jsou na něm dvě věci:

Nevznikla kolem něho vřava v parlamentě a všimla si ho jen hrstka novinářů a akademiků.

 

 

Vřavu všech médií si ale vysloužila Jeho královská Výsost princ waleský, vévoda cornwallský Charles Windsor, kterého ta sebranka novinářská už dvě desetiletí intenzivně perzekvuje. To od té doby, co se začalo proslýchat, že se ke své princezničce růžičce křehounké nechová, jak by se slušelo, a zahýbá jí s vdanou paní, což je nejen nemravné, nýbrž i protiústavní.

Při novinářském fotografování se syny na lyžích zatnutými zuby cedil šeptané nadávky na reportéry, které se domníval, že nikdo neslyší, než šije doslovně druhý den přečetl v novinách, opět britskému čtenáři dokazujících, jakého mají protivného dědice trůnu. Ať dělá co dělá, ať šlápne kam šlápne, pokaždé sklouzne po nějakém žurnalistickém lejně.

„Toužím být tampónkem v tvé kundičce,“ vyprávěl jednou novinářům na magnetofonovou pásku v odposlouchávaném telefonátu tehdy ještě vdané Camille v dobách, kdy byl šťastně ženatý s Dianou.

Tampónek v kundičce, panečku, to je zpravodajský úlovek hodný seriózní politické žurnalistiky. A hned jej taky všechny noviny rozmázly, až je britský čtenář musel podezírat, že chtějí svrhnout monarchii a nastolit socialistickou republiku.

A není to podezření bezdůvodné. Kolik z nás se potřebuje dočítat, že rozmazlený stárnoucí princ má tucty služebníků a komorníků, bez nichž by si nedokázal ani vytlačit z tuby pastu na zubní kartáček. Nebo kolik milionů mu vydělávají cornwallské pozemky a jaké s nimi vede tvůrčí účetnictví. Který jeho homosexuální komorník znásilnil kterého nehomosexuálního komorníka – jako by to byla Charlesova vina. Jaký je to snílek odtržený od reality života britských pracujících, lenoch a ledabylec, za kterého se už musí stydět i královna.

Tuhle z něho noviny udělaly krutého vykořisťovatele chudých pracujících, když mu odešla ze zaměstnání sekretářka, které zamítl žádost o povýšení do odpovědnějšího a lépe placeného místa ve svém úřadě.

Posteskl si v emailu někomu jinému, jaké ta dnešní mladá generace má ambice přesahující její schopnosti. Kopie emailu se dostala k oné sekretářce, která jej prodala novinám. Jedny z nich pak na první stránce otiskly karikaturu Charlese a královny, která říká: „Králem? Jak ta dnešní mladá generace projevuje ambice přesahující jejich schopnosti.“

 

 

Královna už několikrát dala mírně najevo, že se jí na Charlesovi leccos nelíbí, z čehož prognostikové usuzují, že ho v nástupnictví trůnu přeskočí a předá jej rovnou Williamovi. Čímž by se staly nerelevantní veškeré dohady, zda Camilla bude národu přijatelná jako královna, po tolik milované „princezně lidu“ – jak Dianu přezdil Tony Blair, který tak rád všechno přezdívá na lidové.

Ani s datem svatby a s jeho změnou se Charles novinářům nezavděčil. Nejprve si prý nechal datum svatby nadiktovat od Blaira, aby odvedl pozornost od volebního klání, v němž Blaira konzervativci začínají valchovat nepříjemnými fakty. Pak ji ještě na poslední chvíli odložil z pátku na sobotu, aby Blaira ušetřil trapného rozhodování mezi princovou svatbou a papežovým pohřbem a umožnil mu obojí.

Jako by to ještě nestačilo, hned nám novináři spočítali, že odkladem na sobotu se policejními přesčasy zvyšují náklady na bezpečnost svatby o milion a zda by Charles ze svých cornwallských statků nechtěl daňovému poplatníkovi píchnout. A nějak při tom všichni zapomněli pochválit jeho i Camillu za bezmála pětatřicetiletou vzornou lásku, v níž oba za celá ta léta spáchali jedinou nevěru, a to se svými manželskými partnery.

Ale hlavně, že zas máme čím lechtivým a triviálním odvádět pozornost od plíživé orwellizace země, na níž už tolikrát v dějinách záviselo přežití svobody, laskavosti, lidské důstojnosti a fair play. Jako by se totalitarismus z tolika prohraných pokusů konečně poučil, že k úplnému ovládnutí Evropy musí nejprve odzbrojit Británii.

K pochopení, jak demontáž Británie probíhala a jakými idejemi je poháněna, si potřebujeme přečíst dvě knížky od autorů, kteří jsou shodou okolností oba pravidelnými sloupkaři konzervativního deníku The Datly Mail, posledního britského média snažícího se držet hráze, překážející potopě politické korektnosti, levicové pokrokovosti, sociálního inženýrství, multikulturalismu a morální devastace britského života, s churchillovským „my se nikdy nevzdáme“.

 

 

 

 

 

Od Churchilla k Dianě.

 

 

Toto je podtitulek knihy Petera Hitchense The Abolition of Britain čili Zrušení Británie (Encounter Books, San Francisco 2002). Hitchens byl v mládí marxistou, postupně přešel až na pravé křídlo konzervativní strany, kde se ucházel o kandidaturu do parlamentu, kterou prohrál proti levicovějšímu Michaelu Portillovi. Dnes je ostrým kritikem Cameronova zředěného konzervatismu a pokládá dnešní konzervativce za pouhou namodralou verzi levicového liberalismu. Každá řádka jeho textů je vášnivou obranou konzervativních hodnot, svobody, vlády zákona, spravedlnosti, zdravého rozumu. Chrlí je, jako by potřeboval stonásobně odčinit svoje levicové mládí, jehož následky na britské společnosti ho hluboce trápí.

Za mezníky dvou silně odlišných Británií si Hitchens bere dva pohřby. Churchillův v roce 1965

a princezny Diany v roce 1997, několik měsíců po nástupu Blairovy vlády. Pohřeb Churchillův byl „konečným rozloučením s ujišťující minulostí“. S národním velikánem se loučil národ vychovaný k sebeodříkání, sebeovládání, k zvládání emocí, k úctě ke kontinuitě svých dějin. Pohřeb Dianin bylo zhysterizované divadelní představení pro emociálně pubertální masy posedlé dětinským steskem po mladé elegantní, ale naivní krásce s dětským úsměvem, která zahynula při milostné aféře se zbohatlickým hejskem. Blair tohoto tyátru okamžitě zneužil k veřejnému převzetí úlohy monarchy, když na pohřbu protiústavně vystoupil se svým „státnickým“ a nechutně kýčovitým projevem o „princezně lidu“. A vidíte, Tony je náš člověk, radovali se hned truchlící.

My si připomeňme, že Dianina milostná aféra sama byla kalkulovaným útokem na britský establishment, vlastně dokonce britskou ústavu, který režíroval hejskův otec, egyptský velkohokynář a majitel obchodního domu Harrods Mohammed al-Fayed, jako pomstu za to, že mu bylo zamítnuto britské občanství, protože v žádosti o ně lhal. V době milostné aféry svého syna s matkou dědice trůnu se proslavil předpovědí, že „příští britský monarcha bude islámského náboženství“. A po jejich smrti prohlašoval, že má důkazy, že Diana byla těhotná jeho vnoučetem a- že vraždu spáchaly britské tajné služby na příkaz královské rodiny. Důkazy nikdy nepředložil.

Ale vraťme se do Hitchensovy knihy vypočítávající, co všechno se za ta tři desetiletí s Británií stalo. Nazývá to kulturní revolucí, která se od čínské liší jen tím, že „naše pokračuje dlouho poté, co Čína zastavila a zvrátila svůj útok na tradice a starodávné instituce“.

Útok na školství začal už v roce 1960 přepisem učebnic dějepisu novou školou „internacionálních“ historiků, jejichž nejvlivnějším ideologem byl jistý É Há Dance. Ten razil toto:

„Musíme zahodit všechno, co jsme dosud pokládali za důležité učit. Potřebujeme revoluční sebeodříkání následované novým modelem, který bude urážet každého kromě těch nejméně konzervativních.“

 

Čemu se kdysi říkávalo tradice, to Danceova škola nazývala „předsudky“. A řídila se jeho instrukcemi: „naše učebnice dějepisu zůstanou nadále przněné předsudky, dokud se tyto předsudky neodstraní, a to nejen pro teď, nýbrž neustále“.

Proč že by se to všechno mělo dělat?

 

„Protože všechny naše děti budou žít ve světě, kde moc a odpovědnost bude mít dělnická třída.“

 

Koncem šedesátých let se Danceovy vzdělávací ideje staly oficiální doktrínou velkého sektoru státního školství, které v neustálém odstraňování dalších a dalších předsudků pokračuje dodnes. Nezastavilo je ani období thatcherismu, který byl tak zaneprázdněn návratem k ekonomické liberalizaci a podnikavosti, že mu na školství nezbyl čas. Tradiční dějiny idejí, civilizací, kultur, států, vladařů a válek se proměnily v dějiny sociálních podmínek a vztahů mezi utlačovateli a utlačovanými, přičemž utlačovatelem byla vždy imperiální Británie a vykořisťovatelský Západ. Dnešní intelektuálská elita je produktem tohoto školského systému a nedokáže už myslet jinak.

Největším trnem v oku labouristickým inženýrům lidských duší byla státní gymnázia zvaná grammar schools, která od jedenácti let oddělovala mimořádně učenlivé žáky od ostatních, bez ohledu na třídní původ nebo majetkové poměry. Ministr školství Anthony Crosland, jeden z nejlevicovějších ideologů labouristické strany a původně oxfordský profesor, se při nástupu do funkce v roce 1965 proslavil výrokem:

„Zavřeme každé zkurvené (v originále fucking) státní gymnázium v zemi.“

 

A tak když začínala ve velkém přicházet imigrace z bývalého impéria, která by se měla integrovat a adaptovat hostitelské kultuře, našla zde duchovní prázdno, v němž nezbývalo nic hodnotného k adaptování. Multikulturalismus zapustil kořeny i proto, že přestala existovat centrální kultura, na kterou by mohli být starousedlíci i nově příchozí hrdí.

Když dnes labouristický londýnský starosta Ken Livingstone může říct, že Británie už není křesťanská země, vděčí za to právě generaci Croslandových sociálních inženýrů, kteří křesťanství vytlačili ze školních osnov. S ním se z povědomí následujících generací vytratil pestrý a důstojný jazyk anglické Bible a gloriózní poetický rytmus anglikánské liturgie. Nahradila je mluva nevzdělané ulice, tak mistrně reprodukovaná v hrách a románech rozhněvanců. O generaci později se přestává vyučovat Shakespeare, protože mu žáci nerozumějí, a je tudíž nerelevantní.

Autor současných literárních osnov pro střední školy, profesor Brian Cox, to obhajuje takto:

„Touha některých pedagogů po zachování národní kultury je škodlivě konzervativní, často rasistická a téměř vždy nesympatizující s právy žen. Máme snad trvat na tom, aby naše děti trávily všechen čas literaturou, jejímiž hlavními nebílými představiteli jsou Othello, Pátek Robinsona Crusoa a divoši v Conradově Srdci temnot?“

 

A přitakávají mu všichni pedagogičtí poradci labouristické strany pod vedením londýnského profesora Gunthera Kresse, podle něhož se musí vytvářet takové osnovy výuky angličtiny, které by „připravovaly děti na to, aby byly produktivní interkulturně a polykulturně ve společnosti zítřka, místo aby byly pasivně, úzkostně nebo vztekle monokulturní“. Tento přístup ke vzdělání je teď nařízen všem učitelům ve státním školství, kteří musí být povinně členy nové organizace The Generál Teaching Council.

V      Cambridgi se v literárních seminářích s vážnou tváří rozebírají texty Beatles a Bee Gees. Hymnou no vého duchovního života se stává Lennonova písnička Imagine:

„Žádné náboženství, žádné nebe a peklo, a všichni lidé myslící jen pro dnešek.“

 

Žádný morální kodex, žádný rozdíl mezi dobrem a zlem, žádné věčné hodnoty, žádná odpovědnost k budoucnosti. A to je jádro a pilíř naší postmoderní ideologie.

Co východoevropští komunisté museli nastolovat násilím, to si britská levice zavedla o pár desítek let později demokraticky. Odřízla národ od jeho kořenů, dějin, literatury a jazyka a udělala z něho jazykové a morální negramoty. S devastovaným vzděláním je pak snadné devastovat všechno ostatní.

V      zoufající závěrečné kapitole Hitchens nostalgicky vzpomíná, jak Británii kdysi udržovala při životě.

„nejen psaná pravidla, nýbrž návyky mysli, pečlivá zdrženlivost, důmyslné rovnováhy institucí, které by se daly zbořit dotykem pírka, ale byly úmyslně nechávány nedotknuté“. Jak všichni Britové se samozřejmostí brali na vědomí, že „aby vznikl civilizovaný život, odlišné tradice a názory se musí učit žít vedle sebe“. Připomíná právní systém, který „požadoval svobodu slova a myšlení, dával každému občanu soukromí, každé rodině její malé vlastní království“. Činil svobodu „majetkem ovládaných, propůjčovaným ve volbách vládě“. Uzákoňoval, že vše, co není specificky zakázané, se smí. Ctil disent, miloval excentričnost a protivil se mu konformismus. Odmítal dívat se lidem do duší a trestal jen za to, co konali, ne za to, co byli či jak mysleli. A především, spoléhal na to, že „zákony byly zapsány do duší Britů, kteří respektovali autoritu a střežili svobodu“.

Hitchens připomíná, že Británie bývala stát multinárodní, ale ne multikulturní. Bývala společností hluboce křesťanskou, v níž náboženství bylo součástí jazyka, státu a každodenního života. Byl to národ, který ctil autoritu, aniž by jí podlézal. Společnost individualistů, nonkonformistů, disidentů, buřičů a reptalů – spoléhajících na sebe samé a sdružujících se do klubů, spolků a asociací, s vírou v zákon a oddaností pro fairness. Národ vzdělaný, jehož literatura, liturgie a hudba mu dávala jasnou identitu, která byla mocná a zároveň chlácholivá. Národ, který dovedl hájit soukromí, do něhož stát neměl právo zasahovat.

Za tu jednu jedinou generaci od Churchilla k Dianě se nám stalo toto:

„Vlastenectví jsme proměnili ve frašku, moudrou sexuální zdrženlivost v prudérii, naše rodiny jsme dovolili zneuctít nařčeními z násilí, nenávisti a pohlavního zneužívání, naši literaturu jsme nechali odhodit jako odpadky a naši církev jsme proměnili v úřad sociálního zabezpečení. Z našich škol jsme nechali udělat sazeniště nenávisti a ignorance. Ztratili jsme výdrž a hrdost. Mysleli jsme, že s naší zemí je něco v nepořádku, proto jsme vyhledávali ve světě novoty k importování a adoptování. Rozcupovali jsme v naší krajině vše povědomé, demolovali jsme srdce stovek elegantních měst a vykastrovali jsme svůj právní systém, protože jsme už nevěděli, co je správné a co špatné. Třídní systém, který kdysi odměňoval vzdělání a píli, dnes odměňuje jen podnikavost. Vědění, přemýšlení, chápání a moudrost ztratily hodnotu. Naše náboženství vyklidilo to jediné území, kde na ně nikdo nemohl útočit – spásu duší – a přestalo být naším svědomím.

Británie zažila tolik postupných změn, že se to rovná zpomalenému státnímu převratu. Pomohla mu lhostejnost veřejnosti a médií, která nezasáhla, aby nás zachránila. Některá tomu ještě tleskala.

„Britská kulturní revoluce spáchala násilí na institucích, tradicích, způsobech fungování a jazyce. Ne na lidech – ještě. Byla to revoluce velice britská, možná ta poslední věc, která ještě britská je.“

 

Nevysvětlitelnou Hitchensovou otázkou zůstává, „čím si tato jedinečná země, svobodná, štědrá, spravedlivá, demokratická, kulturní a čestná ve svém jednání, zasloužila nenávist tolika svých vlastních občanů“. A jak je možné, že „tolik jejích občanů schvaluje pohřbení velkého a civilizovaného národa a zrušení jedné z nejšťastnějších, nejférovějších a nejlaskavějších společností, jaká kdy existovala v tomto nedokonalém světě“.

 

 

 

 

Na pokraji války.

 

 

Nejtragičtěji se devastace britského vzdělání podepsala na dnešní generaci právníků, kteří nezmeškají žádnou příležitost k demontáži britského právního systému. Pomáhá jim k tomu Evropská konvence o lidských právech, která se v devadesátých letech stala součástí britského právního systému a je v právní praxi nadřazená všem ostatním britským zákonům. Používá abstraktní a nadnárodní zákony, které byly vypracovány mimo rámec jednotlivých národních právních tradic a zkušeností, na základě teoreticky univerzálně platných principů spravedlnosti vycházejících z Deklarace lidských práv. Politicky korektní intelektuální elity si to nazvaly „transnacionální progresivismus“. Jeho principem je víra, že éra národních států končí a svět se logicky a přirozeně přetváří v jakási „nadstátí“ společných zájmů, v nichž právní tradice jednotlivých zemí nehrají žádnou úlohu, protože jsou v rozporu s univerzální spravedlností. Z takto vzniklého abstraktního právního systému se stala hlavní zbraň politické korektnosti. Právníci a soudy se přeměnili z vykladačů a vykonavatelů parlamentem demokraticky schválených zákonů v nevolenou zákulisní totalitní vládu schopnou zvrátit jakékoli rozhodnutí parlamentu jako protiřečící univerzálnímu právu. Tento nový právní systém přestává hájit zákonná práva jednotlivců a přeměňuje je na práva skupin, takže z demokracie dělá bitevní pole skupinových zájmů.

„Lidskoprávní džihád“ tomu říká komentátorka Daily Mailu Melanie Phillipsová ve své nové knížce Londonistan (Encounter Books, New York 2006), která sleduje, jak se lidská práva stala dvojsečným mečem nejen onoho pověstného „demokratického deficitu“ celé Evropské unie, ale i té nejextrémnější formy binládinovského islamofašismu.

Melanie Phillipsová, podobně jako Peter Hitchens, začínala svou novinářskou kariéru na levici jako komentátorka Guardianu a postupně jako on přešla až na pravé křídlo konzervatismu. To pravé křídlo, které se po Cameronově uklouznutí konzervativní strany do „středu“ ocitlo bez politické příslušnosti a osaměle se snaží připomínat, střežit a křísit konzervativní tradice a přežití zdravého rozumu.

Iracionalita mezitím zaplavuje britský právní systém, který zvýhodňuje menšiny před většinou, pachatele před oběťmi, ilegální přistěhovalce před zákony ctícími občany. Z tím vznikajících právních absurdit hlavní a nejnebezpečnější jsou přemrštěná práva imigrantů, jejichž kontrolu, zamítání a deportaci zákon znemožňuje. Doslova tím napomáhá džihádu a jeho okupaci Evropy, viz vysvětlení ideologa al-Kajdy imáma Abu Basera:

„Jedním z cílů imigrace je obnova povinnosti džihádu a vnucení moci bezvěrcům. Imigrace a džihád jdou společně. Pokračování jednoho závisí na pokračování druhého.“

 

S tímto cílem už od sedmdesátých let v Británii působí islámské organizace, usilující o nastolení islámského práva šaría pro všechny občany. Islámská rada Evropy, založená v roce 1973, uspořádala v Londýně v roce 1978 konferenci, na níž vyzývala k vytváření islámských komunit s tímto programem:

„Jakmile bude komunita uznána, musí žádat stejná práva jako ostatní náboženské obce. Jakmile je získá, měla by generalizovat svoje charakteristiky na celý národ.“

 

Jedna z nejvýznamnějších britských islámských vzdělávacích institucí, The Islamic Foundation v Leicesteru, přijala za svoje krédo program ideologa pákistánské strany Jamaat al-Islami Sayeda Maududiho, podle něhož „islám je revoluční ideologie, která usiluje o změnu společenského řádu celého světa a jeho přebudování v souladu se svými zásadami a ideály“. Od roku 1982 systematicky učí britské muslimy, že jejich svatou povinností je přeměnit Británii v islámskou společnost.

Díky třicetiletému působení těchto institucí dnes se zavedením šaríe souhlasí šedesát jedna procent britských muslimů. Třetina souhlasí s útoky na Židy, čtvrtina s útoky na jakýkoli cíl v Británii. Třetina britských muslimů je přesvědčena, že „Západ je dekadentní a nemorální a muslimové by měli usilovat o jeho konec“. Asociace muslimských právníků podala žádost, aby stát uznal právo muslimů mít legálně čtyři manželky. Většina hlavních britských bank už nabízí muslimům speciální bezúročné „šaría půjčky“.

Výcvikovými tábory „svaté války“ v Británii prošlo už několik tisíc britských muslimů. Řídí je stále ještě nezakázána organizace al-Muhajirun, jejímž cílem je nahrazení západních vlád islámskými. Podle průzkumu ministerstva vnitra z roku 2004 je v organizovaném terorismu aktivní „jen“ jedno procento britských muslimů. Je jich, rozumějme, „jen“ šestnáct tisíc. „Vedeme proti vám válku,“ oznamuje yorkshirským akcentem po londýnských bombových útocích jejich organizátor Mohammed Sidique Khan.

Z britských mešit beztrestně chrlí nenávist vůči Británii pologramotní imámové žijící se svými početnými rodinami na státní podpoře a deklarující politiku „islámské vlajky vlající nad předsednictvem vlády v Downing Streetu“ – slovy imáma Omara Bakriho. Ten také rád vysvětluje, že „islám mně dovoluje využívat výhod systému. Ostatně na státní podpoře žije většina vůdců islámského hnutí.“

 

Britský stát, místo aby se bránil uplatňováním zákonů proti nabádání k násilí a svržení vlády, znemožňuje kritiky islámu důsledně úředně uplatňovanými dogmaty multikulturalismu a antirasismu, která se stala „zbraněmi, jimiž menšiny bijí většinu“. Multikulturalismus se stal „hnací silou britského života, na niž neúprosně dozírá státem financovaná armáda lokálních a státních byrokratů nastolující doktrínu státem schváleného prosazování rasových, etnických a kulturních rozdílů a likvidace většinových hodnot. Institucím se přikazuje, aby se kály z institučního rasismu a aby své myšlení přeprogramovávaly na objektivitu a přednostně zvýhodňovaly kandidáty z etnických menšin proti bílým kandidátům.“ Za rasistickou a islamofobní se označuje jakákoli kritika islámských praktik porušujících všeobecně platné britské zákony.

K likvidaci křesťanství a propagaci islámu se připojuje i princ Karel prohlášením, že křesťanství není schopné řešit problém duchovní bídy Západu a- že islám nabízí větší naději. Islámská revoluce má nadšenou podporu levicových organizací, které po pádu sovětské říše nacházejí nového spojence v boji za zničení kapitalismu, třebaže se islám netají, že chce jako neznabohy zničit i je samotné. Média, dnes převážně ovládaná levicovými politickými korektníky, se pečlivě snaží zamlčovat, že islámský terorismus má co společného s islámem, a dodržují instrukce, že teroristy nesmějí uvádět konkrétně jako muslimy.

„Prožíváme radikální destrukci většinové kultury, samotné ideje národa a hodnot západní demokracie – především pojetí morality a pravdy,“ lamentuje Phil-lipsová. Na této destrukci se už podílejí téměř všechny britské instituce včetně anglikánské církve, jejíž představitelé nepřetržitě hovoří o islámu jako o mírumilovném laskavém náboženství, o povinnosti křesťanů žít s ním v míru, zatímco už řadu let nezdvihli hlas protestu na obranu milionů křesťanů perzekvovaných v islámských zemích. Slovy Phillipsové se „církev soustavně pálí na oltáři mezináboženských prázdnot a s sebou pálí i národ, jehož charakter kdysi definovala, ale jehož duchovní světlo prakticky vyhaslo“.

Phillipsová identifikuje smrtelnou hrozbu oznámením, k němuž málokdo nachází odvahu: Británie je na pokraji války vedené proti ní ve jménu islámu, ale odmítá to vzít na vědomí. Liberální společnost je v nebezpečí, že se zničí svými vlastními ideály.

Je ještě možná nějaká záchrana? Phillipsová vidí jen jedinou možnou:

„Silná reakce založená na absolutní konsistenci a morální integritě vyrůstající z pevné víry v hodnoty, které jsou bráněny. K tomu je ale nutná remoralizace a rekulturalizace Británie opětným zdůrazněním britské kultury a občanství. Zda to ale Británie dokáže, nebo se náměsíčně odpotácí do kulturního zapomnění, je otázka, na níž možná teď závisí budoucnost světa.“

 

 

 

 

 

 

EVROPSKÝ ISLÁM, NEBO ISLÁMSKÁ EVROPA?

 

Střet civilizací nebude.

 

 

Jestli si ještě děláte starosti, zda bude či nebude ten obávaný střet civilizací, uklidněte se. Už je za námi a Evropa jej prohrála. Teď už probíhá jen její islámská okupace. S podporou všech evropských politických, akademických a mediálních institucí. Podle modelu, který v roce 1974 vysvětlil alžírský prezident Boumedienne takto:

„Brzy prorazíme do severní polokoule. Budeme ji dobývat tak, že vaše území zalidníme našimi dětmi. Ovládneme ji dělohami našich žen.“

 

Okupace probíhá podle dohod, které šéfové západoevropských vlád podepsali s Arabskou ligou po ropné krizi v roce 1973, výměnou za nepřerušené ropné dodávky a otevření arabských trhů evropskému obchodu a investicím. Zavázali se mimo jiné, že podpoří Palestince proti Izraeli, sponzorují příznivou propagaci islámu a otevřou Evropu početné imigraci muslimů neomezeně praktikujících islámské tradice a kulturu v přívětivém prostředí „multikulturalismu“. Podrobnosti všech těchto dohod zveřejnila ve Švýcarsku žijící britská historická egyptského původu Bat Yeor v knize Eurabia, The Euro-Arab Axis (Associated University Presses, Cranbury, NJ, 2005).

Ani jednu z dohod politici nekonzultovali se svými parlamenty, tím méně občany. Od těch se očekávala neomezená tolerance, vstřícnost a zájem o mírumilovný islám. Každý projev znepokojení nad tempem imigrace nebo nad problémy, které z něho vznikají, byl označen za rasismus, xenofobii a islamofobii. V roce 2006 je islámská okupace číselně sice velmi nepřehledná, ale odhaduje se přibližně takto: Francie oficiálně 10 %, neoficiálně možná 15 % populace. Holandsko oficiálně 8 %, neoficiálně možná 12 %. Německo oficiálně 7 %, neoficiálně přes 10 %. Dánsko asi 5 %. Británie oficiálně 4 %, neoficiálně nemá přibližnou představu ani ministr vnitra. Itálie oficiálně 3 %, ale spíš dvojnásobek. Evropská unie jako celek odhaduje pětadvacet milionů muslimských občanů, ale přítomnost muslimských imigrantů neregistrovaných nebo nelegálních by tento počet možná zdvojnásobila. Každý rok přichází nejméně půl milionu, ale spíš až milion. Nejčastějším jménem nových mužských novorozeňat ve Francii a v Holandsku je Mohamed, v Británii už předehnal George a Josepha. Z britských dětí narozených v roce 2005 je čtyřicet procent muslimských. Porodnost průměrné evropské muslimské rodiny je 6, evropské 1,5. Už jen porodností tedy Evropanů rok od roku pár set tisíc ubývá, muslimů pár milionů přibývá. Okupaci EU dovrší do deseti let příchod osmdesát milionů Turků, jimiž se islámská populace Evropy přehoupne přes polovinu obyvatel a poroste vysokou porodností dál. Evropské děti narozené za deset let už budou islám pokládat za evropskou samozřejmost a nepřijde jim na něm nic cizího.

Jediná otázka, kterou ještě zbývá zodpovědět, je ta, kterou vyslovil předseda umírněné organizace německých muslimů Bassam Tibi:

„Bude islám, který je předurčen ovládnout Evropu, islám evropský, nebo šaría?“

 

Jak by mohl vypadat islám evropský, nikdo netuší. Šaría je islámský absolutismus íránského, afghánského nebo saudského stylu s upřením rovných občanských práv jinověrcům a- ženám, s usekáváním rukou za krádež, popravováním znásilněných žen a homosexuálů, trestem smrti za přestup na jinou víru a se zákazem prakticky všeho politického a kulturního projevu, který Evropané dnes pokládají za samozřejmý. (O vepřoknedlu s pivkem nemluvě.)

Slovy mnoha dalších umírněných muslimů: „Buď se islám v Evropě poevropští, nebo se Evropa poislámští.“

 

Nezdají se vám najednou všechny ostatní evropské problémy žabomyší?

 

 

 

 

 

Budování evropského kalifátu.

 

 

 Proč v zakládacích dokumentech EU není ani zmínka o tom, že jejím základem je židovsko-křesťanská civilizace, jak jim vytýkají věřící v nových členských zemích? Z téhož důvodu, proč staré státy EU až na pár výjimek nedovolily občanům nových členských zemí stěhovat se tam za prací. Na odpověď se budete muset hodně hluboko nadechnout.

Aby neurazili a nerozzlobili Araby.

Co že mají Arabové co zakazovat nebo přikazovat svrchovaným svobodným Evropanům? Prakticky všechno – už od roku 1973. Šéfové EU ji už přes třicet let řídí k plnění arabských zájmů. Bez vědomí evropských občanů, k nimž se tyto informace teprve teď pomalu dostávají díky brilantně dokumentované studii Bat Yeor. Eurabia se už sice stala běžně používaným termínem pro postupující islamizaci Evropy. Ale její kniha Eurabii popisuje jako již pevně zakořeněnou a dobře fungující realitu, jejíž pilné instituce, placené z daní nic netušících evropských poplatníků, systematicky přetvářejí Evropu na součást středomořského arabsko-evropského islámského kalifátu. Jeho vnitřní politikou je kulturní a etnická islamizace Evropy, jeho zahraniční politikou je nový mocenský blok proti USA a Izraeli. To vše výměnou za výhody v obchodě s arabskými státy a nepřerušené dodávky ropy po ropné krizi 1973.

Oficiální název instituce provádějící politickou, ekonomickou, kulturní, vzdělávací a etnickou islamizaci Evropy je „Euroarabský dialog“ (EAD) a jejími zakladateli byly tehdejší EHS a Arabská liga (AL). Má hlavní úřad v Paříži a zaměstnává několik stovek úředníků, včetně vysokých politických činitelů. Fungují ve třech výborech: všeobecný, pracovní a ko ordinační. Předsedají jim společně činitelé EU a AL a pracují v ní vysocí odborníci na ekonomiku, business, ropu, politiku, kulturu, vzdělání a média. Jejím pracovním zadáním je evropsko-arabská symbióza.

Na zakládací schůzi EAD v Paříži Jednatřicátého června 1974 byla ze všech členských států EHS vytvořena „Evropská parlamentní asociace pro euroarabskou spolupráci“ která v září téhož roku na konferenci v Damašku přijala od Arabské ligy pro svou zahraniční politiku tyto podmínky:

Bezpodmínečné stažení Izraele do hranic příměří z roku 1949. Arabská svrchovanost nad starým městem Jeruzalémem. Účast OOP a Arafata na všech jednáních. Tlak na USA, aby se distancovaly od Izraele a sjednotily svou politiku se zájmy arabských států. Naprosté a bezvýjimecne plnění těchto bodů jako podmínka arabské ekonomické spolupráce s Evropou.

To pro začátek. Jako odnož EAD se pak vytvořila „Parlamentní asociace pro euro-arabskou spolupráci“ (PAEAC) sdružující na dvě stovky západoevropských parlamentních poslanců. Ta vytvořila základ pro společnou celoevropskou proarabskou zahraniční politiku jako protiváhu k moci USA. Během let 1974 a 1975 vypracovaly PAEAC a EAD své základní principy:

V politice, kultuře a ideologii: Uznání „historického příspěvku arabské kultury k rozvoji Evropy“ a příspěvku, který evropské země stále ještě „mohou očekávat od arabské kultury, především v oblasti lidských hodnot“. Potřeba vytvářet „přívětivější prostředí pro arabské přistěhovalce šířením arabské kultury a islámského náboženství v Evropě“. Povinnost evropských vlád „přistupovat ke kulturní složce euro--arabského dialogu v konstruktivním duchu a věnovat největší prioritu šíření arabské kultury v Evropě“. Odsouzení „sionistických tendencí nahrazovat v palestinských územích arabskou kulturu kulturou židovskou a tím zbavovat palestinský lid jeho národní identity“. Povzbuzování mediálních a vzdělávacích pracovníků ke „zlepšování veřejného mínění o arabském světě“.

V ekonomice: Vytváření „základních podmínek pro rozvoj arabského světa jako celku a zúžení technologické mezery, která odděluje arabské země od evropských“. Spolupráce v „jaderné technologii, financích, podnikání, vědeckém výzkumu, technologickém rozvoji, technickém a profesním výcviku, jaderné energii, plánování a stavbě měst a infrastruktur, industrializaci, dopravě, urbanizaci, zdravotnictví, školství, telekomunikacích a turismu“.

Samotné slovo Eurabia se objevilo poprvé jako název publikace propagující činnost EAD a jejích přidružených institucí. Ta zdůrazňovala „povinnost Evropanů chápat politické i ekonomické zájmy arabského světa“ a potřebu vytvářet „názorové klima příznivé Arabům“. A upozorňovala Evropany, že chtějí-li skutečně spolupracovat s arabským světem, „musí potvrzovat svoji důvěru v euro-arabské přátelství a úctu k tisíciletému příspěvku arabského světa ke světové civilizaci“.

Tak se ekonomicky, politicky, kulturně a postupně i demograficky Evropa svázala s arabským světem smlouvami, institucemi a aktivitami, které z ní udělaly nástroj arabské politiky a propagace islámu, antiamerikanismu a antisemitismu. Spolupracuje na ní již tři desetiletí čile většina mediálních, kulturních a vzdělávacích institucí. O tom, jak úspěšně se jí daří přetvářet mysl Evropanů, svědčil v roce 2004 průzkum, v němž šedesát procent označilo USA a Izrael za největší zdroje válečných konfliktů v celém světě.

Ochotně se na ní podílejí i některé křesťanské instituce vytvářením nové teologie zvané „nahrazovací“. Nahrazovacím prvkem v této teologii je odstraňování židovského kontextu vzniku křesťanství a popírání společných židovsko-křesťanských hodnot. Ono to křesťanství, víte, nevzniklo z judaismu, nýbrž z islámu, jehož je jen pochybeným výkladem a do něhož se musí vrátit. To, že islám přišel šest staletí po křesťanství, je jen optický klam chybného výkladu jeho historie. Praotec Hebrejů Abrahám byl ve skutečnosti islámský prorok Ibrahim. Osvoboditel hebrejských otroků Mojžíš byl ve skutečnosti islámský prorok Musa. A křesťanský Syn Boží Ježíš byl islámský prorok Isa, kterého perzekvovala jakási banda zvaná Jahúdové, „potomci opic a prasat“. Tak dějiny monoteistického náboženství učí islám a tak se jim pomalu začíná učit Evropa.

A zde máte odpověď, proč nebylo možné – po bezmála dvaceti letech EAD – do dokumentů EU začlenit zmínku o civilizaci, která nikdy ne existovala.

Pro odpověď na tu druhou otázku si zalistujeme v projevu, který třináctého října 2003 v Káhiře pronesl tehdejší prezident Evropské komise Romano Prodi o své vizi „euro-středomořské“ oblasti budované na základě „politiky přibližování“. A ve zprávě pro tuto příležitost na Prodiho příkaz vypracované pod názvem Dialog mezi národy a kulturami euro-středomořské oblasti.

Prodi v nich arabské partnery ujišťuje, že „rozšíření EU je velká příležitost, nikoli ohrožení“. Že proarabská politika EU bude za své rozšíření na východ arabské partnery kompenzovat. Že arabským partnerům poskytne stejný status jako svým novým členům. Že devět z patnácti členských států EU zamezí východním Evropanům přístup k pracovním příležitostem, aby mohly plnit své závazky ke svým „jižním partnerům“. A že islámské země budou mít nadále „přistěhovaleckou prioritu na další dvě či tři desetiletí“.

Proto dodnes nemůžete pracovat ve Francii, Itálii nebo Německu.

A budete-li si v Prodiho geniálním dokumentu listovat dál, najdete tam ještě toto:

„Nové členské státy EU by se samy mohly otevřít muslimské imigraci.“

 

A k tomu prognózu, že muslimská imigrace do nových členských států a početní nárůst muslimů v Evropě „bude mít pozitivní účinky na vyhlídky pro imigraci a na postavení islámu v Evropě. Ukážou, že vznikl evropský islám, který rozptýlí představy o rozsáhlé islamizaci Evropy.“

 

Co že na tom všem Evropa získává a za jakou cenu?

 

Stručně by se to dalo shrnout takto: EAD a její přidružené instituce vytvořily některým Evropanům v arabském světě obrovský kšeft. Výměnou za to mu odevzdali duši, loajalitu a úslužnost celé Evropy, aniž by si od ní k tomu vyžádali svolení. Pravda, někteří z nich jistě chvilku upřímně doufali, že vliv bude vzájemný. Totiž že snad se od nich při tom muslimové naučí tolerovat alespoň něco z evropské demokracie, evropské kultury a jejích židovskokřesťanských kořenů.

Jenže se stal pravý opak. A zatímco předtím muslimové Evropu nenáviděli jako povýšenou, dnes jí pohrdají jako méněcennou.

 

 

 

 

Válka v ulicích Eurábie.

 

 

Drancování francouzských měst rozzuřenou etnickou mládeží sice mohlo začít jako spontánní exploze vzteku vyprovokovaná náhodnou smrtí dvou kluků a „necitlivými“ výroky ministra Sarkoziho. Příčiny jsou možná sociální a ekonomické, jak se komentátoři snaží vysvětlit. A vinu na tom možná nese i francouzský rasismus. A možná ještě spousta jiných nedostatků francouzského systému. Přeměňuje se nám ale den ze dne před očima v dobře sladěnou předehru k válce, která hrozí celou Evropu sevřít do smrtelných kleští. Jejich druhým koncem je sílící agresivita islámských částí Ruska a středoasijských států, jejichž militantům se možná dřív, než se nadějeme, podaří ukrást jadernou zbraň.

Sýčkujeme?

 

Když před více než třiceti lety jeden z nejbrilantnějších konzervativních politiků Enoch Powell pronesl v londýnském parlamentě v souvislosti s imigrací svůj prorocký projev o „řekách zpěněných krví“ zvedla se proti němu tak silná vlna nařčení z rasismu, že musel odstoupit z vlády a nakonec i vystoupit z konzervativní strany. Většinou jeho kritikům tehdy uniklo, že Powell, bývalý profesor latiny a- řečtiny, jen citoval některého z římských básníků, jak často ve svých skvělých parlamentních projevech rád dělával. Tažením proti němu promarnili příležitost zamyslet se, o čem vlastně mluvil. Dovolil si tehdy vyslovit tuto obavu:

Nepřizpůsobí-li se tempo zámořské imigrace schopnosti imigrantu se s Británií sžít a zároveň schopnosti Británie na přistěhovalce jiných kultur si zvyknout, britská společnost se rozpadne na vzájemně nevraživá etnika bez společného kulturního, právního a sociálního pojítka.

Ještě pořád se nám zdá, že se mýlil?

 

Powellova slibná politická kariéra skončila na zadních lavicích mezi pěti či šesti křesly severoirské unionistické strany, která ho zachránila alespoň jako poslance. Když se ho po letech kdosi ptal, jestli mu nepřijde líto, že skončil tak neúspěšně, lakonicky odpověděl větou, z níž se stal slavný citát: „Všichni politici končí neúspěšně.“

 

Ale Powellův osud měl na parlamentní debaty jeden velmi neblahý dopad: od té doby si žádný evropský demokratický politik nedovolil kritizovat žádný aspekt imigrační politiky. Když nějakých patnáct let nato si mladý vůdce konzervativců William Hague povzdechl, že si někdy už připadá jako cizinec ve vlastní zemi, opět jej opozice prohlásila za rasistu, třebaže on nemluvil o imigraci, nýbrž o nadvládě institucí EU nad britskými.

Vlády si zvykly falšovat statistiky přistěhovalectví a zdůrazňovat výlučně jeho pozitivní prvky: humanitární, kulturní, kulinární, ekonomické. Problémy ne existovaly, neboť si na ně nikdo nedovolil upozornit. Všichni raději připomínali, jak ta či ona dřívější vlna imigrace jejich stát a kulturu obohatila.

Jenže v tom byla právě Powellova pointa. Všem dřívějším imigracím byl dán ten čas na adaptaci, o který Powell žádal. Všechny se snažily co nejrychleji přizpůsobit. Všechny dbaly, aby hostitelské zemi dávaly víc, než od ní dostávají. Všechny jí projevovaly vděk a úctu. Všechny se v druhé generaci staly součástí domácí kultury a národa, aniž se musely vzdávat svých kulturních či náboženských zvláštností. Dosáhly toho vesměs vlastním úsilím, bez mimořádné pomoci hostitelského státu.

Jedinou výjimkou je imigrace islámská, která do Evropy proudí zrychlujícím se tempem již čtvrté desetiletí a nabývá dostatečné početní síly a sebevědomí k tomu, aby od hostitelských zemí žádala víc, než jim dává. Velká část jí zůstává na sociální podpoře, loajalitu svému náboženství nadřazuje loajalitě státu, nesnaží se nebo se jí nedaří v evropských zemích integrovat, nectí jejich zákony, často se neobtěžuje učit se jejich jazyky. Západoevropské země jako by se předháněly, která jich přijme víc, která se o ně lépe postará, která bude moci být hrdější na svou štědrost, tolerantnost, úctu k odlišnosti a vlastní uskrovnění.

Tak vznikla druhá a třetí generace lidí v Evropě narozených a vyrostlých, kteří si nikdy nevypěstovali návyk sami se vzdělávat, zlepšovat, brát za svůj osud plnou odpovědnost a naplno využívat možností, které se jim nabízely a sice možná nebyly rovné možnostem „domorodců“ ale které by marně hledali v zemích svých přistěhovalých rodičů. Generace mladých lidí, kteří nevědí, kam patří. Domácí společnost jim integraci nevnucovala z obav, aby je neurážela či neponižovala, a nechala je žít na okraji. Vytvořila tak bezděky početnou armádu beznadějných, která jí toleranci oplácí vztekem a nenávistí. Tento vztek a nenávist si vysvětlovala vlastními chybami a selháním a snažila se ke svým méně šťastným spoluobčanům být ještě štědřejší a ústupnější. Tím ještě víc přispěla k jejich neschopnosti pěstovat kvality potřebné k úspěšnému životu. Tak vznikl začarovaný kruh multikulturalismu.

Souběžně s tím probíhal v islámských zemích růst sebevědomí a hrdosti, ideologické zaostřenosti a bojechtivosti, dnešní agresivní výklad islámu. Ten nejen těm zbídačeným masám doma, nýbrž i té znuděné, trvalou sociální podporou o pracovitost a podnikavost oloupené a od hlavní společnosti odcizené generaci dal novou identitu, hrdinské vzory a jasně identifikovaného nepřítele, jímž je celý degenerovaný Západ. Se všemi svými hodnotami a zvyklostmi, včetně těch, které jsou zdrojem jeho prosperity.

Od této chvíle se všechny další snahy evropských států o jejich větší integraci staly v jejich očích násilím proti jejich identitě. Došli jsme do stadia, kde ať Evropa dělá co dělá, už se ničím nezavděčí a může už být jen nenáviděná. Každá její další snaha, každý její ústupek, každá laskavost a touha se zavděčit se vykládá jako důkaz její slabosti a důvod k pohrdání. Každý její pokus o sebeobranu je pak důkazem rasismu, arogance, agresivity a zdrojem nenávisti.

Můžeme to donekonečna vysvětlovat příčinami ekonomickými, vlastními chybami, bezohledností, prostořekostí politiků. Jenže na nápravu větší štědrosti, na kterou evropská ekonomika už dlouho nebude mít, je už teď pozdě. Tolerantním multikulturalismem a v podstatě dobrou vůlí si Evropa vypěstovala miliony rozhořčenců snadno zmanipulovatelných do nové fáze totalitní války, tentokrát pod praporem zfašizovaného islámu.

A jak že tomu ještě zabránit?

 

Od toho si platíme politiky, ne novináře. Ale musíme jim vrátit svobodu o negativních aspektech neregulované imigrace a multikulturalismu alespoň teď těsně před dvanáctou mluvit, než jim hned svážeme ruce ukvapeným označením za rasisty. A tím celou debatu vyženeme ze světla legitimního demokratického fóra do temných koutů procitajícího neonacismu, který se jako vždy také nakonec obrátí proti všemu, co je nám na západní civilizaci drahé.

 

 

 

 

Londýnské atentáty zavinili sionisté.

 

 

Nejen zavinili, nýbrž dokonce spáchali, či přinejmenším osnovali, spolu se sionistickou britskou rozvědkou – dočtete se už na internetových stránkách britských proislamistů. Podle londýnského starosty Livingstonea sionisté londýnské atentáty sice nespáchali ani neosnovali, ale každopádně zavinili. Utlačováním a upíráním práv palestinskému národu po tři generace. Londýnské atentáty jsou toho podle Livingstonea přímým důsledkem. „Kdyby nás někdo utlačoval tak, jako Izrael Palestince, určitě by se mezi námi také objevili sebevražední zabijáci,“ řekl Livingstone v BBC pár dní po smrti desítek spoluobčanů.

Jak přesně souvisí izraelsko-palestinský konflikt s vražedností v Británii narozených Pákistánců, zatím starosta ani žádný jiný britský politik nevysvětlil. Zato nám to vysvětlují palestinští činitelé a duchovní v médiích palestinské správy, štědře subvencované miliony eur z rozpočtu EU.

„Znič bezvěrče a polyteisty! Tvoji nepřátelé jsou nepřáteli náboženství! Alláhu, rozptyl jejich soudržnost a rozlom jejich jednotu a vrhni se na ně, zvrhlé satanáše. Alláhu, počítej je a zabíjej je do posledního a neušetři ani jediného.“ Tak kázal v palestinské TV Sulejman al-Satari osmého července 2005, necelý den po londýnských atentátech. Jak konkrétně tím myslel i bezvěrče a polyteisty britské, si můžeme potvrdit z již několikaleté tradice palestinských médií, z níž se dá citovat namátkou:

„My muslimové jsme vládli světu a přijde den, vůlí Alláhovou, a budeme mu vládnout opět. Přijde den, kdy budeme vládnout Americe. Přijde den, kdy budeme vládnout Británii.“ Ibrahim Mudayris, palestinská TV třináctého května 2005

„Ó, Alláhu, znič Británii a její zvrhlé podpůrce a kolaboranty,“ kázal v palestinském rádiu Dr Ikrime Sabri, jeruzalémský muftí, nejvyšší klerik palestinské správy, čtyřiadvacátého dubna 2001.

„Je naší povinností připravovat vojáky Alláhovy, kteří prosazují vůli Alláha, slaveného a chváleného. Budeme jim připravovat vstup. S vůlí Alláhovou utlačovatelský stát Izrael zmizí. Utlačovatelský stát Amerika zmizí. Utlačovatelský stát Británie zmizí.“ Muhammad Ibrahim Mahdi, palestinská TV osmého června 2001.

Stejně již desítku let kážou imámové a islámští učenci ve všech islámských zemích, včetně Pákistánu, odkud většina britských muslimů pochází.

Izraelsko-palestinský konflikt není příčinou celosvětového islámského radikalismu, jak se nám stále snaží namluvit levicoví evropští politici, akademici a média. Je jen jedním z mnoha světových bojišť nového klerofašismu. Doufáme-li někdo, že je ještě možné jej řešit smírem, přečtěme si výsledek nedávného průzkumu palestinského mínění, který v březnu 2006 provedlo palestinské Centrum pro průzkum a kulturní dialog: Pouhých šestnáct procent Palestinců by si přálo systém sekulární demokracie. Plných šedesát devět procent chce výlučně islámské zákony šaría, dalších jedenáct procent si představuje jakousi kombinaci šaríe a demokracie. S kolika Palestinci je tedy ještě možné jednat o míru s demokracií a lidskými právy?

 

Nadvláda nového klerofašismu nad Británií, Francií, Holandskem a nakonec celou Evropou se blíží rychleji, než se může z petřínské rozhledny zdát. Provádí se postupným ovládáním finančních zdrojů, místních správ, polovládních, zájmových a vlivných organizací. Prosazováním zákonů, které zakazují kritizovat jakýkoli aspekt islámu. Nastolováním veřejného strachu z muslimského hněvu a vynucováním dalších ústupků a appeasementů. Až do stavu, kdy nezbude demokracii ani píď.

 

 

 

 

Uřezávané hlavy míru.

 

 

Ještě neutichl skandál okolo stažení berlínské produkce Mozartovy opery urážející islám a okolo papežovy univerzitní přednášky urážející islám, a už se Evropa zmítá v další urážce islámu, tentokrát ve Francii. Tam byl toulouský učitel filozofije Robert Redeker ve středu sedmadvacátého září vzat pod policejní ochranku, opustil svoje bydliště a zaměstnání a začal žít v úkrytu a anonymitě. Všechny výdaje na ochranu a stěhování si musí hradit sám. Francouzští muslimové na něho vyhlásili trest smrti výhružnými emaily a na internetových stránkách tímto nadpisem:

„Tomuto praseti se musí uříznout hlava.“

 

A tímto ujištěním:

„Nikde na této Zemi nebudeš bezpečný. Miliarda tři sta milionů muslimů se chystá tě zabít.“

 

A aby to nějaké té trestní výpravě usnadnila, internetová stránka zobrazila jeho fotografii a mapu, jak se dostat do jeho bytu a jeho pracoviště.

Jaký to hrdelní zločin Redeker spáchal? Napsal týden předtím do deníku Le Figaro článek, obsahující filosofický a historický rozbor islámu, se závěrem, že „islám je násilné náboženství“. Jasné jak facka: trestem smrti za jeho článek francouzští muslimové dokazují mimo sebemenší pochybnost, že islám je náboženství mírumilovné. Kdo se chce hádat, ať to zkusí.

„Je to tristní,“ říká Redeker. „Jsem trestaný za výkon svých ústavních práv, a to na území Francouzské republiky. To je přece útok i na národní svrchovanost.“

 

Jeho zaměstnavatel, francouzské ministerstvo školství se ani nepokusilo Redekera kontaktovat, zda potřebuje nějakou pomoc. Ministr školství Gilles de Robien s ním sice vyslovil solidaritu, ale dodal, že „státní zaměstnanec musí prokazovat opatrnost a zdrženlivost za všech okolností“. Jinými slovy, pan učitel si to zavinil sám a nic nenaděláme.

Le Figaro sice vydal redakční komentář hájící svobodu projevu, ale Redekerův článek vymazal ze své internetové stránky a šéfredaktor Pierre Rousselin se na al-Džazíře omluvil, že zveřejnění článku byla chyba a- že nevyjadřoval názor listu.

V      muslimských sídlištích mnoha francouzských měst mezitím už rok řádí výtržnosti, které generální tajemník policejních odborů v dopise ministrovi Sarkozimu nazval „intifádou“ v níž jsou policisté anga žováni do „stavu občanské války“ organizované is lámskými radikály. Denně v průměru čtrnáct policistů utrpí zranění a celkem za rok jich bylo zraněno dva a půl tisíce. Policie se nachází v tak zoufalém stavu, že žádá obrněné vozy na osobní ochranu v městských čtvrtích, do nichž se už bojí vcházet.

V      Bruselu muslimská mládež slaví ramadán noční mi výtržnostmi v ulicích, které se opakují po několik nocí. Házejí kamením na chodce a automobily, rozbíjejí okna zaparkovaných aut, demolují autobusové zastávky, zapalují auta, vykrádají obchody, založili požáry v jednom nočním klubu a jedné nemocnici.

Jen tak, z oprávněného mírumilovného rozhořčení po celodenním půstu.

Londýnská policie v tomtéž týdnu oznámila, že nebude podávat žaloby na organizátory demonstrace před westminsterskou katedrálou, která fyzicky ohrožovala účastníky katolické bohoslužby a žádala trest smrti pro každého, kdo uráží islám. Podle vrchního komisaře se prý nikdo nedopustil vážného trestného činu, a úkolem policie je „udržovat hranice svobody projevu“. Zato policie ve Walesu rozhodla, že bude stíhat pachatele urážky islámu, kteří před jednu mešitu hodili useknutou prasečí hlavu.

Evropa konečně vzdává svou starou věčně válečně štvavou kulturu mírumilovnému náboženství. A že je s ním celkem spokojená, ukázala i dánská sondáž, v níž si třicet osm procent Dánů myslí, že islám není demokratický. To už je přece jen menšinový předsudek, snadno odstranitelný převýchovou.

 

 

 

 

Evropští křesťané a islámský džihád.

 

 

Historicky už třetí džihád proti křesťanství je v plném proudu a netají se, že se mu chystá podříznout krk v celé Evropě. Tak jako mu první džihád v osmém století podřízl krk od Kartága až po Bagdád (do té doby území převážně křesťanská) a druhý džihád od čtrnáctého do sedmnáctého století na Balkáně a taktak že ne ve střední Evropě. Perzekuce křesťanů v islámských zemích od Súdánu přes Egypt po Pákistán a Indonésii nabírá na síle a krutosti, proti nimž se západní křesťané ani neobtěžují protestovat, tím méně svým souvěrcům pomáhat. V Betlémě, ještě před třiceti lety převážně křesťanském, se křesťané od předání pod palestinskou správu scvrkli na desetinu. V Libanonu, který měl při zakládání v roce 1946 dvoutřetinovou křesťanskou většinu, jich zbývá sotva čtvrtina. Ve Východním Timoru jich byla nedávno čtvrtina vyvražděná a schyluje se na Filipíny. Jedno z mála míst uprostřed islámského moře, kde mají křesťané zaručen bezpečný život a náboženské i občanské svobody a práva beze strachu z perzekuce, je Izrael. A z bojů Izraele s Hizballáhem vyšel poznatek, že vojenská rovnováha se přechyluje ve prospěch džihádu a ani tento ostrůvek Západu už nemusí dlouho přežít.

Navzdory těmto faktům se v poslední době mezi evropskými křesťany opět probouzí nenávist nejen k židovskému státu, nýbrž i k židovství samotnému. Na liberální levici se to projevuje přesvědčením šedesáti procent západních Evropanů, že Izrael je největší hrozbou světovému míru, a- že tedy je potřeba dělat vše pro to, aby přestal existovat. Na konzervativní pravici vyplouvá na povrch něco ještě pozoruhodnějšího. Totiž kříšení primitivní středověké formy antižidovství, jakému holdovaly všelijaké ty svaté inkvizice a které vyvrcholilo nacismem.

Projevuje se vymýšlením těch nejhorších lidských vlastností a jejich generalizací a stereotypizací židovství, ať už klasifikovaného nábožensky nebo etnicky. A odsuzováním Židů jako celku z pozice jakési teoretické superiorní křesťanské morality milosrdenství a nastavování druhé tváře, kterou samotné křesťanství nikdy nepraktikovalo, protože vždy vědělo, že je to moralita sebevražedná. Kdyby ji praktikovalo, západní civilizace by už dávno zanikla. Náznaky, že ji v záchvatu sebemrskačství z jakési historické viny za kolonialismus chce najednou praktikovat dnes, jsou jedním z největších rizik pro její přežití. Aby člověk mohl být milosrdný, musí nejprve zůstat naživu.

Nejpozoruhodnější na této moralitě ale je, jak vehementně ji někteří křesťané vyžadují od Židů a od nikoho jiného. Na Izrael pak kladou morální nároky, jaké by je ani ve snu nenapadlo klást na žádný jiný stát a národ. Jako by chtěli potvrdit bonmot, který pronesl Menachem Begin v jeden ze svých dvou či tří vtipných dnů: „Křesťanství je náboženství, které přikazuje Židům nastavovat druhou tvář.“

 

Z hlediska džihádu – a k jeho nesmírnému prospěchu – někteří křesťané riskují zopakování přesně toho, čím pomohli předchozím džihádům k vítězství: místo aby bránili křesťany v územích, která jim islám mečem ukrajoval, raději doma pálili nejprve Talmud, pak Židy, pak kacíře, pak čarodějnice a nakonec kdekoho, kdo věřil jen trochu jinak a bylo mu co zrekvírovat. Nejprve po tisících, nakonec po milionech. A než se probrali k obraně, půl křesťanstva zmizelo nenávratně ze světa.

Sledujeme dnes opět trend rozštěpit západní civilizaci oddělením křesťanství od židovství a tím od duchovního a etického základu, s nímž západní civilizace stojí a padá. Tento trend se začíná šířit jako kult, zatím jen po okrajích křesťanských církví. Na jeho absurdním extrému leží revize křesťanských dějin, které se už říká „palestinizace“. Ta spočívá ve dvou vzájemně se anulujících „objevech“ vycházejících od současných islámských ideologů:

1.      Ježíš byl Palestinec, kterého umučili Židé.

2.      Židé jako národ nikdy ne existovali, na území Palestiny nikdy nebyl žádný židovský stát a celý Starý zákon jsou vymyšlené báchorky.

 

 

Propagátorem této verze křesťanství v Česku je jis tý RNDr Nidal Saleh, CSc, Palestinec se slovenským občanstvím, který se na svých přednáškách pro křesťanské organizace označuje jako „pravnuk Ježíše Krista“.

Počátkem tohoto trendu je popírání společného duchovního a etického dědictví judaismu a křesťanství, jako by ne existovalo Desatero, žalmy nebo původní hebrejská modlitba „Otče náš, jenž jsi na nebesích“. Jako by slova amen, hosana a haleluja pocházela snad ze švédštiny. Jeho hnací ideologií je přesvědčení, že křesťanství nahradilo judaismus ve vyvolenosti Boží a tím zrušilo jeho právo na existenci. A že vše židovské, co vzniklo po příchodu Ježíše, je jen vzteklou a nenávistnou reakcí zlumpačeného pronároda proti vznešenému křesťanství. Napadání patnáct století starého Talmudu – jako nemorální a nenávistné knihy přikazující Židům navždy páchat všelijaké lumpárny – je jedním z jeho pilířů, který se neštítí publikovat částečně zcela vymyšlené, částečně překroucené nebo chybně přeložené a částečně z kontextu vytržené „citáty“ z Talmudu převzaté z inkvizitorských, nacistických a islamistických příruček.

Vyhledávání hrstky urážlivých výroků z půl tisíciletí probíhajících diskusí tisícovky svobodně diskutujících debatérů ve spisu o desítkách tisíc stránek jako důkazu nemravnosti a odsouzení celého etnika, z jehož středu tento spis před půldruhým tisíciletím vzešel, je perverze křesťanské morality, praktické i teoretické. Ta totiž stojí na Ježíšově ryze talmudickém přikázání „soudit strom podle jeho plodů“. Což v případě židovsko-křesťanských vztahů znamená podle toho, jak kdo s kým zacházel v minulosti, zachází dnes a hodlá zacházet do budoucna. Navíc je to metoda, kterou se taky dá třeba z několika veršů Macbethových dokázat, že Shakespeare je hromadný vrah a s ním všichni, kdo jeho hry hrají a kdo se na ně s radostí dívají.

K tomuto kultu se v Česku zjevně hlásí i křesťan Michal Semín, navíc jménem křesťanského Institutu svatého Josefa, svým povýšeneckým kázáním Izraeli a Židům, jak se řídit onou teoretickou moralitou hromadné sebevraždy. A o tom, jak je ten Talmud plný nenávisti, a tudíž judaismus, Židé a Izrael si nezaslouží existovat.

Míru milosrdenství a všeobjímající lásky Semínova křesťanství potvrzuje jeho spisovatelské dílo, z něhož se můžeme například dovědět, že ani protestanti nebudou s katolíky sdílet život věčný. Že úplně správným křesťanem není ani kardinál Vlk, a dokonce ani papež předchozí a snad už ani papež nynější. Že Semín sám dokonce ani nepatří do odpadlické církve Lefébvreovy. Bylo by tedy zajímavé se dovědět, jménem jakých křesťanů se domnívá, že mluví. Jeho výslovným posláním není ověřovat fakta, hledat pravdu a praktické metody tvůrčího, laskavého a spravedlivého žití. Ani třeba pěstovat lidskou důstojnost, či dokonce nedej Bůh usilovat o mír. Je jím výlučně – jak informuje internetová stránka jeho Institutu – „bojovat za obranu a šíření jediné pravé víry“.

To tu už bylo několikrát a vždy to končívalo hromadným vražděním. Arabsky se tomu taky říká džihád. A má to pramálo společného s jakoukoli formou étosu Ježíšova milosrdenství, soucitu a svědomí, které jsou –jak rád říkával Adolf Hitler – židovský výmysl.

Ale to už by mě, pravda, mohl někdo obvinit z antisemínismu.

 

 

 

 

Kdo je terorista?

 

 

Bezpečnostní služby se už několik let snaží vytvořit „profil“ typického teroristy, aby měly větší šance je odhalit a dopadnout ještě dřív, než začnou zabíjet. Západní rozvědky si každou chvíli postesknou, jak se jim nedaří rekrutovat agenty z řad místních muslimů, takže nemají k dispozici žádné informace zevnitř teroristických organizací. Muslimské agenty se nedaří rekrutovat z velice jednoduché příčiny, kterou si západní vlády ještě pořádně neposkládaly v hlavě. Podle islámských zákonů muslim, který zradí druhého muslima bezvěrcům nebo se s bezvěrci proti druhému muslimovi spolčí, podléhá trestu smrti. Politici, kteří na své muslimské spoluobčany naléhají, aby s policií spolupracovali a vydávali jí své podezřelé souvěrce, od nich žádají, aby pro slávu svých adoptovaných zemí páchali sebevraždu.

A tak rozvědkám a kontrarozvědkám nezbývá než si dál pracně vypiplávat sociologické a psychologické profily teroristů, kteří už atentáty spáchali. Ale potýkají se s věčným problémem. Jen co se jim podaří takový profil pravděpodobného teroristy vytvořit, udeří někde terorista úplně jiný. A příště zas úplně jiný. Spořádaní otcové šťastných rodin. Milovníci kriketu. Úspěšně studující synové úspěšných podnikatelů. Modrooká rusovlasá Belgičanka. Vesměs lidé bezúhonní, bez poskvrny na charakteru, bez záznamů v policejním rejstříku. Lidé, které jednoduše není možné identifikovat, tím méně dopadnout před činem.

Po identifikaci londýnských atentátníků už bezpečnostní služby dospěly k závěru, že jasný profil teroristy se vypracovat nedá, neboť je-li možné do sebevražedného atentátu vmanipulovat pokojné britské muslimy v Británii narozené a vzdělané, není z profilu potenciálního teroristy možné stoprocentně vyloučit žádný typ muslima, sebevzdělanějšího, sebelaskavějšího, sebeúspěšnějšího. Což neznamená, že je oprávněné kteréhokoli podezírat, pouze jej nelze vyloučit. Asi podobně jako nebylo možné v nacistickém Německu jako potenciálního vraha vyloučit žádného Němce a Rakušana jakéhokoli typu, kromě těch, co už byli v koncentrácích.

Masové vrahy z Němců nedělal německý patriotismus, a dokonce ani nacionalismus. Udělala je z nich víra, že ve jménu jakéhosi vyššího principu zvaného „německý národ“ se sluší beztrestně vraždit kohokoli, včetně příslušníků svého národa. Stejně tak teroristy z muslimů nedělá samotný islám, nýbrž víra, že ve jménu islámu a s citací několika jeho veršů se sluší beztrestně vraždit kohokoli, včetně příslušníků své víry.

Jakmile jsme začali vraždit beztrestně, potřebujeme si to morálně obhájit tím, že vražděným nasadíme nějakou tu prasečí hlavu podřadné rasy nebo víry, záškodníků ohrožujících národ či Boha, zloduchů, před nimiž se musíme bránit tím, že je odlidštíme a jako škodnou havěť vyhubíme. Jejich hromadná smrt se tak stává jejich vinou a naší slávou. Je to psychologický postup, který se opakuje znovu a znovu, pokaždé, když se někdo někde chystá někoho hromadně zmasakrovat.

Teroristé by sebe a druhé nevyhazovali do povětří, kdyby neměli z mozků vygumován rozum, laskavost, soucit a smysl pro mír. Kdyby jim někdo opakovaně a dlouhodobě nevštěpoval, že vraždit je správné, neboť si to žádá jejich Bůh. Hlavními a nejnebezpečnějšími útočníky na civilizovaný svět tak nejsou sebevražední pěšáci, nýbrž agresivní imámové hlásající pod ochranou demokratické svobody slova nenávist a ne-loajalitu vůči svým západním hostitelům a vychovávající mladé evropské muslimy k vraždám. Jejich úloha v současném islámu je táž, jaká byla úloha nacistických gauleiterů a komunistických politruků: manipulovat a zfanatizovat své přívržence k nenávisti a vraždění.

Proto obranu proti terorismu bude nutné vést omezením moci a vlivu imámů a jejich nahrazováním evropsky vzdělanými muslimskými intelektuály, jako je Salman Rushdie, kteří by si uvědomovali, že islám nikde nikdy neměl takovou svobodu, jakou má dnes v Evropě, a to ani v islámských zemích za těch nejto-lerantnějších vladařů. Že bez pokojného sžití s evropskou tolerancí a přijetím principu pokojného dialogu idejí sám zakrní v hlubokém středověku a strhne s sebou celý svět do barbarství.

Kdo věří v Abrahámova Boha, nemůže nevědět, že nedokončené obětování Izáka nese toto poselství: Tvůrce vesmíru nežádá lidské oběti, nýbrž laskavé a spravedlivé skutky. Toto poselství je obsaženo i v islámu. Ale dokud je neučiní klíčem své víry, nebude schopen míru.

 

 

 

 

Karikatury a Irving – táž svoboda projevu?

 

 

Srovnávat karikatury Mohameda s bombou v turbanu a popírání holocaustu jako dvě rovnocenné svobody projevu je morální relativismus a intelektuální pokřivenost prozrazující, v jak hlubokém duchovním marasmu se Evropa ocitla. Stojí nám proto za námahu si je analyzovat a dát do kontextu historických faktů, současného stavu světa, motivů člověka tento čin konajícího a jeho záměrů vůči budoucnosti.

Skutečným ekvivalentem dánských karikatur by přinejlepším mohly být karikatury v některé islámské zemi naznačující agresivnost nějakého Žida, křesťana nebo všeobecněji příslušníka západní civilizace. Přesně takovéto karikatury již nejméně dvě desetiletí vycházejí denně po stovkách ve všech islámských zemích bez výjimky. Ekvivalentní reakcí by tudíž bylo pálení všech muslimských vlajek ve všech západních zemích, vypalování všech islámských vyslanectví, vyhrožování popravou karikaturistům a jejich vydavatelům plus bojkot všeho zboží ze všech islámských zemí. To se samozřejmě nikde neděje. Bylo by to nejen neslušné, nýbrž i špatný byznys, na kterém by prodělali všichni kromě výrobců a prodejců islámských vlajek.

Motivací dánských karikaturistů bylo dozvědět se, jaké karikatury vůbec lze v Dánsku tisknout a jak na ně kdo může reagovat. Dozvěděli se to štědře a potvrdili nám neustálé ujišťování prakticky všech evropských politiků včetně českého prezidenta, že islám je pro Evropu přínosem, ne hrozbou.

Skutečným ekvivalentem popírání holocaustu by ve vztahu k islámu bylo tvrzení, že nikdy nebyly žádné křižácké výpravy, že žádní křesťané nikdy žádné muslimy nezabíjeli a- že si to muslimové vymysleli, aby mohli Západ vydírat. Samozřejmě, že to žádného historika nenapadne, protože křižácké výpravy – které vedle muslimů zmasakrovaly také hodně Židů a ještě víc těch „jiných“ křesťanů – jsou historicky dostatečně dokumentované. Jako ten holocaust. Proč to tedy napadá popírače holocaustu? Asi proto, že jejich motivem není obyčejná badatelská žízeň po historické pravdě, nýbrž něco trochu jiného.

Posloucháme-li popírače holocaustu pozorně a mezi řádky, nemůže nám uniknout, že říkají čtyři věci: a) holocaust nikdy nebyl, b) Židé si jej zasloužili, c) zemřelo jich v něm příliš málo, d) až to zas půjde, uděláme jim to znovu a tentokrát pořádně. Je tedy popírání holocaustu ve své podstatě nabádáním k jeho zopakování. Právě to – a jen to – bylo pro Německo a další evropské země důvodem k uzákonění jeho zákazu.

Ale protože Evropané sami na hromadné vraždění už nemají žaludek, přichází jim k tomu vhod jako na zavolanou nový fašismus islámský, který se netají, že Židé jsou jeho primárním terčem určeným k vyvraždění. Netají se tím Írán, netají se tím Palestinci a netají se tím už třicet sedm procent umírněných muslimů britských, kteří podle nedávné sondáže pokládají své židovské spoluobčany za „legitimní terč v řešení blízkovýchodního konfliktu“. A netají se tím islámské demonstrace v západních městech nesoucí transparenty typu Kill Jews For Peace.

Zabíjet Židy pro mír se stalo legitimní součástí mírového procesu, k níž Evropané ochotně budují ideologickou kulisu, na jejímž pozadí by se další masakr mohl konat, aniž by je musel příliš pohoršovat. Popírání holocaustu je jen jedním a poměrně malým obrázkem na této kulise, který hoví myšlení neonacistickému.

Tím větším obrazem je politická korektnost neomarxistického levicového intelektualismu zakuklená do antirasismu, antiimperialismu, lidskoprávismu, boje za mír a spravedlnost pro utlačované. Té se během posledních dvou desetiletí pomocí dobře sehraných mediálních strategií a politiky EU podařilo Evropanům obrátit naruby celé vnímání světa a vytvořit obraz, kterému pomalu všichni začínáme věřit.

V tomto obraze všechno, co souvisí se západní demokracií a její obranou, je nový nacistický militarismus, zatímco všechny světové tyranie – od Fidela Castra přes Saddáma, Talibán a íránské mulláhy po al-Kajdu, Hamáš a islámskou vyvražďovací armádu v Súdánu –je mírové hnutí. Všechny masakry, útlaky a upírání práv náboženským a etnickým menšinám, disidentům a- ženám jsou jen oprávněné a pochopitelné reakce na zločiny Západu, který musí pečlivě dbát, aby vrahy neurážel tím, že by je nějakými prokázanými fakty označil za vrahy.

Dlouholetým mediálním zveličováním každé nepravosti Západu a zamlčováním tisícinásobných surovostí na druhé straně se tak hlavními nacisty světa stávají Spojené státy a Izrael, hlavními hrdiny svobody a demokracie Arafat, bin Ládin a íránští mulláhové.

Levicové vymývání mozků sice ještě holocaust nepopírá – vymyslelo si něco lepšího. Totiž to, že Židé holocaustu zneužívají k udržování pocitu viny v Evropanech a k perzekuci Arabů.

Tak se bývalému norskému premiérovi Kare Willochovi daří říct toto:

„Tentokrát si Židé antisemitismus přivodili sami.“ I to už vyjadřuje názor většiny Evropanů.

Donedávna se zdálo, že této neomarxistické protizápadní a protižidovské propagandě podlehla jen veřejnost západní Evropy a- že postkomunistické národy jsou proti ní obrněné svou komunistickou zkušeností. Hráz se už ale prolomila i tam. Koncem března 2006 se zde dočítáme něco, co přetrumfne vše, nač si dosud troufli i ti nejlevicovější „antisionisté“ (za antisemity je označovat se nesmí, jsou přece levicoví) v médiích západních.

„Izraelská analogie norimberských zákonů a stát založený na rasové diskriminaci jsou ale pro Západ přijatelné. Vyvolený národ jen vystřídal dřívější kastu ybermensch, vytvořil diskriminovanou vrstvu palestinských untermensch, a přesto považujeme Izrael za významnou demokracii, byť termín privilegovaný rasismus by byl přesnější.“

 

Placený inzerát Hamásu by těžko dopadl líp. Rozumějme: Izrael nemá čtvrtinu ne židovských občanů s plnými občanskými právy, jak tvrdí židovská propaganda zneužívající holocaust. Naopak pro srovnání, jak si celý svět může kdykoli ověřit, všechny islámské země mají miliony rovnoprávných a demokracii se těšících židovských a křesťanských spoluobčanů, kterým by nezkřivily ani vlásek.

Čtěme si dál:

„Izraelský stát si vlastně jako jediný na světě může dovolit beztrestně nerespektovat rezoluce OSN.“

 

Jediný? Všichni ostatní je respektují? Vážně? Ostatně, znáte někoho, kdo vám přesně právně vysvětlí, kterou že to rezoluci OSN Izrael porušil a jak? Samozřejmě neznáte. Všechny rezoluce totiž zkrachovaly na neochotě Palestinců vzdát se nároku na celé území Izraele, aby s nimi Izrael mohl jednat o čemkoli jiném než o vlastní sebevraždě.

Neomarxistická žurnalistika se začíná nápadně podobat té staromarxistické. Už jen ten paušální pocit vlastní viny:

„Tím sami vytváříme dokonalé podhoubí pro bujení protizápadního terorismu.“

 

My sami? A čím že to? No přece tím, že tolerujeme samotnou existenci židovského státu.

Ale:

„Řešení mnoha těchto problémů tak máme ve vlastních rukou.“

 

Musíme jej holt už přestat tolerovat.

Pozoruhodné na článku je, že vychází v časopise, který se rád jeví jako demokraticky pravicový (MF Plus 12 2006). A že není dílem ledajakého pisálka, nýbrž jeho hlavní editorky.

Jak s hlavními editorkami zachází ten ženymilovný islám, k jehož vítězství tento článek přispívá, je možné se na internetu dočíst od holandské muslimské poslankyně Hirsi Ali, která žije pod trvalou hrozbou smrti od svých umírněných muslimských spoluobčanů. Napínavé čtení.

 

 

 

 

Dá se válka s terorismem vyhrát?

 

 

Příliš mnoho politologů nás dnes poučuje, že nad islámským terorismem nemůžeme zvítězit a budeme si na něj muset zvykat jako na samozřejmý prvek současného života. Je to prý proto, že není státem, proti kterému by se dala vést obranná odveta a jeho pachatelé jsou často plnoprávnými občany nebo rezidenty našich zemí. A že tudíž nemůžeme bojovat proti abstraktnímu terorismu, nýbrž jen proti konkrétním teroristům, kteří nejsou vojáky nepřátelského státu, nýbrž zločinci páchající trestné činy v demokratických zemích, a tudíž požívající veškeré ochrany demokratických zákonů.

Politologové liberálně sociálního cítění nás napomínají, že si za to můžeme sami, protože se k etnikům, z nichž teroristé vyrůstají, nechováme dost laskavě a štědře, a tím z nich děláme teroristy sami. A že tato etnika jsou v zásadě mírumilovná, až na tu hrstku mimořádně fanatických extremistů.

Politologové s láskou ke svobodě nám připomínají, že největší hodnotou naší civilizace je osobní svoboda a- že chceme-li ji mít, nesmíme podléhat pokušení ji omezovat ani ve prospěch větší bezpečnosti, neboť právě tím bychom přiznali vítězství teroristům, jimž je naše individuální svoboda největším trnem v oku. Že tedy, dotaženo logicky, se nesmíme bránit, neboť obrana by byla naší prohrou a jejich vítězstvím.

Z obyčejného pudu sebezáchovy se pokusme na chvíli politologům nevěřit. Abychom válku proti terorismu vést mohli, museli bychom se pokusit identifikovat stát, který proti nám válčí. Bude to stát trochu jiný, než na jaké jsme historicky zvyklí. Pomůže nám k tomu samotná islámská doktrína, která zavedla do světa absolutní ztotožnění státu, národa, lidu, zákona a ideologie. Tento všeobsažný stát a národ se jmenuje umma a znamená to něco jako „celosvětová komunita islámských věřících“. Má své všude platné zákony a jeho státním územím je celý svět, který je podle islámské doktríny jen prozatímně rozdělený na část, kde umma už vládne, a část, kde umma ještě nevládne, ale vládnout bude, protože to je vůle Boží.

Tu první část tvoří státy s islámskými vládami, kde se v posledním desetiletí dá pozorovat sílící moc fundamentalistického islámu, od štvavých médií přes omezování práv žen po styl oblékání. Vlády a státní systémy, které dosud vládnou v té druhé části, jsou perverzí Božích zákonů, tudíž nelegitimní. Umma má proto svatou povinnost je svrhnout.

Tato doktrína je prvotní příčinou islámského terorismu. A na té nic nezměníme laskavou argumentací, nýbrž jen tím, že to ummě znemožníme takovým způsobem, aby tuto doktrínu mohla s čistým svědomím ze své ideologické výzbroje vymazat jako historický omyl. Abychom si k tomu dodali odvahu – vlastně spíš strach – potřebujeme si identifikovat, jak umma funguje.

Umma od svých občanů nepřipouští žádné pochybnosti o tom, zda její vládci mají či nemají pravdu či právo vládnout. Ty by byly urážkou islámu a vůle Boží, což je hrdelní zločin. Současnou a skutečnou vládou ummy je rozsáhlá mezinárodní síť teologických seminářů zvaných madrasa, na nichž se vyučuje, jak nenávidět vše, co není islám, a jak dosáhnout toho, aby to přestalo existovat. Tím není jen Západ – jak se nám politologové snaží namluvit – nýbrž i Rusko, Indie, Thajsko, Filipíny, Východní Timor, Báli a Afrika, proti nimž umma vede již řadu let vytrvalou a vražednou válku. Akorát na Čínu si zatím netroufá.

Z madras vycházejí dokonale zfanatizovaní imámové, kteří jsou rozesíláni do islámských komunit v celém světě. Jejich funkcí je zpracovávat muslimy kdekoli na světě pro nevyhnutelnost vítězství islámu jako jediné a poslední pravdy Tvůrce vesmíru. Stát umma se svými madrasami je bohatě financovaný jednak z grantů Saudské Arábie, jednak z povinných charitativních daní muslimů na celém světě. Vyžaduje loajalitu každého muslima, ať žije kdekoli.

Početní síla a politická moc ummy roste jednak vysokou porodností, jednak snadností konverze na islám a trestem smrti za přestup z islámu na jiné náboženství. Ten se sice v současné době a dočasně ve většině zemí důsledně nepraktikuje, ale zůstává pevným článkem islámského zákoníku.

Přiznejme politologům, že tuto válku proti nám aktivně nevede úplně každý muslim a- že existují i muslimové mírumilovní. Všimněme si ale, jak málo muslimů veřejně vyslovuje nespokojenost s jakýmkoli aspektem vládnutí ummy, s jejím trvalým ekonomickým bankrotem a sociálními nespravedlnostmi, a jak téměř žádný muslim vůči ní nevede aktivní opozici. Protože je to stát bez opozice, je to stát totalitní a jako všechny totalitní státy vládne potlačením diskuse, vymýváním mozků, násilím a strachem. Daří se mu to i v západních zemích, kde se i ti demokraticky smýšlející muslimové snaží si ummu neznepřátelit. Proto nás tak často překvapují naši muslimští přátelé, když se v kritické chvíli ummy emočně zastávají, i když racionálně vědí, že neprávem. Nedělají to nutně z nenávisti k demokratickému státu, jehož jsou občany, a dokonce ani z upřímné náboženské víry, nýbrž z pudu sebezáchovy. Neloajaritu totiž umma trestá, demokracie ne.

Až si troufneme islámský terorismus takto definovat jako totalitní vládu státu, který ohrožuje naši existenci a jehož občané jsou nesvobodní a nesvéprávní jako občané každého totalitního státu, teprve pak budéme moci jeho vražednou výzvu přijímat jako válku. A jeho občany žijící u nás – ať už přišli nedávno, nebo se tu narodili a mají i naše občanství – pak rozlišovat na dvě kategorie: Na jedné straně disidenty, ať už aktivní nebo pasivní, kteří u nás hledají politický azyl a fyzickou ochranu, protože stejně vášnivě jako my věří ve svobodu a demokracii a jsou ochotní ji bránit. Na druhé straně všechny ostatní. Ti první jsou nám přínosem a máme povinnost je před pomstou jejich státu chránit. Před těmi druhými máme povinnost chránit sebe, svůj stát, svou kulturu, svůj život. Toto principiální rozlišení a metody, jak obě kategorie identifikovat a jak potom vůči nim odlišně postupovat, by měly být co nejdřív zabudovány do legislace EU jako dodatek k dnešnímu zákonu o lidských právech, jehož současná nerozlišující aplikace aktivitám teroristů napomáhá.

Zároveň vládcům ummy dát jasně najevo, že nenechají-li nás v míru, použijeme na svou obranu všechny možné strategie a technologie, které máme k dispozici. A že mír mezi námi dvěma bude možný teprve tehdy, až i ona poskytne všem svým občanům táž práva a svobody, jaké mají u nás.

Nebo jsme už zapomněli, čím Reagan porazil komunismus?

 

 

 

 

Slabost umírněného islámu.

 

 

K islámskému extremismu – též zvanému islamofašismus či džihádismus – se ve světě hlásí jen nepatrné procento muslimů. Ostatní velká většina jsou lidé mírumilovní, laskaví, tolerantní, pokorní, pracovití a bohabojní. Určitě to tak je, říkají nám to přece denně politici a političtí komentátoři, včetně těch, kteří už vědí, že onen extremismus proti nám vede totální válku na život a na smrt, a včetně těch několika málo, kteří se nás už v této válce snaží bránit.

A lžou nám nestydatě už třetí rok. Už tři roky totiž existuje studie zvaná, Co si svět myslí v roce 2002, kterou vydalo washingtonské Pew Research Centre for the People and the Press. Ta mimo jiné obsahuje výsledek sondáže osmatřiceti tisíc muslimů ve dvanácti zemích, jimž byla položena tato otázka:

„Někteří lidé si myslí, že sebevražedné exploze a podobné násilí proti civilním terčům jsou oprávněné v zájmu obrany islámu před jeho nepřáteli. Jiní věří, že ať už je důvod jakýkoli, tento druh násilí není nikdy oprávněný. Cítíte vy osobně, že tento druh násilí je na obranu islámu oprávněný často, někdy, málokdy nebo nikdy?“

 

Sotva by se asi našla otázka, která by přesněji definovala extremismus a oddělovala jej od umírněnosti. Kladla se občanům těchto zemí: na Středním východě Libanon, Jordánsko a Turecko. V Africe Pobřeží slonoviny, Nigérie, Mali, Ghana, Uganda a Senegal (a ne každého Evropana hned napadne, že i toto jsou dnes země převážně islámské). V Asii Bangladéš, Pákistán a Indonésie. Tedy většinou ne národy, u nichž by se dal očekávat mimořádně silný extremismus, jako třeba u Íránců, Afghánců nebo Palestinců.

Výsledek byl pro pracovníky sondáže tak děsivý, že se jej snažili zmírnit (ošvindlovat) tím, že odpovědi „ano málokdy“ převedli pod hlavičku „nikdy“. Tím docílili toho, že například v Libanonu se sebevražednými útoky souhlasilo „jen“ 73 %, v Bangladéši 44, v Jordánsku (pokládaném všeobecně za vzor islámské umírněnosti) 43, v Indonésii 27 a v Turecku 13.

Sam Harris, autor knihy The End ofFaith (The Free Press, UK, 2005), si dal práci přepočítat to znovu tak, že „ano málokdy“ převedl spolu s ostatními dvěma „ano“ do společné rubriky, a vyšlo mu, že se sebevražednými útoky na civilní obyvatelstvo by celkem vzato

– nadšeně, bez výhrad nebo s výhradami, ale přece jen – souhlasilo 82 % muslimů v Libanonu, 73 v Pobřeží slonoviny, 66 v Nigérii, 65 v Jordánsku, 58 v Bangladéši, 54 v Mali, 47 v Senegalu, 44 v Ghaně, 43 v Indonésii, 40 v Ugandě, 38 v Pákistánu a 20 v Turecku.

Při odečtení odpovědi „neví, odmítl odpovědět“ se skutečně umírnění muslimové – ti, kteří odpověděli jednoznačně „ne“ – scvrkávají na tato procenta: Libanon 12, Pobřeží slonoviny 27, Nigérie 26, Jordánsko 26, Bangladéš 23, Mali 35, Senegal 50, Ghana 44, Indonésie 54, Uganda 52, Pákistán 38, Turecko 64.

Vezměme si tyto číslice ještě o kousek dál a spočítejme si jen tak ze zvědavosti průměr. V zemích, o nichž se všeobecně má za to, že nepodporují terorismus, by nám vycházelo přibližně třicet sedm procent umírněných muslimů. A naopak, padesát dvě procenta terorismus podporují, či přinejmenším s ním za takových či onakých okolností souhlasí. I kdybychom nezapočítávali určitě vyšší procenta ze zemí jako Írán, Afghánistán nebo palestinská samospráva, vycházel by nám celosvětový počet okolo šesti set padesáti milionů extremistických muslimů. A to by byla zatraceně silná armáda.

Takže těch několik málo dobře informovaných mezinárodněpolitických analytiků, kteří už začínají přirovnávat dnešní stav světa k roku 1938, mají asi dost dobré oko, rok sem, rok tam.

 

 

 

 

Nejbezpečnější obrana proti náboženskému fanatismu.

 

 

Tento objev možná překvapí většinu věřících, k nimž se počítám: Nejbezpečnější obrana proti náboženskému fanatismu je důsledný a nekompromisní racionální sekularismus. Ten jediný dokáže zaručit, aby se mohla mírumilovně praktikovat a vyvíjet všechna náboženství, aniž by kterékoli z nich mohlo svého postavení zneužívat k politické a mocenské manipulaci a vnucování doktrín, dogmat a utopií. Ruku v ruce s ním ale musí probíhat obnova vzdělání ve všech aspektech euroatlantické historie, kultury, vědy, techniky, estetiky, filozofije, psychologie, politiky a etiky, které tvoří to, čemu dnes říkáme západní civilizace. Obnova vědomí příslušnosti k této civilizaci, hrdosti z ní a vášnivé touhy po jejím pokračování. Obnova schopnosti rozeznávat mezi kulturou života a kulty smrti a vědomě denně volit kulturu života a zamítat všechny kulty smrti. Obnova smyslu pro proporce dobra a zla v demokratickém politickém systému, který v zájmu přežití lidské důstojnosti musíme i přes všechny jeho vady zachovat, na rozdíl od systému totalitního, který nás chce zničit. A obnova ochoty vzdát se na jeho obranu mnoha z těch pohod, na které jsme si v tomto systému zvykli, s vědomím, že jestliže se jich dobrovolně nevzdáme dočasně teď, budou nám brzy násilím trvale odebrány.

Racionální sekularismus není totéž co ateismus. Ateismus může být stejně iracionální, bigotní a dogmatický jako to nejfanatičtější tmářské náboženství. Svým fanatickým popíráním existence Vyššího Principu, arogantní presumpcí člověka jako nejvyššího kritéria lidského jednání, bigotní víry v náhodnost tvoření a evoluce, se dopouští téže myšlenkové tyranie – na věřících i nevěřících, od jaké nás osvobodilo osvícenství.

Ateismus není produktem osvícenství, nýbrž reakcí na ně. Zásadním přínosem osvícenství bylo otevření „volného trhu idejí“. Ateismus jej opět zavírá do klece. Nacismus ani marxismus nejsou sekularismy ani ateismy, nýbrž pohanská náboženství zbožňující moc a mocipány a vyžadující lidské oběti.

Volný trh idejí stojí na principu, že každý má právo nevěřit nic i věřit cokoli, co dokáže racionálně obhájit v mírumilovné debatě intelektuálních argumentů bez uplatňování mocenských nástrojů. Jestliže to na volném trhu neobhájí, je jeho povinností ponechávat si to jen pro vlastní potřebu jako nástroj zlepšování sebe a okolí, s vědomím, že jiným jednotlivcům mohou k témuž sloužit nástroje jiné.

Protože racionální sekularismus nestraní žádnému náboženství ani ateismu, nýbrž jen racionálnímu ověřování, může na tomto trhu být spolehlivým rozhodčím, dozírajícím, aby všichni hráli podle týchž pravidel. Díky sekularismu si můžeme všichni studovat a praktikovat kterékoli náboženství se nám v ten či onen den zlíbí nebo všechna naráz. Díky sekularismu nemůže žádné náboženství perzekvovat žádné jiné. Islám, jako všechna náboženství, potřebuje demokratický sekularismus jako ochranu nejen před ostatními náboženstvími, nýbrž i před sebou samým. Útok kteréhokoli náboženství na sekularismus je útokem na svobodu vyznání, tedy na všechna ostatní náboženství. Proto by všichni mírumilovní věřící měli sekulární demokracii bránit do posledního dechu, spolu s nevěřícími.

A ještě jedna věc by Západu pomohla: na jedné straně absolutní zastavení přílivu muslimů, na druhé naopak záchranný letecký most pro perzekvované křesťany v islámských zemích. Jsou jich miliony a některým jde už o holý život. Všichni by byli vděční za záchranu a stali by se Západu nejen loajálními občany a přáteli, nýbrž i statečnými obránci.

Všechna náboženství prošla historickými fázemi, kdy byla zneužita jako mocenské nástroje. Perzekuce jiných náboženství patřila mezi jejich nejoblíbenější sporty. Pod vlivem osvícenského západního racionálního sekularismu, který po dvě staletí kolonizoval většinu planety, se s volným trhem idejí, jeho pravidly a principem mírumilovné debaty sžila všechna náboženství – kromě islámu.

Ostatní náboženství se naučila soucitu a humoru. Z kdysi veselého, tvořivého a optimistického islámu se stal bezhumorný, egocentrický a neúprosný vztekloun. Náboženství, která se volnému trhu přizpůsobila, se stala bohatým kulturním a civilizačním přínosem jedno druhému a celé lidské civilizaci. Islám se naopak dostává do nové fáze totalitní mocichtivosti a krvežíznivosti, zbožňování destrukce a smrti, nenávisti k ideové konkurenci, neochoty a neschopnosti soutěžit na volném trhu idejí. Pod rouškou čistého monoteismu praktikuje nové pohanství zbožňující moc a násilí a vyžadující lidské oběti. Je tím smrtelně nebezpečný nejen západní civilizaci, nýbrž všem svobodně a mírumilovně hlásaným idejím a jejich nositelům. A nakonec i sobě samému, jako principu jednoty, nekonečnosti a věčnosti laskavého rozmanitého tvoření. „Rahman irrahim – Milosrdný a soucitný“ je v islámu jedno z nejčastěji používaných jmen Božích. Čím víc se ale islám – a kterékoli náboženství – snaží prosazovat násilím, tím méně na volném trhu idejí může obstát a tím víc se zase musí prosazovat násilím. Dostává se tak do začarovaného kruhu, který akceleruje setrvačností balistické střely a zastaví se až nějakou kolosální explozí.

Problém je jen ten, že by tou explozí mohl s sebou vyhodit do povětří polovinu lidstva. A tak racionálnímu sekularismu nestačí jen pískat faul, nýbrž jeho vražednou balistickou střelu explodovat někde na půli cesty, ještě ve vzduchu.

A pak její střepy opět posbírat v něco světu užitečného, čím kdysi náboženství chtělo a opět může být. Abychom se opět mohli kochat jeho velkolepou kulturou, aniž by nám z ní běhal mráz po zádech.

Ve jménu náboženství se v dějinách povraždilo víc lidí než ze všech ostatních důvodů dohromady. Stačí.

 

 

 

 

Poslední naděje.

 

 

Budoucnost Evropy je v nebezpečí, protože Evropa zapomněla svoji minulost. Ztráta sebedůvěry nás vede k odcizení od naší civilizace, které jestliže se nezastaví, povede k trvalému rozkladu a úpadku. Evropa se kulturně oslabila a neuvědomuje si, jak prudce energický je islám, který se nechce v Evropě integrovat, nýbrž dominovat. Situace dnešní Evropy se podobá situaci amerických indiánů v počátcích invaze a kolonizace Evropany.

Takto se pokouší objasnit naléhavost islámského nebezpečí americký novinář a politolog Tony Blankley, redaktor listu Washington Times a bývalý autor projevů a politický analytik prezidenta Reagana, v knize Poslední naděje západu (The Wesťs Last Chance, Regnery Publishing, Washington DC 2005). Kniha je osvěžujícím a očistným oproštěním od politické korektnosti v tom, že se jasně, nebojácně, přesně a podrobně pokouší identifikovat, jak hluboko už válka islámu proti Západu pronikla do všech jeho koutů a jak málo času Evropě zbývá probrat se ještě k obraně.

 

Blankleyho fakta se dají shrnout takto:

Jsme svědky kompletní invaze imigrace, kulturní agrese a konfliktu hodnot, náboženských přesvědčení a životních stylů. Síly, které nás ohrožují, jsou všudypřítomné, před námi, za námi i v nás. Jejich cílem je demontáž našich tradičních národních států a jejich nahrazení jediným islámským národem a územím bez hranic. Nejpodstatnějším politickým faktem je, že určité procento světových muslimů je připraveno vraždit, a skutečně už vraždí, velké počty lidí jako svoji náboženskou povinnost. Ještě větší procento muslimů tyto vrahy podporuje nebo chrání. Obrovské procento muslimů sdílí jejich přesvědčení a vnímání světa. A jen nepatrná promile muslimů je schopná a ochotná vyslovit s terorismem nesouhlas. Slovy kanadského muslimského novináře Irshada Manjiho:

„Většina muslimů dosud neví, jak debatovat, nesouhlasit, revidovat nebo reformovat. To proto, že jsme zatím nebyli seznámeni s možností, tím méně ctností, klást otázky o svaté knize, jako křesťané a Židé. Zatímco islámští teroristé dovedou citovat Korán ke svým účelům, ostatní muslimové se jej neodvažují vykládat jinak, ze strachu z fyzické perzekuce od radikálních muslimů.“

 

Toto je důležité pochopit, protože nám to vysvětluje, proč si v této fázi nemohou dovolit být našimi užitečnými spojenci ani ti muslimové mírumilovní a demokratičtí. Bojí se jednoduše o život svůj a svých rodin.

Islámská invaze do Evropy je už tak hluboká, že ovlivňuje evropskou politiku. Její ideologie stojí na centrálnosti individuálního džihádu, který nikdy nepatřil mezi pět hlavních pilířů islámské víry a stal se jím teprve ve dvacátém století v programu Muslimského bratrstva, jehož jsou dnešní teroristé dědici. Tradičně směla džihád vyhlašovat po dlouhých debatách a hlasování svrchovaná rada učenců zvaná ulema. Ta dnes de facto přestala existovat a byla nahrazena volnou sítí fanatiků, kteří si džihád vyhlašují, jak se jim zlíbí. Sebevražedná vražda je metoda zcela nová, v tradičním islámu nepřítomná. V mnoha aspektech, včetně indoktrinace dezorientované mládeže a nepřípustnosti debaty, pochyb či disentu, se podobá modernímu fašismu, nacismu a bolševismu víc než tradičnímu islámu – či alespoň těm tradicím islámu, které kdysi dokázaly tvořit velkou kulturu. Dnešní radikální ideologické vedení islámu si už označilo Evropu za „území islámu“. Tedy s tím, že islamizaci Evropy, se všemi islámskými zákony, pokládá nejen za legální, nýbrž za náboženskou povinnost.

Blankley varuje, že tato agrese se už nedá odvrátit, dokud Západ trvá na svých hluboce zakořeněných hodnotách tolerance, práva na soukromí, práva na vzpouru a práva na rovnou ochranu před zákonem. „Přichází den, kdy se Západ bude muset rozhodnout, čeho si cení víc: buď poskytování těchto práv a tolerance těm, kdo chtějí zničit nás – nebo přežití západní civilizace.“ Připomíná, že i k vítězství nad nacismem musely Spojené státy i Británie pozastavit mnohá občanská práva zaručená demokracií. A varuje, že „bezuzdný liberalismus v této situaci je ideologií sebevraždy Západu“.

K tomuto rozhodování nám klade otázku:

„Jak se všechny ty nedostatky západní civilizace jeví, jestliže alternativou je radikální islám v srdci Evropy a Ameriky? Jak se srovnávají s praktikami v islámských zemích? Jestliže naší volbou je nedokonalá západní civilizace nebo fundamentalistický islám, v které z nich chcete žít?“

 

Jsme-li všichni ohroženi, pak účinnější obranou je kolektivní síla než oprávněné požadavky jednotlivců, připomíná Blankley a doporučuje konečně, jasně a společně vyhlásit válku „konkrétní násilné politické ideologii uvnitř islámu, která ohrožuje nejen Západ, nýbrž i samotné islámské společnosti. Vyhlášením války islámským džihádistům můžeme zdůraznit, že stojíme bok po boku mírumilovným a demokratickým muslimům a válčíme jen proti těm, kteří věří v bomby, terorismus a vraždy. Nemůžeme tuto válku vyhrát, dokud ji nevyhlásíme a takto nedefinujeme.“

 

Nejkritičtější rozhodnutí, které čeká Evropany, je, zda mají větší strach z islámu – než z toho, že se budou muset uskrovnit a tvrději pracovat. Snažit se vyžít ze skromnějších příjmů a vykonávat i takzvané podřadné práce – nebo donekonečna toužit po levných pracovních silách, o nichž víme, že nás chtějí zničit. A bez odkladu zahájit a vyhrát, co Blankley nazývá „evropskou kulturní válkou“ jejíž zbraně jsou:

Oživení víry v západní náboženství. Posílení výuky západních tradic a kultury. Zvýšení porodnosti. Odhození svazující ideologie multikulturalismu a politické korektnosti. Procitnutí z iluzí a fantazií nekonečného štěstí bez velké námahy a trvalého bezpečí. Adoptování inteligentního pragmatismu, který posuzuje pravdu ne podle dogmat a doktrín, nýbrž praktických výsledků. A opětné semknutí euroamerického spojenectví.

„V uplynulých padesáti letech nás naše obrovská moc a bohatství ukolébaly do nepřesného vnímání světa. Mívali jsme luxus široké marže omylu, takže mnohé naše chyby neměly vážné následky. Většinu této marže jsme promarnili. Následky dnešních chyb už nebudou malé. Nemůžeme si už dovolit správný úsudek a potřebnou strategii podřizovat namyšlenosti politické korektnosti.“

 

 

 

 

Naděje uvnitř islámu.

 

 

„Ano, světe, existuje mlčenlivá arabská většina, která věří, že islám sedmého století se nehodí na výzvy století jedenadvacátého. Že ženy nemusí vypadat jako chodící černé stany. Že muži nemusí nosit vousy a hávy, chovat se jako šílenci a vyhazovat se do povětří, aby si mohli užívat dvaasedmdesáti panen v ráji. A že naše každodenní životy by měly být řízeny sekulárními zákony, ne islámskou šaríou.“

 

Píše v červenci 2006 v listě The New York Sun Youssef Ibrahim, Egypťan, který se stal Američanem a předním komentátorem několika amerických novin, včetně The Wall Street Journal a The Washington Post. Dnes žije převážně v Dubaji, pracuje jako novinář a ekonomický konzultant a občas se objeví i v televizi al-Džazíra. Jeho článek stojí za podrobné ocitování, protože přichází jako výkřik naděje z islámského světa v době, kdy Evropa ztrácí smysl své existence, důvěru v demokracii a pud sebezáchovy.

„A ano, my, ta mlčenlivá arabská většina, nevěříme, že spisovatelé by měli být zabíjeni za vyslovení svých názorů. Nebo že celá naše tvůrčí elita – od filmařů po dramatiky, herce, malíře, sochaře a modelky – by měla být kontrolována neandrtálskými imámy, kteří nikdy nepřečetli jedinou knihu za celé svoje zatmělé mizerné životy. Ani nevěříme, že mužíci s ovázanými hlavami a rozcuchanými vousy by měli běsnit po Libanonu, Saudské Arábii, Íránu a Iráku a rozhodovat za nás, vtahovat nás do válek, kdy se jim zlíbí, konfiskovat naše právo být dospělí a bičovat nás za to, že se nemodlíme pětkrát denně, či dokonce nevěříme v Boha. A ještě důležitější je, že už nejsme mlčenliví.“

 

Tímto úvodem Ibrahim předesílá svůj komentář hodnotící průběh konference Arabské ligy v Káhiře patnáctého července, na níž hizballáhský šéf Nasralláh vyzýval celý arabský svět, aby se s ním vrhl na Izrael. A nedokázal uvěřit svým očím, s jak elegantně negativní odpovědí se setkal od všech dvaadvaceti arabských ministrů zahraničí.

Oficiální komuniké z konference na adresu Hizballáhu a Hamásu sdělovalo toto: „Chování některých skupin usilujících o zabezpečení arabských zájmů tyto zájmy ve skutečnosti poškozuje, neboť umožňuje Izraeli a jiným stranám z vnějšku arabského světa ohrožovat bezpečnost všech arabských států.“ Těmi „jinými stranami“ neměli na mysli –jak by se na první poslech zdálo – Ameriku, nýbrž Írán.

Nejvíc chudáka Nasralláha asi musela vyděsit odpověď saudského ministra zahraničí al-Faisala:

„Hizballáh se svými akcemi ocitl osamocený.“

 

Že se Hizballáhu, Hamásu, Sýrii a Íránu asi přece jen nepodaří vtáhnout do totální války proti Izraeli celý arabský a muslimský svět, je vidět i z komentářů arabského tisku, které by nemohly vycházet bez schválení arabských vlád.

Jeden z nejvlivnějších arabských listů al-Arabia si troufl toto:

„Většina našich prohraných bojů byla vyprovokovaná ohnivými řečmi a prázdnými sliby provázenými halucinujícími a drogami inspirovanými politickými fantaziemi.“

 

Že by se mezi Araby konečně probouzelo zjištění, že jejich největším nepřítelem a největší hrozbou světovému míru přece jen není pragmatický Izrael a Západ, nýbrž náměsíčný fanatismus na čele s Íránem, jehož předsunutí a jím financovaní sebevrazi v teroristických bojích po celém světě masakrují víc muslimů než jinověrců a jehož slibované „vymazání Izraele z mapy“ by nevyhnutelně vyhodilo do povětří i hezkou část arabského světa?

 

Zjevně probouzí, jak se můžeme dočíst, když si prolistujeme Ibrahimovy komentáře za uplynulé dva roky v americkém The Washington Post a dubajském The Middle East Times. Shrňme si z nich:

Na al-Džazíře se ženy už nebojí otevřeně pohádat s imámy o svých právech. V několika arabských zemích vzniklo protestní hnutí zvané Kifaja – znamenající „už dost“. Jeden z jeho mediálních proponentů, egyptský sociolog Abdel Moneim Said napsal v listě Ashraq al-Awsat, že hnutí Kifaja se daří vyvracet staré dogma, že jakési „zvláštní okolnosti“ znemožňují Arabům a muslimům sdílet univerzální demokratické principy. Dokonce i starý nacionalistický dogmatik, Egypťan Mohamed Hasan Haykal oznamuje, že demokratické reformy se už nedají zastavit.

„Od Casablanky po Kuwait City, novinové komentáře a rozhovory na arabských satelitních televizních stanicích ukazují na změnu klimatu pro zastánce lidských práv, ústavních reforem, podnikatelské transparentnosti, práv žen a omezení moci. Jejich společným znakem je, že se – zatím ještě nejistě – vytrácí strach, který po desetiletí svíral arabskou mysl.“

 

Zda Ibrahim podává zprávy o skutečném vývoji, nebo zda je jeho přání otcem myšlenky, možná ještě nedokážeme s jistotou odpovědět. Ale nacházejí-li se dnes vlivní a stateční komentátoři jeho kalibru mezi muslimy, jak je možné, že evropská média a evropské kulturní, vzdělávací a politické instituce se nestydí být k islámským fanatikům tak úslužné?

 

A zde je Ibrahim šestého září 2006, v listě The New York Sun, ve své náladě nejodvážnější a nejprozíravější, s konkrétními radami, co Západ musí udělat, aby zachránil sebe samého a udržel v celém světě při životě naděje na demokracii, lidská práva a spravedlnost: „1. Západ potřebuje zavést strategie, které dají obrovské většině 1,2 miliardy muslimů najevo, že schvalovat džihádisty a jejich ideologie znamená roztržku se západní civilizací. Následky toho by se měly vyčíst podrobně takto: zastavení obchodu se Západem, internetu, zbraní, strojů a knowhow – což vše představuje pokrok, jak jej definujeme v dnešním světě. Představte si zákaz vývozu zbraní a technologie, Microsoftu a IBM, Boeingu, iljušinů a náhradních součástek na aerobusy. 2. Drastické sankce tohoto druhu by se zavedly současně s Ruskem a Čínou a byly by jasně vysloveny v OSN. Islámským takzvaně umírněným státům nebo klientským státům jako Pákistán, Saudská Arábie, Egypt a Indonésie, mezi jinými, ale také nepřátelům jako Írán by se mělo nastavit měřítko demontáže infrastruktury a softwaru teroru doma – v mešitách, ve školách, teokratických institucích a uvnitř vlád samotných. To by mělo žádat totální eliminaci systému imámských seminářů (madras), restrukturaci náboženské výuky, zákaz politických seskupení jako Hizballáh, Hamáš a Muslimské bratrstvo, které adoptovaly náboženství jako politický prostředek.

3. Na Západě samotném se musí odstranit poslední zbytky tolerance vůči islámskému fundamentalismu. V zákonících Ameriky, Evropy a Austrálie se musí zavést zákony zakazující extremistické projevy, islámský oděv, neregulované mešity a imigraci muslimů, kteří neumějí daný jazyk nebo nesdílejí hodnoty svobody. Západ musí jasně pochopit, že čelí existenčnímu ohrožení svých základních hodnot, a nesmí se už zdráhat zavést nástroje války do svých demokratických praktik.“ Tvrdá slova, zvlášť od muslima. Má ale k něčemu takovému v Evropě někdo vůli?

 

 

 

 

 

DOSLOV: VYMÍRÁME?

 

 

Hodně se teď s tím naším vymíráním panikaří. Zbytečně. Naopak – nevymíráme dost rychle, abychom stačili včas zachránit planetu před udušením. Podle různých ekologických propočtů tempa devastace planety jsme se už přemnožili o nějaké dvě miliardy nad maximum, jaké by mohla planeta ustát a vydýchat při nynějším tempu spotřeby zdrojů a výroby odpadu.

Vymíráme zatím jen ti, kteří jsme devastaci planety ekonomickým růstem vymysleli a začínáme vnímat, že přírodní zdroje planety potřebné k našemu životu nejsou nekonečné. A tak se přestáváme množit. Žijeme příjemným životem a nechceme si jej komplikovat přílišným počtem potomků, kteří by nás rušili od důležitějších činností. Pilně pěstujeme kulturu nemnožení, ale zároveň pečujeme o několikanásobně početnější potomky těch množivějších.

Nabádá nás k tomu politicky korektní idea – vlastně už téměř ideologie – kterou před půldruhým stoletím nikdo neznal. Totiž, že právo na život bezpečný a bohatý mají všichni obyvatelé planety stejně. A že tudíž ti šťastnější mají povinnost pečovat o ty nešťastné tak, aby je vynesli na svou vlastní úroveň. Ti nešťastní totiž za své neštěstí nemohou, protože ti šťastní to jejich neštěstí zavinili a musí je odčinit.

Tato ideologie prosákla oba naše hlavní myšlenkové systémy. Podle utopického rovnostářského socialismu je vyrovnání úrovně všeho lidstva nevyhnutelnost, k níž spějí dějiny. Podle pragmatického liberalismu zase prosperujeme o to víc, oč kolem sebe necháme prosperovat víc lidí, kterým toho pak můžeme víc prodat. V obou případech se snažíme pěstovat cosi, čemu říkáme sociální spravedlnost. Je to ideologie, proti níž těžko můžete co namítat, chcete-li být pokládáni za slušné lidi. Jediným háčkem je, že její důsledné praktikování zvyšuje nápor na životní prostředí – a životnost planety. Viz hospodářský růst Číny.

Tato ideologie také neguje mnohatisíciletý tradiční pohled na lidstvo jako přirozenou organicky vzniklou hierarchii úspěšných a neúspěšných, šťastných a nešťastných, potýkajících se s překážkami a bojujících o přežití v tvrdé životní konkurenci jednotlivců, národů, etnik a regionů – a v boji s přírodou, chorobami a hladomory. To vše dohromady působívalo jako přirozená kontrola množení.

Už nepůsobí. Jediná kontrola množení je zatím ta naše dobrovolná. A tak se okolo sebe rozhlížíme a lekáme se, zeje nás málo. Ne ve srovnání s tím, kolik si myslíme, že by nás mělo být (je nás víc než kdy dřív), nýbrž ve srovnání s tím, o kolik víc je těch druhých, kteří nás rychle nahrazují. To nás ale může trápit jenom tehdy, když budeme sebe pokládat za důležitější než ty druhé. Což víme, že se nesluší. A planetě jsme všichni stejně lhostejní.

Nevymíráme, jen se vyměňujeme. Podobně jako Germáni vyměnili Latince, Slované vyměnili Kelty, Turci vyměnili Byzantince, protestanti vyměnili katolíky, Euroameričané vyměnili indiány, tak jiní zase vyměňují bílé Evropany. Kultura se nám z té přeplácané nepřehlednosti, v níž už nerozeznáváme krásu od vulgarity, zjednoduší na několik jasných idejí, na které se nebude vztahovat trest smrti.

Nebude to nic nového. Zase se při tom, jako při každé výměně etnik, povraždí třetina obyvatel. Tak nějak zrovna ty dvě nadbytečné miliardy. Celý svět zase zchudne, planeta se otřepe a dějiny půjdou dál. Akorát bez nás. To nám může být líto dnes. Ale až už tu nebudeme, bude nám to lhostejné. A ti, co tu budou po nás, si na nás občas vzpomenou jako na vykopávky. Tak jako my dnes vzpomínáme na vykopávky, které tu byly před námi. Nějakému učenci možná budeme i sympatičtí.

Takže jsme přece jen nežili zbytečně.

 

 

Konec knihy.
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