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Na začátku byl i Globke

Vůdce německé menšiny, šéf páté kolony na Slovensku, „státní tajemník “ ing. Franz Karmasin se obrátil v roce 1940 na Himmlera se stížností, že se ve „slovenském státě“ nepostupuje proti Židům dost energicky.

V září 1941 navštívil Slovensko nacistický ministr vnitra Wilhelm Frick, doprovázen státním tajemníkem dr. Wilhelmem Stuckartem a celým štábem spolupracovníků. V osobním doprovodu ministrově byl i dr. Hans Globke. Nacističtí páni nebyli na Slovensku přijati tak, jak očekávali. Například v Levoči jim nepostavili ani slavobrány, ani nevlály prapory s hákovými kříži. Především Globke kritizoval „tento nedostatek nadšení a loajality slovenských občanů“.

Účelem návštěvy bylo mimo jiné i zjistit, jak daleko byla „zjednána náprava“, které se domáhal ing. Karmasin. Pánové mohli být spokojeni. Vedoucí úřadu státního tajemníka na Slovensku dr. Ludwig Dostal-Dollmann, který pracoval pod Globkovou patronancí, se činil. Aplikace nacistických rasových zákonů pro potřebu gardistického Slovenska už pokročila tak daleko, že mohla být pod názvem „Slovenský židovský kodex“ předložena nacistickým odborníkům k posouzení.

Koncem října poslal Dollmann svému učiteli německý překlad „Slovenského židovského kodexu“. V úvodu dopisu, kterým mu Globke poděkoval, psal: „Za Vaše dílo Slovenský židovský kodex Vám co nejsrdečněji děkuji… Rád bych Vám dal jako protihodnotu mnou a státním tajemníkem Stuckartem vypracovaný komentář k německým rasovým zákonům. Ale náklad byl již rozebrán a sám vlastním pouze jeden exemplář…“

Nacistické rasové zákony byly prvním krokem k legalizaci diskriminace, deportace a hromadných loupežných vražd proti těm skupinám obyvatel, které byly postaveny mimo zákon a prohlášeny za „méněcenné“.



Jedním z duchovních otců těchto zákonů byl dr. Hans Globke. Jeho šéf, ministr Frick, v návrhu na Globkovo povýšení ocenil jeho zásluhy už r. 1941 těmito slovy: „Vrchní vládní rada dr. Globke patří nesporně k nejschopnějším a nejzdatnějším úředníkům mého ministerstva. Zcela mimořádně a význačně se podílel na uskutečnění níže uvedených zákonů: zákon na ochranu německé krve a cti…, zákon na ochranu dědičného zdraví německého lidu…, zákon o provádění změny rodinných jmen a příjmení… Rovněž si zaslouží pochvalného uznání jeho spolupráce při opětovném sloučení Rakouska s německou říší…“

V červenci 1938 povýšil Hitler Globka na ministerského ředitele a svou důvěru vyjádřil ve jmenovacím dekretu: „… Podpisuji tuto listinu v očekávání, že jmenovaný věren své služební přísaze bude plnit své úřední povinnosti, a tak prokáže, že si zaslouží důvěry, které se mu tímto jmenováním dostává. Současně mu zajišťuji svou zvláštní ochranu…“

 Podle komentáře, který vypracoval Globke k zákonu „na ochranu dědičného zdraví německého lidu“, mohly být osoby stižené dědičnou nemocí nebo osoby nevyléčitelně choré přikázány do ústavů „pro dědičnou a rasovou péči“. Aby bylo pro tuto „zvláštní péči o nevyléčitelně nemocné“ získáno veřejné mínění, zahájila nacistická propaganda tažení proti „darmožroutům“ v léčebných ústavech a ozdravovnách. Vyčítala jim, že ujídají ze společného krajíce, a označovala je za příživníky na zdravém těle národa. Nenávist proti nevyléčitelně chorým byla vštěpována i dětem. Ve školní učebnici v kapitole „Německý národ musí zůstat dědičně a rasově zdravý“ byl uveden příklad: „Říše vydává ročně na 1 250 000 chorých 1 miliardu 200 miliónů marek; a) kolik připadá na jednoho; b) srovnej se mzdou svého otce.“ Tato kategorie německých občanů byla prezentována národu jako nositel „bezcenného života“.

Ústavy, kliniky, nemocnice a léčebny pro duševně choré, do kterých měli být všichni „nevyléčitelní“ soustředěni, byly převedeny do kompetence ministerstva vnitra. Podléhaly tam zvláštnímu oddělení, které řídil státní sekretář dr. Leonard Conti a vedoucí Hitlerovy soukromé kanceláře Philipp Bouhler. Tito vybrali a jmenovali tajnou komisi lékařů, jež pod vedením Bouhlera, Viktora Bracka a osobního Hitlerova lékaře dr. Karla Brandta přeměňovala postupně některé ozdravovny na ústavy eutanazie, kde se určitým pacientům udělovala smrt „z milosti“.

Eutanazie měla v nacistických lékařských kruzích mnoho stoupenců. Jedním z nich byl i říšský vedoucí Svazu lékařů, předseda Německého červeného kříže dr. Gerhard Wagner. Když v roce 1934 hovořil Hitler v kruhu svých věrných o tom, že pro ovládnutí světa bude nutno rozvíjet techniku vyhlazování bez krveprolévání, přítomný dr. Wagner mu vypravoval, jak eutanazii prováděli staří Řekové. V komorách zapomenutí usmrcovali omamným plynem prominentní zločince. „Dojde-li k válce,“ prohlásil Hitler, „použiju tohoto humánního způsobu usmrcování. Za války se dá eutanazie rozvinout a nevzbudí mnoho pozornosti…“

15. září 1939 byl slunný podzimní den. Již 14 dnů se valily rovinami Polska armády německého wehrmachtu. Hordy esesáků a střemhlavá letadla „Štuka“ rozsévaly v ulicích polských měst smrt. Spojenci Polska, Anglie a Francie plnili smlouvu a vypověděli nacistickému Německu válku. Ale byla to podivná válka. Ani jeden spojenecký voják nepřekročil hranice třetí říše, ani jedno letadlo nebombardovalo zemi agresorů. Týž den se sjížděli do Brandenburku v přepychových mercedeskách SS-führeři, SS lékaři a kriminální komisaři. Jejich cílem byla vlajkami slavnostně vyzdobená budova brandenburské trestnice. Očekávali zde vysokou návštěvu – říšského vedoucího zdravotnictví dr. Contiho a šéfa Hitlerovy soukromé kanceláře Bouhlera.

Šéf chemického oddělení kriminálně technického institutu a kriminální komisař Christian Wirth ze Stuttgartu předvedli vzácným hostům dlouho připravovaný tajemný experiment. Čtyřem nevyléčitelně chorým pacientům léčebného ústavu se dostalo v komoře zapomenutí dobrodiní smrti z milosti kysličníkem uhelnatým. Ve stručném zápisu bylo konstatováno: „Za 22 vteřin vykázal pokus uspokojující výsledek.“ Říšskému kancléři byl poslán telegram. Předseda lékařské komise pro eutanazii profesor dr. Werner Heyde doporučil postup použitý při experimentu v Brandenburku na nejvyšších místech a Hitler rozhodl, že se bude pro eutanazii používat kysličník uhelnatý. O několik dnů později předal Hitler šéfovi své kanceláře osobní list, dekret o eutanazii:

„Říšský vedoucí Bouhler a dr. Brandt jsou odpovědni za rozšíření pravomoci jmenovitě určených lékařů, aby nevyléčitelně nemocným byla poskytnuta dle lidského uvážení smrt z milosti.“

„Kraft durch Freude“ – radostí k síle – byl za okupace známý název rekreačních akcí nacistické pracovní fronty. Její zkratka „KdF“ znamenala také „Kanzlei des Führers“ a byla v kruzích zasvěcených nacistických pohlavárů předmětem důvěrných vtipů. Hitlerova tajná soukromá kancelář byla umístěna v nenápadné vile v berlínské Tiergartenstrasse 4. Odtud řídili Philipp Bouhler, Himmlerův bývalý řidič Viktor Brack a profesor Werner Heyde centrálu eutanazie, označovanou v tajných spisech šifrou „T 4“.1 Říšský ministr vnitra vydal v říjnu 1939 nařízení, aby léčebné ústavy a ozdravovny vyplnily „za účelem podchycení všech pacientů zvláštní formuláře a zaslaly je Říšskému pracovnímu společenství léčebných a ozdravovacích ústavů“. Pacienti v těchto ústavech byli rozděleni na kategorie duševně chorých, senilních, epileptiků neschopných vykonávat mechanickou práci. V dalších skupinách byli pacienti, kteří byli nejméně pět let v ústavě, dále pacienti se zločineckými sklony, osoby, které neměly německou příslušnost nebo nebyly německé či spřízněné krve. Na ně všechny se vztahovala opatření z vyhlášených komentářů Globka a Stuckarta „o ochraně německé krve, cti a dědičného zdraví německého lidu“.

1 Zkratka sídla Hitlerovy kanceláře v Tiergartenstrasse 4.




Centrála KdF měla k provádění svých tajných úkolů štáb, který tvořilo 37 posudkových lékařů, 23 správních úředníků, 24 sekretářů, 12 vedoucích dopravy pro organizaci transportů a omnibusových konvojů, 15 registrátorů s matrikáři a 3 chemici dozírající na správné použití a dávkování kysličníku uhelnatého při usmrcování.

Většina lékařů pracujících podle pokynů profesora dr. Heydeho prováděla posudkovou lékařskou činnost externě, doma. Na fotokopiích formulářů o zdravotním stavu pacientů vyplněných ústavem vyznačil posudkový lékař v černě orámečkovaném čtverečku buď červenou tužkou znaménko plus, měl-li být pacient usmrcen, nebo modrou tužkou minus, měl-li být ušetřen. Nemohl-li se v některém případě rozhodnout, mohl na formulář udělat modrou tužkou otazník. Vrchní posudkáři v KdF tyto sporné posudky pak označovali sami buď znaménkem plus, nebo minus, a tím definitivně rozhodli o životě, či smrti pacientů. Mezi externími spolupracovníky v akci „T 4“, kteří se tehdy osvědčili jako křížkaři, bylo i dvanáct profesorů na lékařských fakultách. Někteří dosud v západním Německu ordinují a přednášejí na univerzitách, jako například: dr. Werner Catel, univerzitní profesor v Kielu, dr. Werner Willinger v Marburgu, dr. Friedrich Mauz, dnes ordinarius pro neurologii a psychiatrii na univerzitě v Münsteru, dr. Berthold Franz Kihn v Erlangenu a dětský specialista dr. Hefelmann ve Stuttgartu.

Světlou výjimkou mezi těmito „lékařskými kapacitami“ je dr. Gottfried Ewald, který vyzvání ke spolupráci na akci eutanazie odmítl a na svém rozhodnutí přes všechen nátlak setrval. Jinak není známo, že by z lékařských kruhů někdo protestoval nebo se o zastavení akce zasloužil.

V malebné krajině Švábských Alp, ukryt v hlubokých lesích, stál zámek Grafeneck. Dobročinná nadace ze Stuttgartu proměnila ve dvacátých letech toto staré šlechtické sídlo v sanatorium pro nervově choré.

Měsíc po úspěšném pokusu v brandenburské věznici, dne 17. října 1939, přijela do zámku komise nacistických lékařů a šéf akce „T 4“. Jménem třetí říše bylo sanatorium zabaveno, pacienti vystěhováni a v idylickém zámku se ubytoval početný personál „dobročinné nadace pro ústavní péči“, aby začal uskutečňovat zákon „na ochranu dědičného zdraví německého lidu“. Prvním činem nového osazenstva bylo soustředit nevyléčitelně nemocné pacienty, o nichž se dověděli z dotazníkové akce, do „ústavů pro dědičnou a rasovou péči“.

V Grafenecku začalo být rušno. Místo přepychových limuzín sem teď přijížděly nákladní automobily se stavebním materiálem. Návštěvy vysokých nacistických hodnostářů vystřídali technici, zedníci, instalatéři a montéři. Ve vzdálenosti asi 300 metrů od zámku začaly rychle vyrůstat záhadné stavby ohrazené vysokým neprůhledným plotem. Brzy zde byl postaven dřevěný barák pro asi 100 pacientů, v němž měli lékaři pro uklidnění pacientů předstírat zdravotní prohlídky. Sousední zděná budova měla několik místností: První byla zařízena jako přívětivá čekárna pro 50 pacientů, místnost vedle ní byla přibližně stejně veliká, neprodyšně uzavíratelná a zařízená jako hromadná sprchovací lázeň. Konečně tu byla třetí, poměrně malá místnost, označená nápisem „pokoj lékaře“. Z této místnosti bylo možno speciálním ventilem vpouštět do sousedních sprch kysličník uhelnatý. Skleněným okénkem pozoroval odtud lékař, co se děje ve sprchovém prostoru. V další budově bylo krematorium s pecemi vytápěnými olejem.

Celý prostor kolem zámku střežily hlídky. Přístupové i lesní cesty byly uzavřeny závorami; výstražné tabulky s nápisy: „Pozor, nebezpečí nákazy!“ měly odradit zvědavce i náhodné návštěvníky.

Tak bylo sanatorium dobročinné nadace v Grafenecku přeměněno v ústav smrti. Po jeho vzoru byl upravován zámek Hartheim u Lince nad Dunajem, sanatorium v Bernburgu, ozdravovna Sonnenstein u Pirny, Hadamar a další. Aby bylo přemísťování pacientů nařizované z Berlína co nejvíce utajeno, byly některé transporty posílány přechodně do takzvaných meziústavů. Pacienti židovského původu byli zpočátku z těchto akcí vyloučeni. Podle prohlášení Bouhlera „tehdejší státní vedení Židům tohoto dobrodiní nedopřávalo, eutanazie byla určena jen pro německé soukmenovce“.

Jak se tato „zdravotnická“ opatření praktikovala, vyšlo najevo až po válce z výpovědí svědků. Bývalý vedoucí technického oddělení „dobročinné nadace pro ústavní péči“ Herbert Kalisch (Mannheim-Schönau, Königsberger Allee 116) o tom vypravoval:2

2 Svědecká výpověď v procesu „Grafeneck“ r. 1949 v Tübingenu.

„Bylo to v létě, v době, kdy zrály jahody. Patřil jsem k personálu doprovázejícímu transport nemocných. Obvykle jsme nosili civilní oděv, ale před odjezdem mi nařídili, abych si oblékl bílý lékařský plášť, aby mě nemocní pokládali za lékaře. Pacientům řekli, že budou přeloženi do jiného ústavu, neřekli jim ovšem kam. Autobus projel Brandenburkem a zamířil ke staré nepoužívané trestnici přestavěné zčásti na krematorium. Během jízdy jsme měli dbát o to, aby bílé záclonky v oknech autobusu zůstaly staženy. Cestou z Berlína jsme zastavili ve Wesperu, kde dostal každý pacient malý proutěný košíček s jahodami. V Brandenburku jsme pacienty předali, ale jeli jsme s nimi až dovnitř a zůstali přitom až do konce. Strážní SS-manni nám řekli: ,Můžete se na to také jednou podívat.‘

Nemocní byli roztříděni na dvě skupiny: muži a ženy. Namluvili jim, že před přeložením do jiné budovy se budou koupat a dezinfikovat. Museli se svléci do naha, pak otevřít ústa a automatické čtyřčíselné razítko jim vyrazilo na prsa číslo. Podle tohoto razítka rozeznával personál, kdo má v ústech zlaté protézy. Aby nemocné neznepokojili, lékaři je povrchně prohlédli. Potom vešli do koupelny. Když byl stanovený počet uvnitř, byly dveře uzavřeny. Na stropě koupelny bylo v podobě sprch namontováno zařízení, kterým se vpouštěl do místnosti plyn. Myslím, že jich bylo v místnosti najednou asi 50. Byla mezi nimi i mladá děvčata, a mezi sebou jsme si říkali: Jaká je to pro nás ostuda!‘ Místnost měla jen jedny dveře a vizírkou bylo možno pozorovat, co se děje v komoře. Za 15 až 20 minut byl plyn z místnosti vypuštěn, když si předtím ověřili, že u všech nastala smrt. Podle čísel vytištěných na prsou zjišťovali osoby se zlatými protézami v ústech. Zlaté zuby byly mrtvým z úst vytrhány.“

Jiní svědkové vypověděli do protokolů, že všichni pacienti byli schopni chůze a šli většinou dobrovolně, ba i radostně do komor smrti, protože jim slíbili, že potom budou moci ležet v čerstvě převlečeném lůžku.

Po této za lékařské asistence provedené exekuci byly rozesílány pozůstalým soustrastné úřední dopisy. V každém ústavě eutanazie bylo zvláštní oddělení dopisů pro útěchu, které podávalo pozůstalým korektní zprávu o úmrtí pacienta, přičemž bylo ponecháno pisatelům organizace „T 4“ na vůli, aby si příčinu úmrtí libovolně vymyslili. Tak se stávalo, že ošetřovanec náhle zemřel „na následky akutního zánětu slepého střeva“, ačkoli jeho příbuzní věděli, že mu slepé střevo bylo už před lety vyoperováno. Jeden z osvědčených vzorů dopisů, jaké používali v Grafenecku:

„Vážení…

K našemu hlubokému žalu Vám sdělujeme, že Váš…, který musel být z příkazu ministerstva přeložen do péče zdejšího ústavu, zemřel nečekaně dne… na… Při jeho těžké nevyléčitelné nemoci byla pro něho smrt vysvobozením. Z nařízení místních policejních orgánů musel být zesnulý v důsledku epidemicko–zdravotních a policejních opatření ihned zpopelněn. Prosíme Vás, abyste nám sdělili, zda máme zařídit, aby urna s pozůstatky po zesnulém byla poslána na hřbitov, který si přejete. Šatstvo zemřelého, které už nemělo valné ceny, protože dezinfekcí velmi utrpělo, bylo předáno národně socialistické charitativní organizaci.“

Jak prolhané byly poznámky o nevyléčitelných chorobách, dokazují dotazníky, které byly při procesu o eutanazii v roce 1946 předloženy soudu. Na dotaznících, které jsou označeny „+“, tedy u nemocných, nad kterými byl vyřčen ortel smrti, jsou i tyto poznámky: „Pilný pracovník.“ – „Duševně čilý.“ – „Dostává občas dovolenou.“ – „Dobře reaguje.“ – „Může být případně propuštěn.“ Ani pochvalné poznámky, jako „zdatný v krejčovně“ nebo „dobrá kuchařka“, neochránily nemocné před jedovatými sprchami.

Pravda o eutanazii brzy pronikla do rodin postižených a z církevních kruhů se začaly ozývat protesty. Evangelický pastor Braune v podání na ministerstvo vnitra z července 1940 uváděl konkrétní případ usmrcení bývalého vedoucího energetické centrály v Bad-Kreuznachu Heimera, kterého svěřila jeho rodina do léčení zdravotnímu ústavu v Bedburg-Hau, protože trpěl častými záchvaty deprese. V pastorově sdělení bylo uvedeno: „Ještě před Vánocemi navštívil Heimera jeho syn. Otec byl duševně zcela čilý, trpěl jenom depresemi. Začátkem března jej přeložili do Grafenecku, aniž o tom uvědomili rodinu. Když se jeho příbuzní v Grafenecku ptali, nedostali vůbec odpověď. Asi po čtyřech týdnech přišel dopis, že nemocný zemřel v důsledku poruchy krevního oběhu a jeho mrtvola musela být ihned zpopelněna.“

Usmrcování židovských pacientů v „T 4“ až do června 1940 odmítali. Ale koncem měsíce došlo k obratu. Židovské pacienty z celého Německa soustředili do „léčebného ústavu“ Buch u Berlína a odtamtud je odváželi do Brandenburku, kde je usmrcovali plynem. Ale při této akci všechny židovské pacienty nepodchytili. Ministr Frick vydal proto 19. prosince 1940 nařízení, v němž ukládal přísné prověření všech pacientů a oddělení pacientů židovských od árijských a všem novým židovským pacientům byl určen léčebný ústav Berndorf-Sayn v okrese Koblenz. Odtamtud byli postupně převáženi a usmrcováni v ústavech eutanazie.

Protesty z církevních kruhů sílily. Řada biskupů protestovala písemně i z kazatelny a nedali se zastrašit ani hrozbami gestapa. Byli to zejména evangelický biskup Wurm, vratislavský arcibiskup kardinál Bertram, kardinál Faulhaber a další. V limburském církevním časopise „Hirt“ (Pastýř) byl uveřejněn v srpnu 1940 článek, v němž se mimo jiné uvádělo:

„Několikrát týdně přivážejí velké omnibusy oběti do Hadamaru. Školní děti z okolí znají tyto vozy a říkají: ,Zase přijíždí vražedná bedna.‘ Brzy po příjezdu autobusů pozorují hadamarští občané vystupovat z komína kouř. Jsou deprimováni a musí neustále myslet na nešťastníky, kdykoli k nim vítr zažene odporně zapáchající kouř. Děti si místo nadávek hrozí: ,Nebudeš-li dost chytrý, půjdeš na pekáč do Hadamaru.‘ Ti, kteří se nechtějí ženit nebo nemají k tomu příležitost, říkají: ,Oženit se? Nikdy! Přivést na svět děti, které potom spálí v peci?‘“

Největší pozornost vzbudila řeč kardinála Galena, který proti eutanazii brojil z kazatelny. Protesty se podávaly, jen pokud eutanazie ohrožovala německé občany. Jakmile byla později přenesena a rozšířena na jiné kategorie, zejména na židovské obyvatelstvo, neozval se už nikdo ani z církevních kruhů.

K zastavení eutanazie došlo na přímý zásah Hitlera, kterého k tomu přiměla, jak vyprávěl dr. Fritz Mennecke, ředitel léčebného ústavu v Eichbergu a jeden z hlavních posudkových lékařů, tato příhoda: V době, kdy byla eutanazie v proudu, musel jednou Hitlerův vlak stát delší dobu v Hofu u Norimberka, protože právě byli do vlaku nakládáni duševně choří. Lidé, kteří surovému zacházení s pacienty na nádraží přihlíželi, byli tak rozhořčeni, že hlasitě spílali „führerovi“. Nedlouho po této příhodě, na podzim 1941, nařídil Bouhler z příkazu Hitlera eutanazii zastavit. Ale v ústavech eutanazie se v „léčení“ pokračovalo. Usmrcování z milosti bylo zastaveno jen pro německé soukmenovce, ale vyhledávání „nevyléčitelně chorých“ bylo rozšířeno na koncentrační tábory. Jeden z vedoucích centrály „T 4“ Viktor Brack před soudním tribunálem v Norimberku prohlásil: „V létě 1940 se mně svěřil Bouhler s tím, že Himmler má v úmyslu dát lékařsky vyšetřit těžce nemocné v koncentračních táborech, a to nejen po stránce tělesné, ale také z hlediska duševně psychického. Zároveň vyslovil obavu, zda bude možno pro tuto práci zajistit dostatek schopných lékařů. V KdF jsme vybrali zkušené psychiatry a sestavili z nich komise.“

Systém státem organizovaného vraždění se rozšiřoval. Byl ještě čas zločin zastavit, kdyby ti, na kterých nejvíce záleželo, odmítli pomoc. Lékaři. Žádný z nich nebyl nucen proti své vůli asistovat u těchto státem nařízených poprav. Kdo opravdu nechtěl – a byli i takoví –, mohl bez potíží odmítnout. Byl zavázán k mlčenlivosti, musel počítat s tím, že bude svými bezohlednějšími kolegy označen za slabocha, a musil se rozloučit i s vyhlídkou na kariéru.

Většina z těch lékařů, kteří horovali pro eutanazii, byli lidé mladší, infikovaní nacistickým rasovým učením, pohrdající humanismem a ženoucí se za rychlou kariérou.

Novou akci označili v KdF šifrou „14 f 13“ a začali školit první „létající psychiatrické komise“, které měly jezdit po koncentračních táborech, studovat fyzický i psychický život vězňů, závažné případy diagnostikovat a „navrhovat léčení“. Akce nezůstala už omezena jen na „nevyléčitelně choré“. Pojem „bezcenný život“ byl rozšířen i na ty, kteří ze zcela jiných než zdravotních důvodů neměli pro nacisty cenu. Všichni odpůrci fašistického režimu, zejména političtí, které nacisté poslali do koncentráků, měli být předvedeni těmto komisím, jež měly z lékařského hlediska o jejich dalším osudu rozhodnout. Lékaři jezdili od jednoho tábora k druhému, bydleli v nejlepších hotelích, jedli, pili, hodovali. V KdF byli štědří, výlohy nehrály roli. Mezi lékaři vynikal dr. Fritz Mennecke, ředitel léčebného ústavu v Eichbergu, který často a hodně psával ze svých „služebních cest“ manželce Evě. V jednom z prvních dopisů v listě z 19. února 1941, psaném v hotelu Bielefelder Hof, líčí, jak akci připravovali:

„Dnes ráno jsme odjeli auty do Berlína, kde se konala v přítomnosti vládního prezidenta a zástupce župy dvouhodinová porada. Potom jsme odjeli s těmito pány – bylo nás 22 – do Bethelu, kde se odbyla nová porada. Velmi zajímavé!!! Zbytek dne jsme strávili tím, že jsme si prohlédli pod vedením dr. Schorsche jednotlivé budovy ústavu přiděleného nám profesorem Heydem a panem Brackem. Pracuji společně s dr. Wischerem, šéflékařem z Waldheimu…“

V koncentračních táborech zatím začali „připravovat materiál“ pro tyto „lékařské komise“. Vězňům namlouvali, že jsou vybíráni pro transport invalidů a že budou moci v jiných táborech pracovat za snazších podmínek. Zpočátku tomu vězňové věřili a sami se na takové transporty hlásili.

Ale stačí si přečíst několik výňatků z dopisů dr. Menneckeho z jeho okružních cest, abychom viděli, jak komise „pracovaly“.

Z koncentračního tábora Sachsenhausen dne 4. dubna 1941:

„… Naše práce je velmi zajímavá. Pracuji s dr. Steinmayerem. Profesor Heyde odcestoval do Lodže. Protože sami dva máme vyšetřit přes 400 vězňů, potrvá to o něco déle…“

O tři dny později z téhož tábora:

„… Přikládám prohlídkám značný význam pro eventuální pozdější vědecké zpracování. Jsou zde výlučně těžké asociální případy v nejvyšším stadiu…“

Z koncentračního tábora Dachau dne 3. 9. 1941:

„Dnes ráno jsme odjeli dvěma auty do Dachau. Nemohli jsme ještě začít pracovat, protože nám SS-manni musejí nejdříve vyplnit záhlaví dotazníků. S prohlídkou začneme zítra. Jde jen o 2000 mužů, budou brzo hotovi; budeme je prohlížet jako na běžícím pásu. V 10 hodin jsme odjeli do Mnichova a podnikli krásný výlet ke Starnberskému jezeru…“

Z koncentračního tábora Ravensbrück dne 20. listopadu 1941:

„… práce jen letí, protože v záhlaví dotazníků jsou označeny již typy a já zapisuji jen diagnózu, hlavní symptomy atd. Doktor Sonntag mně dává údaje o jejich chování v táboře, jeden SS-scharführer přivádí pacienty dovnitř – všechno klape jako po másle. Dnes se stravuji v táboře. V poledne čočková polévka se špekem, jako moučník omelety. V 17 hodin jsme skončili, večeřeli jsme v kasinu, tři druhy salámů, chléb, máslo, pivo. Od 13 do 14.30 polední přestávka se zdravotní procházkou. S komandantem Koegelem a dr. Sonntagem jsme si prohlédli chovný dobytek ve stájích… V posteli se spí skvěle, cítím se zde výborně! Doufám, že se Ti daří stejně. Líbá a objímá Tě…“

Z koncentračního tábora Buchenwald dne 28. listopadu 1941: „…Je 7.40 hod. Vzhůru za novým veselým lovem!“

Dne 1. prosince z téhož tábora: „Ačkoli jsem ráno začal o půl hodiny později, překonal jsem rekord. Vyplnil jsem 230 dotazníků…“

Z koncentračního tábora Ravensbrück dne 12. ledna 1942: „…Je 11.40 hodin. Sláva! Skončili jsme všechny dotazníky!“ Menneckovy závěry v dotaznících vypadaly asi takto: „Líný a drzý.“ – „Prznitel rasy.“ – „Nenávidí Němce.“ – „Židovská děvka.“

Posílal své ženě dokonce i fotografie vyšetřovaných „pacientů“ a na zadní stranu zaznamenával své „lékařské diagnózy“: „Scheidhuberová Dorothea Sarah, narozená 3. 8. 1881: Psala soustavně štvavé články o církevních poměrech v Německu.“

„Stross Otto Israel, nar. 22. 9. 1900 v Praze, právník: 22730, Dachau. Nenávidí Němce. Štváč.“

„Lampl Ernst Israel, nar. 22. 9. 1887 v Brně, právník: Protiněmecký agitátor. Štváč.“

„Schönfeld Egon Israel, nar. 9. 4. 1890 ve Vídni, právník: 6067, v Dachau od 1938. Komunistický advokát. Člen Rudé pomoci. V roce 1927 v Rusku. Nenávidí Němce. Štváč. V táboře je drzý, domýšlivý, líný, vzpurný.“ Všichni tito pacienti skončili v plynu.



Mennecke byl po válce ještě s několika svými kolegy zatčen, vyšetřován a souzen. Z cely frankfurtského soudu napsal svému vyšetřujícímu soudci v listopadu 1946 dopis: „Když jsem měl nyní možnost v dlouhé vazbě všechno zvážit a o všem přemýšlet a když jsem získal dostatek vnitřního odstupu od oněch událostí, mám potřebu přiznat, že jsem se již v roce 1940 dověděl o pravém smyslu těchto ,plánovaných hospodářských prací‘. K doznání mě také vede přesvědčení vzniklé již v roce 1942, že všechny tyto metody nacistického vedení byly nekritické, hříšné, nelidské a kruté. Poznal jsem, že jsem se stal s tisíci německých lidí obětí nestoudného učení, v jehož správnost jsem kdysi věřil, ale jehož osudová zrůdnost a zavrženíhodnost mi ještě tři roky před zhroucením režimu otevřela oči. Nakonec mě to vše donutilo k přiznání, které je nepotlačitelnou vnitřní potřebou k očištění mého svědomí.“

I se svým kolegou dr. Schmidtem byl Mennecke odsouzen k trestu smrti, cestou milosti mu byl rozsudek změněn v doživotní žalář. V roce 1947 zemřel ve frankfurtském vězení na tuberkulózu.

Menneckovu šéfovi profesoru Wernerovi Heydemu se dlouho dařilo unikat spravedlnosti. Těsně po válce byl sice internován v Dánsku, ale když byl 25. července 1947 předáván západoněmeckým úřadům, vyskočil prý z hlídaného nákladního auta, které jej převáželo z Würzburgu do Frankfurtu. Od té doby o něm nebylo slyšet, byl prohlášen za mrtvého a jeho vdova pobírala po „zemřelém“ slušnou penzi. Ale roku 1949 začal ve Flensburgu ve Šlesvicku-Holštýnsku ordinovat nový psychiatr dr. Sawade. V listopadu 1959 v něm byl odhalen vrchní posudkář eutanazie profesor Werner Heyde. Byl zatčen a čtyři roky byl v Limburku připravován nový velký proces o eutanazii.

18. února 1964 zahájil ředitel zemského soudu v Limburku dr. Wirts přelíčení. Na lavici obžalovaných usedl však pouze jediný člověk: dr. Hans Hefelmann, diplomovaný inženýr zemědělství.

Co se stalo s ostatními?

Friedrich Pillmann, který za nacistické vlády řídil jedno z hlavních oddělení „T 4“ a byl obviněn ze spoluúčasti na zavraždění 70 000 duševně chorých, žil po celou dobu přípravy procesu na kauční svobodě v Kolíně nad Rýnem 12. února 1964, tedy šest dní před zahájením procesu, se zabil pádem z osmého patra.

Jen o den později byl v hessenské věznici v Butzbachu nalezen hlavní obžalovaný Werner Heyde mrtev. Oběsil se na vlastním opasku, který upevnil na ústřední topení. Západoněmečtí novináři psali, že tyto sebevraždy nejsou náhodné, a citovali, co Heyde řekl krátce před svou smrtí: „Dojde-li k soudu, bude moje výpověď nepříjemná mnohým osobnostem a někteří z profesorů lékařských fakult přijdou o místo…“ Zdá se, že zprávy v tisku nebyly bez podkladu. Týden po zahájení procesu byla z vod kielského přístavu vylovena mrtvola šlesvicko-holštýnského zemského ministra školství Eduarda Osterloha. Patřil mezi významné osobnosti, které znaly a kryly zločineckou minulost lékařů eutanazie.

Třetí obžalovaný, Gerhard Bohne, bývalý organizační vedoucí Říšského pracovního společenství pro léčebné a ošetřovací ústavy, složil kauci a žil na svobodě. Krátce před zahájením procesu odjel do Brazílie a soudu poslal dopis, v němž žádal, aby byla jeho nepřítomnost u přelíčení omluvena, protože musel odjet na léčení.

Proces pokračoval s Hefelmannem, který byl obviněn, že jako hlavní vedoucí Říšského výboru pro vědecké podchycení dědičných a jiných těžkých chorobných sklonů prováděl organizační přípravy pro hromadné vraždy v ústavech eutanazie a zavinil smrt 70 000 dospělých a 3000 dětí. Hefelmann doznal, že účelem usmrcování z milosti bylo hlavně zmírnit zásobovací potíže likvidací darmožroutů3 a uvolnit v léčebných ústavech lůžka pro zraněné vojáky. Předseda soudu dal promítnout v soudní síni Hitlerův dosud nezveřejněný výnos z 21. srpna 1939 včetně komentářů. Účastníci procesu mohli vidět texty a podpisy dr. Stuckarta a dr. Globka, o němž Hefelmann řekl: „Existoval také Říšský výbor k ochraně německé cti a krve, který řídil pozdější státní tajemník dr. Hans Globke. Účastnil se porad hlavních pracovníků ‚T
4‘ a radil při organizování dětské eutanazie.“

3 Unnütze Fresser.

Předseda soudu se ptal, jak lékaři nemocné děti vyšetřovali. Hefelmann odpověděl: „Posudky byly vyjádřeny ve formulářích značkami plus nebo minus.“

Soudce: „Jaký význam mělo označení plus?“

Hefelmann: „To bylo jasné. Posudkový lékař se tím vyjadřoval pro uspání dítěte.“

Soudce: „Proč bylo na dotaznících uvedeno místo adresy Říšského výboru označení: Berlín W 8, poštovní schránka 101?“

Hefelmann: „Bylo by se mohlo snadno stát, že by matky idiotských dětí chodily intervenovat tam, kde se stýkali pouze státníci a diplomati. Říšský výbor měl své sídlo v budově říšského kancléřství.“

Prokurátoři z Německé demokratické republiky Foth a Ender, kteří se procesu zúčastnili, předložili úmrtní knihy a korespondenci z ústavů eutanazie v Hadamaru, Grafenecku a Arnsdorfu.

Bývalý pracovník Říšského výboru Richard Hegener předložil soudu dopis podepsaný Hefelmannem a rozesílaný pracovním úřadům: „Odmítají-li rodiče těžce nemocných dětí dát souhlas k jejich ošetření v dětských odborných střediscích, potom výmluva, že dítě musejí ošetřovat doma, nemůže být uznána jako důvod uvolnění matky z pracovního procesu.“ Dosvědčil, že Hefelmann byl otcem eutanazie v nacistické říši.

Obhájce obžalovaného podal návrh, aby byl Hefelmann podroben psychiatrickému vyšetření. Soud návrh přijal a proces na neurčito odročil.

V červnu 1941 přepadla nacistická vojska Sovětský svaz. Za armádami postupovaly bandy školených vrahů organizovaných ve vojenských formacích zvaných „einsatzkommando“ a pod vedením SS důstojníků masakrovaly civilní obyvatelstvo. Zachovalo se o tom mnoho svědectví. Jedním z nich je i deník mladého velitele bezpečnostní policie Felixe Landaua, který se přihlásil do této vojenské formace z trucu, když byl odmítnut svou milou.

„Lvov, 5. 7. 1941… Do citadely nahnali židovské občany, kteří pomáhali GPU při pronásledování Němců, a zavřeli je tam. Bylo jich na 800, ráno jsme je měli postřílet. Ale dnes jsme cestou začali potkávat lidi se zkrvavenými obličeji, s děrami v hlavách, se zlámanýma rukama, s očima visícíma z důlků. Někteří, sami krví zbrocení, odnášeli své zhroucené druhy. Dojeli jsme k citadele a uzřeli jsme věci, jež dosud nikdo nespatřil. Dveře u citadely byly otevřeny a u nich stáli v řadách vojáci s tlustými klacky a bili hlava nehlava Židy, kteří se tlačili z vrat. Mnoho jich leželo u cesty jako dobytek po porážce, skučící a třesoucí se posledními záchvěvy. Jiní sebrali poslední síly, plazili se, vstávali, nedbali proudů řinoucí se krve a utíkali pryč. Zastavujeme se a ptáme se, kdo vede komando. ,Nikdo. Někdo je pustil a nyní si na nich vylévají zlost.‘ Nic proti tomu. Ale neměli by je nechat v takovém stavu pobíhat. Pro dnešek naše práce končí. V rádiu slyším k zbláznění krásnou a smyslnou hudbu a moje touha po Tobě roste a roste…“

Ale popravy a masakry prováděné ve východních oblastech budily rozruch, o který fašisté nestáli. Upozorňoval na to kromě jiných i dr. Wetzel z Rosenbergova úřadu pro východní území, který se v dopise nacistickému komisaři v Rize zmiňuje: „…Není námitek, jestliže Židé, kteří nejsou schopni práce, budou odstraněni Brackovými prostředky. Takovým způsobem se předejde také událostem, jakých bylo svědkem obyvatelstvo při postřílení Židů ve Vilně, napříště nebude smět být střílení prováděno veřejně…“

Místo hromadných masových poprav prováděných veřejně začíná se přibližně od r. 1942 používat nekrvavých metod při hromadném vyhlazování. Viktor Brack, jeden z vedoucích centrály „T 4“, o tom před norimberským tribunálem vypověděl:

„V roce 1941 jsem dostal příkaz zastavit eutanazii. Aby se uvolněný personál udržel pro případné obnovení eutanazie po válce, dohodl se Bouhler s Himmlerem, že personál pošlou do Lublina… Později, koncem roku 1942, jsme zjistili, že tito lidé pracovali při vyhlazování Židů, což bylo ve vyšších kruzích nacistů všeobecně známo…“

Brackovu výpověď potvrzuje i dopis, který psal dr. Mennecke dne 12. ledna 1942 své manželce: „…Od včerejška je na cestě veliká výprava naší akce pod vedením pana Bracka do bojového území na východě… Jsou mezi nimi i lékaři, kancelářské síly, ošetřovatelé z Hadamaru a Sonnensteinu. Je to přísně tajné.“

Mezi personálem uvolněným pro tuto akci byl i kapitán Christian Wirth ze Stuttgartu, který předváděl na podzim 1939 v brandenburské věznici první pokus v komoře zapomenutí. Kapitán Wirth zavedl metody eutanazie do Polska a uplatňoval je tam tak důrazně, že německý inženýr Kurt Gerstein, tehdy příslušník SS, pokládal za svou povinnost dát o tom zprávu papežskému nunciovi a švédskému diplomatovi. Gerstein, který byl studujícím medicíny, si vzal za úkol odhalit záhadu smrti své příbuzné, jež zahynula v jednom z ústavů eutanazie. Vetřel se do zdravotnického aparátu SS a jako hlavní dezinfektor se dostal až do vyhlazovacích táborů Treblinka a Belzec. Malá ukázka z mnohastránkové Gersteinovy zprávy, která se stala hlavním zdrojem materiálu i pro Hochhuthova „Náměstka“:

„… Komory se plní. Dobře nacpat, poroučí kapitán Wirth. Nazí lidé jsou namačkáni na sobě. Asi 400–500 osob na 25 čtverečních metrech v 45 kubických metrech. Esesáci je stlačují tak těsně na sebe, jak je to jen možné. Dveře se zavírají. Zatím ostatní čekají nazí venku pod širým nebem. Říkají mi: ,V zimě se to dělá také tak!‘ ,Přece si uženou smrt!‘ namítám. ,Proto sem přece přišli,‘ odpovídá mi hamburským dialektem jakýsi SS-mann… Výfukovými plyny usmrcují lidi. Ale naftový motor nefunguje! Kapitán Wirth přichází. Je vidět, že je mu to trapné, jak se bojí, že to nefunguje právě dnes, kdy jsem přítomen a pozoruji neštěstí. Ano, vidím a pozoruji vše! A čekám. Moje stopky všechno přesně zaregistrovaly – 50 minut, 70 minut. Diesel nenastartoval. Lidé čekají v plynových komorách. Marně! Je slyšet pláč a vzlykání. Jako v synagóze,‘ říká SS-sturmbannführer profesor doktor Pfannenstiel, ordinarius hygieny na univerzitě v Marburgu, když naslouchá u dřevěných vrat.

Kapitán Wirth šlehá svým jezdeckým bičíkem Ukrajince, který pomáhá SS-unterscharführerovi Heckenholtovi při startování motoru. Po dvou hodinách a čtyřiceti minutách – stopky všechno přesně zaregistrovaly – naftový motor konečně nastartoval. Až do tohoto okamžiku čekali a žili lidé v těchto čtyřech komorách, čtyřikrát čtyři sta padesát životů ve čtyřikrát čtyřiceti pěti kubických metrech!…

Znovu uplyne 25 minut. Správně. Mnoho lidí je již mrtvo. Je to vidět malým okénkem, za nímž elektrické světlo na okamžik osvětluje vnitřek komory. Po 28 minutách je naživu jen několik osob, po 32 minutách jsou mrtvi všichni!…

Příští den, bylo to 19. srpna 1942, jsme odjeli autem kapitána Wirtha do Treblinky, vzdálené 120 km severovýchodně od Varšavy. Zařízení bylo podobné jako v Belzeci, ale mnohem větší. Osm plynových komor a obrovské hory kufrů, bot, textilií a prádla. Na naši počest byl uspořádán banket v typickém staroněmeckém a himmlerovském stylu. Profesor dr. Pfannenstiel zahajoval banket proslovem: ,Vaše práce je důležitým a užitečným posláním pro říši. Teprve když jsem viděl masy mrtvol, pochopil jsem velikost vašeho úkolu…‘“

Nacistické armády okupovaly další evropské země a Globke, který koordinoval řešení židovské otázky mezi říšskými ministerstvy, jezdil po celé Evropě prosazovat rasové zákony a připravovat půdu pro likvidaci židovského obyvatelstva. Globkův šéf Stuckart v roce 1938 prohlásil: „Úkol rasového zákonodárství možno považovat za uzavřený. Vedl k předběžnému řešení židovské otázky a připravil současně její ‚konečné řešení‘.“

Deportace židovského obyvatelstva a politických odpůrců fašismu rychle pokračovaly, vyhlazovací tábory rostly. Chelmno, Sobibor, Belzec, Treblinka, Majdanek – a konečně továrna na smrt: Osvětim. Statisíce, milióny mrtvých.



V květnu 1945 skončilo vraždění na frontách a o několik měsíců dříve v plynových komorách. Spojené národy registrovaly nacistické vrahy a zveřejňovaly jejich jména na listině válečných zločinců. Pod číslem 101 bylo uvedeno i jméno Hans Josef Maria Globke.

Právem. Komentáře k rasovým zákonům nebyly nic jiného než do paragrafů zformulované příkazy a návody k hromadným loupežným vraždám, které začaly eutanazií v Brandenburku a skončily jako „Sonderbehandlung“ v Osvětimi. Paragrafy zákonů a komentářů dávaly alibi a jistotu malým i velkým zločincům při vraždění i při procesech. Roland Freisler, krvavý soudce, který vynášel rozsudky smrti nad Hitlerovými odpůrci, o Globkových komentářích v časopise „Deutsche Justiz“ napsal: „Je v nich obsaženo vše, co v praxi potřebujeme.“ S pečlivostí pruského byrokrata a s otrlostí bezcitného člověka interpretoval Globke nejnelidštější výnosy nacistické diktatury. Osud lidí, kteří jimi byli postiženi, mu zůstával zcela lhostejný. Zveřejněním rasových zákonů a komentářů začala Globkova kariéra i cesta obětí do plynových komor.

Praktik hromadného ničení, válečný zločinec Adolf Eichmann, při procesu v Jeruzalémě v červnu 1961 prohlásil: „Globke byl jedním z těch, kteří v nejvyšší míře rozhodovali o ničení Židů. Byl zejména odpovědný za zrušení jejich státního občanství a za zabavení jejich majetku.“

O Globkově licoměrnosti svědčí jeho výpověď v norimberském protokolu: „Věděl jsem tehdy, že vyhlazování Židů bylo prováděno systematicky, ale nevěřil jsem, že se vztahuje na všechny Židy.“

Globkův šéf ministr Frick byl při procesu s hlavními válečnými zločinci v Norimberku v roce 1946 odsouzen k smrti a popraven. Globkův partner, státní tajemník Stuckart byl rovněž odsouzen. Ale Globke, který se „rozhodujícím způsobem podílel na vypracování rasových zákonů“, dosáhl brzy po válce v západním Německu postavení mnohem vlivnějšího, než jaké měl za Hitlera. Jak se to mohlo stát? Ve dnech, kdy se hroutila nacistická říše a kdy válečného zločince číslo 101 hledala spojenecká policie, našel Globke úkryt v dominikánském klášteře Wallerberg nedaleko Bonnu. Představený kláštera páter Laurentius Simer mu poskytl azyl. Globke učinil generální zpověď a páter Simer mu dal rozhřešení. Poznal v kajícníkovi schopného muže, právě takového, jakého potřebovali, aby hájil církevní zájmy v oblasti Severní Porýní-Vestfálsko, která byla v anglické zóně. Přesto musel Globke do internačního tábora Ministerial Collecting Center v Hessisch Lichtenau. Když v Norimberku hledali svědky proti prominentním válečným zločincům, prezentoval Simerův představený hrabě Preysing Globka soudu jako korunního svědka proti bývalému nacistickému ministrovi vnitra Frickovi a proti státnímu tajemníkovi Říšského ministerstva vnitra Stuckartovi.

Na jednašedesáti stranách předložil Globke soudu přísežnou výpověď, v níž usvědčil své bývalé společníky a očistil sebe. Jeden z žalobců u norimberského soudu dr. Robert Kempner o něm prohlásil: „Globke byl jedním z nejcennějších pomocníků žaloby, jeho činnost se však neomezila jen na výpověď v soudní síni.“

Tak unikl dr. Hans Globke zaslouženému trestu a Norimberk, který se stal hrobem jeho nacistických prominentních kolegů, se stal pro něho východiskem k nové, skvělé kariéře. Američané zaručili svému svědkovi ochranu a zajistili mu i vliv. Z Norimberka odešel Globke do Cách (Aachen), kde vstoupil do služeb městské správy a současně se stal členem Adenauerovy politické strany CDU. Za rok přesídlil do Düsseldorfu a zastával tam místo viceprezidenta zemského účetního dvora v zemské správě Severní Porýní-Vestfálsko. V roce 1949 jej povolal kancléř Adenauer do Bonnu. Globke se stal personálním šéfem kancléřství, v roce 1951 byl povýšen na ministerského ředitele a připravoval se na funkci státního tajemníka. Sociálně demokratický poslanec dr. Arndt proti jeho jmenování protestoval a před Spolkovým sněmem prohlásil:

„Globke byl v Rakousku, v Holandsku, ve Francii, v Gdaňsku, v Praze, v Bukurešti, v Bratislavě. Tvrdí, že nikde tam, kde se on jako expert pro židovské otázky spolu s SS-obersturmführerem Stuckartem objevili, o Židech nehovořili. Ale celý svět ví, že z těchto míst se po těchto rozhovorech táhla krvavá stopa mučených a vražděných Židů do koncentračních táborů. Pan Globke o těchto hrůzách věděl. Sám je jako svědek přiznal.“

Avšak kancléř západoněmecké spolkové vlády Konrád Adenauer se před Spolkovým sněmem za Globka postavil a prohlásil:

„Nepřipustím za žádných okolností, aby byla uváděna tvrzení, která poškozují jak moji osobní čest, tak i čest pana ministerského ředitele Globka… To, že pracoval na komentářích k norimberským zákonům, bylo podmíněno dobou a zásadně to nelze odsuzovat. Ostatně nikdy jsem nepoznal úředníka věrnějšího.“

Adenauer vystavil svému osobnímu tajemníkovi vysvědčení neméně dobré než jeho bývalý popravený nacistický šéf ministr vnitra Frick. Globke dosáhl svého cíle. Byl v roce 1953 jmenován státním tajemníkem spolkové vlády a stal se pravou rukou kancléře Adenauera, který ho hájil proti dalším útokům až do svého odchodu do penze.

Nehájil, ani ho neuhájil při procesu, který se konal v červnu 1963 v demokratickém Berlíně. Tam byl státní tajemník spolkové vlády dr. Hans Globke odsouzen v nepřítomnosti k trestu doživotního žaláře a ke ztrátě občanských práv. Ve zdůvodnění rozsudku, který vynesl 1. trestní senát Německé demokratické republiky, je mimo jiné uvedeno: „Odsuzuje se podle statutu Mezinárodního soudního tribunálu v Norimberku pro spoluúčast na válečných zločinech, za zločiny proti lidskosti, pro spoluúčast na vraždách.“

Před veřejností celého světa patří Globke mezi hlavní válečné zločince a mezi přední organizátory vyhlazování národů. Globke jistě žádnou ze svých obětí nebil, netrýznil, ani přímo nezabil, ale škrtem pera u psacího stolu své přepychové pracovny vraždil účinněji než SS-manni, kteří jeho nařízení prováděli. Globke byl jedním z prvních a hlavních článků řetězu zločinu genocidy, který končil v Osvětimi.




Osvětimští SS před soudem

Nikdo nikdy už nezjistí správný počet lidí, které nacisté zahubili v Osvětimi. Sovětská vyšetřující komise dospěla k cifře čtyř miliónů obětí. Zakladatel osvětimského koncentračního tábora komandant Rudolf Höss přiznal v Norimberku, že za jeho vlády tam bylo zlikvidováno dva a půl miliónu lidí. Podle propočtu kapacity tábora polykala osvětimská krematoria za 24 hodin přes 4000 mužů, žen a dětí. Denně v nich beze stopy mizel počet obyvatel menšího městečka, proměněný v dým a popel. Řeknete: „To je nemožné!“

Zdálo se to nemožné i maršálovi nacistického Německa Göringovi, který při výslechu osvětimského komandanta Rudolfa Hösse před Mezinárodním soudním tribunálem v Norimberku protestoval a argumentoval, že ničení takového počtu lidí je technicky neproveditelné. Zdálo se to přehnané i soudnímu expertovi profesoru G. M. Gilbertovi z psychologického institutu na Long Island University v Brooklynu, který testoval v celách norimberské věznice nacistické zločince.

Ve své knize „Nürnberg Diary“ o tom psal: „Vzpomněl jsem si na Göringův protest a ptal jsem se Hösse, jak bylo prakticky proveditelné zlikvidovat dva a půl miliónu lidí. ,Prakticky?‘ zeptal se Höss. ,To nebylo tak nesnadné. Nebylo by obtížné zničit ještě více lidí.‘ Na moji poněkud naivní otázku, kolik lidí mohlo být zahubeno za hodinu, prohlásil, že při takové kalkulaci je nutno počítat s čtyřiadvacetihodinovým dnem, v jehož průběhu bylo možné zlikvidovat až 10 000 lidí. Bylo k dispozici šest popravčích komor. Ve dvou větších mohlo být rozmístěno po 2000, ve čtyřech menších po 1500 osobách, což dávalo dohromady celkovou kapacitu 10 000 lidí. Snažil jsem se představit si, co se při tom odehrávalo. Ale Höss mě zarazil:

,Ne, vy si to nedovedete správně představit. Samotné usmrcování vyžadovalo nejméně času. Bylo možno vyřídit 2000 lidí během půl hodiny, ale horší to bylo s jejich spalováním. Usmrcování bylo snadné. K tomu, abychom lidi dostali do plynových komor, nebylo zapotřebí ani strážního doprovodu. Šli prostě dovnitř, protože se domnívali, že se tam budou sprchovat. No a pak jsme tam místo vody vpustili plyn. To všechno probíhalo velmi rychle…‘ Höss o tom všem hovořil klidným, lhostejným a věcným tónem…“

Po kapitulaci nacistických armád se Höss odloučil od své rodiny a uprchl do anglického okupačního pásma. Uchytil se pod jménem Rudolf Lang jako lodník v námořnické vojenské škole na ostrově Sylt. Byl ale brzy vypátrán, nedaleko Flensburgu zatčen a odvezen 11. března 1946 anglickou vojenskou policií do Norimberka, kde vypovídal dne 15. dubna 1946 jako svědek při procesu s hlavními válečnými zločinci. Na rozdíl od ostatních nacistických prominentů, kteří zapírali, Höss otevřeně doznal:

„Konečné řešení židovské otázky znamenalo úplné vyhubení Židů v Evropě. V červnu 1942 jsem dostal rozkaz vytvořit humánnější podmínky pro hromadné ničení lidí v Osvětimi. V té době byly v provozu již tři vyhlazovací tábory v Polsku: Belzec, Treblinka a Wolzek. Těmto táborům velelo einsatzkommando bezpečnostní policie. Navštívil jsem Treblinku, abych poznal tamější způsoby ničení. Velitel Treblinky mi řekl, že během půl roku zlikvidoval na 80 000 Židů. Staral se hlavně o likvidaci Židů z varšavského ghetta. Používal k tomu kysličník uhelnatý, ale domníval se, že jeho metody nejsou příliš účinné. Když jsem v Osvětimi vybudoval komplex ničících zařízení, začal jsem používat plyn cyklon B. Krystalizovaný kyanovodík jsme do smrtících komor vhazovali malým otvorem. Usmrcení lidí trvalo tři až patnáct minut – podle klimatických podmínek. Věděli jsme, že lidé jsou mrtví, jakmile přestali křičet. Obvykle jsme čekali ještě asi půl hodiny, než jsme otevřeli dveře a mrtvoly odstranili. Při tom jim naše sonderkommando snímalo prsteny a vytrhávalo zlaté protézy…“

V květnu 1946 byl Höss vydán Polsku a spolu s ním ještě dalších asi 600 členů osvětimské posádky. Většinou patřili ke strážním jednotkám a pouze čtyřicet z nich se přímo podílelo na ničení. Od 11. do 29. března 1947 se konal před Nejvyšším národním tribunálem ve Varšavě první osvětimský proces, při němž jediný obžalovaný – první komandant a zakladatel Osvětimi Rudolf Höss – o výstavbě tábora řekl: „… Dne 1. března 1941 přijel Himmler poprvé do Osvětimi. Provedl důkladnou prohlídku tábora a projel celý terén. Nařídil rozšířit hlavní osvětimský tábor tak, aby pojal 30 000 vězňů. Dal rozkaz vybudovat nový tábor pro 100 000 válečných zajatců. Tehdy také vydal příkaz, aby koncernu I. G. Farbenindustrie bylo dáno k dispozici 10 000 vězňů pro výstavbu továrních objektů Buna-Werke v Monowicích…“

Ve vyšetřovací vazbě v Krakově napsal Höss vlastní životopis,4 jakousi zpověď. Jeho paměti a Broadova zpráva5 se navzájem „doplňují“. Na rozdíl od Broada, který se ani slovem nezmiňuje o tom, co sám dělal v Osvětimi, píše Höss podrobně a pravdivě o své úloze při vzniku, organizování a provozu vyhlazovacího tábora. Podrobně vypravuje o návštěvách Himmlera, vysokých SS důstojníků a ředitelů I. G. Farben i o dohodnutých plánech vybudovat v Osvětimi obrovský průmyslový a vyhlazovací kombinát.

4 Rudolf Höss, Kommandant in Auschwitz, Autobiographische Aufzeichnungen, München, 1963.

5 Viz str. 76–130.




S podporou koncernů se podařilo Hössovi provoz v Osvětimi zmechanizovat a usmrcování proměnit v technicko-organizační proces, který vykonavatele zbavoval výčitek svědomí. Hromadný vrah zabíjel tisíce lidí denně, aniž měl při tom pocit, že je vraždí. Plynové komory se staly jeho vítaným pomocníkem:

„…Děsil jsem se pomyslit na hromadné popravy žen a dětí,“ píše Höss. „Byl jsem syt hromadného střílení sovětských zajatců… Zdařilý pokus usmrcovat plynem mě uklidnil. Oběti nebudou do posledního okamžiku nic tušit a i my budeme ušetřeni krvavých scén. Když popravčí čety kosily kulomety své oběti, postřelení utíkali a SS-manni poraněné dobíjeli. Nejhroznější pohled byl při tom na ženy a děti. SS-manni ze zásahových oddílů, kteří se brodili po kotníky v krvi, otupovali své svědomí požitím velkého množství alkoholu. Ti, kteří to nedokázali, zešíleli, nebo končili sebevraždou…“

„Na jaře 1942 přišly první židovské transporty, které musely být kompletně zničeny. Lidé byli voděni z rampy přes louky k bunkru I, upravenému ze selské usedlosti. Aumeier, Palitzsch a jiní blokführeři, kteří je doprovázeli, se s nimi cestou bezstarostně bavili. Vyptávali se na zdraví, rodinné příslušníky, na povolání, aby je oklamali. Zpočátku šli lidé klidně do místností, kde měli být dezinfikováni. Ale pak se někteří začali zdráhat a mluvili o udušení a usmrcení. SS-manni paniku potlačili a zahnali je do plynových komor… Při dalších transportech slídili SS-manni po neklidných živlech a zjištěného rušitele nenápadně vyvedli za barák a zastřelili tak, aby to jiní nezpozorovali…“

Tato zpověď je současně i pokusem o alibi. Höss prohlašuje, že věřil v nacismus, a proto poslušně vykonával rozkazy svých představených. Za vyhlazování činil odpovědnými také vězně, kteří se prý navzájem ničili. Zpověď zakončil slovy: „Nechť ve mně svět vidí i nadále krvelačnou bestii, ukrutného sadistu, vraha miliónů lidí. Vím, že si veřejnost jinak nedovede velitele Osvětimi představit. Nikdy neporozumí, že i on měl dobré srdce, že nebyl zlý.“

Höss byl odsouzen k smrti provazem. Rozsudek byl vykonán dne 16. dubna 1947 blízko osvětimského krematoria. Tehdejší Hössův první adjutant Robert Mulka byl v té době nezvěstný.

Ve druhém osvětimském procesu, konaném rovněž v Krakově a zahájeném 25. listopadu 1947, byl obžalován druhý osvětimský komandant Arthur Liebehenschel a 38 dalších SS-mannů, kteří řídili provoz osvětimské továrny smrti.

Liebehenschel se stal Hössovým nástupcem v listopadu 1943, kdy Höss po svém povýšení na inspektora koncentračních táborů odešel do Berlína. Zdálo se, že začátek vlády nového komandanta znamená obrat k lepšímu. Liebehenschel vyhlásil amnestii pro vězně z bunkru, zrušil tresty stehbunkrů6 a nejhorší kápy-zabijáky poslal do koncentračního tábora Flossenburg. V politickém oddělení zakázal používat Bogerův „mluvicí stroj“ a poprvé v historii tábora byl jmenován lagerältestem politický vězeň Ludwig Wörl. Při apelech byl veřejně vyhlášen zákaz bití a zabijáci SS přestali dostávat zvláštní prémie – kořalku a cigarety. Jejich aktivita poklesla a vězňové počínali věřit v to, v co nikdy nedoufali, že Osvětim se dá přežít.

6 Cela, která byla tak malá, že se v ní dalo pouze stát.

Ale již v lednu se tyto iluze rozplynuly. V táborech byla nařízena veliká čistka a byly prováděny selekce práceneschopných a nemocných židovských vězňů. Další zlou předzvěstí byla zjara 1944 návštěva Hösse, který společně s Eichmannem připravoval největší vyhlazovací akci – „přesídlení maďarských Židů“. Od poloviny května 1944 začaly dnem i nocí přijíždět na novou rampu do Birkenau deportační vlaky. Z komínů krematorií šlehaly ve dne v noci vysoké plameny. Krematoria nestačila, spalovalo se na hranicích možností. Liebehenschel nedokázal situaci zvládnout a byl v květnu 1944 odvolán.7

7 Byl v listopadu 1947 odsouzen v Krakově k trestu smrti a popraven.

Po něm převzal vládu v Osvětimi třetí komandant, Richard Bär, jehož prvním adjutantem byl Karl Höcker. Za jejich vlády peklo v osvětimské říši smrti vyvrcholilo. Na tříposchoďových palandách v dřevěných stájích s nadsvětlíky se tísnilo až dva tisíce vězňů na jednom bloku. Birkenauská zásobárna pracovních sil dosáhla nejvyššího stavu: 140 000 mužů a žen. Deportaci maďarských Židů řídil Höss; za šest týdnů přijelo z Maďarska na nádraží smrti v Birkenau 120 deportačních vlaků téměř s půl miliónem „přesídlených“. Richard Bär se svým štábem z nich zlikvidoval na 400 000 v plynových komorách, ostatní byli prodáni na otrockou práci do továren.

Z okna zámečnické dílny, umístěné nedaleko kolejiště rampy, jsem často viděl Bära „při práci“. Dokončoval s dr. Mengelem a štábem osvětimských SS lékařů a důstojníků poslední akt „konečného řešení židovské otázky“, legalizovaného Globkovými rasovými zákony a komentáři. Teprve v červenci 1944, po protestu amerického prezidenta Roosevelta u maďarské vlády, byly deportace z Budapešti zastaveny; v té době však už bylo na 400 000 Židů z maďarského venkova zlikvidováno. Osvětimské mlýny smrti běžely i po zastavení maďarských transportů na plné obrátky dál a na rampu do Birkenau jezdily deportační vlaky z Řecka, Polska, Terezína a ze Slovenska.

Když už i nacistům bylo zřejmé, že jejich porážka je neodvratná, připravoval Bär v Osvětimi zahlazení všech stop po zločinech.

Začal likvidací vězňů sonderkommanda, kteří obsluhovali ničící zařízení. Časně ráno dne 7. října 1944 shromáždil velitel krematoria 3 v Birkenau 600 vězňů sonderkommanda. „Pojedete na dobrý transport,“ řekl jim, „čísla, která budu vyvolávat, vystoupí vlevo.“ Žádný z vězňů ani na několikrát opakovanou výzvu neposlechl. SS-mann sáhl po pistoli. Než stačil vystřelit, mihla se v řadách vězňů ruka a pod jeho nohama vybuchl granát. Začal boj. Vězňové pobili některé z dozorců v krematoriu, zmocnili se jejich zbraní a hořlavinami určenými pro spalování mrtvol zapálili budovu třetího krematoria. Vzpoura se rozšířila na vězně z ostatních krematorií. Vězňové přerušili elektrické vedení, prosekali ostnaté dráty plotů a podnikli hromadný výpad z tábora. Poplachové sirény kvílely a přepadová komanda po zuby ozbrojených SS-mannů zaháněla vězně z venkovních pracovišť za ohrady ostnatých drátů. Bär v okolí zmobilizoval několikatisícovou posádku SS a vzpouru krvavě potlačil. Tato vzpoura byla organizována hnutím odporu v táboře. Když vedení tábora poznalo, jak malý počet vězňů dovedl vázat síly několikatisícové posádky, od celkové likvidace tábora upustilo. Měsíc po vzpouře bylo plynování zastaveno a zbylá tři krematoria demolována.

Naposled jsem viděl posledního komandanta Osvětimi dne 21. ledna 1945 v polské železniční stanici Wodzisław. Oděn v teplý kožich, pobízel osvětimské SS-manny, kteří se samopaly v rukou asistovali při nakládání vězňů do otevřených evakuačních vagónů. Za třeskutého mrazu nás odváželi do koncentráku v Mauthausenu. Hauptsturmführer Bär nasedl se svým štábem do automobilu a zmizel…

Na statku knížete Otty von Bismarck ve Šlesviku-Holštýnu pracoval od konce roku 1954 lesní dělník Kurt Neumann. Bydlil ve vlastním útulném domku v Dassendorfu, pořádal hostiny a přijímal záhadné hosty. Nápadné byly časté návštěvy elegantní dámy. Dassendorfští upozorňovali na podivného drvoštěpa a na neznámou ženu. Policie při výslechu a prohlídce shledala, že papíry Kurta Neumanna jsou v pořádku, ale v elegantní návštěvnici byla zjištěna paní Bärová z Hamburku, která marně pátrá po svém nezvěstném manželovi, důstojníkovi SS Richardu Bärovi. Teprve opakovaná udání a nové důkazy o tom, že pod maskou drvoštěpa Neumanna se skrývá poslední velitel osvětimského koncentračního tábora, přiměly státního žalobce Wolfa z Frankfurtu n. M., aby vypsal na dopadení Bära odměnu 10 000 marek. O týden později, dne 20. prosince 1960, byl Kurt Neumann zatčen. Nejdříve zapíral, teprve když byl usvědčen fotografiemi, svědky a rozborem písma, prohlásil: „Ano, jsem Richard Bär. Jsem důstojník a očekávám, že se mnou bude podle toho zacházeno.“ Bär byl vzat do vazby, byl vyslýchán, konfrontován se svědky a s dokumenty usvědčujícími ho ze zločinů, kterých se dopustil v Osvětimi. Dne 2. května 1963 prohlásil dr. Grossmann, hlavní žalobce zemského soudu ve Frankfurtu, že podal žalobu proti 24 bývalým příslušníkům SS v Osvětimi v čele s Richardem Bärem.

O půl roku později, před zahájením procesu, Richard Bär ve vězení náhle zemřel. Západoberlínský list „Die Stimme der RVP“8 komentoval v červencovém čísle Bärovu smrt takto:

8 „Hlas politicky a rasově pronásledovaných.“

„Přirozená smrt? – Ve vyšetřovací vazbě frankfurtského soudu zemřel v červnu ve věku 51 let poslední komandant tábora Osvětim Richard Bär. Jako příčina smrti se udává porušení krevního oběhu. Jsou určité pochybnosti o pravé příčině jeho náhlého úmrtí. Bär byl mimořádně důležitým svědkem v připravovaném osvětimském procesu.“ Nebyl to první případ náhlého úmrtí význačného nacistického zločince ve vězení. V roce 1946 se otrávil v Norimberku těsně před vykonáním rozsudku jeden z hlavních nacistických zločinců Göring. V roce 1957 zemřel ve vyšetřovací vazbě ve vězení v Kielu krátce před zahájením procesu hlavní osvětimský sterilizační expert Clauberg. V limburském vězení mohl spáchat sebevraždu v průběhu procesu hlavní organizátor eutanazie Heyde-Sawade.

Za Bärovy sedmiměsíční vlády v Osvětimi bylo zlikvidováno v plynových komorách přes 700 000 deportovaných a tisíce jich bylo prodáno na otrockou práci do říše. Jeho účast na procesu mohla vnést hodně světla na spoluvinu nacistických průmyslníků a finančníků při ničení osvětimských vězňů. Třetí osvětimský proces byl zahájen bez tohoto klíčového svědka.



Od r. 1959 byl připravován třetí proces proti osvětimským zločincům. Na kom tentokrát, po plných dvaceti letech, spočinula ruka spravedlnosti ?

Hlavním obžalovaným měl být poslední osvětimský komandant Richard Bär. Protože ve vězení „náhle zemřel“, postoupil na jeho místo Robert Mulka, osmašedesátiletý exportér z Hamburku. Původním povoláním obchodní příručí, od r. 1931 majitel exportní a importní agentury. V roce 1941 se přihlásil dobrovolně ke zbraním SS a dosáhl hodnosti hauptsturmführera. Od roku 1942 až do března 1943 vykonával v Osvětimi funkci prvního pobočníka komandanta Rudolfa Hösse a poté až do konce války sloužil u dispozičního útvaru SS.

V roce 1961 byl zatčen a po složení kauce 50 000 marek byl z vyšetřovací vazby propuštěn na svobodu.

Obžaloba viní Mulku, jako pobočníka komandanta, ze spoluúčasti na hromadném vraždění. Činí ho odpovědným za celý provoz vyhlazovacího tábora, za výstavbu plynových komor, opatřování dávek smrtícího plynu, zajišťování dopravních prostředků pro odvoz deportovaných, z účasti na selekcích na třídicích rampách.

Před soudem Mulka svou vinu popíral: Nikdy nebyl v táboře, jeho činnost spočívala hlavně v dozoru nad provozem hospodářských a průmyslových podniků, zejména udržoval styk s pracovníky I. G. Farben, Buna-Monowice. Při konfrontaci se spoluobžalovaným Kadukem Mulka prohlásil: „Pan Kaduk trpí špatnou pamětí.“ Na to Kaduk: “Ať
páni důstojníci nezapírají, nechť jako chlapi doznají, co se tam dělo. Pan adjutant Mulka se staral nejen o to, aby bylo dost aut pro odvoz lidí z rampy do krematorií, ale sám dohlížel i na to, aby byli uklizeni vězňové, kteří byli zastřeleni na nádvoří popravčího bloku.“

Osmnáctý den procesu byl Mulka v soudní síni zatčen na základě předběžného výslechu československého svědka Rudolfa Rybky, který ho usvědčil z přímé vraždy. V 68. den procesu byla žaloba na Mulku rozšířena. Žalobce Kügler předložil soudu usvědčující materiál: z vrozeného sadismu Mulka zastřelil pistolí tři židovské vězně.

Obžalovaného usvědčil také polský svědek dr. Glowacki: „Mulka doprovázel Hösse, když chodil na 11. blok přihlížet popravám. Jednou přivedli matku s dítětem na rukou. Nejdříve zastřelili dítě, pak ženu. Tehdy střílel Palitzsch a Mulka přihlížel.“

Soudce: „Odkud jste ho znal?“

Glowacki: „Byla to známá osobnost.“

Dne 13. září vypovídal ve Frankfurtu Hössův bývalý osobní řidič pětašedesátiletý vysloužilý SS-oberscharführer Leopold Heger. Byl prvním z pětatřiceti předvolaných esesáckých svědků, kterému u soudu neselhala paměť.

„Znáte jméno Mulka?“ ptal se soudce.

„Ano,“ přisvědčil Heger.

„Kde jste ho poznal?“

„V Osvětimi, řídil dopravu auty.“

„Jezdilo se k plynovým komorám?“

„Ano.“

„Na čí příkaz?“

„Na to se nedávaly písemné příkazy.“

„Tedy ústní.“

„Ano.“

„Od koho?“

„Od adjutanta Mulky.“

Na vyzvání, aby se Mulka vyjádřil k Hegerově svědectví, odpověděl:

„Znám jen jeden případ, kdy jsem dal příkaz k cestě do Dessau.“

Předseda soudu: „Mám jich zde víc. Je na nich váš podpis. Můžete se o tom přesvědčit.“

Mulka vystoupil z lavice a prohlížel dopisy, které před dvaceti lety v Osvětimi podepsal.

„Co to znamená: materiál pro přesídlení Židů? Co jste pod tím rozuměl ?“ ptá se soudce.

Po chvíli mlčení Mulka rozpačitě doznává:

„Ovšem, cyklon B.“

Československý svědek Rudolf Rybka z Opavy, na základě jehož protokolární výpovědi byl Mulka v 18. den procesu vzat do vazby, svědčil před soudem dne 18. října:

Začátkem září 1942 jej odvážel povoz z nemocničního bloku v Osvětimi na jeho pracoviště do zemědělského pobočného tábora Harmenze. Spolu s ním jel polský vězeň Izydor Kornacki a dva strážní SS. Cestou se v místě, kde skupina vězňů přenášela slamníky, vyhýbali protijedoucímu autu. Auto však zastavilo a z něho vystoupil Mulka. „Ještě dnes ho poznávám,“ zdůrazňoval Rybka ukazuje prstem na obžalovaného, „křičel na dozírajícího esesáka, protože ze slamníků vypadávala sláma a on se bál tyfu. Potom jsem viděl, jak Mulka vytáhl pistoli a několikrát vystřelil. Jeden z vězňů se skácel, druhý byl poraněn. Ostatní utíkali, aby se dostali z jeho dosahu. Poraněný vězeň držel před sebou slamník a z rukávu mu kapala krev. Mulka ho obešel a zastřelil. Potom usmrtil ještě třetího.“

Rybkova výpověď byla v rozporu s protokolárním svědectvím Kornackého. Předseda soudu si nemohl učinit o situaci správnou představu a ptal se: „Když padly výstřely, neminuli jste s vaším vozem ještě Mulku?“

„Ne,“ odpověděl Rybka. „Náš povoz zastavil asi pět metrů před autem. Potom padly rány a rottenführer Thran křičel: ,Izydore, pryč, pryč, starý Mulka se zbláznil.‘ Teprve potom projel vůz kolem Mulkova automobilu.“

Polský svědek Kornacki líčil scénu jinak: Rány bylo slyšet teprve potom, co projeli kolem Mulky, ale Kornacki se neotočil a teprve od Rybky se dozvěděl, co se stalo. Na předložených fotografiích poznal československý svědek Mulku v uniformě.

Obhájce dr. Eggert prohlásil Rybkovu výpověď za plnou rozporů a domáhal se, aby byl jeho klient zproštěn vazby. Další výslech svědků byl odročen s návrhem, aby byl k soudu pozván bývalý strážný SS Helmut Pomreinke.

Příští týden vypovídal: „Koncem léta 1942 jsem jel koňským potahem, který vezl náklad do pobočného tábora Harmenze, kde byly rybníky.“

Předseda: „Vzpomínáte si, zda jste viděl, že na cestě tam byli zastřeleni vězňové?“

Pomreinke: „To je možné, ale nevím to, protože jsem si toho tolik nevšímal.“

Předseda: „Takový případ na vás přece musel zapůsobit“ a opakoval Rybkovu výpověď.

Pomreinke: „Nevím. Je možné, že k něčemu takovému došlo, ale nemohu si vzpomenout, že bych tehdy byl viděl slamníky.“

Předseda: „Znáte svědka Rybku?“

Pomreinke: „Znám. Často jsem mu přivážel od jeho rodičů potraviny.“

Soudce: „Je to podivné, jak často vám selhává paměť, jde-li o vaše kolegy SS-manny.“

Bývalý Hössův zástupce byl zproštěn vazby. Změnil místo na lavici obžalovaných. Usedl do první řady a není hlídán policistou. Vedlejší žalobce Kaul protestoval a podal soudu stížnost.



Karl Höcker, třiapadesátiletý pokladník spořitelny. Původním povoláním příručí v železářském obchodě. Roku 1933 vstoupil do nacistické strany a do SS. Jako příslušník zbraní SS účastnil se okupace Polska. Od dubna 1940 sloužil jako důstojník SS ve štábu velitelství koncentračního tábora Neuengamme. Koncem května 1943 byl povýšen na SS-obersturmführera a přeložen jako šéf dezinfekčního oddělení do koncentračního tábora Majdanek u Lublina. V květnu 1944 si ho přivedl poslední komandant Osvětimi Richard Bär jako svého adjutanta pro zajištění „Aktion Höss“ – likvidace maďarských židů.

Po evakuaci Osvětimi v lednu 1945 byl Höcker přeložen na stejnou funkci do Nordhausenu.

Koncem války se dostal do anglického zajetí, odkud byl v lednu 1946 propuštěn. V roce 1961 byl zatčen a vyšetřován. Po složení kauce byl před zahájením procesu propuštěn na svobodu.

Žaloba viní Höckera z aktivní účasti na vyhlazování. Když Höcker před soudem prohlásil, že o ničem neví a že nikdy nebyl v osvětimském táboře ani na rampě, jeho spoluobžalovaní kolegové se v lavicích jen usmívali.



Wilhelm Boger, osmapadesátiletý obchodní příručí ze Stuttgartu. Od r. 1922 člen svazu nacistické mládeže, od roku 1930 člen SA, od r. 1933 příslušník SS. V roce 1937 byl jmenován kriminálním komisařem a od r. 1939 příslušníkem státní policie v Zichenau. Roku 1942 byl přeložen ke strážní službě v koncentračním táboře Osvětim, a to k politickému oddělení gestapa, kde sloužil až do konce války. Byl povýšen na SS-oberscharführera a pověřen především vyšetřováním útěků vězňů z tábora.

Po válce se skrýval u svých rodičů v Ludwigsburgu, ale v červnu 1945 byl zatčen americkou policií a eskortován do Dachau. Když měl být v roce 1946 vydán Polsku, podařilo se mu uprchnout. Potom po několik let pracoval – policejně nehlášen – u rolníků v okolí Greilsheimu. V roce 1949 se spojil se svou rodinou, která bydlela v Hemmingenu u Stuttgartu, a získal práci u strojařské firmy Heinkel-Werke. Na jaře roku 1958 ho poznali bývalí osvětimští vězňové a na příkaz pátrací centrály v Ludwigsburgu byl zatčen.

Žaloba ho viní z řady zločinů: účastnil se selekcí na rampě i v táborech, posílal deponované na smrt, vybíral a určoval na popravu vězně z bunkru na 11. bloku, byl přítomen popravám u „černé stěny“ na nádvoří 11. bloku. Účastnil se likvidace tzv. českého rodinného tábora a cikánského tábora. Týral vězně při výsleších tak, že zemřeli buď při výslechu, nebo zraněním zakrátko podlehli. Dvěma ranami z pistole zastřelil slovenskou písařku-vězeňkyni Toflerovou. Šedesátiletému polskému duchovnímu držel ve vězeňské kuchyni tak dlouho hlavu pod vodou, až zemřel. Bez rozsudku zastřelil pistolí polskou rodinu se třemi dětmi. Uštval k smrti polského generála Dłudiszewského. V říjnu 1944, po potlačení vzpoury sonderkommanda, zastřelil ještě s jinými SS-manny ranou do týla více než 100 vězňů.

Před soudem všechno popíral, hlásil se provokativně k nacismu, stavěl na odiv vojácké plnění vražedných rozkazů. Tvrdil, že chtěl při evakuaci pečovat o vězně, ale nesehnal pro ně potravu. Jeho hlavním úkolem v Osvětimi prý bylo zabránit všemi prostředky útěku vězňů. Prohlásil, že na dotazy soudu ani obhájců nebude odpovídat a promluví teprve v závěru procesu.

Téměř všichni svědkové Bogera poznali a usvědčili.

Lilly Majerczyková z Antverp pracovala u Bogera jako písařka: „Každý, i ten nejbezvýznamnější esesák mohl vězně zničit,“ prohlásila před soudem, „aniž komukoli za to odpovídal. Ale když přišel vězeň do rukou Bogerovi, vyšel jako mrtvola nebo zlomený vrak. Ti, kteří přetrpěli výslech u Bogera, to už nebyli lidé.“

Polský svědek Wysoczyński: „Skupina esesáků pochytala a přivedla zpět do tábora čtyři uprchlé sovětské zajatce. Vyšetřoval je Boger, byli odsouzeni k smrti. Svázali jim ruce vzadu drátem a vedli je k šibenici. Jeden z nich učinil pohyb rukama a hlavou a chtěl říci něco svému sousedovi. Boger k němu přiskočil a začal bít spoutaného vězně tak, že upadl. Boger nepřestal a skákal po ležícím, až ho znetvořil. Potom polomrtvému položil smyčku na krk, dal ho vytáhnout na šibenici a podtrhl židli.“

Maryla Rosenthalová přišla do Osvětimi v roce 1942. Protože znala řeči i těsnopis, přidělili ji jako písařku na politické oddělení. O Bogerovi řekla: „Když vězňové nechtěli hovořit, podíval se jim Boger zblízka výhrůžně do očí a řekl: ,Teď ochutnáš můj mluvicí stroj.‘ Byl to hrozný mučicí nástroj, pověstná Bogerova houpačka. Když vězně za dvě hodiny sundali, bývaly to jen krvavé cáry.“



Hans Stark, třiačtyřicetiletý zemědělský asesor z Darmstadtu. Hned po dokončení nižší střední školy vstoupil jako šestnáctiletý dobrovolník k „SS-Totenkopfstandarte Brandenburg“ v Berlíně. O vánocích r. 1940 se stal blockführerem v koncentračním táboře Osvětim, v červnu 1942 byl povýšen na oberscharführera a vedl v politickém oddělení gestapa agendu přijímání vězňů. Za své studijní dovolené – od vánoc 1941 do března 1942 – dokončil studium na reálce v Darmstadtu. Začátkem roku 1944 byl z Osvětimi odvelen na frontu, od května 1944 navštěvoval SS-Junkersschule9 v Celovci.

9 Škola pro výchovu vůdcovského dorostu.

Koncem války upadl do sovětského zajetí, ale brzy odtud uprchl. V letech 1946 až 1948 studoval na univerzitě v Giesenu zemědělství a v roce 1953 složil v Darmstadtu zkoušku na zemědělského asesora. Od podzimu 1955 do jara 1957 pracoval jako expert u zemědělské komory ve Frankfurtu n. M. Až do svého zatčení r. 1960 vyučoval na zemědělské škole v Löwenichu u Kolína nad Rýnem jako zemědělský asesor. Po složení kauce byl před zahájením procesu propuštěn.

Žaloba viní Starka, že zabil v popravčí síni malého krematoria spolu s tehdejším rapportführerem Palitzschem ranami do týla dvě skupiny po čtyřiceti polských vězních, mezi nimiž byly ženy a děti, že popravoval u „černé stěny“ na bloku 11 sovětské komisaře, účastnil se selekcí na rampě, doprovázel deportované vězně do krematorií a naháněl je bičem do plynových komor. Na podzim roku 1941 použil poprvé cyklon B, kterého se až do té doby používalo k ničení hmyzu, k hromadné popravě asi 250 židovských mužů a žen.

Před soudem, při líčení hrůzného průběhu poprav, nebyl Stark ani trochu vzrušen. Klidným hlasem hovořil do mikrofonu: „Neměl jsem tehdy vlastní mínění. Myšlení nám vzali. Jiní mysleli za nás. Že to nebylo správné, to vím dnes, tehdy jsem se vším souhlasil. Stále nám říkali, že Židé jsou na všem vinni, Židé jsou naše neštěstí. Tak jsem i já poslechl. Když při jednom hromadném plynování hledali vhodného muže pro vhazování cyklonu, uviděl mne Grabner a řekl: „Teď bude pokračovat Stark. Stark nám pomůže.‘“

Soudce: „Jak se ti lidé tam dole chovali?“

Stark: „Nevím.“

Soudce: „Křičeli asi patnáct minut. Potom otevřeli zdravotní poddůstojníci dveře. Musel to být strašný pohled. Viděl jste to?“

Stark: „Tak přesně jsem to neviděl. Mně stačil letmý pohled. Měl jsem pocit: Už nikdy! Ale neměl jsem pocit, že by to byl tak hrozný zločin!“

Polský svědek Paczula vypovídal: „Viděl jsem obžalovaného Starka, jak se zbraní v ruce střílel vězně na nádvoří bloku 11. Za jedno odpoledne šest poprav. Tak to bylo denně.“ Vedlejší žalobce se ptá na množství popravených.

Svědek Paczula odpovídá: „Bylo jich několik tisíc. Stark střílel hlavně sovětské zajatce, z jejichž středu vybírali politické komisaře. Ty stříleli bez formalit, nebyli registrováni.“

Předseda soudu výpověď polského svědka Paczuly přerušil: „Obžalovaného Starka jste v sále nepoznal.“

„Změnil se,“ odpovídá svědek Paczula. „Ale na jméno nezapomenu nikdy. Vím to bezpečně, viděl jsem na vlastní oči, jak Stark střílel vězně.“

Z Moskvy přiletěl do Frankfurtu sovětský lékař a žurnalista Alexej Lebeděv. Přišel do Osvětimi v prosinci 1942 se skupinou válečných zajatců, kterou Stark přijímal na karanténním bloku: „Nechal si nás nastoupit nahé, vzal bič a nemilosrdně mlátil, přičemž se snažil zasáhnout pohlaví.“

Lebeděv obvinil Starka, že zavraždil 700 sovětských válečných zajatců, a to plynem v bunkru bloku 11, a že asistoval v malém krematoriu v Osvětimi při spálení jejich mrtvol. Lebeděv jmenoval dva další sovětské svědky, které Stark utýral. Prohlásil, že v Sovětském svazu jsou k dispozici dokumenty, podle nichž bylo v Osvětimi zahubeno 25 000 sovětských zajatců.

Po Lebeděvovi vypovídal 69letý polský profesor Józef Kret, který v Osvětimi pod Starkovým dohledem zjišťoval personální data usmrcených válečných zajatců. Kret potvrdil, že Stark zacházel s vězni bestiálně.

Svědecké výpovědi přitížily obžalovanému natolik, že se zdálo, že bude v soudní síni zatčen. Soud však rozhodl vyžádat si nejdříve znalecký posudek od psychiatra, zda Stark, který začal v koncentračním táboře Osvětim sloužit jako neplnoletý, nemá být posuzován jako mladistvý.

Dne 12. února 1965, ve 136. procesní den, vypovídal na návrh Starkova obhájce svědek Johann Frederik Beckmann, nyní major holandské armády. V době svého věznění v Osvětimi pracoval Beckmann na politickém oddělení gestapa a jeho představeným byl Hans Stark: „Tlumočil jsem a Stark se ke mně choval vždy dobře. Když jsem byl nemocen, Stark se staral, aby se mně ve vězeňské nemocnici nic zlého nepřihodilo.“ Beckmann dal na srozuměnou, že snad vděčí za svůj život Starkovi, ale v závěru podotkl, že viděl, jak Stark tu a tam nechal vězně pořádně skákat, a že s nimi dělal „sport“. Holandský svědek potvrdil jen to, že mnozí SS-manni některým vězňům i pomáhali, ale současně, aniž se vteřinu rozmýšleli, tisíce jiných mučili a vraždili.



Klaus Dylewski, osmačtyřicetiletý diplomovaný inženýr z Finkelwaldu. V roce 1939 přerušil studium na vysoké technické škole v Gdaňsku a přihlásil se dobrovolně k SS. Po ukončení polského tažení byl přeložen k SS-Totenkopfstandarte do Dachau a s touto jednotkou se účastnil v roce 1940 francouzského tažení. Od začátku září r. 1942 do r. 1945 byl tlumočníkem a vyšetřujícím soudcem na politickém oddělení gestapa v Osvětimi v hodnosti unterscharführera.

Po válce se v přestrojení a pod falešným jménem ukrýval na různých místech. V roce 1948 dokončil studium na Humboldtově univerzitě ve východním Berlíně a až do konce roku 1949 působil v Německé demokratické republice jako učitel. Potom přešel do Německé spolkové republiky a od roku 1951 učil na škole v Düsseldorfu. V roce 1952 získal místo experta technického kontrolního úřadu v Düsseldorfu. V roce 1960 byl zatčen, ale po skončení předběžného vyšetřování byl v roce 1961 propuštěn na kauci.

Žaloba viní Dylewského, že aktivně prováděl selekce na třídicí rampě v Osvětimi-Birkenau. Jako člen politického oddělení gestapa se účastnil vyklizování bunkru č. 11 a určoval, kdo z vězňů má být popraven. V letech 1941–1942 na nádvoří 11. bloku popravoval samopalem sovětské komisaře. Při soudním přelíčení vinu popíral.

Polský svědek Karol Doering před soudem řekl:

„Bylo to koncem roku 1943. Nosil jsem se svým přítelem Galezowským do tábora těžké kameny. Galezowski byl nemocný, zesláblý hladem a nemohl stačit tempu. Zůstal pozadu a polsky esesáky proklel. Dozírající SS zakýval prstem, aby vězeň předstoupil. Galezowski sňal čapku, postavil se do pozoru a podle předpisu se hlásil. Esesák ho ani nevyslechl, srazil ho k zemi a kopal tak dlouho, až zůstal v bezvědomí. Za dva dny Galezowski skonal. V nemocnici jsme se ptali, kdo byl onen surový esesák. Dověděli jsme se: Je to Dylewski z politického oddělení, dejte si na něho pozor, rozumí polsky.“

Další svědek dr. Glowacki, člen osvětimského komanda „Leichenträger“, ukázal na Dylewského: „Poznávám ho, byl u všech poprav, poháněl nás bičem, abychom rychleji odnášeli mrtvoly. Viděl jsem ho nejméně třikrát střílet na vězně na nádvoří popravčího bloku.“

Český svědek Jiří Beranovský: „Viděl jsem, jak Dylewski při selekci v bunkru poslal na smrt polského důstojníka Józefa Kramara.“ Jeho výpověď se shodovala se záznamem v knize popravčího bloku, která zůstala zachována v archivu polského státního muzea.



Pery Broad, třiačtyřicetiletý účetní z Frankfurtu. V lednu 1942 se přihlásil dobrovolně ke zbraním SS. Pro krátkozrakost byl po třech měsících služby přeřazen jako SS-rottenführer ke strážní službě do Osvětimi. Od r. 1942 do r. 1945 pracoval v politickém oddělení gestapa v Osvětimi jako vyšetřovatel a tlumočník. Po skončení války v roce 1945 upadl do anglického zajetí. Byl vyšetřován, ve vazbě napsal obsáhlou výpověď o Osvětimi, ve které svou účast na zločinech zamlčel.10 Začátkem roku 1946 byl propuštěn a tlumočil při norimberských procesech. Potom pracoval jako obchodní příručí, později jako účetní v exportním závodě. V souvislosti s přípravou frankfurtského procesu byl r. 1961 znovu zatčen, ale brzy po složení kauce propuštěn. 6. listopadu 1964 byl v soudní síni na základě výpovědi československého svědka Oty Fabiána zatčen znovu.

10 Viz kapitola Průvodce osvětimským peklem, str. 75–130.

Žaloba ho viní z účasti při selekcích, při deportačních transportech, při popravách vězňů, z týrání vězňů při výsleších. Po atentátu na Heydricha popravoval české vězně u „černé stěny“.

Před soudem jakoukoli vinu popřel.

Mexická svědkyně Dunja Wasserstromová pracovala jako tlumočnice na politickém oddělení a o Broadovi před soudem řekla: „Byl to zcela jiný typ. Jeho jsem se nebála. Byl chytrý, inteligentní a rafinovaný. Projevoval někdy účast na našem osudu. Nevěděla jsem, zda nás nenávidí, či lituje. Jeho výslechy vždy začínaly stejně: ,Prosím, posaďte se.‘ Pak se ptal na povolání a na politický názor. Mezi řečí povstal a křičel: ,Ty svině, jak můžeš sedět, když před tebou stojí SS-mann!‘ Všichni členové politického oddělení chodili k popravám do bunkru. Předtím hodně pili a navlékali si bílé rukavice. Věděli jsme, oč jde. Broad byl často při tom.“

Polský svědek dr. Glowacki Broada mezi obžalovanými ihned poznal: „Velmi dobře si na něho vzpomínám. Viděl jsem ho střílet vězně u ,černé stěny‘. Poháněl nás, abychom popravené rychleji odnášeli. Broad asistoval i při popravě 160 polských literátů a výtvarníků.“

Proti Broadovi vypovídala koncem září i jeho druhá bývalá tlumočnice Regina Steinbergová, pocházející z Bratislavy: „Jednou ráno přišel Broad do kanceláře v doprovodu svého kolegy Lachmanna. Broadova uniforma byla potřísněna krví. Lachmann ho upozorňoval na skvrny a řekl: ,Ten tě ušpinil, krev z něho stříkala jako ze zvířete!‘“

Na soudcovo vyzvání, aby se Broad ke svědecké výpovědi vyjádřil, odpověděl: „Stál jsem při popravách vždy tak daleko od ,černé stěny‘, aby mně krev popravovaných uniformu neušpinila.“

Svědkyně pokračovala:

„Když Broad prováděl výslechy, hrozil vězňům: Mám pro vás řeč, které porozumíte. Při výslechu je bil tak, až se svíjeli bolestí.“

Jiný svědek, Polák Józef Bodek z Opolí, vypovídal o Broadovi 114. procesní den: „Z jara 1944 přišel obžalovaný do vězeňské nemocnice a nařídil odvést k výslechu těžce nemocného důstojníka polské armády. Po dvou dnech jsem se od spoluvězňů dozvěděl, že Broad důstojníka při výslechu umučil k smrti.“

Obhájce dr. Hans Laternser se snažil výpověď polského svědka oslabit provokativními otázkami: „Byl jste na osvětimské výstavě před tím, než jste šel k soudu? Viděl jste tam fotografii obžalovaného? Odkud znáte jeho křestní jméno?“

K prudkému výstupu došlo, když Bodek v další části vypravoval, že se hlásil nemocným teprve tehdy, když zjistil, že árijci nebudou zaplynováni. Broadův obhájce Gerhardt se provokativně tázal: „Od kdy je Polák árijec?“ Profesor dr. Kaul ostře protestoval, ale předseda soudu, místo aby rasistického provokatéra pokáral, prohlásil: „Ale pánové, přece zde nejsme na vysoké škole.“



Johann Schobert, dvaačtyřicetiletý rolník z městečka Aufsessu. Začátkem roku 1941 se dal dobrovolně ke zbraním SS. Bojoval v Rusku a byl třikrát zraněn. V hodnosti SS-untercharführera byl přeložen na jaře 1943 do Osvětimi, kde pracoval v matričním úřadě politického oddělení gestapa až do konce existence tábora.

V dubnu 1945 upadl do sovětského zajetí. Koncem srpna 1945 se vrátil na svou zemědělskou usedlost do Aufsessu.

Žaloba ho viní z účasti na selekcích na třídicí rampě, na popravách v krematoriu a z falšování údajů v úmrtních listech.

Před soudem Schobert obvinění popřel. O své práci v matričním úřadě řekl: „Každému zemřelému vězni byl vystaven úmrtní list. Příčinou smrti byla nejčastěji uváděna ,srdeční slabost‘ nebo ,zastřelen na útěku‘. Vystavovali jsme nejméně 70 úmrtních listů denně, často i mnohem více.“

Soudce: „Svědkové prohlašují, že také vy jste popravoval malorážkou.“

Schobert: „Nikdy. Mou vinou nepřišel nikdo o život.“

Soudce: „A co selekce ?“

Schobert: „Nikdy jsem nebyl v krematoriu.“

Soudce: „Váš matriční úřad byl v budově, která sousedila s krematoriem, to jste nikdy nic neviděl?“

Schobert: „Okno mé pracovny vedlo na odvrácenou stranu. O plynování jsem něco slyšel, ale nic jsem si při tom nemyslel. V Osvětimi se mi zdálo všechno tak přirozené a samozřejmé.“

Když se po výslechu vracel na lavici obžalovaných, obrátil se k soudnímu tribunálu a pohoršeně zvolal: „Co ode mne vlastně chcete?“



Bruno Schlage, jednašedesátiletý domovník z Truttenau. Původním povoláním zedník. V roce 1938 se přihlásil k SS a v roce 1940 se účastnil s 22. SS divizí okupace Polska v Čenstochové. Odtud byl koncem roku 1941 přeložen do koncentračního tábora v Osvětimi v hodnosti oberscharführera. Stal se dozorcem na popravčím bloku 11. Po evakuaci Osvětimi v květnu 1945 upadl do polského zajetí, z něhož byl propuštěn v srpnu 1949. V roce 1961 byl zatčen, o dva roky později na něj byla podána žaloba. Při zahájení procesu byl na kauční svobodě a teprve v 36. den přelíčení, když byl usvědčen, že mučil vězně hladem, byl v soudní síni zatčen.

Žaloba viní Schlageho, že spolupůsobil při „vyklízení“ bunkru, týral vězně, mučil je hladem, účastnil se poprav u „stěny smrti“. Schlage vinu popřel. Doznal, že tu a tam „vzpurné“ vězně uhodil.

„Já jsem otvíral a zavíral vězeňské cely.“

„A co střílení u ,stěny smrti‘?“

„Slyšel jsem v podzemí bunkru jen ozvěny výstřelů. Nemohu o tom nic říci. Neúčastnil jsem se poprav.“

„Ale svědkové hovoří jinak!“

Na to Schlage několikrát stereotypně opakuje: „O tom nic nevím, odpovědným byl Grabner.“ Polský svědek Diamanski Schlageho poznal: „Patřil k nejbrutálnějším dozorcům v bunkru. Neměl ve vynalézání surovostí konkurenta. Každého vězně z tábora, který se náhodou objevil v okolí bunkru, zavolal dovnitř a mučil. Jednou zastřelil v umývárně bunkru těhotnou ženu. Ve sklepení 11. bloku byly dvě umývárny: jedna pro ženy, druhá pro muže. Odsouzení se museli do naha svléci, Schlage sepsal na listinu jejich vytetovaná čísla a vzadu jim spoutal ruce drátem. Potom je na jeho rozkaz odváděli kápové vždy po dvou k ,černé stěně‘.“



Franz Johann Hofmann, osmapadesátiletý, původním povoláním topič z Hofu. V roce 1932 vstoupil do SS, r. 1933 přijal místo pomocného policisty v Hofu, odtud byl přeložen ke strážnímu oddílu v koncentračním táboře v Dachau. Brzy byl povýšen na hauptscharführera a dosáhl funkce zástupce velitele tábora. V prosinci 1942 byl odvelen do koncentračního tábora Osvětim. V létě 1943 byl jmenován velitelem cikánského tábora v Birkenau v úseku B-II-b. Tuto funkci vykonával až do května 1944. Potom byl komandantem v menších koncentračních táborech Biesingen, Dautmegen a Schörzingen. „Lágrovou kariéru“ ukončil v hodnosti hauptsturmführera.

Po válce se skrýval ve Würtembersku pod falešným jménem. V roce 1949 byl zatčen a porotní soud v Mnichově ho odsoudil pro vraždy v Dachau a jiných táborech k doživotnímu vězení.

Žaloba viní Hofmanna z řady těžkých zločinů, kterých se dopustil v osvětimských táborech. Prováděl selekce na třídicí rampě. Vybral 50 polských dětí ve věku 5–12 let a poslal je do plynové komory. S obžalovanými Kadukem a Klausem Dylewským se podílel na zaplynování 600 vězňů. V zimě 1942/43 přinutil sovětské zajatce, aby zůstali stát po apelu na mrazu tak dlouho, až zmrzli. Se skupinou esesáků honil vězně, kteří konali službu v blocích cikánského tábora, po táborové cestě, až vysílením padli, mnohé z nich přitom ubil k smrti. Zastřelil z pistole židovského vězně, který odmítl vstoupit do plynové komory.

Před soudem sváděl všechnu vinu na velitele politického oddělení Grabnera. Připustil, že asi třikrát přihlížel popravám na nádvoří 11. bloku. „To bylo pro zapracování. Byl jsem tehdy třetím schutzhaftlagerführerem a chtěl jsem se stát prvním,“ vysvětloval.

„V jedné z výpovědí se říká, že při tzv. sportu zůstalo ležet na zemi 7 mrtvých,“ ptal se předseda porotního soudu.

„Ale pane předsedo, to byla jenom rozcvička, kterou prováděli z dlouhé chvíle vězňové sami pro sebe…“

Na opětovné dotazy o podrobnostech při selekcích na rampě Hofmann řekl: „Prováděly se podle potřeby. Procento práceschopných a práceneschopných se určovalo předem.“

„Kdo stanovil klíč,“ ptal se žalobce Kügler, „záviselo to snad na podnicích?“

Hofmann: „Ovšem, o práceschopné vězně se firmy tahaly. Byly to německé zbrojovky Krupp, firma Union, L G. Farbenindustrie v Monowicích, Siemens a jiné.“

Nakonec, když byl výpověďmi mnoha bývalých osvětimských vězňů usvědčen, že vháněl vězně do plynových komor, Hofmann rezignovaně řekl: „Když jsem tam byl, co jsem mohl dělat?“



Oswald Kaduk, pětapadesátiletý řezník z Königshütte. V roce 1940 vstoupil dobrovolně k SS. Po základním výcviku byl přidělen k „SS-Totenkopfstandarte“ do Finska. Tam v roce 1941 onemocněl infekční chorobou. V roce 1942 byl přidělen do koncentračního tábora Osvětim, kde vykonával až do evakuace tábora funkci rapportführera v kmenovém táboře. V den führerových narozenin roku 1943 byl „za statečnost před nepřítelem“ vyznamenán válečným křížem.

Po válce si našel práci v cukrovaru v Löbau. V prosinci 1946 ho poznal bývalý osvětimský vězeň a dal ho zatknout. Sovětský vojenský tribunál odsoudil Kaduka k pětadvaceti letům nucených prací. Při amnestii v roce 1956 byl propuštěn. Až do zatčení r. 1960 pracoval v jedné západoberlínské nemocnici jako ošetřovatel. 

Žaloba viní Kaduka z mnoha zločinů. Prováděl selekce, vybíral a posílal vězně do plynu a na fenolové zástřiky. V lednu 1944 pomáhal adaptovat starou prádelnu na plynovou komoru a asistoval při zaplynování 600 vězňů. Na podzim 1944 provedl v táboře hon na zesláblé vězně a poslal je do plynu. V říjnu 1944 se účastnil na popravčím bloku popravy čtyřiceti příslušníků polské inteligence. Mučil vězně tak dlouho, až je donutil, aby se vrhali do ostnatých, elektřinou nabitých drátů. Jednoho židovského chlapce ubil proto, že u něho nalezl potraviny. Jiného mladého vězně umlátil, poněvadž zaspal na bloku a nenastoupil k apelu. Dva dny po evakuaci tábora se tam Kaduk vrátil a ještě postřílel několik nemocných vězňů.

Na otázku soudce, zda se cítí vinen, Kaduk odpověděl: „Odmítám jakoukoli výpověď.“

Předseda soudu předčítá z protokolu, který byl s Kadukem sepsán r. 1961 ve vyšetřovací vazbě:

„Byl jsem pouhým nástrojem, bezmocným vykonavatelem neodvolatelných rozkazů. Nerozumím, proč jsem ve vězení, zatímco skuteční viníci běhají na svobodě. Jen když si vzpomenu na státního sekretáře Globka. Proč se měří každému jinak? Oberländer byl v Berlíně odsouzen k doživotnímu žaláři, ale tady volně běhá a skvěle si žije. Je smutné, že skuteční viníci nejsou voláni k odpovědnosti…“

Na dalších stránkách líčí obtíže při výstavbě a provozu tábora. Všechno vykonával na rozkaz. Vezňům se snažil být otcem, a jen když neposlouchali, je trestal.

„Vzpomínám si na nynějšího polského ministerského předsedu Cyrankiewicze,“ pokračuje Kaduk. „Pracoval v hospodářském oddělení tábora jako písař. Jednou se bez dovolení z práce vzdálil. Tehdy jsem ho zbil. Cyrankiewicz nehnul ani brvou. Ani pohybem nedal znát, že by se bál. Věděl jsem, že je komunista. Komunisty zvlášť nenávidím. Kdybych byl měl příležitost, tak bych ho byl odrovnal.“

Ing. Jan Pilecki, člen polské obchodní delegace, přiletěl do Frankfurtu až z Tokia, aby mohl podat svědectví. Byl přivezen do tábora v červnu 1940 a modře vytetovaná číslice 808 na jeho levém předloktí je nejnižší vězeňské číslo bývalého osvětimského vězně, který zasedl za svědecký stolek. Předseda soudu vyzval Pileckého, aby obžalované identifikoval. Svědek procházel řadami obžalovaných a bez rozmýšlení bezpečně ukazoval a jmenoval: „Boger, Kaduk, Dylewski, Schlage.“ O Kadukovi prohlásil: „Nazývali ho profesorem, protože v táboře prováděl samostatně a obřadně selekce. Viděl jsem, jak nechal nastoupit na dvoře vězně, rozvážně je prohlížel a holí označoval ty, kteří měli jít do plynu…“

Když odcházel, ještě jednou přehlédl řadu načesaných a pečlivě oblečených vrahů a poznamenal: „Pan Kaduk se směje, asi mě také poznal.“

Rakouský svědek dr. Heinrich Dürmeyer z Vídně pokračoval: „Kaduk byl surovec. Při každé příležitosti vězně týral. Jeho kolegové, rasově čistí Germáni, mu říkali ,Wasserpolak‘. Chtěl jim dokázat, že je pravý Germán a že dovede být stejně ,tvrdý‘ jako oni. Ukazoval to zejména při selekcích. Vybíral, týral a ubíjel ještě předtím, než lidé přišli do komor. Při selekcích se bavil se svými kolegy jako společnost na honu, která si vypravuje, jak honci nahánějí střelcům zvěř.“



Emil Hantl, dvaašedesátiletý tkadlec, za předmnichovské republiky pracoval jako textilní dělník v různých textilkách v našem pohraničí. Po zabrání pohraničních území r. 1938 vstoupil do nacistické strany a do SS. Od léta 1940 vykonával službu v koncentračním táboře Osvětim, kde po absolvování zdravotnického výcviku byl povýšen na unterscharführera. V roce 1942 jej dr. Wirths poslal jako SS zdravotníka na vězeňský blok čís. 20, kde měl střídavě službu s Klehrem a Scherpem. V květnu 1944 byl přeložen do tábora Buna-Monowice a spravoval tam vězeňské nemocniční bloky. Ve stejné funkci působil v osvětimském táboře Jaworzno až do evakuace.

Po kapitulaci Německa upadl do amerického zajetí, ale v červenci 1945 byl propuštěn. Následující čtyři roky pracoval na zemědělských usedlostech v okolí Mnichova, potom odešel do Marktredwitzu, kde byl zaměstnán až do svého zatčení v roce 1961 jako textilní dělník.

Žaloba viní Hantla z těchto zločinů: Prováděl selekce, usmrcoval fenolovými zástřiky, nutil vězně pod výhrůžkou smrti, aby fenolovými injekcemi usmrcovali jím vybrané nemocné. Společně se Scherpem vraždil polské chlapce na bloku 20. V červnu 1944 usmrtil injekcemi na 20. bloku deset německých kriminálních vězňů, které přivezli z tábora ve Vratislavi.

Před soudem zapíral. O tom, že by byl usmrtil polské děti, nechtěl nic vědět. Na 20. bloku měl jen dozor a neví, co tam dělali Scherpe a Klehr. On, Hantl, vězňům pomáhal. Nechtěl vidět „ilegální“ věci, kterých se vězňové dopouštěli, když si na bloku vařili brambory, a tento přestupek, na který byl trest bunkru, nehlásil. Mnoho vězňů mu vděčí za život.

„Tak co jste tam vlastně dělal?“ tázal se předseda.

„Staral jsem se o pořádek a čistotu, o léky a bezpečnost na nemocničním bloku a podpisoval jsem úmrtní listiny.“

Děsivé ticho zavládlo v soudní síni, když svědek Paczula vypovídal, co viděl, když jako nosič mrtvol pracoval na 20. bloku:

„… aby děti nekřičely, zvedl jim Hantl hubenou ručku tak, že jim dlaní zakryl ústa. Potom zapíchl tenkou jedovatou jehlu injekční stříkačky mezi hubená žebra a hošík se bez hlesu zhroutil jako zlomené stéblo trávy. Vězňové-ošetřovatelé odtahovali mrtvá těla chlapců přes chodbu do umývárny k ostatním mrtvým. Židle byla volná pro další dítě, které si hrálo s míčem na dvoře…“

Na závěr svědek Paczula dodal:

„Když se blížil Hantl s malým kufříčkem, v němž měl láhev s fenolem a injekční stříkačkou, k bloku, vězňové, kteří ho oknem pozorovali, říkali: ,Přichází smrt.‘“

Hantl proti svědeckým výpovědím protestoval. Doznal jedině, že vybíral a posílal vězně z nemocničního bloku z Buna-Werke do Birkenau.

„Co se pak s nimi stalo?“ ptal se soudce.

„Říkali nám, že je tam vezou na doléčení.“



Stefan Baretzki, pětačtyřicetiletý strojník, rumunský „Volksdeutsche“ z Černovců. Za nacistické okupace Rumunska se přihlásil k SS a v roce 1942 byl přidělen ke strážní skupině v koncentračním táboře v Osvětimi, ve funkci blockführera. Po evakuaci tábora byl přidělen k „SS-divizi 30. leden“, s níž v boji u Frankfurtu n. O. upadl do sovětského zajetí. Protože se vydával za řadového vojáka, byl v srpnu 1945 propuštěn.

Pracoval jako dělník u různých podnikatelů až do roku 1960, kdy ho v městě Plaidt poznal jeden bývalý osvětimský vězeň a na příkaz ludwigsburské pátrací centrály byl téhož roku zatčen.

Žaloba viní Baretzkého, že v době svého působení v koncentračním táboře se dopustil těchto zločinů: Spolupůsobil při selekcích na rampě i v táborech. Dozíral na nakládání vězňů na auta a doprovázel je do plynových komor. Předváděl svým kolegům SS „speciální“ ránu, jak je možno jediným úderem zabíjet vězně. Účastnil se poprav. Vháněl vězně do smrtících ostnatých drátů. Podílel se na likvidaci českého rodinného tábora v Birkenau v březnu 1944.

Před soudem Baretzki prohlásil: „Jsem úplně nevinen.“ Když dal soudce předčítat část protokolu sepsaného s ním ve vyšetřovací vazbě a citoval prohlášení svědků, Baretzki několikrát rozčileně vykřikl:

„Při tom jsem nebyl!“

Z defilé vražd připustil jednu: „Zastřelil jsem vězně na elektrických drátech, ale ten už byl předtím mrtev.“

Jen málokteří z těch, které Baretzki týral, přežili. Jeden z nich, bývalý osvětimský vězeň Marek Montag, obchodník z Frankfurtu, před soudem řekl:

„Viděl jsem, jak Baretzki při selekci na rampě zastřelil pistolí mladou ženu jen proto, že hlasitě zavolala na bratra, kterého poznala mezi vězni v pruhovaných šatech.“

Francouz Charles Chorin, bývalý osvětimský vězeň, který unikl dvakrát Baretzkému při selekci, před soudem svědčil:

„Viděl jsem, jak obžalovaný vybral a odvedl 200 zesláblých a nemocných vězňů z tábora do krematoria.“

Jiný francouzský vězeň Simon Gottland prohlásil: „Pracoval jsem ve vyklizovacím komandu, které čistilo vagóny po transportech. Při vykládání jednoho transportu se narodilo na rampě jedné ženě dítě. Přiskočil jsem na pomoc. Baretzki mě odstrčil. Nohou odkopl novorozeně na několik metrů a poručil mi: ,Přines to svinstvo sem.‘ Potom ubil matku i novorozeně klackem.“ Svědek Gottland svou výpověď odpřisáhl…



Heinrich Bischoff, šedesátiletý důchodce z Überruhru. Pochází z hornické rodiny a až do r. 1930 pracoval pod zemí. Po dvouleté nezaměstnanosti se přihlásil koncem roku 1931 k nacistům. V červenci 1942 narukoval k „SS-Totenkopfstandarte“ do Oranienburgu, odkud jej poslali do Osvětimi-Birkenau. V září 1943 byl přidělen jako blockführer do osvětimského pobočného tábora Świętochłowice. Při evakuaci tábora v lednu 1945 eskortoval vězně tohoto tábora do Gross-Rosenu. Potom bojoval na frontě u Vratislavi a v květnu 1945 upadl do amerického zajetí.

Po třech měsících byl ze zajetí propuštěn. Nejdříve pracoval u rolníků, potom u stavební firmy v Essenu, nakonec na dole Heinrich, kde utrpěl v únoru 1948 těžký úraz. Od května 1957 je v invalidním důchodu. V roce 1959 byl poznán bývalým osvětimským vězněm, obžalován a zatčen. Pro nemoc byl z vazby propuštěn.

Obžaloba mu klade za vinu: Jako blockführer v Birkenau střílel na bloku do skupiny vězňů a pět jich usmrtil. V pobočném táboře Świętochłowice zabil belgického vězně, kterého kamarádi nesli zraněného z práce do tábora. Když vězeň ležel bezmocný na zemi, rozšlapal mu Bischoff hrudní koš. Jiného vězně zastřelil v hale dílny z pistole. Při evakuaci zastřelil vězně, kteří byli zesláblí a vybočili při pochodu z řady.

Na dotaz soudce, zda se cítí vinen, odpověděl:

„Pane předsedo, mám nemocné srdce.“

Když soudce četl výpovědi svědků, kteří viděli, jak dobíjel na pochodu smrti zesláblé vězně, dal se do pláče a řekl:

„Nejsem přece nelida. Zapletli mě do takového svinstva a zhnusili mi poslední dny života…“

O Bischoffově chování před soudem se dočetl Albert Weil z Kolína n. R. a do časopisu „Die Tat“ napsal:

Jako bývalý osvětimský vězeň se s údivem dovídám, za jaké neviňátko se vydává tento Heinrich Bischoff… Viděl jsem ho při ,práci‘ ve Świętochłowicích, když zabil několik vězňů. Já sám mám ještě dnes na památku na Bischoffovu „lidskost“ po těle i na tváři plno jizev. Viděl jsem Bischoffa, jak chladnokrevně zastřelil na pracovišti ve Świętochłowicích vězně, který utrpěl nepatrný úraz. On, který každého nemilosrdně mlátil, který nepustil býčák z ruky, se dnes tváří jako lidumil. Vězňové se jeho krutosti tak báli, že se třásli strachy, když slyšeli: ,Dnes má dozor blockführer Bischoff.‘ Ještě dnes mi naskakuje husí kůže, když slyším jeho jméno…“



Arthur Breitwieser, čtyřiapadesátiletý právník, původním povoláním obchodní příručí. R. 1936 dokončil studium práv na lvovské univerzitě a pracoval jako právní poradce u různých německých firem. Po vypuknutí války s Polskem se dal k dispozici SS. Základní SS výcvik prodělal ve Varšavě a v Buchenwaldu. V květnu 1940, těsně před založením osvětimského koncentračního tábora, byl přeložen do Osvětimi, povýšen na scharführera a vyškolen v používání cyklonu B. V dubnu 1944 byl přeložen do tábora I. G. Farben-Monowice. Při evakuaci tábora eskortoval osvětimské vězně do Buchenwaldu.

Koncem války upadl do amerického zajetí. V prosinci 1946 byl vydán Polsku a o rok později byl Nejvyšším polským tribunálem v Krakově odsouzen k trestu smrti. Cestou milosti mu byl trest změněn v doživotní žalář a v lednu 1959 po další amnestii mu bylo dovoleno vrátit se do Spolkové republiky, kde pracoval jako účetní až do svého zatčení v roce 1961.

Žaloba viní Breitwiesera z těchto zločinů: Byl jedním z těch, kteří začali používat cyklon B k usmrcování vězňů. V říjnu 1941 vhodil první plechovky kyanovodíku do bunkru bloku 11, a usmrtil tak 850 sovětských zajatců a 200 nemocných vězňů.

Breitwieser před soudem vinu popřel. Přiznal, že byl v Osvětimi „dezinfektorem“, který cyklonem B odborně dezinfikoval oděvy, prádlo válečných zajatců, vězňů a bloky zamořené hmyzem. Důrazně popíral pravdivost svědecké výpovědi Petzolda a prohlásil:

„Co ten říká, to není pravda. Tvrdí také, že jsem se narodil 10. srpna, zatímco správné datum je 31. července.“



Franz Bernard Lucas, třiapadesátiletý lékař z Osnabrücku. V roce 1937 vstoupil už jako student do SS. Po promoci r. 1942 nastoupil lékařskou službu v SS lazaretu v Norimberku. Na podzim 1943 byl povýšen na obersturmführera a přeložen k hospodářské správě koncentračních táborů v Oranienburgu. Na jaře 1944 byl přeložen do koncentračního tábora Osvětim a koncem téhož roku do ženského koncentračního tábora v Ravensbrücku.

Po válce svou činnost v koncentračních táborech zamlčel a našel si místo asistenta v nemocnici v Elmshornu. Když byl r. 1963 obžalován – v té době byl už vedoucím lékařem gynekologického oddělení – ředitelství nemocnice ho propustilo. Po celou dobu předběžného šetření i za procesu byl na kauční svobodě.

Žaloba viní dr. Lucase z těchto zločinů: Na jaře a v létě roku 1944 prováděl jako osvětimský táborový lékař selekce na třídicí rampě v Birkenau. Vyřazoval deportované do plynových komor. Asistoval při zničení terezínských vězňů z českého rodinného tábora. Prováděl lékařský dozor při plynování vězňů a dozíral na „dezinfektory“, aby vsypávali do plynových komor správné dávky plynu.

Před soudem přímou účast na selekcích popřel. Prý se jim vyhýbal a vždy se vymluvil na žaludeční křeče. Vypravoval celý hrozný průběh hromadného ničení a zdálo se, že opravdu lituje svých činů. Tvrdil, že v roce 1944 podal o tom, co se děje v Osvětimi, zprávu biskupovi dr. Berningovi z Osnabrücku a prosil ho o radu, co má dělat. Biskup odpověděl: „Nemorálních rozkazů se nesmí uposlechnout, ale nesmí to jít až za hranici, kdy je ohrožen vlastní život.“

První svědek, který Lucase v soudní síni poznal a usvědčil, byl nejmladší z osvětimských svědků Otto Dov Kulka, vědecký pracovník jeruzalémské univerzity. Bylo mu 11 let, když v noci z 8. na 9. března 1944 za asistence dr. Lucase odváželi SS-manni jeho malé kamarády z českého rodinného tábora v Birkenau do plynových komor. Ležel tehdy se záškrtem na pokusném a infekčním bloku, a tak onu hroznou noc přežil. V září 1943 odjelo z Terezína do Osvětimi 5007 lidí, vrátilo se 14; z nich Otto Kulka jediný svědčil a Lucase bezpečně poznal. Reportér listu „Frankfurter Neue Presse“ napsal:

„Jako jedenatřicetiletý líčí dnes Kulka jednotlivé scény tak plasticky, jak se mohou nesmazatelně vštípit jen v paměť ustrašeného dítěte…“

Soud ani po této usvědčující výpovědi dr. Lucase nezajistil. Svědek i vrah opustili soudní síň.

Dva dny po své výpovědi se vracel Kulka do Izraele. Na letišti ve Frankfurtu uviděl Lucase, jak se před ním schovává, přebíhal z jedné telefonní budky do druhé a zakrýval si tvář, aby nebyl poznán. Kulka uvědomil z letiště telefonem bezpečnostní orgány a zdržel Lucase tak dlouho, až si jej na letišti převzali policisté. Zadržený obžalovaný lékař rozpačitě koktal a vymlouval se, že chtěl letět jen do Hamburku…

Dne 28. září přiletěla 391etá svědkyně Helena Goldmanová až z Miami na Floridě. Usedla za svědecký stolek a vypravovala svou osvětimskou historii:

„Říkalo se, že matky s dětmi zůstanou. Moje maminka mě oblékla tak, že jsem vypadala starší, a před selekcí mi dala do náruče mou malou sestřičku. Když jsem předstoupila před Lucase, poznal, že mi dítě nepatří, a nařídil, abych je dala vedle mne stojící matce…“

„Jak jste věděla, že ten lékař je Lucas ? Odkud jste znala jeho jméno?“ ptal se soudce.

„Oslovil ho tak jiný důstojník. Matku ani sestřičku jsem už nespatřila a na Lucase čekám dvacet let.“

„Jak vypadal Lucas tehdy v Osvětimi ?“

„Vypadal dobře, byl mladý, střední postavy, bylo mu asi 35 let.“

Předseda soudu vyzval americkou svědkyni k identifikaci. Obžalovaní se postavili do půlkruhu. Útlá žena, jejíž rudé vlasy kontrastovaly se smrtelně bledým obličejem, pozvedla zrak. Její oči pátravě klouzaly po obličejích strnule stojících mužů a zastavily se na tváři selekčního lékaře z Osvětimi. Ukázala prstem na Lucase. Usvědčený zakoktal do bezděčného ticha: „Svědkyně se mýlí.“

Sovětský svědek Alexej Lebeděv, lékař z Moskvy, vypovídal proti Lucasovi 95. procesní den: „Nejvíce jsme se v Osvětimi báli doktorů. Měli nejhumánnější povolání, ale tam to byli vrahové. Jednou, bylo to v dubnu nebo březnu 1944, jsem pozoroval SS lékaře Lucase při selekci v nemocničním baráku. Na rukou měl bílé rukavice a zkoumal zdravotní stav asi 150 nahých vězňů. Někteří před ním padli na kolena: ,Pane doktore, nechte mě, mohu ještě pracovat.‘ Ale Lucas je až na dvacet poslal všechny do plynu.“ Sovětský svědek pokračoval: „Na třídicí rampu přijel vlak. Přivezl transport asi 800 mužů, žen a dětí z Minsku a Vitebska. Jedna žena s malým dítětem na rukou se prodrala až k Lucasovi. Padla před ním na kolena, objala jeho holínky a o něco prosila. Lucas jí vytrhl dítě zabalené v peřince a odhodil je na koleje.“ 121. procesní den vypovídaly svědkové obhajoby. Bývalé vězeňkyně Helena Schwesigová z Duisburgu a Cäcilie Neidecková ze Salzgitteru poznaly Lucase v lednu a únoru 1945 v koncentračním táboře Ravensbrück, kam byl z Osvětimi přeložen. Dosvědčily, že v Ravensbrücku se Lucas odmítal účastnit selekcí.



Willi Frank, jednašedesátiletý lékař z Řezna. Vystudoval technickou školu a poté zubní lékařství na univerzitě v Mnichově. R. 1935 byl promován a zařídil si lékařskou praxi v Bad Cannstadtu u Stuttgartu. V témž roce vstoupil do SS, r. 1940 byl povolán ke zbraním SS jako zubní lékař v hodnosti obersturmführera. U „SS-divize Wiking“ sloužil na ruské frontě až do ledna 1942, kdy byl raněn. Poté pracoval v nemocnici v Minsku, pak na zubním středisku pro výchovu vůdcovského dorostu ve Wewelsburgu, od února 1943 jako vedoucí zubní lékař v koncentračním táboře Osvětim a od srpna 1944 ve stejné funkci v koncentračním táboře v Dachau.

Na konci války upadl do amerického zajetí, odkud byl propuštěn v roce 1947. Vrátil se do Bad Cannstadtu a znovu si otevřel zubní ordinaci. Lékařskou praxi provozoval až do r. 1960, kdy byl vzat do vyšetřovací vazby. Brzy po zatčení byl na kauci propuštěn, ale v říjnu 1964 byl v soudní síni zatčen.

Obžalovací spis vypočítává jeho zločiny: Prováděl selekce na třídicí rampě. Podle jeho pokynů a rozkazů olupovali vězňové mrtvoly, kterým vytrhávali z úst zlaté protézy. Pod Frankovým dozorem se z nich tavily ve zvláštní místnosti v krematoriu krychličky zlata. Frank dohlížel na transporty vězňů do plynových komor, kontroloval dávky smrtícího plynu. Asistoval při popravě terezínských vězňů z českého rodinného tábora v Birkenau. Před soudem Frank zapíral.

„Selekce?“ ptal se soudce.

„O těch jsem slyšel poprvé v roce 1959.“

„Účastnil jste se jich?“

„Nikdy!“

Pod tíhou důkazů byl nucen přiznat, že měl dvacetkrát službu na rampě při příjezdu deportačních transportů. Soudce se tázal:

„Jaké jste při tom dostával instrukce?“

„To už nevím.“

„Co jste tedy na rampě dělal?“

„To už si nevzpomínám.“

Nakonec se Frank vymlouval, že vybíral z deportovaných dobrovolníky pro zubní ambulatorium SS a ze zavazadel zubní nástroje. „Pane předsedo, já jsem lidem v táboře zpříjemňoval život. Moji vězňové nosili na míru šité uniformy.“ V závěru výslechu kladl Frankovi otázky vedlejší žalobce dr. Ormond. Frank prohlásil, že žádného z obžalovaných na rampě neviděl, a na další otázky dal třináctkrát stejnou odpověď: „Na tuto otázku neodpovídám!“

V 96. den procesu usedl za svědecký stolek Alex Rosenstock, dentista z Haify. Obžalovaného Franka, svého bývalého osvětimského šéfa, bezpečně poznal. Vypravoval podrobně a přesvědčivě, jak viděl Franka pětkrát ve dne a jednou v noci třídit na rampě v Birkenau deportované a posílat je do plynových komor. Po skončení selekce jeli Frank i jeho kolega obžalovaný dr. Schatz ambulantním vozem za průvodem svých obětí s dávkami plynu k jejich usmrcení.

Týden před Rosenstockem potvrdil totéž polský svědek, dentista Zdzisław Mikolajski. Viděl Franka, Schatze i Capesia, jak společně usedli do sanitního vozu označeného znakem Červeného kříže a odváželi plechovky s nápisem cyklon B a plynové masky do krematoria.

Obhájci, a zejména dr. Laternser, se snažili přesvědčivou výpověď izraelského svědka oslabit. Dr. Laternser namítal, že výpovědi židovských svědků jsou aktem msty: „Pozoroval jsem svědka Rosenstocka, když obviňoval lékaře Franka a Schatze. Viděl jsem jeho oči, když jsme mu kladli otázky. Byly to oči plné nenávisti. Dovedu si představit,“ pokračoval Laternser, „jak hrozně bych nenáviděl, kdyby se takového něco přihodilo mně. Ale nenávist nemůže být podkladem pro věrohodnou výpověď…“

Svědek byl tak rozrušen vzpomínkami a rozčilen nestoudnými výpady obhájců, že se při odchodu ze sálu zhroutil. Po Rosenstockově výpovědi kauční svoboda pro dr. Franka skončila. Byl v soudní síni zatčen a odvezen do vězení.



Willi Ludwig Schatz, šedesátiletý zubní lékař z Hannoveru. Hned po promoci na univerzitě v Göttingenu vstoupil v roce 1933 do nacistické strany. V roce 1934 si založil v Hannoveru zubařskou praxi, kterou provozoval do roku 1940, kdy byl mobilizován. Až do konce roku 1943 pracoval jako vojenský zubní lékař. Potom ho přeložili k SS v hodnosti untersturmführera. Absolvoval vůdcovský kurz a byl přidělen do osvětimského tábora na zubní ambulatorium SS.

Jeho představeným byl velitel zubního oddělení dr. Willi Frank. Na podzim 1944 byl přeložen do Neuengamme. Po osvobození tohoto tábora byl zajat Angličany, v roce 1946 byl ze zajetí propuštěn a vrátil se do Hannoveru, kde obnovil svou lékařskou praxi. V souvislosti s přípravou frankfurtského procesu byl r. 1961 zatčen, ale vykoupil si za 50 000 marek kauční svobodu, a tak během procesu dojížděl denně – první tři měsíce společně se svým osvětimským kolegou Frankem – autem k přelíčení a v polední přestávce spolu obědvali v přepychové frankfurtské restauraci.

Žaloba mu klade za vinu, že se na jaře 1944 účastnil selekcí na rampě v Birkenau při deportacích z Maďarska, posílal lidi na smrt a kontroloval průběh umírání vězňů v plynových komorách.

Před soudem zapíral: selekcí se nezúčastnil. Na rampě zajišťoval pro zubní ambulatorium, které řídil, personál a dentální nástroje ze zavazadel deportovaných. Ve vyšetřovacím protokolu doznal, že doprovázel vězně do plynových komor, ale před soudem svou výpověd popřel a tvrdil, že jde o nedorozumění. Z obžalovaných při selekcích nikoho neviděl. Poznal jen svého kolegu dr. Franka a lékárníka Capesia, se kterým chodíval na hony.

V 91. procesní den vypovídal svědek Karl Lill, povoláním překladatel z demokratického Berlína. V Osvětimi pracoval jako písař na SS revíru. Dosvědčil, že dr. Schatz, tehdy vedoucí zubního ambulatoria, ho přijal slovy: „Dovíte se tu věci, o kterých nikdo v táboře neví. Vynese-li se z toho něco ven, může to být jen od vás, potom vyletíte – ale komínem.“ Lill viděl z okna písárny, jak obžalovaní Schatz a Klehr prováděli selekce nemocných. U svého nejvyššího šéfa, vedoucího SS lékaře Wirthse, viděl v kanceláři vyvěšené rozdělovníky služeb SS lékařů na rampě. Naprosto bezpečně se pamatoval, že i obžalovaní Schatz, Frank a Lucas byli na listině uvedeni, a sám je viděl, jak se selekcí účastnili.

V 93. procesní den vypovídal polský svědek Mikolajski a potvrdil, že viděl lékaře dr. Schatze s plynovou maskou jít ke krematoriu, kde kontroloval průběh plynování a dohlížel na tavení zlata z vyrvaných protéz zavražděných lidí. Přestože i další svědek Alex Rosenstock výpověď Mikolajského potvrdil, soud návrhu dr. Ormonda, aby byl obžalovaný zatčen, nevyhověl.



Viktor Capesius, sedmapadesátiletý lékař a lékárník z Göttingenu, původem z Rumunska. Studoval ve Vídni, kde byl r. 1933 promován lékařem a magistrem farmacie. Několik let pracoval jako praktický lékař v Kluži v Rumunsku a současně měl zastoupení a prodej drog koncernu I. G. Farben. Po okupaci Rumunska v srpnu 1943 byl povolán ke zbraním SS a přidělen do sanitního skladu ve Varšavě. Koncem roku 1943 byl povýšen na sturmbannführera a pověřen správou všech lékáren v Osvětimi. Pod jeho pravomoc spadalo také skladiště plynu a fenolu. Při evakuaci tábora v lednu 1945 odjel Capesius se zavazadly plnými šperků a valut sanitním vozem do Berlína.

Ve Šlesviku-Holštýnu padl do anglického zajetí, ale v červnu 1946 byl propuštěn. Koncem roku 1946 ho v Berlíně identifikoval jeden bývalý osvětimský vězeň a americká policie ho proto zatkla. Byl uvězněn, vyšetřován, ale v srpnu 1947 pro „nedostatek důkazů“ propuštěn. Začátkem ledna 1948 si otevřel v Göttingenu lékárnu a v Reutlingenu přepychový kosmetický salón. Stal se váženou osobností veřejného života. S jeho zatčením musela policie počkat do roku 1961, až se vrátil z lovecké výpravy z Afriky.

Obžaloba viní Capesia z těchto činů: Přebíral a vydával dávky cyklonu B pro usmrcování v plynových komorách i fenolu pro smrtící injekce. Dělal na vězních pokusy s nevyzkoušenými drogami a narkotiky. Kontroloval průběh plynování. Na třídicí rampě v Birkenau prováděl selekce při deportacích z Maďarska. Poslal 1200 dětí do krematoria. Účastnil se s dr. Mengelem likvidace cikánského tábora. Odnášel si z rampy kufry cenných věcí.

Před soudem dr. Capesius účast na selekcích popíral. Jeho obhájce se snažil zmást svědky, kteří Capesia poznali, sugestivně jim namlouval, že Capesia zaměňují s dr. Kleinem. Na dotaz dr. Ormonda, co Capesius dělal s brilianty a cennými věcmi, které odnášel z rampy, a odkud vzal 90 000 marek na vybavení kosmetického salónu, Capesius odmítal odpovědět. Teprve když předseda otázku opakoval, odpověděl vyzývavě: „Dostal jsem úvěr od dodavatelů a od banky. Dokažte mi, že jsem se tam obohatil!“ Aby předem oslabil výpovědi svědků, prohlásil, že výpovědi proti němu jsou dohodnuty, jinak by soud svědkům nezaplatil jízdné a diety. Hovořil o spiknutí svědků. Polský svědek Karol Doering dosvědčil, že viděl Capesia na rampě, když posílal deportované z Maďarska na smrt, a že na Capesiův příkaz musel na vězních zkoušet nový uspávací prostředek evipan s morfiem.

Izraelský svědek dr. Walter Löbner byl vězeňským lékařem v táboře Budy a Capesia poznal, když mu odmítal vydat léky pro 300 řeckých vězňů, kteří onemocněli malárií. Jen 28 nemocných epidemii přežilo.

Rumunský svědek inženýr dr. Debysten zná Capesia z jeho působení v Kluži. Před válkou pracoval Capesius jako zástupce I. G. Farben a prodával lékařům preparáty a drogy. Na rampě v Birkenau Debysten Capesia poznal. Capesius posílal deportované na smrt a takto k nim mluvil: „Rozhlédněte se kolem, zde budete veselí a šťastní!“ Rumunská svědkyně Magda Szabová vypravovala o tom, jak dr. Capesius mučil ženy vybrané na práce.



Josef Klehr, šedesátiletý truhlář z Nangenu. Na podzim roku 1932 vstoupil do SS. V srpnu 1939 byl poslán na výcvik do koncentračního tábora Buchenwald a v roce 1940 přišel do Dachau, kde vykonával službu zdravotníka SS. V lednu 1941 byl povýšen na unterscharführera a přeložen do Osvětimi ve funkci zdravotníka na nemocničním vězeňském bloku. V únoru byl povýšen na oberscharführera a na jaře téhož roku se stal vedoucím oddílu dezinfektorů v Osvětimi. Při evakuaci tábora v lednu 1945 doprovázel kolony vězňů do Gross-Rosenu.

Odtud odešel na frontu a začátkem května 1945 se dostal do amerického zajetí. V březnu 1948 byl ze zajetí propuštěn, odešel do Brunšviku, kde pracoval jako truhlář až do svého zatčení v roce 1960.

Žaloba viní Klehra z těchto zločinů: V letech 1941–1944 asistoval při selekcích na třídicí rampě. V táboře vybíral vězně k usmrcení fenolovými zástřiky. Na 20. bloku usmrcoval vězně fenolem. Určoval vězně z nemocničního bloku ke zplynování. Doprovázel auta s vězni do plynových komor. Vybíral z kartoték lístky vězňů, kteří měli být usmrceni zástřikem. Určoval k zaplynování vězně, které potkal v chodbě a na nádvoří bloku. Vězně zraněné při náletu na podzim roku 1944 poslal do plynových komor. O Štědrém dnu v roce 1942 vybral na vězeňském bloku 200 nemocných a zabil je injekcemi fenolu do srdečního svalu. Stejným způsobem zabil 15 vězňů z Jawischowic, kteří přišli na ambulantní ošetření do kmenového tábora v Osvětimi. Jako vedoucí dezinfektorů a plynovacího komanda – Vergasungs-kommando – usmrcoval Klehr vězně tím, že do otvoru šachty vsypával krystalky kyanovodíku. Klehr týral vězeňské ošetřovatele, honil je po táborové cestě tak dlouho, až vysílením zemřeli.

Při výslechu Klehr zpočátku zapíral, ale pak se částečně přiznal. Když se předseda tázal, kolik lidí injekcemi odpravil, Klehr odpověděl:

„Mohlo jich být tak 200 až 300, ovšem všechno to bylo na rozkaz dr. Entrese.“

Je prvním z obžalovaných, který doznává hromadnou vraždu.

Předseda: „Jak jste usmrcoval vězně?“

Klehr: „Jako vždy, fenolovým zástřikem do srdečního svalu, dvakrát týdně 12 až 15 vězňů.“

Předseda soudu čte výpověď svědka Pusska: „Blízko otevřených jam, kde se pálily mrtvoly na hranicích, asistoval Klehr při selekci. Dcera se nechtěla odloučit od matky. Klehr je shodil do jámy, kde uhořely.“

Klehr tvrdošíjně popíral svou účast na usmrcování plynem. Bylo mu prokázáno, že sestavoval plán služby dezinfektorů v plynových komorách. Dva svědkové tvrdili, že viděli Klehra vpouštět plyn do plynových komor.

Rovněž Hermann Langbein z Vídně dosvědčil, že Klehr se účastnil plynování: „Ležel jsem se skvrnitým tyfem na nemocničním bloku a viděl jsem Klehra, jak sám prováděl selekci v sousední místnosti. Vězňové se báli selekcí a chodili až do posledního okamžiku na práci, takže se infekce ještě víc rozšířila. Když jsem prosadil u hlavního lékaře Wirthse, že usmrcování zástřiky bylo omezeno, byl Klehr vyznamenán válečným křížem a přeložen k dezinfektorům, kteří vpouštěli plyn do komor.“

Svědek Glowacki líčil soudu, jak Klehr po povstání v ženském táboře Osvětim-Budy usmrtil fenolovými injekcemi ženy, které masakr v táboře přežily.11

11 Viz str. 96–100.



Herbert Scherpe, sedmapadesátiletý řezník z Hlivice. V roce 1931 vstoupil do SS, od května 1933 do prosince 1935 byl pomocným policistou. R. 1939 prodělal v Dachau vojenský a zdravotnický výcvik u „SS-Totenkopfstandarte“. V létě 1940 byl přeložen jako zdravotník do Osvětimi a pracoval v SS nemocnici. Po Klehrově jmenování velitelem „dezinfektorů“ nastoupil na jeho místo ve vězeňském bloku č. 20. Působil střídavě i v jiných osvětimských táborech až do evakuace v lednu 1945.

Od skončení války do července 1945 byl internován jako příslušník SS v americkém zajateckém táboře. Po propuštění si našel v Mannheimu místo vrátného a zastával je až do svého zatčení v roce 1960.

Žaloba vypočítává tyto jeho zločiny: účastnil se selekcí ve vězeňských blocích, při nichž sám vybíral nemocné vězně, vymáhal souhlas lékaře k jejich likvidaci a fenolovou injekcí je usmrcoval. Koncem března 1943 usmrtil fenolem dvě skupiny asi po osmdesáti polských chlapcích ve věku od 8 do 14 let. Tento zločin spáchal společně s Hantlem. V srpnu 1942 pomáhal při likvidaci pacientů na bloku čís. 20. Vězňové rekonvalescenti byli vyhnáni z nemocničního baráku, naloženi na nákladní auta a za doprovodu Scherpeho usmrceni plynem v improvizovaných plynových komorách v Birkenau.

Při výslechu zapíral. Byl usvědčen polským svědkem Paczulou: „Na jaře 1943 dovedli na blok čís. 20 malé polské chlapce z politického oddělení. Stáli na nádvoří mezi bloky 20 a 21, byli veselí, skotačili a hráli si s míčem. Přišel SS lékař Rohde. Řekl jim, že budou očkováni proti tyfu, a vybíral je, aby po jednom vcházeli do budovy bloku. Tam je odvedli do místnosti, kde ,ordinoval‘ Scherpe. Posadil chlapce na židli a postupně je usmrcoval fenolovými zástřiky.“

Scherpe při výslechu sváděl všechnu vinu na vězně. Jindy klidný předseda soudu Hofmeyer se rozzlobil a zvolal: „Vězňové, vězňové, všechno dělali vězňové! A co jste dělal vy?“

Scherpe: „Já jsem vlastně ani při tom nebyl!“ Vedlejší žalobce dr. Ormond se hlásí o slovo. Táže se: „Za co byl obžalovaný spolu s Kadukem a Klehrem 20. dubna 1943 u příležitosti Hitlerových narozenin vyznamenán válečným křížem s meči?“

Scherpe protestoval: „Já jsem dostal válečný kříž bez mečů!“

Scherpe se vydával za odpůrce nacistických zločinů. Prý u SS lékaře Rohdeho protestoval proti usmrcení polských dětí. Ale Rohde trval na svém rozkazu. V protokolu sepsaném při vyšetřování tvrdil, že byl sám uvězněn v jedné z cel na popravčím bloku čís. 11.

„Proč?“ ptal se soudce.

„Byl jsem v podezření, že jsem ve spojení s vězni a že jim pomáhám. Viděl jsem, že na bloku vaří brambory, a nehlásil jsem to.“ Scherpe se ovšem nezmínil, že po dvou týdnech byl tehdy z vězení propuštěn, přišel opět na 20. blok a tam pokračoval ve svém vražedném řemesle s injekční stříkačkou.



Hans Nierzwicki, devětapadesátiletý kancelářský zřízenec. Pochází z Dirschau v západním Prusku, původním povoláním číšník. Při vypuknutí polsko-německého konfliktu byl povolán k polskému válečnému námořnictvu a brzy upadl do německého zajetí. Odtud však byl ihned, jakmile bylo zjištěno, že je německého původu, propuštěn. Koncem roku 1940 byl povolán ke zbraním SS, bojoval ve Francii, Belgii a v Holandsku, kde byl zraněn. Po výcviku pro zdravotníky byl přidělen ke zdravotnické službě v koncentračním táboře Oranienburg u Berlína. O rok později byl přeložen do Osvětimi, a to nejdříve do SS nemocnice a potom ke štábu SS zdravotníků, kteří dozírali ve vězeňských nemocnicích. Konal službu v Osvětimi I, v hlavním mužském táboře, pak v ženském táboře Osvětim-II-Birkenau a nakonec v pobočném táboře Janina, kde vězňové dolovali pro nacistický průmysl uhlí.

Na konci války upadl v Augsburgu do amerického zajetí. Když byl po roce propuštěn, našel si zaměstnání jako kancelářský zřízenec; před zatčením r. 1960 pracoval jako peněžní posel v bankovním závodě v Duisburgu.

Žaloba viní Nierzwického z těchto zločinů: Spolu s obžalovaným Hantlem, Klehrem a Scherpem vybíral ve vězeňských nemocničních blocích vězně na smrt fenolovým zástřikem nebo do plynových komor. Usmrcoval vězně fenolovými injekcemi sám nebo k tomu nutil vězně, které si z osazenstva bloku vybral jako ošetřovatele. Podle protokolárních svědeckých výpovědí usmrtil jmenovitě třicet polských vězňů. Obžalovaný prováděl fenolem i vlastní rozsudky smrti. Jednoho vězně zabil fenolovou injekcí jen proto, že jinému vězni – vězeňskému kápovi – ukradl hodinky. Podle jiného protokolu zabil injekcí slepé polské děvče v ženském táboře v Birkenau. V létě 1943 usmrcoval injekcemi do srdečního svalu novorozeňata v nemocnici ženského tábora.



Gerhard Neubert, čtyřiapadesátiletý konstruktér pian z Jáchymova. V roce 1931 vstoupil v Diepholzu v Dolním Sasku, kde pracoval jako administrativní úředník, do nacistické strany a později do SS. V roce 1940 byl povolán k pluku „SS Ostmark“ do Prahy. Po základním výcviku se účastnil bojů a okupace Holandska. V roce 1941 byl přeložen na východní frontu, bojoval hlavně na Ukrajině. Po zranění v roce 1943 byl přeložen do Osvětimi, kde ho pověřili prací dezinfektora oděvů. Odtud odešel do Oranienburgu a po absolvování dvou zdravotnických kursů byl povýšen na oberscharführera. V této hodnosti byl přidělen do koncentračního tábora Buna-Monowice, kde řídil zdravotnickou službu ve vězeňských blocích. V Monowicích byl až do evakuace v lednu 1945.

Krátce před skončením války upadl do amerického zajetí. V létě 1946 byl propuštěn, vrátil se do Diepholzu a pracoval zde jako administrativní úředník u vojenské správy až do svého zatčení r. 1961.

Žaloba mu klade za vinu: V Monowicích prováděl selekce vězňů, při nichž nemocné a slabé vytřiďoval a posílal do Birkenau. Po dohodě s vedením I. G. Farben již předem připravoval karty vězňů neschopných práce a předkládal je lékaři. Prováděl selekce i samostatně a dával si je dodatečně schválit lékařem.

Před soudem Neubert účast na zločinech popřel. Hájil se tím, že z Osvětimi přicházelo do Buny mnoho slabých a nemocných vězňů, kteří se k nemoci nepřiznávali, protože věděli, co je čeká. Když mu ředitel I. G. Farben Dürrfeld vytýkal, že je v táboře příliš mnoho nemocných, a žádal nápravu, Neubert mu prý oponoval a řekl: „Vždyť i vězňové jsou lidé.“

Na otázku soudce, co se stalo s nemocnými, pokrčil rameny a řekl: „Domnívám se, že je odvezli do Birkenau na zotavenou.“

„Věděl jste vůbec,“ ptal se soudce, „že se v Birkenau vězňové likvidují plynem?“

Neubert: „Ano, něco jsme o tom slyšeli, že se tam cosi takového děje.“

Potom předložil soudce před Neuberta plán Osvětimi-III-Monowice, zhotovený v podniku I. G. Farben. Neubert se ve spleti budov, cest a různých značek podivuhodně dobře orientoval. „Ta žlutá místa,“ vysvětloval, „to jsou další plánované pobočné tábory pro vězně.“

Na dotaz soudce, zda mohl příslušník SS v Osvětimi odmítnout týrat, vraždit a vybírat na smrt vězně, Neubert dlouho mlčel. Po chvíli potichu dodal: „Každý konal svou povinnost.“

Když už bylo jasné, že nacisté válku prohráli, pochyboval prý, zda to, co se děje v Osvětimi, je správné. Hovořil o tom se svým představeným SS lékařem dr. Fischerem. Ten jeho pochybnosti energicky vyvrátil: „To, co se děje v Osvětimi, je spravedlivá odveta za bombardování našich domovů v Německu!“



Emil Bednarek, šestapadesátiletý obchodník z Königshütte, je jediným z obžalovaných, který nebyl příslušníkem SS. Vyučil se obchodním příručím a pracoval v obchodě potravinami. Při vypuknutí války byl povolán do polské armády, přeběhl však brzy k německým oddílům. V dubnu 1940 byl zatčen gestapem, obviněn ze spojení s příslušníky polského hnutí odporu a internován v osvětimském hlavním táboře jako politický vězeň. Protože uměl dobře německy, byl již v říjnu 1940 pověřen funkcí vedoucího vězeňského trestného bloku čís. 8. O dva roky později byl přeložen do Birkenau, kde se stal opět vedoucím bloku, ve kterém byli izolováni vězňové odsouzení do trestného oddílu.

Po skončení války se vrátil Bednarek ke své rodině do Königshütte. Brzy však rodinu opustil a dal se k dispozici americké armádě v městě Schirndingu. Byl pověřen správou německé potravinářské firmy. Po její likvidaci si zařídil restauraci a kiosk v pohraniční nádražní stanici Schirnding v těsné blízkosti československých hranic. V roce 1960 ho identifikovali projíždějící bývalí osvětimští vězňové. Byl zatčen a uvězněn.

Žaloba klade Bednarkovi za vinu tyto zločiny: Jako vězeň pověřený dozorem na trestném bloku mučil a bil své spoluvězně tak, že následkům těchto zranění podlehli. V několika případech vězně přímo ubil. Nutil vězně stát pod ledovou sprchou tak dlouho, až se zhroutili, a pak je nechal ležet nahé v umývárně nebo na dvoře bez pomoci, až zemřeli. Při likvidaci českého rodinného tábora pomáhal SS. Několik vězňů ubil při apelu násadou lopaty.

Před soudem Bednarek obvinění popíral. Vydával se za starostlivého otce svých spoluvězňů. Opatřoval jim prý slamníky, jídlo, prádlo, upravoval blok, vyplňoval jejich karty a přišíval jim vězeňská čísla.

Když soudce četl výpovědi svědků z protokolů, Bednarek doznal: „Tu a tam jsem někdy někomu jednu vlepil a potom jsem mu ještě přidal. Ale to bylo vždy lepší, než kdyby padl do rukou některému SS.“

Podle protokolární výpovědi svědka Tschekalského zabíjel Bednarek s oblibou spoluvězně stoličkami. Obžalovaný obvinění odmítal: „Pane předsedo, jsem přece zbožný člověk!“

Předseda: „Záleží na tom, co si pod zbožností představujete. Ve výpovědi je sice dále uvedeno, že jste vedle zabitých obětí poklekl a modlil se. Potom jste ale povstal a zabil dalšího vězně.“ Bednarek rozčileně rozkládal rukama a protestoval: „To není pravda!“

„Obžalovaný, věděl jste, že se vězňové usmrcují plynem a spalují?“

„Viděl jsem v noci plameny a odporný zápach ze spáleného lidského masa byl cítit v celém táboře.“

Polský svědek Karol Doering poznal Bednarka mezi obžalovanými na první pohled a řekl: „Bylo to zjara 1944 v Birkenau. Ve dveřích trestného bloku se objevil Bednarek s vězněm a bil ho palicí po hlavě, až upadl. Potom mu položil na krk klacek a celou vahou se postavil na oba jeho konce.“

Soudce: „Stál Bednarek na klacku klidně?“

Svědek: „Houpal se na obou koncích tak dlouho, až vězeň vypustil duši.“

Svědek dr. Glowacki: „Bednarek zbil na trestném bloku mého přítele a pak se mu omlouval, že to musel udělat, jinak prý by zbili SS jeho.“

Při konfrontaci poznal dr. Glowacki z osvětimských vrahů Starka, Klehra, Baretzkého a Schlageho. Když stanul před Bednarkem, dodal: „Ten asistoval s velkým zápalem při , vodoléčbě‘,12 po které zemřely stovky mých kamarádů.“ Druhý svědek Andrej Pogošev, horník z Donu na Ukrajině, Bednarkovo a Baretzkého nelidské zacházení se sovětskými zajatci potvrdil.

12 „Vodoléčba“ byl zvláštní druh týrání vězňů. SS-manni poručili svým obětem, aby se svlékly do naha, potom je střídavě polévali teplou a studenou vodou a honili za třeskutých mrazů po táboře.



V pestré směsici defilují před námi obžalovaní. Jsou mezi nimi obchodníci, řemeslníci, obchodní příručí, úředníci, dělníci, rolníci, diplomovaní inženýři i graduováni lékaři a vědci. Všechny je zasáhl rozkladný jed fašismu. Dali se dobrovolně do služeb nacistické ideologie a mnozí ji ještě dnes u soudu vyznávají. Jejich zločiny jsou si podobny jako vejce vejci. Týrali, mučili, ubíjeli. Asistovali při selekcích, vraždili injekcemi, stříleli u „černé stěny“, vháněli oběti do plynových komor, rozbíjeli dětem hlavičky o zeď a shazovali živé lidi do hořících jam. Někteří zabíjeli brutálně, sadisticky, jiní rafinovaně a „humánně“. Ale všichni byli důležitým kolečkem v obrovitém obludném mechanismu největšího popraviště v historii lidstva.

Žádný z procesů, před kterým byly projednávány nacistické zločiny, snad s výjimkou Eichmannova, nevzbudil ve světě takový zájem a ohlas jako proces s osvětimskými vrahy ve Frankfurtu. Byl připravován pět let. V 16 zemích bylo u soudů protokolárně vyslechnuto na 1500 svědků, z nichž přes 300 bylo předvoláno k soudnímu přelíčení a konfrontováno s obžalovanými. Soudní akta představují celou knihovnu a čítají na 20 000 stran spisového materiálu. Obžaloba má 700 stran strojopisu.

Mezi milióny obětí je i přes 140 000 mužů, žen a dětí z Československa. Je to největší proces, v němž jsou souzeni vrahové našich spoluobčanů; frankfurtský proces vstoupí proto i do historie našich zemí. Je třeba litovat, že soudu nebyly předloženy závažné dokumenty z československých archivů, a to hlavně jmenné seznamy tisíců deportovaných z Terezína do Osvětimi. Tyto deportační listiny zachránili v terezínském ghettu sovětští vojáci při jeho osvobození.




Průvodce osvětimským peklem

V červnu 1945 bylo Perymu Broadovi, jednomu z dvaadvaceti obžalovaných osvětimských zločinců, které soudí frankfurtský porotní soud, 24 let. Octl se s dalšími asi 25 000 německými vojáky, v jejichž řadách v poslední fázi války bojoval, v anglickém zajateckém táboře Gorlebenu.

Jednoho dne se hlásil v kanceláři velitelství tábora. „Přišel sám a vypravoval nám neuvěřitelnou historii o Osvětimi,“ vypovídal před frankfurtským soudem bývalý důstojník anglické armády Cornelius van het Kaar. „Řekl jsem mu: ,Sedněte si a napište to!‘“

Broad dostal anglickou uniformu, dobré jídlo a vlastní pokojík. Za několik dnů odevzdal zprávu. Působila na vyšetřujícího důstojníka jako zpověď. „Potřeboval ulehčit svému svědomí,“ pokračoval u soudu Cornelius van het Kaar. „Pery si získal naši důvěru a pracoval s námi.“ Osvědčil se a jeho „Auschwitz-Bericht“ byl důležitým dokumentem Mezinárodního soudního tribunálu v Norimberku; jeho autor tam asistoval při procesech jako tlumočník.

Dnes je Pery Broad o dvacet let starší. Nosí módně střižený šedivý oblek, bílou košili, k tomu vhodnou vázanku. Vypadá dobře, působí dojmem pěstěného kavalíra, žoviálně se usmívá, jeho oči za brýlemi jiskří. Pohybuje se volně a nenuceně mezi obecenstvem, kouří a popíjí v restauraci. Teprve když usedne do lavice pod podestou soudního dvora, pozná se, že je jedním z obžalovaných.

Nedostaví-li se některý z předvolaných svědků k výslechu, soudní přelíčení pokračuje…

Soud má pro takové případy v zásobě materiál: Předčítá se veřejně Broadův „Auschwitz-Bericht“, napsaný před 20 lety. Tato zpráva by mohla mít titul „Průvodce osvětimským peklem“.

Autor z ní vynechal sebe, ale nezapomněl na nic ze zařízení tohoto největšího popraviště světa.

Zpráva o Osvětimi

Koncentrační tábor Osvětim, známý po celém Polsku jako tábor smrti, byl položen blízko stejnojmenného města v bažinaté krajině mezi řekami Vislou a jejím přítokem Solou. Byl založen v roce 1940. Staré kasárenské budovy a nepoužívané tovární objekty se staly základem budoucího rozsáhlého komplexu budov.

Zpočátku existoval jen takzvaný kmenový tábor, který byl postaven nedaleko silnice vedoucí podél řeky Soly a spojující vesnici Rajsko s městem Osvětim. Z cesty bylo vidět luxusní vilu komandanta, SS-obersturmbannführera Hösse, která byla nedaleko hlavního vchodu do tábora. Vstup do tábora uzavírala zvedací závora, u níž SS strážní přísně kontrolovali každého vcházejícího a vycházejícího vojáka i civilistu. Vpravo za vchodem se tyčila budova hlavní stráže a šikmo proti ní komandantura. Pohled do tábora znemožňovala dlouhá betonová zeď, nad kterou vyčnívaly strážní věže a štíty bezútěšných červených cihlových staveb. 28 jednopatrových bloků sloužilo většinou za příbytky vězňů. V některých byli nemocní, v jiných písárny, skladiště svršků, další se používaly pro jiné účely. Kromě toho byla v táboře vězeňská kuchyň. Tábor byl obehnán dvojitým vysokým plotem z ostnatého drátu nabitého elektrickým proudem. V noci osvětloval tento plot hustý řetěz oslnivě svítících žárovek. Kromě toho byly strážní věže vybaveny mohutnými světlomety, které mohly zalít světlem celý tábor. Podél vnitřního plotu se táhl tři metry široký pás vysypaný pískem. Byla to takzvaná neutrální zóna, při jejímž překročení se ihned střílelo. V kmenovém táboře bylo uvězněno 20 000 až 25 000 lidí.

Ve vzdáleností pěti či šesti kilometrů od kmenového tábora byl vybudován v letech 1941–1942 pobočný tábor – pověstný Birkenau, ve kterém bylo později vězněno na 30 000 žen a 50 000 až 60 000 mužů. Když se večer přijíždělo vlakem od Bielska k Osvětimi, bylo vidět po levé straně nekonečnou šňůru perel z jasně svítících žárovek a řadu bílých betonových sloupů tvořících plot birkenauského tábora. Stovky dřevěných stájí bez oken a primitivní zděné baráky sloužily za příbytky vězňů. Tábor se skládal ze tří velkých úseků. Nejdříve byl dokončen první úsek – ženský koncentrační tábor. Druhý úsek tvořilo šest táborů, sloužících k různým účelům. Jeden z nich byl například sběrný nemocniční tábor, jiný cikánský tábor, další byl karanténní tábor pro nováčky. Třetí úsek byl ještě ve výstavbě, když 17. ledna 1945 byly Osvětim a Birkenau v překotném spěchu evakuovány.

Dostavěné baráky třetího úseku sloužily jako provozovny pro prádelny, částečně v nich byli také ubytováni vězňové. Poměry v Birkenau byly mnohem tíživější než v Osvětimi. Na každém kroku zde lidé zapadali do hlubokého tuhého bahna, voda na mytí téměř neexistovala. Vězňové spali na dřevěných tříetážových palandách, po šesti na každé pryčně, většinou bez slamníků. Dvakrát denně konaný sčítací apel znamenal pro vězně stát po dlouhé hodiny ve vlhku, zimě a blátě. Když ve dne při apelu pršelo, spali vězňové v noci na palandách v mokrých šatech. Nebylo divu, že jich několik set denně umíralo.

V noci byl v činnosti takzvaný malý řetěz stráží, které hlídkovaly ve strážních věžích obklopujících kmenový tábor a tábor v Birkenau, ve dne se stráže rozestoupily do obrovského okruhu takzvaného velkého řetězu stráží, v jehož prostoru pracovala pod dozorem kápů a parťáků většina vězňů v továrních objektech, v terénu a na polích.

Podél velkého řetězu stráží stály v pravidelných vzdálenostech tabule s umrlčí hlavou a výstrahou: „Zájmové území koncentračního tábora Osvětim! Vstup zakázán! Bude bez výstrahy stříleno naostro!“ Ale i bez těchto tabulí se civilisté co nejvíce vyhýbali tomuto bezútěšnému kusu země, neboť mohli velmi snadno upadnout v podezření, že mají v úmyslu navázat spojení s vězni nebo že jsou špióni, a sami zmizet v táboře. Skupiny vězňů, které pracovaly mimo hlídané prostranství, doprovázeli strážní, jejichž počet se řídil množstvím vězňů. Když se večer vrátili do tábora vězňové pracující v prostoru velkého řetězu stráží v plném počtu, opustili strážní své věže a obsadili malý řetěz stráží. Vězně vracející se z venkovních komand počítali blockführeři u strážnic, umístěných před vchodem do každého tábora. Bylo-li zjištěno, že některý vězeň schází, zůstávali strážní velkého řetězu na svých místech a byla ihned zahájena pátrací akce se psy. Někdy se však přece vězňům podařilo v místy nepřehledném terénu prostoru velkého řetězu stráží vzdálit se od své pracovní skupiny a skrýt v předem vyhlédnutém úkrytu. V noci se pak proplížili mezi strážemi, které stály 30–40 metrů od sebe vzdáleny, a snažili se dostat co nejdál z dosahu tábora. Ostatní vězňové museli pak za trest stát celou noc venku. Ráno po takové noci plné utrpení šli všichni zase do práce.

Barbarské hygienické poměry a zcela nedostatečná strava byly kromě těžké práce a nejrůznějšího šikanování a mučení hlavní příčinou toho, že většina lidí za několik týdnů, v nejlepším případě měsíců, po svém příchodu bídně skončila. I ženy oblečené do ruských rubašek nebo cárů oděvu musely vykonávat nejtěžší práce, jako bylo nošení kamenů a kopání hlubokých příkopů. Jen ti vězňové, jimž se podařilo získat nějakou funkci nebo kteří byli zařazeni do nějakého lepšího pracovního komanda, se mohli udržet déle naživu. Osvětim byl vyhlazovací tábor! Největší, jaký kdy existoval v dějinách lidstva. Dva až tři milióny Židů tam bylo povražděno. Kromě toho tisíce Poláků, Rusů, Čechů, Jugoslávců a dalších národností.

Již samotný pohled na plot z ostnatého drátu s nápisy „Pozor! Životu nebezpečno!“, na strážné na věžích s jejich kulomety a samopaly, na holé a pusté cihlové stavby působil na každého nově příchozího úděsnou beznadějí a pocitem, že se z tohoto tábora nikdy nedostane na svobodu. Lidé, kteří nedovedli svou vitalitou čelit tomuto ochromujícímu dojmu, volili již po několika dnech dobrovolně smrt. Na pracovních komandech vběhli úmyslně do zakázaného prostoru a nechali se zastřelit nebo „šli na dráty“, jak se tomu v táborové řeči říkalo. Proud o vysokém napětí nebo salva z kulometu znamenala smrt, která ušetřila vězni další muka. Když bylo slyšet v noci výstřely, každý věděl, že zoufalství zahnalo zase do drátů člověka, který nyní ležel v neutrální zóně jako skosené stéblo trávy. Bylo bezpočtu těch, které žhavá touha po rodině, po svobodě, hlad, bolesti, neošetřované nemoci a kruté mučení dohnaly k rozhodnutí ukončit dobrovolně takový člověka nedůstojný život. Jiní byli ráno nalezeni na blocích oběšeni na vlastních opascích, přivázaných na stojanech pryčen. Blokový při ranním raportu jen stručně ohlásil veliteli tábora počet sebevražd. SS-manni z identifikační služby přispěchali na místo činu, mrtvolu ze všech stran ofotografovali, sepsali s vězni obsáhlé výpovědi, aby se zjistilo, zda oběšený nebyl případně zavražděn spoluvězni. Nepřekonatelný cynismus čišel z takového divadla. Jako kdyby vedení tábora záleželo na osudu jednoho nešťastníka v táboře, v němž bylo tisíce vězňů soustavně mučeno k smrti.

Blok č. 11

Pro každého, kdo znal bývalý koncentrační tábor Osvětim, se stal pojmem blok 11. Zvenku se málo lišil od ostatních bloků. Ke vchodu v průčelí budovy vedlo několik kamenných schodů. Napravo nad dveřmi visel malý nenápadný černý štítek s číslem 11. Část dveří byla zasklená a bylo možno jimi přehlédnout chodbu táhnoucí se celým vnitřkem budovy. Na rozdíl od ostatních bloků byly dveře 11. bloku neustále zamčeny. Když někdo zazvonil, objevil se SS strážný – jeho kroky v mrtvě tichém domě vracela jen ozvěna – s nedůvěrou se dveřmi podíval na příchozího a snažil se pokud možno věc vyřídit špehýrkou ve dveřích; jen v nezbytných případech pustil návštěvníka dovnitř. V pološeru člověk uviděl silnou železnou mříž oddělující zadní část budovy. Již zvenčí bylo nápadné, že okna byla téměř celá zazděna a světlo sem pronikalo jen jako dlaň malým otvorem. I ve sklepních oknech byly husté mříže. Na několika místech bylo možno zahlédnout ve výši sklepních oken zvláštní plechové skříňky, jejichž účel se nedal uhádnout. Prostor mezi blokem 11 a s ním hraničícím blokem 10 byl chráněn před pohledy nežádoucích zvědavců vysokou kamennou zdí, která tak vytvářela nádvoří, do něhož se vcházelo masivními dřevěnými vraty, opatřenými uzavíratelným kukátkem. Když si navíc návštěvník všiml dřevěného bednění v oknech bloku 10, musel pochopit, že toto opatření nějak souvisí s nádvořím mezi oběma budovami. Po vyřízení své záležitosti – projednávala se vždy ve služební místnosti umístěné napravo hned za vchodem do bloku – věděl však dotyčný zase jen to, že byl v pověstném vězení komandantury, a když se ocitl na volném prostranství tábora, bezděčně zhluboka nabral dech.

„Čištění holubníku“

V pracovně vedoucího II. oddělení komandantury jsou přítomni všichni referenti a písaři. Šéf, SS-untersturmführer Max Grabner13 řídí služební poradu. S předstíranou důležitostí žvaní za psacím stolem. Je střední postavy a jeho nesouvislé, zmatené věty a špatná němčina prozrazují, že ač nosí stříbrné důstojnické výložky, je to úplně nevzdělaný člověk. Zasvěcení vědí, že v občanském životě pásl na nějakém statku krávy. Nyní nosí pyšně uniformu SD14 a podle distinkcí má hodnost kriminálního tajemníka gestapa. Je nespokojen s prací svého oddělení. Předkládají mu málo trestních oznámení a návrhů na popravy. Vytýká svým podřízeným změkčilost. Ti stojí, mlčí, tupě zírají a neodváží se odmlouvat ani odporovat. Jeho rozkaz postupovat napříště s větší tvrdostí je přijat němým sražením podpatků. Grabner se stal zásluhou své bezohledné krutosti, chorobné ctižádosti, kariérismu, příslovečné falše prvním mužem v Osvětimi. Dokonce i nejvyšší pán v Osvětimi – komandant, SS-sturmbannführer Höss – který si, pokud jde o bezohlednost a sadistickou krutost s Grabnerem nezadá, se snaží vystříhat se konfliktu s tímto mazaným gestapákem.

13 Max Grabner byl velitelem II. oddělení, to znamená politického oddělení gestapa v Osvětimi, a v této funkci podléhal přímo RSHA v Berlíně, ale při provádění konkrétních příkazů byl jeho nadřízeným hlavní komandant všech osvětimských táborů R. Höss. Velitelem tábora Osvětim I byl H. Aumeier.

14 SD – Sicherheitsdienst, bezpečnostní policie.




Služební porada se koná jako obvykle v sobotu dopoledne. Grabner má ve zvyku vždy koncem týdne, jak cynicky říká, „vyčistit holubník“. Celé oddělení odchází po skončení porady do tábora na blok 11. Je tam vlastně třeba jen tří nebo čtyř referentů, ale Grabner je tam nakomanduje všechny, protože mu dělá dobře, když je obklopen velkým štábem.

Ve služebních místnostech bloku 11 čekávají pak všichni na lagerführera SS-hauptsturmführera Aumeiera. Po krátkém, důležitosti jeho postavení odpovídajícímu čekání vstupuje hlučně do místnosti malý zavalitý Bavorák, jehož ostrý skřehotavý hlas prozrazuje alkoholika. Krutost, vyzařující z obličeje a z očí, je jeho vizitkou. Chvástá se, že je osobním přítelem Himmlera a majitelem zlatého odznaku nacistické strany. Za ním kráčí jeho horlivostí se překonávající SS-unterscharführer Stiwitz. Pak se objeví ještě SS lékař. Dozorci vězeňského bloku a několik blockführerů doplňují komisi, která nyní odchází do vězení, aby začala s „čištěním“. Z široké střední, vzadu zamřížované chodby odbočují krátké rovnoběžné postranní chodby, v nichž je vždy po třech až pěti celách uzavřených těžkými okovanými dveřmi se špehýrkami. Ve sklepení je tak dusno, že lze sotva popadnout dech. Potlačovaný šepot, pronikající dveřmi cel, oslnivé světlo žárovek, zdůrazňující ostrý kontrast mezi černě natřenou podlahou a vybílenými stěnami, smrtihlavy lesknoucí se na čepicích SS-mannů – to vše vytváří strašidelnou atmosféru.

Vězeňský dozorce otvírá velkým svazkem klíčů dveře první cely. Musí ještě sejmout dvě železné závory. Útěk z tohoto vězení, které samo je uprostřed tábora obehnaného smrtícím ostnatým drátem, je zcela vyloučen. Úzká přeplněná cela přímo vydechuje dusivý puch. Jeden vězeň volá: „Pozor!“ a vyzáblé postavy ve špinavých modrobíle pruhovaných hadrech se s lhostejným výrazem v tváři vyřizují. Na některých je vidět, že se jen s vypětím sil drží na nohou. S lhostejností lidí, jejichž vůle k životu je zlomena, čekají na proceduru, kterou snad již několikrát šťastně přečkali a která třeba dnes rozhodne o jejich životě a smrti.

Aumeier stojí u dveří se seznamem vězňů, o nichž hodlá nyní zde dole s Grabnerem rozhodnout. První vězeň říká své jméno a udává, jak dlouho je vězněn. Velitel tábora se úsečně zeptá rapportführera po příčině věznění. Byl-li vězeň zatčen z příkazu II. oddělení, to jsou hlavně útěky, je příslušný Grabner.

Oba táboroví vládci pak rozhodnou: „Strafmeldung 1“, nebo „Strafmeldung 2“. Vězňové zařazení do těchto dvou kategorií opouštějí celu a stavějí se v prostřední chodbě do dvou skupin, Ostatní zůstávají dál ve vyšetřovací vazbě. Trestným činem vězňů, kterým byl vyměřen „Strafmeldung l“, bylo např. to, že někde vzali pár brambor, že měli nějaký kousek prádla navíc, kouřili při práci a podobně. Mají štěstí, že to odpykají bitím nebo těžkou prací v trestném oddílu. Jinak je tomu s nešťastníky, jejichž další osud je určen krycím označením „Strafmeldung 2“. Tak, aby to všichni viděli, pečlivě kreslí Aumeier u jména dotyčného vězně modrou tužkou silný kříž; pro nikoho zde nebylo tajemstvím, co „Strafmeldung 2“ značí. Skupina lehčích případů, jimž je ještě jednou darován život, je odváděna do tábora, kde bude vykonán stanovený trest. Veliké, společné cely v přízemí a v prvním patře bloku 11, v nichž bývá někdy stěsnáno až sto vězňů, se vyprazdňují.

Kandidáti smrti jsou odváděni do umývárny v přízemí. Vězňové zaměstnaní v bloku 11 jako uklízeči a písaři zatemňují přikrývkami okna a starají se, aby se jejich nešťastní spolutrpitelé vysvlékli. Inkoustovou tužkou napíší každému na horní část těla velkými číslicemi jeho vězeňské číslo, aby se později usnadnila registrace mrtvol v márnici a v krematoriu. Na lidech je vidět, že zúčtovali s životem a možná i s určitou úlevou očekávají, že za několik minut budou zbaveni svých trýznitelů a vysvobozeni z nesnesitelných útrap. Mezitím se už Aumeier, Grabner a někteří ostatní SS-manni15 odebrali na nádvoří. Grabnerova přítomnost není nikomu příjemná, neboť ustavičné kárání pro údajnou měkkost je nebezpečné. Přitom byli mezi jeho lidmi fanatikové, kteří měli všechny možné vlastnosti, jen ne měkké srdce.

15 Pery Broad se „ze skromnosti“ nezmínil v této své zasvěcené zprávě, že mezi těmito „ostatními SS-manny“ býval často také on.

U kamenné zdi na nádvoří bloku 11 je černá stěna. Pro tisíce nevinných lidí, pro vlastence, kteří odmítli zradit svou zem, pro lidi, jimž se poštěstilo uprchnout z osvětimského pekla, ale byli chyceni, pro všechny uvědomělé vlastence a vlastenky v zemích okupovaných Německem se stala tato stěna z černých izolačních desek posledním milníkem života.

Rapportführer nebo některý vězeňský dozorce vykonává rozsudek. Aby nebyla vzbuzována pozornost mimojdoucích – vždyť nedaleko stěny smrti vede silnice – používá se malorážek se zásobníky pro 10–15 střel. Aumeier, Grabner nebo kterýkoli jiný kat stojí s nabitou odjištěnou zbraní schovanou za zády a opájí se vědomím moci. Vzadu se chvějí ustrašení nosiči mrtvol s márami a čekají, aby se pak ujali svého smutného zaměstnání. Z jejich tváří mluví děs, který nemohou skrýt. U „černé stěny“ stojí vězeň s lopatkou. Zvlášť vybraný silný vězeň přivádí v poklusu dvě první oběti. Drží je pevně za ramena a přitiskuje obličejem ke stěně. Jestliže někdo z odsouzených otočí hlavu stranou, ozve se ihned povel: „Čelem vpřed!“ Přestože tito kostlivci prožili měsíce ve smrduté cele, trpěli víc, než by sneslo zvíře a často se sotva drží na nohou, mnozí z nich ještě nacházejí v sobě tolik síly, že v poslední vteřině zvolají: „Ať žije Polsko!“ nebo „Ať žije svoboda!“. V takovém případě si kat s ranou do týla pospíší nebo se pokouší popravovaného umlčet bitím. Mocí opojení SS-manni se sice křečovitě zasmějí, ale nemají rádi takové žádným terorem nepotlačitelné projevy národní hrdosti a nezlomné lásky k svobodě. Tak umírali Poláci i Židé, o nichž nacistická propaganda vždy tvrdila, že jsou to kreatury žebrající o milost a nemající nejmenšího práva na život. Ať to byli muži, ženy, mladí nebo staří, vždy téměř bez výjimky bylo vidět stejný obraz: tito lidé se vzepjali z posledních sil, aby zemřeli důstojně. Žádné žebronění o milost, často byl jejich poslední pohled pln nekonečně hlubokého pohrdání, na něž dovedli primitivní vrahové odpovědět jen sadistickým výlevem zlosti.

Sotva slyšitelně padá rána za ranou. Oběti se s chroptěním hroutí. Kat zjišťuje, zda rány do týla, které odpaluje ze vzdálenosti několika centimetrů, sedí. Stoupá popravenému, ležícímu na zemi, na čelo, pozoruje oči, aby zjistil, zda má vyhaslý pohled. Aumeier a Grabner znalecky přihlížejí. Jestliže zastřelený ještě sténá, pak jeden z těchto dvou SS-führerů poroučí: „Ten musí dostat ještě jednu!“ Rána do spánku nebo do oka uhasí poslední jiskru nešťastníkova života.

V poklusu pobíhají nosiči mrtvol s nosítky, nakládají mrtvé a shazují je v druhém rohu nádvoří na hromadu. Mrtvol zbrocených krví přibývá. Praménky krve vytékají ještě několik minut ze střelných ran v týlu a rozlévají se po zádech. Ve chvíli, kdy nosiči mrtvol odnášejí oba zastřelené, přistoupí s utajovaným pohnutím, ale bez hlesu vězeň s lopatkou a pokrývá pěnící se kaluž krve pískem. Kat mechanicky nabíjí pušku a provádí jednu exekuci za druhou. Nastane-li zdržení, pušku odloží, pohvizduje si popěvek nebo s okázale zdůrazňovanou lhostejností se baví s okolostojícími. Cynickým postojem chce ukázat, jak dovede být tvrdý a jak málo mu vadí „odpravovat tuto sběř“. Je pyšný na to, že dovede bez nejmenších výčitek svědomí hubit nevinné lidi. Jestliže někdo z odsouzených nedrží hlavu klidně, přitlačí mu kat ústí pušky do týlu a obličej přimáčkne ke stěně. To dělají SS-manni také tehdy, když odsouzenci vykřikují vlastenecká hesla, neboť tuší jakou morální posilou a vzpruhou národního vědomí mohou být tyto výkřiky pro vězně, kteří za zdí slyší poslední projevy mučedníků odsouzených k smrti. Mnohdy se utrpení lidí čekajících u „černé stěny“ prodlužuje. Cítí v týlu chlad pušky olepené krví, slyší cvaknutí uzávěru… Porucha v nabíjení. Kat unuděně odkládá pušku, hrabe se chvíli v mechanismu a prohlašuje k přítomným, že je na čase opatřit novou pušku. Nikdo při tom nedbá na hrozná muka oběti čekající u stěny. Železná ruka svírá odsouzencovo rameno a pevně ho drží. Konečně kat nasazuje znovu pušku. Snad už teď bude fungovat. Ale při nabíjení mohou nastat nové poruchy. Tato nepopsatelně hrozná hra asi za hodinu končí.

Grabner „vyčistil svůj holubník“ a pochutnává si na dobré snídani. Na nádvoří bloku 11 je jako po vymření. Písek před „černou stěnou“ je čerstvě uhrabán. Nad několika velkými, temně rudými skvrnami na druhém konci dvora bzučí hejna much. Táborem vede široká, temná stopa, začíná u masivních vrat se špehýrkou a táhne se k východu z tábora směrem ke krematoriu.

U brány do tábora vyhrává vězeňská kapela lehký německý marš k odchodu pracovních komand na odpolední směnu. Není lehké udržovat krok v neforemných dřevákách s oděrkami na nohou, ale ten, kdo na sebe upozorní, dostane nemilosrdný kopanec nebo ránu pěstí do obličeje.

V umývárně bloku 11 třídí vězňové ubohé svršky po zavražděných. Kat v nejlepší náladě odstraňuje několik krvavých skvrn z oděvu a pospíchá, aby přišel včas na přednášku pro posádku. Téma: Evropské úkoly SS…

„Osvětimský policejní a stanný soud“

Jednou nebo dvakrát měsíčně zasedal v osvětimském koncentračním táboře „policejní a stanný soud“ služebny státní policie v Katovicích. V takové dny sem přijížděl všemocný pán Horního Slezska SS-obersturmbannführer a vrchní vládní rada dr. Mildner. Byl to jeden z nejkrvežíznivějších řezníků třetí říše. I jeho zevnějšek – především mohutná hlava s párem ledově chladných, podezíravých a krutých očí – nasvědčoval, že je to skutečný despota. Řídil služebnu státní policie v Katovicích a byl předsedou stanného soudu. Zasedání se konala vždy v Osvětimi, protože tam mohly být také rozsudky ihned vykonány. RSHA16 ukládal totiž zvláštním rozkazem gestapu, aby všechny popravy s výjimkou těch, které měly být odstrašujícím příkladem, byly vykonávány v koncentračních táborech. Stanným soudem byli souzeni Poláci a Volksdeutsche za politické a kriminální „zločiny“. Politickým deliktem bylo například poslouchání nepřátelských vysílačů a hovory o těchto zprávách, podezření z příslušnosti k polskému hnutí odporu, podezření z kurýrní služby pro odbojovou skupinu nebo z poskytování finanční pomoci takové skupině. Jako kriminální zločinci byli odsuzováni lidé obvinění z černého obchodu. Ale ani nejkrutější tresty nemohly černý obchod zmírnit, neboť Poláci dostávali sotva polovinu potravinových přídělů přiznaných Němcům a s těmi nemohli v žádném případě vystačit.

16 RSHA – Reichssicherheitshauptamt, hlavní říšský úřad bezpečnosti.

Organizační přípravy pro zasedání stanného soudu zajišťoval kriminální tajemník Kaus, také příslušník katovického gestapa. Nosil uniformu SD. Nikdo by byl nehledal v tomto bezvýznamném, dobromyslně vyhlížejícím obrýleném kancelistovi člověka, který byl pověřen takovým zvláštním úkolem.

Nákladní auta přivážela oběti stanného soudu do Osvětimi z věznic, hlavně ze soudního vězení v Mysłowicích. Jejich vyhublé, mrtvolně bledé obličeje svědčily o dlouhém věznění a o mukách, která přetrpěli při výsleších. Vězňové měli civilní oděv a přes svůj ubohý tělesný stav byli spoutáni jako nejtěžší zločinci. SS-manni přivážející vězně do společných cel bloku 11 byli při některých transportech varováni před nebezpečím infekce. Mezi vězni stanného soudu byli totiž často lidé se skvrnitým tyfem, neboť tyfová epidemie a jiné nakažlivé choroby byly ve věznicích i v táborech běžným denním jevem. Zatčení – ženy i muži –, kteří byli předváděni k stannému soudu, měli již po výsleších, u nichž učinili svá „doznání“.

Občas přicházely také do Osvětimi komise, aby přímo v táboře prováděly vyšetřování pro státní policii. Osoby, jež tam chtěly vyslýchat, byly ihned po svém zatčení odvezeny do Osvětimi a uvězněny ve zděných celách bloku 11. Kaus přinesl na každé zasedání stanného soudu i seznam těch, kteří už byli přemístěni do tábora jako vězňové v ochranné vazbě a doufali proto, že snad zdrávi vyváznou. Tito vězňové museli být odvoláni z pracovních komand a uvězněni v celách bloku 11. Každý vězeň musel proto počítat s tím, že se může kdykoli stát obětí Grabnerovy zvůle nebo stanného soudu. Zmínka, která by o něm padla při jiném výslechu, třeba úplně nepodložené podezření, nebo jiná náhoda mohly zpečetit jeho osud.

Osvětimská houpačka

V polovině roku 1943 bylo možno pozorovat každé ráno v koncentračním táboře Osvětim zvláštní průvod. Pohyboval se od brány tábora, nad níž bylo velkými písmeny napsáno „Arbeit macht frei“, k bývalému poštovnímu baráku, nyní uvolněnému pro výslechy vězňů.

V čele průvodu neslo osm policejních vězňů dva podivné dřevěné stojany. Za nimi se vleklo 60–80 vězňů. Větší počet úředníků gestapa v uniformách, někteří v rukou jezdecké bičíky, jiní ve všech koncentračních táborech dobře známé a oblíbené vysušené a zvlášť preparované býčáky, zakončoval žalostný průvod. Psací stroje a tlusté spisové mapy patřily také k výzbroji gestapáků. Strážní se samopaly doprovázeli vysílené a jakéhokoli odporu neschopné vězně. Úředníci gestapa zmizeli s dřevěnými stojany i s těmi vězni, které chtěli vyslýchat nejdříve v dřevěném baráku. Ostatní vězňové, jichž byla většina, čekali venku za dozoru strážných. Za chvíli pronikal ven řev vyslýchajících gestapáků, hluk kácejících se židlí a pleskajících ran. Daleko bylo slyšet hrozné výkřiky barbarsky mučených nešťastníků. Každého, kdo nebyl ochoten doznat svou „vinu“ ihned, nebo o kom se domnívali, že by mohl vědět něco o úkrytech zbraní nebo znát jména členů „bandy“, čekala hrozná muka.

V Osvětimi nebylo mnoho těch, kteří věděli, k čemu tyto dřevěné stojany slouží. Zasvěcencům bylo známo, že jsou to „houpačky“,17 jak cynicky těmto inkvizičním mučicím nástrojům říkali. V Osvětimi dal podnět k jejich zkonstruování jistý úředník gestapa,18 který sem přijel z nějaké jiné služebny, aby vyslechl jednoho vězně ve zdejší ochranné vazbě. Pojednou bylo slyšet z místnosti, jež mu byla dána pro ten účel k dispozici, zvláštní přidušené sténání. I lecčemus zvyklí zdejší SS-manni byli překvapeni obrazem, který se jim zjevil, když vstoupili dovnitř. Ve vzdálenosti jednoho metru od sebe stály dva stoly. Vězeň se musel posadit na zem a složit na skrčená kolena natažené ruce, které mu byly před koleny v zápěstí spoutány. Mezi ohbím loktů a kolen byla protažena masivní ocelová tyč, jejíž oba konce spočívaly na stolech. Vězeň se bezmocně houpal mezi stoly hlavou dolů. Gestapák ho bil býčákem po zadnici a holých chodidlech. Rány byly tak silné, že se mučený téměř otáčel kolem osy. Pokaždé, když zadní část těla přicházela do příslušné polohy, zasvištěla vší silou vedená rána. Když byl křik příliš pronikavý, sadistický gestapácký ďábel nasadil vězni plynovou masku. Pak už bylo slyšet jen přidušené sténání. Čas od času úředník gestapa vyslýchanému masku sundával a ptal se ho, zda chce učinit doznání.

17 Podrobným popisem „houpačky“ přerušil zde vlastně P. Broad líčení stanného soudu, který projednával záležitost 600 polských občanů a „Volksdeutsche“, a vrací se k němu o odstavec níže.

18 Pery Broad zase úmyslně neuvádí, že znal jméno „tohoto jistého úředníka gestapa“. Byl jím Wilhelm Boger, rovněž souzený frankfurtským porotním soudem.

Ubožák byl obětí bezohledného udavače, který ho obvinil, že vlastnil zbraň. Asi po 15 minutách trhavé pohyby vyslýchaného ustaly. Nemohl už mluvit a jen slabě potřásal hlavou, když mu byla sňata plynová maska a když byl vyzván k doznání. Jeho kalhoty byly temně rudé a krev stékala i na podlahu, hlava visela bezvládně; byl v bezvědomí. Úředníka to ani trochu nevzrušovalo. S odbornickým úšklebkem vyňal z kapsy lahvičku s pronikavě páchnoucí tekutinou a přidržel ji vězni u nosu. Po několika minutách nabyl mučený skutečně vědomí. Protože sedací část těla měl vyslýchaný už tak rozbitou, že další rány by byly bolest sotva stupňovaly, vymyslil si inkvizitor něco nového. Nakapal odsouzenci do nosu horkou vodu. Pálivá bolest musela být nesnesitelná. Dosáhl svého cíle. Na opětovanou otázku – položenou teď s výsměšnou jistotou vítěze – přikývl ďábelsky mučený vězeň hlavou. Nyní byla tyč se stolu sňata a položena jedním koncem na podlahu. Spoutaný sklouzl po tyči na zem. Jen stěží se podařilo odstranit ze zfialovělých oteklých zápěstí pouta.

Vězeň ležel na podlaze jako bez života. Když nereagoval na výzvu, aby přišel ke stolu a podepsal své „doznání“, byl bit býčákem po zádech a po hlavě. Konečně se mu s námahou podařilo vstát a prsty sotva schopnými pohybu podepsat „svou výpověď“. Roztřesené tahy písma, zkrvavený a propocený papír prozrazovaly znalci, že šlo o „zostřený výslech provedený všemi k dispozici jsoucími prostředky“ nebo, jak se často v žádostech o provedení výslechu psalo, „o důrazné dotazování“. V Osvětimi si tento způsob výslechu vězňů velmi oblíbili. Protože se však často stávalo, že tyč ze stolu sklouzla a i se spoutaným nešťastníkem spadla na zem, dali zhotovit v dílnách stavební správy dva dřevěné stojany, na něž se upevňovala snímatelná tyč. Utrpení vyslýchaného se tímto „zlepšením“ ještě vystupňovalo, neboť mohl být otáčen v kruhu kolem tyče.

Takovými prostředky byly prováděny výslechy v poštovním baráku.

Komise gestapa takto řádila dva až tři týdny. Hrůza. Šlo o zvláštní akci. Asi 600 osob – muži i ženy, Poláci i Volksdeutsche – bylo bleskově zajištěno pro „říši nepřátelské pikle“ nebo pro „účast na akcích říši nepřátelských“, a protože soudní vězení v Mysłowicích bylo v té době přeplněno a pro nebezpečí tyfové epidemie uzavřeno, byli obvinění posláni přímo do Osvětimi. První patro bloku 2, které nebylo rozděleno mezistěnami do menších místností, bylo vyloženo málo nacpanými slamníky a stalo se jejich příbytkem. Chtěli zabránit, aby se kandidáti stanného soudu nedostali do styku s ostatním osazenstvem tábora. Po celé týdny muselo všech 600 osob v tomto prostoru ležet na břiše i jíst v této pozici. Strážní se samopaly měli rozkaz okamžitě zastřelit každého, kdo by se opovážil promluvit nebo napřímit. Útrapy, které tito lidé už přestáli, i vědomí dalšího utrpení a pro většinu neodvratné smrti z nich učinily tvory úplně apatické. V bloku 2 ležely i těhotné ženy. I strážní konali neradi službu u těchto odsouzenců.

Konečně nadešel den, kdy mělo být 210 z těchto policejních vězňů souzeno stanným soudem, na ostatní byla podle výsledku vyšetřování uvalena ochranná vazba. Kandidáti stanného soudu byli převedeni do jedné místnosti v bloku 11.

Protilehlá velká místnost byla upravena jako soudní síň. Zařízení tvořil dlouhý stůl, na něm sklenice s vodou, za stolem řada židlí a uprostřed předsednické místo pro Mildnera. Ze stěn velkomyslně shlíželi Himmler a Hitler. Oběma zamřížovanými okny, která na rozdíl od ostatních oken v bloku 11 nebyla úplně zazděna, bylo vidět vysoký plot z ostnatého drátu, za ním betonovou stěnu, která uzavírala další výhled.

Konečně přijel před 11. blok světle modrý Opel Admiral a z něho vystoupil Mildner. Zvednutou rukou důstojně pozdravil v pozoru uctivě stojící SS-manny a vešel po kamenných schodech do bloku. Poté se uvítal s Grabnerem a Aumeierem, kteří se směli účastnit zasedání. Kaus vlekl za ním akta, na jejichž deskách se skvěl výhrůžný nápis: „Tajná státní policie Katovice.“ Mildner usedl na vyhrazené místo, vedle něho se usadil SS-sturmbannführer dr. Eisenschmidt. Ostatní přítomní si vesele vyměňovali pozdravy a mezitím, co se uvelebovali za stolem, vyprávěli si anekdoty. Mluvili i o svém oboru, vychloubali se posledními úspěchy, kritizovali závistivě činnost nepřítomných kolegů z povolání a ustrnuli v důležité a v co možná nejtvrdší póze, když Mildner zahajoval zasedání.

Se samolibým úsměvem blahopřál Mildner stannému soudu k jeho dvoustému zasedání. Potom pokynul u dveří stojícímu SS-mannovi, aby začal s předváděním obžalovaných.

Kaus volá první jméno. SS strážný je opakuje písaři, který stojí ve vedlejší místnosti, v níž jsou shromážděni vězňové. Ze skupiny šeptajících lidí, kteří po dlouhém nepopsatelném mučení očekávají nyní rozsudek smrti, se ozve slabé „zde“ a nejistým krokem vchází zmučená postava. Písař, který je sám vězněm a neví, zda i na něho nečeká v nejbližší budoucností podobný osud, mu pomáhá při chůzi. Musí si stoupnout těsně ke dveřím. Mildner čte zdůvodnění rozsudku: „Podle výsledků šetření státní policie porušil Polák… zákony německé říše tím, že…,“ tak to vždy obvykle začínalo a končilo monotónně a lhostejně pronesenou větou: „Policejní a stanný soud služebny státní policie v Katovicích jej odsuzuje k smrti!“ S výrazem nepřipouštějícím jakoukoliv kritiku rozhlédl se despota, který byl tak odvážný v zabíjení, nalevo a napravo a se samozřejmostí přijímal souhlasné přikyvování přísedících. Odsouzený už nedostal slovo. Vyřízení jednoho případu trvalo sotva minutu. Kaus často ani nestačil vyhledat dost rychle další akta. Nespokojený Mildnerův pohled a netrpělivé bubnování na desku stolu – na Kausově čele vyráží pot. Neozve-li se na písařovo zavolání v čekárně okamžitě hledaný vězeň, opakují ostatní netrpělivě jeho jméno, nemají zájem bezdůvodně prodlužovat poslední minuty.

Přivádějí šestnáctiletého chlapce. Jeho delikt: měl ukrutný hlad, a proto ukradl v nějakém krámě něco k jídlu; je to tedy jeden z mála kriminálních případů, které tento soud projednává. Mildner – poté co mu přečetl rozsudek – odloží pomalu list na stůl a pronikavým zrakem spočine na malé, bledé postavě, choulící se v lehkém oděvu u dveří. Zvolna a s důrazem na každém slově se ptá: „Máš matku?“ Mladík sklopí oči a sotva slyšitelným, slzami zastřeným hlasem hlesne: „Ano.“ – „Bojíš se smrti?“ vyptává se tvrdohlavý zabiják a se sadistickou rozkoší hledí na svou oběť. Mladík už ani nehlesne, jen se trochu chvěje. „Dnes tě zastřelíme,“ prohlašuje Mildner a snaží se, aby v jeho hlase zazněla osudová závažnost. „Za hodinu je po tobě.“

Mildner se občas tímto způsobem „baví“ s lidmi, které odsuzuje k smrti. Nedovede skrýt svou radost z moci nad životem a smrtí desítek lidí. Svým sadistickým sklonům dává volný průchod, zejména jde-li o ženy. Drasticky s nimi hovoří o tom, že budou za chvilku zastřeleny.

Přesně za dvě hodiny zasední končí. Z 210 osob bylo odsouzeno k smrti 206 a 4 jsou přikázány do ochranné vazby.

Mildner spěchá, aby byl včas na místě exekuce. Za každou cenu musí být osobně přítomen výkonu trestu. Odsouzenci stojí v pětistupech na nádvoří bloku 11. Protože je jich dnes mnoho, nebude se střílet u „černé stěny“, ale přímo v krematoriu. Zakrytý nákladní automobil couvá k vratům, která se otvírají. Medailónky a jiné drobné osobní památky, které odsouzení těsně před popravou odhazují, povalují se na nádvoří, jako by symbolizovaly jejich rozloučení s životem. Na odpor nikdo nemyslí. Teď poslední chvilku před smrtí obírá se každý ve svých myšlenkách uplynulým životem a vzpomíná na své drahé, které tu zanechává. Nákladní vůz jezdí sem a tam. Pokaždé do něho vecpou co nejvíce lidí. Také velký modrý Mildnerův vůz stojí již před krematoriem.

Popravy v krematoriu

Staré osvětimské krematorium bylo vzdáleno asi 100 metrů od tábora; původně měla tato hala sloužit jako skladiště řepy. Kolem kamenné stavby byly navezeny náspy zeminy a osety trávou a pestrými květinami.19 Střecha byla rovněž betonová. Prostor kolem krematoria, kam se každý večer svážely na vysoko naložených kárách mrtvoly ze sklepení 28. bloku, byl obehnán vysokou zdí s mohutnou vjezdní a výjezdní branou. Zrakům nežádoucích diváků mělo vše zůstat skryto.

19 Adaptace haly na krematorium, o níž se Broad zmiňuje, byla provedena na podzim r. 1941. Vzniklo tak první osvětimské krematorium, které zůstalo v původní podobě zachováno dodnes. V podzimních měsících r. 1942 bylo započato se stavbou dalších čtyř krematorií s plynovými komorami v Osvětimi II – Birkenau.

Nezasvěcený skutečně těžko mohl tušit, že toto obdélníkové, pestře osázené návršíčko je krematorium. Možná že by mu byla nápadná hranatá roura vyčnívající z ploché střechy a z ní vycházející monotónní bručivý zvuk. Sotva by ho však bylo napadlo, že je to ventilátor, který má učinit ovzduší ve skladišti mrtvol aspoň trochu snesitelným. Také čtvercový komín, který čněl trochu stranou a byl podzemním vedením spojen se čtyřmi pecemi, neprozrazoval něco zvláštního.

Jinak to však vypadalo, když vítr začal srážet kouř valící se z komína v průzračných namodralých obláčcích. Pak bylo cítit pronikavý zápach ze spáleného masa a vlasů na kilometry. Pokaždé, když byly znovu zapáleny pece – v každé spalovali vždy po 4 až 6 mrtvolách – a když stoupaly z komína mraky hustého, smolně černého kouře nebo když v noci několik metrů vysoko šlehaly plameny, pak byl účel tohoto pahorku každému jasný. Na straně odvrácené od cesty byl násep přerušen a zamřížovaným oknem proudil do spalovny čerstvý vzduch. Z tmavého prostoru zaznívalo příšerné řinčení ocelových tyčí a lopat, jak vhazovali koks do žároviště a strkali mrtvoly do pecí. Vnitřek krematoria pozůstával ze spalovacího prostoru, z předsíně a velké márnice, v jejíchž rozích bylo kromě ventilátorů vestavěno ještě šest odvzdušňovacích šachet uzavřených poklopy.

Odsouzenci stáli na dvoře před krematoriem. Železná, kovaná lampa nad jeho vchodem připomínala zápraží útulného domku a působila ironicky nad branou, jíž tisíce lidí odešly do nenávratna a přes jejíž práh denně vláčeli vozy mrtvol. Po 40 jsou odsouzenci odváděni do předsíně, aby se tam svlékli. SS strážný stojí u dveří márnice, kde se poprava koná. Vždy deset lidí odvádí k popravišti. Do předsíně doléhají výstřely a tupé údery, jak hlavy popravených dopadají na cementovou podlahu. Otřesné scény. Matky se loučí s dcerami. Muži, z jejichž chování je patrno, že jsou to bývalí důstojníci, si naposled podávají ruce, jiní odříkávají poslední modlitbu. Mezitím se v márnici vraždí způsobem, nad nějž hanebnějšího nemůže být. Deset odsouzenců vstupuje do místnosti. Jsou nazí. Stěny jsou zbroceny krví. U nich leží ti, kteří byli právě zastřeleni. Široký proud krve se řine středem haly k odpadu. Vězňové se musí postavit v řadě těsně k mrtvolám. Jejich nohy se zbarvují do ruda krví, v níž stojí. Někteří poznávají mezi dokonávajícími chroptícími lidmi blízkého příbuzného, snad otce. Popravuje Palitzsch, pravá ruka velitele tábora. Jednomu po druhém zasazuje vycvičenou rukou ránu do týla. Márnice se plní. S ledově chladnýma očima přihlíží Mildner se svým štábem výkonu trestů. Kolem něho leží už také mrtvoly. Konečně hlásí SS strážný z předsíně, že venku už nikdo není. Palitzsch projde ještě jednou mezi mrtvými a těm, kteří sténají nebo jinak projevují ještě známky života, dává smrtící ránu. Potom odkládá zbraň, předstupuje před Mildnera a staví se do pozoru na znamení, že vykonal jeho vůli. Ten na něho pohlédne, s démonicky mnohoznačným úšklebkem zvedne pomalu ruku k hitlerovskému pozdravu a ustrne v této pozici několik vteřin. Tak prokazuje svému katovi uznání. Konečně se Mildner obrací a kráčí přes mrtvoly k východu, ruku stále zvednutou, a žoviálně se loučí s napravo a nalevo stojícími SS-manny.

V oddělení II se horlivě dokončují protokoly o provedení exekucí. Příčina smrti: „…Několik průstřelů prsou, mezi nimi jeden zásah do srdce, dva do plic…,“ tak se to obyčejně píše. Jsou velmi opatrní a ani v těchto tajných protokolech není dovoleno uvést, že v nacionálně socialistickém Německu se skutečně používá ran do týla – těch propagandou tolik využívaných zabijáckých Genickschüsse.

Tak tedy zemřeli ti, které SS-obersturmbannführer dr. Mildner odsoudil k smrti. Mnoho poprav bylo vykonáno také provazem. K tomu účelu bylo na dvoře jedenáctého bloku 12 ponorných šibenic, které se mohly zasunout do země a zakrýt dřevěnými poklopy asi jako hrazda v tělocvičně.

Mnoho vynalézavosti bylo v Osvětimi vynaloženo na to, jak ničit lidi. Při jedné popravě – šlo o 13 polských inženýrů, kteří měli být oběšeni za pokus o útěk jednoho vězně ze stavební kanceláře – ukázal SS-hauptsturmführer Aumeier mimořádnou surovost. Poprava se konala veřejně, na nádvoří před budovou vězeňské kuchyně, kde se museli shromáždit všichni vězňové. Na dva sloupy byla upevněna železniční kolejnice. Ale oprátky, zavěšené na této kolejnici, byly příliš krátké, takže rychlá smrt, která má nastat zlomením krčního obratle, nepřicházela. Stoličky pod nohama oběšených byly již před několika minutami podtrženy, ale jejich těla se dosud zmítala v křečovitých záchvěvech. Ačkoli Aumeier při takových příležitostech obyčejně říkával „klidně je nechte, ať sebou ještě chvíli házejí“, tentokrát mu to bylo přece jen trochu mnoho. Nařídil popravčímu komandu: „Zavěste se!“ Vězňové tajně svírali pěsti a pohled na k smrti umučené kamarády, kteří padli za oběť této „veřejné, odstrašující popravě“, jim vháněl slzy zloby do očí. Často se dalo pozorovat, že ani mrtvým – zastřeleným v krematoriu nebo na bloku 11 – nedali pokoj. SS lékaři, nejčastěji SS-hauptsturmführer Kitt nebo SS-obersturmführer dr. Weber, se vrhali na ještě teplé mrtvoly a vyřezávali jim z kyčlí a ze sedací části maso pro bakteriologické kultury hygienického institutu. Tento institut ležel stranou od tábora, nedaleko cesty do Rajská a řídil ho SS-obersturmführer dr. Weber. Weber byl především bakteriolog. Všeobecně se vědělo, že v laboratořích institutu pracují vězňové, kteří byli odborníky v oboru chemie a bakteriologie. K hygienickému institutu náležel v kmenovém táboře blok 10, v němž bylo umístěno několik set židovských žen určených pro pokusy. Blok 10 byl hermeticky izolován od ostatního okolí tábora. V přízemí byly laboratoře a nemocniční pokoje s postelemi. První patro tvořil velký prostor vybavený tříetážovými postelemi pro „pokusné objekty“, které nebyly upoutány na lůžko. Občas byli pohybu schopní pacienti-vězňové voděni pod dozorem na procházku po okolí tábora. Přitom se úzkostlivě dbalo, aby nepřišli do styku s ostatními vězni, aby tajemství bloku 10 zůstalo zachováno. Na vězních prováděl profesor Clauberg s poručíkem dr. Schumannem za pomoci několika židovských specialistů výzkum skvrnitého tyfu, sterilizaci rentgenovými paprsky a umělé oplodňování. Zejména sterilizační pokusy zaplatilo životem hodně obětí. Pokusy s umělým oplodňováním znamenaly pro ženy bolestivé operativní zásahy prováděné při jejich plném vědomí. Žádný z SS lékařů nepovažoval pokusy na bloku 10 za to, čím ve skutečnosti byly, za bestiální zločiny. Pokusnými objekty byli pouze Židé, kteří neměli žádnou právní ochranu, ani právo na život.

„Vzpoura“ žen v táboře Budy

Budy je nuzná, malá vesnička, vzdálená asi čtyři kilometry od koncentračního tábora Osvětim a pozůstávající z několika bídných selských stavení. Jejich většina je neobydlená a zpustlá, protože zdejší polské obyvatelstvo se zčásti „dobrovolně“ přihlásilo na práce do říše, zčásti bylo uvězněno do koncentračních táborů, protože nějak „sabotovalo novou mírovou výstavbu východních území“. Aby byly zajištěny práce na polích patřících k zájmovému území tábora, byl zde zřízen pobočný osvětimský tábor. Stranou ležící školní budova a veliký dřevěný barák sloužily za příbytky vězňů. Ostnatý drát obklopující celé prostranství byl jednoduchý, ani v noci nebyl nabíjen elektřinou a jen spoře osvětlen, což nasvědčovalo tomu, že zdejší vězňové nejsou pokládáni za nebezpečné. Šlo o ženský koncentrační tábor. V přízemí školní budovy bydlela lagerälteste a bloková, obě říšské Němky a bývalé prostitutky. Kromě toho tu byla kuchyň a revír.20 Nahoře v podkroví spávala většina německých kápo a určité množství židovských vězeňkyň. Většina vězeňkyň však bydlela v dřevěném baráku. Byly mezi nimi židovky, Ukrajinky a Polky, celkem 300–400. Krajina kolem tábora s loukami, lesy, jezírky je příliš krásná, aby se tu dalo myslet na hlad, krutost a zoufalství. A přece s vězeňským komandem přitáhli i do tohoto idylického kousku země tito nerozluční průvodci každého koncentračního tábora.

20 V táborovém slangu výraz pro nemocnici.

Grabnerův zástupce kriminální asistent Wosnitza, další vyšetřovací referent21 a dva písaři dostali jednoho podzimního rána roku 1942 rozkaz sbalit psací stroje a papíry a nastoupit do velkého polního auta, čekajícího před budovou komandantury. Nevědělo se, oč jde, ale z Grabnerova vzezření se dalo usuzovat, že je to mimořádná událost. Vůz jede rychlým tempem směrem na Budy. Několik metrů před táborem uzavíral strážný cestu. Grabnerův vůz s omluvou pustil, ale na vysvětlenou dodal, že na příkaz komandanta nesmí nikoho nepovolaného vpustit. Vůz přijíždí až k táboru a Grabner nařizuje, aby všichni vystoupili. Už cestou naznačil, že v Budech vypukla vzpoura. Zvědavě procházejí pracovníci druhého oddělení branou tábora. Strážný vzdává čest. Vzduchem se chvěje zvláštní zpěv a bzučení. Vtom oči spatří něco tak hrůzostrašného, že trvá značnou chvíli, než to vědomí může vnímat. Na prostranství za školou a vedle ní leží křížem krážem tucty zmrzačených ženských těl pokrytých zaschlou krví. Mají na sobě ubohé vězeňské košile. Mezi těmi, které jsou už mrtvé, se svíjejí umírající. Jejich sténání se mísí s bzučením obrovských rojů much, kroužících nad lepkavými kalužemi krve a nad roztříštěnými lebkami. Tak tedy vzniká ten zvláštní zvuk, připomínající zpěv, který příchozí uvítal. Několik mrtvol visí křečovitě zkrouceno na plotě z ostnatého drátu. Jiné byly zřejmě svrženy z podkrovních oken, dosud otevřených.

21 Tímto referentem byl Pery Broad, což zase „zapomněl“ ve své zprávě uvést.

Grabner dává rozkaz, aby bylo vyhledáno mezi ženami ležícími na zemi několik výslechu schopných a aby byly vyšetřeny jako svědkyně. Wosnitza chodí mezi těly a marně hledá některou z obětí tohoto krveprolití, která by byla ještě schopná mluvit. Nemůže nikoho nalézt, a proto vyslechnou jako svědky několik lehčeji zraněných žen, které si právě čistí u studny rány. Vyšetřování ukázalo tento obraz:

SS strážní trvale přidělení k tomuto komandu naváděli říšsko-německá kápa, aby židovské vězeňkyně při práci bily. Německým vězeňkyním zase hrozili, že neuposlechnou-li, poženou je řetězem stráží a budou „na útěku zastřeleny“. Zhovadilé esesácké bestie pociťovaly jako příjemnou kratochvíli, když se mohly pást na mukách trýzněných Židovek. Následkem toho německá kápa trpěla neustále výčitkami svědomí a žila v jednom strachu, že při vhodné příležitosti se sama stanou obětí pomsty trýzněných spoluvězeňkyň. Židovky, které většinou pocházely ze vzdělaných vrstev – např. jedna z nich byla bývalá studentka Sorbonny, jiné umělkyně –, ani nepomyslily na odvetu na sprostých německých děvkách, která by ostatně byla až příliš průhledná.

Minulého večera se vracela jedna Židovka ze záchodu do ložnice v podkroví školy a potkala německou kápo, které se zdálo, že zahlédla v její ruce kámen. Samozřejmě to byla hysterická domněnka. U brány měl právě službu strážný, s nímž měla tato Němka, jak bylo ostatním známo, milostný poměr. Oknem na něj zavolala a požádala o pomoc, protože ji prý židovská vězeňkyně zbila. Ostatní strážní, kteří hlídali tábor, se hrnuli po schodech nahoru a začali spolu s německými kápy, v nichž už nezbyla ani špetka lidskosti, mlátit židovské ženy hlava nehlava. Házeli je dolů po točitých schodech, takže jedna padala na druhou. Některé vyhodili z oken, zůstaly dole ležet bez života. Strážní vyhnali na dvůr také část židovských vězeňkyň z baráku. Iniciátorka tohoto masakru zůstala v ložnici sama se svým milencem, což byl pravděpodobně její původní záměr. Klacky, pažbami pušek a střelbou byla mezitím „vzpoura“ na dvoře potlačena. Dokonce sekera posloužila jedné kápo jako vražedný nástroj. Ve smrtelném strachu se pokusilo několik žen prolézt ostnatým drátem, aby unikly masakru. Zůstaly tam však vězet a byly pobity. Ač už všechno leželo na zemi bez hnutí, krví opojení ďáblové ještě řádili a dobíjeli bezbranné ženy. Chtěli povraždit úplně všechny také proto, aby nezůstali svědkové tohoto masakru. Kolem páté hodiny ranní byl informován o „úspěšně potlačené vzpouře“ komandant. Přijel do Bud a prohlédl si stopy krvavé orgie. Několik lehčeji zraněných žen, které se skrývaly pod mrtvolami, vylezlo, protože doufaly, že jsou zachráněny. Po krátké obhlídce místa hrůzy SS-sturmbannführer Höss odjel. Sotva byl z dohledu, byly tyto vězeňkyně postříleny. V dopoledních hodinách příštího dne se objevila SS identifikační a zdravotní služba, „aby se ujala raněných“. Lehce zraněné, kterým se podařilo na počátku dramatu někam se ukrýt a které se předčasně neobjevily, „ošetřila zdravotnická služba“. Identifikační služba ofotografovala scenérii ze všech stran. Pod nejpřísnějším dozorem byl později ve fotolaboratoři z každého negativu pořízen pouze jediný snímek. Negativy byly v komandantově přítomnosti zničeny. Snímky byly k dispozici jen jemu.

V uprázdněné místnosti se ujali úřadu SS zdravotníci. Oběti, v nichž zbyla ještě trocha života, sem byly jedna po druhé přivlečeny. Nacvičeným hmatem nasadil SS zdravotník každé pod levý prs injekční stříkačku. Ve vteřině se takto „ošetřená“ pacientka zhroutila mrtva. Dva kubické centimetry fenolu, laciného dezinfekčního prostředku, vstřiknuty do srdce, vykonaly své.

Venku na chodbě nehybně dřepěla starší paní. Již léta byla pro své náboženské přesvědčení v koncentračních táborech, aby tam byla převychována v duchu národně socialistickém a aby byla přivedena k poznání, že „Mezinárodní sdružení badatelů bible“ šíří bludy. Nebyla schopna pochopit, co právě prožila.

Plni rozhořčení pozorovali ostatní vězňové, že jedněmi dveřmi vlečou do bloku polomrtvé i života schopné ženy a druhými vynášejí mrtvoly a házejí je na vůz.

Šest německých káp, které se větší nebo menší měrou podílely na tomto masakru, a především „sekerová královna“ Elfrieda Schmidtová, bylo uvězněno na bloku 11. Po výslechu a doznání viny ležely navždy umlčeny v márnici krematoria. Sotva znatelné červené tečky pod levým prsem prozrazovaly, jak skončily. Jejich rodiče dostali, jak to bývalo zvykem, od komandanta procítěný soustrastný dopis, v němž se jim sdělovalo, že jejich dcera byla toho a toho dne s tou a tou nemocí převezena do nemocnice a že se „přes nejlepší medikamentózní léčbu a lékařskou péči nepodařilo nemoc zvládnout“. Nepřekonatelný cynismus čišel ze závěru takového šablonovitého dopisu, v němž stálo, že zesnulá neprojevila žádné poslední přání, a pozůstalým byla vyslovena komandantovým jménem soustrast k této „bolestivé ztrátě“. Dokonce na žádost byla zaslána i urna. Každý, kdo znal způsob spalování v Osvětimi a věděl, že se najednou v jedné peci spaluje více mrtvol, musel to pokládat za výsměch.

Personální akta těchto šesti usmrcených žen byla uzavřena lékařskou zprávou o průběhu „nemoci“ a o bližších okolnostech, které způsobily smrt. Hlavní táborový SS lékař tyto listiny podepsal. Zprávy sestavoval lékařsky vzdělaný vězeň, který neměl v nemocničním baráku nic jiného na práci, než aby si pro každého vězně v ochranné vazbě, který v táboře nějakým způsobem zahynul, vybásnil vhodný text.

Všechny bezpočetné oběti, jimž byl vyměřen trest „Strafmeldung 2“ a které byly v bloku 11 zastřeleny, všichni nemocní, kteří byli „očkováni“ fenolem, všichni, kdož vyhladověli, nebo podlehli následkům bestiálních výslechů, přišli – jak vyplývalo z úmrtních listů – s politováním o život následkem přirozených nemocí, za jejichž záludný průběh nikdo nemohl.

Smrtí šesti káp byl podle názoru velitele tábora zločin v Budech náležitě pomstěn. Velitel stráže byl pokárán a strážní nesměli napříště vstoupit do tábora. Stav vězňů byl doplněn, denně přece přicházelo tolik Židů.

Ruští zajatci v Osvětimi

V zimě 1941/42 bylo do Osvětimi přivezeno asi 12 000 sovětských válečných zajatců. Ze suchých statistických cifer vyplývá, že o půl roku později z nich zůstalo naživu pouze 150. Tomuto zbytku se podařilo získat si důvěru příslušníků SS, především však vězeňské samosprávy, a byli přiděleni do pracovních komand, která dávala možnosti k životu. Po čase jim tak důvěřovali, že je zařazovali do pátracích čet působících za „velkým řetězem stráží“. Nikomu se nezdálo divné, že Rusové nikdy žádného uprchlíka, který se někde skryl, aby pak za tmy v útěku pokračoval, nenašli. Proto hlášení, že večer při pátrací akci prolomilo 90 Rusů společně velký řetěz stráží a uprchlo, bylo pro velitelství tábora velkým překvapením. Okamžitě zahájené pronásledování, jehož se účastnily všechny dispoziční jednotky a stopaři, nepřineslo valný výsledek.

Ale jak celkem mizivě malému procentu vězňů se podařilo vyváznout z tábora v Birkenau v porovnání k těm mnoha tisícům, které tam zahynuly hladem nebo byly povražděny. O Rusy dbali právě tak málo jako o Židy. Kromě zmíněných 12 000 válečných zajatců přiváželi neustále další Rusy a Ukrajince, kteří se buď zdáli být velitelům zajateckých táborů vzdorovití, nebo politicky příliš aktivní, někteří dokonce pocházeli z ruských vojenských jednotek bojujících na německé straně. Posledně jmenovaní přicházeli do Osvětimi pro „politickou nespolehlivost“ nebo pro podezření, že byli sovětskými komisaři. Obvykle dřív, než se mohli orientovat, kam přišli, byli zastřeleni na bloku 11. Stejně se dělo Rusům, kozákům a vojákům z Kavkazu, kteří patřili k jednotkám vyškoleným pro politickou práci a podléhajícím SD. Jakmile některý z nich zapůsobil nepříznivým dojmem, octl se v Osvětimi. Tito lidé neměli často ani tušení, kam je auto přivezlo. Připadali si jako z nebe spadlí, když jim řidič, německý příslušník SD, sdělil, že zde zůstanou, a sám odjel. Tak zacházeli zejména s Rusy z komanda zvaného „Zeppelin“, které připravoval nedaleko Osvětimi jistý SD-untersturmführer pro zpravodajskou službu. Nikdo včetně jejich bývalých kamarádů nevěděl, kam zmizeli. Také ruští dělníci nakomandovaní na nucené práce – kteří opouštěli z hladu nebo z touhy po domově svá pracoviště, aby se dali na východ – byli v případě dopadení zatčeni. Odůvodnění bylo stručné: „Odepření práce“ a červené razítko na první straně jejich osobních dokumentů hlásalo: „Zjednodušené řízení! Sovětské pracovní síly!“ To znamenalo, že se na jejich propuštění neklade žádný důraz, bylo lhostejno zda byli, či nebyli vinni. Byly to pouhé „sovětské pracovní síly“, jichž bylo přece dost a absolutně nikomu nezáleželo na tom, zda jich zemře o několik tisíc víc nebo méně.

Ruské vězně, které přivezli do osvětimského tábora na rozhraní let 1941 a 1942, umístili do pobočného, právě tehdy budovaného tábora v Birkenau. Byl to nepopsatelný obraz bídy. Lidé hladem šíleli. Vrhali se zběsile na každou žábu, na každý kus krmné řípy. Plné žebřiňáky jich odváželi denně do krematoria v Osvětimi. Polomrtví, kteří toto nepředstavitelné utrpení už nechtěli dál snášet, šplhali dobrovolně na vozy s mrtvolami a byli jako dobytčata ubíjeni. Na hromadě mrtvol na žebřiňáku ležel jednou ruský zajatec. Sotva v něm byla ještě trocha života. Hlava se mu bezvládně klátila přes postranici vozu. SS-mann zvedl klacek a vší silou jím udeřil vězně do hlavy. Rus byl vržen zpět, ale po chvíli přepadl zase dopředu a hlava se začala kymácet znovu, tentokrát pod postranicí. Nová rána a hlava – teď už dozajista mrtvého vězně – se objevila zase po straně. SS-mann se bavil. Nešťastný zajatec byl již dávno mrtev, ale SS-mann bil tak dlouho, až se hlava proměnila v beztvarou, krvavou masu. Jiný SS-mann se bavil tím, že si stoupl na těla polomrtvých vězňů a bodlem jim propichoval hrdla a šíje. Konečně velitelství tábora rozhodlo, že s jejich utrpením skoncuje. Odvedli tisíce válečných zajatců do blízkého lesíka u Birkenau, kde je postříleli a těla zakopali do obrovských jam. Tyto hromadné hroby byly 50 až 60 metrů dlouhé, 4 metry hluboké a asi stejně široké. Vedení tábora vyřešilo ruský problém ke své spokojenosti!

Zahlazování stop

Jednoho dne spustily německé noviny pokřik o Katyni. Komandant si vzpomněl s nepříjemným pocitem na ruské hroby. Zároveň si stěžovali rybáři, že ve velkých rybnících v okolí Osvětimi, například v Harmenze, hynou ryby. Odborníci zjistili, že spodní vody jsou otráveny mrtvolným jedem. Ale to nebylo vše. Letní slunko pálilo na Birkenau a půda s dosud neztrouchnivělými, ale hnijícími mrtvolami se začala hýbat, z rozpukané zemské kůry vystupovala na povrch temně rudá masa šířící po okolí slovy nepopsatelný zápach. Muselo se co nejrychleji něco podniknout. Vzhledem ke Katynu nebylo možno pokračovat v zahrabávání mrtvol do hromadných hrobů, v nichž nezetlely, ale naopak na sebe upozorňovaly.

SS-hauptscharführer a později obersturmführer Franz Hössler, který byl v roce 1945 dopaden v Belsenu, dostal rozkaz: mrtvoly v největší tajnosti vykopat a spálit! Pro tento úkol si vybral 20 až 30 zvlášť spolehlivých SS-mannů, kteří museli podepsat prohlášení, v němž brali na vědomí, že budou zastřeleni, nezachovají-li služební tajemství nebo vyzradí-li jakýmkoli náznakem něco o povaze své služby. Samozřejmě se po nich nepožadovalo, aby ani v nejmenším přiložili ruku k dílu při zahlazování tohoto hanebného činu. K tomu přece bylo dost vězňů. Hösslerovo sonderkommando začalo pracovat ve dvou směnách s několika stovkami vězňů židovského vyznání, pocházejících ze všech zemí okupovaných Německem. Mnozí vězňové se zdráhali, ale ranou z pistole byli na místě vyřízeni. SS-manni, kteří dohlíželi na vykopávání a spalování rozkládajících se, ale ještě pohromadě držících mrtvol, odnášeli si každý večer z kuchyně zvláštní příděl: litr mléka, salám, cigarety a samozřejmě také kořalku. Vězňové sonderkommanda bydleli v Birkenau v barácích dřevěným plotem přísně oddělených od ubikací ostatních vězňů. V místech, kde už nebyl terén tak bažinatý a kde začínala malebná krajina, bylo možno po týdny pozorovat bělavá mračna kouře vystupujícího k obloze. Ač se nikdo bez zvláštního průkazu nesměl přiblížit ani do okolí tohoto místa, prozrazoval zápach, že pověsti, které o kouřových mračnech nad Birkenau kolují, budou pravdivé.

SS-mannům hrozily těžké tresty, jestliže jim z tohoto krvavého komanda vězňové uprchli. Jedné noci honil vítr těsně nad zemí nesnesitelně páchnoucí kouř a srážel ho na jednu stranu. Na této straně nemohl vydržet žádný ze strážných. Této okolnosti využili dva vězňové, kteří věděli, že nemohou nic ztratit, jen získat, a chráněni clonou hustého kouře přeběhli do těsně sousedícího lesa. Jejich nepřítomnost byla zjištěna teprve za dvě hodiny, při sčítání. Bylo vyslýcháno mnoho vězňů a zahájena veliká pátrací akce, ale marně – vězňové unikli. Komandant zuřil. Jak to má sdělit říšskému vůdci? Nechtěl domyslet, co by se mohlo stát, kdyby se oba vězňové – jeden francouzský a druhý řecký Žid – dostali do zahraničí nebo kdyby vyprávěli o tom, co se děje v Birkenau, německým lidem!

Strážní, kteří byli činěni odpovědnými za útěk, putovali na mnoho měsíců do Matzkau u Gdaňska, trestného tábora pro příslušníky zbraní SS.

V jiném, obdobném případě uprchli z jiného požářiště dva vězňové v okamžiku, kdy strážný unaven vedrem a omámen kouřem usnul. Utíkali každý jiným směrem. Strážný, SS střelec Strutz, byl tak překvapen, že nevěděl, po kterém má střílet dřív. Než se vzpamatoval, zmizeli oba uprchlíci v lesním porostu. Také tomuto strážnému hrozil dlouhý pobyt v Matzkau, ale právě když čekal s dlouhým obličejem v oddělení II na výslech, přišla spásná zpráva. Oba ubožáci zabloudili v hustém lese, obloukem se dostali zpět do blízkosti Osvětimi a byli překvapeni ve stodole, kde usnuli vyčerpáni hladem a únavou. Po výslechu, při němž se především mělo odhalit, kteří další členové sonderkommanda mají v úmyslu utéci, je odvedli na blok 11, odkud pro ně nebylo návratu. Pohled na ně byl otřesný. SS střelec Strutz pokračoval s ulehčením ve službě a předsevzal si, že bude ostražitější.

Hösslerovi při jeho úkolu v Birkenau pomáhal velmi snaživý SS-hauptscharführer Moll. Moll a Palitzsch patří pravděpodobně k největším zabijákům minulé války. Palitzschova kariéra skončila v Matzkau. Jeho – přirozeně pro blaho velkoněmecké říše a z hlubokého rasistického přesvědčení a světového názoru – páchané masové vraždy mu nebránily, aby neudržoval milostné pletky s různými, mezi jinými také židovskými, nepřáteli říše, pokud šlo o mladé a hezké ženy. Ani to, že každé dodatečně vyhrožoval, že ji odpraví, nebude-li zticha, ho neuchránilo před špatným koncem. Naštěstí pro něj nebyl vyzrazen jeho poměr k jisté Židovce. Ale podobné dobrodružství s lotyšskou vězeňkyní Verou Lukanzovou a v Osvětimi rozšířený zvyk – uložit si něco na stará kolena stranou z cenných věcí, odebíraných deportovaným při příjezdu – mu vynesly několikaletý trest na svobodě.

SS-hauptscharführer Moll si vysloužil za svou obětavou činnost v Birkenau záslužný kříž první třídy. Stejný kříž zdobil i hruď Hösslerovu.

Grabner i komandant vážně uvažovali, zda po útěcích ze sonderkommanda by neměli ostatní vězně komanda určit na „Sonderbehandlung“, jak se oficiálně vraždění říkalo. Napoprvé se jim to však nezdálo nutné, oddíl byl také dobře zapracovaný. Kromě toho jich stejně pořád mnoho umíralo na otravu mrtvolným jedem a byli nahrazováni novými, výlučně židovskými vězni. Po několikatýdenní práci byly konečně stopy po masakrech na ruských zajatcích zahlazeny. Ale ani potom neměli vězňové ze sonderkommanda klid.

V bloku 11 byly kromě cel s malými okénky, z nichž sice nebylo vidět, protože byla pod úrovní nádvoří, ale přece jen jimi vnikal vzduch, i temnice. Úzký vzdušný kanál, který na vnější straně ústil do záhadných, plechových skřínek, přiváděl stěží nejnutnější množství vzduchu. Jednou se v takové cele udusilo na 40 ruských vězňů, které tam násilím napěchovali tak, že se doslova nemohli ani pohnout.

Kromě těchto temnic, obvykle o rozloze asi 8 m2, zdokonalovaly lidské utrpení čtyři „stehbunkry“, instalované v bloku 11. V takové cele, která nebývala větší než půl čtverečního metru a do níž přirozeně nevnikl ani jediný paprsek světla, trávili mnozí vězňové příšerné hodiny i týdny. Nebylo možné se tu posadit, a tak se vězňové jen krčili v temnotě. V zimě za třeskutého mrazu, kdy se zde člověk nemohl ani pohybem zahřát, se utrpení ještě stupňovalo. „Stehbunker“ a temnice byly ukládány jako trest těm, kteří nebyli vyslýcháni.

Aby docílili při výsleších úspěchu, používali často i středověkých mučidel. Na půdě tohoto příšerného bloku 11 byli delikventi věšeni za zápěstí za zády spoutaných rukou. Na nohy jim upevnili provaz, jímž bylo možno tělo, nakloněné dozadu a visící na zkroucených rukou, natahovat. Protože po čtvrthodině takového mučení „na kůlu“ vězňové ztráceli vědomí, byly po zavedení „houpačky“ prováděny výslechy jen za pomoci tohoto nového vynálezu.

Plyn

Jednoho dne vytahovali z temnic mrtvoly ruských válečných zajatců. Když tak ležely na dvoře, bylo vidět, že jsou podivně napuchlé a zmodralé, ač byly poměrně ještě čerstvé. Někteří starší vězňové, kteří prodělali první světovou válku, si vzpomněli, že takové mrtvoly už za války viděli. Pojednou jim bylo jasné, oč zde šlo… Plyn!

První zkouška na největší zločin, který Hitler a jeho pomáhači připravovali a děsným, nenapravitelným způsobem zčásti i provedli, se podařila. Největší drama, jemuž měly padnout za oběť milióny šťastných, nevinných, z života se těšících lidí, mohlo začít. U první roty „SS-Totenkopfstandarte“ koncentračního tábora Osvětim vyhledává SS-hauptscharführer Vaupel šest obzvlášť spolehlivých mužů. Dává přednost těm, kteří jsou již několik let členy černých formací všeobecných SS. Mají se hlásit u SS-hauptscharführera Hösslera. Přijímá je a s veškerou důrazností upozorňuje, že jsou povinni pomlčet před kýmkoli o tom, co v příštích minutách uvidí. Jinak jim hrozí trest smrti. Jejich úkolem je uzavřít v určitém okruhu kolem osvětimského krematoria všechny cesty a silnice. Bez ohledu na hodnosti nesmí nikdo projít. Kancelářské místnosti budov, z nichž je vidět na krematorium, musí být rovněž vyklizeny. V SS lazaretu, který je umístěn v prvém poschodí budovy sousedící s krematoriem a odkud je vidět jak na střechu, tak na nádvoří tohoto tajemného místa, se nesmí nikdo přiblížit k oknu.

Když jsou všechny přípravy skončeny a Hössler se přesvědčil, že v uzavřeném prostoru nejsou nepovolaní, dává se po cestě vedoucí do tábora na pochod smutný průvod. Přichází od rampy, která se táhne mezi proviantním skladem posádky a německými zbrojními dílnami, podél kolejí vedoucích do prostoru tábora. Tam byli vykládáni z dobytčích vagónů lidé, kteří nyní jdou pomalu za neznámým cílem. Na nuzném oděvu mají všichni našity veliké žluté židovské hvězdy. Z jejich zatrpklých obličejů je vidět, že už hodně zkusili. Většinou jsou starší. Z útržků rozhovorů se dá usuzovat, že až do odjezdu, který je náhle překvapil, pracovali někde v továrnách a že by chtěli být podle svých sil a schopností i dále užiteční. Jen několik málo strážných, kteří místo pušek mají v kapsách nenápadné pistole, doprovází průvod ke krematoriu. SS-manni jim slibují, že budou moci pracovat podle svých povolání a lidé ulehčeně vydechnou. Strážní jednají přesně podle Hösslerových instrukcí. Dosud si strážní obvykle vynucovali ranami holí „žádoucí odstup“ od nováčků, které doprovázeli do tábora, ale tentokrát nepadlo jediné zlé slovo. Tím ďábelštější bylo to, co následovalo!

Obě křídla velkých vjezdových vrat do nádvoří krematoria se otvírají. Nic zlého netušíce vcházejí lidé v pětistupech na dvůr. Tři sta až čtyři sta jich mohlo být. S trochou nervozity čeká strážný u vrat, až projde poslední. Pak spěšně vrata zavírá a zasunuje závoru. Grabner a Hössler stojí na střeše krematoria. K nic netušícím Židům, kteří na nádvoří čekají, co jim osud chystá, mluví Grabner:

„Nyní se vykoupáte a vydezinfikujete, abychom zabránili šíření nakažlivých chorob v táboře. Potom vás odvedou do ubikací, kde na vás už čeká teplá polévka, a pak budete podle svých schopností zařazeni do práce. Teď se zde na dvoře vysvlečte a odložte složené oděvy před sebe.“

Všichni ochotně vyhovují přátelsky a srdečným tónem přednesené výzvě. Jedni se těší na teplou polévku, druzí jsou rádi, že nervy drásající nejistota o dalším osudu je zažehnána a že se jejich zlé předtuchy nesplnily. Všichni jsou na rozpacích, jak svršky nejlépe uschovat. Hössler a Grabner pokračují v udílení uklidňujících rad:

„Postavte boty těsně vedle složených šatů, abyste je po koupeli opět našli.“ – „Zda je voda teplá?“ – „Samozřejmě!“ – „Jsou tam teplé sprchy!“ – „Jaké máte povolání? Obuvník? Nutně potřebujeme, hlaste se potom ihned u mne!“

Takové a podobné řeči rozptýlily poslední pochybnosti těch, kteří snad přece jen ještě nedůvěřovali. První začali odcházet předsíní do márnice. Všechno bylo pečlivě vyčištěno. Ale zvláštní puch vzbuzoval u některých úzkost. Marně se rozhlíželi po stropě po sprchách nebo vodovodním potrubí. Mezitím se hala naplňuje. SS-manni jsou mezi nimi, žertují mezi sebou, nenucené se baví, ale nenápadně se zdržují blízko východu. Když vešel poslední, SS strážní nenápadně odejdou. Náhle prudce zaklapnou dveře pobité železem a gumou a v hale je slyšet, jak zapadá těžká závora. Všech se zmocní olověné, ochromující zděšení. Buší na dveře. Tlučou do nich pěstmi v bezmocné zlobě a zoufalství. Odpovídá jim jen ďábelský chechtot. „Nespalte se při koupání,“ volá někdo za dveřmi. Někteří zpozorují, že se zvedají záklopky nad šesti otvory ve stropě. Když se v otvoru objeví hlava v plynové masce, vykřiknou hrůzou. „Dezinfektoři“ jsou při práci. Jedním z nich je SS-unterscharführer Theuer, právě vyznamenaný válečným křížem za zásluhy. Kruhovým železným klíčem a kladivem otvírají několik nevinně vypadajících plechových krabic s nápisem: „Cyklon k potírání škůdců. Pozor, jed! Smí otevřít jen školený personál!“

Až po okraj jsou krabice naplněny modrými, jako hrách velikými zrny. Po otevření nasypou „dezinfektoři“ rychle obsah krabic do otvorů, které opět zakryjí záklopkami. Mezitím dal Grabner nákladnímu autu, které čekalo před krematoriem, znamení. Řidič nastartoval a ohlušující řev motoru přehlušuje smrtelný křik stovek lidí vražděných plynem. S vědeckým zájmem pozoruje Grabner vteřinovou ručičku svých náramkových hodinek. Cyklon, je to vázaný kyanovodík, působí rychle. Jeden z účastníků tohoto bestiálního činu si nenechá ujít příležitost a na zlomek vteřiny zvedne poklop násypného otvoru a plivne do haly. Asi po dvou minutách výkřiky slábnou a přecházejí v mručivé sténání. Většina je již v bezvědomí. Za další dvě minuty odloží Grabner hodinky. Všechno skončilo. Zavládlo hluboké ticho. Nákladní vůz odjel. Strážní jsou odvoláni a vyklizovací oddíl třídí oděvy pečlivě složené na nádvoří krematoria. SS-manni opět pobíhají čile po táboře a i civilní dělníci zase procházejí kolem zelení porostlého pahorku, na jehož umělých svazích si vítr pokojně pohrává s keříky. Je mizivě málo těch, kdo vědí, jaká hrůzostrašná tragédie se zde odehrála před několika minutami a co se skrývá pod zelenou plochou trávníku. Vězňové pracující v krematoriu otevřou za chvíli, která je nutná k tomu, aby ventilátor odstranil jedovaté plyny, dveře márnice. S ústy dokořán otevřenými opírají se poněkud pokroucené mrtvoly jedna o druhou. Nejvíc je jich nakupeno u dveří, kam se všichni ve smrtelném strachu tlačili, aby je vylomili. Vězňové krematoria, z nichž se staly zcela apatické bytosti, vykonávají svou práci jako roboti. Je obtížné vytahovat z komory křečovitě zaklesnuté mrtvoly, jejichž údy ztuhly plynem. Těžké mraky kouře se valí z komína. Tak to začalo v roce 1942!

Továrna na smrt roste

Transport za transportem mizel v osvětimském krematoriu. Den co den. Obětí přicházelo stále víc a bylo třeba organizovat vraždění ve větším stylu. Do márnice se vešlo málo lidí. Spalování mrtvol trvalo příliš dlouho. A Hitler netrpělivě čekal na zničení miliónů francouzských, belgických, holandských, německých, polských, řeckých, italských, slovenských, českých a maďarských židů, kteří sem přijížděli v dobytčích vagónech ze sběrných táborů, jako např. byly Verne u Paříže, Westerborg v Holandsku, Terezín v Československu, dále z Antverp, Varšavy, Salonik, Krakova, Berlína, později z Budapešti a odjinud. Birkenau byl schopen výstavby. Po roce to zde vypadalo už jinak.

Nedaleko lavinovitě rostoucího birkenauského tábora uprostřed milé krajiny stály dva pěkné, čistě vyhlížející selské domky oddělené od sebe malým lesíkem. Byly nabíleny vápnem do oslnivé bělosti, měly útulné doškové střechy a kolem nich byly vysázeny stromy. Milé, domácí prostředí – to byl první letmý dojem. Že v těchto nenápadných domcích bylo povražděno tolik lidí, jako je obyvatel velkoměsta, by nepokládal nikdo za možné.

Zkušený návštěvník by si však určité byl všiml nápadných štítků, na nichž stálo v rozličných jazycích „k dezinfekci“. Zpozoroval by, že domky nemají okna, zato nepoměrně mnoho podivných dveří s gumovým těsněním a šroubovitými uzávěry, že vedle dveří jsou malé dřevěné záklopky. Také by mu asi bylo divné, proč blízko těchto selských stavení je několik velkých koníren podobných těm, které sloužily v Birkenau za příbytky vězňů, ale k útulným zdejším domkům se vůbec nehodí. Kdyby návštěvník nakonec odhalil, že příjezdové cesty jsou rozježděny pravděpodobně těžce naloženými nákladními auty a že od dveří domků vede úzkokolejná dráha k velkým jámám ukrytým za křovinami, začal by přikládat tomuto místu asi zvláštní význam.

Mezi baráky štábu komandantury koncentračního tábora Osvětim klopýtá službu konající SS-unterscharführer. Ječivý zvuk jeho píšťaly proniká nočním tichem. „Přijel transport!“ Unavení příslušníci SS, členové pohotovostní dopravní služby, přijímacího oddělení, správy vězeňského majetku, velitelství tábora a dezinfektoři, kteří mají tuto noc pohotovostní transportní službu, vylézají s klením z postelí vybavených přikrývkami z velbloudí srsti. „Zpropadeně! Transporty jezdí jako na běžícím pásu! Ani na chvíli si nemůžeme odpočinout. Odkudpak je tenhle?“

„Myslím z Paříže. Ale na nádraží stojí už transport z Westerborgu, který chtějí co nejdříve přistavit na rampu. Ostatně na zítřek ráno je hlášen veliký transport z Terezína!“

„Hrom aby do toho! Ti v Lublině už asi nedělají vůbec nic. Všechno se nyní valí k nám. Doufejme, že Francouzi aspoň přivezli hodně olejovek!“

Mezitím se oblékali. Před barákem startují do hluboké noci motorky. Z velké garáže pohotovostní dopravní služby vyjíždí šest velikých nákladních automobilů a dávají se na cestu k transportní rampě v Birkenau. Zdravotnický personál jede v sanitním voze. Vůz se na vyježděných cestách otřásá a občas spadne několik plechovek, které se kutálejí vnitřkem vozu. Na nálepkách je nápis: „cyklon“. Dezinfektoři ospale dřepí na postranních lavicích. Nad jejich hlavami visí válcovitá pouzdra s plynovými maskami a s klapotem na sebe narážejí. Vpředu vedle řidiče sedí SS-oberscharführer Klehr. Jeho vytrvalá práce u transportní služby mu vynesla záslužný válečný kříž. Zatímco sanitní vůz jede přímo k nevinně vyhlížejícím selským domkům, k „bunkrům“ – jak se těmto plynovým komorám v táboře říká –, přijely nákladní automobily a motorky na rampu. Na vedlejší koleji seřazovacího nádraží stojí dlouhý nákladní vlak. Posunovací dveře vagónů jsou zaplombovány. Reflektory zalévají vlak i rampu oslnivým světlem. Malými, ostnatým drátem zamřížovanými okénky vykukují z vagónů ustrašené obličeje. Pohotovostní oddíl se rozestavil kolem vlaku. Velitel hlásí SS-führerovi, který je za hladké odbavení celého transportu odpovědný, že strážní jsou na svých místech. Může se započít s vykládáním vozů. Velitel doprovodné čety, která hlídala vlak během jízdy, zpravidla policejní důstojník, předává příslušníku SS z přijímacího oddělení transportní listinu. V ní je uvedeno, odkud transport přijel, číslo vlaku, jména, příjmení, rodná data všech Židů, kteří byli tímto vlakem do Osvětimi dopraveni. SS z velitelství tábora se starají, aby deportovaní vystupovali. Na rampě zavládl pestrý zmatek. Elegantní Francouzky v kožiších a hedvábných punčochách, bezmocní starci, kudrnaté děti, staré babičky, muži v nejlepších letech, někteří v elegantních společenských úborech, jiní v dělnických halenách. Matky s nemluvňaty v náručí a nemocní, kterým pomáhají ochotní lidé. Všichni opouštějí vlak. Nejdříve oddělují muže od žen. Při loučení se odehrávají srdcervoucí scény. Loučí se manželé, matky naposled mávají na pozdrav svým synům. Obě skupiny stojí v pětistupech na rampě odděleny od sebe několikametrovou vzdáleností. Koho přemůže bolest z loučení a kdo ještě jednou přeběhne, aby podal milovanému člověku ruku a řekl několik slov útěchy, toho mrští surová rána SS-manna zpět. Nyní začíná SS lékař oddělovat práceschopné od těch, kteří podle jeho mínění pracovat nemohou. Matky s malými dětmi jsou zásadně práceneschopné, právě tak jako lidé, kteří vypadají slabí a neduživí.

K zadním plošinám aut přistavují přenosné dřevěné schody a ti, kteří byli SS lékařem označeni za práceneschopné, po nich nastupují do vozů. SS z přijímacího oddělení odpočítávají pečlivě každého, kdo jde po schodech. Právě tak počítají pak všechny práceschopné, kteří nastupují k odchodu do mužského nebo ženského tábora. Všechna zavazadla musí nechat na rampě. Vysvětlují jim, že budou auty dovezena za nimi. To sice souhlasí, ale vězňové ze svých věcí už nic neuvidí, neboť celý jejich majetek putuje do trezorů, skladišť a kuchyní správy SS. O malé kabelky a o to, co mají na sobě, přijdou za chvíli, až budou přijímáni v táboře. Ožebračení lidé, vycházející ze sauny, jsou obrazem nevyslovitelné bídy, výsledkem šílené, ničivé vůle. Kdysi elegantní mladé ženy a dívky plné života jsou nyní ostříhány, na levém předloktí otetovány vězeňským číslem a oděny v modro-bíle pruhované pytlovité pláště. Většina z nich se pod tíhou tohoto osudu zanedlouho zhroutí.

Mezitím odjela nákladní auta s těmi, s nimiž se na práci nepočítá. Ptají se doprovázejících SS-mannů, co znamenají velké, v dálce viditelné ohně. Dostávají mrzuté, málo přesvědčivé odpovědi. SS-manni se už ani příliš nenamáhají nějak vězně o jejich dalším osudu klamat. Zahraničním rozhlasem neustále vysílané zprávy o Německu způsobily, že nešťastníci tuší, co je v Osvětimi čeká. Mnozí však až do posledního okamžiku nepovažují za možné, že by Němci, kteří namlouvají světu, že jejich myslitelé a básníci doplatili na své humanitní zásady, byli schopni takových barbarských činů.

Vězeňský pracovní oddíl nakládá kufry a bedny, které se povalují na rampě, a odváží je. Strojvůdce, ač měl už dávno odtáhnout prázdný vlak, snaží se co nejvíce prodloužit svůj pobyt na rampě. Kutí stále něco na lokomotivě a číhá na vhodnou příležitost, aby rychle něco ukradl z potravin a cenných věcí ležících na dosah ruky.

SS-manni z přijímacího oddělení porovnávají s obchodnickou zdatností výsledek svého sčítání s cifrou v transportní listině. Menší rozdíly nehrají roli. Příštího rána je pod skleněnou deskou Grabnerova psacího stolu malý lístek. Stručně je na něm zaznamenáno: „Přírůstek dne… s transportem číslo… 4722; z toho práceschopných 612, práceneschopných 4110.“

Každý člen SS dostane pak poukaz na zvláštní příděl a na kořalku. Pětina litru za každý transport. Není divu, že alkohol u štábu teče proudem. Výše postavené osoby, prominentní velitelé tábora, dostávají za každý transport poukaz automaticky, i když se při tom vůbec o nic nestarali. Rampa je za chvilku zase prázdná. Už se tu povalují jen dřevěné schody, po nichž stoupaly statisíce lidí, jejichž život byl vyměřen už jen na minuty.

Kolona nákladních vozů jela několikrát tam a zpět, aby k smrti odsouzené odvezla k bunkrům. V konírnách se musejí vysvléci. Potom je namačkají do plynových komor. Často vzbuzovaly šipky s nápisy „k dezinfekci“, řeči SS-mannů a pohledy na důvěryhodné domky u kandidátů smrti až do poslední chvíle naději a víru, že jsou vzhledem k své slabší tělesné konstrukci určeni k lehčí práci. Jindy ale celý transport věděl, co mají s nimi v úmyslu. V takových případech se museli vrahové mít na pozoru. Jinak by se jim bylo mohlo přihodit to, co se stalo SS-unterscharführerovi Schillingerovi, který byl zastřelen ze své vlastní pistole.

Pro většinu příslušníků SS služba končí v okamžiku, kdy jsou všechny oběti uzavřeny v plynových komorách a závory pevně zasunuty. Úplně stejně, jako se to dělalo dříve ve starém krematoriu v Osvětimi, ujímají se nyní díla „dezinfektoři“. Jen ohlušující řev motoru nákladního auta pokládá se zde za zbytečný. Příslušné služebny SS pravděpodobně nevěděly, že obyvatelé malé, nedaleko ležící vesničky Wohlau, která je těsně za Vislou, byli v noci často svědky těchto hrůzných scén. Při jasném světle, které vydávaly mrtvoly hořící v jámách, mohli rozeznat průvody nahých postav, kráčejících ze svlékáren do plynových komor. Slyšeli výkřiky lidí, kteří se bránili vstoupit do plynových komor, a byli proto bestiálně ubíjeni. Slyšeli střelné rány, jimiž byli koseni ti, kteří se do komor už nevešli. Za dne viděli polští civilní dělníci, kteří nějakých pár set metrů od selských domků, používaných jako plynové komory, stavěli nová krematoria, jak vězňové něco vytahují ze dveří, nakládají to na ploché vozíky úzkokolejky a odvážejí k jámám, z kterých neustále vystupovaly mraky kouře. Tisíc a ještě více mrtvol dokázali odborníci do takové jámy poskládat a řady prokládali vrstvami dřeva. Toto „přírodní jeviště“ bylo pak polito metanolem a zapáleno.

Osvětimští SS vraždili systematicky, radostně a se stejnou dychtivostí, s jakou se snažili naplnit si kapsy. Když se otevřely dveře komory a plyn vyvětral, museli k tomu určení vězňové vytahovat mrtvoly ven a jeden z těchto nešťastníků začal svou hrůzostrašnou práci: vylamoval za pomoci zvláštního nářadí mrtvolám z úst zlaté zuby a shromažďoval je v hrnci. Dokonce vlasy ostříhané vězňům v sauně byly zpeněženy. Zeptal-li se člověk uprostřed těchto mrtvol mužů, žen a dětí některého z SS-mannů, proč tito lidé museli zemřít, dostal obvykle všeobecné a pro něho zcela postačující zdůvodnění: „Tak tomu musí být!“ Propaganda nacházela u těchto lidí mimořádně příhodnou půdu; jejich sadismus, šílené velikášství a duševní omezenost způsobily, že tyto kreatury, které si nezaslouží označení člověk, se pokládaly za reprezentanty vysoce vyvinuté rasy, které příslušelo právo odpírat jiné rase právo na život, a dokonce ji všemi prostředky hubit. Prostě v Židovi neviděli člověka. Přísloví „Smrt jednoho je chlebem druhého“ nebylo ověřeno nikde pádněji než v tomto vyhlazovacím táboře. Osvětimští vrahové řádili až do 17. ledna 1945, kdy postupující ruská armáda učinila tomuto svinstvu se vším všudy konec.

Vraždění vrcholí

Himmler nebyl s osvětimskými vyhlazovacími metodami spokojen: jednak to šlo příliš pomalu, jednak obrovské hořící hranice šířily takový zápach, že zamořoval celé okolí do vzdálenosti mnoha kilometrů. V noci bylo na míle daleko vidět nad Osvětimí krvavě zbarvené nebe. Ale bylo nemyslitelné bez těchto obrovských hořících hrobů nějak se zbavit masy mrtvol z plynových komor i z tábora, kde lidé houfně umírali. Komín osvětimského krematoria měl už tak jako tak nebezpečné trhliny, způsobené trvalým přehřátím. Ač žvaniví strážní byli krutě trestáni, neboť se pokládalo za jejich vinu, že se závoj tajemství rozplýval, nebylo možno zabránit tomu, aby typicky nasládlý pach kouře a noční záře potvrzovaly pověsti o táboře smrti, které pronikly přinejmenším do nejbližšího okolí tábora. Železničáři vyprávěli civilistům, že do Osvětimi přijíždějí denně tisícové transporty a že se tábor úměrně nezvětšuje. Policisté, kteří transporty doprovázeli, tyto zprávy potvrzovali. Do města Osvětimi musel dokonce přijet župní řečník, aby obyvatelstvo, které bylo většinou renitentní, uklidnil.

V táboře samém pokládali mnozí příslušníci SS rozhořčení německého tisku nad Katyní a porovnávání tohoto činu s německou etikou, morálkou a vysokou mravní úrovní vedení války za povedený žert, jemuž se skutečně člověk může jen smát. Strážní oddíly měly možnost nahlédnout příliš hluboko do vyhlazovacích akcí, o nichž smělo vlastně vědět jedině sonderkommando. Vedoucí VI. oddělení SS-oberscharführer Knittel,22 který byl odpovědný za výchovu mužstva v nacistické ideologii a kterému pro jeho teatrální přednes říkali „spasitel posádky“, se musel ve svých přednáškách zle potýkat s šířící se špatnou náladou. Prostí strážní stále častěji hovořili o tom, že si nedovedou představit, že by mohli být jednou propuštěni a stali se svobodnými lidmi. Mnozí z nich se obávali, že v zájmu zachování tajemství budou oni jako poslední pochodovat do plynových komor. Je příznačné, že každý považoval za samozřejmé, že Himmler by měl k takovému kroku dost brutality a bezcharakternosti. Nálada se ještě vyostřila, když byl zákaz vzdalovat se z tábora – prý kvůli nebezpečí šíření infekčních chorob – prodloužen o rok. Každý ovšem věděl, že pravým důvodem bylo zamezit, aby se mnoho „nositelů tajemství“ nedostalo do styku s civilním obyvatelstvem.

22 Kurt Knittel zemřel 27. 1. 1998 v Karlsruhe, po II. sv. válce pracoval jako vládní školní rada v Karlsruhe.

Ke strážní službě v Osvětimi byla přidělena také rota Ukrajinců. Ti byli obzvlášť náchylní věřit, že strážní oddíly budou jednoho dne zlikvidovány, přinejmenším oni jako cizinci. Navenek se jejich obavy poprvé projevily, když mělo ukrajinské mužstvo nastoupit do sauny k odvšivení. Zdráhali se a vstoupili do koupelny teprve po říšskoněmeckém SS-unterscharführerovi. Nedůvěra a protiněmecké zaměření ukrajinské strážní roty neustále rostly. Jedné noci došlo ke katastrofě. Asi 20 Ukrajinců vyzbrojených puškami, samopaly a municí uprchlo. Byla zmobilizována dispoziční rota a vyslána za nimi. Když SS dostihli uprchlíky, zabarikádovali se Ukrajinci v lomu a zaujali výhodná postavení. Ostrý boj trval celý den a skončil tím, že SS měli dva mrtvé a Ukrajinci sedm. Dalších šest Ukrajinců dalo přednost dobrovolné smrti před zajetím. Jeden lehce zraněný byl dopaden, ostatní unikli. Protože se osvětimští SS – ani po popravě tohoto zatčeného ukrajinského strážného a tří dalších, kteří prý věděli o chystané akci – necítili jisti před novými komploty, byli všichni Ukrajinci přeloženi do tábora v Buchenwaldu.

Tyto události signalizovaly, že je nejvyšší čas, aby zdáli viditelné hořící hranice zmizely a aby budoucí, ještě v daleko větším rozsahu plánované židovské akce byly mnohem přísněji utajeny.

Všemi prostředky byla urychlována výstavba čtyř nových krematorií v Birkenau. Dvě z nich byla vybavena podzemními plynovými komorami, v každé z nich bylo možno usmrtit zároveň 4000 osob. Dvě další, o něco menší krematoria, měla po dvou třídílných plynových komorách, postavených v úrovni terénu. Kromě toho byla v každé z těchto továren smrti prostorná hala, kde se měli „vysídlenci“ svlékat. V krematoriu 1 a 2 byly tyto haly pod zemí a sestupovalo se do nich po kamenném, ani ne metr širokém schodišti. Všechna čtyři krematoria nebyla ještě hotová a už praskl u jednoho z nich při zkušebním provozu komín – byl přetížen – a vyžadoval opravu. V krematoriích 1 a 2 bylo po 15 pecích, v každé se mohlo spálit čtyři až pět mrtvol. Ústřední stavební správa koncentračního tábora Osvětim byla tak hrdá na svůj výkon, že ve dvoraně své hlavní budovy veřejně vystavila soubor snímků z výstavby krematorií. Pustili úplně ze zřetele, že civilisté, kteří tudy procházeli, budou u velkolepých fotografií patnácti čistotou zářících spalovacích pecí daleko víc uvažovat o záhadných zařízeních třetí říše než o technických možnostech stavební správy. Grabner sice brzy zakročil, aby tato zvláštní propaganda byla odstraněna, nemohl však zabránit tomu, aby stavební správa při provádění staveb nezaměstnávala početné odborné stavební dělníky, kteří stavby krematorií do všech podrobností znali a venku vypravovali o tom, co viděli.

Na jaře 1944 provoz v Osvětimi vyvrcholil. Dlouhé nákladní vlaky jezdily nepřetržitě mezi pobočným táborem Birkenau a Maďarskem. Všichni maďarští Židé měli být bleskově zničeni. Dřívější osvětimský komandant SS-sturmbannführer Höss, který se nyní stal šéfem skupiny D I při Hlavním hospodářském a správním úřadě SS v Berlíně, tuto akci řídil a odpovídal za ni. V té době byl v Birkenau komandantem SS-hauptsturmführer Kramer, který později pokračoval ve své zločinné činnosti v Belsenu. Tříkolejová železniční vykládací rampa vedoucí až k novým krematoriím umožňovala, že jeden vlak byl vykládán a už přijížděl další. Denně přijíždělo do Birkenau průměrně 10 000 lidí. Procento osob určených „Zur gesonderten Unterbringung“,23 jak se od jisté doby říkalo místo „Sonderbehandlung“, bylo u těchto transportů zvlášť vysoké. Mnozí během jízdy žízní a z duševní deprese zešíleli. V této době se už široko daleko o Osvětimi vědělo. Když lidé, namačkaní v dobytčích vagónech, projížděli osvětimským nádražím a z malého okénka vagónu uviděli štítek se jménem obávaného města, pak se jim už nemohly vypravovat žádné pohádky.

23 K oddělenému umístění.

Všechna čtyři krematoria pracovala na plné obrátky. Nepřetržitým přetížením se pece brzo propálily a kouřilo se už jen z krematoria 3. Nezbývalo než začít opět se spalováním na hranicích, aby se odstranily tisíce mrtvol, kupících se za krematorii. Plynové komory byly otvírány k odvětrání, sotva ustalo poslední sténání. Táborové cesty byly ucpány nekonečnými kolonami obětí. Sonderkommanda byla zesílena a horečně vyprazdňovala plynové komory. Také jeden z bílých selských domků byl opět uveden do provozu. Byl označen jako „bunkr 5“ a Moll tam zase provozoval své veselé řemeslo. Krematoria 1 a 2 řídil SS-oberscharführer Muhsfeldt, který zkušenosti potřebné k hromadnému vraždění získal v Lublinu. SS-oberscharführer Voss řídil plynování a spalování mrtvol v krematoriích 3 a 4.

Vraždilo se bez přestání. Sotva byl vytažen z komory poslední mrtvý a odvlečen k mrtvolami posetému prostranství u hořícího hromadného hrobu, již se vysvlékali v hale další. Stěží se stačilo v rychlosti odvážet ze svlékárny obrovské množství šatstva a prádla. Někdy zapištělo pod kupkou šatů ještě dítě, na které zapomněli. Vyprostili je, vyhodili do vzduchu a některý zvlášť zhovadilý kat je střelil do hlavy.

Höss pobízel SS-manny konající službu v těchto pěti likvidačních střediscích (byli většinou opilí) k co největšímu spěchu. Rusové obsadili již celé východní Maďarsko. Nesměl se ztrácet čas. Lublin, pověstný sesterský podnik Osvětimi, byl již v ruských rukou a jeho plynové komory scházely. Proslýchalo se, že Höss dostane k záslužnému válečnému kříži rytířský kříž.

Odhadneme-li počet lidí povražděných v těchto několika týdnech číslicí půl miliónu, je to spíše nízký než vysoký odhad. Mezitím přicházely samozřejmě stále pravidelné transporty z Polska, Terezína a odjinud. Vězňové všech národností v táboře byli pod dojmem tohoto hromadného vraždění úplně zdrceni. Toto hrozné umírání, které v takovém rozsahu ani Osvětim dosud nezažila, vyvolávalo u všech depresi. Mnozí vězňové ztratili své poslední příbuzné, kteří ze Slovenska nebo z Polska uprchli do Maďarska, kde byli nejdéle chráněni. Říšskoněmečtí vězňové musili přihlížet tomuto zločinu v bezmocné zlosti a hanbě, přičemž věděli, že tato svého druhu jedinečná kulturní ostuda bude vypálena jako nezahladitelné znamení do německých dějin.

Týdny maďarské akce byly vyvrcholením šíleného ničení, ale současně i obratem v historii tohoto vyhlazovacího tábora. Netrvalo to už dlouho a plynování Židů muselo být zastaveno. Němci byli ze všech okupovaných území zatlačeni. Doba, kdy vězňové hleděli do budoucna v šedivé beznaději, minula. Věděli, že den jejich osvobození nedá na sebe už dlouho čekat, a tato jistota jim dávala sílu vydržet. Příslušníků SS – když při obědě konzumovali poslední zbytky uherských salámů a řeckých fíků – se zmocňovala často stísněnost. Potichu proklínali svá tetování v podpaží a začali také zacházet s vězni slušněji. Ale co se stalo, nedá se již odčinit.

Z aktů byly odstraňovány všechny písemnosti, ve kterých byla zmínka o „Sonderbehandlung“ nebo o „gesonderte Unterbringung“. Na rozkaz RSHA se stejným způsobem zacházelo se spisy, ve kterých se psalo o tělesných trestech.

Na podzim roku 1944 došlo v Birkenau ještě k jednomu hroznému krveprolití. Sonderkommanda v krematoriích neměla práci a jejich počet měl být snížen. Několik set jich bylo určeno na „transport do Hlivice“. Věděli, co to má znamenat. Jednou by je povozili v nákladním autě kolem birkenauského tábora, aby ostatním vězňům předstírali, že odjíždějí, a potom by je poslali do plynu. Vězňům sonderkommanda, kteří byli odhodláni ke všemu, se podařilo opatřit z Weichsel-Union-Werke, kde jiní vězňové vyráběli rozbušky, střelný prach a zhotovili si primitivní ruční granáty. Ze všech krematorií byl připravován hromadný současný výpad. Signálem k němu měl být požár v krematoriu 3. Tento zoufalý čin ztroskotal. Plameny sice pohltily krematorium a asi 80 vězňům z krematoria 1 se podařilo prorazit ostnatý drát a prchnout, ale jak těchto 80, tak stovky ostatních vězňů, zejména z krematoria 3, ležely večer tohoto nešťastného dne postříleny na spáleništi krematoria. Ti, kteří nepřišli o život v hořícím krematoriu 3, byli zahnáni do nepoškozené plynové komory. Po deseti tyto nešťastníky odtud vyváděli. Museli si lehnout na nádvoří na břicho a dostali ránu do týla. Transport do Hlivice byl vyřízen. Za několik dnů pobíhalo po táboře pět nafoukaných SS-mannů s čerstvě uděleným železným křížem. Osvětimský komandant SS-sturmbannführer Bär ve svém projevu před nastoupeným oddílem zdůraznil, že je to první případ, kdy byl oddílu koncentračního tábora „za hrdinské chování při zamezení hromadného útěku“ propůjčen SS-reichsführerem válečný kříž.

Cikáni

Do vyhlazovacího programu třetí říše však nebyli zahrnuti jenom židé a národy Východu, ale také cikáni, kteří „museli být jako méněcenná rasa z Evropy odstraněni“. V únoru 1943 dostal komandant koncentračního tábora Osvětim z V. oddělení RSHA dálnopis, podepsaný jménem říšského kriminálního policejního úřadu, ve kterém byl avizován příjezd několika tisíc cikánů. V depeši bylo zdůrazněno, že s cikány „se nemá prozatím zacházet tak jako s židy“.

Pestrý nárůdek francouzských, maďarských, českých, polských a německých Cikánů s dětmi a se vším všudy přijel v příštích týdnech do Osvětimi. Byli ubytováni ve zvláštním oddělení birkenauského tábora, v takzvaném cikánském táboře. V březnu začaly ve spěšných dálnopisech docházet další rozkazy. Ukládaly, že z rozkazu reichsführera mají být všichni Cikáni „bez ohledu na stupeň míšení“ nasazeni k práci do koncentračního tábora. Vyňati z tohoto opatření měli být jen Cikáni a cikánští míšenci, kteří měli pevná sídliště, sociálně se přizpůsobili a byli v pevném pracovním poměru. Tato výjimka zůstala však jen na papíře, nebyla nikdy respektována. Právě tito Cikáni byli totiž nejsnáz postižitelní a ve skutečnosti mezi osazenstvem tábora převládali. Dívky, které pracovaly ve služebnách wehrmachtu jako stenotypistky, dělníci organizace OT, žáci z konzervatoří a lidé, kteří měli slušnou existenci a po celý život řádně pracovali, ocitli se pojednou s ostříhanými vlasy, s vytetovaným vězeňským číslem v modro-bílém mundúru jako vězňové v koncentračním táboře.

Ale tím to neskončilo. Šílenství pokračovalo. Stovky vojáků, kteří netušili, že jsou cikánští míšenci, byli odvoláni z fronty, museli svléknout uniformu a přišli do koncentračního tábora jen proto, že měli 12 procent nebo ještě méně cikánské krve. Nositelé železných křížů a jiných vyznamenání za statečnost byli umístěni ze dne na den jako „asociálové“ za ostnaté dráty Osvětimi. Podle tajných rozkazů se tak nemělo dít. Cikánští míšenci, kteří si v této válce získali zásluhy, neměli být uvězněni, pokud by byli ovšem ochotni podrobit se sterilizaci. Většiny z nich se však ani na to neptali a jednoduše je zavřeli. Namluvili jim, že pojedou do zvláštní cikánské vesnice. Písemnosti, které docházely z Říšského kriminálního policejního úřadu a z Říšské centrály pro potírání cikánství, podepisovali kriminální rada Otto, dr. Ritter a Böhlhoff.

Celkem bylo do Osvětimi deportováno asi 16 000 Cikánů. Už po několika měsících jich více než jednu třetinu zkosila tyfová epidemie. V Berlíně byli pevně rozhodnuti Cikány vyhubit, ale podle všech příznaků měli strach před vlastní odvahou a dlouho váhali s konečným rozhodnutím. V červenci 1944 byly kostky vrženy. Himmler nařídil, že všichni práceschopní Cikáni zůstanou v táboře a ostatní budou zaplynováni. Rodiny byly roztrhány. Cikánští míšenci určení na práci už nikdy své rodiče a děti neviděli ani o nich nic neslyšeli. Tato cikánská akce, to už bylo mnoho i pro některé osvětimské SS-manny. Potkávali mezi nimi známé ze svých domovů a nedovedli pochopit, proč mají být osvědčení a vyznamenaní vojáci bez jakéhokoli poklesku vězněni jen proto, že patří k odlišné rase. K tomu ještě bez naděje na propuštění.

V jednotlivých, zvlášť tvrdých případech, které byly v rozporu s nařízeními, podávaly se Říšské centrále žádosti postižených o propuštění a v průvodních dopisech se šetrně upozorňovalo na rozpory mezi směrnicemi a jejich prováděním. Kriminální policie se však vždy snažila prokázat, že nejednala proti směrnicím, a žádosti zamítala. Důvody uváděné Cikány jsou prý vymyšleny a šetření jednoznačně ukázala, že vyznamenání, o kterých postižení píší, jim nebyla nikdy propůjčena. Další všeobecné fráze, jako že dotyčný je ve svém okolí znám široko daleko jako rváč a že časté krádeže, jejichž pachatele nebylo možno nikdy dopadnout, ustaly po uvěznění dotyčného Cikána, měly učinit zamítnutí žádosti přesvědčivější.

V Říšské centrále věděli, že všemocný Himmler chce, aby Cikáni, pokud se dají pochytat, zmizeli z povrchu zemského. Vědělo se také, že klauzule o výjimkách jsou jenom papírové dekorace základních vyhlazovacích směrnic, že je velmi snadné upadnout v nemilost pro přílišnou mírnost. Kriminální rada Otto psal pak také do Osvětimi a žádal, „aby se postarali, aby v budoucnu bylo od takových žádostí upuštěno“. Jednotlivým nositelům vysokých vyznamenání navrhovali propuštění, podrobí-li se v táboře sterilizaci. K tomu však málokoho přemluvili, protože sterilizační metody hygienického institutu byly příliš dobře známé. Zprávy o tom, kolik lidí zaplatilo takové pokusy životem, pronikly i do tábora. Jiní se dobrovolně zřekli propuštění, protože jejich ženy i děti měly zůstat nadále v koncentračním táboře nebo dokonce byly těsně po doručení propouštěcího listu do koncentračního tábora přivezeny.

Drastickým příkladem je osud cikánské rodiny Dikulitschovy-Tedorowitschovy. Tato devítičlenná rodina měla chorvatskou státní příslušnost. Chorvatské vyslanectví prosadilo u Říšského kriminálního úřadu jejich propuštění. Protože veškerý cikánský majetek, stejně jako židovský, „propadl ve prospěch třetí říše“, musela být nejprve vedena zdlouhavá jednání, aby rodina dostala zase svůj majetek zpět. V létě 1943 měli být konečně převezeni do Chorvatska. Ale tu se projevila Grabnerova starostlivost o blaho říše. Podle jeho mínění mohli tito prostí Cikáni svým vypravováním o Osvětimi zkalit přátelské vztahy chorvatského lidu k Německu. Odkládal jednoduše provedení propouštěcího dekretu, Berlín informoval, že rodina nemůže být zatím propuštěna, neboť v propouštěcí karanténě propukla prý tyfová epidemie. Jeden člen rodiny po druhém se stával obětí těžkých životních podmínek v táboře. Nakonec zůstal naživu jen čtyřletý hošík, který se stal miláčkem vězňů a o kterého všichni pečovali. O jeho propuštění z tábora se však už nikdo nestaral. Při likvidaci cikánského tábora, kdy práceschopní byli převezeni do Buchenwaldu, Mittelbau a Ravensbrücku, byl hošík zahnán s ostatními práceneschopnými dětmi a starými lidmi do plynové komory.

Zavražděn i omylem

Často přicházely do Osvětimi několik hodin po odbavení transportů na rampě bleskové dálnopisy z RSHA nebo z Hlavního hospodářského a správního úřadu s podpisem SS-sturmbannführera Eichmanna, nebo SS-obersturmbannführera Liebehenschela, pozdějšího komandanta Osvětimi, i s dalšími podpisy z Berlína.

Oč šlo? Zatímco transport z Paříže nebo z jiného místa byl už na cestě do Birkenau, vyšlo najevo buď na základě intervence zahraničních zastupitelství spřátelených nebo spojeneckých mocností, nebo zjištěním říšských úřadů, že určitá osoba je árijského původu nebo z jiného důvodu nesmí být v žádném případě deportována s RSHA transportem do vyhlazovacího tábora.

Jména všech osob zařazených
do transportu byla uvedena v transportní listině, kterou odevzdal doprovázející policejní důstojník vedoucím přijímacího oddělení k uložení. Ti, kteří přišli do tábora jako vězňové určení na práci, byli zaznamenáni v registratuře oddělení II. Pro takové vězně byly vystaveny osobní listy nebo kartotéční štítky. V rubrice důvod věznění stálo: „Podle výnosu RSHA čís…“ Číslo se určovalo podle země, odkud transport přijel. Kromě toho byli nově příchozí zapsáni v listině nováčků, která byla sestavována podle vězeňských čísel. Osoba, po níž se na základě bleskových depeší pátralo, byla hledána nejdříve v listině nováčků. Nebyla-li tam nalezena, bylo už pozdě. Kontrola provedená v transportní listině v přijímacím oddělení potvrdila, že dotyčná osoba s transportem přijela a že s ní bylo naloženo jako s práceneschopnou.

Nelze se domnívat, že pojmem „práceneschopní“ byli označováni jen mrzáci, starci a těžce nemocní. Při návalu na rampě prováděl službu konající lékař třídění zcela libovolně. Nejvýše 10 až 15 % osob zůstávalo průměrně z každého transportu naživu jako práceschopní. Přes všechny předstírané starosti, jak jim leží na srdci, aby co nejvíce práceschopných zůstalo naživu, spatřovali svou hlavní úlohu v tom, aby ve vyhlazovacím táboře zlikvidovali co nejvíc „nepřátel státu“. Jinak by asi sotva jezdily celé náklady masa a salámů, které měly být rozděleny vězňům, jejichž příděly byly žalostné, ze skladiště vězeňské kuchyně, spravovaného SS-unterscharführerem Eggersdörferem, do SS kuchyně. SS stravování se nápadně zhoršilo, když se Eggersdörfer pohádal se šéfem vězeňských kuchyní SS-oberscharführerem Schefflerem a „zvláštní příděly“ přestaly. Nelogičnost, že se na jedné straně snažili co nejvíc využít pracovní síly a dosáhnout co nejvyšší produkce a na druhé straně vytvářeli pro vězně stále nesnesitelnější podmínky a zdravé lidi hromadně vraždili, byla příznačná pro poměry ve všech koncentračních táborech.

Když se dotazy od RSHA týkaly starších transportů, pak už se nedalo zjistit nic. Starší transportní listiny se totiž brzo ničily. O osudu dotyčné osoby se v Osvětimi už nic nevědělo. „Dotazovaný zde nesedí a také neseděl“ nebo „není ve spisech podchycen“, tak byla obvykle formulována odpověď.

Nyní, po evakuaci Osvětimi a po spálení všech písemností a aktů, rozhostila se nad osudem miliónů lidí neproniknutelná tma. Už neexistují žádné transportní listiny ani listiny nováčků.

„Političtí“ a kriminální vězňové

Zatímco RSHA transporty sloužily výlučně k vyhlazení židů ve všech Německem okupovaných evropských zemích, podléhaly ostatní osoby buď „ochranné vazbě“ – z politických důvodů, nebo „preventivní vazbě“ – pro kriminální činy; vazbu na ně uvalovala buď tajná státní policie (gestapo), nebo kriminální policie (kripo). Hlavním smyslem celého tohoto systému vytvořeného nacionálně socialistickým režimem bylo umožnit, aby na čas nebo navždy, bez nežádoucího rozruchu a soudního přelíčení, zmizeli nepohodlní soukmenovci a cizinci, kteří se zdáli být z nějakého důvodu podezřelí nebo nebezpeční. Žádnému vězni v koncentračním táboře – s výjimkou nepatrného procenta kriminálních zločinců – nebylo jeho zatčení zdůvodněno paragrafy německého práva. Vládla naprostá, nikým nekontrolovaná zvůle. V bezpočetných případech vězeň vůbec nevěděl, proč byl zajištěn. Zejména při zastrašovacích opatřeních v obsazené cizině bylo na denním pořádku, že bezdůvodná podezření a osobní nelibost úředníků státní policie přiváděly do koncentračních táborů lidi, kteří si nebyli vědomi žádné viny. Za všechny lidi expedované do koncentračních táborů často z osobních důvodů vyšších státních policejních úředníků a SS-führerů budiž zde uveden případ Koch.

Inženýr Georg Koch z Vratislavi byl jako údajný válečný zbohatlík převezen do Osvětimi. K řádnému soudnímu projednání materiál proti němu předložený samozřejmě nestačil, proto byla na něho „až na další“ uvalena ochranná vazba. Po několika měsících žádalo vratislavské gestapo, které ho zatklo, osvětimskou komandanturu, aby jednomu soudnímu referentovi jménem Morava byla umožněna rozmluva s Kochem. Vězně zavolali do místnosti na komandantuře, kde mu Morava řekl, že jistý SS-brigadeführer má zájem o jeho zemědělskou usedlost, která měla hodnotu asi milión marek. Koch se zdráhal a namítal, že statek získal pro svého ve válce zraněného syna, který se má zaučit na zemědělce. Naléhavě a jednoznačně výhrůžným tónem dal Morava vězni najevo, že odmítnutí by mohlo velmi vlivného SS-brigadeführera rozladit, což by pro něho mohlo mít nemilé následky. Koch věděl, že je vydán na milost a nemilost této zvůli a že se nemůže proti takovému sprostému vydírání bránit. Nakonec ve své beznadějné situaci prohlásil, že je ochoten statek prodat, bude-li s tím i jeho syn souhlasit. Morava vítězoslavně odešel. Věděl, že souhlasu syna, který žil ve starostech o otcův život, bez potíží dosáhne, poukáže-li šikovným způsobem na závislost otcova osudu na přímluvě SS-brigadeführera.

Tu a tam stanovila zatýkající služebna termín prozkoumání vazby, ale na to nebyl brán zřetel, stejně tak jako se neohlíželi na ustanovení, aby s vězněm bylo zacházeno podle odstupňovaných táborových norem 1, 2 nebo 3.

Takové odstupňované zacházení existovalo jen na papíře. Ve skutečnosti tomu bylo tak, že nejnevinnějším se dařilo v táboře nejhůř a museli vykonávat nejtěžší práce, zatímco dozírající vězňové, zvaní kápové, byli většinou brutální, mnohokrát trestaná individua.

Když někdy přece jen zatýkající služebna dospěla k názoru, že by mohl být vězeň propuštěn, vyžádala si od komandantury koncentračního tábora vyjádření o jeho pracovních výkonech, chování v táboře a politickém zaměření.

Žádosti dostal nejdřív Grabner. Dal si předložit vězňova akta a napsal svůj státně policejní posudek. Vězeň z řad inteligence měl u něho sotva naději na příznivý posudek; byl-li navíc ještě cizinec, pak neměl vůbec vyhlídky. Grabnerova nenávist k inteligenci – jeho nebylo možno při nejlepší vůli k ní počítat – byla bezmezná. Dále ho zajímal důvod věznění a tresty v táboře. Podle toho namaloval na dopis červenou tužkou buď 1, nebo 1/2, nebo 2, a připojil pokud možno co největší, vykudrlinkované „Gr.“. Číslice 1 znamenala: vystavit kladný posudek. To psával zejména u kápů z továrny na kožené zboží, z výzbrojních dílen, z jatek, z mlékárny a ze zahradnictví, kteří ho tajně zásobovali nábytkem, spotřebním zbožím a potravinami. Číslice 1/2 znamenala: pro tentokrát ještě negativně, ale příští dotaz zodpovědět kladně. Číslicí 2 nařizoval vystavit posudek nepříznivý.

Takto vyřízená žádost byla zaslána veliteli tábora. Grabnerova vůle byla respektována ve všech případech. Napsal-li na žádost 2, pak byla každá námaha vězně, aby uspokojil své představené, zbytečná a marná, a odpověd na žádost zatýkající služebny zněla: …dotazovaný je líný, drzý a politicky ještě příliš neprůhledný. Zprávy obvykle končily závěrem: „…dosavadní pobyt v táboře ho ještě nepřevychoval natolik, aby se stal pro společnost užitečným a slušným člověkem. Jeho propuštění proto zamítám. Komandant.“ A Grabner psal téměř samé 2.

Přišel-li dotaz zatýkající služebny a byla-li úřední místa v táboře – v prvé řadě Grabner – vězni příznivě nakloněna, měl vyhlídku, že bude po nějakém čase propuštěn. Ale jak mizivě malé bylo procento těch, u nichž byli oba tito činitelé kladní! Zatýkající služebna se mohla dotazovat, kolikrát chtěla, jestli posudky z tábora byly nepříznivé, nemohlo se propuštění dotyčného vězně u RSHA navrhnout. Mnohdy však dotazy nedocházely vůbec.

V Osvětimi bylo možno vidět menší množství Poláků s nápadně nízkými vězeňskými čísly. Bylo to pár lidí, kteří sem byli posláni krakovským gestapem a jeho pobočkami brzy po založení tábora a přečkali všechny transporty. Většinou se ničeho trestného nedopustili. Byli vzati do ochranné vazby jako rukojmí, jako oběti náhodných pouličních razií nebo že údajně četli leták polské odbojové skupiny a neodevzdali ho.

Drtivá většina z nich se stala obětí tábora, ani jediný nebyl propuštěn. Nepřišel na ně od příslušných služeben ani jediný dotaz a na jiné žádosti se nedávala odpověď. V Osvětimi bylo známo, že gestapo v Krakově akta těchto nešťastníků prostě ztratilo, což nechtělo přiznat, a proto čekalo, až mu bude oznámena smrt posledního.

Grabner byl posedlý strašlivým stihomamem, že polská politická inteligence v táboře připravuje odbojovou organizaci a ozbrojené úklady. V každé maličkosti spatřoval státu nebezpečný sabotážní čin.

Ve svém velikášstvím zachváceném mozku přišel na nápad, jehož hrůzné důsledky snad ani nedovedl domyslet. Nařídil prozkoumat všechny osobní spisy Poláků, aby se zjistilo, kdo z nich patří k inteligenci. Obálky těchto aktů byly označeny „SP“, „Sonderpole“. Celkem jich bylo asi 5000. Všechny tyto vězně chtěl nechat postupně na bloku 11 zastřelit. Ale k tomu, aby svůj plán provedl, se už nedostal. Spravedlivá odplata osudu mu uchystala situaci, kterou on nechával zakusit tisícům vězňů – čekání na rozsudek smrti.

Olupování obětí

Hitler hodlal vyhladit židy nejen z ideálních, ideologických pohnutek, ale zajišťoval tak ve značné míře i podporu a financování německého válečného hospodářství. Milióny a milióny v tuzemských i zahraničních penězích byly jen v Osvětimi za deportací odebrány přijíždějícím. Brilianty, tisíce zlatých prstenů, řetězů, hodinek, hory kožichů, šatstva a dalšího zboží všeho druhu bylo možno vidět v úschovnách peněz, cenností, v obrovských třídírnách a skladištích místní SS správy. Celé vlaky šatstva a spotřebních předmětů byly odváženy do německých rozděloven. Protože organizačně se nedal tento nával zvládnout, zničily se stohy cenného prádla, které po týdny leželo venku. Šperky, papírové peníze i tvrdé valuty byly v kufrech odváženy do sklepení správy tábora, poněvadž se nestačilo je vytřídit a spočítat. Štáb lidí po celé dny jen počítal peníze. Strážní se samopaly doprovázeli nákladní auta odvážející tyto poklady do Berlína.

Někteří lidé se divili, že SS, která si na začátku války stěží mohla koupit nejnutnější výzbroj, vlastnila o několik málo let později celé ulice reprezentačních a správních budov. V Birkenau ležely desetitisíce doslova na ulici. Vězňové je zahazovali buď cestou z rampy do tábora, nebo z aut vezoucích je k plynovým komorám. Strážní, kteří je našli, neodolali většinou takovému mocnému pokušení a přes hrozící přísné tresty odevzdali z toho málo nebo vůbec nic.

Na osvětimském nádraží bylo možno koupit od železničářů a šmelinářů jakékoliv množství kořalky. Překupníci měli závratné zisky. Prodávali své zboží za dolary, ruble nebo za říšské marky. Zákazníci měli dost peněz všeho druhu. Tyto okolnosti byly v Berlíně známy a velmi se tam rozhořčovali nad osvětimskou nemorálností a korupcí.

Himmler vyslal zvláštní komisi, která měla ostře zasáhnout, a především zabránit dalším nežádoucím deficitům. Šéfem této komise byl dr. Morgen. Šetření v Osvětimi prováděli SS-obersturmführer Reimers, hauptsturmführer Barth a hauptsturmführer dr. Dreher, všichni příslušnici gestapa. Řádění v Osvětimi nabylo takových rozměrů, že byl vyloupen jeden bunkr finanční správy. Při hrůzném množství kufrů s nespočítaným obsahem nebylo možno ani zjistit, kolik kufrů bylo ukradeno, natožpak jaká částka.

Osvětim přestává být tajemstvím

Polské hnutí odporu se neúnavně snažilo odhalit tajemství Osvětimi a informovat svět o zločinech tam páchaných. Uprchlí vězňové a motáky pašované civilními dělníky pracujícími v prostoru tábora dali mnoho materiálu. Byl sestaven i spis s názvem „Tábor smrti“. Zatímco pravděpodobně většina nezasvěcených pokládala toto líčení za přehnanou „gräuelpropagandu“, ve skutečnosti zachycovala jen zlomek toho, co se v Osvětimi dělo. S „žádostí o zaujetí stanoviska“ zaslal RSHA jeden exemplář této zprávy osvětimské komandantuře. V Berlíně zuřili a chtěli vědět, jak se mohlo tolik vyzradit. I o vraždách na bloku 11 byli Poláci přesně informováni. O něco později uvedl anglický vysílač Daventry dokonce jména osvětimských SS, nad nimiž byly za tyto válečné zločiny, kterým padli za oběť kromě německých i francouzští, polští a ruští státní příslušníci, vyneseny rozsudky smrtí. Himmlerovi došla trpělivost. Pověřil zvláštní komisi, aby v prvé řadě věc vyšetřila a poté zavedla proti viníkům řízení. On přece koneckonců nemohl za to, jestliže „bez jeho vědomí a bez jeho rozkazu“ se v některém koncentračním táboře rozhodlo „o životě a smrti nepřátel státu“. To byla jeho výsada a nikdo kromě něho neměl právo lámat hůl nad vězni v ochranné vazbě, zejména ne nad těmi, kteří nebyli židé. Hlavy přehorlivých katů měly padnout, oni měli vzít na sebe celou vinu za tyto vraždy, aby on a jeho kumpáni se zase zaskvěli ve světě bezúhonnosti a úcty k právu. Grabner byl zatčen. Nic mu nepomohlo, když se odvolával, že komandant i Mildner o těchto popravách věděli a že je schvalovali. Mildnera mezitím povýšili na inspektora bezpečnostní policie (SD) v Dánsku a byl nedostižitelně daleko. Komandant se z aféry vyvlíkl křivou přísahou. Stejně se zachoval i Aumeier a ostatní SS-führeři, kteří se akcí na bloku 11 účastnili, například SS-hauptsturmführer Schwarz, pozdější komandant osvětimského pobočného tábora Monowice, SS-obersturmführer Hofmann, který byl určitý čas také velitelem osvětimského tábora. Protože však zbabělé chování těchto SS-führerů vešlo příliš ve známost a vyvolalo v kruzích SS rozhořčení, nemohl být tak snadno vynesen nad Grabnerem rozsudek smrti. Jednání se neustále odročovalo. Když mu byl po nekonečně dlouhých měsících věznění navržen trest 12 let káznice, byl z něho na těle i na duchu zlomený vrak.

Postupující Sovětská armáda učinila této komedii konec. S řáděním, „které reichsführer tak ostře odsuzoval“, bylo skoncováno jinak, než mu bylo po chuti.

V polovině ledna 1945 byla Osvětim v překotném zmatku vyklizena. Všichni schopní vězňové byli odvlečeni do koncentračních táborů ve středním Německu, kde byli většinou asi o čtyři měsíce později osvobozeni. Nemocné nechali v Osvětimi a v pobočných táborech jejich osudu. Byli by je rádi v poslední minutě ještě postříleli, ale všichni SS-führeři se už třásli strachy a nikdo se k tomu neodvážil vydat rozkaz.

Před budovami všech osvětimských úřadoven plály ohně, hořely spisy. Stavby, které sloužily k realizaci největšího hromadného vraždění v dějinách lidstva, byly vyhozeny do povětří.

Někde v troskách ležela zohýbaná plechová miska, z níž kdysi jedl vězeň svou vodnatou polévku. Neumělou rukou byl na ní vyryt člun potácející se na rozbouřeném moři s nápisem „Don’t forget the forlorn man!“24 Na druhé straně byl obrázek letadla s americkou hvězdou, které právě shazuje bombu. Pod obrázkem podtext: „Vox dei.“25

24 Nezapomeň na opuštěného člověka!

25 Hlas boží.




Frankfurtský proces

Třetí proces proti osvětimským zločincům byl zahájen 20. prosince 1963 přesně v 8.30 v zasedací síni staroslavné německé radnice Römer ve Frankfurtu n. M.

Uprostřed sálu usedli obžalovaní, bývalí členové zbraní SS z osvětimské posádky a komandantury. Devět obžalovaných přivedli soudní dozorci z vězení. Zbývajících třináct přišlo samo nebo přijeli ve vlastních automobilech; přes těžká obvinění zůstali na svobodě, protože si mohli dovolit složit kauci 50 000 marek.

Soudci, prokurátoři, porotci, obhájci, soudní zřízenci a obecenstvo zaujali svá místa. Na tribuně přihlíželo 120 zástupců světového tisku, rozhlasoví reportéři, fotografové, televizní kameramani.

Brzy se však ukázalo, že uvolněné prostory frankfurtské radnice pro tento rozsahem „mamutí proces“, jak světový tisk psal, nestačí. Proto se zjara 1964 frankfurtský tribunál přestěhoval do novostavby kulturního domu „Gallus Haus“ v klidné frankfurtské čtvrti Frankenallee.

3. dubna pokračovalo soudní jednání v divadelním sále, upraveném pro tento účel. Předsednický stůl byl umístěn na jeviště. Za něj zasedl prezident trestního senátu a devět členů poroty, z nichž tři byli soudcové z povolání. Za nimi pracovaly elektromechanické aparatury zaznamenávající průběh procesu. O jejich bezvadný chod dbali operatéři. Za kulisami a v postranních místnostech byly registratury a manipulace procesních spisů. Na sedadlech těsně pod jevištěm úřadovali doplňující soudcové Werner Hummerich a Josef Perseke se svými asistenty.

Ve čtyřech řadách lavic pod okny na levé straně sálu usedli obžalovaní, obhájci, soudní zřízenci a policisté. Světlo, pronikající vysokými okny, oslňovalo svědky, když procházeli podél lavic, aby identifikovali obžalované sedící ve stínu.

Podél protější stěny stála sedadla žalobců. Nad jejich hlavami visely zvětšené plány koncentračního tábora Osvětim-I, vyhlazovacího tábora Birkenau a komplexu budov, v nichž byla instalována likvidační zařízení. Svědkové byli často vyzýváni, aby dlouhou holí ukázali na plánech místa související s jejich výpovědí.

Uprostřed prostoru mezi oběma skupinami lavic čelem k jevišti usedali za stolek s mikrofonem svědkové a tlumočníci.

Druhá polovina sálu byla vyhrazena veřejnosti a z prostorné tribuny, umístěné v prvém podlaží sálu, sledovali proces novináři.

Průběh soudního jednání řídil z čelného místa za předsednickým stolem s klidem a rozvahou ředitel zemského soudu dr. Hans Hofmeyer, povýšený v průběhu procesu na prezidenta trestního senátu.

Původně byl vedením osvětimského procesu pověřen předseda trestního senátu zemského soudu ve Frankfurtu dr. Forester. Krátce před zahájením procesu byl však Forester ze své funkce odvolán, protože vyšlo najevo, že on a jeho příbuzní byli nacisty perzekvováni. Justiční orgány jej odvolaly prý z obavy, že by obžalovaní mohli namítat zaujatost soudce. U dr. Hanse Hofmeyera toto nebezpečí neexistovalo, protože za nacistické vlády pracoval ve zpravodajské a justiční službě wehrmachtu.

Státní žalobu zastupovali prokurátoři frankfurtského zemského soudu právníci Joachim Kügler, Georg Friedrich Vogel a Gerhard Wiese v čele s vrchním státním návladním dr. Hansem Grossmannem. Značnou část úlohy prokuratury převzali zástupci vedlejší žaloby, frankfurtští advokáti dr. Henry Ormond a dr. Christian Raabe a východoberlínský právník profesor dr. Karl Friedrich Kaul, kteří jednali jménem pozůstalých po osvětimských obětech ze 13 zemí. Tato možnost – připojit se k procesu jako vedlejší soukromí žalobci – byla obětem nacismu dána v historii těchto procesů poprvé.

V této souvislosti není bez zajímavosti zmínit se o tom, kdo vlastně byl prvním žalobcem proti osvětimským zločincům. Nebyl to nikdo jiný než dr. Konrad Morgen, dnes advokát z Frankfurtu, a žalobu podal již v roce 1943.

Kdo je dr. Morgen? Soudce, který už za Výmarské republiky pracoval v justiční službě ve Štětíně. Roku 1939 byl propuštěn, protože odmítl potvrdit rozsudek, který považoval za porušení práva, a z trestu byl přeložen ke zbraním SS. Zpočátku zde vykonával funkci pouhého soudního pomocníka, ale pomalu se dostával zpět do svého soudcovského povolání.

Ne však už u řádné justiční služby, ale u policejního soudu SS v hodnosti SS-oberführera.

Roku 1943 mu byla přidělena i agenda koncentračních táborů a začal vyšetřovat delikty ve strážní službě. Ze spisů RSHA v Berlíně se Morgen dozvěděl, že velitel koncentračního tábora v Buchenwaldu Koch, jeho manželka a hlavní táborový lékař dr. Hoven jsou podezíráni, že se obohacují z majetku vězňů zabaveného ve prospěch říše. Při řízení, které se Morgen pokoušel zahájit, narazil hned v začátcích na odpor nejvyšších kruhů SS, a když pátral dále, přesvědčil se, že Kocha kryje nejvyšší pán v hierarchii SS – reichsführer Himmler. Morgen šel za případem na vlastní pěst, a když zjistil, jak je to rozsáhlý zločin a současně jak je i nebezpečný každý pokus o nápravu, svěřil se s výsledkem svého vyšetřování SS-obergruppenführerovi princi Waldeckovi, pod jehož dohledem Buchenwald byl. Waldecka případ zajímal a slíbil Morgenovi svou ochranu i podporu. Morgen tedy hlásil případ do Berlína a k svému velkému překvapení dostal příkaz, aby ve vyšetřování pokračoval. Proti Kochovi byl zaveden proces pro zneužívání moci a rozkrádání majetku SS; byl odsouzen k smrti a popraven. Výsledek vyšetřování v Buchenwaldu měl za následek, že se začaly prošetřovat podobné delikty také v ostatních koncentračních táborech.

Pro policejní soudy SS byly delikty velitelů a důstojníků SS z koncentračních táborů ožehavou záležitostí, nerady se jimi zabývaly, a protože Morgen se nebál, předávaly jeho oddělení všechny obdobné případy.



Dne 10. března 1964 usedl dr. Konrad Morgen, 54letý majitel advokátní kanceláře ve Frankfurtu n. M., před porotní soud, aby podal svědectví o prvním procesu proti osvětimským SS, který už před 21 lety proti nim vedl:

„Při kontrole polní pošty byl otevřen nápadně těžký balíček, který obsahoval tři hroudy vytaveného zubního zlata. Největší z nich vážila přes kilogram. Odesílatelem byl zdravotní poddůstojník SS sloužící v Osvětimi a příjemcem jeho manželka.

Bylo mi jasné, že toto zlato pochází z mrtvých,“ vysvětloval Morgen před soudem své podezření. „Když jsem si představil, jak nepatrná je váha jedné zlaté zubní korunky, dospěl jsem k závěru, že množství zlata nalezené v zabaveném balíčku polní pošty znamená smrt přibližně jednoho sta tisíc lidí. To byla děsná myšlenka.

Nepochopitelné pro mě bylo, jak to, že mohlo být takové množství lidí nepozorovaně usmrceno. Znamenalo to, že statisíce lidí musely být zavražděny, oloupeny a stopy po zločinech zahlazeny. V tom okamžiku jsem pochopil, že až dosud nic mi neříkající pojem Auschwitz je jedním z největších vyhlazovacích táborů, o kterých se mezi vysokými SS jen šeptalo. Rozhodl jsem se, že tam musím jet, abych vyšetřil, co se tam děje.“

Morgen nasedl do vlaku a netušil, že jede do pekla.

„Přijel jsem na nádraží, viděl jsem veselé i mrzuté lidi jako všude jinde. Nic nenasvědčovalo, že se několik málo kilometrů odtud děje něco neobvyklého. Hlásil jsem se u komandanta Hösse, muže s kamenným obličejem, skoupým na slovo. Řekl jsem mu, proč jsem přišel a že bych rád poznal tábor. Höss souhlasil, podotkl pouze, že má v Osvětimi splnit úkol, pro který není každý muž charakterově dost silný. Potom zatelefonoval svému adjutantovi a dal mu rozkaz, aby mi tábor ukázal.“

Morgenův tehdejší průvodce seděl při této výpovědi mezi obžalovanými. Na Mulkův rozkaz provázel tehdy Morgena velitel cikánského tábora Franz Hofmann. Bývalý soudce SS, zřejmě pohnut svými vzpomínkami, potřeboval nabrat dechu, a tak pokračoval až po malé přestávce:

„Začali jsme tam, kde konec začínal, prohlídkou železniční rampy v Birkenau, kam přijížděly deportační vlaky s Židy, kteří byli odtud posíláni přímo do plynových komor. Můj průvodce mi řekl, že rabíni a jiní prominenti jsou ihned po vytřídění odváděni do dobře vybavených ubikací a odtamtud píší dopisy do celého světa. Děje se to proto, aby se před světem utajilo, oč v Osvětimi jde. Dále mi řekl, že na rampě jsou vybíráni dospělí práceschopní lidé. Ti ostatní jsou ihned, aniž byli jmenovitě zaregistrováni, posíláni do plynu.

Z rampy jsem sledoval cestu smrti k táboru Birkenau,“ pokračoval Morgen. „Za ostnatými dráty byl umístěn tábor zvaný ,kanada‘, kde byly uskladněny svršky povražděných. Spatřil jsem tam hory zavazadel, kufrů a kabelek z posledního transportu. Přivezené věci svědčily o tom, že Židé věřili tomu, co se jim povídalo při zatýkání: že je vezou na východ, kde budou usídleni, aby si mohli vybudovat nový život.“

SS-hauptsturmführer Hofmann provázel Morgena k budovám, kde se usmrcovalo. „Na dvoře se kolem nás plížili Židé se žlutými hvězdami na šatech jako zpráskaní psi. Toto komando mělo za úkol uklidňovat lidi z nových transportů a rozptylovat jejich obavy, aby až do posledního okamžiku netušili, co je čeká. V místnostech před plynovými komorami byly věšáky na šaty s volně visícími čísly, která byla vydávána kandidátům smrti s příkazem, aby je dobře hlídali, a až se vrátí z koupele a dezinfekce, si nezaměnili šaty. V samotném plynovacím prostoru, který byl hermeticky uzavírán utěsněnými dveřmi, byly na střeše umístěny větráky, jimiž se přiváděl smrtící cyklon B.“

Svědek co chvíli svou výpověď přerušoval. Obžalovaní seděli nehybně na svých vypolštářovaných sedadlech a nehnuli ani svalem, když Morgen líčil nepředstavitelné hrůzy dokonalé smrtící mašinérie: „Vzadu byly výtahy, které dopravovaly mrtvoly ke spalovacím pecím. Jedno z krematorií nepracovalo. Vězňové tam čistili rošty, leštili dveře a páky, všechno se lesklo jako zrcadlo. Až dosud jsem nespatřil kromě svého průvodce ani jediného SS-manna. Chtěl jsem poznat muže, kteří udržovali celý vražedný aparát v chodu. Bylo mi dovoleno nahlédnout krátce do strážnice. Tam jsem zažil těžký otřes… Na pohovkách se povalovali SS-manni. Skelný lesk jejich očí svědčil o tom, že se zde alkoholem nešetřilo. V umývárně, sousedící se strážnicí, smažily u sporáku mladé, mimořádně krásné Židovky, hezky oblečené, bramborové placky. Bylo na nich vidět, že ze strachu před plynovými komorami se snaží vyčíst z očí svých esesáckých pašů každé přání. Můj průvodce řekl, že má mužstvo opět za sebou těžkou noc. Musil jsem myslit na to, že v době, kdy mne vlak unášel k Osvětimi, hynulo zde tisíce lidí, aniž po nich zůstala jakákoliv stopa.

Bylo už pozdě odpoledne, než jsme prohlédli celý tábor,“ pokračoval bývalý SS-oberführer, „a rozhodl jsem se přikročit k akci. Nechal jsem nastoupit celý oddíl SS-mannů zaměstnaných v krematoriu a prohlédl jsem jejich skřínky. U jednoho jsem našel jen dárkové předměty: prsteny, perly, hodinky. Ale u jiných celé jmění v devizách, zlatu a skvostech.“

Morgen strávil, jak říkal, v Osvětimi bezesnou, strašlivou noc. „Ptal jsem se sám sebe, co bych mohl proti těmto hrozným zločinům podniknout. Bylo mi jasné, že za to, co se dělo v tomto a možná i v jiných táborech, byli odpovědni Hitler a Himmler. Jestliže by měli konec konců být postiženi ti, kteří byli vinni smrtí statisíců, pak bych musel dát návrh vystavit zatykač na Hitlera. To bylo zcela vyloučeno, protože pro Hitlera žádné zákony neplatily a byl pro pozemskou spravedlnost nedosažitelný.“

Morgen uvažoval o atentátu na Hitlera, ale po delší úvaze tuto myšlenku jako nereálnou zavrhl. Myslil na to, že by mohl podat veřejné svědectví o hromadném vyvražďování, ale dospěl k přesvědčení, že by mu nikdo nevěřil a že by jej nakonec prohlásili za blázna a uvěznili.

„Když svítalo,“ pokračoval svědek, „bylo mi jasné, že tento systém je možno napadnout a zničit jedině zvenčí, a cítil jsem, že je mou povinností se o to pokusit.“

Morgen měl s sebou nevyplněné, podepsané cestovní příkazy, které mu umožňovaly dostat se bez překážek a podezření na švýcarské hranice. Odtamtud by už bývalo nebylo pro něho těžké dostat se do Švýcarska a tamním úřadům oznámit své hrozné zkušenosti. Skutečně odjel také příští den přes Vídeň do Kostnice. Ale nedovedl svůj úmysl do konce a nepokusil se o to, aby se světová veřejnost od něho dozvěděla, co se děje v Osvětimi. Zde se poprvé projevil u Morgena rozpor mezi úmyslem hájit právo a mezi skutkem.

Bezprostředně před zamýšleným překročením německo-švýcarských hranic začal Morgen rozvažovat a dospěl k názoru, že kdyby se nepřátelské mocnosti dověděly úplnou pravdu o Osvětimi, spustily by na plné obrátky protiněmeckou propagandu, a že by tak jeho odhalení mohla vést ke zhroucení Německa. „Myslil jsem,“ vysvětloval Konrad Morgen před soudem, „na své přátele, mezi nimiž bylo u ,SS-standarty Germania‘ mnoho mladých lidí s humanistickými ideály, kteří by po válce museli jako příslušníci SS pykat za zločiny důstojníků SS z koncentračních táborů.“

Takové a podobné myšlenky ho pohnuly k tomu, že hranice nepřekročil, ale jeho svědomí mu nedopřávalo klidu. Když se vrátil do Berlína, rozhodl se, že požene k odpovědnosti co největší počet SS funkcionářů z koncentračních táborů, kteří se dopouštěli svévolných vražd a rozkrádání, což i tehdejší mocipáni pokládali za neprominutelné zločiny. Doufal, že takovým způsobem se postupně podaří poměry v koncentračních táborech zmírnit.

Od tohoto okamžiku rozlišoval Morgen v koncentračních táborech tři druhy vražd: K první skupině patřily vraždy na Židech, proti nimž se nedalo nic podniknout, protože rozkazy k nim vycházely v rámci „konečného řešení“ přímo od Hitlera. „Takové vraždy,“ konstatoval před porotou Morgen, „byly příslušnými SS soudy schvalovány jako nezbytné, ba jako vítané. Druhá skupina zahrnovala usmrcování v rámci programu eutanazie. Morgen se domníval, že podle tehdy platného práva směli lékaři v koncentračních táborech usmrcovat nevyléčitelně nemocné jedovatými injekcemi a že se nedopouštěli trestných činů, když do toho zahrnovali – aby zabránili šíření nákazy – i vězně zasažené epidemiemi. Proti takovým vraždám byl stejně bezmocný jako proti popravám, které se prováděly na základě výroku stanného soudu nebo podle disciplinárních řádů koncentračních táborů. Proti čemu se mohl postavit, bylo „svévolné usmrcování“ vězňů v koncentračních táborech. Byly to případy, kdy vězňové byli zabíjeni strážnými, zdravotníky, lékaři, důstojníky SS, ale především vedoucím politického oddělení koncentračního tábora Osvětim a jeho pomocníky.

Morgen přednesl své poznatky a závěry tehdejšímu kriminálnímu řediteli Arthurovi Nebemu26 a prosadil, že u Nebeho kriminální ústředny byla vytvořena zvláštní kriminální komise, která odjela do Osvětimi, aby tam zahájila vyšetřování. Morgen sám vedl vyšetřování proti Grabnerovi, který jako vedoucí politického oddělení v Osvětimi při výkonu své funkce podléhal přímo berlínskému RSHA. „V průběhu vyšetřování jsem odhalil mučicí nástroje a metody, které zastiňovaly středověké hrůzy,“ řekl Konrád Morgen, když za svědeckým stolkem vypravoval o tom, co se už čtenáři zčásti dověděli z Broadovy zprávy o Osvětimi.27

26 Později popraven jako jeden z osnovatelů atentátu na Hitlera.

27 Viz str. 76–130.




„Dal jsem Grabnera zatknout pro podezření z vražd ve 200 případech a pro vydírání výpovědí mučením. Hned nato jsem byl předvolán k hlavnímu šéfovi gestapa Müllerovi, který mi – hlavně kvůli Grabnerově zatčení – činil důrazné výtky a nakonec mě vyhodil ze dveří své pracovny.“

Při dalším jednání se Morgenovi podařilo Müllera přesvědčit, že o životě vězňů smí rozhodovat jedině führer a on, Müller, na kterého Hitler takové rozhodování přenesl. Jestliže však o tom rozhodují i jeho podřízení, a to libovolně, bez souhlasu nejvyššího šéfa gestapa, pak důstojníci v koncentračních táborech führerovu i jeho autoritu podkopávají. Na Müllera tyto argumenty platily, takže Morgenovi dovolil, aby ve vyšetřování pokračoval. Proti Grabnerovi byl zahájen proces, před koncem války však nebyl dokončen.28 „Z mých zpráv o Osvětimi a ostatních koncentračních táborech,“ hovořil Morgen, „Müller, Nebe, Kaltenbrunner a ostatní vysocí funkcionáři SS si poprvé uvědomili možné důsledky toho, co se v koncentračních táborech děje – někteří tím byli vystrašeni, jiní pobouřeni.“ Morgen svým zákrokům připisuje zásluhu na zmírnění vražedného režimu v koncentračních táborech.

28 Grabner byl odsouzen lidovým soudem ve Vídni teprve v květnu 1946 k trestu smrti a popraven.

Ale co vlastně dosáhl? Höss, který byl na osvětimský vyhlazovací tábor hrdý jako na své životní dílo, byl sice odvolán, ale dopadl nahoru. Držel nad ním ochrannou ruku Martin Bormann, který ještě předtím, než přišel s Hitlerem k moci, byl s Hössem vězněn pro fémovou vraždu. Hössovu kariéru neohrozilo ani to, že se sám dopustil pokusu o vraždu. Morgen vypátral, že Höss si vybral mezi vězni za milenku jistou českou ženu. Když čekala dítě, nechal ji zmizet v bunkru na prostoru půldruhého čtverečního metru, kde měla zemřít hladem. Přísně zakázal dát jí cokoli k jídlu nebo k pití. Ale ani nelidští strážní se na to nemohli dívat. „Tajně jí podstrkovali jídlo,“ vypravoval Morgen, „takže jsem mohl pro ni a ještě pro další vězně dosáhnout propuštění.“

Stejně nedotknutelný jako Höss byl pro Morgena i šéf Hlavního hospodářského a správního úřadu SS Oswald Pohl. Zatímco se vedlo přísné vyšetřování proti SS-mannům, kteří okrádali přijíždějící na rampě, zpronevěřil Pohl se svými kumpány část věcí předaných jeho úřadu a založil si v bankách několik statisícových kont.

Když dokončil Morgen své pětihodinové vyprávění, zanechal po sobě dojem, že v rámci svých možností dělal vše, aby zjednal nápravu.

Konrad Morgen vypovídal už v roce 1946 v procesu s hlavními válečnými zločinci v Norimberku. Svým vystoupením v osvětimském procesu pomohl frankfurtským žalobcům usvědčit hlavního obžalovaného Roberta Mulku, který při každé příležitosti prohlašoval, že o vyhlazování v Osvětimi nevěděl.

Ve prospěch obžalovaných se pokusil využít Morgenova vystoupení jeden z nejagresivnějších obhájců, frankfurtský advokát dr. Laternser. Položil Morgenovi otázku, zda SS-mann, který by odmítl účast na hromadných vraždách nebo neuposlechl rozkazu zabít vězně, musel počítat s tvrdými tresty. Dr. Morgen odpověděl: „Heslem SS bylo – moje čest se jmenuje věrnost. Při odmítnutí rozkazu nemohl počítat SS-mann před policejním soudem s milostí.“

Nato vyzval prokurátor Vogel dr. Morgena, aby jmenoval aspoň jeden případ, kdy byl některý SS-mann z koncentračního tábora potrestán za to, že se pokusil odmítnout provést vražedné rozkazy. Bývalý SS soudce odpověděl, že ani jeden takový případ nezná. Poslední otázku dal Morgenovi prokurátor Kügler: „Jak byl potrestán SS-mann, který odeslal onu hroudu zlata?“ Morgenova odpověď: „Byl odsouzen na 12 let káznice.“



Kdo jsou vlastně obhájci obžalovaných? Průměrně jich bylo v soudní síni stále 18; každý z nich zastupoval více obžalovaných. Aby se vyloučila možnost, že by obžalovaný zůstal některý procesní den bez obhájce, měl každý obžalovaný obhájce dva, někteří z obžalovaných, jako například Mulka, měli dokonce obhájce tři. Počet obhájců se měnil a i obžalovaní své obhájce střídali. Sociálně slabým obžalovaným přidělil soud obhájce ex offo.

Někteří z obhájců jsou zatíženi nacistickou minulostí a jejich projevy v průběhu řízení svědčily o tom, že se ideologicky ztotožňují se svými nacistickými klienty. Dr. Hans Laternser, dr. Hermann Stolting II a dr. Rudolf Aschenauer obhajovali už válečné nacistické zločince před Mezinárodním tribunálem v Norimberku.

V průběhu procesu se provalila Stoltingova „nezvládnutá minulost“. Člen protifašistické organizace VVN29 Karl Sauer vypátral, že dr. Stolting byl za války předsedou sondergerichtu v polském městě Bydhošti a že má na svědomí na 500 rozsudků smrti. Jedno čtrnáctileté polské děvče odsoudil do kárného tábora jen proto, že podalo anglickému válečnému zajatci bonbón. Karl Sauer předložil o tom soudu dokumenty. Zástupce žaloby dr. Kügler podal návrh, aby Stoltingovi bylo odňato právo zastupovat obžalované Mulku a Höckera.

29 Svaz pronásledovaných nacismem.

Případ vyvolal diskuzi v tisku. „Frankfurter Rundschau“ přinesl dne 21. dubna 1964 obsáhlý článek s tučným nadpisem: „Nepřekonatelná minulost dr. Stoltinga.“

„…Návrhy na tresty smrti, které vynášel, nebyly v žádném poměru k vině obžalovaných… Trestní řízení nelze zavést, bylo by mu třeba nejdříve prokázat, že jednal s plným vědomím porušení práva.“

Vrchní frankfurtský prokurátor prohlásil: „Je velmi pochybné, zda člověk Stoltingova typu, který za války pracoval v justiční službě proti Polákům, má vystupovat právě v osvětimském procesu jako obhájce.“ Podal návrh, aby byl Stolting odvolán, ale soud mu nevyhověl.

Na otázku novinářů, proč převzal obhajobu osvětimských esesáků, dr. Stolting odpověděl: „Nějak přece peníze vydělávat musím!“

Pro smýšlení určité části západoněmecké veřejnosti je typická tato příhoda. Předsednictvo Spolku pro ochranu zvířat ve Frankfurtu, jehož byl dr. Stolting v té době předsedou, podalo návrh, aby byl Stolting z této funkce odvolán. Stolting se proti tomu postavil a hájil se způsobem pro něho příznačným: „Mají-li být rozsudky smrti z doby okupace měřítkem pro členství v prezidiu Spolku pro ochranu zvířat, pak by se v budoucnu žádný zvěrolékař nemohl stát předsedou Spolku jen proto, že musel někdy zabít zvíře.“ Členové Spolku pro ochranu zvířat hlasovali. Z 245 přítomných hlasovalo 185 pro Stoltinga.

V průběhu řízení se snažili obhájci oslabit svědectví bývalých vězňů, kladli jim záludné otázky a někdy je i přímo uráželi, aby je vyvedli z klidu a zmátli. Neštítili se ani provokací. Tak například 21. dubna 1964 usvědčil polský svědek Józef Kral obžalovaného Starka z tak konkrétních případů hromadného usmrcování vězňů, že ten byl v soudní síni zatčen. Obhájce dr. Laternser s tím asi počítal a pohotově předvedl soudu dva ukrajinské svědky, kteří se pokoušeli dokázat Kralovi, že v osvětimském táboře jako kápo bil vězně a že zabil Olka Banderu, bratra vůdce ukrajinských nacionalistů. Laternser navrhoval, aby byl Kral zatčen a Stark propuštěn na kauční svobodu. Ale „senzace“, jak případ hodnotil tisk, neměla dlouhé trvání.

Příští den vypovídal další bývalý osvětimský vězeň polský lékař dr. Stanisław Klodziński. Jako člen osvětimského hnutí odporu znal souvislosti a potvrdil, že svědek Józef Kral vězně nebil ani nikoho nezabil a že měl důvěru ilegální vězeňské odbojové organizace. Klodziński kromě toho ukázal, že mnozí ukrajinští nacionalisté se propůjčovali za různé výhody, které jim gestapo poskytovalo, ke špiclování mezi vězni.

Obhájci soustavně sledovali stále stejný záměr: vzbudit u soudu, u tisku a veřejnosti dojem, že svědkové jsou nevěrohodní, zaujatí a že si ze msty vymýšlejí obvinění z činů, kterých se jejich klienti nikdy nedopustili. Požadovali, aby svědkové doložili svá tvrzení přesným udáním místa, dne, ba i hodiny, jmény zavražděných, udáním přesné vzdálenosti, odkud čin viděli, a někdy dokonce chtěli vědět, jaké bylo počasí atd…

Dr. Gerhard Göllner, obhájce fenolového vraha Klehra, se například snažil oslabit výpověď polského svědka Glowackého tvrzením, že některé podrobnosti jeho výpovědi před soudem nebyly uvedeny v soudním protokolu sepsaném soudními orgány v Polsku. Glowacki mu odpověděl: „Dnes, když znovu vidím obličeje vrahů, vidím je přes jejich elegantní obleky v uniformách, ve kterých mučili a týrali vězně, znovu prožívám Auschwitz a vybavuji si nesčetné podrobnosti jejich bestiálních činů.“

Druhý Klehrův obhájce dr. Herbert Naumann se snažil napadnout výpověď Glowackého z druhé strany: „Svědkovy údaje jsou nespolehlivé. Nejdříve říkal, že dětí, které Klehr usmrtil fenolovým zástřikem, bylo 130, potom 150.“

Glowacki: „Ani vy byste děti v zástupu přesněji neodhadl.“

Obhájce obžalovaného Hantla dr. Rudolf Heymann nemohl pochopit, že svědek dr. Tadeusz Paczula zná bezpečně nazpaměť vězeňská čísla řady usmrcených vězňů. Ptal se ironicky: „To máte takovou fenomenální paměť, nebo jste si dělal při popravách záznamy?“

Paczula: „V Osvětimi nebylo jmen. To byl svět mrtvých a čísel. Byli to moji nejlepší kamarádi. Do smrti na ně nezapomenu. Vždyť jsem jejich čísla – jména svých mnohdy nejbližších přátel – zapisoval i s údajem falešné příčiny smrti do ,Totenbuchu‘!“

Ve 124. den procesu předložil vedlejší žalobce profesor Kaul soudu 84 fotokopií hlášení z nemocničního baráku Buna-Werke, podle nichž bylo od 6. listopadu do 31. prosince 1942 přemístěno z tábora I. G. Farben do Osvětimi-Birkenau 958 vězňů, kteří byli pro nemoc a tělesnou slabost vyřazeni z práce. Prof. Kaul navrhoval, aby soud předvolal bývalého osvětimského vězně, dnes ministra průmyslu Německé demokratické republiky Ericha Markowitsche, který měl potvrdit, že selekce a přemístění byly nařizovány osvětimskou komandanturou, kterou řídili obžalovaní adjutanti osvětimských komandantů Mulka a Höcker.

Erich Markowitsch, bývalý přístavní dělník, který prožil plných 12 let v nacistických káznicích a koncentračních táborech, usedl 133. den procesu za svědecký stolek a vypovídal: „SS-manni z Osvětimi prodávali ředitelům I. G. Farben vězně kus za 2,50 až 4 marky denně. Kdo byl sláb a nemohl pracovat, toho vyřadili a plynem nebo fenolem usmrtili. V náhradu dostala I. G. Farben nové, zdravé a laciné otroky. Pro vyřazování vězňů se konaly na Buně tři druhy selekcí: při první vyřazovali ráno při nástupu do práce vězně, kteří se při chůzi potáceli. Druhou selekci prováděli SS-manni večer po apelu tak, že prohlíželi do naha svlečené vězně a čísla tělesně slabých zapsali. Pro třetí selekci ,vyčišťovali‘ každých 14 dnů nemocniční blok.“

Když svědek hovořil o tom, že nevidí vedle obžalovaných Mulky a Höckera jejich společníky a hlavní osnovatele zločinu, ředitele koncernu I. G. Farben, z nichž mnozí dnes zaujímají význačná místa v západoněmeckém hospodářství, začali protestovat a provokovat obhájci. Dr. Laternser žádal, aby svědek, ministr Erich Markowitsch, byl zatčen, protože spoluprozhodoval o výstavbě dělicí berlínské zdi. K jeho návrhu se přidal druhý Mulkův obhájce dr. Rainer Eggert. Profesor Kaul protestoval a žádal soud, aby takové provokace, které snižují vážnost porotního soudu, pokáral a nepřipustil. Současně podal na oba obhájce trestní oznámení pro pokus omezování svobody. Soud návrhy obhájců zamítl, ale nepokáral je.

Po skončení výslechu hovořil ministr Markowitsch se západoněmeckými novináři: „Provokativním vystupováním a zastrašováním přispívá dr. Laternser a jeho kolegové ke ztížení vzájemného dorozumění. Každému člověku myslícímu v právních pojmech musí být trapné, že svědek, který byl pozván vaším soudem, je vystavován nebezpečí, že bude veřejně ponižován a špiněn těmi, kdo falešným pojetím cti by chtěli hrát roli obhájců té minulosti, jež přinesla obyvatelům Evropy, a zejména německému národu, nezměrnou bídu a utrpení.“ Skutečnými zastánci svědků byli při frankfurtském procesu jen zástupci vedlejší obžaloby. V profesoru Kaulovi nalezli oporu a pomoc i českoslovenští svědkové, zejména když se obhájci pokoušeli neomaleným způsobem v cizím prostředí je napadat a zastrašovat.

V průběhu procesu se vyskytlo i několik pokusů svědky korumpovat. K nejvytrvalejším takovým agentům patřil jistý pan Eisler, který jezdil přepychovým mercedesem po Německu, vyhledával svědky a lákal je vysokými částkami peněz, aby vypovídali ve prospěch obžalovaného dr. Capesia. Jistému svědkovi z Mnichova nabídl dokonce 50 000 marek, nepřitíží-li svou svědeckou výpovědí obžalovanému.

Ve 124. den procesu vypovídal jako svědek obhajoby osobní přítel Capesiův Hans Gottlieb Stoffel z Bad Heilbrunnu a jeho manželka. Stoffel si koupil za války od nacistů statek vzdálený asi 14 km od Osvětimi, a Capesius byl u něho častým hostem. O tom, co se dělo v Osvětimi, prý nehovořili, ale Stoffel věděl, že Capesius řídil v osvětimském táboře lékárnu, a navštěvoval ho tam.

Stoffelova manželka před soudem prohlásila: „Byla jsem pětkrát na zubním ambulatoriu na revíru SS v osvětimském táboře. Ošetřili mě na doporučení dr. Capesia, který tam byl lékárníkem. U vchodu do tábora jsem viděla krásné květiny a dobře oděné a spokojené vězně v lékárně dr. Capesia.“

„Jak k tomu došlo, že jste se přihlásil za svědka?“ ptal se žalobce dr. Kügler.

„Pan Eisler mě volal a řekl, že by bylo dobré, kdybych u soudu pověděl všechno o svých stycích s Capesiem. Potom jsem se setkal s panem Eislerem v mnichovské nádražní restauraci, kde jsem mu předal dopis s požadovanými informacemi. Zároveň mě pan Eisler pozval na lov zvěře.“

Další otázku položil zástupce vedlejší žaloby dr. Raabe paní Stoffelové: „Odkud znáte pana Eislera?“

„Byl u nás doma, když přivezl pozvání na lov pro manžela a syna. Potom s ním odjeli na pět dnů do Rakouska.“

Prof. Kaul, podporován dr. Raabem, žádal, aby soud vyvodil důsledky z falešné Stoffelovy výpovědi. Předseda dr. Hofmeyer protest mlčky přešel a ptal se svědka, zda si na onen lov vzpomíná. Svědek to potvrdil a dodal: „Lovil jsem v revíru, který byl pronajat panem Capesiem.“

Dalším svědkem obhajoby byla paní Viktoria Leyová, obchodnice z Uelzenu. Vypovídala, že Capesia zná od dětství z Rumunska. Capesius a její manžel byli přátelé a kolegové v povolání. Tvrdila, že se stýkala i s Capesiovým představeným v Osvětimi s SS lékařem dr. Kleinem, který – ač to bylo přísně zakázáno – jí prý vypravoval o Osvětimi a také o tom, že Capesius nemá se selekcemi nic společného. Slíbil jí prý, že bude dbát, aby Capesius vykonával jen svou lékárenskou praxi a nebyl zatahován do služby při selekcích.

Svědkyně vypovídala velmi nejistě, její svědectví bylo plné rozporů a neustále se ohlížela na Capesiovy obhájce, kteří jí posunky dávali znamení, až se to stalo nápadné, a dr. Hofmeyer ji musel několikrát napomenout. Na soudcův dotaz, odkud zná pana Eislera, svědkyně řekla, že ji Eisler navštívil v jejím bytě v Uelzenu. O příčině návštěvy odmítla vypovědět.

Ve 133. den procesu měli svědčit manželé Rumpeovi, kteří byli předvoláni na návrh obhájců dr. Capesia. Svědkové se nedostavili. Místo jejich výpovědi přečetl předseda soudu dopis, v němž generální prokurátor Německé demokratické republiky soudu sděloval, že proti manželům Rumpeovým bylo zavedeno vyšetřování pro podezření z poskytování falešného svědectví ve prospěch obžalovaného Capesia. Capesiův agent Eisler navázal prostřednictvím svých příbuzných v demokratickém Berlíně styky s manžely Rumpeovými a ti měli za odměnu vypovídat ve prospěch tohoto obžalovaného.

Je těžko si představit, jak by se byl proces vyvíjel, kdyby se k soudnímu řízení nebyli připojili vedlejší žalobci. Jejich zástupci měli stejná práva jako státní žalobci a v rozhodujících fázích procesu zasahovali, udávali jeho další směr a platně přispěli k odhalení pravdy o Osvětimi. Výjimkou nebyla častá a prudká střetnutí mezi vedlejším žalobcem prof. Kaulem a obhájcem dr. Laternserem, který s oblibou podroboval křížovému výslechu svědky ze socialistických zemí a přecházel od osobních útoků a urážek k útokům na společenské zřízení jejich zemí.

Přes odpor advokátů Laternsera, Aschenauera, Stoltinga a Eggerta prosadil profesor Kaul jménem pozůstalých, které zastupoval, svědecký výslech bývalých ředitelů koncernů I. G. Farben a Siemens. Tak vyšla před celým světem znovu najevo vina a účast těchto koncernů na zločinech v Osvětimi. U tohoto soudu, který má nadčasový význam a světový ohlas, mohly být hlouběji objasněny i dosud neznámé historické skutečnosti o vyhlazování československých občanů, a zejména důvody, které vedly k dramatické záhubě rodin z „českého rodinného tábora“ v Birkenau. Avšak českoslovenští pozůstalí po těchto osvětimských obětech neměli ve Frankfurtu svého dr. Kaula.




Svědčili jsme…

Je krásné jarní jitro. Procházím frankfurtskými ulicemi. Lidé spěchají, začíná pracovní den. Proudy aut sviští ulicemi, zástupy čekají u semaforů, strážníci na křižovatkách veslují rukama v bílých rukavicích. Z vozů pouliční dráhy vystupují davy lidí. Na lavicích v parku usedají babičky, po cestách, vysypaných pískem, vozí mladé maminky děti. Jdu ulicí lemovanou výklady s oděvy, prádlem, kufry k budově, kde se koná proces s osvětimskými zločinci. Bílá novostavba „Gallus Haus“ se tyčí jako osamělý ostrov v bouřlivém moři všedního života velkoměsta. Zasáhne hlas Osvětimi, vycházející z budovy, tyto spěchající lidi? Zamyslí se na okamžik nakupující hospodyně, důchodce na lavičce, mladý manželský pár spěchající do práce? Upoutají tučné titulky zpráv o procesu pozornost turistů? Dosáhly vůbec hrůzy Osvětimi až k nim? Neleží od nich ještě dál než za války ?

Myslím na dobu před dvaceti lety. Na nádražní rampě v Osvětimi-Birkenau bylo rušno. Tříkolejová vlečka nestačila pojmout deportační vlaky. Z dobytčích vagónů se valily proudy ustrašených lidí. Kupy kufrů s prádlem a šatstvem rostly a dosahovaly střech vagónů. Nacističtí lékaři v zelených uniformách s rukama v hnědých rukavicích usměrňovali defilující průvody. Mladé ženy a muže posílali do ohrad za ostnatými dráty. Průvody žen s dětmi a starce cestami vysypanými pískem „do dezinfekce“.

Byly to ženy a děti z Košic, z Komárna a Budapešti, podobné těm, které právě dnes potkávám ve frankfurtských ulicích. Jistě dost frankfurtských občanek dobře pamatuje hitlerovskou éru, kdy se to všechno dělo. Chodily nakupovat, chystaly večeři, ukládaly do postýlky své děti, usedaly se svými muži v koncertních a divadelních sálech, zatímco stejné maminky, muži a děti se museli svléknout ve
studené betonové podzemní hale, vstoupit do „koupelny“ a vdechovat plyn, který tam vpouštěli lidé sedící dnes na lavici obžalovaných.

I tehdy už přinášel zahraniční tisk a rozhlas zprávy o vyhlazování v Osvětimi. Lidé o tom slyšeli, ale nedovedli nebo nechtěli si pod slovem „Auschwitz“ nic představit. Šli dále, bez starosti a zábran – jako dnes – za svou prací, za nákupem, za zábavou.

Ve frankfurtském „Gallus Haus“ začíná 37. den přelíčení s osvětimskými zločinci. Čekám v předsíni divadelního sálu. Na dveřích jsou nápisy: „Fotografování zakázáno!“ – „Nahrávání na magnetofon není dovoleno!“ – „Kein Schauprozess!“ zdůrazňuje na můj dotaz zřízenec v zelené uniformě.

Vyvolávají mé jméno. Procházím prostorným hledištěm a usedám ke svědeckému stolku s mikrofonem. Na vyvýšeném jevišti přede mnou zasedá soudní dvůr v čele s předsedou dr. Hofmeyerem. Tlumočník s námahou a nepřesně překládá. Vyprávím historii devětatřiceti transportů, jimiž přijelo z Terezína do Osvětimi-Birkenau 44 929 mužů, žen a dětí. Předkládám soudu jména a adresy čtrnácti dalších československých svědků, kteří jediní přežili katastrofu „českého rodinného tábora“. Zakončuji výpověď o provádění selekcí na rampě smrti v Birkenau: „Viděl jsem tam obžalované při činech, které mohu doložit autentickými snímky.“

V sále zavládlo ticho a po chvíli se předseda ptá: „Máte tyto fotografie s sebou?“

„Ano, mám,“ odpovídám. „Je to jediný kompletní fotografický dokument o poslední fázi zločinu, kterému nacisté říkali ‚konečné řešení židovské otázky‘.“

Za zvýšené pozornosti soudu, obžalovaných, publika a novinářů jsem podal výklad k jednotlivým snímkům. Na velkém plánu vyhlazovacího tábora Birkenau, zavěšeném na stěně sálu, jsem vyznačoval dlouhou holí místa a vysvětloval situace, které kamera SS zachytila před dvaceti lety.

Čtenáře bude jistě zajímat, jak jsem tyto fotografie získal. V létě 1956 při studiu materiálu v archivu Státního židovského muzea v Praze jsme objevili s Otou Krausem dvě zaprášené krabice s nápisem Osvětim. Uvnitř byly uloženy skleněné negativy bez textového označení. Od úředníka muzea jsme se dověděli, že negativy byly pořízeny v roce 1946 ofotografováním z alba, které přinesla do muzea ukázat před svým odjezdem do zámoří bývalá osvětimská vězenkyně, jejíž jméno si úředník již nepamatoval. Album, které patřilo neznámému SS-mannovi, prý nalezla po osvobození při evakuaci koncentračního tábora.

Po vyvolání kopií jsme k našemu nepopsatelnému údivu zjistili, že na 203 autentických snímcích jsou zachyceny poslední chvíle deportovaných od jejich příjezdu na rampu smrti v Birkenau až po čekaní před budovami osvětimských krematorií na slíbenou „koupel“. Z topografických detailů a konfrontacemi bylo na ministerstvu spravedlnosti ve Varšavě a v polském státním muzeu v Osvětimi nad veškerou pochybnost prokázáno, že jde o snímky pořízené na jaře 1944 při deportacích maďarských a slovenských Židů. Podle našich zkušeností nemohl snímky pořídit nikdo jiný než nějaký SS-mann, který měl možnost fotografovat z různých stanovišť na třídicí rampě poslední fázi „konečného řešení židovské otázky“.

Po dvaceti letech, v srpnu 1964, se tento fotograf objevil v roli svědka u frankfurtského soudu. Byl to Bernhard Walter, zaměstnaný nyní jako předvádeč filmů v západoněmeckém městě Fürth. V Osvětimi byl šéfem identifikační služby. Patřil ke štábu komandantury a jeho přímým nadřízeným byl obžalovaný adjutant Höcker.

Při protokolárním výslechu roku 1959 Walter doznal, že v Osvětimi pořizoval podle pokynů politického oddělení snímky vězňů. Ale před frankfurtským porotním soudem doznání učiněné v protokole odvolal. Na nic se nepamatoval, ani nevěděl nic o tom, co v Osvětimi dělal jeho představený Höcker.

Když Walter na opětovné důrazné dotazy soudce, zda chodil na rampu a viděl, co se tam dělo, znovu odpověděl: „Nic o tom nevím,“ povstal obžalovaný Baretzki, ukázal prstem na Waltera za svědeckým stolkem a rozhněvaně zvolal: „Svědek lže! Viděl jsem ho mnohokrát na rampě v Birkenau.“

Bernhard Walter byl na návrh žalobce odveden ze soudní síně do vyšetřovací vazby. Příští den vypovídal znovu. Omlouval se, že byl unaven a deprimován a chce svou výpověď opravit. Potvrdil, že slyšel, když adjutant Höcker dával řidičům telefonické příkazy, aby přistavili nákladní auta na rampu k odvozu deportovaných do krematorií. Na opětovný soudcův dotaz, zda byl na rampě, řekl:

„Ano, chodil jsem tam.“

„Co jste tam dělal?“

„Měl jsem zvláštní úkol.“

„Jaký?“

„Fotografoval jsem.“

Potom Walter vypravoval, že v identifikační službě byl s ním zaměstnán i SS-unterscharführer Ernst Hoffmann a že spolu pořizovali a sušili v laboratoři snímky, na nichž byly zachyceny skupiny deportovaných. V protokole, sepsaném s Walterem u vyšetřujícího soudce, doznal, že 40 snímků z těch, jejichž kopie jsem předložil soudu při svém výslechu, fotografoval on.

O snímcích psalo mnoho zahraničních novin a některé časopisy přinesly i jejich reprodukce. Zprávy četla i do té doby nezvěstná majitelka alba Lilly Zelmanovičová z Miami a přihlásila se. V listopadu přiletěla do Frankfurtu a svou svědeckou výpověď doplnila fotografickým albem s originálními snímky deportačního transportu, s nímž sama před dvaceti lety i se svými rodiči, sourozenci a příbuznými z Berehova přijela. Na dokumentárních fotografiích byli všichni zachyceni. „Viděl jste některého z obžalovaných provádět selekce?“ pokračoval předseda soudu v mém svědeckém výslechu a vyzval mne, abych je identifikoval. Procházel jsem řadami lavic.

Ukazoval jsem a jmenoval: „Boger, Broad, Kaduk.“ Před obžalovanými byly jen tabulky s čísly. U dvou dalších jsem se zastavil. „Číslo 18 poznávám, ale jméno nevím. Viděl jsem ho na rampě, jak pokynem ruky posílal deportované na smrt!“ Bývalý hauptsturmführer, lékárník a lékař dr. Capesius sklopil zrak a mlčel.

„Ani číslo 2 neznám jménem, ale jeho tvář nezapomenu nikdy. V důstojnické uniformě SS chodíval do táborů i na birkenauskou rampu.“ Hamburský exportér, bývalý obersturmführer Robert Mulka vstal a protestoval.

Předseda soudu pokračoval:

„Pane svědku, poznal jste na snímcích některé z obžalovaných?“

Předal jsem jeden soudnímu zřízenci:

„Na této fotografii jsem poznal já i čtyři další bývalí vězňové obžalovaného Baretzkého při práci u deportačního transportu.“

Snímek koloval, nejdéle se zdržel u Eugena Gerhardta, obhájce Baretzkého.

„Pane svědku, můžete nám říci, jaké měl obžalovaný Baretzki v Osvětimi vlasy ?“ oslovil mě Gerhardt.

„Nevím, esesmani před námi nesmekali!“

Obhájce se nedal odbýt. Různě formulovanými otázkami neustále dotíral.

„Pane svědku, vypravoval jste nám tolik podrobností, musel jste si přece povšimnout, zda zpod čepice vyčuhovaly Baretzkému vlasy dlouhé, nebo krátké.“

„Pane obhájce,“ odpověděl jsem, „v Osvětimi nám šlo o život, tam nebyl čas studovat esesácké frizúry!“

V sále se ozval smích a potlesk.

Gerhardt zlostně protestoval: „Muž na fotografii není Baretzki, zpod čepice mu vyčuhují dlouhé vlasy a je známo, že služební řád dovoloval nosit vojákům jen vlasy krátce přistřižené.“

Ve třetí lavici obžalovaných vstal muž střední postavy, oči mu zastiňovaly temné brýle. Napřáhl ruku a přitáhl k ústům otočné rameno s mikrofonem.

„Pane svědku, třikrát jste kolem mne prošel a nepoznal jste mě,“ připojil se k obhájcovu protestu nejistým hlasem obžalovaný.

„Sundejte brýle,“ nařídil soudce.

Byl o hodně starší než v Osvětimi, ale poznal jsem ho bezpečně. Byl to Stefan Baretzki tak, jak ho kamera zachytila před dvaceti lety, když s holí v ruce pomáhal posílat deportované z Maďarska do plynových komor.

Předseda soudu chtěl ještě vědět, co vím o Broadovi.

„Viděl jsem ho při selekci v Birkenau.“

„Řekněte soudu, kdy a při jaké příležitosti.“

„Bylo to v říjnu 1944. Šel jsem se svým instalatérským nářadím kolem třídicí rampy, kde SS-manni právě sestavovali transport deportovaných z Terezína. Než mě strážný vpustil do ženského tábora, čekal jsem u vchodu nedaleko strážnice. U ambulantního vozu se znakem Červeného kříže stál Broad v uniformě SS-rottenführera. Mezi kolejemi pobíhala matka s plačícím děvčátkem, zoufale se rozhlížela, a když spatřila ambulantní vůz, vykřikla: ,Červený kříž! Díky bohu! Jsme zachráněny!‘ Jeden z vězňů v pruhovaném, který odnášel zavazadla deportovaných, pošeptal ženě, že toto auto odváží plyn do krematorií, kde lidi otráví a spálí. Žena se v zoufalství obrátila na Broada, který jí řekl: ,Milostivá paní, jak můžete věřit trestancům, těmto zločincům s ostřihanými hlavami. Straší vás, aby mohli snáz krást.‘ Vzal ženu pod paždí, posadil ji i s děvčátkem k řidiči a ten je odvezl do krematoria. Vězeň, na kterého podal Broad hlášení pro rozšiřování hrůzostrašných zpráv a vyvolávání paniky, byl odsouzen k 50 ránám býkovcem a byl v táboře týž večer po apelu ubit.“

„Má někdo na svědka další dotazy ?“ ptal se soudce. Obžalovaný Broad mlčel.



Příští den, 17. dubna, vypovídal nositel Řádu práce Jiří Beranovský, svářeč ČKD Sokolovo Praha. Byl uvězněn v Osvětimi od r. 1941 a pracoval v instalatérském komandu. Z jeho otřesných výpovědí upoutalo novináře zejména svědectví, které příští den přinesl „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ s tučným nápisem: „Ein Häftlingsleben für eine Badewanne“ – „Život vězně za koupací vanu“.

Beranovský vypravoval:

„Boger mě přistihl, když jsem vezl pod nářadím na dně vozíku ukryté lékařské přístroje pro vězeňskou nemocnici. Vsadil mě do bunkru a při další defiládě řekl: ,Ab.‘ To značilo ránu do týla u ,černé stěny‘. Písař na popravčím bloku, můj kamarád, upozornil vězeňského dozorce SS Lachmanna, že na listině není záznam ,odsouzen‘. Lachmann na mě ukázal a řekl Bogerovi: ,Vždyť jsi ho ani pořádně nevyšetřil.‘ Boger mávl rukou: ,Na tom nesejde!‘

Ale přece řekl, aby mě vrátili zpět do bunkru.

V té době zařizovali kamarádi z mého instalatérského komanda Bogerovi v bytě koupelnu. Chtěl mít místo úředně přidělené kameninové vany smaltovanou. Na protiúčet nabídl můj život. Kápo komanda můj přítel ing. Plasgura Bogerovi vyhověl, a tak jsem zůstal naživu…“

Beranovský byl očitým svědkem vzpoury sonderkommanda v říjnu 1944 a viděl, jak Boger po potlačení povstání usmrtil ranou do týla 200 vězňů na nádvoří krematoria. Poznal také obžalovaného Dylewského, který poslal z bunkru na smrt polského důstojníka Józefa Kramara a u „černé stěny“ ho zastřelil.

O Emilu Bednarkovi, osvětimském kápovi trestného bloku, jediném vězni mezi obžalovanými esesáky, řekl:

„Byly Vánoce a na bloku se zpívaly nábožné písně. Odpoledne na Štědrý den jsme dostali po dvou porcích chleba. Před večeří pod vánočním stromkem nařídil blokový Bednarek soud, protože hladový vězeň ukradl porci chleba. To byl v táboře těžký zločin. Bednarek svolal prokurátory, porotce, určil soudce a obhájce. Vězňů s takovým povoláním bylo v táboře dost. Soud se odebral na poradu a vynesl rozsudek:

,Padesát ran holí, 25 ihned, zbytek za 14 dní.‘

Bednarek nesouhlasil. Vzal hůl, ,soudní dvůr‘ rozehnal a křičel: ,Provedu soud sám!‘

Potom připevnil vězně ke stolu a tak dlouho ho mlátil holí, až odsouzený přestal naříkat. Potom jej zkrvaveného odtáhli na zmrzlou betonovou podlahu umývárny, kde zemřel. To byl náš Štědrý večer na trestném bloku u Bednarka o Vánocích 1941.“

Při prohlídce obžalovaných poznal Beranovský tak jako já den předtím esesácké důstojníky Capesia a Mulku. Neznal je jménem, ale často je viděl v Osvětimi na třídicí rampě. Bylo to závažné svědectví, protože oba tvrdošíjně popírali, že by se byli účastnili výběru deportovaných do plynových komor.

Když skončil se svými otázkami soudce, začal obhájce Laternser. Ptal se Beranovského, zda jsme spolu jeli vlakem do Frankfurtu, zda bydlíme ve stejném hotelu a zda jsme se na svědectví spolu domlouvali. To pobouřilo vedlejšího žalobce prof. dr. Kaula tak, že protestoval:

„To je národní ostuda, takovým hrubým způsobem snižovat důstojnost osvětimských svědků.“

Dr. Kaul sklidil u diváků potlesk, ale Laternser neustal, poukazoval na svá práva obhájce a na zaujatost „svědků z Východu“.

Profesor dr. Kaul znovu protestoval:

„V zájmu důstojnosti tohoto procesu navrhuji jasné rozhodnutí soudu o přípustnosti podobných otázek.“

Když obhájce Laternser, přestože mu předseda soudu odňal slovo, nepřestal se svými výpady, dr. Hofmeyer líčení přerušil.



Při své další svědecké výpovědi jsem se zmínil o osudu dvou českých transportů z terezínského ghetta. Začátkem září 1943 přijely z Terezína do Osvětimi dva deportační vlaky a v nich 5007 mužů, žen a dětí. Nikdo z nich nebyl při příjezdu usmrcen; všichni byli odvedeni do tzv. českého rodinného tábora, který byl nově zřízen v úseku B-II-b v Birkenau. Terezínským nacisté ponechali některé z výsad ghetta: mezi jiným směli psát příbuzným a přátelům a dostávat potravinové balíčky. V prosinci 1943 přijely z Terezína další dva transporty a počet obyvatel „českého rodinného tábora“ vzrostl na 10 000. V noci z 8. na 9. března 1944 byli všichni Terezínští ze zářijových transportů usmrceni v plynových komorách. Terezínským z prosincových transportů chystali esesáci po 6 měsících stejný osud. S prosincovým transportem přijeli do Birkenau i manželé Hanzlovi z Hodonína. V „rodinném táboře“ se jim narodila v březnu 1944 dceruška Jana. Když jí byly tři měsíce, byla nařízena druhá likvidace. Byla mírnější než první, březnová.

V dubnu 1944 uprchli totiž z Osvětimi někteří vězňové, jejich zprávy se dostaly do zahraničí a těsně před termínem druhé likvidace, tj. mezi 15. a 20. červnem, oznámil britský rozhlas, co se „v rodinném táboře“ chystá, a varoval nacistickou vládu. Proto nacisté vyhlásili odvody na práci a do plynu měli jít jen práceneschopní a ženy s dětmi. Otce malé Janičky vybral Mengele na transport. S tisícem jiných odjel do Schwarzheide stavět podzemní letecké továrny. Když třídili ženy, matka malou Janičku nehlásila. Dala jí uspávací prášek a zabalila na dno velké tašky. Prošla branou „rodinného tábora“, a když v ženském táboře musela vybalit zavazadlo, pohnul její statečný čin dozorkyni i přísného esesáka Buntrocka tak, že jí přislíbili, že bude moci i s dítětem odjet na transport. Ale Boger kontroloval deportační listiny a scházelo mu jedno tetované číslo. Bylo to číslo malé Janičky, kterou otetovali při narození na nožičce. Boger byl nemilosrdný. Slídil tak dlouho, až malou Janičku i s maminkou vyslídil v nemocničním baráku ženského tábora. Přijelo ambulantní auto se znakem Červeného kříže, matku s dítětem naložili a už je nikdo víc nespatřil.

Na 40. den osvětimského procesu, na 23. dubna 1965, avizovaly noviny výslech Bogerovy sekretářky, která přiletěla na pozvání soudu z Mexika. V ten den byla galerie v soudní síni vyhrazená tisku obsazena do posledního místečka. Mexický tisk přinášel již dlouho zprávy a výňatky z knihy, kterou svědkyně (pod názvem „Tajemství politického oddělení v Osvětimi“) brzy po válce napsala. Dunja Wasserstromová vypovídala celý den. Novináři co chvíli odbíhali do telefonních budek a podávali svým listům „senzační“ výpovědi, kterými bývalá vězeňkyně usvědčovala svého někdejšího šéfa.

Dunja Wasserstromová, narozená v Rusku, francouzské národnosti, nyní učitelka řečí v Mexiku, byla deportována v červnu 1942 z Francie do Osvětimi. Při selekci na rampě ji odtrhli od manžela a zařadili do těžkého pracovního komanda. Pracovala ve štěrkovišti, chodila vysušovat močály, za vysokých horeček nosila v zástěře cihly. Věděla, že přiznat nemoc znamená plyn.

Jednou večer po apelu hledali polsko-rusko-německou tlumočnici a písařku.

„Přihlásila jsem se,“ vypravovala Dunja Wasserstromová, „a příštího dne mě odvedli ke zkoušce do kanceláře. Obstála jsem, a tak jsem se stala písařkou a tlumočnicí na politickém oddělení gestapa.“

Začala v oddělení „Fürsorge“ – sociální péče – u esesáka Hanse Drasera. V přihrádkách byly stovky dopisů od Mezinárodního červeného kříže. Lidé z celého světa se jeho prostřednictvím dotazovali u velitelství tábora po osudu svých příbuzných a známých.

„Co se s dopisy dělo?“ ptal se předseda soudu.

„Draser poručil, abychom do předtištěného textu ,Dotazovaný není v táboře‘ doplňovali pouze jméno. Přitom tam podle kartotéky mnozí byli.

Potom jsem přešla do oddělení k Bogerovi. Zpočátku jsem psala podle diktátu a překládala. Také jsem učila Bogera rusky a francouzsky. Chodili k němu esesáci z jiných oddělení a Boger je učil, jak mají vyslýchat. Zavedl je do místnosti nedaleko své kanceláře, ukázal na svůj vynález – houpačku – a řekl: ,To je můj mluvicí stroj, on rozváže i tomu nejzatvrzelejšímu jazyk.‘ U výslechu byla právě mladá polská dívka. Poslala do mužského tábora bratrovi balíček s jídlem. Nechtěla vyzradit jméno vězně, který balíček přenesl. Uchopili ji a vysadili na houpačku. Boger jí připevnil vzadu ruce k nohám. Její tělo se houpalo na ocelové tyči. Bitím ji nutili k výpovědi. Bylo to příšerné. Chtěla jsem odejít, ale Boger nedovolil.

V té době bylo v Osvětimi mnoho sovětských zajatců. Důstojník SS Lange přišel na nápad, že by z nich mohl vytvořit malou armádu. Učil se rusky, aby jim mohl velet. Jednou jich vedl asi dvacet do lázně, ale zajatci Langeho i strážné omráčili a uprchli. Po týdenním hledání některé přivedli zpět. Dva z nich Boger vyslýchal na houpačce, Lange byl při tom a ptal se: ,Proč jste utíkali?‘ Tlumočila jsem odpověď: ,Báli jsme se plynových komor.‘ Na to Lange: ,Škoda, chtěl jsem z vás udělat vojáky.‘ Dále pokračoval ve výslechu Boger – zajatce sundali z houpačky mrtvého.

Boger byl vášnivý kriminalista z povolání. Navíc sadista. Nenáviděl Poláky více než Židy. Když neměl koho vyslýchat, nudil se, vzal kolo, odjel do tábora, projížděl terén, obcházel bloky a čenichal tak dlouho, až našel oběť. Báli jsme se ho v písárně jako ďábla. Boger vedl akci proti polské inteligenci, proti vědcům, výtvarníkům a spisovatelům. Vyslýchal je na houpačce. Když některý z nich ztratil vědomí, Boger nařídil, aby ho odvázali a odnesli na chodbu. Jakmile přišel vězeň k sobě, ve výslechu pokračoval. Někdy nařídil, aby polomrtvé vězně odvázali a odnesli do nemocnice. Za několik dnů si je nechal předvést k novému výslechu na houpačce.

SS hovořili v mé přítomnosti často o tajných věcech. Chtěla jsem odejít. Boger mne zadržel a řekl: ,Můžeš tu klidně zůstat, ty z Osvětimi nevyjdeš, víš toho příliš mnoho.‘ Na své kartě jsem měla poznámku ,SB‘.30

30 Sonderbehandlung – smrt plynem.




Potom se stala hrozná věc. Jedna z nás, belgická tlumočnice Mala Zimetbaumová, uprchla s polským vězněm. Za několik dní je přivedli zpět do tábora a vsadili do bunkru. Poláka vyslýchal Boger v Malině přítomnosti na houpačce. Nepromluvil a zemřel. Potom vyslýchal Boger Malu.

,Proč jsi utíkala, mělas přece dost jídla?‘

,Nemohla jsem se dívat, jak posíláte ženy a děti do plynových komor. Nemohla jsem už tak žít.‘

Poslali ji zpět do bunkru. Za 14 dní přišel rozsudek z Berlína: Veřejně před vězni pověsit. Pod šibenicí si Mala žiletkou přeřezala v zápěstí tepny. Odvezli ji do krematoria, kde ji položivou spálili.

Jednou jsem prohlížela vyřazené karty vězňů. Našla jsem mezi nimi i kartu svého manžela. Boger se ptal, proč pláču. Ukázala jsem mu kartu: ,Zabili jste mi muže!‘ Boger mě surově odbyl: ,K čemu by ti byl, ty už muže potřebovat nebudeš!‘“

Předseda soudu se ptal:

„Můžete potvrdit, že jste aspoň v pěti případech viděla na vlastní oči, že Boger při výslechu vězně ubil ?“

Dunja Wasserstromová odpověděla:

„Viděla jsem nejméně dvacet Bogerem ubitých vězňů.

Ale to nebyl jeho nejhroznější zločin,“ pokračovala mexická svědkyně. „Vzpomínám si na jeden podzimní den. Bylo to v listopadu 1944, kdy se už neplynovalo. Do Osvětimi přijel nákladní vůz s dětmi. Auto zastavilo před barákem politického oddělení. Stála jsem u okna a uviděla tento obraz: Z auta vyskočil malý, asi čtyřletý hošík a v ruce držel jablko. Před vchodem do politického oddělení stáli Boger a Draser. Pojednou Boger přistoupil k hošíkovi, uchopil ho za nohy, mrštil jím celou silou o zeď a roztříštil chlapci hlavičku. Jablko, které hošíkovi vypadlo a skutálelo se mu k nohám, zvedl. Draser ukázal na krvavou kaši a nařídil: ,Dunjo, očisti to!‘

Asi za hodinu mě volal Boger, abych tlumočila při výslechu. Ukusoval z jablka zabitého chlapce.“

V sále zavládlo smrtelné ticho. Nikdo si nebyl jist, zda správně rozuměl. Předseda se tázal:

„To jste viděla na vlastní oči?“

„Ano, to jsem viděla na vlastní oči.“

Soudce zakroutil hlavou, zřejmě nemohl uvěřit.

„Paní svědkyně, to, co jste nyní řekla, bylo nejotřesnější svědectví, které bylo vysloveno v této soudní síni. Proto opakuji: Boger uchopil dítě za nožičky a roztříštil mu hlavu o stěnu baráku. Odpovídá to, co jste nám řekla, čisté pravdě?“

Dunja Wasserstromová vstala, pozvedla pravou ruku a řekla:

„Ano, přísahám!“



Další svědek z Československa Imrich Gönczi, dentista z Teplic, byl předvolán na 53. procesní den. Do Osvětimi přijel v červnu 1942 s transportem čtyř set vězňů přemístěných z koncentračního tábora Majdanek u Lublinu. Hned prvý den byl svědkem smrti svého otce. SS-mann, doprovázející transport, strhl jeho otci čapku z hlavy a odhodil ji. Když otec vystoupil z řady, aby si čapku zvedl, strážný ho „na útěku“ zastřelil. Zoufalý 17letý syn se vrhl holýma rukama na vraha. SS-mann ho surově zbil a křičel: „Tebe nezastřelím, pro tebe je kulky škoda. Stejně pojdeš.“ Později se stal Gönczi ošetřovatelem na vězeňském bloku 20. Když byli při selekcích vybíráni „nevyléčitelně“ nemocní, museli se v malé umývárně vysvléci a Gönczi jim vypisoval inkoustovou tužkou vězeňská čísla na prsa. Potom je musil odvádět do ordinace, kde je Klehr v bílém lékařském plášti usmrcoval. „Byli ihned mrtvi. Jen slabý vzdech bylo slyšet. Byl jsem tehdy po nemoci a neměl jsem sil, abych je odnášel. Omotal jsem mrtvolám kolem zápěstí kožený řemen a tak jsem je tahal ven.“

Z hlavního tábora byl Gönczi přeložen do hygienického institutu v Rajsku. O tomto úseku svého osvětimského života vypověděl: „SS-mann Fugger nám vozil z Krakova do Rajska každý týden hovězí nebo koňské maso, z něhož jsem vyvářel pod dozorem SS lékaře Hanse Müncha živný roztok pro pěstování bakteriologických kultur. Jednou přivezl SS-mann Zabl ve velkém hrnci podezřele vypadající kusy masa a jater. V laboratoři se mnou pracoval také další spoluvězeň profesor dr. Tomášek z Brna. Ukázal jsem mu kus tohoto masa a vyslovil jsem podezření, že nejde o koňské, ale o lidské maso. Tomášek řekl: ,Ne, takoví zločinci nejsou, to není možné!‘ Rozřezal jsem maso a vložil do reagenčních sklenic. Při tom jsem našel malý kousek lidské kůže. Půl roku jsme v laboratoři vařili lidské maso z mužů a žen popravených v Osvětimi, a maso z Krakova jedli SS-manni.“



Čtyři měsíce se střídali před porotním soudem svědkové z mnoha evropských a zámořských zemí a teprve na 5. října pozval soud dalšího československého svědka. Josef Farber, důchodce z Prahy, pracoval v Osvětimi na nemocničním vězeňském bloku a vypovídal o zločinech Klehra a Bogera. Když končil, požádal předsedu soudu, aby směl svou svědeckou výpověď rozšířit o svědectví proti dalšímu osvětimskému zločinci, kterého právě poznal v soudní síni. Dr. Hofmeyer souhlasil a Farber líčil, co viděl koncem léta 1943 v Osvětimi z okna bloku 10:

„Na nádvoří stály čtyři osoby – muž asi pětatřicetiletý, o něco mladší žena s malým dítětem na rukou a hoch asi čtyřletý, který se držel muže za ruku. Tak čekali na nádvoří 11. bloku. Pak se vrata otevřela a na dvůr vstoupil poddůstojník SS. V ruce držel pistoli, přišel blíž, namířil na hlavičku dítěte, stiskl spoušť a hned nato zastřelil matku. Třetí rána zasáhla muže v okamžiku, kdy se skláněl ke své umírající ženě, čtvrtou zastřelil chlapce.“

„Kdo byl ten SS-mann?“ ptal se předseda soudu.

„Všichni v Osvětimi mu říkali Klaus,“ odpověděl Farber, otočil se na židli a ukázal prstem: „Zde sedí!“

Obžalovaný Dylewski, jehož křestní jméno je Klaus, povstává. Povstává také vedlejší žalobce dr. Ormond a podává návrh, aby byl na ing. Klause Dylewského obnoven zatykač. Příští den byl Dylewski v soudní síni zatčen; jeho kauční výsada byla zrušena. Když policisté odváželi zatčeného v zeleném antonu do vězení, rozhořčená paní Dylewská prohlásila novinářům: „Můj muž nikdy nikomu neublížil. Byl to vzorný manžel. Obvinění svědků není nic jiného než spiknutí mezinárodního židovstva!“



Artur Radvanský, inženýr chemie z Prahy, vypovídal v 99. den procesu. V Osvětimi pracoval na SS revíru a uklízel kanceláře hlavního táborového lékaře dr. Wirthse. Na jeho psacím stole četl rozkazy berlínského RSHA o tom, jakým způsobem mají být vězňové v táboře ničeni. Jména vězňů tam uváděna nebyla a záleželo jen na lékařích, koho poslali na smrt. Wirths svolával SS lékaře často na porady a Radvanský slyšel, jak rozhodovali o tom, kolik procent má být vybráno na práci a kolik pošlou přímo do plynu. Radvanský si také pečlivě prohlížel rozdělovník služeb a z těch, kteří na něm byli zapsáni pro službu na rampě, poznal v soudní síni na lavici obžalovaných SS lékaře: Franka, Capesia, Schatze a Lucase. Obžalovaného Capesia usvědčil, že spravoval skladiště cyklonu B, Broada z politického oddělení viděl, když utýral polského vězně k smrti.



Stý den procesu svědčil Max Kasner, úředník z Teplic, o tom, co viděl, když z nádvoří před 11. blokem odnášeli popravené: „Na levé straně nádvoří leželo asi 70 žen, krásných i v smrti, mrtvým ženám ale uřezali prsa a maso z kyčlí a měkkých míst. Terén nádvoří měl malý sklon, a tak jsme se až po kotníky brodili krví, kterou kanálový odpad nestačil pojmout. Hrozně jsem v Osvětimi hladověl, ale onen večer jsem nedokázal sníst ani sousto chleba. Měl jsem v krku dusivý pocit, podobný, jaký mám v tuto chvíli.“ Kasner identifikoval obžalovaného Klehra, kterého viděl, když vybíral na nemocničním bloku v Osvětimi i v pobočném táboře uhelného dolu Janina vězně na smrt.



5. listopadu – byl to 108. den procesu – se vystřídali za svědeckým stolkem tři českoslovenští svědkové. Prvním byl Alfréd Wetzler z Bratislavy. Byl do Osvětimi deportován z Trnavy v dubnu 1942.

O dva roky později, 7. dubna 1944, po dlouhé a pečlivé přípravě uprchl31 z Birkenau i se svým krajanem Rudolfem Vrbou. Po deseti dnech plných dramatických příhod dorazili na Slovensko a s funkcionáři ÚŽ32 sepsali v Žilině šedesátistránkovou zprávu o skutečné situaci v Osvětimi. Zprávu přeložil bratislavský rabín Weissmandel do světových jazyků a byla poslána nejprve do Budapešti a odtud tajnými kurýrními cestami do celého světa. Dostal ji papež Pius XII., americký prezident Roosevelt, britský premiér Churchill, švédský král Gustav a mezinárodní židovské organizace. Ve spojeneckých i v neutrálních zemích byly výňatky z tohoto svědectví uveřejněny v tisku a vysílány rozhlasem. Vyvolaly vlnu protestů pokrokové světové veřejnosti, prezident Roosevelt reagoval ultimátem maďarské vládě, v němž žádal zastavení deportací maďarských Židů. Když po uplynutí lhůty nebyly deportace zastaveny, bombardovalo spojenecké letectvo Budapešť. Brzy potom, 9. července 1944, maďarský regent Horthy vysílání dalších transportů do Osvětimi zastavil.

31 A. Wetzler popsal pod pseudonymem J. Láník tyto zážitky v knize „Co Dante neviděl“, Praha 1966.

32 Ústředna židov – orgán zřízený tzv. slovenským státem pro řešení židovské otázky.

Vedlejší žalobce dr. Raabe u soudu prohlásil, že Wetzlerem předložená zpráva přispěla k záchraně životů statisíců maďarských Židů.

„Jak se vám útěk s Vrbou podařil ?“ ptal se předseda soudu.

Za napjaté pozornosti vypravoval Wetzler v soudní síni, jak útěk připravovali, jak se skrývali v bunkru a jak se jim nakonec tento zázrak – útěk z Osvětimi – podařil.33 „Po příchodu na Slovensko nám nechtěli ani uvěřit, že jsou takové věci možné.“

33 Podrobněji o tomto útěku viz O. Kraus, E. Kulka, „Noc a mlha“, Praha 1966, kapitola Poselství z Osvětimi, str. 344.

Při konfrontaci poznal Wetzler bezpečně Klehra, Broada, Bogera a Schlageho. „Viděl jsem Klehra, když při selekcích na bloku 8 zaokrouhloval počty na smrt vybraných vězňů a usmrcoval je fenolovými zástřiky. Každých 14 dnů byli vězňové v prostoru před kuchyňskou budovou popravováni na šibenici a Boger předčítal rozsudky a asistoval při popravách. Jednou posadili pro výstrahu na židle u vchodu do tábora pět rozstřílených těl vězňů dopadených na útěku. Dvanáct tisíc vězňů musilo před nimi defilovat.“

Wetzler vyprávěl též o osudu 300 slovenských vězňů, kteří byli donuceni v roce 1942 vykopávat z hromadných hrobů rozkládající se mrtvoly postřílených a zaplynovaných obětí a spalovat je na hranicích. Bylo to první sonderkommando, které mělo zahlazovat stopy nacistických zločinců. Vězňové věděli, že až svou „práci“ skončí, sami stejným způsobem zmizí, proto připravovali útěk. Ale krátce před rozhodujícím dnem vtrhli časně ráno SS-manni do bloků a vyhnali osazenstvo na táborovou cestu. Vězňové tušili, že jejich plán byl vyzrazen, a pokusili se rychle zformovat k obraně. Ale SS je předešli. Patnáct vězňů odvedli před blok, kde se skládaly mrtvoly, a tam je před očima ostatních povraždili. Stříleli: Palitzsch, Stiwitz a Broad. Zbylých 285 vězňů dovedli pod ozbrojeným doprovodem do hlavního tábora v Osvětimi, kde je na nádvoří krematoria postříleli.

Wetzler usvědčil i obžalovaného Schlageho: „Oddíl padesáti osvětimských vězňů pracoval na úpravě terénu v Birkenau, když právě kolem projížděla nákladní auta s nově deportovanými. Někteří polští vězňové, kteří stáli blízko cesty, poznali, že jde o polský transport, a volali na své bývalé spoluobčany: „Hoďte nám chleba, nebudete ho už potřebovat, jedete na smrt!“ Schlage, který transport doprovázel, dal zastavit a nařídil, aby se všichni vězňové kromě kápa svlékli, a s namířenou pistolí dal povel: „Odchod do krematoria!“



Viktor Lederer z Prahy hovořil o události, jíž byl svědkem za velké selekce 18. srpna 1943. Spřátelil se v Osvětimi s mladým francouzským vězněm, který mu často vyprávěl o svých rodičích. Při selekci nastoupili vězňové jako obvykle a esesák – tentokrát to byl Kaduk – vyvolával čísla těch, kteří měli jít do plynu. Sedmnáctiletý Maurice byl mezi nimi. Vystoupil z řady, poklekl před Kadukem a prosil o slitování. Kaduk reagoval způsobem pro něho typickým. Rozšlápl Francouzi obličej a hruď. Vězňové odnesli už jen mrtvolu.

„Nikdy nezapomenu na zkrvavený obličej toho chlapce, který ještě nic v životě nezažil a marně prosil o svůj život. Od toho dne se stal pro mě Kaduk pojmem nacistické zvrhlosti,“ svědčil Lederer.

V další části své svědecké výpovědi se zmínil o pokusu bývalých interbrigadistů, rovněž vězněných v Osvětimi, utéci z tohoto tábora. „Rakouští vězňové Burger, Friemel, Veselý a polský vězeň Raynoch se dohodli, že za podpory dvou esesáků uprchnou z tábora v bedně, namontované na vůz, který přivážel do tábora potraviny. Jeden z esesáků však úmluvu nedodržel a naopak přinutil revolverem druhého, který auto řídil, aby zajel před politické oddělení gestapa. Jed, který měli vězňové pro takový případ u sebe, účinkoval jen u Raynocha. Když 30. prosince 1944 vedli SS-manni Burgera, Friemela a Veselého na popraviště, odsouzenci volali: ,Ať žije svoboda! Ať žije svobodné Německo, svobodné Rakousko! Pryč s Hitlerem! Pryč s bandou hnědých vrahů! Ať žije Rudá armáda!‘ Vězňové, kteří byli nuceni exekuci přihlížet, sňali na protest a na počest svých druhů čapky. Kaduk, jenž se popravy zúčastnil, bil odsouzené ještě v okamžiku, když už měli smyčky kolem krku, a plival jim do obličeje.“

V závěru svého výslechu byl Lederer vyzván, aby opakoval scénu s francouzským chlapcem. Kaduk rozhořčeně protestoval: „A já tvrdím, že tomu tak není. Ať svědek mluví pravdu. Co jsem učinil, to nezapírám. Nevím, proč mám být já vždy ten nejhorší a proč svědkové všechno svádějí na mě.

Nikdy jsem nevybíral vězně na smrt, a když jsem je vodil do plynových komor, nikdy jsem je nebil. 18. srpna 1943 jsem v Osvětimi vůbec nebyl a s nemocničním blokem jsem neměl nic společného.“

Lederer: „Nechť Kaduk přece přizná, že to byl on. Je možné, že se v datu mýlím. Ale viděl jsem Francouze klečet před Kadukem a on ho zavraždil. Mohu kdykoli ukázat místo, kde skonal můj mladý kamarád.“



Třetím československým svědkem byl toho dne invalidní důchodce Alois Vašut ze Vsetína, vězněný v Osvětimi od února do srpna 1943. Prohlásil: „Při provádění Floh- und Läuseapelu zařval blokař ,Achtung!‘ a do místnosti vstoupil esesák Kaduk. Štubový oznámil, že nalezl v prádle ukrajinského vězně veš a na rozkaz rapportführera ho předvedl. Kaduk udeřil téměř šedesátiletého Ukrajince pěstí do tváře, kopal ho do břicha a do nohou tak dlouho, až stařec upadl na podlahu. Potom uchopil dlouhou dřevěnou tyč, používanou k nošení kotlů s jídlem, a položil ji ležícímu vězni na krk. Pak si na tyč, jejíž střed se opíral o krk mučeného vězně, stoupl a houpal se na ní tak dlouho, až nebožák vypustil duši. To se stalo začátkem února 1943 v karanténním bloku číslo 8 a pozoroval jsem přitom Kaduka ze vzdálenosti tří až čtyř metrů.“



Příštího dne, 6. listopadu, vypovídal celý den Ota Fabián, zámečník z Prahy. Byl v Osvětimi vězněn od podzimu 1942. Líčil soudu, jak vypadaly popravy na nádvoří popravčího bloku:

„Do bloku 28 přijíždíval Polák Stasiak a už na chodbě křičel: ,Nosiči mrtvol! Dvoje nosítka! Jednu bednu! Dvě bedny!‘ Když volal: ‚Jednu bednu!‘, věděli jsme, že to bude malá poprava: rodina s dítětem. Když volal: ,Nosítka!‘ – znamenalo to velkou popravu. Při velké exekuci nás postavili do rohu nádvoří a čekali jsme, až přišel štáb s důstojníky. Potom přiváděli z bunkru nahé vězně. Všechno se dálo v poklusu. Kápo bunkru Jakub uchopil vždy dva vězně za ramena a rychle je postavil těsně k ,černé stěně‘. Potom jsme musili přispěchat s nosítky a postavit se hned za popravující esesáky. Stříleli ranou do týla z bezhlučných malorážek. Šlo to velmi rychle. Poprava stovky vězňů netrvala dlouho. Pamatuji se na jeden případ. Nesl jsem nosítka s popravenými. Pojednou slyším za sebou hlas: ,Pane oberscharführere, špatně jste trefil.‘ Střílel Stiwitz. Slyšel to a řekl: ,Drž hubu, hned dostaneš ještě jednu!‘ Musili jsme postavit nosítka a Stiwitz mu vpálil další ránu do hlavy.“

„Viděl jste střílet také Kaduka a Bogera?“ ptal se soudce.

„Ano, Boger schovával zbraň za zády.“

„Jak daleko stáli SS-manni?“

„Jakub stavěl vězně až ke stěně a SS-manni jim přikládali zbraň těsně do týla hlavy. Když bylo poprav víc, stříleli dva. Někdy střílel také Schlage, ale střídali se, a byli tam i jiní.“

„Řekněte soudu, kam jste odnášeli mrtvoly,“ vyzval Fabiána předseda soudu.

„Obvykle do rohu nádvoří, odkud je odvážel nákladní vůz do krematoria, ale někdy také do umývárny bloku 11. Pamatuji se na silného cikána obrovité postavy. Přivedli ho nahého k černé stěně jen v polobotkách. Když dostal ránu, upadl a polobotky ztratil. Byla to ten den poslední poprava a dostali jsme rozkaz odnést mrtvolu do umývárny. Potom jsme přivezli vozík, abychom mrtvolu naložili a odvezli. Nikdy na ten pohled nezapomenu. Z paží, z kyčlí a z prsou cikánova těla bylo vyřezáno maso. Před tím jsem zahlédl vycházet z umývárny esesmany v bílých pláštích s chirurgickými nástroji. Nejprve jsme se domnívali, že cikán spolkl něco, co SS-manni hledali. Ale potom se to stávalo stále častěji a zejména v létě 1944 vyřezávali maso z mrtvol silnějších žen.“

Na pokyn předsedy soudu utvořili obžalovaní kolem svědka polokruh, Fabián je má po dvaceti letech poznat. Vrahové se hodně změnili, v civilním oděvu vypadají elegantněji, ale zestárli a jejich sebevědomí pod tíhou důkazů pokleslo. Fabián bez dlouhého rozmýšlení ukázal na katy z 11. bloku a bezpečně poznal a jmenoval Kaduka, Bogera, Schlageho a Dylewského. Potom se zastavil před Perym Broadem:

„I ten tam chodil a střílel. Vzpomínám si na velikou popravu v létě 1944. Obžalovaný stál na levém křídle. Když popravovali muže, nestřílel. Ale když začali přivádět z bunkru nahé mladé ženy, prodral se k popravčí stěně a volal na svého esesáckého kolegu: ,Počkej, ta je mladá, tu nech mně!‘ Vystřídal popravčího, přiložil malorážku, a tak odpravil všechny ženy, které mu k ,černé stěně‘ postavili.“

Po tomto svědectví rozhodl frankfurtský porotní soud takto:

„Obžalovaný Pery Broad, obviněný při zahájení procesu ze spoluúčasti na usmrcování v Osvětimi, se stal naléhavě podezřelým, že vraždil lidi ze sadismu. Protože obžalovaný musí počítat s trestem za vraždu, nestačí složená kauce ve výši 50 000 marek k tomu, aby vyloučila nebezpečí útěku. Proto se zrušený zatykač na Broada obnovuje.“



Příští týden, 12. listopadu, vypovídal Jan Weiss z Petržalky u Bratislavy:

„Bydlil jsem v Osvětimi na bloku 28. Když se popravovalo, přicházel písař a určoval, kdo bude mít službu. Pak jsme odešli s nosítky a čekali na nádvoří 11. bloku, až přišla komise z politického oddělení. U větších poprav se čekalo i na lékaře. Potom to začalo. Z bunkru vyváděli nahé, k smrti odsouzené muže i ženy. Při malých popravách střílel jeden SS-mann, při velkých se jich střídalo několik. Museli jsme popravené odnášet po dvou, shodit je u stěny bloku 10 a utíkat pro další.“

„Znal jste SS-manny, kteří byli při tom?“ ptal se soudce.

„Ano, znal jsem Bogera, Kaduka, Stiwitze, Palitzsche. Znám i jednoho, kterého jsem zahlédl mezi obžalovanými, ale nevím, jak se jmenuje.“

„Ukažte nám ho!“

Svědek Weiss povstal, šel k lavici obžalovaných a ukázal prstem na Dylewského. Potom usedl opět za svědecký stolek a vypravoval:

„Vzpomínám si na velkou popravu asi 280 vězňů 28. října 1942. Pamatuji se dobře na ten den, protože to byl československý národní svátek. Tehdy jich střílelo šest nebo osm plné dvě hodiny. Byli jsme úplně vyčerpáni a od krve jako řezníci. Mezi těmi, kteří tehdy stříleli, byli Boger i Kaduk.“

Boger zapíral: „Tehdy jsem v Osvětimi vůbec nebyl.“

Soudce k Bogerovi: „Chcete ještě stále tvrdit, že jste v Osvětimi nikoho nezabil?“

Boger: „Nevypálil jsem na bloku 11 ani nikde jinde v Osvětimi ani jednu ránu.“

Weiss: „To je lež. Viděl jsem ho tam vraždit!“

Také Dylewského usvědčil, že popravoval ženy.

Zástupce vedlejší obžaloby dr. Raabe chtěl vědět, zda se popravovalo i jindy, kdy Weiss u stěny smrti nebyl.

Svědek: „Jistě, ale neměl jsem službu každý den.“

„Víte, kolik bylo poprav ?“

„Celková čísla neznám, ale počítal jsem odnášené mrtvoly. Bylo jich někdy třicet, čtyřicet i sto. Někdy jen deset.“

Při identifikaci se zastavil Weiss u obžalovaného stojícího na levém křídle: „Tenhle měl službu na 11. bloku. Jméno neznám.“

Byl to Schlage.

Potom ukázal Weiss na obžalovaného Hantla a jmenoval ho jeho původním jménem: Ševčík.

„Tenhle je Kaduk a ten zde je Boger. I tohohle jsem viděl střílet u ,stěny smrti‘!“ Weiss ukázal na obžalovaného Broada.

Poznal i Klehra a soudní síň znovu uslyšela o vraždách fenolovými injekcemi:

„Klehr posadil vězně na židli, my jsme si museli stoupnout za ně, levou vězňovu ruku držet ve vodorovné poloze a pravou mu zaclánět oči. V této pozici očekávali vězňové smrt z Klehrovy injekční stříkačky. Potom jeden z nás předstoupil před mrtvého, uchopil ho za nohy, a tak jsme ho vynesli.“

Náhle se Weiss rozplakal, ale pokračoval:

„Bylo to v září 1942. Dveře se otevřely a vešel můj otec, podpírán jedním vězněm. Klehr otci řekl: ,Dostaneš injekci proti tyfu.‘ A tak jsem musel vynést i mrtvolu svého otce. Ten den Klehr velmi spěchal, aby byl brzo doma u svých králíků, a proto usmrcoval vězně po dvou.

Příští den se Klehr Weisse ptal, proč včera plakal. Když zjistil příčinu, řekl: „Byl bych ho nechal žít. Proč jsi to neřekl?“

Předseda soudu: „Proč jste to tehdy neřekl?“

Weiss: „Bál jsem se, že když povím pravdu, Klehr řekne: ,Sedni si vedle!‘“

„Byl druhý vězeň, který přišel s vaším otcem, také usmrcen?“

„Ano.“

„Usmrcoval Klehr tímto způsobem i děti?“

„Pamatuji se na takový případ z jara 1943. Tehdy přivezli z Polska 70 dětí. Byly dobře živené a čisté. Klehr je všechny pozabíjel fenolem.“

„Víte jistě, že to byl Klehr?“

„Vzpomínám si na to zcela přesně.“

„Byl při tom někdo ?“

„Klehr byl sám.“

„Jak zabíjel?“

„Píchal fenol do srdce.“

„Usmrcoval tak vždy?“

„Někdy píchal také do žil na levé ruce.“

„Kdy dělal to a kdy ono?“

„Zástřiky do žil usmrcoval ponejvíce ženy.“

Weiss též svědčil o popravách vězňů, kteří přenášeli dopisy a vzkazy do ženského tábora a byli při tom dopadeni. Dvě z adresátek, polské ženy, Klehr usmrtil fenolovou injekcí, když je předtím ujistil, že jde o preventivní injekci. Muži, kteří dopisy přenášeli, byli popraveni u „černé stěny“. Svědek uvedl jejich jména i bližší data a předseda soudu je podle toho vyhledal v zápisech knihy smrti bloku 11. Zápisy se shodovaly se jmény, která Weiss uvedl. Hodnověrnost jeho výpovědi ještě stoupla.



Po Weissovi vypovídal další slovenský svědek Alexander Princz z Prešova. Podle soudního protokolu měl svědčit proti Kadukovi a předseda soudu oznámil, že jeho výslech nepotrvá dlouho. Ale Princzovo svědectví se nakonec stalo jedním z nejzávažnějších; svědčil nejen proti Kadukovi, ale i proti Broadovi, Bogerovi – a nakonec Mulkovi. Princz jezdil s koňským potahem, takže se pohyboval po celém prostoru „zájmového území Osvětim“, vozil štěrk i na stavbu krematorií.

Vedlejší žalobce dr. Raabe vyzval svědka, aby vyprávěl o všem, co při svých cestách osvětimským prostorem viděl a zažil. Princz začal Broadem, kterého viděl vodit vězně k výslechům na politické oddělení. Na Bogerův rozkaz vozil také krabice s cyklonem do krematoria v Birkenau.

„Byl u toho Boger?“ ptal se soudce.

„Doprovázel mě, a když jsme přijeli na místo, zavolal SS-manna, aby mu přinesl plynovou masku. Boger vyjímal z kartónů plechovky, otvíral je zvláštním klíčem a podával dále. SS-manni vsypávali obsah do malých okének. Pak bylo slyšet mručení, jako by v podzemí duněla vzdálená bouře. SS-manni okénka ihned uzavřeli a já musel odjet.

Jednou jsem vezl k velkým jámám za krematoriem sudy s hořlavinami. Ležely tam mrtvoly, které čekaly na spálení. Blízko stálo několik dětí ve stáří od dvou do čtyř let. Velitel sonderkommanda SS-oberscharführer Moll jedno po druhém vysoko vyzvedl a vhodil do ohně. Boger přitom na ně jako na pohyblivé terče střílel. Když skončil, zastrčil pistoli, obrátil se s uspokojením k Mollovi a řekl: ,Tak jsme vyřizovali Židy ve Varšavě.‘

Přicházívali k nám SS důstojníci, jimž vězňové ošetřovali jezdecké koně. Mezi nimi byl i komandant Höss se svým adjutantem. Jednou, bylo to na podzim 1942, vyhodil nedaleko stájí Hösse kůň ze sedla. Komandanta odvezli, protože si zlomil při pádu z koně nohu. Po dobu jeho nemoci ho zastupoval jiný důstojník, vyšší postavy.“

„Jak se jmenoval?“ chtěl vědět dr. Hofmeyer.

„SS-manni ze stáje ho nazývali Mulka.“

„Co dělal?“

„Byl v té době šéfem tábora. Zavedl ostřejší režim, než byl za Hösse. Viděl jsem ho na rampě, v terénu, v krematoriu i u brány tábora, když se vracela komanda. V době, kdy zastupoval komandanta, jsem byl svědkem této příhody:

Jezdívali jsme společně tři kočí s doprovodem SS-manna. Jednou, bylo to někdy v lednu 1943, jsme projížděli přes dřevěný nadjezd, který spojoval Birkenau s Osvětimí. Asi tři nebo čtyři sta metrů za nadjezdem nás předhonilo komandantovo auto. Vystoupil vysoký SS-mann v důstojnickém plášti a šel k nedaleké skupině dvou SS-mannů, kteří tam střežili vězně. Pobídli jsme koně a viděl jsem, že SS-manni vězně prohledávají. Slyšeli jsme, že důstojník se ptá: ,Co je to?‘ a ukazuje na hromádku věcí. ,To nakradli,‘ odpověděl jeden z SS-mannů. Vězňové krváceli z mnoha ran. Důstojník poručil: ,Zastřelte ty psy!‘ Jednoho špatně trefili a ještě se hýbal. Tu důstojník vytáhl pistoli a zastřelil ho sám. Potom nasedl do auta a odjel. Musili jsme mrtvoly vězňů naložit na vůz a odvézt do Birkenau.“

Obžalovaní se postavili před pódiem porotního soudu a předseda vyzval Princze: „Který z nich je ten důstojník?“

Princz jmenoval Broada, Bednarka, Bogera a Kaduka.

Potom přešel několikrát kolem obžalovaných, pozorně si je prohlédl a ukázal na Mulku: „To je on!“

Příštího dne, 13. listopadu, výslech s Princzem pokračoval. Obhájci žádali soudní protokol sepsaný se svědkem při jeho prvním výslechu u okresního soudu v Prešově. Chtěli, aby Princz podal pádnější důkazy o tom, že Mulka byl Hössovým zástupcem, a popírali, že si Höss r. 1942 zlomil nohu. Sám předseda soudu dr. Hofmeyer ujišťoval svědka, že ani v Hössových pamětech o tom nic nenalezl. Ale slovenský svědek trval na svém.

Mulkův obhájce dr. Stolting II prohlásil Princzovu výpověď za nevěrohodnou a žádal, aby soud vyvodil proti svědkovi důsledky. Další obhájci se připojili, v některých chvílích to vypadalo, jako by člověk za svědeckým stolkem nebyl svědek, ale obžalovaný.

Dr. Stolting II ve snaze otřást Princzovým svědectvím, které zatížilo Mulku jako dosud žádná jiná výpověď, prosadil u soudu návrh, aby se dostavila k výslechu vdova po prvním osvětimském komandantovi.

19. listopadu přijela z Ludwigsburgu 571etá Hedvika Hössová, doprovázena dcerou. K údivu Mulkova obhájce dr. Stoltinga její výslech Princzovu výpověď podepřel: „Ano, můj manžel spadl na podzim 1942 z koně, zlomil si přitom žebra a ležel delší dobu v nemocnici.“ Na otázku druhého Mulkova obhájce dr. Eggerta si bývalá manželka vládce osvětimské říše smrti vzpomněla, že doprovázela koncem listopadu 1942 Hösse do Karlových Varů, kam jel na doléčení. Kdo Hösse v době jeho nepřítomnosti v Osvětimi zastupoval, nevěděla.

Po výpovědi H. Hössové usedl za svědecký stolek zase Princz. Dr. Stolting II si znovu vyžádal slovo: „Pane svědku, tvrdil jste, že si komandant Höss při pádu z koně zlomil nohu. Jeho manželka o zlomení nohy nic nevěděla. Podle její výpovědi si Höss zlomil žebra, vypovídal jste nesprávně a takové je celé vaše svědectví.“

„Pane obhájce,“ odpověděl Princz, „viděl jsem, jak Höss spadl z koně. K ohledání úrazu, ani k lůžku nemocného mě nepozvali a zde jsem řekl jen to, co jsem tehdy slyšel od SS-manna ze stáje: ,Komandant si zlomil nohu.‘“

Státní žalobce dr. Kügler vyzval Mulku, aby konečně doznal, v čem Hösse v době jeho nemoci zastupoval. Ale Mulka trval na svých dřívějších výpovědích a tvrdil, že s vyhlazováním neměl nic společného. Proto se dr. Kügler obrátil s otázkami na ostatní obžalované.

Boger na jeho dotaz: „Jakou činnost prováděli adjutanti?“ připustil, že adjutanti měli nepřímo něco společného s tím, když se na rampě vybírali lidé do plynu. Na pokyn, aby vysvětlil, co slovem „nepřímo“ myslí, Boger odpověděl: „To přesahuje mé vědomosti.“

Zástupce žaloby nepovolil a ptal se na Mulkovu činnost bývalého osvětimského rapportführera. Kaduk zatvrzele opakoval: „Odmítám výpověď.“ Dr. Kügler zvýšil hlas a Kadukovi připomněl: „Mnohokrát jste zdůrazňoval, že chcete mluvit pravdu a že nebudete nikoho krýt. Považujete za správné stále odmítat výpovědi?“ Než mohl Kaduk odpovědět, vložil se do diskuse Mulkův obhájce dr. Eggert a vytkl dr. Küglerovi, že nemá právo připomínat obžalovanému, „zda je ochoten nastavovat svou hlavu za velké pány“.34

34 Kaduk v protokolu u vyšetřujícího soudce zatížil Mulku. Při výslechu před soudem obvinění odvolal a hovořil jen všeobecně o tom, že nebude krýt vysoké pány.

Předseda soudu s Eggertem nesouhlasil: „Proč by mu to nemohl připomenout?“

Ale než mohl Mulkův obhájce v polemice pokračovat, Kaduk odpověděl: „Prováděl jsem rozkazy poslušně jako voják. Neptal jsem se po právu nebo bezpráví. Jsem zatrpklý proto, že ti, kteří vraždili od psacího stolu, i ti, kteří dodávali plyn, jsou dnes na svobodě. Proto odmítám jakoukoli výpověď.“

Teprve nedávno z vazby na kauci propuštěný Robert Mulka vyvázl tentokrát o vlas. Ale ne nadlouho.

I další Küglerův pokus přimět k doznání bývalého Bärova adjutanta obžalovaného Höckera skončil jeho stereotypním prohlášením: „Neměl jsem s vyhlazovacími akcemi nic společného.“



Dne 30. listopadu svědčil topoľčianský rodák dr. Rudolf Vrba, který uprchl z Osvětimi v dubnu 1944 společně s bratislavským svědkem Alfrédem Wetzlerem.35

35 Tento útěk je podrobně vylíčen v knize R. Vrba, A. Bestic, I Cannot Forget, Londýn 1963.

O své práci ve vyklizovacím oddílu „kanada“ řekl:

„Když přijel v noci transport, přišli pro nás SS-manni a odvedli nás na rampu. Tam se čekalo na příchod důstojníků. Potom SS otevřeli vagóny, s klacky v rukou vyháněli deportované z vozů a stavěli je do skupin. SS důstojníci je třídili. Ve vlacích bylo někdy 600, jindy až 3000 lidí. Pod trestem smrti jsme měli zakázáno hovořit s přijíždějícími. Ve vagónech bylo mnoho mrtvých a nemocných a ty jsme musili vynášet.“

„Znal jste některé z SS-mannů na rampě?“

„Osobně mnohé, ale jménem nikoho. Nepředstavovali se. Chodili tam rádi, protože tam mohli vždy něco cenného ,zorganizovat‘.“36

36 Slovo převzaté z lágrového slangu, znamená přisvojit si, ev. ukrást.

Při identifikaci poznal Vrba mezi obžalovanými i Mulku. Na soudcův dotaz, při jaké činnosti ho v Osvětimi viděl, Vrba vypravoval:

„Chodíval často na rampu. Jednou v noci tam stál v elegantním důstojnickém plášti s bílým kožešinovým límcem. Viděl jsem, jak mu SS důstojník přiváděl vězně a hlásil, že ho přistihl, když hovořil s přijíždějícími. ,Vyřiďte ho, je už pozdě,‘ rozkázal důstojník s kožešinovým límcem. SS-manni kopali a bili vězně tak dlouho, až nejevil známky života. Tomu se v Osvětimi říkalo ,vyřídiť.“

Soud odešel k poradě, a když se vrátil, dr. Hofmeyer přečetl jeho rozhodnutí: „Po výpovědi svědků Princze a Vrby se stal Mulka nutně podezřelý z viny na smrti vězňů. Proto se na něho uvaluje vazba.“

Hamburský milionář, exportér Robert Mulka byl po třetí v průběhu frankfurtského procesu v soudní síni zatčen a uvězněn.



Bývalý osvětimský vězeň Rudolf Gibian, úředník z Příbrami, vyprávěl soudu, jak se před 20 lety marně pokoušel zachránit svou matku před smrtí v plynové komoře.

Gibian přijel do koncentračního tábora v Osvětimi s druhým českým transportem z Terezína v lednu 1943. Ze 2000 osob zařazených do tohoto transportu zůstalo naživu 28. Jako „starý“ vězeň se dostal později na „dobré komando“. Odnášel a třídil zavazadla deportovaných.

V říjnu 1944 přijížděly na prodlouženou vlečku do Birkenau poslední transporty z terezínského ghetta. Když SS-manni vyhnali lidi z vagónů na rampu, poznal Gibian mezi nimi hodně přátel a známých. Dozvěděl se, že do příštích transportů byli zařazeni také jeho mladší bratr a matka. Požádal spoluvězně z komanda, aby transporty hlídali a pomohli mu hledat rodinu. Za několik dnů přijel nový transport. Bratra objevil ihned a radil mu, jak se má chovat a co mluvit, aby budil u SS lékaře dobrý dojem.

„Potom jsem našel také maminku,“ vypravoval před porotním soudem. „Byla překvapena, když mě uviděla v pruhovaném vězeňském mundúru. Bylo jí tehdy 56 let a ty dva roky, co jsme se neviděli, těžce na ni dolehly. Ptala se mne, zda vím, že tatínek v Terezíně zemřel… Hovořit s přijíždějícími jsme nesměli. Dozírající SS-mann přispěchal a hrozil trestem pro porušení zákazu. Řekl jsem mu, že je to moje matka, a on beze slova odešel.“

Gibianovo chování na rampě se zdálo podezřelé i jeho vězeňskému kápovi. Když se dověděl, oč jde, zavedl Gibiana k SS důstojníkovi, před kterým začínali defilovat Terezínští, a on je pokynem ruky posílal na levou, nebo na pravou stranu. Příbramský svědek pokračoval: „Stanuli jsme před důstojníkem v pozoru, sňali jsme čapky a můj kápo ho oslovil: ,Pane obersturmführere, vězeň z mého pracovního oddílu nalezl mezi deportovanými matku.‘ Důstojník se na mne podíval a řekl: ,Přiveďte svou matku jako poslední!‘

Vrátil jsem se k mamince a uklidňoval jsem ji: ,Nic nedbej na to, když ti ostříhají vlasy a vezmou šaty i prádlo. Pak tě budou koupat, třeba i holit, ale ty se ničeho neboj, ty se určitě do tábora dostaneš.‘ Pak jsem pokračoval ve své práci, ovšem že jsem se nezapomněl zeptat, kdo byl onen hodný důstojník. ,SS lékař doktor Lucas,‘ odpověděl můj vězeňský šéf.“

Gibian nepřestal pozorovat průběh selekce. Když dospěla k rozhodujícímu okamžiku, vrátil se k matce, vzal ji pod paždí, uklidňoval a vedl ji na konec průvodu seřazeného do pětic. Ženy v zástupu pozorovaly nezvyklé dění, tušily protekci a přebíhaly z předních řad do zadních. SS-manni zjednávali pořádek klacky. Za jejich asistence prováděl SS lékař Lucas selekci. Paní Gibianová přišla na řadu poslední. Syn stál několik kroků opodál a zhrozil se. Lucas poslal jeho matku ke skupině určené na smrt. Předstoupil před něho znovu a upozorňoval: „To je přece moje maminka!“ – „Ach tak!“ upamatoval se lékař. Lhostejně pokynul rukou a řekl: „Převeďte ji na druhou stranu.“ – „Maminka právě překročila koleje a šla nic netušíc k ženám určeným k odchodu do krematoria. Přiskočil jsem a převedl jsem ji k těm, které byly vybrány na práci, a radoval jsem se, že maminka bude žít,“ končil Gibian.

„Tak vám Lucas přece jen pomohl zachránit matku,“ spokojeně konstatoval soudce. „Ale nezachránil,“ dodal Gibian a pokračoval: „Ten den jsme nakládali až do večera zavazadla Terezínských na nákladní auta. Našel jsem mezi nimi i maminčin kufr a v něm šaty a prádlo. Bratrovými hodinkami jsem podplatil SS-manna, aby se nedíval, až budu přehazovat balík s prádlem přes drátěnou ohradu do tábora. Večer jsem vyhledal na bloku bratra již dohola ostříhaného a otetováného. Řekl mi, že viděl maminku. ,Kde?‘ zeptal jsem se s úžasem.

,Zavedli nás do budovy z červených cihel. Tam nás ostříhali, vyholili a nahé nás hnali do koupelny pod studené sprchy. Nejprve šly ženy, po nich muži. Když jsem čekal v předsíni, vyváděl SS-mann z koupelny několik žen, mezi nimi i maminku. Byla to dodatečná selekce. Některé, zejména dobře oděné ženy činily při přehlídce před lékařem na rampě dojem mladých a práceschopných, když se však svlékly, bylo vidět jejich skutečný věk, a proto byly dodatečné určeny na smrt. Odváděli je do dřevěného baráku, kde je stříleli, to jsem věděl, ale bratrovi jsem o tom ten večer neřekl.“

Výslech skončil a předseda soudu vyzval svědka, aby obžalované identifikoval. Lucase poznal Gibian na první pohled. Nezdržel se a řekl mu: „Mé matce jste o několik hodin prodloužil život, ale tisíce jiných jste nemilosrdně poslal na smrt!“

SS lékaři v Osvětimi řídili průběh vyhlazovacího procesu a mohli zasahovat do všech jeho fází, mezi něž patřila i dodatečná selekce v dezinfekční stanici, o které Lucas jistě věděl. Kdyby byl chtěl opravdu Gibianovu matku zachránit, mohl ji například označit za zdravotní sestru nebo za ženu určenou pro pokusný blok. Případy, kdy si vězeň vyprosil život svých nejdražších, byly v Osvětimi sice ojedinělé, ale staly se.

Vedle Lucase stál jeho osvětimský kolega lékárník dr. Capesius. Gibian na něho ukázal prstem a řekl: „Zatímco jste na rampě posílal lidi na smrt, honili nás SS-manni, abychom vybírali z kufrů nejkrásnější cenné věci, které jste si bral a odvážel.“



30. listopadu vypovídal Kurt Löw, technik z Vratimova. Nebylo mu ještě patnáct, když ho 28. září 1944 deportovali z Terezína do Birkenau.

„Při prohlídce na rampě v Birkenau jsme šli za sebou tak, jak se naše parta, zbytek ilegálního skautského oddílu z Terezína, předem dohodla. První šel Kurt Friedenthal z Prahy. Byl slabší, menší postavy, esesman ukázal doprava a já, aniž bych vyčkal pokynu, jsem šel za ním. Dostal jsem kopanec, facku a odletěl jsem na levou stranu ke skupině vybraných na práci. Ohlédl jsem se na SS-manna, který mě bil, a v táboře mi řekli, že je to SS lékař Frank, který se stará o vytrhávání zlatých zubů mrtvolám zaplynovaných.“

Při identifikaci obžalovaných svědek zubního lékaře Franka nepoznal, ale ukázal na obžalovaného SS-manna Broada. Na dotaz předsedy soudu řekl:

„Při evakuaci 18. ledna 1945 nás tento SS-mann eskortoval. Jmenoval se Peggy a cestou zastřelil mého kamaráda Oskara Krafta, protože už nemohl jít dále. Kraft byl v mém věku a pracovali jsme spolu v komandu Union. Myslím, že se nemýlím. Obžalovanému mohlo být tehdy kolem dvaceti a nosil tak jako dnes brýle.“

Předseda: „Jak jste věděl, že se jmenuje Peggy?“

Low: „SS-manni na něj tak volali.“

Soudní zřízenec předložil svědkovi fotografie SS-mannů v uniformách. „To je jeden z těch, který doprovázel náš transport,“ řekl Löw a ukázal na fotografii obžalovaného SS-manna Kaduka. Potom spočinul jeho prst na snímku zobrazujícím Broada v Osvětimi v uniformě SS-rottenführera. „A to je ten, který střílel.“

Broad zapíral: „18. ledna jsem byl v Gross-Rosenu, kam jsem ve dnech 6. a 7. ledna eskortoval SS-manny vězněné v Osvětimi.“

Soudce nevěřil: „Dříve jste tvrdil, že jste byl v Osvětimi až do rozpuštění tábora. Svědek, který vás nyní poznal, poznal vás i na fotografii. Uvedl i jméno vašemu podobné, znal i toho, o kom tvrdí, že jste ho zastřelil. To zní věrohodně. Svědek neobviňuje za každou cenu. Řekl třeba o Kadukovi, že ví, kdo je, ale že neviděl, co dělal.“

Zástupce vedlejší žaloby dr. Ormond: „Pane svědku, jak došlo k zastřelení Krafta?“

Löw: „Pochodovali jsme v dřevákách a měli jsme oteklé a obolavěné nohy. Nestačili jsme tempu, opožďovali jsme se, až jsme se ocitli v posledních řadách. Bouchla rána. Ohlédl jsem se a Kraft ležel na zemi v krvi. Střelec, který šel po straně, nás hnal dopředu.“

Obhájce dr. Laternser: „Jak velký byl útvar, ve kterém jste pochodoval?“

Löw: „Byla to celá noční směna z továrny Union, asi 500 až 600 vězňů.“

Dr. Laternser: „Kdy jste obžalovaného poprvé spatřil?“

Löw: „Viděl jsem ho několikrát, když u brány při vchodu do tábora prohlížel vězně.“

Dr. Laternser: „Slyšel jste ránu, když bylo na Krafta vystřeleno?“

Löw: „Slyšel. Bouchalo to kolem neustále, ale při této ráně jsme se všichni otočili, protože byla vypálena bezprostředně za námi.“

Obžalovaný Pery Broad mlčel.



Löwa vystřídal za svědeckým stolkem další pražský svědek, historik dr. Pavel Bergmann.

Bylo mu čtrnáct let a tři měsíce, když ho v květnu 1944 deportovali z Terezína do „rodinného tábora“. „Atmosféra strachu, ve které jsme žili v Birkenau,“ vypovídal, „vyvrcholila v druhé polovině června 1944. Čekalo se, že nás SS-manni naženou do plynových komor, tak jak to učinili s Terezínskými ze zářijových transportů. Napětí trvalo až do konce června. Začátkem července nařídili selekci. Vybrali asi 3500 mladých mužů a žen a poslali je na práce do Německa. Ostatní – několik tisíc starších žen, mužů a maminek s dětmi – skončilo v plynových komorách. Těsně před likvidací přišel do tábora velitel Birkenau Schwarzhuber v doprovodu SS lékaře Mengeleho a vybrali z 500 nastoupených chlapců 80 nejsilnějších ve věku od 14 do 16 let. Měli jsme být posláni do zbrojovek v reichu.“

Před odjezdem na práci byla skupina mladíků přeložena do kmenového tábora na Bednarkův blok. Bergmann vypravoval, čeho tam byl svědkem: „Bylo to koncem srpna 1944, když přivezli na náš blok dva polské vězně, kteří byli odsouzeni do trestného oddílu. Bednarek je poslal do umývárny a šel ještě se svými dvěma pomocníky za nimi. Byli ozbrojeni holemi a začali vězně bít. Po deseti minutách je vyhnali na dvůr, kde je zbili tak, že v bezvědomí upadli na zem. Pak je dal Bednarek odnést do umývárny. Přísně zakázal, aby se k nim někdo přiblížil. Když jsem je ráno uviděl, byl z nich jeden mrtev.“ Po evakuaci Osvětimi v lednu 1945 odvezli Pavla Bergmanna do koncentračního tábora Mauthausen. Tam poznal v tzv. stanovém táboře osvětimského rapportführera Kaduka, který ještě těsně před koncem války, kdy se již většina esesmanů chovala pasivně, sadisticky týral a zabíjel vězně. Při konfrontaci poznal Bergmann obžalované Bednarka a Kaduka, kterého obvinil ze zavraždění nejméně 30 vězňů.



Dne 28. ledna 1965 svědčil Karel Klein, textilní dělník z Bystřice pod Hostýnem. Při konfrontaci poznal Mulku. Vyprávěl, že ho vídával stát u brány tábora, když vězňové ráno odcházeli na práci, i při večerním příchodu. Mulka byl velmi nervózní a zapíráním se snažil otřást svědkovou výpovědí.

Tu se o slovo přihlásil obžalovaný Baretzki: „Adjutant Mulka stál u brány a jen on rozhodoval o tom, zda při husté mlze komanda vyjdou na práci, nebo zůstanou v táboře. On byl za všechno odpovědný, a ne ti ,malí‘, kteří musili vykonávat jeho rozkazy.“

Klein poznal také Kaduka. Vypravoval, jak Kaduk chodil do „sauny“, prohlížel si pod sprchami vězně a vybíral je pro fenolovou injekci nebo plynovou komoru.

Přímo usvědčil Kaduka ze dvou vražd. O jedné z nich uváděl: „Zbil vězně do bezvědomí, a když ležel na zemi, poručil mu: ,Vstaň, špinavý žide!‘ Ale vězeň byl už mrtev!

Když se komanda vracela z práce, stával Kaduk u brány a číhal na ty, kteří se sotva vlekli. Takové za branou vytáhl z řady, museli se svléci do půl těla a on zapsal jejich čísla na listinu smrti.“

Kaduk rozčileně protestoval: „Nikdy nerozhodoval unterscharführer o životě a smrti. Žádný Kaduk ani Baretzki. O tom rozhodovali v táboře jen lékaři!“

Žalobce dr. Kügler: „Také doktor Lucas?“

Kaduk: „V tomto případě odmítám výpověd.“



V soudní síni se vystřídalo 211 bývalých osvětimských vězňů-svědků. Někteří z nich přiletěli až z Japonska, z USA, ze Sovětského svazu, z Kanady, z Mexika, z Argentiny, z Velké Británie a z Izraele. Na dvacet tisíc se odhaduje počet těch, kteří – ač roztroušeni po celém světě – mají jedno společné pouto: na levém předloktí modře vytetované číslo osvětimského vězně.

Otřesná svědectví sledovaly z časopisů, rozhlasu a obrazovek televizorů milióny lidí na celém světě. Pro mnohé z mladé generace, kteří válku nezažili, dostávaly pojmy fašismus, nacismus, revanšismus, militarismus teprve v souvislosti s frankfurtským procesem a líčením osvětimských hrůz konkrétnější tvář.

Až do 5. října 1964 však ani jediný ze svědků nemohl povědět soudu, jak to v Osvětimi a v Birkenau vypadalo, když se otevřely okované, dubové, vzduchotěsné dveře plynových komor, když se se skřípotem a rachotem otvíraly a zavíraly těžké litinové záklopky spalovacích pecí.

Ochránci SS-mannů, neonacisté všech odstínů a národností, využívali této slabiny. Francouzský profesor Paul Rassinier jezdil po západoněmeckých městech, přednášel a snažil se dokázat: „SS nevraždili. Vězňové se ničili navzájem sami.“ Revanšistické časopisy „Reichsruf“ a „Soldatenzeitung“ otiskovaly seriály, v nichž se tvrdilo, že plynové komory a spalovací pece v koncentračních táborech neexistovaly, že to byly atrapy pořízené propagačními útvary osvobozeneckých armád k hanobení Německa. Vůdce fašistické kliky v Norrvihenu ve Švédsku Einar Aberg rozesílal krátce po zahájení frankfurtského procesu letáky s nápisem: „Pravdu národům! Nebylo plynových komor!“

Takový leták s mnoha výhrůžnými dopisy našel ve své poště i hlavní frankfurtský žalobce dr. Grossmann, když sestavoval obžalovací spis, hledal a hodnotil 1500 protokolárních výpovědí bývalých osvětimských vězňů. Vybral z nich i výpověď svědka s vězeňským číslem 29136.

„Jsem jediný člen osvětimského a birkenauského sonderkommanda, který všechno přežil. Smrti jsem ušel vlastně zázrakem,“ řekl Filip Müller před frankfurtským porotním soudem.

Ale nebylo tomu tak docela. To, co mladého studenta ze Seredě nad Váhom udržovalo při životě, co mu dávalo naději a sílu, to byl velký cíl: proniknout přísnou izolací a podat zprávu. Pamatuji se, jak v roce 1944 večer po apelu přelézal mladý Filip ohradu přísně střeženého bloku, oddělující oddíl sonderkommanda od všech ostatních bloků, proplétal se kolem stěn baráků, až došel do zámečnické dílny na konci kmenového tábora, kde nám vyprávěl to, co dosud všem vězňům zůstávalo skryto za zdmi krematorií. Jeho zprávy putovaly tajnými cestami přes ostnaté dráty až do studia BBC v Londýně. Ale svět tehdy nechtěl věřit ani zasáhnout.

Až po dvaceti letech, v pondělí 5. října 1964, zasedl Filip Müller za svědecký stolek, aby vydal své otřesné svědectví:

„Jednou v neděli odpoledne, bylo to počátkem jara 1942, nás dva strážní dovedli k vratům, která neměla ani zvonek, ani kliku. Strážný zaklepal. Otevřel nám Stark. V ruce držel bič a řval: ,Herein, ihr Schweinehunde!‘ Prošli jsme další branou, za níž byla červená cihlová pec. A tam leželo na 700 mrtvol dětí, žen a mužů, poskládaných jako balíky. Napravo ležely další desítky mrtvol v mundúrech válečných zajatců s červeným pruhem a s černým nápisem SU – Sowjet Union. Bylo mi dvacet let, pane předsedo soudu, a nikdy předtím jsem mrtvého neviděl. A tento Stark zde, ten neustále křičel: ,Svlékejte mrtvoly!‘ A bil nás bičem, když jsme roztrhli punčochu. Všechno bylo od krve, všude plno krve.“

„Mrtvoly měly rány?“

„Měly.“

„Byly zastřeleny?“

„Ne.37 Byly zaplynovány.“

37 Mrtvoly krvácely z ran, které si umírající způsobili zoufalým úsilím prodrat se ke dveřím plynové komory.

Müller pokračoval a vypravoval, jak vypadala plynová komora po hromadné vraždě:

„Před ventilátory stály těsně namačkané pokroucené mrtvoly. Lidé umírali vstoje. Jedna matka držela ještě dítě u prsou. Na zemi ležely modrozelené krystalky, z nichž vyprchal plyn. Páchlo to po hořkých mandlích. Pospíchali jsme s vytahováním mrtvých. Potom přišel Stark s bičem a hnal nás čistit pece.

Bylo nás sedm a oddílu říkali sonderkommando. Když jsme přišli, spalovalo se ve dvou, později v šesti pecích.“

Müller jmenuje příslušníky sonderkommanda a popisuje, jak museli mrtvoly po třech nakládat na vozík a zasunovat do spalovacích pecí. Když se tři vězňové vyčerpáním zhroutili, vytáhl Stark pistoli a zastřelil je.

„Na noc nás odvedli do bloku smrti, spali jsme v cele číslo 13. Příští večer se historie opakovala. Zase byl dán povel: ,Sonderkommando heraustreten!‘ Opět nás odvedli na nádvoří krematoria. Tam už čekali další tři Slováci, kteří doplnili náš počet zase na sedm. Stark nás všechny postavil ke zdi a vyhrožoval: ,S nikým nesmíte mluvit! Jinak vás zastřelím!‘

Brány se otevřely. Na nádvoří vcházelo asi 350 mužů, žen a dětí se žlutými hvězdami. Byl přítomen šéf politického oddělení Grabner a další důstojníci a poddůstojníci SS. Stark křičel: ,Los, los, všichni svlékat!‘“ Müller líčil, jak lidé nevěděli, kde se ocitli a co je čeká:

„Ale tušili, že to není nic dobrého,“ pokračoval. „Dívali se rozpačitě se strachem v očích jeden na druhého. Co bude? Pomalu se začali svlékat. Stark a další dva esesáci je pobízeli bičem. Malé děti se tulily k rodičům, ale neplakaly. Potom je odváděli předsíní do plynové komory. Nebyla tak veliká jako ty pozdější v Birkenau. Zavřeli dveře a Stark na nás zařval: ,Sbírejte oděvy!‘ Potom se opět rozevřela vrata a do nádvoří vpochodovalo nových 350 lidí. Tragédie se opakovala…

Když odešli důstojníci SS, Stark se bavil. Nakonec si nechal tři mladé hezké ženy. ,Sarah, ke zdi!‘ nařídil a odešel si pro zbraň. Potom jednu po druhé obracel a střílel. Nejprve do nohou. Zeny se svíjely bolestí a prosily: ,Pane komandante, nic jsem neudělala, prosím, nechtě mě žít…‘ Jednou mučil Stark vyznavače bible38 dvě hodiny, než se rozhodl dát smrtící ránu.“

38 Náboženští fanatikové, kteří byli uvězněni, protože odmítali bojovat se zbraní v ruce. Říkalo se jim „Bibelforscher“ a byli označeni fialovým trojúhelníkem.

Při druhém plynování viděl Müller sestupovat z ploché střechy krematoria Starka s plynovou maskou a prázdnými plechovkami s nálepkou „Cyklon B“.

„Potom jsme slyšeli hluk. Lidé křičeli, tloukli na dveře, stále pomaleji a slaběji…“

Státní žalobce žádá Müllera, aby vypravoval o usmrcování dětí.

„Při otevření dveří plynových komor byly mrtvoly namačkány u vchodu a doslovně vypadávaly. My, vězňové sonderkommanda, jsme musili mrtvé vytahovat, bylo mezi nimi mnoho dětí, které ležely nejníž. Mnohdy některému dítěti ještě bilo srdce, ale bylo v bezvědomí. Takové děti esesáci hned stříleli.“

„Viděl jste také, jak vězňové byli mučeni?“

„Na nádvoří našeho bloku bylo několik čtvercových otvorů zakrytých kameny. Někdy kámen odstranili a objevila se železná tyč, která byla zasunuta do otvoru. Potom přivedli z bloku vězně, spoutali mu na zádech ruce a pověsili ho za ně na vrchol tyče. Přítomný SS z politického oddělení vězně bil a křičel: ,Řekni pravdu!‘ Netrvalo dlouho a vězeň přestal mluvit. Jen křičel bolestí a zanedlouho zmlkl. Potom přišli dva kápové a vězně sňali. Muž byl mrtev,“ skončil Müller.

„Jak to víte?“ ptal se žalobce.

„Sám jsem to často viděl.“

„Odkud?“

„Z naší cely bylo okénkem vidět na dvůr.“

„A jak jste si byl jist, že vězeň je mrtev?“

„Často jsme musili odnášet jejich mrtvá těla a skládat je do umývárny našeho bloku.“

„A byli mrtví?“

„Ano, byli.“

Filip Müller vypovídal dva dny. Sál byl přeplněn. Pro novináře, reportéry a fotografy bylo vystoupení československého svědka senzací. Americké, anglické, francouzské, italské a nejvíce západoněmecké noviny přinášely pod tučnými titulky mnohostránkové reportáže a tučně vysazovaly dramatické pasáže, které dosud v soudní síni neslyšeli. Citujeme část z jedné reportáže nazvané „Pohled do pekla“, aby si čtenář mohl udělat představu, jak silně a přesvědčivě zapůsobila výpověď korunního svědka z Československa:

„I obžalovaní sedí v těchto hodinách strnulí a nehybní na židlích. Neotáčejí hlavami, přestávají si nervózně pohrávat s prsty, nešeptají si se svými obhájci. Dokonce Robert Mulka, bělovlasý adjutant komandanta Hösse, starý muž s jestřábím obličejem, který si neustále dělá stenografické poznámky, odložil tužku. V sále zavládlo bezdeché ticho. Ani dětský hlas ze sousedního školního dvora neproniká vysokými okny. Soudcové, porotci i žalobci vypadají jako strnulé figury kamenné galerie. Vpředu u svědeckého stolku sedí muž. V něm jediném v těchto minutách, kdy všichni strnule mlčí, je život. Jeho ruce sahají nahoru, jako by se chtěly něčeho uchopit. Posunuje židlí tam a sem, klade nohu přes nohu, přitahuje mikrofon a zase ho odstrkuje. Sahá po sklenici s vodou. Jmenuje se Filip Müller. Má světle šedý oblek. Jeho vlasy jsou prošedivělé. Obličej se širokými lícními kostmi s poněkud vtlačeným nosem a s výrazným obočím připomíná tvář boxera. Má silné a veliké ruce. V Praze pracuje jako kontrolor v družstvu: ‚Je to dobrá práce,‘ říká, ,vydělám dost, moje žena je spokojená, mé děti jsou šťastné.‘ Filipu Müllerovi je 42 let. Není na něm nic zvláštního. Žije. Když mu bylo dvacet, když přišel do Osvětimi, myslil na smrt. Bylo to 13. dubna 1942, když vstoupil do pekla, nad jehož branou stála výsměšná slova: ,Arbeit macht frei‘ Fantasticky hrůzným způsobem ho práce, ke které byl donucen v sonderkommandu, vysvobodila…“

Filip Müller, který se ve svých výpovědích ovládá, v jednom okamžiku vybuchuje:

„Stále ještě slyším ten hrozný Starkův hlas.“

Ukazuje prstem na obžalovaného, kterému bylo tehdy 19 let a celou dobu po válce až do svého zatčeni přednášel na zemědělské škole.

„Los, los, Klamotten einsammeln!“ volá Müller do ticha sálu a pokouší se napodobit Starkovy rozkazy. „Tak křičel, když objevil rabína, takového malého muže, který se schoval pod kupami šatů, aby unikl smrti. Stark ho střelil nejdříve do pravé, pak do levé nohy, potom jej posadil na jeden kufr a strefoval se mu do hlavy.“

První kopec zaplynovaných mrtvol, které spatřil Filip Müller onoho dubnového dne, byl metr vysoký…

Ale to byl teprve začátek. Později, když nepřetržitě ve dne v noci přijížděly do tábora maďarské transporty, když za jediný den bylo v Birkenau zaplynováno a spáleno na 20 000 Židů, nedala se už hrůza unést. Mužové sonderkommanda padali. Pracovali jako roboti, říkal Müller, jako zvířata, která dělají to, co se jim poručí, aniž myslí, aniž chápou a vědí, co dělají. Už nedovedli plakat. Ti, kteří se zhroutili, byli zastřeleni. Mnozí, kteří nemohli vydržet, skočili dobrovolně do spalovacích jam. Do jam plných hořících mrtvol… V Birkenau byla čtyři krematoria se šestapadesáti spalovacími pecemi. Pod nimi byly plynové komory. Dva tisíce mohlo být napěchováno do každé z nich.

„Děti házeli esesáci na hlavy dospělých,“ vysvětloval Müller, „často to trvalo jen pět minut a bylo po všem.“ Z komor se neozval ani hlásek. Mezitím sbírali muži sonderkommanda šaty, které visely na očíslovaných věšácích. Oběti se měly „sprchovat“, tak jim to vykládali, tak jim to musili muži sonderkommanda opakovat. Rozuměli jejich řeči, a tak mohli své krajany utěšovat v jejich mateřštině.

Pro 2000 lidí potřebovali „vergasungsfritzen“, jak se tam říkalo esesákům od plynových komor, dvanáct plechovek cyklonu B. Cena 60 říšských marek.

„Když se dveře otevřely, vypadávaly mrtvoly. SS lékaři prohlíželi jejich chrup a vytrhávali zlaté zuby. Členové sonderkommanda je pak na smyčkách řemenů odtahovali k výtahu. Nahoře už hořely pece, jejich žár rozdmychoval na potřebnou teplotu vzduch vháněný ventilátory.

Stěny plynové komory byly znovu vybíleny a vydezinfikovány. A do komor proudily nové tisícové zástupy, tísnily se, stlačovaly, až byly dveře opět vzduchotěsně zašroubovány. Birkenauský běžící pás smrti fungoval přesně. “

Ale transporty narůstaly a pece nestačily. Mrtvoly se zase házely do jam.“ Müllerova zpráva zní jako technický referát. Ale je to nejhroznější svědectví, které dosud ve zdejší soudní síni slyšeli.

„Každá jáma byla asi 40 metrů dlouhá, 6 až 8 metrů široká, přes 2 metry hluboká. Na koncích byly příkopy ukončeny jímkami. Do nich stékalo lidské sádlo. Kbelíky museli členové sonderkommanda nabírat tuk a polévat mrtvoly, aby lépe hořely. Když začala hořet první vrstva, naházeli na ni druhou. Dětem,“ pokračoval Filip Müller ve své výpovědi, „byly často zkrouceny ruce za záda a potom je SS-manni vhazovali do škvařícího se lidského tuku.

Chtěl jsem žít a přežít, pane předsedo soudu, abych se dožil dne, kdy budu moci svobodně vypovědět to, co nemohli říci ti, kteří tam zůstali…“

Potom, poprvé v průběhu procesu, zatahují soudní zřízenci závěsy na oknech, rozsvěcují všechna světla v sále a předseda porotního soudu vyzývá obžalované, aby vystoupili z lavic. Ostré světlo ozařuje tváře i postavy v půlkruhu stojících osvětimských vrahů. Filip Müller stojí před nimi jako před chórem pěveckého sboru. Chvíli pátravě studuje obličeje, potom ukazuje a tiše říká: „Tenhle je Hans Stark, toto Klaus Dylewski, tenhle velel na popravčím bloku, jméno neznám“ – je to Schlage – „i tohoto poznávám“ – a označil prstem Bednarka, kápa z trestného bloku. „A toto je muž, kterého ti, co musili vytrhávat a tavit zlaté zuby z mrtvol, nazývali ,náš šéf‘.“ Byl to šedesátiletý zubní lékař dr. Willi Frank.



Z celkového počtu 359 svědků, kteří vypovídali před porotním soudem, bylo 211 bývalých vězňů z Osvětimi, z toho 38 žen. Přijeli z 19 zemí. 20 svědků přijelo z Československa, frankfurtský soud si je vybral z více než 100 československých občanů, kteří se u našich soudů přihlásili a s nimiž byly sepsány protokolární výslechy.

Povaha a rozsah knihy neumožňují uvést všechna svědectví přednesená ve Frankfurtu; vybrali jsme proto především ty výpovědi, které se týkají československých občanů a dávají co možná nejúplnější, plastickou představu o vražedné osvětimské mašinérii.




Proč až po dvaceti letech a ve Frankfurtu?

Proč došlo k procesu s osvětimskými zločinci, který zahájil dr. Morgen už v roce 1943, v Německu teprve po dvaceti letech? Tato otázka se stala předmětem četných diskusí a polemik nejen v západním Německu, ale i ve světovém tisku. Vyvolal ji do značné míry několikerý odklad zahájení frankfurtského procesu a kladla ji většinou mladá generace. Pramení z údivu i z rozhořčení nad tím, že zločinci mohli tak dlouho nepotrestáni a nikým nerušeni žít na svobodě se všemi právy poctivých lidí.

Abychom se dobrali alespoň k trochu serióznější odpovědi na tuto velmi závažnou otázku, musíme se vrátit k historii denacifikace v západním Německu.

V Norimberku usedl na lavici obžalovaných za starou gardu nacistických bojovníků Streicher, za skupinu nacistických bonzů Göring, za financiéry nacistů Schacht, za generály Keitel, za ideology Alfred Rosenberg. Zdálo se, že dojde ke generálnímu zúčtování se všemi, kdo, jak prohlásil americký soudce Jackson při zahájení žaloby, „podobným způsobem napadli civilizaci“, nejen proto, aby bylo učiněno zadost spravedlnosti, ale aby byla dána i výstraha do budoucna. Ve dnech 30. září a 1. října 1946 byl hlavní norimberský proces skončen. Mezi rozsudky bylo dvanáct trestů smrti, vedení nacistické strany, organizace SS, gestapo a SD byly prohlášeny za zločinecké organizace.

Proti legitimnosti norimberského procesu se však začalo v západním Německu brzy brojit. Rozsudky byly prý vyhlášeny na základě zákonů stanovených po dokonání zločinů. Tento názor našel stoupence i v zahraničí a v USA se vyjádřil senátor Robert Taft, že si Němci vykládají norimberský proces jako soud vítězů nad poraženými a že z norimberských rozsudků hovoří duch pomsty. Avšak tato kampaň se příliš nerozšířila. Němcům se nehodilo pranýřovat příliš rozsudky z Norimberku jako zvůli vítězů, neboť oni sami se dopouštěli zvůle jako žádný národ předtím.

Za nacistické vlády tekly v Německu a v zemích jím okupovaných proudy krve. Hned po převzetí moci v roce 1933 uvěznili nacisté své politické odpůrce, především komunisty do tzv. táborů ochranné vazby, předchůdců koncentračních táborů. Při Röhmově revoltě r. 1934 dal Hitler vyvraždit SA-manny a politiky, kteří mu byli nepohodlní. V křišťálové noci r. 1938 pozatýkali nacisté na 20 000 židovských spoluobčanů a 36 z nich na místě zabili.

Za druhé světové války padlo na 100 000 lidí za oběť eutanazii. Nejméně jeden milión lidí, včetně sovětských komisařů, bylo usmrceno v Polsku a v Sovětském svazu oddíly tzv. einsatzgruppen a útvary bezpečnostní policie, které operovaly těsně v týlu německých vojenských jednotek. Milióny Židů byly zavražděny v plynových komorách a postříleny při plnění státem legalizovaného programu „konečného řešení židovské otázky“.

Za tyto zločiny bylo na území západního Německa odsouzeno okupačními mocnostmi v americké zóně 1814 obžalovaných, z nich 450 k smrti, v anglické 1805 obžalovaných, z nich 240 k smrti, ve francouzské 2108 obžalovaných, z nich 104 k smrti. Ze 749 rozsudků trestu smrti bylo vykonáno 486.

Tato vlna rozsudků nebyla výsledkem systematické práce soudů okupačních mocností. Američané, Angličané a Francouzi soudili tehdy jen ty zločince, kteří jim náhodou padli do rukou, aniž pořádně prostudovali a vyhodnotili písemný materiál. Historik Hans Kranhals o práci okupačních soudů v tomto období napsal: „Pro některé americké referenty byly tyto zločiny a dokumenty tak nesrozumitelné jako arabština. Kapitulovali.“ Ve východoevropských zemích byli spolu s domácími kolaboranty odsouzeni i dopadení nacisté. Nejvíce jich bylo v Polsku – 16 819 a v Sovětském svazu – asi 24 000.

Západoněmecké soudy postihovaly po válce jen ty nacisty, kteří se dopustili zločinů na Němcích nebo na osobách bez státní příslušnosti. Do založení Spolkové republiky vynesly německé soudy celkem 4000 rozsudků, mezi nimi 12 výroků trestu smrti. Na území Německé demokratické republiky bylo odsouzeno 12 807 nacistických zločinců, z nich 118 k smrti.

V hlavním norimberském procesu a v dalších 12 dodatkových procesech v Norimberku bylo ze 199 obžalovaných nacistických prominentů odsouzeno k smrti 36, ale sotva třetina rozsudků byla vykonána; 38 z obžalovaných bylo osvobozeno a ostatní byli odsouzeni k dlouholetému žaláři. Do roku 1952 byla drtívá většina těchto zločinců už na svobodě; z hlavních válečných zločinců jsou dodnes ve vězení jen tři: Rudolf Hess, zástupce führera, Baldur von Schirach, vedoucí hitlerovské mládeže, a Albert Speer, nacistický hospodářský diktátor.

Procesy s osvětimskými zločinci se konaly do roku 1947, a to ve Varšavě, Krakově, v Hamburku a v Lüneburgu. Z tisíců osvětimských SS-mannů bylo odsouzeno jen několik desítek, a to ti, kteří byli identifikováni v internačních táborech a vydáni polským soudům k potrestání.

Od roku 1948 je zřejmý citelný pokles zájmu západních mocností o potrestání válečných zločinců. Žádosti socialistických zemí o jejich vydávání jsou vesměs zamítány.

Okupační soudy a úřady začínají odsouzené nacistické zločince omilostňovat a propouštět, vždyť je mezi nimi mnoho bývalých majitelů a vedoucích velkých průmyslových koncernů, generálů, diplomatů a vysokých státních úředníků. Většinou nastupují hned na stará místa. Někteří postupně získali i větší vliv a moc, než měli za nacistického státu. Z 13 miliónů Němců, na něž se vztahovala denacifikace, bylo 10 miliónů osvobozeno a o vině zbývajících se příliš nemluvilo. Západní Německo, podporováno americkým kapitálem, začalo prosperovat a politicky se konsolidovat. Nový bundeswehr se starými hitlerovskými generály a důstojníky se stal důležitou složkou západní vojenské aliance, Atlantického paktu. Na temnou nacistickou minulost se s chutí zapomínalo. Memoárová literatura oslavovala hrdiny války proti bolševismu a o potrestaných vrazích se hovořilo jako o „odsouzených účastnících války“. Po ustavení Spolkové republiky začala v roce 1955 nová vlna propouštění. Mezi amnestovanými bylo například i 300 k smrti odsouzených nacistických zločinců, jejichž poprava byla až do této chvíle v landsberském vězení neustále odkládána.

Snaha po utajení nacistických zločinů se stala součástí studené války i remilitarizace západního Německa. Každý, kdo chtěl bojovat proti komunistům, byl s ochotou přijímán. Čím více byli takoví lidé zatíženi z doby nacismu, tím větší se těšili důvěře. Našli všude spojence, lidi se stejně „nezvládnutou minulostí“. Vyšetřující soudce prokuratury ve Frankfurtu musel r. 1960 konstatovat:

„Žádosti o pátrání po válečných zločincích nemohly být posílány dosud obvyklou policejní cestou, protože se stále množily případy, že spoluviník hledaného pracoval v řadách policie a varováním bylo šetření a dopadení viníků znesnadněno.“

Spolupráce mezi spojeneckými orgány a německým soudním aparátem neexistovala. Německé prokuratury zanedbávaly systematické zpracovávání souvisejících zločineckých komplexů. Dokumentace byly neúplné, měly mezery, protože akta nebyla buďto k nalezení, nebo byla nepřístupná. Pátrání po zločinech mimo území Spolkové republiky se tříštilo na kompetentních potížích. Ve Spolkové republice nebylo prokuratury, která by jako pátrací instituce byla příslušná podle místa činu, a tím měla důvod pátrat po bydlišti obviněných.

Jediní, kdo v této době houževnatě usilovali o potrestám válečných zločinců, byli členové protifašistických organizací, bývalí vězňové nacistických koncentračních táborů, mezi nimi i osvětimští. Každý ve své zemi a podle svých možností a sil pátral, odhaloval a pranýřoval kompromitované nacisty a domáhal se jejich potrestání. Tyto zpočátku roztříštěné snahy nabyly na cílevědomosti vytvořením mezinárodní organizace bývalých osvětimských vězňů. Mezinárodní osvětimský komitét se sídlem ve Varšavě evidoval bohatý dokumentární materiál, nacházející se u institucí v Polsku i v jiných zemích, a důležitá svědectví svých členů a domáhal se, aby všichni, kdož se přímo nebo nepřímo podíleli na hromadném vyhlazování v Osvětimi, byli pohnáni před soud. Dokumenty, které dával k dispozici tiskovým agenturám, se nedaly vyvrátit ani umlčet. Koncentrační tábory, a zejména obludný osvětimský zločin, se dostávaly na základě těchto soustavně uveřejňovaných dokumentů do popředí zájmu spisovatelů, umělců, vědců. Sémě zaseté a živené hrstkou těch, kteří přežili, začalo klíčit a působit.

Ponenáhlu nastávala změna v myšlení i v některých kruzích v západním Německu. Dr. Kempner, jeden z žalobců u Mezinárodního soudního tribunálu v Norimberku, tuto změnu v době přípravy procesu komentoval: „Kolem roku 1957 mnoho německých prokurátorů, ohlížejíce se zpět do nedávné minulosti, si začalo uvědomovat závazek a úctu k právu a spravedlnosti. Rovněž někteří představitelé veřejného mínění došli k závěru, že nepronásledování ,vrahů mezi námi‘ je morálně, právně i politicky nebezpečné.“ Stejné stanovisko zaujali také sociálně demokratičtí právníci. I z vědeckých a diplomatických kruhů se ozývaly hlasy, že prodlužování takového stavu zatěžuje morální, politický a nakonec i hospodářský kredit Německé spolkové republiky v zahraničí.

Zpočátku zůstaly tyto snahy osamoceny. Nacházely podporu jen u pokrokových Němců, hlavně u bývalých vězňů z koncentračních táborů a u těch, kteří byli nacismem pronásledováni. Největší aktivitu vyvíjela pochopitelně organizace Svazu pronásledovaných nacismem. Neonacisté ve snaze zkompromitovat tuto jedinou protifašistickou organizaci tvrdili, že jde o organizaci komunistickou. Tisk financovaný ze zákulisí bohatci s „nezvládnutou minulostí“ se ujímal každého válečného zločince a tvrdil, že materiály o „údajné“ činnosti „napadeného“ pocházejí ze zemí za „železnou oponou“ a jsou „vyrobeny“ za tím účelem, aby ostouzely poctivé německé občany. Materiály skutečně pocházely z Německé demokratické republiky, Polska, Československa nebo ze Sovětského svazu. Ale odkud odjinud mohly pocházet, když dokumenty z amerických, německých i vatikánských archivů nespatřily světlo světa dosud?

Odrazit útoky neonacistických sil pomohla trochu i náhoda. Vedoucím záchytného tábora pro uprchlíky z Východu byl od r. 1956 jistý Bernard Fischer-Schwerer, na něhož bylo plno stížností a nakonec byl obžalován u pracovního soudu.

Z pana Fischera-Schwerera se vyklubal bývalý policejní ředitel z Memelu, který jako SS-oberführer se podílel na vraždách einsatzkommanda Tilsit v Rize. Roku 1962 byl zahájen v Ulmu proces s členy tohoto einsatzkommanda pro vraždy spáchané na litevských komunistech a na židovském obyvatelstvu v Litvě r. 1941.

Vyšetřování v tomto procesu – prvním velkém procesu s hromadnými vrahy vedeném západoněmeckou justicí – řídil stuttgartský prokurátor Erwin Schüle. Tvrdil, že považoval zprávy o zločinech v nacistických vyhlazovacích táborech za „greuelpropagandu“ až do chvíle, kdy odhalil v archivech amerického dokumentačního centra v západním Berlíně přesně vedené nacistické „účetnictví smrti“. Materiál mu umožnil rekonstruovat činnost operačních jednotek „einsatzkommanda Tilsit“ tak přesně, že mohl sestavit, kdo, kdy a na čí rozkaz koho popravoval. Tehdejší generální prokurátor Kramer v Hamburku, kterému Schüle materiál předložil, prohlásil, že Schüle působil „dojmem opravdu zděšeného člověka“.

Abychom ukázali, jak komplikované jsou poměry v Německu, uveďme, že i Erwin Schüle byl členem nacistické strany a že ani jeho minulost za války není čistá. Roku 1946 byl v Sovětském svazu odsouzen za zločiny, jichž se tam za války dopouštěl. Roku 1955 byl amnestován a vrátil se do západního Německa. Podle zprávy TASS z 13. 9. 1965 požádalo však ministerstvo zahraničních věcí SSSR velvyslance NSR v Moskvě, aby Erwin Schüle byl pohnán k trestní odpovědnosti pro účast na vyvražďování civilního obyvatelstva v Novgorodské oblasti v letech 1941–1942. V rozporu s touto jeho minulostí je fakt, že Erwin Schüle od svého návratu do NSR v roce 1955 důsledně prosazuje vyšetřování nacistických zločinů. Pracuje v justiční službě, r. 1958 byl jmenován prokurátorem stuttgartského soudu. Porozumění našel i u svého šéfa, stuttgartského generálního prokurátora Ericha Nellmanna. I ministři spravedlnosti ve spolkových zemích NSR vyjádřili přesvědčení, že vyšetřování nacistických zločinů nemá být prováděno bez systému, bez plánu, náhodně, ale že má být u spolkové vlády zřízen ústřední vyšetřující úřad. Protože spolkový ministr spravedlnosti Fritz Schäfer tento jejich požadavek zamítl, dohodli se a na podzim roku 1958 zřídili v Ludwigsburgu u Stuttgartu „Zentralstelle der Landesjustiz-Verwaltungen zur Aufklärung der nazional-sozialistischen Verbrechen“,39 jejímž vedoucím byl jmenován Erwin Schüle. Do pátrání po nacistických zločincích byl po 13 letech zaveden systém. Každá spolková země vyslala do pátrací ústředny svého prokurátora, dotovala její rozpočet půl miliónem marek a pro spolupráci s ludwigsburskou centrálou zřídila zvláštní kriminální komise. Tímto systematickým šetřením se podařilo vypátrat bývalé nacistické pohlaváry, kteří na základě falešných údajů a falešných svědků se dostali do rozhodujících mocenských a hospodářských pozic v místě svého působiště a vydávali se nyní za loajální a čestné občany. Tak například pátrací ústředna odhalila, že vysoký hannoverský kriminální úředník Pradel býval vedoucím oddělení RSHA a je odpovědný za usmrcování lidí v plynových komorách; že šéf zemského kriminálního úřadu pro Porýní-Falcko je bývalým šéfem einsatzkommanda v Sovětském svazu, že dolnosaský kriminální komisař Fuchs se účastnil vražd einsatzkommanda; že hlavní kriminální komisař, učitel v policejní škole ve Freiburgu a člen obecního zastupitelstva byl vedoucím pracovníkem velitelství gestapa v Königsbergu a že hlavní policejní komisař Wollschläger z Nensheimu byl organizátorem hromadných židovských deportací na východ atd.

39 Pátrací ústředna k prošetřování nacistických zločinů.




Také Československo, Polsko a Německá demokratická republika uveřejňovaly stále častěji usvědčující dokumenty o nacistické minulosti západoněmeckých generálů, diplomatů, soudců a prokurátorů. Zejména dokumenty o zločinech nacistických soudců na území Československa, prezentované Svazem protifašistických bojovníků na mezinárodní tiskové konferenci v Praze, měly velký ohlas v západním tisku. Bylo to právě v době, kdy Bonn připravoval zákon, který umožňoval všem soudcům zatíženým nacistickou minulostí předčasný odchod do penze za výhodných podmínek. Pod tímto tlakem dovolila koncem roku 1960 spolková vláda zemským orgánům spravedlnosti obracet se ve výjimečných případech i na organizace v socialistických státech a použít jejich pomoci při získávání usvědčujících dokumentů, avšak trvala na svém zákazu generální prohlídky archivů a aktů ve východních socialistických zemích. Nezměnila jej, ani když právní výbor Spolkové sněmovny zjara 1963 žádal, aby němečtí prokurátoři prozkoumali v archivech socialistických zemí rozsudky smrti vynesené nacistickými soudy. „Politická hodnota tohoto materiálu,“ argumentovalo ministerstvo spravedlnosti, „je pro jejich komunistické držitele příliš vysoká, než aby se dalo počítat s tím, že by jej v celém rozsahu dali našim orgánům k dispozici.“ Ještě v dubnu 1964 sdělilo spolkové ministerstvo prokurátorům pověřeným pátráním po nacistických zločinech, že bonnská vláda na svém stanovisku trvá. Pátrání ludwigsburské ústředny i vyšetřování jiných prokuratur mezitím již dávno prokázaly neudržitelnost stanoviska orgánů ministerstva spravedlnosti z poloviny padesátých let, „že celý komplex nacistických zločinů je již zvládnut“. Už v roce 1959 se konaly tyto významné procesy:

V Bonnu proti SS poddůstojníkům z koncentračního tábora Sachsenhausen, vězeňským dozorcům Gustavu Sorgemu a Wilhelmu Schubertovi. Byli odsouzeni k doživotnímu žaláři.

V Hanau proti dozorci z ghett SS-oberscharführerovi Wilhelmu Unkelbachovi. Odsouzen na doživotí.

V Hagenu proti SS-obersturmführerovi Wolfgangu Wetzlingovi a kapitánu Ernstu Klönnovi pro zavraždění 208 zahraničních dělníků na nucených pracích.

A později další:

V Münsteru r. 1960 proti osvětimskému SS lékaři Paulu Kremerovi. Odsouzen na deset let káznice, a tamtéž r. 1962 proti SS lékaři Heinzu Baumkötterovi. Odsouzen na osm let káznice.

V Mnichově r. 1961 proti dr. Ottovi Bradfischovi, veliteli einsatzkommanda. Odsouzen k deseti letům káznice.

V Norimberku proti SS generálovi Erichu von dem Bach Zelewskému. Odsouzen k doživotní káznici.

V Berlíně proti dr. Alfredu Filbertovi, šéfovi einsatzkommanda. Odsouzen k doživotní káznici.



Celých dvacet let se vlastně tedy střetávají zastánci dvou zcela protichůdných názorů. Pokroková část západoněmecké veřejnosti tvrdí, že důsledné odsouzení válečných zločinců je pro další vývoj státu morálně, právně i politicky nezbytné. Proti nim se ozývají hlasy, a těch je stále ještě většina, že souzení nacistických zločinců po dvaceti letech poškodí pověst a sníží vážnost mladého státu. Tvrdí: Nač mají být vláčeni bahnem minulosti loajální občané, kteří v průběhu dvaceti let prokázali, že plní dobře sociální a společenské poslání? Odpovědí na požadavek zvládnout minulost postavením zločinců před soud je volání po generální amnestii.

Ale po tom, co vyšlo najevo při procesu s Eichmannem v Jeruzalémě, procesu, o kterém nebylo možno tvrdit, že byl inscenován komunisty, se situace podstatně změnila. Ve světovém tisku se ozývalo volání po potrestání jeho společníků v západním Německu; vědci i diplomati stále naléhavěji upozorňovali, že prodlužování takového stavu zatěžuje morální, politický i hospodářský úvěr Spolkové republiky v zahraničí. Pod tímto tlakem bylo rozhodnuto povolit ve větším rozsahu pátrání po nacistických zločincích a konání procesů.

Většina obyvatel Spolkové republiky však nebyla a není procesům příznivě nakloněna. Odráží se v tom – především u starší generace – pocit komplexu vlastní spoluviny. Při průzkumu veřejného mínění, provedeném na podzim 1964 Wickertovým institutem v Tübingenu, se vyslovilo 63 % mužů a 76 % žen pro to, aby se přestalo s pronásledováním nacistických zločinců. Je příznačné, že krátce předtím se při podobném průzkumu vyjádřila přibližně stejná většina Němců pro trest smrti vrahům taxíkářů a sexuálním zločincům.

Politicky a finančně vlivné skupiny vidí v procesech nutné zlo, kterého se snaží využít pro své vlastní cíle. Před soudy byly většinou postaveny poslední garnitury nacistických vrahů, na jejichž rukou zůstala lpět krev obětí. Za kulisami procesů měli zůstat nepoznáni a nepostiženi ti, kteří dovedli organizovat vraždy miliónů lidí tak, že se všichni účastníci cítí subjektivně nevinni a prohlašují u soudů, že nejednali z vražedných motivů, ale byli nuceni plnit za výjimečného stavu rozkazy svých nadřízených.

Se všemi těmito názory jsme se střetli i ve Frankfurtu. Když začali v soudních síních vypovídat ti, kteří nacistické zločiny viděli a přežili, a na stránkách světového tisku, v rozhlase a v televizi ožily hrůzy personifikované SS-manny na lavicích obžalovaných, neozval se v západoněmeckém tisku ani jeden vážný protest proti způsobu, jak obhájci obžalovaných napadali a uráželi svědky, nikdo ani v soudní síni, ani mimo ni nezakročil, když usvědčení hromadní vrahové provokovali kauční svobodou. Naopak, začaly sílit hlasy, které volaly po zastavení procesů. V tisku se psalo, že procesy jsou aktem msty; obhájci SS-mannů upírali bývalým vězňům svědeckou legitimaci a tvrdili, že motivem jejich výpovědí je nenávist.

Ale touha po pomstě a pocit nenávisti u bývalých vězňů vyprchal. Nastoupila snaha povědět pravdu o zločinech, jejichž obrovitost a obludnost se vymyká schopnosti lidského chápání, a dosáhnout veřejného, spravedlivého potrestání zločinců. Vytvořit v povědomí generací přesvědčení, že zločiny proti lidskosti nelze promlčet a že tito vrahové – byť se jim podařilo sebedelší čas se skrývat – budou odhaleni.

Je však vůbec v lidských možnostech potrestat spravedlivě 20 osvětimských zločinců byť i za jediný den jejich zločinecké činnosti?

Průběh procesů ukazuje, že koncentrační tábory nesloužily jen k vyhlazování. Život a smrt tam byly dehumanizovány a vražda se stala anonymní. To už nebyli lidé, ale čísla, počet, statistika. Jako by se ničil hmyz. Nacisté v táborech vybudovali systém, kterým dokázali, že mučené oběti šly bez odporu na popraviště. A tento vyzkoušený systém, jímž dokázali rozložit psýchu člověka, jim měl být po válce jedinečným prostředkem k zotročení dalších národů.

Pro lidi jejich druhu jeví se i trest smrti v poměru k tomu, co spáchali, jako absurdní. Postavili se mimo lidskou společnost a jejich vyloučení z lidské společnosti je příkazem humanity. Jde o budoucnost, pokouší-li se spravedlnost odhalit při procesech společenské síly, které nás ohrožovaly a nebyly dodnes zneškodněny. Procesy jsou i po dvaceti letech určitým druhem společenské hygieny nutné k tomu, aby se infekce dehumanizace dále nešířila.

Na závěr této kapitoly snad ještě odpověď na otázku, proč se proces konal právě ve Frankfurtu. Dlouho trvalo, než se v této otázce dosáhlo dohody; o to, že nakonec „vyhrál“ Frankfurt, se do jisté míry zasloužil západoněmecký žurnalista Thomas Gnielka z Berlína.

Jako šestnáctiletý student sloužil Gnielka v roce 1944 u jednotky protiletadlového dělostřelectva, která měla chránit objekty osvětimských továren Buna-Werke I. G. Farben proti náletům amerických bombardérů. Nákladní auta denně přivážela z nedalekého koncentračního tábora v Monowicích vychrtlé, potácející se vězně, kteří pracovali na vybudování stanovišť protiletadlových baterií. Gnielka s odporem přihlížel, jak suroví esesáci bezohledně zacházejí s vězni. Později byli k jeho jednotce přiděleni jako pomocníci žáci z Kantova státního gymnázia v Berlíně. S vězni se brzy spřátelili a pomocí jednoho z nich, který hovořil latinsky, navázali spojení s osvětimským táborem a tajně pomáhali nemocným. Posílali jim potraviny a léky a získávali od nich zprávy, co se děje v táboře.

Když se přiblížila fronta, byla většina protiletadlových děl zničena. Zůstala neporušena jen dvě, z nichž jedno obsluhoval Gnielka. Mezitím byly osvětimské tábory evakuovány a velitel zbylé posádky protiletecké obrany rozhodl, že zajistí zásobování oddílu ze skladišť SS. Vypravili se do hlavního tábora v Osvětimi a Thomas Gnielka později napsal, co tam spatřil: „Nikdy nezapomenu na hrůzný obraz, který se nám objevil při vstupu do tábora: otevřené hroby s mrtvolami vězňů, které SS-manni postříleli, protože nebyli schopni evakuace. Všude mezi baráky plno mrtvol. V nemocničním baráku polomrtví vězňové, kteří se tam chtěli před evakuací a zastřelením ukrýt. Dvě hodiny předtím, než sovětské jednotky dorazily do tábora a než sovětští kameramani pořídili první snímky toho, co jsme viděli, jsme tábor opustili. Záběry sovětského dokumentárního filmu, který jsem po letech uviděl v osvětimském muzeu, to věrně potvrzovaly. Tak to tehdy vypadalo.“

S falešným průkazem poddůstojníka protiletecké obrany přišel Gnielka v únoru 1945 do Berlína. Jeho otec mu radil, aby se ukryl. Sedmnáctiletý Gnielka přešel do ilegality a přidal se k odbojové skupině, která v okolí Berlína, Špandavy a Charlottenburgu organizovala boj proti jednotkám SS. Ještě před kapitulací vstoupil do sociálně demokratické strany.

Hrůzné jevy z Osvětimi ho však pronásledovaly i ve spánku. Duševní otřesy se stupňovaly a Gnielka nebyl dalek sebevraždy. V té době začal pracovat u žurnalisty Wernera Richtera. Svěřil se mu se svým stavem a on mu poradil: „Napiš to všechno, jak dovedeš. Uleví se ti.“

Gnielka napsal historii gymnazistů, kteří sloužili u jeho jednotky v Osvětimi. Byla z toho zdařilá rozhlasová hra, kterou vysílala postupně většina západoněmeckých rozhlasových stanic. Povzbuzen úspěchem dal se Gnielka na žurnalistickou dráhu. Začal sbírat a studovat všechen dosažitelný materiál o Osvětimi a zločinech „třetí říše“. Vnikal stále hlouběji do osvětimské problematiky a stal se nejlépe informovaným žurnalistou o vyhlazovacích táborech.

V roce 1957 přijal místo odpovědného politického redaktora deníku „Frankfurter Rundschau“. Z redakční pošty se dovídal podivné věci. Ve Wiesbadenu v úřadovnách „wiedergutmachungsamtu“,40 kde se prošetřovaly a likvidovaly žádosti obětí nacismu o důchody a náhrady škod, řádila klika nacistů. Nejenže žádosti postižených zamítali, kladli žadatelům překážky a žádali neustále nové doklady a průkazy, ale dokonce si v kancelářích zaháněli dlouhou chvíli tím, že veřejně zpívali nacistické a antisemitské písničky jako za hitlerovské éry. Gnielka o tom uveřejnil rozsáhlou, jmény doloženou reportáž. Lavina se dala do pohybu. Na redakční stůl přicházely stohy dopisů a stížností na policii, která odmítala taková udání přijímat. Stovky poškozených přicházely do redakce poděkovat Gnielkovi, že se jich ujal, a odevzdávaly mu nové dokumenty o zvůli úředníků ve „wiedergutmachungsamtu“. O skandálu se dověděla tímto způsobem veřejnost, odsoudila jej a ti, kteří drželi nad nacisty ochrannou ruku, musili z vysokých funkcí odejít.

40 Úřad pro nápravu křivd a náhradu škod způsobených perzekucí.

Mezi stěžovateli byl i vážně nemocný důchodce Emil Wulkan. Protože se nemohl pohybovat, prosil redaktora Gnielku o návštěvu. Gnielka ho skutečně vyhledal a dostal od něho svazek pečlivě utříděných listin podepsaných vysokými SS důstojníky.

Byla to korespondence osvětimské komandantury s policejním soudem SS ve Vratislavi s výčtem vězňů „zastřelených na útěku“. U jmen zastřelených bylo vždy zaznamenáno i jméno SS-manna, který vězně zastřelil. Bylo zde uvedeno několik set jmen příslušníků SS, kteří sloužili v Osvětimi. Spis končil žádostí, „aby bylo od trestního stíhání nížeuvedených příslušníků zbraní SS upuštěno, protože jednali při výkonu své služební povinnosti“. Tímto způsobem se snažili osvětimský komandant Bär a velitel hlavního tábora Aumeier opatřit jim alibi.

Gnielka, který ihned poznal, oč jde, odevzdal svůj nález generálnímu prokurátorovi hessenského zemského soudu dr. Fritzovi Bauerovi ve Frankfurtu n. M. Na základě těchto dokumentů i usvědčujícího materiálu, který soustředila pátrací skupina v Ludwigsburgu, prosadil dr. Bauer, aby se proces konal ve Frankfurtu.




Jaký trest?

Němí svědkové

14. a 15. prosince 1964 prováděla 23členná delegace frankfurtského zemského porotního soudu se souhlasem vlády Polské lidové republiky místní ohledání objektů a prostor bývalého nacistického tábora v Osvětimi. Účastníky delegace, kterou vedl člen poroty soudce Walter Hotz, byli státní žalobci, vedlejší žalobci, obhájci obžalovaných, soudní zřízenci a jediný z obžalovaných – Lucas. Jménem polské vlády provázel delegaci profesor dr. Jan Sehn, odborný výklad podával ředitel osvětimského muzea mrg. Kazimierz Smoleń. Do Osvětimi přijelo také na 150 polských a zahraničních novinářů, ale vedoucí delegace nedovolil, aby se přímo účastnili soudního aktu.

Jak vypadá dnes Osvětim II? Trosky komínů a betonových základů ční ze země v místech, kde dříve stávaly dřevěné baráky, v nichž lidé očekávali smrt. Zbytky betonových pilířů označují prostory bývalých plynových komor. Jen masivní stavba hlavní strážní budovy s klenutým vchodem a ocelové rovnoběžky kolejnic vzdorují všeobecnému rozkladu, kterému naštěstí propadá celá ta důmyslná, hrůzná továrna na smrt. Na dně mělkého bahniska jsou vidět zbytky lidských kostí, rezavých lžic a nožů. Jeden z obhájců rozhrábl zem a vytáhl chomáč ženských vlasů. Jiný vydobyl z hlíny rozpadávající se modlitební knížku.

Prohlídka začala v bývalém vyhlazovacím táboře Birkenau, vzdáleném asi 3 km od Osvětimi. Členové komise prošli hlavní strážní budovou a uviděli tři ramena železničních kolejnic, která se v dáli zase sbíhala. Mezi nimi se rozkládala pověstná rampa smrti – poslední stanice nacistického „konečného řešení“. Bývalý osvětimský lékař Lucas ukazoval na rampě místa, kde zastavovaly vlaky přivážející lidi z celé Evropy. Když byl dotazován na některé podrobnosti o selekcích, zase mu „vypověděla“ paměť.

Němečtí soudní zřízenci měřili vzdálenost od nejbližšího vězeňského baráku ke kolejím. S prokurátorem Wiesem stáli na rampě a prokurátor Kügler zjišťoval podle pokynů soudce Hotze, zda z dezinfekční a lázeňské budovy, umístěné v ženském táboře, bylo možno pozorovat a rozeznávat, co se odehrávalo na rampě.

Delegace si prohlédla zbytky cikánského tábora, trestného bloku i rozpadávající se objekty bývalého ženského tábora. Místní ohledání pak pokračovalo v hlavním táboře v jednoposchoďových vězeňských barácích z červených cihel.

Soudce Hotz měl objasnit 32 sporných bodů ze svědeckých výpovědí. I takové, zda na nádvoří popravčího bloku bylo možno slyšet a rozeznávat hlasy SS-mannů, když ve sklepních bunkrech 11. bloku vyvolávali čísla vězňů určených na smrt a zda vězňové v bunkrech mohli slyšet povely střílejících SS-mannů. Po provedené zkoušce nadiktoval soudce Hotz závěr do protokolu: „Možnost dorozumění se sousedícími celami dobrá. Hlasy na nádvoří srozumitelné. Zkouškou prověřeno, že z přízemí bloku 11 bylo z oken vidět, co se děje u popravčí stěny. Komise dospěla k názoru, že nikdo, kdo konal v Osvětimi strážní nebo správní službu, nemůže věrohodně tvrdit, že nevěděl nic o tom, co se tam dělo.“

Novinář Gerhard Kloft vyjádřil v reportáži, uveřejněné ve „Frankfurter Neue Presse“, jak působil Osvětim na lidi, kteří poprvé viděli němé svědky toho, co z tábora smrti zbylo:

„Stojím v dlouhé studené chodbě 20. bloku, kde býval Klehr obávaným hostem. Marně se pokouším představit si, jak to bylo, když na místě, kde stojím, byly stovky lidí usmrcovány fenolem vnikajícím jim studenou ocelovou jehlou do srdce. Dva policisté přetahují měřící pásmo z umývárny, kde se ukládaly mrtvoly. ,A zde se dávaly zástřiky,‘ vysvětluje bývalý osvětimský vězeň Kazimierz Smoleń. Vedoucí protokolu Hühn horlivě zapisuje slova soudce Hotze: ,Ve střední chodbě široké 2,20 m nejsou stopy, z kterých možno usuzovat na příčnou stěnu nebo závěs.‘ Obhájce Naumann zakročuje: v slabém náhozu omítky je možno rozeznat nepatrnou vyvýšeninu blízko vchodových dveří. Důležité zjištění: Jeden ze svědků tvrdil, že za závěsem umístěným na tomto místě mohl nerušeně pozorovat SS-manny, kteří usmrcovali injekcemi.“

Na tiskové konferenci odpovídali členové komise novinářům: „Sebepodrobnější plány a teoretické hovory nenahradí prohlídku.“

„Přestože proces trvá rok, neměli jsme o místních poměrech správnou představu.“

„Výsledky zjištění komise jsou důležité pro další řízení a výsledek procesu.“

„Místní ohledání bylo nezbytnou prověrkou věrohodnosti výpovědí svědků.“

„Na centimetry se měřila pravda – ne o genocidě – ale o vině každého z obžalovaných.“

„Hlavní prokurátor dr. Grossmann na závěr řekl: ,Mám pro to jediné slovo: Otřesné!‘“

Dva dny procházela soudní komise pustými prostorami a chátrajícími objekty někdejšího tábora smrti. Příroda, která zaceluje stopy po likvidačních zařízeních a spalovacích jámách, neubrala tomuto místu ani po 20 letech nic z jeho děsu. Na místě největšího úpadku civilizace se zdálo šafránové odvažování viny jednotlivých obžalovaných fotografováním objektů a měřením vzdáleností nesmyslné. Jeden z devíti přítomných obhájců řekl: „Kdybych zde byl, spáchal bych sebevraždu. Tak se nezacházelo ani s dobytkem!“

Závěrečné řeči

Vrchní žalobce dr. Hans Grossmann zahájil 7. května 1965 své plaidoyer citátem z projevu spolkového prezidenta Lübkeho, proneseného k 20. výročí osvobození koncentračního tábora Bergen-Belsen: „Neprokazují nám službu ti, kteří našemu lidu namlouvají, že se musí jednou provždy skoncovat s vyvoláváním stínů nedávné doby naší strašné minulosti.“

Po statistickém výpočtu procesního materiálu narýsoval pak hlavní prokurátor historii výstavby osvětimského popraviště národů a konstatoval, že žádný z vyhlazovacích koncentračních táborů a ghett nelze srovnat s osvětimským peklem, kde jen za šest jarních týdnů v roce 1944 zahubili nacisté na 400 000 maďarských a slovenských Židů. Pokusy tisku a obhájců uvádět hromadné vyhlazování civilního obyvatelstva do spojitosti s válečným děním odmítl: „V Osvětimi nešlo o vraždy, které by se daly ospravedlnit válečným právem. Příslušnost obžalovaných k SS a jejich účast na vraždění byla dobrovolná. Pouhou přítomnost obviněných v Osvětimi nutno považovat za účast na zločinech tam páchaných… Průkazní řízení ukázalo, že se obžalovaní mohli vyhnout bez přímého ohrožení života vykonávání zločineckých rozkazů. Právní řád musí od ohrožených požadovat, že učiní taková opatření, jaká by učinil každý průměrný morálně cítící člověk za podobných podmínek a okolností. Slabost charakteru a nedostatek vůle nemohou omluvit.“ Stanovisko prokuratury doložil konkrétními případy SS-mannů, kteří se dobrovolně přihlásili na frontu, aby nemuseli vraždit v Osvětimi. Na závěr řekl:

„Milióny lidí bylo v Osvětimi zavražděno, aniž se sebeméně provinili nebo spáchali cokoli, co by bylo předpokladem pro soudní řízení a rozsudek. Prosím, aby porotní soud podle znovu uzákoněných zásad našeho právního řádu vyřkl spravedlivý rozsudek nad těmito vrahy.“

Druhý prokurátor Friedrich Vogel zahájil svůj projev těmito slovy: „Od chvíle, kdy Kain pozvedl ruku proti svému bratrovi, nepřestala ruka lidská prolévat krev svých bližních. Dějiny se skládají z nepřetržitého řetězu hrůz, bezpráví, nenávisti a vražd. Ale ještě nikdy nebyla ruka, která vládla mečem a ohněm, vedena s takovým cynismem, ještě nikdy, ani v minulosti, ani v přítomnosti nezničil režim bezpráví v tak krátké době tak nepředstavitelné množství lidí. Dosažení tohoto smutného rekordu zůstalo vyhrazeno nacistům. Bylo umožněno státem, který plánoval a průmyslovým způsobem prováděl hromadné vraždy. Nacistický režim našel dosti katů a pomáhačů, kteří bezmyšlenkovitě a bez výčitek svědomí dělali všechno, co bylo v jejich silách, aby mašinérie smrti spolykala co nejvíce lidí.“

Potom prokurátor Vogel hovořil o vině obžalovaných: Hanse Starka, Klause Dylewského, Peryho Broada, Franze Hofmanna, Stefana Baretzkého, Johanna Schoberta a Arthura Breitwiesera.

Řekl, že svědkové nejen plně prokázali zločiny, z nichž žaloba vinila Hanse Starka, ale během soudního jednání mu dokázali ještě několik dalších přímých vražd. K námitce Starkova obhájce (doložené znaleckým posudkem psychiatra dr. Lechlera), že Stark přišel do Osvětimi jako nezralý 19letý mladík, který nebyl schopen samostatně usuzovat a rozhodovat, a že má být proto souzen podle zákonů pro nezletilé, dokazoval prokurátor, že většinu zločinů Stark spáchal po svém 21. roce. Vykreslil ho jako brutálního vraha, zejména po tom, kdy se vrátil ze studijní dovolené a ve snaze, aby byl přijat mezi elitu SS, se neštítil žádného zločinu. „Z jeho rukou vycházela smrt. Pomyslete na to,“ apeloval Vogel na porotce, „že dítě v náručí matky znamenalo smrt. Mladá žena, která se nechtěla odloučit od své matky, šla s ní na smrt! Stark se mohl těmto vraždám vyhnout, ale nechtěl. Když byl začátkem roku 1944 přeložen na frontu, stěžoval si svým kamarádům, jak nerad z Osvětimi odchází, a proklínal Kirchnera, který přeložení nařídil.“

O druhém členu osvětimského gestapa Klausu Dylewském, který byl rovněž usvědčen výpověďmi svědků, prokurátor prohlásil: „Kdo jako Dylewski střílel čtyři roky vězně, ten se nemůže vymlouvat, že nechtěl. Dylewski nebyl jen povolný nástroj, byl to řemeslný vrah bez svědomí. 24letý vysokoškolák Dylewski pochopil velmi dobře, že v Osvětimi jde o ničím neomluvitelný zločin, a také věděl, že tam nebyl vyhlášen výjimečný stav. Ale vedlo se mu v táboře dobře. U stěny smrti slyšel jen tlumené výstřely a nemusil se bát, že by bezbranní vězňové mohli střelbu opětovat.“

Pery Broad byl podle slov státního žalobce Vogela „v Osvětimi mužem mnoha tváří. Někteří ze svědků ho považovali dokonce za svého zachránce, jiní v něm viděli SS-manna se svědomím a srdcem. Písařky a tlumočnice na politickém oddělení vykreslily Broada jako nebezpečného slídila, krutého vyšetřovatele a elegantního vraha v rukavičkách… SS-rottenführer Broad byl podle hodnosti v Osvětimi malým mužem,“ řekl v závěru Vogel, „ale rychle se vžil do role nadčlověka, který rozhoduje o životě a smrti.“

Bývalý velitel cikánského tábora Franz Hofmann byl usvědčen, jak prohlásil státní žalobce, že zavinil nejméně v 8000 případech smrt vězňů. „Hofmann se bavil také tím,“ pokračoval Vogel, „že házel lahvemi po hlavách vězňů. Jeden z nich na zranění zemřel. Byla to úmyslná vražda, která charakterizuje Hofmannovo myšlení. Osvětimský stroj smrti pracoval jako dobře organizovaný podnik. Každý SS-mann v něm přesně plnil svěřený úkol. Jen tak ho bylo možno udržet v chodu. Obžalovaný nestrpěl poruchu tohoto vraždícího stroje. Sám doznal, že při sebemenším pokusu vězňů o sabotáž nebo odpor je posílal do plynových komor. Hofmann v hodnosti SS-hauptsturmführera byl nejvyšším důstojníkem na rampě. Byl si vědom své moci, jednal z vlastní vůle a nebyl oním bezvýznamným malým mužem, jak to chtěl soudu namluvit svým naříkavým hlasem.“

„Obžalovaného Stefana Baretzkého nic z toho, co v Osvětimi viděl, neodpuzovalo. Nejenže nevyužil možnosti hlásit se na frontu, a tak se vyhnout zločinům, ale on ve své horlivosti vraždil víc a surověji, než na něm jeho nadřízení žádali.“ Dr. Vogel charakterizoval brutalitu Baretzkého na vraždě ženy a jejího novorozeněte.41

41 Viz str. 56 této knihy.




Pro obžalované: Starka, Dylewského, Broada, Hofmanna a Baretzkého žádal státní žalobce Vogel trest doživotní káznice42 a trvalou ztrátu občanských práv.

42 Podle současného trestního práva nejvyšší možný trest v NSR.

U dalších dvou obžalovaných, Johanna Schoberta a Arthura Breitwiesera netrval prokurátor Vogel na potrestání. Johann Schobert byl pro své těžké zranění zaměstnán v matričním úřadě administrativní prací. Nikdo neviděl ani nedosvědčil, že by Schobert byl popravoval nebo se účastnil selekcí.

Arthuru Breitwieserovi nebylo obvinění vznesené v žalobě prokázáno. Dr. Vogel dospěl k závěru, že svědkové, kteří vypovídali o Breitwieserově účasti na prvním plynování, o tom jen slyšeli. Při místním ohledání v Osvětimi komise zjistila, že z místa, jež svědek Petzold udával, nemohl vhazování plynu do sklepního bunkru na bloku 11 pozorovat. Nikým jiným nebyl Breitwieser přímo obviněn a někteří bývalí osvětimští vězňové vypovídali, že bývalý vedoucí oděvního skladiště v hlavním táboře Osvětimi „byl v pořádku“.

13. května hovořil celé dopoledne prokurátor Gerhard Wiese o zločinech Wilhelma Bogera. Ze svědeckých výpovědí vyplývá, prohlásil prokurátor, že Boger se svou „houpačkou“ byl nejkrutější ze všech osvětimských SS-mannů. Osud slovenského děvčete Lili Toflerové, kterou Boger zastřelil, protože poslala spoluvězni do mužského tábora milostný dopis, je typickým důkazem jeho zvrhlosti.

V závěru, v němž navrhoval pro Bogera trest doživotní káznice a trvalou ztrátu občanských práv, prokurátor Wiese řekl: „Boger byl nejobávanějším mužem osvětimského gestapa. Byl ztělesněním nacistické ideologie, která popírala úctu k člověku, právo na život politickým odpůrcům, Židům a příslušníkům slovanských národů. Boger nebyl jen nástrojem a pomocníkem. Chlubil se, že mu byly svěřovány jen ,velké případy‘. Takové zločince,“ zdůraznil prokurátor, „měl na mysli Spolkový soud svým rozhodnutím z prosince 1962: ,Kdo ustupuje před vražedným politickým štvaním, kdo své svědomí potlačuje a přijímá cizí zločinecké cíle jako přesvědčení a motiv pro své jednám, nemůže se odvolávat na to, že by byl jen pomocníkem a pomáhačem svých příkazců. Takový je přímým pachatelem.‘“

Oswald Kaduk byl další obžalovaný, pro kterého žádal prokurátor Wiese doživotní žalář a trvalou ztrátu občanských práv. Opíraje se o výpovědi svědků, ukázal Wiese, jak z řeznického pomocníka v Königshütte vyrostl vrah: „V Osvětimi se stal z Kaduka nelítostný zabiják, který pro malichernosti vraždil. Jednoho vězně udupal k smrti, protože neměl zapnutý rozparek, jiného zabil stejně hrozným způsobem, protože zaspal při ranním apelu…

Kaduk vraždil až do poslední hodiny existence Auschwitzu. Ubíjel vězně na pochodu smrti, vraždil v Mauthausenu, kam jednu část vězňů z Birkenau při evakuaci eskortoval…“

Stejný trest žádal dr. Wiese pro dozorce z bloku smrti obžalovaného Bruna Schlageho.

Ještě téhož dne odpoledne dostal slovo čtvrtý z frankfurtských žalobců dr. Kügler. Hovořil o zločinech SS lékařů dr. Williho Franka, dr. Williho Schatze, dr. Franze Lucase a lékárníka Viktora Capesia:

„Průběh procesu ukázal, že šlo o ústřednu vrahů, o místo nepředstavitelných hrůz, jehož provoz a fungování závisely na vědomém a dobrovolném spolupůsobení obžalovaných a tisíců dalších. Člověk nemůže pochopit, jaký úkol mohli mít v takovém prostředí lékaři, dentisté a lékárníci, jejichž životním posláním a povoláním je pomáhat a léčit. Měli snad chránit SS-manny před chorobami a infekcemi, které sem sami úmyslně zanesli?“

Prokurátor Kügler zdůraznil, že tito čtyři lékaři již svým polovičatým doznáním, že „stáli na rampě, ale nevytřiďovali“, prokázali spoluvinu. Neboť pro malé katy typu Starka, Broada a Baretzkého byli akademici v důstojnických uniformách zosobněným rozkazem a vůlí Hitlerovou. „Frank, Schatz, Lucas a Capesius reprezentovali na rampě vůli, kterou bylo třeba respektovat, a tato vůle znamenala smrt. A oni si byli plně vědomi toho, jak jejich přítomnost na rampě působí na řadové SS-manny. Ale oni svým zjevem, titulem, a hlavně padoušským předstíráním, že jde o koupel a potom že budou deportovaní zařazeni na práci, působili i na oběti. Kdo stál na rampě, i když nic nedělal, byl spolupachatelem!“ hřímal Kügler a ukazoval prstem na lavici, kde seděli obžalovaní lékaři. „Ale průběh procesu ukázal, že oni dělali daleko víc. Přesvědčivé výpovědi svědků i samotných obžalovaných prokázaly, že obžalovaní dozírali na průběh plynování, dávali rozkaz ke vpouštění cyklonu, kukátkem ve dveřích pozorovali umírání a dávali příkaz k otevření plynových komor. Tito lékaři zastávali nejdůležitější funkce a provoz osvětimské mašinérie smrti by nebyl bez nich možný…

Je pravděpodobné, že se budou chtít hájit tím, že neurčovali pro plynové komory, ale vybírali práceschopné vězně k životu. Ale tato námitka neobstojí,“ dokazoval Kügler. „Obžalovaný Boger sám prohlásil, že vězňové byli posíláni do Osvětimi, aby po využití jejich pracovní síly byli usmrceni. Těm deseti procentům SS lékaři jen rozsudek smrti odložili, než budou zničeni jinak. Průměrný život táborové generace nebyl delší než tři měsíce.“

U obžalovaného Franka prokurátor zdůraznil, že se dopouštěl olupování mrtvol: „Na jeho rozkaz byly vytrhávány mrtvým zlaté zuby, pod jeho dozorem je vězňové v krematoriu tavili a Frankovi týdně odváděli až deset kilogramů ryzího zlata.“

Státní žalobce Kügler žádal pro všechny čtyři graduované obžalované doživotní káznici a trvalou ztrátu občanských práv.

20. května přišla na pořad poslední skupina: „fenoloví vrazi“. Josefa Klehra líčil prokurátor Kügler jako sadistu, kterému vraždění působilo potěšení. Vyhledával své oběti v nemocničních blocích, v terénu tábora, na apelplace. Svědkové usvědčili Klehra ze všech zločinů, z nichž ho vinila žaloba.

O zločinech obou osvětimských adjutantů Mulky a Höckera dr. Kügler prohlásil: „Svým mocenským postavením uváděli v pohyb vražedný stroj. Dozírali, aby každý z jejich podřízených byl na svém místě a konal svou ,práci‘. Starali se, aby nikdy nescházel cyklon, zařizovali, aby bylo dostatek včas přistavených nákladních aut k dopravě vězňů do plynových komor. Osobními zákroky, telefonem a perem organizovali průběh ničení. Dopisy a příkazy, které vycházely z jejich kanceláře, byly vražedné zbraně.“ Prokurátor žádal pro oba doživotní žalář. Stejný trest navrhoval pro posledního z obžalovaných Emila Bednarka. „Ačkoli sám upadl do spárů SS, stal se brzy jejich pomocníkem a mnohdy je i překonal. Byl to neúprosný, strašný vrah a svým spoluvězňům proměnil trestný blok v peklo.“

Pokud jde o Klehrovy pomocníky Herberta Scherpeho a Emila Hantla, dospěl státní žalobce Kügler na základě svědeckých výpovědí k závěru, že se stali vrahy proti své vůli. Když dostali na jaře 1943 rozkaz, aby fenolem usmrtili asi 40 polských dětí ve stáří od 8 do 14 let, Hantl se zhroutil a Scherpe odmítl děti usmrcovat. „Vzal na sebe riziko říci NE!“ zdůraznil prokurátor Kügler, „a tím dokázal, že i v Osvětimi bylo možno odepřít vykonání vražedných rozkazů, neboť hlavní lékař jen nařídil jeho přeložení.“

V závěru Kügler citoval svědecké výpovědi, v nichž bývalí vězňové potvrzovali, že Scherpe ani Hantl vězně nebili, naopak pomáhali jim a některým i zachránili život. Protože jim byla prokázána jen spoluúčast na vraždách, navrhoval prokurátor Kügler pro oba obžalované 12 let káznice a ztrátu občanských práv na dobu 5 let.

Prokurátor Kügler se ve své řeči vypořádal také s útoky na věrohodnost svědeckých výpovědí: „Ještě dříve, než předstoupil první svědek před porotní soud, začalo se psát a hovořit o tom, že svědkové jsou od nějakých spolků nebo úřadů ovlivňováni, aby obžalované za každou cenu usvědčili. O tom nemůže být ani řeči. Výpovědi svědků nebyly také diktovány nenávistí a mstou. To, co se v Osvětimi stalo, nepotřebuje žádné přehánění, neboť pravda je nejtvrdší obžalobou.“

Po skončení projevů státních žalobců dal předseda soudu dr. Hofmeyer slovo vedlejším žalobcům. První hovořil profesor dr. Kaul z demokratického Berlína, který v průběhu procesu často zasahoval proti aroganci a agresívnosti, s jakou obhájci před soudem napadali zejména svědky ze socialistických zemí. V úvodu svého projevu citoval profesor Kaul výrok filosofa Jasperse o nezbytnosti podobných procesů a dal obžalovaným za pravdu, pokud si v průběhu procesu stěžovali, že jsou trestáni jen „malí“, zatímco „velcí“ spravedlnosti unikají a opět zastávají významná postavení.

Část svého plaidoyeru věnoval metodám obhajoby a o minulosti některých obhájců řekl: „V jejich řadách sedí autor článku, který byl uveřejněn před pověstnou křišťálovou nocí v nacistickém ,Das Schwarze Korps‘ na téma ,Židé nežádoucí‘. Autor v článku vyzýval německé občany, aby Židy, kteří se odváží vstoupit do lokálů, předávali ihned k potrestání úřadům.“ Profesor dr. Kaul předal fotokopii článku předsedovi soudu, aniž řekl jméno autora.43

43 Západoněmecký časopis „Die Tat“ přinesl dne 19. 6. 1965 zprávu, že autorem onoho článku je Breitwieserův obhájce dr. Zarnack.

Berlínský právník přednesl další důkazy o tom, že Mulka, Höcker a Klehr se stali spolupachateli hromadných vražd, a žádal pro ně stejný trest jako státní žalobce Kügler, k jehož závěrům dodal: „Hromadné vraždění by nebylo možné bez spolupráce s ministerskými byrokraty a tehdejšími koncerny. V Osvětimi kupovaly nacistické podniky laciné pracovní síly jako na dobytčím trhu. Ke ,společenství vrahů‘ patřilo také vrchní velitelství wehrmachtu, které vědělo o hromadném ničení sovětských válečných zajatců v Osvětimi a nic proti němu nepodniklo.“

Druhý vedlejší žalobce mladý frankfurtský advokát Christian Raabe žádal, aby SS lékaři Frank a Schatz byli odsouzeni k doživotnímu žaláři třicettisíckrát, protože nejméně tolik mužů, žen a dětí poslali vědomě na smrt do plynových komor a účastnili se přímé vraždy tím, že dozírali na jejich umírání. Na podporu svého návrhu citoval část z projevu prokurátora Vogela: „Varuji vás, abyste myslili a viděli v hromadném ničení jen veliká čísla. Každá oběť obžalovaných umírala svou vlastní hroznou smrtí“ a Raabe k tomu dodává: „SS lékař na rampě v Osvětimi rozhodoval o každém člověku, který prošel kolem něho, zda ho pošle, nebo nepošle na smrt.“

Dvě a půl hodiny se zabýval Raabe případem obžalovaného SS lékaře Lucase: „Lucas dělal to, co se po něm žádalo. To ale nevylučuje, že někdy i vězňům pomohl a některým umožnil přežít. Klíč k tomuto rozpornému chování nutno spatřovat v jeho poddaneckém duchu. Stal se ze zbabělosti spolupachatelem hromadných vražd, i když si je sám nepřál.“ Dr. Raabe navrhoval pro Lucase 12 let káznice a 10 let ztráty občanských práv. Mírný návrh trestu zdůvodňoval tím, že Lucas některým vězňům pomáhal. U obžalovaného Breitwiesera se připojil k návrhu prokuratury na jeho osvobození.

Jako poslední z žalobců hovořil 24. května frankfurtský právní zástupce dr. Henry Ormond. Navrhoval, aby obžalovaný lékárník dr. Viktor Capesius byl pro svou účast na selekcích na rampě v Osvětimi-Birkenau odsouzen třicettisíckrát k doživotnímu vězení, protože mu bylo prokázáno nejméně třicet tisíc vražd.

U obžalovaného Peryho Broada žádal, aby byl tolikrát odsouzen k doživotnímu žaláři, kolik mu bylo prokázáno vražd při výsleších a při střílení u stěny smrti na 11. bloku. Pro oba obžalované žádal trvalou ztrátu občanských práv.

Ormond dlouho hovořil o osudech jím zastupovaných vedlejších žalobců, z nichž mnozí musili v Osvětimi bezmocně přihlížet, jak jsou jejich nejbližší obžalovanými vražděni.

„Co nejvíce zarmucuje,“ řekl dr. Ormond, „je skutečnost, že obžalovaným chybí i dnes jakýkoli cit pro bezmezné utrpení a nevýslovné neštěstí, které oni v Osvětimi způsobili. Ještě nikdo a nikdy nepošpinil nejušlechtilejší z povolání člověka tak, jako to učinili SS lékaři a zdravotnický personál v Osvětimi.“

Henry Ormond hodnotil také svědky a ptal se, zda by obžalovaní byli schopni prokázat takovou duchovní sílu a vystupovat tak důstojně, kdyby se jim stalo takové bezpráví. „Je třeba říci, že právě polští svědkové byli mnohými obhájci napadáni tak, že to v nich nutně musilo vzbudit nejhorší vzpomínky.“

Na závěr své dlouhé a působivé řeči vedlejší žalobce Ormond řekl: „Většina německého lidu si další procesy proti nacistickým zločincům nepřeje. Určité listy žádají trest smrti pro taxíkáře, ale zároveň volají po zastavení procesů proti hromadným nacistickým vrahům. Dokud existuje tento stav, musí se takové procesy konat. Kdo se jako obžalovaní podílel s nepředstavitelnou krutostí na miliónech vražd na bezbranných lidech, musí se zodpovídat před německou spravedlností. Kdyby ti poslední, kteří přežili peklo Osvětimi, nebyli mohli vydat již svá svědectví – a s tím se v určitých kruzích počítalo – stala by se Osvětim v nedaleké budoucnosti už jen legendou. Bez současného procesu, v němž jsme slyšeli z úst očitých svědků a účastníků plnou pravdu, by ti nepoučitelní pokračovali ve svých pokusech zamlčovat a bagatelizovat. A že to už není a nebude možno, to zůstane kromě potrestání viníků zásluhou tohoto vzorně vedeného procesu.“



Z obhájců vystoupil nejdříve dr. Eggert. Obhajoval 31. května hlavního obžalovaného Roberta Mulku. Napadal svědecké výpovědi a dokazoval, že dvacetiletý odstup od spáchaných činů je důvodem, proč soud nesmí pokládat výpovědi za průkazné. „Kdyby si byli páni prokurátoři tak jisti výpověďmi svědků,“ řekl dr. Eggert, „nepotřebovali by čekat na situace, kdy některý z obžalovaných se chystal přitížit svému kolegovi, nebo takové situace vyvolávat. Státní žalobce přikládá příliš veliký význam tvrzení obžalovaného Kaduka, aby se velcí nedělali směšnými a přestali zapírat, že byli na rampě. Kaduk pronesl tento výrok, když se dověděl, že obžalovaný Mulka byl po složení vysoké kauce propuštěn z vyšetřovací vazby. Byla to přirozená reakce malého muže, který takovým lidsky pochopitelným způsobem dal průchod svému rozhořčení a závisti, ale nemělo to nic společného s tím, jak to ve skutečnosti vypadalo v Osvětimi.“

Protože z této pasáže obhajoby nevyplývá, na co přesně zde dr. Eggert reagoval, musíme jeho slova doplnit:

Když se Kaduk při vyšetřování dověděl, že jeho bývalý osvětimský šéf popírá účast na selekcích, řekl: „Jestliže pan Mulka tvrdí, že nebyl na rampě, je to k smíchu.“ Tento výrok však Kaduk po celou dobu procesu potom už neopakoval, ani když ho soudce k tomu znovu vyzval. List „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ to 3. května vysvětloval sdělením, že Mulka finančně podpořil Kadukovu rodinu.

Na desítky soudem předložených dopisů a dokumentů, jimiž objednával Mulka cyklon a vymáhal u dodavatelských firem urychlené
dokončení ničících zařízení, dr. Eggert prohlásil: „Jsou to jen ověřené fotokopie, na kterých už nelze rozeznat, zda podpis je proveden vlastnoručně nebo faksimilovaným razítkem.“

Jako další důkaz Mulkovy neviny uvedl, že obžalovaný byl celou dobu, kdy se v Polsku konaly procesy s válečnými zločinci,44 v britském internačním táboře, britské orgány byly ochotny ho vydat, ale polské úřady, ač o tom věděly, neměly na jeho vydání zájem.

44 Míněny procesy s osvětimskými zločinci v Krakově a Varšavě v letech 1946–1947.

Na obhajobu obžalovaného Höckera dr. Eggert řekl: „Několik let sháněla prokuratura svědka, ale nepodařilo se jí nalézt mezi vězni ani jediného, který by prokázal, že Höcker byl na rampě a účastnil se selekcí a ničení v plynových komorách. Stejně tak nepodala prokuratura přesvědčivý důkaz o tom, že obžalovaní Mulka a Höcker nařizovali přistavování nákladních aut pro odvážení deportovaných do krematorií a že byli při likvidaci vězňů z terezínského a cikánského tábora v Birkenau…“

Výpovědi československých svědků, kteří usvědčovali Mulku, prohlásil obhájce dr. Eggert za záměrnou snahu využít nejasné situace kolem zranění komandanta Hösse. V závěru obhájce žádal, aby soudní řízení proti Mulkovi bylo zastaveno a obžalovaný Höcker aby byl osvobozen.

Druhý obhájce dr. Engelbert Joschko, který téhož dne hovořil a zastupoval J. Schoberta, se nespokojil s osvobozením svého klienta pro nedostatek důkazů, které navrhl prokurátor, ale žádal okamžité zastavení žaloby.



Obžalovaného Wilhelma Bogera obhajovali dva advokáti. Prvý z nich, dr. Hans Schallock, začal útokem na tisk. Stěžoval si, že přílišnou horlivostí novinářů se dostalo procesu, a tím i jeho klientovi, nežádoucí publicity. Boger a jeho houpačka se stali pro celý svět symbolem ukrutnosti.

„Divím se,“ hovořil dr. Schallock, „že vážní lidé mohou psát o houpačce jako o mučicím nástroji a nevědět, že to byl jediný tělesně působící prostředek, na který vězňové reagovali. Houpačka nebyla vytvořena, aby se na ní zabíjelo, ale aby se vyslýchaným nahnal strach. Jistě to byl prostředek sloužící k vynucení doznání, ale nikoli proti vyslýchaným, nýbrž proti neznámým účastníkům sabotážních akcí v táboře.“

Obhájce dr. Schallock zcela vážně tvrdil, že houpačku je nutno považovat za humánní nástroj, na němž byl vězeň zavěšen do polohy, která chránila nejdůležitější části jeho těla před zraněním!

Dne 31. června pokračoval v obhajobě Bogera mnichovský advokát dr. Rudolf Aschenauer. V rozvláčném plaidoyeru rozebíral a hodnotil důkazy, kterými obžaloba prokazovala Bogerovy zločiny. Aschenauer nalezl pro svého mandanta velkorysé alibi: „K těmto činům došlo v době platnosti zákonů totalitního státu, kdy Hitlerova vůle byla zákonem a kdy ani soudy, ani policie nemohly zabránit systematickému vraždění.“

Aschenauer řekl, že svědecké výpovědi proti Bogerovi jsou poznamenány duchem pomsty a že svědkové svalují na Bogera vinu za všechno, co se stalo na druhém, politickém oddělení gestapa. O mexické svědkyni Wasserstromové tvrdil, že její výpověď je nevěrohodná, protože v jejích publikacích o Osvětimi není nikde ani zmínka o hošíčkovi s jablkem a krutém Bogerovi.

Některé pasáže z pětihodinového Aschenauerova projevu vypadaly jako vypůjčené od Streichera nebo Goebbelse. Aschenauer prohlásil, že po zkušenostech z historie nelze považovat Osvětim za něco nového, a pokračoval: „Rasové teorie a rasový boj nebyly vynálezem Němců ani problémem nacistů. Bolševici v Rusku, Angličané ve svých koloniích a Američané v občanské válce nejednali jinak. I jiné státy udržovaly moc prostředky násilí. I jinde byli popravováni rukojmí. A zamezení židovsko-bolševického vlivu je starý požadavek. Činy obžalovaných nutno posuzovat z hlediska válečného dění, kdy byla páchána zvěrstva na Němcích v Polsku a v Rusku a kdy padal déšť anglických a amerických bomb na civilní německé obyvatele. Je pochopitelné, že tehdy bylo porozumění i ochota pro tvrdá opatření. Soud však nesmí,“ křičel Aschenauer, „hodnotit a soudit činy, kterých se obžalovaní dopouštěli za války, z hlediska dnes platných zákonů.“

V závěru se Bogerův obhájce odvolával na výrok předsedy porotního soudu v Kolíně n. R. při zdůvodňování rozsudku nad obžalovanými v procesu eutanazie: „Stát přivedl obžalovaného do tragické situace a nemůže dnes tvrdit, že se obžalovaný provinil proto, že byl poslušen nařízení státu.“

Pro Bogera navrhovali jeho obhájci trest na svobodě s maximální horní hranicí 15 let.

Aschenauerův projev se nesl ve stejném duchu jako r. 1947, když před Mezinárodním soudním tribunálem v Norimberku hájil válečné zločince – ředitele koncernu I. G. Farben, nebo když před rokem v Mnichově obhajoval Himmlerova adjutanta SS-generála Wolffa. Ani před porotním soudem ve Frankfurtu nevzal Aschenauer na vědomí, že celý svět odsoudil zločinecký nacistický stát.



Hanse Starka hájili také dva advokáti. Dr. Eggert namítal, že protahování procesu a jeho rozsah způsobují, že je nad schopnosti jednotlivce obsáhnout tak obrovskou matérii a že proto není možné vynést spravedlivý rozsudek. „Je to politický proces, v němž máte rozhodnout,“ připomínal porotcům, „nedejte se ovlivnit tlakem veřejného mínění ani oficiálních vládních prohlášení. Mezinárodní tlak je veliký, ale není úkolem soudu, aby objasňoval historické události.“

Podle mínění druhého obhájce dr. Benno Erharda nebylo obžalovanému Starkovi prokázáno nic, co by už sám nebyl dříve doznal. Výpovědi svědků jsou prý podivné, plné rozporů, vědomě falešné a pro vynesení rozsudků neupotřebitelné.

Výpověď polského svědka Krala se pokoušel Erhard vyvrátit meteorologickou zprávou z léta 1941. V té době – tak tvrdila zpráva – docházelo v okolí Osvětimi jen ke středním vodním srážkám. Z toho Erhard vyvozoval, že hladina spodní vody v jámě nemohla stačit k utopení vězňů. O pražském svědkovi Filipu Müllerovi prohlásil, že byl sice jedním z nejpůsobivějších, ale že také „jednou tvrdil, že viděl Starka vraždit v krematoriu v neděli, podruhé řekl, že tentýž čin spáchal Stark v sobotu“.

Erhard apeloval na porotce, aby posuzovali obžalovaného z hlediska doby, kdy i vrchní soudce směl napsat „Žid není člověk…“ a kdy Starka vychovávali rodiče tak, že na místo jeho svědomí nastolili Hitlera. „Stark přišel do Osvětimi jako nezralý člověk a nebyl si vědom, že se dopouští bezpráví,“ končil obhajobu dr. Benno Erhard a žádal pro tisícinásobného vraha z Osvětimi osvobozující rozsudek.



Obžalované Franka, Schatze, Capesia a Dylewského obhajovali dr. Fritz Steinacker a dr. Hans Laternser.

V úvodu své obhajovací řeči se dr. Laternser nejdříve poklonil památce osvětimských obětí a pak pokračoval:

„Ani obhájce si nemůže dovolit oslabovat osvětimský zločin. Vědomí toho, co se tam stalo, obtížilo vědomí nás všech. Ale přesto musí páni porotci a soudcové učinit pokus, aby se zvláštní objektivností, svědomitostí a přesností byli k obžalovaným spravedliví bez ohledu na to, co si o nás budou myslit v zahraničí. Je těžkým osudem sedět na lavici obžalovaných za tisíce jiných, kteří tyto hrozné činy způsobili, a nechat si bez možnosti obrany a ochrany nadávat od tisku, svědků, prokurátorů a jiných účastníků procesu lhářů, sadistů, ďáblů a vrahů.“

Potom se dr. Laternser zabýval svědeckými výpověďmi. Z rozboru jedné si vytvořil legitimaci usuzovat na hodnověrnost ostatních: „Svědkovi, který se prokazatelně zmýlil v jednom závažném bodě, nelze už důvěřovat. Jakou máte jistotu, že takový pomýlený svědek se nebude mýlit také v dalším bodě?“

Laternser, který již v průběhu procesu vystupoval velmi agresivně proti svědkům, vedl si v tomto duchu i při své závěrečné řeči. Napadl izraelského svědka Rosenstocka, výpovědi polských svědků označil za „sice průkazné“, ale přefiltrované. Na adresu polského ministerstva spravedlnosti řekl: „Mohu prokázat, že svědek dostal souhlas odcestovat k soudu do Německa teprve po důkladném přefiltrování své výpovědi v Polsku.“ Dvě hodiny hovořil o cestovních účtech a náhradách, které vyplatily soudy polským a československým svědkům, ale nezmínil se o obsahu ani jedné z jejich výpovědí.

Na adresu prokurátora Küglera řekl: „Tvrzení, že SS lékaři posílali deportované na smrt, je neúnosné. Rozhodnutí lékařů o tom, zda vězňové budou posláni do plynových komor, nebylo vůbec zapotřebí, neboť takové rozhodnutí bylo již dávno předtím určeno Hitlerovým rozkazem. Tříděním na rampě snižovali ve skutečnosti SS lékaři počet těch, kteří byli určeni na smrt.“

Podle Laternsera byli osvětimští SS lékaři vlastně zachránci života, jimž ani na mysl nepřišlo stát se vykonavateli vražedných rozkazů. Z těchto „argumentů“ vyvodil pak Laternser závěr: „V těchto případech nelze hovořit o spoluúčasti a o spolupachatelích vražd!“

Celou svou obhajobu budoval Laternser na důsledném zapírání obžalovaných. Protože mu však sám jeden z obžalovaných, a to SS lékař Lucas, tuto pracně vytvořenou konstrukci narušil,45 argumentoval Laternser politickými poměry v třetí říši:

45 Na základě obvinění Baretzkého a pod tíhou svědeckých výpovědí prohlásil SS lékař Lucas 12. března: „Hned při svém příjezdu do Osvětimi jsem poznal, že jde o zločiny. Abych se vyhnul selekcím na rampě, předstíral jsem žaludeční potíže. Ale když začaly přicházet maďarské transporty, přidělili mě ke službě na rampě opět. Na moje zdráhání komandant Birkenau Josef Kramer hrozil: ,Zavedu proti vám řízení pro napomáhání vězňům!‘ Další odmítání by bylo znamenalo smrt. Šel jsem na rampu a třídil jsem.“

„Což si nepamatují páni prokurátoři, že ani oni sami nezakročovali proti zjevnému porušování práva, jakým bylo v listopadu 1938 plenění židovských obchodů a bytů, jakým bylo usmrcování duševně chorých a hromadné ničení Židů? Prokurátoři to věděli již tehdy – či nevěděli? – že jde o zločiny! Který ze soudců nebo prokurátorů tehdy protestoval? Nebo vystoupil ze služby? Kdo se opovážil veřejně vystoupit proti takovému nelítostnému postupu vůči Židům?…“

Na tomto Laternserově tvrzení bylo mnoho pravdy, ale chtít z toho vyvozovat osvobození pro obžalované, kteří se neprovinili jen mlčením jako většina německého národa, ale kteří sami vraždili, bylo, mírně řečeno, absurdní.46

46 Vinu obžalovaných lékařů dosvědčil i Kaduk, který na otázku, kdo dával dezinfektorům rozkaz, aby vpouštěli plyn, se nejprve odmlčel a po novém naléhání řekl: „Rozkázali to lékaři. Mengele nařídil: ,Musíte!‘ Byl jsem u toho, když se SS-mann Theuer zdráhal a plakal.“ Potom se Kaduk opět odmlčel. Vzpomněl si na zkušenost s Mulkou. Společenství viny a strachu zapůsobilo. Na opětovné dotazy prokurátora Kaduk jmenoval už jen neznámé nebo mrtvé SS lékaře, ale žádného z těch, kteří s ním seděli na lavici obžalovaných.

V závěru své řeči, která měla stejnou konstrukci jako jeho plaidoyery v Norimberku a při dalších procesech proti válečným zločincům – vinen je Hitler a jeho dnes už mrtví společníci! – žádal pro Franka, Schatze a Capesia osvobozující rozsudek.



11. června vystoupil Laternserův společník dr. Steinacker. Obhajoval Dylewského a Broada. Po všeobecném úvodu řekl: „Obžalovaní se dopustili trestných činů jen proto, že je nacistický stát ke zločinům naváděl a ve zločinném konání podporoval. Jestliže obžalovaní určovali při ,vyčišťování bunkrů‘ vězně k popravám, činili tak proto, že byli přesvědčeni, že jednají podle práva. Jejich účast při popravách u ,černé stěny‘ nelze považovat za vraždy. Je možno ji klasifikovat nejvýš jako zabití, kterého se obžalovaní dopustili na vyšší rozkaz v době výjimečného stavu.“

Dr. Steinacker se ani nesnažil vyvrátit výpovědi těch svědků, kteří tvrdili, že obžalovaní vraždili z vrozeného sadismu a z vlastní iniciativy. Tvrdil, že i v takových případech jednali obžalovaní na rozkaz, kterému se nemohli bez rizika ohrožení na životě vyhnout.

Ale ani dr. Steinacker, ani jiný z obhájců nepodal ani jediný důkaz, nepředstavil ani jednoho svědka z řad SS-mannů, SS důstojníků nebo expertů, který by potvrdil a prokázal, že bylo zahájeno soudní řízení proti SS-mannu, který odmítl plnit zločinecký rozkaz.

V závěru svého vystoupení žádal dr. Steinacker pro oba obžalované osvobozující rozsudek.



Obhájce dr. Wolfgang Zarnack žádal pro svého klienta, obžalovaného Breitwiesera, kterému prokurátor navrhoval osvobození pro nedostatek důkazů, osvobození pro neprokázaný trestný čin. Zdůvodňoval svůj návrh výsledkem místního ohledání v objektech bývalého koncentračního tábora, kde při rekonstrukci soudní komise zjistila, že z budovy bývalého oděvního skladiště nebylo možno vidět, co se děje na bloku 11, a tím vyvrátila tvrzení Waltera Petzolda, že odtud viděl svého šéfa Breitwiesera, jak vhazuje krystalky cyklonu B do bunkru a vraždí tak sovětské zajatce.



Obhájci Georg Bürger a dr. Hans Fertig, kteří měli projevy 18. června, žádali, aby trestní řízení proti jejich klientu Brunovi Schlagemu bylo zastaveno pro promlčení a obžalovaný aby byl osvobozen. Bürger tvrdil, že Schlage byl řádným zaměstnancem trestnice, spravované podle schválených a platných směrnic, a líčil osvětimského vládce bunkrů jako vězeňského dozorce, který otvíral a zavíral dveře cel, hlídal vězně a hlásil jejich počet a stav řediteli věznice. Popravám u stěny smrti prý jen přihlížel. Obhájce ani slovem nereagoval na výpovědi očitých svědků o tom, jak Schlage střílel vězně, jak zakazoval dávat vězňům v bunkrech jídlo a mnohé utýral k smrti.

Bürgerův kolega dr. Fertig měl odvahu ještě poté, co dokumenty, žaloba i svědkové odhalili skutečnou tvář Osvětimi, říci: „Prokurátoři i vedlejší žalobci považují osvětimský koncentrační tábor za soukromý podnik SS, zatímco Osvětim je nutno z právního hlediska chápat jako státní ústav nápravných zařízení
se všemi znaky veřejného práva. Osvětimský tábor byl původně zřízen pro internování nepřátel státu. Později tam začali nacisté uskutečňovat svůj nejvyššími státními orgány schválený program: udržení čisté rasy. Domyšleno do důsledků nebylo účelem státní trestnice v Osvětimi zabíjení vězňů, ale provádění nacistického rasového programu. Usmrcování lidí – jakkoli to zní hrozně – byl pouze důsledek uskutečňované ideje, ideje, s jejímiž hroznými následky se v tomto procesu zabýváme. Nesmíme se bát vyvodit z toho závěry, i kdyby proces znamenal pro určité kruhy zklamání…

Žádný povolaný orgán, žádný prokurátor, žádný soudce proti osvětimskému táborovému řádu neprotestoval. Z tohoto hlediska byla i Schlageho činnost oprávněná a tak je třeba také posuzovat jeho údajné vraždy. Schlage je typický stoupenec režimu, který považoval stát za měřítko a záruku toho, co je správné a podloženo právem. Schlage je typem loajálního, hodného, poslušného občana, který dělá bez odmluvy pro stát to, co se od něho žádá.“



Osvětimského SS lékaře Lucase obhajoval dne 21. června dr. Aschenauer.

Hned v úvodu svého plaidoyeru napadl dr. Aschenauer vedlejšího žalobce dr. Raabeho, který Lucasovi vytýkal zbabělost a servilnost. Vyčítal dr. Raabemu, že nebral ohled na to, za jaké politické a morální atmosféry vyrůstala Lucasova generace v období mezi dvěma světovými válkami. Když líčil, jakému tlaku byl mladý Lucas vystaven za nacistické diktatury, obrátil se k soudnímu dvoru s otázkou: „Myslíte, že příslušníci mladé generace nalezli tehdy v konfliktech se svým svědomím pomoc u svých univerzitních učitelů, u této elity německého národa?“ A po delší odmlce si odpověděl sám: „Sotva. Většina této inteligence neprojevovala o veřejný a politický život zájem, a když, pak jen ve spojení s hospodářským zajištěním. Chtěli žít nedotčeni politikou.“

Aschenauer vykreslil svého klienta jako lidumila, který měl tu smůlu, že byl v době války okolnostmi přinucen přidat se k SS. „Lucas je nešťastný, osudem pronásledovaný člověk,“ řekl Aschenauer, „který se náhodou dostal do blízkosti osvětimského zločinu. Ve své tísni hledal pomoc a radu u biskupa dr. Berninga v Osnabrücku, který mu odpověděl: ,Nemorálních rozkazů nesmí být uposlechnuto, ale jen do stupně, kdy tím není ohrožen vlastní život.‘“

Mnichovský advokát se snažil dokázat, že Lucas pomáhal vězňům, a citoval výpovědi svědků: „Lucas byl zcela jiný než ostatní SS lékaři.“ – „Lucas byl jediný lékař, který vězňům pomáhal.“ – „Lucas byl na straně vězňů.“ Dr. Aschenauer však neuvedl, že svědkové, kteří svědčili pro Lucase, mluvili o jeho činnosti v době, kdy Lucas už chápal beznadějnost válečné situace Německa a sháněl za každou cenu alibi. O výpovědích očitých svědků, kteří Lucase usvědčovali z přímé účasti na hromadných vraždách, obhájce řekl paušálně, že jsou nepřesné, rozporné a nevěrohodné.

V další části své řeči použil dr. Aschenauer receptu svého kolegy Laternsera, který obhajoval ostatní SS lékaře. Svého klienta prezentoval soudu jako sabotéra „konečného řešení“ a zachránce vězňů, který se dokonce „… při selekcích na rampě neřídil utilitárními úvahami zajistit nacistickému průmyslu pracovní síly, ale jedině humanitním hlediskem, zachránit co nejvíce lidí“.

Tak jako řeč dr. Laternsera vyvolal i projev dr. Aschenauera vlnu rozhořčeni v soudní síni. Posluchači i soudní dvůr se dobře pamatovali, jak svědkové líčili chování SS lékařů k deportovaným.

Když dr. Aschenauer viděl, že jeho argumenty nezapůsobily, obvinil hessenského generálního prokurátora dr. Fritze Bauera, že zjednodušováním problematiky ovlivnil proces, především napadl některé Bauerovy výroky v jeho publikaci „Im Namen des Volkes“.47 V závěru žádal pro svého klienta osvobozující rozsudek.

47 Dr. Bauer zastává v knize stanovisko, že spolupachatelem je každý, kdo v osvětimské vraždící mašinérii pracoval a její úkoly znal: „Je lhostejno, zda vydával rozkazy k vraždám od psacího stolu, rozděloval zbraně, střílel, plynoval nebo dělal něco jiného, co mu bylo v tomto vyhlazovacím podniku k práci přiděleno.“



Účast Franze Hofmanna na 80 selekcích obhajoval dne 25. června dr. Karlheinz Staiger: „Kdo měří význam a činy obžalovaného jeho postavením lagerführera a hodností SS-hauptsturmführera, vidí Hofmanna očima vězňů a neposuzuje jej z objektivního hlediska. Když přišel Hofmann 1. prosince 1942 do Osvětimi, bylo pro nás dnes nepochopitelné ,konečné řešení židovské otázky‘ fyzickým zničením skutečností, kterou dohodli nejvyšší reprezentanti nacistického státu na konferenci ve Wannsee…

… Státní moc svedla svědomí a vykreslila Žida jako nepřítele státu a původce světové války, ve které padly milióny Němců. To se stalo doktrínou. S ďábelskou důsledností rozbořil stát představy o důstojnosti člověka a spravedlnosti a zaměnil je za hodnoty podmíněné krví a rasou. Těmto manipulacím s pravdou a lží nepropadl jen obžalovaný Hofmann, ale také inteligence, ba celý národ.“

Dr. Staiger vytýkal soudu, že se na proces dívá politicky, politicky jej pojímá a vede. Vytýkal prokurátorům, že se jen v ojedinělých případech namáhali hodnotit konkrétně výpovědi, a o svědcích prohlásil: „Bylo by v rozporu s psychologickými zákony, kdyby bývalí vězňové neměli přímo živelný lidský zájem na odsouzení obžalovaných. Hlavními motivy u nich jsou prožitá utrpení, smrt příbuzných a přátel. Již proto, aby tyto oběti pomstili, se svědkové domnívají, že je jejich povinností přičinit se, aby domnělé pachatele stihl domněle spravedlivý trest.“

Hofmannův obhájce porovnával dnešní a nacistické pojetí práva, citoval paragrafy německého trestního zákona z doby Výmarské republiky, které zakazovaly vraždit, a řekl: „Státní moc a zákonodárci třetí říše nejenže tyto zákony zrušili, ale přímo nařídili: ,musíš zabíjet, protože to odpovídá zájmům státu, jeho historickému poslání a je to tvou povinností k německému národu‘.“

Obraceje se k předsedovi poroty dr. Hofmeyerovi, obhájce pokračoval: „A vy byste chtěli dnes trestat lidi, kteří byli podrobeni těmto zákonům, a trestat obžalované jen proto, že nekladli odpor státu vyzbrojenému nezměrnou mocí. V celém Německu se tehdy nenašel prokurátor ani soud, jenž by mohl nebo chtěl chránit lidi, kteří by se pokusili uplatňovat dnešní požadavky práva proti legalizovanému zlu tehdejší doby…“

Dr. Staiger porovnával bezvýchodnost situace prokurátorů a soudců v nacistickém Německu s postavením bývalého osvětimského lagerführera: „Hofmannovo spolupůsobení – když např. vodil k smrti odsouzené do krematoria – bylo logickým důsledkem vražedného systému, který byl státem promyšlen do nejmenších podrobností, v němž však neměl Hofmann nejmenší vliv… Ten, kdo vykonával rozkazy ze slabosti nebo ze strachu, nemůže být nikdy trestán jako pachatel.“

Tímto prohlášením se dr. Staiger vlastně veřejně dožadoval amnestie pro všechny malé a velké vykonavatele rozkazů. Dr. Staiger zdůrazňoval sice vinu intelektuálních i materiálních původců Osvětimi, ale ani on, ani žádný z jeho kolegů nevyslovili po celou dobu procesů jediné ze jmen organizátorů hromadných vražd.

V závěru žádal dr. Staiger pro svého klienta osvobozující rozsudek pro nedostatek důkazů, protože jednal za situace výjimečného stavu.

Ale Hofmann „nepůsobil“ jen v Osvětimi. Od začátku července 1965 byl převážen policejním autem k porotnímu soudu do Hechingenu, kde se zodpovídal ze zločinů, jichž se dopustil v koncentračních táborech Vaivara v Estonsku a ve Struthofu-Natzweileru v Elsasku. Spisy tohoto nového procesu obsahují již 25 000 stran a soud pozval 199 svědků, většinou ze zahraničí. Hofmann je obžalován ze 103 přímých vražd. Je to již jeho třetí proces.



Také pro Herberta Scherpeho, jemuž státní žalobce navrhoval pro prokázané usmrcování fenolovými injekcemi dvanáct let vězení, žádal jeho obhájce dr. Knögel osvobozující rozsudek. Knögel prohlásil, že Scherpe nemůže být považován ani za pachatele, ani za spolupachatele při usmrcování vězňů fenolem, neboť jeho účast na „zástřikových akcích“ nemá prý příčinnou souvislost s hromadným vyvražďováním.



Oswalda Kaduka obhajovali 2. července dva obhájci.

Dr. Friedrich Jugl prohlásil, že soudní řízení odporuje ústavnímu zákonu, který nedovoluje za tentýž čin trestat dvakrát. Oswald Kaduk byl totiž 25. srpna 1947 odsouzen sovětským okupačním soudem v Bautzenu k 25 letům žaláře pro účast na zastřelení 25 000 sovětských zajatců v Osvětimi, v roce 1957 mu byla Německou demokratickou republikou udělena milost.

Obhájce dr. Jugl napadal plaidoyer prokurátora zejména těmito argumenty: „Rozsudky soudů okupačních mocností jsou z hlediska mezinárodního práva postaveny na roveň rozsudkům německým a vyčerpávají také vůči německým úřadům trestní žalobu. V tomto směru nelze činit rozdílů mezi Spolkovou republikou a“ – jak dr. Jugl zvlášť zdůraznil – „takzvanou Německou demokratickou republikou, kde byla v roce 1957 udělena obžalovanému Kadukovi milost zahrnující všechny jeho trestné činy za války. Proto nevidím právně žádnou možnost, aby obžalovaný mohl být za zločiny, kterých se dopouštěl v Osvětimi, stíhán ještě nějakým způsobem našimi soudy.“

Druhý Kadukův obhájce dr. Anton Reiners v této argumentaci pokračoval: „Má snad Kaduk, který si již odpykal 15 let vězení za zločiny v Osvětimi, být souzen po druhé jen proto, že s východním Německem nebyla dosud uzavřena dohoda? Jiní, kteří se podobně provinili, běhají po světě se vztyčenou hlavou, neboť byli souzeni v západním Německu a nemusejí se obávat, že by řízení proti nim mohlo být obnoveno.“ Z těchto důvodů navrhovali oba obhájci pro Kaduka osvobozující rozsudek.

Na toto stanovisko obhájců reagoval v západoněmeckém tisku frankfurtský právník dr. Robert Kempner: „Žádnému německému prokurátorovi ani soudu nelze bránit, aby zavedli nové řízení proti pachatelům, u nichž byly zjištěny nové trestné činy. Bezprostředně po válce nebyl k dispozici materiál ani nebyl znám rozsah Kadukových zločinů ve vyhlazovacích táborech. Teprve frankfurtský proces vynesl u bývalého osvětimského rapportführera na světlo činy, o nichž předtím nebylo nic známo.“



Také fenolového vraha Josefa Klehra obhajovali 8. července dva advokáti. Obhájce dr. Gerhard Göllner ho vykreslil jako primitiva, málem analfabeta, který považoval usmrcování vězňů za svou vlasteneckou povinnost a pro „nedostatek duševního vědomí“ nebyl schopen poznat povahu svých činů. „Kat také nemusí přemýšlet o správnosti rozsudků, které má vykonat,“ prohlašoval Göllner, „a Klehr nebyl ničím jiným než popravčím, než vykonavatelem státních rozkazů, posledním kolečkem v mašinérii vraždící byrokracie.“

Protože Klehrovy zločiny se nedaly ničím popřít,48 vyhrabal obhájce Göllner Hitlerův výnos z jara 1943, kterým führer vyhlásil beztrestnost pro pachatele násilných zločinů podmíněných válečnými událostmi, a žádal, aby trestní řízení proti Klehrovi bylo pro promlčení zastaveno.

48 Klehr sám doznal v průběhu procesu, že usmrtil fenolem 350 vězňů. Svědkové vypověděli, že Klehr usmrtil na vlastní pěst dalších 200 vězňů, které bez rozkazu vybral o Vánocích roku 1942 na nemocničním bloku.

Druhý Klehrův obhájce dr. Hans Fertig prohlásil: „Klehr byl neustále ve svěráku strachu. Jednal z příkazu nejvyšších představitelů státu a jeho činy nebyly podle tehdy platných zákonů trestné. Spolková republika je právním nástupcem nacistického státu a nemůže obžalovaného dodatečně trestat proto, že plnil zákony předchozího režimu.“ A obraceje se k porotcům a soudcům pokračoval: „Teprve u tohoto procesu se Klehr dověděl, co byla ve skutečnosti Osvětim. Teprve v této soudní síni mu spadly hnědé šupiny z očí. A jestli tohoto člověka odsoudíte, pak vynesete politický rozsudek!“



Dr. Viktora Capesia, lékárníka, majitele kosmetického salónu a zahraničních honiteb, bývalého SS-sturmbannführera, obhajovali dva advokáti po celé dva dny.

První z nich, dr. Laternser, se ujal slova 15. července. Vedlejší žalobce profesor dr. Friedrich Kaul po zkušenostech s předchozími Laternserovými projevy opustil na protest soudní síň hned, jak soud oznámil, že bude mluvit Laternser.

Laternser – podle očekávání – zahájil svůj plaidoyer ostrými útoky proti prokurátorům, žalobcům a svědkům. Když příštího dne napadl dr. Ormonda a dr. Raabeho, že z nenávisti a snahy po odplatě použili i za cenu porušení práva falešných svědeckých výpovědí, když doslova prohlásil: „z pocitu msty si vedlejší žaloba vymýšlela neuvěřitelná tvrzení proti mému mandantovi; Ormondův plaidoyer proti Capesiovi byl nejnenávistnější ze všeho, co jsem v tomto procesu slyšel“, opustili oba zbývající vedlejší žalobci sál.

Ale Laternser si vedl ve stejném duchu dál. Státním žalobcům vytýkal nedomyšlené zahájení procesu, „lehkomyslnost vůči nepřátelským východním státům“. Když napadl plaidoyer státního žalobce dr. Küglera a také prokurátor na protest opouštěl soudní síň, Laternser vybuchl: „To je neslýchané! To je porušení úřední povinnosti vůči obžalovaným!“

Vyvrcholením jeho řeči plné nenávisti byl útok na svědecké výpovědi. Neomezoval se jen na svědky, kteří usvědčovali Capesia. Útočil, pomlouval a znevažoval výpovědi všech osvětimských svědků. Nejvíce brojil proti svědkům ze socialistických zemí a z Izraele, o nichž tvrdil, že „přijeli do Frankfurtu proto, aby využili poslední příležitosti pomstít se obžalovaným“. Obviňoval je ze spiknutí a ze zaujatosti. „Tito svědkové,“ řečnil Laternser, „se spolčili, aby štvali proti obžalovaným. Byli pro své výpovědi připravováni: rumunští bezpečnostní službou, polští předběžnými výslechy na polském ministerstvu spravedlnosti, českoslovenští protifašistickým výborem a kontakty s komunistickým VVN ve Frankfurtu. Doma jim říkali: Jen jim pořádně zatopte!“

Výpovědi proti Capesiovi prohlásil Laternser za vymyšlené. Konkrétní údaje očitých svědků, kteří viděli, že se Capesius dopouštěl olupování mrtvol a obohacoval se vykrádáním cenných věcí z kufrů deportovaných, prohlásil Laternser za absurdní, neprokázané tvrzení. O výpovědích svědků, kteří Capesia viděli při práci na rampě a poznali jej při konfrontaci, obhájce řekl: „Selekce, které prováděl Capesius, neznamenaly smrt, ale život.“

Druhý den pokračoval v obhajobě osvětimského lékárníka dr. Steinacker. Napadal svědky, kteří dosvědčili, že Capesius prováděl na vězních pokusy s narkotiky a drogami koncernu Bayer. O jednom ze svědků, jenž podával konkrétní důkazy, jmenoval názvy drog, dávkování i průběh pokusů, Steinacker řekl: „Je to jeden z těch žvanilů, kteří vědí všechno a nic.“ Desítky svědeckých výpovědí o tom, že Capesius spravoval skladiště s fenolem a cyklonem, označil Steinacker za neprůkazné.

Podle vylíčení obou obhájců byl Capesius ztělesněná slušnost a zdvořilost. „Soud jej musí osvobodit, zrušit zatykač a náklady řízení připsat k tíži státní pokladny,“ byl závěr obhajoby.



Po plaidoyeru dr. Laternsera působila řeč advokáta Herberta Naumanna, který obhajoval zdravotního SS poddůstojníka Emila Hantla, mnohem seriózněji. Prokurátor navrhoval Hantlovi 12 let káznice, vedlejší žalobce 8 let a jeho obhájce 4 roky vězení. Žalobci vycházeli z toho, že Hantl byl usvědčen ze spoluúčasti na vraždách. Obhájce dr. Naumann tvrdil, že v průvodním řízení nebylo prokázáno nic víc, než co Hantl sám doznal: „že v osmi, nejvýše v desíti případech dozíral na usmrcování fenolovými injekcemi“. V závěru obhájce řekl: „Vzhledem k nepatrnému podílu obžalovaného na tom, co se v Osvětimi stalo, považuji přednesené návrhy trestů za neúměrně vysoké. Hantlovy činy jsou dostatečně potrestány čtyřletým vězněním a žádám, aby mu vyšetřovací vazba byla započtena do výměry trestu.“



Ve čtvrtek 22. července ve 177. procesní den hovořil jako poslední z obhájců dr. Hermann Stolting II.

Zahájil vodopádem pomluv a urážek. Generálnímu prokurátorovi dr. Bauerovi vyčítal, že nepřípustným způsobem ovlivnil proces, když dal souhlas, aby na výstavě o Osvětimi, uspořádané antifašistickými organizacemi ve frankfurtském „Paulskirche“, byly i fotografie osob obžalovaných ve frankfurtském procesu. Dr. Ormond je podle něho kompromitován úzkými vztahy ke státu Izrael a k židovským organizacím v zahraničí. Dr. Kaulovi vyčítal spolupráci se sovětskými, polskými a východoněmeckými úřady a organizacemi. Státní žalobci prý podlehli nátlaku Mezinárodního osvětimského komitétu a organizace VVN, když trvali na tom, aby obžalovaní, kteří předtím dostali svolení soudu žít po složení kaucí na svobodě, byli zatčeni. „Tisk, rozhlas a televize,“ soptil dr. Stolting, „opustily hranice objektivního zpravodajství, zesměšňovaly prohlášení obžalovaných a senzacechtivým způsobem vyzvedávaly vykonstruované výpovědi svědků.“

Po tomto úvodu přikročil dr. Stolting k obhajobě 58letého Emila Bednarka, jediného bývalého vězně mezi obžalovanými SS-manny. Žádal pro něho zastavení trestního řízení: „Bednarek sice přiznal, že vězně bil a týral, ale činil tak jen proto, aby na trestném bloku udržel klid a pořádek. Zemřel-li některý z vězňů v důsledku špatného zacházení, pak to může být posuzováno nejvýše jako zabití49 nebo těžké ublížení na těle se smrtelnými následky. Takové činy jsou však již pět let promlčeny.“

49 Svědkové prokázali Bednarkovi 19 vražd.

V průběhu obhajovací řeči se pokusil dr. Stolting o vlastní rehabilitaci: „Nelze vyčítat Bednarkovi, že nepoznal, že se dopouští bezpráví. I já jsem se za války jako národně socialistický prokurátor v Bydhošti50 řídil říšským právem. Nikdy nás tehdy nenapadlo, že by nařízení vydaná říšskou vládou mohla znamenat bezpráví. Přestože takové zákony vytvářely výjimečné právo pro Židy a Poláky, věřil jsem stejně jako ostatní, že taková opatření jsou z hlediska války nutná.“

50 Viz str. 141.

V závěru apeloval na porotce: „Uvažte, že uvržen do pekla Osvětimi, žil tam Bednarek pět let v neustálém smrtelném strachu. Prominentní vězňové byli nuceni plnit do všech důsledků nakomandované funkce, aby neupadli do stáda bezejmenných, ke zničení určených vězňů. Bednarek jednal za trvalého stavu nouze a jen z pudu sebezáchovy obětoval životy jiných. A jestliže chybil, pak za to pykal už dost pěti lety v koncentračním táboře a pěti lety současné vyšetřovací vazby. To samo o sobě je dostatečným důvodem k zastavení trestního řízení.“



Den po skončení obhajovacích řečí povolil soud provedení důkazu, který při obhajobě SS lékaře Franka navrhl jeho obhájce Laternser. Podle něho nemohl svědek Rosenstock z baráku umývárny, vzdáleného 60 metrů od kolejí rampy, pozorovat a rozeznat, jak Frank pohybem palce ruky určoval, zda deportovaní půjdou do plynových komor nebo do tábora. Na důkaz žádal nové místní ohledání v terénu bývalého koncentračního tábora. Soud rozhodl: „60 metrů v Osvětimi je stejných jako ve Frankfurtu; důkaz může být proveden zde.“ A tak 23. července představovala ulice Frankenallee na čtvrt hodiny rampu v Birkenau. Na chodníku přecházeli tři soudní zřízenci a pohybovali rukama tak, jak to činili před 20 lety v Osvětimi obžalovaní SS lékaři. Ze vzdálenosti 60 metrů je pozorovali soudci, porotci a ostatní účastníci procesu. Bylo zjištěno, že pohyby rukou jsou dobře rozeznatelné. Dr. Laternser se svou námitkou tedy nepochodil.

To mu však nebránilo, aby ve své dodatečné závěrečné řeči nenapadl znovu bývalé osvětimské vězně: „… svědkové, kteří přijížděli z východních zemí, byli ovlivnění a nevěrohodní lidé, komunisté… Nikdo nemůže obsáhnout proces, který trvá 19 měsíců, a proto nemůže být spravedlivě ukončen… Osvětim byla postavena na rozkaz Hitlera, obžalovaní tam přišli proti své vůli a stali se Hitlerovými oběťmi“ – to byly jeho poslední argumenty.

Skutečnost, že závěrečné řeči obhájců zakončoval dr. Laternser, nebyla náhodná. Zvlášť v závěru procesu vynikla jeho dirigentská úloha. Ostatních 18 obhájců, ač patřili k rozličným politickým stranám a někteří v soukromých rozhovorech Laternserovy způsoby odmítali, neodvážilo se veřejně distancovat od jeho linie.



29. července dostali ještě jednou slovo žalobci, aby souhrnně odpověděli na návrhy obhajoby. Vrchní státní návladní dr. Hans Grossmann řekl: „Mezi návrhy prokuratury na potrestání obžalovaných a mezi požadavky obhajoby na jejich osvobození se vytvořila propast.51 Je tak hluboká, že ji nelze překlenout žádným mostem. Očekáváme, že rozsudek bude spravedlivý k obžalovaným, ale také spravedlivě postihne jejich těžká kriminální provinění.“

51 Obžaloba žádala za milióny prokázaných vražd pro šestnáct obžalovaných doživotní žalář, obhájci požadovali pro osmnáct z obžalovaných osvobozující rozsudky.

Mimořádně přesvědčivé a zásadní bylo závěrečné vystoupení vedlejšího žalobce prof. dr. Friedricha Karla Kaula, z něhož proto uvádíme nejzávažnější část:

„Páni obhájci dokazovali a za ně to zejména vyjádřil dr. Fertig, že moc a vůle Hitlera má ospravedlnit všechny činy jeho kumpánů, a proto mají být také zproštěni viny. Opírají se zřejmě o rozsudek vynesený porotním soudem ve Freiburgu, podle kterého ,byl Hitler pravděpodobně jediným, ale už nepostižitelným pachatelem nacistických zločinů proti lidstvu‘. Na tento vývod i na ostatní dává odpověď nevyvratitelné konstatování filosofa Jasperse: ‚Nacistický stát je stát zločinecký.‘

Dále tvrdili obhájci,“ pokračoval dr. Kaul, „že vyhlazování Židů bylo státním aktem, a proto nebylo protizákonné. Proč tedy nacisté označovali legální plány na hromadné ničení slovem ,endlosung‘ a vraždy šifrou ‚sonderbehandlung‘ a ,sonderaktion‘? Činili tak proto, aby ukryli zločiny před okolním světem i mezi sebou a aby ulehčili svému svědomí. O tom svědčí například zápisky osvětimského lékaře profesora univerzity v Münsteru dr. Kremera. V tajném deníku, který vedl v Osvětimi, neoznačoval usmrcování slovem vražda, ale výrazem ,sonderaktion‘, který vymyslela banda zločinců pro smrt v plynových komorách…

Obžalovaní říkají a obhájci nás v tom utvrzují, že pohnutkami zločinců v Osvětimi byla věrnost státu, respektování führerovy vůle a strach z neuposlechnutí rozkazu. O jaké pohnutky ve skutečnosti šlo, říká zápis v deníku SS lékaře Kremera z 5. září 1942: ,Protože při sonderaktion byly rozdávány zvláštní příděly pozůstávající z pětiny litru kořalky, z pěti cigaret, sta gramů salámu a chleba, hrnuli se SS-manni k takovým akcím.‘“

Na vývody obhájců, že SS lékaři při selekcích zachraňovali, dr. Kaul odpověděl: „Plánování a organizování systematického hromadného ničení ,bezcenných‘ lidí se dělo dvěma způsoby: jednak zavražděním v plynových komorách ihned po příjezdu, jednak zničením otrockou prací.

Oba způsoby byly již určeny v protokolu konference ve Wannsee a lékaři je plnili tím, že nalevo posílali lidi do plynových komor, napravo na otrocké práce, jejichž účelem byla rovněž záhuba. Lékaři projevovali trvalou a neumdlévající ochotu ke spolupráci na vyhlazování: dávali příkazy ke službě a ke kontrole na rampě, prováděli selekce, doprovázeli ambulantní vozy s cyklonem do krematorií, určovali dávky smrtícího plynu, pozorovali průběh plynování a dozírali na olupování mrtvol.“

Na námitky obhájců, že příslušníci vítězných mocností se dopouštěli ve válce i po ní na německém obyvatelstvu podobných zločinů, pro něž nebyli ani souzeni, ani trestáni, berlínský právník odpověděl:

„Šestnáct miliónů bezbranných lidí z celé Evropy bylo vyhubeno ve vyhlazovacích nacistických táborech. S čím to můžete porovnat? Spojenci nevytvořili Osvětim. Nebyla americká Treblinka ani sovětský Majdanek.“

Dr. Kaul, který se v průběhu procesu důsledně zastával svědků proti arogantním výpadům obhájců, v závěru znovu připomněl soudnímu dvoru, jak hanebně se obhájci chovali k bývalým osvětimským vězňům:

„Hlásil-li se svědek u soudu před procesem, bylo to některým obhájcům stejně podezřelé, jako když se hlásili svědkové po zahájení procesu. Tvrdili, že jejich výpovědi byly nežádoucím způsobem ovlivněny, a proto prý jich nelze použít…

Uvedl-li svědek přesný počet selekcí – jak tomu bylo například u svědka Rosenstocka – pak to byl pro obhájce pádný důkaz svědkovy nevěrohodnosti, protože prý taková precizní vzpomínka po 20 letech už není možná. Prohlásil-li svědek, že si na přesná čísla už nepamatuje, byla to záminka k popření věrohodnosti všech výpovědí… Dostavili-li se starší svědkové, jako například pan Sternol, pak bylo na překážku pokročilé stáří. Když vypovídali mladí, jako například Dov Kulka, pak bylo důvodem pro nevěrohodnost jejich mládí…

Poznal-li svědek ihned a s určitostí obžalovaného, říkali obhájci, že svědkova paměť byla nepřípustným způsobem ,osvěžena‘ a výpověď je bezcenná. Jindy zase žádali, aby jen ti svědkové byli považováni za věrohodné, kteří jimi obviňované SS-manny poznali v soudní síni ihned.

Mohl bych ve výpočtu podobných rozporů libovolně pokračovat,“ řekl dr. Kaul, „abych ukázal, jak obhájci využívali každé příležitosti vykonstruovat důkaz o nevěrohodnosti přitěžujících svědeckých výpovědí. Právě tak byly nepřípustné i osobní urážky, které jsme zde zejména proti svědkům ze socialistických zemí zažili.

Vážené dámy, páni, soudcové, porotci,“ končil dr. Kaul závěr své repliky, „v zájmu naprostého vyjasnění zločineckých souvislostí, které na věčné časy zůstanou spojeny se jménem Auschwitz, měl by váš rozsudek vyjádřit, že živnou půdou zločinů, jež zde musí být odsouzeny, byla a v podstatě zůstává imperialistická politika loupeží. Dvakrát se tato politika stala Německu osudnou. Dvakrát se to podařilo usmlouvat prosebným: ,To jsme nechtěli.‘ Po třetí by bylo odpovědí tvrdé ,Pozdě‘, které by postihlo stejně svůdce jako svedené.

S tímto vědomím by mělo být přistupováno i k rozsudku, jenž by měl vyznít tak, aby posloužil nejzákladnějšímu právu člověka – právu na život.“

Poslední slovo

6. srpna 1965 vstoupilo 20 obžalovaných do soudní síně, aby naposled v procesu promluvili.

V průběhu řízení se jejich počet o tři snížil. Hans Nierzwicki byl ihned po zahájení přeložen pro otevřenou TBC do vězeňské léčebny a z procesu vyloučen. Řízení s Gerhardem Neubertem bylo odloučeno a připojeno k dalšímu připravovanému procesu.52 Obžalovaný Heinrich Bischoff zemřel v říjnu 1964.

52 Dne 14. 12. 1965 byl zahájen ve Frankfurtu další proces s osvětimskými zločinci Erberem-Houstkem, Burgerem a Neubertem.

Po dvaceti měsících soudního líčení bylo z jejich tváří většinou vidět, že prošli těžkými zkouškami, když jim svědkové ve 135 procesních dnech oživovali osvětimskou minulost. Na výzvu předsedy senátu dr. Hanse Hofmeyera pronášeli jeden po druhém poslední slovo:

Roben Mulka: „Vkládám osud svůj a své nešťastné rodiny do rukou soudního dvora. Doufám, že soud vezme ohled a zváží osudové okolnosti, které mě přivedly do situací plných konfliktů. Nezbývá než věřit a poprosit o spravedlivé rozhodnutí.“

Karl Höcker: „Neměl jsem možnost události v Osvětimi ovlivnit. Nepřál jsem si je, ani jsem je nevyvolal. Nikomu jsem neublížil. O tom, co se děje v Birkenau, jsem se dověděl později. Kladu svůj osud do rukou soudců a prosím o spravedlivé rozhodnutí.“

Wilhelm Boger: „V době nacistické vlády platilo pro mě jediné: bez odmluvy plnit rozkazy představených. Do Osvětimi jsem přišel bez svého přičinění. Nechci se na to vymlouvat. Dnes vidím, že učení, kterému jsem věřil, bylo falešné a přinášelo zkázu. Nechci zapírat, že jsem prováděl zostřené výslechy tak, jak mně byly nařízeny. Středem mého zájmu v Osvětimi nebylo hrůzné ničení, ale boj proti polskému hnutí odporu a proti bolševismu.“

Hans Stark: „Doznal jsem na začátku svůj podíl na zavraždění mnoha lidí. Ptal jsem se po válce mnohokrát sám sebe, zda jsem se tím stal zločincem. Dodnes jsem nenalezl odpověď. Ale führerovi jsem věřil a jemu jsem sloužil. Byl jsem tehdy o tom přesvědčen. Dnes vím, že to bylo falešné. Velmi svého omylu lituji, ale nemohu odčinit to, co se stalo.“

Klaus Dylewski: „Nebyl jsem na rampě, nebyl jsem v krematoriu a nikoho jsem nezastřelil. Výpovědi svědků byly nepravdivé.“

Pery Broad: „Popíral jsem, že bych se byl podílel na vraždění. Opakuji to znovu, protože to odpovídá pravdě. Prosím, abyste mně věřili, když říkám, že to, co zde tvrdil svědek Fabián, jsem nikdy neučinil.“

Johann Schobert: „Když přišel Hitler k moci, bylo mi 10 let. Vychovávali nás tak, aby z nás vycepovali stoprocentní nacisty. Nikdo nepřišel mým přičiněním v Osvětimi o život.“

Bruno Schlage se pokoušel působit na porotce líčením vlastního tragického osudu a tvrdil, že svědkové zaměňovali jeho jméno s jménem pověstného esesáckého zabijáka Plaggeho. Nakonec řekl: „Prosím o spravedlivý rozsudek.“

Franz Johann Hofmann: „Jsem podruhé souzen a soudu je známo, že bylo proti mně zavedeno třetí soudní řízení. Nemám, co bych řekl, a všechno přenechávám soudu. Připojuji se k vývodům svého obhájce.“

Oswald Kaduk: „Za komplex Auschwitz jsem byl již odsouzen sovětským vojenským soudem. Po druhé stojím před německým soudem. Připojuji se k vývodům svého obhájce.“

Emil Hantl: „Nedbal jsem na ideologii a řídil jsem se vlastním rozumem. Představoval jsem si, že ten, kdo stojí přede mnou, bych mohl být také já. Osvětim není pro mě historií jednoho století, ale mnoha. Nezavinil jsem smrt ani jediného vězně.“

Stefan Baretzki: „Přišel jsem do Osvětimi a netušil jsem, co se v táboře děje. Vykonával jsem jen rozkazy, které byly svaté. Když náš představený řekl: ,To je černé,‘ tak to zůstalo černé, i když to bylo bílé. Nikoho jsem nezabil. Nemám, co bych dodal.“

Arthur Breitwieser: „Jsem po druhé souzen za to, co se stalo v Osvětimi. Ve velkém krakovském procesu v roce 1946 odsoudili Poláci ze 40 obžalovaných 23 k trestu smrti. Nenašel jsem tehdy vhodný způsob obhajoby. Co jsem měl říci tehdy, říkám dnes: obvinění neodpovídají skutečnosti; výpovědi svědků se mi jevily zcela nepravděpodobné v poměru k tomu, co jsem sám pozoroval.“

Franz Bernard Lucas: „Nikdy nepřekonám osvětimský úsek svého života. Nejhroznější pro mne byla služba na rampě. Probojoval jsem se k tomu, abych vám řekl pravdu. Mohu jen doufat, že budete mít možnost nalézt rozsudek, který mi otevře dveře k poctivému životu.“

Willi Frank: „Na rampě jsem zajišťoval materiál k zařizování zubních ambulatorií. Zařídil jsem jich 25 a vězňům, kteří v nich pracovali, jsem zachránil život. Prosím o spravedlivý rozsudek.“

Willi Ludwig Schatz: „Znovu vás ujišťuji, že jsem nikdy neprováděl selekce. Měl jsem štěstí, že jsem se mohl vyhnout na rampě jakékoli činnosti.“

Viktor Capesius: „Proti své vůli jsem byl přidělen k SS a do Osvětimi. Nikdy jsem žádnému z vězňů neublížil. Byl jsem k nim zdvořilý a přátelský. Plnil jsem svůj úkol lékárníka, jak nejlépe se dalo. To, že bych se byl obohatil z majetku vězňů, je zlomyslným obviněním. Ničím jsem se v Osvětimi neprovinil. Prosím, abyste mě osvobodili.“

Josef Klehr: „Vždy jsem mluvil pravdu. Nebyl jsem v Osvětimi pánem nad životem a smrtí, ale pouhým vykonavatelem hlavního lékaře. Zpočátku jsem vražedným rozkazům šéflékaře Wirthse oponoval. Nikdy jsem neprováděl samostatné selekce, ani jsem nebyl velitelem ,vergasungskommanda‘. Měl jsem s vězni hluboký soucit.“

Herbert Scherpe: „Zdůrazňuji: nikomu jsem neublížil. Nejsem si vědom osobní viny.“

Emil Bednarek: „Nikoho jsem neubil k smrti. Bil jsem spoluvězně, abych je uchránil těžších trestů. Cítím se nevinen před Bohem a lidmi.“



Lucas byl jediný, kdo nalezl v sobě odvahu přihlásit se před frankfurtským tribunálem ke své vině. U ostatních nemohl nikdo z nás, kteří jsme měli možnost proces pozorovat a sledovat obžalované, kdo zažil, jak arogantně a drze odmítali každou usvědčující odpověď, jak si hráli na přátele a zachránce vězňů, jak osočovali svědky a vykřikovali, že z nich hovoří nenávist a msta, očekávat, že by byli schopni v závěru procesu ulehčit doznáním svému svědomí.

O poslední slovo, o gesto solidarity s osvětimskými vrahy se pokusily na mnoha místech v západním Německu živly, které potvrdily světu, že nacismus žije a hrozí. V průběhu procesu bylo možno pozorovat růst aktivity neonacistů, která v závěru vyvrcholila v otevřené antisemitské a revanšistické provokace.

Vzpomeňme jen provokací v Bambergu, kde se neonacisté snažili znemožnit odhalení památníku na místě bývalé synagógy, vzpomeňme hákových křížů a protižidovských hesel na dálnici Norimberk – Würzburg, na domech v Bruchhausenu a ve Vilsenu u Brém, na chodníku v Koslaru, vzpomeňme na rozbité a hákovými kříži pomalované vývěsní skříňky sociálně demokratické strany v Koslaru…

V západním Německu přerostly začátkem září nacistické provokace v násilnosti. Policista, který zastavil muže podezřelého z malování hákových křížů a rasistických hesel, byl sražen tímto mužem k zemi a zraněn. Babetu Moserovou, vězněnou za války z rasových důvodů v koncentračních táborech, napadl na berlínské ulici jistý Petr Clausen. Hrubě jí spílal v nacistickém žargonu a zbil ji tak, že utrpěla otřes mozku. Od r. 1959 do r. 1964 došlo v západním Berlíně k 794 nacistickým provokacím.

Pro situaci v bonnském státě je příznačné, že ve Wiessbadenu, kde chuligáni vyvrátili 60 náhrobních kamenů, byl zatčen jako spoluviník šéf policie města, bývalý major SS Oscar Christ, který pomáhal za války vraždit civilní obyvatelstvo v Sovětském svazu.

Vlna nacistických provokací vyvolala odezvu i v zahraničí. Bamberské radnici docházely protesty z celého světa.

Bamberský „Fränkischer Tag“ napsal: „Výmluvy, že jde o patologické zjevy, neplatí. Tentokrát jde o dobře připravené skupiny a akce. Opakující se nacistická hesla nejsou náhodné nápady – to je systém! Všichni demokraté žádají spolkovou vládu: ,Zastavte neonacistické svazy a jejich tisk!‘“

Mnichovský list „Die Kultur“ uspořádal o neofašistických výtržnostech anketu, v níž zaujali stanovisko význační západoněmečtí kulturní pracovníci:

Günther Weissborn: „Protižidovské výtržnosti nepřicházejí samočinně. Objevují se současně s jinými chmurnými jevy. Jsou příznakem a součástí procesu kříšení starých sil, které nás již dvakrát vehnaly do katastrofy.“

Hans Werner Richter: „Soudím, že německé úřady neudělaly dosud téměř nic, aby znemožnily obnovování antisemitismu. Naopak, trpěly neonacistické živly a jejich propagandu a dívaly se podezíravě na ty, kdo tomuto vývoji čelili.“

Erwin Piscator: „Nelze mluvit o obnovení antisemitismu, ale o jeho dalším pokračování. Antisemitismus nebyl nikdy důsledně vymýcen.“

Arnold Zweig, čestný předseda Německé akademie věd a předseda německého „PEN-Zentrum Ost und West“, prohlásil: „Spolková vláda tvrdí: ,Musíme žít ve společnosti s pumami dneška a s vrahy včerejška.‘ Takové pojetí kategoricky odmítám. Vláda Německé demokratické republiky prohlašuje: ,Musíme upustit od atomových zbraní a zabránit promlčení hromadných vražd.‘ S takovým pojetím plně souhlasím. Rok 1965 nesmí vstoupit do dějin se znamením hanby, které mu chce vtisknout Bonn.“

Rozsudek

Devatenáctého srpna 1965 půldruhé hodiny před zahájením posledního dne procesu se začal naplňovat sál v budově „Gallus-Haus“. Soudní zřízenci byli zvlášť přísní a nedovolovali ani novinářům brát do soudní síně kamery nebo magnetofony. Tribuna tisku byla přeplněna. Každou chvíli zastavovala před budovou auta s prominentními hosty. Do soudní síně vešel nepozorovaně i hessenský generální prokurátor dr. Fritz Bauer. Krátce před osmou přijeli ve dvou policejních autech obžalovaní. První vystoupil bývalý dozorce z osvětimského bloku smrti Schlage a za ním ostatní v čele s Mulkou, který posílal na špičkách prstů publiku polibky jako filmová hvězda.

Devadesát vteřin před půl devátou vešli postranním vchodem soudcové a porotci.

Předseda soudu jako obvykle zahájil přelíčení a vyvolával jména obžalovaných. Ti v pořadí navyklém po 20 měsíců povstávali, uklonili se soudnímu dvoru a opět usedli.

Soudní zřízenci stáhli na oknech modré závěsy a na stropě zazářila silná neónová světla. Hluk a vzrušené šeptání v sále ustalo a všichni povstali, když předseda senátu dr. Hans Hofmeyer promluvil do skličujícího ticha:

„V trestní věci proti Mulkovi a ostatním se vynáší jménem národa tento rozsudek:

K trestu doživotního žaláře se odsuzují:

Bývalý příslušník politického oddělení v Osvětimi Wilhelm Boger pro vraždy v nejméně 114 případech a pro napomáhání k vraždám nejméně v tisíci případech.

Bývalý velitel vězeňského tábora Franz Hofmann pro vraždu v jednom případě a pro společné vraždy v nejméně 2880 případech.

Bývalý rapportführer Oswald Kaduk pro vraždy v deseti případech a pro společné vraždy v nejméně tisíci případech.

Bývalý blockführer Stefan Baretzki pro vraždy nejméně v pěti případech a pro napomáhání k vraždám nejméně v 8250 případech.

Bývalý zdravotník Josef Klehr pro vraždy nejméně ve 475 případech a pro napomáhání k vraždám nejméně ve 2730 případech.53

53 Klehr jako jediný z odsouzených po vynesení rozsudku prohlásil: „Pane předsedo soudu, rozsudek nepřijímám.“

Bývalý vězeň a vedoucí bloku Emil Bednarek pro vraždy ve 14 případech.

Ostatní obžalovaní se odsuzují takto:

Bývalý adjutant komandanta Robert Mulka pro napomáhání k vraždám nejméně v 3000 případech ke 14 letům vězení.

Bývalý adjutant komandanta Karl Höcker pro napomáhám k vraždám nejméně v 3000 případech k 7 letům vězení.

Bývalý člen politického oddělení Hans Stark pro vraždy nejméně ve 300 případech k 10 letům trestu pro mladistvé.

Bývalý člen politického oddělení Klaus Dylewski pro napomáhání k vraždám nejméně v 1500 případech k 5 letům vězení.

Bývalý člen politického oddělení Pery Broad pro napomáhání k vraždám nejméně ve 2000 případech ke 4 letům vězení.

Bývalý vězeňský dozorce Bruno Schlage pro napomáhání k vraždám nejméně v 80 případech k 6 letům vězení.

Bývalý táborový lékař dr. Franz Lucas pro napomáhám k vraždám nejméně v 4000 případech ke 3 letům a 3 měsícům vězení.

Bývalý vedoucí zubního ambulatoria v Osvětimi dr. Willi Frank pro napomáhání k vraždám nejméně v 6000 případech k 7 letům žaláře.

Bývalý vedoucí lékárny v táboře dr. Viktor Capesius pro napomáhání k vraždám nejméně v 8000 případech k 9 letům žaláře.

Bývalý zdravotník Herbert Scherpe pro napomáhání k vraždám nejméně v 900 případech k 4 letům a 6 měsícům žaláře.

Bývalý zdravotník Emil Hantl pro napomáhání k vraždám nejméně ve 380 případech k 3 letům a 6 měsícům žaláře.

Obžalovaní: bývalý táborový lékař dr. Willi Schatz, bývalý člen politického oddělení Johann Schobert a bývalý dezinfektor Arthur Breitwieser byli pro nedostatek důkazů osvobozeni.“

V závěrečném projevu se předseda senátu zabýval všemi aspekty procesu a snažil se odpovědět na otázku, zda je možné po 20 letech zjistit pravdu a vyšetřit konkrétní zločiny, které vedly k trestnímu řízení.

„Obžalovaní,“ konstatoval dr. Hofmeyer, „svým mlčením nepřispěli k vyjasnění pravdy a nemohou se cítit dotčeni, když soud v mnoha případech rozhodl na základě svědeckých výpovědí, na než sami většinou nereagovali… Soudu se nepodařilo zjistit přesný počet obětí, Broadova zpráva odhaduje 1 – 2 milióny usmrcených…54 Protože trestní řád Německé spolkové republiky nezná pojem hromadné vraždy, vycházel soud při rozsudku jen ze zločinů, které byly obsaženy v žalobě a v průběhu procesu prokázány. Proto například nebyl Klaus Dylewski, příslušník osvětimského gestapa, souzen za zločin vraždy rodiny s dvěma dětmi,55 z něhož ho usvědčil pražský svědek Josef Farber.“

54 Dr. Hofmeyer se v této souvislosti ani nezmínil o prohlášení komandanta Hösse v Norimberku, že za jeho vlády bylo v Osvětimi zahubeno na tři milióny vězňů, ani o zprávě sovětské vyšetřovací komise, která dospěla k počtu čtyř miliónů osvětimských mrtvých.

55 Předseda soudu v této souvislosti nevysvětlil, proč soud zde nevyužil ustanovení té části mezinárodního práva, kterou převzala ústava NSR a podle níž jsou trestné a stíhatelné nejen jednotlivé vraždy, ale i vyhlazování celých národnostních skupin.

Desetiletý žalář pro Hanse Starka zdůvodňoval předseda porotního soudu jako maximální trest pro nezletilce, neboť porotní soud dospěl shodně s lékařským expertem k přesvědčení, že většinu vražd spáchal Stark v době do 21 let.

„K mírnému trestu u SS lékaře dr. Lucase dospěl soud po přesvědčení,“ pokračoval dr. Hofmeyer, „že nařízené služby na rampě a v plynových komorách konal Lucas jen nerad a projevoval snahu se jich zbavit. Když se mu to nezdařilo, šel cestou nejmenšího odporu a ve čtyřech případech se aktivně podílel na selekcích, při nichž poslal na 4000 lidí do plynových komor. Lucas svým postojem a chováním v táboře ukázal svůj nesouhlas s vyhlazováním. Nedělal žádné úlohy z pilnosti,“ doslovně řekl dr. Hofmeyer, „naopak vězňové Lucasovi dosvědčili, že pomáhal nemocným. Soud uvěřil ujišťování obžalovaného, že neměl sílu vzepřít se přímo rozkazům, a připočetl mu k dobru jeho doznání…

Třídění deportovaných na birkenauské rampě, při kterém poslal osvětimský SS lékárník dr. Viktor Capesius asi 8000 lidí do plynových komor, nekvalifikoval soud jako spoluúčast, ale jen jako napomáhání ke společné vraždě, neboť Capesius nebyl fanatik a zločiny si ze své vlastní vůle nepřál…

K trestu 4 let káznice pro člena gestapa Peryho Broada dospěl porotní soud po závěru, že jeho podíl na zločinech v Osvětimi je poměrně malý. Žádný ze svědků nedosvědčil, že by Broad projevoval obzvláštní horlivost při vyhlazovacích akcích.“56

56 Pro ilustraci, jak byly posuzovány výpovědi československých svědků, kteří bezpečně usvědčili autora „Auschwitz-Bericht“ z přímých vražd, uvádíme výňatek ze zdůvodňující části rozsudku trestu pro obžalovaného Broada: ,,Soud dospěl k přesvědčení, že výpověď svědka Oty Fabiána, která se zdála být zpočátku zvlášť věrohodná, je nutno brát s určitou výhradou. Bylo zjištěno, že se svědek zmýlil v jiné části své výpovědi a nelze proto zcela bezpečně a s jistotou vyloučit, že se mýlil i v tomto případě. Rovněž svědek Kurt Löw, který prohlásil, že Broad zastřelil vězně Krafta, při opětované výpovědi svým výrokem ,Myslím, že se nemýlím,’ nevyloučil zcela možnost pochyb. Za účast při selekci na rampě v Birkenau, kdy podle výpovědi svědka Ericha Kulky Broad lstivě oklamal ženu, byl vysloven trest tři a půl roku, který se slučuje s jinými v celkový trest čtyř let káznice se ztrátou čestných občanských práv na stejnou dobu.“

Zdůvodnění rozsudků uzavřel dr. Hofmeyer takto: „I když proces vzbudil za hranicemi Německa veliký ohlas a dostal název ,Osvětimský proces‘, pro porotní soud zůstal ,trestním řízením proti Mulkovi a ostatním‘. Směrodatnou nám byla jen vina obžalovaných. Tento soud nebyl monstr procesem, u něhož je vše rozhodnuto předem a soudní řízení je jen maska, která se okázale ukazuje veřejnosti.“

Na časté námitky obžalovaných a tisku, že jsou souzeni jen malí, řadoví SS-manni, vyjmenoval dr. Hofmeyer řadu význačných představitelů SS odsouzených v procesech s válečnými zločinci, od Himmlera až po velitele politického oddělení v Osvětimi Grabnera. O ostatních, kteří připravovali zločiny u psacích stolů, prohlásil, že už nejsou mezi živými. „Bylo by také chybné říci, že malí lidé nejsou vinni, protože zločiny nezačali. Oni byli pro uskutečnění vyhlazovacích akcí stejně potřební jako ti, kteří je plánovali.“

Při rozboru viny konstatoval dr. Hofmeyer, že soud byl vázán platným trestním řádem a mohl zkoumat jen kriminální vinu. „Spolková republika jako nástupnický stát třetí říše je příslušná soudit zločiny z doby nacismu. Trestní řád německého státu, platný od roku 1871, stanovil vždy na vraždu trest. Ani nacistická diktatura, která měla neomezenou moc, nemohla uzákonit, že činy vykazující znaky trestního jednání jsou legální, i když je nařídil diktátor, který byl jediným držitelem moci ve státě.“

Na námitku obhajoby, co dělali soudcové a prokurátoři, když se před jejich očima odehrávaly tyto zločiny, citoval dr. Hofmeyer rozhodnutí říšského sněmu z 25. dubna 1942, podle něhož byl Hitler prohlášen nejvyšším říšským sudím, zrušil nezávislost soudců a vnutil justici svou vůli. „Od té chvíle mohly soudy projednávat jen to, co jim bylo předkládáno,“ pokračoval předseda porotního soudu, „kde nebylo žalobce, nebylo soudce, a soudům nebyl předložen ani jeden z deliktů podobných těm, které byly projednávány u tohoto soudu. Tím, že se stal Hitler nejvyšším sudím, měli organizátoři a vykonavatelé vyhlazovacích plánů jistotu, že nebudou vystaveni soudnímu stíhání, a mohli v klidu provádět rozkazy a plnit úkoly, jež byly vyhlazováním sledovány.“

Hofmeyer citoval i Hitlerovy hrozby na adresu soudců a prokurátorů, kteří se už tehdy pokoušeli postupovat proti eutanazii:

„… Očekávám, že německá justice porozumí, že národ zde není pro ni, ale že ona má sloužit národu. To značí, že nesmí zaniknout svět, k němuž patří také Německo, jen proto, aby bylo uplatněno formální právo. Německo musí žít a je zcela lhostejné, zda tomu formální pojetí práva odporuje. Od této chvíle zasáhnu v takových případech sám a soudce, kteří zjevně nepochopí příkaz hodiny, zbavím úřadu.“

O úloze obhájců řekl předseda senátu v další části svého projevu: „Svědkové vyjadřovali často podiv nad tím, že obhajoba chtěla znát přesně podrobnosti o tom, co se tehdy dělo v Osvětimi. Bylo povinností obhajoby ptát se na tyto podrobnosti a je nesprávné podezírat obhájce, že chtěli svědky zesměšnit. Je třeba si uvědomit, kolik podrobných důkazů potřebuje soud k usvědčení vraha v normálním procesu. Soud má k dispozici mrtvolu, pitevní nález, posudek znalců o příčině i době smrti. Jsou k dispozici vražedné nástroje, otisky prstů, které identifikují pachatele, a ještě mnoho jiných podrobností o tom, že ten nebo onen člověk byl určitým pachatelem zavražděn. Všechno to nám schází, nemáme žádné důkazy o jednotlivých vraždách. Měli jsme jen výpovědi svědků. Ty však nebyly tak přesné a správné, jak to trestní řád vyžaduje. Na základě některých věrohodných svědeckých výpovědí jsme přikročili k zatčení obžalovaných. Po dlouhém a pečlivém zkoumání se mnohdy zjistilo, že svědecké výpovědi nejsou dost průkazné. Možnosti přezkoušení takových svědectví byly velmi omezené. Všechny stopy po činech byly zahlazeny, listiny a dokumenty spáleny. Jestliže byli vězňové tázáni na rok a měsíc, kdy se vražda stala, bylo to v zájmu nalezení pravdy…“

Dr. Hofmeyer při zdůvodňování rozsudku se nevyhnul otázce individuální viny obžalovaných: „Kdyby tato otázka byla položena před 21 lety a projednávána před stanným soudem v Osvětimi, byla by vyřízena během několika hodin. Všichni obžalovaní byli v Osvětimi, kde byly spáchány tyto dodnes nepochopitelné zločiny, a všichni byli členy SS. To bylo od prvního dne procesu jasné a každému stannému soudu by to stačilo k odsouzení. Ale právě v tom tkví rozdíl mezi výrokem soudu právního státu a mezi takzvaným rozsudkem, jak byl kdysi praktikován stannými soudy SS. Stanovení viny postavilo soud před mimořádně těžký úkol. Kromě několika málo průkazných písemností měl k rekonstrukci činů obžalovaných k dispozici výlučně svědecké výpovědi. Je známou kriminologickou zkušeností, že svědecké výpovědi nepatří k nejlepším průkazním prostředkům, a zde se navíc vztahovaly k událostem spáchaným před dvaceti lety, které svědkové prožívali a pozorovali za nevýslovných útrap. Soud přezkoumal s největší péčí a vážností každou jednotlivou výpověď svědků a nemohl v celé řadě případů žalované činy odsoudit, protože nebyly pro takový rozsudek bezpečné předpoklady.“

Rakouský právník, který přežil Osvětim, mi v přestávce po zdůvodnění této pasáže řekl: „Byli jsme tehdy přesvědčeni, že po válce bude musit každý SS-marm z koncentračního tábora prokázat svoji nevinu. Ani na mysl nám nepřišlo, že oběti budou musit prokazovat notorickým vrahům jejich vinu a dohadovat se u soudu s obhájci o tom, zda Mulka konal prohlídky v pondělí nebo v úterý, zda Stark vraždil v sobotu nebo v neděli, zda Klehr nasával fenol do stříkačky před nebo po píchnutí, zda Capesius posílal lidi po skupinách, nebo jednotlivě a zda Baretzki měl dlouhé nebo krátké vlasy.“

Zde můj rakouský přítel vystihl jednu závažnou slabost Hofmeyerovy argumentace. Srovnávání rozsudků stanných soudů SS s rozsudky nad válečnými zločinci vynesenými těsně po válce muselo se dotknout nejen osvětimských svědků, ale pokrokových lidí vůbec. Což dr. Hofmeyer zapomněl, že norimberský tribunál prohlásil SS za zločineckou organizaci a že tedy měl absolutně pravdu státní žalobce dr. Kügler, když prohlásil: „Každý SS-mann v Osvětimi byl vrahem!“? Zdá se absurdní prokazovat vinu obžalovaných, když jejich činy mluví řečí tak jasnou: Osvětimský vyhlazovací tábor přežili tři z tisíce vězněných, Treblinku jeden z deseti tisíc.

Po dvoudenním zdůvodňování rozsudku uzavřel předseda porotního soudu 183. procesní den a celé jednání pohnutým hlasem, se slzami v očích: „Členové soudního dvora prožívali v průběhu dvaceti měsíců všechna utrpení a bídu, kterou prošli lidé v Osvětimi. Nejeden mezi námi se nebude dlouho moci podívat do radostných a šťastných očí dítěte, aniž se mu při tom nezjeví strachem naplněné, tázavé a důvěřivé oči dětí, které šly v Osvětimi na smrt.“

Osvobozený Herbert Schobert, bývalý příslušník osvětimského gestapa, se po vynesení rozsudku smál. Přítomný reportér italského listu „Stampa“ k tomu napsal:

„Tento uspokojený a triumfální smích esesáka, který se nepochybně účastnil genocidy v Osvětimi, považuji za nejmrazivější komentář frankfurtského rozsudku. Kéž by tento smích nezůstal v naší paměti jako jeho poslední výsměšné zpečetění.“

Rozhodnutím frankfurtské trestní komory za předsednictví zemského soudního ředitele dr. Arnolda Schmidta byli v únoru 1966, tedy čtyři a půl měsíce po vynesení rozsudku, propuštěni na svobodu zločinci Mulka, Stark a Broad. Jejich propuštění zdůvodnila trestní komora tím, že formálně vlastně nejde u těchto obžalovaných o výkon trestu, ale stále ještě o vyšetřovací vazbu, protože zástupci obžaloby i obhajoby podali proti rozsudku protest.

Stojí za zmínku, že zemský soudní ředitel dr. Arnold Schmidt řídil také proces proti Eichmannovým společníkům, Krumeyovi a Hunschemu, jehož rozsudky (5 let pro Krumeye a osvobození pro Hunscheho) byly výsměchem celému antifašistickému světu.




Svět o procesech

Co říkali mladí?

V den, kdy jsme svědčili, účastnila se procesu delegace sovětských novinářů a početná výprava vedoucích mládežnických organizací ze Stuttgartu. Vedoucí výpravy učitel Mannfred Hackh tlumočil zástupcům Mezinárodní organizace bývalých osvětimských vězňů přání členů výpravy: „Slyšeli jsme vypovídat československé a polské svědky. Chtěli bychom je poznat a zeptat se jich na to, co u procesu neřekli.“ Odpoledne jsme se sešli v sále restaurace „Gallus Eck“. Místnost byla přeplněná, přišli i sovětští žurnalisté v čele se zástupcem listu „Izvestija“ soudruhem Sturuou a členové předsednictva VVN z Frankfurtu. Od všech stolů se na nás obracely tváře mladých německých mužů a žen. Ovzduší bylo přátelské, k dotazům nikdo nemusil vyzývat. Vedoucí výpravy jen třídil otázky. Přednesl první: „Nenávidíte obžalované?“

„Byl jsem tak mlád jako vy dnes,“ odpověděl Mieczysław Kieta, bývalý osvětimský vězeň z Krakova, „když mě s otcem dovezli do Osvětimi. Na jaře 1943 usmrtil Klehr fenolovou injekcí otce. Po dvaceti letech jsem vraha Klehra uviděl na lavici obžalovaných. Těžko hovořit o pocitu nenávisti. Za čas každý cit – i nenávist – vyprchá. Nejde už o osobní mstu. Klehr je troska, zlomený člověk na konci života. Naše pomsta obžalované nebolí, tu oni nepochopí. Plná pravda o Osvětimi má být poučením a varováním pro vás i pro desítky dosud nenarozených generací. To, co jste slyšeli v soudní síni, je zlomeček toho, co jsme denně v Osvětimi prožívali. Vy vidíte obžalované v soudní síni v nažehlených oblecích, načesané a pěstěné, my je máme stále před očima v uniformách esesáckých vrahů a představujeme si, co by se stalo, kdyby takoví a jim podobní měli k dispozici místo plynových komor a krematorií nukleární zbraně.“

„Jak bylo možno Osvětim přežít?“

„Nebyla to jen náhoda, nebo odolnost, či štěstí,“ odpovídal Jiří Beranovský z Prahy, „pomáhal život v malých kolektivech, kde byl jeden druhému v těžkých životních situacích oporou. Zásluhou mezinárodní solidarity ze 400 000 otetovaných vězňů více než 35 000 Osvětim přežilo. Když v létě 1944 dorazila sovětská vojska k Visle a fronta se blížila k Osvětimi, podle plánu SS velitelství osvětimských táborů měla německá letadla označená výsostnými znaky britských Royal Air Force fosforovými bombami zapálit všechny tábory, zlikvidovat zbytek vězňů a zahladit stopy po masovém vraždění. Vězňové se o těchto plánech dověděli, propašovali zprávu o tom z tábora a už za tři dny po odeslání zprávy hlásil londýnský rozhlas podrobnosti plánu včetně jmen osvětimských důstojníků SS. Na základě toho nacisté od likvidace upustili a tisíce lidí se ještě v poslední chvíli zachránily. Bez mezinárodní solidarity by nebyla takováto akce vůbec možná.“

My jsme chtěli zase od svých hostů vědět, jak se dnešní německá mládež dívá na dobu, o které se v západním Německu mluví v náznacích, jako se hovořívá ve společnosti o neslušné nemoci. Tuto otázku položil inženýr Kazimír Stahl, předseda pražského výboru bývalých osvětimských vězňů.

Odpověděl mladý člen odborové organizace ze Stuttgartu:

„Byli jsme na procesu jediný den. To, co jsme viděli a slyšeli, je až neuvěřitelné a pro nás sotva pochopitelné. Slyšeli jsme a četli už dříve o Bogerovi a jeho houpačce. Dnes jsme ho slyšeli a viděli v soudní síni. To je zrůda. V jakém prostředí rostl? Jaká společnost ho utvářela? Kde jsou kořeny zla, které infikovalo náš německý lid? Nenecháme si to pro sebe. Budeme šířit pravdu o Osvětimi. Budeme o tom všem psát a mluvit. Většina naší mládeže je lhostejná. Nestarají se o to, co bylo a bude. Říkají tomu, že jsou ,neutrální‘. Ptají se nás, když o tom začneme: ,Proč ty staré věci ohříváte? Co je pryč, je pryč!‘ Musíme je z jejich lhostejnosti vyburcovat. Naše veřejnost nyní diskutuje na téma: Co je lepší: zprávy umlčet, utlumit, nebo znát a šířit celou nemilosrdnou pravdu? Začínají se ozývat a šířit hlasy: ,Hledat a odhalovat Hintermänner und Dratzieher57 – ty, co skutečně řídí a není je vidět.‘

57 muže v pozadí a osnovatele.




Nedávno chodili reportéři anglického BBC po londýnských ulicích s mikrofony a ptali se chodců: ,Co soudíte o osvětimském procesu?‘ Starší odmítali odpovídat. Mladí říkali:

,Takové procesy se musí dělat! Jestliže u nás udržujeme nákladnou armádu policistů, detektivů a soudců, abychom po léta honili obyčejné lupiče, násilníky a vrahy, pak se nesmí litovat žádného úsilí a nákladů, aby byli odhaleni, dopadeni a odsouzeni všichni, kteří hnusným hromadným vrahům v Osvětimi pomáhali a ještě dnes je ukrývají a obhajují…‘ A my se k názoru těchto mladých Angličanů připojujeme,“ skončil.

Členka organizace evangelické mládeže prohlásila: „Odsuzujeme lhostejnost našich rodičů, kteří v té době žili, věděli o tom a mlčeli. Říkají nám: ,Trpěli jsme stejně. Noční nálety amerických bombardérů – to bylo stejné peklo jako v Auschwitzu.‘ Starší generace nechce rozlišovat mezi válkou a vyhlazováním. Nerada činí rozdíly mezi těmi, kdo zlo vyvolali, a mezi jeho následky. Když mi bylo dvanáct,“ pokračovala mladá Ursula Grotzingerová, „viděla jsem první snímky mrtvol v otevřených hromadných hrobech. Rodiče mi říkali: ,To dělali oni, ti, co nám vnutili válku. Snímky jsou fotomontáže, kterými chtějí svalit vinu za své zločiny na nás. Nevěř jim, nejvíce ze všech jsme trpěli my. Měli jsme peklo doma i na frontě.‘ V patnácti se mi dostal do rukou ,Deník Anny Frankové‘. Už jsem rodičům nemohla věřit, rozešla jsem se s nimi. A to, co jsem dnes slyšela při procesu, mě zdrtilo. Pykáme za vinu našich otců.“

K procesu se vyjádřil i mladý řidič omnibusu stuttgartské výpravy: „Nemohu pochopit, že vrahové z Osvětimi vypadají jako normální lidé. Jak je možné, že v našem národě mohli žít tito netvorové nepoznáni a nepotrestáni ještě mnoho let po válce? Jak je možné, že ani dnes neprojevují ani trochu pokory a lítosti a že většina z nich žije na svobodě? Jak je možné, že obhájci se s nimi ztotožňují a provokují a urážejí svědky? Moje mínění je jednoznačné: Když naše úřady pronásledují po desetiletí vraha jediného dítěte, když noviny přinášejí pod palcovými nadpisy dlouhé reportáže o každé pokoutní vraždě, když se nechutně patlají v sexuálních zvrhlostech a senzačně roztahují každý loupežný přepad, pak by neměly šetřit místem a ukrývat na zadních stranách to, čeho jsme byli svědky v soudní síni.“

Na otázku, zda by se mohla Osvětim opakovat v jiné podobě, jsme dostali mnoho odpovědí:

„Myslím, že by se mohla opakovat, kdybychom tomu v zárodku nezabránili.“

„Nesouhlasím! Stará generace už nebude dlouho u moci a my mladí to nikdy nepřipustíme!“

„Osvětim se může v jiné formě opakovat. Jsou pro to důkazy: Alžír, Jihoafrická unie. Vyhlazovací válka ve Vietnamu. Takové možnosti budou vždy a záleží na výchově a propagandě. Technika pokročila. Letadla a rakety s atomovými náložemi, to jsou vlastně zdokonalená krematoria s plynovými komorami. Stačil by šílenec, jako byl Hitler, a svět je v plameni!“

„V naší generaci se to nestane. Učíme se z chyb našich otců. Poučili jsme se i z procesu, jehož jsme se stali svědky.“

Někteří mladí lidé jsou přesvědčeni, že nacistický duch ve Spolkové republice dosud žije: „Obžalovaní se ničemu nenaučili. Ani stopy lítosti nebo pokory. Dvanáct z nich, přestože jim prokázali vraždy, je stále na svobodě. Jejich zaměstnavatelé jim dokonce dali k dispozici peníze na kauce. Obhájci jsou ideologicky zcela na straně obžalovaných. A takových je mnoho. U nás je na tisíc různých pravičáckých svazů a organizací, v nichž stále žije duch globků, oberländerů a laternserů.“

O vztahu k českému a polskému lidu říká pokroková německá mládež:

„Víme, že dokud se nevyrovnáme s naší minulostí a neuděláme pořádek ve vlastním domě, sotva nám budete chtít věřit. A s minulostí se nevypořádáme, dokud Globke a jemu podobní budou moci vyvíjet vliv a zastávat význačné veřejné a hospodářské funkce. Nechceme o svém postoji jen hovořit – chtěli bychom odpovědět činy. Hledáme kontakt s československou a polskou mládeží. Chtěli bychom podnikat hromadné společné zájezdy do Osvětimi, na místo největšího zločinu, o kterém jsme dnes poprvé tolik slyšeli v soudní síni. Pomozte nám zbořit zdi nenávisti, nedorozumění, mlčení. Mlčení bylo nejlepším pomocníkem nacistů.“

Vedoucí výpravy mladý pokrokový učitel Mannfred Hackh dodal: „Nezapomínejme, začalo to plameny. Nejdříve spalovali knihy pokrokových autorů. Potom hořely synagógy. Zapálili říšský sněm. Po celou dobu války šlehaly plameny z osvětimských krematorií. A plameny to skončilo. Na konci války hořela Hirošima. Požár dosud doutná ve skladištích nukleárních zbraní.“

Mládežnická skupina ze Stuttgartu to myslela s šířením pravdy o Osvětimi upřímně. Zorganizovali setkání dalších mladých lidí ze Stuttgartu s osvětimskými svědky. A tak se asi měsíc po prvé diskusi konala další beseda. Tentokrát přijelo asi třicet mladých lidí. Zajímalo je především, jak se v Osvětimi chovali němečtí vězňové.

„Mohu-li k vám, mladým lidem, dnes zde hovořit,“ odpovídala svědkyně Swiczaczyková, „vděčím za to i svým přátelům, bývalým německým vězňům. Často dávali v sázku vlastní život, aby nás zachránili.“

Dieter Witkowski, vedoucí výpravy mládeže ze západního Berlína, konstatoval, že mnohým západoněmeckým a západoberlínským občanům je nepříjemné, mají-li být po dvaceti letech konfrontováni s německou minulostí. „Naše organizace v tom směru už dosáhly hodně, ale je ještě mnoho mladých lidí, kteří o nacistické minulosti nic nevědí. Nesmíme dovolit, aby se osvětimského procesu zneužívalo jako hrůzostrašné senzace, ale věcné a objektivní zpravodajství o průběhu procesu považuji za velmi důležité. Střízlivě a věcně se musíme dívat na temnou německou minulost.“

Dieter Hildebrand, jedenadvacetiletý člen organizace „Die Falken“ z Berlína-Schönebergu, se pozastavoval nad tím, že „v západním Německu potřebovali dvacet let, než vypátrali a postavili osvětimské zločince před soud“. K otázce trestu a viny prohlásil: „Je vůbec možné potrestat přiměřeně lidi, jako jsou Baretzki, Capesius, Boger a ostatní? Jsem toho názoru, že německá mládež by se měla zasadit o to, aby všichni nacističtí vrahové byli posláni na doživotí do žaláře.“

Peter Schneider, tajemník sdružení evangelické mládeže:

„Jsem rád, že proces vyvolal v širokých vrstvách obyvatel diskusi o problému viny a zavinění. Domnívám se, že dobrá hospodářská situace a stoupající blahobyt přivodily v tom směru určitou lhostejnost. Lidé mají hlavní zájem o to, co vlastnit a jak užívat. Zapomínáme na to, jakou vinu náš národ na sebe uvalil.“

Arthur Miller: „Otázka bez odpovědi“

Osvětimský proces ve Frankfurtu se stal středem pozornosti novinářů, vědců, spisovatelů i politiků na celém světě. Je nazýván procesem XX. století. Světové veřejnosti, zejména mladé generaci, která se z reportáží o procesu poprvé dovídá pravdu o Osvětimi, se otvírají tak hrůzné výhledy do inferna, do ukrutností a utrpení, že pociťuje jakousi zábranu tomu uvěřit. Proces, jeho etické, morální i politické pozadí zaujaly i amerického dramatika Arthura Millera. K problémům osvětimského procesu nepřistupoval jen z hlediska „nezvládnuté minulosti“, ale snažil se proniknout do myšlení a jednání člověka v podmínkách masového diktátorského režimu a vyvodit z toho závěry pro zvládnutí budoucnosti lidstva v atomovém věku.

Arthur Miller neprožil Osvětim, ani nacistickou okupaci. Nedívá se na události oněch let naším, bolestí a utrpením zkaleným pohledem, ale jeho rozbor je hluboký a ukazuje, jak chápat to, co jsme po léta prožívali v nepředstavitelném pekle nacistického světa, a kde hledat vysvětlení.

Některé z Millerových úvah, otiskované ve světovém tisku, se staly přímo klasickým komentářem k frankfurtskému procesu, a proto s nimi čtenáře alespoň zčásti seznámíme.



… Právníci z nevelkého štábu frankfurtské prokuratury jsou přesvědčeni, že devadesát procent Němců s osvětimským procesem nesouhlasí. Dospěli k tomuto názoru, když si přečetli dopisy, které jim docházejí, i z potíží, jež jim vznikaly při zatýkání některých zločinců, když potřebovali pomoc nějakého místního úřadu. A konečně i z poznání, že se mezi Němci neozvaly hlasy žádající, aby čest země byla očištěna spravedlivým rozsudkem nad vrahy, že žádné hnutí nevzneslo takový požadavek.

Široká veřejnost má – podle názoru zástupců obžaloby – právě naopak pocit, že takové procesy Německu jenom škodí: vždyť prý všechno bylo už tak dávno. Proč prý dnes někoho vytrhávat z jeho života… Právní zástupci obžaloby museli nejednou eskortovat zatčené přes celé Německo do frankfurtské věznice sami, protože nenašli policistu, který by jim s tím pomohl…

A jaký je jejich cíl? Žalobcům je něco mezi třicítkou a čtyřicítkou, někteří prošli službou ve wehrmachtu a jsou Němci skrznaskrz. Znají své lidi a vědí, že kdyby byl za svůj zločin odsouzen i poslední esesák, nezabránilo by to ještě nebezpečí nového výbuchu brutálního nacionalismu, který by mohl znovu postavit svět před německý problém. Sledují něco jiného.

V každém slově svědeckých výpovědí a v samé podstatě frankfurtského procesu se odráží dilema, které je sice vzhledem k historii koncentračních táborů především dilematem německým, ale ve skutečnosti je to nevyřešený problém celého lidstva. Frankfurtští obžalovaní se hájí tím, že jednali z vládního příkazu…

Frankfurtský proces je založen na myšlence, že nic nemůže omluvit vědomé a plánovité vyvražďování miliónů mužů, žen a dětí, ať na rozkaz, či bez rozkazu. Během čtyř let sloužilo v Osvětimi na 6000 esesáků a o žádném není známo, že by byl odmítl splnit rozkaz.

A nemalá ironie je v tom, že Židé, jejichž skepticismus kdysi nadlehčoval autoritativní ráz německé kultury, zde už nejsou, aby pomohli zlidštit pompézního generála trochou satiry nebo nafoukaného byrokrata trochou zdravé pochybnosti o jeho skutečné důležitosti.

To všechno zní beznadějně a hrozivě a víc ani není třeba říkat. Vyskytuje se tu však několik neznámých, na něž někteří Němci poukazují s jakousi skromnou a nejistou nadějí. Mládež, říkají, není dosud tak hermeticky zakleta do starých německých tradic jako předchozí mladé generace. Německo zaplavují filmy a divadelní hry ze zahraničí. Němci ještě nikdy tolik necestovali jako dnes a tolik zahraničních turistů ještě nikdy nejezdilo do Německa. Nadto je v Německu zaměstnáno přes milión cizích dělníků. Německá mládež snad smýšlí víc internacionálně než její rodiče a nepohrdá tolik cizinci a neněmeckými způsoby života. A konečně hraje úlohu i působivější fakt: Německo poprvé ve svých dějinách nemá vedle sebe řadu zaostalých zemědělských zemí, jejichž bezbrannost bývala příliš lákavým pokušením. Vyrovnání průmyslového, a tedy i vojenského potenciálu v celé Evropě znesnadňuje násilnou expanzi daleko víc, než tomu bývalo v minulosti.

Před frankfurtský tribunál předstoupí na tři sta duševně i tělesně zjizvených osvětimských vězňů.58 Přežili, aby se stali živým svědectvím toho, jak jeden z nejvzdělanějších, technicky nejvyspělejších a umělecky nejrozvinutějších národů světa se dobrovolně podrobil absolutní zvůli tvorů, které lze stěží nazvat lidmi. A zatímco zmlklou soudní síní bude znít jejich svědectví a světový tisk bude zaznamenávat hlavní body jejich výpovědí, německý průmysl bude chrlit znamenité automobily, obráběcí stroje a elektronická zařízení. Německá divadla budou skvěle inscenovat opery i dramata, němečtí nakladatelé budou vydávat krásně upravené knihy. Všechny ty viditelné známky a symboly civilizace se budou hromadit a ještě víc znesnadní, ještě víc zmatou odpověď na záhadu, kterou představují netečné obličeje obžalovaných. Jak k tomu mohlo v civilizované zemi dojít? Je to táž otázka, na kterou se ozval Kain, a odpověď opakovaná ozvěnou do nekonečna. Často mě napadlo, že tento příběh je první opravdové biblické drama, protože dává vodítko i energii všem dramatům, která přišla po něm. Jestliže člověk může vraždit své bližní ne ve vášnivém vzplanutí, ale s rozvahou, a vidět v tom dokonce „čestnou“ povinnost sloužící „vyššímu“ cíli – lze pak vůbec nějakou civilizaci pokládat za bezpečnou ?

58 Tyto Millerovy úvahy byly uveřejněny v březnu 1964, když začaly výslechy svědků.

Německá vláda, kterou Hitler svrhl, vyhlásila nejinteligentnější a nejpokrokovější zákony na světě. I dnešní republika se opírá o znamenité zákony. Jenomže co se skrývá v německém srdci? Působí na ně moc zákona, nebo přizpůsobivosti a slepé poslušnosti?

Ovšem kdyby německá policie pozatýkala dvaadvacetičlennou bandu, která mučila, zabíjela jenom pro peníze, nebo dokonce ze zvrhlosti, spustili by Němci pokřik a dožadovali by se spravedlnosti. Proč tedy to rozpačité mlčení nebo i odpor k frankfurtskému procesu? Proto, že obžalovaní jednali v zájmu státu a na jeho rozkaz? Tím se nám problém možná vyjasní – a ne pouze pokud jde o Němce.

Znepokojivá, trýznivá pravda, která podle mého názoru rozmazává jinak jasné linie frankfurtského procesu, je pravda, že člověk jeden druh vraždy ve skutečnosti přijímá. Totiž vraždu prezentovanou jako sociální nutnost. Jedním z příkladů je válka. Všechny národy zavrhují myšlenku, že by vojáci byli vrazi. Na zabíjení podobného druhu se podílí celý národ tak dalece, že nesmí připustit odsouzení jednotlivců, kteří zabíjeli vlastníma rukama, nemá-li odsoudit sám sebe.

Problém Němců je, že se na nich chce, aby se ztotožnili s oběťmi, zatímco je všechny instinkty vedou k tomu, aby se ztotožnili s uniformovanými a ukázněnými zabijáky. Stručně řečeno: chce se na nich, aby byli svobodni, aby se v duchu vzbouřili věkovitému respektu k autoritě, který zamořil jejich dějiny.

Němec, který vidí dvaadvacet frankfurtských obžalovaných, může být rozhořčen jejich zločiny, a přece se v něm všechno vzpírá postavit se proti zločincům. Částí duše je zajat v téže neprodyšné komoře jako oni – tou částí, která spatřuje čest a dobro a morálku v poslušnosti. Kde na světě si však lidé neříkají: „Kdybych to neudělal já, udělal by to někdo jiný, tak proč bych zůstával stranou?“ Otázka z frankfurtské soudní síně tak přesahuje obžalované, obepíná celý svět a dotýká se srdce každého člověka. Jde o jeho vlastní spoluvinu na vraždě i na vraždách, které ve skutečnosti osobně nespáchal, přesto však na vraždách, z nichž měl nějaký prospěch – byť jen ten, že zůstal sám naživu.

Právě tuto hlubokou spoluvinu se snaží frankfurtská obžaloba odhalit tvrdošíjným zdůrazňováním zdánlivě jednoduché teze, že každá vražda je vraždou. Dnes, kdy tolik různých rukou vládne atomovou pumou, je na místě si dobře prohlédnout všední obličeje obžalovaných z Frankfurtu. Je to jistě ohavné pomyšlení, ale žijeme konec konců ve století, kdy lidé zabili víc lidí než v kterékoli jiné epoše. Nejhlubší úctu k miliónům nevinných mrtvých můžeme nejspíše prokázat pořádným zamyšlením se nad svými názory na vraždu i nad odpovědností za budoucnost, která nám zůstala jako těm, kdo mrtvé přežili.

Po jednodenním setkání s kaduky a bogery v soudní síni frankfurtské radnice řekl Arthur Miller v rozhovoru s novináři: „Pociťoval jsem neodolatelnou potřebu navštívit tento proces… Divadelní hra, jejíž námět jsem měl na mysli od roku 1950, dostala v soudní síni konečnou tvář. Pojednou jsem viděl hru jako celek. Viděl jsem, jak málo se liší zločinci od normálních, poctivých lidí.59

59 Po devítileté tvůrčí přestávce dokončil A. Miller za několik měsíců po frankfurtském procesu divadelní hru „Případ ve Vichy“. Měla premiéru na podzim 1964 v New Yorku a na jaře 1965 v Praze.

Snažím se v ní ukázat schopnost lidí spolupracovat se zlem, které odsuzují. To je problém nás všech.“

Němci odpovídají Arthuru Millerovi

Redakce hamburského časopisu „Die Welt“ uveřejnila 20. dubna 1964 některé odpovědi čtenářů na Millerovu reportáž o frankfurtském procesu, otištěnou v březnovém čísle časopisu „Forum“.60 Dopisů došlo mnoho a vyjadřují šířku i hloubku ohlasu, jaký mezi čtenáři Millerova kritika vyvolala. Dávají hluboko nahlédnout do problémů dnešního Německa a do mentality jeho obyvatel. Některé jsou agresivní, výsměšné, na naléhavé Millerovy otázky neumějí odpovědět jinak než poukazováním na bombardování Drážďan a na atomovou katastrofu v Hirošimě a v Nagasaki, mnoho dopisů je anonymních.

60 Vídeňská literární revue.

Redakce otiskla některé z těchto dopisů. Výběr, jak v komentáři uvedla, pořídila jen z dopisů podepsaných; podívejme se i my, jak dnešní Německo reaguje:

Otevřel dveře dokořán falešným úsudkům.

… Jestliže tak vysoce kultivovaný muž, jako je americký básník a spisovatel, si dovolí činit předčasné závěry o nás, kteří jsme prošli tvrdou školou poválečného Německa, pak si můžeme učinit obraz, jak jeho „poznatky“ budou předloženy velké mase amerického národa. Vyvstává při tom řada naléhavých otázek. Je skutečně podivuhodné, že jsme pro ostatní národy nezůstali těmi opovrhovanými. Neboť jestliže o nás vcelku soudí, že ještě dnes nemáme odvahu jednoznačně vystoupit proti vrahům „třetí říše“, pak nechápu, jak nám opět mohli začít důvěřovat. Mají na nás ostatní skutečně politicko-vojenský zájem? Kdyby tomu tak mělo být, pak by byla na místě zdrženlivost k důvěře a přátelství našich spojenců.

Hugo Paulmann, Braunschweig Takový je člověk, tohle dokáže!

Myslím si: Je správné, že se koncentráky a to, co se v nich dálo, pitvají před našimi soudy, aby všichni viděli – takový je člověk, tohle dokáže! Je ovšem nebezpečí, že v zahraničí se nechají oklamat senzacechtivými reportážemi z procesu a neudělají si závěr: takový je člověk!, ale: takoví jsou Němci! Potom procesy ovšem nepomohou.

Užitečné jsou jen pro ty lidi, kteří dovedou rozeznat: takovým tvorem je člověk, k jehož čeledi patřím. Vzdělání, výchova a státní zřízení mohou nelidskost člověka zastřít. Ale vyléčit člověka z této nemoci nemohou.

A náboženství? Biblické představy utrpení Kristova ukazují velmi zřetelně, že ani náboženství nemůže člověka uchránit. Byli to přeci lidé velmi zbožní, kteří Krista odstranili. Ale není toto poznání tak strašné, že je lépe ho zapudit a nepřipustit si je, abychom si nezoufali? Toto poznání je hrozné, nepřijde-li něco, čím se lidstvo ozdraví, co ale nepřichází z něho.

Ewald Hoesch, Straelen

Hluboký stud být soudcem!

Nesouhlasím s tím, že by devadesát procent Němců si nepřálo proces, jaký se právě vede o Osvětimi. Je naprosto správný, a tito zločinci musí být odsouzeni a je dobře, že se našli soudci, kteří to musí a také chtějí dělat. Ale ať dopadne rozsudek jakkoli, nebude v žádném poměru k tomu, co se stalo. Za moře, moře krve a utrpení – několik krátkých let žaláře, to nemůže ani usmířit křivdy, ani navrátit čest naší zemi. Ale ten, kdo v naší zemi sám všechno neprožil, nepochopí, jaký hluboký stud přepadá člověka při pomyšlení, že by měl být soudcem (byť třeba jen v duchu) tam, kde už to nelze řešit lidským rozsudkem.

Käthe Burchardová, Hamburk

Méně poslušnosti před autoritou

Pokud jde o poznámku o „prastaré úctě před autoritou“, hodí se velmi dobře na dobu před dvaceti lety. Dnes je tato poslušnost před autoritou znatelně omezena a u mládeže ji nelze vůbec nalézt.

Zpráva pana Millera má jeden rozhodující nedostatek – je totiž zcela nevěcná, neboť právě projev, který se dotýká mentality národa, který vytrhává některé delikty, jichž se dopustili jednotlivci, a pokouší se je naočkovat charakteru celého národa nebo je z něho vyvozovat, takový rozbor musí být naprosto věcný. Jinak z toho vznikají jak pro autora, tak pro německého čtenáře stále zmatenější hádanky: Millerovi nevěcná argumentace neumožňuje jasné závěry; čtenář si klade otázku, co pan Miller vlastně takovou kritikou sleduje?

PhC Manfred Bauer, Düren

Miller si zasluhuje díky!

Arthur Miller si zasluhuje naše díky za svá upřímná slova, která nejsou diktována nepřátelstvím, nebo dokonce nenávistí, ale vůlí nalézt odpověď na rozhodující otázky. Je obtížné prokázat, zda skutečně devadesát procent Němců je proti potrestání bývalých vrahů. Nelze však vůbec pochybovat, že počet těch, kteří pořádání takových procesů odmítají a také se tím nijak netají, je drtivě veliký. Připisuji to nesnadno potlačitelnému pocitu spoluviny starší generace.

Hrabě Helmuth James von Moltke, jeden z vynikajících vůdců odboje, ukázal jedinou cestu, která může vést k překonání nejtemnější německé minulosti: „Základní otázkou je, jak může být obraz člověka opět obnoven v srdcích našich spoluobčanů.“ Žel, Miller má pravdu, když tvrdí, že odkaz těch, kteří bojovali proti Hitlerovi, v německém lidu nežije.

Odstranili jsme naše předsudky k jiným rasám, k cizincům? Ne, ani jsme se nijak o to nepokusili. Mám na mysli, jak se našinci rádi chvástají a naparují v zahraničí pochromovanými automobily, penězi, a myslím také na to, že pracovní síly ze zahraničí jsou u nás označovány tak jako dříve „Fremdarbeiter“.

V poměru k autoritě se náš národ také příliš nezměnil. V kancelářích, úřadech, a dokonce i na univerzitách je zakořeněn stále onen poníženecký a služebnický duch, že nelze považovat ani dnes román Heinricha Manna za přehnaný. Právě ty vrstvy obyvatelstva, které jsou nositeli státní moci: zaměstnanci, úředníci, akademikové, projevují takovou neschopnost vlastního úsudku a dávají najevo takovou nechuť k jednání z pocitu vlastní odpovědnosti, že prostě nelze věřit v etickém slova smyslu v lepší budoucnost našeho národa.

Prvním krokem k takové budoucnosti by bylo doznání naší viny. Ale takové přiznání dosud schází. Nebylo učiněno naším národem jako celkem, ani skupinami, ani jednotlivci; a sotva se tak stane. Proto také nemůže dojít ke skutečné nápravě, k odčinění křivd, k usmíření, které by obnovilo pověst německého lidu jako kulturního národa vyvíjejícího se v humanistickém duchu.

Berndt Schüngel, student, Berlín

Známe moc propagandy.

… Obžalovaní v procesech z koncentračních táborů by se v dnešní době takových zločinů nedopustili. Dnes jsme pochopili, jakou moc má propaganda… Jen jejím působením mohlo dojít k takovým zločinům, protože ti, kteří je prováděli, byli duchovně zaslepeni. Hledají-li se ještě dnes viníci, pak nemají být souzeni ti, kteří nařízení prováděli, ale ti, kteří k takovým činům dávali rozkazy a je schvalovali.

Ospravedlnění není v žádném případě v bezpodmínečné poslušnosti nebo slepé víře a úctě k autoritě. Spočívá jedině ve víře v šílenou myšlenku, která byla všemi prostředky propagandy Němcům předváděna a vštěpována. Jestliže podlehla těmto svodům sama tehdejší inteligence, jak je potom možné odsuzovat „malého člověka“, který byl určen k uskutečňování a provádění těchto šílených záměrů. Ještě nikdy nebyl kat obžalován proto, že vykonal falešný rozsudek.

Manfred Hermann, Hamburk

Proč papež mlčel?

V zemi, odkud se začala šířit nákaza hnědého moru, v městě, které se stává nebezpečným ohniskem válečného konfliktu a kde zeď rozděleného města symbolizuje rozdělený svět, se zrodil tvůrčí kulturní čin: „Náměstek“, drama jedenatřicetiletého tiskárenského lektora Rolfa Hochhutha proniklo daleko za hranice západního Berlína. Divadelní scény v západních zemích se předstihovaly, kdo dřív je uvede.61

61 V Československu mělo toto drama premiéru v Bratislavě (v listopadu 1965), v Praze bylo uvedeno v únoru 1966.

Na stránkách světového tisku se střetla vášnivá pro a proti. Americký „Life“ přinesl o „hře, která pobouřila Německo“, šestistránkovou reportáž a označil ji za nejrozpornější divadelní hru naší generace. Anglický „Newsweek“ psal o „nejsenzačnějším divadelním představení“. V hamburském časopise „Die Zeit“ se pokusili význační spisovatelé a představitelé katolického tisku objasnit v obsáhlém fejetonu „Vatikán a vrahové Židů“ problematiku Hochhuthova dramatu vzrušenými replikami „Falšování historie! Naše vlastní vina? Příliš mlád, aby mohl mluvit! Mohl rozhodný postoj Vatikánu zabránit katastrofě hromadného vyhlazování? Je Hochhuth demagog?“ Bývalý papežův tajemník profesor Robert Leiber označil na tiskové konferenci Hochhutha za muže, který Pia XII. chorobně nenávidí. Předseda Svazu německých katolíků Karl Fürst zu Löwenstein prohlásil: „Dovolíme-li, my Němci, předvádění takové hry, místo abychom ji rozhodně odmítli, obžalováváme se znovu před celým světem!“

Rolf Hochhuth je jedním z těch představitelů mladé německé generace, která se nebojí pohlédnout na nejtemnější kapitolu německých dějin. Hochhuth šel za pravdou, hledal odpověď na otázku, jak to, že jeden z hospodářsky a kulturně nejvyspělejších národů světa ztratil ve dvacátém století schopnost sám sobě vládnout, jak bylo možné, že pilný, pracovitý a zbožný lid se stal hříčkou v rukou nepočetné kliky dobrodruhů. Proč tato spodina lidské společnosti našla podporu ředitelů bohatých monopolů, slavných generálů a vlivných diplomatů? Čím vysvětlit, že dovedla získat pro organizování svých zločinů buržoazii, inteligenci i představitele církve?

Tyto otázky si nekladl Hochhuth sám. Celá vědecká odvětví se po válce zabývají fašismem jako společenským jevem. Vědci i spisovatelé hledají zdravé jádro ve světě korupce a rozkladu, hledají člověka, který se postavil proti zlu, lidi, kteří vytvářeli široké hnutí odporu. To nové na Hochhuthově dramatu je především pronikavý pohled do dosud málo prozkoumané oblasti svědomí. Ptá se každého a všech, jak se choval jednotlivec a svět v době smrtelného ohrožení civilizace.

Odkud vzal Hochhuth podnět tak silný a otřesný a proč se mu podařilo ztvárnit téma tak přesvědčivě, že obhájci zástupce božího na zemi se cítí takovou měrou dotčeni? Hochhuth sám říká, že mu šlo o jedinou věc, „ukázat, jak se za této největší honby na lidi, jakou dějiny znají, choval nejprominentnější z křesťanů“.

Ve skutečnosti jde Hochhuthovo drama dál, je dramatem lidského svědomí a důrazným mementem do budoucna, varováním lidstva. Snad prvním podnětem k napsání tohoto díla bylo otřesné Gersteinovo svědectví,62 napsané právě před dvaceti lety. Hochhuth po jeho přečtení63 začal sbírat a studovat dokumenty z nacistických archivů. V západoněmeckých poměrech to nebylo snadné. Když Hochhuth například chtěl v institutu pro současné dějiny v Mnichově studovat protokoly o výslechu milenky osvětimského komandanta Hösse, institut jeho žádost odmítl s odůvodněním, že jde o materiál důvěrného charakteru.

62 Viz str. 24.

63 Překlad autentické Gersteinovy zprávy uveden v knize O. Kraus, E. Kulka, „Noc a mlha“, Praha 1966, str. 79–93.

Vzniklo dílo na téma v západním Německu až dosud nedotknutelné, o vztahu papeže Pia XII. k hitlerovské říši. Děj dramatu o pěti obrazech lze shrnout do několika vět: Mladý jezuitský páter Riccardo Fontana (jediná ve skutečnosti neexistující postava – pozn. aut.), který právě nastoupil službu u papežského nuncia v Berlíně, je svědkem Gersteinovy návštěvy a jeho vyprávění. Otřesen tím, co slyšel a o čem se později sám přesvědčí, odjede do Říma a snaží se pohnout papeže k činu, který by zastavil hromadnou zkázu v Osvětimi. Jeho snaha je marná. Na protest proti politice Svaté stolice dá páter svůj pas neznámému Židovi a sám odchází se žlutou Davidovou hvězdou na prsou do plynové komory.

Každý obraz hry je vytvořen s pocitem velké odpovědnosti a přáním zůstat za všech okolností spravedlivým. Dramatické scény čerpají sílu z dialektického napětí, které vrcholí ve scénách, kdy papež na prosby pátera o záchranu nevinných duší odpovídá: „Státní zájem nedovoluje pranýřovat pana Hitlera jako zločince. Jeho vážnost nesmí být dotčena, aby zůstal důstojným partnerem, bude-li třeba s ním vyjednávat. Nemáme jiné volby…“

Když páter Riccardo vidí, že jeho úsilí je marné, vytahuje žlutý šestiúhelník a přes papežův opětovný zákaz si jej připevňuje na kněžskou sutanu se slovy: „Budu tuto hvězdu nosit tak dlouho, dokud Vaše Svatost nezatratí před celým světem muže, který vraždí evropské Židy jako zvěř.“

Neobyčejně přesvědčivá hra nevybičovává nenávist ani fatalistické uspokojení, které se snaží ospravedlnit pocit vlastní viny cizím selháním, ale dává divákovi impuls k přemýšlení o tom, co tušil, ale čemu nechtěl věřit, co sám neudělal a co měl a mohl udělat. Vzbuzuje v lidech neodbytnou výčitku, naléhavý příkaz: Nezůstat lhostejným tam, kde se děje bezpráví, postavit včas hráz zlu.

„Náměstkem“ rozvířil Hochhuth světovou diskusi o morálně politické úloze a činech církve za nacismu.

Proč se nepokusil Vatikán ať diplomaticky, nebo veřejně odsoudit nacistické zločiny proti lidstvu? Nešlo jen o Židy. V osvětimských plynových komorách umírali i Poláci a sovětští váleční zajatci. Katoličtí knězi byli již od roku 1936 posíláni do koncentračních táborů. V době, kdy nacisté prováděli „konečné řešení židovské otázky“, hovořili Heydrich a Frank o nutnosti „řešení české otázky“. Himmlerovy „vědecké“ štáby připravovaly „Generalplan Ost“, projekt „vysídlení 30 miliónů příslušníků slovanských národů“.

Vatikán měl nejen příležitost, ale i povinnost postavit humanitní poslání katolické církve a morální sílu katolického světa proti zločinnému fašismu.

Francouzský spisovatel Albert Camus v roce 1948 v diskusi po své přednášce ve francouzském dominikánském klášteře řekl na toto téma:

„V oné době hrůzy a strachu jsem dlouho čekal, že se v Římě pozvedne hlas. Já nevěřící? Právě proto! Neboť jsem věděl, že duch by musil nutně zaniknout, nevzchopí-li se, aby násilí hlasitě zatratil. Říká se, že takový hlas byl. Ale přísahám vám, že milióny lidí tak jako já nic neslyšely, a proto se v srdcích věřících i nevěřících zahnízdila osamělost, která se šířila, čím více plynul čas a čím početnější byli vrahové. Od té doby jsem se dozvěděl, že zlo bylo zatraceno v řeči encykliky. Ale její řeč není jasná. Zatracení bylo vysloveno, ale nikdo mu nerozuměl!“

Ateista Camus právě tak jako protestant Hochhuth očekávali od papeže povzbudivé slovo, slovo protestu proti nacismu; byli přesvědčeni, že mohl svým vlivem zastavit vraždění. Ale papež mlčel.

Hochhuth ve svém díle pátrá po všech důvodech, které ho k tomu vedly, ač byl několikrát přesně informován o tom, co se v Osvětimi děje.64

64 V knižním zpracování „Náměstka“ jsou uvedeny dokumenty, které papež za války o Osvětimi obdržel.

Jen jednou se zdálo, že přece zasáhne, a to v říjnu 1943. V noci z 15. na 16. říjen začali nacisté s deportací Židů z Říma. Bylo zatčeno 1259 osob a 1007 z nich bylo deportováno do Osvětimi. Důkazem, že v této chvíli snad papež hodlal zasáhnout, je dopis msgre Hudala, rektora německého kostela v Římě, generálu Stahelovi65 z 16. října 1943:

65 Velitel německé posádky v Římě.

„Právě jsem se dověděl od význačné osobnosti z bezprostřední blízkosti Svatého otce, že dnes ráno bylo započato se zatýkáním Židů italské státní příslušnosti. V zájmu dosavadních dobrých styků mezi Vatikánem a nejvyšším vojenským velením velmi Vás prosím o vydání rozkazu, aby v Římě a v okolí bylo zatýkání ihned zastaveno. Obávám se, že by jinak papež zaujal negativní stanovisko veřejně, což by mohlo sloužit nepřátelské propagandě jako zbraň proti nám.“

O den později poslal německý vyslanec ve Vatikánu Weizsäcker do Berlína tuto depeši:

„Informaci, kterou podal biskup Hudal o reakci Vatikánu na deportaci Židů z Říma, mohu potvrdit. Kurie je zvlášť dotčena tím, že události se odehrávaly takříkajíc pod okny její rezidence. Reakce by se možná zmírnila, kdyby Židé byli použiti na práce v Itálii. Nepřátelské kruhy v Římě využívají tohoto případu k vyprovokování Vatikánu ze zdrženlivosti. Říká se, že biskupové ve francouzských městech, kde se postupovalo podobně, zaujali jednoznačné stanovisko. Papež jako hlava církve nemůže zůstat za nimi. Nynějšímu papeži dávají za vzor mnohem temperamentnějšího Pia XI. Propaganda našich protivníků bude v zahraničí z těchto událostí těžit a snažit se vyvolat mezi námi a papežskou kurií rozpory.“

Dne 28. října podal Weizsäcker do Berlína zprávu, že nebezpečí je zažehnáno:

„Papež nepodlehl nátlaku a nedal se strhnout k demonstrativnímu prohlášení proti deportacím Židů z Říma. Ačkoli musí počítat s tím, že mu bude jeho postoj našimi protivníky vytýkán a že bude využit protestantskými kruhy v anglosaských zemích k propagačním akcím proti katolicismu, učinil v této ožehavé otázce všechno, aby nezatížil svůj poměr k německé vládě a k německým místům v Římě. Protože zde v Římě je akce s Židy ukončena, možno počítat s tím, že tato nepříjemná záležitost je likvidována. Potvrzuje to zpráva zveřejněná 25. října v ,L’Osservatore Romano‘. V oficiálním prohlášení se hovoří o láskyplnosti papeže, který poskytuje otcovskou péči všem lidem bez rozdílu národnosti a rasy, mnohostranná a neumdlévající aktivita Pia XII. v poslední době zesílila v důsledku rostoucího utrpení tak mnoha nešťastných lidí. Proti tomuto prohlášení, jehož doslovný překlad připojuji, není třeba mít námitek, neboť jen málokdo si je bude vykládat a chápat jako zvláštní upozornění na židovskou otázku.“

Proč se papež Pius XII. spokojil jen všeobecným prohlášením a neprotestoval u Hitlera přímo? „L’Osservatore Romano“ v diskusi o „Náměstkovi“ tvrdil, že papež odpověděl na tuto otázku ve své řeči ve Svatém kolegiu dne 2. června 1943, když hovořil o lidech, na něž byla uvalena pro jejich národnost nebo rasu dočasná omezení znamenající jejich záhubu:

„Každé slovo, které v takových záležitostech u příslušných míst uplatníme, a každé z našich veřejných prohlášení musí být námi zváženo a změřeno v zájmu samotných trpících, abychom nechtěně jejich situaci ještě nezhoršili.“

Mohl se papež při přesných zprávách, které o vyhlazovacích táborech měl, domnívat, že by bylo možno situaci vězňů v koncentračních táborech ještě zhoršit? Mohl na tomto stanovisku trvat ještě r. 1944, když se ze zpráv slovenských uprchlíků, předaných papežskému nunciovi v Bratislavě66 koncem dubna 1944, dozvěděl, že ničení v Osvětimi vrcholí? Mohl si v této době ještě myslet, že by hněvivá reakce na jeho protest vůbec ještě byla s to situaci zhoršit? Ale papež mlčel, jak uvádí Hochhuth, i potom, když Vatikán byl již pod ochranou spojeneckých vojsk, ač věděl, že pece krematorií v Osvětimi nepřestaly dosud hořet.

66 Podrobněji o celé záležitosti v knize „Noc a mlha“, O. Kraus, E. Kulka, kapitola Poselství z Osvětimi, str. 344–356, Praha 1966.

Nevysvětlují snad lépe než citované papežovo prohlášení jeho postoj slova římského žurnalisty dr. Edvarda Senatra, blízkého papežova přítele, který v diskusi k Hochhuthově hře, konané 11. března 1963 v Berlíně, prohlásil: „Na můj dotaz, zda není třeba protestovat proti vyhlazování Židů, mi papež Pius XII. odpověděl: ,Co mám dělat? Nezapomeňte, milý příteli, že v německé armádě jsou milióny katolíků. Mám v nich vyvolat výčitky svědomí? Přísahali. Musejí poslouchat!‘“

Publicista Otto Köhler, který tento rozhovor zachytil, ujišťuje: „Zní to neuvěřitelně, ale svědek je hodnověrný, neboť ani nepochopil dosah toho, co opakoval.“




Proces neskončil…

Historikové dokazují, že hromadné ničení, které vyvrcholilo v Osvětimi, bylo ve všech fázích logicky koncipovaným aktem, jehož provedení nacistům umožnila ochotná spolupráce wehrmachtu, byrokracie, a zejména podpora německého průmyslu.

Berlínský právník Bernhard Strott podal 11. května 1964 frankfurtskému soudu návrh, aby v souvislosti s obžalovanými Mulkou a Höckerem byla zkoumána vina a spoluúčast průmyslových koncernů, s odůvodněním, že rozsudkem VI. vojenského tribunálu USA byli v Norimberku odsouzeni i hlavní představitelé koncernu I. G. Farben, kteří se na zločinech obohacovali i přímo podíleli.67

67 O jejich účasti se v rozsudku norimberského soudu říká: „Úkolem komandantury osvětimského koncentračního tábora Osvětim bylo podporovat všemi prostředky podniky I. G. Farben… Vězňové, kteří v nich pracovali, žili pod neustálou hrozbou likvidace. Reprezentanti I. G. Farben jsou za to, co se tam stalo, spoluodpovědni.“

Ve stati o hospodářském využívání vězňů konstatuje rozsudek, že I. G. Farben platila organizaci SS za 12hodinovou práci vězně 4 marky, náklady na stravu, ošacení a ubytování vězně činily 1,22 marky. Za měsíc říjen 1943 vytěžila SS z otrocké práce vězňů nasazených v Buna-Werke I. G. Farben 280 000 marek.




Vina představitelů I. G. Farben byla svědecky prokázána i před frankfurtským tribunálem.

Svědek Hermann Langbein z Vídně před soudem prohlásil: „Bývalý ředitel Hermann Göring-Werke Heine žádal, aby vězňové, kteří při práci onemocněli, byli ihned nahrazeni zdravými… Lidé od I. G. Farben vykonávali nátlak na SS, aby snižovali počet nemocných vězňů. Začínalo to selekcemi a končilo usmrcováním nemocných a práceneschopných plynem.“

Obžalovaný Neubert, který v koncentračním táboře I. G. Farben v Monowicích vytřiďoval kartičky zesláblých vězňů a posílal je na „Sonderbehandlung“, u soudu přiznal, že jeho opatření musila být schválena a potvrzena vedením L G. Farben.

A kdo byl tehdy ve vedení? Předsedou dozorčí rady byl dr. Karl Krauch, říšský zmocněnec pro chemický průmysl. Ředitelem závodů I. G. Farben v Osvětimi byl dr. Otto Ambros, člen představenstva koncernu, který také odpovídal za výstavbu koncentračního tábora v Monowicích. Personálním šéfem a hlavním pověřencem pro organizování náboru na nucené práce byl dr. Christian Schneider. Generálním ředitelem Buna-Werke byl dr. Heinrich Bütefisch, SS-sturmbannführer a člen představenstva. Dr. Walter Dürrfeld byl zástupcem dr. Ambrose v osvětimském závodě a měl na starosti práci vězňů. Gustav Murr měl vrchní stavební dozor.

Proč neseděli na lavici obžalovaných ve Frankfurtu? Teprve na naléhání vedlejšího žalobce prof. Kaula soud rozhodl, že někteří z nich budou předvoláni a vyslechnuti jako svědkové. 138. dne procesu se k soudu dostavili Karl Krauch, Christian Schneider a Gustav Murr, ostatní předvolaní svědkové poslali pouze soudu omluvný list.

Karl Krauch, dnes 77letý muž, který žije na svém statku Falkenlohr u Odenwalde a pobírá roční „čestnou I. G. penzi“ 300 000 marek, byl v roce 1948 odsouzen k 6 letům vězení, ale po třech letech byl propuštěn a do svého penzionování zastával funkci člena dozorčích rad několika chemických podniků. Když mu předseda soudu přečetl příslušnou stať z rozsudku norimberského soudu a výpověď bývalého písaře z tábora I. G. Farben v Monowicích, Krauch prohlásil, že mu nic není známo o písemných dohodách mezi I. G. Farben a správou osvětimského tábora, že nevěděl nic o selekcích ani o „přemísťování“ nemocných do kmenového tábora. Na dotaz prof. Kaula, co viděl při návštěvě tábora v Monowicích, odpověděl: „Při své jediné návštěvě jsem získal dojem, že lidé jsou tam dobře živeni.“

Druhému svědkovi, dr. Christianu Schneiderovi, je dnes rovněž už 77 let. V Norimberku byl obžalován jako hlavní viník na otrocké práci vězňů u I. G. Farben. Byl osvobozen a stal se členem představenstva nástupnické firmy I. G. Farben – Süddeutsche Kalkstickstoffwerke. U soudu ve Frankfurtu připustil, že navštívil několikrát Buna-Werke v Osvětimi, ale nevěděl nic o špatných pracovních podmínkách vězňů, o selekcích, o tom, že by I. G. Farben platila za vězně správě osvětimského tábora, ani SS-manny v táboře nikdy nezastihl. Svoji výpověď z Norimberka, v níž učinil v tom směru doznání, odmítl uznat.

Třetí svědek, Gustav Murr, 69letý ředitel z Duisburgu, řídil v letech 1941–1943 výstavbu Buna-Werke, pobočky osvětimského koncentračního tábora v Monowicích. Při této práci zahynuly tisíce vězňů. Na dotaz předsedy soudu, kdo přišel na myšlenku využívat práce vězňů, Murr odpověděl: „Na mou žádost, aby nám přidělili více lidí, mně nabídl pracovní úřad vězně. Zpočátku docházeli vězňové z Osvětimi na Bunu pěšky. Naléhal jsem, aby jezdili vlakem. Jednal jsem jako člověk, protože po šesti kilometrech chůze denně nemohli vězňové výkonně pracovat. Vím, že si vedení závodu často stěžovalo na nedostatek pracovních sil. Po takových urgencích se situace brzy zlepšila. Poslali silnější vězně, protože slabí nepodávali požadovaný výkon.“

Soudce: „Jak reagovali na takové stížnosti SS?“

Murr: „To mi není známo. Nevím také, co se stalo s těmi, kteří byli vyřazeni jako slabí.“

Když profesor Kaul kladl svědkům otázky, obhájce dr. Laternser ho přerušoval, vznášel protesty a navrhoval soudu, aby zakázal Kaulovi dávat bývalým ředitelům I. G. Farben tyto otázky. Soud Laternserův návrh sice zamítl, ale současně rozsah Kaulových dotazů omezil s odůvodněním, že dotazy se nedotýkají obžalovaných. Ukázalo se, že frankfurtský porotní soud neměl zájem na ujasnění vztahu mezi I. G. Farben a osvětimskými vyhlazovacím táborem, a obhájce dr. Laternser docílil, že západoněmecký průmysl, který převzal dědictví po I. G. Farben, nebyl příliš kompromitován.

Co se nepovedlo prosadit vedlejším žalobcům v soudní síni, to dokázalo umělecké dílo. Drama Petera Weisse „Die Ermittlung“,68 které mělo 19. října 1965 současně premiéru na světových scénách v evropských a amerických městech, se stalo nejen prvořadou uměleckou událostí, ale i politickým činem, jehož ohlas, a zejména reakce západoněmeckého tisku nemá dosud obdoby.

68 V Praze uvedlo toto dílo pod titulem „Přelíčení“ Realistické divadlo v dubnu 1966.

Peter Weiss, vycházeje z bohatého materiálu osvětimského procesu, soustřeďuje pozornost nejen na zločince a přímé vykonavatele vražedných rozkazů, ale především na ty, kdo svým vlivem, finanční a technickou podporou pomáhali vyhlazovací kombinát vybudovat a obohacovali se z otrocké práce deportovaných i z majetku po zavražděných. Ve svém díle o 210 stranách zachytil výstižně a srozumitelně celý osvětimský komplex. Nepokouší se oživovat atmosféru v soudní síni tím, že by akcentoval psychologické a dramatické konflikty procesu, soudní jednání je mu jen pozadím, na němž se odvíjí nepředstavitelně obludný život v táboře. Devět anonymních svědků označených pouze pořadovými čísly, neboť v táboře se z lidí stávala čísla, symbolizuje těch více než tři sta svědků, kteří po 135 dní usedali za svědecký stolek. 18 obžalovaných vystupuje pod svými jmény, neboť s jejich jmény jsou nelidské zločiny spjaty. Weiss je obžalovává nejen jako kriminální zločince, ale i jako zástupce systému, jejž uvedli v život a jejž podporovali další zločinci, kteří u soudu obžalováni nebyli. Obhájce, jichž bylo také 18, symbolizuje na jevišti zase obhájce jediný, a stejně tak jediný žalobce hovoří jménem všech prokurátorů i vedlejších žalobců. Ústřední postavou je soudce, který neúnavně sleduje proces a usměrňuje rozpory na konkrétní případy kriminálních zločinů. Autor se vyhýbá citovým projevům a koncentruje se na strohá fakta. Nic si nevymýšlí, nic nepřidává, nic na výpovědích svědků neupravuje. Zhušťuje výpovědi a řadí je do rytmických veršů zbavených každého zbytečného slova. Vzniká tak oratorium o jedenácti zpěvech: o rampě, o táboře, o houpačce, o možnosti přežít, o konci Lili Toflerové, o unterscharfünrerovi Starkovi, o černé stěně, o fenolu, o bunkru, o cyklonu B a o ohnivých pecích. Plně vystihuje osvětimskou skutečnost a tvrdou pravdou ostře proniká do srdcí a vědomí lidí. Proces o Osvětimi se stává ve Weissově díle procesem proti společnosti, která Osvětim připustila a trpěla. Ve „Zpěvu o možnosti přežít“ Weiss se vzácnou odvahou a otevřeností postihuje nepředstavitelnou abnormalitu vězeňského života a z ní rezultující myšlení a jednání:

Obhájce:

Byli tam zvlášť preferovaní vězňové



Svědek 3

Přirozeně že politicky činní vězňové



drželi spolu



byli si oporou a pomáhali si navzájem



pokud mohli



Jelikož jsem patřil k odbojové skupině v táboře



bylo samozřejmé že jsem dělal vše



abych udržel naživu



především spolupracovníky



Obhájce:

Čeho mohla odbojová skupina



v táboře dosáhnout



Svědek 3:

Hlavní úloha odboje



spočívala v tom



že udržovala solidaritu



Rovněž jsme dokumentovali



události v táboře



a schovávali doličný materiál v plechovkách



Obhájce:

Měli jste spojení s partyzánskými skupinami



nebo jiné spojení s vnějším světem



Svědek 3:

Vězňové kteří pracovali v průmyslu



mohli tu a tam navázat spojení



s partyzánskými skupinami



a tak dostávali zprávy o situaci



na bojištích



Obhájce:

Konaly se přípravy



k ozbrojenému povstání



Svědek 3:

Později se podařilo



propašovat výbušniny



Obhájce:

Byl tábor někdy napaden zevnitř



nebo zvenčí



Svědek 3:

Kromě nezdařeného povstání



sonderkommanda krematorií



v poslední válečné zimě



nedošlo k žádné aktivní činnosti



Ani zvenčí nebyl učiněn



žádný takový pokus



Doufali jsme v letecký útok



na plynové komory



nebo v bombardování 



přísunových tratí



Obhájce:

Pane svědku



Odkud jste brali svou vůli k odporu



když jste věděli



že vás veškerá vojenská pomoc



nechala na holičkách



Svědek 3:

V tehdejší situaci



už jako odboj stačilo



aby člověk zůstal bdělý



a nikdy se nevzdal myšlenky



že přijde doba



v níž budeme moci



zveřejnit své zkušenosti



Obhájce:

Pane svědku



Jak jste se vyrovnal s přísahou



kterou jste složil jako lékař



Žalobce: Protestujeme proti této otázce



kterou chce obhajoba postavit svědka



na stejnou úroveň s obžalovanými



Obžalovaní zabíjeli z vlastní vůle



Svědek byl přinucen



zabíjení přihlížet



Svědek 3:

Chtěl bych odpovědět toto



Ti z vězňů



kteří svým privilegovaným postavením



dosáhli



odkladu vlastní smrti



vyšli



vládcům tábora



už o krok vstříc



Aby si udrželi



možnost přežít



byli nuceni



vzbuzovat zdání spolupráce



Viděl jsem to zřetelně na svém oddělení



Zakrátko jsem byl táborovým lékařům



zavázán



nejen v kolegialitě společného povolání



nýbrž také spoluúčastí



na machinacích systému



Také my vězňové



od prominenta



až dolů k umírajícímu



jsme patřili k systému



Rozdíl mezi námi



a táborovým personálem byl menší



než naše odlišnost od těch



kteří byli venku



Obhájce:

Pane svědku



chcete tím říci



že existovalo dorozumění



mezi správou a vězněm



Svědek 3:

Mluvíme-li dnes s lidmi



kteří nebyli v koncentračním táboře



o svých zkušenostech



vyvstane před těmito lidmi



vždycky něco nepředstavitelného



A přece jsou to stejní lidé



jako byl tam vězeň a dozorce



Tím že jsme přišli do tábora



v tak velkém počtu



a tím že nás tam ti druzí ve velkém počtu



poslali



musela by tato událost být ještě dnes



pochopitelná



Mnozí z těch kteří byli určeni



stát se vězni



vyrostli mezi stejnými pojmy



jako ti



kterým byla přidělena úloha dozorců



Exponovali se pro týž národ



a pro týž rozkvět a zisk



a kdyby nebyli určeni za vězně



mohli se i z nich docela dobře stát dozorci



Musíme upustit od povýšeného postoje



že je nám táborový svět nepochopitelný



Všichni jsme znali společnost



z níž onen režim vyšel



a která dokázala zplodit takové tábory



Řád který zde platil



nám byl ve své podstatě znám



proto jsme se také ještě vyznali



v jeho posledních důsledcích



v nichž vykořisťovatel



mohl v míře dosud nepoznané



rozvinout svou moc



a vykořisťovaný



musel odevzdat



i svou vlastní kostní moučku



Obhájce:

Tento druh teorií



které nám dávají



naprosto zkreslený ideologický obraz



co nejrozhodněji odmítáme



Svědek 3:

Většina těch kteří se dostali na rampu



ovšem už neměla dost času



aby si svoji situaci dovedla vysvětlit



Zděšeně a mlčky



šli svou poslední cestou



a nechali se usmrtit



protože nic nepochopili



Říkáme jim hrdinové



ale jejich smrt neměla smysl



Vidíme je před sebou



ony milióny



ve světle reflektorů



mezi nadávkami a štěkotem psů



a svět se dnes ptá



jak to bylo možné



že se prostě nechali zahubit



My kteří tyto výjevy máme dosud v živé paměti



víme



že milióny lidí mohou zase takhle čekat



tváří v tvář vlastní zkáze



a že tato zkáza co do účinnosti



staré prostředky



mnohonásobně předčí



Obhájce:

Pane svědku



byl jste politicky činný už předtím



než jste přišel do tábora



Svědek 3:

Ano



Bylo naší silou



že jsme věděli



proč tu jsme



To nám pomáhalo



zachovávat si svou totožnost



Avšak i tato síla



vystačila jen u několika jedinců



až do smrti



Také je bylo možno zlomit69



69 Překlad Bedřich Becher.

S naléhavou neodbytností nastoluje Weiss70 v „Přelíčení“ znovu otázku viny a odpovědnosti za „nezvládnutou minulost“. Není první, kdo se snaží najít na tuto otázku odpověď, zamýšlejí se nad ní pokrokoví lidé v celém světě.

70 Peter Weiss, známý německý spisovatel, žijící nyní ve Švédsku, uveřejnil v září 1965 ve stockholmském „Dagens Nyheter“ prohlášení, v němž jednoznačně vyjádřil své sympatie socialistickému světu.

Historikové konfrontují jednání jednotlivců, skupin, organizací, politických stran i celých národů a snaží se najít i míru odpovědnosti a spoluviny těch, kteří, ač věděli, mlčeli. Zkoumají otázku, zda bylo možno postavit se proti této záhubě miliónů; hledají jednotlivce, kteří tak učinili, hledají národy…

Výjimečné postavení mezi okupovanými zeměmi mělo Dánsko, protože nacisté potřebovali, aby i za války odtud plynul proud vajec, másla a masa do vyhladovělé říše. Proto potvrdili v okupovaném Dánsku ústavu, monarchu i vládu. Počátkem roku 1942 začal Globke usilovat, aby rasistické zákony platily i pro 6500 Dánů židovského původu, ale dánský král Christian IX. prohlásil, že odstoupí, bude-li k zavedení norimberských zákonů donucen. V červnu 1942 se nacisté pokusili znovu prosadit svou, ale král se dal veřejně slyšet, že on i členové královské rodiny budou v tom případě s hrdostí nosit žlutou hvězdu. Proto se Himmler uchýlil ke lsti. V srpnu 1943 byly odhaleny v dánských přístavech a továrnách rozsáhlé sabotáže, nacisté vyhlásili stanné právo a dánská vláda odstoupila. Himmler prohlásil sabotáž za dílo komunistů a nařídil, aby do seznamu komunistů byli jako sabotéři zapsáni i všichni Židé. Doufal, že teď už všechno půjde jako na drátku. Už v září přijel do Dánska Eichmannův zástupce Rolf Günther, aby připravil deportaci židovských občanů, vlastní akci organizoval nacistický zplnomocněnec v Dánsku Werner Best. Ale dánský lid překazil tento plán: během tří nocí propašovali Dánové na rybářských bárkách více než 5000 ohrožených židovských spoluobčanů do Švédska a 1000 jich ukryli na svých zemědělských usedlostech v Judsku, takže výsledek nacistické razie byl skrovný: z Dánska bylo deportováno do terezínského ghetta 360 osob, v drtivé většině židovští uprchlíci z Německa. Ale Dánové se o ně starali i tam, zásobovali je, vynutili si pro ně ochranu Mezinárodního červeného kříže a nakonec prosadili i návštěvu dánské delegace v Terezíně.

Ještě statečněji si počínal lid Bulharska. Byla to jediná okupovaná země, odkud nebyli Židé za války deportováni. Pokusy o zavedení norimberských zákonů na území „starého Bulharska“ ztroskotaly na sabotáži bulharských úřadů a na odporu veřejného mínění. Bulharské úřady neplnily nacistická nařízení, hromadně udělovaly Židům povolení nenosit žlutou hvězdu a nakonec výrobu těchto hvězd zastavili „pro nedostatek textilu“. V březnu 1943 nařídil německý vyslanec v Bulharsku Adolf Beckerle soustředění bulharských Židů z Plovdivu a Varny, ale ministr vnitra Gabrowski tento rozkaz neprovedl. Na nové naléhání a hrozby bylo shromážděno na nádraží v Sofii na 6000 židovských občanů, ale Bulhaři obklopili deportované a oddělili je od stráží. Jiní uzavřeli cestu k nádraží a rozebrali si židovské spoluobčany do svých domovů. Lid demonstroval proti deportacím před královským palácem, sofijský metropolita pravoslavné církve Stefan ubytoval vrchního rabína bulharských Židů ve svém domě.

Německý vyslanec Beckerle referoval o nezdaru akce Himmlerovi: „Opatření ztroskotala na mentalitě bulharského lidu, kterému chybí naše ideologické objasnění. Bulharský lid, který vyrostl mezi cikány, Armény a Řeky, neshledává na Židech nic, co by ospravedlňovalo naše mimořádná opatření.“

Pochopitelně, že dnes je stanovisko Bulharska, Dánska a všech ostatních za druhé světové války Německem okupovaných zemí i států s ním tehdy válčících odlišné od stanoviska státu, jehož největší skupinu voličů tvoří bývalí členové nacistické strany. Lidé v západním Německu většinou neradi slyší o nacistické minulosti a nechtějí, aby jejich příbuzní a známí byli obžalováni a stíháni.

Zřetelně se to ukázalo na jaře r. 1965, kdy mělo nastat úplné promlčení nacistických zločinů, protože vypršela dvacetiletá lhůta od jejich spáchání a podle ústavy NSR se každý zločin – tedy i vražda – po 20 letech promlčí.

Bonnská vláda počítala s tím, že její rozhodnutí projde stejně hladce jako vyhlášení o promlčení zločinu zabití v roce 1960.

Ale publicita a vliv osvětimského procesu způsobily, že světové veřejné mínění bylo tímto úmyslem spolkové vlády pobouřeno takovou měrou jako dosud od konce války nikdy.

Protestoval nejen celý socialistický svět; ale mohutná vlna protestů se zvedla v Anglii, Francii, Itálii, Švédsku, Norsku, Argentině a v Brazílii. I ve Spojených státech, které se dosud ke stíhání nacistických zločinců stavěly lhostejně, začali občané volat po jejich potrestání.

V třinácti amerických městech vytáhli antifašisté do ulic a s nápisy „Hromadní vrahové nesmějí ujít trestu!“ protestovali před německými zastupitelskými úřady. Dva tisíce členů židovské náboženské obce ve Washingtonu demonstrovalo před budovou bonnského velvyslanectví. Senátor Javits prohlásil v Kongresu: „Musíme dát veřejně najevo, co soudíme o stíhání nacistických zločinců. Mlčet je nepřípustné!“ Senátor Ribicoff, bývalý ministr zdravotnictví, školství a sociální péče v Kennedyho vládě, řekl: „Všichni, kdo jsou odpovědni za hromadné vyvražďování Evropanů, odshora až dolů musí být voláni k odpovědnosti.“

68 poslanců sněmovny reprezentantů zaslalo představitelům Spolkového sněmu petici s žádostí, aby promlčecí lhůta byla prodloužena.

Protestovaly vlády, organizace, vědci, dělníci. Zdálo se, jako by si svět teprve ve stínu nukleárních zbraní uvědomil v plné šíři důsledky tohoto činu. Pod tlakem světového veřejného mínění prodloužili poslanci Spolkového sněmu na zasedání 25. března 1965 promlčecí lhůtu pro nacistické zločiny vražd do 31. prosince 1969.

Zneklidňující otázka „nezvládnuté minulosti“ doléhá i na západní Německo. Na téma „Vyvražďování národů nelze promlčet“ uveřejnil v březnu 1965 západoněmecký časopis „Der Spiegel“ rozhovor svého vedoucího redaktora Augsteina s německým filosofem Karlem Jaspersem, který v roce 1937 opustil nacistické Německo a přednáší na univerzitě v Basileji.

Augstein: „Říká se, že není možno žádat, aby byli potrestáni jen Němci, a to trestáni až do sedmého kolena. Zastánce tohoto názoru bývalý spolkový ministr Josef Strauss prohlásil: Je to otřesné pro právní vědomí lidstva a falšování historie, neboť se tím dokazuje, že jen Němci samotni se dopustili válečných zločinů.‘“

Jaspers: „Takový důvod by byl žádoucí, kdyby byl správný. Ale on nerozlišuje mezi válečnými zločiny a zločiny proti lidstvu. Válečné zločiny jsou zločiny proti lidskosti, jsou to všechny ty ohyzdnosti, kterých se dopouštějí válčící strany navzájem. Ale zločin proti lidstvu znamená přisvojovat si právo rozhodovat o tom, které skupiny lidí nebo národů mohou nebo nesmějí na zemi existovat, a takové rozhodnutí dovršit vyhlazováním. Dnes tomu říkáme genocida. Vyvražďování národů značí zásadní provedení rozsudku nad jinou skupinou lidí, nad národem, který nemá žít na zemi. Kdo takový rozsudek vyhlašuje a provádí, je zločinec proti lidstvu. Tak se postupovalo proti židům, cikánům a duševně chorým. Všichni, kteří už to pochopili – první Hannah Arendtová –, nyní prohlašují: Žádný člověk nemá právo rozhodovat o tom, zda nějaká národní skupina smí, nebo nesmí existovat. Kdo na základě takového rozsudku provádí organizované vyhlazování národů, nebo se na tom podílí, dopouští se něčeho, co se od základů liší od všech dosud známých zločinů. Takový jedná proti zásadě: být člověkem, což znamená současně člověka uznávat. S lidmi, kteří to porušují a dopouštějí se takových činů, nemůže ostatní lidstvo společně žít. Vyjádřeno jinak: tak jako v jednotlivých státech pronásleduje veřejný žalobce v zájmu společnosti zločince i v případech, kdy příslušníci zavražděného nepodávají žalobu, právě tak musí postupovat nějaká instance lidstva, když jedna skupina lidí vyhlazuje druhou. Ve veřejném zájmu lidstva musí být lidé, kteří se takových činů dopouštějí nebo dopustili, ale pouze takoví lidé, potrestáni smrtí. Protivníci trestu smrti mohou mít proti tomu námitky. Obhájci rovněž. Ale i protivníci trestu smrti by mohli stěží obhajovat zrušení trestu smrti pro zločiny, které mají zcela odlišnou povahu a dimenze.“

Augstein: „Žel, v historii je mnoho případů zločinů vyvražďování, i když ne v takovém rozsahu a tak důsledně plánovaných…“

Jaspers: „…Názor, že se zde jedná o zásadně nový zločin, považuji za předpoklad k posuzování otázky promlčení. Tato otázka může být správně zodpověděna, ujasníme-li si čtyři spolu související otázky:

První otázka: jaký zločin? Hromadná, úřední vražda. Nový zločin bez příkladu v historii. Takový zločin předpokládá nový státní typ: zločinecký stát.

Druhá otázka: podle kterého zákona třeba soudit? Podle zákona závazného pro celé lidstvo, podle mezinárodního práva národů.

Třetí otázka: Kde je legitimní instance pro uplatnění tohoto práva? Pokud není ustanovena instance lidstva, před kterou takový soud institucionálně patří, jsou příslušny instituce soudů těch států, které uznávají mezinárodní právo národů za rozhodující pro své vlastní zákonodárství.

Čtvrtá otázka: jaký trest? Vzhledem ke zvláštní povaze zločinu odpovídá po odstranění trestu smrti pro tuto výjimku opět výjimečně zavedený trest smrti.“

Augstein: „Pane profesore Jaspersi, zdá
se mi, že ve vaší argumentaci jsou důležité rozdíly. Muž, jako například Strauss, říká: ,To, co se stalo při vypovězení Němců z Polska, z Československa a z jihovýchodního prostoru, to by mělo proniknout do vědomí a svědomí světa.‘ Jestliže vám správně rozumím, myslíte, že kvalitativně není totéž, jestliže je nějaká rasa nebo národ vyhlazován a je mu odpíráno právo na život, nebo jsou-li lidé při násilných a hrozných činech, které jsou důsledkem války, vypuzeni, a to za podmínek, že mnozí zemřou nebo jsou vyhubeni. To ještě stále není totéž jako záměrný úmysl vymazat celé národnostní skupiny. Rozuměl jsem tomu tak správně?“

Jaspers: „Naprosto.“



Jaký trest pro zločince v zemi eutanazie, Buchenwaldů, Osvětimí, kde po válce odstranili ve jménu humanismu trest smrti i pro válečné zločince a kde umožnili proniknout na význačná místa lidem, kteří hromadné vraždy legalizovali, organizovali a z nich bohatli?

Předseda frankfurtského porotního soudu dr. Hans Hofmeyer na otázku, co je rozhodující pro zatčení a potrestání lidí, kteří se podíleli na zločinech v Osvětimi, odpověděl: „Musí jim být prokázána úmyslná, přímá vražda. Ale v Osvětimi se vraždilo kolektivně. Jeden organizoval přípravu na rampě, druhý prováděl selekce, třetí doprovázel deportované do krematorií, čtvrtý je posílal do plynových komor, pátý vsypával šachtami smrtící cyklon B, šestý pozoroval umírání a konstatoval smrt a sedmý řídil spalování mrtvol a zahlazoval stopy po zločinu. Žádný zpravidla osobně nevraždil, ale všichni asistovali při hromadném ničení. Podle našeho trestního práva můžeme odsoudit k doživotnímu žaláři jen toho, komu bezpečně prokážeme úmyslnou, přímou vraždu.“

Jiný, protichůdný názor vyslovil filosof Karl Jaspers: „Za mimořádný zločin – výjimečný trest, trest smrti. Ve veřejném zájmu lidstva musí být ti, kteří se dopouštějí zločinů proti lidstvu, potrestáni smrtí. Člověk nemůže žít s lidmi, kteří upírají jiným právo na lidskou existenci.“

Je vůbec v silách člověka zabránit tomu, čeho jsme byli svědky v Osvětimi?

Ano , a je to v moci každého z nás: je to povinnost říci NE k nelidským rozkazům a nařízením. Na tomto NE v takových dobách a situacích záleží. Na tomto NE stojí morálka světa a existence lidstva.




Doslov

Politické procesy nemají v historii dobré jméno. Po určitém časovém odstupu se totiž často ukazuje, že vítězným skupinám šlo daleko víc o jejich politické cíle a zájmy než o skutečné potrestání spáchaných zločinů. Něčím zcela jiným jsou procesy proti nacistickým válečným zločincům, i když někteří falešní západoněmečtí vykladači nejnovějších dějin se jim snaží dát podobný výklad. Zločiny barbarského německého nacismu, který se provinil na všech evropských národech včetně národa německého, na všech sociálních skupinách obyvatelstva, na příslušnících všech společenských tříd, nemají v dějinách obdoby; proto i procesy s nacistickými válečnými zločinci jsou zcela výlučné. Odlišují se nejen rozsahem vyšetřovaných a stíhaných zločinů, ale především tím, že demokratickému světu nejde o vyrovnávání účtů z minulosti, ani o dosažení taktických politických cílů, ale o účinnou prevenci, o morálku světa a existenci lidstva.

Zvláštní kapitolou jsou procesy vedené pod tlakem světového veřejného mínění v Německé spolkové republice. Právní základna stíhání válečných zločinců v NSR se zásadně liší od právní základny z konce druhé světové války, reprezentované především výroky Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku. Spolkový sněm sice schválil r. 1954 zákon, který stanovil nejvyšší trest za hromadné vraždy a za vytváření podmínek vedoucích k částečné nebo úplné likvidaci lidí, ale německé justiční orgány trvají na zásadě, že zákon nemůže mít zpětnou platnost. A tak dnešní západoněmečtí soudcové, kteří většinou žili v době, kdy byly tyto zločiny spáchány, a mnozí sami byli součástí tehdejšího antihumanistického systému, vedou procesy proti nacistickým zločincům podle soudního řádu z roku 1871, který nezná pojem hromadná vražda, zločin proti lidskosti, zločin proti lidstvu. Proto musí být notorickým, hromadným vrahům prokazovány jejich zločiny způsobem obvyklým u běžných kriminálních procesů. Paradoxní situace.

To platí v plné míře i o frankfurtském procesu proti 23 osvětimským zločincům. Vyšetřování osvětimských zločinů, jak je prováděla západoněmecká justice, neodkrylo a nemělo v úmyslu odkrýt podstatu těchto zločinů, jejich intelektuální původce, hospodářské, politické a morální spojitosti. Osvětimští zločinci nebyli prezentováni soudu a veřejnosti jako součást obrovského, nikdy nebývalého vražedného aparátu, který byl plánovitě a systematicky vytvořen za účelem totálního vyvražďování celých národů, ale jako prostí vrahové.



Literatura o nacistických zločinech a zločincích, která vznikla v uplynulých dvaceti letech, je rozsáhlá a různorodá. Od dokumentů Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku a vědeckých monografií o nacistických zločinech na okupovaných územích a v koncentračních táborech, o nacistickém zákonodárství, které vytvářelo prostor pro realizaci těchto zločinů, o dějinách okupace obsazených území a jejich hospodářské exploataci, o okupačních systémech – až po díla filosofická a umělecká.

Četné vědecké konference na mezinárodní úrovni byly věnovány mnohé z těchto otázek, v řadě zemí vznikla dokumentační střediska, význační vědečtí odborníci zkoumají nejrůznější aspekty nacistických zločinů včetně jejich psychopatologické stránky.

Díla, která se v posledních letech zaměřila na toto mimořádně tragické období lidských dějin, nesnaží se však už jen o pouhé pravdivé postižení tehdejší skutečnosti, ale úporně hledají odpověď na otázku: co dělat, aby se něco podobného neopakovalo? Kde hledat cestu k účinné prevenci?

K těmto pracím patří i kniha Ericha Kulky „Soudcové, žalobci, obhájci“, kterou dostává český čtenář nyní do rukou. Je silným a nesmírně živým svědectvím jak o Osvětimi, tak i o tzv. osvětimských procesech v západním Německu. Pravdivě, zasvěceně, bez velkých literárních příkras mluví o tom, co bylo, srovnává atmosféru v letech masového vyvražďování s atmosférou z let prosperity dnešní Spolkové republiky. Naléhavě klade nejen otázku: Jaký trest za Osvětim?, ale i další neméně závažnou: Proč vůbec vznikla tato továrna na smrt a všechny jí podobné?

Kořeny k odpovědi na tyto otázky musíme hledat už v době, kdy se německý nacismus teprve dral k moci, kdy hledal „viníka neštěstí německého národa“.

Už v květnu 1934 publikuje nacistický časopis „Der Stürmer“ tzv. židovský vražedný plán proti nežidovskému lidstvu. V tomto fantastickém plánu podkládá „Stürmer“ židovským organizacím úmysl, že hodlají vyhubit nežidovské lidstvo a získat úplnou vládu nad světem. Tohoto od a až do zet vymyšleného „židovského vražedného plánu“ využívá nacistická, od samého počátku ostré protižidovská propaganda k rozpoutání protižidovské kampaně, motivované už nejen důvody rasovými, ale i „snahou o záchranu lidstva“. I když později alespoň na čas tento tón v nacistické propagandě slábne, vrací se k němu ve chvíli politické potřeby znovu, aby burcovala fašistický fanatismus nejen proti Židům, ale stále více i proti ostatním národům, které označuje za spojence nebo nástroje Židů.

1. září 1939, v den, kdy nacistické Německo přepadlo Polsko, vydává Hitler tajný dekret o programu tzv. eutanazie. Nacistický plán „na záchranu německého národa a lidstva“ se začíná uskutečňovat… Od konce roku 1939 do podzimu 1941, kdy jsou tyto zkoušky zastaveny, bylo zavražděno přes 50 000 lidí, většinou německých duševně chorých osob.

Kulkova práce zdařile vystihuje, jak zločinná cesta nacistického Německa vedla od eutanazie přes masové vyhlazování lidí v koncentračních táborech ve východních územích až k osvětimské továrně smrti. Ukazuje, s jakou důkladností bylo vše podřizováno tomuto cíli, k jaké bezcitnosti a národní nesnášenlivosti byli „vychováváni“ příslušníci SS určení k provádění fyzické likvidace. „Krev Rusa nebo Čecha mě vůbec nezajímá. Krev dobré kvality, taková, jako je naše, pokud nám ji ostatní národy mohou nabídnout, tuto vezmeme a jestliže je nebezpečí, odebereme jim jejich děti a vychováme je u nás. Je mi úplně lhostejné, vím-li, že ostatní národy žijí v prosperitě nebo chcípají hlady. Zajímá mě to pouze potud, pokud tyto národy nám jsou potřebné jako otroci naší kultury. Jestliže deset tisíc ruských žen padne vysílením při vyhlubování protitankového příkopu, je mi to úplně lhostejné, pokud příkop byl skutečně vykopán,“ píše Himmler ve svých instrukcích velitelům jednotek SS na východní frontě dne 25. října 1941, a v souvislosti s úkoly, které budou dosaženy za cenu tvrdého nakládání s cizími národy, se vyjadřuje, že „jde o slavnou stránku naší historie, která dosud nikdy napsána nebyla a nikdy víc nebude“.

Všechno to je třeba připomenout zvláště generaci, která si už nedovede představit válku s jejími hrůzami, která nepoznala fašismus s brutalitou SS a hlubokou nelidskostí celého systému vraždy a násilí. Je to potřeba proto, aby pochopila minulé, dobu, kdy se formovali a dozrávali její otcové a aby si aspoň trochu udělala obraz o tom, co znamená válka. Je to zvlášť nutné v současném světě, neboť stále ještě existují síly, které nedávnou tragédii způsobily a které i dnes – a právě v Německé spolkové republice – vyvolávají atmosféru národní nenávisti a štvanic. Kulkova kniha plní i toto poslání. Je živým mementem minulosti a současně inspirací k vážnému zamyšlení nad současností.

Dr. Antonín Šnejdárek, 1966

 Historik, od roku 1969 profesor Sorbonny. 

V dobách pražského jara byl členem 

rehabilitačních komisí, které zkoumaly 

nezákonnost procesů z padesátých let
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Bývalý Hössův adjutant Robert Mulka – hlavní obžalovaný ve frankfurtském procesu.



Hans Stark (vpravo) se svým obhájcem dr. Rainerem Eggertem.



Klaus Dylewski na „kauční svobodě“.



Wilhelm Boger, vynálezce „houpačky“. Za ním jeho obhájce dr. Hans Laternser.



Karl Höcker a SS lékař Willi Frank (na snímku zleva doprava) odcházejí ze soudní síně.



Dr. Viktor Capesius.



Dr. Willi Schatz.



Stefan Baretzki před soudem.



Franz Hofmann, bývalý velitel cikánského tábora, je odváděn do vazby.



Dr. Franz Lucas.



Oswald Kaduk.



Emil Bednarek, jediný bývalý osvětimský vězeň obžalovaných.



Fenoloví specialisté Josef Klehr (na dolní fotografii) a Emil Hantl.



Plán Osvětimi.



Popravčí dvůr se stěnou smrti.



Pery Broad, nejpovolanější průvodce osvětimským vyhlazovacím táborem.



Konečná Auschwitz – výhybka nastavena na smrt.



Nádraží smrti – birkenauská rampa, rok 1944.



Pohled na tutéž rampu v roce 1965 při soudní obhlídce objektů tábora.



Jedna ze stovek selekcí. SS-rottenführer Stefan Baretzki (na fotografii s holí) při „práci“.



Šachta, jíž byl cyklón B do komor vsypáván.



Vraždící cyklón B.



Osvětimské sonderkommando při spalování mrtvol na hranici (tajný snímek D. Szmulenského).



Bloky spalovacích pecí v krematoriu v Birkenau v době plného provozu, rok 1944.



Původní krematorium v hlavním osvětimském táboře – dnes exponát muzea v Osvětimi.



Frankfurtská radnice Römer, kde byl 20. prosince 1963 frankfurtský proces zahájen.



Od jara 1964 pokračovala jednání v kulturním domě Gallus, protože prostory radnice pro tento „mamutí“ proces nestačily.



Členové porotního soudu Hans Hofmeyer a Walter Hotz (na snímku zleva doprava).



Státní žalobci Georg Friedrich Vogel a Joachim Kügler.



Vedlejší žalobci, kteří jednali jménem pozůstalých po osvětimských obětech: Prof. dr. Karl Friedrich Kaul, Henry Ormond a Christian Raabe (zleva).



Autentické fotky zachycující poslední fázi „řešení židovské otázky“, pořízené roku 1944 SS fotografy Ernstem Hofmannem a Walterem Bernardem.



Alfréd Wetzler a Rudolf Vrba (na snímku vpravo), jimž se podařilo roku 1944 z Osvětimi uprchnout a informovat svět.



Alexandr Princz z Prešova, který usvědčil Mulku.



Nejmladší čeští svědkové: O. Dov. Kulkovi bylo v době osvětimských selekcí 11 let, dr. Pavlu Bergmannovi 14 let.



Korunní svědek Filip Müller, v době procesu jediný žijící člen osvětimského a birkenauského sonderkommanda.



Dr. Fritz Bauer, hessenský generální prokurátor, který měl velkou zásluhu na konání procesu.



Záběr ze soudní síně ve frankfurtském „Gallus Haus“.



Předseda čs. výboru osvětimských vězňů ing. K. Stahl z Prahy na besedě s německou mládeží ve Stuttgartu.



Zhanobené pomníky na hřbitově v Bambergu.



Rolf Hochhuth, autor dramatu „Náměstek“.



Neonacistický výhrůžný leták poslancům Bundestagu z roku 1965.



SS důstojník Gerstein u papežského nuncia (na snímku vpravo) a papež Pius XX. Oba snímky jsou z Hochhuthova dramatického ztvárnění.











K vydání připravila Petra Niederlová

Korektura Iva Čejková

Obálka Milan Sládek

E-book konverzi provedlo Grafické a DTP studio Albatros Media, Karel Petrů

© Erich Kulka – heirs, 1966

© Nakladatelství XYZ, 2019

E-book konverze © Grafické a DTP studio Albatros Media, Karel Petrů, 2019

ISBN tištěné verze 978-80-7597-557-7

ISBN e-knihy 978-80-7597-604-8 (1. zveřejnění, 2019)



Vydalo NAKLADATELSTVÍ XYZ ve společnosti Albatros Media, a. s., 

se sídlem Na Pankráci 30, Praha 4, číslo publikace: 36 509

Praha 2019



Cena uvedená výrobcem představuje nezávaznou 

doporučenou spotřebitelskou cenu.

www.albatrosmedia.cz

www.xyz.cz

www.facebook.com/XYZnakladatelstvi




Kompletní nabídku titulů naleznete na

www.albatrosmedia.cz









Table of Contents

Na začátku byl i Globke

Osvětimští SS před soudem

Průvodce osvětimským peklem

Frankfurtský proces

Svědčili jsme…

Proč až po dvaceti letech a ve Frankfurtu?

Jaký trest?

Svět o procesech

Proces neskončil…

Doslov

Použité prameny



OEBPS/Images/00029.jpg





OEBPS/Images/00028.jpg
M\ v

[0I00 B000a ol ':‘ i w \m\m\“\\\‘\\\

8000 80T






OEBPS/Images/00031.jpg
PROTICHUDNY OHLAS

NA FRANKFURTSKY PROCES
- '





OEBPS/Images/00030.jpg





OEBPS/Images/00033.jpg





OEBPS/Images/00032.jpg





OEBPS/Images/00035.jpg





OEBPS/Images/00034.jpg





cover.jpeg
T ch Kulka E?E L
SOUDCOVE,

wq"‘ﬂ‘ﬁ!ﬁrtbﬁo!a\.q

- ZALOBC|

LLLE "Hmi
OBH:AJCI

iﬂ@u i ";*'fli; mg L]

TR PN IR TR
mpwﬂmnm@ 5 2 QW]
. i |

Autentické svedectvi
? z osvétlmskeho procesu

T rE g e





OEBPS/Images/00026.jpg





OEBPS/Images/00025.jpg





OEBPS/Images/00027.jpg





OEBPS/Images/00018.jpg





OEBPS/Images/00020.jpg
(4
2
>,





OEBPS/Images/00019.jpg
Erich Kulka

SOUDCOVE,
ZALOBCI,
OBHAJCI





OEBPS/Images/00022.jpg





OEBPS/Images/00021.jpg





OEBPS/Images/00024.jpg





OEBPS/Images/00023.jpg





OEBPS/Images/00015.jpg





OEBPS/Images/00014.jpg





OEBPS/Images/00017.jpg





OEBPS/Images/00016.jpg





OEBPS/Images/00048.jpg





OEBPS/Images/00051.jpg
>
ALBATROS MEDIA





OEBPS/Images/00050.jpg





OEBPS/Images/00009.jpg





OEBPS/Images/00053.jpg





OEBPS/Images/00052.jpg





OEBPS/Images/00011.jpg





OEBPS/Images/00010.jpg





OEBPS/Images/00013.jpg





OEBPS/Images/00012.jpg
XyZ





OEBPS/Images/00047.jpg
»
ALBATROS MEDIA





OEBPS/Images/00038.jpg





OEBPS/Images/00040.jpg





OEBPS/Images/00039.jpg





OEBPS/Images/00042.jpg
erich Kulka

SOUDCOVE,
ZALOBCI,
OBHAJCI





OEBPS/Images/00041.jpg





OEBPS/Images/00044.jpg





OEBPS/Images/00043.jpg





OEBPS/Images/00046.jpg





OEBPS/Images/00045.jpg





OEBPS/Images/00037.jpg





OEBPS/Images/00036.jpg
K

\ \\>

\\/\
"%

Bundestagéhgeurdnte

die Tel Aviv und New York hérig sind
und am 8. Mai 1965 gegen die Verjihrung
der sogenannten « N.S. - VERBRECHEN »
stimmen, sind mit Abgabe ihrer Stimme
rechtskriftig zaum

TODE verurtailt !

Fér die Vollstreckung versatworttich !
Der OBF (Oberbrigad e fdhrer)
vom Schutsbereich IT





OEBPS/Images/00002.jpg





OEBPS/Images/00001.jpg





OEBPS/Images/00004.jpg





OEBPS/Images/00003.jpg
Xy-z





OEBPS/Images/00006.jpg
(4
2
>,





OEBPS/Images/00005.jpg





OEBPS/Images/00007.jpg
T ch Kulka E?E L
SOUDCOVE,

wq"‘ﬂ‘ﬁ!ﬁrtbﬁo!a\.q

- ZALOBC|

LLLE "Hmi
OBH:AJCI

iﬂ@u i ";*'fli; mg L]

TR PN IR TR
mpwﬂmnm@ 5 2 QW]
. i |

Autentické svedectvi
? z osvétlmskeho procesu

T rE g e





