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ÚVODEM
 
Žijeme ve dvojích dějinách, v těch, které se nám zdají,
a v těch, jaké skutečně byly.
Karel Bartošek
 
Historická reflexe přísluší každému a rozpravy
o dějinách jsou neoddělitelné od politického života
a od otázek identity.
Pieter Lagrou
 
Dějiny se píší tak, aby vlastní národ vypadal hezky. Nicméně vědomí nepříjemných historických pravd má být součástí sebereflexe každého národa a schopnost otevřeného vyrovnání se s nimi je nezbytným atributem každé standardní civilizované společnosti. V tomto ohledu mají Češi vlivem tradovaných nepravdivých výkladů vlastní historie, dějepisných mýtů a bludů velké manko. Česká historiografie slouží od roku 1918 plně potřebám českého národního státu, nepříjemná fakta zamlčuje, překrucuje. Činí tak dodnes. Mladí historici po roce 1989 s oficiálním výkladem občas nesouhlasí, leč dobře si uvědomují, že oponovat znamená riskovat své uplatnění v oboru, takže jejich připomínky a výtky jsou na oficiálních fórech spíše umírněné, bezzubé. Je třeba českým historikům stále připomínat jimi vyřčená slova, byť teprve v roce 2006: „Učme se žít s tím, že některé prameny čteme a interpretujeme rozdílně, že se naše závěry… mohou rozcházet.“ [Pešek – Tůma] Jako opačný příklad uveďme dnes už klasický názor Boženy Vikové-Kunětické z doby mezi světovými válkami: „Nikdo nemá právo brát národu iluze, ať jsou jakékoliv; vžitá iluze je jedním ze sloupů, na nichž spočívá národ; v takových případech není dovoleno klást si otázku pravdy; pravda je v citu.“ (citováno dle [Peroutka]) Tento názor přežívá implicitně v české společnosti dodnes. V každém případě platí, že zveřejněním nepříjemných historických pravd se národní vývoj nedehonestuje ani nedevalvuje. Ale dovolit si to může člověk na české oficiální historiografii nezávislý.
Výstižně to popisuje František Graus: „Česká mysl takřka ideálně spojuje hned několik mýtů: víru v přímý pokrok, brzděný jen zlými, vnějšími silami, víru ve vrozený demokratismus lidstva a zejména českého národa, přesvědčení o vysoké hodnotě národa jako takového. Tyto mýty bytněly tím více, čím pevněji se spojovaly s pověrou o slovanské holubicí povaze, čím pevněji se opíraly o specifickou strukturu českého národa. Ze schématu českých dějin, které Češi přijali za svoje, se ztratily všechny negativní rysy českého národa, zbyl mytický český lid, který byl dobrý a bodrý. Špatní byli zrádci a odrodilci, kdo byl špatný, byl eo ipso i zrádcem a odrodilcem. Z uměle vytvořené idyly plné jasu a pohody zmizely všechny skvrny a stíny, české násilí, krutost, hrubost, lakota, závist, utlačovatelem byla vždy cizácká vrchnost nebo cizí dynastie, dnes bychom řekli: cizí vlivy. Dokud si neuvědomíme, že i roduvěrní Češi se v minulosti chovali leckdy s neslýchanou krutostí, zvůlí a surovostí, dokud nepochopíme, že do českých dějin nepatří jen hrdý odboj, ale i zbabělá kolaborace morální i fyzická, ba i přímá zrada – zkrátka dokud nepoznáme, že české dějiny netvoří žádnou světlou výjimku v moři běd postihujících lidstvo, budeme vlastní minulost neustále přibarvovat a zkreslovat. Opakuje se nám neustále, že máme být na svou minulost hrdi, ale stejně oprávněně lze říci, že se jí máme děsit.“ (citováno podle [Brod])
Jen v tomto protikladu je přípustné hovořit o hrdosti na své dějiny. Být hrdý na dějiny nepřísluší nikomu, protože to v naprosté většině případů implicitně znamená újmu, strádání nebo utrpení pro jiný stát, národ, jiné etnikum, jinou skupinu lidí. Navíc Češi (a Srbové) připisují zcela nesmyslně kladnou hodnotu národnímu utrpení. Historické události je záhodno vnímat zcela bez emocí.
Účelem této knížky je přispět k vymýcení nepravd a zkreslených představ o vlastní národní minulosti, které se neblaze promítají do chování a postojů Čechů a deformují jejich pohled na sebe samé a na svět kolem. Zamlčovaná fakta musejí být zveřejněna, překrucovaná uvedena na pravou míru, nikoliv je mlčením – autocenzurou – zakrývat. Text této knihy zcela záměrně vynechává popis historických dějů, které jsou, nebo by měly být, každému Čechu známy ze školy, není tedy výkladem určitých dějinných období, nýbrž jen faktografickým doplňkem knih a učebnic zabývajících se historií, jakýmsi antidotem pajánů o slavné české historii.
Laskavý čtenář brzy, prakticky od prvních stran této knížky, sezná důvody, proč česká historiografie některé dějinné události komolí, jiné zamlčuje. Není bez zajímavosti, že se sice dezinterpretuje již doba husitská a pobělohorská, ale zcela nejvíce období 1914-1948. Právě poslednímu období se věnuje převážná část knihy, kterou držíte v ruce. Pokud text vzbudí v některých čtenářích nevoli, doporučuji jim nastudovat věc podrobněji z literárních zdrojů uvedených na konci knížky a pak se obrátit k oficiálním českým historiografiím s požadavkem, aby při výkladu českých dějin konečně přestali lhát. Autor, předvídaje myšlenky určitých čtenářů, prohlašuje, že k sepsání této knížky nedostal od nikoho ani eurocent. Pokud je autoru známo, není ani vydání tohoto textu nikým dotováno. Knížka vznikala devět let, některé kapitoly byly původně časopisecké články.
Autor děkuje paní Věře Pokorné-Scheufler a dále podle abecedy pánům Ladislavu Josefu Beranovi, Otovi Dětákovi, Wilhelmu D. (na vlastní přáni příjmení jen iniciálou), Milanu Drápalovi, Rudolfu Flégrovi, Luďku Frýbortovi, Františku Chládkovi, Franzi Chocholatému-Grögerovi, Ondřeji Kovanovi, Miroslavu Malbeckovi, Emanuelu Mandlerovi, Tomáši Pecinovi, Karlu Adalbertu Pokornému, Zbyňku Pražákovi, Clemensu Aliotu Sekaninovi, Mykolu Shatylovovi, Martinu Skáloví za cenné připomínky k textu, jeho přehlédnutí, za pomoc při sestavování rejstříků a obětavé opatřování potřebné literatury. Dvě kapitoly této knihy vznikly v autorské spolupráci s panem Ladislavem J. Beranem. Bez spoluúčasti výše jmenovaných by tato kniha nemohla být napsána v takovém rozsahu.
 
Tomáš Krystlík
Bavorsko 2008
 
 
I. KAPITOLA
 
OKOLNOSTI ZRODU REPUBLIKY
 
Naše neštěstí začalo zánikem starého Rakouska.
Emil Hácha
 
Existenci samostatného českého státu začali státníci zemí Dohody připouštět teprve v posledních týdnech války, britská vláda uznala Čechoslováky za „bojující spojenecký národ“ 9. 8. 1918 a její prohlášení ještě neobsahovalo jedinou zmínku o nezávislém čs. státě. To napravila americká vláda ve svém prohlášení z 2. 9. 1918 (šest týdnů před vznikem ČSR), kde nejen uznala Čechoslováky za spojence, nýbrž i Národní radu za vládu dosud neexistujícího státu. [Zeman, 2002] Československé dobrovolnické legie, složené hlavně z Čechů a z velmi mála Slováků, dislokované ve Francii, Itálii a v Rusku, byly součástí francouzské armády a dopomohly Masarykovi, Benešovi a Štefánikovi k uznání jako spojenecké síly, ačkoliv tvořily pouze dvě promile spojeneckých jednotek. [John] Raritou bylo, že většina obyvatelstva budoucího státu neměla o snahách zahraničního odboje tušení a nesrovnatelně vyšší počet Čechů bojoval v rakousko-uherských řadách. Vznikající stát se stal kuriozitou nemající dosud obdoby a mnohde byl ostře vyhrocen proti zvyklostem mezinárodního práva. Historik Herbert A. L. Fisher, za první světové války britský ministr, popsal ve svých Dějinách Evropy, mnohokrát od roku 1935 vydaných, vznik ČSR takto: „Pravděpodobně nejvýraznějším pomníkem úspěchu válečné propagandy je náhlé vynoření se republiky Česko-Slovenské… Většina států byla vytvořena mečem či vyrostla z kolonizace. Česko-Slovensko je dítětem propagandy.“ [Klimek, 2002] A propaganda se skládá, jak známo, ze zamlčování důležitých skutečností, pomluv a lží.
 
PŘEDVÁLEČNÁ SITUACE
 
Politickým postojem Tomáše Masaryka v posledních desítiletích Rakouska-Uherska byl realismus – snažil se o plné uplatnění váhy a vlivu českého národa (jazykově), o vybudování jeho podílu na moci ve vztazích a strukturách mnohonárodního rakouského státu. České země byly tehdy z téměř poloviny osídleny Němci. V Rakousku zaručovala ústava národnostní rovnost jak individuální, tak rovnost „národních kmenů“. Zvýšený podíl na moci umožnily Němcům českých zemí především jejich majetkové poměry dané nejen dědictvím starší feudální minulosti, tedy vlastnictvím půdy, nýbrž hlavně a aktuálně jejich více než dvoutřetinový podíl na průmyslovém, dopravním, obchodním a finančním kapitálu českých zemí, vzniklý především v důsledku jejich podnikavosti, aktivity a píle v období industrializace. V těchto vlastnostech předčili značně Němce alpských zemí, jejichž potomci jsou dnes nazýváni Rakušany. Němci českých zemí byli předními bojovníky za demokratizaci Rakouska v revolučním období 1848/49 a po pádu neoabsolutismu v roce 1861 pokračovali v tomto úsilí budováním liberálního zřízení. Zaujali v něm vůdčí postavení a formovali je ve prospěch dalšího rozvoje průmyslu a obchodu.
I (jazykově) český národ se v té době rozvíjel a snažil se vůči Němcům v českých zemích emancipovat. Ale každá snaha o zvýšení vlastního významu v ekonomické síle a prosperitě českých zemí znamenala úbytek vlivu druhé národnosti. Političtí realisté viděli východisko v teritoriálním a správním oddělení obou národů v českých zemích v rámci mnohonárodnostního rakouského státu. Celkově šlo o všech osm národů západní části říše. Národnostní oddělení by znamenalo zrušit dosavadní korunní země, vytyčit nové hranice podle skutečného osídlení jednotlivými národy, oddělit je a zároveň spojit ve federaci národních států. K tomuto řešení se klonil následník trůnu František Ferdinand d’Este, sociální demokracie a političtí realisté typu Masaryka. Jejich odpůrci byli v českých zemích především nacionalisté, němečtí i čeští, kteří počítali s konečným ovládnutím země vlastním národem, Němci s budoucím převládnutím německého živlu, Češi s počeštěním území „až po hraniční hvozdy“, tedy germanizace, nebo čechizace. Program etnické federalizace byl naproti tomu programem usmíření, uklidnění, národnostního partnerství při oddělení samosprávných národů ve společném zastřešujícím státu.
Problém Čechů a Němců v českých zemích nebyl zdaleka jediným v mocnářství. Na svá řešení čekala například napětí mezi Poláky, Rusíny a Židy v Haliči, mezi Rumuny, Maďary, Němci a Židy v Sedmihradsku, mezi Němci a Slovinci v Korutanech, mezi Italy a Němci v jižním Tyrolsku a v neposlední řadě mezi Srby, Chorvaty a rakouskou správou ve Slavonii, v Bosně a Hercegovině a další.
Ve všech zemích zachvácených předválečným napětím působily politické síly a osobnosti, které si přály řešení problémů válkou, i takové, které se zasazovaly o zachování míru. Jedním z hlavních ohnisek nebezpečí bylo Srbsko se svými nároky sjednocení všech Srbů v jednom státě, na vládu Srbů nad ostatními jižními Slovany, na přístup Srbska k Jadranu, na odstranění rakouské správy na Balkánu, požadavky, které výsledek obou nedávných balkánských válek (1912-13) nesplnil. Tím v politickém smýšlení zintenzívněly až k fanatismu a ideologicky se spojily s militantním panslavismem. Srbská zášť proti rakouské přítomnosti na Balkánu a proti jeho konceptu národnostní federalizace monarchie následníka trůnu, kterou by byla idea Velkosrbska znemožněna, vyvrcholila jeho vraždou v Sarajevu. Významná část rakouské politiky byla pro mírové řešení krize, ale vysoce podrážděné kruhy, zvláště ministr zahraničí Berchtold a vraždou následníka zraněný dvůr, prosazovaly nesmiřitelnost.
Renomovaný humanista velkého formátu by v krizovém červenci, po sarajevském atentátu, v době ultimát, stupňování válečné psychózy celých národů, v době vládních telegramů, návrhů konferencí a mobilizací musel jednat, publikovat, dávat podněty k mírovému řešení, spojit se s politickými silami mírového jednání a s osobnostmi, které se zasazovaly o usmiřující reformy režimů a vztahů. Ne tak Tomáš Masaryk. Nedal se rušit ve svém prázdninovém pobytu a nechal válku vypuknout bez pokusu o zachování míru. Filozof, který údajně zastával všelidská stanoviska a byl poslancem v rakouském parlamentu, údajně nonnacionalistický Evropan, ukázal nyní zcela jinou tvář. Nezajímal ho zájem Evropy, smírného a pokud možno harmonického uspořádání jejích poměrů, pohlížel nyní na situaci „ze slovanského stanoviska“ (podle vlastních slov). Už v předchozích měsících se snažil o usmíření Srbů a Bulharů (v balkánských válkách znepřátelených) a pěstoval velmi přátelské styky se srbskými militantními panslavisty, pro něž bylo Rakousko až do nepříčetnosti zásadním nepřítelem. Všeslovanské síly chtěly tehdy válku. Masaryk sdílel jejich stanovisko, s velkou válkou přinejmenším počítal. Nebyl na české straně sám, slavjanofilní menšina české politiky, hlavně Václav Klofáč, šéf národních socialistů, a Josef Scheiner, starosta Sokola, zastávali též slovanské představy, především připojení Čech k Rusku nebo vytvoření personální unie či nastolení člena dynastie Romanovců nebo srbské dynastie Karadžordževičů na český trůn.
Věděli ale, že se v mezinárodní politice nemají o co opřít. Ani ruská tradiční politika si nepřála rozpad stávajících říší. Existovaly sice ruské strategické plány obsazení Čech, které by měly vrazit klín mezi obě ústřední mocnosti, v průběhu války se však nepodařily. Až pozdější ruská expanzionistická politika akceptovala, ovšemže s panslavistickou ideologií, myšlenku věnce malých států podle západních hranic, které by mohly sloužit jako ruské předpolí a oblast ruského vlivu.
V prvním válečném podzimu mohl Masaryk nerušeně, pro veřejnost a úřady skrytě, pracovat na své nové dráze. V Praze, Vídni, Berlíně nevyhledal osobnosti, se kterými by chtěl pracovat k prospěchu mírové, demokratické, reformované Evropy, nýbrž vedl rozhovory s osobnostmi zastávajícími spíše extrémní pozice, tedy styky, které utvrzovaly jeho obrat od etické humanity k mocenským machinacím a nástrahám, od argumentace k propagandě. Masaryk už jen hledal ospravedlnění svého přeběhnutí na opačnou stranu. [Beran, 2007]
 
MASARYKOVY NÁZORY
 
Masarykovo pojetí historie se nebezpečně blíží totalitním představám, protože „historie není vědou a poučením o tom, co bylo a bylo dávno, je poučením a vědou o tom, co je a bude“. [Masaryk, 1901] „Také já s mým vědomím a svědomím jsem historie.“ [Masaryk, 1947] Zde jsou asi kořeny jeho osobních cílů, pojetí politiky a jeho nezlomné vůle k uchopení moci, a tím k zajištění si místa v dějinách. Mnohá z jeho tvrzení jsou nedoložená a sloužila vysloveně zlovolným politickým cílům, např. ve své knize Rusko a Evropa tvrdí, že „příslušníci katolické církve lžou více než protestanté“. Masaryk chtěl po platonsku změnit společnost, přidělit vedoucí role filozofům-králům, tedy sobě.
Veřejný postoj, který zaujal v procesu s Leopoldem Hilsnerem ve věci rituální vraždy, mu později zajistil podporu amerických Židů v první světové válce, zejména Louise D. Brandeise, původem z Čech, z Nejvyššího soudu USA a přítele prezidenta Wilsona. S jejich pomocí obdržel v roce 1918 půjčku 10 milionů dolarů pro ještě neexistující Česko-Slovensko. Před válkou odsuzoval revoluční taktiku jako zastaralou, odporující vývoji a pokroku a zavrhoval ji, aby pak ve válce popřel sám sebe – stal se revolucionářem a válku nazval „světovou revolucí“ (viz také titul jeho známé knihy). Před odjezdem do exilu byl přemlouván a zapřísahán českými nacionalisty, aby bojoval za českou říši ve smyslu státního práva, tj. v rámci „historických hranic“, nikoliv na etnografickém principu (podél rozhraní národností).
Do vypuknutí světové války Masaryk nikdy nevyslovil požadavek rozbití Rakouska-Uherska, tvrdil, že by to mělo za následek anexi českých zemí Německem. Během války opustil své dřívější tvrzení, že Německo a Rakousko-Uhersko jsou ústavní státy, nazval je „teokraciemi“, s nimiž prý „demokracie“ vedou boj v zájmu obnovení práv malých národů. Pravda to nebyla.
V roce 1912 vystoupil historik Josef Pekař [Pekař] s kritikou Masaryka. Podle Pekaře české národní vědomí a český národní charakter nemohou být výsledkem reformace, jak tvrdil Masaryk, protože by tak nemohly přežít období protireformace po Bílé hoře. Pekař zdůraznil, že Masaryk záměrně přizpůsobil vlastním potřebám romantický přístup Františka Palackého k dějinám. Podle Johanna G. Herdera, s nímž jak Palacký, tak Masaryk vehementně souhlasili, by Slované měli být mírní, trpěliví a mírumilovní, na rozdíl od agresivních Germánů. To implikuje zcela mylný závěr, že Poláci nebo Rusové jsou nebojovní, což je nesmysl. Pekař kritizoval, že Masaryk z dějin vybírá cokoliv, co odpovídá jeho předem myšlené představě, a pomíjí vše ostatní. Pak shrnul: Masaryk je spíše agitátor než vědec a jeho ctižádost, vášeň, antikatolické cítění a úsilí obracet okolí na svou víru snižují jeho schopnost rozpoznat strukturu reality. Pekař měl obrovské štěstí, že po válce nebyl trestně stíhán podle zákona na ochranu republiky z roku 1923 (č. 50/1923 Sb., § 11 Urážka presidenta republiky, odst. 3: „Důkaz pravdy i přesvědčení o pravdě je vyloučeno“; trest vězení do jednoho roku) jako katolický literát Jakub Deml za kritiku filozofického prohlášení Masaryka, které Masaryk ještě jako občan c. a k. monarchie učinil před válkou.
Po zavraždění následníka trůnu Františka Ferdinanda d’Este vypověděla c. a k. monarchie 28. 7. 1914 válku Srbsku. Spojenec Srbska, Rusko, mobilizovalo 30. 7. a na jeho mobilizaci odpovědělo Německo vyhlášením stavu ohrožení a ultimátem Rusku. 1. 8. mobilizovala Francie. Tentýž den vypovědělo Německo válku Rusku a 3. 8. Francii. Německá vojska obsadila Lucembursko a překročila hranice Belgie. Toho využila Velká Británie a vypověděla 4. 8. 1914 Německu válku. Výsledek války po vzájemném vyčerpání sil rozhodly, zejména svou hospodářskou silou, USA. Válka jako boj o svobodu, spravedlnost, sebeurčení a demokracie, termíny šířené Wilsonem, Masarykem a dalšími, jsou bludy, které v české společnosti přetrvávají dodnes. Válka se vedla o udržení nebo získání větší moci mocností.
Ještě v srpnu 1914 navštívil Masaryka v Praze Emanuel Voska, obchodník z USA, který přišel do Spojených států jako mladík, aby převzal, vraceje se z Evropy, údaje o vojenské a hospodářské situaci v Rakousku-Uhersku pro Henryho Wickhama Steeda, politického redaktora a vedoucího zahraničního oddělení deníku The Times, dříve dopisovatele z Říma a Vídně, britského experta na Rakousko-Uhersko, úzce spolupracujícího s ministerstvem zahraničí, britského špiona, se žádostí o instrukce, co má on jako univerzitní profesor a poslanec vídeňského parlamentu dělat. [Kalvoda, 1999] Steed se s Masarykem již z dřívějška důvěrně znal. Rakousko-uherská státní tajemství od Masaryka měl Voska ukryta v podrážkách svých bot a jeho dcera v korzetu. Masaryk byl anglofil a tuto Voskovu cestu za Steedem a ruským vyslancem ve Velké Británii, hrabětem Alexandrem Benkendorfem (též zmiňován jako Alexander von Benckendorff), s informacemi od něj označil jako „počátek“.
Voska se před odjezdem do Londýna domluvil s TGM, že v Anglii, Rusku a Americe zorganizuje tajnou síť důvěrníků a kurýrní službu do Prahy a zpět (USA byly neutrální stát). Masaryk měl informátory, kteří mu do Prahy, později do exilu, dodávali vojenská, ekonomická, finanční a jiná data zpravodajského rázu, která pak předával Steedovi. Placen byl přes třetí osoby na konta v USA a z nich se telegraficky poukazovaly obnosy Masarykovi do Anglie. Tak vznikla Masarykova a Vosková soukromá zpravodajská služba, která informovala za peníze zejména britskou výzvědnou službu, později, po vstupu USA do války, i Američany.
 
BRITSKÝ ŠPION MASARYK
 
Masaryk se pár měsíců před vypuknutím války v roce 1914 veřejně zastal policejního konfidenta Karla Švihy. Soud ale Švihoví dokázal, že byl policejním placeným informátorem pražského policejního ředitelství a Masarykovo renomé z hilsneriády tím zcela pohaslo. Na druhé straně to zřejmě Masarykovi dopomohlo získat cestovní pas během války, což byla věc nadmíru obtížná. Karel Švihá, předseda poslaneckého klubu národně sociální strany, učinil tajnou nabídku rakouské vládě, že bude za peníze zajišťovat hlasy své strany pro návrhy zákonů týkajících se obrany státu, což se dostalo na veřejnost, Národní listy jej obvinily z úplatkářství a policejního konfidentství. Švihaje žaloval a soud prohrál – od té doby jsou v české slovní zásobě výrazy jako „průšvih“, „prošvihnout“.
Masaryk vycestoval po vypuknutí války do Holandska. Po navázání styků s britskou Secret Service, která měla afiliaci v Holandsku, se vrátil zpět do Prahy a hovořil s politiky. Od Britů se dověděl, že se obávají vniknutí Ruska během války z Haliče do českých zemí a tomuto rozšíření mocenského vlivu Ruska do střední Evropy chtějí eventuálně zabránit vytvořením českého státu. Na druhé straně si Masaryk byl vědom, že k tomu, aby vznikl český stát, musí získat souhlas Dohody k jeho vzniku a Rakousko-Uhersko prohrát válku. Z hovorů s jednotlivými českými politiky vyplynulo, že nechtějí samostatný český stát na etnickém principu (podle jazykových hranic), jak si dosud představoval Masaryk, nýbrž v historických hranicích zemí svatováclavské koruny – tedy s miliony obyvatel, jejichž mateřštinou je němčina. Masaryk považoval ale za nutné, aby vzhledem k obrovské německé menšině sousedil nový stát přes Slovensko s Ruskem. (Zahrnutí Slovenska do společného státu požadoval už předtím Karel Kramář, a to s jižními hranicemi po Dunaji až po Visegrád a pak směrem východním.) Motiv, proč Masaryk zavrhl své předválečné přesvědčení, že Rakousko-Uhersko musí být zachováno, byla evidentně jeho touha po moci.
V polovině října 1914 obdržel Masaryk v Praze od Vosky první obnos – tisíc dolarů v německých markách (tehdejší kupní síla amerického dolaru i ostatních měn byla mnohonásobně vyšší než dnes, obvykle se uvádí přepočet: tehdejší 1 dolar odpovídá cca 100 eurům). Během druhé návštěvy Holandska poskytl Britům prostřednictvím Roberta W. Setona-Watsona, vyslaného za ním Steedem, velmi důležité zpravodajské informace o ponorkách Rakouska-Uherska, mobilizačních plánech Rumunska a podobně. Také s ním hovořil o podobě budoucího českého státu.
Po návratu z druhé cesty do Holandska se Masaryk opět spojil s českými politiky. Ti požadovali záruky od států Dohody pro vznik českého státu; a ty přirozeně Masaryk neměl. Stále negativně působila jeho mýlka v relativně nedávné Švihově aféře, což spolu s Masarykovými názorovými veletoči během posledních měsíců způsobilo, že se Masaryk octl na samém kraji českého politického spektra – jeho politický vliv byl naprosto bezvýznamný. O to více se snažil zaujmout významnější pozici.
Během svých prvních cest do Holandska po vypuknutí války si Masaryk od britské Secret Service vyžádal instrukce. Ta nepochybně věděla o Kramářově plánu slovanské federace v čele s ruským státem, která by znamenala expanzi vlivu Ruska do střední Evropy. První Masarykovo memorandum britské vládě se nazývalo Independent Bohemia (Nezávislé Čechy) a sepsali ho koncem října 1914 v Holandsku Robert Seton-Watson s Masarykem. I ten byl velmi překvapen zcela novým opačným stanoviskem Masarykovým, dobře znaje jeho předválečný postoj – Masaryk nyní požadoval český stát v historických hranicích, a nikoliv už v etnografických, protože věděl, že jinak nemůže počítat s podporou domácích politiků.
Masaryk tehdy spolupracoval nejen s Brity, nýbrž s nejvyšší pravděpodobností i s rakouskými úředními místy v Praze a ve Vídni. Když se v prosinci 1914 rozhodl vzít svoji psychicky velmi labilní dceru Olgu na Capri, navštívil ve Vídni bývalého (i pozdějšího) ministerského předsedu Ernesta von Korbela, kterého ujistil o své loajalitě vládě nejen verbálně, nýbrž i písemně a rukoudáním. Jeho lehkomyslnost a neopatrnost při styku a jednání s českými politiky později přece jen vzbudila pozornost rakouské policie a Masaryk byl poštou pomocí smluveného hesla varován, aby se z ciziny domů už nevracel. Odjel do Švýcarska, kde ihned navázal styky s tamním rezidentem ruské špionáže, což neušlo pozornosti švýcarské zpravodajské služby a Masaryk byl donucen zemi po několika měsících opustit. [Schubert]
V březnu 1915 se v Praze ustavil tajný výbor Maffie pro styk s politickými emigranty s vůdci Přemyslem Šámalem, Edvardem Benešem, Josefem Scheinerem, Karlem Kramářem a Aloisem Rašínem. Masarykovy naléhavé žádosti, aby se k zahraniční práci připojili další politici, zůstávaly bez odezvy. Za války bylo velmi obtížné získat cestovní pas, problémem byly i finanční prostředky na přežití v cizině (jediný Masaryk jimi nikdy netrpěl) a nakonec i odvaha. Získat pas se podařilo 681etému Josefu Dürichovi, taktéž poslanci Říšské rady, kterému Kramář poskytl peníze, a on odjel v květnu 1915 do Švýcarska (oficiálně za svou dcerou a zetěm do Španělska).
Masaryk dostal peníze od Šámala, Scheinera, Beneše a od sokolské organizace. Hlavním zdrojem jeho pozdějších financí byly ale příjmy z prodeje zpravodajských informací svých a Voskový organizace Britům, sbírky a bazary krajanů v USA. Voska vybudoval pro Masaryka velmi účinnou soukromou zpravodajskou organizaci s informátory v neutrálních, spojeneckých i nepřátelských zemích. Hlavním Voskovým spolupracovníkem a informátorem byl poštovní úředník rakousko-uherského konzulátu v New Yorku, František Kopecký (krycí jméno Zeno, nebo Xaver), který obstarával dokumenty, zejména pravé cestovní pasy pro Voskový (Masarykovy) agenty cestující do nepřátelských zemí. Současně dodával cenné informace o rakouských špionech a agentech centrálních mocností, kteří operovali v USA. Pro zajímavost: paměti Františka Kopeckého nesměly vyjít – jejich vydání zakázalo čs. ministerstvo zahraničí v roce 1937 s odůvodněním, že by to mohlo zhoršit vztahy mezi CSR a Velkou Británií. [Kalvoda, 1998]
Masaryk udržoval stále kontakty s určitými osobami v Rakousku-Uhersku, které mu zasílaly informace. Například komorníka rakouského ministra vnitra Julia Kovandu, který se dostával k přísně tajným dokumentům vrchního velitele rakouských ozbrojených sil, arcivévody Fridricha; prostředníkem mezi ním a Masarykem byl zpočátku básník Josef Svatopluk Machar žijící ve Vídni. Dalším cenným zdrojem byl rytmistr Vilém Hoppe ze sborového velitelství v Praze, který byl důvěrně zasvěcen do rakouských mobilizačních plánů. [Brož] Masaryk a Voska předávali získané informace Secret Service britskými diplomatickými cestami, Masaryk také přímo. Informace používali i ve své propagandě a k podpoře britské snahy zatáhnout USA do války. Masaryk a Voska dostávali instrukce od Steeda, který se postaral o to, aby vyplácené finanční prostředky od britské tajné služby nebyly prokazatelné – převzal i funkci prostředníka mezi Masarykem a Charlesem Cranem.
Charles R. Crane, americký milionář, přítel Masarykův od začátku století, byl i přítelem a poradcem prezidenta Woodrowa Wilsona a také významným informátorem britské tajné služby. V roce 1912 mu významně finančně přispěl na jeho prezidentskou kampaň. U Craneovy rodiny pobýval před válkou ve Spojených státech Masarykův syn Jan, Craneovi o něj také pečovali za jeho pobytu v americkém nervovém sanatoriu, Craneovu dceru Frances Leatherby si v roce 1924 po jejím nepodařeném prvním manželství vzal Jan Masaryk za ženu (po šesti letech se rozvedli). Craneův syn Richard, tajemník amerického ministra zahraničí Lansinga, se po válce stal prvním vyslancem USA v ČSR, další syn John byl po válce poradcem TGM (placen čs. ministerstvem zahraničí), Muchův portrét druhé Craneovy dcery Josephine jako bohyně Slovanů Slavie, sedící v koruně stromu, byl na prvních čs. bankovkách.
3. 5. 1915 se obrátil Masaryk ze Švýcarska přímo na Cranea, žádaje od něj finanční prostředky pro získávání cenných informací, o jejichž charakteru se v korespondenci psát nemohlo. Masaryk předpokládal, že mu Steed vše již vysvětlil. Když žádaná suma – podle všeho se mělo jednat o obrovskou sumu, minimálně 80 tisíc tehdejších dolarů – nedorazila, neboť Charles Crane jako politický poradce prezidenta Wilsona, nejvyššího představitele ještě neutrálních USA, si nemohl dovolit poskytnout převodem peněz důkaz, že pomáhá nepříteli Rakouska-Uherska a ohrozit tím svoji velmi důležitou roli informátora britské vlády, začal Masaryk peníze urgovat přes Vosku. Napsal mu, že částky, které mu Crane telegraficky poskytuje přes třetí osoby (2000 dolarů měsíčně, v kupní síle dnešních cca 200 000 eur), jsou postačující jen pro jeho osobní potřebu, ale nestačí na velkou politickou akci. Craneův právní zástupce Williams pak založil ve prospěch Masaryka v USA bankovní účet, připsal na něj peníze od Cranea a Voska na něj později posílal výtěžky z amerických sbírek.
 
VÁLEČNÉ CÍLE
 
V první světové válce nebyly představy politiků ještě ovládány představou, že válkou má být protivník totálně zničen, to přinesl až další průběh 20. století. Válka měla přinést mír se ziskem pro vítěze a ztrátou pro poraženého, ze kterého se ale měl spíše stát budoucí spojenec. Když po dvou letech války nebylo žádného z bezprostředních cílů dosaženo, Paříž nebyla dobyta, stejně tak jako Berlín, Vídeň, Praha, válka ustrnula v zákopových pozicích a nebylo jasno, za co se vlastně bojuje. V této situaci Masaryk pochopil, že se mu nabízí příležitost stát se neoficiálním poradcem vlád velmocí, při náležité smělosti předkládat vládám v memorandech a rozhovorech svá mínění a prosazovat vlastní plány. To ovšem jen za předpokladu, že bude vzbuzovat dojem kvalifikovanosti jak společenským a diplomatickým vystupováním, tak jazykově, věcně, vzdělaností. V těchto ohledech byl Masarykův výkon skutečně obdivuhodný a mimořádný, získával téměř všude respekt a důvěru, jeho rady si zjednávaly vliv, okruh jeho příznivců a přátel se zvětšoval. Sířil přesvědčení, že rozhodujícím pro uspořádání poválečné Evropy má být nacionalismus, především nacionalismus menších a malých národů, jejich státní samostatnost, suverenita.
K prosazení vedení války až do úplného vítězství bylo zapotřebí velkého diplomatického úsilí, neboť válčící mocnosti projevovaly únavu z války, a tím i myšlenky na jednání o příměří, které byly podporovány stanoviskem proklamovaným prezidentem Wilsonem, podle něhož budoucí mír má být mírem bez vítězů a poražených. Tím by ovšem nebylo Rakousko rozbito a samostatný český stát by nebyl možný. Potírat Wilsonovy postoje nebylo záhodno, Masaryk musel proti nim vystupovat nenápadně, postupným přesvědčováním jednotlivých politiků a vlád.
Se svojí „poradenskou“ aktivitou vlastně začal Masaryk se Setonem-Watsonem zmíněným memorandem Indepenedent Bohemia z Rotterdamu z podzimu 1914. Oba společně pokračovali na jaře 1915 londýnským memorandem vládám dohodových mocností, v němž opět dokládali potřebnost poválečného samostatného českého království se slovanskou panovnickou dynastií, nezbytně zvětšeného a posíleného. I v následující propagandě, hlavně od roku 1916, se Masaryk snažil dokazovat publicisticky a v přesvědčovacích rozhovorech s politiky záhodnost nových malých samostatných států ve středovýchodní Evropě a rozdělení Rakouska, oslabení Německa, posílení Ruska, likvidaci Turecka. Začal rozvíjet novou zlovolnou ideologii, podle níž jsou staré Rakousko a Německo překážkou rozvoje demokracie a pokroku ve střední a východní Evropě a ve světě vůbec, propagandu, jež se snažila protivníka zničit morálně a reálně, která v dalších dějinách způsobila mnoho zla; lze říci, že připravila hitlerismu cestu k moci. Ruský a panslavistický nacionalismus naopak bagatelizoval a snažil se prokázat, že patří přednacionalistické, nezkažené lidové epoše. Ve svém propagandistickém úsilí se Masaryk opět spojil se starými přáteli a největšími nepřáteli Rakouska, se srbskými exilovými nacionalisty, kteří sledovali stejný cíl: nedopustit skončení války, dokud nebude Rakousko zničeno.
Je charakteristické, že Masaryk vzdor svému slavjanofilství neměl nikdy vztah k politikům chorvatským, na rozdíl od vřelého poměru k srbským šovinistům. Chorvati usilovali o samostatné postavení své země v Rakousku (a v Evropě), ke kterému měli vztah v podstatě kladný, snažili se především zabránit na jedné straně italskému vlivu nebo dokonce ovládnutí západního Balkánu, hlavně Dalmácie, Itálií a na straně druhé srbské nadvládě nad Chorvatskem. Stáli tedy na opačné straně fronty než Masaryk, která začínala prohrávat, a tedy nebylo třeba se o ně mocenskopoliticky starat. Angličané naslibovali Italům za jejich zradu ústředních mocností výhody a zisky na Jadranu, Srbové si u dohodových mocností vysloužili takové vůdci postavení mezi Jihoslovany, že Chorvatům zbyly nakonec jen oči pro pláč. Byla to také zásluha Masarykova, přinejmenším od prvních let války propagoval federaci Jihoslovanů pod vedením Srbska.
Beneš měl počátkem roku 1916 na Sorbonně přednášku s názvem Zničte Rakousko-Uhersko!, která znamenala úplné popření jeho vlastní dizertační práce z Dijonu. Toto kompendium jednostranné protirakouské propagandy bylo hned vydáno jako brožura a prokazovalo pak v dalším průběhu Masarykovy a Benešovy psychologické války cenné služby. Bylo také užitečným podkladem pro téměř současný Masarykův rozhovor s předsedou vlády Briandem v únoru 1916. Masarykem předložený program rozdělení Rakouska byl pro ni zcela novou myšlenkou, která zazářila myslím francouzských politiků jako nový cíl a ospravedlnění válečného úsilí. Nebyli pro něj ihned zcela získáni, ale slibný počátek se Masarykovi podařil. Zničení Rakouska-Uherska Francie mezi své válečné cíle značně pozdě, ale přece jenom zařadila.
Získat a angažovat Francouze pro vlastní zájmy, které vydávali za zájmy českého národa – ČSR jako francouzský pevnostní val na východě Německa – se Masarykovi a Benešovi osvědčilo jako cesta, která umožní obejít a vyřadit Wilsonovy návrhy na mír bez vítězství. A osvědčila se po celou dobu zápasu o český stát, přes uznání pařížské Česko-Slovenské národní rady jako vlády nového Česko-Slovenska Francií v červnu 1918, až do poválečných mírových jednání, kde Francouzi prosadili české požadavky a Američané spolu s Angličany nakonec rezignovali na ovlivnění nového uspořádání Evropy podle svých představ a přenechali je Francii, hlavní kontinentální vítězné mocnosti.
U Angličanů a Američanů Masaryk s Benešem takových úspěchů, vzdor značným přátelským vazbám, nedosáhli. Ve Velké Británii ujišťuje ještě 5. 1. 1918 ministerský předseda Lloyd George na shromáždění odborů, že zničení Rakouska-Uherska není válečným cílem jejich země. O tři dny později píše prezident Wilson v poselství s jeho čtrnácti body, z nichž desátý zní: „Národům Rakouska-Uherska mají být zajištěny co nejsvobodnější možnost autonomního vývoje a chráněné mezinárodní postavení.“ To odporovalo zcela zásadně Masarykovým a Benešovým plánům. Autonomní pozice českého národa na malém území jím skutečně obývaném neznamenala mocenské postavení českého státu na území zvětšeném, s jinými ovládanými národy, s vahou státu středně silného na strategicky významném místě. A hlavně: neznamenalo to postavení prvního z nich jako nové hlavy státu uctívané přinejmenším jako císař nové malé koloniální říše (na koni) a druhého jako jeho nástupce na trůnu (raději bez koně). [Beran, 2007]
 
MASARYK PROPAGANDISTA
 
Masarykovým hlavním stanem se stal Londýn, kam přibyl v září 1915 se srbským cestovním pasem vydaným vyslanectvím v Paříži. Krátce poté ho Seton-Watson uvedl ke dvěma úředníkům britské armádní zpravodajské služby, kde jim Masaryk předal důležité informace o rakousko-uherské armádě. Tak si Masaryk vybudoval přímý kontakt k britskému ministerstvu války. Masaryk u Britů posléze docílil, že za Voskový zprávy platili pravidelně (od května 1916), tím, že jim předložil rozpočet Voskový soukromé zpravodajské organizace. Vosková organizace měla pro Brity velkou výhodu, protože část Voskových zpravodajců byli američtí státní příslušníci, občané neutrálního státu, kteří se mohli pohybovat všude, a tam, kde to bylo nutné, používali pravé rakousko-uherské pasy, které opatřoval František Kopecký z newyorského konzulátu. V září 1915 přijal Masaryk docenturu v King’s College při londýnské univerzitě s pravidelným platem. Mnoho toho neodpřednášel, bylo to jen jeho materiální zajištění ze strany britské vlády.
Emanuel Voska se také pilně staral o kompromitaci Masarykových domnělých nebo skutečných nepřátel. Jako naturalizovaný Američan používal krytí jako tajemník Českého národního sdružení v USA a své funkce zneužíval k získávání a rozšiřování (i vymyšlených) kompromitujících materiálů vůči krajanům, kteří si nepřáli rozbití Rakouska-Uherska nebo měli výhrady k Masarykovi.
Voska měl silný, zřejmě nezvladatelný sklon k přehánění a pilně využíval svých styků k šíření britské a masarykovské propagandy. The New York Times mu například otiskly zprávu, že dcera Masaryka Alice byla popravena v rakouské vojenské věznici. Když se Masaryk dověděl, že americká vláda na základě této informace intervenovala prostřednictvím svého vyslanectví ve Vídni, které docílilo, že Rakousko-Uhersko bylo ochotno propustit Alici a dovolit jí spolu s matkou odjezd do USA, ihned telegrafoval Voskoví, že jeho manželka a Alice nesmějí v žádném případě opustit Prahu a přijet do Ameriky („Wife and Alice not to America. Masaryk“). Mělo to své důvody. Britové šířili v roce 1916 pamflet s názvem Rakouský terorismus v Čechách s předmluvou od TGM. V něm se psalo, že rakouský císař nařídil masové věšení a střílení, že rozsudky smrti nad civilisty v Rakousku dosáhly od počátku války čtyř tisíců a 956 z těchto obětí jsou Češi. Velkou část odsouzených tvořily ženy. Počet popravených vojáků dosahuje několika tisíc. Ve skutečnosti byli popraveni čtyři čeští civilisté za distribuci propagačních letáků, žádná žena nebyla odsouzena k trestu smrti, po amnestii politických provinilců bylo propuštěno téměř tisíc Čechů včetně odsouzenců k smrti. Masaryk také zcela nepravdivě tvrdil, že „rakouská vláda většinu poslanců uvěznila“. [Kalvoda, 1998] Masaryk-propagandista tedy dobře věděl, že příjezd dcery a manželky do USA by ho v očích veřejnosti zcela jednoduše usvědčil jako lháře. Pro zajímavost: Masarykův syn Jan byl vyznamenán za statečnost v boji a povýšen na nadporučíka c. a k. armády.
Kromě českých katolíků v USA nesouhlasili s nepravdivou Masarykovou propagandou i mnozí svobodomyslní Češi. Masaryka usvědčil ve svém časopisu ze lži František Iška, vydavatel a redaktor chicagského Vesmíru. Voska kvůli jeho kompromitaci neváhal vyslat své lidi s pravými rakouskými pasy od Kopeckého do Prahy a Vídně, kde nechali vyrobit podvržené stvrzenky, „usvědčující“ svobodomyslného Išku (před válkou obdivovatele Masaryka), že je placeným rakouským agentem. Iška totiž nemohl pochopit diametrální rozdíl mezi Masarykovými názory těsně před válkou a během ní, zejména co se týkalo zachování Rakouska-Uherska.
Čeští poslanci ve vídeňské Říšské radě odmítli 19. 11. 1916 zahraniční odboj Masaryka a jeho druhů a vyzvedli význam c. a k. monarchie pro český národ. V květnu 1917 požadovali Češi přeměnu monarchie na federativním principu, jen velmi málo domácích českých politiků se projevovalo antirakousky.
 
FRANCOUZSKÝ ŠPION BENEŠ
 
Beneš během války vycestoval pod záminkou své vědecké práce do Švýcarska a vrátil se. V září 1915, kdy mu hrozilo zatčení, prchl na cizí pas opět do Švýcarska, připojil se k Masarykově zahraničnímu odboji a odjel poté do Paříže. [Pichlík] Beneš se učil mnohému přímo v akci, zejména od svého bývalého profesora z Dijonu Louise Eisenmanna, který za války působil ve výzvědné službě francouzského ministerstva války. Beneš mu dodával důležité informace o poměrech v Rakousku-Uhersku a špionážní zprávy, které dostával z Prahy a Vídně. [Kalvoda, 1995] Podobně jako v Anglii ve prospěch československého státu působili Steed a Seton-Watson, ve Francii to byl historik Ernest Denis.
 
HROZBA UZAVŘENÍ MÍRU
 
Západní fronta ustrnula a stala se bitvou válečného materiálu s úděsným množstvím lidských obětí na obou stranách bez vyhlídky na konec. Na východě se ústředním mocnostem podařilo ruský parní válec zastavit a dokonce posunout zpět. Mír byl po nezměrných válečných utrpeních touhou všech států. Ale ne všichni si mír upřímně přáli. Italští politikové se obávali, že v případě „předčasného“ míru přijdou o územní zisky slíbené spojenci, když Itálie přecházela v roce 1915 na stranu Dohody. Entente jim slíbila 26. 4. 1917 za přeběhnutí Jižní Tyrolsko, Istrii a část Dalmácie. Stejně tak slíbila Rumunsku v tajné dohodě ze 17. 8. 1916 za změnu válčících stran Sedmihradsko (Transylvánii), většinu Temešvárského banátu a Bukovinu. Dohoda obsahovala i doložku, že pokud Rumunsko uzavře během války mírovou dohodu s Rakouskem-Uherskem, je automaticky neplatná. Francouzi si v tajné smlouvě z 11. 3. 1917 zajistili ruský souhlas s poválečným obsazením Porýní a na oplátku jim dali volnou ruku v Polsku. [Soós, Johnson] Již v roce 1915 Francie s Velkou Británií slíbily Rusku Istanbul, Bospor a Dardanely. [Zeman, 1998]
Vyhlídky na mír v zimě 1916/17 vyvolaly přímo děs u českých bojovníků za „osvobození“, neboť ohrožovaly zásadně jejich plány. Plnou intenzitou tedy rozjel Masaryk s Benešem přes Českou národní radu ve Francii tiskovou kampaň proti rakouským mírovým manévrům a německé mírové návrhy se snažili vydávat za podvod.
Česká zahraniční akce si vytvořila, zvláště během roku 1916, významné předpoklady pro agitační kampaně. Vybudovala především, díky finanční podpoře amerických krajanů, vlastní tisk s časopisy Nation Tchèque, revue L’Europe Nouvelle, k nim patřil také Denisův Monde Slave; v Londýně začal vydávat Seton-Watson, též ve službách „české“ věci, The New Europe. Tyto orgány šířily patřičně zabarvené zprávy z Rakouska i ze světové politiky, pokud se týkaly zápasu české emigrace, do všech metropolí dohodových, neutrálních i amerických zemí, podporovány Masarykovými, Štefánikovými a dalšími vědeckými, politickými, společenskými a osobními kontakty. To podstatně zvýšilo dosah a působnost české emigrační propagandy. A její efektivitu dále zvýšilo spojení s velkým tiskem metropolí, které bylo tehdy navázáno. Pro spolupráci byli získáni významní redaktoři a žurnalisté nebo i vydavatelé novin a časopisů jako v Paříži Le Temps, Journal des Débats, Le Matin, v Londýně Observer a Spectator. Tyto kontakty byly v poválečné době dále pěstovány, rozšiřovány a používány pro československou propagandu, „spřátelení“ žurnalisté byli opulentně placeni z československých financí.
Koncem roku 1916 počala mírová iniciativa Sixta, prince z Parmy, bratra rakouské císařovny Zity, vysokého belgického důstojníka, který měl zprostředkovat návrhy císaře Karla I. na vyjednávání o separátním míru Francouzům a pak i Angličanům. Byl přijat ministerským předsedou Briandem a vedl s ním přípravný rozhovor. Po jednáních s císařem Karlem následovala později další s Briandem, Poincarém, Lloydem Georgem a věc dostávala do jisté míry nadějnou podobu, to znamená že francouzská i anglická politika uvažovaly o separátním míru s Rakouskem. Návrhy císaře Karla byly západními politiky shledávány jako skutečně možný základ vyrovnaného míru. Proti tomu nasadili Masaryk a Beneš všechny páky v tisku i v osobních stycích. Také Italové proti nim začali horečně intrikovat. Mnoho také zkazil sám císař Karel I. tím, že se neodvážil poskytnout informaci o této aktivitě svému německému spojenci, což iniciativě nakonec, také v souvislosti s velkoněmeckými záměry ministra zahraničí Czernina, podrazilo nohy a oslabilo rakouské postavení ve spojenectví s Německem. Od této epizody bylo už i Rakousko prakticky podřízeno německému nejvyšší– mu armádnímu vedení.
Také z ruské fronty se naši Češi dověděli o další „hrozbě“ s upozorněním, že musejí vážně počítat s brzkými mírovými jednáními a uzavřením míru. Podle těchto zpráv jednal nový rakouský ministr zahraničí hrabě Goluchowski v Ženevě s ruskými politiky o předání východní Haliče Rusku za jeho souhlas se samostatným (dříve ruským) Polskem. Vládnoucím vrstvám Ruska zřejmě podle těchto zpráv velmi záleželo na ukončení beznadějné války, neboť už pociťovaly první náznaky revoluce.
V souvislosti s ruskou iniciativou byla Česká národní rada vyzvána, aby oznámila své požadavky „v rámci monarchie“. Činila tak jen velmi nerada, protože si „osvoboditelé Čechů“ už zvykli na představu svých vrcholných postavení v suverénním státě. Být součástí i dobré federace neodpovídalo jejich plánům a vidinám. A v korektní federaci by mohli sotva požadovat a uskutečnit nadvládu nad Němci českých zemí, spíše museli počítat s omezením jejich plochy na česky, nanejvýše též slovenský osídlená území. Beneš se tedy raději uchýlil k znevažování ruské mírové iniciativy jako zrádné snahy germanofilních kruhů v Rusku.
Česká emigrace za sebou všechny mosty spálila, už se i veřejně přiznávala k tomu, že stojí na straně těch sil v Evropě, které chtějí prodloužit válku až do konečného vítězství. Beneš později napsal: „Aby nedošlo k předčasnému konci, a tím k málo trvalému míru, za to jsme museli vší silou bojovat, i když nás to uvrhlo do tragických konfliktů s naším svědomím. Věděli jsme, že můžeme dosáhnout našich národních cílů, jen když bude válka trvat tak dlouho, dokud nepřipravíme naše vítězství.“ (citováno dle [Jaksch]) Přiznal se k horám mrtvol jen kvůli vzniku českého národního státu.
Pro mírové naděje bylo také nepříznivé, že ústřední mocnosti se ve své odpovědi na Wilsonovu výzvu z 27. 12. 1916 vyhnuly přesné formulaci svých válečných cílů, což učinilo špatný dojem na veřejné mínění ve Spojených státech a napomohlo nepřátelům mírových jednání ve všech zemích, ovšem i české emigraci. Londýn oznámil Wilsonovi své politické cíle a mezi nimi formuloval „uznání národního principu a svobodné existence malých států“, jako takové ale jmenoval jen Belgii a Srbsko. Masaryk a Beneš zintenzivnili své úsilí, aby v odpovědi Wilsonovi francouzská vláda mezi svými cíli české nároky zmínila. Beneš při tom narazil na námitku vysokých politických kruhů, že slibem samostatnosti Čech by bylo slíbeno zničení habsburské říše, k čemuž se Francie nemůže a nechce zavázat. Beneš nato vydal memorandum, v němž uvádí, že podle zpráv Maffie je Rakousko-Uhersko následkem českého odporu vnitřně zcela dezorganizováno. Memorandum bylo sepsáno v naléhavé situaci a zcela lživě.
V řadě rozhovorů zpracovával Beneš francouzské politiky různých stupňů a postavení ve stejném smyslu. Vláda o tomto stanovisku jednala, ale váhala. Tak Češi zahájili tiskovou ofenzívu za součinnosti svých „spojenců“ ve francouzských a britských novinách. Journal des Débats uveřejnil Původní zprávu z Rakouska, zcela podle Benešových manipulovaných instrukcí. Jednotné mínění francouzského tisku a veřejného mínění se neminulo účinkem a francouzská odpověď Wilsonovi uvedla jako válečný cíl Dohody „osvobození Česko-Slovenska“. Byl to veliký úspěch propagandy české emigrace. Nikdo z podepsaných pod notou neměl ani tušení o hranicích budoucího státu, za který se tímto zasazovali, ani o etnickém složení jeho obyvatelstva. Proklamovaným „osvobozením Česko-Slovenska“ byl také vyřčen požadavek rozpadu Rakouska, i když bylo každému zřejmé, že poválečné dunajské soustátí by bylo moderní obdobou USA, které by poskytlo i českému národu všestranně výborné životní podmínky. Muselo to být jasné i Masarykovi. Ale předstíral demagogicky, že bojuje za likvidaci zaostalé utlačitelské monarchie, každému pokroku a demokracii vzdorující reakční „teokracie“, jak její režim označoval.
Zachování podunajského soustátí by ovšem přineslo dvě nevýhody, ale pravděpodobně jen zdánlivé: hranice jeho dílčích států by byly bezpochyby vedeny podle etnických hranic a český stát by v něm následkem toho zůstal malý, bez německy osídlených oblastí. Tím by byla jeho váha v soustátí, především hospodářská, daleko menší, než byl význam dosavadních českých zemí v Rakousku-Uhersku. Ale Češi by měli to, co jim skutečně patřilo, a neměli by, co jim Masaryk s Benešem vybojovali: malou koloniální říši, v níž český národ, tedy ani ne polovina obyvatelstva, disponoval koloniální nadvládou nad pěti národnostmi. A v případě obnovení starého soustátí by se český národ nemohl těšit z takových hlav svého státu, jako byli oni dva bojovníci, což by byla další nevýhoda.
Ale především si musíme uvědomit, za jakou cenu to vybojovali. Před válkou to byli, zvláště Masaryk, muži ducha, pro které byla mravnost měřítkem života a jednání, mravnost sociální, politická, kulturní. Jakmile ale vstoupili do boje za samostatný stát, věnovali tomuto boji všechno, nevybírali si prostředky a způsoby, stali se intrikány, propagandisty všech záměrů v zájmu boje, včetně zamlčování důležitých skutečností, pomluv a lží. Byla to jejich osobní mravní katastrofa, vyvážená, nebo spíše překrytá jejich postavením, vážností a mocí za republiky. Do služeb tohoto boje dali všechno, co uznali, bez ohledu a zodpovědnosti vůči mezinárodním souvislostem, vůči Evropě, vůči národům a jejich částem, vše v zájmu toho, co sami uznali jako prospěch českého národa, tedy jeho samostatného státu. Vlivem jejich snažení byla podunajská monarchie rozbita, soustátí vyrostlé staletími, které mělo vnitřní potenciál stát se moderním svazem národů a jedním ze základů nové, vyvážené a v budoucnu spojené Evropy.
Po celou dobu svého zápasu o nový stát zamlčovali jeho etnické složení, takže nikdo ze západních politiků, kteří se na základě propagandy české emigrace nakonec o český stát zasazovali, neměl ani tušení o velkém podílu Němců v českých zemích. Záměrné a cílevědomé zamlčování tří a půl milionu obyvatel není právě projevem politické mravnosti. Přitom se oba s problémy jeho dvojnárodnosti před válkou důkladně zabývali a oba došli k výsledkům zcela opačným (Masaryk ve své realistické politice, Beneš ve své doktorské práci), a to že problém soužití obou národností v českých zemích lze řešit jedině jejich vzájemným politickým a správním oddělením. Bez ohledu na své přesvědčení připravovali nyní vynucené včlenění milionů Němců do nového českého státu.
A neváhali se zasazovat propagandisticky, diplomaticky i intrikánsky o pokračování nezměrného válečného utrpení a umírání evropských národů v zájmu své ideje. Řada mezinárodních faktorů působila ve stejném smyslu, takže nejsou za miliony dalších mrtvých odpovědni sami. Bez jejich úsilí by k rozpadu Rakouska bezpochyby nedošlo, stejně jako ani k založení velkého českého samostatného státu obsahujícího miliony Němců a další národnosti, které si toto včlenění nepřály. Státu, který vybojovali, dali ale do vínku těžké mravní dědictví, jehož následky musí svými dějinami nést. Místo toho se český stát dodnes snaží toto dědictví sám před sebou i před světem skrývat.
 
MASARYK V RUSKU
 
V květnu 1917 přicestoval Masaryk do Ruska, aby vedl jako britský agent probritskou propagandistickou kampaň pro udržení Ruska ve válce, kterou ho pověřilo ministerstvo války, což bylo hlavním účelem jeho cesty – potvrzuje to i britský špion-kolega Sommerset W. Maugham, který s ním v Rusku spolupracoval. Měl britský pas na jméno Thomas George Marsden. Masaryk udržoval v Rusku kontakt i s dalšími britskými agenty, jejichž prostřednictvím odesílal do Anglie zpravodajské informace. Aby splnil svůj úkol ovlivňovat ruské veřejné mínění, navštívil osobně vydavatele několika ruských novin. [Kalvoda, 1998]
V Rusku otiskli Masarykovi v Russkich vědomostech 17. 10. 1917 zprávu, že Rakousko-Uhersko popravilo 30 až 40 tisíc lidí a že „všichni političtí vůdcové a poslanci v parlamentě, kteří byli Čechy, Italy aj. byli uvězněni a odsouzeni k smrti“. [Kalvoda, 1995] Údaj o popravených byl zcela nepravdivý a ze 107 českých poslanců ve Vídni byli jen dva, Kramář a Rašín, odsouzeni k smrti, pak omilostněni a tři měsíce před tímto Masarykovým lživým tvrzením propuštěni z vězení.
Druhá role, ve které v Rusku vystupoval, byla vůdce československého odboje. V jejím rámci označil mezinárodní kapitalismus a Vatikán jako dva hlavní nepřátele československého odboje, naléhavě vyzýval české a slovenské válečné zajatce k dobrovolné službě v čs. legiích. Agitaci zajatců ke vstupu do čs. armády zahájil Masaryk 6. 8. 1917 cestou po zajateckých táborech. Ve svém proslovu k jednotkám již ustavené české brigády zdůraznil svou činnost, válku za boj Slovanstva proti Němectvu, válku spojenců nazval zápasem republikánského principu s monarchistickým (bez ohledu na spojeneckou Velkou Británii, Itálii, Srbsko), zdůraznil povinnost veškerého Slovanstva postavit se proti Němectvu, prohlásil, že „s národem německým není možný mír, s ním nutno bojovat nůž na nůž. Ano, nůž na nůž, až do konce, což není nelidské!“. [Masaryk, 1922] Pacifista a humanista každým coulem.
Náborová akce nebyla příliš úspěšná, z 250 tisíc českých a slovenských válečných zajatců v Rusku souhlasilo se vstupem do legií pouze 21 760 zajatců, tedy necelých deset procent. [Kalvoda, 1998] Koncem roku 1917 měly legie 40 tisíc lidí, a to včetně ruských Čechů (s ruským občanstvím) a ruských carských důstojníků.
Masaryk zažil v Petrohradu bolševický puč (Velkou říjnovou socialistickou revoluci). Opět se pokusil si přizpůsobit svět svým představám, ignoruje realitu. Pro něj a pro svrženého předsedu ruské vlády Kerenského se nepřítel nacházel na pravici, a nikoliv na levici, i když verbálně ještě odsuzoval bolševiky jako německé agenty. Masaryk měl tehdy zájem na slabém Rusku, tj. na stavu, kdy Rakousko-Uhersko jako nárazníková velmoc mezi Německem a Ruskem by kvůli slabému Rusku pozbylo svého oprávnění existence a mohlo být rozkouskováno, aby mohl vzniknout samostatný čs. stát. Chtěl dostat legie do Francie, na západní bojiště – v Rusku po brestlitevském míru bojovat proti Německu a Rakousku nemohly. Nic ho neplnilo větší hrůzou než představa čs. armády pochodující na Petrohrad a cestou přebírající moc. Je totiž velmi pravděpodobné, že legie by byly bývaly mohly Petrohrad dobýt, udržet, a skončit tak s celým bolševismem v Rusku hned v počátku. Nevycvičení a špatně vyzbrojení bolševici, kteří měli těžké zbraně jen na lodi Auroře, se nemohli ani trochu měřit s československou armádou, sestávající ze dvou divizí s přibližně 40 tisíci dobře vycvičených vojáků, vyzbrojených děly a podléhajících zkušeným carským důstojníkům. [Kalvoda, 1998] Masaryk o 13 měsíců později tvrdil československé vládě, že s pomocí čs. vojáků mohl zachránit Rusko před bolševismem. [Boj o směr vývoje čs. státu]
Zajímavé je také sledovat postoj jednotlivých aktérů čs. odboje k bolševikům. Masaryk byl vždy zásadně proti použití legií v Rusku proti bolševikům, Štefánik, Kramář, Dürich, Voska se snažili o pravý opak, Benešovo stanovisko utilitaristicky lavírovalo mezi Masarykovým a spojeneckým, zejména francouzským, byl vždy proti boji s bolševiky, pokud Francouzi momentálně nepodporovali opačné řešení. Tehdy Dürich, nacházející se taktéž v Rusku, neměl už téměř vliv – Masaryk se Štefánikem ho pomluvami zdiskreditovali a vyloučili z České národní rady – Masaryk kvůli tomu, že Důrich chtěl, aby čs. legie bojovaly proti bolševikům, Štefánik z konkurenčních důvodů. [Kalvoda, 1998] Též Beneš byl proti Dürichovi silně zaujat. [Zeman, 2002] Dürich neměl, na rozdíl od svých kontrahentů, za sebou tisk, musel tedy prohrát. Masaryk s Benešem již během války (i po ní) vydávali velké sumy novinářům důležitých zahraničních deníků, aby o nich psali pozitivně a přetiskli to, co oni dva si přáli sdělit veřejnosti.
Masaryk, dokud byl na území Ruska, nikdy nezpochybnil legitimitu sovětské moci, a nakonec z Tokia cestou z Ruska do USA, kde hodlal zajistit lodě pro přepravu legií a uznání své Česko-Slovenské národní rady v Paříži, navrhl spojencům svým memorandem uznat sovětskou vládu. Štefánik se kvůli tomu na něj velmi rozkatil.
9. 11. 1917 Masaryk poslal zprávu všem důstojníkům a velitelům čs. sboru, že čs. jednotky nesmějí být žádným způsobem použity v nynějším boji mezi stranami. [Beneš, 1919] (Později byly čs. jednotky vinou bolševiků přece jen zataženy do boje, když se je bolševici pokusili na příkaz Trockého odzbrojit.) Masaryk odstranil z legií ruské důstojníky, tím se stal vrchním velitelem legií on. Ačkoliv tyto jednotky původně složily přísahu věrnosti Rusku, uznávaly Masaryka za svého vrchního velitele. Situace se nezměnila ani poté, co se legie v Rusku (a v Itálii) staly 9. 1. 1918 součástí francouzské armády. Masarykova rétorika obsahovala i výroky tohoto typu: „Budeme k bolševikům naprosto loajálními, neboť my Čechoslováci milujeme Rusko a přejeme si, aby bylo silnou a svobodnou demokracií.“ [Masaryk, 1922] Kdyby byl dějepis přírodní vědou, dala by se dokazovat hypotéza, že pozdější zachvácení velké části světa bolševismem umožnil nejen německý generální štáb, který vyexpedoval do Ruska v zaplombovaném vagonu Lenina s jeho druhy, nýbrž velkou měrou i Masaryk. Bohužel, historie nezná implikace typu „jestliže A a současně B, pak C“.
Masaryk si rád přisvojoval cizí zásluhy. V roce 1920 na svátek svátého Václava u příležitosti šestého výročí přísahy původní České družiny v Rusku prohlásil: „Když jsem přišel do ciziny, uvědomil jsem si, že můj diplomatický zápas bude neplodný, pokud se neopře o ozbrojený odpor mého národa. Proto jsem se rozhodl vás zorganizovat.“ Ve skutečnosti neměl Masaryk s formováním České družiny nic společného. Dověděl se o její existenci teprve, když byla ustavena a poslána na frontu. [Lazarevský, Kalvoda, 1998]
I v době, kdy se konflikt mezi čs. legiemi a bolševiky rozhořel naplno, domníval se Masaryk, že konflikt byl důsledkem rakouských a německých intrik a mohl být vyřešen mírovou cestou. Byl přesvědčen, že on, revolucionář, dovede jednat s bolševiky, neboť to jsou spolurevolucionáři. Neuvědomoval si, že jejich cíle jsou diametrálně odlišné. Nechápal podstatu sovětského režimu ani jeho cíle. Vnímal situaci nikoliv na základě reality, nýbrž svých představ, spíše přání, a to zásadně ve svůj prospěch. Ignoroval shodu zájmů centrálních mocností (Německa a Rakouska-Uherska) a bolševiků. Bolševici potřebovali mír na východní frontě, aby mohli uskutečnit své cíle v Rusku, Německo a Rakousko-Uhersko zase potřebovaly v Rusku bolševickou vládu, aby udržovala Rusko ve stavu vojenské a politické neschopnosti. [Kalvoda, 1998] Proč by jinak německý generální štáb posílal ze Švýcarska do Ruska bolševiky v čele s Leninem?
Podle údajů generálního štábu měly legie bezprostředně před střetem s bolševiky 51 309 mužů. Z nich pak padlo 1445. To nebránilo Benešovi, aby v oficiálních zprávách Britům a Američanům nezveličoval počet legionářů v Rusku, nejčastěji udával jejich počet mezi 80 a 90 tisíci (Šámalovi do Prahy uvedl 120 tisíc) s tím, že jejich ztráty v bojích s bolševiky činily 40 až 45 %. Masaryk mluvil rovnou o sto tisících čs. vojáků v Rusku. [Kalvoda, 1998] Přitom z Ruska do Evropy bylo evakuováno celkem 56 459 členů vojenského personálu a 16 185 civilních osob, manželek a dětí, celkem padlo nebo bylo nezvěstných přes čtyři tisíce osob. Poslední loď s legionáři odplula z Vladivostoku 2. 9. 1920.
Koncem května 1918 se legionáři na sjezdu čs. vojsk v Čeljabinsku usnesli, že budou ignorovat rozkaz přesunout se do Archangelsku a odtud do Francie, protože by cestou museli bojovat s bolševiky a na moři by mohly být jejich lodě potopeny německým námořnictvem, že raději odjedou vlastním pořádkem do Vladivostoku a odtud na francouzskou frontu. Byla to vojenská vzpoura, čs. historiografy úspěšně zaretušovaná. Bojeschopnost čs. legií v Rusku od sjezdu čs. vojska v Čeljabinsku rychle upadala. Štefánik po svém příjezdu na Sibiř poslal radikální část předsednictva sjezdu pod záminkou šířeni osvěty o legiích do republiky, kde, jak doufal, měli být postaveni před soud. Protože se nenalezl vhodný paragraf (ČSR v době vzpoury neexistovala, čin byl vykonán na cizím území a v cizí armádě), nebyl s nimi soudní proces zahájen.
Morálka čs. vojsk byla pramizerná. Legionáři se totiž vždy po obdržení rozkazu dohadovali nebo hlasovali, zda jej mají splnit, nebo ne. 30. 7. 1919 informoval americký vyslanec Morris ve své zprávě z Omsku svého šéfa Lansinga, že „česká armáda není v postavení dovolujícím postup na frontu nebo pokračování v nepřetržitém střežení železnice. Vojsko bude muset být postupně evakuováno do Vladivostoku“. [Kvasnička, Kalvoda, 1998] Obdobně se vyjádřil i sám velitel čs. vojska na Rusi, francouzský generál Maurice Janin: „Morální stav armády… zůstává zmatený…“ a její „sílící demoralizace bojové nasazení prakticky vylučuje.“ [Zeman, 2002]
Štefánik sám byl na Sibiři konfrontován se vzpourou – vydal rozkaz k útoku, kterého nebylo uposlechnuto. Prvnímu viníku strhl distinkce a vyloučil ho z čs. vojska, ale celý 7. pluk se pak rozhodl jeho rozkazy ignorovat do doby, než se svolá sněm vojáků, aby schválil, nebo neschválil uposlechnutí jeho rozkazu. [Peroutka]
Bolševici stejně ovládli Sibiř, jako kdyby tam legií nebylo. [Peroutka]
 
MASARYK A WILSON
 
V Tokiu požádal vyslanec USA Masaryka, aby pro prezidenta Spojených států Woodrowa Wilsona sepsal memorandum o stavu Ruska a bolševismu. Masarykovo důvěrné tokijské memorandum z 10. 4. 1918, určené prezidentu Wilsonovi, ale Masarykem rozdané i diplomatům spojeneckých zemí, hovořící o tom, že by spojenci měli uznat bolševickou vládu v Rusku, vyvolalo velký skandál a nepěkně se mu pak vymstilo v USA, kam posléze přijel. Úředník vlády USA, který mu uděloval vstupní vízum, se tak velmi zdráhal učinit s odůvodněním, že Masaryk „chce navštívit Washington v zájmu ruské bolševické vlády“, a nadřízeným pak oznamoval příjezd „profesora Masaryka alias Marsdena, člena bolševické vlády v Rusku“. [Kalvoda, 1999] Ve Spojených státech Masaryk přidal k politickému uznání bolševické vlády v Rusku i požadavek ekonomické pomoci bolševikům ze strany USA. [Kalvoda, 1995] Woodrow Wilson si dal s přijetím Masaryka, přes všechna naléhání jejich společného přítele Cranea, téměř půldruhého měsíce čas.
Masaryk jej ale pak dokázal přesvědčit o svých plánech, a tak 24. 6. 1918 schválil americký prezident Wilson memorandum svého ministra zahraničí Lansinga, ve kterém navrhl, aby se USA bez výhrad vyslovily pro samostatné Polsko, Čechy a jihoslovanský stát. Spojené státy ale odmítly uznat Česko-Slovenskou národní radu v čele s Masarykem, zřejmě kvůli jeho probolševickému postoji. Nakonec ji uznaly 3. 9. 1918 (někdy se udává datum 2. 9.) jako poslední, až po francouzském uznání z 1. 7. a britském z 9. 8. 1918. Když Masaryk viděl, že jeho Česko-Slovenskou národní radu nehodlají USA uznat, oportunisticky otočil o 180 stupňů a v červenci 1918 najednou nejen souhlasil s vystoupením čs. legií v Rusku proti bolševikům, nýbrž začal doporučovat spojeneckou intervenci v Rusku, aby je k tomu koncem srpna už přímo vyzýval. [Kalvoda, 1995] Masaryk později, v prosinci 1918, prozradil čs. ministerské radě své pocity: „Jít s bolševiky jsme nemohli, byli bychom to na Západě prohráli naprosto.“ [Peroutka]
Masaryk předložil 31. 8. 1918 Lansingovi dvacetistránkové memdrandum s názvem Uznání Česko-Slovenské národní rady a čs. armády. Není divu, že tento dokument byl po válce v ČSR prohlášen za tajný. Masaryk v něm opět velkolepě lhal. Pár příkladů. Uváděl, že Česko-Slovenská národní rada byla založena v roce 1915 s plným souhlasem vedoucích českých politických stran. Ve skutečnosti bylo prohlášení Českého (nikoliv Česko-Slovenského) komitétu zahraničního z 15. 11. 1915 podepsáno jen Masarykem a Durichem a zástupci českých a slovenských krajanů, protože Kramář byl ve vězení a naprostá většina českých poslanců podpořila prohlášení loajality vůči monarchii. Česká družina v Rusku byla organizována místní českou kolonií, a nikoliv v té době ještě neexistující Česko-Slovenskou národní radou, jak v memorandu tvrdil Masaryk. Dále tvrdil, že František Josef 1. nechal popravit kolem 30 až 60 tisíc osob – civilistů. Je známo, že jich bylo za války v celém Rakousku-Uhersku popraveno asi tisíc, naprostá většina v Haliči. [Kalvoda, 1998] Nepravdivá propaganda bývá za války obvyklá, nicméně Masarykovo lhaní musí udivovat – na pravdě, jak opakovaně proklamoval, si přece údajně velmi zakládal.
19. 10. 1918 požádal Masaryk americkou vládu o půjčku pro Národní radu jakožto de facto spoluválčící vládu. Ministr zahraničí USA Lansing však začal zjišťovat, kdo pověřil Masaryka sjednat půjčku ve prospěch dosud neexistujícího čs. státu. Beneš informoval amerického vyslance v Paříži, že Česko-Slovenská národní rada byla založena v únoru 1916, její složení a federální pravidla byly přijaty v 6. 2. 1916 a pravomoce jejího předsedy – Masaryka – stanoveny dekretem z 10. 2. 1916. Nic z toho nebyla pravda, Beneš si to vymyslel a příslušné listiny zfalšoval. Lansinga jako právníka zřejmě napadlo, že dokumenty předložené Benešem mohou být podvržené, a proto 25. 10. požádal amerického vyslance v Paříži, aby mu poslal jejich ověřené kopie. Nikým neověřené dokumenty dorazily do Washingtonu až poté, co Národní výbor v Praze vyhlásil 28. 10. samostatnost. [Kalvoda, 1998] Zajímavé je, že Beneš, trpící celý život vášní pro dokumenty, tato svá falza nikdy nezveřejnil.
 
BUDOVÁNÍ JMĚNÍ
 
Finanční požadavky Masaryka nebyly vůbec skromné. V prosinci 1914 požadoval, aby mu američtí Češi poslali 10 000 dolarů, v květnu 1915 chtěl už 50 000 dolarů, což České národní sdružení nesehnalo, takže do konce roku dostal jen 37 841 dolar. Teprve jeho požadavek na rok 1916 byl překročen. Výtěžek z amerických sbírek používal pouze Masaryk, aniž kdy někomu z toho složil účty, navzdory tomu, že byly určeny i Dürichovi, pro oba poslance Říšské rady t. č. v zahraničí. Částky, které dostával Masaryk z amerických sbírek, kromě odměn za zpravodajské informace od Britů a částek od Cranea, byly obrovské – vzhledem k tehdejší kupní síle americké měny.
O tisíci dolarech převzatých jím v Praze již řeč byla, 3000 dolarů dostal v Rotterdamu (tam měli Britové afiliaci svých tajných služeb), 1250 v Ženevě. Pak se už domů nevrátil a jeho nároky se nedaly krýt jen ze sbírek Čechů v USA, z Craneovy podpory a z odměn od Britů za zpravodajské služby Voskový organizace. V Americe tedy krajané organizovali v jeho prospěch dobročinné bazary – bazar v New Yorku vynesl 22 000, v Clevelandu 30 000, v Chicagu 400 000 (!), v Cedar Rapids 25 000, v Texasu 54 000 a v Omaze 70 000 dolarů čistého zisku. České národní sdružení v USA vyhlásilo ve prospěch Masaryka a jeho spolupracovníků tzv. národní daň, která vynesla zisk ve výši statisíců dolarů. [Kalvoda, 1998]
Masaryk s Voskou se stali zpravodajskými profesionály – nikdy nezveřejňovali své příjmy a výdaje (až na jeden jediný účet ve výši 19 956 dolarů za činnost Voskový organizace mezi 23. 12. 1915 a 14. 6. 1916 – srovnejte Voskový výdaje za provoz soukromé zpravodajské služby se 68 až 84 lidmi – údaje se různí, uváděný počet lidí byl zcela určitě Voskou značně nadsazen, aby dostal od Britů více peněz do vlastní a Masarykovy kapsy – za půl roku s příjmy TGM). Masaryk a Voska pečlivě dbali, aby původ peněz nebyl vysledovatelný, prali je přes nastrčené osoby a organizace. Masaryk 28. 5. 1918, když byl dotázán na shromáždění Čechů a Slováků v Chicagu na původ financí: „Revoluce, při níž by se předkládaly účty, byla by pro děti, a ne pro rozumné lidi.“ Nikdy své příjmy z války nevyúčtoval. [Kalvoda, 1998]
Jaký to diametrální rozdíl oproti jeho kolegovi, poslanci vídeňské Říšské rady Josefu Dürichovi, který po návratu z Ruska vrátil Kramářovi, Švehlovi a Mattušovi 15 tisíc korun, které mu dali v roce 1915, aby mohl odjet do ciziny, a 120 tisíc korun, které obdržel od Kramáře a Švehly na pomoc ruským utečencům. Ačkoliv ho Masaryk a spol. obviňovali z prospěchářství, byl jediný z českých exulantů, který splnil, co ostatní jen hlásali, že totiž nelze brát peníze za práci pro národ. Masaryk, Beneš, Voska ani Štefánik nikdy nevrátili, co za války dostali, a to ani po odečtení výdajů. [Kalvoda, 1998] V ženevském prohlášení čs. poslanců a delegátů Národní rady pražské z31. 10. 1918 si Beneš nechal podpisy všech přítomných paušálně schválit dodatečně všechny akce pařížské exilové Národní rady za války. Na jeho žádost byla do prohlášení vsunuta pasáž, v níž signatáři schvalují „politiku a veškerou činnost, jak vojenskou, tak diplomatickou, Národní rady česko-slovenské, přeměnivší se v prozatímní vládu zemí československých, s dočasným sídlem v Paříži, jakož i závazky, jež jménem československého národa se spojenci a spřátelenými mocnostmi učinila. Současně vyslovujeme jí vděčnost za veliké služby, jež našemu národu prokázala“. [Beneš, 1919, Kalvoda, 1998] Tím byla cesta k pozdějšímu zpochybnění činů Masaryka, Beneše a Štefánika za války preventivně zahrazena.
Zde Beneš také označil Čechoslováky za nejobdivovanější národ světa, za miláčky Dohody, jež jim poskytne rychlou vojenskou a hospodářskou pomoc, ujišťoval, že v otázce hranic je vše již jasné a že Čechoslováci se jenom budou muset rozhodnout, které oblasti chtějí ke svému státu připojit. Členy delegaci z Čech ovlivnil dokonale. Jeden z nich, vůdce národních socialistů Václav Klofáč, pak s pýchou prohlašoval, že „Wilson nebo kdokoli jiný neřekne nikdy nic, co by nedostal napsáno od Masaryka anebo Beneše. Autorita těchto lidí je přímo neuvěřitelná!“. [Zeman, 2002]
Nepoměr mezi Masarykovými příjmy a výdaji byl obrovský. Podle Masarykovy poslední vůle a závěti, sepsané 15. 4. 1917 před jeho odjezdem do Ruska, měl v Praze dluh, v Londýně v bance 1400 liber pro své dcery Alici a Olgu, dva další účty z tzv. amerického fondu a na nich dohromady přes 16 000 liber. V březnu 1923 věnoval každému členu rodiny (Charlottě, Janovi, Alici a Olze) po 2 050 000 Kč, Benešovi a jeho manželce po 1 035 000 Kč, celkem 10 250 000 Kč. [Kalvoda, 1998] V témže roce dal mladému novináři Ferdinandu Peroutkovi 500 000 Kč na založení Přítomnosti. [Firt, Kalvoda, 1998] Dlouho také podporoval finančně Jiřího Stříbrného, v němž spatřoval jednoho z nejperspektivnějších politiků. [Klimek, 1996] V roce 1925 dal Jaroslavu Stránskému na jeho Stranu práce milion korun (další tučné obnosy dodával Stránskému Beneš). [Klimek, 2002] Dala by se vyjmenovat dlouhá řada dalších případů.
Původ peněz, kterými po válce disponoval Masaryk, není dodnes zcela jasný. Kromě výše uvedených zdrojů (sbírky a bazary krajanů, odměny za Voskovu zpravodajskou činnost, půjčky ještě neexistujícímu Česko-Slovensku) se nabízejí pouze dvě další možná vysvětlení: peníze pocházely z hospodaření čs. legií za jejich pobytu na Sibiři, případně z části ruského carského pokladu. Historik Z. Sládek [Klimek, 2002] prokázal, že Masaryk dostával také desetimilionové provize od Legiobanky za zásahy v její prospěch „k účelům všenárodním“.
 
ZAMETÁNÍ STOP
 
Je velmi pravděpodobné, že Masaryka nechaly rakouské úřady po vypuknutí války odejet do ciziny, předpokládajíce, že Masaryk bude dodávat vídeňské vládě cenné informace, že bude v zahraničí fungovat jako informátor, jinými slovy jej zverbovaly pro špionáž. Vyšly zřejmě z Masarykova postoje v aféře Karla Švihy a z jeho slibu věrnosti bývalému ministerskému předsedovi Ernestu von Korbeloví. Nic z toho se nedá prokázat, protože sotva bylo počátkem listopadu 1918 sjednáno příměří, Voska se svou zpravodajskou skupinou přijel do Vídně a zcela protiprávně odvezl z policejního archivu vídeňského ministerstva vnitra všechny spisy ve třech plně naložených železničních vagonech do Prahy, kde je prohledaly desítky historiků a úředníků. [Irwing – Voska] V únoru 1919 pak Voskoví lidé ilegálně vyvezli autem do CSR soukromé dokumenty habsburské rodiny. Aby se vyhnuli celní prohlídce ze strany rakouských financů, přejeli hranici bez zastavení vysokou rychlostí. Zavinili pohraniční incident, stříleli po nich. [Voska] Ukradené spisy z policejního archivu muselo Československo s omluvou později Rakousku vrátit. Lze však předpokládat, že veškeré materiály kompromitující Masaryka a Beneše byly odstraněny, zřejmě zničeny. Naopak ostatní, týkající se politicky činných lidí, byly alespoň ofotografovány a pak používány k nátlakům vůči nim, pokud se stali Masarykovi nebo Benešovi (Hradu) nepohodlnými.
Kromě toho všechna Masarykova memoranda z 1. světové války zůstala tajná až do skončení 2. světové války. [Kalvoda, 1995]
 
RUSKY IMPERIALNI POKLAD
 
Začátkem roku 1918 nařídila sovětská vláda evakuaci části (hovoří se o jedné třetině) ruského carského pokladu z moskevského a tambovského trezoru do Kázaně, kam 6. 8. 1918 dorazily dva čs. prapory z pluku Jana z Husi společně s vojskem pplk. Kappela, s oddílem Srbů, dohromady několik tisíc vojáků, a pokladu se zmocnily. [Sládek, 1965, Tajna zolotogo ešelona] Náčelník finanční správy čs. vojsk v Rusku, později ředitel Legiobanky František Šíp a další již předtím hledali cesty jak se zlata zmocnit. Šíp chtěl zcela oficiálně zabrat 2000 pudů (1 pud = 16,38 kg) zlata, které chtěl použít jako základ k emisi čs. měny. [Sládek, 1975] Velitelé Karel Kutlvašr a Josef Jiří Švec ignorovali příkaz svého nadřízeného Stanislava Céčka, že mají bránit důležitou železniční křižovatku v Samaře, protože riziko, že výpadem do 150 km vzdálené Kazaně k zabrání ruského carského pokladu mohou být jednotky zničeny, bylo vysoké, a pro poklad se vydali. [Weikert]
Píše se: „Když Čechoslováci, požádáni samařskou vládou Komitétu členů ústavodárného shromáždění, převzali po pádu Kazaně ochranu ruského zlatého pokladu, bylo třeba k jeho dopravě sta vagonů. Po třinácti měsících stačilo už pouhých dvacet osm. A k tomu ještě, navzdory přísným opatřením, se v noci na 12. 1. ztratilo třináct bedniček zlata. Zrána 1.3. 1920 se v Irkutsku objevili první vojáci rudé armády, a ještě téhož dne byla utvořena smíšená rusko-československá komise, která měla předat státní poklad úředníkům sovětské vlády. Členové komise spočítali, že jeho obsah je uložen v 5143 bedničkách a v 1678 vojenských tlumocích.“ [Sak] Tyto údaje potvrzuje i A Report, čtrnáctideník Ministerstva obrany ČR. Co bylo obsahem oněch bedniček a tlumoků, není v předávacím protokolu uvedeno. Úryvek popisuje první ze dvou oficiálně zaznamenaných krádeží, která se stala v železniční stanici Tyrjeť asi 200 km před Irkutskem. (Ve zprávě O pátrání po kolčakovském zlatě [O rozyske kolčakovskogo zolota] z roku 1995 se uvádí, že u daného vagonu měla přes noc službu ruská hlídka.) Ztráta činila 780 tisíc zlatých rublů.
Druhá oficiálně zdokumentovaná krádež byla zjištěna u poslední Kolčakovy zásilky zlata do Vladivostoku, když u jednoho z vagonů byly viditelně porušené plomby. Komise zjistila, že v 26 bedničkách údajně se zlatém se nacházejí obyčejné cihly. Kde a kdy bylo zlato vykradeno, se nezjistilo.
Carský poklad, který padl v Kázáni Čechoslovákům do rukou, obnášel: 61 500 pudů zlata v různé formě, k tomu stříbro, drahé kovy (platina, iridium, osmium), diamanty, drahokamy a celé bedny (několik železničních vagonů) platných ruských bankovek a taktéž štočků na jejich výrobu. Čechoslováci pak penězi platili za zboží a dokonce si peníze zřejmě i sami tiskli. Měli tiskárnu ve vlaku, instalovanou ve vagonech. V literárních pramenech se nalézají pečlivé součty, co všechno vytiskli (bankovky v tom nejsou), ale je velmi nápadné, že později, v Irkutsku, najednou nestačili před odevzdáním ruského pokladu tisknout (co, to už se nepíše), takže si museli pronajmout další tři tiskárny ve městě včetně tiskárny cenin gubernie, což před tím nikdy neučinili. Jednali v časové tísni. Sacharov potvrzuje, že tam tiskli ruské bankovky a těsně před svým odjezdem zabavili všechny stroje vhodné pro jejich tisk a vzali si je s sebou. [Sakharov] Povinností legionářských grafických dílen I. O. O., jak se nazývaly, s 80 lidmi stálého personálu, přitom bylo tisknout deset tisíc exemplářů legionářského Čs. Deníku. [Medek]
V Kázáni do rukou Čechoslováků padla nejen část ruského imperiálního pokladu, nýbrž pravděpodobně i poklad rumunský. Na podzim roku 1916 se Rumunsko, bojující na straně Dohody, vzhledem k hrozbě okupace německými vojsky rozhodlo svěřit zlatý poklad své národní banky, královské i církevní cennosti a drahé předměty z muzeí, dokumenty akademie a státního archivu i jmění soukromých osob Rusku. Byly toho dvě vlakové soupravy v dnešním ekvivalentu 38 miliard dolarů. Ví se jen, že byl evakuován společně s ruským carským pokladem, pak po něm stopy zcela mizí. Naposledy byl předmětem jednání na nejvyšší úrovni mezi Rumunskem a Ruskou federací v roce 2003 bez jakéhokoliv výsledku. [Sirotkin]
Poklad převezený do Samary byl při evakuaci naložen do tří vlaků po 40 vagonech [Weikert], tedy do 120 vagonů. Jiné zdroje hovoří o 80 [Sychravá, Tajna zolotogo ešelona] nebo 100 vagonech. [Sak] Kutlvašr a Švec byli povýšeni. Snahu Františka Šípa o získání měnového zlata pro ČSR protentokrát překazil tehdejší náčelník štábu československých vojsk na Rusi Diterichs, který ruský imperiální poklad vydal omské vládě. Posléze vláda v Omsku přešla do rukou admirála Kolčaka. 8. 11. 1919 musel Kolčak Omsk vyklidit před bolševiky a ustoupit na východ.
Před Irkutskem došlo na naprosto přehledné trati k havárii vlaku s ruským carským pokladem – najel na něj zezadu jiný vlak jedoucí stejným směrem. Protože železniční magistrála byla v rukách čs. vojsk, je havárie mimořádně podezřelá; vypadá jako zinscenovaná. Dokázat se to ovšem nedá. Oficiálně při ní zmizelo z porušených vagonů ze 124 bedniček se zlatém osm. To zřejmě neodpovídalo skutečnosti, protože svědkové vypověděli, že se zlato válelo po dlouhém úseku zcela volně vedle trati a čekalo, až je někdo sebere. [Na vlastní oči] Carský poklad se dostal znovu pod československou kontrolu 24. 12. 1919, když se Kolčak s pokladem uchýlil pod ochranu legii. [Sládek, 1975] Podle jiného zdroje nařídil nejvyšší velitel spojeneckých vojsk na Sibiři, francouzský generál Janin, aby československé legie převzaly ochranu Kolčakova vlaku. [Motl] Podle náčelníka štábu Kolčakovy ruské armády rozkradli Češi ještě před příjezdem vlaku s pokladem do Irkutsku, byť ho měli chránit, obsah celého jednoho vagonu plného zlatých pětirublových mincí. Přímo v Irkutsku přepadli Češi vlak generálmajora Skipetrova a zabavili 8 milionů rublů ve zlatě. [Sakharow, Stolešnikov]
Již v červnu 1919 dostal člen poselství do Ruska Robert Blanda od ministra financí ČSR Aloise Rašína instrukci, že celý carský poklad má být dopraven „za každou cenu“ do ČSR. Obdobně instruoval legie v Rusku z Paříže i Beneš. Oficiální záměry s carským zlatém byly (podle pozdější Benešovy odpovědi na parlamentní interpelaci Lodgmanovu a jeho druhů ze 4. 6. 1925 k ministru zahraničních věcí ČSR) tyto: „Kolčakovo zlato má býti vzato pod ochranu spojeneckých vojsk a dopraveno do Vladivostoku, kde mělo býti tak dlouho, dokud spojenecké vlády v souhlase se zástupci ruské vlády nerozhodnou o jeho konečném určení.“ [Lodgman, Beneš, 1925]
5143 beden a 1678 vojenských tlumoků bez udání jejich obsahu bylo nakonec předáno bolševikům Lvem Prchalou 1. 3. 1920 po odjezdu posledního vlaku s legionáři směrem Vladivostok v 18 železničních vagonech (některé zdroje hovoří o 28 vagonech, ale v předávacím protokolu uloženém v archivu MZV ČR je napsáno „deset vagonů amerických a osm továrních“. [Na vlastní oči, Beneš, 1925]). Celková hmotnost byla odhadnuta na 18-20 000 pudů, tedy na cca jednu třetinu původní hmotnosti. [Weikert] V televizním pořadu TV Nova Na vlastní oči se uvádí, že v Kázáni padlo do rukou Čechoslovákům carské zlato v hodnotě 800 milionů dolarů (o jiných drahých kovech a cennostech se pořad nezmínil), aby v Irkutsku předali do rukou bolševiků zlato už jen za 210 milionů dolarů (jen zlato, ne jiné drahé kovy a předměty, kameny a bankovky).
Kolčak zlatém z pokladu ručil za půjčky peněz na opatření výzbroje k výstroje pro svou armádu od vlády anglické, francouzské a japonské a částečně angloamerickým bankovním firmám Baring Brothers a Kidder Peapody & Comp. ve výši 30 milionů jenů a asi 49 milionů dolarů. Jiné zdroje udávají sumární částku 275 milionů zlatých rublů. (např. [Grigorjev]) Za tím účelem posílal zlato vlakem do Vladivostoku. Ani ruští historikové se neshodnou, kolikrát tak učinil (čtyři- až sedmkrát). Ironií je, že Češi měli k dispozici jimi v Kázáni zabavenou a zcela nevyužitou výstroj pro velkou armádu a přebytek zbraní. Nic z toho Kolčakovi nepřepustili. Poslední zásilku zlata poslala Kolčakova vláda dne 15. 5. 1919. Byla zadržena kozáckým generálem Semjonovem v Čitě ve východní Sibiři. Říkalo se, že je později zplnomocněnci Semjonovi převezli do Šanghaje, kde prý toto zlato uložili v pobočce jedné ruské banky. O dalších osudech této části ruského zlatého pokladu není nic známo. [Lodgman]
Podle textu článku z Osteuropaische Korrespondenz č. 11/1925 citovaného v Lodgmanově interpelaci [Lodgman] se měli Čechoslováci 7. 12. 1919 zmocnit části zlatého pokladu naloženého v Kolčakových vlacích a ujet s ním do čínského Charbinu. Pak také dává smysl skutečnost, že v Charbinu prodávali v roce 1920 Čechoslováci zlato v takovém množství, že způsobili obrovský propad jeho ceny – zlato bylo k mání za babku. [Na vlastní oči, Lodgman]
Podle Lodgmanovy poslanecké interpelace ministra zahraničí Beneše se dovezlo do ČSR ruské carské zlato za 32,5 milionů dolarů, což Beneš popřel. [Beneš, 1925] Hodnota carského pokladu, která zůstala v rukou Čechoslováků, byla pravděpodobně vyšší, ale nic z toho nelze prokázat. Že z něho nic nezcizili, už vůbec ne. Legionář, lékař a spisovatel František Langer napsal, že do ČSR se dostalo ruské zlato v hodnotě 500 milionů Kč. Ruští historikové Gak, Dvorjanov a Papin v časopisu Istorija SSSR č. 1/1960 tvrdí, že českoslovenští legionáři uloupili z ruského imperiálního pokladu 30 563 pudů cenností ve zlatě v ceně 651 532 117 rublů 86 kopějek. Ostatní drahé kovy a kameny, šperky z nich a bankovky v tom nejsou zahrnuty. [Motl] Rumunský poklad zjevně také ne. Jiní autoři míní, že čs. legionáři získali z ruského imperiálního pokladu celkem 63 050 000 zlatých rublů, v přepočtu 168 milionů francouzských franků. [Kto i počemu uničtožil Rossiju, Grigorjev] František Šíp tvrdil, že Československo získalo přes čtyři tuny stříbra a osm tun zlata. Více o tom, kolik z ruského imperiálního pokladu, případně rumunského, uvízlo za nehty Legiobance, československému státu a jednotlivým Čechoslovákům, se zřejmě nedovíme.
 
DRANCOVÁNÍ SIBIŘE
 
Velení čs. legií na Rusi vytvořilo zvláštní orgán týlového vojska, Technické oddělení, ve zkratce TECHOD. Šlo o obchodní a podnikatelský orgán, který vlastnil a řídil sibiřské doly, továrny, obchodoval se surovinami, nakupoval ve velkém drahé kovy, především platinu, surovou vlnu, kožešiny, kaučuk, prostě vše, co se dalo zpeněžit mimo Rusko. Duší tohoto podnikání byl šéf finančního odboru politického vedení legií František Šíp. V archivu se zachoval jeho dopis z 5. 11. 1919, adresovaný čs. vojenskému velení: „Vzhledem ke zdejším celním poměrům jest nutno, aby náš známý kovový poklad byl co nejdříve poslán do Vladivostoku, dokud jest zde TECHOD, který obstará nalodění a dopravu domů.“ [Motl]
V jednom z dokumentů štábu 1. divize se píše o utajovaném převozu 750 beden na lodi Sheridan z Vladivostoku do Terstu, ke kterému došlo v létě 1920. Z Terstu byl tento náklad přepraven do Československa v sanitním vlaku – pod postelemi vojáků označených za duševně choré. [Motl]
Uchoval se i další, velmi zajímavý dopis Františka Šípa (později se stal hlavním ředitelem Banky československých legií v Praze – Legiobanky); dne 13. 4. 1920 svému strýci napsal: „…ulovil jsem v té době nějaké zlato, měli jsme chlupy na několik vagonů stříbra, ale nepodařilo se nám včas dostat lokomotivu. Zlato jsem přirozeně kupoval pro účet Legiobanky v drobných partiích a počínám Ti ho posílat. Zatím pošlu tři bedničky různými loděmi.“ [Motl]
Dne 18. 11. 1918 (podle jiných pramenů již 3. 8. 1918) vznikána Sibiři Banka čs. legií (uváděná i pod názvy Banka čs. legionářů, Legiobanka, Legionbanka) s kapitálem ve výši 18 milionů francouzských franků a pohlcuje československou Vojenskou spořitelnu se 7,5 miliony rublů kapitálu. Oněch 18 milionů franků základního jmění byly údajně doplatky pro čs. legionáře v Rusku, kteří byli součástí francouzské armády a brali žold ve francouzských francích. [Sládek, 1975]
Vojáci z doplatku neviděli ani centim. Legiobanka měla pobočky ve Vladivostoku, Charbinu, Tokiu, Šanghaji, Manile, Singapuru, Terstu a nakonec i v Praze. Jejím šéfem se stal František Šíp. Jen v Rusku měla 245 zaměstnanců. [Weikert] Organizace zřízená v Rusku Legiobankou, tzv. Centrokomise (za svou dobu existence měla tři oficiální názvy, z nichž poslední byl Československá ústřední hospodářská komise ve Vladivostoku a jako Centrokomise se podepisovala pod telegrafní depeše), měla ještě více poboček po světě než Legiobanka a skupovala veškeré zboží vyráběné v okolí trati transsibiřské magistrály (za peníze v bednách z ruského imperiálního pokladu, natištěné bankovky ze štočků, za prodané zlato a podobně), v podstatě ale za babku, protože ruské firmy se bály rekvizice zboží ze strany čs. legií, a obchodovala s ním po celém světě. Čs. vojsku na Rusi podléhaly i četné továrny a podniky kolem transsibiřské magistrály včetně dolů a hutí, které pro ně vyráběly. S jejich výrobky Legiobanka a Centrokomise dále obchodovaly – proto tolik afiliací Legiobanky a Centrokomise po světě. Jen ve Vladivostoku zaměstnávala Centrokomise 301 osobu. [Medek] První větší její transakcí byla bavlna – zisk činil 100 milionů korun.
Zboží se odesílalo z Vladivostoku najatými loďmi (na přelomu listopadu a prosince 1919 jich např. odplulo osm). Jaké zboží přepravovaly do vlasti legiemi zakoupené zaoceánské parníky Legie I a Legie II (podle Ferdinanda Peroutky [Peroutka] byly čtyři, podle Sacharova [Spahn-Sakharow] jen jedna) mezi Vladivostokem, Hamburkem, Cherbourgem a Terstem, není známo. Zřejmě byly koupeny i za účelem utajit náklad před cizími zraky. Transport z evropských přístavů po železnici do ČSR se děl v pečlivě zaplombovaných vagonech. [Weikert, Sládek, 1975] Zisky z obchodů Legiobanky a Centrokomise zřejmě značně převýšily hodnotu části zlatého carského pokladu, který se podařilo Čechoslovákům uzmout. Legie například také zabavily měď, kterou koupili předtím Britové, drancovaly na Sibiři privátní majetky, nakonec i majetek vlastního státu: „Mnoho vagonů československého státního majetku vykradeno našimi vojáky, čímž vzniká republice škoda mnoho milionů“ (citováno podle [Sládek, 1975])
Finanční správa čs. vojsk na Rusi dala Centrokomisi k dispozici kapitál Vojenské spořitelny [Medek], tj. doplatky žoldu za rok 1919, spořitelní vklady a fondy, zejména invalidní fond (podle Z. Sládka [Sládek] to však nedostala Centrokomise, nýbrž Legiobanka). Centrokomisi podléhaly i četné legionářské kooperativy (výrobní družstva), mezi nimi např. i továrna na uzeniny a vyhlášená restaurace ve Vladivostoku. Centrokomise byla pověřena likvidováním majetku čs. armády na Rusi, najímala i lodě pro přepravu zboží a vojáků do ČSR (12 pronajatých lodí s tonáží přes 100 tisíc tun přepravilo cca 10 tisíc čs. legionářů včetně jejich rodinných příslušníků a čs. Němců z řad zajatců), které zpět z Terstu přivážely do Vladivostoku zboží k dalšímu obchodování. Celkem dovezla Centrokomise do ČSR zboží údajně za více než miliardu korun, do dalších zemí za několik set milionů. Pronajaté lodi Centrokomise pronajímala dále jiným státům pro repatriaci svých zajatců – Německu, Rakousku, Maďarsku a Červenému kříži v Ženevě. [Medek]
Představu, jaké majetky musely padnout do rukou Čechoslováků, navozuje též soudní proces v sovětském Rusku s Centrokomisi a jejími správci v listopadu 1923. Zbylé zboží v tamějších skladech Centrokomise, které se nestačilo vyvézt, propadlo ve prospěch sovětského státu a Centrokomisi byla vyměřena pokuta ve výši 2,6 milionů zlatých rublů za porušování celních předpisů. V oficiální bilanci Čs. ústřední hospodářské komise se odhaduje, že ztráta jen na zabaveném zboží v Rusku v souladu s rozsudkem (bez pokuty) činila 68 milionů korun. [Sládek, 1975]
Čechoslováci 7. 2. 1920 bezohledně vyměnili admirála Kolčaka a členy jeho vládního kabinetu, kteří se uchýlili 4. 1. 1920 pod jejich ochranu, s revolučním výborem v Irkutsku za možnost odjezdu směrem Vladivostok – za Irkutskem byly tunely bolševiky preventivně zaminovány. Ve smlouvě o příměří, podepsané 7. 2. 1920, se taktéž zavázali, že nikoho z Kolčakovy armády rozptýlené podél trati Irkutskem nevezmou s sebou (ti se podél trati probíjeli na východ za velkých mrazů pěšky, čs. legionáři na ně z vlaků plivali [Kalvoda, 1995]) a že odevzdají ruský imperiální poklad irkutskému revolučnímu výboru. Vrchní velitel čs. legií v Rusku, generál Maurice Janin, sice nedal pokyn k vydání Kolčaka, ale smlouvu legií s irkutským výborem dodatečně schválil. [Kovtun] Čs. legie zamezily ruským jednotkám později zahynulého generála Kappela (omrzlý mu při ústupu na východ nohy) se Sergejem Vojcechovským (ruský důstojník přidělený k čs. legiím, rodilý Rus, pozdější čs. generál, v roce 1945 zavlečený z ČSR do GULAGu, kde zmizel), které se přibližovaly k Irkutsku, osvobodit Kolčaka.
Po odjezdu posledního čs. vlaku směrem na východ předali bolševikům 18 vagonů s ruským imperiálním pokladem. Týž den, kdy podepsali s bolševiky smlouvu o příměří, byli Kolčak a mnozí další zajatci zastřeleni, protože se revolucionáři báli, že by je přece jen mohly osvobodit jednotky Kappelovy. Kolčak zemřel s výkřikem: „Spasibo vam, čechosobaki!“ (Děkuji vám, čeští psi!) Čechosobaki je pendant k termínu čechoslovaki a znají jej Sibiřané a Rusové dodnes.
Československé vojsko oficiálně přivezlo z Ruska tři železniční vagony stříbrných mincí, které dostalo od samařské vlády (podle náhledu historiků jako půjčku nebo jako zálohu na strážení carského pokladu – stříbro pocházelo z něj), a deset pytlů stříbrných mincí od jenisejského kozáctva. Za ně stržila Legiobanka přes 42 milionů Kč. V Rusku a i jinde Legiobanka také nakupovala platinu a jiné drahé kovy. Oficiální odhad zní, že za prodané drahé kovy dostala několik desítek milionů korun, nejméně 50 milionů. Dále se z Vladivostoku do ČSR oficiálně vyvezlo 4769 tun bavlny, 286 tun vlny, 23 tun velbloudí srsti, 8884 tun čisté mědi, 334 tun kaučuku, 150 tun hovězí kůže, 540 tun lněného semena, 650 tun kebrača (druh tvrdého tropického dřeva), 10 tun pepře atd. atd. [Sládek, 1975] Kolik a čeho se vyvezlo do jiných států, není známo.
Aby si čtenář učinil představu o možném objemu přepravovaného zboží, uveďme, že čs. legie na Sibiři měly k dispozici na 20 tisíc železničních vagonů s příslušným množstvím lokomotiv. Ve 260 vlacích bydleli. [Sakharow]
Výše uvedené komodity jsou důkazem, že Legiobanka a její dceřiná Centrokomise pilně obchodovaly opravdu s celým světem. Přitom se jim z ČSR nemohl vracet kapitál z prodeje dodaného zboží, neboť v ČSR panovaly přísné devizové předpisy pro jeho vývoz. Ergo musely mít k dispozici obrovský finanční kapitál. Čechoslováci na Sibiři měli tolik prostředků, že zcela vážně pomýšleli na odkoupení bajkalské oblasti nebo Kamčatky pro Československo, po vzoru koupě Aljašky Spojenými státy. [Weikert]
Pozoruhodné je, že ruští historici se nezmiňují o TECHOD, Centrokomisi a Legiobance, na druhé straně připisují československým legionářům tisíce mrtvol civilistů, vězňů a válečných zajatců. V době, kdy přes evropské části Ruska obsazené čs. legiemi projížděly vlaky s válečnými zajatci, kteří se na základě míru uzavřeného s Ruskem vraceli domů, Češi údajně vlaky zastavovali, vytahovali je ven a vraždili. Zmiňuje se o tom vícero ruských historiků, ale konkrétnější údaje (kdy, kde, kolik, prameny, odkud to mají) neuvádějí. Ruští autoři se také zmiňují o desítkách až stovkách mrtvol zbylých po loupeživých výpravách čs. legií do okolí železniční magistrály, když se jim vlastníci zdráhali vydat, co po nich žádali. Opět nedokládají bližší údaje.
V pojednáních ruských historiků se píše také o údajném využití primitivních plynových komor k zabíjení bolševiků Čechoslováky – byly to nádrže v říčních nákladních člunech, kam na dno mezi zajatce vhodili sloučeninu, ze které se uvolňoval chlor – a že Češi měli spadeno na maďarské válečné zajatce, které vyhledávali po okolních vesnicích. Kdo promluvil maďarský, byl zastřelen. Bližší konkretizace chybí.
V Jenisejsku postříleli Češi za sympatie k bolševikům 700 civilistů, desetinu obyvatel města; při potlačování povstání ve vojenském městečku poblíž Krasnojarsku zastřelily jednotky plukovníka Prchaly bez soudu přes 500 osob; v Alexandrovské věznici v září 1919 Čechoslováci potlačili povstání vězňů palbou z kulometů a pušek – téměř 600 mrtvých. [Dobrov]
Sacharov popisuje incident v Chabarovsku, kde pod záštitou Červeného kříže vyhrával orchestr složený z českých Němců. Češi se jich zeptali: „Kdo se chce stát Čechem?“ A když se nikdo nepřihlásil, tak je přes protesty přítomných zástupců Červeného kříže postříleli a dobili bajonety. Sacharov také zmiňuje zprávu zástupců švýcarského Červeného kříže o zabití 18 maďarských zajatců v zajateckém táboře Vojennyj Gorodok čs. legionáři a svědectví zástupce švédského Červeného kříže, že Češi zacházeli s německými válečnými zajatci úděsným způsobem porušujícím veškeré konvence nakládání se zajatci. [Sakharov]
O tom, že se část z ruského carského pokladu dostala i do ČSR, svědčí implicitně i slova Karla Kramáře, pronesená jeho bezchybnou ruštinou v prosinci 1921 ke studentům Karlovy univerzity, dětem ruských emigrantů; „Drazí ruští přátelé, vy, část ruské inteligence, která se z vůle osudu ocitla za hranicemi, si určitě kladete a budete klást otázku, proč jsme my, Češi, projevili účast s vaším osudem a rozhodli se, abyste u nás získali vzdělání. Vám, lidem inteligentním, se to může zdát podivným v naší kruté době, jako vypočítavý vztah jedněch k druhým. Možná že mnohé z vás bude hryzat pomyšlení, že žijete z našich prostředků, které vám my, to jest česká vláda, dáváme jako jakousi almužnu. Ale já jako člen vlády vás mohu ujistit, že vám nedáváme almužnu, nýbrž splácíme vám, to znamená Rusku, jen nepatrnou část toho dluhu, který jsme dlužni vaší vlasti. Detaily a podrobnosti nemohu a ani nemám právo vám sdělit, ale věřte mi, že když dostáváte naši pomoc, berete ji ze svého.“ [Kazačja ispověď, Clementis] Nakonec to nepřímo dosvědčují i ruské vzdělávací a kulturní objekty v Praze postavené mezi válkami.
 
OSOBNOSTI MASARYKA A BENEŠE
 
Masaryk a Beneš se lišili nejen věkově, nýbrž i svými názory na svět. Masaryk dokázal připustit, že se dopouštěl taktických chyb a v diplomatické činnosti improvizoval. [Masaryk, 1947] Toho Beneš schopen nebyl a chlubil se, že hlavním důvodem úspěchu zahraničního odboje bylo, že „dělal vždy politiku vědomě vědecky“ – filozofii, sociologii a vědeckou metodiku aplikoval soustavně na politické problémy. [Kalvoda, 1998]
Přesto měli mnoho společného. Oba měli silnou tendenci zaměňovat politické iluze za realismus a střízlivost, což dokládá Masarykův postoj k bolševikům a Benešovo okouzlení Společností národů, spojeneckými smlouvami a později Stalinem. Oba, Masaryk i Beneš, definovali český národ jako výsledek kmenového společenství; pojem politického národa jim byl cizí. Ve svých spisech podřizoval Masaryk politiku striktně etice – v praxi se tím vůbec neřídil, naopak. Nejvyšší morální hodnoty, jako je například obrana pravdy, byly Masarykovi zcela lhostejné. [Kalvoda, 1998] Masaryk, Beneš, Štefánik a Voska byli špioni, Masaryk a Voska britští (Voska později také americký), Beneš a Štefánik (Štefánik před válkou) francouzští. Morálka, jakou praktikují špioni, není, jak známo, morálkou etického člověka, který nelže a nic nezatajuje. Jejich politická praxe bývala často amorální a v přímém rozporu s jejich vyhlášenými etickými principy a demokracií. Zejména nápadné je to u Masaryka.
Masaryk byl chladný člověk, bez zjevných emocí. Rád jezdil na koni, ale k němé tváři jej nevázal žádný cit. Když zchromil koně, prostě ho vyměnil a o jeho další osud se nestaral – byl mu prostředkem k vlastní tělesné svěžesti. [Klimek, 1996] Masaryk převzal do svých služeb bývalého komorníka císaře Františka Josefa – vnucuje se otázka proč zrovna jeho. Ten si pak stěžoval: jen kdyby se pan prezident jednou usmál a ztratil s ním jediné slovo! Už rok mu otvírá dveře a on se ani jednou nezeptal, jak se mu daří, to císař pán byl v tomto ohledu jiný. [Klimek, 1996] Franz Josef I., když vešel k němu do místnosti, vždy smekl a poprosil jej o to či ono. [Groulík] Masarykův majordom Felix Nevřela, bývalý legionář, vzpomíná na Masarykovy rozkazy beze slov, jen pohybem ukazováčku, a dodává: „Za sedmnáct let služby prezidentovi slyšel jsem ho jen jedenkrát vyslovit pochvalu, a to ještě tak nepřímo, rozuměj nikomu konkrétnímu, neadresovanými slovy: ‚Hm, tož to je pěkné‘.“ [Klimek, 1996] I s pracovníky Kanceláře prezidenta republiky jednal Masaryk velmi odměřeně. Referovali mu vlastně v pozoru a též náčelník Vojenské kanceláře prezidenta republiky Otakar Husák vzpomínal, jak si musel stále uvědomovat, kdy má s hlášeními skončit podle Masarykových gest – dva vztyčené prsty, pohyb špičky nohy přehozené přes koleno nebo utkvělý pohled znamenaly: „Dost!“ [Kalvoda, 1998, Husák]
 
NESHODY
 
Masaryk, Štefánik a Beneš nesnášeli Duricha, Štefánik a Beneš se neměli rádi, byť při odstraňování Duricha z České národní rady oba vzorně spolupracovali. [Zeman, 2002] Zejména Beneš byl žárlivostí vůči Štefánikovi, posléze pomstychtivostí, přímo posedlý. Byl schopen tři hodiny rozkládat o „tomto astronomovi, jenž se domnívá být vojákem, tomto rolníkovi, který se považuje za aristokrata, tomto politikovi, který se pokládá za génia, ale ve skutečnosti je pouhým popletou“. Beneš totiž nedokázal bez závisti pozorovat auru, kterou byl Štefánik obklopen. Nutno dodat, že Štefánik mu to oplácel krátkými poznámkami o Benešovi jako „o prvořadém socialistovi, papírovém revolucionáři a pokřiveném diplomatu“. [Kalvoda, 1998] Oba, Beneš i Štefánik, aspirovali na post ministra zahraničí, na nějž Masaryk, bez konzultace s kýmkoliv, jmenoval Beneše. Korespondence mezi Masarykem a Benešem prozrazuje, že se chystali Štefánika odsunout na nějaký diplomatický post. [Kalvoda, 1998] Kdyby tak učinili a odsunuli jej na nevýznamné místo, hrozilo, že by výbušný Štefánik promluvil o jejich činnosti za války, kterou před jinými pečlivě tajili.
Podle dvou zaznamenaných svědectví měl Beneš prohrát za války ve Francii v ruletě vysoké sumy z jemu svěřených peněz, o čemž prý psal i list Le Petit Parisien. Na schůzce ve Švýcarsku trval Štefánik na Benešově vysvětlení. Beneš zrudl a odepřel odpověď. Štefánik tehdy prohlásil, že to po válce vyjasní národní soud doma. [Ludvík] Ovšem představit si asketického Beneše, jak prohrává velké obnosy v ruletě, vyžaduje velkou dávku fantazie. Nicméně ona svědectví patří do orální historiografie.
Beneš 5. 4. 1919 napsal Masarykovi, že jeho poslední setkání se Štefánikem „skončilo prudkou scénou a nadávkou, že jsem nečestný člověk, u přítomnosti jiných lidí. Nemohl jsem to snést a je mezi námi konec“. [Zeman, 2002] V důvěrném dopisu Rudolfu Markovičovi z 9. 4. 1919 napsal: „Se Štefánikem jsem měl konflikt. Je třeba, abyste to věděl, ale je to jen pro Vás. Je mezi námi konec – myslím úplně.“ [Ďurica] R. Markovič se pak stal čs. vládním komisařem pro Zvolenskou župu.
 
NEPROKAZATELNÉ HYPOTÉZY
 
4. 5. 1919 se Štefánik vracel italským vojenským letadlem do vlasti, na letiště Vajnory u Bratislavy. Zahynul těsně před přistáním, při zřícení letadla z malé výšky. S československými vojáky, kteří se zúčastnili střílení na jeho letadlo z pěchotních zbraní a nemlčeli, byl ještě v roce 1919 zahájen neveřejný soudní proces. Již po prvních policejních výsleších začali náhle umírat. [Ludvík] Při přeletu letadla nad kasárnami totiž na rozkaz vystřelili na letadlo letící asi ve stometrové výšce salvu z pušek a pak pálili jednotlivě. Letadlo začalo hořet. „Dostali jsme rozkaz, že přiletí nepřátelské letadlo a že ho musíme sestřelit.“ Dav, shromážděný na letišti, hluk střelby také slyšel. Dva z oněch vojáků, Jiří Forman z Plzně a Oldřich Fořt z Litomyšle, zpozorovali, že jsou předmětem státního zájmu, a raději se spasili v témže roce útěkem do Francie, kde se živili tapetováním a malováním pokojů. Vrátili se zpět do vlasti až po odletu Beneše do Anglie na podzim roku 1938. Zjistili, že z jejich kolegů jsou v ČSR naživu jen dva, protože dokázali mlčet. Hned v květnu 1945 byli všichni tito poslední čtyři bývalí vojáci zatčeni a odsouzeni na 16 a 20 let vězení. [Ludvík] Teprve v roce 1993 vydal své svědectví tehdy 131etý Jozef Haronik, pasáček dobytka, který byl první u ztroskotaného letadla. Jím dva nalezení muži posádky byli mrtvi, Štefánik byl v bezvědomí, dýchal a nebyl viditelně zraněn. Nejdříve přijel jeden muž na kole od Bratislavy, vzápětí pár civilních osob v černém osobním autě. Pak se dostavili i vojáci a hledali posledního muže posádky, až ho našli v troskách. Mrtvoly třech pilotů odvezli vojenským nákladním autem, zraněného Štefánika autem osobním. [Háber] V oficiálním protokolu vyšetřování havárie letadla se Štefánikem se uvádí jako příčina náhlý poryv větru při přistávacím manévru. Vyskytla se i vážně míněná tvrzení, že italští letci vezli s sebou Štefánikovu mrtvolu, protože byl v Itálii zavražděn, nebo že Štefánik při pádu třímal pevně v rukou originál pittsburské smlouvy. Jiná verze smrti Štefánika než oficiální se nedá prokázat.
Po penězích přivlastněných si Masarykem, Benešem a po devizách Legiobanky a Centrokomise se sháněl pravděpodobně i čs. ministr financí Alois Rašín, avšak zcela neveřejně. Rašín byl právník, ekonom-samouk. Jeho nacionalismus nepřipouštěl kurz koruny vůči světovým měnám jiný než vysoký, protože Československo bylo přece vítězný stát, pokles hodnoty koruny považoval za národní potupu. Zejména si přál, aby československá měna byla podložená zlatém, k čemuž státní zásoby zlata zdaleka nedostačovaly. Rašín to nesl s velkou nelibostí. [Peroutka] Musel ale sledovat, jak Masaryk, Beneš, Legiobanka a jí podřízená Centrokomise v Rusku disponují obrovskými devizovými prostředky a zlatém, jež se mladému čs. státu zoufale nedostávaly. Kolik konkrétních důkazů nebo indicií nashromáždil, není známo.
Peroutka uvádí podrobnosti o jeho konfliktu s čs. legionáři 10. 12. 1922, necelý měsíc před spácháním atentátu na něj. Rašín je obvinil, že přišli do nového státu a „nastavili ruku, řkouce: ,Bojovali jsme za tebe, zaplať, zaplať hotově, zaplať výhodami, privilegii.‘ Tvrdím, že všichni tito lidé… se zpronevěřili první velké zásadě… že za to, co se dělá pro stát, se neplatí“. Někteří posluchači pak mínili, že by bylo lépe, aby se jeho slova nedostala do tisku. Podle Peroutky se Rašín dostal do varu a řekl: „Já se nebojím, mám důkazy.“ (citováno dle [Peroutka]) Zajímavé je, že k tomu důkazy nepotřeboval, skutečnost zvýhodňování legionářů byla více než zřetelná. Co tím mínil, Peroutka neprozrazuje. Musíme si ale uvědomit, že Peroutka byl hradní dějepisec a dost věcí, Masarykovi a Benešovi nepříjemných, zřejmě zatajil.
Rašín byl postřelen levicovým anarchistou, když vycházel ze svého domu, zezadu do páteře. Jeho první slova k policejnímu prezidentu, který mu v nemocnici u lůžka referoval, že atentátníka dopadli, byla: „Legionář“? Po více než měsíci následkům svého zranění podlehl. Policejní vyšetřování bylo uzavřeno bez jakýchkoliv pochybností. Je zaznamenáno svědectví, že Jan Masaryk se pak v soukromí obával, aby ho „neodpráskli jako Rašína“. [Ludvík]
Obě tyto nedokazatelné hypotézy jsou zajímavé z hlediska: qui bono?
 
PŘÍPAD KARLA PERGLERA
 
Vůdcem české politické akce v USA za 1. světové války byl Karel Pergler. Po válce se stal prvním chargé d’affaires československého státu ve Washingtonu, posléze, v roce 1920, vyslancem v Japonsku. Benešovi se nelíbil, a tak s ním do Tokia poslal spolupracovníky, kteří měli najít záminku pro jeho odvolání. Jeden z nich, Barbara Eliášová, bezelstně psala Haně Benešové: „Byli jsme, jak víte, posláni s Perglerem, abychom mu zlomili vaz.“ Hlásili třeba do Černínského paláce, že Pergler se obohacuje prodáváním klavírů vyslanectví (kolik jich asi bylo), a Edvard Beneš přednesl tuto nehoráznost v parlamentu [Klimek, 1996], nebo na základě zfalšovaných dokumentů si udělovali pochvaly a zvyšovali platy; jednoho zatkla japonská policie pro podvodné vylákávání peněz. [Kovtun, Klimek, 1996] V Japonsku se Pergler zřejmě dostal na stopu obrovským obchodům Legiobanky, Centrokomise, tedy čs. legií v Rusku, které se děly hlavně přes Japonsko, což pravděpodobně bylo příčinou jeho pozdějšího odstranění z diplomatických služeb.
Když se valná část obvinění proti Perglerovi neprokázala, Beneš zničil jednoho ze svých emisarů, kterého poslal do Tokia s Perglerem, aby ho usvědčil, Jana Reichmanna, svého spolužáka – byl disciplinární komisí vyřazen ze státních služeb. [Klimek, 2002] Karel Pergler byl pak, spíše na pokyn TGM než Beneše, v roce 1921 odvolán s odůvodněním, že měl ve vyslanectví nepořádek. Dověděl se o své suspendaci z novin. Vyobcován z československých diplomatických služeb setrvával v USA, kde vystudoval práva. Podle Perglera postrádal Beneš základní znalosti o mezinárodní politice a dokumenty předložené v britském parlamentu jasně dokazovaly, že Beneš při jednáních o mírové smlouvě lhal. Z Ameriky Pergler neustále naléhal na federalizaci čs. státu ve formě zemského systému.
Pergler se posléze dostal v roce 1929 do čs. Národního shromáždění jako kandidát Ligy proti vázaným kandidátkám (rozuměj: proti vázaným poslaneckým mandátům, což byla písemná prohlášení, kterými se poslanci vzdávali svých funkcí, jimi podepsaná, avšak nedatovaná, která odevzdali před nastoupením do poslanecké funkce svým politickým stranám). Pak požádal v Národním shromáždění, aby parlament na své půdě vyšetřil způsob, jak vládní představitelé a poslanci včetně Beneše nabyli svůj majetek – a byl promptně z parlamentu vykázán, vydán ke stíhání a soudně obviněn, že poslanecký mandát získal neoprávněně, neboť nemá československé občanství. To je sám o sobě podle mezinárodního práva nesmysl, protože člověk jmenovaný diplomatickým zástupcem některého státu už tímto aktem získává jeho občanství. Navíc v hradním trezoru byly dokumenty, že čs. občanství měl. [Klimek, 2002]
Čs. soudy, dokonce i nejvyšší soudní instance státu, odmítly verifikovat Perglerův poslanecký mandát. To bylo velmi zlé – čs. soudy ztratily nezávislost, plnily přání vládnoucí kliky (Hradu). Roztrpčenému Perglerovi byl vysloven zákaz pobytu a pozdějšího vstupu do Československa, ale na odjezd do USA mu chyběly peníze. Pár set tisíc korun se pro něj z tajných fondů Masaryka a Beneše nakonec našlo a Pergler v roce 1932 navždy odjel z Československa. [Klimek, 2002] V USA se stal vysokoškolským profesorem a děkanem právnické fakulty Národní univerzity ve Washingtonu.
Za aférou Perglera se skrývala oprávněná obava, že by zkoumání způsobu nabytí majetku politiků mohlo vést k velmi překvapivým odhalením, zejména u Beneše, a nakonec zasáhnout i majetek Masaryka. Hrozilo akutní nebezpečí, že by mohlo vyplout na povrch, že si Masaryk za války nejen přisvojil obrovské sumy od amerických Čechů a Slováků, nýbrž že také dostával od Britů za zpravodajské informace a propagandistické služby velmi dobře zaplaceno. Masaryk z toho za války financoval živobytí své, dcery Olgy a Edvarda Beneše. [Kalvoda, 1998] Po válce však jak Beneš, tak Masaryk tvrdili, že v exilu žil každý z prostředků vlastních, Beneš si do exilu vzal částku 4000 korun z prostředků své ženy. Masaryk to v listopadu 1920 Benešovi odsvědčil dokonce před soudem: „Dr. Beneš se ve skutečnosti vydržoval za hranicemi z vlastních prostředků.“ (citováno podle [Peroutka]) Pravda to nebyla.
Karel Pergler kritizoval také zacházení se Slováky, protože v roce 1929 zašel Masaryk tak daleko, že označil pittsburskou dohodu („Česko-Slovenská dohoda uzavřená v Pittsburghu, Pa., dňa 30. mája 1918“) za padělek; byla prý „míněna pro Ameriku a americké podmínky“, jako kdyby se autonomie Slováků v Československu mohla uplatnit v USA. V roce 1918 Masaryk potřeboval finanční, politickou a morální podporu amerických Slováků, a proto navrhl a podepsal tuto dohodu. Revoluční Národní shromáždění ratifikovalo 12. 11. 1918 všechny závazky učiněné Masarykem a on sám 14. 11., v den své první volby prezidentem Československé republiky, podepsal znovu slavnostní kaligrafickou kopii pittsburské dohody. Byl to jeho druhý podpis tohoto dokumentu. V ní stálo mj.: „Slovensko bude mať svoju vlastnú administratívu, svoj snem a súdy.“ Po válce už jejich podporu nepotřeboval, a tak pittsburskou dohodu ignoroval.
Patnáct let po vzniku Československé republiky prohlásil Pergler na velkém veřejném shromáždění v Chicagu, že režim Masaryka a Beneše v Československu není právním státem, jak ho předepisuje československá ústava. Práva jednotlivců, kteří se jim znelíbili, nejsou respektována a cenzura je mnohem horší, než byla v Rakousku-Uhersku za bachovského absolutismu. Ve státě řádí tzv. realistická klika, jež má však tentokrát k dispozici státní moc, což předtím neměla. Navíc paragraf 11 zákona na ochranu republiky (č. 50/1923 Sb.), zabývající se prezidentem republiky, zakazuje jeho kritiku a nepřipouští důkaz pravdy každého takového obvinění před soudem. Prezident je ve skutečnosti nad zákonem. O jeho činech a výrocích, byť filozofických, se nesmělo pod hrozbou trestu odnětí svobody pochybovat.
Pergler nebyl prvním pronásledovaným Hradu za snahu vyjasnit, kam se poděly peníze ze sbírek Čechů a Slováků v USA. Již před ním se veřejně dotázal po osudu peněz vybraných mezi krajany v USA Václav Vondrák, zakladatel první české vojenské jednotky v Rusku, České družiny. Masaryk jej vzápětí křivě obvinil a Vondrák se kvůli zákonu na ochranu republiky z roku 1923 nemohl bránit, důkaz nepravdy prezidentových výroků se podle zákona nepřipouštěl. Znechucený Vondrák v roce 1927 svou vlast opustil. [Kalvoda, 1999]
 
 
II. KAPITOLA
 
PRVNÍ REPUBLIKA –
OSTRŮVEK „DEMOKRACIE“ V EVROPĚ
 
Při prvním pohledu se zdá, podíváme-li se na tehdejší evropské státy vzniklé po 1. světové válce a Německo, ve kterých se ve druhé polovině 30. let minulého století parlamentní demokracii nedařilo, že by v titulku uvozovky být neměly. Leč aplikujeme-li klasickou definici demokracie od Abrahama Lincolna, že „jde o vládu většiny lidu v zájmu všeho lidu“, pak ČSR demokratickým státem nebyla. Přesto některá předválečná řešení byla koncipována vzorně demokraticky. Do přídomku v titulku, Čechy hojně (bez uvozovek) používaného, se mimoděk promítají dva české obrozenecké mýty: ostrov vyplývá z Herderova filozofického pojmu středu, deminutivum vychází z axiomu „co je malé, to je hezoučké“.
 
POCHYBNÁ STÁTNÍ RAISON D’ÊTRE
 
Beneš nebyl spokojen s představou, že se územní otázky budoucího Česko-Slovenska budou řešit na pařížské mírové konferenci, a zahájil prosazování vlastní a Masarykovy vůle pomocí faits accomplis (dokonaných skutků). Týkalo se to všech území, kde Češi nebyli nebo neměli většinu – německého pohraničí (přes 3 miliony Němců a jen 160 tisíc Čechů, tedy asi jen 5 % – sčítání z roku 1913), Těšínská (Němci a Poláci zde dohromady vůči česky hovořícím představovali většinu) a Slovenska. Na odpor se zbraní v ruce se proti Čechům postavili Poláci a Maďaři.
Přísně vzato Československo ve svém územním rozsahu vzniklo chybnou strategickou úvahou vedení francouzské armády. Maršál Foch považoval ČSR za spojeneckou „pevnost“ z druhé strany Německa, za jakousi „pevnostní závoru“ proti expanzivním choutkám Německa východním směrem. Tím se mohla čs. republika kvůli svému velmi nevýhodnému tvaru stát jen tehdy, zůstaly-li by sousedící státy v případném válečném střetu s Německem alespoň neutrální. Československo si je však, s výjimkou Rumunska, stačilo během krátké doby všechny znepřátelit. Francouzi nechtěli připojením pohraničních území českého království s původním německým obyvatelstvem posílit poražené Německo, a tak je přiřkli podle zásady tzv. historických hranic Čech a Moravy Československu.
Londýn se připojil až po dlouhém váhaní. Benešův požadavek historických hranic v oblasti Čech, Moravy a Slezska Britové pozorně vážili a nakonec jeho požadavku na „dočasné zachování historických hranic“, jak se tehdy domnívali, vyhověli. [Lukeš] Na jižním Slovensku naopak všechny historické i etnografické (jazykové) hranice šly stranou, stanovily se podle čs. strategických hledisek, opět přičiněním Francie.
Vznikl stát dlouhý 980 km, delší, než je vzdálenost od západního výběžku státu do Londýna, značně úzký, mezi 50 až 240 km. Tajná strategická analýza čs. ministerstva obrany z roku 1921 podtrhuje, že tvar ČSR je pro obranu mimořádně nevýhodný, a zdůraznila nebezpečí, že v případě rychlého útoku Němců „bude v mžiku domácí armáda rozprášena“. Proto se v ní navrhovalo organizování jakési odnože čs. armády v zahraničí z branců českého a slovenského původu. [Lukeš]
Dlouhodobě prozíravá čs. státní politika vůči vlastním menšinám a sousedním státům byla conditio sine qua non pro existenci nově vzniklého státu – a ta byla od počátku chybná. Nahradit ji nemohly ani Společnost národů, ani Malá dohoda, ani jakékoliv spojenecké smlouvy.
 
STŘET S POLSKEM
 
Československo si podle zásady tzv. historických hranic nárokovalo pro sebe celé Těšínsko (tedy část Slezska nepostoupeného kdysi Marií Terezií Prusku – zde již termín „historické hranice“ silně pokulhává), které mělo zásoby kamenného uhlí a přes které vedlo jediné solidní železniční spojení českých zemí se Slovenskem. Do konce října 1918 většinu Těšínská obsadila polská armáda a 5. 11. 1918 podepsali čeští lokální představitelé demarkaci Těšínská podle jazykových (etnografických) hranic. To se ovšem Praze nelíbilo a dohodu o demarkaci neuznala. Pražská vláda využila návratu některých vojenských jednotek ze západní fronty a 23. 1. 1919 zahájilo čs. vojsko obsazování území zabraných Poláky, pouhých pět dní po naléhavé výzvě amerického prezidenta Wilsona nástupnickým státům, aby neřešily územní spory násilím. Vina za vojenský konflikt jednoznačně padla na Československo.
Praha se snažila předstírat, že jedná v intencích Dohody a „posílá do Těšínská dohodová vojska pod velením dohodových důstojníků“, a proto ultimátum předávala 23. 1. 1919 Polákům deputace sestavená z pplk. francouzské armády Josefa Šnejdárka, z kpt. armády USA Emanuela Vosky a jako stafáž byli s nimi ještě jeden francouzský podplukovník a po jednom majoru britské a italské armády s tím, že Poláci mají během dvou hodin vyklidit zemi až za řeku Bialu. [Peroutka] Jednali bez pověření svých vlád a armád.
Během týdne se podařilo Poláky z většiny území za cenu 45 mrtvých na čs. straně vytlačit. K útoku na Těšínsko dal povel Masaryk proti vůli Beneše, který si v Paříži na mírové konferenci uvědomoval, jakou to bude mít negativní odezvu u dohodových států. Navzdory tomu, že Francie a Velká Británie původně podporovaly český nárok na Těšínsko, postavily se nyní proti ČSR. Na místo byla vyslána mise vedená generálem Noulensem a 3. 2. 1919 schválila sice pro ČSR výhodnější demarkaci, než podepsali lokální čeští představitelé před třemi měsíci, nicméně hluboce nesplňující české představy – bílský a těšínský okres dostali do své správy Poláci, fryštátský a karvinský Češi. ČSR se nepodařilo získat celou klíčovou železniční trať na Slovensko přes Bohumín, Třinec do Čadce. Americký generál Taske Howard Bliss se z Paříže v únoru 1919 nechal slyšet: „Osvobozené národy, jakmile se objeví, jdou někomu po krku. Jsou jak moskyti, zlotřilí od okamžiku zrození. Veškerou svou energii věnují řinčení zbraněmi.“ [Klimek 2002]
Osud Těšínská a území Spiše a Oravy měl být rozhodnut plebiscitem. Pokud by se uskutečnil, vedla by čs.-polská hranice v Těšínsku zřejmě víceméně podle etnografické hranice, kterou schválili již dříve místní činitelé. Místo plebiscitu byla 10. 7. 1920 svolána do Spa vyslanecká konference, která dosáhla souhlasu Polska – v té době bojujícího zoufale o svou existenci se sovětským Ruskem – s řešením, k němuž konference sama dojde. Nepravdivě informovaná Benešem v otázce národnostního složení, přidělila větší části Těšínská, Spiše a Oravy Československu.
Českoslovenští železničáři odmítli přepravu zbraní Polsku přes území ČSR v době, kdy Polsko zápasilo před Varšavou s Rudou armádou vedenou Tuchačevským. Stávkovali, byly zaznamenány sabotáže, hrozili stávkou generální. Masaryk s Benešem se podvolili a čs. vláda vyhlásila k nelibosti Paříže 7. 8. 1920 v polsko-ruském konfliktu opětovně neutralitu. Bylo to rozhodnutí Masarykovo. Už 23. 7. o svém rozhodnutí informoval vyslance dohodových mocností se zdůrazněním, že bolševismus nepůjde porazit něčím jako současným polským dobrodružstvím, musí být zničen sociálními reformami. Nesprávně předpokládal, že polská armáda je prakticky poražena, a varoval vysílat k ní francouzské důstojníky. Britskému vyslanci siru Georgeovi Clerkovi pak 23.7. ve dnech sovětského náporu na Varšavu s rázností až nediplomatickou prohlásil: „Sotva bude možno převážet (přes ČSR) Polákům munici. My jim pomohli tím, že jsme je teď neatakovali.“ Masaryk sice nabyl dojmu, že Clerk „úplně souhlasil“, ten však stále častěji hlásil do Londýna cosi o české sobeckosti, šovinismu apod. [Klimek, 1996]
Úder ale přišel z nečekané strany – Maďarsko požádalo státy Dohody o svolení s maďarskou okupací Slovenska a Podkarpatské Rusi s odůvodněním, že Československo není schopno ubránit tato území proti Rudé armádě kvůli radikalizaci čs. levice. [Zeman, 2002]
Beneš na přímou žádost Francouzů na začátku roku 1921, aby se Československo zapojilo do protisovětské iniciativy, odpověděl, že sice může dát celý čs. vojenský průmysl Francii k dispozici, nemůže však ze závažných vnitropolitických důvodů vstoupit do protibolševické fronty. [Lukeš] Politicky zastával Beneš extrémní názory – věřil, že skuteční demokraté jsou ve své podstatě radikální socialisté, podle něj i ti, kteří budovali stát bolševiků. [Beneš, 1924] V té době byl Beneš zásadně proti tomu, aby mocnosti do dění v Rusku zasahovaly vojensky.
Přitom Poláci byli vůbec první v Evropě, kteří si v plné míře uvědomili latentní nebezpečí sovětského imperialismu. Masaryk toto nebezpečí podceňoval, Beneš je vůbec neviděl. Pilsudski (původem z Litvy), vědom si potřeby silného smluvního státu, který by tak lépe odolával nebezpečí ze strany sovětského Ruska, navrhl federaci Poláků s národnostními menšinami v polském státě. Pro odpor Paderewského a dalších se mu to nepodařilo prosadit.
 
STŘET S MAĎARSKEM
 
Příměří s Rakouskem-Uherskem uzavřené 3. 11. 1918 opomnělo stanovit demarkační čáru mezi novým Maďarskem a jeho sousedy. Velitel Dohody na Balkáně generál Franchet d’Esperey svolil, aby se v tzv. bělehradském příměří ze 13. 11. 1918 objevil pasus o maďarské pravomoci nad Horní Zemí, tedy Slovenskem. Maďarský ministerský předseda Mihályi Károlyi pak 17. 11. poslal do Prahy protestní notu proti českému obsazování Slovenska armádou. Po protestech Prahy Dohoda bělehradskou úmluvu o příměří anulovala. Maďarské vojsko vytlačilo ze Slovenska čs. prozatímní vládu a čs. armádu, obsadilo Turčianský Svätý Martin a uvěznilo předsedu Slovenské národní rady Matúše Dulu. Československá vojska se od poloviny listopadu udržela jen v menších oblastech podél moravských hranic.
Spojenci donutili notou z 3.12.1918 Maďary, aby Slovensko opustili. Nota však nespecifikovala, která území přesně mají být maďarskou armádou vyklizena. Jižní hranice Slovenska měly být podle všeho dány hranicemi komitátů patřících k Horní Zemi, severní byly fixovány zemskou hranicí mezi Uhry a Haliči (mezi Zalitavskem-Uhry a Předlitavskem). Maďaři měli v úmyslu uspořádat na Slovensku plebiscit, čehož se Češi báli, protože kvůli rozsáhlé maďarizaci Slováků by zřejmě dopadl ve prospěch opětovného připojení se Slovenska k Maďarsku. Milan Hodža, poslaný do Budapešti, podepsal za čs. stát dohodu o demarkační linii. Podle ní v rukou Maďarů zůstával např. Žitný ostrov, Bratislava i Košice. Pražská vláda ji odmítla uznat. Beneš prosadil u Francouzů linii novou, která byla obsahem noty odevzdané maďarské vládě 24. 12. 1918. Maďarská vláda novou linii neakceptovala, nicméně na nátlak spojenců vojska za ni stáhla. V lednu 1919 bylo obsazení Slovenska čs. armádou dokončeno. Ztráty činily od počátku slovenského tažení asi dvě stovky mrtvých čs. vojáků.
V Maďarsku vznikl 21.3. 1919 stát sovětského typu. O čtyři dny později Kramář a Beneš v memorandu Clemenceauovi zdůraznili, že existence ČSR jako bašty proti bolševismu závisí na spojení s Rumunskem, a žádali, aby mohli obsadit Podkarpatskou Rus a železniční spoj k ní. K tomu vyslovil svůj souhlas maršál Foch. Rumuni zaútočili proti Maďarské republice rad 16. 4., 27. 4. zahájilo postup i vojsko československé a obsadilo žádanou trať a Podkarpatskou Rus. Jenže přitom čs. vojska flagrantně porušila na několika místech demarkační linii, vnikla několik desítek kilometrů za ni do maďarského vnitrozemí, zejména v oblasti salgótarjánské uhelné pánve a Miškolce, k čemuž neměla žádné oprávnění. 20. 5. 1919 zahájili Maďaři protiofenzivu, obsadili přibližně dvě třetiny slovenského území a přeťali Slovensko z jihu na sever až k polským hranicím.
Státy Dohody musely znovu zasáhnout a 13. 6. ultimativně vyzvaly Maďarsko, Československo a Rumunsko k okamžitému zastavení bojů a k respektování hranic stanovených mírovou konferencí. Koncem července se Maďaři ze Slovenska stáhli. Československo stál onen vojenský debakl 1018 mrtvých a 1,2 miliardy korun výdajů, přičemž z vojenského hlediska podruhé prohrálo. Reputaci čs. státu museli opět zachraňovat diplomaté Dohody.
Masaryk si v době bojů s maďarskou armádou zaznamenal: „Invasi všemi silami vrhneme nazpět a využitkujeme vítězství pro naše cíle. Dobudeme Budapešti a přinutíme Maďary k zaplacení škod a výloh. A konto vezmeme si lokomotivy, vagony, dunajskou flotilu a válečný materiál.“ Počítal, že ČSR po boku Rumunů a Jihoslovanů by mohla obsadit pravý břeh Dunaje od Komárna až k rakouským hranicím. V rozporu s výroky velmocí, že hranice, které mírová konference určila, jsou neměnné, zvažoval možnost „později s Maďary jednat o úpravě hranic“. Soudil, že výměnami území by přece jen mohl vzniknout koridor s Jugoslávií.
Po skončení střetu s Maďarskem vláda neodvolala na Slovensku výjimečný stav, pro některé okresy platilo i nadále stanné právo. Mělo sloužit jako nástroj k ovládnutí Slováků, mezi nimiž se objevily vážné protesty proti české centralizaci. [Kučera, R.] Šrobár zavedl tuhou cenzuru a jako protektor dosazený Prahou se snažil potlačit slovenský nacionalismus (vědomí Slováků o dvou samostatných národech Čechů a Slováků), katolicismus, maďarství. Zřídily se i koncentrační tábory a zaplnily se politickými odpůrci čechoslovakismu. [Groulík]
Obdobně si vedení státu počínalo na Podkarpatské Rusi, která byla připojena k ČSR plebiscitem amerických Rusínů pod podmínkou autonomie a federálního uspořádání ČSR. V mírové smlouvě stálo o statutu Podkarpatské Rusi i toto: „Území Rusínů bude mít samosprávný sněm… Československo souhlasí, aby úředníci na území rusínském byli vybíráni, pokud možno, z obyvatel onoho území.“ [Peroutka] Pražská vláda rozhodla sama za Rusíny, že jim sněmu netřeba, vymluvila se, že veřejný život tam nebyl dosud zorganizován – jinými slovy se obávala požadavku začlenění země do Maďarska. Masaryk ani Beneš příslušný pasus mírové smlouvy o Podkarpatské Rusi dodržet nehodlali, a tak až do roku 1922 panoval na Podkarpatské Rusi výjimečný stav, země byla řízena armádou. Češi tam potlačovali převažující řecko-katolickou církev podobně jako později po druhé světové válce komunisté s tím, že podporovali pravoslavnou menšinu (373 000 versus 539, slovy pět set třicet devět věřících). [Peroutka] Němci a Maďaři tam žijící byli diskriminováni. Vůdce amerických Rusínů Hryhoryj Žatkovič, vida, že proti vůli Prahy nic nezmůže, opustil Podkarpatskou Rus a odcestoval zpět do USA.
 
SOCIALIZAČNÍ SNAHY
 
Ministr Vrbenský navrhl ještě v roce 1918, aby každý měl majetek maximálně za 300 tisíc korun a z toho jen nejvýše 50 ha půdy. Co by přesahovalo, mělo být státem zabaveno, stejně jako podniky nad 20 zaměstnanců při náhradě nejvýše 200 tisíc korun.
První kroky nevoleného parlamentu vedly k obstavení velkostatků (namířeno hlavně proti českým Němcům a šlechtě vůbec) a k zestátňování železnic. Protože soukromé železnice v pohraničí byly v rukou českých Němců, vyvolalo to z jejich strany protesty. 9. 1. 1919 byl vznesen návrh na zestátnění lázní (většinou v rukou českých Němců), minerálních zdrojů. 17. 7. 1919 oznámila vláda, že pracuje na znárodnění dolů a hutí za náhradu.
Nakonec se nic z toho nedotáhlo zcela do konce, ale zvýhodněni byli legionáři zákony z 23. 5. a 24. 7. 1919, které je upřednostňovaly při přijímání do státních a polostátních podniků, k soudům, policii, finanční stráži. Čeští Němci protestovali, obávali se, že zvýhodnění půjdou na jejich úkor, a měli pravdu. V letech 1921 až 1930 přibylo ve státních podnicích a službě 30 261 Čechů a tamtéž ubylo ve stejném období 31 797 českých Němců. [Klimek, 2002]
Nikým nevolený parlament bez poslanců národnostních menšin prokazoval při přijetí ústavních zákonů a slavnostních příležitostech (ještě v roce 1920) svou revolučnost tím, že na závěr pěl obě národní hymny a k tomu i Rudý prapor.
[Peroutka] Neméně zajímavým faktem je, že tzv. revoluční Národní shromáždění dělalo vše, aby oddálilo všeobecné volby, protože potřebovalo odhlasovat klíčové zákony, které by za účasti poslanců menšin neprošly, takže Československo bylo nakonec posledním státem Evropy, kde se po válce volby konaly. První volby v dubnu 1920 byly stejně dost riskantní – vážně hrozilo, že voliči nasměrují stát do radikálního socialismu. [Peroutka]
 
VZPOURY A POKUSY O RADIKÁLNÍ ŘEŠENÍ
 

Dne 22. 7. 1919 se v Železné Rudě vzbouřil prapor čs. legionářů v pohraniční službě. 130 legionářů z Ruska uvěznilo důstojníky a poté obsadilo Klatovy. I tam vzbouřenci „důstojníky sesadili“
poté – už v počtu 250 až 300 mužů – zamířili do Plzně, kde doufali najít spojence mezi dělnictvem. Vzbouřenci obsazovali nádraží, jimiž projížděli, zmocnili se klatovského okresního hejtmanství a získávali přízeň mnoha, zejména chudších občanů hesly o nastolení očistné diktatury, přičemž míchali bolševická hesla s národními a s voláním po vládě tvrdé ruky v čele s Masarykem. Chtěli táhnout na Prahu a vynutit si změnu režimu. Legionáře zákulisně údajně řídilo několik bolševických agitátorů z „rudého“ Kladna. „Zdá se, že jde o bolševismus, ale smíšený s hnutím národnostním a očistným,“
hlásil Kanceláři prezidenta republiky vrchní komisař Kračmar. Nešlo jen o akci řadových vojínů, ruské legionáře vedl praporčík Jelínek a v Klatovech kapitán Holásek. V tradičně umírněné Plzni se jen řečnickou obratností sociálně demokratických předáků podařilo zabránit nejhoršímu – předejít tomu, aby se k nim přidala část zdejšího dělnictva, hlavně ze Škodovky, a ozbrojených složek, a zabránit jim v dalším tažení na Prahu. Do Prahy přitom docházely ze západních Čech zoufalé zprávy civilních i vojenských složek: „Jsme fakticky bezmocní, nemáme síly k případnému tvrdému vystoupení, které by navíc mohlo vyvolat kdovíjakou odezvu.“ [Klimek, 1996] Do konce roku 1919 revoltovalo ještě několik vojenských útvarů, které odmítly poslušnost velitelům.
V Praze po Masarykově diktatuře volaly i tzv. Husitské ženy. Na jimi svolaném táboru lidu 5. 9. 1919 na Staroměstském náměstí ochotně naslouchajícím davům tvrdily: „Náš tatíček (Masaryk) je v zajetí na Hradě a zbaven veškeré moci, nemůže vyhnat kupčíky z vlády a Národního shromáždění, z německo-židovských ústředen,“ organizujících stále od války hodně státem řízené hospodářství, „z ministerstev… Je všude bahno a… republika se řítí do záhuby.“
Legionáři se účastnili divokých demonstrací ultralevičáků a plundrování, chápaného jako výkon dějinné (rozuměj: české) spravedlnosti. Bouřili též proti přijímání „rakouských“ úředníků do služeb státu, proti aristokracii, katolíkům, proti keťasům a zbohatlíkům, statkářům, fabrikantům, proti pánům domácím, proti menšinám, proti verbeži a kreaturám, co pro ně ještě ani nebyla nalezena konkrétní jména, proti Židům, proti všem a všemu, co nebylo „prosté“, „lidové“, „pokrokové“ a „české“. [Klimek, 1996]
Poslední transporty legionářů z Ruska byly již silně zbolševizované. Poslední, dvacátý transport přijal na lodi cestou z New Yorku rezoluci, že Štefánik a Beneš mají být postaveni před soud, protože legionáře „vědomě zaprodali do žoldnéřských služeb“. 1201 legionářů podepsalo ještě na lodi manifest, v němž mj. stálo: „Chceme… skutečně socialistického státu, čehož lze docílit… pouze předáním státní moci do rukou dělnictva… Přijímáme program III. Komunistické internacionály.“ Též vyznění sjezdu legionářů v Táboře v srpnu 1920 vyvolalo v novinách titulky „Socialistická republika – cíl a touha čs. legionářů“. [Pemes]
Dne 19. 8. 1920 na táboru lidu svolaném na Václavské náměstí revoluční levicí v sociální demokracii za spoluúčasti tzv. dělnických rad se z tribun volalo, že případná válka po boku Polska bude mít za následek okamžitou generální stávku. „My chceme republiku dělnickou.“ Legionáři „se vracejí s rudými prapory. Vstupují v naše řady a my rádi se za ně postavíme, dají-li nám schopné a rázné vůdce“. Jediným vysokým státním činitelem, na nějž se zatím při podobných příležitostech většinou neútočilo, byl T. G. Masaryk.
Pár dní po parlamentních volbách se na Kladensku konaly 23. a 24.4.1920 volby do tzv. dělnických rad. Ustaveno bylo padesát místních a osm okresních rad a 2. 5. na konferenci jejich zástupců zvolena prozatímní Ústřední dělnická rada. Tyto orgány, kopie bolševických sovětů, se stále více pokoušely zasahovat do chodu politiky a ekonomiky. Rudými centry se vedle Kladenská stalo ještě Brněnsko a Rosicko-Oslavansko. Vznikla zcela reálná hrozba dvojvládí. Na sjezdu sociálně demokratické levice 25.-28. 9. se stanovilo zcela nezakrytě, aby rady „připravovaly dělníky k převzetí státní moci a v daném okamžiku ji také převzaly“.
 
MENŠINY
 
Na žádost států Dohody s nimi ČSR (stejně jako další nástupnické státy) podepsala 10. 9. 1919 smlouvu, vymezující práva čs. občanů náležejících „k menšinám ethnickým, náboženským nebo jazykovým“ a obsahující závazek poskytnutí autonomního postavení Podkarpatské Rusi. Dohled nad jejím dodržováním byl vyhrazen Společnosti národů. Podobným závazkům nebyly vystaveny státy existující před válkou. Stížnosti na zacházení s menšinami v ČSR byly pak na denním pořádku, ale protože Beneš měl ve Společnosti národů vysoké postavení, dařilo se stížnosti většinou smetávat se stolu. Nejpozději od roku 1922 se Československo ve věci porušování práv menšin ocitlo ve stejné linii s Polskem a Rumunskem, kde ochrana menšin byla ve stavu, jenž několikrát způsobil evropský skandál. [Peroutka]
Masarykovi nutno připsat k dobru, že se nakonec vyslovil pro autonomii menšin ve svém poselství k desátému výročí založení republiky 28. 10. 1928 takto: „Z demokratického stanoviska jsem zásadně pro autonomii paralelně probíhající s přirozeným centralismem vlády… Musím výslovně zdůraznit, že nepovažuji snahy o autonomii za politickou opozici proti státu.“ (citováno podle [Jaksch]) V knižních vydáních tohoto Masarykova projevuje tento výrok vypuštěn.
Německy mluvící obyvatelé českých zemí byli svým původem velmi různorodí. Většina z nich pocházela z jednoho ze čtyř germánských kmenů: slezského, hornosaského, francko-hornofalckého a bavorského. Sudety – jako jednotící termín byl použit teprve v roce 1902 – je název pro pohoří zhruba od Orlických až po Oderské hory (podle některých autorů již od Chebska [Klimek, 2002]), ve staré Ptolemaiově mapě označených jako Sudeta hýle (Kančí hory). Sami čeští Němci jej používali v ironickém smyslu. Čs. úřady za 1. republiky proti názvu Sudety (Sudetenland) administrativně i soudně zakročovaly. Použití termínu Sudeten-Deutschland (Sudetoněmecko) bylo posuzováno jako velezrada.
 
NACIONALISMUS
 
Navracející se čs. legionáři chtěli dohnat zmeškané válečné činy. Táhli německými oblastmi Čech jako ničitelé pomníků a památek. V Teplicích, v Chebu a v Aši zdemolovali pomníky Josefa II., v Podmoklech poškodili Schillerův, v Brně Grillparzerův. V Chebu se strhávání pomníku zúčastnila i místní vojenská posádka, došlo k přestřelkám a krvavým srážkám jako v Aši. To vše bylo pravým opakem slibovaného švýcarského uspořádání. Ostatně, je možné představit si obyvatelé Curychu, jak táhnou do Ženevy nebo do Tessinu a ničí tam památky?
V
listopadu 1922 vydal pražský magistrát vyhlášku, kterou se zakazovaly „zpěvy německé v hostincích, hudba cigánská atp.“ a policie má hned zakročit, když hospodský se prohřeší. Primátor Prahy od roku 1919 Karel Baxa, známý to antisemita a němcožrout, se pokusil zakázat, aby se na mezinárodní konferenci v Praze mluvilo i německy.
V listopadu 1922 hlásilo ministerstvo vnitra sílení Národního hnutí, tedy českých fašistů. Jeho propagátory byli hlavně členové Družiny čs. legionářů a Sokola. V lepší pražské čtvrti Královských Vinohradech se šířilo heslo „Co Sokol, to fascista“. O organizačním tajemníku Národního hnutí Františku Friedlovi se zpráva zmiňovala takto: „Činí dojem upřímného polointeligenta, který chápe nacionalismus po způsobu prostých Sokolů venkovských.“ [Klimek, 2002] Sklonu sokolské organizace k fašismu není třeba se podivovat, byla svými cíli protofašistická – vyvýšovala národ nad jednotlivce, vyznávala tzv. synergický efekt (vlastnosti celku jsou více než pouhý součet vlastností jeho dílů). Sokol založili a vedli Heinrich Fügner a Friedrich Emmanuel Türsch, čeští Němci. Svá jména si pak počeštili – z Heinricha se stal Jindřich a z Friedricha Emmanuela Miroslav, příjmením Tyrš. Zatímco Tyrš mluvil česky výtečně, Fügner až do své smrti s obtížemi.
Obviňování z „nenárodnosti“ představovalo v českém prostředí mocnou zbraň. I Antonín Švehla se varoval ostřeji čelit výtkám malé obrany češství. Pražský primátor K. Baxa dokonce navrhoval podat stížnost Společnosti národů na utlačování Čechů v ČSR. Opatrný byl též T. G. Masaryk. Prvé provolání Národního hnutí, datované 8. 11. 1921, stejně jako další podobné proklamace, zdůrazňovalo vedle národního i sociální aspekt. Pateticky volalo: Přes obnovu státu „statisíce našeho lidu znovu otročí Berlínu, Vídni, Pešti a Moskvě…! Cizáctvo tu velí!“ Na vině je slabá vláda, politici, jimž „jeť… strana více nežli Národ“, sociální půtky, nenárodnost. „Nejsme stranou, ale jsme očistným národním hnutím. Hnutím čistě, ba vášnivě národním!“ Druhá brožura hnutí mj. žádala očistit úřady a ozbrojené síly od cizáků, zvlášť exponentů „německé, maďarské neb bolševické iredenty“, zajistit „klid, pořádek a kázeň“, revizi „zákonů, kterými rozvráceny naše poměry, zrušení vázaných volebních listin, v nichž spatřujeme všechno zlo a úpadek našeho politického života… i zotročení našeho lidu politickými stranami“.
 
STŘETY S ČESKÝMI NĚMCI
 
Ačkoliv se státní převrat 28. 10. 1918 obešel bez obětí na životech, obsazování pohraničí českými vojáky od listopadu 1918 si lidské životy vyžádalo. Při obsazování Mostu bylo zabito šest českých Němců, v Moravské Třebové čtyři německé ženy a chlapec.
Čeští Němci chtěli prosadit na základě zásady o sebeurčení připojení své provincie Deutsch-Böhmen k Rakousku a v den zahájení zasedání vídeňského parlamentu, 4. 3. 1919, vyzvali ke generální stávce. Čs. vojenské oddíly zahájily do demonstrantů palbu v Kadani, Chebu, Karlových Varech, Ústí nad Labem, Stříbře a v dalších lokalitách – celkem zahynulo 54 českých Němců. V Kadani použilo československé vojsko proti civilistům dokonce i kulomet (22 mrtvých a 30 těžce zraněných).
23. 6. 1920 si vyžádaly nacionálně motivované potyčky v Jihlavě několik lidských obětí. Po krvavých srážkách vojska s německým obyvatelstvem zvláště v Chebu a Teplicích se národnostní potyčky přenesly v listopadu i do Prahy, kde bylo rozvášněnými českými nacionalisty obsazeno mj. Německé divadlo (Stavovské, dnes J. K. Tyla). Když v lednu 1921 řekl vyslanec Karel Krofta premiéru Janu Černému, že v Itálii jsou rušiteli pořádku nejen komunisté, ale i „nacionalističtí fascisté“, viděl v tom ministerský předseda narážku právě na ony národnostní bouře a přiznal: „Zmařit zabrání Stavovského divadla nebylo možné, byla by tekla krev a byli by vypověděli poslušnost jak strážníci, tak zvlášť vojsko.“ Nacionálně rozvášněnou atmosféru doby též podtrhuje, že se úřady neodvážily divadlo Němcům vrátit a čs. vláda se nakonec raději usnesla jim uvolnit částku potřebnou pro výstavbu nového kulturního Stánku. V Praze bylo životu nebezpečné německy i promluvit. Britský vyslanec Clerk Masaryka upozornil, že těhotná žena anglického činitele „byla atakována legionáři, že mluví německy (mluvila ovšem anglicky), a její zdravotní stav hrozí smrtí.“ Čeští politici protiněmecké výstupy vesměs vítali. Tisk národních demokratů dokonce napsal, že pražské bouře představovaly zatím největší memento Hradu; že naznačují možnost přechodu státu na mnohem šovinističtější linii. [Klimek, 1996]
V létě 1921 se začaly do pohraničí vypravovat celé vlaky s českými šovinisty, kteří tam pořádali manifestace, a tím vyvolávali pobouření a střety. V srpnu při jednom takovém vystoupení čs. legionářů v Ústí nad Labem byli dva Němci zabiti a mnoho dalších zraněno.
K násilí sáhlo Československo i v říjnu 1921, když v Maďarsku přistál letadlem císař Karel a pokusil se sáhnout po osiřelé maďarské koruně. Československo jako jediné mobilizovalo několik ročníků. I v čistě českých oblastech narukovala jen asi jedna třetina branců. V oblastech Chebska se Sudetoněmci po stovkách vzepřeli mobilizačnímu rozkazu a uprchli do Bavor. V Kraslicích tekla při demonstracích proti mobilizaci krev, bylo 12 mrtvých Němců a 10 zraněných a v kraslickém okrese bylo vyhlášeno stanné právo. Zpravodaj ministerstva vnitra v Kraslicích hlásil, co se dověděl od primáře ošetřujícího zraněné: jeho, jako lékaře prodělavšího válku naplňuje to největším údivem „že prý náboje byly zvláště připraveny, aby způsobily obzvláště těžká ranění“. [Klimek, 1996] Jinými slovy: čs. ozbrojené složky použily proti demonstrantům střely typu dum-dum.
Mobilizace proběhla zcela neúspěšně, což se pečlivě utajilo. V oblastech zemských velitelství v Praze nenarukovalo ke svým jednotkám 35 %, v Brně 31, v Bratislavě 28, ale v Chomutově 62 % vojáků. Legionáři mezitím strhli sochu Marie Terezie v Bratislavě. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi zasahovaly ozbrojeně složky státu v rámci stanného práva, incidenty byly krvavě, mrtví byli hlavně z řad slovenských Maďarů.
V roce 1922 došlo v čs. armádě k čistce mezi důstojníky, kdy by snížen podíl důstojnictva z řad čs. Němců. Pak dostali všichni důstojníci, kteří neabsolvovali alespoň čtyři třídy českých škol, rozkaz se podrobit „přísné zkoušce z jazyka služebního, z českých dějin a literatury“. Pro velení je zřejmě zejména potřebná znalost české literatury.
 
POZEMKOVÁ REFORMA
 
Jedním z prvních legislativních aktů nikým nevoleného parlamentu nové Československé republiky byla pozemková reforma ze 16. 4. 1919, spěšně zahájená ještě před prvními parlamentními volbami, méně proto, aby se předešlo případné bolševické revoluci, ale hlavně proto, aby se vše odhlasovalo před tím, než budou do parlamentu zvoleni němečtí zástupci (a také maďarští, polští, rusínští, slovenští). V rámci reformy se konfiskoval bez jakékoli kompenzace veškerý majetek císařské rodiny. Šlechtickým rodům bylo povoleno vlastnit maximálně 150 ha zemědělské půdy nebo 250 (v některých případech 500) hektarů veškeré půdy a půda nad tyto limity se od nich vykupovala za jednu třetinu ceny – byla to skrytá konfiskace šlechty a zjevná snaha omezit její vliv. Morálním ospravedlněním reformy bylo „odčinění Bílé hory“, což byl důvod zcela nesmyslný, ale šovinismem zachváceným českým obyvatelstvem byl přijat bez námitek, ba s nadšením. V českých zemích bylo konfiskováno a vykoupeno za třetinovou hodnotu 2 358 209 ha, na Slovensku 1 661 965 ha, 34 % půdní rozlohy ČSR. To mělo zcela bolševický rozměr. Co se týká lesů, bylo jich v Čechách zkonfiskováno 60 %, na Moravě 70 % a 700 tisíc ha na Slovensku a Podkarpatské Rusi. [Groulík] Prezident republiky šel příkladem a nechal zabavit Fürstenbergům zámek v Lánech a arcivévodovi Josefovi letní sídlo v Topolčiankách.
Získaná půda se prodala více než půl milionu drobných vlastníků. Vytvořilo se na dva tisíce tzv. zbytkových statků o výměře cca 100 ha, jež byly podle půdní výměry prodány levněji než půda drobným zemědělcům. Kupci oněch zbytkových statků museli prokázat, že doma mluví česky, že děti vychovávají po česku, jaké národnosti je choť, zda byli oba jeho rodiče Češi atp. Složil-li potenciální kupec tuto zkoušku úspěšně, bylo mu vydáno vysvědčení opatřené razítkem Národní rady, dosvědčující, že jeho „češství je zabezpečeno“. [Rádl] Oficiálně čs. úřady spočetly, že v letech 1921 až 1930 vlivem pozemkové reformy zmizelo v českých zemích 3250 německých zemědělských usedlostí. [Zeman 1998] S příslušnými námezdními silami, protože noví čeští vlastníci české Němce už nezaměstnali. Během prvních šesti let reformy se vyvlastnilo 239 928 ha a z této rozlohy bylo přiděleno rolníkům německé národnosti nejvýše šest tisíc ha. [Zeman 1998]
Reforma probíhala v duchu odčinění „doby temna“, „napravení křivdy spáchané na Češích po bitvě na Bílé hoře“ a byla přijímána jako dovršení historické spravedlnosti po třech stoletích. Jejím účelem bylo zbavit cizáckou, především německou šlechtu majetku, který údajně měla nabýt na úkor odbojné šlechty české po bitvě na Bílé hoře. Že to byla nepravda, se ignorovalo. Pro miliony občanů nového státu byla pozemková reforma názornou lekcí, jak snadno se dají zneužít zfalšované dějiny pro nacionální satisfakci. Většinou si to nebyli schopni vlivem zkreslených výkladů českých dějin uvědomit. Na rozdíl od nich si to měly uvědomit vůdčí osobnosti československého státu, především Masaryk. A ten mlčel.
Politické strany byly v naprosté většině zaměřeny proti německy hovořícímu obyvatelstvu. Nejmilitantnější protiněmecký postoj zastávala Národně demokratická strana vedená Kramářem (národní demokracie), hned následována antiněmeckou a antisemitskou Národně socialistickou stranou (národními socialisty). Protiněmecká byla i katolická strana lidová a překvapivě také i sociální demokraté
(oddělením komunistické strany v roce 1921 strana přišla o křídlo, které by mohlo její protiněmecký postoj mírnit). O spolupráci a dohodu s německy mluvícími občany usilovala, ale pouze zčásti, Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu (agrární strana), taktéž někteří agrárníci na Slovensku se snažili domluvit s maďarskou menšinou (později se obě zemské agrární strany sloučily). [Zeman, 1998]
Jeden z nejvyšších úředníků, předseda Pozemkového úřadu Karel Viškovský prohlásil, že „tam, kde národnostní poměry rozhodují, vytvoří se místa středních rolníků a z nich jednotné kolonie, aby byli národnostně a hospodářsky schopni odporu“ (rozuměj: proti německy hovořícím spoluobčanům). Po něm se stal předsedou Pozemkového úřadu Jan Voženílek a hned se nechal slyšet: „Umožní se zabráním průmyslových podniků počeštění řady továren. To je významné aktivum naší reformy. Bez reformy pozemkové by se ani český sedlák, ani český kapitál nemohl zmocniti industrie cukerní.“ V rezoluci zastupitelstva strany československých (národních) socialistů se praví: „Pozemková reforma ve zněmčeném a zmaďarštěném území budiž provázena v plném souhlase s tamními elementy státotvornými,“ tj. s Čechy a Slováky proti Němcům a Maďarům, (citace podle [Rádl])
Nejhorší na tom bylo, že provedení pozemkové reformy bylo přenecháno k volnému uvážení Pozemkovému úřadu bez zákonné kontroly. Nikdo neměl žalovatelné právo na příděl půdy a proti rozhodnutí úřadu nebylo odvolání. V praxi se to dělalo tak, že se na prodej pozemků neoznámila lhůta, aby nemohla vyvstat veřejná konkurence a aby se ostatní zájemci o věci dověděli až tehdy, když už bylo o prodeji rozhodnuto. [Rádl]
V roce 1924 poslanci čs. politické strany Bund der Landwirte Zierhut a Hanreich v interpelaci v Národním shromáždění uvedli jako odstrašující případ parcelování pozemků velkostatku knížete Liechtensteina a panství Vendôme-Hohenzollem,
u nichž se před reformou živily stovky německých rodin – připadly vesměs Čechům a ony německé rodiny rázem přišly o živobytí. [Klimek, 2002]
Další příklad. Obec Střezov mezi Žatcem a Chomutovem neměla v roce 1900 ani jednoho českého obyvatele, v roce 1921 bylo z 213 obyvatel 34 Čechů. Velkostatek ve Střezově byl na základě pozemkové reformy rozparcelován – tři části po 20 hektarech a jeden zbytkový statek o 105 ha dostali pouze Češi. Taktéž šest dalších drobných přídělů obdržely osoby české národnosti. [Binterová]
Existovala však jedna výjimka vyplývající ze zákona o zabezpečení půdy pro dlouholeté pachtýře, která stanovovala, za jakých podmínek musí být tomuto pachtýři půda odevzdána. Z pozemků o rozloze 98 tisíc ha v českých zemích dostali dlouhodobí pachtýři mluvící německy asi 31 tisíc ha, což zhruba odpovídá jejich procentuálnímu podílu. [Zeman, 1998] O tomto přidělování však rozhodovaly soudy, nikoliv Pozemkový úřad.
Celková bilance pozemkové reformy: prodáno 700 000 ha, z toho československým občanům německého jazyka jen 61 000 ha; 219 000 ha tzv. zbytkových statků připadlo československým občanům jazyka československého, 1 000 ha občanům jazyka německého. Kromě toho stát převedl německým obcím asi 6000 ha lesa. Asi 733 000 ha vyvlastněné půdy si Pozemkový úřad ponechal pro zvláštní účely. [Zeman, 1998] Přidělování zbytkových statků byl také oblíbený korupční prostředek, jak si zavázat politiky.
Reforma měla i další, pro Čechy důležitý aspekt. Na parcelovaných velkostatcích byly zakládány osady s hospodářstvími, která se podle zákona nesměla již dělit, prodávat a pronajímat (tzv. zbytkové statky). Ty byly i v německy obydlených územích obsazovány prakticky výhradně Čechy se zjevným cílem posílit „český“ nebo „státotvorný živel“ v pohraničí, v dobovém žargonu „počešťovat všemi prostředky zněmčená území“. Bylo vytvořeno 65 takových kolonizačních míst, vždy s 10-15 hospodářstvími. Pozemková reforma byla tedy jedním z nejúčinnějších opatření k rozrušení homogenity německého osídlení, a tím k ohrožení jeho vědomí vlasti a existence národnostní skupiny vůbec. [Seibt, 1967] Velkostatky a zemědělské zpracovatelské podniky, které byly v německých rukách a zaměstnávaly německý personál, vyměnily po převodu českým majitelům velkou část personálu za české zaměstnance. Zbytkové statky poskytovaly obživu pouze novým českým malorolníkům. Počet pracovních míst, jež byl pozemkovou reformou pro původní místní obyvatelstvo, tedy pro československé Němce, ztracen, je odhadován na sto tisíc.
 
STÁTNÍ JAZYK
 
V poválečných letech stát rozhodoval o přídělu surovin a uhlí továrnám, a tak podporoval zcela zjevně Čechy proti Němcům; státní zakázky dostávali jen Češi. Dále stát nařizoval akciovým společnostem propustit určitý počet německého osazenstva a místo nich zaměstnat české, podporoval hospodářský boj českých měst proti německým (např. Mělníka proti Ústí nad Labem), nedával Němcům zastoupení v různých organizacích, které ovládal atd. atp. V roce 1925 se začalo s „redukcí“ počtu státních zaměstnanců v zajímavém poměru: propuštěno bylo 15 tisíc Čechů a Slováků a 18 tisíc Němců a Maďarů. Vláda tuto statistiku podle národností nezveřejnila. [Rádl]
Za úřední řeč („státní jazyk“) stanovil zákon v roce 1920 výhradně jazyk československý a reguloval užívání jazyků ve státní správě, zákonodárství, soudnictví a na veřejnosti. Úředníci státní správy v oblastech s více než 20 % menšinového obyvatelstva mohli jednat se stranami v jejich „neúředním“ („pomocném“) jazyce. Nejen od státních úředníků, nýbrž i od všech státních zaměstnanců zákon vyžadoval ovládání státního jazyka a předpisoval složení přísné zkoušky z jeho znalosti.
Při projednávání jazykového zákona se vyskytl i jeden kritický hlas, a to přímo ministerského předsedy Tusara: „Tento stát jsme vybojovali my… a tomuto státu budeme vtiskovat my, Češi, ráz svou prací, svým českým duchem. Ale, pánové, žádné paragrafy, žádné zákony, žádní policajti ani četníci nám nedovedou ten stát udržet, nedovedeme-li my tomu státu dát takovou vnitřní konstelaci, aby se udržel sám. Na mezinárodní konstelaci se nesmíme nijak spoléhat. Mezinárodní konstelace je něco měnivého. Ta je dnes taková a za deset, dvacet nebo třicet roků může být docela jiná.“ (citováno dle [Peroutka])
O šest let později vyšly prováděcí předpisy k jazykovému zákonu, které jeho uskutečňování konkretizovaly, zpřesňovaly a zpřísňovaly. Na jazykové vymoženosti byl kladen takový důraz, jako kdyby v nich ležela sama podstata československého státu. [Rádl] Poslanci v Národním shromáždění směli mluvit pouze ve státním nebo vlastním jazyce, tedy například maďarští poslanci nesměli pronášet své projevy, neznajíce slovenský, v němčině, navzdory tomu, že by jim všichni poslanci rozuměli. Vše se pracně překládalo. Státním zaměstnancům bylo zapovězeno v práci mluvit jinak než ve státním jazyce – zde musel např. český Němec mluvit se zákazníkem nebo se svým spolupracovníkem, též českým Němcem, pod trestem jen česky.
V Předlitavsku zaniklého Rakouska-Uherska úřední jazyk nebyl zaveden, žádný jazyk nebyl ve „vnějším styku“ mezi úřady a státními podniky povinný. Dokonce neexistoval ani pořádný název pro Předlitavsko (bez Uher, neb Zalitavsko), jen „Království a země v Říšské radě zastoupené“.
Předpisy požadovaly znalost češtiny u všech státních zaměstnanců, tedy i u zaměstnanců pracujících v čistě německém prostředí. Všichni, i pomocní dělníci, se museli podrobit přísným zkouškám z češtiny, jejichž požadavky mnohdy daleko přesahovaly stupeň jejich vzdělání. [Slapnicka, 1975] Zkuste si představit českého Němce byť hovořícího plynně česky, jak se, nenavštěvoval české školy, potýká v písemné části zkoušky s úskalími českého pravopisu, který dodnes dělá problémy většině rodilých Čechů.
Podle prováděcího nařízení k jazykovému zákonu z roku 1926 se písemné a ústní zkoušky ze státního československého jazyka vztahovaly také na notáře, soudní tlumočníky, geometry, majitele inženýrských kanceláří, důlní inženýry, obvodní a obecní lékaře. Povinnost označovat českými nápisy všechny živnosti včetně restaurací vedla k tomu, že i v nejzapadlejší vesnici v německém sídelním území musely mít hospody jídelní lístek nejdříve v češtině a pak v němčině. Menšiny se mohly k obecním a státním úřadům obracet ve svém jazyce jen tehdy, měly-li v obci, okrese alespoň 20 % podíl. Jinak s nimi musely jednat ve státním jazyce a nesměly mít v těchto místech nápisy v jiném než státním jazyce. Střed Prahy byl plný cizojazyčných nápisů v různých řečech jako Vacuum Oil Company, Au Chat Noir nebo Gelateria Italiana, ale německá označení, třeba na budovách, viset nesměla. Nebyly povoleny žádné veřejné nápisy nebo oznámení v němčině s výjimkou upozornění pro turisty. Cizinci se nesměli ani v oblastech s alespoň 20 % menšinou obracet na úřady v jazyce oné menšiny – to směli jen příslušníci menšiny trvale tam usedlí. [Rádl, Zeman, 1998] To dalece přesahovalo to, co ve starém Rakousku postihovalo Čechy.
Zavedením státního jazyka se nejednalo pouze o otázku národnostní prestiže, nýbrž o citelný zásah do sociálně ekonomické struktury obživy cizojazyčného obyvatelstva. Podle úřední statistiky českých zemí poklesl počet zaměstnanců německé národnosti mezi roky 1921-1930 podle oborů o 38 až 48 % s výjimkou školství (pokles jen o 9 %). Nahrazováni byli českými.
V důsledku nesložení zkoušky z úředního jazyka bylo v letech 1921 až 1930 propuštěno ze státních služeb 33 000 zaměstnanců německé národnosti. Údajně to bylo spojeno s reorganizací státních úřadů a podniků, v tomtéž údobí bylo ale přijato do služeb státních podniků 41 000 Čechů. Do roku 1930 se podíl německých státních zaměstnanců v českých zemích snížil na 12,7 % při jejich 30 % podílu v celkovém počtu obyvatelstva. [Kučera, J., 1999, Klimek, 2003]
Na podzim roku 1924 konstatoval německý poslanec v rozpočtovém výboru pražského parlamentu Taub, že bylo propuštěno sedm tisíc německých železničářů, kteří složili úspěšně jazykové zkoušky. Krátce poté se ministr Stříbrný chlubil, že zásluhou jeho strany bylo 40 000 německých poštovních úředníků a železničářů zbaveno míst a nahrazeno Čechy. [Jaksch, Klimek, 2002]
Článek v Českém slově z 28. 10. 1925: „Pracovali jsme vytrvale pro práva a posice česko-slovenského národa, zatím co druzí o vlastenectví stále mluvili a měřili je pouze silou vášnivých slov a článků. Všude tam, kde českoslovenští socialisté“ (tehdy ještě bez přídomku „národní“) „zakotvili, patrny jsou stopy této práce. Národní obrana, zahraniční věci, pošta, železnice, vedle jiných – jsou dnes resorty nejčaštější, resorty, kde se nám podařilo nejdříve odčiniti křivdy na národě páchané… Železnice jsou dnes jediným oborem státní správy, který decentralisován, jsa v osmi ředitelstvích – všude uhájil národnostní většinu československou. Desetitisíce československých úředníků a zřízenců bylo usazeno v tzv. zněmčeném území… A je tomu více než tři léta, když ministerstvo železnic vydalo jazykové nařízení, do dnes jediné, podle kterého veškeří zaměstnanci drah museli se podrobiti zkoušce z jazyka státního… Starali jsme se o to, abychom uhájili národu československému všech práv, která mu v samostatném státě samozřejmě náležejí.“ Emanuel Rádl k tomu podotýká: „Odporné – národnostní nadšení je filozofií nízkých vrstev obyvatelstva!“. [Rádl]
 
ZAHRANIČNÍ POLITIKA
 
Beneš byl posedlý dvěma věcmi – nebezpečím návratu (restaurace) Habsburků v kterémkoliv nástupnickém státě a hospodářskou nezávislostí ČSR. Stavěl se vždy proti jakékoliv užší hospodářské spolupráci následnických států: „Češi nebojovali za politickou svobodu – tu měli do jisté míry již před válkou, nýbrž za hospodářskou nezávislost; proto plán konfederace podunajských států či dokonce ,celní unie‘ nepřichází pro Československou republiku v úvahu. Politická unie s Rakouskem či Maďarskem by znamenala, že tyto země by mohly získat vliv na naše vnitřní státní záležitosti: Rakousko s pomocí Němců žijících v našem státě a Maďarsko prostřednictvím Maďarů na Slovensku. Nepříznivé hospodářské poměry v Rakousku a Maďarsku jsou překážkou pro hospodářskou unii a důsledkem každé takové aliance by bylo opětovné proudění bohatství z Československa do Rakouska a Maďarska. Kromě toho se problém Rakouska točí kolem problému Vídně. Je možné, že se počet obyvatel tohoto města během deseti let Zredukuje najeden milion. Hospodářsky plánované vylidnění Vídně by přispělo k řešení rakouského problému.“ (citováno podle [Jaksch])
Československá politika tedy jednoznačně usilovala o hospodářské oslabení již beztak velmi slabého Rakouska a zbavení jeho hlavního města, Vídně, moci. Přitom bylo jasné, že slabé Rakousko má výhledově jen dvě možnosti: začlenit se do mnohonárodního celku (podunajské federace), nebo se připojit k Německu. Češi hlasitě požadovali, aby se Vídeň zmenšila alespoň na polovinu vystěhováním obyvatel, aby ztratila úlohu obchodního centra a nekonkurovala Praze. [Jaksch] „Češi“, podle Beneše, „budou bojovat do posledního dechu a všemi prostředky, které mají k dispozici, proti jakémukoli pokusu o konfederaci národů žijících v podunajské pánvi, stejně jako proti spojení Rakouska s Německem.“ [Kalvoda, 1999]
Francouzský politik Pierre Étienne Flandin dosvědčuje, že v roce 1931 mu Beneš v Ženevě sdělil, že připojení Rakouska k Německu dává přednost před návratem Habsburků na trůn. Édouard Daladier si vzpomněl, že v létě 1933, po nástupu Hitlera k moci, slyšel Beneše tvrdit: „Plutôt l’Anschluss que les Habsbourg!“ („Raději připojení [k Německu] než Habsburkové!“) [Brügel] Zato výrok, který se mu připisuje častěji, pronesený na konci roku 1937 nebo dokonce až po anšlusu Rakouska v březnu 1938 „Raději Hitler než Habsburk!“, popřípadě „Raději Hitler ve Vídni než Habsburkové!“, není zcela spolehlivě doložen. [Brügel]
Československá zahraniční politika trpěla velkým handicapem, který tkvěl v samotné podstatě české politické mysli. Žádná z čs. aliancí nebyla podložena ekonomicky. Zahraničněpolitická a zahraničně obchodní orientace se mimoběžně míjely. Užití politických a ekonomických prostředků vně státu nebylo koordinováno. Češi se opírali o své spojence, s nimiž ale nerozvíjeli hospodářské styky. Pokud takové možnosti byly, zmařila je silným celním ochranářstvím sama česká politika. ČSR měla třetí nejvyšší průměrnou celní sazbu v Evropě.
Československo bylo hospodářsky značně zatíženo odvody ve prospěch Dohody. Ještě v únoru 1919 vzbuzoval E. Beneš u čs. politických představitelů naděje na velké reparace ve prospěch Československa. Jednání hospodářské konference států Dohody však dopadla pro ČSR nepříznivě. Československo muselo převzít finanční závazky, které sestávaly z dluhů u velmocí podepsaných za války Českou, později Česko-Slovenskou národní radou v souvislosti s čs. legiemi (8 miliard korun), z podílu na rakousko-uherských dluzích, z úhrady části bankovek a cenných papírů vydaných monarchií (5 miliard korun), z úhrady za převzatý majetek rakousko-uherského státu předběžně stanovené ve výši 7,6 miliard Kč. K tomu ještě přistoupily reparace, ale v opačném smyslu, než očekávali čs. politici. Pod názvem „příspěvek za osvobození“ je měly platit země počítané k vítězným, pokud získaly části území poražených států. A to byl i případ Československa. Příspěvek dohromady neměl překročit 1,5 miliardy zlatých franků, z nichž ČSR měla hradit vzhledem k hospodářské síle plnou polovinu. Na reparační konto se započítávaly i částky za převzatý železniční a lodní materiál. ČSR tedy rázem dlužila se započtením úroků zhruba 45 miliard Kč, byť dle inflačního kurzu koruny z roku 1921.
K tomu všemu 14. 4. 1921 rozhodla spojenecká reparační komise, že Československo vstoupilo do války po boku Dohody až 28. 10. 1918, tedy že jeho reparační nároky jsou prakticky nulové. Na jejím předchozím jednání se čs. delegace dopustila závažné chyby, když požadovala, aby úhrada škod způsobených maďarským vpádem na Slovensko byla uložena i Německu. Jeden stát jen proto, že byl bohatší, měl platit za škody, které způsobil stát jiný. [Peroutka] Podle toho se pak reparační komise k čs. delegaci a k čs. požadavkům chovala.
I když k úplnému uhrazení příspěvku za osvobození zdaleka nedošlo, představovaly splátky tíživé břemeno. Výše státního dluhu zůstala před veřejností pečlivě utajena až do roku 1924. Představitelé menšin si také stěžovali, že ČSR získala nemalé výhody i tím, že po řadu let odmítala splácet mnohamiliardový podíl na vnitřních válečných půjčkách monarchie, které upsali z občanů republiky zejména Němci a Maďaři. Tím byli značně poškozeni ze strany čs. státu.
Když 6. 2. 1924 přiznal Beneš konečně parlamentu, že mírová konference uvalila na ČSR břemeno 5 miliard korun jako příspěvek za osvobození a 20 až 30 miliard za získaný rakouský státní majetek, byla veřejnost zcela šokována. Hrad hned přispěchal Benešovi na pomoc s kouřovou clonou, odvedením pozornosti – nechal publikovat loajální dopis Karla Kramáře císaři z vězení, když čekal za války na popravu. Dopis měl Hrad ve vlastnictví z ukradeného vídeňského policejního archivu E. Voskou. [Klimek, 2002]
 
SYMBOLY STÁTU
 
Dne 30. 3. 1920 byl přijat zákon o státních znacích a vlajce, původní bíločervená vlajka byla opuštěna, protože tu měli i Poláci a Tyrolsko. Ve velkém znaku ČSR byl znak Slovenska, Podkarpatské Rusi (musel být uměle vytvořen), moravský, slezský, těšínský, opavský a ratibořský. Ale Těšínsko a Opavsko jsou součástí Slezska a pouze části Těšínská a Slezska připadly ČSR. Ratibořsko nemělo s ČSR vůbec nic společného, kromě českého úsilí jej přivtělit do ČSR jak po první, tak i po druhé světové válce. Ratibořský znak prý měl reprezentovat připojení Hlučínska k ČSR (stalo se tak proti vůli jeho obyvatelstva) – jenže to nikdy nespadalo pod ratibořské knížectví, nýbrž pod opavské. Pro Slovensko byl převzat symbol Horní Země z uherského státního znaku, ale se změněnými barvami, tři vrchy znázorňovaly pohoří Tatra, Mátra, Fatra. Pohoří Mátra se nachází mimo Slovensko.
 
PROBLÉMY NOVÉHO STÁTU
 
Poměry v nové republice vystihovaly snad nejlépe výroky Čechoameričanů. Vojta Beneš (starší bratr Edvarda) po návštěvě vlasti: „Všeobecná bezradnost a nemohoucnost, strašlivá touha po sinekurách, nezřízená protekce, ne snad pouze nechuť k práci, nýbrž něco daleko horšího – neschopnost tvořivé práce, skutečný úpadek charakterový.“ Jiní Čechoameričané popisovali republiku stručněji: „Jejich průmyslem je zřejmě politika.“ „Obecně dnes český člověk dělá dojem psychózou stiženého.“
Nebylo velkého rozdílu mezi tím, vládlo-li se „zleva“, nebo „zprava“, přesněji řečeno: vládli-li agrárníci se sociálními demokraty a národními socialisty, anebo s národními demokraty a živnostníky. Politické postoje neměly možnost uzrávat a na nějaké jejich ideové zakotvení, tedy promýšlení a zdůvodňování, nezbývalo času, energie ani chuti. Proto i zcela základní problémy státu zůstaly nevyřešeny. Stát se ukázal jako relativně stabilní, ale za cenu udržování státu quo a silného omezení demokracie.
Petr Příhoda píše, že česká vůle k národnímu státu, využívajíc československé početní převahy, způsobila vyhrocení národnostních rozporů. Zárukou trvalosti národního státu byla koncentrace českých politických sil. Politici měli jen jedinou povinnost: být straníky a sloužit českému národu, nikoliv být také občany státu, činit něco potřebného pro stát. Politické kompromisy měly zpravidla podobu jen velmi přízemních obchodů ve smyslu vzájemných kompenzací, např. ústupků, přimhouření očí nad nějakým hrozícím skandálem apod. Byla to choroba, která urychlila všeobecný úpadek demokracie v českém státě. [Podiven]
V první republice působil český nacionalismus napříč politickým spektrem, ve všech relevantních českých politických stranách. Tehdy se ve všenárodní koalici raději spojili dělníci s kapitalisty, katolíci s marxisty, než aby politické strany hájily solidárně zájmy skupin, kvůli nimž vlastně existovaly a v jejich zájmu spolupracovaly se stranami obdobných cílů německých voličů.
 
ZÁKON NA OCHRANU REPUBLIKY
 
Zákon na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. se zaměřoval hlavně proti komunistům a národnostním menšinám. Navržen byl nikoliv jako dočasný prostředek, nýbrž coby trvalá součást právního řádu. Neúměrně zostřoval tresty za tzv. politické zločiny, za akce směřující proti jednotě, bezpečnosti a charakteru státu, včetně jejich pouhé přípravy. Byla jím zcela suspendována demokracie, neboť např. zřídil pro zvlášť těžké činy proti bezpečnosti země neporotní státní soudy, připouštěl zastavení periodického tisku, jehož psaní by závažně ohrožovalo bezpečnost státu a jeho činitelů, porušovalo národní či náboženskou toleranci atd. Některá jeho ustanovení byla nejasná s možností značně volného výkladu. Zcela zbytečnou ochranu poskytoval státním symbolům a ústavním činitelům; urážka prezidenta se stala trestnou. Nejvyšší soud svými výklady zákon ještě zostřoval, takže trestnými se staly i výroky, že ČSR je vazalem Francie či že císař pán byl lepší než Masaryk.
Když komunistický poslanec Haken postavil v parlamentu před ministerského předsedu symbolicky láhev lihu ozdobenou čs. vlaječkou zapíchnutou do korkové zátky a láhev se převrátila a rozbila, byl vydán k trestnímu stíhání pro hanobení státních symbolů. [Klimek, 2002] Od doby přijetí zákona na ochranu republiky do konce roku 1933 (za deset let) bylo vedeno 6244 politických procesů, za další dva roky 1931-32 jich bylo již 2728.
 
PARLAMENT
 
23. 6. 1922 kvůli tomu, aby se zdržela předloha zákona o zestátnění Ústecko-teplické dráhy, řečnil poslanec DNSAP Rudolf Jung v Národním shromáždění několik hodin. Přitom došlo ke rvačce mezi poslanci, Jung byl hozen přes stůl stenografu, kde zůstal ležet v bezvědomí. Parlamentní stráž musela tvrdě zasáhnout a Junga ze sálu vynesla. To vyvolalo další hodinovou pranici, kterou uklidnil teprve zásah Švehlův. 13 členů parlamentní stráže bylo zraněno.
Na zasedání čs. parlamentu 17. 12. 1925 při představování nové vlády ministerským předsedou Švehlou se poslanci záhy začali předvádět řvaním, bušením do lavic, do tváří konkurenčních politiků, kopali se navzájem do hýždí, plivali po sobě, pískali na píšťalky, házeli po sobě spisy a kalamáře. To vše s pěveckými vložkami. Na zasedání o den později při přednesu vládního prohlášení ministerským předsedou Švehlou Slováci zanotovali bojovnou píseň Hej, Slované!, přičemž „hrom a peklo“ svolávali na novou vládu. Poté čs. Němci zapěli poněkud slaběji Deutschlandlied. Po skončení Švehlovy řeči poslanci vládní koalice spustili Kde domov můj, do čehož jim vpadli komunisté s Internacionálou. Kvůli tomu musela být rozbita c. a k. monarchie?
Vžívání se do role státního národa nebylo pro Čechy vždy lehké. Národně demokratický ministr financí Rašín měl báječný zvyk odpovídat při parlamentním zasedání na stížnosti opozičních poslanců vypláznutím jazyka. Horší ale byla jeho deflační politika z roku 1922, která uměle zvýšila kurz koruny vůči světovým měnám. Rašín byl český šovinista, nesnesl pomyšlení, že by koruna byla jen zlomkem švýcarského franku nebo dolaru. Tím rdousil čs. export v době kdy se obnovoval boj o trhy – výrobky byly v cizině kvůli kurzu koruny drahé. Doplatil na to zejména průmysl, který se nacházel převážně v Sudetech, odkázány na export z 80 až 90 procent, protože vnitřní trh se mu zmenšil rozpadem mocnářství z 52 milionů lidí na 14.
 
POLITIKA HRADU, TZV. PĚTKA
 
1. republika poskytovala jistou individuální demokracii, skupinová demokracie však chyběla. Menšiny byly vždy přehlasovány státotvorným národem, který jim nehodlal poskytnout autonomii nebo uspořádání státu podle spříseženeckého modelu. Vyskytovalo se i mnoho jevů, které demokracii dokonale deklasovaly, pomineme-li zákon na ochranu republiky a zmocňovací zákony, byla to Pětka a podobné formace. Pětka (Šestka, Osmička až Dvacítka) se skládala z předáků vládních stran, kteří se mezi sebou dohodli a pak vnucovali svá rozhodnutí svým poslancům v parlamentu. Kdo jejich příkazu jak hlasovat neuposlechl, toho strana odvolala (tzv. vázané poslanecké mandáty – při nástupu do funkce podepisovali poslanci nedatovanou žádost o zproštění vlastního mandátu, kterou odevzdávali své straně). Pětka zavedla financování svých (vládních) stran pomocí podílů na zisku ze státních zakázek.
Hrad posiloval svůj vliv hlavně peněžními subvencemi vybraným politikům a hnutím. Zejména si takto zavazoval proudy levé, především sociální demokraty. Pod vedením Benešovým a Kanceláře prezidenta republiky shromažďoval Hrad kompromitující materiály proti některým politikům, které pak proti těm nepohodlným využíval – zejména proti Stříbrnému, Gajdovi a Hodžovi. Přes Beneše Hrad financoval i rozkolnické skupiny, pokud to bylo účelné. Jsou důkazy o tom, že TGM a Beneš sanovali soukromé dluhy s Hradem spřízněných politiků, vzniklé z hazardních her, z výdajů na milenky, z utrácení manželek a podobně. Taktéž stáli v pozadí různých afér zcela deklasujících pověst některých nepohodlných politiků.
Jako pars pro toto uveďme případ generála Jana Syrového, předsedy vlády v roce 1938. Jeho manželka se s jeho vědomím obrátila na Beneše a jeho ženu s prosbou o finanční sanaci. Generál si žil nad poměry, manželčino věno bylo už pryč a přes finanční výpomoc poskytnutou mu Hradem už v roce 1931 by potřeboval nyní (1933) na činži, splátky dluhů a podobně měsíčně alespoň 13 tisíc korun, ale bere jen 6600. Paní Běla Syrová slibovala za výpomoc „vděčnost nadosmrti“. [Klimek, 2002]
Masaryk řídil stát za vydatné pomoci rozsáhlé sítě informátorů, jejichž udání shromažďovala a prezidentu předávala Kancelář prezidenta republiky – měla v rukách také Emanuelem Voskou ukradený vídeňský policejní archiv z doby mocnářství – kdo si příliš vyskakoval, byl jí lustrován, a našel-li se o něm záznam, byl také rychle usazen. Lidé, dokonce i proslulí Pátečnici a další velmi známé osobnosti, psali, většinou anonymně, udavačské dopisy o tom kdo, kde, co řekl, udělal, co zamýšlí a podobně, s upozorněními typu „slovutný pane presidente, račte si na něj dát pozor!“ Tyto dopisy s adresou President Masaryk, Hrad, házeli do schránek nočních redakcí prohradních listů. Ráno s nimi redakční poslíčci spěchali na Hrad.
Pravice se v 1. republice nevyhraňovala vůči levicovým stranám, nýbrž proti Hradu-proti Masarykovi, Benešovi a jejich nohsledům.
Pro ilustraci uveďme Masarykovy instrukce v případě Stříbrného ze 3. 10. 1931: „Klíčové není, zda bude Stříbrný zatčen… o to běží, aby podle zásluhy… byl odsouzen. Nutno s ním okamžitě zahájit soud pro křivopřísežnictví, další kauzu, korupční, předat porotě mimopražské.“ Žádal „zvěčnit“ cenzuru a konfiskovat články podle „smyslu“, nikoli pouze dle slov. „Dát naučení o tom orgánům dotyčným ústní, ne písemné… Všecka ministerstva a úřady státní vůbec důsledně opravujte všecky nepravdy a lži tisku Stříbrného.“ Beneš zase roztrušoval, že okolí Stříbrného je spojeno s Maďary a nabízí služby Italům, že jemu a Karlu Perglerovi nejde o zásady, nýbrž o peníze, Stříbrnému jako prostředek k moci a pomstě, (citace podle [Klimek, 1996])
Jako příklad relevantnosti panující morálky, politických názorů a „demokratického“ přesvědčení poslouží Karel Čapek, hlavní, neoficiální šéf udavačské sítě Hradu, proslulý svou esejí Proč nejsem komunistou. V létech 1931-32 ve své korespondenci s TGM týž Čapek prezidenta naléhavě nabádal, aby rozpustil parlament, zavedl diktaturu, stavy a fašistickou vládu jako v Itálii. Pak napsal 17. 6. 1936 v moskevské Pravdě v souvislosti s přípravou „stalinské“ ústavy SSSR: „Sovětský svaz není jen nejsvobodnější zemí: je to země vytvářející nový typ demokracie, Sovětský svaz vyzdvihuje vysoko nad štít demokratické zásady, popírané v některých zemích. Hned teď, po uveřejnění návrhu nové ústavy SSSR, možno říci, že v dějinách Evropy začíná nová éra. Nová sovětská ústava znamená pokrok pro celý svět. Zejména hluboce na mne působí, že v návrhu nové sovětské ústavy nejsou dělány žádné rozdíly mezi různými národy. Nová sovětská ústava nejenom uskutečňuje nejlepší hesla Velké francouzské revoluce, ale rozvíjí je i dále, ovšem na jiné sociální základně. Tím se SSSR stává dědicem rozvíjení evropské kultury.“ (citováno dle [Bareš] a [Klimek, 2002])
 
EDVARD BENEŠ
 
Starší bratr Edvarda Beneše, Vojta, byl neochvějně přesvědčen, že Masaryk by měl Edvardovi a částečně i jemu vyklidit co nejdříve místo, protože „Benešové jsou povoláni, aby vedli českou politiku“. Edvard Beneš, kterému na mírové konferenci ne nadarmo přezdívali Lišáček, dosáhl vytoužené své docentury podvodem – místo potvrzení o složení pedagogické zkoušky předložil mezi stohem dokumentů pozvání k ní, bez podotknutí, že ji nevykonal. Předvídal, že se to přehlédne. Přehlédlo. [Klimek, 1996]
Stříbrný vnímal Beneše následovně. „V zorném úhlu presidentských voleb si (Beneš) promítal všecko vnitropolitické dění. Podle toho posuzoval lidi. V získávání jich neměl štěstí. Nesnesl odporu nebo samostatných názorů, hledal jen služebníky. Scházela mu osobní bodrost, zato překypoval žlučí a nenávistí.“ Proto se znepřátelil se Štefánikem, Kramářem, Rašínem, Švehlou, Hodžou, Perglerem, Bechyněm i spoustou jiných. „A jeho nenávist ani u rakví se nezastavila,“ takže nešel na pohřeb ani Kramářovi, ani Švehlovi. (citováno podle [Klimek, 2002])
Bývalý britský ministerský předseda Lloyd George tvrdil, že Beneš při vzniku republiky obelhal všechny, hlavně údaji o národnostním složení, a vytvořil tak sud střelného prachu ve střední Evropě, jímž podminoval vlastní stát. Tragédií podle George bylo, že Masaryk si vybral za nástupce Beneše.
Též britský vyslanec sir George Clerk pozbyl původně příznivého mínění o Benešovi a z valné části i o Masarykovi. Beneše označil za „bezohledného oportunistu“ a napsal, že je ‚jako cirkusový jezdec s každou nohou na jiném z páru koní – Francii a Británii –, který může udržet rovnováhu, jen pokud budou cválat v harmonii, a kdyby musel volit, jel by na francouzském oři“.
Beneš měl o sobě opravdu vysoké mínění. V jeho přihlášce do svobodozednářské lóže, datované 26. 12. 1926, můžeme číst: „Moje já – můj národ – lidstvo, to mi tvoří filosoficky a mravně jeden jediný celek. Vyjdu-li ve svých úvahách od svého já, sjednotím je na konec s národem a lidstvím, vyjdu-li od lidstva, lidství, lidskosti, přecházím přes svůj národ opět k jedinci, k svému já.“ (citace dle [Klimek, 1996]) Jsou to slova racionalistického fanatika.
Pro Edvarda Beneše bylo charakteristické ideologické akcentování, důraz na význam propagandy a sběru informací pomocí tajných sítí, nadřazování zájmů státu nad zájmy jednotlivců, odsunutí principu svobody daleko za princip rovnosti, preferování jednotných bloků před stranami a silný sklon k zákulisním dohodám. Beneš jako ministr zahraničí důsledně nenechával zveřejňovat zprávy čs. diplomatických a obchodních misí v SSSR o poměrech tam panujících. Tak učinili teprve Němci za protektorátu, Češi jim, navzdory tomu, že byly pravdivé, neuvěřili.
 
LOCARNSKÝ PAKT
 
Versailleská mírová smlouva nebyla USA nikdy ratifikována, takže byla jištěna pouze dvěma velmocemi, Velkou Británií a Francií, a ty samy čelit natrvalo Německu nemohly. Francie se svými 40 miliony obyvatel, pokud by se Německo zhostilo reparací, by měla potenciálně proti sobě 70milionové Německo. Německo a Rusko vyšly z první světové války oslabeny, Rusko zejména po následující polsko-ruské válce. Obě země ostrakizované Evropou se v roce 1922 smlouvou v Rapallu diplomaticky uznaly a navázaly vztahy obchodní. V roce 1923 Francie obsadila německé Porúří pod záminkou zpoždění v plnění reparačních povinností. Němci přešli v Porúří do pasivní rezistence. Dalším věřitelům Německa, Anglii a USA, došlo, že to takhle dále nejde, a vyvinuly tlak na Francii, aby ukončila okupaci Porúří. Nastala potřeba stanovit definitivní západní hranice německého státu, aby se vyloučily budoucí územní nároky hlavně mezi Francií a Německem. V Londýně se v roce 1924 upravila výše německých reparací a 16. 10. 1925 byla ve švýcarském Locarnu parafována smlouva, ve které se Německo definitivně vzdalo nároku na Alsasko-Lotrinsko a zavázalo se k demilitarizaci obsazené oblasti na levé straně Rýna po odchodu spojeneckých vojsk. Výměnou dostalo Německo něco pro ně velice výhodného: britsko-italskou garanci německé západní hranice s Francií a Belgií. [Haffner]
Locarnská smlouva znamenala, že se Francie de facto zřekla svých východoevropských spojenců. Když byla neporušitelnost západní německé hranice s Belgií a Francií garantována Velkou Británií a Itálií, znamenalo to, že Francie by ji nesměla překročit ani tehdy, i kdyby se Německo na východě dostalo do konfliktu s jejími spojenci. Francie z toho později vyvodila příslušný závěr a její vojenská doktrína se přeorientovala na obranu vlastní země. Obě čs.-francouzské smlouvy, jak ona spojenecká z 24. 1. 1924, tak čistě vojenský pakt uzavřený v Locarnu týž den, se staly neúčinnými až do 7. 3. 1936, kdy Hitler locarnský pakt vypověděl.
S ČSR a Polskem uzavřelo pak Německo arbitrážní dohody zavazující smluvní strany neměnit násilně své společné hranice, avšak nezaručované mezinárodními garancemi jako u západní německé hranice. Mělo se za to, že státy na východ Německa patří kvůli chybějícímu c. a k. mocnářství do německé sféry vlivu. Ačkoli potenciální územní požadavky Německa na východě cílily vůči Polsku, mohla z toho vyznívat potenciální hrozba i pro Prahu. Když Německo odstupovalo od locarnského paktu a obsadilo demilitarizované Porýní, nezapomnělo zdůraznit, že obě arbitrážní smlouvy zůstávají i nadále v platnosti.
Locarno znamenalo největší meziválečnou prohru zahraniční politiky. ČSR, a hlavně Benešovu. Beneš ovšem pokládal Locarno za svůj úspěch. Jeho optimismus sdílel i Masaryk, který si s ním jako ministrem zahraničí vyměnil po skončení jednání telegramy na titulních stránkách novin. Beneš: „…s radostí Vám oznamuji, že… všecky naše zájmy a garancie byly plně obhájeny, že se nám dostalo nových důležitých garancií pro budoucnost…“ Masaryk: „Souhlasím plně s Vaším oceněním… V Locarně nebyla jen muzika, byl koncert… Konsolidace zahraniční přispěje, jak říkáte, politice vnitřní… Děkuji Vám za obětavou spolupráci a důslednost, se kterou hájíte náš národní program míru a přátelské vzájemnosti se všemi státy a národy.“ (citováno dle [Klimek, 2002]) Přitom to byl fatální debakl. V tom, jak Beneš odmítal občasnou kritiku v tisku, se mohl projevovat jak přílišný optimismus či neschopnost přiznat neúspěch, tak přehnaná sebedůvěra a odhodlání ve schopnost svou zemi přes nebezpečně křižovatky zdárně převést.
 
HOSPODÁŘSTVÍ
 
První ministr financí Alois Rašín oddělil 25. 2. 1919 úspěšně čs. měnu od rakousko-uherské okolkováním bankovek (po dobu akce uzavřením hranic armádou), a uchránil ji tak před devalvací, neboť rakouská státní tiskárna cenin tiskla nové peníze bez jakýchkoliv omezení. Málo se ovšem ví, že polovinu okolkovaných bankovek zabavil – majitelé je museli při kolkování poskytnout státu jako půjčku za neslýchané nízký úrok 1 % – stát je tím stáhl z oběhu. Ještě čtyři dny předtím zamýšlel Rašín stáhnout mnohem více než polovinu oběživa. Naivně se domníval, že když stáhne tolik a tolik procent oběživa, klesnou v témže poměru i ceny. Obchodníci, kterým se zmenšil provozní kapitál rázem na polovinu, se ho snažili doplnit zvýšením cen. Pokud si jej opatřili půjčkou v bance, museli zaplatit úrok ve výši 7 %, a kvůli tomu museli ceny zvýšit. Není se čemu divit, Rašín byl právník a ekonom-samouk, který si o ekonomice přečetl jen několik příruček v rakouském vězení [Peroutka], ekonomický diletant. Problematika peněžního oběhu mu byla logicky přístupnější než mnohem složitější ekonomické vlivy na výrobu a hospodářství jako celek. Nedocházelo mu, že stažením oběživa a svou nekompromisní deflační politikou významně zbrzdí vývoj hospodářství, protože investorům pak bude scházet vlastní kapitál na investice, tudíž i na technický rozvoj, přičemž čs. banky měly velmi málo volného kapitálu, takže půjčovaly neochotně, navíc vysoký směnečný kurz koruny bránil vývozu zboží, které bylo pro cizinu drahé.
Rašín byl fanatikem vyrovnaného rozpočtu, při svém prvním působení jako ministr financí bránil jakémukoliv dovozu, a to i nutně potřebných věcí a surovin. Byl ovládán představou, že mezinárodní spekulace uměle udržují vysoko zejména ceny surovin a že počká-li se, nakoupí se pak levněji. Opak byl pravdou, ceny surovin stoupaly dále. Byl tak neochotný vydávat devizy, že například odmítal podepsat jejich uvolnění pro nákup lokomotiv a železničních vagonů, které republika nutně potřebovala. Kromě toho měl obsedantní představu, o které přesvědčil vládní koalici, že kurz čs. koruny je na zahraničních peněžních trzích podceněn a že má vyšší kupní sílu, což se zhoubně projevilo hlavně v období před jeho druhým účinkováním jako ministr financí. Stát se při poklesu kurzu snažil udržet vysokou hodnotu čs. koruny měnovými intervencemi tak dlouho, až byly všechny devizové rezervy Bankovního úřadu zcela vyčerpány, a to včetně téměř celé státní půjčky od Velké Británie. [Peroutka]
Zhodnocováním koruny a udržováním jejího vysokého kurzu čs. výrobky v cizině zdražily, domácím podnikatelům vznikly problémy se splácením půjček, protože se zvyšovala cena úvěru, za který se zboží vyrobilo, a na druhé straně klesaly vlivem chybějící kupní síly ceny tohoto zboží. Stávkovalo se ne za zvýšení platů, nýbrž za nižší míru jejich snížení a za nižší míru zvýšení pracovního úsilí – například majitelé dolů v ostravsko-karvinské oblasti navrhovali snížení platů o 30 % při současném zvýšení pracovního výkonu o 8 %, horníci byli ochotni se smířit jen se snížením svých mezd o 20-25 %.
Vliv deflační politiky zavinil insolventnost mnohých podniků a byl zřetelně vidět na vývoji nezaměstnanosti. Zatímco koncem roku 1921, kdy ještě nebyla uplatňována deflační politika, bylo v ČSR 60 tisíc nezaměstnaných, koncem roku následujícího bylo již 440 tisíc lidí bez práce. [Peroutka] Nakonec se republika z těchto měnových potíží vytáhla, ale roky možného příznivého vývoje hospodářství byly nenávratně ztraceny.
Československo začalo také uvolňovat své vázané hospodářství (státem řízené) až mezi posledními státy v Evropě, v roce 1921. To, co bylo důsledkem válečného hospodářství, udržovala nebývalé dlouho česká touha po socialistickém státě. [Peroutka] Prvním hmatatelným výsledkem bylo, že se po dvouleté absenci objevilo v obchodech bílé pečivo.
Panující bytovou nouzi řešil stát místo podporou výstavby nových bytů zavedením ochrany nájemníků před výpovědí, regulovaným nájemným a zabíráním velkých bytů s následným jejich dělením na několik menších. Takto byla „značně snížena bytová kultura“ v ČSR, „beztak již nízká v poměru k národům jiným“. [Peroutka] Jen v Praze scházelo kolem 2100 čtyřpatrových obytných domů. Bytová nouze byla státem považována za přechodnou, čs. vlády podlehly socialistickému omylu, že věc se dá řešit rozdělením velkých bytů. Výstavba nových bytů začala s několikaletým zpožděním, ceny pozemků a stavebnin vyhnali pak spekulanti do nebetyčných výšin.
75 % veškerého průmyslu rakousko-uherské monarchie připadlo československému státu. Z čs. průmyslu bylo asi jen necelých 30 % převážně v českých rukou (odhady se pohybují od 20 do 33 % [Beran, 2007]), tedy minimálně dvě třetiny byly v rukou německy hovořících. Jaký díl nečeského podílu kontrolovali domácí Němci (s Židy hlásícími se k německé kultuře) a jaký kapitál vznikem republiky už zahraniční, převážně rakouský, k tomu neexistuje ani přibližný odhad. V oblasti finančního kapitálu byla situace jiná, tam se německý podíl blížil početním poměrům obyvatelstva. [Beran, 2007]
Předválečného objemu těžby uhlí, důležitého ukazatele průmyslové činnosti, dosáhla a překročila jej ČSR až roce 1927. V témže roce dosáhl dovoz surovin předválečného objemu. Tkalcovský průmysl se z toho mezi válkami vůbec nevzpamatoval (pokles ze 137 tisíc tkalcovských stavů na 75 tisíc), taktéž výroba cukru, piva a alkoholu. Hospodářský nacionalismus praktikovaný nástupnickými státy, a nejen jimi, způsobil, že ČSR měla třetí nejvyšší průměrnou celní sazbu v Evropě: 35,8 %. Nástupnické státy draze zaplatily za své osvobození – výměna zboží mezi nimi klesla na zlomek předválečného objemu. Novými zeměmi, do kterých mířila naprostá většina čs. exportu, se staly Německo a Rakousko.
Podstatnou roli hrála také skutečnost, že po průmyslovém zboží byla před válkou v zemích rakousko-uherského mocnářství velká poptávka (mimo monarchii se vyváželo minimálně), prodalo se vše. Na rozdíl například od Německa tudíž scházel tlak k inovacím. Vyrábělo se neefektivně a po válce se průmysl musel vyrovnat se ztrátou naprosté většiny trhu, kterou tvořily země podunajské monarchie, nyní odříznuté od ČSR cly.
Úzkostlivost čs. výrobců před zahraniční konkurencí se projevila v ochranářském celním systému první republiky s vysokými cly i úplnými zákazy vývozu nebo dovozu různých komodit. ČSR převzala rakouské celní tarify, ovšem s různými přirážkami způsobenými válkou, a prakticky hned, 28. 1. 1919, přirazila ke všem clům dalších 200 %. [Peroutka] Domácí výrobci požadovali právo na zaručený odbyt svých výrobků na vnitrostátním trhu, nehodlajíce se vystavit soutěži jakostí a cenou s výrobky zahraničními. Už v roce 1921 vypudili přívržence uvolňování trhu z křesla ministra obchodu, aby jeho nástupce ještě téhož roku zvýšil cla na deseti- až třicetinásobek rakouského tarifu. Zřejmě aby byl systém dokonalý, zavedlo se clo i na dovoz letadel; navzdory tomu, že jediným takovým dovozcem byl stát, který by si clo od sebe vybíral i sobě platil. To, že čs. ochranářské vysoké celní sazby měly charakter trvalý, podněcovalo země, se kterými ČSR obchodovala, aby svá cla také zvyšovaly. Československo v Evropě trend ochranářských cel vedlo a nepřímo je vnucovalo státům, se kterými obchodovalo. Nevhodnost této cesty se ukázala po roce 1930, kdy byl ochranářský systém dobudován ve všech státech do dokonalosti a polovina čs. průmyslu téměř zničena. [Peroutka]
Platy v Německu a v Rakousku byly ve druhé polovině 20. let vyšší než v ČSR, v Německu cca 1,5 až 2,2krát vyšší při těchto relacích: kg chleba stál v ČSR 2 Kč, v Německu 3,10 Kč; kilo brambor 70 haléřů v ČSR, v Německu jen 51 haléřů; kilogram cukru byl v ČSR k mání za 6,30, v Německu za 4,57 Kč. Nájemné za byt bylo v ČSR také vyšší než v Německu, taktéž ceny elektřiny a plynu.
Mýtem je, že ČSR patřila mezi deset nejvyspělejších států světa. Nepatřila, v národním důchodu na hlavu byla na 17. místě, před ní byly všechny západoevropské (vyjma Itálie) a skandinávské státy (kromě Finska), dokonce i poražené Německo a Rakousko. V roce 1932 byla úrovní cen vůbec nejdražším státem světa. Byly-li ceny v českých zemích v roce 1913 přepočtené na zlato rovny 100, pak koncem roku 1932 v ČSR byly 102, zatímco v USA 92, ve Francii 80, v Belgii 74, v Japonsku 67. Laicky řečeno: za určitý obnos bylo v ČSR ke koupi méně zboží než v zahraničí. Domácí výroba byla drahá vlivem kurzu koruny i nedostatečnou technickou úrovní výroby, což podlamovalo export. [Klimek, 2002] O technologické vyspělosti svědčí i tento údaj: v roce 1937 tvořil podíl strojírenských výrobků v čs. exportu pouhá 3 %, dovoz stejné komodity byl značně vyšší.
Vyspělost státu se posuzuje také podle neekonomických kritérií. Počet negramotných obyvatel klesl ze 7,39 % v roce 1921 na 4,06 % v roce 1930 (v Podkarpatské Rusi za stejné období z 50,16 na 30,88 %). Kojenecká úmrtnost klesala, v roce 1936 činila 123,54 (počet úmrtí dětí do jednoho roku na tisíc narozených dětí), kdežto v sousedním Německu a Rakousku byla již o dva roky dříve 66, resp. 80. Horší byla v Evropě jen v Bulharsku, Polsku, Maďarsku, Rumunsku a Lotyšsku. V roce 1932 bylo v ČSR na tisíc obyvatel 25,1 posluchačů rozhlasu, v Rakousku 69,9, v Německu 61,6 a v Maďarsku dokonce 37,2. [Klimek, 2002]
Bankéř Jaroslav Preiss varoval v lednu 1933 vládu, že stát má peníze jen na jeden měsíc, do začátku února. Republice hrozil státní bankrot. Odhlasoval se tzv. zmocňovací zákon (že vláda může činit opatření bez předchozího souhlasu parlamentu), jehož platnost byla dvakrát prodloužena. Na jeho základě bylo vydáno 240 nařízení hospodářského charakteru a byl zrušen 30. 6. 1937. Od roku 1933 po celou zbývající dobu své existence se republika pracně potýkala s hrozbou státního bankrotu.
Československé hospodářství se dostalo ve třicátých letech do chronické výrobní a odbytové krize, která se již nedala řešit dílčími úpravami, nýbrž strukturálními změnami a transformací celé ekonomiky. Čs. liberální ekonomové se neodhodlali přes všechna opatření vlády k včasné a odpovídající regulaci krizového hospodářství. Podnikatelská filozofie bank, ovládajících průmysl, byla příliš konzervativní: dokázala odčerpat z podniků zisky, nebyla však s to poskytovat adekvátní investiční úvěry, jež by umožnily potřebnou modernizaci a dynamický rozvoj průmyslu. [Rataj]
V roce 1935 dosahovala průmyslová výroba jen 70,1 % své úrovně z roku 1929, obdobně se těžilo jen 68 % uhlí, vyrábělo se 44 % železa a 54 % oceli, vývoz celkově dosahoval jen 29 % objemu z roku 1929. [Zeman, 1998]
 
HOSPODÁŘSKÁ KRIZE
 
Českoslovenští státní příslušníci německého jazyka byli také v době hospodářské krize mnohem více postiženi nezaměstnaností než Češi – v zimě 1932/33 tvořili v ČR dvě třetiny lidí bez práce. Jejich nezaměstnanost přetrvávala i v létech následujících, kdežto u Čechů rapidně klesala. V pohraničních oblastech bylo nejen mnohem více nezaměstnaných než ve vnitrozemí, ale také bankrotů podniků, konfiskací zadlužených usedlostí a živností, sebevražd a nemocí. České banky, podnikatelé a vláda se starali především o záchranu firem v českých rukách. [Zeman, 2002] Nelze se pak příliš divit, že říšský nacionální socialismus tohoto momentu zneužil pro obrat postojů českých Němců vůči státu.
Příčinou postižení Sudet byl převážně spotřební průmysl (textil, sklo, keramika, dřevo), který je na výkyvy nabídky a poptávky za hospodářské krize zvláště citlivý, dále jeho vysoká závislost na exportu, dodatečně zvýšená rozpadem Rakouska-Uherska, tedy radikálním zmenšením vnitřního trhu jen na Československo. Další příčinou krutého dopadu krize byly strukturní zásahy republikové politiky vůči německy osídleným oblastem, tedy vyloučení německých zaměstnanců a úředníků ze státní správy, předchozí ztráta desetitisíců pracovních příležitostí v důsledku pozemkové reformy, –předchozí propouštění německých zaměstnanců politicky a hospodářsky vynuceným zaměstnáváním Čechů v německy osídlených oblastech.
Na vrcholu krize byly z 27 okresů s více než 10 % nezaměstnaných 23 okresy převážně německé. V roce 1936, kdy jinak všude krize opadala, bylo mezi sudetskými Němci ještě 525 tisíc nezaměstnaných, více než v celé Francii, zatímco mezi českým obyvatelstvem (při dvojnásobném počtu obyvatel) 311 tisíc. [Seibt, 1998] Může vznikat dojem, že nezaměstnanost postihovala Němce selektivně, což napovídají následující údaje: ke konci roku 1935 činila nezaměstnanost v okresech s 80-100 % německého obyvatelstva 19,2 %, při 50-80 % Němců 17,2 %, při podílu Němců 20-50 % byla nezaměstnanost 10,8 % a při podílu pod 20 % už jen 9,2 %. [Kural] Do července 1938 klesla nezaměstnanost v německých oblastech na 14,5 %, v ostatních činila už jen 5,6 %. To velmi kontrastovalo s Německem, kde nezaměstnanost byla snížena na minimum a kde byly také až trojnásobně vyšší výdělky.
Mezi českými Němci se šířilo přesvědčení, že československé vedení znevýhodňuje sudetoněmecké hospodářství záměrně nebo z nedbalosti a neschopnosti např. v zadávání státních zakázek českým firmám i v německých oblastech, v neexistenci státního programu pro hospodářské posílení postižených oblastí, že sudetoněmecký průmysl je systematicky oslabován a hospodářství je „čechizováno“. Následkem byla vzrůstající nechuť nejen vůči republice, nýbrž také vůči německé aktivistické politice. Také úspěchy nyní nacistického Německa v potírání nezaměstnanosti a jeho propaganda hrály v této situaci masové bídy značnou roli. [Zimmermann, Bohmann, Boyer, 1995, Boyer, 1999] Sudetoněmečtí politikové naléhavě a neustále požadovali podporu též pomocí státních investic v postižených oblastech, ale mamě. Např. rozpočet ministerstva veřejných prací na rok 1937 přiděloval pouhých 7,7 % finančních prostředků německým oblastem. [Slapnicka, 1960]
Na rozdíl od západních států byla v následnických státech podpora v nezaměstnanosti nedostatečná, ubohá, v ČSR měli nárok na podporu jen členové odborů (tzv. gentský systém). Ostatní nezaměstnané musely podporovat obce. A ty byly vbrzku s financemi u konce. V roce 1931 se nezaměstnanost v celém státě pohybovala okolo 20 %, v pohraničí osídleném Němci přesahoval podíl nezaměstnaných 50 %. O rok později odhadl Svaz průmyslníků, že 3,3 milionu německého obyvatelstva ČSR se podílí na celkovém počtu nezaměstnaných 60 procenty. [Klimek, 2003]
V roce 1934 byla ČSR v absolutním počtu nezaměstnaných (cca 0,7 milionu) čtvrtá na světě za USA (10,7 milionů), Německem (3,1 milionů) a Velkou Británií (2,2 milionů). V procentech nezaměstnaných patřilo ČSR ve světovém žebříčku místo páté, v evropském první. [Klimek, 2002]
Československo si zjevně nedovedlo s hospodářskou krizí poradit. Zatímco v roce 1936 už překročil průmysl Evropy stav z roku 1929 o 8,6 %, v ČSR za ním zaostával o osm procent. Hlavní příčinou toho bylo, že za krize se snížil zahraniční obchod ČSR o 70 % a tuto úděsnou ztrátu se podařilo do roku 1936 zmenšit jen o 15procentních bodů. V letech 1936-37 dosahoval obrat zahraničního obchodu 57, export 58 a import 55 % předkrizové úrovně, zatímco národní důchod už dostihl 92 %. Roku 1937 dosáhl vývoz z ČSR dle hodnoty 40 % předkrizové výše. Podíl ČSR na světovém exportu klesl od konce 20. let z 1,9 na 1,6 %, obdobně i podíl průmyslové výroby. [Klimek, 2002]
 
POKUSY O CELNÍ UNII
 
V roce 1928 navrhli Benešovi v Berlíně, aby se ČSR stala součástí celní unie Německo – Rakousko – ČSR. Beneš odmítl.
V průběhu světové hospodářské krize v roce 1931 spatřil světlo světa nový návrh na zřízení celní unie mezi Rakouskem a Německem s nabídkou, aby se k ní připojila i ČSR. Tento projekt by se svou koncepcí mohl rozšířit na další podunajské státy a i západní Evropu. Německá vláda se snažila pro tento projekt získat Beneše za jeho návštěvy Berlína v roce 1931. V ČSR žádala připojit se k celní unii fakticky jednotná fronta čs. německých stran. Beneš ovšem nic takového nehodlal připustit, obával se nejdříve ztráty ekonomické, pak i politické samostatnosti ČSR. V bloku sedmdesáti milionů by prý bylo Československo politicky vyhlazeno. Paříž na základě protestní Benešovy noty označila v memorandu Společnosti národů plán celní unie jako ohrožení samostatnosti Rakouska a evropského míru. Haagský rozhodčí soud se usnesl, že celní unie je v rozporu se zněním ženevského sanačního protokolu z roku 1921. Benešova politika nepřipustit sblížení podunajských států zvítězila, šance zabránit druhé světové válce byla promarněna.
Jak známo, nejjistější cestou k politické jednotě jsou společné celní tarify, celní unie. [Johnson] Jako příklad nechť poslouží Evropská unie. V roce 1921 podepsalo Lucembursko s Belgií dohodu o společném clu, od 1. 1. 1948 se k této celní unii připojilo Holandsko – vznikl Benelux. V roce 1951 podepsaly Benelux, Francie, Německo a Itálie smlouvu, jíž vznikl společný trh uhelných a ocelářských výrobků. O šest let později se těchto šest států dohodlo v Římě na vytvoření společného trhu. Dnešní Evropská unie má za úkol paralyzovat nepřátelství kontinentálních mocností Francie a Německa a působit jako náhražka za rakousko-uherskou monarchii (viz přijetí Rumunska a Bulharska) vůči choutkám ruského imperialismu.
 
BENEŠOVY TAJNÉ FONDY
 
Beneš zaplatil během trvání první republiky z tajných fondů čs. ministerstva zahraničí desítky milionů korun zahraničním časopisům, novinářům a dalším jednotlivcům, aby pochvalně psali o Masarykovi, o něm a o politice čs. státu. Jen menší část z toho pocházela ze státního rozpočtu. Odkud pocházely zbylé prostředky pro tajné fondy ministerstva zahraničí, se můžeme jen dohadovat. Například Štefanu Osuskému, čs. vyslanci ve Francii, poslal Beneš v roce 1922 na výše uvedené účely 401 600 franků, aby v roce 1927 už to bylo 746 tisíc franků a v roce 1938 franky v hodnotě 3 346 534 korun, z poslední částky byly vyčleněny jen pro korupci franky za dva miliony korun.
Henry Wickham Steed dostal z Benešových fondů deset tisíc liber (cca dva miliony korun) pro svůj časopis Review of Reviews, pak dostával dva roky tučné honoráře (až 100 000 Kč) za nenapsané články. [Urban, Kalvoda, 1998]
Ministerstvo zahraničních věcí také přímo subvencovalo ze svých tajných fondů vydávání zahraničních časopisů a novin ve Francii, Anglii, Švýcarsku, Jugoslávii, Rakousku a jinde. Podporovaly se i noviny a časopisy ruské a ukrajinské emigrace, německý tisk v ČSR. Například do září 1930 se vydalo vídeňskému „tiskovému fondu“ přes tři a půl milionu šilinků, v roce 1931 dostala bělehradská Pravda subvenci ve výši padesáti tisíc korun. Vyplácely se odměny redaktorům Daily Guardian, Sun and Daily Telegraph, Evenings News, Labour Daily a podobně. MZV se v roce 1928 zavázalo krýt schodek francouzského časopisu Le Monde Slave do výše 380 tisíc franků ročně, subvence dostávaly Liberté, Paris Soir, Temps, Paris National, Journal des Debats a podobně – celkem jich ve Francii bylo třicet. [Urban]
Ruský historik Miljukov, přítel Masarykův a Benešův, obdržel touto cestou např. v roce 1930 260 000 Kč, v roce 1931 200 000 Kč a v roce 1932 400 000 Kč. Ministerstvo zahraničí vlastnilo vídeňskou Vemeyovu tiskárnu a tři rakouské noviny Die Bor se, Die Stunde, Die Bühne [Klimek, 1996], podle dokumentů, které uvádí Urban, také Der Wiener Tag. Náklady na ovlivňování vídeňského tisku se odhadují na přibližně 40 milionů korun. [Urban]
Z tajných fondů ministerstva zahraničí byly hrazeny i zájezdy vhodných osob a delegací do republiky a po ní, deficity domácího tisku, např. novin Prager Presse se ztrátou za období 1921-1930 v celkové výši přes 60 milionů korun, kterou každý rok plně hradil Beneš z tajných fondů. V dalších letech se hrazené ztráty těchto novin pohybovaly ročně již kolem čtyř milionů korun. [Urban]
Nakladatelství Orbis dostalo v listopadu 1935 milion korun pro „důvěrné účely“, a jelikož bylo před prezidentskými volbami, které Beneš nakonec vyhrál, mohlo jít o peníze na podporu jeho propagandistické volební kampaně.
Novinář Lidových novin Hubert Ripka dostával z tajného fondu každých pár týdnů částku mezi dvěma a deseti tisíci korun údajně na zahraniční cesty (vyplatí se to srovnat s tehdejším průměrným platem).
Beneš dostával státní peníze také rovnou na ruku, aniž uvedl, na co je potřebuje, natož aby je vyúčtoval. Podle stvrzenek jím podepsaných převzal jen v období od ledna 1934 do listopadu 1935 v sedmi částkách dohromady devět milionů korun. [Urban]
Beneš byl sice v mnohých směrech skromný, ale potrpěl si na luxus naznačující jeho vysoké postavení. V Paříži za války si k bytu pronajal hned dva tenisové kurty, po válce si nechal zařídit i svá soukromá sídla nábytkem a obrazy ze státních zámků a sbírek. Obyvatelstvo ČSR nelibě neslo jeho zvyk nechat si tisknout jídelní lístky k obědům a večeřím doma státní tiskárnou na drahém papíře, a to i tehdy, jednalo-li se o zcela soukromou večeři jen s manželkou. Na zahradu své vily si nechal dovézt mramorový písek z Itálie. Na druhou stranu byl skrblík. Stříbrný popisuje, že Beneš zapomínal dávat obsluze spropitné, takže za něj musel diskrétně zaskakovat. [Klimek, 1996]
 
NÁSTUP NACISMU
 
Nástup německého národního socialismu k moci vyvolal v Češích rozličné reakce. Mimochodem, nacionální socialismus neboli národní socialismus či nacismus není vynálezem německým, nýbrž českým. Zde ke konci 19. století vznikla první národně socialistická strana jako reakce českých národoveckých socialistů na internacionálnost sociální demokracie. Prioritou českého vůči německému nacismu se zakladatel strany Václav Klofáč vždy chlubil.
Prezident Masaryk viděl v německém národním socialismu, stejně jako ve fašismu a komunismu, i prvky lidové, demokratické, aby nadále největší nebezpečí spatřoval v monarchismu. Josef Schieszl z Kanceláře presidenta republiky (KPR) napsal: „Již od dlouhé doby tuším…, že demokracie je možná jen ve společnosti liberalistické… Poněvadž naše společnost (a sice i její kruhy podnikatelské) liberalismus dožívá, myslím, že budeme hledat nový systém státní správy.“ Předsedovi národně socialistické strany Václavu Klofáčovi se zdálo inspirativním „sjednocení národa“ německými nacisty. 19. 9. 1933 napsal do Českého slova: „Hitlerovský národní socialismus přijal náš titul.“ Leckterá Hitlerova „hesla, a pravě ta dobrá, jsou docela bez obalu vypůjčena od nás… Světem dnes jde vina národní koncentrace, soustředění kladných sil národa za účelem dosažení pokud možná největší pracovní energie… Světová krise potvrdila pravdivost toho, co hlásal národní socialismus od počátku…, že největší národní energii může každému národu dát jen důkladně provedená národní solidarita, tj. pochopení a provádění souručenství zájmů všech tříd a všech stavů“. 30. 9. psal Klofáč Klimentovi: „Končí stará epocha se všemi svými starými Bohy a objevuje se nová, ve které vlastně děláme pokusy, hledáme, když celá stará civilisace ocitla se v krizi. I ten parlamentarismus a všecko, co s ním souvisí, potřebuje ohromné revise, protože je pozůstatkem starých kapitalisticko-liberalistických tendencí.“ (citace v tomto odstavci dle [Klimek, 2002])
Také Beneš sdílel názor, že „klasické“ parlamentní demokracii ve světě zvoní hrana, že nastává konec kapitalismu a je třeba hledat nové nekonvenční cesty. Beneš považoval za stěžejní principy moderní demokracie rovnost a bratrství, svoboda mu byla statkem z nich odvozeným. Pod dojmem Hitlerova volebního vítězství nevylučoval nastolení diktatury i v ČSR. [Klimek, 2002]
I Masaryk hledal recepty. V roce 1933 se většina jeho interview točila okolo pojmu demokracie a diktatura. Hlásal protikladnost demokracie a „teokracie“, prakticky označoval katolicko-germánský monarchismus za hlavní hrozbu, a to mu zcela bránilo pochopit podstatu totalitních hnutí, bolševismu, nacismu a fašismu. Britskému novináři W. B. Slaterovi řekl Masaryk podle Lidových novin z 19. 3. 1933, že „je ve fašismu jakýsi prvek demokracie. Aby měl úspěch, musí fašism vyhovovat veřejnému cítění a zájmům. Mussolini zatlačil monarchism“. Opakovaně to rozváděl, Američanu E. A. Mowrerovi v červnu pravil: „Noví vůdcové potřebují podporu národa a všichni vycházejí z lidu: Hitler, Mussolini i Stalin nutně pocházejí z lidu. Také to jest určitý druh demokracie.“ Dalšímu Američanu, S. Stoneovi, prohlásil v srpnu: „Demokracie činí opatření, pokud jde o soustředění moci do několika málo rukou v době krise; dokonce i Hitler byl německým lidem zvolen. President (Theodore) Roosevelt má rovněž diktátorské pravomoci.“ Ještě zřetelněji to řekl v interview londýnskému listu Morning Post v říjnu 1933: „Demokracie není, za určitých okolností, neslučitelná s diktaturou… Demokracie však musí být řízena experty… Mám právo jmenovat ministry, kteří jsou pro funkci nejlépe vybaveni, ať sedí v parlamentu, nebo ne… A mohu propustit ministra, kterého nepovažuji za vhodného.“ Jeho výroky o potřebě, aby hlava státu jmenovala „vládu odborníků, těch, co znají umění vládnout spíše než počítat hlasy“, vedly novináře A. B. Austina k námitce, že „to byl přesně argument pana Mussoliniho“. Masaryk dodal, že volby, hlasování „může být tím nejcennějším ukazatelem pro ty, kdo vládnou. Většina členů našeho parlamentu se nemusí hodit pro vládnutí, avšak představují různé části naší země, s různými problémy a různými potřebami. To, co říkají, se zaznamenává, a jejich odlišná pojetí se zvažují při koncipování vnitřní politiky“, (citace dle [Klimek, 2002]) To nezní vůbec demokraticky a není divu, že jistí politici se vždy obávali vybavit Masaryka většími pravomocemi.
 
OMEZUJÍCÍ ZÁKONY
 
V květnu 1933 se novelizoval jednací řád parlamentu, podle něhož zákony má v prvním čtení předkládat premiér nebo příslušný ministr a vystoupit k nim má přední parlamentní reprezentant každé vládní strany, jednání poslanecké sněmovny má být přítomno nejméně 30 poslanců a své projevy nesmějí poslanci číst (často totiž předčítali cenzurou zabavené články, proti kterým, podchyceným ve sněmovním protokolu, cenzura již zasáhnout nesměla). Účast poslanců i poté zůstávala mizivá, a když už se obtěžovali ve svých lavicích sedět, lhostejně mlčeli. Novým jednacím řádem byla nastoupena cesta k degeneraci čs. parlamentu, urychlil se již stávající odklon od demokracie.
V červenci 1933 parlament přijal novelu zákona o mimořádných opatřeních z roku 1920, nový tiskový zákon, zákon na ochranu cti, přitvrdil předpisy o tisku ze zákona na ochranu republiky, schválil zákon o stíhání protistátní činnosti státních zaměstnanců a nedobrovolném překládání soudců. Vláda a úřady nabyly práva vykonávat dozor nad činností spolků a zastavovat ji, rušit kolportáž a rozšiřování tiskovin, ba porušovat listovní tajemství. Když byl v červnu 1934 přijat další tiskový zákon, psalo se v zabavených článcích o opatřeních, „kterými si vláda… zajišťuje absolutní diktátorskou moc“ a zabezpečuje se „nejen před kontrolou parlamentu, ale i před kontrolou tisku a veřejnosti“.
 
POLITICKÉ KONCEPCE
 
Hitler po svém nástupu k moci nabízel východním sousedům smlouvu o neútočení. Polsko ji v roce 1934 uzavřelo, Československo raději v roce 1935 podepsalo smlouvu se SSSR o vzájemné pomoci. Naprosto bezzubou, protože k ní nebyl přiložen vojenský protokol, který by specifikoval formu pomoci, kterou smlouva zaručovala. Obsahovala klauzuli, že SSSR přijde na pomoc teprve tehdy, až splní své spojenecké závazky podle československo-francouzské smlouvy Francie.
K tomu existovaly dvě alternativy, když Beneš předtím dvakrát pohřbil společnou celní unii s Německem a Rakouskem, ke které by se určitě přidaly i další státy a vznikl by zárodek konfederačního uspořádání Evropy. Jednu zastával Kramář společně s Jozefem Tisem a Karolem Sidorem, a to úzkou spolupráci až federaci s Polskem. Druhou ideu měl Milan Hodža a ta spočívala ve vytvoření podunajské federace, kterou plně podporoval i rakouský kancléř Kurt von Schuschnigg. [Kalvoda, 1999] Netřeba dodávat, že naprostá většina Čechů byla proti oběma alternativám, neboť národ byl zachvácen zhoubným nacionalismem a považoval se za nejvyvolenější národ v Evropě.
Jen málo literárních zdrojů popisuje poněkud podrobněji Hodžův záměr vytvořit podunajskou federaci. Německý vyslanec v Praze Ernst Eisenlohr ve své zprávě německému ministerstvu zahraničí z 23. 3. 1937 napsal: „Rozpory s Maďarskem, jehož revisionismus považuje Hodža už jen za teorii, hodlá… překlenout ekonomickou kooperací, do svého ekonomického plánu chce kromě států Malé dohody zapojit i Rakousko, hodlá na něm zainteresovat Itálii, a především Německo a získat jejich spolupráci i podporu. Nijak neskrývá, že takové plány mají také silný politický aspekt. Naopak, spatřuje v nich možnost jak vylepšit vztahy s Německem; snad takto doufá, že až jednou bude mezi námi a Československem zahájená politická diskuse, bude poněkud méně vyhrocená. O existenci československého státu bychom měli zájem, pokud by se mohl stát naším spolupracovníkem v širokých ekonomických souvislostech.“ (citováno dle [Brügel]) Hodža se dostal do rozhodujících politických pozic příliš pozdě, aby jeho snaha měla alespoň naději na úspěch. Za protivníky svých snah měl hlavně Beneše a české politiky napříč politickým spektrem.
Někteří v Masarykově okolí nabývali dojmu, že demokracii, přinejmenším v současné podobě, zvoní umíráček; k čemuž se klonil také Beneš. Jistí z nich soudili, že k ozdravění státu bude nutno využít i některé zásady fašismu a nacismu. Patřil k nim Schieszl. „V tzv. fašist. programu je leccos, co je přirozenou reakcí na dosavadní chyby a bude musit být uskutečněno. V zájmu státu je, aby to provedla koalice,“ zapsal do deníku, co řekl v březnu 1933 synu prezidenta Janu Masarykovi, který prý souhlasil. Schieszl neměl na mysli jen kosmetické úpravy; když se ho spisovatel Emil Ludwig v únoru 1933 zeptal, zda se sídlo parlamentu, Rudolfinum, nezmění zase v koncertní sál, odvětil: „No, teď nám to ukáží v Německu a pak snad to půjde i u nás.“ Jiní usuzovali, že Hitlerův režim není příliš odlišný od ostatních, (citováno podle [Klimek, 2003]) Klofáč se na jaře 1934 dokonce nechal svést k výroku „musíme se učit od Hitlera a Goebbelse“, nechtěl ale od nich přejímat jejich tyranské metody. [Zeman, 2002]
Někteří předáci vládních stran, hlavně agrární a národně socialistické, žádali nastolení „silné demokracie“. Národní socialistka Fráňa Zemínová prohlásila na schůzi ostravské župní organizace, že „vývoj jde k diktatuře tří, popřípadě dvou stran“. Beneš vyvinul značné úsilí, aby politickým intrikám čelil. V den Masarykova znovuzvolení, 24. 5. 1934, sdělil kancléři Šámalovi, že zmařil spiknutí. Podle Šámalova záznamu se předák nejmenované – zřejmě agrární – strany pokusil „vyjednávat se stranou národně sociální, aby tyto dvě strany provedly podobný převrat jako v zemích sousedních. Dr. Beneš se o tom přirozeně dozvěděl a, jak se vyjádřil, jim to rozházel“. [Zeman, 2002]
Jan Šeba, kterého Beneš jako muže jemu krajně oddaného prosadil na místo generálního tajemníka národně socialistické strany, psal Benešovi už 8. 3. 1932, že „v zájmu získání mladé generace pro stranu je třeba změnit její aktivity, aby se staly útočnějšími, podobnými těm Hitlerovým“. Sám Beneš začal přemýšlet o konci klasické demokracie a liberalismu. Jeho přesvědčení, že základ moderní demokracie tvoří rovnost a bratrství, zatímco třetí zásadu, svobodu, lze – v zájmu dosažení prvních dvou principů – omezit, Benešovi usnadnilo uvažování o vládě silné ruky. Navrhl, jak má vypadat sjezd čs. národně socialistické strany, který měl připomínat velké sjezdy nacistů v Norimberku. Beneš v návrhu napsal, že není možné připustit kritickou diskusi, že hlavní referent by měl podle něj projít hereckým školením, vždyť „nikdo nedovede strhnout posluchače svou řečí více než Hitler a je známo, že Hitler učí se své řeči podle not… Je nutno každé hnutí na sjezdu do podrobnosti doslova režírovat“. Jednání musí vrcholit jako „vřelé vyznání víry, síly a vůle, vyjádřené v posledních vteřinách sjezdu tak, že nebude možno ani sjezd formálně ukončit pro nadšení delegátů“. [Zeman, 2002]
 
NEJMÉNĚ OBLÍBENÝ NÁROD EVROPY
 
Mezinárodní popularita prezidenta Masaryka kontrastovala s neoblibou Cechů. Nevlídná, ledová přijetí, kterých se dostávalo českým sportovcům i ve státech přátelských jako Francie či neutrálních jako Švýcarsko, kulminovala v roce 1931 na mistrovství světa v ledním hokeji v polské Krynici, kde se k čs. reprezentantům urážlivě a nepřátelsky chovali nejen polští diváci, nýbrž i další mužstva, volalo se „fuj!“, „české svině!“, jásot zazníval, byl-li některý československý hokejista sražen na led. V ČSR to vyvolalo rozsáhlou debatu, proč tomu tak je. Události byly v příkrém rozporu s oblíbeným českým tvrzením, že Češi jsou „miláčky Dohody“ a „všemi obdivovaný národ“. Nacionalisté nalézali vysvětlení v prométheovské oběti za to, že Češi ostatním národům přinášeli světlo. Jako „důkazy“ se omílaly oslavné pajány na husity, které dráždily menšiny i Slováky a u cizinců vyvolávaly rozpaky. Stále se opakovalo, že za vše zlé, co Čechy potkalo, vždy mohli jen „cizáci“.
Josef Schieszl napsal, že daleko oblíbenější Holanďané ani další národy nehodlají stále jiné národy poučovat a hlavně neprovolávají, „že jsou prvními, že kráčejí v čele pokroku světa… Snad je tedy příčinou naší neoblíbenosti náš prázdný messianism, nebo méně vznešeně řečeno, naše prázdná ideologičnost a z té vyplývající zestraničtění veřejného života… Příliš mnoho povinností a zodpovědnosti uvalili jsme na národní kolektivum, abychom sami nemusili nic dělat, a pokud něco děláme, abychom za to nebyli zodpovědní“.
V deníku DZBohemia se zase psalo: „Oblíbené jsou národy skromné, otevřené a vlídné k cizincům – což vše Čechům chybí. Čechům se říká Prušáci mezi Slovany… Prusové jsou… neoblíbeni ve světě, ale nejvíce jsou nenáviděni svými vlastními německými soukmenovci. Skoro tak jsou neoblíbeni čeští Prusové mezi Slovany.“ K tomu Alfred Fuchs mínil: „To, že Čechům chybí vlastnosti… zejména otevřenost, vyplývá z vnitřní nejistoty.“
Švéd Neander S. Nilson napsal: „Nikdo pořádně neví, proč některé národy jsou sympatické, jiné nikoli. I nepřátelé si cení Francouzů, zatímco nemilujeme Prusy či Židy, třebas mají stejně cenných vlastností. Češi jsou, bez nejmenší pochyby, nejméně populárním národem ve střední Evropě a není vlastně nikoho, kdo by chápal proč… Ale i daleko za hranicemi střední Evropy je nepopulárnost Čechů faktem.“ (citace v této podkapitole podle [Klimek, 2002])
 
POHLEDY ZVENČÍ
 
První hlavou britského diplomatického zastoupení v Praze se stal na sklonku roku 1918 jako chargé d’affaires Cecil Gosling, plný sympatií k Masarykovi a k novému státu. Brzy vystřízlivěl. Soudil pak, že prezident je příliš optimistický, pokud jde o vztah mezi Čechy a Němci ve státě, až začal doporučovat britskou ozbrojenou intervenci v německy osídleném pohraničí. Bez úspěchu se snažil přimět čs. vládu k větší toleranci vůči německé a maďarské menšině. Korupci v ČSR srovnával s tou nejhorší v Jižní Americe – v neprospěch Prahy. [Zeman, 2002] Sir George Clerk přišel do Prahy v roce 1920 jako první britský vyslanec. Vycházel dobře s Masarykem i Benešem. To mu nebránilo označit Edvarda Beneše za „bezohledného oportunistu“ a o Praze se vyjadřoval jako o „městě nadutců“. [Zeman, 2002]
Austen Chamberlain, britský ministr zahraničí od roku 1924, se vyjádřil, že „má-li být Společnost národů zničena, mohlo by se tak stát volbou neschopného muže“ za jejího předsedu a „v tom případě by byl Dr. Beneš skvělým kandidátem pro každého, kdo by sledoval tento cíl“. [Zeman, 2002]
V roce 1930 odmítli Britové poslat oficiální delegaci na oslavu 80. narozenin Tomáše Masaryka. Joseph Addison, který se počátkem tohoto roku stal britským vyslancem v Praze, čs. politiku a politiky otevřeně zatracoval. Masaryk byl podle něj sklerotik, korupce v ČSR se stala druhem umění a chování čs. státu vůči maďarské menšině přirovnal ke štvanicím na medvědy v Anglii 17. století. Byl přesvědčen, že základ čs. politiky tvoří agresivní český nacionalismus a že stabilní uspořádání střední Evropy vyžaduje územní úpravy. [Zeman, 2002]
Ve společnosti národů v Ženevě zazněly nejméně dvakrát varovné hlasy popisující jádro evropských problémů. Premiér britské vlády Ramsay MacDonald v září 1924 nástupnické státy varoval těmito slovy: „Pakt nepakt, budete napadeni. Pakt nepakt, budete rozdrceni. Přirozenou obětí vojenského věku a vojensky organizované společnosti je malá národnost, která věří ve své morální právo na život. Zlo se utrhne ze řetězu a nic už nebude stát v cestě jeho řádění, pokud se ještě jednou vrhnete do náruče ‚jistot‘, které vám nikdy, co svět světem stojí, nezajistily bezpečnost.“
Čtyři roky poté hovořil v Ženevě o menšinových otázkách Willoughby Dickinson. V nástupnických státech „současné většiny byly tehdy menšinami. Když nyní získaly nadvládu, dělají jiným to, co dříve prováděli jiní jim. To nemůže dopadnout dobře, a pokud se této politice neučiní přítrž, přivede nejen nástupnické státy, nýbrž celou Evropu do neštěstí“. [Zeman, 2002]
 
SMLOUVA SE SOVĚTSKÝM SVAZEM
 
2. 5. 1935 byla podepsána francouzsko-sovětská smlouva o vzájemné pomoci. Text smlouvy obsahoval pasus, kterým se francouzská vojenská pomoc SSSR vázala na Společnost národů a locarnský pakt. V praxi to značilo, že kdyby Velká Británie a Itálie označily německý útok vůči SSSR za vyprovokovaný, byla by Francie zbavena povinnosti poskytnout Moskvě svou vojenskou pomoc. Beneš byl ochoten navázat se SSSR obdobnou smlouvu, leč za předpokladu, že žádnou akci nebude muset ČSR podniknout bez Francie, což bylo zahrnuto do podpisového protokolu slovy: „Obě vlády zároveň uznávají, že závazky vzájemné pomoci budou mezi nimi účinné jen potud, pokud tu budou podmínky, předvídané touto smlouvou, a pokud bude oběti útoku poskytnuta pomoc ze strany Francie.“
V důsledku této smlouvy nebyl Beneš nucen se snažit o obnovení přátelských vztahů s Berlínem. Při příležitosti brzkého podepsání čs.-sovětské smlouvy prohlásil 17. 5. 1935 Beneš v rozhovoru se sovětským deníkem Pravda, že o smlouvě se Sovětským svazem snil už dlouho a umožnění vstupu Sovětského svazu do Evropy bylo jednou ze základních myšlenek jeho politického směřování. Bez aktivní účasti sovětských představitelů by zajištění světového míru a rovnováhy sil nebylo myslitelné. Beneš zašel dokonce tak daleko, že Stalinův Sovětský svaz označil za „pevnou záštitu míru v Evropě“, aby při řeči o říjnové revoluci roku 1917 ztratil smysl pro míru docela a bolševický puč přirovnal ke zrodu Československa 28. 10. 1918. „Tyto dvě významné revoluce,“ citovala Pravda Benešův výrok, „tvoří nové a pevně základy pro nové a pevné přátelství mezi našimi národy.“ (citováno dle [Lukeš])
Zahraniční diplomaté v Moskvě rozhovor okamžitě přeložili a rozeslali do celého světa, hlavně do Berlína, Londýna, Paříže, Varšavy a Budapešti. Benešova ztráta soudnosti přispěla valnou měrou k diplomatické izolaci Československa, která postupně přivedla Beneše do začarovaného kruhu: spojenectví se Sovětským svazem oslabilo československé vztahy se západní Evropou, na což mohl Beneš reagovat jen ještě větším přimknutím k Moskvě. Jedinou alternativou k tomu všemu bylo usmíření s Německem – a to si Beneš nepřál.
Výše uvedený rozhovor poskytnutý Pravdě a Benešovo nadšení vším sovětským vtiskly Benešovi nesmazatelný cejch Stalinova pohůnka. Implicitně to potvrdil i po podpisu smlouvy a svém návratu z Moskvy v červnu 1935 britskému vyslanci siru Josephu Addisonovi ve svém rozsáhlém líčení poměrů v SSSR. Vyprávěl mu o prosperujících kolchozech a továrnách plných šťastných dělníků a rolníků, placených a živených lépe než v samém Československu, že k životnímu standardu prostého sovětského občana patří strávit každý rok s celou rodinou šest týdnů na Krymu. Zásobování obyvatelstva je podle Beneše na vynikající úrovni, což měla potvrdit i jeho žena, která se prý vydala po nákupech a nenarazila nikde na nedostatek zboží. Stalin je laskavý, pozorný a vstřícný. Nejdůležitější informací Benešova sdělení bylo, že komunismus jako ideologie kvapem mizí a že po nástupu Hitlera k moci je nezbytné získat Rusko pro Západ, aby v Evropě opět mohla být nastolena rovnováha. [Lukeš]
Starý Karel Kramář celou věc zatrpkle komentoval: „Slovanská zrada je dokonána… S kterým národem se to myslí pan ministr (Beneš) přátelit: s tím nešťastným lidem, který umírá hlady, který je mučen v Solovkách (Solověcké ostrovy) a v koncentračních táborech, nebo který jako otroci faraónovi kopal průplav z Bílého moře do Baltického, či s ‚národem‘, který žije v nádheře a přebytku v Kremlu?“ [Zeman, 2002]
Benešova chvála stalinského Ruska a jeho vnitřních poměrů popudila proti němu a Československu téměř celou Evropu, protože na rozdíl od něj a obyvatel ČSR si všichni mimo ČSR alespoň rámcově dobře uvědomovali, co se v sovětském Rusku odehrává. Na rozdíl od Československa v západních státech proběhl diskurz o bolševických zločinech, politických procesech a koncentrácích. Britští diplomaté a politici byli v rozpacích už nad rozpadem habsburské monarchie a Československu nebyli nikdy většinou přátelsky nakloněni. Například britský chargé d’affaires V Praze Robert Hadow se netajil názorem, že Rakousko a Československo nemají na samostatnou existenci právní nárok a že německá nadvláda v jihovýchodní Evropě je nejen nevyhnutelná, nýbrž i žádoucí. Britští diplomaté v Berlíně i jinde formulovali svá stanoviska ještě ostřeji. [Lukeš]
 
KONEC REPUBLIKY
 
V parlamentních volbách v roce 1935 získala Sudetendeutsche Partei (SdP) v čele s Konradem Henleinem vůbec nejvíce hlasů (15,2 %, 1 249 530 hlasů) ze všech čs. politických stran (agrárníci 14,3 %, 1 116 593 hlasy, sociální demokracie 12,6 %, 1 034 774 hlasy). Leč pomocí přepočítávacích koeficientů (k jednomu poslaneckému mandátu např. v Praze byla zapotřebí jen cca polovina hlasů než v německých volebních krajích) získala o jeden mandát více strana agrární.
Beneš, aby si zajistil hlasy pro své zvolení prezidentem 18. 12. 1935, nechal amnestovat komunisty uprchlé do Moskvy a slíbil poslanci Tisoví ze Slovenské ľudové strany, že do roka vyřeší autonomii Slovenska. Slib nikdy nesplnil.
Britský premiér N. Chamberlain se již 10. 5. 1936 vyjadřuje v rozhovoru s americkými novináři, že Československo je v dnešní podobě neudržitelný státní útvar a že nejlepším řešením by bylo postoupení německých pohraničních oblastí. [Richter]
Konrad Henlein, nebyv přizván k vytvoření nebo účasti na vládě, žádá 2. 3.1937 poprvé otevřeně pro čs. Němce autonomii a právní subjektivitu. Poslanec agrární strany Stoupal zase požadoval, aby 90 % všech hospodářských podniků bylo „vyhrazeno nároku státního národa“. [Brügel]
Již na podzim 1937 začal ve Velké Británii převažovat názor, že hlavním, ne-li jediným důvodem čs. těžkostí ve vztahu k Třetí říši je „Benešova tvrdohlavost a malá myšlenková pružnost v řešení sudetoněmecké otázky“. (The Times, 29. 11. 1937, citováno dle [Lukeš])
Novoroční číslo Venkova (1938) zveřejnilo anketu k otázce: Co přejete Československu ve dvacátém roce jeho existence? Obsahovala též odpovědi předsedů dvou největších stran Rudolfa Berana a Konrada Henleina. Hlásali nutnost dohody. Henlein opatrnými formulacemi doporučoval v zahraniční politice uznat nastalé změny a potřebu dorozumění s českými Němci. Beran přál republice „klid a mír“ i hledat „cesty, které vedou ke spolupráci všech státotvorných složek“. Žádal též „důstojnou a oboustranně poctivou“ dohodu s čs. Němci a napsal: „Když… projevilo více než 1 1/4 milionu německých voličů důvěru straně SdP – nutno s tím počítat a nutno z toho dělat příslušné závěry… Je možno jen poctivě se dohodnout. Němci musí uznávat náš stát – nesmí šilhat za hranice a musí tam, kde oni vedou (v obcích a různých institucích), dát možnost zastoupení českému živlu – jako my musíme dát Němcům, co jim patří ve správě státu. Není možno pokládat všechny Němce, když se hlásí k určité politické straně, za velezrádce.“ Předseda agrárníků varoval menšiny, že „ve chvílích nebezpečí stojí celý československý národ pohromadě, schopen třeba v milionech krvácet a umírat za svůj stát a svoji svobodu, ale tento národ se chce s menšinami přátelsky dohodnout“. Nic víc a nic míň. Předseda agrárníků Beran v podstatě napsal bez obalu to, co žádal premiér Hodža a o čem prezident Beneš říkal cizině, že to – on, Beneš – žádá. Šovinismem poblouznění Češi interpretovali Beranův článek jako kapitulaci před Němci. Beran se tak stal přes noc téměř zrádcem národa, zaprodancem nacistů a terčem útoků ze všech stran, i z Hradu.
Ministerskému předsedovi Hodžovi se na přelomu března a dubna 1938 podařilo vynutit si na Benešovi slib účasti SdP ve vládě, ale až po komunálních volbách. Sudetoněmci vznesli 24. 4. 1938 tzv. karlovarské požadavky SdP:
 
1. zavedení plné rovnoprávnosti a rovnosti s českým národem,
2. uznání národnostní skupiny jako právní osoby k zajištění rovnoprávného postavení ve státě,
3. určení a uznání německých sídelních oblastí,
4. výstavba německé samosprávy v německých sídelních oblastech ve všech odvětvích veřejného života, pokud se jedná o zájmy a záležitosti německé národnostní skupiny,
5. zavedení zákonné ochrany těch příslušníků státu, kteří žijí mimo uzavřené sídelní oblasti své národnosti,
6. odstranění bezpráví způsobeného sudetským Němcům od roku 1918 a náprava jim takto způsobených škod,
7. uznání a uskutečnění zásady: v německých oblastech němečtí veřejní zaměstnanci,
8. plná svoboda hlásit se k německé národnosti a k německému světovému názoru.
 
Kromě druhé části požadavku ad 8 jsou ostatní z demokratického hlediska nenapadnutelné, byť body 2 a 4 vyžadují přestavbu státu na federativním základě. Protože předjednáním každá strana své požadavky maximalizuje, aby mohla v zájmu dohody z nich slevovat, dalo se téměř s jistotou očekávat, že by alespoň od požadavku vyznávat německý světonázor čeští Němci ustoupili. Jenže k jednání neústupností české strany vůbec nedošlo.
7. 5. 1938 navštívili britský a francouzský vyslanec čs. ministra zahraničí Kroftu a doporučili čs. vládě, aby vyřešila německou otázku v zemi v mezích, které jsou „slučitelné s integritou československého státu“. [Moravec, E.]
V květnu 1938 proběhla tzv. první (květnová) mobilizace. Německo na ni nereagovalo. Byla vyvolána zprávami o koncentraci německých vojsk při čs. hranici, které byly nepravdivé a možná řízenou provokací. Podle britského historika Zbyňka Zemana nelze ale vyloučit variantu, že Beneš těchto zpráv, které obdrželi i Britové, využil k vojenskému obsazení pohraničí pod záminkou mobilizace, aby při nadcházejících komunálních volbách zabránil pokusům vyhlásit tato území za německá. Od květnové krize (mobilizace) považovali francouzský premiér Daladier a jeho ministr zahraničí Bonnet Beneše za hrozbu evropskému míru. Bylo jasné, že Beneš je ochoten obětovat zájmy Evropy malichernému českému nacionalismu. [Zeman, 2002]
Francouzský ministr zahraničí George Bonnet předal 17. 7. dokument pro čs. vládu, která se podle něj musí zbavit „iluzorních představ“. V případě války zůstane Jugoslávie stejně jako USA neutrální, Rumunsko a Polsko nepřipustí průchod sovětské pomoci do ČSR, Francie musí mít jistotu britské ozbrojené podpory, jenže Britové mohou navrhnout arbitrážní řešení otázky čs. Němců, čímž by rozhodnutí přešlo do třetích rukou. Bonnet řekl čs. vyslanci ve Francii Štefanu Osuskému otevřeně: „Francie nepovede válku kvůli Sudetám. Na veřejnosti samozřejmě potvrzujeme naši solidaritu, jak si to přeje československá vláda… aby dosáhla čestného mírového řešení.“ V zájmu přijatelného řešení sporu bude francouzský kabinet nadále veřejně připomínat spojenectví s ČSR, „československá vláda musí mít ale pevně na paměti, že Francie, stejně jako Anglie, do války nepůjde“, (citace podle [Klimek, 2002])
V srpnu 1938 byla zostřena už tak silná cenzura. Politici se rozhodli nepřipouštět, aby v tisku docházelo „k projevům o aktuálních otázkách zahraniční a vnitřní politiky, které by mohly býti vykládány jako znesnadnění jednání o těchto problémech nebo jako zkreslování skutečné situace nebo vyvolávání nálady odlišné od objektivního zodpovědného klidného posuzování“. Výsledkem bylo, že sdělovací prostředky zprávy zkreslovaly do růžová, ujišťovaly čtenáře, že demokratický a pokrokový svět stojí za ČSR, že se ČSR nemůže stát nic zlého, přání se vydávala za pravdy, takže Češi nebyli vůbec připraveni na nutnost ústupků národnostním menšinám ani na možnost prohry.
Bývalý britský ministerský předseda Lloyd George vytáhl Benešovy sliby o švýcarském uspořádání Československa (do té doby v ČSR pečlivě utajované) na světlo světa ve svých dvoudílných vzpomínkách Pravda o mírových smlouvách, které vyšly v Anglii před mnichovskou krizí. Začaly je otiskovat přední britské deníky a způsobily naprostý odvrat britského veřejného mínění od Čechů. Jeho úsudek o Benešovi v jeho knižních vzpomínkách zněl: „Mezi mnoha neštěstími, která dopadla na Rakousko ve dnech velké kalamity, jedním z nejhorších bylo, že Československo na mírové konferenci nezastupoval… Masaryk, nýbrž impulsivní, lstivý, ale mnohem méně chytrý, zato však krátkozraký politik, který nepředvídal, že čím více uchvátí, tím méně může udržet.“ Názor Lloyda George v předvečer mnichovské krize: „Kdyby vládci Československa v pravý čas, bez čekání na hrozivý tlak Německa, splnili slib, že poskytnou různým rasám ve své republice lokální autonomii podle vzoru švýcarské konfederace, mohly být nynější komplikace vyloučeny.“ (citováno podle [Jaksch])
Teprve lord Walter Runciman donutil československou vládu, aby místo pokryteckých ústupků (tzv. I., II. a III. plán) předložila čs. Němcům vážný usmiřovací plán, když zcela odmítl tzv. III. plán předložený čs. vládou během jeho mise v ČSR jako nedostatečný. Na konstruktivní návrhy nebyli Češi vůbec připraveni. Zavládla proto málem panika, ale tehdejší Benešův tajemník Prokop Drtina sáhl pohotově po memorandu německých sociálních demokratů Runcimanovi a v podstatě jejich požadavky opsal (poměrné zastoupení ve veřejné službě, novelizace jazykového zákona a miliardová půjčka pro oblasti postižené krizí, rovnoprávnost národností, vytvoření žup s rozsáhlými kompetencemi). 7. 9. 1938 byl odevzdán SdP. Ta však na pokyn Berlína jednání o IV. plánu odmítla, protože Henlein se v listopadu 1937 vzdal úsilí o autonomii Sudetoněmců v rámci československého státu, podřídil se Hitlerovi a posléze přijal úlohu přiostřovače česko-německého sporu. České veřejné mínění, ukolébáno optimistickým tiskem, netušíc téměř nic o vývoji věcí, bylo zcela zaskočeno vládními návrhy.
13.9. dali Konrad Henlein a Karl Hermann Frank pražské vládě ultimátum, podle kterého měla stáhnout policii z převážně německých okresů a předat policejní moc starostům, protože československá policie zcela rezignovala na udržení pořádku. Praha nereagovala, a tak 15. 9. Henlein zakončil svůj projev osudovou větou „Wir wollen heim ins Reich!“ (Chceme domů do říše!). Vláda to posoudila jako velezradu, rozpustila SdP, Henlein a jeho štáb uprchli do Německa. Tentýž den, 15. 9., se setkává Chamberlain s Hitlerem v Berchtesgadenu, je rozhodnut mu postoupit čs. území osídlená Němci podle zásady sebeurčení, protože ztratil, stejně jako celá Velká Británie, důvěru v Beneše a v čs. státní vedení vůbec.
Zajímavý je soud Huberta Ripky, novináře, pozdějšího ministra a hlavního architekta plošného vyhnání Němců, o těchto zářijových událostech: „Kdyby byla pravda, že většina sudetských Němců pohlížela na Hitlera, kterého v jejich očích zastupoval Henlein, jako na svého, čekali bychom, že se s nesmírným nadšením chopí příležitosti k revoltě a k osvobození od českého jha. Ve skutečnosti to však byla jen menšina skládající se hlavně z nezkušených mladých lidí, která projevovala nadšení pro heslo ,Jeden národ, jedna říše, jeden vůdce‘. Většina příznivců SdP chtěla ‚autonomii‘, ale chyběla jim jasná představa co si pod tím pojmem představit… Nelze dost zdůraznit skutečnost, že touha po sjednocení s říší nebyla spontánním výrazem přání většiny sudetoněmeckého obyvatelstva. Tento požadavek byl sudetským Němcům vnucen menšinou všeněmeckých extremistů v jeho řadách… To bylo vidět na pasivitě většiny sudetských Němců za dnů revolty (v září 1938) … Bylo známo, že všeněmecký nacionální socialismus aktivně podporovala jen menšina, zatímco proudem stržená většina byla jen použita k tomu, aby vytvářela tlak na československé úřady.“ ([Ripka], citace dle [Brttgel])
Do věci se zapojil Mussolini, který 15. 9. v listu Popolo d’ltalia požadoval pro české Němce vypsání plebiscitu. Beneš sdělil francouzskému vyslanci, že plebiscit je nepřijatelný, protože by se pak lidové hlasování muselo povolit také Slovákům a Rusínům. 21.9. duce řekl: „Jestliže se dnes Československo nalézá v tom, co lze nazvat delikátní situace, je to proto, že bylo – ano, už je možno říkat – bylo, a já vám to povím přímo: nikoli pouze Československem, nýbrž Česko – Německo – Polsko – Maďarsko – Rusínsko – Rumunsko – Slovenskem.“
Požadavek postoupení území Německu byl předložen čs. vládě Francií a Velkou Británií 19. 9. a byl odmítnut. Ministerský předseda Hodža pak poprosil francouzského vyslance v Praze o písemné vyjádření jeho vlády, že se Francouzi kvůli českým Němcům nedají na pochod: „Vedoucí muži Československa budou toto krytí potřebovat, aby mohli přijmout francouzsko-britský návrh,“ Milan Hodža, právník, Slovák, svého času velký zastánce federace Rakouska-Uherska, hovořící plynně dvacítkou jazyků a bývalý tajemník pro Uhry Františka Ferdinanda d’Este, nebyl nikdy zcela přesvědčen o životaschopnosti Československa a preferoval federaci podunajských států. Byť jako přesvědčený čechoslovakista byl zastáncem slovenské samosprávy, pražský centralismus neschvaloval. Už jako ministr školství nabídl německé menšině školskou autonomii, čemuž nacionalisté ve vládě zabránili. [Peroutka] Podle jeho názoru byla německá sídelní území, jejichž připojení k republice si vynutili čeští nacionalisté, zdrojem slabosti státu, nikoliv jeho síly. Byl však odstaven, Masarykem a Benešem pomocí pomlouvačných kampaní a intrik. Když se nakonec dostal do rozhodující pozice, bylo už pozdě a pro zuřivý odpor českých nacionalistických politiků a českého obyvatelstva svou vizi uskutečnit nemohl. Za druhé světové války byl zastáncem postoupení všech území s německým obyvatelstvem, která nejsou pro stát strategicky bezpodmínečně nezbytná, cizím státním útvarům s cílem snížit německou menšinu v československém státě o dva miliony. [Brandes, 2003] Konce války se nedočkal, zemřel v USA.
Následovala společná francouzsko-britská demarše, kterou doručili oba vyslanci Benešovi 21. 9. 1938 ve dvě hodiny ráno, že nebezpečí války mohou odstranit pouze co nejrychlejší územní ústupky a že v případě odmítnutí se Velká Británie nepostaví na stranu Francie a Francie nezasáhne. Vláda v 9 h ráno postoupení území Německu s více než 50 % německých obyvatel přijala a podnikla nutné kroky ke své demisi.
 
 
III. KAPITOLA
 
KONRAD HENLEIN
 
Pro Čechy byl hned od počátku vlády nacionálního socialismu v Německu přívrženec Hitlera a rozbíječ Československa, pro své spolupracovníky platil za slabého a přáteli ovlivnitelného šéfa. Konrad Henlein, zakladatel Sudeto-německé vlastenecké fronty (SHF), z níž se pak překvapivě stala silná Sudetoněmecká strana, po připojení čs. území k Německu župní vedoucí a říšský místodržící v Říšské župě Sudety, mistr politického přežívání, britský špion a pravděpodobně i homosexuál působí dodnes dojmem jednoho z málo výrazných funkcionářů.
Čeští dějepisci jej považují za Hitlerova pochopa, fanatického přívržence připojení pohraničních oblastí k říši a vrcholného představitele německé páté kolony v ČSR a odmítají rozlišovat jednotlivá stadia jeho postoje vůči československému státu. V pohledu historických faktů položil Henlein v kritické době základy organizace sudetoněmeckého hnutí, které chtělo politickou cestou vybojovat pro německou národnostní skupinu autonomii v ČSR. Česká nacionalistická politika mu ale neumožnila jakékoliv spolupůsobení a nacistické křídlo jeho strany, povzbuzeno neúspěchem jeho autonomistických snah, se začalo zmocňovat vedení Sudetoněmecké strany (SdP). Teprve v důsledku těchto dvou faktorů se Henlein přiklonil k Německé říši, tedy k nacionálnímu socialismu a k Hitlerovi.
 
JEDNODUCHÁ PŘEDSTAVA
O HENLEINOVI SE DROLÍ
 
V roce 1970 vyšly deníky účastníka povstání proti Hitlerovi a důstojníka Abwehru Helmutha Groscurtha a naznačily, že v tradičním jednorozměrném nazírání na roli Henleina i na Západě cosi nesouhlasí. Z Groscurthových záznamů plyne, že Henlein nijak neusiloval o připojení Sudet k říši, ba obával se Hitlerovy agresivní politiky.
To mezitím potvrdili svým způsobem i britští historikové, kteří našli v dokumentech z pozůstalosti britského plukovníka letectva Malcolma Christieho, bývalého nejlépe informovaného britského špiona v Berlíně, doklady o skryté spolupráci Henleina s britskou rozvědkou. Donald Cameron z těchto dokumentů vyvodil, že Henleinovi ještě v roce 1938 nešlo o rozbití Československa, nýbrž o možnost stát se prvním německy hovořícím ministerským předsedou ČSR, který by vystupoval vůči Německu jako partner, a nikoliv jako jeho pochop vůči ČSR. Při posledních československých parlamentních volbách v roce 1935 totiž Henleinova Sudetoněmecká strana (SdP) vyhrála volby a stala se vůbec nejsilnější stranou v celém Československu. Navzdory drtivému a jednoznačnému volebnímu výsledku jej prezident nemohl pověřit sestavením vlády, protože se nenašel nikdo z politických aktérů, který by se odvážil s ním spolupracovat, a tím se vystavit nedozírným útokům české šovinistické veřejnosti.
V posledních letech byla klišé o Henleinovi značně narušena také pracemi dvou německých historiků mladé generace Ralfa Gebela a Volkera Zimmermanna o sudetoněmecké regionální politice v období nacionálního socialismu.
 
KATAPULTOVÁN DO POLITIKY
 
Henleinův životopis je příběh německo-českého antihrdiny (matka Češka, rozená Dvořáčková, Henlein česky dovedl na úrovni češtiny z domácnosti) – absolvent obchodní akademie, bankovní úředník, který se v době národního kvašení cele věnoval práci, později vedení Německého tělovýchovného svazu (Deutscher Turnverband), v němž pěstoval nový druh kamarádství, „trampství“ a vlastenecké uvědomění. Usiloval o autonomii sudetských Němců v rámci ČSR, nebyl velkoněmecký nacionalista. Pro postavení politického vůdce byl v mnohém směru nevhodný, ale dostatečně chytrý a obratný, aby přestál útoky vůči své osobě i svému zaměření od řady protivníků ve straně, od gestapa a SS, kteří jej chtěli za všech okolností odstranit.
V době zákazu nacionalistických sudetoněmeckých stran (Německé sociálně nacionalistické strany – DNSAP a Německé nacionální strany – DNP) na podzim roku 1933, když se sudetoněmecká společnost ocitla bez politické organizace, vystoupil Henlein, tehdy už celostátní vedoucí Německého tělovýchovného svazu, avšak mimo něj neznámý, a veřejnou výzvou založil novou organizaci, shora zmíněnou Sudetoněmeckou vlasteneckou frontu (Sudetendeutsche Heimatfront).
Leccos nasvědčuje tomu, že Henlein vystoupil ve smyslu usnesení odstupujících funkcionářů zakázaných stran, hlavně nacistů. Ale Henlein tehdy prohlašoval, že tak učinil zcela na základě vlastního rozhodnutí, a spojení s oněmi funkcionáři popíral. S ním tak činilo celé vedení nové fronty.
Vůdce DNSAP Hans Krebs, který se uchýlil do říše, aby ušel dalšímu věznění, si příliš pozdě uvědomil, že svým souhlasem s ustavením Henleina do čela udělal kardinální chybu, protože Henleinova Sudetoněmecká vlastenecká fronta, v roce 1935 přejmenovaná na Sudetoněmeckou stranu (Sudetendeutsche Partei – SdP), nehodlala sledovat politiku připojení k říši, a dokonce prohloubila odstup vůči sudetoněmeckým nacistům uprchnuvším z ČSR do říše. Henlein obratně využil zákonného tříletého zákazu pracovní činnosti funkcionářů zakázaných stran v ČSR k vyloučení nacistů z jakékoliv spolupráce s SdP. Na vedoucí posty v SdP prosadil své přátele a poradce ze Svazu kamarádství (Kameradenschaftsbund – KB), spolku pravicových intelektuálů odmítajících nacionální socialismus a vyznávajících představu stavovského státu podle učení Othmara Spanna.
Tato ideologie mu dobře vyhovovala, protože zdůvodňovala, vzdor různorodosti Sudetoněmců, jejich existenci jako národního kmenu, který má tak opodstatnění stát se stavem, tedy jedním ze základních kamenů společnosti. Nebyla ani trochu nakloněna říšským cílům jednotného velkoněmeckého státu a jednotné (zglajchšaltované) společnosti. Spannovo učení, z jehož přívrženců vedení fronty a pak strany sestávalo, se zasazovalo o bohatou a na základě vnitřního kulturního, duchovního formovaní členěnou společnost. Usilovalo o německou hegemonii, ale nikoliv o německou říši v celé střední Evropě.
Bylo-li na základě výše uvedeného Henleinovou maximou sudetoněmectví, a nikoliv němectví, neměl logicky jinou možnost než hledat jeho naplnění v rámci Československé republiky, včetně politických kompromisů, s cílem tuto republiku přeformovat.
 
ZASTÁNCEM ČSR
 
Je známa celá řada výroků, kde Henlein vystupuje jako rozhodný zastánce sudetoněmecké existence v Československé republice, ovšem republice s jiným národnostním režimem. Např. v rozhovoru s deníkem Večer 6. 10. 1934 odsuzoval Henlein tvrdě fašismus, nacismus, bezbřehý liberalismus, panslavismus, pangermanismus, restauraci Habsburků a zasazoval se za jednotu československého státu: „Ten, kdo poruší loajalitu ve vztahu k státu, nebo u koho se zjistí, že spolupracuje s cizí organizací proti zájmu státu, bude nemilosrdně vyloučen… je nesmyslné myslet si, že samospráva by znamenala sudetoněmecký parlament či něco jemu podobného.“ Na masové manifestaci v České Lípě 21. 10. 1934 vystoupil Henlein s projevem, v němž se veřejně distancoval od nacionálního socialismu. SHF ve stejném roce explicitně vyhlásila v rámci svého programu: „S konečnou platností skoncovat s velkoněmeckou idejí. Vymýtit představu, že by sudetoněmecké území mohlo být Hitlerem dobyto z Německa.“
Vedoucí pozice ve straně zaujímali bývalí členové KB, ale v celé řadě místních skupin byli v čele bývalí členové DNSAP. Po volbách v roce 1935 se pokusil Henlein bývalé členy DNSAP v SdP neutralizovat jejich cíleným začleňováním do stranických struktur. Záměr se mu nezdařil.
Henleinovy výroky po připojení Sudet k Německé říši, které odporují jeho dřívějším projevům, nutno brát jako účelové, neboť byl v ohrožení života ze strany Heydricha a nacistů. Nejsou důkazem jeho věrnosti německému nacionálnímu socialismu v době předcházející jeho osudovému listu Hitlerovi z listopadu 1937.
 
ZNEHODNOCENÉ VOLEBNÍ VÍTĚZSTVÍ
 
Po mimořádném volebním úspěchu v parlamentních volbách roku 1935 – SdP se stala absolutním vítězem před stranou agrární – si Henlein bezpochyby představoval, že se stane čelným československým politikem a bude se podstatným způsobem podílet na přetvoření republiky ve stát národů v ní žijících, ale také na jejím zahraničněpolitickém přeorientování, jímž měla opustit zaměření na Malou dohodu, západní spojence, zejména pakt o přátelství a spolupráci se Sovětským svazem a posílit vazby k Německu. Henlein ale nenašel mezi československými politickými aktéry nikoho, kdo by s ním o politické spolupráci jednal. U některých politiků takový zájem existoval (zejména u bankéře Jaroslava Preisse a agrárníka Rudolfa Berana), ale ani ti se toho neodvážili, protože tím by vyvolali nedozírný agresivní odpor českých nacionalistů a prakticky celé české společnosti, který by je hrozil přinejmenším politicky znemožnit.
Báječný volební úspěch byl tím vlastně zcela znehodnocen, zůstal bez praktických důsledků. Nacisté ve straně mohli z tohoto fiaska obviňovat stranické vedení, tedy Henleina a jeho Svaz kamarádství (KB). Tím také zdůvodnili svůj útok a převrat ve straně.
Dva faktory – odříznutí od jakéhokoliv vlivu v československé politice a vnitrostranický útok nacistů, ze kterého vyplynulo budoucí připojení k říši – učinily z československého autonomisty Konrada Henleina nacistického funkcionáře, i když ne zcela upřímného.
 
VNITROSTRANICKÝ PROTIÚTOK NACISTŮ

 
Čím více získávala SdP sudetoněmecké voličstvo, tím více běsnil Krebs a ostatní nacisté z vedení dřívější DNSAP v říšskoněmeckém exilu. Když Henlein začal jednat s Prahou a odmítal se podřídit nátlaku z říše, projednali exulanti v Berlíně chování Henleina s SS a Sicherheitsdienstem (SD) Reinharda Heydricha a usnesli se, že je třeba „Kohena“ – semitské krycí jméno pro Konrada Henleina u SD – a jeho pomocníky z řad KB z politiky vyřadit.
V květnu 1936 došel SD k závěru, že Spannovo učení je neslučitelné s nacionálním socialismem, že převaha KB v sudetoněmeckém táboře ohrožuje zahraničněpolitickou koncepci říše, protože autonomistická orientace má za cíl pošvýcarštění Československa, a že KB odcizuje Sudetoněmce nacistickému režimu.
Agenti SD tedy zosnovali v roce 1936 proti Henleinovi palácový převrat ve vedení SdP, který mu způsobil velké nesnáze. (SS v říši se o rok později postaraly o svržení Henleinova největšího přívržence a ochránce Steinachera.) Československá policie při tom nevědomky velmi pomohla říšským snahám – v říjnu 1937 zatkla nejbližšího poradce Henleinova a zakladatele KB Ruthu pro podezření z homosexuality, aniž měla zdání, jak velice se to SD hodilo. Sicherheitsdienst ale zdání měl, a velké, neboť příslušné udání pocházelo od něho. Rutha si ve vězení vzal život.
Henlein si dokázal spočítat, že asi dlouho nezůstane v čele SdP, pokud okamžitě nezačne jednat. 19. 11. 1937 učinil krok, který seriózní historici považují za osudový. Ve „Zprávě pro Vůdce a říšského kancléře o aktuálních otázkách německé politiky v Československé republice“ se zřekl všech plánů na autonomii německého živlu v ČSR a projevil přání, aby se problému řešení německé menšiny v ČSR ujala Německá říše. Dostal za to od Hitlera záruky, veřejně ve formě jeho výroku po anšlusu Rakouska 28. 3. 1938: „Stojím při vás, i zítra jste můj místodržící.“
V sudetoněmecké krizi v roce 1938 pak Konrad Henlein přijal úlohu taktického vyostřovače sporu, Prahu provokoval stále radikálnějšími požadavky, aby Hitler měl záminku k dalším krokům, resp. aby Wehrmacht měl nakonec záminku přijít na pomoc. Tak se Henlein a SdP stali povolnými nástroji expanzivní politiky Hitlera proti Československu.
 
BRITSKÝM ŠPIONEM
 
I po svém podlehnutí politice říše se Henlein snažil kompenzovat nejhorší důsledky své porážky, a to zejména pomocí Velké Británie a jejích tajných služeb. Svůj autonomistický koncept pro německy hovořící obyvatelstvo Henlein neopustil, doufal stále v dohodu s Prahou, nic mu nenahánělo větší hrůzu než Hitlerova touha po válce, která by jako první devastovala Sudety. Odjel do Londýna, kde přednáškami šířil v britské politické veřejnosti pochopení pro sudetoněmecký problém a hledal kontakt k britským politikům, dokonce i k zapřisáhlému odpůrci Němců, hlavnímu poradci britské vlády, siru Robertu Vansittartovi. Ten překvapivě nalezl v Henleinových názorech zalíbení a zprostředkoval setkání Henleina s plukovníkem Christiem, do jehož kompetence patřila špionáž proti Německu.
Od té doby Christie předával Vansittartovi nejpreciznější informace o Hitlerových plánech – o několik tříd přesnější, než měla Británie kdykoliv předtím. Jejich hlavním dodavatelem byl Henlein. O této Henleinově činnosti se dověděl šéf Abwehru Říšského ministerstva války a organizátor tajného odboje ve vedení Wehrmachtu, admirál Canaris – dobrý Henleinův přítel již z doby, kdy Henlein s Abwehrem spolupracoval jako nasazený provokatér. Canaris, maskovaný nepřítel nacistického režimu, jej v Berlíně chránil v době, kdy Henlein platil za nepřítele říše pro svůj autonomistický koncept Sudet. Teď potřeboval zase admirál Henleina kvůli skupině protiválečně naladěných vojáků a diplomatů, která zoufale hledala možnost, jak Hitlera v jeho válečném úsilí zastavit. Canarisův intimus, vedoucí oddělení Groscurth, dostal pokyn nespouštět z Henleina oči a držet ho v požadovaném kurzu.
 
VEDOUCÍM ŘÍŠSKÉ ŽUPY SUDETY
 
Henlein správně zvětřil změnu situace, v polovině září za kritické vnitrostátní situace z Česko-slovenska uprchl, aby 1. 10. 1938 s německými jednotkami a vůdcem vjel do „osvobozených“ Sudet. Přitom nezapomněl spálit mosty za svou „kamarádsky svazáckou“ minulostí, s výjimkou spojení s Canarisem, které mu poskytovalo ochranu Wehrmachtu v mocenském boji.
Po připojení Sudet k říši se také vrátili všichni političtí exulanti z říše, kovaní a spolehliví sudetští nacisté, aby se pokusili si s Henleinem vyrovnat účty, tedy odstranit ho a získat zase politickou moc. Podařilo se jim to jen zčásti, neboť Hitler si Henleina jako symbolickou postavu sudetských Němců vysoce cenil a jmenoval jej vedoucím nové Říšské župy Sudety. Zdálo se, že Henlein je nenapadnutelný. K posílení jeho moci přispěla i náhoda. Reformátoři z říšského ministerstva vnitra ve snaze odstranit věčné kompetenční spory mezi NSDAP a státem v říši si zvolili Sudety pro svůj experiment s novou říšskou mocenskou reformou a soustředili do rukou Henleina veškeré kompetenční pravomoci, státní i stranické, s výjimkou policie.
Tím Henlein disponoval mocí jako žádný jiný říšský župní vedoucí. Dokonce ji používal proti všemu, co přicházelo z říšského centra. Ale to mu nemohlo dlouho procházet, sudetské politické špičky čekaly na svou příležitost. Mělo ho varovat, že vůdce nepřipustil samostatnou existenci SdP vedle NSDAP, nýbrž SdP do říšské NSDAP beze zbytku vtělil. Síť intrik kolem Henleina se začala stahovat. Především Heydrich nechával SD shromažďovat přitěžující materiál proti němu, který by ho zasáhl na nejcitlivějším místě, v oblasti, ve které byl již vyšetřován československou policií – v jeho homosexuálních kontaktech. Gestapo potichu pozatýkalo 31 osob, většinou Henleinových přátel z KB, kteří byli obviněni z homosexuality. Heydrich se postaral o velkou publicitu těchto afér, včetně vynesených vysokých trestů. Byla to nepřímá obžaloba Henleina, poselství, že příštím cílem stranické čistky bude on.
Od té chvíle se Henlein bez odporu podřizoval téměř ve všem vůli stranického vedení, dokonce bez příčiny vyhodil své osvědčené spolupracovníky. Přesto měl Henlein ještě přátele a pomocníky, kteří byli k němu loajálnější než on k nim. Snažili se ho vypiplat, dosáhli jistých úspěchů proti protivníkům, ale triumf se nedostavil – Henlein byl již zlomený muž, pouze už přežíval. Bez vůle se upnul k nacistickému systému a oportunisticky přispíval k jeho zločinům i pošetilým, naprosto nerealistickým plánům obrany v posledních dnech války a skončil sebevraždou v zajateckém americkém táboře v Plzni v květnu 1945, podřezav si žíly skly z brýlí.
Použitá literatura: [Gebei], [Höhne], [Sládek, M.], [Zimmermann]
 
 
IV. KAPITOLA
 
MÝTY O MNICHOVSKÝCH UDÁLOSTECH
 
My jsme děti Jana Žižky,
rozbijeme Němcům držky.
(z písničky hojně zpívané v roce 1938)
 
Nekomunističtí i komunističtí historici si vzácně notují v otázce výkladu mnichovských událostí. Komunisté použili mýtus zrady Západu pro podporu tvrzení, že ČSR se musí napříště ve své politice orientovat na Východ. Zhroucení československého státu v roce 1938 interpretovali jako zradu české buržoazie na pozadí touhy lidu, který chtěl boj ovát – samozřejmě, jak jinak než pod vedením KSČ. Nekomunističtí historici se se svými výklady mnichovských událostí komunistickému výkladu přibližují: „Západ zradil, nedocenil naši obranyschopnost.“ Místo buržoazie je zrádcem Beneš. „Vždyť nás zradil i v roce 1948!“ zní oblíbené tvrzení nekomunistických historiků. Lid byl podle nich stejně dychtivý boje jako u komunistických vykladačů dějin a oklamaný prezidentem, kterého se mu nepodařilo včas svrhnout. Oba tábory se svorně ohánějí nedobytností pohraničních pevností. Betonová opevnění se jako rekvizita číslo jedna vyskytují snad v každém filmovém a televizním zpracování mnichovských událostí. Málokdo ovšem ví, k čemu doopravdy měly ze strategického hlediska sloužit.
 
POČÁTEK KONCE
 
V roce 1932 si Německo na odzbrojovací konferenci v Ženevě vynutilo rovnoprávnost ve zbrojení a ministr zahraničí Edvard Beneš řekl po návratu nejvyššímu velení československé armády: „Máme tak čtyři léta. Krize přijde nejpozději v roce 1937 a do té doby musí být republika vojensky plně připravena.“ Na jeho slova nikdo z vojáků a politiků nereagoval. V říjnu 1933 Německo demonstrativně opouští odzbrojovací konferenci a Společnost národů, oficiálně proklamuje své požadavky na území na Východě, v březnu 1935 zavádí dvouletou povinnou vojenskou službu, v březnu 1936 obsazuje Porýní a ještě tentýž rok začíná budovat opevnění proti Francii a Belgii. Teprve 30. 4. 1936 se Československo probouzí z jakéhosi letargického spánku, schvaluje se zákon na obranu státu a o měsíc později zákon o půjčce na obranu. „Ztracený čas se nedal ničím nahradit,“ napsal později hlavní velitel československých branných sil generál Krejčí. „Rozhodující většina našeho národa byla ukolébána snivou pohádkou o věčném míru… státotvornost nebyla na žádoucí výši.“
V české společnosti prostě panovalo přesvědčení, že samostatný stát je pěkná věc, ale nesmí to mnoho stát. Proti nebezpečí ze strany Německa máme přece spojenecké smlouvy – tak proč draze financovat obranu státu, když za nás eventuální horké kaštany vytáhnou z ohně spojenci? A tak jen rozepře o prodloužení povinné vojenské služby na dva roky trvaly až do roku 1937, kdy se její prodloužení podařilo prosadit teprve poté, co náčelník hlavního štábu československé armády pohrozil svou demisí. Tehdejší strategii shrnují pozdější slova ministerského předsedy Milana Hodži zjara 1938: „Naše politika dnes musí být jediná. Držet se Francie a Anglie za šos jako klíšťata a nepustit je, i když se budou snažit vyklouznout.“ Za tím účelem se líčily pasti a spřádaly intriky, ve kterých měli spojenci uvíznout, a tak je donutit k angažmá za české zájmy.
Plán zásadní modernizace a reorganizace armády včetně výstavby pevností schválený v roce 1933 a realizovaný během 2. poloviny 30. let byl dílem československých důstojníků, bez jakéhokoliv zásahu z ciziny, i když se nepravdivě traduje, že tak bylo na popud Francie. Její zástupce plán pouze četl a jeho provedení nedoporučil, ale československé velení setrvalo na svém a plán prosadilo.
Nutno dodat, že existovali i jasnozřiví jedinci. V létě 1933 na konferenci o vojenských opevňovacích systémech brigádní generál Husák před odborníky zdůraznil, že zvítězit v budoucím ozbrojeném konfliktu znamená získat hned v prvních hodinách mobilizace leteckou převahu nad nepřítelem a že je nutné budovat solidní opevnění nejen ve Slezsku, nýbrž i na jihu Moravy v okresech Znojmo, Brno, Hodonín, aby stát mohl čelit případnému klešťovému útoku.
Opevnění byla v kritických chvílích gigantickým staveništěm. Dokončené úseky (jedné obranné linie) od sebe oddělovaly desítky kilometrů široké mezery.
Vybudované opevnění se dalo obejít – nemělo tudíž očekávaný vojenský význam. Přestože budování opevnění probíhalo značným tempem, podařilo se do září 1938 na severních hranicích státu mezi Bohumínem a Žacléřem stavebně dokončit pouze 209 izolovaných pěchotních srubů a 34 tzv. tvrzových objektů, k tomu mezi Šatovém a Mikulovem na jižní Moravě šest pěchotních srubů, osm dalších na bratislavské Petržalce a tři izolované pěchotní sruby u Komárna, celkem 262 objektů těžkého opevnění, tedy necelých 21 % plánovaného počtu. Také z projektovaných třinácti dělostřeleckých tvrzí jich bylo vybudováno pouze pět. U lehkého opevnění se podařilo dokončit asi 10 000 objektů, které v plánech výstavby pevností rozvržených do etap až do roku 1951 představovaly přibližně polovinu záměru.
V září 1938 byly sice tedy některé pevnostní objekty stavebně dokončeny, ale chyběla jim většinou vnitřní zařízení a zcela výzbroj. První etapa výstavby měla skončit na přelomu let 1941 a 1942, děla se do těžkých pevností měla začít montovat teprve v roce 1939. Z donesených pěchotních zbraní by se teoreticky dala zorganizovat improvizovaná obrana. Ale ani jedna linie pevností nebyla souvislá, často bunkry přehrazovaly palebně pouze silnice a železniční tratě. Přitom již tehdy bylo známo, že jakýkoli sebedokonalejší pevnostní systém ztrácí význam, jakmile se na jednom jediném místě prolomí nebo lze-li jej obejít. A zapomíná se na nejdůležitější: bez namontované nucené ventilace na principu přetlaku by zplodiny střelby po několika minutách donutily posádku bunkru se vzdát. Poslední skutečnost autoři publikací o pevnostech (implicitně oslavných) a čeští historici zcela opomíjejí. Jen ze skutečnosti chybějící ventilace (byla namontována jen v několika málo pevnostech, v lehkých bunkrech poháněná ručně) lze vyvodit, že naprostá většina čs. opevnění v září 1938 byla vojensky zcela bezcenná, protože ventilační zařízení tehdy nebylo lze přinést jako např. kulomet a provizorně nainstalovat.
V rozhodující chvíli vystoupilo nepřátelsky i Polsko (lehká opevnění proti Polsku byla jen na Těšínsku) a Maďarsko (u maďarských hranic jen lehká opevnění). Generál Ludvík Krejčí k dotazu vlády rezolutně prohlásil, že nepodaří-li se diplomaticky neutralizovat alespoň Polsko, „nelze počítat ani s relativním úspěchem obrany“. Zcela jasně a zřetelně tím vyslovil, že Československo je za těchto podmínek vojensky nehájitelné.
Hitler a armádní velení Wehrmachtu (Oberkommando des Heeres, Vrchní velení pozemních vojsk, OKH) si představovali útok proti ČSR odlišně. Nakonec byl přijat kompromis. Klešťové operace na jižní a severní Moravě (původní plán OKH) a současně v Čechách ve směru ze Schwandorfu na Plzeň a Prahu (přání Hitlera), dále z Východní Marky (Rakouska) na Tábor a Brno, od Cínovce a Harrachova na jih. Přitom v Jeseníkách, kudy měla vést severní část klešťového útoku proti Moravě, a také v Krkonoších (další směr útoku) měly být po skončení nedokončené 1. etapy výstavby v letech 1941-42 palebně přehrazeny z lehkých opevnění pouze komunikace.
 
STRATEGIE OBRANY
 
Československá obrana vycházela ze dvou požadavků:
1. zajistit převahu čs. a spojeneckých sil nad německými a
2. zásah hlavních vojenských sil spojenců ve prospěch ČSR dříve, než se čs. Síly ocitnou v kritickém postavení.
 
Z toho vyplývala důležitá operační podmínka, a to že spojenecké velmoci, Francie a SSSR, přejdou neodkladně k rozhodné ofenzívě a přenesou operace na německé území. To v kritické chvíli kvůli dobře postavenému německému obrannému válu (Siegfriedova linie) na západních hranicích Francie nemohla a Rudé armádě bránily v přechodu přes svá území na čs. frontu proti Německu polská a rumunská vláda.
Již roku 1925 nabídl generál Vladimír Klecanda rezignaci na svůj post v generálním štábu čs. armády, protože nesouhlasil s bezmyšlenkovitým přejímáním francouzské vojenské doktríny čs. stranou. Klecanda tvrdil, že by Francie ČSR na pomoc vůbec nepřišla, a zdůvodňoval to následovně. Francouzi předpokládali, že by Poláci a Čechoslováci vázali na sebe německé síly napadením Slezska a Saska, což by Francouzům umožnilo vyčkat příjezdu koloniálních vojsk. Francouzská generalita by zcela ignorovala možnost vpádu maďarské armády na Slovensko a Podkarpatskou Rus nebo německého útoku z Bavorska, případně z Rakouska. „Československá armáda získá útokem šest neděl pro Francouze a pak československý problém přestane existovat,“ konstatoval zcela suše Klecanda.
Emanuel Moravec, někdejší Benešův intimus a tlumočník jeho názorů ve věcech vojenských, rozebíral poměr sil následovně. Na začátku roku 1936 byl poměr čs. a německých pozemních branných sil 1: 4 a dále se zbrojilo tak, aby byl tento poměr zachován, přičemž se vycházelo z toho, že poměr francouzsko-německý bude udržován v poměru 1:1. Pak by v okamžiku střetu mělo Československo s Francií převahu v pozemních silách 5: 4. To mělo v obdobném poměru platit i pro poměry ve vzduchu, Francie však ve vývoji letectva nestačila udržet krok s Německem. Když v roce 1936 byl poměr výkonu čs. vojenského letectva a Luftwaffe 1: 8, pak v kritických chvílích roku 1938 již 1 : 20. Společně s Francouzi byl poměr 1 : 2,92, teprve společně s Francouzi a Rusy by byla bývala docílena převaha v letectvu proti Luftwaffe v poměru 1,2 : 1.
Plán čs. obrany předpokládal ústup čs. armády před tlakem nepřítele na Slovensko, kde měla vytrvat na poslední linii obrany do doby, kdy do války proti Německu vstoupí spojenci, a tím zvrátí pro ČSR nepříznivý poměr sil. Československé vojsko by pak přešlo do protiofenzivy. Němci o tomto záměru dobře věděli, a proto si stanovili za svůj hlavní úkol nedovolit čs. vojsku uniknout na Slovensko a vynutit si rozhodný střet v prostoru Čech a Moravy. Emanuel Moravec to popsal v roce 1939 takto: „Náš opevňovací systém měl tři úkoly. Opevnění na hranici Čech s Německem mělo krýt mobilizaci a umožnit obranu po několik dní. Opevnění na moravsko-německé hranici mělo krýt náš spořádaný ústup z Čech na Moravu a odtud na Slovensko. Moravská opevnění těžkého typu měla umožnit obranu po několik týdnů. Očekávali jsme nástup ruských sil a výsledek bitvy na Rýně ke konci prvního nebo na začátku druhého měsíce války“. (Pozn.: místo „moravský“ má být správně „slezský“.)
Koncepce opevňovacích prací z listopadu 1937 se s touto základní tezí obrany státu shoduje, neboť u hranice s Bavorskem a Saskem se stavěla pouze lehká opevnění pro zdržení útočníka na dobu nezbytně nutnou k mobilizaci a evakuaci Čech, kdežto ve Slezsku se v obtížně prostupném terénu budovaly pevnosti nejtěžšího typu, aby nepřítel nemohl ze Slezska vpadnout ustupující armádě do boku. Pevnosti stály často v terénu těžko prostupném i pro turisty, zcela neprůchozím pro nepřátelskou vozbu.
Ústupovému plánu odpovídalo vybudování opevnění ve třech liniích: první jen na severozápadě a severu republiky až po Slezsko včetně, druhá kopírující ve značné vzdálenosti severozápadní a jihozápadní hranice státu, třetí vedená západně před Prahou ze severu na jih. S výjimkou úseků opevnění severní hranice a několika málo těžkých pevností na jižní Moravě, u Bratislavy a Komárna to byla opevnění lehká. Plánována byla výstavba i dalších dvou linií vedoucích přibližně ze severu na jih zhruba po hranicích Čech a Moravy a Moravy a Slovenska.
Naprosto směšně v této souvislosti působí nacionální nadýmání se historika Ivana Pfaffa v článku Die strategische Lage der Tschechoslowakei am 30. 9. 1938 (Strategické postavení Československa 30. 9. 1938) v Die Zeit, z 16. 9. 1988, který v článku na připojené mapce prezentuje hypotetické drtivé údery čs. vojsk proti Drážďanům, Linci a Vídni, kde se v kotli obklíčení zmítá nejedna z nastupujících německých divizí.
 
STRATEGICKÉ CHYBY
 
Československá republika zanedbala výstavbu dopravních spojů potřebných pro rychlý a spořádaný ústup armády středem republiky na Slovensko. Páteřní železniční spoj na Slovensko byl v oblasti kolem Bohumína v dosahu útoku Wehrmachtu ze Slezska a vedl pak v bezprostřední blízkosti hranice s nepřátelsky vystupujícím Polskem. S vybudováním ze strategického hlediska výhodné trati středem republiky přes Českomoravskou vysočinu čeští vojenští stratégové nepočítali. Železniční spojení s nejzazším východním koncem republiky vedlo poblíž hranice mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusí, necelé dva kilometry od nepříliš Československu nakloněného Maďarska.
Bylo sice připraveno zjednosměrnění hlavních silničních tahů na Slovensko pro účely armády, ale o reálnosti přesunu svědčí slova generála Krejčího, když po mnichovské dohodě zdůvodňoval prodej česko-slovenského těžkého dělostřelectva Wehrmachtu: „Stav mostů a komunikací vedoucích na Slovensko nezaručoval možnost evakuace těžkého dělostřelectva bez nehod… zatarasené komunikace tak těžkými a objemnými tělesy by mohly katastrofálně narušit průběh evakuace.“ Je jasné, že po několika málo leteckých útocích by bylo po ústupu – komunikace by byly neprostupné.
Během ústupu mělo být zničeno vše, co mohl využít nepřítel a co mohlo zkomplikovat jeho postup. Pro každý důležitý objekt – mosty, letištní plochy, silnice, železniční tratě a podobně – byl připraven detailní plán zničení. Počítalo se i s vypouštěním větších vodních nádrží a zvýšením hladin řek nebo se zaminováním Labe a Dunaje. Navzdory těmto plánům nebylo koncem září 1938 nic z toho podminováno.
Zatarasení jakékoliv ústupové cesty lze docílit zejména útokem ze vzduchu a převahu by měl nepřítel – rychlé německé moderní kovové stroje proti pomalým zastaralým plátěným čs. dvouplošníkům. Kolem asi dvou tuctů narychlo koupených moderních dolnoplošníků od SSSR si převahu vynutit nemohlo. Další faktor, který by se musel vzít v úvahu, bylo nepřátelské zaměření slovenského obyvatelstva proti Cechům. To by při ústupu vlivem odporu obyvatelstva a dezercí slovenských vojáků vedlo pravděpodobně k řadě mrtvých.
 
PŘIPRAVENOST ARMÁDY
 
Významný důkaz československé nepřipravenosti poskytuje mimoděk generál Husárek v rozhovoru se sovětským vyslancem Alexandrovským ke konci září 1938 při vyslancově úvaze, že by SSSR poskytl Československu moderní letadla, svou námitkou: „Nemáme pro ně letiště ani dost benzinu.“ (Zásoby leteckého benzinu byly dostatečné, ale jen pro operace čs. letectva.) Dne 30. 9. na zasedání vlády, která právě obdržela text mnichovské dohody, prohlašuje obdobně ministr Karvaš: „Názory o sovětské pomoci jsou úžasně přehnané. Mohli by nám poslat snad letadla, například dva tisíce, ale my pro ně nemáme zásob benzinu. Je otázka, půjde-li pozemní ruské vojsko… a kdyby šlo, mohla by Anglie jíti proti nám z obavy před bolševismem.“
Zajímavé je, že čs. armádní stratégové kalkulovali s pomocí francouzských a sovětských letounů proti Německu, ale dostatečné zásoby pohonných hmot pro tyto operace nevytvořili. Když nebyly připraveny zásoby benzinu, tak se asi s válkou nepočítalo, ledaže by velení armády bylo naprosto nekompetentní. Pokud Československo bylo vůbec odhodláno se bránit, měl prezident v kritické době sedět v uniformě vrchního velitele ve stanovišti armádního velení u Vyškova, a ne v Praze na Hradčanech.
Co do materiálního vybavení měli Němci 3200 středních a lehkých tanků, Československo jen 418 (těžké tanky tehdy ještě neexistovaly). Potřeba automobilů při mobilizaci čs. armády, včetně aut zabavených, byla saturována mezi 50 až 70 %. Auta byla ale ve velmi špatném technickém stavu, navíc s nimi neměl kdo jezdit, neboť se nedostávalo řidičů, protože k plnění těchto „podřadných“ úkolů byli určeni vojáci německé národnosti. Přibližně 4000 německých letadel stálo proti 1300 československým. Leteckých bomb mělo Německo 5000 a ČSR jen 200 tun. Československé armádě se v kritickém okamžiku nedostávalo protiletadlových děl a ručních protitankových zbraní – protiletadlová děla předtím české zbrojovky s povolením vlády vyvezly do ciziny, samozřejmě také do Německa, ruční protitankové zbraně se nestačily zavést do výzbroje. O technické úrovni českých tanků svědčí pozdější výrok Hitlera z 20. 5. 1942 o tom, že „jsou tak mizerné kvality, že jejich pancíře Rusové hladce prostřelují“.
Nesmírně podivuhodným faktem je, že Hitler obě československé mobilizace (květnou i zářijovou) ničím nerušil, což protivník nikdy neopomene udělat – značně si tím ušetří vlastní vojenské síly v pozdějším ozbrojeném střetu. Buď si byl jistý, že se jedná o hru, o pompézní armádní cvičení, nebo že mu nemůže strategická výhoda, kterou zdarma ČSR poskytl, způsobit vážnější potíže. Závažnější je druhá příčina, která implicitně vypovídá cosi o bojové hodnotě čs. opevnění.
Stanoviště hlavního velitele československých branných sil bylo v Račicích u Vyškova, ležících pouhých 70 kilometrů od hranice, v místě extrémně ohroženém útokem od jihu z bývalého Rakouska. Bylo chráněno jen třemi protileteckými bateriemi (podle některých svědectví jen jednou jedinou), protiletecký kryt pro armádní velení byl pouhý rozměrnější sklep, který by náletu jen stěží odolal. A Němci měli výsadkářské vojsko, takže osud armádního velení by byl býval v několika hodinách po začátku války asi zpečetěn.
 
FALŠOVÁNÍ UDÁLOSTÍ ČESKÝMI HISTORIKY
 
Dne 19. 9. 1938 časně odpoledne předali britský a francouzský vyslanec na Hradě prezidentu ultimativní noty svých vlád, které „jsou přesvědčeny, že po posledních událostech bylo dosaženo bodu, kdy další setrvání oblastí převážně obývaných sudetským Němectvem v rámci hranic Československa nemůže být od nynějška fakticky prodlužováno, aniž by tím byly ohroženy zájmy samého Československa a zájmy evropského míru“. Ty vyžadují postoupení zmiňovaných oblastí Německé říši, a to přímo, neboť plebiscit by přinesl potíže. V zásadě by šlo o oblasti s více než polovinou německého obyvatelstva. Británie by pak spolugarantovala nové hranice státu, který by rozvázal stávající vojenské dohody, jež by byly nahrazeny „všeobecnou zárukou proti nevyprovokovánému útoku“. Na notu měla Praha odpovědět do dvou dnů, neboť Chamberlainova jednám s Hitlerem měla být obnovena 21. 9. Benešovy námitky, že takovou záležitost musí projednat vláda a parlament, zůstaly oslyšeny. Přes nové zákroky vyslanců západních mocností, aby ČSR nezavdávala příčinu k válce, byla čs. odpověď Londýnu a Paříži z 20. 9. zamítavá. Další průběh událostí si srovnejte s tím, co uvádějí čs. historici.
Britský a francouzský vyslanec předložili Benešovi 21. 9. 1938 ve dvě hodiny ráno noty, de facto ultimáta, svých vlád požadující vydání okresů s více než 50 % obyvatel německého jazyka Německu a Hodžova vláda je tentýž den brzy ráno přijala. Z protokolu zasedání Hodžovy vlády v 9 hodin ráno 21. 9., kde se jednalo o francouzsko-britském ultimátu, plyne, že se vláda na svou demisi již předem připravila, tedy nedemitovala pod tlakem „rozhořčeného lidu“. Byla si vědoma faktu, že přijetím francouzsko-britských návrhů („Pod tlakem okolností a pod nejtěžším nátlakem francouzské a britské vlády přijímá vláda Československé republiky s rozhořčením francouzsko-britské návrhy…“) bez schválení obou komor parlamentu činí neústavní krok, po němž se podává demise. Stanovisko vlády bylo odevzdáno oběma vyslancům týž den večer a vláda den nato, 22. 9. demitovala.
Na podnět samotného prezidenta Beneše bylo rozhodnuto o tzv. kontinuitě vlády odstupující a nové v čele se Syrovým, což znamenalo, že všichni odstoupivší ministři vlády se účastnili zasedání nové úřednické vlády, jejíž členy, nota bene, navrhli sami. Prý nelze svolat parlament, zněla výmluva. Když bylo možné bez větších problémů mobilizovat vojáky v záloze, šlo snad také svolat parlament.
Syrový se tedy nestal premiérem jako „miláček davů“, nýbrž z vůle (spíše zvůlí) československých politiků zcela pohrdajících zásadami demokracie. Za parlament začala rozhodovat tzv. Dvacítka představitelů vládních stran bez jakéhokoli ústavního oprávnění. Že přitom existovaly stálé orgány obou parlamentních komor, nevzal nikdo z politiků na vědomí, nikdo se s nimi, jako s ústavními činiteli, neobtěžoval rozhodnutí vlády alespoň konzultovat. Nikomu z politiků – až na jednoho – nevadilo, že přijetí ultimát pouze vládou a prezidentem je protiústavní. Jen ministr Petr Zenkl se vzepřel a popřel ústavní oprávnění vlády ke kapitulaci. Kategoricky žádal svolat parlament, a když neuspěl, přestal se zasedání vlády účastnit a podal demisi.
Členové vlády podle vlastních slov „vyvíjeli ohromné úsilí, aby snad někdo neopustil solidaritu a nesnažil se stavěti v této době proti ostatní vládě“. Bývalý ministr Bechyně se nechal slyšet, že „nelze připustiti agitační řeči parlamentu“, a proto je proti jeho svolání. Předseda sociální demokracie Hampl souhlasil „s umírněným informováním veřejnosti“, ale bylo „nutno naprosto usměrnit tisk a jiné projevy“. Taková byla ona vychvalovaná demokracie první republiky. Proti kapitulaci a neústavnímu postupu protestovala Národní demokracie a KSČ, obzvláště poslanci Národní demokracie Ladislav Rašín a František Schwarz. Rašín zahynul za války v koncentračním táboře, Schwarz byl pak po celou dobu v londýnském exilu v opozici proti státním orgánům vytvořeným Benešem. Ve druhé polovině roku 1945 se vrátil domů do republiky, kde se ještě tentýž rok záhadně ocitl v československém vězení, kde za zcela nevyjasněných okolností bez soudu zemřel.
 
MNICHOVSKÁ KONFERENCE
 
Chamberlain odcestoval hned 22. 9. k Hitlerovi do Bad Godesbergu v představě, že krize je zažehnána a že bude s Hitlerem jednat už jen o modalitách předání území. Hitler ho ale hned šokoval prohlášením, že plán už nemůže přijmout, protože aktuální situace v Sudetech je neúnosná, a že je nezbytné respektovat také polské a maďarské územní požadavky, tj. postoupení čs. území v jejich prospěch. To předtím nežádal. Dále navíc chtěl, aby v některých k Sudetům přilehlých okresech proběhl plebiscit o tom, zda obyvatelstvo chce zůstat v ČSR, nebo se připojit k Německu, a vznesl nárok na postoupení i německé enklávy Lanškroun – Moravská Třebová – Svitavy.
V podstatě byl Hitler „mírovým“ řešením nemile překvapen. Byl už zcela zaměřen na připravované válečné rozdrcení celého Československa. Československá vláda 23. 9. a se svolením Francie a Velké Británie vyhlásila mobilizaci. Hitlerovi vysvitla opět naděje na zamýšlený vojenský zásah. Byl odhodlán 28. 9. ve 14 h nařídit všeobecnou mobilizaci německých branných sil proti Československu. Diplomatické úsilí nejen Francie a Velké Británie, nýbrž i Mussoliniho, současně s Rooseveltovým vzkazem, že USA budou v případě vojenského útoku proti Československu Velkou Británii a Francii podporovat, donutily Hitlera mobilizaci o den odložit.
V ČSR se ozvaly hlasy, že godesberské požadavky de facto anulují souhlas Hodžovy vlády z 21. 9. o postoupení území s převahou německého obyvatelstva, ale nová vláda Syrového tento závazek převzala, o čemž Beneš 25. 9. zpravil Paříž. Západní spojenci měli za to, že godesberské memorandum je pouze variantou britsko-francouzského plánu, se kterým Praha již souhlasila.
Nová vláda Syrového měla do mnichovské konference jedinou starost: jak podvést vojáky v poli, aby jim pod nosem vydali nepříteli co nejdříve hlavně chebský a ašský okres, které československé pořádkové jednotky po sudetoněmeckém povstání nebyly již s to opanovat. Syrový se na zasedání vlády ve svém projevu obával, „aby se o menších změnách v předpolí pevností vojsko v pevnostech nedovědělo“. Nová vláda neodvolala zásadní souhlas předchozí vlády s odstoupením území s více než 50 % německých obyvatel navzdory tomu, že jí vláda předchozí svou demisí pro to vytvořila prostor. Parlament nesvolala a začala se dohadovat, v jakých obvodech se má zjišťovat procento německého obyvatelstva, kdy se mají území s většinou německého obyvatelstva vydat Německu a v jakém pořadí, a která území by se možná dala různými manipulacemi zachránit. Mnichovská dohoda byla pro vládu šokem, protože se s ní nikdo nebavil, a nezachránila nic. Pošlapala jen všechna myslitelná demokratická pravidla a zorganizovala velkolepé vojenské cvičení, nazývané všeobecnou mobilizací česko-slovenských branných sil. Mimochodem, mobilizace nebyla dokončena ani v době, kdy Československo po mnichovské dohodě do 10. 10. předalo území Německu.
Na Rooseveltův a britský popud Mussolini navrhl další jednání o sporné záležitosti, z něhož se vyvinula mnichovská konference čtyř mocností (29. 9. 1938). Hitler k ní přistupoval velmi nerad a z donucení, její úspěch by pro něho znamenal zřeknutí se rychlého vojenského vítězství nad Československem a omezení zisku jen na Sudety. Ještě během konference doufal, že ztroskotá, a že tak bude moci začít s válečnou akcí proti Československu, která byla koncipována jako izolovaná akce, nikoli jako počátek evropské války. Západním spojencům šlo při konferenci jen o to, aby odvrátili Hitlera od vojenské invaze do Československa – o postoupení území se nejednalo, to už bylo před konferencí vyřízenou záležitostí.
Mnichovská dohoda je tedy založena na faktu postoupení pohraničních území Německu, přijatého československou vládou již 21. 9. 1938, a určuje, že se tak má stát do 10. 10. V dodatku je zakotven princip mezinárodní garance nových hranic Československa, ve druhém dodatku se konstatuje, že plánované pokračování konference není nutné, protože Polsko požadovaná území obsadilo ihned a maďarské požadavky měly být regulovány později, což se stalo vídeňskou arbitráží 2. 11. 1938. Hitler prohrál.
Tvrzení o tom, že teprve mnichovská konference přijala postoupení Sudet ve prospěch Německa, je tedy uměle vytvořený mýtus odvádějící pozornost od skutečnosti, že o postoupení pohraničí rozhodla, sice pod spojeneckým nátlakem, ale sama československá vláda již před týdnem. Z textu preambule mnichovské dohody to vyplývá jednoznačně: „Německo, Spojené království, Francie a Itálie, berouce na vědomí zásadní dohodu, které již bylo dosaženo, o odstoupení sudetoněmeckého území Německu…“ Této preambuli se čeští historici vyhýbají jako čert kříži, protože by museli vysvětlovat, že mnichovská konference dala pouze organizační rámec postoupení území již odsouhlaseného československou vládou.
Obdobně je tomu s českým mýtem, že rozhodovali „o nás bez nás“. Nerozhodovali, pouze odvrátili bezprostřední vojenské rozdrcení celého Československa, když pohraniční území byla tak jako tak vysloveným souhlasem československé vlády ztracená.
Přijetím podmínek mnichovské dohody se ČSR zavázala zrušit své vojenské smlouvy a předat Wehrmachtu své pohraniční pevnosti, nikoli však armádní výzbroj a výstroj. Hitlerovi padlo do rukou pouze pár pevně namontovaných pevnostních kulometů – pokud je ovšem ČSR stačila do několika málo pevností nainstalovat. Německo získalo i několik muničních továren, zcela nesmyslně postavených za první republiky v Němci osídleném pohraničí.
 
OSTATNÍ ÚZEMNÍ ZTRÁTY
A VÍDEŇSKÁ ARBITRÁŽ
 
Od 20. 9. 1938 začali Poláci, na rozdíl od Němců, na čs. hranicích soustřeďovat svá vojska. Z této situace existovala východiska, byť netradiční – buď se dohodnout s Poláky a nedat nic Němcům, nebo se spojit s Němci a nedat nic Polákům, obojí však znamenalo připojit čs. stát buď k Polsku, nebo k Německu. Jinak se dalo s jistotou očekávat, že čs. armáda bude zcela sama čelit Německu, Polsku a Maďarsku současně. 21.9. předložili v Černínském paláci územní požadavky svých zemí vyslanci Polska a Maďarska. Týž den, kdy se konala mnichovská konference, 29. 9. předal polský vyslanec čs. vládě ultimátum o vrácení Těšínská, části Spiše, Oravy, železniční tratě Čadca – Zwardon polskému státu do 1.10. (Slovenské republice byla tato území vrácena Německem 17. 10. 1939.) V rámci mnichovské dohody připadla Německu i Petržalka s menšinou německých obyvatel a Devín. Dne 2. 11. 1938 se ve Vídni sešli ministři zahraničí Německa a Itálie, Joachim von Ribbentrop a Galeazzo Ciano, aby zčásti vyhověli maďarským požadavkům na postoupení území na úkor Slovenska. Přiřkli Maďarsku 10 390 km2, a tím okresy Senec, Galanta, Nové Zámky, Levice, Komárno, Lučenec, Rimavská Sobota, Rožňava a Košice, tedy méně, než obnášela území nepatřící k Horní Zemi (Slovensku) uzmutá Československem po 1. světové válce Maďarsku.
 
PLAČTIVÉ MÝTY
 
Mnichovskými událostmi Češi mnoho získali. Dostali se do pozice těch, kdo byli Hitlerovi zdánlivě prvním nepřítelem, předvedli světu, jak „chtěli bojovat“, ale „vzdali“ to s ohledem na druhé. Náležitě zdůraznili, že ohled na mezinárodní společenství, podobně jako jedinečná záliba lidu v mírumilovnosti, demokracii a humanismu, přinutily Čechy vzdát se po úporném rozhodování a neméně úporném slzení. Tento mýtus se stal již během druhé světové války raison d’étre československého státu, zakládající mravní nárok na obnovení předmnichovských hranic a vyhnání československých Němců. Nacionalistické mýty ovládly pole a – ovládají je dodnes. O pravdě se mlčí.
Naprostá většina Čechů se identifikovala a dodnes identifikuje s postojem „chtěli jsme bojovat, a oni nám to nedovolili“. Tento slogan přece poskytuje skvělé alibi pro totální selhání československé státnosti. V roce 1938 se Čechům vymstil vypjatě nacionalistický postoj při formování a vedení vlastního národního státu, který byl – přes všechna různá prohlášení – státem pouze pro Čechy, kde menšiny byly jen trpěny.
 
MĚLO SE BOJOVAT?
 
Předem je nutné upozornit, že tento diskurz vznikl až po skončení války, nikoliv za 2. republiky nebo protektorátu. Část čs. generality i politiků sice vyvinula koncem září 1938 na Beneše nátlak, aby se proti Německu vojensky vystoupilo, ale Beneš to odmítl a jeho protivníci se podvolili. Důvody k tomu byly asi tyto:
Francie ve své notě 21.9. 1938 zdůraznila, že ČSR nepřijde vojensky na pomoc, nepostoupí-li oblasti s více než 50 % německého obyvatelstva Německu. Vojenský zásah Velké Británie a SSSR byl smluvně vázán na vojenské vystoupení Francie. Francie účinně vystoupit na obranu ČSR nemohla; když už nic jiného, bránil jí v tom účinný německý obranný val (Siegfriedova linie) na západních hranicích s Francií a Belgií. Kdyby přes to vše Francie vojensky zasáhla, a tudíž SSSR by byl povinen přispěchat na pomoc, byla by jeho pomoc nicotná, protože Polsko odmítalo přesun Rudé armády přes své území a Rumunsko použití svých železnic. Zbýval by jen přesun letecký, kterým by se daly denně dopravit do ČSR asi nejvýše dva tisíce vojáků s lehkou výzbrojí, těžkou výzbroj tehdy letadla nebyla v podstatě schopna přepravovat. Generál Krejčí odhadl, že i kdyby Rudá armáda neprodleně přispěchala ČSR na pomoc, dostala by se na Moravu nejdříve až za zhruba šest týdnů.
Kdyby ČSR francouzskou a britskou notu z 21. 9. odmítla a došlo by k vojenskému střetu s Německem, byla by jednoznačně odsouzena jako původce válečného konfliktu a prezident Beneš jako hlavní viník. Francie by ČSR na pomoc nepřišla, Sovětský svaz a Velká Británie také ne. Pro zajímavost: sovětský vyslanec v Praze Alexandrovskij tvrdil, že Beneš chtěl vyprovokovat SSSR k „válce proti celému světu“, jen aby se vyhnul lokálnímu, izolovanému konfliktu mezi ČSR a Třetí říší.
Beneš si byl vědom, že v případě nevyhraného ozbrojeného střetu (za dané konstelace nemohl být pro ČSR vítězný) by byl tak nebo onak obviněn z chybné zahraniční i vnitrostátní politiky. Pod vlivem lidských ztrát z vojenského střetnutí s Německem, s Maďarskem a Polskem by bylo bývalo vypořádání se s viníkem, tedy s ním, mnohem intenzivnější a pomstychtivější než při řešení mírovém. Obvinění z rozpoutání války by mu také bylo bývalo znemožnilo se později opět etablovat jako vůdčí čs. státník.
Leteckým zničením komunikací z Čech na Slovensko, zejména bohumínsko-třinecké dráhy, by byl ústup čs. armády na Slovensko zmařen, pokud by vůbec započal, a porážka armády obklíčené v české kotlině by byla jen otázkou času. Ale dejme tomu, že by se čs. vojsku podařilo ustoupit na Slovensko. Je jisté, že by po měsíci dvou na obranu ČSR nikdo nevystoupil, a tím by ústup vojska postrádal smysl.
Kromě Německa by proti ČSR zřejmě vojensky vystoupilo i Polsko a Maďarsko. Velká část čs. armády by byla zřejmě obklíčena v české kotlině, další by bojovala proti Maďarům a Polákům na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tedy byl by to boj v obklíčení a na dvou dalších frontách. Největší chybou celé čs. předválečné zahraniční politiky bylo, že vyjma Rumunská nebyl ani jeden sousední stát vůči ČSR alespoň neutrální, všechny byly nepřátelské.
Použitá literatura: [Aron], [Beran, 2002], [Brod], [Ďurica], [Gebhart-Kuklík, 2006], [Jaksch], [Klimek, 2002], [Lukeš], [Moravec, E.], [Šrámek], [Tesař, 2000],
[Zeman, 2002]
 
 
V. KAPITOLA
 
DRUHÁ REPUBLIKA –
OBDOBÍ, O NĚMŽ SE RADĚJI MLČÍ
 
Panuje téměř úplná absence historických pojednání o druhé republice. Mlčeli a mlčí i všichni svědkové oné doby, jako kdyby vzpomínky na druhou republiku vytlačili ze svého vědomí. Mají ostatně proč.
Již 14. 10. 1938 vydaly české vrcholné stavovské organizace lékařů, právníků, advokátů, notářů, inženýrů memorandum požadující, „aby pro budoucnost vůbec nebylo přípustno v zájmu nejdůležitějších statků národa, aby povolání lékařská, právnická a technická byla vykonávána Židy“. To nebyl názor pouliční lůzy, nýbrž české inteligence pouhé dva týdny po zhroucení první republiky. Takové postoje nemohly vzniknout během předcházejících dvou týdnů, musely v českých myslích vězet desetiletí. V čem se pak lišil německý a český vztah k židovské otázce? Existencí norimberských zákonů? I to se Češi snažili dohnat mílovými kroky.
Profesorský sbor lékařské fakulty Univerzity Karlovy hned iniciativně rozhodl, že nedopustí, aby po nejbližší dva semestry byli ke studiu přijati posluchači židovského původu. 13. 1. 1939 byli židovští právníci vyloučeni z Jednoty česko-slovenských advokátů a nesměli vykonávat svá povolání – jejich maximální podíl mezi advokáty nesměl překročit 1,3 % z jejich celkového počtu. 27. 1. přijala vláda omezující opatření ve vztahu ke státním zaměstnancům židovského původu. Starší ročníky měly být bezodkladně penzionovány, střední poslány na dovolenou s čekatelným a mladší přeloženy na místa, kde nepřijdou do styku se stranami. Před jejich propuštěním se měli jejich nadřízení pokusit o jejich „dobrovolný“ odchod.
Další protižidovská opatření se připravovala v kultuře a v hospodářství. V prvních měsících roku 1939 se mělo začít se soupisem všech Židů v Česko-Slovensku spojeným s následným vyřazením z politiky, ze státních služeb, školství, tisku, filmu, rozhlasu, z nemocnic a nemocenských pokladen. Ve svobodných povoláních měl být pro ně uplatněn důsledný numerus clausus. Chystalo se přísné přezkoumání jejich česko-slovenského občanství, popřípadě jeho odnětí. Židé měli být přinuceni prokázat, jakým způsobem nabyli svůj majetek. Měla být zavedena přísná segregace česko-slovenského obyvatelstva od Židů. Požadovalo se, aby Židé nesměli nabývat nemovitostí a pozemků. Židovský majetek měl být obstaven, aby při případné emigraci nemohl ze země uniknout.
Rasismus se prosazoval spontánně, zdola. Různé české nacionální spolky, jako Národní obnova, si kladly za cíl vysídlení všech Židů, kteří se na území Česko-Slovenska usadili po roce 1914. Dokonce se měli vysídlit společně se zastánci Židů a německých emigrantů. V běžném životě se český antisemitismus projevoval kromě článků a výzev tisku k bojkotování židovských obchodů, lékařů, advokátů a podobně nalepováním nálepek na neárijské obchody, ordinace, kanceláře „Pozor Žid!“ nebo „Židovská křivonoska!“. Český antisemitismus dospěl až k pokusům o vyhození synagog v Praze, Plzni, Hradci Králové a Dobříši do vzduchu. V Hradci Králové a jeho okolí byli veřejně fotografováni árijci, kteří si „dovolili“ vstoupit do židovských obchodů.
10. 1. 1939 vláda rozhodla o první etapě vystěhování převážně židovských emigrantů ze země. Podle různých pramenů se do 15. 3.1939 vystěhovalo z českých zemí asi 20 až 27 tisíc Židů a téměř pět tisíc Němců (asi tisíc členů KSČ odešlo do SSSR, menší skupiny do Kanady a Švédská, největší část do Velké Británie).
Další nařízení se dotýkala všech německých emigrantů z říše, kteří v předchozí době našli útočiště na území Česko-Slovenské republiky. Dne 1.2.1939 vyšlo jednak nařízení o dodatečném přezkoumání československého státního občanství některých osob (hlavně Židů), jednak doplněk předpisů o pobytu cizinců-emigrantů na území republiky. V jejich důsledku museli opustit zemi všichni, kdo neměli státní občanství a nebyli ani české, ani slovenské národnosti. Úřady jim obvykle povolovaly lhůtu k vystěhování v rozmezí jednoho až šesti měsíců a proti příkazu opustit republiku neexistovalo odvolání. Soudy rozhodnutí správních orgánů nesměly přezkoumávat. Byl-li takový příkaz doručen, zanikala automaticky platnost dosavadního povolení k pobytu. Ve stejný den schválila vláda také nařízení o domovní evidenci obyvatelstva a další opatření, která ztěžovala volný pohyb a pobyt obyvatelstva.
Druhá republika přestala být bezpečnou azylovou zemí a tento fakt ještě navíc potvrdilo přijetí Dohody o spolupráci mezi česko-slovenskou a německou policií, kterou podepsali 26. 1. 1939 ministři vnitra Otakar Fischer a Wilhelm Frick. Obě strany se v ní zavazovaly navzájem se informovat, zodpovídat si dotazy a vyměňovat materiály, jež měly zabránit podpoře anebo přímo „činnosti a záměrům komunistů, anarchistů, emigrantů a stoupenců jiných, státu nebezpečných hnutí“. Zároveň dohoda umožňovala „nejkratší cestou“ předávat si tyto „nebezpečné“ osoby, pokud „tomu nebudou bránit vlastní státní zájmy“. Německé antinacisty a sociální demokraty uprchlé do Česko-Slovenska Češi vydávali, jako později Sovětský svaz, do spárů Hitlera – s policejní eskortou je vlaky přepravovali do říše. Židy překročivší hranici bezodkladně expedovali pěšky na nejbližší hraniční přechod s Německem a vyhostili. Čs. policie zpočátku vydávala Němcům i osoby české národnosti s domovským právem v Sudetech.
Téměř bezprostředně po mnichovské dohodě byl vojenský atašé německého vyslanectví v Praze zavalen žádostmi důstojníků, poddůstojníků, zbrojířů čs. armády o službu v německých branných silách (první jeho zpráva Říšskému ministerstvu války se seznamem uchazečů je datována 10. 10. 1938). K 19. 12. 1938 se tak přihlásilo do služby v německých branných silách 231 čs. důstojníků. Národnost uchazečů se nezjišťovala. (Počty poddůstojníků a zbrojířů nejsou dosud známy.)
Druhá republika byla budována jako stát jednostranného technického a ekonomického rozvoje, preferovaly se technické, přírodní a matematické vědy. Zvyšovala se úloha vojáků a vojenské kázně při organizaci civilní společnosti. Některá seskupení požadovala, aby poslední rok výuky na různých typech škol probíhal v pracovních táborech, kde by byli učitelé se svými žáky soustředěni, aby si osvojili úctu k fyzické práci a ukáznili se. Budovatelský nimbus byl kombinován s výhrůžkami: „Kdo nejde s námi – jde proti nám, je zrádcem vlasti a národa!“
Železniční tratě měly být v druhé republice elektrifikovány a postaveny polopodzemní rychlodráha v Praze, most přes nuselské údolí, dálnice, průplavy labsko-dunajsko-oderské, mělo se začít s výrobou ledniček, cenově dostupných aut, zapšklé české hostince se měly proměnit v moderní stravovny, měla se postavit celá sídliště s levnými moderní byty a garážemi, venkov měl být kompletně elektrifikován, telefonizován, zavedena vodovodní síť, zbudována kulturní a zdravotnická střediska.
V lednu 1939 byla podepsána dohoda mezi Česko-Slovenskem a Německem o zprostředkování zaměstnání pro české a slovenské zemědělce a živnostenské dělníky. Zajišťovala uchazečům stejné mzdové a sociální podmínky jako německým dělníkům a zaručovala jim i některé výhody, například slevy jízdného, odlučné. Nábor nezaměstnaných na pracovní nasazení v Německu se ale ve větší míře uplatnil až po vzniku protektorátu.
Vládním nařízením č. 223/1938 Sb. ze dne 11. 10. 1938 se zavedlo zřizování pracovních útvarů „k dočasnému hospodářskému zajištění nezaměstnaných osob a k využití jejich pracovních schopností pro všeobecně prospěšné úkony“. Do pracovních útvarů, které byly „organizovány podle zásad branné moci“, povolávaly okresní úřady všechny přihlášené nezaměstnané – československé státní občany, kteří dovršili 18 let. Za neuposlechnutí povolávacího rozkazu mohl následovat trest až šest měsíců vězení. V polovině února 1939 již existovalo 19 pracovních praporů o 72 rotách a přibližně 12 tisících osobách. Další zpřísňující opatření, dotýkající se svobody na trhu práce, přijala vláda 2. 3.1939, kdy vydala nařízení o zřizování kárných pracovních táborů (to jsou ony dnes známé „cikánské koncentráky“), kam měly být umisťovány „osoby práce se štítící, které dovršily 18. rok věku a nemohou prokázat, že mají řádným způsobem zajištěnu obživu“ a také „příslušníci pracovních útvarů… kteří jsou hrubě neukázněni nebo úkoly jim uložené vykonávají úmyslně nedbale“.
Uplatňovala se tzv. autoritativní demokracie, kterou popsal ministerský předseda Rudolf Beran v rozhovoru pro list Le Petit Parisien 5. 12. 1938: „Chtěli jsme mít dvě strany, protože se chceme v novém státě přidržovat myšlenky demokracie… Nicméně nechceme zavírat oči před určitými nedostatky demokratických systémů. Proto se budeme snažit o praktické rozhodování, což znamená osobní, a nikoli kolektivní odpovědnost. Tomu říkáme autoritativní demokracie. Proto si od parlamentu vyžádáme plnou moc, abychom mohli činit rázná a rychlá rozhodnutí.“ Ve veřejnosti se udržoval dojem, že totalitarizace země z vlastního rozhodnutí je pouhou opravou demokracie s důrazem na kázeň a řád, a nikoli nekontrolovatelnou vládou několika jedinců. Ani západní veřejnost nepochopila, kam nastoupená cesta v Česko-Slovensku směřuje, britský tisk psal o Beranově autoritativní demokracii jako o „modifikaci ortodoxně demokratického režimu“. Ironií je, že to správně vystihl Berliner Lokalanzeiger, který napsal, že česko-slovenské obyvatelstvo si vůbec neuvědomuje systémovou podstatu změn a jejich rozsah.
Viníkem všeho a nepřítelem číslo jedna se stal pro své soukmenovce bývalý prezident Beneš. „Odbenešit republiku!“ znělo tehdejší heslo. Existovaly tlaky na vyčištění úřadů a kulturních institucí od demokratů, liberálů a socialistů – obecně od stoupenců první republiky. Přejmenovávaly se školy, ulice, náměstí, kdysi pojmenované po Edvardu Benešovi, mizely jeho portréty a sochy. Došlo to tak daleko, že 30. 11. 1938 pozbyly platnosti i poštovní známky s jeho portrétem. Tomáš Masaryk to schytal též, byl prý kosmopolita a postrádal lásku k české zemi a národu. Na 1. republiku se pohlíželo jako na diktaturu, kde se o skutečnou moc dělila pouze stranická oligarchie s autokracií prezidenta a ministra zahraničních věcí.
Česká příjmení měla být chráněna zákonem, všechny změny příjmení po roce 1918 měly být podrobeny přísné revizi, aby se zjistilo, kdo se podvodně vydává za Čecha a mohl být pak z národa vyloučen. Prakticky hned po mnichovských událostech se začaly vývěsní štíty předhánět s názvy a jmény obsahujícími co nejvíce háčků, čárek, měkkých slabik. Jazykový purismus zasáhl především názvy převzaté z francouzštiny a angličtiny – pražské biografy Apollo, Alfa, Broadway, Hollywood, Metro byly přejmenovány. Odstraněny měly být i názvy na počest cizinců (např. Wilsonovo nádraží). Dokonce na příkaz pražského magistrátu měly zmizet názvy již dávno do češtiny přejaté jako autodílna, radioobchod, fotosalon a podobně. Zákonným nařízením měla být počeštěna všechna příjmení Čechů, občan měl být povinen zkouškou prokazovat znalost česko-slovenského, tj. státního jazyka. Této zkoušce se měli podrobit i cizinci žijící v zemi déle než rok pod hrozbou nuceného vystěhování.
Česko-slovenský stát měl výrazně omezit překlady literárních děl z cizích jazyků, hostování cizích umělců a podobně. Dovoz tisku ze zahraničí, vyjma slovanského, se měl výrazně snížit. Na národních školách se měla zrušit výuka neslovanských jazyků, měly být nahrazeny ruštinou. Ruský jazyk měl nastoupit na místo francouzštiny na školách středních, učitelských ústavech, univerzitách, v osvětových a rozhlasových kurzech. Školy s cizím vyučovacím jazykem měly být uzavřeny.
Zglajchšaltování kultury měla na starosti Národní kulturní rada. Zavedla prověrky vhodnosti spisovatelů pro národ, její čistky se zaměřily na veřejné knihovny, nakladatelství, grémia pro literární ceny, literární agentury, umělecké instituce, rozhlas a školní učebnice. Moderní slovesné a umělecké směry označila po nacistickém vzoru za umění zvrácené. Literatura měla angažovaně propagovat vzor energického, hybného, pracovitého člověka zítřka. Svoboda tvůrce byla ohraničena nedotknutelností hodnot jako vlast, národ, hrdinství, kázeň, řád, Bůh. Úkolem umění bylo pomáhat vládní politice vnášet do národa budovatelský optimismus, lásku k národu, rodné půdě a k Bohu. Jeden z prověřených spisovatelů, Jan Zahradníček, soudil, že prvorepubliková škola byla řízena Satanem a způsobila úžasnou zchátralost mládeže. Spisovatel Jaroslav Durych požadoval zákaz Masarykovy filozofie v celém státě.
Národní kulturní radou byli vybráni hodnotní autoři z oblasti prózy, poezie, literární kritiky a publicistiky. Volalo se po návratu k „líbezné a sladké literatuře a umění 19. století“. V oblasti hudební se vyzdvihovala lidová píseň, ve výtvarném umění se ohlašoval návrat k tvorbě Josefa Mánesa, J. V. Myslbeka a K. Purkyněho. Rehabilitoval se barok, barokní tradice se stala vzorem. Příklon ke katolicismu se stal zřetelný, ale ve školách se omezil pouze na reguli, že napříště nemělo být možné, aby škola zaměstnávala učitele-ateisty. Státní umělecká komora poskytovala zakázky a právo na zaměstnání jen Čechům.
Vkládaly se naděje do nové slovanské solidarity, ke které dojde, až německý vliv zachvátí všechny slovanské země a vyvolá mezi nimi odpor. Hlavní silou, která obnoví ČSR v hranicích z roku 1937, bude Rusko. Na rozdíl od představ Karla Kramáře se již připouštěla eventualita, že to bude Rusko bolševické. Padl i návrh na přejmenování republiky na Novoslávii.
Jedině katolická církev, byť v ní existovaly i jinak smýšlející křídla, odmítala panující český nacionalismus jako herezi 19. století se silně protikatolickým obsahem. Ten neměl možnost vnějšího výboje, a proto směroval svou agresivitu do vnitra státu: proti Židům, německým antinacistům, svobodným zednářům a podobně. „Zahyneme pod přívalem cizinců, emigrantů a utečenců,“ burcovala Akce národní obrody. Volná místa měla být přednostně poskytována jen Čechům, Slovákům a Rusínům. Přítomnost německých antinacistů se považovala za ohrožení státu; pokud měli čs. občanství, mělo jim být odňato a měli být všichni nucené vysídleni. Převládl mýtus biologického společenství krve. „Národ je útvar přirozený, daný krví, jazykem a půdou, k němuž nelze přistoupiti pouhým projevem vůle. Proto Židé, kteří jsou národem zvláštním, i když mluví některým slovanským jazykem, nejsou našimi národními příslušníky.“ Jakub Deml soudil, že „židovství nemusí být jen věcí krve, ale může být určeno vlastnostmi povahovými“, a označoval za Židy i Nežidy, ke kterým pociťoval politickou nenávist.
Podle Václava Černého byl tehdy „národ přesvědčen, že Hitlera pomocí spojenců smete – Hitlerova armáda má hlad, její výzbroj jez plechu. Celé davy emigrantů a uprchlíků z říše, Židů, demokratů, komunistů, které naší zemí procházely, nás o tom ubezpečovaly. Nenávist poražených jim zavazovala oči, všichni spěchali na výsledek, po kterém toužili, prorokovali Hitlerův pád na každý příští týden“.
„Staletí jsme byli méněcenným národem. Tato tradice je v nás zakořeněna,“ psal Venkov 5. 10. 1938. „Jsme jí prorostlí jako úrodné pole plevelem… Nepoctivost, žebrácká povaha, podezíravost, neúcta, faleš, intrikářství, záškodnictví, lež, bezpáteřnost.“ Národní obnova 12. 11. 1938 tento seznam doplnila o „zahálku, příživnictví jakéhokoliv druhu, nesvornost, neukázněnost, novotářství a velikášství“.
Výsledkem této apologie vlastní malosti byl prohlubující se pokles autority čs. státních institucí a úřadů u části čs. občanů, jenž se razantně projevoval od mnichovského verdiktu. Příkladem může být zpráva, která 30. 11. 1938 proběhla pražským Národním osvobozením, že překladatelské kanceláře jsou zahlceny německými překlady suplik, v nichž se někteří čs. občané české národnosti obraceli se svými starostmi a žádostmi přímo na Adolfa Hitlera.
Vydavatel Lidových novin Jaroslav Stránský napsal 4. 11. 1938: „Nemůžeme-li zpívat s anděly, budeme výti s vlky… Jestliže nemá svět být ovládán právem, nýbrž silou – buď naše místo tam, kde je větší síla a větší odhodlanost.“
Ferdinand Peroutka sice českou servilitu vůči Němcům odsuzoval, zároveň však prosazoval porozumění a vstřícnost vůči nacionálně socialistickému Německu. V Přítomnosti 22. 2. 1939 napsal: „Každý organismus se brání otravě cizí látkou. Lze předpokládat, že roztok židovského elementu v německém životě byl tak silný, že na to německý organismus reagoval jako na otravu… Počet židovských spisovatelů a žurnalistů v Německu byl přílišný, daleko větší než v kterémkoli jiném národě, přímo sensační počet. Jejich jazykové výkony, brány vcelku, podstatně oddálily němčinu od její klasické podoby. Styl židovského německého spisovatele… podobal se břečce, ve které plavou neznámé substance, styl pak typického německého žurnalisty, který dovedl udělat fejeton ze všeho na světě, páchl na dálku jako pomáda.“ Ani pronásledování Židů v Německu nepovažoval Peroutka za hodné kritiky a projevil pochopení pro nacistickou politiku vůči Židům s tím, že „kdybychom my byli prožili něco podobného, patrně i my bychom cítili v židovské otázce ohnivěji“.
Od začátku roku do 15. 3. 1939 bylo zastaveno z moci úřední vydávání přibližně devatenácti set novin a časopisů.
Zvláštní kapitolu čs.-německých styků tvořil odprodej těžkého dělostřelectva. Už koncem října 1938 jednali gen. Josef Mrázek a pplk. Šmíd a pplk. Kraus s francouzskou vojenskou komisí, která dostala pověření od francouzské vlády nakoupit nabízený materiál. Než však došla po šesti týdnech francouzská nabídka, projevilo zájem Německo. Přerušila se jednání s Francouzi a vedla se nyní s Němci a trvala prakticky až do konce roku 1938. Dne 27. 1. 1939 vyšlo vládní nařízení, které stanovilo, že „ministr národní obrany odprodá v dohodě s ministrem financí, případně s jinými zúčastněnými ministry, postradatelný vojenský výstrojní a výzbrojní materiál včetně nemovitostí11. V polovině února odjela vojenská delegace do Berlína a 17. 2. smlouvu o odprodeji zbraní Německu ve výši 484 milionů Kč podepsal gen. Netík.
Počátkem března 1939 upozornil francouzský styčný důstojník československou zpravodajskou službu, že v nejbližší době dojde k německé invazi. Dne 8. 3. 1939 si to českoslovenští vojenští zpravodajci ověřili z vlastních zdrojů a 11. 3. ráno již znali přesné datum i celkové řešení – Protektorát Böhmen und Mähren a Slovenská republika. Téhož dne odpoledne informovali o všem vládu. Vláda informacím vojenské zpravodajské služby nevěřila, protože jeho oddělení již dvakrát totálně selhalo – nic netušilo o přípravách k anšlusu Rakouska a v květnu 1938 na základě falešných informací, jejichž pravost si neověřilo, vyvolalo mobilizaci, a tím málem i válku s Německem – mobilizace se považuje vždy za casus belli.
Během zbývajících dní do okupace zbytku českých zemí se nikdo nepokusil o zničení vojenského materiálu a výzbroje, vše bez jediné výjimky padlo do rukou Němců, i prototypy nových typů tanků a výrobní dokumentace k nim (např. LT-38, později označený jako Hetzer). Nic se nezničilo, ba ani přípravy k tomu se nepodnikly – chrabří junáci, kteří před několika měsíci chtěli nebojácně bránit republiku před stejným nepřítelem, vše předali neporušené Wehrmach tu. Nikdo z důstojníků se nevzepřel, aby byť na nejnižším velitelském stupni armády nařídil zničení vojenské výzbroje; nenapadlo to ani řadové vojáky, před několika měsíci údajně tak chtivé boje. Připomeňme vichistické loďstvo, které se samo potopilo, aby nepadlo do Hitlerových rukou.
Když československý štábní kapitán Otto Wagner předložil za války čs. vojenské prokuratuře ve Velké Británii podnět ke zkoumání trestní odpovědnosti vysokých československých vojenských důstojníků za zhanobení cti čs. vojska tím, že se nepokusili v březnu 1939 zničit výzbroj a výstroj, byl Františkem Moravcem zřejmě na pokyn Beneše, nebo alespoň s jeho vědomím, spolu s dalšími 28 umlčen, vyloučen z čs. zahraniční armády a zbytek války musel dobojovat po boku Svobodných Francouzů.
Souslednost posledních událostí byla následující. Češi zbavili předsedu slovenské vlády Tisa a další tři ministry úřadu a vyhlásili 9. 3. 1939 na Slovensku stanné právo, zatkli na dvě stovky politických činitelů. 11.3. jmenoval prezident Hácha novou slovenskou vládu v čele s Karolem Sidorem. Německý ministr pro zvláštní úkoly Wilhelm Keppler pozval sesazeného Tisa k rozhovoru s Hitlerem. Tiso dvakrát odmítl, po třetím pozvání, ověřeném německým konzulem, se odebral z Bánovců nad Bebravou do Bratislavy. Političtí představitelé Slovenska rozhodli, že má pozvání přijmout, ale zdůraznili, že každé rozhodnutí je i nadále v kompetenci Slovenského sněmu. S tímto pověřením se Tiso odebral 13. 3. do Vídně a pak letadlem do Berlína. Týž den Hitler Tisovi oznámil, že se rozhodl zlikvidovat zbytek Čech (Resttschechei), jeho zájmy končí na Karpatech a je ochoten uznat a zaručit Slovákům nezávislost, jinak je ponechá svému osudu, to znamená napospas Maďarsku. V ten okamžik předložil von Ribbentrop telegram se zprávou o soustředění maďarských vojsk směrem ke slovenským hranicím. Hitler zdůraznil, že se Tiso musí bleskově rozhodnout. Ten nátlaku odolal, požádal o telefonické spojení a spojil se s Háchou, aby povolil svolat Slovenský sněm, a se slovenským ministerským předsedou Sidorem. Hácha svolal Slovenský sněm na následující den. Tisovi nabízeli použití německého rozhlasu k vyhlášení slovenské samostatnosti, ale ten odmítl, držel se instrukcí. 14. 3. Slovenský sněm nezávislost odhlasoval. Nyní se do Berlína za Hitlerem pro změnu rozjel Hácha, aby ho požádal o zprostředkování v česko-slovenském sporu. Jak to dopadlo, je známo. Přes všechno slovenské úsilí o zrovnoprávnění ve státě a protičeské akce nelze Slovákům vytýkat, že rozbili Česko-Slovenskou republiku. Nemohli jinak, k vyhlášení samostatného státu byli donuceni Německem.
I poslední hodiny druhé republiky nejsou ničím, na co by mohli být Češi hrdi. Čeští fašisté v uniformách obsadili budovu parlamentu. Bizarní scenérii v okolí Rudolfina podtrhovala nákladní auta plná židovských kultovních předmětů z vyrabovaných synagog, jimž velel karlínský holič Rovný. České fašistické úderky v té době přebíraly a demolovaly židovské obchody, firmy, kanceláře a ordinace. Státní moc proti tomu vůbec nic nepodnikla.
Po okupaci čeští vojenští letci hodně stáli o dobře zaplacené přelétávání kořistních čs. vojenských letadel do Německa. V některých případech se o tuto činnost ucházely celé letecké pluky, běžně však kolem 75 % vojenských letců. S pozemním vojenským personálem se ucházeli i o nabídku německé Luftwaffe stát se jejími smluvními zaměstnanci. Od masového náboru nakonec Němci upustili, avšak některé čs. piloty přijali. Byť mající za sebou působení v německé Luftwaffe, létali někteří z nich za války ve Francii a nebo u čs. perutí ve Velké Británii na straně spojenců.
Druhá republika byla totalitním státem z vlastních, českých ideových zdrojů a nacistická okupace jen zabránila vše dotáhnout vlastními silami do konečného stavu. Příznačné pro přechod mezi první a druhou republikou, druhou republikou a protektorátem byly názorové veletoče, obraty o sto osmdesát stupňů. Například ihned po 15. 3.1939, navzdory tomu, že západní jazyky byly před několika málo měsíci zavrhovány, letěla českou zemí najednou jako smršť vlna obnovené franko- a anglofilie.
Použitá literatura: [Brügel], [Černý], [Ďurica], [Gebhart-Kuklík, 2004], [Chocholatý-Gröger, 2008], [Krystlík, 2006], [Kudrna], [Rataj], [Zeman, 1998]
 
 
VI. KAPITOLA
 
POZADÍ ATENTÁTU NA HEYDRICHA
A ELIÁŠOVY SMRTI
 
Možné příčiny, proč byl spáchán atentát na zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha, jsou čtyři, z nichž jen první se běžně v českých historiografických pracích běžně uvádí.
První důvod. Britové Benešově prozatímní československé vládě v Londýně předkládali úspěchy, jichž dosáhla podzemní hnutí v okupovaných zemích, protože je pokládali za příspěvky ke společnému válečnému úsilí. V jejich pravidelných přehledech bylo Československo vždy až ke konci každého seznamu. [Kalvoda, 1999] Pro Edvarda Beneše bylo, podle svědectví šéfa zpravodajské služby Františka Moravce, „trpké, že český lid nedokázal vytvořit silně aktivně bojující podzemní hnutí jako Francouzi, zejména na Francii velmi žárlil“. Zdá se tedy vyplývat ze situace, že Beneš navrhl plukovníku F. Moravcovi, že se musí udělat něco okázalého, nějaký atentát, který zvrátí onen zapšklý klid ve vlasti. „Klíčovou myšlenkou operace Heydrich bylo vyvolat dojem, že Heydrich byl popraven lidem doma, jenž nemohl déle snášet jeho hrůzovládu.“ [Kalvoda, 1999, Moravec]
Pro atentát na Heydricha byli vybráni dva čs. vojáci v Anglii (celkem 160 jich prodělávalo diverzní a parašutistický výcvik). S dalšími byli vysazeni do protektorátu 29. 12. 1941. Teprve 27. 5. 1942 se atentát uskutečnil, zraněný Heydrich po několika dnech podlehl sepsi, antibiotika v té době nebyla k dispozici. Odvetu spočívající v okamžité popravě alespoň 10 000 Čechů dokázal u Hitlera zvrátit Karl Hermann Frank – nejdříve telefonicky a pak osobní intervencí – a navrhl „okamžitou exekuci všech podezřelých z atentátu nebo z toho, že mu napomáhali anebo o něm věděli, včetně jejich rodin, avšak žádné masové zatýkání a masové exekuce rukojmí“. [Brandes, 1999] Byl přesvědčen, že za atentátem stojí pouze Londýn, a považoval za velmi kontraproduktivní popudit represáliemi Čechy proti říši – obával se možných problémů v jejich dosud výtečné pracovní morálce v závodech válečného průmyslu. [Brandes, 1999] O tom ho možná přesvědčil šéf vyšetřovací komise gestapa Heinz Pannwitz, který po oznámení führerova úmyslu zastřelit deset tisíc Čechů žádal, aby stříleli i Němce, protože „na místě činu bylo nade vši pochybnost zjištěno, že pachatelé použili anglický stengun, anglickou pistoli, anglickou munici, bombu s anglickou výbušninou s anglickou izolací. Kde je řečeno, že se jedná o české pachatele? Mohli to být němečtí emigranti dopravení z Anglie nebo akce britských commandos“. [Pannwitz]
V Lidicích Frank prsty neměl, kromě telefonického tlumočení Hitlerova rozkazu do Prahy [Brandes, 1999, Berton], za tamější exekucí stál Horst Böhme [Brandes, Berton] z pražského gestapa. Lidice byly pravděpodobně perzekvovány za šest záchytných adres v obci, které zřejmě některý z parašutistů vyzradil gestapu. [Brandes] Pět, tj. 20 % z vysazených parašutistů, spolupracovalo s gestapem, dva z nich prý naoko, protože po zatčení jim kromě mlčení nic jiného nezbývalo. V Ležákách byla v činnosti vysílačka parašutistů. V Bernarticích se fyzicky zdržovaly hned dvě skupiny parašutistů, ale vlivem vlastní indiskrece v místní hospodě (rozuměj: sami na sebe to vyžvanili) se o nich dovědělo gestapo. [Berton] Bernartice však vyhlazeny nebyly, protože přes ně vedla důležitá silnice z Tábora do Písku; 22 jejích obyvatel bylo ale popraveno za napomáhání atentátu. [Brandes, 1999]
Celá akce k usmrcení Heydricha byla vedena velmi diletantský. Jan Kubiš s Jozefem Gabčíkem, místo aby se věnovali pouze atentátu a jeho přípravě, naváděli na pokyn z Londýna spojenecké bombardéry na Škodovy závody v Plzni tím, že ve směru letu před Plzní a za ní zapálili po jedné stodole (jiné zdroje uvádějí seníky), čímž Londýn velmi riskoval a vystavil je enormnímu nebezpečí odhalení – bombardování nota bene nenapáchalo téměř žádné škody. [Kalvoda, 1999] Příčinou jejich nasazení bylo, že nikdo z domácího odboje nechtěl podstoupit riziko při navádění bombardérů na cíl. [Kalvoda, 1999] Na záchytných adresách, které dostali parašutisté v Anglii, je v mnoha případech odmítli; tam, kde je přijali, je zase občas udali gestapu [Berton], zřejmě se báli provokace. To se opakovalo u všech výsadků do protektorátu až do konce války. Zfalšované osobní protektorátní průkazy všech pětadvaceti do té doby vysazených parašutistů z Anglie byly, zcela nepochopitelně, vystaveny pouze jediným úřadem – a to v Brně. [Pannwitz, Berton] Němci se to brzy po atentátu dověděli (jakým způsobem se tak stalo, není jasné, asi jim to musel prozradit někdo z výsadkářů, což znamená, že mezi sebou hrubě porušovali zásady konspirace) a všechny stávající brněnské průkazy byly za nejpřísnějších bezpečnostních opatření během 48 hodin zkontrolovány a označeny. [Pannwitz] V celém protektorátu byla zavedena s okamžitou platností pod trestem smrti všeobecná přihlašovací povinnost. [Pannwitz] To usnadnilo lustrace, ale snížilo tak parašutistům naději na přežití. Sešly se také téměř tři tisícovky udání od Čechů, z nichž mnohé prý velmi napomohly k odhalení a pochytání parašutistů. [Pannwitz]
Dodnes není dostatečně jasné, kolik parašutistů se atentátu na Heydricha přímo, nepřímo a na místě zúčastnilo. [Berton] Dva atentát provedli, podle některých zdrojů byli jeden až tři další v bezprostřední blízkosti. Proč ale nezasáhli, když se atentát nezdařil? V kostele sv. Cyrila a Metoděje jich zahynulo sedm. Údajně jim tento úkryt přikázal velitel všech vysazených parašutistů v protektorátu npor. Alfréd Bartoš. [Berton] Zůstává otázkou, proč se shlukovali, vždyť u diverzních akcí je základní poučkou se nespojovat, protože se tím enormně zvyšuje možnost vyzrazení a pochytání všech. Možná vysvětlení: buď vlivem nekvalitního výcviku na přežívání v podstatě nepřátelském území, nebo se už neměli kam uchýlit, nebo obojím. Proč část z nich zvolila za úkryt dokonalou past – kryptu v podzemí s jediným východem, ze které nebylo úniku, se už nedovíme.
Po atentátu na Heydricha do začátku září 1942 bylo zatčeno 3188 Čechů, z nich 1357 (podle jiných zdrojů 1331 nebo 1585) zastřeleno – 89 za neoprávněné držení zbraně, 105 kvůli chybějícímu policejnímu přihlášení, 8 za falešné obvinění jiného, 477 osob pro schvalování atentátu. Stanný soud odsoudil ještě 29. 9. 1942 k trestu smrti 252 příbuzných a pomocníků parašutistů. [Brandes, 1999] Naživu zůstala naprostá většina příbuzenstva Gabčíka, protože žili v jiném státě (ve Slovenské republice), a hodně z Kubišových příbuzných, protože celá řada z nich měla německou národnost a říšskou státní příslušnost, byli členy NSDAP a jeden z nich byl dokonce vedoucím její místní odbočky. [Berton] Potud je to více či méně známo.
Záměr vyšel. Zajistil Benešovi ohlas u spojeneckých vlád a vytvořil zdánlivě kýžený zvrat v nečinnosti v protektorátu. Atentát ale realizovali příslušníci zahraniční armády, nikoliv český domácí odboj, jenž se v podstatě omezoval na zasílání zpravodajských informací a před atentátem z obav před následujícími represáliemi důrazně varoval, byl zásadně proti. [Berton]
Druhý důvod uvádějí autoři knihy Straus-Hupe, Possony: International Relations (McGraw Hill Book Co. Inc., 1950, New York) – dobrý poměr Heydricha s Čechy, který velmi znepokojoval Beneše. Podle výše uvedené knížky předpokládal, že atentát na Heydricha přinese konec dobrému poměru mezi Čechy a Němci v protektorátu a že represálie, které Němci nepochybně vyvinou, podnítí Čechy k následnému odporu a odboji. [Kalvoda, 1995] O tomto důvodu a o poměru mezi Čechy a Heydrichem se už v české literatuře většinou mlčí. Heydrich zavedl metodu cukru a biče. Byl povolán jako zastupující říšský protektor za Konstantina von Neuratha, aby učinil přítrž pomalému pracovnímu výkonu, sabotážím a občasnému ničení sklizně. Hned po příjezdu nechal zatknout ministerského předsedu protektorátní vlády Aloise Eliáše, vyhlásil v okrscích některých oberlandrátů stanné právo – přes čtyři tisíce lidí bylo zatčeno, z nich 437 (489 podle [Gebhart-Kuklík, 2007]) popraveno – stanné soudy odsuzovaly k trestu smrti nejen odbojáře, nýbrž hlavně šmelináře a keťasy [Brandes, 1999] – současně však významně zvýšil příděly zejména tuků, kuřiva, alkoholu dělníkům pracujícím ve zbrojním průmyslu, příděly Čechům nakonec vyrovnal na úroveň německých, zavedl závodní rekreace, lázeňské pobyty, závodní jídelny (bez potřeby vydávat za jídlo lístky), zvýšil vdovské, starobní a invalidní důchody, snížil počet německých úředníků v protektorátu. [Brandes, 1999] (Tento trend se dodržoval i po jeho smrti, takže na podzim 1944 bylo cca 340 tisíc úředníků Čechů a pouze devět tisíc Němců – ne všichni z nich však byli čeští Němci, mnozí pocházeli ze staré říše.) Heydrich tak nečinil z náklonnosti k Čechům, neboť ve své řeči k vybraným funkcionářům NSDAP 2. 10. 1941 v Černínském paláci řekl: „Čechům ukážeme, kdo je pánem v domě… Nakonec jsme zatkli vedoucího dr. Frankenbergera, který byl odsouzen podle stanného práva, protože jej činím odpovědným za špatnou situaci v organizaci rozdělování potravin v tomto prostoru. Prosím, dbejte, aby český národ respektoval, že Němec je zde vůdčí silou.“ [The Speech of the Reich Protector…] Poté se 17. 11. 1941 vyjádřil, že „Čech může v soukromí říkat, co chce, ale v hospodářství… musí mít Německo primérní platnost“. [Gebhart-Kuklík, 2007] Pohyboval se proti předpisu všude bez ozbrojené ochrany (a sám většinou neozbrojen) se slovy, že jí netřeba, protože ho Češi milují, podle oficiální verze sdělené do Berlína, že by osobní stráž uškodila říšské věci v protektorátu. [Pannwitz]
Záměr, že atentát podnítí Čechy k odporu a odboji, zcela selhal. Dá se říci, že jej překazil K. H. Frank tím, když vymohl u Hitlera odvolání okamžité popravy deseti tisíc Čechů pro výstrahu. [Brandes, 1999] Do zimních měsíců 1944/1945 byl pak český domácí odboj zcela nevýznamný a chabý, dá-li se vůbec o odboji mluvit. [Brandes, 1999]
Třetím důvodem byla Benešova obava, že by při eventuální německé nabídce na uzavření míru protektorát zůstal součástí německé říše. [Brandes, 1999] V depeši z 15. 5. 1942 národnímu odboji to říká víceméně jasně: „Prorazí-li (Němci) až na Kavkaz, bylo by to vážné… V tom případě bych čekal ze strany Německa na návrhy na nerozhodný mír… jsou však dnešní poměry v protektorátu… tj. spolupráce s Němci, Hácha… protektorátní vláda… velkým zatížením, ne-li velkým nebezpečím. V takové situaci by mohla také u nás být žádoucí nebo nezbytná akce násilná, sabotáže, manifestace. Bylo by to mezinárodně pro osud národa pro případ nějakých takových jednání buď ulehčením, nebo dokonce záchranou, i kdyby to stálo velké oběti.“ [Brandes, 1999] Tento důvod se zamlčuje.
Pochybnosti opět vyvstanou, jakmile začneme uvažovat o rozsahu spolupráce Britů ke zdárnému vykonání atentátu. Poskytli snad Angličané Benešovi nezbytné prostředky k dopravě parašutistů do Čech jen pro sympatie k němu, pro vylepšení jeho postavení? Obzvláště když podle literárních zdrojů měli být Gabčík s Kubišem přijati před odletem nejen Benešem, nýbrž také Churchillem, který je měl údajně dekorovat, podle jiného zdroje, který to slyšel prý od nich osobně, se setkali s Edenem na recepci, kde měl s nimi soukromý rozhovor a rozloučil se s nimi. [Kalvoda, 1999] Zde se vynořuje možný záměr čtvrtý. (Někteří autoři knížek a pojednání o atentátu naznačují, že britský vliv byl větší, než se předpokládá, ale nic konkrétního neuvádějí.)
Heydrich byl neobyčejně schopný organizátor, nebezpečný i konkurenční německé armádní zpravodajské službě, Abwehru, z titulu rivality mezi ní a méně schopným Sicherheitsdienstem podléhajícím Heydrichovi, zejména jejímu veliteli, admirálu Wilhelmu Canarisovi, současně to britskému agentu. Canaris, ochránce dalšího britského špiona Konrada Henleina [Höhne], měl na Heydricha kompromitující materiály z jeho mládí o homosexuálních stycích s jedním námořním důstojníkem – homosexualita se ve Třetí říši nepřipouštěla. Heydrich měl na krku i další hřích z mládí. Jako důstojník námořnictva slíbil manželství dceři velitele vojenského přístavu v Kielu, ale pak se zamiloval do své budoucí manželky, tehdy 181eté Líny von Osten. Své bývalé lásce oznámil svůj úmysl zasláním výstřižku novin o svém zasnoubení s Linou. Za tento prohřešek neslučující se s kodexem cti německého důstojníka byl z německého válečného námořnictva propuštěn. Aby Canaris, který byl pro Brity navýsost důležitý, nebyl ohrožen, měla anglická zpravodajská služba zájem na odstranění jeho největšího rivala, Heydricha, a Beneš byl možná požádán, aby věc realizoval. [Kalvoda, 1995] Z tohoto hlediska je dalekosáhlá spolupráce Britů při přípravě atentátu plně vysvětlitelná.
Beneš tak zřejmě zabil dvě mouchy jednou ranou. Atentát mohli provést britští vojáci, ale obětováním československých se zase smazal špatný dojem z české domácí nečinnosti. Nutno dodat, že Beneš předem zakalkuloval do svého plánu desetitisíce předpokládaných obětí pozdějších represí. Povědomí Západu o osudu Lidic a Ležáků (Bernartice byly opomenuty) Benešovi a jeho londýnské vládě velmi prospělo. [Kalvoda, 1999] Že Beneš za války o pozadí atentátu mlčel, je pochopitelné. Méně pochopitelné je, že i po válce tvrdil představitelům domácího odboje, mj. i Vladimíra Krajinoví a Jaroslavu Drábkovi, že nevěděl, že zpravodajská služba posílá domů parašutisty zabít Heydricha. [Feierabend]
Smrt generála Aloise Eliáše, předsedy protektorátní vlády, souvisí s atentátem na Heydricha jen okrajově – byl popraven za heydrichiády. Nicméně důvody, které vedly k jeho zatčení a odsouzení k smrti za napomáhání nepříteli, jsou pozoruhodné.
Eliáš se přes svou vládní funkci zapojil do českého odboje s plným vědomím, že ho to dříve nebo později bude stát život. Říšský protektor Konstantin von Neurath, německý diplomat staré školy, taktéž svobodný zednář jako Eliáš, se ho zřejmě snažil v rámci svých možností chránit. Eliáš dával najevo svůj despekt k německé okupační moci také tím, že s ním mluvil i při oficiálních příležitostech, ač znal velmi dobře německy, výhradně francouzský.
Dva dny po přepadení SSSR, 24. 6. 1941, poslal Edvard Beneš prezidentu Emilu Háchovi a předsedovi vlády Eliášovi zprávu. (Ministerský předseda Eliáš a další členové protektorátní vlády s vědomím prezidenta Háchy udržovali od počátku s Benešem a Čs. národním výborem v Paříži styky, Eliáš skončil se zasíláním zpráv Benešovi přibližně čtvrt roku před tímto datem. [Brandes 1999]) Beneš v této zprávě žádal protektorátní vládu, aby „pomohla vyvolat situaci, kdy by prezident (Hácha) mohl odejít“. [Kalvoda, 1999] To by znamenalo především rezignaci vlády, tedy otevřené vypovězení jakékoliv spolupráce Čechů s okupační mocí. Přes Benešovo naléhání vláda tak neučinila, obávajíc se, že její a prezidentova demise by vedla k podstatnému zhoršení postavení Čechů v Německé říši a k represáliím. Beneš se tak ocitl v nepříjemné situaci, protože předtím ujišťoval lživě britskou vládu, že vláda v Praze se plně řídí jeho pokyny, což bylo součástí jeho enormního úsilí o diplomatické uznání jeho vlády v Londýně, neboť jak britská, tak americká vláda se k uznání de iure Beneše jako prezidenta a jeho vlády stavěly vysloveně záporně – neuznávaly teorii kontinuity Benešova prezidentství, vždyť přece abdikoval a Češi měli za prezidenta Háchu a svou, protektorátní vládu. Demisí vlády a prezidenta v Praze by se tak Beneš a jeho vláda stali jedinými zástupci Čechoslováků, stejně jako ostatní, již plně uznané exilové vlády okupovaných zemí v Londýně. Tak se protektorátní vláda a prezident Hácha přeměnili v očích Beneše ve zrádce. [Kalvoda, 1999]
Pro generála Eliáše to mělo během několika měsíců fatální následky (pro Háchu a další členy vlády až po válce), protože se mu (byť svému svobodozednářskému bratru) Beneš pomstil. Byl označen krycím jménem Judas (Jidáš – nomen omen) a pomocí zfalšovaných podkladů vyrobených skupinou odborníků britské zpravodajské služby předhozen gestapu – zhotovily se kódované kompromitující zprávy adresované Judasovi jistou jeho milenkou Annou, která nikdy neexistovala, a poslány Eliášovi z Chile. [Kalvoda, 1999] Gestapo je, protože Eliáše již delší dobu podezíralo ze spolupráce s Londýnem (protože Československý národní výbor v Paříži tam trestuhodně zapomněl část svého archivu obsahující také Eliášovy depeše Benešovi a ta padla po okupaci Francie do rukou Němců), zachytilo a rozšifrovalo. Při výsleších Eliáš popřel, že by nějakou Annu nebo osobu se za ni vydávající znal. [Kalvoda, 1999] 1. 10. 1941 odsoudil nacistický lidový soudní dvůr Eliáše za napomáhání nepříteli k trestu smrti. Nebyl popraven hned, za heydrichiády ho zastřelili na přímý Hitlerův příkaz.
 
 
VII. KAPITOLA
 
PROTEKTORÁTNÍ ODBOJ
 
Jako zastřešující odbojová skupina vzniklo Politické ústředí odboje domácího (PÚ), jehož nejvyšší orgán se skládal vždy z jednoho představitele pěti „vládních“ stran – sociálních demokratů, národních socialistů, národních demokratů, agrárníků a lidovců – byla to tedy věrná kopie zcela nedemokratické předválečné Pětky. Udržovala přes členy svého nejvyššího vedení, sociálního demokrata Jaromíra Nečase, vedoucího Nejvyššího cenového úřadu, a agrárníka Ladislava Feierabenda, ministra zemědělství, styk s protektorátní vládou. Z odborářů a levicových soc. demokratů vznikla další skupina Petiční výbor Věrni zůstaneme (PVVZ). Největší organizací však byla tajná armáda s názvem Obrana národa (ON), která jako svého mluvčího v zahraničí jmenovala generála Sergeje Ingra, a do PÚ poslala jako svého zástupce generála Bedřicha Neumanna (později velitel čs. zahraničního vojska).
Všechny tři tzv. odbojové organizace ještě před vypuknutím války uznaly Benešův nárok na vedení. V den, kdy Německo přepadlo Polsko (1. 9. 1939), vydali Beneš a Ingr pokyny domácímu odboji, aby se omezil na zpravodajskou službu, nenápadnou sabotáž a defaitistickou propagandu mezi německými vojáky. Jakmile bude Německo vojensky a morálně otřeseno, mají rozpoutat všeobecné povstání, až uslyší určité heslo ve vysílání BBC. Jenže František Moravec 8. 9. 1939 bez vědomí Sergeje Ingra onu směrnici, kvůli požadavku britské tajné služby MI 6 z předchozího dne, zrušil a vydal novou, orientující odboj na okamžité povstání proti Německu, až zazní smluvené heslo ve vysílání BBC, a také přímým rozkazem rádiovým spojením. Tak učinil 17. 9. 1939 a – nic se nestalo. Nikdo nepovstal. (O tomto porušení subordinace ze strany Moravce a debaklu domácího odboje se zmiňuje jen Jiří Šolc, ostatní čeští historiografové mlčí.) Následně vydal generál Ingr novou směrnici, podle níž měla být ON připravena zahájit povstání a sabotáže v době rozhodující bitvy na Západě.
ON prý měla v listopadu 1939 údajně k dispozici mužstvo pro dvě stě praporů i s důstojníky. Nábor byl činěn lehkomyslně, schematicky, takže gestapo jejich organizaci již na přelomu roku 1939/40 rozprášilo. Například část důstojníků, tzv. prstýnkáři, se rozpoznávali podle stejných prstenů z obyčejného kovu nošených na rukách – pochytat je bylo pro gestapo hračkou.
Když ON znova svou organizaci vybudovala, sledovala i nadále cíl všeobecného povstání. Nový velitel ON generál Bedřich Homola chtěl s asi 100 prapory obsadit pohraniční oblasti, a pokud to okolnosti dovolí, i celý Weinviertel a další části Dolního Rakouska, Kladsko a pruské Slezsko. Obsazení těchto oblastí mimo ČSR nebylo diktováno strategickými úvahami, nýbrž pouze českými imperiálními choutkami. Další jednotky zamýšlel ponechat pro zajištění bezpečnosti ve vnitrozemí a pro odrážení pokusů o převzetí moci. Žádal proto zbraně pro 100 praporů, ale Ingr mu vzal naději na takové velké dodávky ze zahraničí. Mínil však, že povstání může být v každém případě podpořeno britským a československým vojenským letectvem.
Zpravodajské spojení s exilem probíhalo většinou buď přes Polsko, nebo přes Slovensko, Maďarsko a Jugoslávii, stejně jako únikové cesty. Od dubna 1940 mohly odbojové skupiny posílat exilové vládě informace a přání i vysílačkou a touto cestou dostávat situační zprávy a pokyny ze zahraničí. Rádiová stanice, která byla pod kontrolou PÚ, však v květnu 1941 padla do rukou gestapa a náhradní vysílání mohla radiostanice ON poskytnout jen nedostatečně.
Již v listopadu 1939 získalo gestapo takový přehled o českém odbojovém hnutí, že rozbilo větší část organizace ON i PÚ. PWZ vlně zatýkání odolal poněkud lépe, a jeho vliv tudíž vzrostl. Tzv. odboj byl v troskách. V květnu 1940 obeslali zbylí z těchto tří skupin paritně budovaný Ústřední výbor odboje domácího (ÚVOD), který po uznání prozatímní vlády Beneše ujišťoval: „Plně důvěřujeme ve Vaše vedení. Vaše autorita u celého národa je obrovská.“
Nové organizaci však scházela širší základna, a proto se soustřeďovala především na rozsáhlou zpravodajskou činnost, nikoli na sabotážní aktivity, jak by si František Moravec a Britové přáli. Čelní domácí odbojáři, podplukovníci Balabán a Mašin, poslali 20. 6. 1940 depeši exilovému ministru obrany generálu Ingrovi: „Předpokládáme, že stačíte na poražení názoru, že náš národ není ve válce. Není naší vinou, že nemůžeme vésti válku se zbraněmi v těch jednotkách, které jsme měli. Vaše činnost za hranicemi, naše doma, těžké ztráty na životech, majetku, plné věznice a koncentráky jsou důkazem té naší válečné činnosti, která nám po Mnichovu zbyla. Je to spojencům málo?“ To však Moravce neuspokojilo. Na jaře 1941 se svěřil Ivo Ducháčkovi, že v době, kdy Anglie bojuje o své bytí, nestačí, aby se v Praze odboj omezoval na tajné kladení fialek k hrobu neznámého vojína.
V lednu 1941 musel generál Homola čelit výtce PÚ, že ON usiluje o vojenskou diktaturu. Jen v době převratu mají prý „vojenské záležitosti prvořadý význam a rozhodující váhu“, avšak ani v této době nemá být „politické vedení vyřazeno“. Nicméně se ÚVOD v březnu 1941 shodl na poválečném programu radikálních společenských reforem: „Nejen politická, nýbrž i hospodářská a kulturní demokracie, ne liberalismus a kapitalismus, nýbrž státem řízené plánované hospodářství, spojení zásad kolektivizace… se zásadou soukromé iniciativy a soukromého vlastnictví. Převedení přírodního bohatství do společného vlastnictví a odstranění bídy a nezaměstnanosti účelovým rozdělováním práce.“
Na jaře 1941, kdy Německo přesunovalo své síly na východ, procházela většina transportů Břeclaví a přes tamní železniční most. Britové se naléhavě ptali šéfa čs. zpravodajského odboru v Londýně Františka Moravce s nepříjemným podtónem, zda by se nedal vyhodit do povětří. Nedal, nenašel se nikdo, kdo by byl ochoten akci provést. (Obdobná situace nastala při bombardování plzeňské Škodovky – viz předchozí kapitola.)
Když po porážce Francie nabídl sovětský konzulát ON spolupráci v oblasti tajných služeb, bylo její vedení hned pro. Beneš to schválil. Po přepadení SSSR instruovala londýnská exilová vláda ÚVOD, aby spolupracoval s KSČ nejen politicky, nýbrž aby s ní koordinoval sabotážní činnost, a žádala jej o seznam dosud provedených sabotážních akcí. Nebyl vyloučen rychlý konec války a bylo nutné, aby čs. vláda byla s to v krátké době něco hmatatelného předložit, aby mohla konkurovat zejména polskému odboji. Dříve než došla odpověď, Beneš předal Britům přehled, který obsahoval nehoráznou lež, že již třetina zbrojní výroby v protektorátu padla za oběť „neodhalitelné sabotáži“, což jindy kritičtí Britové kupodivu spolkli, nebojím to nestálo za protest. V polovině srpna 1941 Beneš postoupil vedení ÚVOD sovětský požadavek útoků na sklady benzinu a oleje, na železniční transporty a letecké továrny, koncem měsíce žádal generál Ingr z politických důvodů zvýšení sabotážní činnosti: „Musíme s ostatními přinejmenším držet krok.“ Na podzim a v zimě proto měli seskočit na území protektorátu specialisté vyškolení k těmto účelům. Od srpna 1941 sabotážních akcí poněkud přibylo. Přistoupily k nim ještě krátké stávky a v září jednotýdenní novinový bojkot, který byl dohodnut s exilovou vládou a vypadal jako generální zkouška na velké akce u příležitosti výročí vzniku státu 28. října.
Tajná armáda ON byla po několika vlnách zatýkání tak zdecimována, že její „vedení ve vlastním slova smyslu neexistovalo“. Proto se generál Homola rozhodl plánovat jen „na papíře“ a se skutečným budováním organizace počkat. Ve své koncepci zamýšlel odzbrojit Němce, zabránit ústupu německého Wehrmachtu přes československé území, obsadit letiště a zajistit důležité objekty. Plánoval, že k realizaci potřebuje ze zahraničí materiální výzbroj, zbraně a důstojníky pro minimálně sto praporů. Byla to jen hra na odboj.
Další závažnou indicii o kvalitě domácího odboje lze najít v knize Jiřího Šolce Po boku prezidenta. Podle něj 45 čs. vojenských zpravodajských důstojníků z celkových asi 80-90 (značná část z nich byla v zahraničí) prozradilo při výsleších Abwehru své agenty-Němce, a co více: pomáhali je i usvědčit před německými soudy. Tak učinili u 134 osob, z nichž 21 bylo odsouzeno k trestu smrti. Když se takto chovala většina vojenských profesionálních zpravodajců, jaký mrav asi musel panovat mezi dalšími tzv. odbojáři?
Vlna zatýkání, kterou rozpoutal Heydrich v září 1941, zlikvidovala téměř celý ÚVOD a pronikla zejména do rozsáhlé sítě PVVZ a do zbytků druhé garnitury ON. Z této rány se už české odbojové hnutí do konce války nevzpamatovalo. Proto také museli výsadkáři z Anglie, kteří seskočili v prosinci 1941 a v březnu 1942, konat více na vlastní pěst, než bylo původně zamýšleno, a byli často osobami na kontaktních adresách, které měli z Anglie, udáváni gestapu.
Výsadkáři z Velké Británie měli za úkol dopravovat do protektorátu sabotážní materiál, předat ho odbojovým skupinám a pak jako instruktoři pro destrukce vyškolit domácí odbojáře. Další skupiny výsadkářů byly vysazeny do protektorátu s vysílačkami, aby zřídily rádiové spojení s Londýnem. Výsadky nebyly příliš úspěšné. Příčiny byly různé – ztráty materiálu při seskoku, hrubá nekázeň parašutistů, udávání z řad obyvatelstva, spolupráce některých parašutistů s gestapem. Za zády čs. exilové vlády vysadili Britové ke konci války do Sudet několik výsadků tvořených výhradně Sudetoněmci. Rusové počínaje rokem 1941 shodili na čs. území 850 parašutistů, z toho asi 410 čs. občanů, na jejich přesný počet a úkoly si budeme muset počkat, až se otevřou ruské archivy.
V březnu 1942 vystupňovali Britové tlak na exilovou vládu v Londýně, aby český odboj soustavně a účinně narušoval železniční transport přes protektorát ze západu na východ, a nabídli dát k dispozici letouny k přepravě parašutistů a speciálního materiálu. Ingr to odmítl a k celé věci poznamenal naprosto explicitně: „Nelze počítat s účinnou účastí domácích organizací na zmíněné akci… Příchod většího počtu parašutistů a zahájení destrukční činnosti způsobí… novou vlnu represálií, a musíme tedy předpokládat vážné ztráty dalších významných našich konspirativních pracovníků, kteří nám dosud zbyli.“
Po atentátu na Heydricha byla většina výsadkářů popravena nebo zatčena a exilová vláda v Londýně ztratila rádiové spojení s protektorátem. Proto tam v říjnu 1942 vyslala další skupinu (Antimon), která měla navázat spojení se zbytkem ÚVOD, ale již v lednu 1943 ji gestapo pomocí svých kolaborantů, většinou z řad KSČ, vypátralo. Stačila pouze oznámit, že ÚVOD byl úplně zničen. Další parašutisté měli být opět vysazeni teprve po vybudování organizace nové, nakonec další byli vysazeni až na jaře 1944. ON byla nově zorganizována na základě spolupráce s vládním vojskem, jež mělo až sedm tisíc mužů, policií a četnictvem. Na PVVZ navázala Rada tří, která začala budovat malé bojůvky a odmítala schéma ON, které připravovalo jen důstojnické kádry pro velké jednotky. KSČ ve vlně zatýkání po atentátu na Heydricha ztratila svůj druhý ÚV a větší část své organizace. Třebaže v květnu 1943 přišli funkcionáři KSČ ze Sovětského svazu, nepodařilo se organizaci obnovit, protože i v tříčlenném UV KSČ mělo gestapo svého agenta. Místo centralistické strany vystupovaly v protektorátu skupinky komunisticky smýšlející mládeže, na sobě většinou nezávislé. Naopak Šmidke, který v červenci 1943 seskočil na slovenské území, zorganizoval slovenské KS nové vedení a do poloviny října 1943 zrekonstruoval její organizaci.
Do Londýna se posílaly zprávy o pohybech vojsk, výrobní údaje a další zprávy z protektorátu. Pro Beneše byly především prostředkem, jak zdůraznit vlastní informovanost a důležitost. Se všemi možnými lidmi volně rozprávěl o nejtajnějších českých aktivitách a též dal zveřejnit zprávy, které předtím předal Foreign Office jako přísně důvěrné. Často byl Brity upozorňován na nezbytnou diskrétnost, ale nebyl ji schopen dodržovat. Že tím ohrožoval své informační zdroje v protektorátu na životě, mu bylo, jak vidno, jedno. Jenže v lednu 1943 Němci zlikvidovali poslední vysílačku pro spojení s Londýnem, aby se rádiové spojení obnovilo až na jaře 1944. Nejdůležitější činnost českého odboje – shromažďování a předávání informací Benešovi – byla tím značně omezena. Existovaly sice i nadále kanály, kterými se daly zprávy fyzicky dopravovat do Londýna, ale byly to cesty velmi zdlouhavé. Od roku 1943 četla německá kontrašpionáž rádiovou korespondenci čs. vlády například mezi Londýnem a Moskvou, Kujbyševem, Istanbulem, Ženevou, později i se Slovenskem. Používané čs. šifrovací systémy nebyly dostatečně kvalitní, a tak je Abwehr rozšifroval.
Úroveň čs. zpravodajských služeb pro spojence v létech 1942-43 velmi poklesla vlivem malého počtu zpráv o Německu a jeho spojencích z protektorátu zejména ztrátou ztrátou rádiového spojení. Gestapo se zmocnilo hlavního informátora Londýna Vladimíra Krajiny, posledního představitele ÚVOD. Plk. František Moravec byl pak po celý rok klamán provokační rádiovou protihrou Hermelin, neboť gestapo donutilo ke spolupráci výsadkáře četaře Stanislava Srazila. Ten ve svých depeších několikrát varoval Londýn, že jeho rádiové depeše ze stanice Barbora jsou vynucené. Zřejmě plk. Moravec nechtěl dlouho uvěřit, že jediné zbývající rádiové spojení s vlastí je pod kontrolou gestapa. Až když si tuto prohru přiznal, poslal Srazilovi depeši, jejíž text jednoznačně usvědčoval Srazila ze snahy varovat londýnskou centrálu. Srazil byl opětovně zatčen a popraven.
Pro český domácí odboj byla typická také jedna věc – neměl žádnou výraznější pravicovou složku nebo alespoň politicky neutrální složku, na rozdíl od Polska nebo Jugoslávie. Všechny jeho odbojové organizace inklinovaly doleva.
Beneš 16. 12. 1943 v Moskvě, zahnán dobře mířenými otázkami Molotova do kouta, vysvětlil činnost domácího odboje takto: „Lze spíše mluvit o tak zvané vědecké sabotáži, která postihuje Němce nepřetržitě a trvale. Bojovali jsme s nimi tři sta let.“
K sabotážím nedocházelo ve zbrojovkách a závodech důležitých pro zbrojní průmysl. Určitě to nebylo Werkschutzem, ten tvořilo i ve zbrojovkách relativně velmi málo lidí, jako kdyby válka vůbec nebyla. V protektorátu se zatýkalo za příslušnost k odbojovým organizacím, za keťasení, za nedovolené držení zbraně, ale téměř nikdy za sabotáže. Vyskytlo se pár sabotáží proti přívodům elektrické energie, ale k nejčastějším sabotážním akcím za protektorátu patřilo přeřezávání brzdových spojek mezi železničními vagony, občas byl nějaký vagon zapálen.
Jiří Šolc uvádí, že český odboj neměl pro náročnější sabotážní akce odborníky a technické prostředky, a především nechtěl riskovat ztráty na lidech. Proto dával přednost tzv. skryté či nepostižitelné sabotáži. František Moravec se 5. 4. 1941 vyjádřil v rozhovoru s Ivem Ducháčkem takto: „Ti naši pricipálové v Praze, když jim dáme rozkaz, aby se to či ono udělalo, hledají na to nové lidi, sami už nechtějí nic dělat, nic riskovat, říkají: ‚Vždyť nám pan prezident stále říkal, že by každá oběť byla předčasná‘. U nás se už začíná žít v představě, že nám prostě spadne do klína nový 28. říjen.“ Moravec ve své knížce píše: „Nebylo nic platné posílat domů depeše vyžadující zvýšení odbojové činnosti. Zkusili jsme to. Nic se nestalo.“
Stagnace sabotáží proti dopravním spojům trvala v Čechách do roku 1945, na Moravě do června 1944. Sovětští partyzáni pak používali v těchto akcích trhaviny, Češi si museli vystačit s mechanickými prostředky. Podle toho lze přiřadit k akcím původce. Teprve od konce března 1945 se podíl domácího odboje v sabotážích proti železničním tratím a vlakům začal zvyšovat a jejich akce překvapivě vykazovaly vyšší účinnost než sovětské s použitím trhavin. Přes Českomoravskou vrchovinu bylo stále těžší přepravit nákladní vlak bez úhony, ale silnice naopak zůstávaly i nadále zcela bezpečné. Na ostatním území protektorátu byl vliv sabotáží na železniční dopravu nevýznamný – provoz na trati byl přerušen maximálně na pět až osm hodin.
Ještě 2. 5. 1945 vyjížděly z Kolbenky opravené tanky Wehrmachtu pro další boj.
Přísně vzato, český protektorátní odboj v pravém slova smyslu – s výjimkou akcí ke konci války – v podstatě neexistoval. To ovšem nemění nic na věci, že někteří za zapojení se do odbojových organizací zaplatili životem. Odbojáři se chovali lehkomyslně, domnívali se po zkušenostech s rakousko-uherskou policií, že s Němci mohou zacházet obdobně. Jak uvádí Ladislav Feierabend, hrubě podcenili schopnost německých bezpečnostních složek. Je symptomatické, že dosud nevznikla, pokud je autorovi známo, ani jedna studie, která by srovnala protektorátní odboj s odbojem v jiných územích a státech okupovaných národně socialistickým Německem.
O květnovém Pražském povstání toho bylo napsáno hodně. K tomu jen pár poznámek. Pražské povstání zachránila před rozdrcením německými vojsky Ruská osvobozenecká armáda generála Vlasova. Americká vojska, ač v Rokycanech, na příkaz Eisenhowera nezasáhla, USA nechtěly porušit dohodnutou demarkační linii, protože si myslely, že budou potřebovat Rudou armádu při zdolávání Japonska. Historik Josef Kalvoda dokládá, že pokud by Česká národní rada oficiálně požádala během povstání Američany o vojenský zásah, přišli by na pomoc. Zabránili tomu komunisté, zejména Josef Smrkovský. Česká národní rada podepsala 8. 5. 1945 příměří, Němci složili zbraně a odešli západním směrem. 9. 5. ráno přispěchala Rudá armáda.
V Domažlicích se už 27. a 28. 4. 1945 německý okresní hejtman a tamější vojenský velitel na jedné straně a české zastupitelstvo na straně druhé shodli na tom, že Němci nebudou Domažlice hájit. Německá vojska měla podle této dohody město opustit. Až se budou blížit Američané, mají se vyvěsit bílé vlajky, aby se tak město ochránilo před americkými útoky. Když 28. 4. dopadly na Domažlice první granáty, byly skutečně okamžitě vyvěšeny bílé prapory. Čeští skauti odzbrojili stráž skladu se zbraněmi a uzavřeli německou policejní stanici. Když pak Američané nepřišli, vydali Češi na nátlak jednotek Waffen-SS tudy táhnoucích vše zase zpět, nikomu ze zúčastněných se však nic nestalo. Čtvrtého května dosáhli Češi nakonec toho, že Němci nevyhodili do vzduchu kasárna. V den, kdy v Praze začalo povstání, vstoupili do města první američtí vojáci a byli nadšeně přivítáni. Teprve pak se utvořil národní výbor.
1.5. vypuklo povstání v Přerově, podařilo se vyřadit z činnosti železniční uzel ve městě. Němci znova město ovládli, 31 obyvatel padlo, 21 jich bylo zastřeleno jako původci nepokojů. 2. 5. začalo povstání v Nymburku, národní výbor se s německou posádkou dohodl, společně zajišťovali klid ve městě do 8. 5., kdy němečtí vojáci odešli. I v řadě jiných měst vypukala povstání proti okupantům.
Povstání v Plzni vedl národní revoluční výbor (RNV), jehož politické spektrum sahalo od KSČ až po ON. 14. 4. 1945 nastoupil do čela Revolučního národního výboru velitel vojenské složky. Ačkoli národní výbor chtěl vyčkat do 7. 5., povstání vypuklo už 5. 5. Přispěl k tomu, stejně jako v Praze, příkaz protektorátní vlády odstranit německé vývěsní štíty a nápisy. Doprovázeno to bylo demonstracemi, zpěvem hymny a vyvěšováním československých vlajek. Kolem 11. hodiny dorazil konečně národní výbor a převzal radnici, kterou demonstranti už předtím vzali útokem. K mocenskému zvratu došlo rovněž ve Škodových závodech. Tamější národní výbor se podřídil národnímu výboru města. Povstalci se zmocnili i plzeňského vysílače, který ve 12:35 h ohlásil osvobození města. Protože německá převaha byla ve srovnání s nemnoha českými ozbrojenci obrovská, zahájil národní výbor odpoledne s německým velitelem Georgem von Majewski vyjednávání. Německé podmínky byly s drobnými bezpečnostními klauzulemi pro národní výbor přijatelné, ale přesto se národní výbor pokoušel jednání protahovat. Teprve ráno 6. 5. kolem 5:45 h byla podepsána dohoda o příměří. Německé oddíly českému RNV dobyté pozice ponechaly, odebraly jim jen hlavní poštu a telefonní ústřednu. Kolem 8:15 h dorazily do Plzně první americké tanky. Američané si od Čechů vyžádali všechny zbraně, zakázali jakoukoli akci na pomoc bojující Praze a nebyli ochotni poskytnout pražským povstalcům zbraně nebo dopravní prostředky.
Použitá literatura: [August], [Brandes, 1999], [Brandes, 2003], [Brod], [Feierabend], [Gebhart-Kuklík, 2007], [Moravec F.], [Šolc], [Zeman, 2002],
 
 
VIII. KAPITOLA
 
BENEŠ V DRUHÉM EXILU
 
Státník, který se dopustil tolika chyb jako Beneš,
má v zájmu vlastního národa přímo povinnost odejít z vysoké politiky.
Édouard Daladier ke Stefanu Osuskému, 2. 10. 1939
 
VE SLUŽBÁCH SSSR
 
V létě 1936 navštívil pplk. František Moravec, šéf čs. vojenské zpravodajské služby, Moskvu, aby uzavřel se SSSR dohodu o výměně vojenských a zpravodajských informací mezi oběma zeměmi. Jejím výsledkem bylo, že Češi poskytovali Rusům cenné informace a sami od nich nedostali nic. Na sovětskou žádost a podle Benešových instrukcí vystavila čs. zpravodajská služba československé cestovní pasy sto padesáti sovětským agentům vyslaným do Španělska. Kromě toho jim čs. tajná služba poskytla i oblečení, průvodce a mluvčí, aby jim pomáhali na cestě do Španělska a nebyli nápadní. Třicet z nich cestou zatkli Švýcaři, protože mezi sebou mluvili ruský, vyslechli je a vyhostili zpět.
Pakt mezi Německem a SSSR přerušil Benešovy diplomatické styky se Sověty, následné útoky komunistů vůči Benešovi měly za následek, že s nimi Beneš přerušil otevřené politické styky. To však nebránilo Sovětům, aby v období vrcholící protibenešovské kampaně Kominterny nespolupracovali s Benešem ve zpravodajské oblasti. V hlášeních NKVD byl označován jako agent č. 16. [Kalvoda, 1995] Beneš zůstával vůči SSSR shovívavý i po šoku, který mu připravil sovětsko-německý pakt, protože sám sebe přesvědčil, že poválečné Československo potřebuje mít se Sovětským svazem společnou hranici, aby bylo v budoucnu chráněno před Němci přispěchavším spojencem. Společná hranice se SSSR mimochodem znamenala, že se Polsko nemůže obnovit ve svých předválečných hranicích. Když 30. 11. 1939 Sovětský svaz přepadl Finsko, postavil se Beneš na rozdíl od Francie a Velké Británie za Moskvu.
O Benešově agentství se zmiňuje i Pavel Sudoplatov ve své knize Special
Tasks. [Sudoplatov] Major Pjotr Zubov byl v roce 1937 pod diplomatickým krytím poslán do Prahy jako rezident NKVD a během svého pobytu v Praze byl řídícím orgánem Beneše. Po mnichovské konferenci dostal Zubov od Stalina instrukci předat Benešovi přes jeho sekretáře 10 tisíc dolarů a pomoci Benešovi s odjezdem do Velké Británie. Stvrzenku na příjem této částky podepsal Benešův tajemník. Po Benešově odletu do Anglie byl Zubov povolán do Moskvy a zatčen. Důvodem jeho zatčení byl Benešův návrh Stalinovi prostřednictvím Zubová, aby SSSR subvencoval 200 tisíci dolary vojenský puč v Jugoslávii. Zubov od NKVD peníze dostal, odjel do Jugoslávie, kde zjistil, že důstojníci navržení pro provedení puče jsou nespolehliví dobrodruzi, neschopní něco takového provést, a vrátil se i s penězi do Prahy. Hlásil vše do Moskvy a na jeho vysvětlující telegram Stalin vlastnoručně napsal: „Ihned zatknout.“ Zubov několikaleté vězení přežil, byť jako invalida. [Kalvoda, 1995]
V lednu 1948 nařídil Molotov Sudoplatovovi, aby odjel do Prahy a tajně vyřídil Benešovi, že musí předat moc ve státě Gottwaldovi a sám z úřadu důstojně odejít. Sudoplatov měl vyvinout na Beneše nátlak pomocí stvrzenky na oněch 10 000 dolarů z roku 1938 podepsané jeho sekretářem. Sudoplatov si vzal s sebou do Prahy právě Zubová. Ten se k Benešovi dostal, vzkaz mu vyřídil s tím, že nemá vyčkat jeho odpovědi.
Sudoplatov také píše, že plk. Ludvík Svoboda byl za války jako agent NKVD Benešovým tajným vojenským zástupcem, k čemuž není co dodávat. Svoboda svoji spolupráci s NKVD prozradil ve svých pamětech sám. Více překvapující je, že Sudoplatov označuje jako agenta NKVD i plk. Františka Moravce, šéfa čs. vojenské zpravodajské služby v Londýně, který byl získán ke spolupráci v Londýně rezidentem NKVD Čičajevem. Moravec ovšem ve svých pamětech tvrdí, že s ním spolupracoval na Benešův příkaz. [Kalvoda, 1995] V každém případě plukovník Moravec předával Rusům velkoryse zpravodajské informace a Rusové dobře věděli, že to byl právě on, kdo organizoval před válkou přepravu agentů NKVD do Španělska.
Čičajev v roce 1944 Moravce požádal, aby zorganizoval rozsáhlou sabotáž Škodových závodů v Plzni, která by ochromila zbrojní výrobu pro Německo. To ale Moravec odmítl kvůli pravděpodobné kruté německé odvetě [August] nebo také proto, že neměl nikoho, kdo by akci provedl, když protektorátní odboj de facto neexistoval. Přesněji řečeno, nikdo z domácího odboje se nehodlal zúčastnit záškodnických akcí spojených s větším rizikem. NKVD začala obviňovat Moravce ze zbabělosti a Čičajev se začal domáhat přímého spojem s domácím odbojem přes svého londýnského exponenta Václava Noska. Moravec opět odmítl. [August] Od té doby s ním Rusové zřejmě začali zacházet jako s agentem, který selhal.
K tomu nutno podotknout, že iniciativa spolupráce čs. odboje s ruskými tajnými službami původně pocházela od podplukovníků Josefa Balabána a Josefa Mašina, styk se zpravodajským zástupcem SSSR v Praze jim zprostředkovával mjr. Jedlička. [Šolc]
Beneš se nechtěl spokojit pouze s funkcí ruského špiona, chtěl navázat oficiální diplomatické styky s Moskvou. Spojil se za tím účelem se sovětským vyslancem v Londýně Ivanem Majským, sdělil mu, že tímto posláním pověřil plukovníka Heliodora Píku a posílá jej do Moskvy. Sovětské úřady to v květnu 1940 povolily. S požadavkem Rusů utajit čs.-sovětské zpravodajské styky před Brity a Francouzi Beneš souhlasil. Beneš tak systematicky pracoval pro obě strany.
Navenek se nic nezměnilo, komunistická propaganda i nadále Beneše ostouzela a označovala za agenta západního imperialismu. Beneš dal Františku Moravcovi pokyn, aby označoval Rusům ty z předávaných informací, které již jeho služba sdělila Britům, a dohodl vždy s nimi, jaké informace, které Rusové předají Cechům, mají být sděleny i britské zpravodajské službě. Otevřela se tedy nesmírně efektivní cesta pro předhazování ruských řízených dezinformací Britům a jejich prostřednictvím dalším spojencům, zejména Američanům. Podle sdělení Feierabendova [Feierabend] měl mít Beneš od roku 1941 již přímé zpravodajské spojení s Moskvou, a nikoliv jen přes vyslance Majského. Navíc se s čs. zpravodajskými důstojníky v Londýně sešli příslušníci NKVD, kteří je přímo vyzvali, aby pro sovětskou zpravodajskou službu vytvořili na území protektorátu špionážní síť.
Beneš byl velmi brzo oficiálně informován o poválečných sovětských úmyslech s Československem. Již 12. 6. 1940 v Moskvě vyzval náměstek ministra vnitra pplk. Ludvíka Svobodu: „Sdělte vašim lidem, aby neklesali na duchu, i kdyby byla situace ještě horší. Sovětský svaz je s vámi… Československá republika bude ve svazu socialistických republik.“ (zpráva pplk. L. Svobody pro E. Beneše, citováno dle [Šolc])
 
ROLE BENEŠE V AFÉŘE TUCHAČEVSKÉHO
 
Pro Moskvu byl Beneš spolehlivý od aféry s Tuchačevským, kdy Stalina zpravil o existenci materiálů o údajném sovětském důstojnickém spiknutí v německých rukách. Beneš byl přitom zřejmě veden také pohnutkou překazit hrozící další sbližování Německa a SSSR. Stalin pak nechal popravit nebo zavřít do GULAGu všechny podezřelé armádní důstojníky od kapitána nahoru, zejména členy NKVD pod krytím v armádních funkcích. Bylo jich 35 tisíc, více než důstojníků později padlých v 2. světové válce.
Pozadí případu Tuchačevského je zajímavé i z jiných hledisek. Zřejmě se Stalin potřeboval zbavit hlavně nepohodlných členů NKVD pod krytím důstojnických funkcí v regulérních branných silách, méně důstojníků Rudé armády. [Suvorov] NKVD (Narodnyj komissariat vnutrennich děl – Lidový komisariát vnitra) vypouští materiály o spiknutí dvěma agentům NKVD mezi ruskou bílou emigraci v Paříži, bělogvardějskému generálu Skoblinovi a jeho manželce, zpěvačce Naděždě Plevické. Skoblin je předává německému Sicherheitsdienstu, se kterým měl už delší dobu styky (Skoblin byl posléze zlikvidován NKVD). Tak se dostávají Reinhardu Heydrichovi na stůl a ten je považuje za věrohodné. Padělky pocházející od Skoblina ale neobsahovaly nic o aktivní účasti německého generálního štábu na přípravě spiknutí, takže je Heydrich nechal dodělat – měl s velením Wehrmachtu, nepříliš nakloněném národnímu socialismu, své plány. Jako kurýra vybrali Heydrich s Hitlerem pozdějšího SS-Standartenführera (plukovníka) Horsta Böhmeho (který později nařídil z titulu své funkce zničení Lidic), protože žil v té době v Praze a vydávaje se za antinacistu, stýkal se s osobním důvěrníkem Edvarda Beneše (kdo to byl a zda vůbec existoval, se nezjistilo). Když se Beneš dověděl o oněch materiálech, poslal o tom po zvláštním kurýrovi Stalinovi dopis, aniž to konzultoval s čs. zpravodajskou službou.
Stalinova odpověď přišla stejným způsobem přes Beneše v obráceném pořadí Heydrichovi se žádostí, aby Němci kontaktovali určitého, v dopise uvedeného člena sovětského diplomatického sboru v Berlíně. Ten pak po navázání kontaktu odjel do Moskvy, aby se vrátil s osobním Stalinovým zmocněncem s pověřovací listinou od samého lidového komisaře NKVD Ježova. V polovině května 1937 předal Sicherheitsdienst „usvědčující“ materiály osobnímu Stalinovu zmocněnci (usvědčující nemohly dost dobře být, neboť to byly jen fotokopie) za protihodnotu 3 miliony zlatých rublů. [August] Zdá se, že Rusové zaplatili za zfalšované dokumenty falešnými bankovkami – byli jimi vybaveni němečtí agenti operující v SSSR, kteří pak byli na základě toho promptně pochytáni. [Zeman, 1998]
Jiní autoři tuto verzi popírají, pokládají celou akci za německou provokaci [Zeman, 1998] bez, nebo se součinností Benešovou; Paul Johnson tvrdí, že na přímý Stalinův popud vyrobili a dali do oběhu ony kompromitující materiály přes Skoblina Němci, a ten je pak předal NKVD. [Johnson] Verzi, že dokumenty o Tuchačevském se Benešovi vyhnuly, zastává i František Moravec [Moravec, F.], ale bývalý podřízený, přednosta ofenzivní sekce pátrací skupiny 2. oddělení hlavního štábu, tehdejší pplk. gšt. Oldřich Tichý, naopak potvrzuje, že dokumenty přivezl Benešovi berlínský vyslanec Mastný. [Šolc]
Horší bylo, že krátce po oficiální návštěvě Tuchačevského v Praze na jaře 1937, kde měl dojednat jako náměstek lidového komisaře obrany podmínky vojenské spolupráce mezi oběma státy, když Tuchačevskij a jeho suita jeli domů přes Berlín, čs. zpravodajská služba zjistila, že obsah nanejvýš tajných čs.-sovětských rozhovorů, krátce před tím konaných v Praze, je již detailně znám německému Abwehru. Beneš, touto skutečností šokován, předal tuto informaci Stalinovi a varoval také dopisem Leona Bluma, francouzského ministerského předsedu, před jednáními se sovětským generálním štábem [August], ze kterého unikají důvěrné informace. Kdo předal informace Němcům, zda to byl někdo ze sovětské, nebo z československé strany, zůstává dodnes neobjasněno.
Zbyněk Zeman uvádí, že čs. vojenský atašé v Moskvě se snažil Beneše přesvědčit, že sovětský maršál byl souzen na základě zinscenovaných obvinění; Beneš mu neuvěřil. V rozhovoru s americkým vyslancem v září 1937 vyjádřil přesvědčení, že Tuchačevskij byl ve spojení s Němci, že se připravovala dohoda se SSSR, a dodal, že kdyby se „doktrinářům podařilo převzít moc v Moskvě, znamenalo by to vojenskou diktaturu… a porozumění s Německem, v jehož důsledku by Rusové zůstali nečinní a Německu by byla ponechána volná ruka“. [Zeman, 1998] Na druhou stranu Edvard Beneš ještě v Praze před vyslancem Alexandrovským a rezidentem NKVD Zubovém údajně prohlásil, že nevěří, že Tuchačevskij byl německým špion a spiklenec. [Karpov]
 
SSSR, NĚMECKO A BENEŠ
 
Byla to sovětská nenasytnost, která přinutila Hitlera napadnout SSSR. Podle německo-sovětské dohody z 23. 8. 1939 bylo z baltských zemí v sovětském sektoru vhodné pro anexi jen Lotyšsko a Estonsko, zatímco celé litevské území mělo připadnout do „německé sféry vlivu“. Vývojem válečných událostí po 17. 9. 1939 se zmocnila většiny území Litvy Rudá armáda a roku 1940 uspořádala „plebiscit“, ve kterém lid této země požádal o přijetí do rodiny národa SSSR. Hitler ale žádal po Moskvě dodržení smlouvy, Molotov v červenci 1940 dal najevo, že se to Moskvě momentálně vnitropoliticky nehodí. V prosinci navštívil Hitlera a předložil další ultimativní sovětské požadavky. Stalin se totiž mylně domníval, že Německo je vyčerpáno neúspěšnou bitvou o Anglii, a požadoval, aby Němci vyklidili polské území až k linii ruských hranic z roku 1914, tj. včetně Varšavy. Hitler odmítl a vydal operační směrnici Barbarossa zabývající se vpádem do SSSR. [August]
Výzvědná služba Wehrmachtu odhalila sovětské přípravy k válečnému přepadu Německa, vyplývá to jednoznačně z raportů představitelů vrchního velitelství branné moci Keitela a Jodla, které zaslali 11. a 20. 6. 1941 vládě a Zahraničnímu úřadu v Berlíně (německému ministerstvu zahraničí). Keitel uváděl, že původní stav sovětských ozbrojených sil v západním pohraničí, jenž k 1. 9. 1939 činil všehovšudy 65 divizí, stoupl k 1. 5. 1941 na 118 střeleckých divizí (z celkového počtu 170 divizí, jimiž Sověti disponovali), na dalších 20 jezdeckých divizí (ze třiatřiceti a půl) a na 40 motorizovaných a pancéřových brigád z úhrnného počtu 46. Jodl udával ještě téměř 2000 sovětských letadel na letištích severně od pripjatských bažin. Byl s Keitelem zajedno, že uskupení Rudé armády má vysloveně ofenzivní charakter, přičemž soudil, že směr hlavního úderu by mohl být veden proti Východnímu Prusku a oblastem severně od Varšavy. Keitelův rozbor končil slovy: „Všechny tyto skutečnosti spolu s vůlí pěstovanou v ruské branné moci zničit Německo, nevyhnutelně nutí k závěru, že Sovětský svaz se připravuje, aby ve chvíli, která se mu bude zdát vhodnou, nastoupil k útoku proti Velkoněmecké říši.“ Jodl dodával: „Bezpečnost říše žádá, aby toto ohrožování neprodleně bylo odstraněno.“ [Brod]
Na počátku roku 1941 sdělila čs. tajná služba v Londýně Sovětskému svazu jména německých agentů působících v SSSR, kteří byli pak zneškodněni. Přes tuto skvělou informaci a důkaz o spolupráci nedůvěřoval Stalin zprávám čs. zpravodajců o Hitlerově úmyslu napadnout Sovětský svaz. Beneš ve svém dopise pplk. Ludvíkovi Svobodovi 23. 3. 1941 (rok před vytvořením čs. jednotek v SSSR) ujišťoval Sověty, že jeho vláda „nikdy nenaváže žádné spojení, které by bylo Rusku nepřátelské“, a zdůraznil, že spolupráce se Sověty musí zůstat v tajnosti. Jak bylo již dříve dohodnuto, předá čs. zpravodajská služba Britům jen takové informace, které schválí či o které požádá sovětský protějšek, tedy: žádná informace nebude Britům předána bez vzájemného souhlasu. [Kalvoda, 1999] Tento dopis jasně dokazuje, že Beneš už v té době věděl o Svobodových úzkých stycích s NKVD, když se na něj s takovými věcmi obracel. Pod Benešovou ochranou a na pravé československé pasy přijely za války do Anglie také stovky sovětských komunistických agentů. [August]
V září 1938 nechal Beneš poslat čs. vyslanectvím a konzulátům finanční prostředky na přežití přechodného období a války. Podle Františka Moravce si Beneš po abdikaci vzal při odletu z Prahy do Londýna na podzim roku 1938 přibližně 32 tisíc liber sterlingů a jeden milion liber sterlingů byl uložen v Curychu, Paříži, Haagu, Stockholmu a v Rize. Beneš je začal stahovat do Londýna a v roce 1940, v době, kdy si vyprosil od britské vlády půjčku 50 tisíc liber, měl minimálně stejný obnos v hotovosti v pokladně. [Kalvoda, 1999, Moravec]
Americký vyslanec v Paříži William C. Bullitt 16. 9. 1939 v depeši prezidentu USA píše o Benešovi, že téměř každý člověk v politické veřejnosti, jak v Anglii, tak i ve Francii, považuje Beneše za „nanejvýš sobeckého malého člověka, který pomocí svého laciného chytráctví v malých věcech a naprostým nedostatkem moudrosti ve velkých věcech dopustil dezintegraci své země“. Nevidí „žádného důvodu, proč by Beneš měl vést provizorní vládu, s výjimkou jeho touhy, postavit se do čela něčeho“1. Tentýž vyslanec ministru zahraničí USA 10. 10. 1939 napsal, že podle stanoviska, které zaujala francouzská vláda, „byl Beneš natolik zdiskreditován, že nebylo žádné horší osoby nad něho, která by mohla být hlavou prozatímní vlády Československa“. [Kalvoda, 1995, Brandes, 1999]
František Moravec vykonal pro Beneše hodně. Přihlásil se do jeho služeb v době, kdy žádný francouzský politik nechtěl s Benešem mluvit a kdy Britové Benešovi poskytli azyl jen pod podmínkou, že ve Velké Británii nebude vyvíjet politickou činnost. Pomocí Moravce, který spolupracoval s britskou MI 6, se posléze Beneš setkal s britským ministrem zahraničí lordem Halifaxem a dalšími. [Moravec, F. Kalvoda, 1995]
 
BENEŠOVO UCHOPENÍ MOCI
 
V Londýně Beneš prosadil v exilové vládě svou svrchovanou osobní moc. Faktem je, že exilová vláda byla odpovědna pouze jemu, prezidentu Edvardu Benešovi, který byl na základě vlastního dekretu rovněž zdrojem zákonodárné moci. Vybíral si členy své vlády a Státní rady, aniž se musel komukoliv z toho zodpovídat. Jmenování do Státní rady platilo jen jeden rok, členy jmenoval podle svého vlastního uvážení, což automaticky znamenalo, že se báli proti Benešovi vystoupit – ve Státní radě byli totiž existenčně zajištěni, mimo ni nikoliv. Jako příklad soustředění moci v rukou Beneše uveďme, že Beneš smlouvu o přátelství mezi Československem a SSSR v prosinci 1943 v Moskvě nejen podepsal, nýbrž i sám hned na místě ratifikoval, takže vstoupila v platnost, aniž se mohl někdo jiný k ní vyjádřit. [Kalvoda, 1995]
Bývalý poslanec František Schwarz napsal v březnu 1940 Karlu Perglerovi, již děkanu National University ve Washingtonu, o Benešovi toto: „Vůbec nestojí o ničí spolupráci, naopak bojí se jí, neboť mu jde o osobní diktaturu… Pudově vyciťuje svůj naprostý nedostatek politických schopností… Proto může pracovati jen s lidmi, kteří jsou s to, aby za největší jeho nehoráznosti poslušně tleskali… O ty stádné tvory se opírají diktatury – ovšem aby se někdo tak vzhlížel ve Vůdci, který svůj stát dovedl do úplného zániku a ještě s hanbou, k tomu je třeba ještě větší omezenosti než kořit se upřímně před diktátory, kteří aspoň dosud vyhrávali… To jsou darebáci, kteří za osobní výhody jsou ochotni sloužit komukoli… Zkrátka Beneš snese jen nástroje, naprosto ne spolupracovníky. Tragédie je v tom, že nezměnil způsob své práce, tak tvrdošíjně setrvává ve vnitropolitických i zahraničněpolitických chybách.“ [Zeman, 2002]
Schwarz hledal spojence proti benešovskému odboji jak mezi socialistickými emigrantskými spolky, tak u Slováků. Posléze se stal místopředsedou tzv. Česko-slovenské národní rady vedené Milanem Hodžou. Její program, který podporoval zásady poválečné autonomie Slováků v rámci jediného státu, obsahoval rovněž Hodžovy myšlenky středoevropské federace a požadoval zastoupení dělnické třídy v odbojovém vedení.
Benešovu situaci líčil i jeho sekretář Jaromír Smutný, který napsal, že pro Beneše byl „Mnichov jeho vlastní porážkou, osobním pokořením, porážkou jeho osobní politiky“. Benešovi se podle Smutného podařilo kapitulaci z roku 1938 proměnit ve vítězství české morálky a jasnozřivosti, odpovědnost za rozhodnutí nebojovat svalit na spojence a touto propagandou zároveň dokázat, aby se zapomnělo, že bývalá ČSR stojí na druhé straně fronty, že Česko má odporné kolaboranty a že jeho průmysl patří k největším a nejhorlivějším dodavatelům zbraní pro Německo, že 15. 3. 1939 nepřeletělo hranice jediné letadlo československé armády a do vzduchu nevyletělo jediné skladiště zbraní. Z mnichovské dohody si prý Beneš učinil závěr, že Československo se na západní mocnosti nemůže spolehnout a že jeho politika se musí z 50 procent opírat o Západ a z 50 procent o Východ. Jeho „slepí epigoni“ však jednostranně šířili nedůvěru vůči Západu. Podle Smutného byli mezi nimi „vášnivci jako (Prokop) Drtina, jenž nedovede snísti ani lžíci polívky, aniž by neopakoval slovo Mnichov, zdá-li se mu polívka špatně v Anglii osolena anglickou solí“. Pohlížet na budoucnost mnichovskými brýlemi však znamená „připravovat Mnichov jiný, obrácený“. Opírat se jen o Východ znamená plně se vydat do rukou Ruska. Většina Čechoslováků je vůbec „hrozně protianglicky“ naladěna. Jedna část žije postaru svůj český život, neučí se anglicky a nyní Britům místo sobě vytýká, že Anglii nemůže porozumět. Druhá část sestává z komunistů, slavjanofilů, rusofilů a romantiků. Obě části jsou v mnoha případech promíšené. Vše, co přichází z Východu, jim připadá znamenité, vše západní se jim naopak jeví jako bezcenné, nedostatečné a reakční. (záznam J. Smutného z 5. 7. a 22. 8. 1943, citováno podle [Brandes, 1999])
K tomu nutno poznamenat, že čs. vláda v Londýně na přímý dotaz britské vlády, od kterého data je ČSR ve válečném stavu s Německem a Maďarskem, odpověděla, že od 17. 9. 1938 s Německem a od 10. října s Maďarskem. [Gebhart-Kuklík, 2007]
Smutný též zaznamenal 8. 10. 1943 názor Jana Masaryka v rozmluvě s Benešem, Moravcem v době přípravy čs.-sovětské smlouvy: „Já jsem přirozeně za to zodpovědný jako ministr, ale mně to bylo prezentováno (Ripkou), že prý je to dohodnuto s prezidentem. Vláda to schválila, prezident také, tak já musel kušovat. Ale já už toho začínám mít dost. Oni jsou všichni podělaní z komunistů, každý se před nimi třese, já mám v úřadě lidi, kteří všechno hned donesou komunistům a sovětské ambasádě, já nevím, před kým smím, a před kým nesmím mluvit. Ve Státní radě je to zrovna takové, sovětská ambasáda ví dříve, o čem se jednalo ve Státní radě, nežli to víte vy. Ve vládě jsou z komunistů vedle sebe, Stránský a Ingr mi prohlásili, že smlouva s Ruskem musí být, i kdybychom se kvůli tomu měli úplně rozejít s Anglií a Amerikou.“ [Kalvoda, 1995]
Politici byli pouze úředníci a poradci, závažnější politická rozhodnutí činil Beneš sám. Podle trvalého nařízení, které přijala Státní rada 14. 2. 1941, nesměla Státní rada podat návrh na vyslovení důvěry nebo nedůvěry vládě. Státní rada 30. 3. 1942 v Londýně odhlasovala rezoluci, podle níž ti, kteří po Mnichově neuznávali Beneše jako prezidenta republiky, špatně sloužili svátým zájmům republiky. [Kalvoda, 1995]
Zřízení Benešovy samovlády znamenalo, že londýnskou vládu a Státní radu opustili Slováci Štefan Osuský a Milan Hodža. Osuskému Beneš nikdy nezapomněl, že jej francouzská vláda v roce 1939 uznala za představitele Česko-Slovenska dříve než Beneše; Hodža byl politicky úplný protipól Beneše, neboť východisko spravedlivého a perspektivního uspořádání střední Evropy viděl ve federaci podunajských států. Zařídilo se, aby Hodžova přítelkyně doprovázející jej do Anglie, byla po příjezdu zatčena pro podezření ze špionáže pro Německo. František Moravec pak vyměnil její propuštění za Hodžův slib odjezdu obou do USA. Tak se také stalo.
František Moravec sám přiznává, že pomáhal odstraňovat Benešovu politickou opozici v Anglii, zařídil, aby tři čs. politici, kteří v Londýně veřejně projevili svůj nesouhlas s Benešovou politikou, byli Angličany zatčeni. Ve skutečnosti jich bylo šest a jednalo se o poslance za Národní demokracii Františka Schwarze, Petera Prídavka a čtyři další, o které se opírali Lev Prchala a Hodža, kteří byli Benešovým přičiněním po svém příjezdu do Anglie zatčeni a uvězněni jako němečtí špioni. Jen o jednom z nich měl Čs. národní výbor upozornění z protektorátu, že je v německých službách, ostatní byli vězněni až do března 1941 jen na základě paušálního tvrzení kruhů kolem Beneše, že za Prchalovou a Hodžovou opozicí stojí nacisté. [Brandes, 1999] Beneš ovšem nezapomínal: F. Schwarz se v září 1945 hned po svém návratu do vlasti ocitl záhadně v československém vězení, ve kterém ještě záhadněji, neodsouzen, 20. 2. 1947 zemřel. [Tesař, 2000] Hodža během války zemřel v USA a Prchala se již nikdy do vlasti nevrátil. Tušil, že by tak přišel o život.
Velké peněžní obnosy na odboj měl Beneš z fondů brněnské zbrojovky, jejíž generální ředitel Eduard Outrata se nevrátil z návštěvy Velké Británie do protektorátu, který měl k dispozici i obrovské sumy pro uplácení zákazníků. Dalším velkým zdrojem peněz na odboj byly víceméně anonymní částky od Jana Bati navzdory tomu, že se jejich cesty rozešly. Baťu po válce pohnal pomstychtivý Beneš před národní soud.
 
BENEŠ A SPOJENECKÉ VOJENSKÉ OPERACE
 
Maďaři začali tajně během války kontaktovat přes Poláky v Londýně Brity na vládní úrovni, od roku 1942 přímo, a informovali je, že „Maďarsko nezamýšlí klást odpor anglo-americkým či polským jednotkám, pokud se přiblíží k maďarské hranici a vstoupí do země… a je připraveno podniknout konkrétní vojenskou akci proti Němcům, kdyby se ukázalo, že je možné předem vypracovat praktický plán spolupráce mezi konkrétními armádami“. Nabídku Maďarsko zopakovalo oficiálně přes své ministerstvo zahraničních věcí a spojenecké diplomaty v Istanbulu 17. 8. 1943 s tím, že je také připraveno se spojencům vzdát a neklást spojeneckým vojskům odpor. Britská vláda 9. 9. 1943 maďarskou kapitulaci přijala s tím, že bude utajena do doby, než spojenecké armády postoupí k maďarským hranicím. Aby zabránili obsazení země sovětskými vojsky, byli Maďaři ochotni přijmout všechny anglo-americké podmínky. K Maďarům se posléze připojili i Rumuni. Britové a Američané začali tedy plánovat invazi na Balkán, pak přes Maďarsko, Rumunsko, Slovensko a Polsko k Baltu. Maďaři neměli Beneše rádi, nemohli mu zapomenout jeho zásluhu o připojení území osídlených jen Maďary ke Slovensku a – Beneš Maďary bytostně nesnášel. Poláci mu zase nemohli zapomenout, že se části Těšínská zmocnil prachsprostým podvodem.
Beneš sám si ovšem přál, aby Maďarsko, Polsko a Československo obsadili Sověti. Měl pro své přání pádný důvod. Kdyby ČSR neobsadila Rudá armáda, nýbrž západní spojenci, musela by otázka poválečných čs. hranic počkat až na mírovou konferenci – kdežto Rusové byli přístupní fait accompli. Mírové konference by se zúčastnili jistě i Poláci a Maďaři a pro Čechy by bylo obtížné hromadně vysídlit jejich menšiny z míst, kde žily po mnoho generací. Národy na územích obsazených anglo-americkými vojsky by podle zásad demokracie rozhodovaly samy o svém osudu. To vše se křížilo s Benešovými plány, kdežto při obsazení Rusy mohl Beneš naopak leccos získat. Kdyby ČSR osvobodila angloamerická vojska, musel by Beneš po příjezdu do vlasti také s celou vládou abdikovat, jak slíbil, a vypsat volby. Nemusel by se stát prezidentem, a to nehodlal riskovat. Osvobození Československa z Východu mu naopak zaručovalo poválečné prezidentství, byť za cenu hození mnoha osob jemu blízkých přes palubu.
Dalším problémem obsazení Československa západními spojenci by bylo obtížné obnovení předválečných hranic, protože zejména britská vláda se v této věci nehodlala vázat. Mohlo by se stát, že všechny národy, které před válkou žily v ČSR, by si mohly svobodně zvolit, ve kterém státě chtějí žít. Tím by byl ohrožen zejména svazek Čechů a Slováků. To vše vedlo k tomu, že Beneš ostře vystupoval proti záměru spojenecké invaze na Balkán.
Invaze by evidentně překazila sovětské plány s bolševizací Balkánu a střední Evropy. Spojenecké zpravodajské služby hlásily, že Sověti chtějí ze zemí Balkánu a střední Evropy udělat sféru svého výlučného vlivu, hlavně zamezit Britům mít zde svůj vliv. To se nakonec Rusům povedlo. Díky vojenskému zásahu Britů se z toho po válce vysmeklo jen Řecko a prohlášením neutrality i Rakousko.
Ačkoliv Stalin spěchal s otevřením druhé fronty, byl tvrdě proti anglo-americké operaci v balkánských státech. Do jaké míry byl Beneš nástrojem Sovětů v boji proti invazi na Balkáně, nelze posoudit kvůli naprosté shodě Stalinových a Benešových přání v této věci, ovšem, z rozdílných pohnutek. Na teheránské konferenci odsouhlasil F. D. Roosevelt Stalinovi, proti protestům Churchillovým, otevření druhé fronty přes kanál La Manche do Francie. Beneš byl vrcholně spokojen s tím, že Československo bylo v Teheránu zařazeno do sovětské zóny vojenských operací. V tom se sice mýlil, v Teheránu nic takového dojednáno nebylo, leč implicitně to vypovídá o jeho zájmech.
 
OCHOTNĚ DO SOVĚTSKÉHO CHOMOUTU
 
Edvard Beneš již v roce 1941 osobně upravoval zprávy československých činitelů z Moskvy tak, aby vyznívaly příznivě pro SSSR a jeho válečné úsilí. Již 21. 1. 1942 na obědě za účasti Edena, Nicholse a Ripky ujišťoval britské politiky, že „se Čechoslováci komunismu nebojí a jsou ho schopni absorbovat“. V průběhu roku pak novinářům i britským politikům nejen neustále zdůrazňoval, že Sovětský svaz německého útočníka slavně porazí, nýbrž také že se lze plně spolehnout na Stalina a jeho sliby nevměšovat se do záležitostí menších evropských států. Beneš se domníval, že z války vyjde zcela nový Sovětský svaz, který se postaví do čela Slovanů. [Zeman, 2002]
V polovině roku 1942 informoval Beneše Heliodor Píka z Moskvy, že moskevské vedení KSČ došlo ke třem možným variantám poválečné budoucnosti republiky:
 
1. rychlá sovětizace,
2. přechodné období s KSČ jako vládní stranou za předpokladu, že Beneš bude sledovat prosovětskou politiku,
3. demokratická republika, pokud Rudá armáda nevstoupí na čs. půdu. [Brandes, 1999]
 
Představy to byly nanejvýš hrozivé a Benešovi muselo být zcela jasné, co každým svým krokem podstupuje, do čeho zemi žene.
Beneš při rozhovoru se Stalinem v prosinci 1943 při příležitosti podepsání čs.-sovětské smlouvy označil plány na československo-polskou poválečnou federaci za „pouhý prostředek sloužící Londýnu a Washingtonu k získání vlivu ve východní Evropě“. Ujistil také sovětské vedení „že německé pozemky, banky a podniky čeká po válce znárodnění. Rozdělení německého majetku do soukromých rukou by totiž vyvolalo pouze hluboké spory mezi Čechy. Převod německého majetku do rukou státu se stane signálem k dalekosáhlé socializaci“. Beneš Stalinovi potvrdil, že po válce dojde v ČSR k rozsáhlému znárodnění: „…tímto způsobem byly by vytvořeny základní předpoklady, umožňující plánovanou výrobu v hlavních průmyslových odvětvích na několik let napřed a přizpůsobení se československého plánu výroby státnímu plánu SSSR.“
 
BENEŠ V MOSKVĚ
 
Zajímavé je, že Beneš si do Moskvy v prosinci 1943 k podpisu spojenecké smlouvy se Sovětským svazem nevzal žádného vyššího politického nebo vojenského představitele, dokonce ani ministra zahraničí Jana Masaryka. František Moravec ve své knize [Moravec, F.] píše, že nechtěl mít s sebou, zřejmě při nejdůležitějších osobních jednáních s nejvyššími představiteli sovětského státu, svědky. Jaromír Smutný, vedoucí Benešovy kanceláře, napsal, že z trojice Beneš – Stalin – Molotov byl Beneš „podlézavý, nenucený, mstivý a místy radikálnější než jeho hostitelé“. [Kalvoda, 1999] Stalinovi řekl, že by nejlepším řešením polského problému bylo, kdyby Sovětský svaz Polsko obsadil a zřídil tam prosovětskou vládu. Postavil by tak londýnské Poláky před hotovou věc, kterou budou muset akceptovat. Maďarsko je nutné obsadit a Maďary potrestat za zábor části Československa. Má v úmyslu obsadit všechna území, která si Maďarsko přisvojilo, a v tomto úsilí požádat Sověty o pomoc. Beneš také Stalinovi řekl, že v žádné věci nezaujme stanovisko, dokud se na něm s ním předem nedohodne, zejména o uspořádání střední Evropy, podunajské pánve a o vypořádání s Němci. Sdělil mu, že již dal svým podřízeným pokyny, aby zaujali stejné stanovisko jako Sovětský svaz, a to v každé otázce. Zdůraznil jim, že „Praha musí mít stejnou politiku jako Moskva“.
Beneš jednal v Moskvě s čs. komunisty. Gottwald prohlásil: „Za normálních poměrů… mají komunisté… právo na to, aby oni tvořili vládu… Nevzdávajíce se tohoto svého nároku, nechceme jej pro první provizorní vládu uplatňovat, abychom prezidentu republiky nečinili obtíží, zejména obtíží zahraničněpolitických. Ale při tom považujeme za samozřejmé, že komunistům musí být dány významné funkce v nové vládě a že na příklad ministerstvo vnitra a ministerstvo národní obrany má být obsazeno lidmi z řad komunistů.“ Beneš proti tomu nic nenamítal, dodal, že mezi ním, vrchním velitelem armády a komunistickým ministrem národní obrany by se mohla vyvinout „ideální spolupráce“, uznal, že komunistická strana jako „nejsilnější strana“ má právo mít v budoucí vládě ministerského předsedu. Beneš nakonec Gottwaldovi a jeho druhům slíbil: „Budete nejsilnějším prvkem v novém režimu. A já ten prvek budu vždy podporovat… Bude-li naše dohoda upřímná a čestná, pak budou komunisté a Beneš znamenat sílu, kterou nikdo nezdolá.“
Po návštěvě Moskvy byl František Moravec velmi udiven, když mu Beneš vyprávěl o fašistických elementech v československém vojsku. Moravec si nebyl vědom toho, že by takové elementy ve vojsku byly (na rozdíl od komunistických a antisemitských), a Benešovi to řekl. Ten však opakoval, jak píše Moravec, „že ten problém musíme vyřešit; fašisté musí být umlčeni a z vojska odstraněni“. Komunisté mu zřejmě dali seznam osob, které pokládali za politicky nespolehlivé.
V lednu roku 1944 po Benešově návratu z Moskvy přišel za Moravcem důstojník NKVD, který se s Moravcem stýkal, „a požadoval pro své nadřízené veškeré nezbytné technické údaje, které by umožnily Rusům navázat bezprostřední styk s našimi zdroji doma“. Sověti v té době už nebyli spokojeni s výhodami, jež měli ze služeb organizace řízené Benešem a Moravcem a z jejich sítě informátorů v protektorátu a na Slovensku. Chtěli řídit čs. agenty a podzemí přímo. Poněvadž Moravec tak nebyl ochoten učinit, odvolala jej později vláda Národní fronty v dubnu 1945 z postu šéfa zpravodajské služby. [Kalvoda, 1999]
 
BENEŠ A SLOVENSKÉ NÁRODNÍ POVSTÁNÍ
 
Beneš, Sergej Ingr (ministr obrany čs. londýnské vlády) a František Moravec od 4. 8. 1944 věděli, že se na Slovensku připravuje povstání, které organizuje slovenský ministr obrany Ferdinand Čatloš. Místo toho, aby jednali se spojeneckými štáby o podpoře povstání, udal Beneš Čatloše prezidentu Tisoví, že Čatloš s ním (Benešem) chce navázat styky. Tak došlo k tomu, že slovenské povstání bylo vyvoláno vstupem německých vojsk na Slovensko, ale zúčastnily se ho bez větší koordinace pouze některé slovenské armádní jednotky. Beneš nenáviděl Čatloše za to, že odmítl přijmout jeho program pro Slovensko zveřejněný ve vládním londýnském prohlášení 30. 6. 1943. Neměl také jistotu, zda jeho a londýnskou vládu slovenští povstalci uznají za svrchovaného držitele státní moci, a obával se, že povstání by posílilo postavení Slováků v poválečném státě. [Kalvoda, 1999] Beneše zajímala jen jeho vlastní moc a postavení v poválečném Československu, nikoliv odboj nebo povstání.
 
BENEŠ A ROOSEVELT
 
Je nutné se zmínit, že k poválečnému zavlečení evropských států do područí SSSR přispěla velkým dílem politika amerického prezidenta Franklina D. Roosevelta a jeho vlády. Velkou zásluhu na změně Rooseveltova stanoviska měl právě Beneš. Roosevelt podezíral Brity, že se snaží kolem Středozemního moře nastolit předválečný status quo sloužící jejich koloniálním zájmům. Nicméně v tajném dopisu Churchillovi 11. 11. 1942 se vyslovil pro otevření fronty na Balkáně a zastáncem této myšlenky byl až do Benešovy návštěvy USA v květnu a červnu 1943. Podle svědectví Ivana Herbena, jemuž Beneš o setkám s Rooseveltem v Bílém domě vyprávěl, kladl Roosevelt Benešovi i takovéto otázky: „Vy jste přece znalec Ruska. Myslíte si, že na konci války a po porážce Německa bude Sovětský svaz tak vyčerpán, že bychom mohli spojeneckými armádami porazit nejen Hitlera, ale také Stalina?“ „Myslíte si, že bychom mohli přes Berlín mašírovat až do Moskvy?“ Beneš přesvědčil Roosevelta „o nereálnosti takových myšlenek“ a zároveň ho ujišťoval, že „Sověty se demokratizují, že se sbližují se Západem a že po válce budou loajálně spolupracovat se západními demokraciemi… tož, jak je vidět, přesvědčil jsem Roosevelta dokonale“, (citováno dle [Kalvoda, 1995]) Přesvědčit Roosevelta, že má věřit Stalinovi, se zdařilo. Nutno poznamenat, že F. D. Roosevelt přistupoval až do své smrti k zahraniční politice s trestuhodnou lehkomyslností a povrchností, hlavním zdrojem informací o Evropě mu byl ultralevicový The Week vydávaný redaktorem komunistického Daily Workeru Claudem Cockbumem. [Johnson]
Tak byla Američany zamítnuta pro další vývoj veledůležitá tzv. istrijská operace, tvrdošíjně a opakovaně navrhovaná Winstonem Churchillem – vylodění v nejsevernějším cípu Jaderského moře s cílem proniknout tímto „měkkým podbřiškem Evropy“ přes Terst do Maďarska, Československa, Polska a na Balkán, tj. být tam dříve než Rudá armáda, a tak jí přetnout cestu do Evropy. [Nálevka] V srpnu 1944, po vylodění spojenců v Normandii, se Winston Churchill doslova nastěhoval do Eisenhowerova hlavního stanu a nepřetržitě na něj osobně naléhal, aby vyčlenil část sil připravených k vylodění na jihu Francie k útoku na Balkán.
Na poválečný vývoj v Evropě měla významný vliv i americká politika odkladu (postponement) – nejednat o mírovém územním uspořádání během války, ale až při mírových jednáních, protože zabraňovala možným konfliktům mezi spojenci v době války. Vlivem toho Spojené státy propásly v letech 1941 a 1942 vhodnou chvíli dohodnout se s SSSR o politickém poválečném uspořádání v Evropě v době, kdy Sovětský svaz byl ve velmi kritické vojenské situaci. Po obratu ve válce po bitvě u Stalingradu museli Američané již jen přihlížet, jak Stalin politiku odkladu zcela ignoruje. [Kučera, J., 2005]
O Rooseveltově politice vůči Sovětskému svazu podává svědectví Averell Harriman [Nálevka]: „Při jedné příležitosti v květnu 1944 mi Roosevelt řekl, že se nestará o to, zda jsou země hraničící s Ruskem komunizovány.“ Truman se sice po Rooseveltově smrti snažil změnit přístup k SSSR, ale byl v zahraniční politice nováček, musel se v ní teprve orientovat a nestihl to včas. USA se ještě v Postupimi domnívaly, že budou potřebovat sovětské Rusko v boji proti Japonsku (nakonec je vlivem dvou výbuchů atomových bomb vůbec nepotřebovaly). Z těchto důvodu také ztroskotal silný Churchillův tlak na Eisenhowera, aby Američané navzdory dohodnuté demarkační linii obsadili celý levý břeh Vltavy a Labe včetně Prahy, aby „se tak vytvořily lepší podmínky pro vyjednávání s Rusy“. [Nálevka] Truman plně „prozřel“ až na přelomu roku 1945 a 1946 – to již bylo pozdě.
 
ZÁVĚREČNÝ TLAK NA BENEŠE
 
8. 1. 1945 přišla Moskva se čtyřmi požadavky, které Benešovi sdělil Nosek. Byla to vlastně ultimáta. Prezident byl vyzván, aby se přesunul na nějaké místo v osvobozené ČSR přes Moskvu, kde měl projednat program a složení vlády s moskevskými členy KSČ. Londýnská vláda měla podat demisi a Beneš ji měl po vytvoření vlády nové přijmout. Beneš má prohlásit, že respektuje vůli Rusínů a připojení Podkarpatské Rusi k SSSR, a uznat neprodleně polskou lublinskou (promoskevskou) vládu de iure. Beneš byl nucen dodržet sliby, které dal Stalinovi a čs. komunistům v Moskvě v prosinci 1943, bez konzultace s londýnskou vládou (nikdy jí nepřiznal, co vše dojednal v Moskvě). 29. 1. 1945 ujistil dopisem Stalina, že Podkarpatská Rus se nestane problémem sporu mezi oběma státy, vyhověl jeho požadavku a uznal Lublinský výbor de iure. [Kalvoda, 1999]
 
 
IX. KAPITOLA
 
TŘETÍ REPUBLIKA –
NÁRODNĚ SOCIALISTICKÝ STÁT 1945-1948
 
Ideová východiska poválečného státu vycházela z nekomunistického odboje. Shrnuta jsou v programu Za svobodu zpracovaném v létech 1939-1941, jehož autoři byli i Milada Horáková, Ludmila Jankovcová a Vladimír Krajina. Podle něj měl být kapitalismus nahrazen řádem „sociálně spravedlivějším a hospodářsky účelnějším“ a společnost by měla být uspořádána na „základě netřídním“, neboť „teprve demokracie hospodářská a sociální trvale upevní demokracii politickou a umožní státům vnitřní rovnováhu a vnější bezpečnost“. Autorům se druhá světová válka jevila jako „boj mravního a politického názoru demokratického… s fašismem a nacismem“. Potíž spočívala v tom, že k „demokratickému názoru“ podle nich patřil nejen socialismus, nýbrž „svým ideovým cílem“ i komunismus.
Pojetí vycházelo z negativní reflexe politiky 1. republiky. Edvard Beneš s těmito tezemi souhlasil a druhou světovou válku měl za „boj o nový sociální a hospodářský řád“ na evropském kontinentě. Věřil v evoluční syntézu „liberální demokracie“, která by měla sebrat „odvahu k reformám ve smyslu omezení práv na soukromé vlastnictví a ve smyslu socializačním“, a sovětského socialismu, jenž překoná diktaturu proletariátu a vyvine se k „postupné svobodě politické, náboženské a duchovní vůbec“. S takovými představami byla nakročena cesta k již druhému čs. totalitnímu státu z vlastních ideových zdrojů.
Edvard Beneš byl také přesvědčen, že se SSSR přes svůj pakt s Hitlerem ze srpna 1939 nakonec připojí k protihitlerovské koalici a po válce mu připadne významná role v Evropě a že se v Sovětském svazu v nejbližších poválečných letech prosadí demokracie. Tak uvažoval člověk, který nechal za první republiky jako ministr zahraničí, později i jako prezident, důsledně utajovat zprávy stálých československých misí (pak diplomatických zastoupení) v SSSR o hladomorech, o sovětském teroru vůči vlastnímu obyvatelstvu. Vysvětlení schází. Je v podezření, že byl agentem NKVD, nebo jeho mysl zcela ovládl obsedantní blud o brzké demokratizaci SSSR, neboť o tom píše již v roce 1939, v době stalinského teroru, v kombinaci s obrovským osobním komplexem Mnichova.
Již na začátku roku 1939 uvažoval Beneš takto (ze záznamu Benešovy rozmluvy s kurýrem domácího odboje z ledna 1939): „Bude do střední Evropy mluvit Rusko… (Hitler) nám pomůže k sousedství s Ruskem. Cíl po budoucích katastrofách musí být, aby v Užhorodu bylo Rusko… Prešov Rusku co nejblíže… hranice s Ruskem co nejdelší.“ Ovšem vyslanec ČSR v Moskvě Zdeněk Fierlinger již během mnichovské krize, podle historika Zbyňka Zemana, ujišťoval sovětské ministerstvo zahraničí, že Československo chce mít po válce společnou hranici s SSSR. K tomu měl zřejmě instrukce přímo od Beneše, který jako jeden z mála na brzké vypuknutí války v Evropě věřil.
Exilová vláda v Londýně vytyčila politiku odčinění Mnichova, Beneš mluvil o poválečné národní a sociální revoluci, o socializující nebo regulované demokracii s těmito hlavními body:
 
1. Obnova ČSR v hranicích z roku 1937. (Beneš zamlčel, že 28. 8. 1941 Podkarpatskou Rus přislíbil sovětskému vyslanci v Londýně Majskému slovy: „Otázku Podkarpatské Rusi budeme mezi sebou řešit později a jistě se dohodneme.“ Ostatně, nic jiného mu nezbývalo – nesměl relativizovat požadavek obnovy státu v původních hranicích předchozím postoupením jeho části.)
2. Hlavním spojencem po válce bude SSSR jako záruka před německou hrozbou.
3. Poválečný stát bude koncipován jako národní stát Čechů a Slováků – což implicitně zahrnuje likvidaci národnostních menšin jejich vystěhováním z republiky nebo jejich přenárodněním.
4. Rozdělení majetku národnostních menšin sociálně slabým Čechům a Slovákům, znárodnění německých bank a německého průmyslu.
5. Odstranění politické roztříštěnosti redukcí počtu politických stran a zavedení „regulované demokracie“.
 
Beneš přijel v prosinci 1943 do Moskvy podepsat spojeneckou smlouvu s SSSR na dvacet let, setkal se s nejvyššími sovětskými státníky, dosáhl jejich souhlasu ve všech základních otázkách i v otázce poválečného odsunu německého a maďarského obyvatelstva en bloc zejména poté, když slíbil, že jejich zabavený majetek nebude rozdělen, nýbrž znárodněn. Beneš v Moskvě připustil, že je ochoten pod tlakem spojenců snížit počet odsunutých Němců na dva miliony. (Do konce války, zřejmě z nejistoty, jaké stanovisko zaujmou západní spojenci, několikrát počítal s menším rozsahem vyhnání než plošným, s postoupením některých ryze německých pohraničních okresů, zejména výběžků, Německu, sestěhováním čs. Němců z vnitrozemí do pohraničí nebo za hranice, a to bez územních kompenzací na úkor Německa, nebo s nimi.) Ve své verbální přizpůsobivosti zašel Beneš v Moskvě tak daleko, že vyhnání čs. národnostních menšin vylíčil jako „součást poválečné politické, hospodářské a sociální pětiletky“. Stalinovi Beneš tehdy osobně přislíbil Podkarpatskou Rus. V jediném, v čem u Stalina neuspěl, bylo potrestání Slováků jako občanů státu válčícího na straně protivníka. Stalin to zamítl s tím, že žádný slovanský národ nesmí být potrestán.
Hned v prvních moskevských rozhovorech v prosinci 1943 při příležitosti podepsání spojenecké smlouvy s SSSR se Beneš dožadoval koordinace evropské politiky se sovětskou a též nejužší hospodářské spolupráce mezi poválečnou ČSR a SSSR. Beneš Molotovovi předal memorandum o poválečné hospodářské spolupráci obou států a zřejmě také podepsal hospodářskou dohodu.
Výše uvedená výroková nejistota je dána faktem, že texty jedné nebo vícero souvisejících smluv se smlouvou spojeneckou podepsaných Benešem při jeho návštěvě Moskvy nebyly nikdy zveřejněny. Jediné, co se podle svědeckých výpovědí ví, je, že Beneš předložil v Moskvě čtyři memoranda, a to o odsunu Němců a Maďarů, o hospodářské spolupráci, o vojenské spolupráci, o československých požadavcích pro příměří. Žádné z těchto memorand předtím neviděla, tím méně projednala a schválila, čs. exilová vláda nebo Státní rada v Londýně. Beneš ani dodatečně jim memoranda a text(-y) související(-ch) smlouvy (smluv) nepředložil. Smlouva spojenecká projednána předem ale byla – s platností na pět let s tím, že ji pak prodlouží parlament v osvobozené vlasti. Fierlinger jako velvyslanec v Moskvě ale nechal Rusy do textu zabudovat dvacetiletou platnost, Benešovi a vládě se to nelíbilo, ale neprotestovali.
Podle hospodářské smlouvy, podle všech indicií uzavřené v Moskvě v prosinci 1943, mělo dojít nejen ke zvětšení objemu zahraničního obchodu mezi oběma státy a k převážné orientaci čs. exportu na SSSR, nýbrž i k přizpůsobení struktury čs. hospodářství sovětským pětiletým plánům, ke stanovení pevného kurzu mezi korunou a rublem, k výměně technického know-how, ke znárodnění klíčového průmyslu, bank a k plánovanému řízení hospodářství. Veškerý zbrojní průmysl měl přejít do rukou čs. státu a vyrábět pro potřeby obou armád, které budou dostávat zásadně stejné zbraně. Československo se bude podílet na obnově zničených oblastí SSSR.
Beneš zůstával hluchý k hlasům západních i některých čs. exilových politiků, kteří ho varovali před příklonem k Moskvě a kteří nevěřili, že SSSR nebude zasahovat do čs. politiky. Námitky zavrhoval poukazem na své přesvědčení, že sovětský režim se zdemokratizuje a SSSR opustí svůj program vyvolání evropské bolševické revoluce. V jeho představách se měl sovětský zájem v poválečné Evropě omezit na vytvoření pásu sousedních států, které by měly vlády nakloněné SSSR. Přece mu sovětští státníci slíbili, ústně i smluvně, nevměšování se do vnitřních záležitostí státu.
Beneš z Moskvy oznámil 21. 12. 1943 v rozhlasovém vysílání do protektorátu a na Slovensko následující změny v poválečné republice: počet politických stran se omezí na tři, zavede se lidová demokracie, systém Národní fronty, která bude nositelkou vnitřní politiky. Beneš se v projevu zmínil i o budoucí těsné hospodářské spolupráci s SSSR, která bude vyžadovat přestavbu průmyslu a dopravy, zavedení systému plánování a „vědecky připravenou první pětiletku“.
Beneš se také poprvé od svého odjezdu z ČSR setkal s vedoucími politiky KSČ dlícími v Moskvě: Gottwaldem, Švermou, Kopeckým, Slánským. Komunisté měli připraveny přesně formulované návrhy na uspořádání poválečné republiky. Beneš s nimi souhlasil a už tehdy přiznal KSČ pozici nejsilnější strany bezprostředně po válce včetně práva obsadit posty ministerského předsedy a důležitých ministerských resortů. To byly v té době vesměs zbytečné ústupky. Zde opět naléhavě vyvstává důvod, proč tak Beneš činil. Komunisté, značně povzbuzeni svým úspěchem, začali formovat tzv. socialistický blok, složený s národních socialistů, sociálních demokratů a komunistů, aby mohli lépe vykonávat tlak vůči londýnské vládě, ale hlavně k posílení svých poválečných pozic v republice.
Podle Benešových slov se SSSR od doby jeho první návštěvy v roce 1935 velmi změnil. Pokládat rozpuštění Kominterny, nový postoj k náboženství (velkou tolerantnost vůči němu vlivem válečných potřeb), spolupráci se Západem a pro– slovanskou politiku za pouhou taktiku by bylo chybné. Z války podle něj vzejde SSSR jako stát, který si sice uchová svůj hospodářský a sociální systém, avšak politicky se vyvine v „novou lidovou demokracii“. Bude stát v čele Slovanů a vymůže si nové postavení ve světě. Sovětský a československý systém se budou sbližovat. Pasáž spojenecké smlouvy o nevměšování do vnitřních záležitostí navzdory lživé propagandě Němců a zrádců dokazuje, že SSSR respektuje nezávislost malých národů a států a přeje si silné Československo, silné Polsko a silnou Jugoslávii, jakož i samostatné Rakousko, Rumunsko, Bulharsko, Maďarsko a Finsko. Takto to vysvětlil po svém návratu z Moskvy britskému ministerstvu zahraničí prostřednictvím britského velvyslance u čs. vlády Philipa Nicholse. Také Hubert Ripka, náměstek ministra zahraničí, všude prohlašoval, že smlouva ukazuje, že SSSR nechce střední Evropu bolševizovat. Poláci promptně Beneše označili za „ubytovatele komunismu ve střední Evropě“.
 
POSTOJE USA
 
Američané byli velmi nedůvěřiví vůči politice londýnské exilové vlády. Hned po podepsání československo-sovětské smlouvy nevylučovali, že Československo napomáhá SSSR vytvářet sféru vlivu v Evropě a je mu zavázáno mnohem více, než je známo. Ještě před koncem války už byli mnozí Američané přesvědčeni, že Československo podlehlo vlivu SSSR a komunismu.
Na začátku roku 1944 bylo již jasné, že osvobozovat ČSR bude výhradně Rudá armáda. Zjistil to zcela en passant, neb spojenci se k této otázce nevyjadřovali, tehdejší čs. ministr financí exilové vlády Ladislav Feierabend tím, když v souladu se spojeneckým usnesením, že na osvobozených územích se budou používat zprvu tzv. invazní peníze, které vydá příslušná spojenecká země, požádal USA o jejich tisk. Eisenhowerův štáb odpověděl, že tisk československých invazních poukázek nepřipadá v úvahu. Západní spojenci také odmítli uzavřít s čs. exilovou vládou i smlouvy o správě osvobozených území.
Přesto ale Spojené státy ještě v prvních poválečných měsících prosazovaly v ČSR svůj hospodářský a kulturní vliv. Mezníkem změny jejich politiky byla mírová konference v Paříži v létě 1946, která odhalila diametrálně rozdílné zájmy „východních“ a „západních“ států. Čechoslováci tam totiž systematicky oponovali americkým návrhům a ostentativně hlasovali s delegáty SSSR. V čs. tisku dosáhly protiamerické výpady takového rozsahu a intenzity, že americký velvyslanec Steinhardt se cítil v září 1946 nucen si oficiálně stěžovat čs. ministerstvu zahraničních věcí. Rostoucí napětí mezi ČSR a západními velmocemi konstatoval nejen ministr zahraničí Masaryk a jeho náměstek Clementis, nýbrž i Beneš, když v polovině srpna 1946 hovořil o existenci dvou bloků v Evropě.
Československo se o zhoršení vztahů se Západem zasloužilo zejména tzv. divokým odsunem německého obyvatelstva (přes svůj zavádějící název byl organizován čs. vládou, zejména ministerstvem obrany a vnitra). Přes zdrženlivý postoj západních mocností organizovala čs. vláda „divoké“ vysídlovací akce hlavně mezi červnem a srpnem, ale až do prosince 1945 zcela jednostranně a v koordinaci se Sovětským svazem. Tím ČSR zcela zpochybnila princip, který Beneš během války označoval za základní podmínku úspěšného řešení německého problému, totiž „upřímnou a loajální spolupráci všech členských států koalice i po porážce Německa“. Praha se divokým odsunem a znárodněním bez náhrady v očích Západu sama vmanévrovala do role poslušného Stalinova komplice při uskutečňování jeho nepříliš průhledných mocenských plánů ve střední Evropě. Není divu, že USA ztratily zájem pomocí svých úvěrů financovat sovětskou kontrolu nad Československem. Na pařížské mírové konferenci sdělily, že další úvěry od USA již nedostane, a v září 1946 zastavily Československu čerpání všech kreditů. Málokdo si uvědomuje, že vyhnání jinojazyčných obyvatel způsobilo v ČSR takové vylidnění, jež převyšovalo válkou nejvíce postižené země včetně SSSR a Jugoslávie.
 
NEDEMOKRATIČNOST POVÁLEČNÉHO STÁTU
 
O komunistickém návrhu vládního programu se diskutovalo od 22. do 28. 3. 1945 za účasti pěti komunistů, čtyř sociálních demokratů a národních socialistů, dvou lidovců. Mezi těmito účastníky byli dva členové londýnské exilové vlády. Původní, komunistický návrh byl s nepodstatnými změnami přijat, jiný předložen nebyl. Jediný spor byl o poválečné postavení Slovenska, kde komunisté prosazovali rozsáhlou politickou autonomii, kdežto národní socialisté a lidovci v autonomii spatřovali ohrožení národní jednoty. Nakonec ustoupili a podvolili se přání KSČ. (Návrhy slovenských komunistů o připojení Slovenska k SSSR pacifikoval už předtím Jan Šverma vysazený na Slovensko, neboť Stalin zřejmě nehodlal čelit dalším spojeneckým námitkám, že rozšiřuje ruské impérium.) Zástupci nekomunistických stran se báli, že by komunisté mohli nakonec jednat i bez nich, a navíc byli přesvědčeni o účelnosti či nezbytnosti hlubokých strukturálních změn v poválečném státě. Komunistům tehdy vyšel záměr s oním socialistickým blokem, mohli téměř všechny strany ovlivňovat, mimo něj byla jen strana lidová. Delegace Slovenské národní rady jednala odděleně a byla přizvána k diskusi jen k otázkám týkajícím se Slovenska. Klasická ukázka taktiky „rozděl a panuj“.
Není se třeba divit tomu, jak mohl návrh vládního programu komunistům tak hladce projít. Stačí si přečíst programové prohlášení národních socialistů v londýnském exilu, ve kterém se k nejdůležitějším poválečným vnitropolitickým změnám řadila příprava „zespolečenštění (znárodnění) dolů, obchodu s uhlím, hutnického a těžkého průmyslu, bank a lázní“. Sociální demokraté žádali „rychlé vytvoření jednotné socialistické strany Československa, která jako jediná může garantovat, že naše nová republika bude republikou socialistickou“. O nezbytnosti úzkého a trvalého spojenectví s SSSR žádná z připuštěných politických stran v Národní frontě vůbec nepochybovala.
Ve spojitosti s uvedenými zásadami a politikou odčinění Mnichova se poválečná republika koncipovala jako nacionálně socialistický stát podobající se nacistickému Německu. Se třemi rozdíly:
 
1. cizím, parazitujícím tělesem na těle národa nebyli Židé a Cikáni, nýbrž národnostní menšiny,
2. formálně existovalo ve státě více politických stran než jedna a
3. uskutečnilo se znárodnění bez náhrady.
 
Politické strany musely táhnout za jeden provaz, protože pod hrozbou rozpuštění nesměly přejít do opozice. Koncentrační tábory se promptně zřídily, etablovalo se bezpráví, krutosti, mučení převážně nevinných lidí pouze kvůli národnosti, taktéž územní nároky na úkor cizích států byly vzneseny. Československé konečné řešení – termín běžně používaný čs. úřady – nespočívalo ve vyhlazení, nýbrž v plošném vyhánění bývalých spoluobčanů za hranice i v rámci státu. Historik Emanuel Mandler má pro radikální změny nastoupené bezprostředně po válce přiléhavý název: česká národně socialistická revoluce.
Nejdůležitější odchylky od čs. předválečného vládního systému byly dvě. Zřídilo se předsednictvo vlády, které tvořili předseda vlády a pět jeho náměstků – zástupců stran Národní fronty. Komunisté předpokládali, že jimi budou předsedové jednotlivých stran. Byla to tedy legalizovaná obdoba nedemokratické předválečné Pětky a obdobných formací. Předsednictvo bylo koncipováno jako výkonný orgán vlády, především však jako vrcholný politický orgán státu. Předsednictvo vlády, stejně jako onehdy Pětka, rozhodovalo o všech důležitých politických otázkách vlády i státu a via facti stálo nad parlamentem.
Druhou změnou bylo zřízení Národní fronty, kterou tvořily připuštěné strany a která byla současně jejich nadřazenou institucí. Jak známo, byly zakázány všechny další předválečné politické strany, zejména dvě nejvlivnější – v Česku agrární a na Slovensku 1’udová. Nejhorší ovšem bylo, že zřízená Národní fronta sama rozhodovala i o připouštění nových politických stran, protože teprve na základě svolení NF směl připustit novou stranu ministr vnitra. Základní podmínkou povolení byl souhlas s politikou NF, tj. s programem vlády. Ergo opoziční strany, legální opozice proti vládě, nemohly vůbec vzniknout. Dále: každá strana, která by odešla do opozice nebo byla z vlády vyloučena, ztrácela automaticky členství v NF a ministr vnitra ji byl povinen rozpustit.
Komunisté se snažili rozšířit závaznost rozhodnutí NF na co nejširší okruh otázek a oblastí týkajících se státu. Proto jí předkládali všechna rozhodnutí vlády a její návrhy zákonů a považovali za samozřejmost, že všichni poslanci je odhlasují v podobě, v jaké byly předloženy. Pokud by poslanci chtěli vyjádřit nějakému ministru svou nedůvěru nebo hlasovat proti jeho expozé v parlamentu, bylo by to kvalifikováno jako projev nedůvěry celé vládě. Některé oblasti prohlásila NF za tabu a zakázala jejich kritiku nejen svým stranám, nýbrž i tisku a společenským organizacím. Byly to zejména: vztah k SSSR, k jeho vnitřní i zahraniční politice, znárodnění průmyslu, vládní program, projevy a činnost prezidenta.
Výsledkem bylo, že vláda se sice formálně zodpovídala parlamentu, fakticky ale Národní frontě – tedy sama sobě (teoreticky vedoucím funkcionářům vládních stran v případě, kdyby nebyli členy vlády). Tím byla demokracie zcela suspendována. Taktickým rozdělením komunistické strany na českou a slovenskou byli komunisté nejsilnější stranou již v první poválečné vládě.
Důležitým mocenským nástrojem každého totalitního státu je totiž existence úředně nařízeného nakládání s obyvateli vlastního státu jako s příslušníky určitých velkých skupin nebo vrstev, nikoliv jako s jedinci. Do toho patří příprava a vyhánění československých Němců a Maďarů, jihomoravských Charvátů a Cikánů mimo stát i v jeho rámci a znárodňování majetku bez náhrady. Třetí republika byla stát totalitní z vlastní české národní vůle, i když se čeští historici dodnes snaží tvrdit, že se jednalo v zásadě o stát demokratický. Může snad být stát demokratický, když v něm nesmí vzniknout opoziční politická strana nebo stávající přejít do opozice?
 
POVÁLEČNÁ REALITA
 
Londýnská vláda předpokládala, že na osvobozená území se přesune vrchní velitelství čs. ozbrojených sil v čele s generálem Sergejem Ingrem, ale SSSR vyslovil generálu Ingrovi nedůvěru. Beneš se podvolil, vyhodil nejen Ingra, nýbrž i generály Františka Moravce a Bedřicha Neumanna, jmenoval ministrem obrany Ludvíka Svobodu, bývalého učitele maďarštiny ve vojenské akademii, agenta NKVD a kryptokomunistu.
Se skončením války se okamžitě prudce vzedmul český šovinismus, místně proti Polákům, na celém území Česka proti Němcům. (Na Slovensku se vyhrotil nacionalismus proti Maďarům.) Posiloval enormně národní hrdost a ústil v neoblomné přesvědčení a vědomí o velmi významném, ba historickém poslání českého národa v Evropě. Podobné představy panovaly i mezi světovými válkami a jsou přítomny dodnes např. ve velmi rozšířeném pocitu, že Česko je „středobodem“ světa.
Předseda národně socialistické strany Petr Zenkl prohlašoval: „Základ národního socialismu spatřuji v harmonickém spojení nacionalismu, socialismu a demokracie.“ Prezident Beneš: „Jsme Slované a jsme sousedi SSSR, převážně slovanského státu. Je přirozené, že jeho socialistická struktura má na nás vliv.“ Církve považovaly socialismus za realizaci Kristových ideálů. Pro katolickou církev byl socialismus jako idea nepřijatelný, leč jako praxe ovšem může být nejen přijatelný, nýbrž i vítaný. Z dobového tisku: „TGM už není mezi námi, ale jeho socialistický idealismus… uskutečňuje s ruskou pomocí jeho nejlepší žák E. Beneš. To bude pravý národní socialismus československý“.
Nejdůležitější změnou bylo rozsáhlé znárodnění bank, průmyslu a pojišťoven. KSČ ve svém návrhu vládního programu se znárodněním nepočítala. „Zaskočil“ je sociální demokrat z pravého křídla Václav Majer, který v diskusi navrhl a prosadil dodatek: „Postavit celý peněžní a úvěrový systém, klíčové podniky průmyslové, pojišťovnictví, přírodní a energetické zdroje pod všeobecné státní vedení…“ Sice to neznamenalo doslovně vyvlastnění, ale členové vlády s ním v různé míře počítali. KSČ se ještě počátkem července 1945 znárodnění na pokyn Moskvy bránila. S přípravou znárodnění začal vstřícně sociálně demokratický ministr průmyslu Bohumil Laušman. 3. 7. 1945 doporučil Beneš Gottwaldovi, obávaje se sporů v parlamentu a politické krize, aby připravil dekrety o znárodnění, které by podepsal ještě před svoláním prozatímního parlamentu. Komunisté se po Majerově návrhu chopili příležitosti a se sociálními demokraty vypracovali návrhy tak rozsáhlého znárodnění, se kterým nepočítal ani prezident, ani jejich další vládní partneři. Vláda přes různé výhrady dekrety schválila, prezident je podepsal. Znárodnilo se 60 % veškerého průmyslu. Znárodněný sektor představoval nový prvek v ekonomice. Největší ekonomickou silou se stal stát, tedy vláda, ve které měly naprostou převahu levicové strany.
Již v květnu 1945 začala pozemková reforma. Vyvlastněno bylo 2946 tisíc ha půdy, z toho dostalo něco přes 303 tisíc rolníků 1220 tisíc ha. Nejvíce konfiskované půdy, 1995 tisíc ha, bylo v pohraničí.
Západ byl rozsahem čs. znárodnění v říjnu 1945 zaskočen. Američanům ani Britům se přes enormní úsilí nepodařilo dosáhnout, aby majetek jejich občanů a společností znárodněn nebyl. Čs. vláda nebyla schopna včas rozhodnout ani o pravidlech odškodnění za jejich majetek, a když tak konečně učinila, nebyli Američané ani Britové spokojeni s okruhem odškodňovaných osob.
Prezident Beneš si vymezil ve vnitropolitické oblasti roli nejvyššího státního úředníka, nestranného a nestranického. Respektoval stanoviska vlády a NF; pokud se s nimi dostal ve vnitropolitických záležitostech do sporu, ustoupil, vláda mu zase naslouchala v otázkách zahraničněpolitických a řídila se jeho názory a náměty. To mu nebránilo, aby svými projevy značně vyostřoval nálady proti čs. Němcům.
Komunisté se nesli na vlně vzedmutého českého šovinismu, vydávali se za stranu národní, stojící v čele bojovníků za národní zájmy a demokracii, bránili se, aby byli považováni za „levici národa“. Měli to snadné, v jejich prospěch mluvilo i proruské a velmi levicové cítění velké části českého obyvatelstva. Mnoho lidí se octlo v KSČ jen proto, že v ní spatřovali obdivovatelku SSSR. Další vábila mocenská pozice KSČ: strana poskytovala svým členů nejrůznější výhodná místa a funkce, výhodné příděly v rámci pozemkové reformy a ze zabraného majetku a různá jiná privilegia. U svých členů zásadně kryla jejich bývalou kolaboraci s nacismem a udavačství za protektorátu – a nevydávala je k postihu. Během deseti měsíců po válce vzrostl počet členů KSČ z 27 tisíc na 1 007 834, z toho na Slovensku na 150 330 tisíc.
Masový nábor do KSČ přinesl, jak se ukázalo v předsjezdových diskusích na jaře 1946, názorovou pestrost členské základny. Komunistické vedení ale z taktických důvodů tolerovalo ve straně i odpůrce diktatury proletariátu, obdivovatele prezidenta Beneše, zastánce kombinace křesťanství a komunismu, i když to odporovalo ideologii strany, a soustředilo se ale účelově na ideologickou čistotu funkcionářů KSČ. Vyplatilo se to. Volby v českých zemích v květnu 1946 vyhrála KSČ (40,2 % hlasů) před národními socialisty (23,6 % hlasů), na Slovensku zvítězila Demokratická strana (62 %) před KSS (30,37 %). Jako jediný národ z pozdějšího sovětského bloku si Češi v relativně svobodných volbách zvolili dobrovolně komunisty. A Ferdinand Peroutka se opět mýlil, když po volbách napsal: „…už nejsou tou bývalou komunistickou stranou, která trpně prováděla pokyny Komunistické internacionály. Žilami této strany proudí nová krev, krev drobného, normálního českého člověka… už nehlásají revoluci, nýbrž hlásí se k vlasti, svobodě, demokracii a humanitě“. Náhoda to být nemohla, dokumentují to i jeho slova ve Svobodných novinách z 27. 1. 1946: „Cesta do budoucnosti vede jen branou socialismu.“
Leč na Slovensku zástupci Demokratické strany, vyhravší volby, většinu v národních výborech podle principu poměrného zastoupení nevytvořili, protože to komunistická strana nedovolila – ztratila by tím moc ve většině místních a okresních zastupitelstev. Demokratická strana sice získala většinu míst ve sboru pověřenců, v nejvyšší výkonné složce na Slovensku, pročež byly pravomoce sboru pověřenců promptně sníženy. KSČ se rozhodla vládnout na Slovensku bez ohledu na výsledky voleb 1946 a z Prahy. A to za souhlasu všech dalších tzv. demokratických stran v NF.
Toto významné selhání všech dalších připuštěných „demokratických“ politických stran se opomíjí, zamlčuje. Důvody částečně objasňuje Hubert Ripka ve svých pamětech: čeští politici jen obtížně spolupracovali se slovenskými, které stále podezřívali, že chtějí vytvořit „česko-slovenský dualismus“, jakýsi předstupeň k federalizaci státu. Češi vždy razili tzv. doktrínu národní jednoty, tedy jednotného československého národa, tudíž i jednoho vládnoucího centra. Od oslabení Demokratické strany si všechny politické strany, zejména národně socialistická, slibovaly potlačení nebezpečí vzniku duálního systému a sociální demokrati mohli být navíc také motivováni ziskem jednoho křesla ve sboru pověřenců. Tím byla zcela pohřbena i předstíraná demokratičnost státu.
 
ZMĚNY, KTERÉ ČESKÝM POLITIKŮM
NEDOCHÁZELY
 
USA v rámci Trumanovy doktríny poskytly pomoc Turecku a Řecku, na jaře 1947 byli komunisté vytlačeni z francouzské a italské vlády, byl ohlášen Marshallův plán hospodářské pomoci evropským zemím. V Marshallově plánu na poválečnou obnovu spatřovala Moskva potvrzení, že se USA budou i nadále angažovat v Evropě a zaplní mocenské vakuum vzniklé oslabením Velké Británie a Francie, kam Moskva hodlala mocensky expandovat. Bylo jasné, že v západní Evropě podlehne Spojeným státům, protože není schopna obdobnou hospodářskou pomoc poskytnout. (Přitom pomoc měla být poskytnuta i SSSR, neboť Marshall prohlásil, že plán se vztahuje na celou Evropu západně od Asie, tedy včetně SSSR.) ČSR hodlala Marshallův plán přijmout. V červenci 1947 označil Stalin čs. vládní delegaci v Moskvě Marshallův plán jako „pokus o izolaci SSSR“, československou účast v něm za „čin namířený proti SSSR“ a že na přijetí, nebo nepřijetí Marshallova plánu „závisí sovětsko-československé přátelství“. Účast Československa na konferenci o Marshallově plánu v Paříži „by ani sovětská veřejnost, ani sovětská vláda nesnesly“. Podle svědectví člena delegace, generálního tajemníka ministerstva zahraničí Arnošta Heidricha: „Stalin označil za cíl nynější sovětské politiky dostat Američany z Evropy a Asie… Marshallův plán je pro Spojené státy jen prostředkem jak upevnit svůj politický a hospodářský vliv v Evropě… Československo proto nemůže a nesmí napomáhat k uskutečnění tohoto amerického záměru. Zájmem SSSR a jeho spojenců podle Stalina je naopak donutit USA, aby vyklidily Evropu a postupně všechny mocenské pozice, které ve světě drží. Velká Británie a Francie, odkázány samy na sebe, budou pak, jak zdůraznil Stalin, přespříliš slabé, aby mohly odporovat zájmům SSSR a jeho spojenců, tj. komunizaci Evropy.“
Beneš, jakmile dostal Gottwaldův telegram z Moskvy o postoji SSSR k Marshallově plánu, oznámil vládě, že o postoji Moskvy nelze diskutovat a že původní rozhodnutí vlády se musí být změnit. Prezidentův názor byl „jednomyslně“ přijat parlamentem. A bylo po československé participaci na americkém plánu poválečné obnovy.
Neméně bylo jasné, že v Československu se brzy nastolí totalita sovětského typu. Moskva spatřovala východisko v přeměně států ve své sféře vlivu na blok států s komunistickým režimem jako předpokladem pro přímé řízení z Moskvy. Zároveň skončila s rozlišováním oněch států na slovanské, neslovanské, poražené, vítězné. Odmítnutí Marshallova plánu interpretovali Američané naprosto správně jako důkaz, že Československo je již zcela v rukou SSSR.
Představitelé čs. nekomunistických stran tuto významnou změnu v mezinárodní situaci a hrozbu nastolení sovětského režimu nezaregistrovali, nebo si ji neuvědomili v dostatečném rozsahu. Svědčí o tom i jejich memoáry vydané v exilu, které dokazují, že ani po letech to nepochopili. Komunističtí funkcionáři naopak onu změnu rychle vstřebali – sovětští soudruzi jim ji promptně objasnili. Spojenectví ČSR s SSSR dostalo nový obsah – stále sice chránilo ČSR před Německem, ale čím dál více bylo namířeno proti USA a jejím západním spojencům. KSČ po ustavení Informbyra v září 1947 zahájila systematické tažení proti „americkému imperialismu a jeho spojencům“, „americkému plánu na obnovu německého imperialismu“. Ve druhé polovině roku 1947 se nekomunistické strany pokusily částečně vyvážit jednostrannou orientaci na SSSR přípravou spojenecké smlouvy s Francií. Stačil jediný Stalinův dopis Benešovi, a bylo po ní.
Hlavním motivem neochvějného spojenectví s SSSR byl u nekomunistických stran doslova živočišný strach z možného budoucího německého ohrožení. Ministr spravedlnosti, národní socialista Prokop Drtina, ještě 24. 2. 1948, den před Vítězným únorem, opakoval, že „nejdůležitější záruka bezpečnosti a nejpevnější jistota spočívá v úzké spolupráci s SSSR“.
Přísně vzato měly nekomunistické strany v NF jen dvě alternativy: distancovat se od politiky SSSR za cenu střetu s KSČ a eventuální své porážky, nebo ve spojenectví s ním pokračovat, což znamenalo umožnit mu formování sovětského mocenského bloku. Jakou cestu zvolili, je jasné – hlas mnichovské konference a jejich vypjatého českého šovinismu byl rozhodující.
Již nejpozději v srpnu 1945 začal čs. předseda vlády Fierlinger v naprosté tajnosti vyjednávat s Rusy o čs. uranu. Nejdříve sám, pak ve fázi přípravy konkrétní smlouvy i s Benešem. Beneš pochyboval, zda by celá produkce měla jít do SSSR. O tom byli ale Fierlinger a Rusové přesvědčeni, protože dvě ze tří světových významných nalezišť uranové rudy, v Kongu a v Kanadě, ležela mimo dosah Stalina. O smlouvě se diskutovalo pouze ve vládě, nikdo nepovažoval za nutné zpravit o tom Národní shromáždění. 23. 11. 1945 byla smlouva podepsána. Záležitost byla utajena i před členy KSČ. Ministři zachovali o této záležitosti naprostou mlčenlivost, dokonce i ve svých memoárech, vyjma Prokopa Drtiny. Ministrům mělo být tím pádem jasné, že jakékoliv vymanění státu z podřízenosti SSSR není reálné. Nejhorší je, že si to, napříč stranami, ani nepřáli.
 
ZÁVĚREČNÉ DĚJSTVÍ
 
Koncem srpna 1947 předložil Rudolf Slánský plán pro případ politické krize vyvolané nekomunistickými stranami a proti snaze o možné ustavení úřednické vlády. KSČ by odpověděla generální stávkou a vytvořením úřednické vlády z úředníků-komunistů a odborářů. Navrhl podchytit „levicové“ členy a hlavně funkcionáře nekomunistických stran, sympatizantů KSČ (vyjma již stávajících kryptokomunistů v nich) do zvláštní kartotéky k pozdějšímu využití; kalkulovalo se, že by mohli převzít ve vlastních stranách s kryptokomunisty vedení a zbavit se tzv. reakčního křídla. Funkcionáři nekomunistických stran byli získáni ke spolupráci s KSČ různými způsoby. Jedni již před válkou chtěli přestoupit ke komunistům, ale KSČ je poslala v roce 1945 do nekomunistických stran – někteří z nich byli registrováni jako tajní členové KSČ. Na druhé měli kompromitující materiály o jejich spolupráci s okupační mocí za války, zachránili je před trestním řízením a zavázali si je ke spolupráci. Třetí se dostali do rozporu s vlastní stranou, čtvrtí upřímně věřili komunistům, jejich proklamacím, „vlasteneckým“ záměrům a podobně. V listopadu 1947 se KSČ rozhodla ony „levicové“ funkcionáře z nekomunistických stran zařadit na svou kandidátní listinu v příštích volbách.
Znárodněný průmysl se sice v roce 1947 už přibližoval objemem své výroby předválečnému stavu, ale výrobní náklady zůstávaly stále vysoké. Postupnou obnovou zničeného evropského hospodářství (v ČSR nebylo v podstatě co obnovovat) se snižovala jeho konkurenceschopnost na mezinárodním trhu a ve srovnání s ostatními státy klesalo i tempo jeho rozvoje. Obdobná bolest čs. průmyslu jako před válkou, tentokrát za odlišných podmínek – s relativně velmi zmodernizovaným průmyslem Němci během protektorátu. Projevily se důsledky odsunu německého obyvatelstva – zaostávaly zejména obory jako strojírenství a textilní průmysl, kde se snížil vývoz natolik, že nekryl ani náklady na nákup surovin pro ně. K tomu všemu skončily dva roky trvající dodávky strojů, surovin a potravin od UNRRA. V roce 1947 představoval dovoz britského a amerického zboží trojnásobek čs. vývozu do těchto zemí. Státu začaly chybět devizy. Chyběly německé pracovní síly, například 300 tisíc hektarů zůstalo v roce 1947 neobděláno, což představovalo ztrátu minimálně 24 tisíc vagonů obilí (bez vlivu toho roku panujícího sucha).
Pro ilustraci doby uveďme ze vzpomínek Ladislava Feierabenda: „Žně v roce 1947 byly velmi nepříjemné, protože krádeže dostoupily neslýchaných rozměrů. Ze vzdálenějších polí si lidé odváželi naši úrodu v celých snopech a pro náš hrách si přijeli s nákladním autem. Četníci, k nimž jsem měl dobrý poměr, se báli ze strachu před komunistickým sekretariátem zakročovat, takže jsme museli pole hlídat sami s naším hajným… Někdy se lidé nedali odbýt, ani když byli při krádeži přistiženi. Pokles obecné morálky byl hrozný.“
Komunisté najednou viděli, že rozdali všechno, co zabrali, a přitom ani zdaleka neuspokojili vrstvy společnosti potřebné pro revoluční změnu. Nejnižší vrstvy z toho profitující se začaly obávat, že hospodářské potíže je připraví o dosud vytvořený zisk. Nepravidelnosti v zásobování i základními potravinami rostly. Nejvíce to postihlo úředníky a inteligenci; museli se spokojit s mnohem nižší životní úrovní než před válkou a za protektorátu. Od léta 1947, kdy mohutně vzrostl zájem SSSR o poměry v Československu, začalo u komunistických funkcionářů převažovat přesvědčení, že jejich strana příští volby zřejmě nevyhraje.
Vláda se 13.2. 1948 usnesla, že ministr vnitra, komunista Nosek, musí zrušit odvolání osmi nekomunistických velitelů Sboru národní bezpečnosti. Nosek tak odmítl učinit. Gottwald odmítl 20. 2. o tom ve vládě jednat, ministři národně socialističtí, lidovečtí a slovenské Demokratické strany podali demisi. Sociální demokraté se v té chvíli dosud nerozhodli. Odstupující ministři tří nekomunistických stran nedovedli počítat. Aby vláda padla, bylo podle ústavy potřeba demise nadpoloviční většiny ministrů. Vláda měla 26 členů, demitovalo 12.
Sociální demokraté svolali hned předsednictvo, aby demise svých ministrů na návrh Václava Majera projednali, ale proti se ostře postavili Fierlinger a ministři Jankovcová a Tymeš. Ministři ale dali své mandáty k dispozici výkonnému výboru strany, který byl svolán na 23. 2. Ani zde Majer nepochodil. Poté se Václav Majer po konzultaci se svými přáteli odhodlal k poslednímu kroku. Podle pamětí Ladislava Feierabenda zavolal Majer „23. 2. telefonicky Jana Masaryka a navrhl mu, aby oba dva společně podali demisi. Masaryk souhlasil, slíbil, že demisi obou okamžitě prezidentovi předloží, a skutečně tak učinil, neboť prezident toho použil v rozhovoru s Gottwaldem, když stále naléhal na ústavní řešení krize“. Proč nebyly ony dvě demise přijaty, zůstává dodnes nevysvětleno. Že by Beneš na ony dvě demise zapomněl, je vyloučeno.
Odlišnou verzi podává britský historik Zeman. Podle něj Jan Masaryk využil svého onemocnění chřipkou jako záminky, aby nemusel nic podnikat. To mu však nezabránilo v tom, aby vícekrát, leže v posteli, nepřijal sovětského náměstka ministra zahraničí Valerijana Zorina.
Praktické uskutečnění komunistického převzetí moci umožnil právě Beneš, který ministrům radil demitovat a ujišťoval je svou autoritou, že je nenechá padnout. Co z toho plyne, je jasné. František August píše, že v lednu 1948 nařídil Molotov Sudoplatovovi z MGB, aby odjel do Prahy a tajně vyřídil Benešovi, že musí předat moc ve státě Gottwaldovi a z úřadu důstojně odejít. Vůči Benešovi byla použita stvrzenka na 10 tisíc dolarů, podepsaná jeho tajemníkem, které mu poskytl NKVD na příkaz Stalina v říjnu 1938 před jeho odjezdem do Anglie. Převzetí peněz i přes třetí osobu se pokládá za vázací akt.
Prokomunistická hesla zazněla i v Benešově bezprostředním okolí, na jehož absolutní oddanost spoléhal. Do manifestační hodinové generální stávky vyhlášené komunisty na poledne 24. 2. 1948 vstoupili jako jeden muž pracovníci kanceláře prezidenta republiky v čele s kancléřem Smutným, stávkovou akci na ministerstvu zahraničí vedl jeho ministr Jan Masaryk. Podle britského historika Zbyňka Zemana to bylo zcela předvídatelné. Beneš byl ješitný, odlišné názory nesnášel, neuměl odpouštět křivdy a zapomínat minulé spory. Málokdo z jeho spolupracovníků se mu odvážil oponovat, a tak se v Benešově okolí nedařilo politickým talentům – vůdčí garnituru státu plnil politiky podřadné kvality, kteří ho byli ochotni podporovat pouze tehdy, když se mu dařily jeho plány.
I kdyby toho všeho nebylo, tak demitovavší ministři třech nekomunistických stran ho špatně odhadli. Jakmile podali demisi, bylo řešení na Benešovi. Museli přece vědět, že prezident Beneš jako vrchní velitel v tomto sporu nepoužije armádu z obav, že by mohl vyvolat občanskou válku. Přitom odjezd prezidenta do jedné z vojenských posádek mimo hlavní město, odkud by řídil akci proti komunistům a proti vůli ministerstva národní obrany, bylo jediné možné řešení slibující úspěch. Lidové milice (cca 6500 milicionářů v Praze a dalších asi 9 až 12 tisíc v republice) by hravě rozprášila jedna obrněná divize, s pohotovostními sbory SNB by to bylo trochu obtížnější, ale i s nimi by si obrněná divize poradila. Gottwald odmítl jednat se stranami odstoupivších ministrů a vládu doplnil. Prezidentu republiky přišlo 5327 rezolucí pro komunistické řešení vládní krize a jen 150 proti němu. 25. 2. 1948 v 11 hodin prezident Beneš bez protestu Gottwaldův návrh na doplnění vlády podepsal. V dubnu 1948 to Gottwald vylíčil takto: „On (Edvard Beneš) má jednu dobrou stránku, že totiž ví, co je síla, a dovede ji ocenit realisticky.“
Tím skončil druhý český totalitní stát z vlastních ideových zdrojů.
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X. KAPITOLA
 
MÝTUS O ROKU 1968
 
V roce 1962 se Sovětský svaz rozhodl pro útočnou strategii Varšavského paktu vůči Západu. Tím nesmírně vzrostla strategická úloha Československa. Jenže prezident Antonín Novotný požadavek rozmístit na území Československa jaderné zbraně a jednotky Rudé armády Rusům třikrát odmítl. A to navzdory tajné smlouvě o umístění nukleárních zbraní na území ČSR uzavřené ministry zahraničí SSSR a Československa v roce 1965. Po posledním jeho odmítnutí odletěl Brežněv za Alexandrem Dubčekem, v Rusku vyškoleným sovětčíkem, do Bratislavy. Ten mu na jeho návrh kývl a Rusové zařídili Novotného vystřídání v předsednictví KSČ. Účelem uvolnění cenzury po lednu 1968 bylo vyvolat vůči Novotnému „hněv pracujícího lidu“, aby se usnadnilo jeho odvolání z funkce prezidenta. Jednou odvolanou cenzuru nešlo už bez násilí nastolit.
Pak se Saša, místo toho, aby poslouchal pokyny Brežněva, nechal vést spolupracovníky, kteří moskevské plány chtěli zmařit, a otálel se svým svolením. Následně prodlužovala svůj pobyt v zemi i Rudá armáda na vojenském cvičení, čekajíc, až si to Saša rozmyslí. Ten k tomu nenašel odvahu, a tak sovětská armáda musela na pár týdnů zemi opustit.
Dubček nebyl schopen kontrolovat masy a média a Moskva s ním začala jednat jako s agentem, který selhal a svůj úkol nesplnil. Již v dubnu 1968 se čs. rozvědka dověděla prostřednictvím svého agenta ve francouzské zpravodajské službě o sovětském plánu umístit své jednotky v Československu i bez čs. souhlasu. Dubček byl o tom záměru neprodleně informován. V květnu v Moskvě Rusové Dubčekovi svůj požadavek upřesnili na 10 až 12 tisíc vojáků Varšavského paktu na československém území. Saša byl přitom vždy pravý sovětčík oddaný Moskvě – na 13. sjezdu KSČ v roce 1966 pronesl silně protizápadní řeč a dožadoval se „nepřetržité bolševizace“ KSČ v duchu Klementa Gottwalda.
15. 7. 1968 měl generál Prchlík v československé televizi tiskovou konferenci, kde prohlásil, že dva týdny po skončení vojenských manévrů Rudé armády v Československu se některé jeho jednotky ještě na jeho území zdržují, a také poněkud překvapivě, že ve Varšavské smlouvě není zakotvena možnost umístit či ponechat vojenské jednotky na území druhých signatářských států. Čs. tisk o vystoupení generála Prchlíka vůbec nereferoval, Prchlíka napadl tisk sovětský, a Dubček dle přání Moskvy zrušil celé 8. oddělení ÚV KSČ s Prchlíkem v čele.
Pražské jaro 1968 bylo tedy jen kouřovou clonou pro umístění vojsk Rudé armády v Československu. Kdyby Rusové neměli své jednotky v Československu, vyvolal by každý přesun vojenského kontingentu z hloubi SSSR na západní hranici, potřebný pro útok proti Západu, pozornost tajných služeb protivníka. Když měli svá vojska dislokována v Československu, pak přesuny vojsk tam a zpět už nemohly budit větší pozornost.
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