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ÚVOD
 
Záměrem této knihy je čtenáři poskytnout odpovědi na dotazy o historických událostech vyskytující se hlavně v internetových diskusích, a které oficiózní česká historiografie vysvětluje zkresleně nebo dokonce zcela lživě. Zodpovědět všechny otázky nelze, pojednat o dějinných událostech ze všech možných aspektů také ne – to by pak vznikla kniha neúměrně dlouhá. Ze stejného důvodu je nutné se spolehnout, že čtenář je se základními historickými fakty seznámen ze školy, z médií, takže zde jsou uvedena pouze fakta pro Čechy neznámá nebo málo známá. Porovnání s obecně známými tvrzeními je ponecháno na čtenáři. 
 
JAK SE OBJEVILI SLOVANÉ V ČESKÝCH ZEMÍCH?

 
Dnes se jeví pravděpodobnější, že původní neslovanské obyvatelstvo dnešních českých zemí bylo poslovanštěno místo toho, že mírumilovní slovanští zemědělci přišli odněkud z východu nebo jihovýchodu, jak se tradovalo. 
 
S prvními zmínkami o Slovanech se v řeckých a latinských textech se lze setkat od 5. století. Kulturní národy Říše římské a Předního východu nepovažovaly Slovany za barbary a lupiče bezdůvodně – takoví skutečně byli. Řecké a arabské listiny popisují, jak Slované útočili nejen na své sousedy, nýbrž se bili i mezi sebou. Drancování coby činnost zaujímalo v životě nejstarších Slovanů stejně čestné místo jako obchod či zemědělství. Od arabských cestovatelů se dovídáme, že hlavními vývozními artikly Slovanů byly kožešiny, vosk, med a zejména otroci. Každý slovanský rod žil z obchodu s otroky, kteří se dali získat prakticky výhradně z řad slovanských sousedů, případně ze zbídačených příslušníků vlastního kmene. Protože se Slované mezi sebou přepadávali, žili ve dvorcích nebo sídlištích obehnáni dřevěnými palisádami, valy a příkopy coby ochranou proti sobě navzájem. Arabové ve svých líčeních Slovany nejednou označovali jako lidi „zvířeckých mravů“. Vlivem dominantního slovanského obchodování s otroky, kdy téměř každý otrok jimi prodávaný byl Slovan, se v mnohých evropských jazycích vytěsnil přejatý původní latinský výraz pro otroka (servus) a nahradil se slovem označujícím Slovana, nebo z termínu Slovan vycházejícím. Letopisy o tom mlčí, ale ruský historik Andrej B. Zubov předpokládá, že Slované se mezi sebou vraždili zřejmě ne kvůli úrodné zemědělské půdě, které byl dostatek, nýbrž kvůli otrokům, které získávali ze zajatých příslušníků sousedních slovanských kmenů. Arabští cestovatelé podávali zprávy o tom, že Slované si nedůvěřují, lest mezi nimi jen kvete, a když se někomu podaří získat sebemenší majetek, ať rodný bratr či druh, hned začínají závidět a usilují, jak ho zabít a okrást. Tělesná nevázanost Slovanů byla taková, že letopisec, který by byl ony mravy rád popsal a odhalil, se omezil pouze na slova: „O takových věcech ani hovořiti nelze." 
 
Kdy Slované přišli do českých zemí, nelze určit s vyhovující přesností, předpokládá se, že to mohlo být někdy v druhé polovině 6. století. Dnes i čeští dějepisci pomalu opouštějí obrozeneckou představu, že se jednalo o příchod a postupné usazování se mírumilovných zemědělců. Na základě srovnání s písemnými prameny, které popisují tehdejší slovanské nájezdy na Balkán, předpokládají, že se tak stalo vojensky organizovanou invazí. Přímé důkazy o tom nejsou.
 
Polská genetička Anna Jurasová v roce 2014 zveřejnila studii o biologické podobnosti DNA z kosterních pozůstatků lidí pohřbených ve středním Polsku v době železné (200 let před naším letopočtem až 500 let po Kristu) a z koster středověkých obyvatel pohřbených mezi léty 1000 až 1400 po Kristu v okolí nálezu z doby železné, což potvrzuje kontinuitu osídlení, tedy nikoliv, že by místní populace zanikla nebo byla vytlačena jinou, slovanskou. Kdyby tomu tak bylo, tak archeology nalezená sídliště by vypadala jinak, jejich podoba by svědčila o zániku původní kultury z doby železné a příchodu jiné kultury s odlišnými sídelními zvyklostmi. A to archeologické výzkumy nepotvrdily. 
 
To, že národy označované jako slovanské navzdory tomu mluví podobnými jazyky, se vysvětluje takzvanou teorií elit. Vychází se z toho, že v minulosti nemuselo docházet k rozsáhlým přesunům velkého počtu lidí na velké vzdálenosti, protože z logistického hlediska by bylo takové stěhování národů obtížné, navíc nejsou pro ně věrohodné důkazy. Teorie elit předpokládá, že místní populace byla ovládnuta elitou cizího původu, v případě dnešních slovanských národů ve střední Evropě mohly z východu přicházet malé skupiny slovanských bojovníků, kteří zabili místní muže, vzali si jejich ženy a postupně získali v širokém okolí dominantní roli včetně toho, že místní populace postupně převzala jejich jazyk a zvyky.
 
Archeogenetik Jaromír Beneš říká o 4. až 6. století našeho letopočtu, že se po rozpadu Římské říše (její západní části) běžně po Evropě pohybovaly etnické skupiny převážně z mladých bojovníků. „Obsazovali nejrůznější území, migrovali, vraceli se a jejich oblíbenou ekonomickou činností byla loupež a drancování... Přibližně takto si lze představit příchod Čechů do centra české kotliny.“ Legenda o příchodu praotce Čecha byla pravděpodobně inspirována biblí – silně připomíná Mojžíšův příběh a hledání země zaslíbené. Tato představa je těžko vymýtitelná z povědomí českého obyvatelstva. „Dnes nejenže víme, jaká je biologická historie české populace, ale víme také, že pokud naši předkové přišli, tak z velmi krátké vzdálenosti, odkudsi z Polska.“ Většinově jsou Češi podle něj Středoevropané s nikterak velkou, ale přece jen převládající afinitou k západní než k východní Evropě. „Česká populace má většinové kořeny v pravěké populaci, tedy v předslovanské. Jsme tedy biologicky většinově předslovanské obyvatelstvo.“ Starší předci Čechů přišli do Čech zhruba mezi lety 2400 a 2000 před naším letopočtem ze západu. „Je vysoce pravděpodobné, že skupiny bojovníků, které pronikaly do české kotliny, vytvářely sídliště, která jedno, dvě století žila vlastním životem. Bojovníci pak expandovali a postupně si podmaňovali okolní obyvatelstvo, které s vysokou pravděpodobností přežívalo. Skupinky bojovníků většinou splývaly s původním obyvatelstvem.“ Češi z jihozápadních Čech vykazují větší afinitu k bavorskému obyvatelstvu, zatímco ti z Čech východních mají blíže k Polákům a Slovákům nebo k moravské populaci.
 
 
 

BYLI NĚMCI ČESKÝCH ZEMÍ POUZE PŘISTĚHOVALCI, KOLONISTÉ, ČI CIZINCI? 
 
Nebyli, protože po staletích soužití s nimi v jednom státě se jednoduše nemůže jednat o přistěhovalce, cizince nebo o kolonisty! Je to účelová česká lež z 19. a 20. století prezentovaná Palackým, Masarykem, Jiráskem a dalšími.
 
Cizinci přicházeli do Čech ze západu od nepaměti a v nich z povahy zeměpisné blízkosti převažovali lidé ze sousedství, tedy Germáni, Němci. Ve 12. a 13. století se začali stěhovat do českých zemí ve velkém, protože panovníci Království českého je začali do země zvát, což úzce souviselo s neustálým nedostatkem finančních prostředků českých králů, kteří někdy neměli čím zaplatit dluhy i obyčejným obchodníkům zásobujícím je a jejich dvůr potravinami. Nedostatek financí nepostihoval jen české krále, to byl jev u středověkých panovníků zcela běžný. Západní Evropa začala být vlivem vyšší zemědělské produkce (srpy nahradily kosy) relativně přelidněná, v Království českém byly naopak rozsáhlé neobydlené prostory. Vzhledem k zeměpisné blízkosti byli příchozí především Němci, včetně těch ze vzdálenějších zemí, z dnešního Holandska a Vlámska (nazývaného též Flandry, rozprostírajícího se tehdy až za Dunkerque ve směru ke Calais a jižně pod Lille), kde se tehdy mluvilo dolnoněmecky. Přinášeli s sebou řemeslnické dovednosti, znalosti hutnictví a stavby kamenných domů. Do Čech nepřicházeli pouze oni, nýbrž i Románi a Irové. 
 
Nově příchozí se stávali poddanými panovníka Království českého, na jazyku nezáleželo. Národnostní povědomí tehdy vůbec nebylo, existovala jen oddanost danému panovníkovi a zemi. Ti, kteří se přistěhovali do českých zemí, se za cizince nepokládali, ani za ně nebyli považováni. Překladatel Dalimilovy kroniky do němčiny například pečlivě rozeznával Němce-cizince, které neměl rád, od domácích Němců, poddaných českého krále. Na smyšleném rozporu mezi slovanskými a německými obyvateli Království českého nebo mimo ně, byla Františkem Palackým zkonstruována rozvinuta mylná filozofie českých dějin. Nemůžete nazývat přistěhovalci nebo kolonisty někoho, kdo s vámi žije ve stejném státě po staletí. Také nelze nazývat přistěhovalci lidi, jejichž předci zde žili ještě před slovanským osídlením, neboť prvním doloženým panovníkem v českých zemích byl v létech 9–6 před Kristem až do roku 18 po Kristu Marbod (též Marobod, Marobud, latinsky Maroboduus), což byl Markoman, tedy Germán, a jako král Markomanů vládl nejen svému kmeni, nýbrž i dalším germánským kmenům, např. Hermundurům, Lugierům, Semnonům, Silingům, Gótům, Langobardům na území mezi Dunajem, Pannonií (přibližně dnešní Maďarsko mezi Dunajem a Drávou), Vislou, Baltským mořem a Labem. 
 
Ve 12. století Němci přicházeli do Království českého ze západu a z jihu, ve století třináctém po německé kolonizaci Slezska i ze severovýchodu. Usazovali se především v neobydlených částech království. Byli lákáni a získáváni ve svých původních bydlištích tzv. lokátory, jakýmisi kolonizačními podnikateli, kteří z pověření majitele území podnikali s vlastním kapitálem. Když území osídlili, dostali za odměnu dědičný úřad rychtáře, výčepní právo nebo velký pozemek. To je například zaznamenáno v pověsti o krysaři z vestfálského Hamelnu, v níž lokátor-krysař zlákal na východ podnikavé mladé hochy a děvčata. Jména lokátorů přežívala i v místních názvech, například Kunzendorf (dnes Kunčice), Heinrichsgrün (dnes Jindřichovice), Hermannseifen (dnes Rudník) a podobně.
 
Hlavním důvodem rozsáhlého přistěhovalectví byl spor mezi vládnoucími Přemyslovci a zemskou šlechtou o podíl na moci. Aby panovníci posílili svou moc a oslabili šlechtu, zvali do své země cizince ve velkém. Hlavně šlo ale českým panovníkům o peníze – přistěhovalci zakládaná města odevzdávala daně pouze králi. Přistěhovalectví vyvolalo celou řadu změn, obzvláště v zemědělství. Místo volů se začali používat jako tažná zvířata koně, zavedl se čtyřkolový vůz s pohyblivou ojí, chomout, železné pluhy, brány, kolečko neboli trakař, kosa nahradila srp. Vznikla možnost obdělávat větší plochy, produkce obilí rapidně stoupla, s rostoucí potravinovou základnou se začal počet obyvatelstva Království českého zvyšovat. Klučily se lesy, odvodňovaly se bažiny, začalo se s těžbou nerostných surovin. Ve velké části Čech musel les v nížinách a ve středně vysokých polohách ustoupit orné půdě. V nehostinných pohraničních územích zakládaly řády cisterciáků a premonstrátů kláštery proslavené mýcením lesů, přiváděly s sebou osadníky z německých zemí; z řady klášterů jmenujme např. Doksany, Litomyšl, Teplou, Milevsko, Hradisko u Olomouce, Strahov, Sedlec, Nepomuk a Plasy.
 
Známá poučka říká, že kultura a civilizace se nešíří přeskakováním území, nýbrž z geografického pohledu postupně, jakoby z jakéhosi kulturního středového zdroje, podobně jako vlny vyvolané pádem kamene do vody. Nejdříve jsou civilizováni sousedé – sousední kmeny, státy – a ti pak předávají své nově získané civilizační a kulturní návyky dalším, svým sousedům. Proto Slované v Česku byli civilizováni kulturou latinskou a křesťanskou hned po Němcích a jejich prostřednictvím. První kulturní expanze vycházela z dnešní severní Francie s její římskou minulostí. Jako první větší státní útvar byla civilizována Svatá říše římská, která sloužila všem, původně hlavně Románům a Germánům. Z její západní části pronikaly novoty a civilizační vlivy do Čech nejen prostřednictvím přistěhovalců německého jazyka, nýbrž i osazenstev zde nově zakládaných klášterů. V důsledku prostředníků-Němců byli Slované v českých zemích civilizováni i kulturou německou. Pozdější civilizačně kulturní vlny vycházely z dnešní severní Itálie, a do českých zemí se dostávaly z jihu, přes alpské Němce v dnešním Rakousku, tedy opět prostřednictvím Němců, kteří se dnes nazývají Rakušané.
 
Opačné příklady. 20. 5. 1474 se zřítil už téměř dostavěný chrám Zesnutí Bohorodičky v Moskvě (Uspenskij sobor). Panovník posílá do Benátské republiky pro architekta, do Moskvy zamíří architekt Aristotele Fioravanti. Chrám se musel rozebrat do základů a postavit znova. I za kameníky byli pozváni alespoň Pskované, protože byli znalí „německého řemesla“. Italové a Němci pak stavěli knížecí dvorce a chrámy (moskevský Kreml navrhli a postavili Italové), sloužili jako vojenští odborníci u dělostřelectva i pěchoty, pracovali jako lékaři a překladatelé. Rusové je nebyli schopni ani po čase nahradit, nebyli s to dohnat rychle se rozvíjející renesanční Evropu. Očitý svědek Sergej Šmeman napsal o poměrech na ruském venkově: „I přes všechny změny uskutečňované ve venkovském prostředí bylo v předvečer revoluce (revoluce v roce 1905) jeho obyvatelstvo stále nekulturní a zaostalé. Většina obyvatel byla negramotná. Pouze polovina hospodářství měla železné pluhy, při sklizni se stále používaly srpy (ve střední Evropě se kosy používaly již ve středověku)… Průměrný výnos obilovin z rolnické půdy byl jen nepatrně vyšší než na anglických panstvích ve 14. století.“ V době první světové války dovedlo v Rusku číst jen asi 10 % populace a v politice, dějinách a zeměpise se orientoval málokdo. 
 
V souvislosti s výše uvedeným přistěhovalectvím byly do českých zemí importovány městské systémy často kompletně – včetně obyvatel a městských práv – jako zboží. Města v českých zemích byla zakládána ve středověku i později zásadně podle jednoho z německých modelů městských práv. Nutno zdůraznit, že města byla dána pouze svým statutem a právním rámcem – platily v nich jiné právní předpisy než za jejich hranicemi – nebyla tedy dána velikostí, počtem obyvatel, ani ohraničujícím opevněním. Jako první získal statut města v českých zemích v roce 1213 podle magdeburského práva Freudenthal (Vallis Gaudiorum, Bruntál), ve stejném roce se stala městem, rovněž podle magdeburského práva, i Mährisch Neustadt (Uničov). Jiné zdroje udávají pro Bruntál a Uničov i rok 1223, případně pro Uničov 1223 s tím, že Bruntál v té době již statut města měl. 
 
Města záhy vystřídala sídliště předměstského typu. Zakládala se buď zcela nově, nebo poblíž starých slovanských sídlišť, která pak rychle pozbývala na významu, až postupně s německými městy splynula. Čeští panovníci právo zakládat města zaručovali pouze nově příchozím, což souviselo s povinností stávajícího obyvatelstva odvádět daně šlechtě, které by další daňové odvody králi neuneslo. Města se zakládala a spravovala dle jednotlivých jihoněmeckých městských práv, dále podle městského práva magdeburského, hlubčického (podle německého města Leobschütz, dnes Głubczyce), vídeňského a enžského (Enns), například Brno, vlámského, např. Freiwaldau (Frývaldov, dnes Jeseník – Vlámsko /Flandry/ byla tehdy německy mluvící země). Založená města (bez nevolníků s právem tržním, berním, celním, soudním, mincovním atd.) odváděla daně králům, kterým se ve středověku neustále nedostávalo finančních prostředků. Později vznikala i města, která nepřevzala německá městská práva přímo z původních německých měst, nýbrž z jiného města, které je již používalo. I šlechta a církev mohly s povolením panovníka zakládat města. Jimi zřízená sídliště městského typu, ale bez autonomie dané městskými právy, byla pouze součástí panství nebo biskupství. Tak se stalo, že téměř všechna města v Česku kromě Tábora a několika málo pozdějších výjimek byla založena Němci nebo podle německých městských práv. 
 
Založením města byl pověřen v západní Evropě lokátor. Ten měl za úkol vybrat místo pro zřízení města a po schválení panovníkem je vyměřit, dále najít a tam usídlit přišedší obyvatelstvo, tedy zajistit faktickou i právní existenci nového města. To bylo pak na město, odkud pocházela jím převzatá městská práva, po právní stránce vázáno a soud „mateřského“ města sloužil jako nadřízená soudní instance, ke které směřovala odvolání od soudu v novém městě. Později, po zákazu krále Václava IV. se obracet na městské soudy v cizině, se našly bližší odvolací instance: města založená podle magdeburského práva se pak odvolávala místo do Magdeburku k soudu do Litoměřic nebo do Olomouce, pro města s jihoněmeckými městskými právy se staly odvolacími městské soudy ve Starém městě pražském a v Brně. Civilizační dosah přebírání urbánních systémů z německy mluvících zemí vysvitne, uvědomíme-li si, že i tak vzdálená města jako Kyjev, Minsk, Vilnius a Kaunas byla založena podle magdeburského městského práva.
KDY VZNIKLA PRAHA COBY MĚSTO?

 
Město Praha nevzniklo ve 13. století, jak se obvykle uvádí, nýbrž až v roce 1784, což se nezdůrazňuje, ba zatajuje. 
 
Na přelomu tisíciletí vzniká v Poříčí (dnes mezi ulicí Na Poříčí, Revoluční třídou, Vltavou a Těšnovem) německé sídliště bez statutu města, ve 12. století zakládají němečtí mniši Kloster Strohhof (Strahovský klášter), okolo roku 1230 zakládá lokátor Eberhard s jihoněmeckými přistěhovalci německé město s příslušným právním statutem Stadt des Heiligen Gallus, další názvy: Nova civitas circa sanctum Gallum (Nové město kolem svatého Havla), Gallusstadt, Havelské město, Město svatého Havla, Město u kostela svatého Havla, Nové město okolo sv. Havla. Pak teprve, někdy mezi lety 1235 až 1245 vzniká s městským statutem další město Prager Altstadt (Altstadt, Pragensis civitas, Pražské město, Staré Město pražské, Staré město). Město svatého Havla si zachovává do roku 1287 samostatnost, pak se připojuje ke Starému Městu. 
 
Přemysl Otakar II. povolává Němce ze severního Německa a ti s lokátorem Pitrolfem zakládají Kleinseite, další názvy: Nova civitas sub castro Pragensi (Nové město pod Pražským hradem), Civitas Minor Pragensis (Malé Město pražské), Malá Strana, která dostává statut města v roce 1257. V roce 1320 na území dnešní Prahy vznikají Hradčany, též Burgstadt (Hradní město), Hradschin, ne však coby město (s městským statutem), nýbrž jako sídliště a součást panství purkrabího Berky z Dubé, aby za Karla VI. byly spojeny s Malou Stranou. 
 
Všechna města na území budoucí Prahy byla založena a spravována podle norimberského, švábského – Staré Město a Nové Město pražské (Prager Neustadt, Nova Civitas, Nova Locis, městem od roku 1348) a magdeburského městského práva – Malá Strana. Přídavné jméno „pražský“ v názvu Starého a Nového Města pražského je asi odvozeno od říčního prahu, tj. brodu, který se nacházel někde u Karlova mostu, možná přímo pod ním. 
 
Nejdříve byly v roce 1518 sloučeny Staré a Nové Město, aby se o deset let později zase rozdělily. Spojit města v město s názvem Prag (Praha) se podařilo až v roce 1784 za Josefa II. a to z Prager Altstadt, Prager Neustadt, Kleinseite s její městskou částí Hradschin. Snaha českých historiků dezinterpretovat historii města je ve světle těchto fakt očividná.
 
Až do druhé poloviny 19. století byla Praha podle převažujícího podílu německy mluvících německé město, protože ještě při sčítání lidu v roce 1856 se hlásilo 73 tisíc obyvatel Prahy k obcovací řeči německé a 40 tisíc k české. V pozdější době postupným připojováním předměstských území k Praze, v nichž žilo a do nichž se houfně přistěhovávalo především česky mluvící obyvatelstvo, se tento poměr zvrátil ve prospěch česky mluvících, takže v roce 1900 žilo na území Prahy 91 % obyvatel českého jazyka a 9 % německého.
 
BYLO HUSITSTVÍ NÁRODNĚ ČESKÉ HNUTÍ A HUSITÉ PRVNÍMI DEMOKRATY VE STŘEDNÍ EVROPĚ? 
 
Nikoliv, ani jedno ani druhé, to jsou jen národovecké mýty z 19. století, chcete-li záměrná lež Palackého, Masaryka a Jiráska.
 
V přístupu k husitství se často objevují nacionalistické nebo marxistické bludy, kritická bádání však vidí Husa především jako reformátora tehdejší církve, nečiní z něj českého protikatolického svatého nebo dokonce protiněmeckého myslitele. Jelikož žoldnéři křižáckého vojska pocházeli často z německých zemí, a křížové výpravy pronikaly do Čech z Bavorska a přes jižní Moravu z Rakouska, vznikl další blud o národnostním boji Čechů proti Němcům, který byl prezentován tvrzením o odvěkém boji s Němci, Čechy ohrožujícími. Je to tvrzení nepravdivé, protože šlo o boje, které měly náboženské a politické, nikoliv národnostní pozadí. 
 
Existuje i další mechanismus vzniku mýtu o husitském protiněmeckém boji. Řádění husitů na českém venkově nezanechávalo s výjimkou vypalování klášterů a kostelů tak silné stopy v historické paměti jako jejich počínání ve městech, v místech s vysokou koncentrací populace, zejména počtem obětí a způsobených škod. Města a kláštery v českých zemích byly téměř všechny obydleny, založeny a spravovány Němci. K nesprávné interpretaci husitského teroru coby protiněmeckého byl tedy jen krůček. 
 
Komunisté vytvořili mýtus o husitství jako o povstání lidu proti církvi, jež bylo jakousi protokomunistickou utopickou revoltou, nevedenou však revolučním předvojem dělníků a rolníků, komunistickou stranou, a proto odsouzenou k neúspěchu. Za komunisty pokládal husity již před první světovou válkou i Tomáš Masaryk! Přestože tehdy ještě ruský bolševický teror byl věcí budoucnosti, jsou jeho slova na pováženou: „Není náhodou, že první komunism novodobý byl český – naši Táboři jsou první novodobí socialisté. Socialism jest čistě český.“ Podle Palackého byl Jan Žižka upřímný demokrat.
 
O husitské éře se vyjádřil Josef Jungmann takto: „Češi té doby byli postrachem všech národů, ale kvůli svým náboženským novotám se jevili tak odporní, že byli po dlouhý čas považováni za nejhorší národ na světě.“ Masaryk husitství glorifikoval, vytyčil heslo „Tábor jest náš program“ navzdory faktu, že běsnění husitských vojsk a bojůvek zlikvidovalo ve střední Evropě většinu kulturních statků, budovaných pracně po staletí. Například v Chomutově táborité vyvraždili 2500 mužů a všechny ženy a děti upálili. Havlíčkův Brod úplně zničili, vše žijící zmasakrovali, v Prachaticích a v Ústí nad Labem taktéž nenechali nikoho naživu. Mnoho dalších měst zplundrovali a vypálili. Odhaduje se, že husité vybili asi třetinu obyvatelstva českých zemí, ztráty v bitvách byly zanedbatelné. Vypálili stovky klášterů a kostelů. Husitství bylo i vleklou občanskou válkou, spojenou s rozsáhlým ničením a hromadným vyvražďováním. Hmotně i mravně zemi vyčerpalo. K tomu se musejí přičíst i zvěrstva během jejich spanilých jízd do okolních zemí. Jan Žižka, podle dnešní terminologie masový vrah, se stal národním hrdinou, a je s podivem, že Masaryk, vyzdvihující při každé příležitosti humanismus, převzal nelidské husitství do svého národního programu. A co je nejhorší, nikdo s výjimkou historika Josefa Pekaře se nad tím dodnes nepozastavil.
 
Palacký a Masaryk vytvořili nimbus Božích bojovníků, který „zastřel duchovní mělkost husitství. Husovská teologie je nevypracovaná, radikálně utopická a rozporná. Je riskantní svou krátkozrakostí. Lehkomyslně vkládá osud církve do rukou světských, vydávajíc jej davové a náčelnické libovůli. Ohrožuje tím pracně dosaženou autonomii moci duchovní a světské, tedy jeden z principů, který učinil Evropu Evropou.“ 
 
 
JAK SNADNO POSOUDIT, ZDA DĚJEPISEC MANIPULUJE S DĚJINAMI ČESKÝCH ZEMÍ?
 
Klasickou příležitostí k otestování pravdomluvnosti dějepisce je jeho interpretace Dekretu kutnohorského z roku 1409 o omezení vlivu cizinců v pražské univerzitě. 
 
V roce 1294 čeští páni zabránili králi Václavovi II. založit v Praze univerzitu, protože povolávání učenců z ciziny vede vždy k posílení vlády vzdělanců, tehdy duchovenstva, na úkor moci světských pánů. Jenže kulturní, civilizační pokrok si žádá vzdělání. Pražská univerzita založená císařem Svaté říše římské Karlem IV., českým králem Karlem I., se nevyvinula jako stávající univerzity, například pařížská, boloňská, oxfordská z vědecké tradice udržované intenzivní duchovní prací, z institucí daných potřebou místa, kraje a země, nýbrž na příkaz panovníka, dle cizího vzoru, bez domácího vědeckého zázemí. Karel IV. přenechal budoucnosti, jak se obyvatelstvo s existencí univerzity vyrovná. Ta byla sice první ve střední Evropě, avšak vytvořena bez společenské potřeby. Sluší se zmínit, že Praha byla tehdy periférií evropské vzdělanosti, zeměpisně i vzdělanostně mimo oblast středověké kultury.
 
Na středověkých univerzitách se vyskytovaly tzv. univerzitní národy s právem hlasovacím, což nebyly národy v dnešním slova smyslu, ani obyvatelé tehdejších politických celků, po nichž byly pojmenovány. Studenti z Království českého bez ohledu na jazyk a studenti z německých zemí se na pařížské univerzitě počítali k Angličanům, aby po rozkvětu anglických univerzit, které odlákaly pařížské univerzitě mnoho studentů zejména z Anglie, tvořili většinu pařížského anglického univerzitního národa. Na pražské univerzitě byli studenti i profesoři rozděleni do čtyř univerzitních národů: českého, polského, bavorského a saského, nazvaných podle politických celků v okolí univerzity, nikoliv podle jazyka – univerzitní řečí byla stejně latina.
 
Dekret kutnohorský, vydaný 18. 1. 1409, přiděloval nadproporční počet hlasů českému univerzitnímu národu na úkor dalších tří, a v podstatě učinil z říšské univerzity univerzitu lokální. Byl to ze strany krále Václava IV. výměnný obchod, protože potřeboval podporu univerzity na koncilu v Pise, který jej měl jmenovat císařem Svaté říše římské. A interpretace univerzitních národů je krátký, ale velmi spolehlivý test objektivity díla každého českého historika. Kdo nezdůrazní při výkladu Dekretu kutnohorského, kdo všechno do kterého univerzitního národa patřil, vykládá české dějiny eo ipso záměrně zkresleně, nacionalisticky. 
 
Do českého univerzitního národa patřili studenti a profesoři z Čech se Žitavskem (dnes v Německu a v Polsku) a Kladskem (dnes v Polsku), z Moravy, celých Uher (!), tj. včetně Chorvatska, Dalmácie, Srbska, Bulharska, Sedmihradska, Valašska (poslední dvě území dnes v Rumunsku). Do polského univerzitního národa se počítali studenti a profesoři z Polska, Litvy, obou Lužic (dnes v Německu, menší část v Polsku), Míšeňska (dnes v Německu), ze Slezska (dnes převážně v Polsku, menší část v Česku a v Německu) a Horního Saska. K univerzitnímu národu saskému patřili příchozí z ostatního severního Německa, Dánska, Švédska, Finska a Livonska (dnes Lotyšsko a Estonsko); k bavorskému univerzitnímu národu studenti z Bavor, z Franků (dnes v Bavorsku), ze Švábska (dnes v Bavorsku a Bádensku-Württembersku), z Rakous, Korutan (dnes v Rakousku a Slovinsku, malá část v Itálii), z Kraňska (dnes ve Slovinsku), Tyrolska (dnes v Rakousku a v Itálii), ze Švýcarska, z Hesenska, Porýní, Vestfálska, z části Hannoverska a z Nizozemí.
 
Od Dekretu kutnohorského to pak šlo s pražskou univerzitou s kopce. Skončilo to ztrátou věhlasu, neúctou veřejnosti a obdobím, kdy profesorů bývalo více než studentů. V roce 1419 zanikla fakulta teologická, roku 1436 právnická. Zmizela i lékařská fakulta, zůstala jen fakulta filozofická, jak se tehdy říkalo, artistická. Světovost univerzity, úkol šířit nová poznání do celého světa, byl opuštěn. Západní Evropa univerzitu neuznala, koncil ji prohlásil za zavřenou od roku 1416. Působila nicméně dále jako utrakvistická, ale její stav upadl během zbytku 15. století na ještě nižší, zpustlou a chaotickou úroveň. Roku 1556 byla v Praze založena jezuitská kolej Klementinum, která během několika let dosáhla univerzitní úrovně. V listopadu 1622 podřídil král zbytky pražské univerzity pod správu jezuitského Klementina, a roku 1654 byla jezuitská fakulta teologická a filozofická s nyní restaurovanými a rekatolizovanými světskými fakultami spojena v jednu Universitu Karlo-Ferdinandovu. 
JAK SE V ČESKÝCH ZEMÍCH PŘEVÁŽNĚ MLUVILO? 
 
Odpověď neznáme, ale určitě převažovala buď čeština nebo němčina. Zachované listiny jsou v češtině, němčině, latině, někdy i jazycích románských, což ale nic nevypovídá o tom, jakým jazykem se v českých zemích převážně mluvilo. Nevysoudíme to ani z podílu zachovaných listin té doby psaných tím či oním jazykem – jazyk zápisu nemusí být totožný s mluveným jazykem. Je pravděpodobné, že ve městech se vlivem mechanismu jejich vzniku a původu obyvatel mluvilo převážně německy (ještě v roce 1913 byla z větších měst převážně česká jen Praha, Plzeň a Budějovice, později České Budějovice), na venkově zase častěji česky. Jakým jazykem se v Království českém převážně mluvilo v určitých časových údobích, nelze s jistotou určit.
 
Po poslovanštění místního obyvatelstva vzniklo v českých zemích západní nářečí slovanštiny. Staroslověnštinou sestavenou a importovanou oběma řeckými (!) věrozvěsty Cyrilem, Metodějem a členy jejich doprovodu ze Soluně (Thessaloniki) se nikde nemluvilo, byl to jimi uměle vytvořený jazyk pro liturgické, případně literární účely. Jeho slovní zásoba byla sice převážně slovanská, slovanské byly i flexe a odvozování slov pomocí předpon a přípon, nicméně to byl jazyk zcela umělý. V každém případě se čeština nevyvinula z této staroslověnštiny, nýbrž ze západoslovanského dialektu, což se dá etymologicky prokázat. Čeští historici se snaží sugerovat opak. 
 
Zejména vlivem rozsáhlého přistěhovávání se obyvatelstva mluvícího německy ve 12. a 13. století se v zemi začala ve velké míře používat němčina. V první polovině 16. století dochází k další silné migrační vlně z německy mluvících zemí, též Románů z dnešní Itálie, a vlivem jejich znalosti řemesel (odborné názvosloví bylo v němčině) a mezinárodního obchodu se ještě více než doposud uplatňuje v Království českém němčina. Českými historiky zdůrazňovaná germanizace českých zemí po bitvě na Bílé hoře začíná tedy o století dříve. Přirozenou cestou, tj. zdola, zdůrazněme. Před českým stavovským povstáním byla země již jasně českoněmecká, úřadovalo se česky, německy, král užíval latiny, němčiny nebo románských jazyků. Čeština s němčinou byla rovnoprávná a s výjimkou zemského soudu (pro pány a rytíře) mohl být soudní proces veden v češtině i němčině.
 
Fakt stoupajícího podílu němčiny v českých zemích mimoděk potvrzuje, že české stavy (stav vysoké šlechty, stav rytířský a stav měst), měly v roce 1615 potřebu vydat nařízení, jakýsi jazykový zákon, kterým přikázaly, aby se všechny děti v Čechách učily česky. Jen tak získají z dědictví po rodičích dvojnásobný podíl dědického podílu a nemovitý majetek, kdežto děti, které se česky nenaučí, smějí zdědit jen peníze a věci movité. S okamžitou platností nesměl být též žádný cizozemec přijat do země, dokud se nenaučí česky, a jeho potomci až do třetího kolena nesměli zastávat úřad, což ale neplatilo pro cizojazyčné obyvatelstvo již v zemi usedlé. Bylo to ale nařízení neúčinné a nesmyslné, protože se nedalo kontrolovat. Neexistovala povinná školní docházka; jak tedy zjistit, kdo, kde a kdy se češtině učí? A co mělo být ještě pokládáno za znalost češtiny a co už ne? Německy mluvící obyvatele Království českého to neohrožovalo, ani se tím necítili omezeni, němčina byla odjakživa řečí obchodu a řemesel a dorozumívací řečí v celé zemi.
 
Je třeba též připomenout, že německá příjmení byla v Čechách a na Moravě v převaze již v druhé polovině 16. století, tedy více než půl století (!) před bitvou na Bílé hoře. Podle příjmení sice nelze stanovit poměr česky a německy mluvících, protože ta se počešťovala nebo poněmčovala, jejich nositelé též, nicméně určité vodítko to je. Že po několika dalších generacích a staletích česky mluvící výrazně převýšili německy hovořící, nakonec nelze vysvětlit jinak než přechodem německy mluvících k češtině, protože porodnost obou jazykových skupin se tehdy prakticky nelišila. 
 
Za zmínku stojí též sociální složení obyvatelstva. Například v roce 1770 vykazovalo z 12 055 obyvatel pražského Starého města 58 % německá příjmení s tím, že je mělo 91 % všech univerzitně vzdělaných, 71 % kněží, 70 % studentů, leč u kočích se německá příjmení vyskytovala jen v 38 % a u nádeníků ve 34 %. Z toho lze usuzovat na příčiny úpadku českého jazyka – chyběli vzdělanci, kteří by se o český jazyk starali, aby odpovídal terminologicky požadavkům doby a aby mohl sloužit jako vyučovací jazyk ve vyšším školství.
 
 
 

JE GERMANIZACE ČESKÝCH ZEMÍ PO PORÁŽCE ČESKÝCH STAVŮ NA BÍLÉ HOŘE MÝTUS?
 
O násilnou germanizaci, jak nám sugerují čeští dějepisci, tedy o germanizaci ze strany státu se v důsledku prohry českých stavů nejednalo, protože v českých zemích a v Předlitavsku pod vládou Habsburků až do konce Rakouského císařství v roce 1918 nebyl zaveden úřední jazyk! Žádný jazyk tedy nebyl předepsán ani pro styk mezi úřady. V Uherském království (v Zalitavsku) byla situace odlišná, tam existovala celá řada úředních jazyků lišících se od komitátu (hrabství, stolice) ke komitátu, přičemž běžně měly dva nebo tři, relativně málo jen jeden úřední jazyk a někde maďarština úředním jazykem vůbec nebyla! 
 
Avšak vynucený exodus protestantů z Čech a Moravy po porážce v roce 1620 a lidské ztráty v českých zemích během následné třicetileté války silně ovlivnily již v dalším století úroveň českého jazyka – začali chybět vzdělanci, kteří by jej dále rozvíjeli, aby odpovídal potřebám doby hlavně terminologicky. Z Království českého po porážce českých stavů mohli odejít a z části odešli jen svobodní, tj. šlechtici, měšťané, faráři. Poddaní, tj. lidé méně vzdělaní až nevzdělaní, tuto možnost neměli, museli zůstat a rekatolizovat.
 
České stavovské povstání bylo ukončeno bitvou na Bílé hoře (8. 11. 1620). V ní bojovali proti sobě Němci, Tataři proti kozákům, protestanti proti protestantům a podobně. Vyzdvihovaný moravský praporec nepadl do posledního muže, jak se nepravdivě traduje, jen měl vyšší ztráty, kolem 50 %, a hlavně byl tvořen žoldnéři německého (!) jazyka. Byl to konflikt o moc mezi dvěma českými králi, nábožensky v podstatě neutrální – protestanté bojovali na obou stranách – v žádném případě to nebyl konflikt národnostní, jak se snaží namluvit čeští historici. Prohráli čeští a němečtí protestanté Království českého. Ze 27 vůdců stavovského povstání popravených 21. 6. 1621 na Staroměstském náměstí v Praze, bylo 11 německy mluvících, česky neznajících. Ve skutečnosti byli příslušníky panského stavu jen tři z nich, ostatní byli rytíři a měšťané. 
 
Čechy a Moravu pak opouštěli čeští bratři a příslušníci dalších protestantských denominací pro svou víru, které se nechtěli vzdát, kvůli prosazované, původně protestantské zásadě cuius regio eius religio (čí země, toho náboženství), zavedené Augšpurským mírem, dohodou mezi císařem a říšskými knížaty z 25. 9. 1555, ukončující období náboženských válek, bok po boku Češi i Němci (jazykově; zemsky to všichni byli obyvatelé Království českého) v přibližně stejném poměru. V čele rebelujících českých stavů byli Němci českých zemí v převaze, mezi protestantskými faráři v Království taktéž, takže při sousedství protestantského Saska a Pruska by byli jazykoví Češi při vítězství českých stavů zcela určitě rychle poněmčeni, stejně jak se později stalo po odstoupení většiny Slezska Rakouskem Prusku. Že se čeština jako jazyk zachovala, bylo péčí jezuitů a Habsburků. Pro zajímavost: Moravští bratři, kteří se uchýlili do saského Ochranova (Herrnhut) mluvili německy, česky nedovedli.
 
V některých částech Království českého ale mohli svobodní protestanté (tedy nikoliv poddaní) zůstat nebo se tam přestěhovat, aniž museli konvertovat ke katolictví nebo k víře židovské – do Ašska, což bylo tzv. říšské bezprostřední léno, do Slezska (celého), Dolní a Horní Lužice, které byly tehdy integrální součástí Království českého. Historik Josef Pekař uvádí, že z Prahy se tak mezi léty 1624 a 1627 vystěhovalo na 400 měšťanských rodin, celkem z Království českého asi 36 tisíc lidí. Přímým účastníkům povstání propadl majetek, ostatní šlechtici a měšťané, kteří nebyli ochotni konvertovat ke katolicismu nebo k židovskému náboženství, mohli majetek prodat. Pokud to nestihli do svého odchodu ze země, mohli se za účelem jeho prodeje do Čech a na Moravu i vícekráte vracet.
 
Po následující třicetileté válce byla země zbídačená, podobně jako převážná část okolních německy mluvících zemí; počet obyvatel českého království klesl ze tří milionů na cca 800 000, ze 150 000 selských usedlostí zelo 80 000 prázdnotou. Velké části měst, která byla mnohem více postižena než venkov, byly v sutinách, nebo chyběli obyvatelé. Např. v Táboře bylo 81 % domů opuštěných, v Hradci Králové 70 %, v Litoměřicích 70 % atd. Obyvatelstvo bylo třeba nahradit, a protože Češi v jazykovém smyslu mimo hranice království nesídlili, stěhovali se do království vzhledem ke geografické blízkosti především Němci. S Němci a obyvateli z dnešního Holandska a Belgie přicházeli Románi z dnešní Francie, Itálie i jiní. Další vzestup přistěhovalectví do země nastal později za Marie Terezie, která začala podporovat podnikání.
 
V době pobělohorské byly zemské úřady pevně české, obsazeny českou šlechtou (zemsky). Mezi bitvou na Bílé hoře a tereziánskými reformami nezastával cizinec důležitý úřad v zemi, jako byl úřad nejvyššího pražského purkrabího, českého kancléře, nejvyššího hofmistra, soudce, maršálka, komořího, prezidenta české komory a prezidenta apelačního dvora. Kromě toho příslušníci české šlechty měli vysoké funkce v císařských radách ve Vídni. Je pravda, že v té době cizí šlechta do českých zemí přicházela tak jako předtím, ale nezískala politickou moc – původní šlechta ji z rukou nepustila, navzdory tomu, že se o to někteří císaři snažili. Zemské sněmy se scházely jednou do roka. I z toho plyne, že veškerá absolutistická opatření musela být schválena a uvedena v život šlechtou českou.
 
Po bitvě na Bílé hoře se části majetku po protestantské šlechtě zmocnili i cizí vojenští dobrodruzi, avšak zdaleka největší část majetku si přisvojila šlechta česká. Historik Josef Pekař uvádí, že statky zkonfiskované po Bílé hoře česká šlechta většinou skoupila nebo je dostala darem, a další historik Kamil Krofta dokázal, že úbytek česky mluvící šlechty, která odešla z náboženských důvodů, byl kompenzován vyhnáním německy mluvící české šlechty ze stejných důvodů, a jejich majetek většinou připadl zůstavší šlechtě české.
 
Zde je namístě odhadnout následky potlačení stavovského povstání a třicetileté války pro složení obyvatelstva Čech a Moravy. Česky i německy mluvící obyvatelstvo Čech a Moravy ztratilo exodem protestantů velkou část svých elitních vrstev, protože nesvobodní odejít nesměli. Složení obyvatelstva se tak vychýlilo ve prospěch ekonomicky a sociálně nízkých vrstev, a to bez ohledu na jazyk. Zatímco ztrátu vzdělanců u německy mluvícího obyvatelstva Čech a Moravy nahradilo přistěhovalectví po třicetileté válce, u českého ji nebylo čím nahradit, Češi v zahraničí kromě exulantů nežili. Berní rula z roku 1654 a soupisy poddaných z té doby vykazovaly z 800 tisíc obyvatel, které přežily třicetiletou válku, 500 tisíc nositelů německých příjmení. To vše ještě před začátkem nového přílivu přistěhovalců, kterým se podíl německého obyvatelstva, tedy i německých příjmení, nutně zvýšil. 
 
Do ostrého protikladu vůči vrcholnému období českého národního jazyka a písemnictví před rokem 1620 postavil období po bitvě na Bílé hoře a po třicetileté válce František Palacký. Vylíčil obrovské zbídačení země, snížení počtu obyvatel Čech a Moravy v důsledku nuceného vystěhovalectví, válečných hrůz, hladu a nemocí, úpadek vědy a vzdělanosti. Odsoudil ničení českých knih prohlašovaných za kacířské, úpadek češtiny a jazykové odcizení vyšších vrstev národa. (Ničeny byly jakékoli knihy, tedy i německé a latinské, pokud byly protikatolické.) Podle Palackého vzniklo nebezpečí, že by slovanská část obyvatelstva Čech a Moravy po několika generacích mohla přestat existovat. A jako první použil pro toto období termín geistige Finsternis (duchovní temno). Alois Jirásek pak použil název temno bez adjektiva.
 
To je ale zásadní omyl, bylo by tomu naopak: čeština by zcela jistě rychle zanikla během dvou, tří generací, kdyby zvítězili čeští stavové (stavové zemsky), mezi nimiž byli německy mluvící ve většině! K tomu většina farářů v českých zemích kázala německy, takže by brzy Češi začali mluvit německy. Dá se říci, že prohra na Bílé hoře, vítězství Habsburků zachránilo češtinu před vymřením.
 
Vlivem Palackého, Tomáše Masaryka a Aloise Jiráska vnímají Češi dodnes období po bitvě na Bílé hoře zcela mylně jako tři staletí poroby, období temna, germanizace, potlačování češství a utrpení pod cizí nadvládou, z které se český národ osvobodil až vytvořením republiky. Takto se to vyučovalo a vyučuje v českých školách. Jde o mýtus, blud – o cizí nadvládu se nejednalo, vliv katolické kultury byl kladný a prospěšný, ovšem za cenu rekatolizace. Vyšší školství nebylo ani před tímto obdobím temna jazykově české nebo německé, bylo latinské. Zavádění živých jazyků do výuky, vědy se začalo prosazovat teprve v druhé polovině 18. století a postupovalo ze severozápadní Evropy na jih a východ. Bylo to podmíněno i tím, že zákony se začaly vydávat v živých jazycích a zde velkou pomoc poskytovaly jednojazyčné konverzační lexikony, vysvětlující význam slov s příklady jejich použití, které otevíraly cestu ke vzdělání lidem latiny neznalým. Dodnes mají Češi v této oblasti obrovské manko. Jednojazyčné univerzální výkladové (tzv. konverzační) slovníky (s krátkým popisem co veškerá slova ve slovní zásobě znamenají) nebyly nikdy v češtině (na rozdíl od encyklopedií) zpracovány a dodnes chybí. První díl slovníku spisovného jazyka českého vyšel až za protektorátu v roce 1939!
BYL ČESKÝ NÁROD JEŠTĚ V 18. STOLETÍ SVÝM SLOŽENÍM JINÝ NEŽ DNEŠNÍ?

 
Ano byl, protože do něj patřily i jiné skupiny obyvatel. Až do přelomu 18. a 19. století se za národ považovali všichni stálí obyvatelé státu bez ohledu na jazyk, kterým hovořili. 
 
V roce 1806 Češi prostřednictvím Josefa Jungmanna se poprvé seznámili s tezí německého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera, podle něhož je národ kmen, který si uvědomil svou jednotu a aspiruje na politickou samostatnost. Nejcennější na kmeni (národě) jsou jeho zvyky a jazyk. Jazyk je jakousi „filozofií“ národa, odráží jeho povahu a zvyklosti. Tak se Herder stal apoštolem jak německého, tak i českého nacionalismu, ideologickým otcem českého národa definovaného jazykově. Instinkt sounáležitosti s kmenem-národem na jazykovém základě a s jeho kulturou a historií ukládá podle Herdera jedinci příkazy, které má slepě poslouchat. Týž instinkt přímo navozuje antipatii ke všemu, co je cizí rodem, zevnějškem, zvykem nebo zvláštností. Kategorie přátelství a nepřátelství jsou v tomto systému založeny na pudech, ne na ideálech. Jeho teze se uplatnily zejména v evropských zemích na východ od Rýna.
Josef Jungmann, jazykově Němec, volbou Čech, zveřejňuje v roce 1806 v Hlasateli svůj článek Rozmlouvání dvoje o českém jazyku, kde poprvé aplikuje Herderův koncept posloupnosti rodina – kmen – národ – národní stát, vyzdvihuje po jeho způsobu úlohu jazyka: „Bez lásky k jazyku není myslitelná ani láska k vlasti, a proto ten, kdo svůj rodný jazyk opustí jest sobík (sobec), který pro plný hřích zapře nejen vlast, ale i vlastní matku.“ Češtinu je nutné zachovat, protože ji potřebuje „ten veliký obecného lidu zástup“. Tito „pouzí Češi“ jsou za daného stavu vyloučeni „od všech úřadů“, pokud si pro svůj sociální postup nezjednají „ten klíč německý“. Zde Jungmann, zřejmě záměrně, opomněl, že český jazyk svou zanedbaností nepostačoval pro vyšší školství, které tehdy probíhalo v němčině a latině. Jungmann tedy definuje český národ na bázi jazykové, považuje jazyk za základní znak národa. Vědomě rezignuje na podíl české šlechty v národním životě: „Panstvo nechť sobě hovoří fransky (francouzsky) nebo chaldejsky (asyrsky)… což na tom, že lid je za to má, zač sebe vydávají – za cizozemce, a tím méně je miluje, čím méně jest od nich milován… sedlák jest obyvatel země nejpřednější.“ Tím ale z národa vylučuje i vzdělance, protože ti, majíce vyšší vzdělání v latině a v němčině, se vyjadřovali v jazyku, kterým šlo vyjádřit vše – tedy v němčině, latina jako mrtvý jazyk nestačila v moderní terminologii a v podobné situaci byla po dobu jednoho století, mezi roky 1784 až 1882, i čeština. Současně Jungmann vylučuje z národa stálé obyvatele Království nemluvící česky. 
 
Pravděpodobně k Jungmannově názoru přispěla i jeho vlastní sociální deprivace – jako učitel ve šlechtické rodině pociťoval coby plebejec každodenní segregaci. Sice se stravoval ve stejné místnosti s rodinou zaměstnavatele, ale ne u stejného stolu, jedl obyčejnými příbory, a ne stříbrnými jako šlechtická rodina. Tímto článkem Jungmann způsobuje, že jazykoví Češi v následujících letech vznesou podle Herderovy ideje přetlumočené Jungmannem, podporováni od roku 1848 zejména vydáním Palackého Dějin národu českého v češtině, své výhradní právo na celé Království české, jako by v něm jinak mluvící vůbec nežili. Ty prohlásí jednoduše za přistěhovalce, cizince, kolonisty. Když se česká společnost začala zajímat, komu vlastně Království české (Königreich Böhmen) patří, kdo na něj má nárok, došla rychle na základě Jungmannových a Palackého tezí k závěru, že pouze Češi (Tschechen), tj. obyvatelé Království mluvící česky, a ne obyvatelé Království bez ohledu na jazyk (Böhmen). Jungmann tomu dopomohl i z jiné strany – do svého pětidílného česko–německého slovníku nezařadil (nevytvořil) český ekvivalent pro Böhme a böhmisch, podle něj to byla homonyma pro Tscheche a tschechisch. Tím přímo sugeroval, že výhradní právo na české země (Königreich Böhmen) přísluší pouze česky mluvícím.
 
Pojetí národa v zemích na západ od Rýna bylo a je dodnes jiné, není kmenové, tedy na základě jazyka, nýbrž smluvní – obyvatelé se dohodli, že si vytvoří společný stát se společným jazykem nebo i bez něho. Prezident USA Woodrow Wilson, když ke konci první světové války žádal „právo na sebeurčení národů“, měl na mysli – a všichni Anglosasové s ním dodnes – že národem je veškeré obyvatelstvo státu bez ohledu na jazyk.
 
 
KDY NASTAL ROZCHOD ČECHŮ S NĚMCI ČESKÝCH ZEMÍ?
 
Bernard Bolzano přichází v roce 1810 ve své přednášce o lásce k vlasti s myšlenkou, že Češi a Němci mají v Königreich Böhmen, v Království českém tvořit jeden národ: „Nauč se každý řeči svého druha, aby se mu tak stal rovnějším.“ 
 
Ve své další přednášce z roku 1816 si navíc všímá, že příslušníci obou národností se vyhýbají užším stykům, že jejich vztah není přátelský, a příčinu spatřuje v tom, že nerovnost v jazyce je doprovázena nerovností v povaze a ve stupni vzdělanosti a též, že v minulosti národ nebyl sloučen dobrovolně. Doslova uvedl: „Němci (rozuměj: českých zemí) mají přednost v tisícerých věcech, což Češi (rozuměj: definovaní jazykem) těžce nesou. Odtud plyne vzájemné pohrdání a nenávist.“ Východisko vidí Bolzano v poučení všech vrstev obyvatelstva, že různost jazyka není důležitá a že je nutné přestat se spory, která řeč je lepší. Je nutné znát oba zemské jazyky. Čím více Němců se naučí česky a Čechů německy, tím snazší bude překonat různost ve smýšlení a vzájemnou trpkost vyplývající ze vzdělanostní nadřazenosti Němců vůči Čechům. 
 
Vzdělanostní nadřazenost Němců českých zemí vyplývala z toho, že vyšší školství bylo v latině a v němčině (univerzitní od roku 1784), protože čeština až do roku 1882, tedy po celé jedno další století nestačila požadavkům vyučovací řeči terminologicky. Celé intelektuální české úsilí bylo po jedno století věnováno k vykřesání nepoužitelného jazyka ze země místo ke vzdělávání obyvatelstva. Toto zpoždění ve vývoji Čechů je dodnes umně zakryto a člověk na dodnes trvající terminologickou nedostatečnost češtiny v některých oborech narazí až tehdy, překládá-li odborné texty z němčiny do češtiny. 
 
Bolzanova přednáška z roku 1816 je de facto jediný pramen, který nás informuje o již tehdy panující nevraživosti mezi německy a česky mluvícími. Nikdo jiný se jako Bolzano neodvážil tak otevřeně popsat tehdejší poměry. Zajímavé je též to, že Bolzano v přednášce z roku 1810 se zmiňoval o tom, že německá část národa pohrdá českou, aby o šest let později již charakterizoval jejich vztah jako nevraživost vzájemnou. Bolzanova myšlenka dvojjazyčného národa byla pro Josefa Jungmanna nepřijatelná a pro německy mluvící méně akceptovatelná než pro česky hovořící, protože podle historika Miroslava Hrocha „učit se německy znamenalo pro českého studenta učit se jazyku již vyspělému a jazyku elit, tedy jeho status se tím zvyšoval. Naproti tomu učit se česky znamenalo pro německého studenta učit se jazyku poddaných a služebnictva.“
 
Česká protiněmecká nenávist, nevraživost měla dalekosáhlý důsledek: stala se, jak tvrdí historik M. Hroch, významným českým národotvorným faktorem. Nutno zdůraznit, že směřovala proti usedlému německému obyvatelstvu českých zemí, proti německy mluvícím elitám. V důsledku se začíná formovat předtím neexistující (nepociťovaný) tzv. odvěký český odpor proti neméně odvěkému útisku ze strany Němců. Teprve o dost později se česká protiněmecká nenávist obracela i proti Němcům mimo rakouskou říši.
 
Mladý František Palacký slibuje Jungmannovi v dopise z 3. 3. 1819, že „zůstane za všech okolností věrný vlasti a národu, dokud bude vládnouti svými silami“, což u něj znamená především zkreslovat historii. Od Jungmanna též pochází výzva k upravování historie, když v roce 1822, podepsán s patronymem jako Josef Josefovič (!) Jungmann, napsal: „Nám jest historie třeba, ne příliš obšírné, která by jen hlavními momenty, filosoficky a živým slohem přednášejíc, ducha neunavila, ale jej uchvátila… předky Čechů znát učila a vlastenectvím nadchnula. Pěkná historie byl by skorem nejlepší prostředek ku povzbuzení národnosti.“ Historie se tedy stává vedle jazyka a slovanské myšlenky podle Hrocha hlavním opěrným „pilířem české národnosti, český středověký stát je adoptován jako stát českonárodní. Němci českých zemí jsou v tomto pojetí dějin pokládáni za cizince.“ 
 
K proviněním Jungmannovým, který si při sestavování svého německo–českého slovníku výrazivo hojně vypůjčoval z jiných jazyků a vytvářel novotvary, patří kromě opomenutí vytvořit český ekvivalent k böhmisch ve smyslu veškerého usedlého obyvatelstva Čech i setření rozdílu mezi Nation a Volk, kdy Volk se dle potřeby do češtiny překládá jako lid i národ. Když se citují německé texty obrozenců přeložené do češtiny, je třeba čtenáře upozorňovat, co použil autor v originálu, zda Volk, völkisch nebo Nation, national, böhmisch nebo tschechich,
aby nedošlo k dezinterpretaci. Péčí Jungmanna nastávají potíže již s překladem böhmischer Adel (česká šlechta), když se šlechta zásadně identifikuje inkolátem, tedy se zemí, státním celkem, nikoli s místním etnikem. 
 
Historik Miroslav Hroch tvrdí, že česká šlechta zůstala stranou českého národního hnutí nikoliv z důvodu odmítání češtiny jako druhého zemského jazyka, nýbrž především proto, že pro ni byla nepřijatelná rovnocennost českých plebejských vzdělanců s urozenými, což bylo obsaženo v programu českého národního hnutí – i pro posledního rolníka se požadovala rovnost se šlechtici jen proto, že český venkovský lid je uchovatelem a uživatelem posvátného českého jazyka. Pro Jungmanna bylo rolnictvo, jak výše uvedeno, základem národa, který nemůže existovat bez lidu, ale může se obejít bez šlechty. Tento program českého národního hnutí se silným sociálním nábojem se před koncem 19. století promítl do vzniku nacionálního socialismu a první národně socialistické strany na světě, ryze jazykově české.
 
Palacký 8. 12. 1822 obesílá vídeňské periodikum Jahrbücher der Literatur rozsáhlou statí se základními tendencemi českého národního vývoje. Českou národnost (v originále Volksstamm, česky to znamená též kmen, národní kmen) označuje Palacký jako nejznamenitější a nejpočetnější mezi Slovany, hned za Rusy a Poláky. Češi museli podle něj bojovat za udržení své národnosti a řeči hned od počátku svého usídlení v Čechách a na Moravě před více než dvanácti sty lety, zejména proti Němcům, kteří se opakovaně pokoušeli o jejich porobení a přenárodnění. Husitství vysvětlil Palacký jako spor, v němž se národní strany staly také stranami náboženskými, a ozbrojený boj byl také válkou národní. Žižka vedl své válečníky nejen na obranu nové církve, nýbrž i českoslovanského národa (v originále böhmisch-slawische Nation). Český národ (v originále böhmische Nation, přesně přeloženo: národ obývající Čechy, případně Království české) přitom nikdy podle Palackého nepatřil mezi dobyvatele. České 15. století chápal Palacký jako symbolickou legitimaci opravňující rovnocenné postavení Čechů (definovaných jazykově) mezi evropskými národy také v současnosti a budoucnosti. Český národ (jazykově) jako první v Evropě podle něj zahájil boj za svobodu proti absolutismu, ale po dvou staletích byl přemožen a měl být vymazán z dějin lidstva. Do ostrého protikladu postavil Palacký období po bitvě na Bílé hoře. Vylíčil obrovské zbídačení země, ztrátu poloviny obyvatelstva Čech a Moravy v důsledku nuceného vystěhovalectví, válečných hrůz, hladu, nemocí, a úpadek vědy, vzdělanosti. Čeština podle Palackého byla vždy zcela způsobilá pro vysoký stupeň vědecké kultury a svou tvořivostí nezaostávala za žádným novoevropským jazykem, spíše některé neslovanské jazyky předčila. Většina toho, co tvrdil, pravda nebyla, byla to lež. 
 
Od tohoto výkladu je jen krůček k přesvědčení, že slovanští obyvatelé Čech (zemí českých) mluvící česky mají jediní nárok na zemi, jsou autochtonním obyvatelstvem, kdežto Němci jsou obyvateli alochtonními, přistěhovalci. Rozchod obou hlavních etnik v českých zemích byl takto Palackým v roce 1822, šest let po Bolzanově svědectví o vzájemné nenávisti obou zemských kmenů, ideologicky zdůvodněn a odstartován. Zatím jen pro české vzdělance ovládající němčinu.
 
V roce 1833 při zpracování hesla Böhmen (Čechy) pro Brockhausovu encyklopedii vylíčil Palacký dobu po bělohorské bitvě roku 1620 jako „nejsmutnější období české řeči a literatury“. Ještě více zde Palacký vyhrotil rozdíl oproti období předbělohorskému větou, že „snad nikdy neklesl národ s pozoruhodně vysokou kulturní úrovní tak rychle do nejhlubšího barbarství jako v tomto případě“. Česká národnost měla být morálně zcela zničena, protože Čech znamenal podle nového pojetí totéž co kacíř a povstalec. Palacký připustil existenci osvícenějších jezuitů, jako byl Bohuslav Balbín, ale při hodnocení celého pobělohorského období použil výraz geistige Finsternis (duchovní temno), proti němuž ocenil až na malé výjimky jen literaturu českých exulantů v čele s Komenským a díla protestantských Slováků.
 
První díl Geschichte von Böhmen (Dějiny Čech) vyšel v roce 1836 jen v němčině. Palacký v něm tvrdil, že bájnou kněžnu Libuši nedosadil na panovnický stolec lid (v originálu Volk), nýbrž Čechové. Podivně působí jím použitý výraz vztažený k období vlády knížat Boleslava I. a II. dnešní Slovensko (gegenwärtige Slowakei) a neméně nesmyslně se k roku 1041 vztahující název vrch Žižkov (Žižkaberg). 
 
V létech 1844–1845 se Palacký pro Čechy stává velkou morální a politickou autoritou, posléze i Otcem národa. V březnu 1848 vychází 12 let po německém vydání první díl Dějin národu českého v Čechách a na Moravě v češtině, s názvem i textem odlišným od německé verze. Odlišnost textů německé a české jazykové verze se nedá vysvětlit novými historickými prameny nalezenými v létech mezi oběma vydáními a dodatečně zapracovanými. V českých vydáních byla Palackým historie mnohem více zmanipulována než ve vydáních německých. V českém znění se například psalo o České říši, v předchozím německém jen o Čechách, římskoněmecký trůn z německého vydání byl v českém jen římský. Další interpretační zvláštnosti: Jana Žižku vylíčil Palacký jako upřímného demokrata opírajícího se o nižší vrstvy městské a venkovské a zcela nesmyslně trval na spřízněnosti vojenských způsobů ruských kozáků se starotáboritskými řády! Českým vydáním prvního a dalších dílů Dějin národu českého proniká Palackého výklad údajně heroických českých dějin, podle změny názvu mezi německou a česky psanou verzí též českého národa, mezi prostý lid neznající německy. Důsledkem je šířící se přesvědčení, že jen jazykoví Češi mají nárok na české země coby původní obyvatelstvo a německé obyvatelstvo jsou pouzí přistěhovalci, cizinci. 
 
Ve dnech 31. 3. – 3. 4. 1848 proběhlo ve Frankfurtu nad Mohanem v Paulskirche velké shromáždění liberálů a demokratů, tzv. předparlament, které rozhodlo o svolání národního shromáždění všech zemí Německého spolku (Deutscher Bund) na základě všeobecných voleb. Do Německého spolku patřily i země Rakouského císařství, tedy i české země. Zvací dopis frankfurtského národního sněmu poslaný Palackému nikterak nežádal, aby se Češi rozplynuli v německém národním státě, nahlížel na Čechy jako na část německého politického, nikoli etnického národa. Navrhoval vytvořit spolek svobodných národů, oslovoval Čechy jako bratry a spojence: „Vaši panovníci nosili německou korunu, vaši muži zasedali v německé radě, vaše města jsou sídlem německého vzdělání a vědy. Byli jsme vaší ochrannou stěnou proti západu, vy jste byli naší záštitou proti východu. Důvěřujte nám, pro nás je národnost posvátnou. Ve jménu práva a svobody… přijměte místo, které vám v našem středu náleží.“
 
Bylo to marné volání. Palacký odmítl státoprávní začlenění českých zemí do německé říše a žádal udržení habsburské nadnárodní monarchie, přeměněné na soustátí rovnoprávných národů. Účast Čechů ve frankfurtském sněmu Palacký 11. 4. zamítl a dodal: „Pomyslete si říši rakouskou, rozdělenou na množství republik a republiček – jaký to milý základ k univerzální ruské monarchii… pouhá možnost ruské světové nadvlády… má ve mně toho nejodhodlanějšího nepřítele. Ne proto, že by byla ruská, ale proto, že by to byla světová nadvláda.” Ve zdůvodnění absence české účasti ve Frankfurtu Palacký napsal, že požadavek spojení českého národa s německým v jednom státě je návrhem novým, který on za svou osobu nemůže přijmout. I když tím myslel Němce z německých zemí Německého spolku, bylo to možné aplikovat i na Němce českých zemí.
 
Havlíček oponoval ambici frankfurtského sněmu jinak, agresivněji: „Dunaj jest řeka slovanská, Dunaj jest náš… Nám Čechům naznačil osud čestné, ale nebezpečné místo první bašty slovanské na západě: hájili jsme hory své tvrze po tolika věků se ctí, budeme je hájiti posud, a Dunaj bude naše slovanská řeka, Rakousko bude slovanská říše. Padneme my Čechové – veta bude po slávě Slovanů svobodných západních, veta bude po Rakousku!“ 
 
Česká politika žila v období 1848–1849 neskrývanou naději, že její představitelé stanou v čele nového federalizovaného Rakouska, v čele onoho Rakouska, jehož mocenské těžiště se z logiky početní převahy a přirozenosti nově přiznaného politického principu nacionalismu posune ve prospěch slovanských národů.
 
Slovanský sjezd v Praze (spíše austroslovanský, z Ruska se zúčastnily jen dvě osoby) se konal v červnu 1848 a Palacký v zahajovacím projevu zvolal, že jeho životní úkol byl dovršen, protože jeho oči spatřily vidinu budoucí slávy slovanského kmene. Palackého vystoupení zcela relativizovalo jeho výrok o Rusku a rozdrobené říši rakouské z jeho dopisu do Frankfurtu. Palackému názor na potřebnost Rakouska z dopisu do Frankfurtu stejně nevydržel, po návratu z pouti do Moskvy roku 1867 se stal přesvědčeným rusofilem a oddal se mystické víře ve slavný osud Slovanstva. 
 
Češi se cítili být národem vyvoleným. Při kladení základního kamene pro stavbu Národního divadla v Praze v roce 1868 pravil Rieger: „Jsme šlechtou mezi národy.“ Petr Příhoda k tomu podotýká: „České etnikum bylo méně vyspělé, jeho životní úroveň byla nižší (než Němců českých zemí), populační křivka zato strmější… Industrializace německých oblastí v německých sídelních oblastech lákala jazykově české dělníky. Ti tam tvořili významné menšiny… Růst periférií vnitrozemských měst (i vysloveně vnitrozemská města byla převážně německá, okolní venkovské oblasti zase převážně české) obdobně měnil jejich národnostní poměry v německý neprospěch. Čeští zástupci (jazykově) pronikali do městských rad a vedli si tam útočně. Když v roce 1861 dosáhli v pražské městské radě většiny, prosadili zrušení německých škol v metropoli dvojjazyčné země (toto pošetilé usnesení muselo být sistováno vládním zásahem, poznámka v originálu). Tuto českou expanzi navíc podporovaly liberálnější volební řády, které postupně snižovaly daňový voličský census. K tomu je nutno přičíst rostoucí radikalismus české politiky a její nerealistické stupňování národních, resp. státoprávních požadavků, jejichž podtext byl protiněmecký. Nepřekvapí, že se čeští Němci cítili stále ohroženější, že spatřovali i v oprávněných českých vymoženostech součást (jazykově) české invaze a že se jim jejich vyhlídky na soužití ve společné zemi jevily neradostně. Propadli úzkosti a obavám, které pozdější německá historiografie diagnostikovala jako Abwehrpsychose (Abwehr = obrana, obranná psychóza). Nebylo nikoho, kdo by zvážil neblahý stav věcí a upozornil na jeho zlověstnost… Bylo tu i několik intelektuálů z národnostně smíšených rodin, kteří byli schopni nadhledu a o této bolesti bezpochyby věděli, nikdo z nich však otevřeně nevystoupil.“ 
 
Český státoprávní požadavek byl formulován v roce 1848 v době, kdy nepředpojatá mysl ještě nemohla racionálně uvažovat o české státnosti. Češi hledali proto nějakého deum ex machina, který by jim pomohl; spoléhali na zahraniční zápletku, na válečnou katastrofu, po níž by nastala pax franca, pax russica apod. a oni by pak byli těmi šťastnými, jimž osud splnil přání, navenek dosud zastírané pokryteckou loajalitou k rakouskému státu, úctou k panovnickému domu atd. Dějiny jim posléze toto přání první světovou válkou splnily, byť pro „českou věc" nebyla vůbec vedena.
 
Skrývanou českou touhou bylo nějak skoncovat s němectvím a Němci v českých zemích. Územím kýženého státu nemělo však být území českého jazyka, nýbrž území někdejšího Království českého. Úsilí o zrovnoprávnění češtiny bylo vyvoláno touhou po české hegemonii. Odtud trvání na požadavku, aby byly české země jako celek územím úředně dvojjazyčným. Rakouská vláda tomu vyšla vstříc tzv. Stremayrovým nařízením z roku 1880, tj. zrovnoprávněním češtiny ve vnějším úřadování: české podání muselo být kdekoli v Čechách a na Moravě česky i vyřízeno. 
 
Stremayrova jazyková nařízení vlastně jen kodifikovala dosavadní praxi. Jejich následkem byla vyšší potřeba dvojjazyčných úředníků pro ryze německé sídelní oblasti, kde by mohlo, byť málo pravděpodobně, dojít k podání i v češtině. Protože Němci českých zemí znali česky většinou jen nedostatečně nebo vůbec, protože čeština je mnohem složitější jazyk než němčina, stávali se takovými úředníky hlavně dvojjazyční Češi. To, co se navenek jevilo pouze jako prosazování jazykové rovnoprávnosti, byl boj o českou hegemonii ve správním a justičním aparátu. Německá snaha čelit tomu uznáním rozhraničení jednojazykových území českých a německých byla Čechy ostře odmítána; znamenalo by to „rozdělení země", která přece jednou měla být cele českým státem! (Navzdory tomu Masaryk i Beneš až do vypuknutí světové války zastávali názor, že přísné oddělení obou jazykových skupin v českých zemích do jednojazyčných oblastí je naprosto nezbytné.) Česká naděje na počeštění Němců vzrůstala nejen infiltrací českých úředníků do německých sídelních území českých zemí, nýbrž i imigrací českého dělnictva za prací do sudetoněmeckých průmyslových oblastí. 
Dejme slovo opět Petru Příhodovi: „Dvojjakost české mysli, původně vyvolaná nepoměrem mezi přáním a realitou, se projevovala rozmanitě, vesměs však rozporem mezi slovy a skutky: rakousky státotvorná prohlášení versus protirakouské výtržnosti provázené sympatiemi celé české veřejnosti; loajalita k zahraniční politice rakouského státu versus favorizování protivníků rakouské říše; proklamovaný respekt k německé kultuře plus faktická závislost na ní versus protiněmecká zášť. Tato dvojakost českou mysl hluboce demoralizovala. Podlamovala sebedůvěru i schopnost zvažovat vlastní síly, vedla k neupřímnosti, ke skrývání skutečných vlastních pohnutek, ke kolísání mezi velikášskou lehkomyslností a poraženectvím, mezi vnějškovou způsobností a uličnickou nevázaností. Český nacionalismus není z jednoho kusu. ‚Horoucí láska k vlasti‘ je jedním z dvojčat; druhým je vychytralost, případně poníženost. Česká bojovnost je proto většinou slabošská, výtržnická. Český realismus je většinou neupřímný; je spíše bezzásadovým oportunismem. Pouze s vědomím této demoralizovanosti lze pochopit rozpornost vyhlašovaných českých národních programů a křivolakosti a nedůslednosti české politiky.“ 
 
Božena Němcová, původně Barbara Pankel, v roce 1850 psala, že Němci by měli být vyhnáni za hranice, kam patří, aby se nemohli obohacovat (!) na úkor Čechů. 
 
Ve zprávě z Prahy z ledna 1851 ministru vnitra Alexanderu von Bach se pravilo: „Rok 1848 způsobil, že se z mnoha jinak hodných a rozumných lidí stali blázni… Fixní idea těchto nemocných spočívá v tom, že Češi (jazykově) jsou vlastně opravdovými pány a vlastníky země; Němci naproti tomu pouze přivandrovalci, vetřelci a kolonisté, kteří se musí ve všem přizpůsobit a podrobit původním obyvatelům, tedy pánům v zemi; rovnoprávnost mezi Čechy a Němci nemůže tedy vůbec existovat, neboť Němci nemají vůbec žádná svoje vlastní práva… Jestliže se Němci Čechům nepodrobí, pak se musí vyhnat pryč ze země a pobít, neboť jen Češi sami mohou a smějí vládnout v této zemi.“
 
Jaroslav Vrchlický vydal v r. 1879 sbírku Mythy, kde oslovuje svatého Prokopa, podle legendy prvního němcobijce: „Prokope, kde práce Tvoje? Vyhnals ďábly, vyžeň Němce!… Já vyženu mnichy z chrámu, ty je vyžeň z české země!“ 
 
Viktor Dyk v Pohádkách z naší vesnice napsal v roce 1908 větu, která se stala heslem českých nacionalistů: „Vím, v mezích dneška nelze věčně žíti, svůj chrániti kout. Vím, úkol náš je Čechy počeštiti, anebo zahynout.“ 
 
Sociální demokrat Rudolf Bechyně na sklonku první světové války napsal: „Já bych si tedy přál, aby co největší kraje (německé) z českého státu byly vyloučeny… Bude nám dobře i bez Němců – a bez nich lépe než s nimi.“ Tím se ale zřetelně přimlouval za odtržení souvislých německých sídelních oblastí podél hranic.
 
Další levicový politik Jan Skála navrhoval 29. 10 1918 vyměnit jisté „ryze německé obce za české obce v Dolních Rakousích, v Kladsku, Pruském Slezsku“. Proti tomu se zvedl křik české nacionalistické masy: „Němci chtějí od nás pryč? Dobře, ať si sbalí uzlíčky a táhnou! Ale nedáme jim ani píď půdy, ta jest a zůstane česká!“ 
Česká propaganda tvrdila od založení ČSR v rozporu s pravdou, že menšinám jsou zaručena veškerá práva, která pro ně žádala Dohoda, ale v roce 1928 vyslovil Emanuel Rádl v knížce Válka Čechů s Němci velkou obavu před „hmotným řešením“ německého problému.
 
Beneš v březnu 1936 při přijetí představitelů Asociace zahraničního tisku na Pražském hradě varoval, že „vypukne-li válka a menšiny se ukáží jako nespolehlivé, tak po válce dojde k etnografické depuraci… asi po způsobu úpravy této otázky za války řecko–turecké… Brutálně řečeno, kdo by prohrál, toho lid by musel prohrané území vykliditi. Cuius regio eius natio /nationalitas/ (čí země, toho národ /národnost/, citace se v různých zdrojích liší). Radikalismus v minoritách se tudíž obrátí proti minoritám a na jejich zádech by se odehrála válka i mír.“ Zní to pro mnohé asi překvapivě, ale z toho nezvratně plyne, že Beneš již v březnu 1936 počítal s válkou a vypuzením neslovanských menšin ze země.
 
15. 5. 1936 jednalo vedení Československé strany národně socialistické o opatřeních vlády k upevnění pohraničí a vnitropolitických problémech, kde ministr Emil Franke mj. pravil: „Očekává se zesílení hnutí revisionistického… a není tedy vyloučeno, že se Italie přikloní jako stát silně revisionistický k Německu. Budeme se tomuto nebezpečí ovšem brániti a budeme usilovati, abychom kraje převážně německé nebo maďarské alespoň v poslední chvíli – počeštili nebo poslovenštili.“ 
 
V týdeníku Demokratický střed, jehož šéfredaktorem byl Hubert Ripka, se v článku V. Ostrého 24. 8. 1938 psalo, že „přáním většiny Čechů by odpovídalo vystěhování celé německé menšiny“. 
 
Vyhnání německy mluvícího obyvatelstva z ČSR se objevuje v tzv. pátém plánu Edvarda Beneše z poloviny září 1938, s nímž tajně vysílá ministra Jaromíra Nečase do Paříže, aby zde zjistil pro něj podporu. Podle tohoto plánu by Československo odstoupilo Německu území, písemné instrukce Beneše Nečasovi hovořily o 4000–6000 km2, s podmínkou, že Německo přijme dohromady 1,5 až 2 miliony Němců z ČSR. Jelikož v odstupovaném území in spe tolik Němců nežilo, vyplývá z toho, že zbytek by se musel donutit k vystěhování z území neodstupovaných. Maďarsku by se odstoupilo též území, ale bez vystěhovávání části maďarského obyvatelstva ze zbytku Slovenska. Beneš si představoval, když s ním bude Francie souhlasit, že s Velkou Británií jeho plán Německu vnutí. Z toho plyne, že Beneš se hodlal zbavit většiny Němců českých zemí již v roce 1938. 
 
Ze všeho výše uvedeného plyne, že Češi toužebně čekali prakticky po dobu jednoho století na příležitost Němce ze země vyhnat, že válka ani okupace nebyly spouštějící příčinou jejich vyhnání. Oblíbené české zdůvodnění odsunu po druhé světové válce je tak vyvráceno. 
 
 
BYLO VÝHODOU ČI NEVÝHODOU, ŽE SE SLOVANÉ ROZPADLI NA JEDNOTLIVÉ NÁRODY?
 
Obé. Slované se lišili vlivem vzdáleností od evropských kulturních center v klášterech v dnešní severní Francii, pak i v severní Itálii, v důsledku oné vzdálenosti i stupněm své vzdělanosti, kulturnosti a civilizovanosti. Zde bylo vydělení jednotlivých národů z původního praslovanského národa ku prospěchu těm civilizovanějším z nich, tj. bližším k centrům vzdělanosti. I u Němců existoval ze stejných příčin rozdíl ve vzdělanosti a civilizovanosti, příkladem budiž rozdíl mezi porýnskými Němci a Němci žijícími dále na východě. 
 
Nevýhoda rozpadu Slovanů na jednotlivé národy vyplyne ve srovnání s Němci. Brzké prosazení se spisovné němčiny, jejíž kodifikace byla v podstatě hotova již v 17. století, bylo přínosem pro další vzdělávání německy mluvících, protože vydávat knihy pro větší počet čtenářů je levnější, tudíž i publikace jsou dostupnější. Pomocí nich se mohli vzdělávat i Němci žijící dále od evropských kulturních center, kde už jejich přímý vliv nebyl tak patrný. To bylo rozpadem Slovanů na jednotlivé národy se svými odlišnými jazyky znemožněno. 
 
 
EXISTUJÍ DVA RŮŽOVÉ PALOUČKY A DVA ČESKÉ RÁJE?
 
Ano a je znám i důvod, proč tomu tak je – z české národnostní nesnášenlivosti. 
 
Loučení Jana Ámose Komenského a jeho druhů se zemí na Růžovém paloučku při odchodu do exilu je typickou národní lží. Komenský, původním příjmením Szeges (neuvádí se to proto, že příjmení je maďarské), se o tom ve svých spisech a písemnostech vůbec nezmiňuje! Ale Růžové paloučky však mají Češi pro jistotu dva: jeden u Žacléře (Schatzlar) v lokalitě Černá Voda (Schwarzwasser), vzdálený asi 15-20 metrů od zemské hranice se Slezskem, dnes s Polskem, a druhý péčí Aloise Jiráska u Litomyšle mezi obcemi Morašice a Újezdec. Proč by se ale měli exulanté loučit s vlastí, když Slezsko, začínající hned za městem Schatzlar, bylo tehdy součástí Království českého? Jejich přechod z Čech do Slezska lze přirovnat k dnešnímu přechodu z Čech na Moravu. A který rozumný exulant zakope zlatý kalich, a tak se zbaví prostředků na přežití v nejisté budoucnosti? To je naprostý nesmysl!
 
Alois Jirásek nesnesl, aby Růžový palouček byl v německé sídelní oblasti, a tak jej „přenesl“ do jazykově české oblasti k Litomyšli, kde ale široko daleko žádná hranice nebyla. Malíři namalovali loučení Komenského s vlastí na plátna, jejich reprodukce zamořily školy a nepravda se stala součástí české historie.
 
Ze stejných důvodů, proč mají Češi dva Růžové paloučky, mají i dva České ráje. Bohuslav Balbín napsal v třetí knize svých historických miscelaneí: „Právem se litoměřická krajina nazývá rájem Čech, vše jest zde neobyčejně úrodné, ať máš na mysli plodiny jakéhokoli druhu, utěšené zahrady, kopce porostlé osením a horské stráně ozdobené vinnicemi.“ Litoměřicko nazývá „rohem hojnosti celých Čech“, terminus technicus „ráj“ použil také pro okolí Doksan a jejich kláštera. 
 
Déle než jedno století se s charakteristikou litoměřického kraje coby ráje Čech nic nedělo. Používat a rozšiřovat název Paradies von Böhmen (Český ráj) začali v souvislosti s krajinnými krásami Litoměřicka Němci českých zemí, a byl návštěvníky a turisty šířen dál. Do Litoměřicka i okolních částí severních Čech jich směřovalo zejména ze Saska a severního Německa více než z Prahy a ze středních Čech.
 
Český ráj popularizovaly jak publikace věnované severočeským lokalitám, tak i rozsáhlejší díla, např. Sommerův popis Království českého. V jeho prvním svazku z roku 1833 je Paradies von Böhmen (Český ráj) nazýván litoměřický kraj s odvoláním na jeho úrodnost i malebnost. Někdy bylo v užším smyslu Paradies von Böhmen označováno buď okolí sevřeného labského údolí mezi Leitmeritz (Litoměřice) směrem na Aussig (Ústí nad Labem) a Tetschen (Děčín), se symbolem oblasti, hradem Schreckenstein (Střekov), nebo západní část Böhmisches Mittelgebirge (České středohoří), symbolizovaná horou Milleschauer (Donnersberg, Milešovka). O věhlas této druhé lokality se zasloužil Alexander von Humboldt a hosté lázní v Teplitz-Schönau (Teplice-Šanov). 
 
Ve všech oblastech Paradies von Böhmen (Českého ráje) se mluvilo německy. To bylo pro české národovce nesnesitelné a vznikla potřeba Český ráj nějak přesunout do česky mluvící části země. V podstatě jedno kam, protože celá česká vlast byla v jejich představách, přibližně od 40. let 19. století, pozemským rájem. Viz Josef Kajetán Tyl: „v sadu stkví se jara květ, zemský ráj to na pohled“ nebo Karel H. Mácha: „šírá vlast, ta česká země – nejmilejší Tobě ráj“. Čeští národovci tak postavili na piedestal Čechy jako celek. Katolický kněz Vojtěch Kramerius ve svých dopisech z let 1849 a 1850 nesl nelibě, že je vše „v té rajské Litoměřicka krajině poněmčeno“, a v souvislosti s obdobně nazývanou oblastí Teplicka píše o „hnusných, jedovatých Němčourech ze všech stran nás kaceřujících“. Nicméně do 80. let 19. století se toho mnoho nedělo. Autoři materiálů propagujících domácí turistiku stále častěji naznačovali, že celá česká země je složena z mnoha jistě krásných částí – každá z nich je tedy kouskem českého ráje. Ještě turistický průvodce po Čechách, vydaný Františkem Řivnáčem v roce 1882 v obou zemských jazycích, spojuje termín ráj český jednoznačně s okolím Litoměřic. Na jiných místech knihy je sice chváleno i okolí Turnova a Jičína, ale bez použití podobného epiteta.
 
V roce 1879 publicista Jaromír Hrubý ve své reportáži konstatuje, že pyšný název dali Českému ráji „nějaký Baedeker a po něm poslušní cestovatelé“, a dodává: „Co je nám Čechům do jejich ráje! Či snad tanul právě tento kousek české vlasti Tylovi na mysli, když psal ‚zemský ráj to na pohled‘? Ne, rozhodně ne, ležíť celý za severní mezí národnosti české.“
 
Český ráj spojený s Českým středohořím umělecky zpochybnila Teréza Nováková v povídce Na zřícenině kostomlatské z roku 1883. Hrdinové tohoto díla rozprávějí na hradní věži o krásách Českého ráje ležícího pod nimi a s hořkostí si uvědomují, že tento ráj v jazykovém smyslu český není: „Ó, toho ráje, v němž my tak chudi!... Jsme cizinci ve vlastním domě.“
 
Přemístění Českého ráje nebylo možné dál odkládat. Nejvíce se o jeho přestěhování zasloužil Václav Durych, otec prozaika, básníka a dramatika Jaroslava Durycha. V roce 1886 se rozhodl vydat první podrobnější popis kraje mezi Turnovem, Semily, Jičínem, Libání, Sobotkou a Kněžmostem, a pro tuto oblast programově použil název Český ráj. Na stránkách jím redigovaného časopisu Slovan lze krok za krokem sledovat Durychův záměr přestěhovat Český ráj. V noticce Český ráj z poloviny června 1886 uvádí, že tímto jménem se právem nazývá „překrásná romantická krajina turnovská se svými půvabnými zámky, zříceninami, velebným horstvem, skalními městy a různými památkami české slávy a moci“. Vzhledem k neexistenci českého tištěného průvodce však prý tento kraj nenavštěvují čeští, ale spíše němečtí turisté. V okolí maloskalského Pantheonu se prý, jak konstatuje jiný materiál, takoví hosté jen hemží, protože „v těchto strmých a malebných skalách jest toho více ku shlédnutí, než v některém prušáckém koutě“. V polovině září ohlásil Durych brzké vydání nádherného ilustrovaného cestopisného díla Z českého ráje. První sešit byl distribuován brzy poté, další postupně následovaly. Durychův vydavatelský čin znamenal rozhodující krok pro novou lokalizaci Českého ráje. Severní okraj nového Českého ráje se sice nacházel nedaleko národnostního pomezí, ale stále ještě na českojazyčné půdě.
 
Roli centra nového, národnostně správného Českého ráje převzal od německých Litoměřic či Teplic Turnov. Okolí Litoměřic už čeští autoři napříště označovali skromněji – jako Zahradu Čech. Němci z Čech se původního Paradies von Böhmen nevzdali. Jsou tedy dva České ráje. Po vyhnání Němců byl původní Český ráj zapomenut.
 

JE PRAVDOU, ŽE ČEŠTÍ DĚJEPISCI UTAJUJÍ, ŽE NACIONÁLNÍ SOCIALISMUS VYNALEZLI ČEŠI? 
 
Ano, národní (nacionální) socialismus je ryze český, ne německý vynález. V Čechách v roce 1897 vznikla jako první na světě národně socialistická strana jako reakce českých národoveckých socialistů na internacionálnost a historický materialismus sociální demokracie. Odštěpením vzniklá Česká strana národně sociální měla čelit marxismu, „výtvoru židovsko-německé buržoazie" a vést české pracující třídy ve vlasteneckém duchu. Nevycházela z filozoficky podloženého světonázoru, neměla fundovaný program, řídila se spíše náladou a vypomáhala si demagogií. 
 
Prioritou českého nacionálního socialismu vůči německému se zakladatel strany Václav Klofáč vždy chlubil. Český nacionální socialismus po Klofáčovi „poněmčil“ sudetský Němec Rudolf Jung, rodák z Plas, a v listopadu 1903 vznikla v Ústí nad Labem Německá dělnická strana (Deutsche Arbeiterpartei, DAP). Deklarovala, že bude bojovat „proti všem cizím vlivům“. V květnu 1918 se na sjezdu ve Vídni přejmenovala na Německou národně socialistickou dělnickou stranu (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP). V lednu 1919 byla v Mnichově založena Německá dělnická strana (Deutsche Arbeiterpartei, DAP), jejímž členem se v září stal i Adolf Hitler, aby se v únoru 1920 přejmenovala na Národně socialistickou německou dělnickou stranu (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP). 
 
Podobně měnili název své strany čeští nacionální socialisté. Na jaře 1918 byla přejmenována na Českou stranu socialistickou, po vzniku republiky až do roku 1926 to byla Československá strana socialistická, poté Československá strana národně socialistická, která se v roce 1948 přejmenovala na Československou stranu socialistickou. Po roce 1989 vystřídala šest názvů, dnes existuje pod názvem Česká strana národně socialistická. Česká republika má jako jediný stát v Evropě stranu nominálně nacionálně socialistickou!
 
Prezident Masaryk viděl v německém národním socialismu, stejně jako ve fašismu a komunismu i prvky lidové, demokratické, aby i nadále největší nebezpečí spatřoval v monarchismu, zejména v restauraci Habsburků. Josef Schieszl, vedoucí politického odboru Kanceláře presidenta republiky (KPR) napsal: „Již od dlouhé doby tuším… že demokracie jest možná jen ve společnosti liberalistické… Poněvadž naše společnost (a sice i její kruhy podnikatelské) liberalismus dožívá, myslím, že budeme hledati nový systém státní správy.“ Předsedovi národně socialistické strany Klofáčovi se zdálo inspirativním německé nacionálně socialistické „sjednocení národa“ a 19. 9. 1933 napsal do Českého slova: „Hitlerovský národní socialismus přijal náš titul. Leckterá Hitlerova hesla, a právě ta dobrá, jsou docela bez obalu vypůjčena od nás… Světem jde dnes vlna národní koncentrace, soustředění kladných sil národa za účelem dosažení pokud možná největší pracovní energie… Světová krise potvrdila pravdivost toho, co hlásal národní socialismus od počátku… že největší národní energii může každému národu dáti jen důkladně provedená národní solidarita, to jest pochopení a provádění souručenství zájmů všech tříd a všech stavů.“ 
 
Klofáč psal 30. 9. 1933 Josefu Klimentovi: „Končí stará epocha se všemi svými starými Bohy a objevuje se nová, ve které vlastně děláme pokusy, hledáme, když celá stará civilisace ocitla se v krisi. I ten parlamentarismus a všecko, co s ním souvisí, potřebuje ohromné revise, protože jest pozůstatkem starých kapitalisticko-liberalistických tendencí.“
 
Také Edvard Beneš, sám český nacionální socialista, sdílel názor, že „klasické“ parlamentní demokracii ve světě zvoní hrana, že nastává konec kapitalismu a je třeba hledat nové nekonvenční cesty. Beneš považoval za stěžejní principy moderního státu rovnost a bratrství, svoboda mu byla statkem z nich odvozeným. Pod dojmem Hitlerova volebního vítězství nevylučoval nastolení diktatury i v ČSR.
 
I Masaryk hledal recepty. V roce 1933 se většina jeho interview točila okolo pojmu demokracie a diktatura. Hlásal protikladnost demokracie a „teokracie“, prakticky označoval katolicko-germánský monarchismus za hlavní hrozbu, a to mu zcela bránilo pochopit podstatu totalitních hnutí: bolševismu, nacismu a fašismu. Britskému novináři W. B. Slaterovi řekl Masaryk podle Lidových novin z 19. 3. 1933, že „ve fašismu jest jakýsi prvek demokracie. Aby měl úspěch, musí fašism vyhovovati veřejnému cítění a zájmům. Mussolini zatlačil monarchism.“ Američanu E. A. Mowrerovi v červnu 1933 pravil: „Noví vůdcové potřebují podporu národa a všichni vycházejí z lidu: Hitler, Mussolini i Stalin nutně pocházejí z lidu. Také to jest určitý druh demokracie.“ Dalšímu Američanu, S. Stoneovi, prohlásil v srpnu 1933: „Demokracie činí opatření, pokud jde o soustředění moci do několika málo rukou v době krise; dokonce i Hitler byl německým lidem zvolen. President Roosevelt má rovněž diktátorské pravomoci.“ Ještě zřetelněji to řekl v interview londýnskému listu Morning Post v říjnu 1933: „Demokracie není, za určitých okolností, neslučitelná s diktaturou… Demokracie však musí býti řízena experty… Mám právo jmenovati ministry, kteří jsou pro funkci nejlépe vybaveni, ať sedí v parlamentu, nebo ne… A mohu propustiti ministra, kterého nepovažuji za vhodného.“ Jeho výroky o potřebě, aby hlava státu jmenovala „vládu odborníků, těch, co znají umění vládnouti spíše než počítati hlasy“, vedly novináře A. B. Austina k námitce, že „to byl přesně argument pana Mussoliniho“. Masaryk dodal, že volby, hlasování „může býti tím nejcennějším ukazatelem pro ty, kteří vládnou. Většina členů našeho parlamentu se nemusí hoditi pro vládnutí, avšak představují různé části naší země s různými problémy a různými potřebami. To, co říkají, se zaznamenává, a jejich odlišná pojetí se zvažují při koncipování vnitřní politiky.“ To nezní vůbec demokraticky a není divu, že jistí politici se vždy zdráhali vybavit Masaryka většími pravomocemi.
 
Situaci přesně odhadl ministerský předseda Antonín Švehla v hovorech s Karlem Čapkem v roce 1933 při příležitosti několikatýdenního léčebného pobytu obou v Karlových Varech. Podle jeho názoru si nechtěl Edvard Beneš přiznat blížící se krach takzvané kolektivní bezpečnosti, krizi Společnosti národů a Malé dohody, na jejichž existenci vybudoval coby ministr zahraničí celou československou zahraničně politickou koncepci. Neodhodlal se svůj debakl přiznat, a naopak šířil kolem sebe neoprávněný optimismus, kterým veřejné mínění neburcoval, nýbrž jen uspával. Švehla byl rozhodnut, až se uzdraví a vrátí se do čela vlády, prosadit odvolání ministra zahraničních věcí Beneše. K tomu už nedošlo, v prosinci 1933 Švehla zemřel.
 
 
KDO NESE VINU ZA ROZPOUTÁNÍ PRVNÍ SVĚTOVÉ VÁLKY?

 
Hned zpočátku uveďme, že na rozdíl od českých to seriózní historikové nevědí. Při zpětném modelování situace těsně před jejím vypuknutím zjistili, že vlastně světová válka za těchto okolností vypuknout neměla, neidentifikovali tedy rozhodující událost, jejímž důsledkem válka vznikla. Rozhodně nelze tvrdit, že začala vinou Německa a Rakouska-Uherska. Že první světová válka byla bojem o svobodu, spravedlnost, sebeurčení národů a demokracii, jak tvrdili Wilson, Masaryk a další, přetrvává v české společnosti dodnes navzdory tomu, že je to blud. Příčiny jejího vypuknutí byly mnohem prozaičtější – válka se vedla o udržení nebo získání větší moci mocností. To není marxleninská konfabulace, nýbrž závěr plynoucí z fakt. 
 
Jak diametrálně se lišila Wilsonova a česká představa národního sebeurčení, se nikdo dodnes nenamáhal vysvětlit. Pod národem Anglosasové mínili a dodnes míní veškeré obyvatelstvo země nebo státu, ne národ definovaný jazykem. V případě Království českého se tedy jednalo o jediné národní sebeurčení a to všech jeho usedlých obyvatel jako celku, bez jazykového rozlišení. Česká představa, že Wilson tím mínil právo na národní sebeurčení Čechů, tedy národa definovaného jazykem, je nesmysl, který zůstává dodnes českými historiky záměrně nevysvětlen. Národ podle středoevropské definice a národ podle anglosaského a západoevropského úzu jsou dodnes dva rozdílné pojmy. Lze to rozpoznat i v cestovních pasech, kde například v německém je rubrika: „Nationalité / Nationality / Staatsangehörigkeit: deutsch“, což je francouzský, anglický a německý výraz pro státní příslušnost, ne pro národnost.
 
Francie chtěla odčinit porážku z války s Pruskem v roce 1870–1871, dostat zpět v ní ztracené Alsasko, Lotrinsko a nově navíc získat německá území na levém břehu Rýna. Rusko mělo válečné cíle dalekosáhlejší: oslabit Německo, rozčlenit Rakousko-Uhersko, zvýšit vlastní vliv na Balkáně, proniknout ke strategicky důležitým místům v Turecku, požadovalo pro sebe Halič, Bukovinu po Rakousku-Uhersku, Východní Prusko a Slezsko po Německu. Německo územní válečné zisky naplánovány nemělo, jeho hlavním cílem bylo, pokud by vypukla válka, zabránit válčení na dvou frontách. Nejvíce ze všech evropských států si přála zničit Německo Velká Británie, především hospodářsky, jenže toho dost dobře nešlo mírovými prostředky dosáhnout. 
 
Většinou se v dějepisných pojednáních traduje, že první světovou válku zahájilo Rakousko-Uhersko 28. 7. 1914 vypovězením války Srbsku, ale není to pravda, protože mezi oběma zeměmi se jednalo jen o lokální ozbrojený konflikt, ne o zahájení nebo vyvolání války evropské či světové. Tvrzení, že první světovou válku vyvolalo Německo vypovězením války Rusku 1. 8. 1914, je taktéž nesmysl kvůli předcházející ruské mobilizaci.
 
Ale přistupme k tomu po řadě. Ještě v první polovině 19. století bylo britské impérium pánem moří, což si v minulosti vůči hlavním konkurentům, Španělsku a Francii, vynutilo silou svého válečného loďstva. Francie byla nejsilnější velmoc na evropském kontinentě, Německo ještě neexistovalo. V druhé polovině 19. století se rozložení sil v Evropě ale mění. Pod vedením pruského ministerského předsedy Ottona von Bismarck se po porážce Francie ve válce s Pruskem (1870–1871) spojily desítky německých států a státečků do jednoho útvaru, Německé říše. Vzniká tak ve střední Evropě stát, který se brzy stává hospodářskou mocností, rivalem Francie a ve světovém obchodu hlavně Velké Británie.
 
Porážka od Pruska ve válce 1870–1871 a následný vznik Německé říše těžce zasáhly francouzskou hrdost, protože Francie dosud na východ od své hranice dobyla do té doby vše, co si usmyslila. Francouze se bolestně dotklo, že museli odstoupit Prusku (Německu) Alsasko a Lotrinsko, současně se ale nemínili vzdát svého výsadního postavení na kontinentu a to porážce navzdory. Francouzský politik Francolin předvídal budoucí vojenský střet s Německem slovy, že „vypuknutí války je Den, na který čekáme“.
 
Již v roce 1895 zpracoval německý generální štáb plán umožňující vyhnout se obávané válce na dvou frontách. Od té doby byl pravidelně aktualizován a zpřesňován. Vycházel z faktu, že ruská armáda dosáhne plné mobilizace vlivem špatné a nedostatečně husté železniční sítě (její hustota v Německu byla více než desateronásobná), nedostatečné organizace a absence silnic za 105 až 120 dní. Německo potřebuje pro mobilizaci 15 dní, porazit Francii pak musí do šesti týdnů a potom všechny síly vrhnout proti Rusku.
 
V londýnském týdeníku The Saturday Review se 24. 8. 1895 objevuje pod titulkem Our True Foreign Policy (Naše oprávněná zahraniční politika) následující: „Hlavní náš konkurent v obchodu a námořní přepravě není dnes Francie, nýbrž Německo. Ve válce s Německem bychom vyhráli vše a neztratili nic.“ Dva roky poté, 11. 9. 1897, stejné periodikum nezakrytě požaduje Germaniam esse delendam (Německo musí být zničeno). Britové se oprávněně obávali o svůj monopol v mezinárodním obchodu. Příjmy z německého exportu dosáhly na přelomu století částky 1,045 miliardy britských liber, z britského jen o málo více: 1,075 miliardy, rozdíl tedy činil jen 3 % (!), přičemž v okamžiku vzniku Německa v roce 1871 v podstatě pouze pár plachetnic pod jeho vlajkou brázdilo Baltské moře, aby v roce 1900 přes čtyři tisíce německých obchodních lodí rozváželo zboží po celém světě, dováželo jiné a rejdařství Hamburg-Amerika-Linie se stalo největším na světě. V britských průmyslových kruzích bylo hned od počátku německé exportní expanze veřejným tajemstvím, že německé výrobky jsou značně kvalitnější než britské. 
 
Britská elita chtěla hegemonii Velké Británie ve světovém obchodu zachovat, kdyby to nešlo, tak aby v něm alespoň dominoval anglosaský svět, a nehodlala mladému německému státu z toho nic přepustit. Od nástupu královny Victorie na trůn v roce 1837 (mimochodem Němky kvůli v té době personální unii s Hannoverským královstvím) neprožila Velká Británie za jejího panování ani jeden rok bez války, britské vojenské síly byly nasazeny ve všech koutech světa ve více než stovce ozbrojených konfliktů. Síla Velké Británie však spočívala v mohutném válečném loďstvu, ne v armádě. Začínalo být jasné, že Británie bude muset vojensky vystoupit proti Německu na evropském kontinentě, aby je hospodářsky zničila, k čemuž bude potřebovat silnou armádu. Neméně bylo britské elitě jasné, že na to sama Velká Británie stačit nebude, že k tomu bude potřebovat spojence na kontinentu se silnými armádami, čili Francii a Rusko. Jenže v roce 1895 kvůli Suezskému průplavu došlo málem k válce mezi Velkou Británií a Francií, obě země si konkurovaly v Africe, britsko–francouzské vztahy byly v té době značně nepřátelské. S Ruskem se Británie zase přetahovala o vliv v Asii, zejména ve Střední.
 
Když královna Victoria v roce 1901 zemřela, stál před jejím synem a nástupcem na trůně Edwardem VII. nesnadný úkol usmířit si Francii a naklonit si Rusko, což dokázal pomocí obratné vládní diplomacie během šesti let. Pak nastala potřeba infikovat myšlenkou zničení Německa širší britskou politickou scénu. Za tím účelem vytvořil ministerský předseda Arthur Balfour v roce 1902 Committee of Imperial Defence (Výbor obrany impéria). 8. 4. 1904 byla podepsána tzv. Entente cordiale (Srdečná dohoda) mezi Velkou Británií s Francií, v níž si rozdělily zájmové oblasti v Africe a v tajné doložce se zavázaly k vojenskému spojenectví vůči Německu. Vztahy s Ruskem narovnala 31. 8. 1907 Sanktpetersburská britsko–ruská smlouva vymezující zájmové sféry obou zemí ve Střední Asii. Persie (dnes Írán) byla rozdělena do tří zón (severní ruské, jihovýchodní britské a neutrální mezi oběma těmito zónami), Afghánistán byl uznán za de facto britský protektorát. Rusku za spojenectví ve válce proti Německu slíbila Británie ovládnutí úžin mezi Černým a Egejským mořem v Bosporu a v Dardanelách, které potřebovalo Rusko k proplouvání svého loďstva do Středozemního moře. Jinak by v případě mezinárodního napětí, válečného konfliktu, kdyby Turecko ony úžiny uzavřelo, byla Rusku její válečná flotila v Černém moři prakticky k ničemu. 
 
V roce 1905 první lord admirality John Fisher požadoval od krále Edwarda VII. sto tisíc vojáků, kteří by se vylodili na pomořanském pobřeží, aby odtud táhli na Berlín. Tentýž Fisher v roce 1912 poznamenal, že „se připravuje velká válka, aniž to kdo tak vnímá“.
 
V memorandu z 1. 1. 1907 vysoký úředník britského ministerstva zahraničí sir Eyre Crowe mj. napsal: „Prvenství Německa na moři je neslučitelné s existencí britské říše. I kdyby však Velké Británie nebylo, přinutilo by sloučení největší pozemní a námořní moci v jedněch rukou celý svět, aby se spojil a zbavil se tohoto přízraku.“
 
Britský ministr války Richard Burdon prohlásil 3. 8. 1911 o Německu: „Taková země a její lid mohou být vyřazeni ze soutěžení kulturního lidstva jen špionáží a násilím.“ To zní vysloveně jako ospravedlnění budoucí války. 
 
Postupný úpadek Velké Británie jako světové hospodářské velmoci dokumentuje i skutečnost, že roku 1860 i s koloniemi se podílela 25 % na veškeré světové průmyslové výrobě, ale v roce 1913 to bylo již méně než 10 %, zatímco Německo samo vyrábělo 15 % světové produkce, a to bez kolonií!
 
V rozhodujících britských kruzích již na přelomu století zavládla představa, že „cíl Německa nespočívá v ničem menším než ve zničení britské moci, ponížení Anglie a rozbití impéria.“
 
Pro ilustraci. Nenávist vůči Němcům dostoupila tak daleko, že londýnský biskup anglikánské církve Arthur Winnington-Ingram v únoru 1915 vyzýval britské obyvatelstvo těmito slovy: „Semkněte se pro velké křížové tažení, k – nemůžeme to popírat – zabíjení Němců. Usmrcovat je, nikoliv kvůli zabíjení samému, nýbrž abychom zachránili svět. Zabíjet dobré stejně jako špatné, mladé muže jako i staré… zabít je dříve, než civilizovaný svět bude sám zabit.“ 
 
Francouzský ministerský předseda Raymond Poincaré ujistil v roce 1912 ruskou vládu, že Francie bude Rusko za každé situace vojensky podporovat, bude-li Rusko někým napadeno nebo někoho napadne. 
 
Ruský armádní časopis Razvědčik psal již v lednu 1914: „Nám všem je snad velmi dobře známo, že se připravujeme na válku na západní frontě především proti Němcům… Nejen vojsko, nýbrž veškerý ruský lid musí si zvyknout na myšlenku, že se chystáme ke zničujícímu zápasu proti Němcům a že německé státy musejí být zničeny, i kdybychom přitom ztratili statisíce lidí.“ Hlavní ruské válečné cíle vyložil dne 13. 9. 1914 francouzskému vyslanci Maurici Paléologovi ruský ministr zahraničí Sergej Sazonov: zřízení opevněných ruských základen na Bosporu a v Thrákii (v oblasti průlivu Dardanely, Dardanellia, dnes Çanakkale boğazı) a destrukce Rakousko-Uherska osvobozením Slovanů, výměnou nabídl Francii podporu pro její územní požadavky na levém břehu Rýna. 
 
Vznik světové války ovlivnil – nedá se to označit za přímou příčinu jejího vypuknutí – sarajevský atentát 28. 6. 1914 na rakousko-uherského následníka trůnu Františka Ferdinanda d’Este a jeho ženu, hraběnku Sophii Chotkovou. (Pro zajímavost. František Ferdinand nesnášel jakýkoliv nacionalismus, nejen maďarský a český, nýbrž i německý a všechny další nacionalismy v monarchii se vyskytující. Mluvil dobře česky, měl z češtiny maturitu, zatímco jeho manželka, nominálně Češka, znala česky pouze pár slov.) Tehdy se takových politických vražd odehrávalo mnoho, ale tato byla zajímavá tím, čemu měla zamezit. Srbští nacionalisté se potřebovali nástupníka trůnu zbavit, protože plánoval jednotlivým národům v mocnářství v rámci etnografických (jazykových) hranic přiznat práva obdobná těm, které dosud mělo ve dvoustátí jen Uhersko a v rámci Uherského království Chorvatské království. To bylo spojeno se zrušením dosavadních zemských hranic. Pro jižní Slovany v říši chtěl zřídit čtyři státní útvary: Kraňsko, Království chorvatské, Vojvodinu, Bosnu a Hercegovinu. Všech 16 nově vzniklých států monarchie pak chtěl spojit do federace. Takovým uspořádáním by se Srbům, podporovaným Ruskem, rozplynula vidina Velkosrbska, království jižních Slovanů pod srbským královským rodem Karađorđevićů, protože Slovinci a Chorvaté se cítili v Rakousku-Uhersku v podstatě spokojeni a nedalo se očekávat, že by se po zvýšení své autonomie federalizací připojili k velkosrbským plánům. 
 
Po atentátu v Sarajevu a rakouském ultimátu Srbsku 23. 7. byli Srbové ochotni přijmout všechny rakouské požadavky s výjimkou jediného: připustit vyšetřování rakouských úředníků na vlastním území. Jenže spojenec Srbska, Rusko začalo již 23. 7. (!) s částečnou mobilizací v rozsahu čtyř vojenských okruhů, což odpovídalo přípravě na evropskou válku, protože zřetelně nebyla zaměřena vůči Rakousku-Uhersku, nýbrž především proti Německu. Rozšířeně pak Rusko mobilizovalo od 28. 7., plně od 30. 7. Přitom již od roku 1892, od podepsání rusko–francouzské konvence se považovala mobilizace za válečný akt. Dne 28. 7. vypovědělo Rakousko Srbsku válku, což by byl za normální situace jen lokální ozbrojený konflikt mezi dvěma státy. 
 
K ruské mobilizaci tehdejší náčelník mobilizačního oddělení ruského generálního štábu Sergej Konstantinovič Dobrovolskij napsal: „Celý (ruský) mobilizační plán byl předem rozpracován až do konce a do posledního detailu. Když se zvolil okamžik, stačilo stisknout knoflík a celý stát začal automaticky fungovat s přesností hodinového strojku. Zastavit jej nešlo. Zcela mechanicky bylo tak rozhodnuto o počátku války.“ 
 
Mezi 26. a 31. 7. se Německo a Velká Británie pokusily válce a jejímu rozšíření mimo Srbsko a Rakousko-Uhersko zabránit tím, že navrhly konferenci o Balkánu s účastí Ruska. Německý císař Wilhelm II. se 31. 7. též pokusil intervenovat u svého bratrance, ruského cara Nikolaje II. ve věci ukončení ruské mobilizace. Týž den, 31. 7., oznámilo Rakousko-Uhersko, znepokojené mobilizační aktivitou ruských vojsk podél hranice s Haličí, že 4. 8. započne se všeobecnou mobilizací. To už bylo ve válečném stavu se Srbskem, Bělehrad byl ostřelován. 
 
Německý vyslanec v Petrohradě Friedrich von Pourtalès předal 31. 7. oficiálně příslušnou nótu s výzvou k zastavení ruských válečných příprav do 1. 8., do 12. hodiny místního času. Ministr zahraničí Sergej D. Sazonov i car mu ale vysvětlili, že z „technických důvodů nelze mobilizaci přerušit.“ 31. 7. také telegrafoval ruský vyslanec v Paříži Alexandr P. Izvolskij do Sankt Petersburgu: „Francouzský ministr války v nejlepší a srdečné náladě mě informoval, že vláda se závazně rozhodla pro válku.“ Na německé ultimátum se Rusko neobtěžovalo reagovat a tak 1. 8. v 19 hodin předal von Pourtalès v Petrohradě nótu o vyhlášení války. Rusko tedy svým počínáním vědomě vyvolalo evropský válečný konflikt, který přerostl ve válku světovou.
 
31. 7., den před formálním vyhlášením války Německem Rusku, mobilizovala Francie. Německo vyhlásilo mobilizaci teprve s předáním nóty o vypovězení války Rusku jako vůbec poslední. První jezdecké jednotky ruské armády zaútočily na Východní Prusko dříve, než je mohly dostihnout rozkazy z Petrohradu reagující na vypovězení války! To se často zatajuje, protože to dobře dokazuje ruské úmysly. 3. 8. po dodnes ne zcela vyjasněném leteckém bombardování buď Norimberku (Nürnberg), nebo Neuenburgu (město na Rýně) francouzským letectvem – uvádí se, že telegrafickými tranzity nebo nepozornými novináři byl Neuenburg zkomolen na Nuernberg (ü se rozepisuje jako ue) – se Německo prohlásilo být ve válečném stavu s Francií. Rakousko-Uhersko vypovědělo 6. 8. válku Rusku.
 
Německá armáda jednala v souladu s doktrínou, podle níž rychlé vojenské ochromení Francie je jedinou možností jak předejít válce na dvou frontách, což vyžaduje obejít přes neutrální Belgii francouzská opevnění na společné hranici a vpadnout do Francie podél kanálu La Manche, kde opevnění nejsou. Německá vojska obsadila Lucembursko a překročila 3. 8. hranice neutrální Belgie poté, co belgická vláda zamítla německou žádost o přesun vojska přes belgické území. Velká Británie s mobilizovaným loďstvem již od 26. 7. (!) vypověděla Německu válku 4. 8. 1914. 
 
Neutralita Belgie byla Německem porušena, ale s belgickou neutralitou vše v pořádku také nebylo. Již v roce 1906 Belgie zahájila jednání, která vyústila do tajné smlouvy s Velkou Británií o vyslání britské armády do Belgie proti Německu o síle 105 tisíc mužů, což odporovalo statutu neutrality Belgie. Úmluva řešila i takové detaily jako přidělování styčných belgických důstojníků a tlumočníků k jednotlivým britským vojenským jednotkám, jak a kde budou léčeni zranění britští vojáci a podobně. V únoru 1914 byla ke smlouvě dodatečně přidána i klauzule o výměnném kursu libry pro britské vojáky v Belgii. Belgie tedy minimálně osm let před vypuknutím války porušovala svou neutralitu. I to se z pochopitelných důvodů tají.
 
 
KDO FINANCOVAL MASARYKA V EXILU ZA PRVNÍ SVĚTOVÉ VÁLKY A PROČ?
 
Než přejdeme k financování poslance vídeňské Říšské rady (parlamentu) Tomáše G. Masaryka v exilu, uveďme, že značná část těch, kteří jej za první světové války finančně vydržovali, zůstala nevystopována a až na výjimky se nedá zjistit, za co peněžní obnosy Masaryk s Edvardem Benešem utratili, nebo co měli za ně vykonat. O Milanu R. Štefánikovi není známo, že by přijímal větší obnosy jako Masaryk, za války sloužil jako Francouz ve francouzské armádě. Masaryk získal ještě před odjezdem z Prahy do Itálie určitý obnos (přesná výše není známa) od mladočeských nacionalistických politiků kolem ještě ne zcela zformované Maffie pro začátek své činnosti v zahraničí pod podmínkou, že bude usilovat o co největší český stát územně značně (!) přesahující oblast, kde se mluví česky. 
 
Beneš odjel vlakem do Švýcarska sice na pravý, ale vypůjčený pas od známého, ve kterém byla vyměněna fotografie, s obnosem 4000 korun pocházejícím z věna své ženy. Jeho líčení, jak se plazil přes zelenou česko–bavorskou hranici, je nepravda. Získat cestovní pas pro návštěvu své dcery a zetě žijících ve Španělsku se podařilo i 68letému Josefu Dürichovi, též poslanci Říšské rady, kterému Kramář poskytl soukromě 30 000 korun, a on odjel v květnu 1915 do Švýcarska. Ten jediný (!) ze všech exulantů pak částku po válce do haléře vyúčtoval.
 
V exilu se Masaryk zčásti též financoval sám prodejem informací získaných soukromou vysoce výkonnou špionážní skupinou zorganizovanou pro něj Američanem českého původu Emanuelem Voskou Britům (existuje jen jeden jediný účet za období cca za půl roku, z něhož je vidno, že šlo o velké sumy), po vstupu USA do války i Američanům. Od září 1915 Masaryk se stal docentem v King's College při londýnské univerzitě s pravidelným platem. Mnoho toho neodpřednášel, bylo to jen jeho materiální zajištění ze strany britské vlády. Je velmi pravděpodobné, že Masaryk Britům, jsa v Londýně, sděloval důležité špionážní informace přímo a inkasoval peníze za ně taktéž přímo. 
 
Zejména nevíme, jak Masaryk s nabytými obnosy nakládal. Výtěžky ze sbírek a z národní daně mezi krajany v USA byly určeny i druhému českému členu vídeňského parlamentu, Říšské rady, v exilu Josefu Dürichovi, který z nich od Masaryka, s výjimkou jediné jednorázové částky na svou cestu ze západní Evropy do Ruska, nedostal ani cent. Masaryk ale vydržoval v exilu z peněz, které měl k dispozici, Edvarda Beneše, sám sebe a svou dceru. Velké částky Masaryk s Benešem vydávali ke korumpování spojeneckého tisku v různých zemích, aby psal o nich příznivě a podával veřejnosti jimi podsunuté dezinformace. To je asi zhruba vše, co o tom víme.
 
Samostatný český stát byl pouze jedním z cílů činnosti českých exulantů za první světové války, o dalších se můžeme jen dohadovat. Pozoruhodné je, že až do vypuknutí válečného konfliktu v roce 1914 zastávali Masaryk i Beneš názor zcela opačný (!) – oba usilovali o autonomii českých zemí v rámci monarchie, oddělení oblastí v tzv. českých zemích obydlených česky mluvícími od německých, tedy jejich cílem nebyl vznik samostatného českého státu, pouze autonomie v rámci císařství a jazykové oddělení obyvatelstva Království českého! Státní samostatnost by znamenala zánik podunajské monarchie, neboť 3/4 průmyslu Rakouska-Uherska se nacházely v českých zemích. Vytržením českých zemí z monarchie by se Rakousko-Uhersko stalo nesoběstačným nejen průmyslově, navíc rakouské země byly závislé na českých zemích i z hlediska potravin a uhlí. 
 
Renomovaný humanista velkého formátu, za něhož je Masaryk vydáván, by v krizovém červenci 1914, po sarajevském atentátu na následníka rakouského trůnu Františka Ferdinanda a jeho ženu, v době ultimát, stupňování válečné psychózy celých národů, v době vládních telegramů, návrhů konferencí a mobilizací musel jednat, publikovat, dávat podněty k mírovému řešení, spojit se s politickými silami mírového jednání a s osobnostmi, které se zasazovaly o usmíření. Ne tak Tomáš Masaryk. Nenechal se rušit ve svém prázdninovém pobytu pár kilometrů za hranicemi u Labe v saském Bad Schandau, kde trávil čtyři rozhodující týdny před válkou. Tu nechal vypuknout bez jakéhokoliv (!) pokusu o zachování míru. Filozof, který údajně zastával všelidská stanoviska, ukázal nyní zcela jinou tvář. Nezajímal ho zájem Evropy, smírné a pokud možno harmonické uspořádání jejích poměrů, pohlížel nyní na situaci podle vlastních slov „ze slovanského stanoviska“. Pěstoval velmi přátelské styky se srbskými militantními panslavisty, pro něž bylo Rakousko zásadním nepřítelem až do nepříčetnosti. Všeslovanské síly chtěly tehdy válku, také kvůli nesplněným ambicím z předchozích dvou válek balkánských, Masaryk sdílel jejich stanovisko, s velkou válkou přinejmenším počítal. Nebyl na české straně sám, slavjanofilní menšina české politiky, hlavně Václav Klofáč, šéf národních sociálů, a Josef Scheiner, starosta Sokola (později členové Maffie), zastávali též slovanské představy. Věděli ale, že se nemají o co opřít. V prvním válečném podzimu mohl Masaryk nerušeně, pro veřejnost a úřady skrytě, pracovat na své nové dráze. V Praze, Vídni, Berlíně nevyhledal osobnosti, se kterými by chtěl pracovat k prospěchu mírové, demokratické, reformované Evropy, nýbrž vedl rozhovory s osobnostmi zastávajícími extrémní pozice, tedy styky, které utvrzovaly jeho obrat k mocenským machinacím a nástrahám, od argumentace k propagandě. Masaryk už jen hledal ospravedlnění svého přeběhnutí na opačnou stranu. Byl přemlouván a zapřísahán českými nacionalisty, částí politiků z České strany národně sociální (Klofáčova předchůdkyně Československé strany národně socialistické), aby bojoval za českou říši ve smyslu státního práva, tj. v rámci „historických hranic“, nikoliv na etnografickém principu, podél rozhraní národností. 
 
Masaryk se v roce 1914, pár měsíců před vypuknutím války, několikrát veřejně zastal politika z České strany národně sociální Karla Švihy. Rakouský soud v Praze ale Švihovi v jeho sporu s Národními listy, které
jej obvinily z úplatkářství a policejního konfidentství, dokázal, že byl placeným informátorem pražského policejního ředitelství! Karel Šviha, předseda poslaneckého klubu České národně sociální strany v Říšské radě ve Vídni, učinil tajnou nabídku rakouské vládě, že za 350 tisíc korun zajistí hlasy poslanců své strany pro návrhy zákonů týkajících se obrany státu, což se dostalo na veřejnost, Národní listy jej obvinily z úplatkářství a policejního konfidentství. Šviha je žaloval a soud prohrál – od té doby jsou v české slovní zásobě výrazy jako průšvih, prošvihnout. Později se ukázalo, že Šviha byl placen nástupníkem trůnu Františkem Ferdinandem přes pražské policejní ředitelství, takže se možná o klasické konfidentství nejednalo. Masarykovo renomé z hilsneriády hájením Švihy zcela pohaslo, Masaryk se propadl do politické bezvýznamnosti a s tímto stavem se nehodlal smířit. 
 
V Masarykově hájení Karla Švihy spatřují někteří historici indicii, že Tomáš Masaryk již tehdy pracoval pro rakouskou tajnou službu, ale důkazy pro toto tvrzení chybějí, protože péčí Emanuela Vosky po uzavření příměří byl ukraden celý říšský policejní archiv ve Vídni, převezen do Čech a před jeho vrácením Rakousku byly některé dokumenty z něj okopírovány, jiné záměrně zničeny, takže důkazy předchozích machinací Masaryka a Beneše zcela chybějí. 
 
Když začala válka, navštívil v srpnu 1914 Masaryka v Praze Emanuel Voska, americký obchodník českého původu, vracející se z cesty po Evropě, aby od něj převzal údaje o vojenské a hospodářské situaci v Rakousku-Uhersku. Nevíme, zda to byla náhoda, nebo zda byl k Masarykovi poslán. Masaryk při této příležitosti přes něj údajně požádal svého britského známého, Henryho Wickhama Steeda o instrukce, co má on, jako univerzitní profesor a poslanec vídeňského parlamentu (Říšské rady) dělat. Steed byl politický redaktor a vedoucí zahraničního oddělení deníku The Times, dříve dopisovatel z Říma a Vídně, expert na Rakousko-Uhersko, úzce spolupracující s britským ministerstvem zahraničí a britský špion. Rakousko-uherská státní tajemství od Masaryka měl Voska ukryta v podrážkách svých bot a jeho dcera v korzetu. Masaryk byl anglofil a tuto Voskovu cestu za Steedem a ruským vyslancem ve Velké Británii, hrabětem Alexandrem Benkendorfem (též uváděn jako von Benckendorff) s informacemi od něj, označil jako „počátek“. Masaryk obdržel v Praze od Vosky první obnos – tisíc dolarů v německých markách (tehdejší kupní síla amerického dolaru i ostatních měn byla mnohonásobně vyšší než dnes, obvykle se uvádí přepočet, že tehdejší kupní síla 1 US $ odpovídá dnešním 100 US $). Od koho pocházely, za co je Masaryk dostal, případně co měl za ně učinit, se můžeme pouze dohadovat. 
 
Voska se před odjezdem do Londýna domluvil s TGM, že v Anglii, Rusku a Americe zorganizuje tajnou síť důvěrníků a kurýrní službu do Prahy a zpět pomocí Čechoameričanů. USA byly tehdy neutrální stát, takže kdo měl americký pas, mohl se pohybovat všude. Masaryk měl informátory, kteří mu do Prahy, později do exilu přes Voskovy spolupracovníky, dodávali vojenská, ekonomická, finanční a jiná data zpravodajského rázu, která pak předával Steedovi. Placen byl přes třetí osoby na konta v USA a z nich se mu telegraficky poukazovaly obnosy do Anglie. Tak vznikla Masarykova a Voskova soukromá zpravodajská služba mající několik desítek osob, která za peníze informovala britskou výzvědnou službu, a později, po vstupu USA do války, i Američany.
 
Masaryk vycestoval po vypuknutí války do neutrálního Holandska. Po navázání styků s britskou Secret Service, která měla v neutrálním Holandsku afiliaci, obdržel od svého amerického přítele Charlese Cranea 200 £, vrátil se zpět do Prahy a hovořil s českými politiky. Jen někteří z politiků z řad národních sociálů (národních socialistů) si přáli samostatný stát, zatímco všechny ostatní politické strany s jedinou nevýznamnou výjimkou byly proti. Masaryk převzal i myšlenku, aby vzhledem k obrovské německé menšině sousedil nový stát přes Slovensko s Ruskem, počítal ale, že Podkarpatská Rus připadne vlivem válečných událostí Rusku. O motivu, proč Masaryk zavrhl své předválečné přesvědčení, že Rakousko-Uhersko musí být zachováno, lze jen spekulovat. Na jedné straně to byla evidentně jeho touha po moci, nicméně roli mohly hrát i jiné věci, zejména dodnes není jasný jeho vztah k Charlesu R. Craneovi. 
 
Během svých cest do Holandska po vypuknutí války si Masaryk od britské Secret Service vyžádal instrukce. První Masarykovo memorandum britské vládě se nazývalo Independent Bohemia (Nezávislé Čechy) a sepsali ho při druhé Masarykově cestě do neutrálního Holandska koncem října 1914 Robert Seton-Watson s Masarykem. Seton-Watson byl velmi překvapen, ba přímo konsternován novým, zcela opačným stanoviskem Masarykovým, dobře znaje jeho předválečný postoj, když nyní požadoval český stát v historických hranicích, nikoliv už v jazykových (etnografických) jako předtím. Mělo to svůj důvod. Masaryk získal finanční podporu nacionalistických politiků kolem ještě nezformované Maffie pod podmínkou, že bude usilovat ne pouze o českou autonomii, nýbrž o samostatný stát i s územími za etnografickými hranicemi českých sídelních území. Tím se mu otevřela i cesta, jak se vyhrabat z politické bezvýznamnosti, do které po Švihově aféře upadl. 
 
Když se v prosinci 1914 Masaryk rozhodl vzít svoji psychicky velmi labilní dceru Olgu na Capri, navštívil ve Vídni bývalého i pozdějšího ministerského předsedu Ernesta von Körber, kterého ujistil o své loajalitě rakouské vládě nejen verbálně, nýbrž i písemně a rukoudáním. To je indicie, že byl do ciziny vyslán coby rakouský špion, ale dokázat to pozdější „péčí“ E. Vosky o říšský policejní archiv, který po uzavření příměří v roce 1918 ukradl a odvezl do ČSR, nelze. Byly mu a jeho dceři vidovány pasy a mohli vycestovat.
 
Masarykova lehkomyslnost a neopatrnost při předchozím styku a jednání s českými politiky přece jen vzbudila pozornost rakouské policie a Masaryk byl poštou z Čech pomocí smluveného hesla varován, aby se z ciziny domů už nevracel. Americký historik Josef Kalvoda ale uvádí, že byl varován Henrym Wickhamem Steedem, tedy britským ministerstvem zahraničí. To znamená se značnou pravděpodobností, že Masaryk byl již tehdy britský špión. Z Itálie Masaryk odjel do Švýcarska, kde ihned navázal styky s tamním rezidentem ruské špionáže pod diplomatickým krytím v Bernu, což neušlo pozornosti švýcarské zpravodajské služby. Masaryk byl po několika měsících pobytu švýcarskými úřady donucen zemi opustit coby persona non grata, tj. byl ze země vypovězen. Za špionáž ve prospěch Ruska, jak jinak, oficiálně za porušení švýcarské neutrality. Odjel do Francie, pak do Londýna.
 
V březnu 1915 se v Praze ustavil tajný výbor Maffie pro styk s politickými emigranty tvořený Přemyslem Šámalem, Edvardem Benešem, Josefem Scheinerem, Karlem Kramářem a Aloisem Rašínem. Masarykovy naléhavé žádosti, aby se k zahraniční práci připojili další politici, zůstávaly bez odezvy. Za války bylo velmi obtížné získat cestovní pas, problémem byly i finanční prostředky na přežití v cizině (jediný Masaryk jejich nedostatkem nikdy netrpěl), a nakonec i odvaha. Masaryk dostal peníze coby startovní kapitál od Šámala, Scheinera a od sokolské organizace pod podmínkou, že bude bojovat za český stát až po hraniční hvozdy, tedy za něco, proti čemu byl celý svůj dosavadní život. 
 
Hlavním pozdějším Masarykovým finančním zdrojem byly obnosy od Charlese R. Cranea, za co, to není dodnes známo, a příjmy z prodeje zpravodajských informací – svých a Voskovy organizace – Britům, též sbírky, bazary a výnos z tzv. národní daně českých a slovenských krajanů v USA. Voska vybudoval pro Masaryka velmi účinnou soukromou zpravodajskou organizaci s informátory v neutrálních, spojeneckých i nepřátelských zemích. Hlavním Voskovým spolupracovníkem a informátorem byl poštovní úředník rakousko-uherského konzulátu v New Yorku, František Kopecký, krycí jméno Zeno, nebo Xaver, který obstarával dokumenty, zejména pravé rakouské cestovní pasy pro Voskovy (Masarykovy) agenty cestující do zemí nepřátelských Dohodě. Současně dodával cenné informace o rakouských špionech a agentech centrálních mocností, kteří operovali v USA. Pro zajímavost: paměti Františka Kopeckého nesměly vyjít, jejich vydání zakázalo československé ministerstvo zahraničí v roce 1937 s odůvodněním, že by to mohlo zhoršit vztahy mezi ČSR a Velkou Británií, Kopecký v nich dokládal, jak Voska s Masarykem podváděli svého zákazníka, britskou tajnou službu, již pouze notně přehnaným počtem členů své výzvědné organizace, za což vylákali od Britů vyšší částky, než jim přináležely.
 
Masaryk a Voska předávali získané informace Secret Service britskými diplomatickými cestami, Masaryk také přímo. Informace používali i ve své propagandě a k podpoře britské snahy zatáhnout USA do války. Masaryk a Voska dostávali instrukce od Steeda, který se postaral o to, aby vyplácené finanční prostředky od britské tajné služby nebyly prokazatelné, převzal i funkci prostředníka mezi Masarykem a Charlesem R. Cranem.
 
Charles Richard Crane, americký milionář, přítel tchána Tomáše Masaryka a od začátku století i Masarykův, byl i přítelem a poradcem prezidenta USA Woodrowa Wilsona a vedle toho také významným informátorem britské tajné služby. V roce 1912 Wilsonovi významně finančně přispěl na jeho prezidentskou kampaň. U Craneovy rodiny pobýval před válkou ve Spojených státech Masarykův syn Jan, Craneovi o něj také pečovali za jeho pobytu v americkém nervovém sanatoriu, Craneovu dceru Frances Leatherby si v roce 1924 po jejím nepodařeném prvním manželství vzal Jan Masaryk za ženu – po šesti letech se rozvedli; Craneův syn Richard, tajemník amerického ministra zahraničí Roberta Lansinga, se po válce stal prvním vyslancem USA v ČSR, další syn John byl po válce poradcem TGM, placen československým ministerstvem zahraničí; Muchův portrét druhé Craneovy dcery Josephine jako bohyně Slovanů Slavie, sedící v koruně stromu, byl na prvních československých bankovkách. Poněkud mnoho náhod najednou.
 
3. 5. 1915 se obrátil Masaryk ještě ze Švýcarska přímo na Charlese R. Cranea, žádaje od něj finanční prostředky pro získávání cenných informací, o jejichž charakteru se v korespondenci psát nemohlo. Masaryk předpokládal, že mu Steed vše již vysvětlil. Když požadovaná suma – podle všeho se mělo jednat v dnešní kupní hodnotě o obrovskou sumu, minimálně 80 000 US $ – nedorazila, neboť Crane jako politický poradce prezidenta Woodrowa Wilsona, nejvyššího představitele ještě neutrálních USA, si nemohl dovolit poskytnout převodem peněz důkaz, že pomáhá nepříteli Rakouska-Uherska a ohrozit tím svoji velmi důležitou roli informátora britské vlády, začal Masaryk peníze urgovat přes Vosku. Napsal mu, že částky ve výši 2000 US $ měsíčně (dnešní kupní síla cca 200 000 US $), které mu Crane telegraficky pravidelně poskytuje přes třetí osoby, jsou postačující jen pro jeho osobní (!) potřebu, ale nestačí na větší politickou akci. Craneův právní zástupce Roger Williams pak založil ve prospěch Masaryka v USA bankovní účet, připsal na něj peníze od Cranea a Voska na něj později posílal výtěžky z amerických sbírek mezi krajany a převáděl telegraficky peníze Masarykovi do Londýna. 
 
Zůstává dodnes zcela neobjasněno, proč Charles R. Crane posílal Masarykovi měsíčně přes oceán dva tisíce dolarů, částku mnohonásobně převyšující nejen potřeby Masaryka a jeho dcery, nýbrž mnohonásobně i tehdy obvyklé měsíční příjmy, a také na jakém základě od něj Masaryk požadoval poslání oněch výše zmíněných minimálně osmdesáti tisíc dolarů. Víme ale, že americký prezident Thomas Woodrow Wilson, případně Charles Crane s vědomím prezidenta USA to byli, kteří později nechali vystavit americké cestovní pasy a nechali do nich vepsat platná britská a švédská průjezdní víza, aby je Crane (sám militantní antisemita) předal Lvu D. Trockému, jeho rodině a skupině ruských marxistických revolucionářů, na něž v březnu 1917 odcestovali z New Yorku norskou lodí do Stockholmu a pak do Ruska coby američtí občané (!), aby uskutečnili státní převrat, zvaný Velká říjnová socialistická revoluce a zmocnili se moci. Po říjnovém bolševickém puči v roce 1917 trávil Crane minimálně každé dva roky určité období v SSSR, kde zařizoval etablování se amerického koncernu Westinghouse a dalších amerických firem v SSSR. Byť milionář, byl v USA (i s T. W. Wilsonem a dalšími) považován za bolševika. 
 
Vynořuje se pár naléhavých otázek. Masaryk odešel do exilu bez rodiny, jen se svou jednou dcerou, ve svých téměř 65 letech, což byl tehdy již značně vysoký věk. V cizině byl Masaryk opulentně vydržován Charlesem Cranem bez zjevného důvodu. Voska, který s Cranem spolupracoval, se u Masaryka v Praze objevuje hned na začátku války, kdy cestuje se skupinou jiných Američanů po střední Evropě, a promptně přebírá od něj špionážní materiály pro britskou vládu, se kterou Crane jako státní příslušník ve válce neutrálních USA tajně spolupracoval. Byla Voskova cesta po Evropě započatá v době, kdy se schylovalo k válce, náhodná nebo záměrná? Kdo ho do Evropy za Masarykem poslal? Musel Masaryk do exilu na Craneův příkaz, protože byl jím již dříve získán a nějak zavázán ke spolupráci v případě vypuknutí války? Kým a k čemu vlastně? Nevíme. Víme však, že Crane podporoval ruské marxistické bolševiky v jejich úsilí uchopit moc v Rusku, kteří pak již za SSSR umožnili angloamerickému kapitálu obsadit sovětské trhy. Faktem též je, že Masaryk i po říjnovém puči ruské bolševiky nazýval spolurevolucionáři a všude je na mezinárodním fóru podporoval až do srpna 1918, než byl donucen kvůli uznání samostatnosti českého státu Spojenými státy otočit o 180°. Předtím tak silně podporoval ruské bolševiky, že jej američtí vládní úředníci při příjezdu do USA považovali přímo za ministra bolševické ruské vlády (!) a to navzdory jeho britskému cestovnímu pasu! Připomeňme na tomto místě málo zmiňovaný Pekařův soud o Masarykovi, že „od počátku byl horlivým obhájcem bolševické revoluce všude tam, kde bolševici přístupu a sluchu neměli“.
 
Finanční požadavky Masaryka nebyly vůbec skromné. V prosinci 1914 požadoval, aby mu američtí Češi poslali 10 000 dolarů, v květnu 1915 chtěl už 50 000 dolarů, což České národní sdružení nesehnalo, takže do konce roku dostal jen 37 841 dolar. Teprve jeho požadavek na rok 1916 byl překročen. Výtěžek z amerických sbírek používal pouze Masaryk, aniž kdy někomu z toho složil účty, navzdory tomu, že byly určeny i Dürichovi, tedy pro oba poslance Říšské rady ve Vídni, toho času v zahraničí. Částky, které dostával Masaryk z amerických sbírek, kromě odměn za zpravodajské informace od Britů a částek od Cranea, byly obrovské vzhledem k tehdejší kupní síle měn. O 1000 US $ převzatých jím v Praze již řeč byla, 3000 US $ dostal v Rotterdamu, kde Britové měli afiliaci svých tajných služeb, 1250 v Ženevě. Pak se už domů nevrátil a jeho nároky se nedaly krýt jen ze sbírek Čechů v USA, z Craneovy podpory a z odměn od Britů za zpravodajské služby Voskovy organizace! V Americe tedy krajané organizovali v jeho prospěch dobročinné bazary – bazar v New Yorku vynesl 22 000 US $, v Clevelandu 30 000, v Chicagu 400 000 (!), v Cedar Rapids 25 000, v Texasu 54 000 a v Omaze 70 000 US $ čistého zisku. České národní sdružení v USA vyhlásilo ve prospěch Masaryka a jeho spolupracovníků tzv. národní daň, která vynesla zisk ve výši statisíců dolarů. 
 
Masaryk s Voskou se stali zpravodajskými profesionály, nikdy nezveřejňovali své příjmy a výdaje až na jeden jediný účet ve výši 19 956 US $ za činnost Voskovy organizace mezi 23. 12. 1915 a 14. 6. 1916. Masaryk a Voska pečlivě dbali, aby původ peněz nebyl vysledovatelný, prali je přes nastrčené osoby a organizace. Masaryk 28. 5. 1918, když byl dotázán na shromáždění Čechů a Slováků v Chicagu na původ financí: „Revoluce, při níž by se předkládaly účty, byla by pro děti, a ne pro rozumné lidi.“ Nikdy své příjmy z války nevyúčtoval. 
 
Pár příkladů dokumentujících obrovský záběr Voskovy a Masarykovy špionážní organizace v USA. Jí získané informace o pobytu indického bojovníka za svobodu Bághá Džatína (Bagha Jatin) předal Masaryk Britům a následkem toho byl v září roku 1915 zastřelen na ulici policií v jednom bengálském městě. Za to si Masaryk vysloužil nenávist Indů, která doznívá i do dnešních dnů, protože bez jeho zásahu by se Indie stala svobodnou pravděpodobně o tři desetiletí dříve. Voskovi muži strhávali v květnu 1915 v newyorském přístavu vyvěšená upozornění německého konzulátu pro všechny cestující Lusitanií, aby lodí necestovali, že náklad onoho zámořského osobního parníku neodpovídá neutralitě USA a mezinárodním dohodám o civilní lodní dopravě, protože jej ze značné části tvoří válečný materiál pro Velkou Británii, a tudíž německý konzulát v New Yorku upozorňuje, že Lusitania může být cílem německých ponorek. Účelem strhávání upozornění německého konzulátu Voskovými lidmi bylo, aby co nejvíce cestujících nastoupilo, a tudíž bylo i lidských obětí při eventuálním potopení Lusitanie co nejvíce, což by mohlo přimět USA ke kýženému vstupu do války po boku Dohody. Masaryk též předal Britům důležité údaje o připravovaném irském Velikonočním povstání v roce 1916, které přispěly k jeho relativně rychlému potlačení.
 
V květnu 1917 byl Masaryk vyslán britským ministerstvem války s britským pasem znějícím na Thomas George Marsden do Ruska (předtím cestoval se srbským pasem vystaveným vyslanectvím Srbska v Paříži, pak s dalším srbským pasem vystaveným v Londýně), aby vedl jako britský tajný agent propagandistickou kampaň pro udržení Ruska ve válce, což se nakonec, jak známo nezdařilo. Ne však Masarykovou vinou. Za jakých podmínek pracoval Masaryk pro Brity, kolik činila jeho finanční odměna, není známo.
 
Co se týká celkového vývoje války, tak po dvou letech nebylo žádného z bezprostředních vytčených cílů dosaženo, Paříž nebyla dobyta, stejně tak jako Berlín, Vídeň, Praha, válka ustrnula v zákopových pozicích a přestávalo být jasno, za co se vlastně bojuje. V této situaci Masaryk pochopil, že se mu nabízí příležitost stát se neoficiálním poradcem vlád velmocí, při náležité smělosti předkládat vládám v memorandech a rozhovorech svá mínění a prosazovat vlastní plány. To za předpokladu, že bude vzbuzovat náležitý dojem kvalifikovanosti jak společenským a diplomatickým vystupováním, tak jazykově, věcně, vzdělaností. V těchto ohledech byl Masarykův výkon skutečně obdivuhodný a mimořádný, získával téměř všude respekt a důvěru, jeho rady si zjednávaly vliv, okruh jeho příznivců a přátel se zvětšoval. Šířil přesvědčení, že rozhodujícím pro uspořádání poválečné Evropy má být nacionalismus, především nacionalismus menších a malých národů, jejich státní samostatnost, suverenita. Nakonec Masarykovi, Štefánikovi a Benešovi nic jiného nezbývalo – neměli vojenské oddíly, které by mohly přispět k válečnému úsilí Dohody; československé legie ve Francii a v Itálii vznikly až v roce 1918. Prosadit svoje názory přes redakce zahraničních periodik, které opulentně upláceli, a přes ministry a ministerské úředníky dohodových vlád bylo tak jedinou možnou cestou, jak prodloužit válku do doby, než cílem Dohody se stane rozbití Rakouska-Uherska. Bez zničení monarchie by samostatné Československo vzniknout nemohlo.
 
K prosazení vedení války až do úplného vítězství bylo zapotřebí velkého diplomatického úsilí, neboť válčící mocnosti projevovaly únavu z války, a tím vznikaly myšlenky na jednání o příměří, které byly podporovány stanoviskem proklamovaným prezidentem Thomasem Woodrowem Wilsonem, podle něhož budoucí mír má být mírem bez vítězů a poražených. Tím by ovšem nebylo Rakousko rozbito a samostatný český stát by nevznikl. Potírat Wilsonovy postoje nebylo záhodno, Masaryk musel proti nim vystupovat nenápadně, postupným přesvědčováním jednotlivých politiků a vlád.
 
Masaryk začal rozvíjet novou zlovolnou ideologii, podle níž jsou Rakousko-Uhersko a Německo překážkou rozvoje demokracie a pokroku ve střední a východní Evropě a ve světě vůbec, propagandu, jež se snažila protivníka zničit morálně i reálně, která v dalších dějinách způsobila mnoho zla; lze říci, že připravila hitlerismu cestu k moci. 
 
Beneš ve své dijonské disertační práci na právnické fakultě z roku 1908 Le problème autrichien et la question tchèque. Etudes sur les luttes politique des nationalités slaves en Autriche (Rakouský problém a česká otázka. Studie o politických bojích slovanských národů v Rakousku) tvrdil: „Mluví se často o rozpadu Rakouska (míněno Předlitavsko, Cisleithania, tedy monarchie bez Uher). V to naprosto nevěřím. Dějinné a hospodářské svazky, které poutají vespolek rakouské národy, jsou příliš mocné, aby se Rakousko mohlo rozpadnout… Historické země musí ustoupit národním územím. Zejména Čechové se musí vzdát své fikce historického práva.“ Chtěl vyřešit českou otázku územně podle etnografických hranic zhruba stejně, jak to později učinil Hitler zřízením protektorátu. A dále Beneš psal: „Stát ponechá národnostem, aby spravovaly své věci podle svého rozhodnutí. Jeho funkcí musí být poskytování záruk veřejného pořádku a správného provádění politické činnosti. Každá národnost tak bude mít ve svých rukou vlastní rozvoj podle vlastních zdrojů a stát nebude již v pokušení jednu proti druhé zvýhodňovat. Smíření obou národností v Čechách je možné tak, že oběma bude poskytnuta autonomie a budou od sebe vzájemně odděleny.“ Jak poznamenává Jiří Gruša, je publikace této disertační práce vydané nakladatelstvím V. Girard & E. Brière v Paříži roku 1908 laskavou péčí českého státu v českých knihovnách dodnes nedostupná. Nicméně měl na počátku roku 1916 Beneš na Sorbonně přednášku s názvem Détruisez l‘Autriche-Hongrie! Le martyre des Tchècho-Slovaques à travers l‘histoire (Zničte Rakousko-Uhersko! Utrpení Čecho-Slováků napříč dějinami), která znamenala úplné popření jeho vlastní disertační práce z Dijonu. Toto kompendium jednostranné protirakouské propagandy bylo hned vydáno knižně a prokazovalo pak v dalším průběhu Masarykovy a Benešovy psychologicko-propagandistické války cenné služby. Bylo také užitečným podkladem pro Masarykův rozhovor s francouzským předsedou vlády Aristidem Briandem v únoru 1916. Masarykem předložený program rozdělení Rakouska byl zcela novou myšlenkou, která zazářila myslím francouzských politiků jako nový cíl a ospravedlnění válečného úsilí. Nebyli pro něj ihned zcela získáni, ale slibný počátek se Masarykovi podařil. Zničení Rakouska-Uherska Francie mezi své válečné cíle značně pozdě, ale přece jenom zařadila.
 
U Angličanů a Američanů Masaryk s Benešem takových úspěchů, vzdor značným přátelským vazbám, nedosáhli. Ve Velké Británii ujišťuje ještě 5. 1. 1918 ministerský předseda David Lloyd George na shromáždění odborů, že zničení Rakouska-Uherska není válečným cílem jejich země. O tři dny později píše prezident Wilson poselství se čtrnácti body, z nichž desátý zní: „Národům Rakouska-Uherska mají být zajištěny co nejsvobodnější možnost autonomního vývoje a chráněné mezinárodní postavení.“ To zcela zásadně odporovalo Masarykovým a Benešovým plánům. 
 
Emanuel Voska měl silný, zřejmě nezvladatelný sklon k přehánění a pilně využíval svých styků k šíření britské a masarykovské propagandy. The New York Times mu například otiskly zprávu, že dcera Masaryka Alice byla popravena v rakouské vojenské věznici. Když se Masaryk dověděl, že americká vláda na základě této informace intervenovala prostřednictvím svého vyslanectví ve Vídni, které docílilo, že Rakousko-Uhersko bylo ochotno propustit Alici a dovolit jí spolu s matkou odjezd do USA, ihned telegrafoval Voskovi, že jeho manželka a Alice nesmějí v žádném případě opustit Prahu a přijet do Ameriky: „Wife and Alice not to America. Masaryk.“
 
Mělo to své důvody. Britové v roce 1916 vydali a rozšířili pamflet s názvem Rakouský terorismus v Čechách s předmluvou od TGM. Masaryk tam psal, že rakouský císař nařídil masové věšení a střílení, že rozsudky smrti nad civilisty v Rakousku dosáhly od počátku války čtyř tisíců a 965 z těchto obětí jsou Češi. Velkou část odsouzených tvořily ženy. Počet popravených vojáků prý dosáhl několika tisíc. Ve skutečnosti byli popraveni čtyři čeští civilisté za distribuci propagačních letáků, žádná žena nebyla odsouzena k trestu smrti, po amnestii politických provinilců bylo propuštěno téměř tisíc Čechů včetně odsouzenců k smrti. Masaryk také zcela nepravdivě tvrdil, že „rakouská vláda většinu (českých) poslanců uvěznila“. Masaryk-propagandista tedy dobře věděl, že příjezd dcery a manželky do USA by ho v očích veřejnosti zcela jednoduše usvědčil jako lháře. Pro zajímavost: Masarykův syn Jan rukoval do války jako dobrovolník, byl vyznamenán Stříbrnou medailí za statečnost a skončil jako nadporučík c. k. armády (císařské a královské). 
 
Propaganda byla za války běžnou věcí, britské deníky šířily nepravdivé zprávy, že němečtí vojáci při tažení Francií odřezávají chlapcům paže, aby Francie v budoucnu neměla vojáky, kteří by mohli držet zbraň. I používání lidského tuku k výrobě mýdla bylo rozšířeným propagandistickým tvrzení z první světové války.
 
Kromě českých katolíků v USA nesouhlasili s nepravdivou Masarykovou propagandou i mnozí američtí svobodomyslní Češi. František Iška, vydavatel a redaktor chicagského Vesmíru, nemohl pochopit diametrální rozdíl mezi Masarykovými názory těsně před válkou a během ní, zejména co se týkalo zachování Rakouska-Uherska a ve svém časopise usvědčil Masaryka ze lži. Voska kvůli jeho kompromitaci neváhal vyslat své lidi s pravými rakouskými pasy od Kopeckého do Prahy a Vídně, kde nechali vyrobit podvržené stvrzenky, „usvědčující“ svobodomyslného Išku, před válkou obdivovatele Masaryka, že je placeným rakouským agentem. Zda tak učinil nebo neučinil na přímý pokyn Masaryka, nelze prokázat. Vyberte si. 
 
Čeští poslanci ve vídeňské Říšské radě vyzvedli 19. 11. 1916 význam c. k. monarchie pro český národ. Předsednictvo Českého svazu sdružujícího téměř všechny české poslance v Říšské radě ve Vídni zaslalo 31. 1. 1917 ministru zahraničí hraběti Ottokaru Czerninovi dopis, ve kterém se pravilo: „Vzhledem na odpověď států Čtyřdohody presidentu Spojených států severoamerických Wilsonovi, ve které státy válčící s mocnářstvím naším uvedly mimo jiné také osvobození Čechů od cizího panství jako jeden z cílů, k nimž chtějí mocí zbraní dospěti, presidium Českého svazu odmítá tuto insinuaci, která spočívá na předpokladech úplně nesprávných, a rozhodně prohlašuje, že národ český jako vždycky v minulosti, tak také v přítomnosti a v době příští jen pod žezlem habsburským vidí svou budoucnost a podmínky svého vývoje.“ V květnu 1917 požadovali Češi přeměnu monarchie na federativním principu, jen mizivý počet domácích českých politiků se projevovalo antirakousky a chtělo státní samostatnost. Běžný lid o plánech na zřízení samostatného státu nevěděl, až na pár desítek jedinců, zhola nic až do vyhlášení republiky.
 
V ženevském prohlášení poslanců a delegátů Národní rady pražské z 31. 10. 1918, poslaných císařem Karlem I. za Benešem, si Beneš nechal podpisy všech přítomných dodatečně paušálně schválit všechny akce pařížské exilové Národní rady zemí českých za války. Na jeho žádost byla do prohlášení vsunuta pasáž, v níž signatáři schvalují „politiku a veškerou činnost, jak vojenskou, tak diplomatickou, Národní rady československé, přeměnivší se v prozatímní vládu zemí československých, s dočasným sídlem v Paříži, jakož i závazky, jež jménem československého národa se spojenci a spřátelenými mocnostmi učinila. Současně vyslovujeme jí vděčnost za veliké služby, jež našemu národu prokázala.“ Tím bylo pozdějšímu zkoumání činností Masaryka, Beneše a Štefánika a jejich financování za světové války preventivně zamezeno.
 
 
JAK TO BYLO S TISÍCILETÝMI HISTORICKÝMI HRANICEMI?
 
Čeští historici vysvětlují historičnost českých hranic jejich neměnností po téměř celou dobu existence českého státu, Království českého, což je záměrná lež opakovaná dodnes. Například naposledy ve velmi podrobných Velkých dějinách zemí Koruny české, v dílu XV a, který byl vydán v roce 2006: „Hranice zemí Koruny české se až na malé výjimky po tisíc let nezměnily“. Přitom stálé byly teprve od roku 1742, od odstoupení větší části Slezska Prusku! A to jen do konce první světové války. Tisíciletá neměnnost hranic Království českého a je do nebes volající česká lež! 
 
Francouzi na mírových jednáních po první světové válce nechtěli posílit poražené Německo, a proto hodlali přiřknout všechna, i pohraniční území Českého království s německým obyvatelstvem Československu podle Benešem již tehdy požadované zásady historických hranic Království českého. U jižních hranic Slovenska se Beneš něčeho, co by se dalo vyložit jako historické hranice slovenského národa nedržel naopak argumentoval strategickými vojenskými požadavky na území patřící Maďarsku, kde Slováci téměř vůbec nežili – vodními toky coby obrannými překážkami státu, nepřetržitým vedením stávajících železničních tratí po jediném státním území. Navíc požadoval po Dohodě Horní a Dolní Lužici, pak by hranice mezi ČSR a Německem vedla po obvodu Berlína (!), a několik desítek kilometrů široký spojovací koridor dnešním rakouským Burgenlandem ke Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (k pozdější Jugoslávii). Nejpodstatnější však na českých požadavcích ale bylo, že hranice Českého království v žádném případě nekopírovaly sídelní území českého národa, nýbrž ho přesahovaly! A to značně.
 
Nejen s rozšířením území, nýbrž i s požadavkem tzv. historických hranic Českého království narazil Beneš v Paříži nejen na rozhodný britský, nýbrž i americký odpor. Britové byli proti připojení oblastí obývaných Němci k ČSR – pokládali to za potenciální příčinu budoucí války, což měli pravdu. U Chebska argumentovali, že historicky toto území, coby říšská zástava, k zemím svatováclavské koruny nepatří, což byla pravda. Američané chtěli jižní oblasti českých zemí obývané Němci přičlenit k Rakousku, chebský a rumburský okres k Německu, u ostatních německých sídelních území nebyli rozhodnuti. 
 
Beneš, nevida jiné východisko, přeformuloval požadavek historických hranic na „dočasné zachování historických hranic“ (!), který Britové a po nich Američané nakonec akceptovali. Požadavku přičlenění obou Lužic k ČSR a na koridor ke Království SHS (k pozdější Jugoslávii) mocnosti nevyhověly. Beneš se zřejmě domníval, že vítězné mocnosti na onu „dočasnost“ historických hranic českých zemí po čase zapomenou, ale pozdější události v roce 1938 ukázaly, že tomu tak nebylo. S výjimkou René Petráše dějepisci o oné dočasnosti zachování historických hranic zarytě mlčí.
BYLA PRVNÍ REPUBLIKA OPRAVDU „OSTRŮVKEM DEMOKRACIE V EVROPĚ“?
 
V druhé polovině 30. let minulého století se mohlo zdát při srovnání s okolními státy v Evropě, že je takové označení pravdivé. Jenže je to jen zdání, demokratická první republika nebyla. Sice existovala v ní po krátký čas demokracie pro jednotlivce, ale nikdy ne demokracie pro skupiny, zejména pokud mluvily jiným jazykem než státním jazykem československým. Spojení Čechů se Slováky do jednoho uměle vytvořeného národa československého zajistilo Čechům převahu v parlamentu nad ostatními národnostními skupinami ve státě, které pak nebyly s to prosadit proti většině své oprávněné zájmy. 
 
Nikým nevolený československý parlament (Revoluční národní shromáždění) bez poslanců národnostních menšin, dokonce i bez Slováků, které zastupovalo pár lidí jako například Edvard Beneš, Alice Masaryková a pár Slováků žijících v Praze, přijal do prvních parlamentních voleb v roce 1920 celkem 1180 (!) zákonů a vládních nařízení včetně ústavy ČSR. Poté po dobu přibližně jednoho roku bylo Československo demokratickým státem pro jednotlivce, než se v roce 1921 vytvořila tzv. Pětka z předsedů vládnoucích koaličních (číslice-název se pak měnila podle počtu stran ve vládě) a od této chvíle bylo demokratické zřízení i na papíře deklasováno až do zániku republiky v roce 1939. Původním účelem Pětky bylo zajistit si nemravné financování svých politických stran pomocí podílů na zisku ze státních zakázek přidělovaných podnikatelům-straníkům nebo spřáteleným podnikům s vazbami na příslušnou stranu. Předsedové vládních (koaličních) stran se v Pětce nejdříve dohodli sami mezi sebou a svá rozhodnutí vnutili k odhlasování poslancům svých stran v parlamentu. Poslanci podle zavedené zásady tzv. vázaných mandátů museli po svém zvolení do parlamentu podepsat nedatované prohlášení, že se vzdávají svého poslaneckého mandátu, a odevzdat ho předsednictvu své strany. Když nehlasovali v parlamentu podle přání předsedů koaličních stran v Pětce, Šestce, Osmičce a podobně, doplnila jejich strana do jejich prohlášení datum a byli zbaveni poslaneckého mandátu. Československý parlament byl tedy tímto způsobem zcela vyšachován z rozhodování a poslanci neměli do rozhodnutí předsedů vládnoucích politických stran co mluvit až do konce republiky.
 
Zakladatel panevropského hnutí hrabě Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, Čech ve smyslu zemském, pronesl krátce před svou smrtí: „Evropa má trvale jen jednu volbu: buď se stát velkým Švýcarskem, nebo velkým Československem.” Jeho výrok implicitně obsahuje i hodnocení, že předválečné Československo bylo státem s vysokou měrou nespravedlnosti vůči menšinám. Československá republika byla především plodem vědomého úsilí českého nacionalismu, který se cítil ukřivděn a nespokojen v rámci podunajské monarchie. Češi si vytvořili stát, který měl poměrně i absolutně největší národnostní menšinu v Evropě, a ve kterém netvořili ani většinu obyvatelstva.
 
Hlavním kritériem demokratičnosti každého státu v novodobých dějinách je zejména to, jak se v něm zachází s minoritami. Tvořit stát pro jeden národ v prostoru, kde žijí různé a srovnatelně velké národy, případně velké skupiny definované náboženstvím nebo antropologicky, nemá velkou naději na trvalejší úspěch a nakládá na bedra národa „státního” úkol téměř nadlidský – neodstrkovat ostatní od organizace státu. Není divu, že se Češi tohoto úkolu nezhostili, selhali a přivedli stát ke zhroucení. Vyjdeme-li z klasické definice demokracie od Abrahama Lincolna: „Jde o vládu většiny lidu v zájmu všeho lidu“, tak v meziválečném Československu demokracie vůbec nebyla.
 
Jaké možnosti k nastolení demokracie pro všechny národnosti republiky byly k dispozici? Švýcarský model se hodil málo, to by nesměla v ČSR existovat politická seskupení usilující o přenárodnění jinak mluvících obyvatel státu, což je jev ve Spříseženectvu neznámý. Navíc se, mluvíce čtyřmi jazyky (jeden existuje v sedmi variantách), všichni považují za Švýcary – takový stav v meziválečné republice nebyl, národnostní menšiny v ČSR se nepovažovaly za příslušníky československého národa, ani za ně nebyly považovány, to bylo vyhrazeno výhradně jen Čechům a Slovákům. Švýcarský model by vyžadoval rozsáhlé změny státní správy, zejména svěření všech pravomocí obcím, což nemělo v českých zemích tradici, a bez jazykového švýcarského jazykového smíru se v československých podmínkách aplikovat nemohl. Základní a nejmocnější správní jednotkou je ve Švýcarsku obec, která jen malý zlomek svých pravomocí delegovala zastřešujícímu kantonu. Jazyková hranice ve Švýcarsku jde zásadně po katastrální hranici obce, která je zpravidla jednojazyčná, a je podle spříseženecké ústavy neměnná (nesmí se v obci změnit, například vlivem přistěhovalectví z jiných částí Švýcarska, obecní jazyk). Kantony opět část pravomocí svěřených jim obcemi předaly Bundu (spolku, federaci), v jehož čele je šesti až osmičlenná Spolková rada (Bundesrat) včetně prezidenta, kancléře (ministerského předsedy) a radních (ministrů). Prezident se vyměňuje automaticky po jednom roce z řad radních (rotuje). Všimněte si nízkého počtu jen šesti resortů svěřených do kompetence federace!
 
Skvělým řešením pro celou ČSR by bylo Moravské vyrovnání v roce 1905 podle myšlenky rakouské sociální demokracie, jehož zavedení bylo převážně nacionalistickými Čechy v Čechách na rozdíl od Moravy a zbytku Slezska zamítnuto – obávali se posílení pravomocí německy mluvících – a po ustavení republiky bylo co nejrychleji zrušeno. Ale do první světové války bylo zavedeno na Moravě a v Bukovině, připravováno v Haliči, aby zatím naposledy v roce 1990 bylo použito v Namibii. Spočívalo v rozdělení země do jednojazyčných volebních obvodů (nazývaných tehdy volební kraje) a oddělení jednojazyčných zvolených grémií až po nejvyšší správní úroveň. Za Rakouska rozhodnutí o obecním jazyce bylo svěřeno výhradně jednotlivým obcím, které byly s výjimkou pár měst jednojazyčné (úřední jazyk v Rakouském císařství na rozdíl od Království uherského neexistoval). Moravské vyrovnání 1905 vedlo k bizarním tvarům volebních krajů, ale zaručilo na Moravě a pak v Bukovině národnostní, jazykový smír: zvolené orgány od úrovně obce přes okresy až po zemský sněm včetně byly voleny jako jednojazyčné v jednojazyčných volebních krajích a byly jim svěřeny rozsáhlé pravomoci. Teprve v zemském sněmu se nejvyšší zvolená grémia sloučila, jednalo se dvoujazyčně a rozhodovalo se společně v těch málo resortech, které nebylo možno svěřit nižším složkám zemské správy. 
 
Poslední možný model byla představa Františka Ferdinanda d´Este, kterou převzal po něm i poslední rakouský císař Karel I.: rozdělení Rakouska-Uherska ne podle tradičních hranic zemí, nýbrž podle hranic jazykových. Mělo vzniknout 16 států, které se měly následně spojit do federace, v českých zemích měly vzniknout tři země: český stát měl odpovídat přibližně pozdějšímu protektorátu, to jest bez budoucí federální země Německé Rakousko, kterou měl tvořit pás území přilehlého z vnitřní strany k hranicím kolem celých Čech a Moravy, bez Německé Moravy tvořené Rakouským Slezskem a kusem severní Moravy. 
 
První kroky nikým nevoleného parlamentu, Revolučního národního shromáždění, vedly k obstavení velkostatků, což bylo namířeno hlavně proti českým Němcům, šlechtě, a k zestátňování železnic. Ministerský předseda Karel Kramář na první schůzi Revolučního národního shromáždění prohlásil na adresu národnostních menšin: „Náš stát ovšem bude státem českým…“ To přijalo jednomyslně prohlášení, v němž potvrdilo, že „Československá republika bude státem občansky i národnostně spravedlivým“ a současně dodalo: „vše to při vůdčím postavení československého národa a jeho jazyka.“
 
Jedním z prvních legislativních aktů nikým nevoleného parlamentu nové Československé republiky, Revolučního národního shromáždění byla pozemková reforma z 16. 4. 1919, spěšně zahájená méně proto, aby se předešlo případné bolševické revoluci, ale hlavně proto, aby se vše odhlasovalo před tím, než budou do parlamentu zvoleni zástupci národnostních menšin a to včetně slovenské! 
 
V rámci reformy se konfiskoval bez jakékoli kompenzace veškerý majetek císařské rodiny. Šlechtickým rodům bylo povoleno vlastnit maximálně 150 ha zemědělské půdy, nebo 250 (v některých případech 500) hektarů veškeré půdy; půda nad tyto limity se od nich vykupovala za jednu třetinu ceny. Byla to skrytá konfiskace šlechty a zjevná snaha omezit její vliv. Morálním ospravedlněním reformy bylo „odčinění Bílé hory“, což byl důvod zcela nesmyslný, ale šovinismem zachváceným českým obyvatelstvem byl přijat bez námitek, ba s nadšením. 
 
V českých zemích bylo konfiskováno a vykoupeno za třetinovou hodnotu 2 358 209 ha, na Slovensku 1 661 965 ha, tj. 34 % půdní rozlohy ČSR. To mělo zcela bolševický rozměr. Prezident republiky šel příkladem a nechal zabavit Fürstenbergům zámek v Lánech a arcivévodovi Josefovi letní sídlo v Topolčiankách.
 
Celou pozemkovou reformu prováděl k tomu účelu zřízený Pozemkový úřad, který byl zcela v rukou nacionalistických úředníků z agrární strany. Působil naprosto bez demokratické a zákonné kontroly, diktátorsky, proti jeho rozhodnutí nebylo odvolání, byl to jeden z elementů meziválečné ČSR na ústavní úrovni, který se frapantně vymykal jakékoliv formě demokracie.
 
Získaná půda se prodala více než půl milionu drobných vlastníků. Kromě toho byly vytvořeny tzv. zbytkové statky (zbytkové, protože se nesměly dále dělit), kterých bylo v celé republice 2291, o výměře cca 100 ha půdy nejlepší bonity, jež byla prodávána levněji než půda drobným zemědělcům. Zbytkové statky mohli získat výhradně zájemci československé národnosti. Zájemci o koupi nebo přidělení zbytkových statků a půdy z pozemkové reformy museli prokazovat (!), že doma mluví česky, že děti vychovávají po česku, jaké národnosti je paní choť, zda byli oba jeho rodiče Češi atp. Složil-li potenciální kupec tuto „zkoušku“ úspěšně, bylo mu vydáno vysvědčení opatřené razítkem Národní rady, dosvědčující, že jeho „češství je zabezpečeno“. Oficiálně československé úřady spočetly, že v letech 1921 až 1930 vlivem pozemkové reformy zaniklo v českých zemích 3250 německých zemědělských usedlostí i s příslušnými námezdními silami, protože noví čeští vlastníci Němce českých zemí už nezaměstnali. Z 240 000 ha do roku 1925 zabrané půdy dostali Němci českých zemí kolem 600 ha (!), což činí 0,25 %, tedy prakticky nic; ze 120 000 ha lesů bylo Němcům a Maďarům přiděleno 480 ha, tedy 0,40 %. 
 
Podle sudetoněmeckých průzkumů pro petici Společnosti národů z 24. 10. 1925 patřilo před reformou cca 50 % přerozdělené půdy příslušníkům národnostních menšin, tedy hlavně Němcům, ale přidělena a prodána byla z 99,03 % lidem národnosti československé. Šlo tedy prakticky o vyvlastnění Němců a Maďarů. 
 
Reforma probíhala ve vypjatém nacionalistickém duchu odčinění „doby temna“, „napravení křivdy spáchané na Češích po bitvě na Bílé hoře“ a byla českým obyvatelstvem přijímána s uspokojením jako dovršení historické spravedlnosti po třech stoletích. Jejím účelem bylo zbavit údajně cizáckou, především německou šlechtu majetku, který údajně měla nabýt na úkor odbojné šlechty české po bitvě na Bílé hoře. Že to byla nepravda, se zcela ignorovalo. Pro obyvatelstvo nového státu byla pozemková reforma názornou lekcí, jak snadno se dají zneužít zfalšované dějiny pro nacionální satisfakci. Většinou si to nebyli schopni vlivem zkreslených výkladů českých dějin uvědomit. Na rozdíl od nich si to měly uvědomit vůdčí osobnosti československého státu, především Masaryk. A ten mlčel.
 
Ústava z 29. 2. 1920 (č. 121/1920 Sb. z. a n.) schválená Revolučním národním shromážděním stanovila, že obě komory parlamentu přijímají rozhodnutí nadpoloviční většinou přítomných, změny ústavy a jejích částí třípětinovou většinou všech poslanců a senátorů. Zní to přijatelně do okamžiku, než si uvědomíme, že ČSR byla státem osmi národnostních skupin a Češi se Slováky, skrytí za jednotný, zcela uměle vytvořený národ československý, měli ve státě většinu. Takový způsob hlasování vede k vyloučení menšin z rozhodování a to i ve věcech, které se jich bytostně týkají. Benešem slibované švýcarské uspořádání by takovému přehlasovávání menšin zabránilo, jenže republika by musela být hned z počátku budována na jiném základě.
 
Nový administrativní systém zavedený v roce 1922 odňal městský statut 35 slovenským městům z obav vlivu protivníků československého režimu v jejich samosprávách, takže na východ od Moravy zbyla pouze čtyři města: Bratislava, Košice, Užhorod a Mukačevo. Rozloha jižních okresů s maďarsky hovořícími byla protažena severním směrem, aby v nich podíl Maďarů klesl pod 20 %. Tak se stalo, že v bratislavské, košické, nitranské a rimavské župě bylo oficiální užívání maďarštiny v úředním styku s maďarskou menšinou zakázáno. 
 
Volební kraje pro parlamentní volby byly utvořeny s citelným poškozením nečeského obyvatelstva republiky. V parlamentních volbách 1920 byla potřeba v německých volebních krajích v průměru 47 716 hlasů na jeden mandát, v českých 39 957 a v maďarských volebních krajích 109 847 hlasů (!), o 20 a 275 % více hlasů než v českých volebních krajích. Znevýhodnění se projevovalo i později – v parlamentních volbách roku 1925 (1935) připadalo ve volebních krajích v českých zemích včetně německých sídelních krajů na jeden poslanecký mandát 41 100 (43 800) hlasů, na Slovensku 48 700 (53 300) a na Podkarpatské Rusi 64 200 (78 500). Skandálně nízký počet hlasů na jeden mandát byl stanoven ve Volebním kraji I, v Praze, pouze 21 100. To bylo způsobeno rozdělením republiky na 22 volebních krajů, kterým byl přidělen počet mandátů údajně podle počtu obyvatelstva v nich: od 45 mandátů v Praze (Volební kraj I) do pouze 7 mandátů ve Volebním kraji XIX na jižním Slovensku. Ještě markantnější to bylo u voleb do senátu. V Čechách, na Moravě a ve Slezsku bylo potřeba na jeden senátorský mandát 84 929, na Slovensku již 96 564 a na Podkarpatské Rusi 151 433 hlasů.
 
Československý státní příslušník směl volit jen tehdy, byl-li ve volebním kraji minimálně tři měsíce před volbami policejně hlášen. To však neplatilo pro vojáky v základní službě, ti mohli volit v místě, kde byli kratší čas dislokováni nebo dokonce v ten den se v něm zdržovali na služební cestě, což se uplatňovalo od prvních československých parlamentních voleb v roce 1920, kdy byly do německých sídelních oblastí přemisťovány k volebním urnám celé prapory a pluky.
 
V parlamentních volbách roku 1935 bylo kvůli posílení českých politických stran hlavně v německých sídelních územích zavedeno pravidlo, že politická strana získá mandát i tehdy, když ve volebním kraji prohraje (!), ale získá tam alespoň 20 000 hlasů (do senátu 35 000), jestliže celostátně obdrží alespoň 120 000 hlasů.
 
Obyvatelstvo jižního Slovenska muselo platit vyšší daně než na severu Slovenska, přičemž na severu Slovenska a na Podkarpatské Rusi byla daň z příjmu již 2,5násobně vyšší než v českých okresech. Z poslední slovenské železniční stanice byla cena za dopravu nákladu ČSD poloviční než o pár kilometrů dále z první stanice podkarpatskoruské. Tím se měl znevýhodnit dřevařský průmysl Podkarpatské Rusi, aby nekonkuroval dřevařským podnikům ve zbytku republiky. Berní úřady vyměřovaly sudetoněmeckým podnikům vyšší daně než českým.
 
Jednoduše řečeno se Češi hned od počátku republiky považovali za jediný státotvorný národ a nenamáhali se svým největším národnostním menšinám – Němcům a Slovákům – ani v nejmenším zprostředkovat pocit, že nový stát je také jejich.
 
V poválečných letech rozhodoval o přídělu surovin a uhlí továrnám stát, a tímto mechanismem podporoval zcela zjevně Čechy proti Němcům. Navíc státní zakázky dostávali jen Češi, respektive české podniky. Dále stát nařizoval akciovým společnostem propustit určitý počet německého osazenstva a místo nich zaměstnat české, tak aby Češi v nich tvořili většinu (!) a to ve všech afiliacích, i tam, kde prakticky žádní Češi nežili!
 
V roce 1925 se začalo s „redukcí“ počtu státních zaměstnanců v pozoruhodném poměru: propuštěno bylo 15 000 Čechů a Slováků, ale 18 000 Němců a Maďarů. Atmosféru otravovaly i jiné přehmaty, německy mluvící účastníci první světové války byli povoláváni na vojenská cvičení, kde byli hromadně degradováni. Mezi československými generály nebyl ani jediný německé, maďarské, polské nebo rusínské národnosti, Češi bez Slováků tvořili 87 % důstojnického sboru. 
 
Za úřední řeč, „státní jazyk“, stanovil jazykový zákon v roce 1920 výhradně jazyk československý a reguloval užívání jazyků ve státní správě, zákonodárství, soudnictví a na veřejnosti. Úředníci státní správy směli pouze v přísně vymezených případech jednat se stranami v jejich „neúředním“, „pomocném“ jazyce. Nejen od státních úředníků, nýbrž i od všech státních zaměstnanců zákon vyžadoval ovládání státního jazyka a předpisoval složení přísné zkoušky z jeho znalosti. O šest let později vyšly prováděcí předpisy k jazykovému zákonu, hlavně zákon č. 17/1926 Sb. z. a n., které jeho uskutečňování konkretizovaly, zpřesňovaly a zpřísňovaly. S příslušníkem státem uznané menšiny směly soudy, úřady, ústavy, podniky a orgány podřízené ministrům vnitra, spravedlnosti, financí, průmyslu, obchodu a živností, veřejných prací a veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy jednat v daném menšinovém jazyce a to pouze v soudním okrese s minimálně 20% menšinou daného jazyka. Například Němec českých zemí (slovenský Maďar, moravský, těšínský, oravský Polák) v obci s převážnou většinou německého (maďarského, polského) obyvatelstva se nesměl obracet k úřadům v němčině (maďarštině, polštině), pokud obec neležela v soudním okresu s minimálně 20% menšinou jeho národnosti. S židy, kteří se přihlásili k národnosti židovské a znali pouze německy, směly úřady jednat jen ve státním jazyce československém vždy a to i v okresech s více než 20% německou národnostní menšinou. Totéž platilo pro slovenského Maďara bydlícího například v Liberci, ovládajícího jen maďarštinu a němčinu, pokud něco projednával s úřady a soudy – nesměl se k nim obracet v němčině, to bylo vyhrazeno jen místním Němcům.
 
Na jazykové vymoženosti byl kladen takový důraz, jako kdyby v nich ležela sama podstata československého státu. Poslanci v Národním shromáždění směli mluvit pouze ve státním nebo vlastním jazyce, tedy například maďarští poslanci nesměli pronášet své projevy, neznajíce slovensky, v němčině, navzdory tomu, že by jim všichni poslanci rozuměli. Vše se pracně překládalo.
 
Státním zaměstnancům např. na železnici, na poštách, v tabákových a muničních továrnách a zbrojovkách, bylo zapovězeno v práci mluvit jinak než ve státním jazyce – zde musel např. Němec mluvit se zákazníkem nebo se svým spolupracovníkem, též Němcem českých zemí, pod trestem jen česky. Němec-železničář prodávající na nádraží jízdenky, nesměl podle předpisu a pod sankcí ani v německých sídelních územích rozumět požadavku či dotazu pronesenému v němčině a musel zásadně používat státní jazyk československý. Toto omezení neplatilo pro jazyky, kterými se v ČSR nemluvilo. 
 
V zaniklém Rakouském císařství bez Uher, v Předlitavsku, tedy i v českých zemích, úřední jazyk nebyl zaveden, žádný jazyk nebyl ve „vnějším styku“ mezi úřady, soudy a státními podniky povinný, bylo to ponecháno na jejich vůli, v jakém jazyce se budou domlouvat. Zákonem zaručeno bylo právo každého obyvatele Předlitavska dostat odpověď od úřadu v jazyce, ve kterém se k němu obrátil. Čechům to bylo málo, snažili se prosadit zásadu, že i interní vyřizování podání musí být v jazyce, ve kterém bylo sepsáno podání, chtěli tedy zavést jakýsi „vnitřní úřední jazyk“, což by v českých zemích znamenalo povinnou dvojjazyčnost úředníků a soudců. To nelze interpretovat jinak než jako českou snahu po hegemonii ve společném státě. 
 
Předpisy v Československé republice požadovaly znalost češtiny u všech státních zaměstnanců, tedy i u zaměstnanců pracujících v čistě německém prostředí a ji nepotřebující. Všichni, i pomocní dělníci, se museli podrobit přísným zkouškám z češtiny, jejichž požadavky mnohdy daleko přesahovaly stupeň jejich vzdělání. Zkuste si představit Němce českých zemí, byť hovořícího plynně česky, který nenavštěvoval české školy, jak se potýká v písemné části zkoušky s úskalími českého pravopisu, který dodnes dělá problémy většině rodilých Čechů. Naopak od jazykově českých nebo slovenských státních zaměstnanců a úředníků přeložených do oblastí s cizojazyčným obyvatelstvem se znalost místního jazyka nevyžadovala. Například český pošťák v Chomutově nemusel znát německy ani slovo.
 
 
Podle prováděcího nařízení k jazykovému zákonu z roku 1926 se písemné a ústní zkoušky ze státního československého jazyka vztahovaly také na notáře, soudní tlumočníky, geometry, majitele inženýrských kanceláří, důlní inženýry, obvodní a obecní lékaře. Povinnost označovat českými nápisy všechny živnosti včetně restaurací vedla k tomu, že i v nejzapadlejší vesnici v německém sídelním území musely mít hospody jídelní lístek nejdříve v češtině a pak v němčině. Na veřejnosti nesměly být nápisy v jiném než ve státním jazyce. Praha byla plná cizojazyčných nápisů v různých řečech, jako Vacuum Oil Company, Au Chat Noir nebo Gelateria Italiana, německá označení viset nesměla. Nebyly povoleny žádné veřejné nápisy nebo oznámení v němčině, s výjimkou upozornění pro turisty. Cizinci bydlící v ČSR se nesměli ani v okresech s alespoň 20% menšinou obracet na úřady v jazyce oné menšiny, to směli pouze příslušníci uznané a stejnojazyčné menšiny se státní příslušností československou. To nesrovnatelně přesahovalo to, co ve starém Rakousku postihovalo Čechy.
 
V důsledku nesložení zkoušky z úředního jazyka bylo v letech 1921 až 1930 propuštěno ze státních služeb 33 tisíc zaměstnanců německé národnosti. Údajně to bylo spojeno s reorganizací státních úřadů a podniků, ale v tomtéž údobí bylo přijato do služeb státních podniků 41 tisíc Čechů. Do roku 1930 se podíl německých státních zaměstnanců v českých zemích, např. pošty a železnic, snížil na 12,7 v soudnictví a veřejné správě na 15 %, ve školství byl 23 %, v armádě zůstalo důstojníků a déle sloužících německé národnosti jen 5 %. (Celorepublikový podíl Němců v obyvatelstvu byl 23 %.) 
 
Pro ilustraci citace z článku v Českém slově z 28. 10. 1925: „Pracovali jsme vytrvale pro práva a posice československého národa, zatím co druzí o vlastenectví stále mluvili a měřili je pouze silou vášnivých slov a článků. Všude tam, kde českoslovenští socialisté (tehdy ještě bez adjektiva národní) zakotvili, patrny jsou stopy této práce. Národní obrana, zahraniční věci, pošta, železnice, vedle jiných – jsou dnes ressorty nejčeštější, ressorty, kde se nám podařilo nejdříve odčiniti křivdy na národě páchané… Železnice jsou dnes jediným oborem státní správy, který decentralisován, jsa v osmi ředitelstvích – všude uhájil národnostní většinu československou. Desetitisíce československých úředníků a zřízenců bylo usazeno v t. zv. zněmčeném území… A jest tomu více než tři léta, když ministerstvo železnic vydalo jazykové nařízení, do dnes jediné, podle kterého veškeří zaměstnanci drah museli se podrobiti zkoušce z jazyka státního… Starali jsme se o to, abychom uhájili národu československému všech práv, která mu v samostatném státě samozřejmě náležejí.“ Emanuel Rádl k tomu podotkl: „Odporné – národnostní nadšení je filosofií nízkých vrstev obyvatelstva!“.
 
Zákon na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. z. a n. byl zaměřen hlavně proti komunistům a národnostním menšinám a zcela deklasoval i demokracii existující jen na papíře, protože byl navržen nikoliv jako dočasný právní předpis, nýbrž coby trvalá součást právního řádu, o čemž svědčí použité formulace v jeho textu. Neúměrně zostřoval tresty za tzv. politické zločiny, za akce směřující proti jednotě, bezpečnosti a charakteru státu, včetně jejich pouhé přípravy. Byla jím zcela suspendována demokracie, neboť stát na jeho základě zřídil pro zvlášť těžké činy proti bezpečnosti země neporotní státní soudy, připouštěl zastavení periodického tisku, jehož psaní by závažně ohrožovalo bezpečnost státu a jeho činitelů nebo porušovalo národní či náboženskou toleranci atd. Některá jeho ustanovení byla nejasná s možností volného výkladu. Zcela zbytečnou ochranu poskytoval státním symbolům a ústavním činitelům; urážka prezidenta se stala trestnou. Nejvyšší soud svými výklady zákon ještě zostřoval, takže trestnými se staly i výroky, že „ČSR je vazalem Francie“ či že „císař pán byl lepší vládce než Masaryk“. Onen zákon umožňoval úřadům požadovat, aby sochy z doby mocnářství byly odstraněny z veřejných prostranství. Když komunistický poslanec Josef Haken postavil v parlamentu před ministerského předsedu symbolicky láhev lihu ozdobenou československou vlaječkou zapíchnutou do korkové zátky a láhev se převrátila a rozbila, byl vydán podle zákona na ochranu republiky k trestnímu stíhání pro hanobení státních symbolů. Od doby přijetí zákona na ochranu republiky do konce roku 1933, tedy za deset let, bylo vedeno 6244 politických procesů, během dalších dvou let jich bylo již 2728.
 
Hrad posiloval svůj vliv hlavně peněžními subvencemi vybraným politikům a hnutím. Zejména si takto zavazoval proudy levé, především sociální demokraty. Pod vedením Benešovým a Kanceláře presidenta republiky shromažďoval Hrad kompromitující materiály proti politikům, které pak proti těm nepohodlným využíval, zejména proti Stříbrnému, Gajdovi a Hodžovi. Přes Beneše Hrad financoval, pokud to bylo účelné, i rozkolnické skupiny. Jsou důkazy o tom, že TGM a Beneš sanovali soukromé dluhy s Hradem spřízněných politiků, vzniklé z hazardních her, z výdajů na milenky, z přehnaného utrácení manželek a podobně. Taktéž stáli v pozadí různých afér zcela deklasujících pověst některých nepohodlných politiků.
 
Dost ministrů a politiků od počátku nevidělo rádo snahy Masaryka o větší vliv na řízení státu a o pravomoci nad ústavní rámec a podávali mu, tedy Kanceláři presidenta republiky (KPR), co nejméně informací. Nejdříve si KPR jako protitah představovala, že za ministry a politiky vyšle své pracovníky, kteří z nich po způsobu žurnalistů potřebné informace vylákají, ale ukázalo se, že je mnohem účinnější získat pro tuto činnost za peníze nebo na základě osobních sympatií řadu novinářů, protože politici si před nimi dávali méně pozor, co říkají, zejména pokud to byla neoficiální sdělení. O některých novinářích se rozneslo, že jsou informátory Hradu, o jiných to zůstalo utajeno. 
 
To byl základ ohromné a vysoce efektivní zpravodajské sítě Hradu propojené s obdobně organizovanou tajnou informační sítí Benešova ministerstva zahraničí. Ti, o kterých se nevědělo, že donášejí Hradu, se zdráhali posílat zprávy, byť strojopisné a podepsané kryptonymem nebo šifrou, poštou, takže se vymyslela účinná metoda rychlého, spolehlivého a diskrétního doručování přes četné i v noci volně přístupné schránky pro podávání inzerátů při redakcích a vydavatelstvích prohradních novin. 
 
Masaryk tedy řídil stát za vydatné pomoci rozsáhlé sítě informátorů, udání shromažďovala a prezidentu předávala Kancelář presidenta republiky, která měla v rukách také Emanuelem Voskou ukradené dokumenty z vídeňského policejního archivu z doby mocnářství – kdo si příliš vyskakoval, byl jí lustrován, a našel-li se o něm záznam, byl také rychle usazen. Lidé, i proslulí Pátečníci a další velmi známé osobnosti, psali většinou pod šifrou udavačské dopisy o tom, kdo, kde, co řekl, udělal, co zamýšlí a podobně, mnohdy s vlastními doporučeními a s upozorněními typu: „Slovutný pane presidente, račte si na něj dáti pozor!“ Tyto dopisy s adresou „President Masaryk, Hrad“, házeli do schránek nočních redakcí prohradních listů. Ráno s nimi redakční poslíčci spěchali na Hrad. 
 
Jindy Hrad, zejména když neměl k dispozici kompromitující materiály z vídeňského policejního archivu, volil jiný difamační postup. V případě Jiřího Stříbrného zvolil okliku přes pražské kameloty. „Ti jsou,“ prohlásil Masaryk, „většinou komunisté, ale bez výjimky jsou leví; odmítají zásadně fašistický tisk, ale kolportují tisk, který výslovně nenapadá komunisty.“ Organizace kamelotů si přivydělávala vydáváním nepravidelných bulvárních letákových novin a tak Hrad přes prostředníka, vystupujícího jako soukromý podnikatel, začal v červnu 1926 šířit přes kameloty letákové noviny Minuta (demokratických rozhovorů), které útočily na fašismus, ale zejména na Stříbrného, což byl jediný účel jejich existence.
 
Pravice se v první republice nevyhraňovala vůči levicovým stranám, jak je obvyklé, nýbrž proti Hradu – proti Masarykovi, Benešovi a jejich nohsledům. Pro ilustraci uveďme Masarykovy instrukce v případě Jiřího Stříbrného z 3. 10. 1931: „Klíčové není, zda bude Stříbrný zatčen… o to běží, aby podle zásluhy… byl odsouzen. Nutno s ním okamžitě zahájiti soud pro křivopřísežnictví, další causu, korupční, předati porotě mimopražské.“ Žádal „zvěcniti“ cenzuru a konfiskovat články podle „smyslu“, nikoli pouze dle slov. „Dáti naučení o tom orgánům dotyčným ústní, ne písemné… Všecka ministerstva a úřady státní vůbec důsledně opravujtěž všecky nepravdy a lži tisku Stříbrného.“ 
 
Jako příklad relevantnosti panující morálky, politických názorů a „demokratického“ přesvědčení poslouží Karel Čapek, hlavní, neoficiální šéf udavačské sítě Hradu, proslulý svým esejem Proč nejsem komunistou. Myšlenky jím vtělené do této úvahy neznamenají, že byl demokrat. Když v roce 1923 Čapek prohodil před Antonínem Švehlou, že dát národ dohromady znamená omezit, odstranit stranictví, Švehla jej okamžitě sepsul: „Vy jste také jeden z těch intelektuálů, kteří káží o svobodě a demokracii a při tom by chtěli vyhoditi strany!… Odstraniti strany, to jest právě zásada diktatury, ale demokracie znamená strany.“ V létech 1931–1932 ve své korespondenci s Tomášem Masarykem Čapek prezidenta naléhavě nabádal, aby rozpustil parlament, zavedl diktaturu, stavy a fašistickou (!) vládu jako v Itálii. Poté napsal 17. 6. 1936 v moskevské Pravdě v souvislosti s novou „stalinskou“ ústavou SSSR: „Sovětský svaz není jen nejsvobodnější zemí: je to země vytvářející nový typ demokracie, Sovětský svaz vyzdvihuje vysoko nad štít demokratické zásady, popírané v některých zemích… Hned teď, po uveřejnění návrhu nové ústavy SSSR, je možno říci, že v dějinách Evropy začíná se nová éra. Nová sovětská ústava znamená pokrok pro celý svět. Zejména hluboko na mne působí, že návrh nové ústavy SSSR nedělá rozdíl mezi rozličnými národy. Nová sovětská ústava nejenom uskutečňuje hesla Veliké francouzské revoluce, ale rozvíjí je i dále, ovšem na jiné sociální základně. Tím se SSSR stává dědicem a pokračovatelem evropské kultury.“ 
 
I dalšími přijímanými zákony se demokracie existující na papíře deklasovala. 30. 5. 1933 se novelizoval jednací řád obou komor parlamentu č. 88/1933 Sb. z. a n. zaměřený proti parlamentním zástupcům menšin a KSČ. Podle oné novelizace měl zákony v prvním čtení předkládat premiér nebo příslušný ministr a vystoupit k nim měl přední parlamentní reprezentant každé vládní strany. Postihoval poslance, kteří jednání sněmovny záměrně sabotovali, i třeba pouze svou absencí. Rozhodoval o tom zcela podle vlastního uvážení předseda sněmovny. Měl též právo vyloučit z jednání návrhy, které „by ho mařily, zdržovaly a podobně“. Nový jednací řád nařizoval, že jednání poslanecké sněmovny má být přítomno nejméně 30 poslanců, kteří své projevy nesmějí číst – často totiž předčítali cenzurou zabavené články, proti kterým, zachyceným ve sněmovním protokolu, cenzura již zasáhnout nesměla. Účast poslanců na zasedání i poté zůstávala mizivá, a když už se obtěžovali ve svých lavicích sedět, lhostejně mlčeli. Novým jednacím řádem byla nastoupena cesta k úplné degeneraci československého parlamentu a k likvidaci i formální demokracie.
 
10. 6. 1933 začal platit zákon o mimořádné moci nařizovací č. 95/1933 Sb. z. a n. (tzv. zmocňovací zákon), kterým vláda byla zmocněna do 15. 11. 1933 vydávat nařízení s pravomocí zákona bez předchozího schválení parlamentem! Jeho účinnost byla novelami několikrát prodloužena, takže místo pěti měsíců byl v platnosti čtyři roky. I pak se nové zmocňovací zákony postaraly o vyřazení parlamentu s výjimkou pár měsíců až do konce republiky.
 
V červnu 1933 byl přijat zákon o ochraně cti č. 108/1933 Sb. z. a n., jehož některé formulace byly poměrně pružné, zato sankce značně ostré. V pozici chráněných subjektů podle zákona o cti se vedle fyzických osob (i zemřelých!) ocitly zákonodárné sbory, jejich předsednictva, výbory a komise, vláda, soudy, úřady a sbory příslušné k výkonu veřejné správy, branná moc, četnictvo, policie. 
 
Z 12. 7. 1933 pochází zákon a změnách řádu volení v obcích č. 122/1933 Sb. z. a n., který přináší prodloužení (spíše potřebné odložení) volebního období komunálních voleb ze čtyř na šest let a zavádí schvalování zvolených starostů zemskými úřady, u okresních měst už přímo ministerstvem vnitra. Takže je jedno, kdo je zvolen, nýbrž zda se hodí státu!
 

10. 7. 1933 byl odhlasován zákon č. 126/1933 Sb. z. a n. vycházející ze zákona na ochranu republiky, který novelou stále platného rakouského tiskového zákona umožnil vládě a úřadům v podstatě dle své libovůle zrušit kolportáž a rozšiřování tiskovin, tím je přivést k úpadku, dohlížet na činnost spolků a porušovat listovní tajemství. Do roku 1936 byl tiskový zákon novelizován ještě dvakrát. Když byla v červnu 1934 přijata další novela tiskového zákona, psalo se v cenzurou zabavených článcích o opatřeních, „kterými si vláda… zajišťuje absolutní diktátorskou moc“ a zabezpečuje se „nejen před kontrolou parlamentu, nýbrž i před kontrolou tisku a veřejnosti“.
 
Zákon č. 201/1933 Sb. z. a n. z 25. 10. 1933 umožňoval rozsáhlé zákroky proti jakékoliv politické straně, jako bylo zabavování jejího majetku, zastavení jejího tisku, zásahy proti s ní svázaným spolkům, obchodním společnostem či družstvům. Hned v prvním odstavci se uvádělo: „Byla-li činností politické strany zvýšenou měrou ohrožena samostatnost, ústavní jednotnost, celistvost, demokraticko republikánská forma nebo bezpečnost republiky Československé, může vláda další činnost takové strany zastaviti nebo ji rozpustiti.“ Takové vágní vymezení umožňovalo státní zvůli. Další ustanovení tohoto zákona umožňovala vládě a úřadům zbavovat občany politických a občanských práv bez soudu, dokonce jen za příslušnost ke straně, jejíž činnost byla úředně zastavena. Po rozpuštění strany ztráceli mandát členové za ni zvolení ve všech zastupitelských sborech včetně parlamentu, nemohli ani za ně nastoupit náhradníci. Poslanci, kteří pozbyli svého mandátu, nebo jiní členové strany, kteří přišli o některou veřejnou funkci, „nejsou po dobu tří let od rozpuštění strany volitelní do zákonodárného sboru a do všech sborů a institucí, uvedených v § 10, a nemohou po tuto dobu ani jmenováním, ani jinak nabýti těchto funkcí.“ Důsledkem bylo, že voliči rozpuštěné strany ztratili zastoupení až do příštích voleb, což bylo skutečně mimořádným omezením demokracie. 
 
30. 5. 1933 se novelizoval jednací řád obou komor parlamentu č. 88/1933 Sb. z. a n. zaměřený proti parlamentním zástupcům menšin a KSČ. Podle oné novelizace měl zákony v prvním čtení předkládat premiér nebo příslušný ministr a vystoupit k nim měl přední parlamentní reprezentant každé vládní strany. Postihoval poslance, kteří jednání sněmovny záměrně sabotovali, i třeba pouze svou absencí. Rozhodoval o tom zcela podle vlastního uvážení předseda sněmovny. Měl též právo vyloučit z jednání návrhy, které „by ho mařily, zdržovaly a podobně“. Nový jednací řád nařizoval, že jednání poslanecké sněmovny má být přítomno nejméně 30 poslanců, kteří své projevy nesmějí číst – často totiž předčítali cenzurou zabavené články, proti kterým, zachyceným ve sněmovním protokolu, cenzura již zasáhnout nesměla. Účast poslanců na zasedání i poté zůstávala mizivá, a když už se obtěžovali ve svých lavicích sedět, lhostejně mlčeli. Novým jednacím řádem byla nastoupena cesta k úplné degeneraci československého parlamentu a k likvidaci i formální demokracie.
 
Zákonem č. 131/1936 Sb. z. a n. o obraně státu ze 13. 5. 1936 se mělo především čelit vojenskému ohrožení republiky ze strany nacionálně socialistického Německa. V § 19, v odst. 9 byl definován pojem státně nespolehlivé osoby a to legislativně neobvyklým, demonstrativním a spekulativním výčtem: „Důvodem označení za osobu státně nespolehlivou nemůže býti nikdy příslušnost k určitému jazyku, náboženství nebo rase. Za státně nespolehlivé třeba pokládati zejména osoby, o kterých možno míti důvodně za to, že by zneužily svého postavení v duchu obraně státu nepříznivém, zvláště pak ty, které vyvíjely nebo vyvíjejí činnost, směřující proti státní svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko republikánské státní formě a bezpečnosti Československé republiky anebo proti obraně státu, které k takové činnosti podněcují nebo jiné osoby svésti hledí, anebo takovou činnost vychvalují, schvalují nebo podporují, které byly příslušníky politické strany, jež byla po účinnosti tohoto zákona pro protistátní činnost úředně rozpuštěna, které mají podezřelé styky s jinými osobami státně nespolehlivými anebo s cizinou a podobně.“ Státně nespolehlivé osoby nesměly řídit podniky strategické důležitosti, jež byly stanoveny značně širokým výčtem, a nesměly dostávat důležité veřejné zakázky, přičemž zákon v § 19 odst. 6 stanovil, že „úřady nejsou povinny uvésti důvody pro své rozhodnutí, kterým označí držitele podniku důležitého pro obranu státu za osobu státně nespolehlivou“, bylo tedy přípustné vydat rozhodnutí bez odůvodnění. Soudní přezkum rozhodnutí o státní nespolehlivosti byl vyloučen. Významným ustanovením byl § 21 zákona, který upravoval postavení zaměstnanců strategicky významných podniků. V těchto podnicích nesměli být zaměstnávány osoby státně nespolehlivé, a pokud již zaměstnány byly, musely být okamžitě propuštěny, protože se v zákoně uvádělo: „Právoplatné rozhodnutí, jímž byl zaměstnanec označen za osobu státně nespolehlivou, jest dostatečným důvodem k rozvázání pracovního poměru s okamžitou účinností, bez zřetele na jiná ustanovení zákonná nebo smluvní.“ V praxi umožňoval zákon v pohraničním pásmu, kde žilo 85 % československých Němců, 95 % Maďarů a prakticky všichni českoslovenští Poláci, zabavovat nemovitosti včetně budov, vojsko rozhodovalo o stavbách, o užívání komunikací, veřejných objektů, ale i hájenek a loveckých chat. Armáda rozhodovala i o udělování živnostenských licencí, o telekomunikacích atd. Prvorepublikovými zákony velmi omezená samospráva obcí byla tímto zákonem zcela zlikvidována. Jakkoli nelze upřít oprávnění Československa, přiměřeně zajistit v době ohrožení svou obranu, způsob, jakým to bylo v zákoně o obraně státu provedeno, což v praxi do značné míry znamenalo plošnou diskriminací a rekriminací osob dle libovůle československých úřadů. Tyto osoby stát zákonem zbavil práva bránit se pravomocným rozhodnutím okresních policejních ředitelství o státní nespolehlivosti, která sama, bez jakékoli soudní kontroly o tom pravomocně rozhodovala. Československý stát opět prokázal, že není právním a demokratickým státem. Zákon o obraně státu byl nakonec jen prostředkem šikanování národnostních menšin, projevem agresivní politiky ČSR vůči okolním státům či obojím dohromady. 
 
 

ROZBILI NĚMCI ČESKÝCH ZEMÍ ČSR? 
 
Karlovarské požadavky vznesené Sudetoněmeckou stranou (SdP) 24. 4. 1938 byly kvintesencí sudetoněmeckých autonomních přání v rámci československého státu. Ministerskému předsedovi Milanu Hodžovi byly předloženy dva týdny předtím a ten po seznámení s nimi slíbil, že vláda nevznese z ústavně právního hlediska námitky. Nutno poznamenat, že SdP byla absolutním vítězem posledních parlamentních voleb v ČSR v roce 1935 s větším počtem hlasů než jakákoliv strana česká nebo slovenská! Přesto zůstala mimo vládu, nikdo s ní nechtěl koalovat. 
 
Její předseda, poloviční Čech po matce, Konrad Henlein ve svém karlovarském projevu prohlásil: „Jsem přesvědčen, že řadoví příslušníci československého národa jsou v zásadě mírumilovní a ochotni ke smíření; nevěřím na nenávist a svár, jsem přesvědčen, že se československý lid musí zbavit štvavého tisku. Němci (sudetští) se nemohou po dvacetiletém útlaku zúčastnit letošních oslav dvacátého výročí tohoto státu. Češi během těchto dvaceti let neudělali nic proto, aby nás vnitřně získali pro tento stát, do kterého jsme proti své vůli byli začleněni. Pokud chtějí čeští státníci vážně vytvořit skutečné přátelské sousedské vztahy k Německu, jsou pak bezpodmínečně nutné následující revize: (1) falešného českého historického mýtu, (2) nešťastného názoru, že úkolem českého národa je tvořit slovanskou hráz proti tzv. německé expanzi na východ, (3) zahraničně politické zásady, která dosud vřazovala tento stát mezi nepřátele německého národa. Český národ si musí uvědomit, že nová úprava vztahu k Velkoněmecké říši není možná bez revize vztahu k naší národní skupině. Pokud má dojít k mírovému vývoji v rámci československého státu, musí být podle přesvědčení Sudetoněmectva nezbytně vytvořeno nové státní a právní uspořádání, které by mělo obsahovat: 
 
1. plnou rovnoprávnost, tj. úplnou rovnost německé národní skupiny s českým národem 
2. uznání německé národní skupiny jako právnické osoby k ochraně této rovnoprávnosti ve státě
3. stanovení a uznání německého sídelního území
4. vybudování německé samosprávy v německém sídelním území ve všech oblastech veřejného života, pokud se jedná o zájmy a záležitosti německé národní skupiny
5. zákonná ochranná opatření pro ty státní příslušníky, kteří žijí mimo uzavřené sídelní území svého národa
6. odstranění veškerého bezpráví a nahrazení všech škod, které sudetským Němcům v důsledku tohoto bezpráví od roku 1918 vznikly
7. uznání a provedení zásady: v německém území němečtí zaměstnanci veřejné správy
8. plnou svobodu přiznání se k německému národu a k německému světovému názoru“ 
 
Kromě druhé části bodu 8, která implicitně požaduje, aby československé ministerstvo vnitra nezakazovalo strany s národně socialistickou ideologií, jsou ostatní z hlediska demokratického státu nenapadnutelné, byť body 2 a 4 vyžadují přestavbu státu na federativním základě. Protože před jednáním každá strana své požadavky maximalizuje, aby mohla v zájmu dohody z nich slevovat, dalo se téměř s jistotou očekávat, že by od požadavku vyznávat německý světonázor bylo ustoupeno. Jenže k jednání pro neústupnost české strany vůbec nedošlo. Nicméně SdP po měsíci a půl od vzneseného požadavku připuštění vyznávat německý světový názor sama upustila.
 
 
Češi se ale nehodlali se Sudetoněmci o autonomii bavit. Kdyby tak učinili, začala by pravděpodobně požadovat obdobnou autonomii většina národnostních skupin v ČSR včetně Slováků. Zejména Slovákům ji Češi nemohli přiznat, protože bez nich by ztratili nadpoloviční většinu ve státě.
 
Hraničář, periodikum Čechů v Sudetech, k tomu napsal: „Karlovarské požadavky SdP musíme zcela odmítnouti… Jsme ochotni poskytnouti této menšině stejná práva, jako mají Lužičtí Srbové v třetí říši… Požaduje-li SdP reparace, budeme musiti požadovati reparace za škody způsobené našemu národu za tři sta let.“ 
 
Pražská vláda, ve snaze ovlivnit v nastávajících, v sudetoněmeckých sídelních oblastech několikráte odložených komunálních volbách na konci května 1938 voličstvo za situace, kdy politickým stranám zapověděla (!) veřejná předvolební prohlášení a akce, posílá do německých sídelních území vyškolené propagandisty, kteří hlásají, že Henlein a Sudetoněmecká strana jednají v žoldu Německa, že jejich boj za autonomii jen maskuje zamýšlené připojení k Německé říši. Z této propagandy zřejmě pocházejí v Česku rozšířené bludy o rané spolupráci Henleina a SdP s Hitlerem a NSDAP na odtržení německých sídelních území od ČSR.
 
20. 5. 1938 byla vyhlášena tzv. první (květnová, částečná) mobilizace. Německo na ni vojensky vůbec nereagovalo. Byla vyvolána zprávami o koncentraci německých vojsk při československé hranici, které byly nepravdivé. Němci ihned zavezli britského a francouzského atašé na hranice a do oblastí údajné koncentrace německých branných sil. Podle britského historika Zbyňka Zemana nelze vyloučit variantu, že Beneš využil podvržených zpráv, které obdrželi i Britové, k vojenskému obsazení pohraničí pod záminkou mobilizace, aby při nadcházejících komunálních volbách od 22. 5. zabránil možným pokusům vyhlásit německá sídelní území za připojená k Německu. Tentýž uvádí, že českoslovenští vojenští zpravodajci označili zdroje zpráv o koncentraci německých vojsk za nevěrohodné, ale vláda s Benešem přesto mobilizaci vyhlásila! Americký historik Igor Lukeš dovozuje, že podle všeho se jednalo o profesionální provokaci sovětských tajných služeb. Ta ale mohla mít za cíl pouze rozpoutání válečného konfliktu v Evropě v součinnosti s Benešem.
 
Příznačné je, že ačkoliv do 24 hodin po začátku mobilizace bylo potvrzeno, že zprávy o soustřeďování německých vojsk při hranici ČSR jsou nepravdivé, byla mobilizace odvolána až po měsíci, koncem června 1938. To svědčí pro všechny možné motivy mobilizace, ne však pro motiv vojenské obrany Československa! K tomu přistupuje i fakt, že mobilizace byla sice částečná, ale v německých sídelních územích podle počtu přítomných a dislokace československých vojáků plná – sudetoněmecká území připomínala vojenský tábor a obsazené nepřátelské území.
 
Pro verzi, že se Beneš schválně nechal mobilizovat, aby zabránil po komunálních volbách (22., 29. 5. a 12. 6. 1938 plus dva termíny naplánované na podzim) možným pokusům Sudetoněmců vyhlásit secesi (komunální volby v jiných částech státu proběhly dávno předtím), svědčí reakce Francie. Zatímco se Britové spokojili s tím, že květnovou částečnou mobilizaci označili za nešťastnou, Francouzi reagovali ostrou demarší; mobilizaci považovali za porušení československo–francouzské spojenecké smlouvy, protože Praha je o ní předem neinformovala, ačkoliv to byla její povinnost. Kdyby byla účelem květnové mobilizace obrana státu, uvědomili by Češi o mobilizaci svého francouzského spojence, aby si zajistili jeho součinnost při možném napadení ČSR Německem, což neučinili. Přípustná je i hypotéza, kterou ale pro nepřístupnost ruských archivů nelze dokázat, že se Beneš snažil mobilizací rozpoutat celoevropský válečný konflikt podle pokynů sovětské tajné služby, k čemuž se možná zavázal za své návštěvy Moskvy v roce 1935 – vyčerpání bojujících zemí evropskou válkou by rozhodujícím způsobem usnadnilo expanzi sovětského bolševismu do Evropy.
 
SdP předložila 9. 6. 1938 československé vládě (Václav Kural uvádí datum 4. 6. 1938, Antonín Klimek 8. 6.) memorandum o soužití národností v jednom státě, nazvané Skizza nového uspořádání vnitrostátních záležitostí (další uváděný název: Náčrtek pro nové uspořádání poměrů v Československu na základě osmi bodů… Konrada Henleina). Pravilo se v něm, že demokracie vyžaduje rovnost práv a příležitostí pro rozvoj nejenom pro jednotlivce, nýbrž i pro národy a národnostní skupiny v rámci státu. Definovaly se v něm sjednocené národnosti státu, z nichž každá je právnickou osobou s vlastními vládními orgány a s příslušným podílem ve vládě státu. Každá národnost musí mít své autonomní území s recipročními právy pro menšiny tam žijící. Zřídí se národní sněmy (Volkstag), jejichž předsedové budou vybaveni pravomocí jmenovat samosprávné úředníky, zruší se některá ministerstva a jejich pravomoci a náplně se přenesou na ministry národních vlád. Zákonodárná moc se svěří společnému parlamentu státu ve všech záležitostech nepatřících do národní autonomie. Parlament se měl skládat z národnostních skupin poslanců, z nichž každá měla tvořit zákonodárný sněm vlastní národnosti (Volkstag) s pravomocí řídit vlastní finance a volit prezidenta autonomní vlády. Prezidenti autonomních vlád měli být ex officio členy ústřední vlády a nejvyšší obrany státu. V ministerstvech, která zůstanou pod pravomocí státu, s výjimkou ministerstev obrany, zahraničních věcí a financí, budou vytvořeny národní sekce. Národní sekce by měly být zřízeny i u soudů druhé instance a u nejvyššího soudu. Státní úředníci musejí ovládat jazyk svých podřízených, obyvatel, se kterými by mohli přijít do styku, a ostatních úředníků stejného postavení. Autonomní správa bude používat jazyk své národnosti. Zvláštní ustanovení pro Prahu zajistí, aby se v ní všechny národnosti cítily stejně doma. Autonomní správy by měly dostávat peníze ze státního rozpočtu. Nezbytnou reorganizaci státu musí stanovit zákon, který nebude moci být změněn hlasem většiny. Ve spojitosti s pozemkovou reformou, vyšším vzděláváním, menšinovými školami, dotacemi bankám a se zákony o legionářích bude nutné poskytnout německé národnostní skupině reparace za škody způsobené během trvání. 
 
Všechny tyto požadavky byly opět slučitelné s demokratickým zřízením. SdP se tímto dokumentem vzdala požadavku na vyznávání německého světového názoru (nacionálního socialismu) obsaženém v posledním bodu karlovarských požadavků. Nicméně se tomuto pokusu o dosažení rovnoprávnosti mezi národnostmi sluchu u Čechů nedostalo. Vláda sice přijala memorandum SdP jako základ pro diskusi o řešení, vzbouřil se však český tisk v duchu českého šovinismu. České slovo: „Naší povinností jest v žádném případě neustoupiti těmto provokativním návrhům.” Lidové noviny: „Rozdělení státu na autonomní jazykové oblasti se samostatnou vládou a zákonodárným sněmem… by narušilo stát a ochromilo jeho správu.”
 
18. 8. se Henlein na schůzce s Runcimanem vyslovuje pro řešení ve formě autonomie v rámci ČSR. Heslo heim ins Reich bylo vůbec poprvé použito a to až 15. 9. 1938 Henleinem rozhlasem z Německa, takže se používalo necelý týden (!) do souhlasu československé vlády s odstoupením pohraničí Německu 21. 9. 1938.
 
Máme i svědectví Huberta Ripky, novináře, pozdějšího ministra a hlavního architekta plošného vyhnání Němců, v Česku až do roku 2006 nezveřejněné: „Kdyby byla pravda, že většina sudetských Němců pohlížela na Hitlera, kterého v jejich očích zastupoval Henlein, jako na svého, čekali bychom, že se s nesmírným nadšením chopí příležitosti k revoltě a k osvobození od českého jha. Ve skutečnosti to však byla jen menšina, skládající se hlavně z nezkušených mladých lidí, která projevovala nadšení pro… heslo ‚Jeden národ, jedna říše, jeden vůdce‘. Většina příznivců SdP chtěla ‚autonomii‘, ale chyběla jim jasná představa, co si pod tím pojmem představit… Nelze dost zdůraznit skutečnost, že touha po sjednocení s Říší nebyla spontánním výrazem přání většiny sudetoněmeckého obyvatelstva. Tento požadavek byl sudetským Němcům vnucen menšinou všeněmeckých extremistů v jeho řadách… To bylo vidět na pasivitě většiny sudetských Němců za dnů revolty (v září 1938)… Bylo známo, že všeněmecký nacionální socialismus aktivně podporovala jen menšina, zatímco proudem stržená většina byla jen použita k tomu, aby vytvářela tlak na československé úřady.“ 
 
Když ztroskotaly veškeré mnohaleté pokusy o autonomii, tak po souhlasu československé vlády z 21. 9. 1938 s odstoupením německých sídelních území začali spatřovat v připojení se k Německu možnost, jak se zbavit českého útisku. 
 
 
PROČ SE HITLER ZAMĚŘIL NEJDŘÍVE NA ČESKOSLOVENSKO?

 
Připojení Rakouska k Německu v březnu 1938 přeskočme, protože německá ústava meziválečné německé výmarské republiky již od počátku (1918) počítala s připojením Rakouska. V německém Říšském sněmu (německý parlament, Reichstag) měli poslanci z Rakouska rezervována křesla. Připojení Rakouska k Německu, o kterém rozhodl 11. 11. 1918 rakouský parlament, státy Dohody zabránily a později to zapovídal příslušný článek Versailleské smlouvy.
 
Které státy reálně vojensky ohrožovaly Německo v druhé polovině 30. let? Silné armády z okolních států měly Francie, která měla mnohem více divizí než Německo, a ČSR. Velká Británie spoléhající se na kanál La Manche coby přírodní překážku v postupu nepřátelských vojsk zcela zanedbala budování armády, Polsko mělo od roku 1934 s Německem uzavřenu smlouvu o neútočení, SSSR nesousedil s Německem. Zatímco Francie, Československo a Polsko měly všechny ročníky prošlé základní vojenskou službou, tedy velké zálohy, Německo nesmělo mít základní vojenskou službu a mohlo mít podle znění Versailleské smlouvy jen 100 000 mužů v armádě a 15 000 ve vojenském námořnictvu, vojenské letectvo mít nesmělo vůbec. Změna nastala až po 16. 3. 1935, kdy Německo zavedlo proti ustanovení Versailleské smlouvy základní vojenskou službu a začalo zbrojit.
 
Hitlerův zájem o rozbití Československa vysvětlují čeští historici podružnými nebo zástupnými příčinami, o hlavním důvodu, o pacifikaci Německo ohrožující československé vojenské síly se nezmiňují. Mluví hlavně o potřebě připojit sudetské Němce k Německé říši včetně jejich sídelních území a o snaze rozšířit na úkor ČSR životní prostor Říše východním směrem. Spor sudetských Němců s Čechy o autonomii posloužil Hitlerovi k vykonávání tlaku vůči ČSR, k destabilizaci vnitřních poměrů, nicméně osud sudetoněmecké menšiny mu byl v podstatě lhostejný. Historiky též uváděný motiv rozšíření životního prostoru Říše na úkor ČSR je nevěrohodný, protože kdyby tento důvod hrál roli, nevzdal by se Hitler v březnu 1939 Slovenska, zejména když nebyl nikdo, kdo by mu v tom tehdy mohl a chtěl zabránit. Hlavním Hitlerovým cílem bylo tedy zrušení vojenské hrozby představované ozbrojenými silami ČSR, spojeneckého státu Francie na opačném konci Německa. Kdyby vypukl vojenský konflikt s Francií, muselo by Německo bojovat na dvou frontách, čemuž se chtělo vyhnout. Jenže tento výklad by pro české historiky znamenal připustit, že Československo tehdy představovalo ve střední Evropě vojenskou hrozbu, což jaksi nezapadá do mýtu o slovanské mírumilovnosti Čechů a o neustálém bránění se agresivním Němcům.
 
V červnu 1937 začal německý generální štáb se zpracováním dvou všeobecných pokynů k přípravě na válku – Fall Rot (operace Červený) cílený proti západu a Fall Grün (operace Zelený) proti jihovýchodu. Ve druhém se počítalo s „překvapivou vojenskou operací proti Československu“ mající za úkol vyřadit „týlovou hrozbu této země pro případ vedení války na Západě, zbavit ruské letecké síly (!) jejich nejdůležitějších základen v Československu“. Čeští historici ovšem popírají, že by Československo připravovalo letiště pro využití sovětským vojenským letectvem, tvrdí, že to byl Hitlerův propagandistický výmysl. 
 
To se neshoduje s pravdou. V listopadu 1936 bylo v Paříži mezi Francií a ČSR dohodnuto, že z československých letišť by mohlo operovat proti Německu až deset francouzských leteckých perutí, což bylo oficiálně potvrzeno dodatkem k francouzsko–sovětsko–československé spojenecké smlouvě z roku 1935, podepsaným v dubnu 1937 v Paříži. Československá strana měla pro francouzské perutě, které měly z československého území operovat po omezenou dobu, zajistit pomocný personál, pohonné hmoty a leteckou munici. Předpokládalo se, že tyto perutě by bombardovaly Německo jak při příletu, tak při návratu zpět, čímž by se zvýšila intenzita bombardování. Náčelník hlavního štábu branné moci, armádní generál Ludvík Krejčí, schválil 22. 6. 1937 návrh předběžných opatření pro umístění cizích leteckých jednotek na československých letištích. Pozornost projektantů se záhy obrátila do východní části Českomoravské vysočiny, kde mělo dojít k výstavbě rozsáhlé letecké báze pro spojenecké letecké síly. Jednalo se celkem o osm letišť: v Pardubicích, Chrudimi, Německém Brodě (dnes Havlíčkův Brod), Skutči, Poličce, Baníně, Bystřici nad Pernštejnem a Senožatech, z nichž poslední čtyři měla být aktivována až ve válečném konfliktu, a každé mělo pojmout jednu bombardovací peruť o dvou letkách, dohromady zhruba 150 bombardovacích letadel. Popírání českých historiků o Československu jako budoucí základně pro operace sovětského letectva vyvrací jeden na veřejnost uniklý dokument – v tehdejší zprávě československého ministerstva národní obrany o těchto dodatečných letištích se zmiňovaly sedmičlenné osádky letounů, které měly pouze sovětské bombardéry (!), ne francouzské. Zcela jasný důkaz, že letiště měla sloužit i sovětským letadlům. 
 
Že československé vojenské plány proti Německu nebyly jen obranné, prozradil jako jediný bývalý československý historik Ivan Pfaff v článku Die strategische Lage der Tschechoslowakei am 30. 9. 1938 (Strategické postavení Československa 30. 9. 1938) v německém týdeníku Die Zeit 16. 9. 1988. V článku na mapce prezentoval plánované drtivé údery československých vojsk proti Drážďanům, Linci a Vídni, kde se v kotli obklíčení zmítá nejedna z nastupujících německých divizí. Směřování úderů na Linec a Vídeň proti německým divizím ukazuje, že československé útočné plány, o kterých Pfaff podává zprávu, byly zpracovány až po březnu 1938, po připojení Rakouska k Německu! Čeští historici o útočných plánech mlčí, protože se nehodí k mýtu o mírumilovnosti Čechů, kteří nikoho nenapadají a jen se vždy brání. Jenže historiografická data praví, že z Království českého bylo v celé historii vedeno více ozbrojených výpadů mimo stát než z okolních států dovnitř Království.
 
Po jednání s britským ministerským předsedou Chamberlainem 15. 9. 1939 v Obersalzbergu slíbila 21. 9. československá vláda Velké Británii a Francii, že odstoupí území s více než 50 % německého obyvatelstva Německu. Na druhém jednání s Chamberlainem od 22. 9. v Bad Godesbergu Hitler požadoval, aby okresy s více než 50 % německého obyvatelstva a okresy, ve kterých se měl konat plebiscit (tam, kde nebylo jisté, zda podíl německého obyvatelstva činí přes 50 %), obsadil Wehrmacht během čtyř (!) dní a aby se ve stejném termínu stáhla československá armáda a policie. Dále že je nezbytné respektovat také polské a maďarské územní požadavky, to jest postoupení československého území v jejich prospěch, což předtím při jednáních v Obersalzbergu nežádal, a Československo musí ihned propustit všechny politické vězně německé národnosti.
 
Proč Hitler najednou ve svých požadavcích přitvrdil? Německá odposlouchávací služba totiž zachytila telefonát francouzského ministra pro kolonie Georgese Mandela, který patřil k protiněmeckým jestřábům, s Benešem, v němž ho nabádal k ozbrojenému odporu proti Německu s tím, že postoj francouzské vlády se pak změní. Byla to indicie, že by mohlo dojít ke změně francouzské vlády nebo jejího dosavadního kursu vůči Německu. Také odposlechla z telefonních linek vedoucích přes Německo telefonáty československého ministerstva zahraničí s československými vyslanci v Paříži a v Londýně, že se musí získat čas, než opozice ve Francii a ve Velké Británii svrhne (!) vlády Daladiera a Chamberlaina. U nových vlád se předpokládalo, že zaujmou vůči Německu nesmlouvavý a ostrý kurs. Hitlerovi bylo jasné, že výměnou vlád by se dosud přijatelně nízké riziko vypuknutí evropské války značně zvýšilo. 
 
Velká Británie, Francie a zejména Mussolini vyvinuli úsilí, aby Hitlera odvrátili od chystaného vyhlášení mobilizace před vojenský přepadem ČSR a donutili ho k uspořádání mnichovské konference. Hitler do Mnichovské smlouvy dokázal prosadit jen část svých požadavků z jednání v Bad Godesbergu a jeho hlavní cíl, vojenské rozdrcení Československa, mu nevyšel. Prohrál. Jak cituje historik Antonín Klimek, Hitler po návratu z Mnichova do Berlína hněvivě vykřikoval: „Ten chlap Chamberlain mi zkazil vtažení do Prahy!“ ČSR existovala až do odtržení Slovenska 14. 3. 1939 a vzniku protektorátu 16. 3. 1939, kdy se Hitlerův úmysl ze září 1938 rozbít československou vojenskou sílu splnil.
 
 
ZRADILI NÁS SPOJENCI A BYLA UZAVŘENA MNICHOVSKÁ DOHODA O NÁS BEZ NÁS?
 
Formálně byla uzavřena bez československé účasti, nikým nepozvaná československá (a maďarská) delegace nebyla k jednáním v Mnichově připuštěna. Tato skutečnost má ale zcela nicotný význam, neboť svůj souhlas s odstoupením území Německu vláda Československa udělila již devět dní před jejím podpisem a Mnichovská dohoda jen určila, když se k tomu československá vláda sama neměla, kdy a v jakém sledu a do kdy se ona území odstoupí. Nicméně stále se v české historiografii traduje, „jak nás spojenci zradili“, když v Mnichově nejen vydali Hitlerovi československé pohraničí, že jednali i „o nás bez nás“. To se neshoduje s pravdou – souhlas s postoupením pohraničí Německu vydala československá vláda devět dní před konáním mnichovské konference a svůj souhlas neodvolala, takže její přítomnost na konferenci byla v podstatě zbytná. Navíc spojeneckým státem pro ČSR byla jen Francie, s Velkou Británií Československo spojeneckou smlouvu nemělo, tak proč onen plurál? 
 
Předcházející děj. 21. 9. 1938 v 9 hodin dopoledne, tedy devět dní před podpisem Mnichovské dohody, se po britské a francouzské nótě předané Benešovi ten den kolem 1:30 v noci uvolila československá vláda odstoupit Německu území s více než 50 % německého obyvatelstva a vědouc, že bez souhlasu parlamentu činí neústavní krok, demitovala. Kolem 17. h týž den to Beneš a ministerstvo zahraničí oznámili Paříži a Londýnu. Nově vytvořená vláda v čele se Syrovým s předáváním území otálela, přela se, jak to udělat, aby Němci dostali co nejméně území, ale československý souhlas s odstoupením území, ač mohla, neodvolala!
 
28. 9. 1938 v 10 hodin je přijat britský vyslanec v Římě Mussolinim a prosí o zprostředkování v československo–německém konfliktu. Mussolini pověřuje italského vyslance v Berlíně Bernarda Attolica navrhnout Hitlerovi, aby odložil mobilizaci Wehrmachtu pro vpád do ČSR a konání konference, kterou by duce řídil – Mussolini ovládal všechny jazyky svých protějšků, němčinu, francouzštinu a angličtinu. Hitler souhlasil a pozval zástupce vlád Itálie, Velké Británie a Francie na druhý den, 29. 9., do Mnichova. Do Mnichova se dostavily nepozvány i delegace Československa a Maďarska.
 
Hitler k mnichovské konferenci přistupoval nerad, její úspěch by pro něj znamenal zřeknutí se rychlého vojenského vítězství nad Československem a omezení zisku jen získání území. Ještě během konference doufal, že jednání ztroskotá, a že tak bude moci začít s válečnou akcí proti Československu, která byla koncipována jako izolovaná akce, nikoli jako počátek evropské války. Západním spojencům šlo při konferenci jen o to, aby odvrátili Hitlera od vojenské invaze do Československa, o postoupení území se nejednalo, to bylo po souhlasu československé vlády z 21. 9. již před mnichovskou konferencí vyřízenou záležitostí.
 
Mnichovská konference nerozhodla odstoupení území Německu, pouze pro ně vytvořila organizační rámec, když se ČSR k předložení konkrétního časového plánu postupu odstupování území neměla. Z textu preambule Mnichovské dohody to vyplývá jednoznačně: „Německo, Spojené království, Francie a Itálie se zřetelem k ujednání (dohodě), kterého(-é) bylo ohledně odstoupení sudetoněmeckého území již v zásadě docíleno (míněn souhlas československé vlády z 21. 9.), se shodly na následujících okolnostech a podmínkách tohoto odstoupení…“ Této preambuli se čeští historici vyhýbají jako čert kříži, protože by museli vysvětlovat, že mnichovská konference dala pouze organizační rámec postoupení území před tím již odsouhlaseného československou vládou, tedy žádnou zradu. Vláda Syrového navzdory svému protestu proti ujednání Chamberlaina a Hitlera z Bad Godesbergu a druhé československé mobilizaci svůj souhlas s odstoupením území Německu nikdy neodvolala, i když k tomu měla po celou dobu příležitost. Kvůli vytvoření této možnosti demitovala předchozí, Hodžova vláda.
 
Floskule „o nás bez nás“, je tedy český mýtus. Účastníci mnichovské konference pouze odvrátili vojenské rozdrcení celého Československa, když 30. 9. donutili Hitlera, aby se spokojil s odstoupením pohraničních území Německu, se kterým československá vláda ve svých nótách Francii a Velké Británii z 21. 9. 1938 výslovně souhlasila. Že „rozhodovali o nás bez nás“ nakonec mohou oprávněně tvrdit jen sudetští Němci, kterých se, na rozdíl od Čechů, nikdo na nic neptal. 
 
Mnichovská smlouva je založena na faktu postoupení pohraničních území Německu československou vládou ze dne 21. 9. 1938, a určuje, že se tak má stát od 1. 10. do 10. 10. 1938. Čtyři zóny, I. až IV., které postupně a v dohodnutém sledu má Německo obsazovat (vzestupně podle pořadových čísel, tj. IV. zóna měla být obsazena 7. 10., byly na mapě velmi přibližně vyznačeny tětivami a jejich rozsah byl menší, než byla území s většinou německého obyvatelstva – mimo takto vyznačená území, která měla připadnout Německu, ležela města a jejich okolí obývaná zejména Němci jako Troppau (Opava), Reichenberg (Liberec), Aussig (Ústí nad Labem), Znaim (Znojmo) a další. Poslední pátou zónu, oblasti, kde podíl obyvatelstva byl blízký 50 : 50 %, která na mapě v Mnichově nebyla ani přibližně vyznačena, měl později stanovit mezinárodní výbor. Ten od jejího stanovení, z důvodů přesahujících rámec této kapitoly, později upustil.
 
Dále se v textu Mnichovské dohody se píše, že československá vláda je odpovědna za to, že vyklizení bude provedeno bez poškození existujících zařízení. Zavede se po dobu šesti měsíců opční právo pro přesídlení do odstoupených území a pro vystěhování z nich. Československá vláda propustí ve lhůtě čtyř týdnů ode dne uzavření této dohody sudetské Němce, kteří si toto propuštění přejí, ze svých vojenských a policejních jednotek. V téže lhůtě propustí československá vláda sudetoněmecké vězně, kteří si odpykávají tresty odnětí svobody za politické trestné činy. 
 
V jednom ze tří dodatků k Mnichovské smlouvě, datovaném 29. 9. 1938, stojí, že vlády Velké Británie a Francie dostojí mezinárodním garancím slíbeným Československu v nótách z 19. 9. proti nevyprovokovanému útoku proti československému státu, jakmile budou upraveny otázky polské a maďarské menšiny v ČSR. Kýžené záruky Československu nakonec poskytnuty nebyly. 
 
V druhém dodatku k Mnichovské dohodě se praví, že se svolá konference čtyř mocností, jestliže problém polské a maďarské menšiny v ČSR nebude během tří měsíců vyřešen. 
 
Velká Británie si nejvíce cenila třetího dodatku k Mnichovské smlouvě, britsko–německého prohlášení podepsaného pouze Hitlerem a Chamberlainem 30. 9. 1938 necelých 24 hodin po Mnichovské smlouvě, kde se po nezbytné preambuli pravilo: „Pokládáme smlouvu podepsanou dnes v noci (Mnichovskou) a Anglo–německou smlouvu o válečném loďstvu (z 18. 6. 1935, německé loďstvo do výše 35 % výtlaku britského, v ponorkách do 100 %) jako symbolické pro přání obou našich národů nevést nikdy proti sobě válku. Jsme pevně rozhodnuti, že konzultace mají být cestou, jak naložit s každou otázkou, která by mohla se týkat našich dvou národů, a jsme rozhodnuti pokračovat v naší spolupráci eventuální příčiny našich neshod odstraňovat, abychom přispěli k zajištění míru v Evropě. (Podepsáni) A. Hitler, Neville Chamberlain.“ Listinu s tímto prohlášením, ne Mnichovskou dohodu, jak lživě tvrdí čeští historici, držel nad hlavou ministerský předseda Chamberlain v Londýně při vystupování z letadla se slovy: Peace for our time! (Mír pro naši dobu!). 
 
Facit: Vítězné mocnosti první světové války, Francie, Velká Británie a Itálie seznaly, že se vytvořením ČSR mírovými smlouvami z Paříže v daném rozsahu dopustily omylu, protože Češi nedovedli s národnostními menšinami ve státě vyjít, a napravily to Mnichovskou dohodou a pak vídeňskou arbitráží. Skutečnost, že Beneš na mírové konferenci v Paříži po první světové válce přeformuloval v nótě vítězným mocnostem československý požadavek historických hranic státu na „dočasné zachování historických hranic“, který Britové a Američané nakonec akceptovali, je v Česku neznámo. Ve Versailleské a v Saintgermainské smlouvě byly dva články, v Trianonské jeden, které umožňovaly v případě potřeby změnu hranic československého státu proti československé vůli. Ve Versailleské mírové smlouvě článek 86 a v Saintgermainské článek 57 shodně zní: „Stát československý tím, že svoluje k jejich zařazení do smlouvy s Čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými (Společnosti národů), přijímá ustanovení, která tyto mocnosti budou pokládati za nutná k ochraně zájmů těch obyvatelů v Československu, kteří se od většiny obyvatelstva liší rasou, jazykem neb náboženstvím.“ Článek 19 ve výše uvedených smlouvách a v Trianonské zní: „Shromáždění (Společnosti národů) může čas od času vyzvati členy Společnosti (národů), aby znovu přezkoumali smlouvy, které se staly nepoužitelnými, a mezinárodní poměry, jejichž další trvání by mohlo ohroziti světový mír.“ A právě zachování oněch částí mírových smluv, na jejichž základě vzniklo Československo v daném rozsahu, v roce 1938 kvůli soužití národností v československém státě mír ohrožovalo.
 
 
VYHÁNĚLI NĚMCI ČECHY Z ODSTOUPENÉHO POHRANIČÍ?
 
Vyhnání Čechů ze Sudet je blud sdílený dodnes celou českou společností prakticky bez výjimky. Po více než sedm desetiletí se v českých sdělovacích prostředcích, ve školách, médiích za vehementní podpory historiků a politiků lživě předstírá, že Němci po odstoupení pohraničí v roce 1938 odtud Čechy vyhnali, takže tomu věří naprostá většina české společnosti, neboť celonárodní diskurs k tomu dodnes neproběhl. Naproti tomu téměř žádný Čech snad ani netuší, že v územích odstoupených Německu bydlelo před koncem války v roce 1945 více Čechů než v roce 1938 před jejich údajným vyhnáním! 
 
Skutečností je, že z říšskoněmecké, ani ze sudetoněmecké strany nebylo plánováno ani organizováno vysídlení neněmeckého obyvatelstva z pohraničních území předaných Německu v říjnu 1938. Stěhování Čechů probíhalo spontánně. Československé centrální úřady od 1. 10. 1938 naléhavě žádaly své podřízené úřady v odstupovaných územích, aby zabránily stěhování civilního obyvatelstva do vnitrozemí. Důvody pro to měly dva: nepřipravenost československého státu najednou přijmout přestěhovalce z oněch území a dále snaha udržet v odstoupených národnostně silně smíšených územích české obyvatelstvo pro jeho účast v chystaném plebiscitu, který se nakonec nekonal.
 
Češi, kteří se do německého pohraničí během první republiky přistěhovali v souvislosti s počešťováním místních obyvatel a se správními a hospodářskými zásahy směřujícími ve svých důsledcích taktéž k čechizaci sudetoněmeckého obyvatelstva, věděli sami velmi dobře, že tam nebudou mít co pohledávat, když je tam československý stát a pod nátlakem počeštěné firmy už nebudou potřebovat a vydržovat. Přesto je podivuhodné, že z odhadem 743 tisíc Čechů v pohraničí jich tam po odstoupení Německu 513 až 600 tisíc zůstalo. V úbytku jsou zahrnuti i úředníci, státní zaměstnanci a vojáci, kteří byli přeloženi do vnitrozemí. 
 
Veřejnou zakázku za první republiky mohly dostat jen firmy s většinovým českým osazenstvem a to platilo i pro obce, ve kterých nežil třeba ani jediný Čech, nebo v nich Češi měli nevýznamný percentuální podíl! I pro podniky, které se neucházely o veřejné a státní zakázky bylo od začátku republiky nepsaným zvykem, který se pak vtělil do prováděcího zákona, že afiliace podniků v pohraničí musejí mít národností složení zaměstnanců minimálně stejné (!) jako je národnostní složení obyvatel v obci sídla firmy. Pokud měla firma sídlo například v Praze, tak její afiliace například v Chebu, Liberci, Chomutově, Děčíně nebo ve Varnsdorfu musely mít minimálně 95 % českého osazenstva jako v Praze! To znamenalo místní německé zaměstnance propustit a nabrat Čechy, kteří se tam kvůli tomu, protože jich byl na místě nedostatek, museli z vnitrozemí přestěhovávat.
 
Československý stát po mnichovské konferenci evakuoval (dobový termín pro přeložení do vnitrozemí) státní zaměstnance a úředníky sám. Zemědělci, kteří získali půdu navýsost nespravedlivými nacionalistickými machinacemi československé pozemkové reformy na úkor jinojazyčného místního obyvatelstva jen kvůli tomu, že byli Češi – často se chovali vůči místním německy hovořícím jako kolonizátoři vůči domorodému obyvatelstvu – věděli nebo tušili, že bez podpory státu tam zřejmě nebudou rádi viděni. Hodně Čechů raději opustilo svá bydliště preventivně: hlavně čeští nacionalisté, zejména členové obranných jednot, činovníci tělovýchovného spolku Sokol a většina bývalých legionářů.
 
Že Češi nebyli vyháněni, mimoděk potvrzuje Zpráva státního reálného gymnasia v Ústí nad Labem za školní rok 1945/1946, ve které popisuje ředitel, jenž v něm působil již před válkou, události ze září 1938 takto: „Nejprve odcházelo žactvo; v polovině září 1938 byly již třídy více než poloprázdné (v době, kdy nebylo pohraničí Německu ještě odstoupeno!). Ke konci září byli všichni členové profesorského sboru přeloženi do vnitrozemských ústavů, z větší části do Prahy, avšak počátkem října bylo jim nařízeno, aby se vrátili do Ústí nad Labem pro případ, kdyby snad došlo k plebiscitu.“ Z toho plyne, že rodiče tudíž i žáci tohoto ústavu se sami od sebe stěhovali do vnitrozemí a učitelé coby státní zaměstnanci byli překládáni tamtéž. Zajímavé je, jak se čeští učitelé mohli – navzdory údajnému vyhánění ze Sudet – na pokyn československého státu beze všeho vracet zpět přes státní hranici do místa ležícího již v jiném státu, když byli podle českých historiků odtud vyhnáni!
 
Pro evidenci nově vytvořeného Ústavu pro péči o uprchlíky, kde se všichni přestěhovalci do vnitrozemí (s výjimkou přeložených státních zaměstnanců, tj. úředníků, zaměstnanců státních podniků, vojáků) museli povinně registrovat a udat důvody, uváděli dotázaní české národnosti jako popud k opuštění bydliště „skutečné potíže politické (11,92 %), skutečné potíže hospodářské (16,41 %), skutečné potíže kulturní (1,26 %), obavy před potížemi politickými (19,56 %), obavy před potížemi hospodářskými (17,33 %), obavy před potížemi kulturními (2,40 %), touhu žít mezi občany české národnosti a ideové důvody (11,82 %), touhu žít v ČSR (7,21 %), jiné důvody (8,37 %), důvod neuvedli nebo uvedli nedostatečně (3,71 %)“. Vyhánění ze strany Německé říše a násilí ze strany místního obyvatelstva jako příčiny odchodu se ve výčtu nevyskytují! Velmi podrobně píšící autor této sociologické studie vydané hned po válce v roce 1945 Jaroslav Šíma uvádí ve svém díle jako pronásledování Čechů ze strany Němců pouze následující: „22. září jsem byl zatčen, vyslýchán v Drážďanech, pak propuštěn.“ „Vypovězen, byl jsem členem SOS (Stráž obrany státu).“ „Byl jsem pronásledován, že jsem pracoval v národních otázkách.“ „Byl jsem ohrožován na životě a byla mně vytlučena všechna okna mého bytu.“ „Byl jsem funkcionář Sokola, skrýval jsem se, neboť jsme byli zatýkáni, pak jsem utekl.“ Víc nic. A to v roce 1945, těsně po válce, kdy za zjitřené situace byla nejvhodnější příležitost násilí coby příčinu odchodu předstírat nebo zveličit, protože česká veřejnost dychtivě očekávala potvrzení, že na Češích bylo vykonáno kruté bezpráví.
Skutečným důvodem přestěhování byla ale v naprosté většině případů ztráta zaměstnání, obživy a zejména panika části českého obyvatelstva z toho, co by se mohlo stát, nebude-li je již československý stát v německých sídelních územích chránit, což prozrazuje, že předchozí chování jejich a československého státu nebylo v pořádku. Data uváděná J. Šímou to potvrzují, protože potíže vedoucí k přestěhování a obavy před nimi udávali hlavně zaměstnanci ve vyšších službách, tj. v kancelářích, v obchodu, technici. Dále předáci a funkcionáři Sokola a menšinářských organizací, příslušníci svobodných povolání a dělníci, kteří se chovali k místním s despektem, jako kdyby byli kolonizátoři. Kromě ztráty obživy a potíží nebo obav před nimi následkem předchozího kolonizátorsko nacionalistického chování se zejména u dělníků též jednalo o strach z politického pronásledování za členství v českých socialistických stranách a v KSČ. Nejvíce potíží vedoucích k přesídlení udávali exponenti prosazování českého živlu v pohraničí na úkor německého. 
 
I část sudetoněmeckého obyvatelstva se ze Sudet stěhovala do vnitrozemí. Byli to především židé, dále aktivní sudetoněmečtí sociální demokraté z DSAP a komunisté německé národnosti (KSČ byla jako jediná politická strana pro všechny, tedy i pro sudetské Němce). V Opavě, Liberci či Karlových Varech je po odstoupení území Německu musely německá policie a zásahová komanda Gestapa brát preventivně do vazby, aby je ochránily proti násilí a lynčování ze strany soukmenovců, místních nacionálních socialistů a členů Sudetoněmecké strany. Na druhé straně je též zatýkaly a posílaly do koncentračních táborů.
 
Usedlé české obyvatelstvo s konvenční obživou na rozdíl od novousedlíků po první světové válce v naprosté většině ve svých domovech zůstalo. Německé úřady Čechy ze Sudet nevyháněly, jejich majetky nezabavovaly. Vyskytly se sice případy, kdy radikální síly SdP a Dobrovolné ochranné služby (Freiwilliger Schutzdienst, FS) Čechy zatýkaly a konfiskovaly majetek, ale to rychle zarazil Karl H. Frank svým nařízením, že takové věci jsou výhradně v kompetenci Gestapa. 
 
Historik Volker Zimmermann habilitující na Univerzitě Karlově v roce 1995 zjistil, že v souvislosti s připojením Sudet k Německu není doložen jakýkoliv pokyn SdP, Wehrmachtu, Sicherheitsdienstu, Gestapa, ani německých státních a správních úřadů, vybízející k vysídlení osob mimo Německou říši, nebo ho nařizující! Jedinými jím zjištěnými výjimkami byly případy českých železničářů z Nýřan u Plzně (celkem i s rodinnými příslušníky 40 osob), obviněných, že poškodili místní drážní telefonní kabel, a jednoho českého starosty za „podíl na česko-komunistických provokacích proti německému elementu“, kteří byli německými úřady vyzváni, aby se vystěhovali do ČSR, tedy nebyli vypovězeni. Tedy jen 41 osoba! V české historiografické literatuře se ale neochvějně dodnes uvádí, že ze Sudet bylo vyhnáno od 116 000 do 1 200 000 Čechů!
 
Fritz-Peter Habel udává, že německé úřady požádaly o vystěhování asi 140 osob. Nereálně vysoké údaje v české historiografické literatuře o počtu Němci vynucených odchodů z odstoupených území koriguje i historik Jan Benda na 600 až 800 vypovězených osob. Benda však vychází z nespolehlivých, neověřených, de facto neověřitelných situačních zpráv okresních úřadů při nové hranici s Německou říší. Ty měly od podpisu Mnichovské dohody až do konce česko-slovenského státu za povinnost pravidelně odevzdávat tzv. situační zprávy, avšak nedisponovaly možností si informace a svědectví osob odešlých z odstoupených území ověřovat, protože události se odehrály na cizím státním území. Navíc tyto zprávy byly nutně zkresleny představou, panující v českých myslích od obrození, že Češi nikdy neprchají (navozuje to nestatečnost), nýbrž se vždy hrdinně brání, tedy drželi hraničářské (dobový výraz) pozice ve zněmčených územích, dokud se dalo, až do okamžiku, než byli německou mocí a Němci za velmi dramatických okolností vyhnáni, takže spasili jen svůj holý život. Ale o vypovězených osobách a jejich počtech by musely být nalezeny příslušné záznamy v německých archivech. Nebyly. 
 
Historik Jan Benda se též zmiňuje, což nám poslouží za příklad, o zprávě okresního úřadu v Českých Budějovicích z října 1938, ve které se uvádělo, že z Prachatic (v německém záboru) byli německými úřady vypovězeni s lhůtou 24 hodin 32 Češi s odůvodněním, že z Českých Budějovic (v protektorátu) jsou vypovídáni Němci. Československé ministerstvo vnitra zde tentokrát nařídilo vyšetřování, což nebylo nic lehkého, protože probíhalo v cizím státě, a zjistilo, že německé úřady Čechy z Prachatic nevyhošťovaly a dotyčných 32 osob nevyhostily. 
 
Proč situační zprávy uvádějí četné případy násilí, nuceného vystěhování Čechů, kdežto uprchlíci v dotaznících Ústavu pro péči pro uprchlíky až na výjimky vůbec ne, Benda nevysvětluje. Pravděpodobné vysvětlení je nasnadě – situační zprávy o poměrech a událostech v odstoupených územích byly z velké části složeny z fám, ze zkreslených až vylhaných výpovědí nově příchozích okresním úřadům při hranici s Německem. Tehdejší česká společnost se vysloveně obávala asociace mezi prcháním a zbabělostí, takže zcela logicky musela podlehnout výmluvě o předchozím „hrdinném bránění českého živlu a českých pozic ve zněmčených nám urvaných územích“. Když masivnost migrace do vnitrozemí byla neoddiskutovatelným faktem, musely být pak důvody vystěhování prezentovány natolik drasticky, aby nikomu nepřišlo na mysl, že Češi by mohli odněkud jen tak (zbaběle) utéci. Romantické bludy imprimované do českých myslí národními buditeli a dějepisci přinesly tak své pozdní ovoce. 
 
O čem se čeští dějepisci nezmiňují, je skutečnost, že české obyvatelstvo ve vnitrozemí se k přestěhovalcům z odstoupených území velmi často (!) chovalo značně nepřátelsky. Vytýkalo jim, že se po dvě desetiletí nevhodně chovali k tamním Němcům, takže ztrátu území vlastně zavinili sami. Všude panovala obava, že nově příchozí zatíží rozpočet té nebo které obce ve zbytkové ČSR, upadnou-li do hmotné nouze, protože panoval princip domovského práva – obec, která jim domovské právo udělí, je pak povinna kdykoliv a odkudkoliv je převzít, ubytovat a živit na náklady obce a to včetně jejich rodin.
 
Na tehdejších českých novinových zprávách je velmi nápadné, jak málo Čechů hovořilo o tom, že byli napadeni nebo nuceni k vystěhování. V naprosté většině případů vypovídali o útěku, vystěhování se z obav před útokem, tedy nikoliv v důsledku násilí. České deníky té doby byly přeplněny komentáři o křivdách, které se Čechům staly odstoupením pohraničí, a to v takovém množství, že noviny fakticky rezignovaly na svůj hlavní účel, na zpravodajství. Za tohoto stavu národního lkaní by žádná událost dokumentující příkoří, násilí, vynucené vystěhování Čechů z odstoupených území Německu, nezapadla, byla by zveličena a pohotově podána čtenářům jako velekřivda na Češích. 
 
Nová německá státní moc majetek Čechů nevyvlastňovala. Ke ztrátě bytového zařízení a movitého majetku docházelo většinou překotným útěkem převážně u osob, které se důsledků svého dřívějšího jednání vůči sudetoněmeckému obyvatelstvu. Migranti měli možnost řádně se vystěhovat, avšak speditérské firmy nebyly tehdy s to zvládnout poptávku. Movitý majetek si migranti mohli vzít s sebou, nemovitý i nadále spravovat z ČSR, později z protektorátu. K tomu dostávali několikrát za rok propustky, aby mohli překročit protektorátní hranici a o svůj majetek pečovat. Nestarali-li se o něj, byla na něj uvalena nucená správa (Treuhand) a ujali se jej správci z moci úřední (Treuhänder). Ti pak výnosy z nemovitostí zasílali českým majitelům do protektorátu po celou dobu války (!), pokud se nejednalo o arizovaný, židovský majetek. Že vám to čeští historici zatajili!
 
Později, od léta 1939, bylo v rozmezí přibližně dvou let asi 500–600 osob požádáno, v některých případech i německé státní příslušnosti (ty vypovězeny nebo vystěhovány být nesměly!), aby se vystěhovaly do protektorátu, nebo byly do něj přímo vypovězeny. Tuto praxi zcela zarazili říšský protektor von Neurath a K. H. Frank v roce 1941.
 
Postupem války a rukováním německých státních příslušníků ze Sudet na frontu, začal panovat nedostatek pracovních sil, což mělo za následek, že ke konci války bydlelo a pracovalo v územích odstoupených v roce 1938 Německu odhadem alespoň o sto tisíc Čechů (!) více než před jejich odstoupením! A to včetně do vnitrozemní přeložených úředníků, státních zaměstnanců a vojáků. Že i toto vám čeští dějepisci zatajili? Nešlo o pracovní nasazení jednotlivých ročníků 1921 a dalších – ty nesměly být umísťovány v odstoupených územích.
 
Pokud někdo ze čtenářů se i přesto domnívá, že Češi byli z pohraničí Němci vyháněni, nechť si najde a prolistuje stovky fotografií z té doby zobrazujících, jak Češi pěšky, na valnících, nákladních autech a vlaky opouštějí své domovy a podle nich dokáže, že se tak dělo za ozbrojené asistence Wehrmachtu či německé policie – tedy vynuceně. Ale to nelze.
 
 
KDO ZPŮSOBIL DRUHOU SVĚTOVOU VÁLKU? 
 
Nejčastěji se uvádí, že druhou světovou válku výhradně zavinilo Německo přepadením Polska 1. 9. 1939. Tento názor zastává většina států včetně Německa, které je k tomu povinováno od roku 1955 tzv. předávací smlouvou mezi okupačními mocnostmi a BRD (Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen, Smlouva k urovnání otázek vzniklých z války a obsazení, tzv. Überleitungsvertrag) dodnes. V ní se praví, že „německé soudy a úřady musí nakládat… se všemi rozsudky a rozhodnutími soudů okupačních mocností, tedy i norimberského tribunálu, coby pravomocnými a právně účinnými ve všech ohledech“.
 
Existuje ale i zcela protikladný názor. Ruská federace označuje za jediného viníka druhé světové války Polsko, protože v roce 1939 dvakrát mobilizovalo proti Německu (mobilizace se považuje od roku 1892 za válečný akt) a vytrvale odmítalo s ním jednat o sporných otázkách. Odmítnutí projednávat sporné otázky a požadavky s druhým státem pokládala Společnost národů od roku 1924 za agresi, ostatně k tomu bylo Polsko povinováno i mezinárodní bilaterální arbitrážní smlouvu s Německem z roku 1925. Připomeňme, že Německo proti Polsku nemobilizovalo (ani v roce 1938 proti Československu). Ruské hledisko je právně nenapadnutelné.
 
Vinu za rozpoutání evropského válečného konfliktu, který přerostl ve druhou světovou válku, nese více států. Vítězní spojenci z druhé světové války dodnes zametají rozhodující fakta pod koberec, protože z nich plyne, že se i oni na jejím rozpoutání podíleli. Státy, které přímo způsobily druhou světovou válku, jsou (abecedně): Francie, Německo, Polsko, Slovenská republika, Sovětský svaz, Velká Británie se státy British Commonwealthu. Nepřímo, zamlčením důležitých informací polské vládě, nesou odpovědnost za její vypuknutí i USA a zejména jejich prezident F. D. Roosevelt.
 
Bez snášení indicií a důkazů uveďme dva stěžejní výroky o příčinách druhé světové války. Winston Churchill v interview pro London Times v roce 1919, rok po skončení první světové války (!), prohlásil: „Začne-li Německo v příštích padesáti letech mezinárodně obchodovat, tak jsme válčili zbytečně!“ 
 
Druhým je shrnující soud Henryho Kissingera, bývalého amerického ministra zahraničí v interview pro německý deník Welt am Sonntag, 13. 11. 1994: „Nakonec byly vedeny dvě světové války, aby se zabránilo dominantní roli Německa.“ 
 
Komu ona dominantní role Německa na začátku 20. století vadila? Spojeným státům nevelmi, Velké Británii značně a Polsko s Francií si dělaly zálusk na německá území. Francie po první světové válce nezískala, jak si přála, všechna německá území na levém břehu Rýna, ale dostala od Německa zpět Alsasko a Lotrinsko ztracené po prohře v prusko–francouzské válce 1870–1871. Navíc byla v 19. století, ještě před válkou s Pruskem, vytlačena z pozice světové velmoci Velkou Británií. V představě získání dalších území v Evropě násilnou akcí byli ale Francouzi později, mezi světovými válkami brzděni vzpomínkou na obrovský počet francouzských padlých v první světové válce, kdy jako by jedna generace francouzských mužů byla vybita, a tak svou vojenskou doktrínu záhy změnili na obrannou.
 
Ekonomické postavení Německa ve světovém obchodu velmi vadilo Velké Británii, protože již před první světovou válkou v něm ztrácela ve prospěch Německa monopol, své vůdčí postavení. Bylo značně trpkým soustem pro Brity, když první světová válka Německo hospodářsky nezničila a v meziválečném období 1918–1939 německá ekonomika navzdory reparačním povinnostem a zatížení vývozním clem ve výši 26 %, které muselo odevzdávat státům Dohody, rostla. 
 
Dalším nespokojencem s výsledkem první světové války bylo nově konstituované Polsko nárokující si mnohem více území patřícího Německu, než po válce dostalo. Versailleská mírová smlouva přiřkla nově konstituovanému polskému státu na úkor Německa území o ploše 130 tisíc km2 (hornoslezskou průmyslovou oblast, Poznaňsko, téměř celé Západní Prusko), což Poláci přijali se značnou nevolí, jako nedostatečné. Polský delegát při projednávání podmínek mírové smlouvy ve Versailles Roman Dmowski výslovně prohlásil, že Polsko tato území „přijímá pouze jako závdavek pro budoucí Velkopolsko“, čímž mínil alespoň rozsah mnohonárodnostního Polska v 18. století s Litvou, velkou částí Ruska, s dalšími německými územími v Pomořanech, ve Východním Prusku a v Horním Slezsku. Dmowski požadoval i připojení Hamburku k polskému státu. 
 
Podle polských představ se měl polský stát zvaný též Międzymorze (Intermarium, Mezimoří) rozprostírat souvisle od moře k moři, od Baltského k Černému, další variantou byla federace složená z dnešního Polska, Běloruska, Ukrajiny, Finska, Estonska, Lotyšska, Litvy, Československa, Jugoslávie, Maďarska a Rumunska pod polským vedením. To byly varianty umírněnější. Velkolepější verze zahrnovala celé Německo včetně Alsaska, celé Dánsko, Norsko, Švédsko, Litvu, Lotyšsko, Estonsko, Moldavsko, všechny země Předlitavska (rakouské země včetně dnešního Slovinska, české země, Halič, Bukovinu, Rakouské přímoří, ale jen přibližně polovinu Dalmácie), část Uherska (dnešní Slovensko, Podkarpatskou Rus, část dnešního severního Maďarska, severozápadní část Chorvatska a přístav Fiume /Rijeka/), souvislou přímořskou část Rumunska, Bulharska, Řecka až po Soluň včetně, celou evropskou část dnešního Turecka a kus jeho asijské části až po Izmir včetně, celé evropské Rusko až po Ural a Kavkaz včetně dnešního Běloruska, Ukrajiny a kavkazských republik.
 
Podle Versailleské mírové smlouvy bylo německé bohaté Svobodné město Danzig (dnes Gdańsk) s okolními městečky a obcemi podřízeno přímo Společnosti národů; dohlížel na ně komisař Společnosti národů, statut Danzigu zajišťovaly polské a britské vojenské jednotky, navenek (diplomaticky) jej zastupoval polský stát. Nicméně Poláci jej považovali fakticky za své vlastní území.
 
Dalším státem, který za první světové války nedosáhl svých plánovaných územních cílů, bylo Rusko, kterému se nezdařilo vojensky obsadit strategicky důležité průlivy v Turecku (Bospor a Daradanely), získat Halič, Bukovinu, Východní Prusko a Slezsko. Navíc Sovětský svaz ztratil následkem prohrané války proti Polsku v létech 1919–1921 rozsáhlá území na západě státu.
 
V Gazetě Gdańsk se 9. 10. 1925 psalo: „Polsko musí trvat na tom, že bez Královce (Königsberg, dnes Kaliningrad) a celého Východního Pruska nemůže existovat. Musíme nyní v Locarnu (jednání o Rýnském garančním paktu, též nazývaného Locarnský pakt) požadovat, aby celé Východní Prusko bylo zlikvidováno. Může obdržet autonomii pod polskou svrchovaností. Pak koridor (pás území několik desítek kilometrů široký vedoucí z vnitrozemí k moři přidělený Versailleskou smlouvou Polsku na úkor Německa mezi Německem a Východním Pruskem) přestane existovat. Pokud se to vše nestane mírovou cestou, pak dojde k druhé bitvě u Grunwaldu (bitva v Mazursku v roce 1410, kdy Poláci a Litvané porazili Řád německých rytířů, též známá jako bitva u Tannenbergu, kde na „nesprávné“ straně, tj. německých rytířů bojoval i Jan Žižka!) a všechny země se jistě rády vrátí do klína milované vlasti (tj. Polska).“
 
Důstojník polského generálního štábu Henryk Bagiński definoval v knize vydané v roce 1927 ve Varšavě a vyznamenané Polskou komisí pro mezinárodní intelektuální spolupráci hlavní cíle polské zahraniční politiky – anexi Danzigu, Východního Pruska a velké části Slezska – a dodal: „Mír v Evropě nezavládne, dokud polské země nebudou zcela vráceny Polsku, dokud název Prusko, název podle dnes již neexistujícího národa (!), nebude vymazán z mapy Evropy (!), dokud Němci nepřeloží svoje hlavní město z Berlína dále na západ k bývalému hlavnímu městu Magdeburku na Labi nebo do Merseburgu na Sále (!)… a dokud nepřestanou snít o korekci hranic na východě.“ 
 
V roce 1930 prohlašoval Mocarstwowiec, časopis blízký polské vládě: „Jsme si vědomi, že válce mezi Polskem a Německem nelze zabránit. Musíme se na tuto válku energicky a systematicky připravit. Dnešní generace uvidí, že nové vítězství u Grunwaldu bude zapsáno do historie. Tuto bitvu u Grunwaldu povedeme v předměstích Berlína (!). Naším nejvyšším cílem je Polsko s hranicemi na Odře na západě, na Nise v Lužici a Prusko od Pregoly (řeka v blízkosti Královce, Königsbergu, dnes Kaliningradu) až po Sprévu (řeka protékající Berlínem). V této válce se nebudou brát vojáci do zajetí, nebude místo pro humanitární cítění (!). Celý svět překvapíme svou válkou proti Německu.“ Poláci se tak zcela otevřeně přiznali, že nehodlají dodržovat i pro ně závazné mezinárodní konvence o zacházení s válečnými zajatci! Všechny výše uvedené polské úmysly vůči Německu byly, jak vidno, „prosyceny polskou mírumilovností“.
 
Konkrétní plány k vojenskému zmocnění se Východního Pruska a k přepadení Německa ležícího západně od Polska byly zpracovány v roce 1933 již za vlády Józefa Piłsudského. Válka se měla vést pod egidou „osvobození polských území zpoza německého jha“. Dokumenty to dokazující byly objeveny Brity až v roce 1958 a víceméně zamlčeny, nehodily se do spojeneckého výkladu vzniku druhé světové války. Německo se svými sto tisíci vojáky plus patnácti tisíci námořníků (maximální počty povolené Versailleskou mírovou smlouvou) bez vojenského letectva a těžkých zbraní oproti dvěma milionům vycvičených polských branců představovalo tehdy relativně velmi lehkou kořist, protože prezenční vojenská služba v Německu byla zavedena až v roce 1935! K válce tehdy nedošlo, protože britská vláda tehdy rozhodným způsobem polské válečné plány zavrhla. Teprve, když se i francouzská vláda vyjádřila, že polskou akci nepodpoří, změnilo Polsko radikálně svou politiku vůči Německu a 26. 1. 1934 s ním podepsalo desetiletý pakt o neútočení.
 
Ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop požádal 24. 10. 1938 polského ministra zahraničí Józefa Becka prostřednictvím polského vyslance v Berlíně Józefa Lipského o souhlas se zřízením exteritoriální vícekolejné železniční tratě a dálnice do Východního Pruska, které by zaplatilo a udržovalo Německo a které by byly k dispozici i Polákům. Dohromady by tvořily pás území maximálně jeden kilometr široký přes polský koridor (několik desítek kilometrů široký polský přístup k moři) s nadjezdy, podjezdy a sjezdy na dálnici vybudovanými taktéž německou stranou. Německý požadavek byl důsledkem polských obstrukcí při zásobování Východního Pruska po železnici včetně kompletního zablokování pozemních zásobovacích cest, protože se ukázalo, že vykládací kapacity přístavů ve Východním Prusku nestačí dodávky zboží přeložené ze železnice na lodě zvládnout, takže by Východní Prusko během relativně krátkého období hospodářsky zkolabovalo. Kromě dopravního koridoru Německo požadovalo znovupřipojení území Svobodného města Danzig s přibližně 95–97 % německého obyvatelstva. Volný polský přístup k Baltu měl být v každém případě zachován. Za to Němci nabízeli, co žádná z dvaceti předchozích německých vlád: uznání neměnnosti říšských hranic na východě, tj. definitivní ponechání německých území ztracených prohranou světovou válkou Polsku. 
 
Poláci na německé nabídky nepřistoupili. Důvěřovali ve svou sílu a pohrdajíce českou měkkostí vůči Německu v roce 1938 nehodlali ustoupit ani o píď. Pohlíželi na sebe jako na velmoc, ale zcela zapomněli, že polský stát vznikl z vůle Dohody po porážce všech států, kterým polská území do té doby patřila: Rakouska, Ruska a Německa. Koncem ledna 1939 veškerá diplomatická jednání s německým státem zmrazili, bohorovně ignorujíce, stejně jako o rok dříve Češi, k čemu se zavázali bilaterální mezinárodní tzv. arbitrážní smlouvou s Německem uzavřenou v říjnu 1925 v Locarnu, že s ním vždy budou jednat o všech sporných otázkách. 
 
Polsko nabylo dojmu, že pomocí svých spojenců, Velké Británie a Francie, lehce srazí Německo na kolena a nařídilo 23. 3. 1939, den po připojení území Memelu k Německu (území podle Versailleské smlouvy odebrané Německu a svěřené Společnosti národů, správa svěřena Francii, v roce 1923 obsazeno litevských vojskem a přičleněno k Litvě, podle výsledku plebiscitu předáno 22. 3. 1939 Německu) částečnou mobilizaci polských branných sil – povoláno bylo 330 tisíc záložníků, velitelé dostali podrobné plány pro vpád do Německa. Polská tajná služba došla totiž 22. 3. k mylnému přesvědčení, že Německo 28. 3. přepadne Polsko. Německo ale nemobilizovalo, neposlalo svá vojska do pole, nic takového nemělo v úmyslu. V ulicích polských měst byly vylepovány plakáty s vlasteneckými obrázky a nápisy „Vzhůru na Berlín!“ Polsko mobilizací jednostranně porušilo Německo–polský pakt o neútočení z 26. 1. 1934, kde stálo: „Pro sporné otázky, které by se nedaly urovnat přímými jednáními, budou (obě strany)… hledat řešení… mírovými prostředky… Za žádných okolností nepřikročí při řešení takových sporných otázek k použití síly.“ Kromě toho Polsko porušilo svou mobilizací i stanovy Společnosti národů (Versailleskou smlouvu, jejíž jsou stanovy Společnosti národů nedílnou součástí).
 
Polská vláda 26. 3. 1939, tři dny po zahájení polské částečné mobilizace, německou nabídku z 24. 10. 1938 zcela oficiálně definitivně zamítla s výhrůžkou, že „jakékoliv další sledování těchto německých plánů, zvláště pokud jde o návrat Danzigu k Říši, značí válku s Polskem.“ Západní spojenci v jimi po válce knižně vydaných dokumentech z archivu Říšského ministerstva zahraničí ADAP (Akta k německé zahraniční politice) tuto výhrůžku zcenzurovali, takže se v nich nevyskytuje, ale zapomněli přitom na protokol IMT (Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku 1945–46), kde se příslušný záznam sdělení vyslance Lipského ministru zahraničí von Ribbentrop včetně oné výhrůžky vyskytuje jako důkaz předložený tribunálu! 28. 4. 1939 vypovídá Německo Německo–polský pakt o neútočení, kvůli tomu, že Polsko ji mobilizací 23. 3. a výhrůžkou války 26. 3. flagrantně porušilo. 
 
Rozhodující úlohu v polském směřování k válce s Německem hrála britská podpora. Ministerský předseda Neville Chamberlain přednesl v Dolní sněmovně 31. 3. 1939, týden po částečné polské mobilizaci proti Německu, fatální slova, která ve svém důsledku vyvolala celoevropský válečný konflikt: „Jestliže… by byla podniknuta jakákoliv akce, která by jasně ohrozila polskou nezávislost a jíž by se polská vláda také cítila nucena postavit svými národními silami, vláda Jeho Veličenstva by jim ihned poskytla veškerou podporu, která bude v její moci. Příslušné ujištění o tom poskytla polské vládě. Smím dodat, že francouzská vláda mě zmocnila uvést, že v této záležitosti zaujímá stejné stanovisko jako vláda Jeho Veličenstva.“ 
 
Týž den Chamberlain ještě řekl: „Každá změna právních vztahů Polska a Německa, případně Danzigu vyvolá válku Velké Británie proti Německu v případě, že Polsko bude názoru, že jsou zkrácena jeho práva.“ 
 
Válkychtivý Churchill o této britské záruce Polsku později prohlásil: „Konečně došlo k rozhodnutí… které s jistotou muselo vést k vybití milionů lidí… Nikdo, kdo chápal situaci, nemohl nepochybovat, že tento krok… značí velkou válku, do které musíme být též zataženi.“ Dodnes se nikdo z historiků k důvodům jeho válkychtivého výroku neobtěžoval vyjádřit. Jistě, dost dobře si nelze představit, čím by se Churchillův výrok asi ospravedlnil.
 
Velká Británie se tedy 31. 3. 1939 zavázala – i za vládu francouzskou – k válečné pomoci Polsku, označí-li Polsko německé jednání jako ohrožení své nezávislosti a odpoví na ně vojenskou silou. Což znamená, že když Polsko dle své libovůle i rozpoutá válku, zapojí se do ní i Velká Británie a Francie po jeho boku. Vyvolání války bylo tedy Chamberlainem svěřeno do rukou Polákům a tím byl významnou, možná rozhodující měrou zaviněn německo–polský vojenský střet, zcela určitě však válka evropská a světová. Příčiny tohoto osudového kroku britské a nakonec i francouzské vlády nejsou dodnes objasněny. Nikdo z historiků se dosud k tomu neodhodlal. 
 
Že je to past ohrožující Velkou Británii, ihned rozeznal bývalý britský ministerský předseda Lloyd George, který prohlásil, že „garancí učiněnou Polsku může být jeho země proti svým životním zájmům zatažena války.“ V posouzení situace mu obdobně sekundoval státní sekretář v německém ministerstvu zahraničí Ernst von Weizsäcker: „V normální spojenecké smlouvě se strany zavazují k vojenské pomoci pro případ nevyprokované agrese třetí stranou. Zda tomu tak je, rozhoduje přirozeně strana, která má poskytnout pomoc. Zde (v příslibu Chamberlainově z 31. 3. 1939) tomu bylo naopak. Varšava měla britské impérium v hrsti – rozhodovala, zda je zatáhne do války.“
 
Velká Británie jen u této garance Polsku nezůstala. Již 23. 3. 1939 se zavázala k vojenské intervenci, bude-li Holandsko, Belgie a Švýcarsko napadeno Německem a 13. 4. 1939 k obdobné záruce pro Rumunsko a Řecko, 12. 5. 1939 podepsala smlouvu o vzájemné pomoci s Tureckem. Tyto britské záruky ve svém důsledku vedly neodvratně k válce s Německem někdy v budoucnosti.
 
A Poláci začali opět se svými „nanejvýš mírumilovnými“ představami. V polském tisku se objevily požadavky, že ne Odra, nýbrž Labe bude budoucí západní hranicí Polska, a tvrzení, že Berlín není město německé, nýbrž „staré slovanské a polské sídliště“. 
 
V létě 1939 prohlásil generální inspektor polské armády Edward Rydz-Śmigły v přednášce k polským důstojníkům: „Polsko chce válku s Německem a Německo tomu nebude moci zabránit, ani kdyby chtělo!“ Tentýž Rydz-Śmigły se již v březnu 1939 nechal dopředu zvěčnit na olejomalbě v pozici vítězného vojevůdce ve slavnostní uniformě na koni (!) před Braniborskou branou v Berlíně. 
 
Polský týdeník Naród w walce 20. 7. 1939 zcela otevřeně požadoval: „Gdańsk musí zůstat polský a Německo musí být donuceno odstoupit prostor Východního Pruska bez obyvatelstva (!) Polsku.“ 
 
Polský časopis Nasza przyszłość (Naše budoucnost) požadoval v létě 1939 vznik polsko–japonské hranice na Uralu!
 
Polsko 24. 8. 1939 podruhé mobilizovalo, tentokrát ale plně, což oficiálně oznámilo až 29. 8. Po dokončení mobilizace byl naplánován okamžitý útok na Berlín a jeho dobytí. (Tehdejší polsko–německá hranice byla podstatně dále od Berlína, než je dnes.) Dne 25. 8. 1939 uzavřela Velká Británie obrannou smlouvu s Polskem. Málokdo ví, že měla obdobně jako smlouva sovětsko–německá (podepsaná den předtím, datována však 23. 8.) tajnou doložku, v níž se pravilo, že Velká Británie bude bránit Polsko před agresí pouze ze strany Německa, tedy nikoliv například ze strany Sovětského svazu! Tato klauzule umožnila Velké Británii se vyhnout vojenskému konfliktu se Sovětským svazem. Je neoddiskutovatelným faktem, že Německo a Velká Británie v důsledku svých smluv s SSSR a Polskem umožnily sovětským bolševikům beztrestný průnik do střední Evropy. 
 
Dodnes nevysvětlená je skutečnost, která vyšla najevo až delší dobu válce, že americký prezident F. D. Roosevelt, taktéž vlády britská a francouzská se již v den podepsání německo–sovětského paktu o neútočení, 24. 8. 1939, dověděli všechny podrobnosti (!) z tajného dodatku ke smlouvě, ale nikdo z nich Poláky nevaroval, že v případě ozbrojeného konfliktu s Německem přijdou s vysokou pravděpodobností o svá východní území vpádem Rudé armády a jejich anexí Sovětským svazem. Ze znění tajného dodatku ke smlouvě německo–sovětské lze jednoznačně dovodit, že sovětská expanze bude směřovat do Polska.
 
30. 8. 1939 Polsko vyostřuje situaci částečným zastavením tranzitní dopravy z Německa do Východního Pruska přes polské území, 31. 8. polská armáda vyhazuje do vzduchu pro tranzit veledůležitý hraniční železniční most v Dirschau (dnes Tzcew) a Polsko zablokovává veškerou pozemní dopravu do Východního Pruska. V důsledku polské mobilizace žádá Německo 29. 8. v 19:25 oficiálně Anglii o zprostředkování. Londýn německý návrh oznamuje Varšavě až 30. 8. okolo půlnoci, tedy po 28 hodinách! Britská veřejnost se o německém návrhu Polsku dověděla až 31. 8. ve 12:25 hodin, o 40 hodin později, přičemž britská oficiální zpráva tvrdila, že německý návrh dorazil britské vládě příliš pozdě. Když ve stejný den večerní vydání listu Daily Telegraph pravdivě nastínilo celý časový průběh předávání německého návrhu, bylo okamžitě zabaveno (!) a nahrazeno vydáním novým, ve kterém se zmíněný časový průběh už nenacházel. 
 
Poslední německý návrh Polsku z 31. 8. 1939 obsahoval s nepodstatnými obměnami to, co všechny předchozí německé návrhy opakující se od 24. 10. 1938: 
 
– Svobodné město Danzig, tj. území města s okolními městy Zoppot, Praust, Tiegenhof, Neuteich (dnes Sopot, Pruszcz Gdański, Nowy Dwór Gdański, Nowy Staw, celkem 252 obcí, 1950 km2) se připojí k Německu;
– v severním koridoru, tj. od Baltského moře po linii Marienwerder–Graudenz–Kulm–Bromberg včetně těchto měst (dnes Kwidzyn, Grudziądz, Chełmno /neplést s Chełmnem nad Nerem, kde byl později německý koncentrační tábor/, Bydgoszcz) a pak na západ k Schönlanke (dnes Trzcianka), obyvatelstvo nejdříve po 12 měsících rozhodne prostou většinou, zda území bude patřit Polsku nebo Německu; oprávněni hlasovat budou Němci, kteří měli k 1. 1. 1918 v tomto území bydliště nebo se k dnešnímu dni zde narodili, a ostatní, tj. Poláci, Kašubové a podobně, kteří k dnešnímu dni zde mají bydliště nebo se zde narodili. Hlasování se zúčastní tedy i Němci z tohoto území vyhnaní. Území koridoru bude okamžitě podřízeno mezinárodní komisi složené ze zástupců Itálie, SSSR, Francie a Velké Británie; polské vojsko, policie a úřady toto území v domluvené nejkratší lhůtě vyklidí;
– z území koridoru se vyjímá přístavní město Gdingen (dnes Gdynia), které je polským výsostným územím; hranice kolem něho s Německem bude stanovena dodatečně, případně pomocí mezinárodní arbitráže; 
– do plebiscitu bude Německu umožněno silniční a železniční spojení s Východním Pruskem za poplatek nepřevyšující skutečné náklady za přepravu včetně nákladů na údržbu těchto dopravních cest;
– extrateritoriální dopravní koridor pro železnici a silnici (dálnici) maximálně kilometr široký (neplést tento úzký dopravní koridor s výše uvedeným koridorem zajišťujícím přístup Polska k moři) povede podle výsledku plebiscitu v koridoru (přístupovém k moři) za stejných podmínek buď z Německa do Východního Pruska přes polské území přibližně z Bütowa (dnes Bytów) na Danzig (Gdańsk), případně Dirschau (Tczew), nebo z Polska do Gdyně přes území německé;
– pokud koridor (polský přístup k moři) připadne Německu, tak Německo prohlašuje, že připraveno na výměnu obyvatelstva s Polskem v rozsahu přiměřeném koridoru;
– případná polská zvláštní práva v Danzigu budou paritně poskytnuta v Gdingen Německu;
– území měst Danzig, Gdingen budou demilitarizována;
– poloostrov Hel s městem Hela (dnes Mierzeja Helska s městem Hel), který připadne hlasováním buď Polsku, nebo Německu, bude demilitarizován;
– stížnosti německé menšiny v Polsku a polské v Německu budou postoupeny mezinárodní komisi a budou jí posouzeny, oba státy vyplatí poškozeným odškodnění podle pravidel určených onou komisí;
– Německo a Polsko se zavazují, že hospodářská a jiná poškození vzájemných menšin od roku 1918 plně odškodní, případně jim vrátí vyvlastněný majetek; že zabezpečí práva vzájemných menšin na svém území a jejich příslušníky nebudou povolávat k výkonu vojenské služby;
– v případě dohody na základě těchto návrhů Polsko a Německo okamžitě demobilizují své branné síly.
 
31. 8. 1939 kolem 11. hodiny dopolední zasahuje do polsko–německého sporu Mussolini (stejně jako do československo–německého rok předtím) a zve předsedy vlád Francie, Velké Británie k mírové konferenci, která by se měla konat 5. 9. s cílem „revidovat články Versailleské smlouvy, které jsou příčinou současných anomálií“. Mezitím měl britský ministr zahraničí Halifax vyvinout tlak na polskou vládu, aby vyslance v Berlíně Lipského konečně zmocnila k jednání s německou vládou, protože ministerský předseda Édouard Daladier požadoval, aby konference byla svolána teprve, až ztroskotají přímá polsko–německá jednání. Mussolini hodlal předložit svůj plán Hitlerovi až poté, až s ním bude Velká Británie a Francie souhlasit. Když před rokem měl Mussolini pro přípravu mnichovské konference tři dny, tak nyní to byl jen necelý den. Po vypuknutí války Mussolini plán modifikoval na jednání o příměří obou stran, které nechají armády tam, kde nyní jsou, s tím, že se do dvou tří dnů svolá mezinárodní konference. 
 
31. 8., nechává britská vláda mobilizovat své válečné loďstvo, a protože se předpokládají mohutné německé letecké nálety, začalo se s evakuací obyvatel Londýna.
 
31. 8. 1939 večer v 18:40 se v Berlíně setkal polský vyslanec Lipski s ministrem zahraničí Joachimem von Ribbentrop, který se ho dvakrát dotázal, zda je zmocněn projednat německý návrh výše uvedený, což Lipski dvakrát popřel. Poté stanovil Hitler začátek útoku na 1. 9. 1939, 4:45. 
 
Ve 21:15 téhož dne odvysílaly všechny německé rozhlasové vysílače i pro posluchače v Polsku plný text výše uvedené německé nabídky. Ve 23 hodin to komentoval varšavský rozhlas ve svém vysílání coby nestydatý německý návrh s tím, že polská odpověď bude pouze vojenská!
 
1. 9. 1939 v 9:50 je britská vláda od švédského prostředníka Birgera Dahleruse informována, „že (a) Göring kvůli vyhození do vzduchu železničního mostu v Dirschau (dnes Tczew) polskou armádou, násilnému uzavření tranzitních cest do Východního Pruska a bojům v okolí Danzigu dostal rozkaz vytlačit polskou armádu od hraniční linie a zničit polské letectvo dislokované poblíž hranic, že (b) odmítáním Polska vyjednávat je prokázáno, že říšská vláda sama nemohla ve věci nic více učinit.“ (Zablokování zásobovacích cest do Východního Pruska je též casus belli viz obdobné zablokování Tiranské úžiny Egyptem u Šarm aš-Šajchu, přístupové mořské cesty k izraelskému přístavu Eljat bezprostředně před šestidenní válkou v roce 1967.) Týž den v 16:45 odpovídá britská vláda ultimátem, ve kterém požaduje jednostranné zastavení bojů Německem a okamžité stažení německých branných sil do 3. 9. do 11 hodin dopoledne na výchozí pozice před útokem, před 1. 9., jinak že se bude nacházet ve válečném stavu s Německem.
 
2. 9. 1939 odpoledne Hitler přijímá Mussoliniho plán o příměří v Polsku a prohlašuje, že německá vláda zpracuje požadavky do 24 hodin. Hitler také hodlá vyslat Hermanna Göringa do Londýna k jednání o britském ultimátu z 1. 9., protože ještě nikdy v dějinách se nestalo, aby před začátkem jednání o zastavení bojů někdo stahoval svá vojska zpět. Francouzská vláda návrh Mussoliniho přijala, britská a polská vláda jej odmítly. Britský vyslanec Henderson v neděli, 3. 8. v 9:00 předal ultimátum německému ministerstvu zahraničí požadující zastavení bojů a stažení německých jednotek zpět do Německa týž den do 12:00. Francouzi nakonec pod tlakem Britů své stanovisko změnili, připojili se k britskému, a tak obě země se 3. 9. 1939 v 17 hodin vypovězením války ocitly ve válce s Německem. Některé země Britského Commonwealthu jako Austrálie a Nový Zéland byly donuceny své vyhlášení války Německu kvůli časovému posunu o den podvodně antedatovat. 
 
Hitler pak německé a světové veřejnosti tvrdil, že válku jako první začali Poláci, když 1. 9. 1939 zahájili palbu na německé území, po válce se ukázalo, že to pravda nebyla. 
 
17. 9. 1939 vpadla Rudá armáda do Polska z východu. Stalin relativně dlouho oddaloval zábor východopolských území, zřejmě se obávaje, že by mohl vyprovokovat Francii a Velkou Británii k vyhlášení války i proti Sovětskému svazu, které by z něj učinilo válečného partnera Německa. 
 
Kdo vlastně tedy zavinil druhou světovou válku? Většinou se uvádí, že Německo 1. 9. 1939 přepadením Polska bez vypovězení války. Slovensko, které po boku Německa zahájilo ve stejný den vojenskou invazi do Polska, vzpomínáno již není. Jasným agresorem je i Sovětský svaz za svůj vpád do východopolských území a jejich anexi podle tajného dodatku k německo–sovětské smlouvě o neútočení sedmnáctý den po vypuknutí polsko–německé války. Válka se stala světovou v okamžiku, kdy válečný stav jako první vyhlásila Velká Británie se zeměmi British Commonwealthu Německu.
 
Proč slovenská armáda po boku Wehrmachtu přepadla Polsko? Pomineme-li spojeneckou smlouvu Slovenska s Německem, tak důvodem bylo získání zpět slovenských území odstoupených ČSR po mnichovské konferenci Polsku (oblast kolem Skalitého, Javoriny a Lesnice) Ty Německo Slovensku po skončení polského tažení 21. 11. 1939 kompletně vrátilo, navíc za odměnu dostala Slovenská republika dvě mnohem větší území, která byla od konce první světové války polská: severovýchodní Oravsko a severozápadní Spišsko (vráceny Polsku 20. 5. 1945). 
 
Německo v době vpádu do Polska nebylo dostatečně vyzbrojeno na vedení války jiného než místního rozsahu. Podle spotřebovaného materiálu, výzbroje a munice by mu vystačily zásoby v konfliktu pouze s Polskem, zpětně extrapolováno, všehovšudy jen na šest týdnů boje. Podle jiného odhadu historika Wernera Masera bylo Německo v roce 1939 schopno vést válku jen proti Polsku v krajním případě čtyři měsíce. Nebylo tedy zcela logicky na jinou než lokální válku s jedním státem připraveno. Mělo také nedostatečné zálohy, protože vojenská povinnost byla v Německu zavedena až v roce 1935, předtím byly německé vojenské síly omezeny na sto tisíc profesionálních vojáků plus patnáct tisíc námořníků povolených mírovou smlouvou z Versailles. Vojenští odborníci a vojenští historici se shodují, že kdyby po boku Polska zasáhla Francie ze Západu i jen částečně svou tehdy zdrcující vojenskou převahou nad Německem, tak by Hitlerovi zamezila vrhnout proti Polsku tři čtvrtiny svých ozbrojených sil a Německo by bylo poraženo válkou na dvou frontách za přibližně jeden měsíc. Místo toho vpadla francouzská armáda 9. 9. 1939 do německého Sárska a to do hloubi asi osmi kilometrů, odkud se předtím Wehrmacht stáhl, aby zabránil ozbrojenému konfliktu, a 21. 9. 1939 se pro absenci ozbrojeného odporu nepřítele zase stáhla zpět za francouzskou hranici.
 
Skutečnost, že Wehrmacht neměl dostatek záloh, vedl Poláky k přesvědčení, že válku s Německem lehce vyhrají a to za každé situace. Na hranicích s Německem nemělo Polsko ani Německo žádná opevnění a Poláci počítali s tím, že čtvrtý den od zahájení války, prostě z chodu dobydou Berlín! (To nebylo nic neobvyklého, i československá armáda měla v roce 1938 v plánu dobytí Berlína, jenže až v desátý den válečných operací!) Polsko mělo skvělé moderní letectvo, nicméně oproti Luftwaffe malé (400 proti 3600 letadlům), méně tanků (750 obrněným polských vozidel proti 3600 německým) a dokonce i nedostatek pušek pro všechny vycvičené muže, kdyby byli povoláni do boje. Nasazené lidské síly do konfliktu byly prakticky stejné: Wehrmacht 1,5 milionu, polská armáda 1,3 milionu mužů. Poláci válku proti Německu prohráli zastaralou obrannou taktikou ještě z první světové války, tzv. lineární, což spočívá v držení území místo toho, aby se po nepřátelském průlomu všechny bojem nedotčené jednotky okamžitě stáhly, aby unikly možnému obklíčení. Útok směřoval prakticky jen ze dvou směrů, ze severu (z Pomořan a z Východního Pruska) a z jihu (z Horního Slezska a ze Slovenska slovenskou armádou). Ve válce s Polskem padlo 16 tisíc nasazených německých vojáků, tj. 1,1 %, polské ztráty byly čtyřnásobné.
 
Hitlerův postup proti Polsku nasvědčuje, že mu šlo jak v roce 1938, tak v roce 1939 o odstranění vojenských hrozeb vůči Německu z východu a jihovýchodu. Proč? Nepočítáme-li Rudou armádu (SSSR neměl s Německem společné hranice), tak silnými vojenskými protivníky-sousedy byla Francie, Československo a Polsko. V roce 1938 hodlal Hitler uspíšit zničení československé vojenské síly původně naplánované na rok 1943 a jako záminku použil rozporů v soužití Čechů se sudetskými Němci. Ale prohrál – ČSR sama dobrovolně odstoupila pohraničí Německu devět dní před mnichovskou konferencí, kde ho většina tzv. čelných mocností Společnosti národů (Itálie, Francie, Velká Británie) donutila se spokojit jen s územními zisky. V září 1939 se domníval, že mu likvidace polské vojenské síly v lokálním vojenském konfliktu opět projde bez vypuknutí evropské války. Ale mýlil se.
 
K ozbrojenému konfliktu mezi Německem a Polskem nemuselo dojít, kdyby Polsko dodrželo stanovy Společnosti národů v ratifikované mezinárodní Versailleské smlouvě, Německo–polský pakt o neútočení z roku 1934 a bilaterální arbitrážní smlouvu s Německem z roku 1925, kterou se oba státy zavazovaly, že své problémy sprovodí se světa jednáním, na což Německo od října 1938 až do samého začátku války naléhalo a Polsko vytrvale odmítalo. Že vzniku světové války bylo v každém okamžiku možné až do 3. 9. 1939 relativně bez větších potíží zabránit, je také jasné.
 

SLOUŽILI VE WEHRMACHTU A V SS I ČEŠI? 
 
Jeden z dotazujících měl z vyprávění své babičky, že za války mluvila s německým vojákem, který plynně a bez přízvuku s ní hovořil česky a tvrdil, že čeština je jeho mateřský jazyk. Když se s prosbou o vysvětlení tohoto faktu obrátil k českým historikům, odvětili mu, že je to nemožné, že dotyčný byl určitě Němec, který dovedl bezchybně česky, ale v žádném případě někdo, kdo by se hlásil k české národnosti, tedy Čech, protože Češi ve Wehrmachtu sloužit nesměli. 
 
Než přejdeme k nepravdivosti jejich tvrzení, uveďme tehdejší pravidla. Do německých vojenských (Wehrmacht) a policejních sil (Allgemeine SS, Waffen-SS, protože služba v policejních jednotkách se považovala za rovnocenný výkon branné povinnosti jako v armádě) nesměli již před válkou rukovat židé, od poloviny roku 1942 ani cikáni, nicméně židovští míšenci všech stupňů (mající maximálně dva židovské prarodiče) s říšskoněmeckou státní příslušností byli do Wehrmachtu i nadále povoláváni. Bojovat ve Wehrmachtu nebo v SS se dovolovalo i zahraničním dobrovolníkům s výjimkou státních příslušníků protektorátu (osoby německé národnosti měly v protektorátu říšskoněmeckou státní příslušnost) a Polákům z Generalgouvernementu.
 
Je pravda, že onen výše vzpomínaný voják mluvící plynně česky sice musel mít německou státní příslušnost, ale mohl mít národnost českou nebo jakoukoliv jinou neněmeckou. Češi považují dodnes za Čechy osoby ne podle jejich státní příslušnosti, nýbrž podle mateřského jazyka a kmenové příslušnosti (rodiče musí být Čechy). Pravděpodobně se jednalo o německého vojáka, který pocházel z českých rodičů, mateřskou řečí mu byla čeština a své české národnosti se nikdy nevzdal (!), nikdy nepožádal o změnu české národnosti na německou, natož o německou státní příslušnost. Německé úřady v odstoupených územích totiž přidělovaly státní příslušnost bez žádosti a bez ohledu na národnost, u Hlučíňanů ji vraceli (v obou uvedených případech natrvalo), aby českým Těšíňanům po rozpadu polského státu byla přidělena taktéž z moci úřední, tj. bez žádosti, ale pouze na odvolání (stát mohl odvolat přidělenou německou státní příslušnost do 10 let). 
 
Nezdůrazňuje se, že to byly statisíce (!) Čechů, kteří bez žádosti, jen z moci úřední obdrželi v roce 1938 v odstoupených územích Německu a pak na Těšínsku v roce 1942 přidělenu říšskoněmeckou státní příslušnost, aniž někoho zajímala jejich národnost. První sice mohli jako osoby neněmecké národnosti až do konce března 1939 optovat pro Č-SR, jenže mnozí tak nestačili (žádosti museli podávat již v cizině, z Německa do Č-SR) nebo jim to bylo jedno nebo nechtěli. Pokud pak byli schopni odvodu, byť třeba neznali slovo německy, museli muži narukovat do Wehrmachtu nebo do SS, později, v průběhu války, rukovali do SS bez výběru. I nadále platilo, že dobrovolný vstup do Wehrmachtu nebo SS nebyl dovolen Čechům s protektorátní státní příslušností (tedy i těm, kteří v odstoupených územích Německu žili) a Polákům z Generalgouvernement. Vojenská služba v německých ozbrojených silách a v SS se umožnila pouze protektorátním státním příslušníkům po dobrovolné změně národnosti na německou, čímž se pak stali říšskoněmeckými státními příslušníky. Pouze menšina Čechů z protektorátu hlásících se do boje proti bolševismu, hlavně ve Waffen-SS, byla ochotna se přenárodnit, tj. zažádat si o říšskoněmeckou národnost a státní příslušnost. I to nakonec Němci plánovali akceptovat, pokud se dobrovolníci jen přihlásí k politice Říše a tak v roce 1945 již probíhal výcvik v rámci Svatováclavské dobrovolnické roty k bojům po boku Wehrmachtu, ale k jejímu nasazení pro konec války nedošlo.
 
Protože čeští historici ale dodnes lživě předstírají, že pro získání německé státní příslušnosti bylo nutné se přihlásit k německé národnosti, je nezbytné pojednat o všech způsobech jejího nabývání. To před českou veřejností historici zatajují. Českoslovenští státní příslušníci ji mohli nabýt čtyřmi různými cestami, z nichž některé byly omezeny na určitá území, a jen v jednom jediném případě (!) se vyžadovalo přihlášení se k německé národnosti.
 
První způsob. Přidělením podle mezistátní smlouvy. Dne 20. 11. 1938 byla s Německem uzavřena Smlouva o otázkách státního občanství a opce, týkající se především obyvatel Československem odstoupených území, ale i Němců ve zbytkovém Československu a v cizině (č. 300/1938 Sb. z. a n., Deutsch–Tschecho-Slowakischer Vertrag über Staatsangehörig-keits- und Optionsfragen vom 20. November 1938), kterou čeští historici dodnes houfně dezinterpretují. 
 
Smlouva stanovovala, že říšskoněmeckými státními příslušníky se k 10. 10. 1938 stávají, bez ohledu na národnost, a pozbývají československou státní příslušnost ti českoslovenští státní občané, kteří měli 10. 10. 1938 bydliště v novém říšskoněmeckém území (tj. Československem odstoupeném Německu) a současně se (a) zde narodili před 1. 1. 1910, nebo ti, (b) kteří k 10. 1. 1920 pozbyli německou státní příslušnost. Podmínka (a) se týkala obyvatel území odstoupených Německu s výjimkou obyvatel Hlučínska, pro něž platila podmínka (b). Říšskoněmeckou státní příslušnost získaly také manželky dotyčných, jejich děti a vnuci a s nimi i jejich manželky. Manželka říšskou státní příslušností získat nemohla, pokud ji nezískal její manžel. 
 
Kdo splnil ony předpoklady, dostal automaticky bez ohledu na národnost (!), tedy i proti své vůli, přidělenu říšskoněmeckou státní příslušnost. Pokud měly osoby s přidělenou německou státní příslušností československou národnost, teoreticky jakoukoliv, zůstala jim zachována, nikdo se o ni nestaral, protože z německého státoprávního hlediska Němci byli a jsou dodnes definováni stále platným zákonem o říšské a státní příslušnosti z 22. 7. 1913 (Reichs- und Staatsangehörig-keitsgesetz, RuStAG, dnes s malými terminologickými úpravami existující coby Staatsangehörigkeitsgesetz, StAG) pouze německou státní příslušností, ne národností – Deutscher ist, wer die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt, Němec je ten, kdo má německou státní příslušnost. 
Pouze osoby neněmecké národnosti, které obdržely touto německo–československou smlouvou z 20. 11. 1938 říšskoněmeckou státní příslušnost, mohly podle ní do 29. 3. 1939 optovat pro československou státní příslušnost; osoby německé národnosti nesměly. Tvrdí-li čeští dějepisci, že si Němci českých zemí v odstoupených územích dobrovolně vzali německou státní příslušnost, nebo že mohli optovat pro ČSR a nevyužili toho, lžou. Osoby, které optovaly pro ČSR, nebo německou státní příslušnost nedostaly, bydlely i nadále v odstoupených územích coby česko-slovenští, později protektorátní státní příslušníci. 
 
Druhý způsob. Německá státní příslušnost jim byla podle stejné mezistátní smlouvy vrácena. To se týkalo starousedlíků a jejich potomků z Hlučínska, které bylo Versailleskou mírovou smlouvou odtrženo od Německa a přiděleno ČSR. Protože v právním státě nepozbývají obyvatelé státní příslušnosti aktem připojení území k cizímu státnímu útvaru, byla jim podle výše uvedené smlouvy z 20. 11. 1938 německá říšská státní příslušnost ne přidělena, nýbrž vrácena. Naprostou většinu hlučínského obyvatelstva z celkem 58 805 podle německého sčítání lidu v roce 1939 tvořili Moravci, kteří se při censu v roce 1930 téměř všichni hlásili k československé národnosti (k moravské, slezské nebo české se hlásit mohli, ale nebyli tak zapsáni, protože tyto národnosti nebyly ve sčítacích arších na výběr). 
 
Třetí způsob. Na žádost, což již bylo spojeno s přestupem k německé národnosti. Češi v odstoupených územích Německu, kteří neobdrželi říšskou státní příslušnost z moci úřední a chtěli ji mít, si mohli o ni požádat. Výhradně na vlastní žádost nabývali německé státní příslušnosti též Češi a Němci (!) v protektorátu. Úřady v protektorátu osobám, u nichž předpokládaly německou národnost, samy posílaly zjišťovací dotazníky, ale dost adresátů se zdráhalo je vyplněné odevzdat. 
 
Čtvrtým způsobem nabytí německé státní příslušnosti bylo její získání přes Deutsche Volksliste, Německý národnostní soupis (DVL, Niemiecka lista narodowa, volkslista) zavedený v některých východních německých župách již v roce 1939, plošně od 4. 3. 1941. Pomocí tohoto národnostního soupisu byla v naprosté většině přidělována německá státní příslušnost z moci úřední, jen v málo případech se tak dělo na žádost. 
 
Německý národnostní soupis byl promyšleným a značně velkorysým německým pokusem z co nejvíce osob v okupované Evropě učinit Němce, a to až do 25. 4. 1943 bez ohledu na rasové znaky (!). Základní idea Deutsche Volksliste vycházela ze skutečnosti, že mezi obyvateli meziválečného Polska se nacházelo hodně potomků etnických Němců připadlých při rozdělení Polska koncem 18. století mezi Rusko, Rakousko a Prusko, žijících především na západě a na jihu polského území. Osob bývalé československé státní příslušnosti se Deutsche Volksliste týkala jen tehdy, pokud bydlely v těch částech Těšínska, které byly v roce 1938 Československem odstoupeny Polsku a poté připadly Německu, netýkala se tedy bývalých československých státních příslušníků v protektorátu ani v československých území odstoupených Německu v roce 1938. Usedlé obyvatelstvo Slezska polsky nebo slezskými dialekty hovořící bylo německými úřady považováno za etnické nebo kmenové Němce (Volksdeutsche, Stammdeutsche). S nimi i Kašubové a Mazuřané.
 
Německý národnostní soupis měl čtyři tzv. oddělení (Abteilungen) podle stupně němectví. Do oddělení I Německého národnostního soupisu (DVL I neboli Deutsche Volksliste, Abteilung I) zapisovaly úřady lidi aktivně prosazující němectví v předválečném Polsku (včetně Československem odstoupeného těšínského území) v různých německých organizacích, přičemž jejich německý původ se nezkoumal (!). Dostali ihned německou státní příslušnost a do NSDAP směli vstoupit okamžitě.
 
Do DVL II (Deutsche Volksliste, Abteilung II) byli zapsáni lidé německé kultury a řeči v předválečném Polsku, ale pasivní vůči prosazování němectví. Dostali německou státní příslušnost taktéž ihned, do NSDAP mohli vstoupit až po určité čekatelské lhůtě. 
 
Do DVL III (Deutsche Volksliste, Abteilung III) byly zapsány osoby zpravidla již německy nehovořící, neprotivící se němectví (deutschstämmig) na rozdíl od osob zapisovaných do DVL IV, tedy hlavně Kašubové, Mazurové, Slezané, Wasserpoláci, Češi z Těšínska a také všechny osoby cizího původu, které uzavřely sňatek s Němcem (to platilo pro sňatky s německými ženami, protože v případě manžela-Němce nabývala jeho manželka německou státní příslušnost automaticky). Všechny ale za podmínky, že předtím nebyly členy předválečných polských politických organizací – v tom případě připadly do DVL IV. Osoby po zapsané do DVL III si mohly hned zažádat o tzv. německou státní příslušnost na odvolání (deutsche Staatsangehörigkeit auf Widerruf), přičemž maximální lhůta pro odvolání takto přidělené německé příslušnosti ze strany státu byla deset let. Podle § 5 Druhého výnosu o Německém národnostním soupisu a o německé státní příslušnosti v začleněných východních územích z 31. 1. 1942 (Zweite Verordnung über die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehörigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 31. Januar 1942) obdržely k tomuto datu německou státní příslušnost na odvolání z moci úřední všechny osoby zapsané do DVL III bez rozdílu. Lze říci, že osoby bývalé československé národnosti všechny.
 
Do DVL IV (Deutsche Volksliste, Abteilung IV) připadly osoby, které podlehly polonizaci a aktivně podporovaly polskost členstvím v polských politických organizacích a samy na sebe nahlížely jako na Poláky, dále osoby zcela neněmeckého původu, které podporovaly politiku Třetí říše. Mohly si ale o německou státní příslušnost na odvolání požádat ihned po zápisu do DVL IV. Od 25. 4. 1943 byli všichni zapsaní v oddělení IV vedeni jako čekatelé na německou státní příslušnost na odvolání. Jen část z nich ji do konce války obdržela.
 
Muži zapsaní do DVL I a II podléhali vojenské povinnosti, od 25. 4. 1943 i z Abteilungu III. Z DVL IV pouze ti, kteří německou státní příslušnost na odvolání obdrželi. 
 
Poznámka týkající se občanů nově vzniklé Slovenské republiky . Karpatští Němci žijící na Slovensku zůstali slovenskými státními příslušníky a nepodléhali německé vojenské povinnosti jako Němci sudetští v protektorátu, mohli však rukovat na nákladě dobrovolnosti. Nástupem k útvaru získávali automaticky říšskoněmeckou státní příslušnost. 
 
Následující odhad je učiněn z faktu, že polovinu populace tvoří muži, z nichž polovina věkově podléhá odvodu, z minimálně 193 793 osob československé národnosti (de facto české) s německým občanstvím v odstoupených územích bez Hlučínska k 17. 5. 1939 (Hlučíňanům státní příslušnost vrácena), dále z minimálně 124 859 osob hlásících se k československé národnosti v polském, později německém záboru Těšínska (stav k roku 1930) minus cca 30 000 přestěhovavších od podzimu 1938 do vnitrozemí. Tyto osoby byly po připadnutí Těšínska Německu v roce 1939 považovány úřady za Slezany, tedy za osoby německého původu (deutschstämmig), etnické Němce (Volksdeutsche) a byly zapsány do oddělení III německého národního soupisu (Deutsche Volksliste, Abteilung III, DVL III) a v roce 1943 jim všem byla přidělena německá státní příslušnost na odvolání. Mohly si podržet svou původní národnost, Němce nezajímala.
 
 
Do odhadu nejsou zahrnuty osoby české (československé) národnosti, které si samy požádaly o německou státní příslušnost a národnost a obdržely ji, protože se tím staly Němci. Těch bylo asi 100 000 osob jen z Říšské župy Sudety a 70 000 z protektorátu (oba odhady se mohou zčásti prolínat). Kolik jich tak učinilo v odstoupených územích přičleněných v roce 1938 k bavorským a rakouským župám, známo není. Do odhadu nejsou ani zahrnuti Moravci z Hlučínska o počtu kolem 50 000, kteří se sice všichni hlásili při sčítání lidu v roce 1930 k československé národnosti, ale v německém sčítání lidu v roce 1939 udali vesměs německou národnost. Československo nikdy nebyl jejich stát, politicky tíhli k Prusku. 
 
 
V německých branných silách (ve Wehrmachtu a v SS) podle odhadu z výše uvedených počtů mužů ve vojenském věku mohlo sloužit, s odpočtem těch, kteří sice byli schopni vojenské služby, ale z různých důvodů nebyli do armády povoláni, kolem 60 000 Čechů, osob, které se nikdy nevzdaly české národnosti a nepřihlásily se k německé. To je více než v československých vojenských jednotkách na straně spojenců (!), což se dodnes v českých dějepisných pojednáních pečlivě zamlčuje. Někteří čeští dějepisci udávají mírně vyšší počet Čechů bojujících v československých armádních jednotkách než ve Wehrmachtu a SS, ale nepřipomínají, že největší počet rekrutů přibyl do Svobodovy armády až po jejím proniknutí na Slovensko v roce 1944, kde byla ihned zavedena československá vojenská povinnost.
 
 
 
 
 
 
FAKTA O HOLOCAUSTU BÝVAJÍ PŘEKRUCOVÁNA

 
 
Den vzpomínání na holocaust připadá na 27. 1., kdy v roce 1945 Rudá armáda údajně osvobodila komplex tří koncentračních táborů (Konzentrationslager, KZ) známých pod souhrnným názvem KZ Auschwitz (Osvětim). I z dalších hledisek je komplex KZ Auschwitz pro vzpomínání na šoa nevhodný. Proč?
 
23. 1. 1945 předaly poslední strážní jednotky SS do rukou vězeňské samosprávy vytvořené z řad zbývajících asi sedmi tisíců Häftlingů (vězňů), kteří odmítli s nimi odjet před postupující Rudou armádou nebo kvůli svému zdravotnímu stavu nemohli. Evakuováno s jednotkami SS západním směrem bylo přibližně 60 000 osvětimských vězňů. Rudá armáda tedy KZ Auschwitz 27. 1. neosvobodila, nýbrž přibyla do již fakticky svobodného táborového komplexu.
 
Nositel Nobelovy ceny za mír, významný židovský aktivista a spisovatel Elie Wiesel, sám vězeň KZ Auschwitz, popsal evakuaci tábora, výzvu SS, aby se vězni s nimi odebrali vlaky na západ s tím, že kdo chce, může zůstat a počkat na Rudou armádu. Tak se také stalo a Elie Wiesel se pak dočkal osvobození americkou armádou v KZ Buchenwald. Za své svědectví o předání tábora a odjezdu z Osvětimi nezapadající do většinového kánonu byl různými aktivisty slovně i fyzicky napadán. 
 
V tomto století se o holocaustu prosazuje teze amerického historika Timothyho Snydera: „Holocaust spojujeme s nacistickou ideologií, ale zapomínáme přitom, že mnoho vrahů nebyli nacisté ani Němci. Uvažujeme především o německých židech, ačkoli většina z těch, kteří ztratili život během holocaustu, předtím v Německu nežila. Představujeme si, že většina z nich zahynula v německých koncentračních táborech, byť většina se v nich nikdy neocitla. Za viníka prohlašujeme stát, ačkoli k vraždění mohlo dojít jen tam, kde se státní instituce zhroutily. Navíc vinu zjednodušujeme a přičítáme ji celým národům.“ Tato Snyderova teze zásadně mění způsob našeho nazírání na šoa.
 
Německý národní socialismus sice holocaust na východě Evropy pádem místní státní moci, odstraněním státní ochrany budoucím obětem, umožnil, nicméně fyzicky nevraždili pouze Němci, židy i nežidy zabíjeli též místní obyvatelé a to v mnohem vyšším počtu (!) než Němci. Aby po válce vina Neněmců na holocaustu nevyšla najevo, museli historikové a politici dějiny zkreslit, fakta zamlčet, lhát a dodnes tak činit. Dalším, velmi silným motivem byla starost Sovětského svazu, aby nebylo zveřejněno, že část židů zejména z řad uprchlých z okolních států do Sovětského svazu nebo tam připadlých i s územím zavraždil sám justiční sovětský systém ještě před přepadením SSSR 22. 6. 1941 a také že vraždění se pak zúčastnili pod německou taktovkou sovětští státní příslušníci. Zastřelo se to tak, že židovské oběti sovětských represálií připsal SSSR k obětem v německých vyhlazovacích táborech. 
 
Zločiny nespáchané Němci nebyly poválečným Mezinárodním vojenským soudním dvorem v Norimberku (International Military Tribunal at Nuremberg, IMT) zásadně stíhány či připuštěny k soudnímu jednání, což se neprojevilo pouze v katyňském případě (zavraždění 21 857 zajatých polských důstojníků v Katyni a na jiných místech sovětskou NKVD v roce 1940). Nedostalo se ani na vyvražďování židů v rumunské režii či na sovětské popravy židů i nežidů uprchlých před německou mocí do SSSR ze sousedních států či do SSSR připadlých i s územím nebo jejich zavírání do GULAGu, kde mnozí z nich zahynuli. 
 
Z přibližně 1100 německých koncentračních táborů bylo jen šest označeno po válce za vyhlazovací – Treblinka, Sobibór, Majdanek (oficiálně KZ Lublin), Bełżec, Kulmhof (dnes Chełmno nad Nerem) a Birkenau-Auschwitz II (Brzezinka-Oświęcim II, Březinka-Osvětim II), přičemž jen dva poslední byly v Německé říši, všech šest ale na území, kam se ke konci války dostala pouze Rudá armáda. Všechny vyhlazovací koncentráky se nacházejí v dnešním Polsku. Bez pomoci sovětských dobrovolníků v řadách zformovaných policejních oddílů i coby dozorců v koncentračních táborech by se nikdy nepodařilo v okupovaných územích Sovětského svazu tolik židů i nežidů pobít a věznit v koncentračních táborech na východ od Německé říše. 
 
Po přepadení SSSR se v Pobaltí, na Ukrajině a v Bělorusku ještě před příchodem Wehrmachtu a po určitou dobu i po příchodu německých policejních Zásahových skupin a oddílů Bezpečnostní policie a Bezpečnostní služby podléhajících Himmlerovi (Einsatzgruppen und -kommandos der Sipo und des SD) převelených z přechozích působišť v Generalgouvernement (v části Polska nepřipadlého Německu, ani nezabraného Sovětskám svazem), odehrávaly četné, velmi krvavé pogromy na židy iniciativou a péčí výhradně místního sovětského obyvatelstva a místních sovětských úřadů a organizací (!), tj. příslušníky sovětských pomocných služeb, policie, dobrovolnických oddílů a civilním obyvatelstvem, vesměs sovětskými občany. Kolik jich stačily takto ve vlastní režii pobít, než taktovku převzali Němci, k tomu chybějí jakékoli odhady. 
 
Když na místo přibyly ony německé policejní zásahové oddíly z Generalgouvernement, přibraly si stávající sovětské formace jako pomocníky a kromě nich i velké množství dobrovolníků nových a to včetně mnoha komunistů i členů NKVD (!). Všechny je oblékly do uniforem neněmeckých policejních sil a ony v zabíjení pokračovaly podle německých instrukcí. Sovětští občané též hlídali koncentrační tábory a obsluhovali plynové komory. To po válce do povědomí světové veřejnosti proniklo málo a v nástupnických státech SSSR a v Ruské federaci je toto téma dodnes zcela tabu. 
 
Konference v berlínské čtvrti Wannsee v lednu 1942 rozhodla, že židé nebudou vysídleni mimo Evropu, jak se původně předpokládalo, nýbrž přesunuti z ghett, kde byli většinou přetím shromážděni, na východ mimo Německou říší do Generalgouvernement a do dobytých území Sovětského svazu.
 
Počet zastřelených židovských obětí v okupovaných částech Sovětského svazu, kde policejní Einsatzkommanda operovala i s pomocnými sbory ze sovětských občanů, byl podle amerického historika Timothyho Snydera srovnatelný s počtem obětí v ghettech a koncentračních táborech. Podle téhož historika se většina židovských obětí nikdy neocitla v německých koncentračních táborech, natož aby v nich zahynula. Židé přitom tvořili jen jednu z kategorií osob, které měly být zastřeleny, žádné z Einsatzkommand neobdrželo výhradní úkol střílet pouze židy, v Generalgouvernement (ve zbytku Polska nepřipojeného k Německé říši) například střílely zejména nežidy-polské civilisty. Celkem tam zabily asi 60 tisíc lidí, z toho sedm tisíc židů. Zatímco východně za linií Ribbentrop-Molotov byly do střílení židů zapleteny statisíce (!) sovětských občanů, na západ od ní vykonávali sovětští občané většinu prací v tzv. továrnách smrti v okupovaném Polsku. 
 
Pomocná policie byla složená z cca 100 000 Ukrajinců, z přibližně 50 000 běloruských milicionářů, další útvary byly sestavené z jiných státních příslušníků SSSR, přičemž stav všech německých policejních Einsatzgruppen a -kommandos der Sipo und des SD, které měly vyvražďování mimo koncentrační tábory na starosti, nedosahoval ani tří tisíc a vypomáhající německá Ordnungspolizei (Orpo, Pořádková policie) měla k dispozici asi 33 tisíc osob. Spolupráce s Orpo ale skončila po pár měsících, když v listopadu 1941 byla Orpo povolána na frontu k dobývání Moskvy po boku armády. 
 
V německých koncentračních táborech na východ od Německé říše převládali dozorci-Ukrajinci nad dozorci-příslušníky SS v poměru patnáct až dvacet ku jednomu. Další velkou národnostní skupinou mezi dozorci v německých KZs byli Litevci. Tyto skutečnosti se nehodily do poválečného výkladu sovětské historie, takže se o tom mlčí. Proto velmi výhodným, ba skvělým symbolem „neviny“ Sovětského svazu a jeho obyvatel ve vyvražďování židů i nežidů se stal koncentrační tábor v Osvětimi-Březince (KZ Auschwitz II-Birkenau, další tábory v komplexu KZ Auschwitz nebyly vyhlazovací), „protože,“ podle Snydera, „byl jediným místem, kde nebylo možné mluvit o sovětských občanech jako o spolupodílnících na vraždění. Sovětští občané se totiž podíleli na střílení na Východě, pomáhali budovat (a hlídat) Treblinku, Bełżec, Sobibór, Majdanek, ale k Osvětimi ničím ‚nepřispěli‘.“
 
Počet zajatých sovětských vojáků, které Němci ve svých zajateckých táborech nízkým přídělem jídla se v podstatě snažili vyhladovět (SSSR nepodepsal ženevské konvence o zacházení s válečnými zajatci), byl vysoký (úmrtnost 57,5 %) a do zimy 1941/42 jich asi dva miliony v zajetí zemřelo. Hrozba smrti vyhladověním proměnila zajatecké tábory se sovětskými vojáky v líheň kolaborantů. Asi 1,2 až 1,24 milionu mladých mužů (odhady kolísají mezi těmito hodnotami) ze sovětských ozbrojených sil – Rusové, Ukrajinci, Bělorusové a příslušníci dalších etnik SSSR, bez ohledu na svou komunistickou minulost, byl vybrán k boji proti státu, jehož byli státními příslušníky, a jeho spojencům nebo k hlídání koncentračních táborů, kde byli, pokud byly vyhlazovací, zapojeni do vraždící mašinérie. Není znám ani jeden případ, že by zajatec nabídku k odchodu z „hladového tábora“ odmítl. Prošli výcvikem, například v táboře Trawniki, a pak pomáhali budovat a hlídat německé koncentrační tábory na Východě poté, co se ukázalo, že během roku 1942 Německo Sovětský svaz neporazí a nebude moci využít stávající tábory GULAGu dále ve vnitrozemí SSSR. Též byli nasazeni k uprázdnění některých větších ghett, která do té doby sloužila jako dočasná shromaždiště židů. Další byli vycvičeni a zařazeni do bojových jednotek po boku Wehrmachtu s důsledkem, že každý 17. voják Wehrmachtu (!) byl státní příslušník SSSR.
 
Rumunsko zbavilo 21. 6. 1941 zákonem všechny židy nemovitého majetku, uložilo jim pracovní povinnost, propustilo veškeré židovské úředníky (podniky ono státní reglement dobrovolně následovaly) a přikázalo židy deportovat z venkova do měst. Tím zintenzivněly i pogromy, z nichž nejznámější se v té době odehrál 29. 6. 1941 v městě Iași a vyžádal si cca 13 tisíc židovských obětí. Rumunská armáda postřílela 43 500 a civilní obyvatelstvo pobilo další desetitisíce židů (přesnější počty nejsou k dispozici) v rumunských územích připadlých v roce 1940 Sovětskému svazu (v Bukovině, Besarábii) po jejich opětovném získání zpět v roce 1941 a v nově získaném Podněstří. V anektovaném Podněstří (Transnistria) byly asi pro 200 tisíc židů zřízeny rumunské koncentrační tábory pro židy z oněch tří území. Němci naléhali na Rumuny, aby jim předali všechny své židy, ale rumunská vláda vydávání židů Německu odsouvala, až je úplně zavrhla a v roce 1942 coby protiopatření dokonce zahrnula pod diplomatickou ochranu (!) rumunské židy pobývající v zahraničí. Na podvýživu a nemoci v rumunských koncentrácích zahynula většina tam internovaných židů. Celkové rumunské židovské ztráty péčí Rumunů se odhadují na 280 000 a více z celkových asi 800 000 židů v Rumunsku, z nichž jen relativně málo obětí, asi jen 15 tisíc pocházelo z oblastí mimo Bukovinu, Podněstří a Besarábii. Rumunská armáda také hromadně popravovala sovětské židy jako odplatu za rumunské vojenské ztráty ve střetech s Rudou armádou, například v Oděse za 70 tisíc rumunských vojáků vyřazených z boje zastřelila 26 tisíc místních židů.
 
Slovenská republika začala od 26. 3. 1942 předávat své židy do německých koncentračních táborů – do konce roku 1942 jich bylo podle různých pramenů deportováno 57 628 až 59 485, zůstalo jich 18 648. Za každého takto odvezeného žida platila Německu 500 říšských marek. V roce 1943 se mělo v deportacích pokračovat, ale politici a nakonec i slovenské veřejné mínění si vynutili jejich zastavení, protože začaly prosakovat zvěsti, že se s nimi v cílových místech pobytu krutě zachází. Zejména se proti deportacím angažovali ministr školství a osvěty Jozef Sivák, někteří poslanci Slovenského snemu, Vatikán, tamní slovenský vyslanec Karol Sidor a slovenští biskupové. Poslední vydali 6. 3. 1943 pastýřský list proti způsobu nakládání se židy a slovenská vláda se jej neodvážila nechat otisknout, což vždy pravidelně dělala. Po přečtení pastýřského listu během bohoslužeb 21. 3. protižidovská nálada slovenského obyvatelstva znatelně poklesla. Vatikán zaslal 5. 5. 1943 slovenské vládě protestní nótu proti jejímu úmyslu pokračovat v dalších transportech. Slovenské židy ale začali od září 1944 deportovat ze Slovenska prakticky sami Němci – jednotky Wehrmachtu vtrhly 29. 8. 1944 na Slovensko, aby pomohly pacifikovat partyzány a nakonec i vypuknuvší Slovenské národní povstání. Do KZ Auschwitz bylo pak vypraveno 7936, do KZ Sachsenhausen 2732 a do terezínského ghetta 1638 osob.
 
V protektorátu byla otázka rasového pronásledování jako všechny resorty s výjimkou obrany, financí, hospodářství a zahraničních věcí svěřena české protektorátní vládě. Říšský protektor zasáhl pouze do definice žida, aby se shodovala s říšskou, dále Říše zpřísněným dohledem zajistila, aby majetek židů se nerozkradl v arizaci takovou měrou jako po obsazení Rakouska. Organizace transportů do terezínského ghetta a všechny další represivní úkony byly tedy svěřeny českým úřadům. Obzvlášť iniciativně si v této věci často vedly nižší složky české státní správy. Na deportace z ghetta v Terezíně už české úřady vliv neměly. Málo se ví, že návrh na povinné označení židů na veřejnosti (našitou žlutou šesticípou hvězdou) byl český návrh a požadavek, který Říše jen převzala. Rozhodnutí o perzekuci cikánů přijala ještě vláda Česko-Slovenska před okupací českých zemí, tzv. cikánské koncentráky (oficiální název: kárné pracovní tábory pro osoby práce se štítící) fungovaly pak za protektorátu výhradně pod českou správou a deportaci cikánů do německých koncentračních táborů organizovaly české úřady. Protože protektorát byl součástí Německé říše se zvláštním statutem, nemuselo se za každého rasově pronásledovaného odtransportovaného východně od Říše platit.
 
Maďarsko části židů ve znovupřipojeném dílu Sedmihradska a v Karpatské Ukrajině (Podkarpatské Rusi) odmítalo přiznat občanství a vyhnalo je po přepadení SSSR Německem do bývalých sovětských území, kde asi 23 600 z nich bylo koncem srpna 1941 u Kamence Podolského německými policejními Einsatz-kommandy zastřeleno. Dalších asi 50 000 židů schopných vojenské služby bylo odvedeno k pracovním praporům maďarské armády a posláno na východní frontu, ostatní byli zařazeni do pracovních táborů. Nicméně se maďarská vláda až do vstupu Wehrmachtu do země 19. 3. 1944 bránila a ubránila německému požadavku vydávat židy do německých ghett a koncentračních táborů. Deportace maďarských židů začaly pak pod německým řízením.
 
Ani Bulharsko nepodlehlo německému nátlaku a své židy nevydalo s výjimkou židů z Makedonie a Thrákie (celkem 11 343 osob), z území získaných s německou pomocí, což bylo podmínkou přepuštění oněch Německem dobytých území Bulharsku. 
 
Italové své nebo cizí židy dlící v zemi nevydávali a nehodlali vydávat. Po útoku Wehrmachtu ze severu se ujali deportací v obsazených italských územích sami Němci. 
 
Zacházení s jugoslávskými a řeckými židy záleželo na tom, pod který státní útvar připadli. Pod Německo (Slovinsko přímo, Srbsko a část Řecka byla okupována Německem), pod Maďarsko, pod Bulharsko, pod Albánii, pod Itálii (části Dalmácie přímo, část Řecka okupována Itálií), pod Bulharsko, pod Chorvatsko.
 
Dánové naprostou většinu vlastních židů péčí obyvatelstva a úřadů, které přes německou okupaci zůstaly v dánských rukách jako v protektorátu, přepravili za nečinného přihlížení Němců přes moře do neutrálního Švédska. Zbytek z cca šesti tisíc, asi pět set dánských židů bylo pak dopraveno do ghetta Terezín a nikdo z nich nebyl zabit. To ovšem neplatilo pro židy cizí státní příslušnosti v Dánsku žijící. Již v roce 1935 zastavila dánská vláda přijímání židů, stávající vypovídala ze země a předávala je Německu. Ti do Švédska vyvezeni nebyli a potkal je stejný osud jako většinu evropských židů. 
 
V holocaustu se neblaze angažovali i obyvatelé západní Evropy. V okupovaném Holandsku se účastnila honu na židy a jejich odtransportování na východ dvoutisícová jednotka pomocné holandské policie. Nicméně v roce 1943 německá Sipo (Sicherheitspolizei, neuniformovaná Bezpečnostní policie) zjistila, že se v zemi ještě skrývá kolem 25 tisíc židů a nabídla za pomoc při jejich chycení odměnu 7,5 guldenu na hlavu. To byl signál pro holandské civilisty, aby se lovu horlivě zúčastnili a vydělali si. Někteří jedinci byli s to vypátrat a udat i přes stovku židů. Když se válečná situace začala měnit v neprospěch Německa, stáhli se oni „lovci“ do pozadí, aby se někteří posléze přidali k podzemnímu protinacistickému odbojovému hnutí. 
 
Belgičané a Francouzi vydávali a posílali své židy do německých ghett a koncentračních táborů také horlivě. Po německé okupaci Norska se podařilo přibližně polovině z celkových cca 2300 židů v zemi přejít do Švédska, ostatní potkal osud ostatních evropských židů. Španělsko a Finsko své židy nevydávalo.
Značnou měrou se zabíjení a chytání židů zúčastnili i Poláci. V Jedwabnem 10. 7. 1941 Poláci upálili podle svých údajů 340 židů, podle německých 1600. Polská státní policie (policja granatowa, Policja Polska Generalnego Gubernatorstwa) a polští civilisté ubíjeli i jinde židy sami. Polští civilisté však střelné zbraně neměli a tak židy zabíjeli, čím se dalo, klacky, kameny, usekávali a rozpolcovali jim hlavy sekerami, pohřbívali je nebo upalovali je zaživa. Je popsán případ polského úředníka z magistrátu, který nemaje pušky ani revolveru, rubal sekerou hlavy židů vytahovaných ze skrýší. Zatímco do února 1943 měla polská policie rozkaz všechny nalezené židy odevzdat nebo zabít, od tohoto data je měla „bez varování střílet“. Nově dokládá dvoudílný sborník Dalej jest noc. Losy Żydów w wybranych powiatach okupowanej Polski (Dále je noc. Osudy židů ve vybraných okresech okupovaného Polska) z varšavského Centra pro studium vyhlazování židů vydaný v roce 2018, že podíl polského obyvatelstva na zabíjení židovských sousedů během druhé světové války byl větší, než je polská veřejnost ochotná připustit.
 
Údaje o obětech holocaustu nadsazoval zejména Sovětský svaz. Ilja Erenburg nasadil laťku na šest milionů židovských obětí, sovětský žalobce u IMT v Norimberku Andrej A. Smirnov uvedl 16. 2. 1946 před tribunálem čtyři miliony obětí jen v komplexu KZ Auschwitz (původní sovětský odhad byl 5 milionu obětí). Trvalo až do roku 1990, než se polský publicista a zástupce šéfredaktora deníku Gazeta Wyborcza Ernest Skalski odvážil zveřejnit a vyvrátit sovětský a komunistický údaj tím, že v Osvětimi zahynulo nejvýše 1,5 milionu lidí – pamětní deska v KZ Auschwitz se 4 miliony obětí pak ještě týž rok potichu zmizela a byla nahrazena novou s údajem 1,5 milionu. Franciszek Piper v roce 2003 upřesnil, že v Osvětimi zahynulo 1,1 milionu židů a 250 tisíc nežidů, sekundovali mu Yisrael Gutmann z Jad Vašem a Michael Berenbaum s počtem 1,2 milionu v Osvětimi zavražděných židů. Německý historik Fritjof Meyer v květnu 2002 doložil, že v komplexu koncentračních táborů Osvětim zahynulo celkem asi 510 000 lidí, z nichž 356 000 bylo zavražděno plynem. 
 
Sovětské přehánění počtu obětí v německých koncentračních táborech mělo svůj naléhavý důvod. Uprchlíci do SSSR nebo územně připadlí do Sovětského svazu, zejména z baltských států, Polska a Rumunska byli tvořeni z cca 40 % židy a byli jako údajní špioni zatýkáni, popravováni či posíláni do GULAGu, odhadem 20 až 30 % z nich tímto způsobem přišlo o život. Celkový počet jen „polských“ židů, tj. uprchlých nebo připadlých do SSSR z bývalých polských území a tam „péčí“ sovětské justice zahynuvších, se pohybuje mezi 200 až 500 tisíci. Sovětský svaz kamufloval tyto oběti komunistické zvůle z řad uprchlíků a územně připadlých do SSSR podsunutím Německu a to zfalšováním počtu židovských obětí v hned prvním nacistickém vyhlazovacím táboře, kam se dostala během války Rudá armáda, v KZ Majdanek. Původní údaj 1,7 milionu obětí v KZ Majdanek (oficiální název KZ Lublin) se postupně po létech ukázal jako sovětský podvod, dnešní odhad činí 78 tisíc obětí, z nichž 59 tisíc bylo židů.
 
V sovětské manipulaci s počty hrál roli i jiný důvod, společný všem spojencům. Koncem října 1943 USA, Velká Británie a SSSR vydaly v Moskvě Deklaraci o krutosti, kde se psalo o „postřílení polských důstojníků“, což byla narážka na Katyň, coby o zločinu nacistického Německa, i když již tehdy bylo jasné, že šlo o čin NKVD. (Popravčí používali německé střelivo ze vzájemných předválečných dodávek, protože sovětské selhávalo.) V deklaraci byly uvedeny další nacistické zločiny jako popravy francouzských, nizozemských, belgických a norských rukojmí, povraždění krétských rolníků, ale ani jedno slovo o perzekuci židů, i když Britům a Američanům bylo znám rámcový rozsah střílení židovského obyvatelstva na okupovaném území Sovětského svazu i skutečnost, že sem a do vyhlazovacích koncentračních táborů v Generalgouvernement byli přesouváni z ghett. V Deklaraci byla řeč o „národech“ Polska a Sovětského svazu beze zmínky o osudu židovské menšiny v obou těchto zemích. Tento dokument byl zveřejněn se záměrem, že představitelé Německa budou za nacistické krutosti po válce popohnáni před soudy. Tím byla nastoupena cesta nejen k zamlčení podílu spojenců na vzniku války v Evropě, nýbrž i k utajení faktu, že spojenci pro záchranu židů nehli prstem.
 
Mezi Sověty, Poláky a západními spojenci panovala obecná shoda, že tuto válku nelze chápat jako válku za osvobození židů, nejvyšší spojenečtí představitelé byli přesvědčeni, že židovské utrpení je nejvhodnější považovat pouze jako jeden z důsledků všeobecně podlé německé okupace. Třebaže toho spojenečtí vůdci o probíhajícím holocaustu věděli dost, nepřimělo je to vést válku s Němci urputněji či věnovat utrpení židů zvláštní pozornost. Tím byla nastoupena cesta k poválečnému zamlčení spojeneckého příspěvku k nerušenému průběhu židovského šoa. 
 
Považovalo se za nanejvýš žádoucí, tak znělo rozhodnutí US-Office of War Information v Londýně (Úřad USA pro válečné informace), německé zločiny v Polsku a v dalších obsazených zemích propagandisticky zveličovat. Bezmezné přehánění se týkalo i Poláků a jejich zpráv propašovávaných za války z komplexu KZ Auschwitz přes velmi blízkou hranici do Generalgouvernementu a vysílaných rádiem z Krakova do Londýna. „Jsem přesvědčen, že nepřeháním,“ prohlašoval v roce 1949 bývalý komunistický funkcionář Bruno Baum, „že největší díl osvětimské propagandy, která se rozšířila po světě, byl napsán námi v onom táboře.“
 
Vůbec první ze západních státníků, který byl informován prakticky hned od začátku, od 18. 7. 1941, již po necelém měsíci od přepadení SSSR, o obsazích šifrovaných německých vojenských depeší, tedy i o střílení civilního obyvatelstva a židů německými policejními zásahovými oddíly v bývalých sovětských územích, byl britský ministerský předseda Winston Churchill. Britský tým dešifrantů a techniků z Bletchley Parku rozkódovával od tohoto data téměř každou německou vojenskou radiodepeši, těch s hlášeními německých policejních zásahových oddílů centrále v Německu bylo denně 20 až 30. Text depeší německých zásahových policejních jednotek z bývalých území SSSR berlínské centrále nepřipouštěl pochyb. Například v depeši z 2. 9. 1941 z okolí Berdičeva, kde Churchill červeně zakroužkoval počet zastřelených židů a opatřil to svými iniciálami, se pravilo: „Zajatci 47, zastřelení židé 1246, ztráty žádné.“ Následující den v jiném hlášení se uvádělo, že v okolí Kamence Podolského bylo zastřeleno 4200 židů, za další čtyři dny bylo hlášeno ze stejné oblasti dalších 2200 zastřelených židů. Churchill těchto počtů Němci zastřelených využil ve svém projevu 12. 9. 1941. Následkem toho SS-Obergruppenführer Kurt Daluege, nejvyšší velitel policie, přikázal den poté zasílat hlášení s počty zabitých do Berlína jen kurýry. Velitelé zásahových policejních oddílů sice poslechli, ale po čase přešli v rádiových depeších k eufemismům; třeba zastřelení židů se skrývalo pod „akcemi podle válečných obyčejů“, zastřelení partyzánů pod označením „jsou mrtvi“ atd. a připojovali k nim opět počty.
 
V červnu 1942 se objevily zprávy o milionu usmrcených židů v britských denících, v červenci byly k dispozici již jasné důkazy o jejich vraždění. Dokumentující fotografie přivezl na mikrofilmu do Londýna polské exilové vládě její kurýr a odbojář Jan Karski. Britská vláda však nechtěla tyto informace šířit, aby se pak od ní neočekávalo, že s tím něco udělá. Američané se zdráhali tomu uvěřit kvůli tomu, že si vybavovali, jak se po první světové válce ukázalo, že mnohé zveřejněné příběhy o válečných hrůzách nebyly pravdivé, například továrny, kde se údajně vyrábělo mýdlo z lidského tuku nebo že němečtí vojáci usekávali předloktí francouzským chlapcům, aby v budoucnu nemohli držet zbraň. Nicméně v srpnu 1943 bylo v anglosaských zemích zveřejněno, že již zahynulo 1 702 500 židů.
 
Franklin D. Roosevelt nebyl ochoten poskytnout azyl evropským židům, ačkoliv USA měly pro to dostatek prostoru a hlavně potravin. Možná, že svou roli hrál i silný antisemitismus jeho manželky Eleanor. V roce 1938 bylo v USA 75–80 % obyvatelstva proti zvýšení imigračních kvót pro židovské uprchlíky a antisemitismus během války dále stoupal. W. Churchill byl pro jejich převzetí, ať to stojí, co to stojí. Byl však přehlasován ostatními ministry ve vládě s ministrem zahraničí Anthonym Edenem v čele, jehož sekretář zaznamenal: „Bohužel je A. E. (Anthony Eden) v otázce Palestiny neoblomný. Miluje Araby a nenávidí židy.“ Edena prosil 6. 7. 1944 Chaim Weizmann, předseda Světové sionistické organizace, aby spojenecké bombardéry zastavily bombardováním železničních tratí k vyhlazovacím koncentračním táborům deportaci židů z Maďarska, a Churchill nechal zaprotokolovat: „Ať RAF (Royal Air Force, britské válečné letectvo) podnikne všechno, co je v jejích silách, a v případě potřeby se odvolejte na mne.“ Nic se však nestalo. Zůstává otázkou, zda by bombardování mělo vzhledem ke konfiguraci železniční sítě potřebný účinek, přímé bombardování táborů by bylo doprovázeno oběťmi na životě z řad vězňů. Letecké útoky by byly málo účinné, protože cíle ležely při hranici akčního radia angloamerických bombardérů, tedy by se musel značně redukovat náklad bomb. Nedalo se počítat s tím, že by bombardéry přistávaly na sovětských letištích, aby natankovaly palivo pro zpětný let. Není známo, že by se SSSR podobnou otázkou zabýval navzdory tomu, že měl k oněm koncentračním táborům relativně blízko.
 
Zmizelí evropští židé zřejmě zahynuli minimálně z poloviny mimo německé koncentrační tábory. Nelze předpokládat, jak tvrdí popírači holocaustu, že se jim podařilo přežít na Sibiři nebo někde jinde mimo Evropu. I ze sovětských táborů GULAGu se na Západ během let sice sporadicky, ale přece, dostávaly zprávy o poměrech v konkrétních sovětských pracovních táborech a ve zvláštních sídlištích a vesnicích GULAGu, tedy i informace o tom, které skupiny lidí, kteří jednotlivci jsou tam nuceni pobývat bez možnosti návratu do svých domovů, do vlasti. Kdyby byla pravda, že se na Sibiři, v asijské části SSSR nebo v GULAGu nalézali evropští židé, dali by někteří časem vědět přátelům, známým a příbuzným, že jsou naživu, což by taktéž, o to dříve a četněji, učinili z jakéhokoliv jiného místa na světě. Určitě by o nich též podali zprávy cizí státní příslušníci občas propouštění z GULAGu, a z SSSR se vracející se váleční zajatci, zejména němečtí, které sovětský režim po propuštění části z nich v roce 1947 a v roce 1950 na amnestii překvalifikoval z válečných zajatců na politické vězně. Ti pak přešli z táborů pro válečné zajatce do táborů GULAGu a dočkali se propuštění ve dvou vlnách až v roce 1953 a 1957. Ze čtvrtmilionu německých zajatců u Stalingradu se jich vrátilo domů asi jen deset tisíc. Při pobytu v GULAGu by se určitě, alespoň někteří z nich, setkali se skupinami internovaných evropských židů nebo o nich zaslechli a podali o tom zprávu. Tak neučinili ani cizinci občas z GULAGu propouštění a vyhoštění z SSSR. Zbývá konstatovat, že zmizelí evropští židé zahynuli. 
 
Pro dokreslení. Ve východní Sibiři je město Minusinsk, v němž ještě v roce 1999 žilo několik tisíc slovenských a maďarských vězňů propuštěných z GULAGu, bývalých československých občanů, kterým nebylo dovoleno se vrátit.
 
Odhady počtu židovských obětí holocaustu kolísají mezi 4,2 (v Jad vašem, kde jsou oběti uvedeny jmenovitě, vícenásobné zápočty vlivem transkripce jejich jmen mezi abecedami a různými jazyky nejsou vyloučeny) až 6,3 miliony.
 
 
BYLI ČESKOSLOVENŠTÍ NĚMCI VYHNÁNI NA PŘÍKAZ VÍTĚZNÝCH MOCNOSTÍ?
 
V žádném případě, kdo to tvrdí, lže. Češi začali vyhánět své německé spoluobčany hned 9. 5. 1945 podle instrukcí, příkazů československé vlády sdělovaných většinou ústně a telefonicky, aby nebyly písemné důkazy. A to proti vůli a bez povolení západních spojenců! Vláda vyhánění před cizinou zatajovala, prohlašovala, že se jedná o excesy ze strany českého obyvatelstva terorizovaného předtím Němci. Jediný souhlas s vyháněním, a to jen ústní, měl Beneš z prosince 1943 od samotného Stalina, takže Němci českých zemí až do konce roku 1945 byli s jedinou časově omezenou výjimkou vyháněni jen do sovětských zón v Německu a v Rakousku. Američané brali hned od prvních mírových dnů beze všeho Němce přistěhovavší se do českých zemí za války a uprchlíky bez domova z východních částí Německé říše, ale současně v celém roce 1945 důsledně vraceli vyháněné československé Němce zpět do ČSR! A také bránili „divokým odsunům“ z území jimi obsazených. Koncem roku 1945 učinili výjimku a povolili odjezd asi jednoho sta tisíc československých Němců z jimi okupovaného území ČSR do svého okupačního pásma v Německu za důstojnějších podmínek, na které dohlédli. Jinak vyháněné československé Němce začali přejímat až začátkem roku 1946.
 
Beneše ještě v Londýně začátkem roku 1945, před jeho odletem do Moskvy, jak britská, tak americká vláda naléhavě žádaly, aby s transferem Němců z ČR nezačínal do konání a rozhodnutí mírové konference, což se v diplomatické řeči rovnalo zákazu. Beneš to ignoroval, ČSR začala vyhánět své Němce od prvního mírového dne a vláda s Benešem před cizinou zapírali, že transfer již probíhá.
 
V příloze 6 dokumentu z Konference v Berlíně s názvem Protokol jednání (Protocol of Proceedings) z 1. 8. 1945 se v položce XII praví: „Tři vlády prozkoumaly tuto otázku ze všech hledisek a uznávají, že se má do Německa uskutečnit transfer německého obyvatelstva nebo jeho složek, které zůstávají v Polsku, Československu a Maďarsku. Jsou zajedno v tom, že jakýkoli transfer musí být prováděn spořádaně a humánně. Poněvadž příliv velkého počtu Němců do Německa by zvětšil břemeno, které již doléhá na okupační úřady, soudí, že by tento problém měla zkoumat především Kontrolní rada v Německu (Allied Control Council, Allied Control Authority, Spojenecká kontrolní rada) a přihlížet přitom zvláště k otázce spravedlivého rozdělení těchto Němců do jednotlivých okupačních pásem. Dávají proto svým zástupcům v Kontrolní radě příkaz, aby co nejdříve svým vládám oznámili, kolik takových osob již přišlo do Německa z Polska, Československa a Maďarska, a s ohledem na nynější situaci v Německu podali odhad, v jaké době a jak rychle by měly probíhat další transfery. O tom se současně uvědomují československá vláda, polská prozatímní vláda a Kontrolní komise v Maďarsku se žádostí, aby zatím zastavily další vyhánění, dokud zúčastněné vlády neprozkoumají zprávy svých zástupců v Kontrolní radě.“ 
 
Všimněte si, že spojenci Československu v Postupimi transfer nevnutili, nenařídili, ani neschválili, ani nepotvrdili, protože protokol postupimské konference neobsahuje nikde v souvislosti s transferem Němců termíny „rozhodli jsme“, „usnesli jsme se“, „schvalujeme“, „potvrzujeme oprávněnost transferu“, nýbrž pouze „vlády uznávají, že se do Německa má uskutečnit transfer“. Postupimská konference nevyplodila nic, co by se dalo označit jako mezinárodní smlouva (jako například Mnichovská) s patřičně závaznými mezistátními důsledky. Zajímavé je, že v protokolu je zmíněn transfer Němců z Maďarska, kde tehdy ještě nezačal, a naopak není vůbec zmíněn transfer Němců z Jugoslávie, který byl taktéž uskutečněn později. Není tedy pravda, že západní mocnosti v Postupimi souhlasily s vysídlením Němců v zájmu bezpečnosti a míru v Evropě, tento argument se objevuje jen v českých pojednáních o postupimské konferenci, nikoliv v západních. 
 
Spojenecká kontrolní rada pro Německo vydala svá doporučení 20. 11. 1945, počátek tzv. spořádaného neboli organizovaného transferu z ČSR byl stanoven na leden 1946 s tím, že do sovětské zóny přijde celkem 750 000 a do americké 1 750 000 československých Němců. Nechuť k transferu na Západě postupně rostla, až Američané v roce 1947 odmítli převzít do svého pásma domluvený zbytek československých Němců určených k vysídlení do americké zóny.
 
Pro vyhánění československých Němců se do 2. 8. 1945, do skončení Konference v Berlíně (neoficiálně: postupimská konference) vžil název divoký odsun navzdory tomu, že byl organizován československou vládou. Poté ČSR ignorovala požadavek spojenců z postupimské konference a nerušeně vyháněla své Němce do sovětských okupačních zón i nadále. Kdo by chtěl spatřovat v divokém odsunu údajně spravedlivou a živelnou odplatu českého lidu, nechť si sám zodpoví otázku, jak by sám český lid mohl logisticky zvládnout přepravu statisíců osob během několika málo měsíců za hranice? Už jen organizace a vypravování zvláštních vlaků s vyháněnými vyžadovalo řízení ze strany československého státu, protože železnice byly státní. A jak by místní české obyvatelstvo samo o sobě docílilo přijetí takového množství osob do sovětských okupačních zón v Německu a Rakousku? To vyžadovalo minimálně domluvu s SSSR na nejvyšší státní úrovni.
 
 
Nutno si také uvědomit, že násilí vůči vyháněným Němcům nebyly žádné excesy, přeloženo do češtiny výstřelky, nýbrž veřejně proklamovaný záměr snížit počet vyháněných zabíjením, snaha, aby se přeživší pod vlivem prožitých hrůz již nikdy neodvážili zpět do svých domovů vrátit, k čemuž čeští politici všech stran vehementně vyzývali již za války ve vysílání BBC z Londýna. Z tohoto hlediska je nutné posuzovat lži a překrucování fakt českých historiků o divokém odsunu a odsunu a jejich úpornou snahu nepřipustit, aby pravda o českých krutostech vyšla najevo, protože je nanejvýš ostudná.
Vedoucí osídlovacího referátu Zemského národního výboru v Praze, Miroslav Kreysa, který musel být nejlépe informován, uvedl 6. 9. 1945, že „nejméně již 500 tisíc tak řečených sudetských Němců jest mimo naše hranice“. To představuje průměrně kolem 130 tisíc (!) vyhnaných měsíčně. Historikové Tomáš Staněk a Adrian von Arburg ve své studii odhadují počet vyhnaných československých Němců z ČSR do konce října 1945 na 700 až 820 tisíc osob.
 
Ve zprávě Expelees and Refugees of German Ethnic Origin z 24. 3. 1950 (Vyhnanci a uprchlíci německého etnického původu), tzv. Walter-Report (Walterova zpráva) Podvýboru pro soudnictví Kongresu USA a pak ve zprávě náměstka ministra zahraničí USA Jacka McFalla z roku 1952 se pravilo, že americká delegace v Postupimi nepodporovala transfer Němců z daných států a nakonec souhlasila s tímto řešením jen kvůli tomu, aby „se Německo otevřelo těm, kterým hrozila deportace do vzdálených subpolárních oblastí Sovětského svazu, což by se rovnalo jejich záhubě“. To potvrzuje také skutečnost, že v protokolu postupimské konference nebyl zmíněn transfer Němců z Jugoslávie, protože jim deportace k polárnímu kruhu v SSSR nehrozila, Jozip Broz Tito si nehodlal nechat od Rusů diktovat. Ve Walterově zprávě se také pravilo, že „Spojené státy v Postupimi docela určitě nenesly odpovědnost za podněcování nebo autorizaci vyhánění Němců z východní Evropy. Vyhánění začalo již dávno před Postupimí. Pokusili jsme se pouze učinit vše možné, aby tento proces probíhal co nejspořádaněji a nejhumánněji.“ Kromě Polska, ČSR, Maďarska a Jugoslávie místní Němci vyháněni po druhé světové válce ze svých zemí nebyli. Výjimku tvoří Holandsko, odkud musely odejít necelé čtyři tisíce Němců z nejméně 120 tisíc v zemi. Rumunsko své Němce nevyhánělo, ale bránilo jim v návratu, pokud předtím sami opustili zemi.
 
Američané i po 1. 1. 1946 vraceli do ČSR československé Němce, pokud byli transferováni s neúplnou rodinou, dále bývalé Čechy, kteří se během války dobrovolně přihlásili k německé národnosti a obdrželi německou státní příslušnost, a Čechy z odstoupených území Německu, kteří obdrželi německou státní příslušnost z moci úřední, bez žádosti a beze změny národnosti. Jak s těmito osobami naložil československý stát, není známo, jednalo se podle všeho o více než sto tisíc osob. Kolik jich bylo, nevíme, k tomu neexistuje sebemenší odhad.
 
 
BYLA POVÁLEČNÁ TZV. TŘETÍ REPUBLIKA 1945-1948 DEMOKRATICKÁ?
 
Nikoliv. Poválečná republika se hned od 9. 5. 1945 koncipovala jako nacionálně socialistický (!) stát, vykazující proti předchozímu režimu v Německu jen tři rozdíly: (1) cizím, parazitujícím tělesem na těle národa nebyli rasově nevhodní, židé, později i cikáni, nýbrž neslovanské národnostní menšiny, (2) nacionální socialismus prosazovala navzdory tomu, co stálo v jejich volebních programech, naprostá většina československých politických stran, z českých všechny, tedy ne pouze ta, co měla národní socialismus v názvu a (3) uskutečnilo se znárodnění (zestátnění). 
 
Politické strany podle pravidel Národní fronty musely táhnout za jeden provaz, pod hrozbou automatického rozpuštění nesměly přejít do opozice. Jak známo, byly zakázány všechny další předválečné politické strany, které nebyly v Národní frontě, zejména dvě nejvlivnější – v Česku agrární a na Slovensku ľudová. Je nutné s povděkem kvitovat, že sedm desetiletí poté první český profesionální historik Vít Smetana vyšel na veřejnost s podobným názorem: „Samotnou existenci státu v hranicích, jež navíc ani nebyly předmnichovské, vysídlení německé menšiny a garanci bezpečnosti ze strany SSSR jistě nelze označit za úspěch, jestliže byl následován destrukcí demokratického uspořádání a nastolením režimu, jenž si v řadě ohledů příliš nezadal s nacistickým.“
 
Některé oblasti prohlásila NF za tabu a zakázala jejich kritiku nejen svým stranám, nýbrž i tisku a společenským organizacím. Byly to zejména: vztah k SSSR, k jeho vnitřní i zahraniční politice, znárodnění průmyslu, vládní program, projevy a činnost prezidenta. Výsledkem bylo, že vláda se sice formálně zodpovídala parlamentu, fakticky ale Národní frontě, tedy sama sobě (teoreticky vedoucím funkcionářům vládních stran v případě, kdyby nebyli členy vlády). Tím byla demokracie zcela popřena.
 
Důležitým mocenským nástrojem každého totalitního státu je existence úředně nařízeného nakládání s obyvateli vlastního státu jako s příslušníky určitých velkých skupin nebo vrstev, nikoliv jako s jedinci. Do toho patří příprava a vyhánění mimo stát nebo v jeho rámci československých Němců, Maďarů, Poláků (za nepřátelské postoje vůči ČSR v roce 1938 v československé části Slezska), Jihomoravských Charvátů (v roce 1938 obdrželi, aniž o ni žádali, německou státní příslušnost) a cikánů, zbavování je majetku, znárodňování majetnějších bez náhrady, byť v zákoně byla zásada finanční náhrady za znárodněný majetek zakotvena (ne však její výše). Třetí republika byla státem totalitním z vlastní české národní vůle, i když se čeští historici dodnes snaží tvrdit, že se jednalo v zásadě o stát demokratický. Může snad být stát demokratickým, když v něm nesmí vzniknout opoziční politická strana nebo stávající přejít do opozice?
 
Kdyby se Beneš držel toho, co předepisovala tehdy platná československá ústava, tak by se komunisté v únoru 1948 k moci nedostali, což dodnes čeští historici úspěšně tají. Nutné je však připomenout, že Češi by se, ovládáni pudovým strachem z Němců, sami z vlastní vůle o něco později pravděpodobně buď (1) sami bez ohledu na politickou příslušnost přimkli úžeji k SSSR jako ke svému slovanskému ochránci a přijali dobrovolně komunismus, výsledek parlamentních voleb v roce 1946, který vyhrála KSČ, to naznačuje, nebo (2) by se upevnilo státní zřízení nacionálně socialistického typu z vlastních českých ideových zdrojů, které se už předtím jen nepodstatně lišilo od předchozího nacistického režimu v Německu. 
 
 
DOSTALI SE KOMUNISTÉ V ÚNORU 1948 K MOCI PUČEM? 
 
Nedostali, o puč se nejednalo, umožnil jim to sám prezident E. Beneš tím, že ignoroval československou ústavu. 
 
Vláda se 13. 2. 1948 usnesla, že ministr vnitra, komunista Václav Nosek, musí zrušit odvolání osmi nekomunistických velitelů Sboru národní bezpečnosti. Nosek to nesplnil. Předseda vlády K. Gottwald odmítl 20. 2. o tom ve vládě jednat, a tak ministři národně socialističtí, lidovečtí a slovenské Demokratické strany podali demisi. Sociální demokraté se v té chvíli dosud nerozhodli. Odstupující ministři tří nekomunistických stran ale nedovedli počítat. Aby vláda padla, bylo podle ústavy potřeba demise nadpoloviční většiny ministrů. Vláda měla 26 členů, demitovalo 12.
 
Sociální demokraté svolali hned předsednictvo, aby navrhované demise svých ministrů na popud Václava Majera projednali, proti čemuž se ostře postavili Zdeněk Fierlinger a ministři Ludmila Jankovcová a František Tymeš. Ministři dali své mandáty k dispozici výkonnému výboru strany, který byl svolán na 23. 2. Ani zde Majer nepochodil. Podle pamětí Ladislava Feierabenda se poté Václav Majer po konzultaci se svými přáteli odhodlal k poslednímu kroku a zavolal 23. 2. telefonicky Jana Masaryka a navrhl mu, aby oba dva společně podali demisi. Masaryk souhlasil. Proč nebyly ony dvě demise přijaty, zůstává dodnes nevysvětleno. Že by Beneš na ony dvě demise zapomněl, je vyloučeno. Odlišnou verzi podává britský historik Zbyněk Zeman. Podle něj Jan Masaryk využil svého onemocnění chřipkou jako záminky, aby nemusel nic podnikat. To mu však nezabránilo v tom, aby vícekrát, leže v posteli, nepřijal sovětského náměstka ministra zahraničí Valerijana Zorina.
 
Uskutečnění komunistického převzetí moci umožnil právě Beneš, který ministrům radil demitovat a ujišťoval je svou autoritou, že je nenechá padnout. František August píše, že v lednu 1948 nařídil Vjačeslav Molotov Pavlu Sudoplatovovi z MGB (Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti, Ministerstvo státní bezpečnosti SSSR, nástupce NKVD), aby odjel do Prahy a tajně vyřídil Benešovi, že musí předat moc ve státě Gottwaldovi a z úřadu důstojně odejít. Vůči Benešovi byla použita stvrzenka na 10 000 US $, podepsaná jeho tajemníkem Drtinou, které mu poskytl NKVD na příkaz Stalina v říjnu 1938 před jeho odjezdem do Anglie. Převzetí peněz i přes třetí osobu se pokládá za vázací akt. Benešovi pohrozili skandálem. 
 
Demitovavší ministři tří nekomunistických stran Beneše chybně odhadli. Jakmile podali demisi, bylo řešení na něm. Museli alespoň tušit, že prezident Beneš jako vrchní velitel v tomto sporu nepoužije armádu z obav, že by mohl vyvolat občanskou válku. Přitom odjezd prezidenta do jedné z vojenských posádek mimo hlavní město, odkud by řídil akci proti komunistům a proti vůli ministerstva národní obrany, bylo řešení slibující úspěch. Lidové milice (cca 6500 milicionářů v Praze a dalších asi 9000 až 12 000 v republice) by hravě rozprášila obrněná divize. S pohotovostními sbory SNB by to bylo trochu obtížnější, ale i s nimi by si jedna obrněná divize poradila. Další možnou variantou k zabránění převzetí moci komunisty by bylo, kdyby se Beneš držel toho, co předepisovala ústava, zde ovšem bylo riziko, že komunisté přejdou k puči. Je též možné, že Beneš zcela jednal podle instrukcí sovětského MGB, jehož agentem č. 16 Beneš zřejmě byl. Listiny, které by to dokázaly nade vší pochybnost, jsou v dosud nepřístupných ruských archivech.
 
Nejnovější výklad únorových událostí podává historik Václav Veber. Valerijan Zorin hned po příletu do Prahy 19. 2. pospíchal z letiště navštívit Jana Masaryka a snažil se ho ovlivnit, aby se nepřidal k demitovavším ministrům. Odvaha a rozhodnost nebyly Masarykovou silnou stránkou, takže zůstal ležet v posteli, vydávaje se za nemocného. Týž den večer navštívil Zorin Václava Majera za stejným účelem. Majer mu to slíbil. František Tymeš a Václav Majer nakonec přece jen podali demisi, oficiálně ale nedemitovali, nýbrž byli zproštěni úřadu, protože je Gottwald, pro případy, kdyby se Beneš hodlal přidržet ústavy, chtěl v nové vládě nahradit svými lidmi. Majer byl pravděpodobně zbit. Zda StB nebo sovětskou tajnou službou, není jasné. 
 
Nyní nastala kýžená situace, kdy nadpoloviční část vlády ztratila svá ministerská křesla, tudíž celá (!) československá vláda měla za povinnost podle ústavy odstoupit. Benešovou povinností, kdyby tak neučinila, bylo celou vládu rozpustit, nedoplňovat ji, někoho pověřit koaličními jednáními a sestavením nové vlády podle výsledků posledních parlamentních voleb, či vypsat nové volby. Beneš musel vědět, že doplněním stávající vlády o většinu jejích členů porušuje flagrantně ústavu. Pokolikáté už?
 
Gottwald odmítl jednat se stranami odstoupivších ministrů a vládu doplnil, výsledky posledních parlamentních voleb ignoroval, protože do vlády jmenoval třináct komunistů a jednoho nekomunistu, Jana Masaryka předtím zproštěného postu ministra. Na Slovensku provedl převrat Gustáv Husák s předstihem již 23. 2., kdy bez zákonné opory zbavil funkce členy Zboru povereníkov za Demokratickou stranu a tím odčinil drtivou porážku Komunistické strany Slovenska (KSS) v parlamentních volbách 1946.
 
Prezidentu republiky přišlo 5327 rezolucí pro komunistické řešení vládní krize a jen 150 proti němu. 25. 2. 1948 v 11 hodin prezident Beneš bez protestu Gottwaldův návrh na doplnění vlády protiústavně podepsal. V dubnu 1948 to Gottwald vylíčil takto: „On (Edvard Beneš) má jednu dobrou stránku, že totiž ví, co je síla, a dovede ji ocenit realisticky.“ Podle dostupných dokumentů patří tradované Gottwaldovo vyhrožování sovětskou armádou připravenou vtrhnout do Československa do říše mýtů, i když vojenskou pomoc SSSR 19. 2. Zorin Gottwaldovi nabídl a ten ji odmítl. Pohotovost sovětských vojsk vyhlášena nebyla, natož aby byla přisouvána v plné zbroji k československé hranici. Gottwald Benešovi pravděpodobně nehrozil ani občanskou válkou. Benešův vztah ke Gottwaldovi zůstal až do smrti přátelský, což dějepisci opomíjejí zmínit. 
 
Českoslovenští politici ve své většině byli připraveni a ochotni činit rozsáhlé kompromisy na úkor svobody a demokracie výměnou za zajištění bezpečnosti země a jejího garanta spatřovali jedině v Moskvě. A tak v podstatě bezvýhradným plněním sovětských „přání" nejspíš neúmyslně, ale zato vydatně napomáhali již od roku 1942 SSSR při vytváření jeho sféry vlivu ve středovýchodní Evropě. Stalin se při sebemenším tlaku vůči poválečnému Československu vždy dočkal podvolení se — ať zaštítěného tou či onou racionalizací. A tak se země, jež se podle Víta Smetany bezprostředně po válce nacházela v podobném strategickém postavení jako Rakousko a lepším než Finsko, od prosince 1945 dokonce ušetřená trvalé přítomnosti Rudé armády na svém území, z vlastní vůle natolik integrovala do vznikajícího sovětského bloku, že si možnost nezávislého postavení prakticky sama uzavřela. Oba výše jmenované státy, byť poražené, se ale dokázaly z bezprostředního sovětského jha vymanit. Neměli ovšem takového všehoschopného politika jako byl E. Beneš a vládnoucí národ neměl pudový, živočišný strach z Němců, který je hnal do rukou SSSR. Jediným, který v únoru 1948 mohl ústavními prostředky (případně nasazením armády) zabránit komunistům převzetí moci, byl Edvard Beneš. A ten jednal buď na příkaz Ministerstva státní bezpečnosti SSSR (MGB), nebo zcela jednoduše selhal. 
 
 
 

VYNUTIL SI ČESKÝ A SLOVENSKÝ LID ZA PRAŽSKÉHO JARA 1968 SVOBODU SLOVA? 
 
Nikoliv, byla mu paradoxně přidělena samotnou Komunistickou stranou Československa. A to záměrně.
 
V lednu 1968, po odvolání Antonína Novotného z nejvyšší partajní funkce, zbývalo ho sesadit z prezidentského stolce, což bolševici z čistě formálních důvodů po partajní linii nemohli, k tomu bylo potřeba Národní shromáždění. Jak se zbavit Novotného rychle bez nutnosti delšího přesvědčování každého poslance po partajní linii jeho strany, aby odhlasoval zbavení prezidenta úřadu, když to SSSR potřeboval rychle? Někoho z vysoce postavených českých bolševiků napadlo vy(zne)užít hlas lidu obdobně jako v 50. letech v procesu s Miladou Horákovou, kdy celé kolektivy pro ni žádaly potrestání nejvyšší. K tomu ale bylo nutné vyřadit na čas cenzuru, aby nepřekážela v tempu zveřejňování požadavků lidu po sesazení prezidenta, které by se rychle přenesly i na poslance zákonodárného shromáždění bez nutnosti na ně působit po stranické linii. Předpoklad vyšel, nicméně A. Novotný nakonec, nevyčkav ortelu Národního shromáždění, abdikoval 22. 3. 1968 sám. Docílivše kýženého odstoupení Novotného ze státních funkcí, se soudruzi pokusili opět zavést cenzurní zásahy, jenže zjistili, že nejsou s to tak učinit bez represí – lidu i členům komunistické partaje (ne všem) se bezcenzurní stav zalíbil. Tedy svobodu československému lidu nadělil ÚV KSČ, nikoliv, že si lid ji vynutil sám. Další události jsou dosud v povědomí, není však dostatečně známo, proč měl být Antonín Novotný vlastně odstraněn.
 
V roce 1961 se rozhodl Sovětský svaz pro útočnou strategii Varšavského paktu vůči Západu, čímž neobyčejně vzrostla strategická úloha Československa, sousedícího s Rakouskem a SRN coby nástupiště vojsk. Na rozdíl od Polska, NDR a Maďarska v něm sovětská vojska dislokována nebyla a přesun sovětských vojsk do ČSSR před útokem by neušel západním rozvědkám, Západ by tak byl předem varován. Při dislokaci sovětských vojsk v Československu by přesuny sovětských vojsk a vojenského materiálu tam a zpět už nebudily větší pozornost. Jenže Antonín Novotný požadavek rozmístit na území Československa sovětské vojenské jednotky třikrát odmítl. 
 
Jak k tomu došlo? Stav československé armády v polovině 60. let činil zhruba sto padesát tisíc mužů, a to již bylo na pokraji hospodářské únosností. SSSR však požadoval v souvislosti se svou útočnou doktrínou proti západní Evropě, aby za mobilizace bylo povoláno do zbraně přibližně 10 % mužské populace. Jenom příprava nutných rezerv pro takovou mobilizaci in spe by vyžadovala astronomické finanční částky. Československo usilovalo v letech 1960 až 1965 o snížení vojenských výdajů, což velení Varšavské smlouvy, tedy hlavně SSSR vytrvale odmítal, ale byl ochoten souhlasit s nižším podílem československé účasti ve Varšavské smlouvě, pokud ovšem ČSSR umístí sovětská vojska na svém území.
 
V jednom však musela československá vláda ustoupit, a to v otázce umístění raketových nosičů jaderných zbraní a poté i jaderných hlavic na svém území. Začátkem 60. let dostaly armády Československa, Maďarska a Polska operačně taktické raketové systémy typu R-11M/8K11 (R-170, dolet 170 km, označení dle kódu NATO SCUD A, v Československé lidové armádě od r. 1961) a taktické raketové systémy 2K6 Luna (R-30, dolet 30 km, v kódu NATO Frog 3, v ČSLA od r. 1962). Stejné zbraně obdržely také bulharské a rumunské armádní síly. Raketové nosiče i bez hlavic byly pod sovětskou kontrolou, představitelé satelitních států sovětského bloku neměli na jejich případné nasazení žádný vliv. 
 
Válečný scénář Varšavské smlouvy byl založen na dvou hlavních směrech předpokládaného pozemního útoku. Severní směr směřoval do Porúří a přes státy Beneluxu k průlivu La Manche. Jaderné údery měly paralyzovat severoněmecké přístavy. Nasazeny měly být sovětské jednotky dislokované na území NDR, východoněmecké a polské divize. Jižní směr postupu vycházel z Maďarska přes Rakousko k Mnichovu a Frankfurtu nad Mohanem, přičemž se plánovaným průnikem izolovala Itálie a seskupení NATO ve Středomoří. Též zde měly útočící sovětské a maďarské divize projít pásmem jaderných výbuchů v severním Hesensku a ve východní části Bavorska. ČSLA měla postupovat v prostoru mezi oběma ofenzívními směry v síle patnácti až dvaceti divizí přes šumavské hřebeny. Cílem byla pro ČSLA německo–francouzská hranice na Rýnu, přičemž bylo zřejmé, že při svém postupu bude z velké částí zničena. V druhé fázi operace měli být přeživší českoslovenští vojáci (pokud by nějací zbyli) vystřídáni druhosledovými jednotkami sovětské armády, postupujícími za první vlnou se zpožděním 70 hodin. Plán pro takové využití ČSLA byl schválen Antonínem Novotným v roce 1964.
 
Podle tajných smluv o raketové výzbroji, jež Československo se Sovětským svazem podepsalo 30. 8. 1961 a 23. 2. 1962, měly být v případě „mimořádných událostí“ pomocí „speciální kompletační jednotky“ přivezeny do Československa jaderné hlavice, uskladněné do té doby na sovětském území. Zkompletování jaderných náloží s raketovými nosiči včetně jejich přepravy z SSSR se předpokládalo za 18 až 22 hodiny, takže by ČSLA proti vojskům NATO, která disponovala taktickými jadernými prostředky již na stupni pluku, musela zahájit bojovou činnost bez nich.
 
Dne 15. 12. 1965 podepsali sovětský a československý ministr obrany tajnou Dohodu mezi vládou SSSR a vládou ČSSR o opatřeních ke zvýšení bojové pohotovosti raketových vojsk. Její podstatou bylo vybudování tří skladišť jaderných hlavic na československém území, které by umožnilo zkrátit časový interval pro vybavení raket hlavicemi na tři hodiny. Podle stavebních plánů oněch tří objektů pro odpalování raket SCUD A a skladů jaderných hlavic měl mít každý z nich budovy pro ubytování cca 170 vojáků, tedy celkově i s důstojníky by jich bylo na československém území kolem šesti set. Výstavba oněch tří objektů, kterou zcela financovala československá strana, měla být dokončena do konce roku 1967. To se nestihlo a depa byla předána sovětským jednotkám až během roku 1969. 
 
První tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR Antonín Novotný souhlasil ve znění smlouvy z prosince 1965 s rozmístěním strategických zbraní s jejich specializovanou obsluhou v počtu nejvýše několika stovek sovětských vojáků, ne však s umístěním posádek s konvenční výzbrojí a s mnohem větším kontingentem vojáků, jak si mimo uzavřené smlouvy přál Sovětský svaz. Po posledním odmítnutí Novotného během oficiální návštěvy Prahy 8. 12. 1967 odletěl Brežněv místo zpět do SSSR do Bratislavy za Alexandrem Dubčekem, za s nejvyšší pravděpodobností vyškoleným a „spícím“ sovětským agentem, v žargonu tajných služeb tzv. krtkem. SSSR pak zařídil po stranické linii vystřídání Novotného (5. 1. 1968) v čele KSČ. 
 
Politické uvolnění za Novotného vlády v Československu, zejména pak po jeho svržení, bylo pro sovětské jestřáby vítanou záminkou, jak odstranit anomálii, kdy v samém centru předpokládané konfrontace Varšavské smlouvy a NATO leželo území sice patřící k sovětskému bloku, ale vojensky Sovětským svazem nekontrolované. Brežněv ale nepočítal se slabostí svého vyvolence. Alexander Dubček (13 let prožil v SSSR) místo toho, aby jednal podle pokynů Brežněva a sovětského vedení, se nechal ovlivňovat svými spolupracovníky, kteří moskevské plány chtěli zmařit, otálel se svolením k umístění sovětských vojsk. V květnu 1968 v Moskvě Rusové Dubčekovi svůj požadavek upřesnili na 10 až 12 tisíc vojáků Varšavského paktu (prakticky pouze sovětské armády) na československém území. Následně prodlužovala svůj pobyt v Československu i sovětská armáda, dlící tam na spojovacím vojenském cvičení Varšavské smlouvy (27. 5. – 3. 8. 1968), čekajíc, až si to Dubček rozmyslí a její pobyt odsouhlasí. Ten k tomu nenašel odvahu, a tak sovětská armáda musela na pár týdnů zemi opustit. Dubček nebyl schopen po uvolnění cenzury kontrolovat masy a média, ani ji znovu nastolit, a tak s ním Moskva začala jednat jako s agentem, který selhal a svůj úkol nesplnil. 
 
 
KTERÉ LŽI V ČESKÉ HISTORIOGRAFII OVLIVŇUJÍ DNEŠNÍ CHOVÁNÍ ČECHŮ?

 
Škodí všechny, protože ovlivňují chování Čechů přes po(d)vědomí. Zabraňují jim jednat adekvátně okolním podmínkám, protože Češi podle představ o sobě a jinonárodním okolí, které jsou vylhané, vycházejí z jiných vlastností a činů národa a jeho příslušníků, než ve skutečnosti byly a jsou. Dezinterpretovaná minulost takto způsobuje, že civilizovaný svět počínání a chování Čechů nerozumí, v lepším případě je pokládá za výstřední a nepatřící do civilizované Evropy. Zde dějepisné lži bez ohledu na úplnost:
 
Království české patřilo a patří jen lidem, jejichž mateřštinou je čeština. Husitské hnutí bylo národnostně české (podle Palackého českoslovanské) a jeho přínos kladný. Jan Žižka byl upřímný demokrat (podle Palackého), Zikmund Lucemburský liškou zrzavou (podle Jiráska) a málo schopným panovníkem. Po bitvě na Bílé hoře nastala tvrdá germanizace českých zemí (Palacký, Jirásek, Masaryk). Němci jsou zpupní, agresivní, Češi mírní, mírumilovní a čistotní. Česká šlechta nepatřila a nepatří do českého národa, protože nechtěla mluvit česky, vzdělanci nemluvící převážně česky taktéž (Jungmann). Jazyk je posvátná věc národa, dědictví po předcích (Jungmann). Němci českých zemí byli jen kolonisté, přistěhovalci, cizinci (Masaryk). Rakouské mocnářství bylo žalářem národů, kde Češi a jiné národy trpěli. ČSR mezi válkami byla „ostrůvkem demokracie v Evropě“. Západní spojenci nás v roce 1938 zradili a „o nás bez nás“ vydali Německu naše pohraničí. Němci Čechy pak ze Sudet vyhnali. Sudetští Němci se nám za okupace mstili nejvíce. Spojenci nám nařídili československé Němce na konferenci v Postupimi vyhnat. V létech 1945–1948 byla ČSR demokratickým státem. V roce 1968 si český a slovenský lid sám udělil volnost, která musela být potlačena tanky Varšavské smlouvy. V roce 1989 si český lid demonstracemi a cinkáním klíči sám vybojoval svobodu. 
 
Zejména dva české bludy obzvláštní měrou dodnes každodenně ovlivňují chování Čechů. V 19. století vlivem národních buditelů se začalo Čechům jevit rakouské mocnářství coby cizí, Čechům nepřátelský státní útvar, následkem toho je přestali považovat za vlastní a začali ignorovat státní reglement, tj. porušovat rakouské, tedy tím samým i své zemské zákony, obcházet je, poškozovali veřejný, státní majetek, ničili ho, kradli z něj, protože nic z toho podle nich nebylo jejich, české, nýbrž rakouské, habsburské. Zcela opomněli, že zemský, obecní majetek a nakonec i státní je také jejich, že vlastně poškozují sami sebe. Když se v roce 1918 ustavila republika, nestačil se tento zažitý nešvar vymýtit, vymizet z českých myslí a s krátkou přestávkou během protektorátu se začal opakovat hned po druhé světové válce vůči zanechanému sudetoněmeckému a Němci arizovanému majetku, který přešel pod vlastnictví československého státu. Už za první republiky si Češi Masarykovo heslo „nebát se a nekrást“ zkrátili na přiléhavější „nebát se a krást“, což je podchyceno i v popěvku na slova Viktora Dyka: „Kradu, kradeš, krade, kradem pod tím Pražským hradem, na to je ta republika od tatíčka Masaryka.“ 
 
Pak tento zlozvyk skvěle petrifikovala po čtyři desítky let trvající bolševická éra, protože vrchnost byla lidem vnímána jako cizí, z hlediska obyvatelstva dosazená a udržovaná u moci jiným státem, k tomu všeobecný nedostatek zboží míru kradení z obecního a státního jen podporoval a umocňoval. Za téměř tři desetiletí po pádu komunismu v roce 1989 se v tomto směru mnoho nezměnilo, krade se ve větším rozsahu. Dodnes se nesmyslně poškozuje, ničí obecní majetek, odcizuje se vše, co nepatří konkrétnímu jednomu člověku, kterého zloděj nebo vandal nezná osobně. A to i takové věci, které jsou na trhu k mání, a člověk si je může koupit, chce-li. Míra porušování nařízení a zákonů v postkomunistické éře zesílila, úřady, policie a justice nejsou s to zjednat pořádek a zavést normální poměry, tj. blízké západoevropským. Pro nezasvěcené návštěvníky ČR je zcela nepřehlédnutelné počínání českých řidičů na silnicích, o rozsahu a způsobech kradení v Česku varují i baedekry, v poslední době i nálepky v angličtině v tramvajích.
 
Neblahé falšování historie mělo ve 20. století za následek kradení. Češi odcizili část ruského imperiálního pokladu a rabovali v letech po první světové válce Sibiř. Masaryk za první světové války malverzoval obrovské finanční prostředky. Ozbrojení sokolové systematicky obírali české vojáky v rakouských uniformách vracející se po válce z fronty přímo na nádražích o vše, co mělo nějakou cenu. Pozemková reforma po první světové válce sice poněkud vybočovala z českého zvyku kradení zcela bez náhrady, protože části majitelů se za zabavenou půdu vyplácela 1/3 ceny běžné ceny. Zato však 98 % půdy dostali lidé, u nichž byla příslušnost ke státotvornému národu československému stvrzena úřadem. Masaryk šel příkladem, nechal vyvlastnit zámek v Lánech a sídlo v Topoľčiankách (zámek v Lánech nakonec jeho majitelé státu pod hrozbou vyvlastnění bez náhrady prodali značně pod cenou). Majetek židů Němci v protektorátu arizovali, ale Češi jim ho po válce nevrátili, a to ani nemovitý (s nečetnými výjimkami za bolševického režimu finanční restitucí a pouze do USA – Československo potřeboval vrátit měnové zlato). Češi vykrádali byty židů dříve, než je dotyční stačili opustit a odejít na shromaždiště k transportu do terezínského ghetta. Po druhé světové válce pomocí dekretů promptně zbavili majetku československé Němce a Maďary, a ten z větší části během dvou let rozkradli. Druhá pozemková reforma hned v roce 1945 vyvlastňovala již bez jakékoli finanční náhrady. Znárodnění ve stejném roce proběhlo sice formálně za úhradu, což bylo v zákoně zakotveno, jejíž výše nebyla nikdy stanovena, natož vyplacena. Vyvlastnili zbylý majetek šlechtě, viz speciální zákony Lex Schwarzenberg, Lex Lichtenštejn. Češi utajili naprostou většinu zanechaného německého zahraničního majetku, takže reparace neoprávněně čerpali na úkor ostatních sedmnácti válkou poškozených států. Obírali o majetek živnostníky, aby je po převzetí moci bolševiky o něj připravili zcela. Okradli o majetek církve. Pak si důsledně přivlastňovali hmotné statky emigrantů, v době normalizace pomocí paragrafu vloženého do občanského zákoníku ještě před vynesením odsuzujícího rozsudku! Po roce 1989 se někteří zmocnili státního majetku z kuponové privatizace. Další inkasovali odškodnění za pracovní nasazení za války v Německu, ačkoliv na rozdíl od všech ostatních okupovaných národů (!) měli stejná práva a povinnosti jako Němci, stejné platy, stejnou dovolenou, navíc dostávali odlučné a nemuseli přispívat německým organizacím jako Němci. Češi obohatili světové jazyky o sloveso tunelovat, etablovali se rozkrádáním ze státního ve velkém a též dotačními podvody. Z uvědomění si vylíčených fakt vyvěrá i po(d)vědomá obava z toho, že by Češi museli snad něco z nakradeného vrátit, kdyby se dekrety prezidenta republiky zrušily. Nastal tedy nejvyšší čas změnit nápis na prezidentské standartě z „Pravda vítězí“ na „Co jsme nakradli, nevydáme!“ 
 
Romantická nepravda o tom, že Češi všichni pocházejí z malých chudičkých chaloupek, ze skrovných poměrů, se mstí dodnes, protože na úspěšného soukmenovce se Češi dívají skrz prsty jako na někoho, kdo přišel ke jmění nekalým způsobem. Obroditeli takto vyvolané egalitářství vydrželo v české společnosti dvě staletí, dodnes. Stejnou příčinu má i přísloví „Soused má kozu, já ji nemám, tak ať sousedovi chcípne!“ Takto, ne aby se dotyčný přičinil svou pílí, aby ji měl také.
 
Dalším velmi škodlivým bludem, který vsugerovali národní buditelé Čechům v 19. století, a jehož důsledky vidíme i dnes, je značně rozšířená představa o české národní výjimečnosti. Původně jím sledovali kompenzaci české kulturně civilizační nedostatečnosti oproti Němcům, kterou český národ vytvořený začátkem 19. století na jazykovém základě začal péčí národních buditelů vnímat. Mýtus se vyvinul do následující formy: „V symbolickém sváru Světla a Temnot byli Čechové dítkami Světla, jejich boj si žádal a žádá trnové koruny i oběti jako byla kostnická hranice, staroměstské popraviště, Havlíčkovo vyhnanství a podobně. Češi jsou národem vyvoleným, jsou šlechtou mezi ostatními národy.“ 
 
Další blud: „Za dvacet meziválečných let jsme předhonili výstavbou a organizací státu všechny sousedy, zavedeným sociálním systémem a českým pojetím demokracie dokonce okolní státy ohrozili. Cizí politici se českých vymožeností báli, neb měli strach před vrstvami obyvatelstva vlastních zemí, které právem mohly poukázat na docílený pokrok v ČSR. Češi přerostli svým pokrokem i demokracii západních států. Z toho plyne, že Češi byli a jsou nejskvělejším národem Evropy.“ 
 
Jakým mechanismem mohlo dojít k vytvoření takových bludů? Docela jednoduše. Obrozenecká romantická symbolika květin a květomluva převedly významy květin na pole literární. Vytvářely se souvislosti mezi světem květin a literaturou, ba i českou kulturou. Z této doby pocházejí obraty jako „pěstovati literaturu“ nebo „pěstovati český jazyk“, jako kdyby to byly květiny. Na českou společnost se nazíralo jako na zahradu, což mělo závažné důsledky. Zahrada bývá většinou ohraničena a skrze tuto metaforu se pojímala česká kultura jako útvar uzavřený a odtržený od ostatního světa, jako samostatný, soběstačný svět, protože s představou zahrady se pojí řád a organizovanost, které prostoru vně scházejí. Tyto iluze tlumily povědomí o nedostatečně rozvinuté české kultuře, vytvářely fikci o jejích kvalitách daných jejím vyčleněním z okolního světa do zahrádky a o mystických hodnotách češství a slovanství. To bylo účelem této myšlenkové konstrukce. Na jednu stranu si Češi pomocí fikce, že česká národní společnost představuje jakousi jasně ohraničenou zahradu v ostatním světě, vypěstovali pocit, že jsou výjimečným národem vůči svému okolí, na straně druhé taktéž xenofobii, která se dodnes projevuje. Přinejmenším se Češi nezachvácení nedůvěrou, odporem a nepřátelstvím ke všemu cizímu soužití s cizinci alespoň bojí a… pokládají se za výjimečný národ.
 
Pro mnohé bude překvapivé, že Češi byli mezi válkami nejméně oblíbeným národem Evropy, což dokládá jako jediný historik Antonín Klimek, svou národnostní nesnášenlivostí vůči národnostním menšinám ve státě ztratili části území republiky ve prospěch Německa, Polska, Maďarska, pak na šest let i svou samostatnost. Zákonitě tedy muselo nastoupit nějaké dodatečné vysvětlení, proč se vše tak zhatilo, když český národ byl přece tak skvělý! Nalezlo se v konejšivém bludu o strhávání skvělých Čechů z nastoupené cesty Pokroku nepřáteli, tj. Němci, když ne Němci, tak cizáky, případně římsko-katolickou církví, šlechtou, bolševiky, nejnověji zahraničními koncerny, Evropskou unií. Ó, kde by Češi mohli být, čeho by mohli dosáhnout, kdyby jim nebylo bráněno! Prostě: „Češi za nic nemohou, to vše způsobily vnější vlivy.“ Do toho zapadá též blud o zradě spojenců na konferenci v Mnichově koncem září 1938. Navzdory tomu, že nic z toho není pravda, tak odhadem alespoň 95 % Čechů je o tom dodnes přesvědčeno.
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Knihu zabývající se historií se obvykle sluší na konci vybavit odkazy ke zdrojům a rejstříkem osob, avšak z několika důvodů od toho upouštíme.
 
Existuje tolik odlišných dějepisů, kolik je historiků a států, kde působí, protože každá země chce své vlastní dějiny předvést v co nejlepším světle. Podle toho vypadají i publikace a studie zabývající se historií. 
 
Do skládání pravdivějšího náhledu na dějiny v této knize se z každé publikace využily jeden nebo pár faktů, které jiné neuvádějí nebo je interpretují odlišně, méně pravdivě, mylně. Nicméně každá publikace se pak musí uvést v seznamu literatury, čímž enormně roste jeho objem.
 
Dějepis není přírodní věda, kde stejné výchozí předpoklady vedou za stejných podmínek ke stejným opakovatelným výsledkům. V dějepisu nikdo nemůže s jistotou označit nějakou událost za spouštěcí, která vyvolala nebo vyvolává za stejných okolností nějakou významnou nebo převratnou změnu, a to dokonce ani v tom případě, že se jeví být příčinou velice pravděpodobnou. Vzpomeňte v této souvislosti i na často jinými zmiňovaný efekt mávnutí motýlích křídel. 
 
Úkolem dějepisců opírajících se o písemné listiny tvořících cca 60 % dějepisu je vymyslet si pravděpodobný spojovací příběh. Jsou tedy svého druhu ze čtyřiceti procent i literáty fabulujícími minulý děj podle svých vlastních představ. Je jen na nich, jaký vysvětlující příběh pro veřejnost vytvoří. I když nezamlčí nějaké důležité dokumenty, které narušují sličný výklad státní historie, což se stává zcela pravidelně, nemohou se historici z různých zemí, ba ani ze stejného státu, již pouze z tohoto důvodu dopracovat ke stejnému výkladu dějin, ke stejnému spojovacímu příběhu. Pokud přesto pějí historici v jedné zemi unisono stejný spojovací příběh, svědčí to o velmi silném společenském nebo státním tlaku na interpretaci dějin.
 
Obdobně jsou dějepisné informace uváděné ve Wikipedii značným dílem nepravdivé. V internetových encyklopediích oproti papírovým publikacím přistupuje k deformaci historie další specifický jev. Češi vládnoucí dobře cizími jazyky vytvářejí ve smyslu českého dějepisného kánonu i texty k heslům v cizojazyčných verzích otevřených internetových encyklopedií, což vyplývá z porovnání textů u stejných hesel v německé a anglické Wikipedii vyznačujících se bezchybnou diakritikou českých názvů, jmen a reálií na jedné straně a textů hesel tamtéž, kde se již objevují v diakritice českých reálií občas chyby. Po srovnání s obsahem textů pod stejnými hesly v české verzi Wikipedie bývají texty se správnou českou diakritikou, na rozdíl od těch s místy chybnou českou diakritikou, totožné nebo téměř totožné s texty v české verzi Wikipedie, chybí ale u nich obligatorní poznámka, že z ní byly převzaty a přeloženy.
 
Upouštíme též i od výčtu doporučené literatury, protože prakticky ani jedna publikace o historii v jakémkoli jazyce se nedá doporučit s tím, že neobsahuje chyby, dezinformace nebo nezamlčuje některá fakta. 
 
Kdo má zájem po přečtení této knížky o podrobnější pojednání o české a evropské historii novější doby, tomu lze doporučit knihu našeho nakladatelství od stejného autora Co v českém dějepisu chybí. Ale ani tato kniha není uceleným dějepisem, kde jsou události pojednány ze všech aspektů, nýbrž pouze vyzdvižením fakt zatajovaných nebo dezinterpretovaných. Nicméně rejstřík osob a seznam použité literatury zde zabírají již 105 stránek.
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