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Poznámka vydavatele. V knize se přidržujeme staršího, logičtějšího způsobu psaní slov Žid (příslušník židovského národa), žid (osoba židovského vyznání nebo definovaná antropologicky) a cikán. Výrazy Gestapo a Wehrmacht ponecháváme s velkým počátečním písmenem, protože jsou to názvy a bylo by podivné, kdyby začínaly malým počátečním písmenem a všechny ostatní německé policejní a vojenské složky i podle pravidel českého pravopisu velkým. Originální citáty v češtině a slovenštině, pokud nejsou překladem, jsou ponechány v pravopisné formě v době jejich vzniku s výjimkou citátů z 19. století, kdy český pravopis nebyl, hlavně co se týká používání písmen, ustálen a luštění textu by čtenáři mohlo činit potíže. Dvojí systém odkazů k literatuře v knize použitý byl vynucen tím, že nezanedbatelná část textu byla původně časopiseckými články, u nichž nebývá zvykem odkazovat ke zdrojům v textu. Při jejich vřazování do knihy a při jejich rozšiřování – kniha vznikala dvě desetiletí – nezbylo nic jiného než se onoho systému v příslušných kapitolách přidržet. 
 
Místo předmluvy
Žijeme ve dvojích dějinách, v těch, které se nám zdají, a v těch, jaké skutečně byly. (Karel Bartošek, historik)
 
Historická reflexe přísluší každému a rozpravy o dějinách jsou neoddělitelné od politického života a od otázek identity. (Pieter Lagrou, belgický historik)
 
Historik nesmí váhat, dokonce ani když v jeho knihách najdou pomoc a povzbuzení nepřátelé královny, ba dokonce společní nepřátelé lidstva. (Alan John Percivale Taylor, britský historik)
 
 
Otevřeli jste knihu, která není dějepisem, protože nepopisuje historické děje v úplnosti, z mnoha aspektů, nýbrž čtenáři přibližuje pouze fakta dějepisci vylhaná, zamlčovaná a překrucovaná, počítá s tím, že laskavý čtenář zná historii alespoň ve školním rozsahu. Tento přístup byl zvolen kvůli tomu, aby fakta, na které kniha chce upozornit, v záplavě jiných informací nezapadla natolik, že by si jich běžný čtenář nevšiml. Text knihy se výběrem témat zaměřuje na období, jejichž falešný výklad dodnes ovlivňuje českou mentalitu.
Historie se píše tak, aby vlastní národ, stát vypadal hezky. Nicméně vědomí nepříjemných historických pravd má být součástí sebereflexe každého národa a schopnost otevřeného vyrovnání se s nimi je nezbytným atributem každé standardní civilizované společnosti. V tomto ohledu mají Češi vlivem více než po jeden a půl století tradovaných nepravdivých výkladů historie, dějepisných mýtů, bludů a lží obrovské manko. Historiografie vycházející z tezí Jungmannových a Palackého slouží českému národu bez ohledu na pravdu a od roku 1918 dějepisci plní požadavky českého národního státu – jsouce jím živeni – nepříjemná fakta nechávají bez povšimnutí, vynechávají, dezinterpretují a uchylují se k vysloveným lžím. Dodnes. Mladí historici po roce 1989 s oficiální interpretací dějin občas nesouhlasí, leč dobře si uvědomují, že oponovat zavedenému státnímu (národnímu) výkladu dějin znamená riskovat své uplatnění v oboru, doživotní ostrakizaci, takže jejich připomínky a výtky jsou umírněné. Je třeba českým historikům stále připomínat jimi vyřčená slova, byť teprve v roce 2006: „Učme se žít s tím, že některé prameny čteme a interpretujeme rozdílně, že se naše závěry… mohou rozcházet“ [Pešek – Tůma – Kittel – Miller]. 
Ale takový přístup k dějinám si může dovolit jen člověk na české oficiální historiografii nezávislý. Ostatně nechme o tom promluvit jednoho z historiků placených státem, Jana Křena, který si před lety výjimečně dopřál luxus být v této věci upřímný: „Vášnivé, úporné a nezištné hledání pravdy, zejména v rizikových tematikách, nepatří, žel, k předním ctnostem (českých) státních historiků, kteří jsou povětšinou vědeckou a občanskou odvahou vybaveni dost skromně. Mnozí z těch nejschopnějších – a jsou mezi nimi vynikající odborníci – uplatňují svou brilanci hlavně v tématech, která nejsou tak brizantní a žhavá; kolem těch nejpalčivějších, na něž veřejnost nejvíc čeká, jako by stále měli nastaveny ukazatele s nápisem ‚Objížďka‘“ [Křen 1990].
Existuje i názor Boženy Vikové-Kunětické z doby mezi světovými válkami: „Nikdo nemá právo bráti národu iluse, ať jsou jakékoliv; vžitá iluse jest jedním ze sloupů, na nichž spočívá národ; v takových případech není dovoleno klásti si otázku pravdy; pravda jest v citu.“ Takový náhled na dějiny přežívá v české společnosti dodnes. Dnešní česká společnost svým vnímáním historie se nikdy nezbavila romantismu, nevymanila se ze způsobu myšlení z druhé poloviny 19. století, dějiny českých zemí a českého státu považuje dodnes mylně za dějiny českého národa a ignoruje zásadu, že zveřejněním nepříjemných historických pravd se národní vývoj nedehonestuje ani nedevalvuje. 
Je nutné mít vždy na mysli výrok historika Františka Grause, že „dějepisectví může selhat i při zachování všech vědeckých pravidel“. [Graus 1969] Též není bez zajímavosti výrok, že „historii píší vítězové“, což se dá ještě výstižněji vyjádřit implikací „cuius regio eius historia“ – čí vláda, toho dějiny. Před vydáním česko–německé publikace Německé menšiny v právních normách 1938–1948 [Pešek – Tůma – Kittel – Miller] v roce 2006 se čeští historici-autoři nedokázali shodnout s nečeskými na společné předmluvě jen kvůli tomu, že se českým jevilo líčení českého poválečného zacházení s domácími Němci ve srovnání se popsaným zacházením v ostatních evropských státech jako zločinné a žádali po nečeských kolezích, aby některé pasáže v jimi zpracovaných kapitolách o zacházení s Němci v jiných zemích upravili tak, aby česká praxe tolik nevyčnívala a to i za cenu ohýbání skutečnosti třeba i tím, že by pojednali o vyhánění tamějších Němců, i když k němu nedošlo. Jen aby nevyšlo najevo, že jen málo evropských zemí své domácí Němce vyhnalo! Následkem tohoto rozkolu kniha v Německu a v ČR vyšla se zcela odlišnými předmluvami (sic), text knihy zůstal nezměněn, neboť historický výzkum byl již uhrazen a to nejen z českých peněz. Češi si nicméně v této předmluvě poprvé veřejně, byť jen pro omezený kruh odborné veřejnosti, přiznali, že závěry učiněné dějepisci ze stejných pramenů se mohou rozcházet (viz citát uvedený výše). Bylo to od nich jen předstírané, protože zákonitě to muselo být zřejmé každému českému historikovi od samého začátku jeho profesionální kariéry.
 
Lži v české historiografii
Dějepis se skládá, jak se obvykle uvádí, zhruba z 60 % z faktů. Zbývajících 40 % je fabulace toho či onoho historika, který dodává faktům vysvětlující a propojující příběh. Oněch příběhů může být tolik, kolik je jejich vykladačů-historiků. Dějepisec je tedy jakýmsi literátem, který dodává faktům, většinou písemně zachyceným, plausibilní vysvětlení. 
Je to dáno metodologickými problémy jakékoli interpretace dějin. Dějiny totiž nepodléhají zákonům jako vědy přírodní, tedy za stejných podmínek se opakovatelně nedocílí téhož výsledku, i když Edvard Beneš si byl jist, že učiní-li za určitých podmínek v politice to či ono, dostaví se určitý, jím předvídaný výsledek. Nikdo nemůže s jistotou tvrdit, že právě ta či ona událost byla spouštěcí k prudké, lavinovité změně stavu, dokonce i tehdy, když to vypadá velmi pravděpodobně. Typickým příkladem budiž začátek první světové války – dodnes nikdo neví, která z událostí spustila náhlou lavinu dalších, k válce již vedoucích. Seriózní historici ji při zpětném zkoumání předválečných podmínek a událostí neidentifikovali, ba tvrdí, že světová válka vlastně za dané konstelace podle všeho vzniknout neměla. Existuje i přístup, dodnes neobvyklý, kdy dějepisci nevytvářejí jakýkoli spojovací příběh, nepodávají vysvětlení, nýbrž jen prezentují holá fakta s tím, že si čtenář nějaký příběh k nim vytvoří sám.
Problémem kterékoli historiografie je, co si počít s fakty, která nezapadají do ideologicky požadovaného výkladu dějin, nebo mu dokonce protiřečí. Většinou se zamlčí, nebo, jsou-li příliš známá na to, aby mohla být pominuta, tak se překroutí. Historik musí zvažovat míru souvislosti různých dějů a faktů, k čemuž má k dispozici jen svůj rozum a pak už jen cosi, co Němci nazývají citem v konečcích prstů (Fingerspitzengefühl), a neměl by být existenčně či profesně závislý na někom, kdo má zájem na určitém způsobu výkladu dějin. V českojazyčném prostředí, kde český stát a národní společenství mají takový zájem velmi silný, to nutně musí být historik-amatér. 
Ani díla historiků silně ovlivněných národně socialistickou, komunistickou nebo nacionalistickou ideologií zpravidla neobsahují pouze nepravdy. Až na výjimky bývají alespoň částečně pravdivá. To je způsobeno tím, že některé události se nedají zapřít a nezbývá nic jiného, než z nich vyjít a dle potřeby je „správně“ ideologicky upravit, interpretovat. V horší pozici jsou fakta málo známá, která bývají z výkladu dějin účelově vypouštěna, jejich existence zatajována. 
Exkurs: Shora zmíněných přibližně 40 % dějepisu přenechaných historikům k vymyšlení si spojovacího příběhu k faktům umožňuje též vysvětlovat historii – nakonec i současnost – jako výsledek spiknutí určité skupiny nebo skupin, což bývají tajné služby, korporace, mezinárodní organizace, tajné spolky, vlády, představitelé určitých národů či náboženství nebo i mimozemské civilizace. Vyvracet takové teorie spiknutí nelze, prokazujte nepravdivost něčeho, co neexistuje, nebo existuje, ale vazby na další děje jsou zcela nebo převážně smyšleny!
Vlastní názor si člověk vytváří na základě kolize odlišných interpretací dějin, tedy – měl by si ho vytvářet. Jenže Čechům péčí všeobklopujícího jedině správného českého národního (státního) výkladu historie jiné interpretace dějin scházejí, jsou potlačovány, obtížně dostupné, často od nich dělí čtenáře jazyková bariéra. Češi se rychle dohodli, podporováni obroditeli a pak československým státem, jaký výklad dějin bude jedině správný, a ten jim umožňuje se domnívat, že jsou nejskvělejším národem alespoň Evropy, když už ne světa. Čeští historici byli a jsou bdělí, placeni ze státních prostředků označují výklady dějinných jevů lišících se od přijatého usu jako nepravdivé, pomlouvačné, revizionistické, českému národu nepřátelské a to včetně jejich autorů. Podle zažitého usu, zavedeného Palackým, není zřetelně vedena hranice mezi historií českého státu a dějinami českého národa. Češi výmysly svých historiků vlivem nevzdělanosti, národního nedostatku schopnosti kriticky uvažovat nebo lenosti myslet bez odporu přebírají, což je i dnes patrné zejména v úrovni českých sdělovacích prostředků a v internetových diskusích. 
Výstižně popisuje dnešní stav český, později německý historik František Graus: „Česká mysl takřka ideálně spojuje hned několik mýtů: víru v přímý pokrok, brzděný jen zlými, vnějšími silami, víru ve vrozený demokratismus lidstva a zejména českého národa, přesvědčení o vysoké hodnotě národa jako takového. Tyto mýty bytněly tím více, čím pevněji se spojovaly s pověrou o slovanské holubičí povaze, čím pevněji se opíraly o specifickou strukturu českého národa. Ze schématu českých dějin, které Češi přijali za svoje, se ztratily všechny negativní rysy českého národa, zbyl mytický český lid, který byl dobrý a bodrý. Špatní byli zrádci a odrodilci, kdo byl špatný, byl eo ipso i zrádcem a odrodilcem. Z uměle vytvořené idyly plné jasu a pohody zmizely všechny skvrny a stíny, české násilí, krutost, hrubost, lakota, závist, utlačovatelem byla vždy cizácká vrchnost nebo cizí dynastie, dnes bychom řekli: cizí vlivy. Dokud si neuvědomíme, že i roduvěrní Češi se v minulosti chovali leckdy s neslýchanou krutostí, zvůlí a surovostí, dokud nepochopíme, že do českých dějin nepatří jen hrdý odboj, ale i zbabělá kolaborace morální i fyzická, ba i přímá zrada – zkrátka dokud nepoznáme, že české dějiny netvoří žádnou světlou výjimku v moři běd postihujících lidstvo, budeme vlastní minulost neustále přibarvovat a zkreslovat. Opakuje se nám neustále, že máme být na svou minulost hrdi, ale stejně oprávněně lze říci, že se jí máme děsit.“ 
Být hrdý na vlastní dějiny nepřísluší nikomu, neboť to v naprosté většině případů znamená újmu, strádání nebo utrpení pro jinou zemi, pro jiný národ, jiné etnikum, jinou skupinu lidí. A to právě Češi s dějinami zemí koruny svatováclavské s oblibou činí. Češi a Srbové vytvořili i specialitu jinde nevídanou: přiřkli národnímu utrpení hodnotu kladnou. Proč, když utrpení je utrpení, a přisuzovat mu cokoliv kladného je doslova zvrhlost? Přesto tzv. národní utrpení má v české historiografii svou nezastupitelnou a kladnou roli. 
Cenzura první republiky, zákon na ochranu republiky z roku 1923, potřeba mezi válkami bránit český živel proti domácím Němcům, což je kompenzace národního českého komplexu méněcennosti, protože logicky se přece brání menšina většině, ne naopak, a následná období totality diskurs o českých dějinách znemožnily. K národnímu diskursu dodnes nedošlo kvůli českému agresivnímu nacionalismu, který nepřipouští, že by Češi někdy fatálně chybovali nebo se chovali nečestně. Český postoj je nehodný dospělých jedinců, je typický pro děti, což Čechům nevadilo a nevadí, žijí dodnes spokojeně ve vybájených a infantilních představách o sobě, o minulosti své a svého státu, a co je horší: vytvářejí si v tomto nedospělém duchu neustále nové. 
Obrozenecký panslavismus v Češích přežívající zamezil za první republiky obdobným způsobem i jinému, velmi potřebnému diskursu o sovětském teroru, táborech a zvláštních sídlištích GULAGu, takže ČSR byla mezi válkami jediný stát střední Evropy, kde se o těchto faktech veřejně nediskutovalo. 
Nechme na tomto místě konstatovat historika Jana Křena: „Velké a klíčové problémy českých dějin, středověké tržní hospodářství a města, novověká industrializace, nemluvě o sféře kulturní a duchovní, jsou bez nich (Němců českých zemí a židů, poznámka v originálu) nepochopitelné a zkreslené… To všechno není jen pouhá odborně historická chyba, ale i závada mravní a kulturní, jestliže nám, dnešním Čechům, připadlo cełé historické dědictví těch, kteří už mezi námi nejsou – téměř každý kraj a průmysl i celý náš duchovní život nese jejich stopu a kdekterý Čech má mezi svými předky Němce či žida… Nevšímavost k Němcům a židům, která je pro (českou) oficiózní historickou produkci charakteristická, je také nacionalismem a antisemitismem svého druhu. Největší část našich dějin není přece jen nacionálně česká, ale je – aby se užilo pojmu v běžné češtině ne běžného – bohemistická, Němci a židé jsou její integrální částí.“ [Křen 1990] Dodejme, že tato nevšímavost není charakteristická pouze pro české profesionální historiky, nýbrž i pro naprostou většinu Čechů. 
Prostě a jednoduše řečeno: jazykoví Češi vycházející z tezí Jungmanna a Palackého si usurpovali zemi a její dějiny zcela pro sebe, jako kdyby v ní žili odjakživa pouze sami. Ignorovali a dodnes ignorují kulturní a civilizační přínos nečeského jazykově i rasově odlišného obyvatelstva obývajícího české země, respektive přivlastňují si ho a vydávají ho za svůj, jazykově český. Později odcizili bez mrknutí oka i celý hmotný majetek Němců českých zemí a zabavený majetek rasově pronásledovaných spoluobčanů za protektorátu nevrátili. 
 
Svobodná diskuse o vlastní minulosti je možná od roku 1989, ale české historické mýty a bludy již přešly natolik do povědomí Čechů, že diskuse je odsouzena k nezdaru, přestože podvědomě tuší, že jejich národní identita je budována na nepravdách. O to více se diskursu brání a drží se usilovně a křečovitě osvědčených lží o národní minulosti, nemajíce se o co jiného opřít, což je výrazný znak infantilnosti společnosti. Dobře to vystihl současný německý historik Arnulf Baring tvrzením, že „česká společnost se vyznačuje takovou měrou národní hysterie, kterou neznáme u žádného sousedního státu“.
Text knihy je jen faktografickým doplňkem knih a učebnic zabývajících se historií, jakýmsi antidotem pajánů o slavné české historii. Najdou se i čtenáři, kteří jim dosud neznámý pohled na dějiny odmítnou, zůstanou u verze předkládané českými školami a dějepisci, odlišný výklad historie je bude emocionálně zatěžovat, ba iritovat a obviní autora této knihy z kálení do vlastního hnízda, ze šíření (sudeto)německé nebo dokonce revanšistické propagandy, což je omyl, zásadní chyba v logickém uvažování, protože vyvracení českých mýtů a iluzí o minulosti neznamená názorový přechod do tábora „odvěkých nepřátelů českého národa“. Kdo kritizuje a boří české národní mýty, není eo ipso „zrádce národa“ ani nepřítel „národa holubičích povah“. O období komunistické nadvlády čeští dějepisci již dnes líbivé mýty nevytvářejí, výjimkami jsou příčiny událostí 1968, 1989 a rozpadu SSSR. O průběhu listopadu 1989 nemáme dodnes k dispozici relevantní fakta. 
 
Které historické mýty a bludy české společnosti nejvíce škodí?
Škodí všechny, protože ovlivňují chování Čechů i přes podvědomí. Vyberme bez ohledu na úplnost ty, které deformují českou psychiku tak, že civilizovaný svět počínání Čechů nerozumí, v lepším případě je pokládá za výstřední a nepatřící do civilizované západní Evropy. Zde jsou:
Království české patřilo a patří jen obyvatelům, jejichž mateřštinou je čeština. Husitské hnutí bylo národnostně české a jeho přínos kladný. Jan Žižka byl národní hrdina a demokrat, Zikmund Lucemburský liškou zrzavou a málo schopným panovníkem. Po bitvě na Bílé hoře nastala tvrdá germanizace českých zemí. Němci jsou vzpupní, agresivní, Češi mírní, mírumilovní a čistotní. Česká šlechta nepatřila a nepatří do českého národa, protože nechtěla mluvit česky. Jazyk je posvátná věc národa, dědictví po předcích. Němci českých zemí byli jen kolonisté, přistěhovalci, přišli do země, kde již sídlili Češi. Rakouské mocnářství bylo žalářem národů, kde Češi a jiné národy trpěli. ČSR mezi válkami byla „ostrůvkem demokracie v Evropě“. Západní spojenci nás v roce 1938 zradili a „o nás bez nás“ vydali Německu naše pohraničí. Němci Čechy pak ze Sudet vyhnali. Sudetští Němci se nám za okupace mstili nejvíce. V létech 1945–1948 byla ČSR demokratickým státem. V roce 1968 si český a slovenský lid sám udělil volnost, která musela být potlačena tanky Varšavské smlouvy. V roce 1989 si český lid demonstracemi a cinkáním klíči sám vybojoval svobodu. 
Dva české bludy obzvláštní měrou dodnes každodenně ovlivňují chování Čechů. V 19. století vlivem národních buditelů se začalo Čechům jevit rakouské mocnářství coby cizí státní útvar, následkem toho je přestali považovat za vlastní a ignorovali jakýkoli státní reglement, začali porušovat své zákony, obcházet je, poškozovali veřejný, státní majetek, ničili ho, kradli z něj, protože nic z toho nebylo jejich, české, nýbrž rakouské, habsburské. Zcela opomněli, že zemský, obecní majetek a nakonec i státní je také jejich, že vlastně poškozují sami sebe. Když se v roce 1918 ustavila republika, nestačil se tento zažitý nešvar vymýtit, vymizet z českých myslí a s krátkou přestávkou během protektorátu se začal opakovat hned po válce vůči zanechanému sudetoněmeckému a Němci arizovanému majetku, který přešel pod vlastnictví československého státu. Pak tento zlozvyk skvěle petrifikovala po čtyři desítky let trvající bolševická éra, protože vrchnost byla cizí, z hlediska obyvatelstva dosazená a udržovaná u moci jiným státem, a všeobecný nedostatek zboží míru kradení z obecního a státního jen podporoval. Za téměř tři desetiletí po roce 1989 se v tomto směru mnoho nezměnilo, jen se krade ve větším rozsahu. Dodnes se nesmyslně poškozuje, ničí obecní majetek, odcizuje se vše, co nepatří konkrétnímu jednomu člověku, kterého zloděj nebo vandal zná. A to i takové věci, které jsou na trhu k mání, a člověk si je může koupit, chce-li. Míra porušování předpisů, zákonů v postkomunistické éře zesílila, úřady, policie a justice nejsou s to zjednat pořádek a zavést normální poměry blízké západoevropským. Pro nezasvěcené návštevníky ČR je zcela nepřehlédnutelné ignorování předpisů českými řidiči, o rozsahu a způsobech kradení v Česku varují i baedekry.
Dalším velmi škodlivým bludem, který vsugerovali národní buditelé Čechům v 19. století, a jehož důsledky vidíme i dnes, je značně rozšířená představa o české národní výjimečnosti. Původně jím sledovali kompenzaci české kulturně civilizační nedostatečnosti oproti Němcům, kterou český národ vytvořený začátkem 19. století na jazykovém základě začal péčí národních buditelů vnímat. Mýtus se vyvinul do následující formy: „V symbolickém sváru Světla a Temnot byli Čechové dítkami Světla, jejich boj si žádal a žádá trnové koruny i oběti jako byla kostnická hranice, staroměstské popraviště, Havlíčkovo vyhnanství a podobně. Češi jsou národem vyvoleným, jsou šlechtou mezi ostatními národy.“ [Podiven] Nebo: „Za dvacet meziválečných let jsme předhonili výstavbou a organizací státu všechny sousedy, zavedeným sociálním systémem a českým pojetím demokracie dokonce okolní státy ohrozili. Cizí politici se českých vymožeností báli, neb měli strach před vrstvami obyvatelstva vlastních zemí, které právem mohly poukázat na docílený pokrok v ČSR. Češi přerostli svým pokrokem i demokracii západních států. Z toho plyne, že Češi byli a jsou nejskvělejším národem Evropy.“ [Zeman 2002] 
Není snad nutné připomínat, že dějinné události tomu odporovaly. Pro mnohé bude překvapivé, že Češi byli mezi válkami nejméně oblíbeným národem Evropy [Klimek 2002] a svou národnostní nesnášenlivostí ztratili část území státu ve prospěch Německa, Polska, Maďarska, pak na šest let svou samostatnost. Muselo tedy nastoupit nějaké dodatečné vysvětlení, proč se vše tak zhatilo, když český národ byl tak skvělý. Nalezlo se v konejšivém bludu o strhávání skvělých Čechů z nastoupené cesty Pokroku nepřáteli, tj. Němci, když ne Němci, tak cizáky, případně římsko-katolickou církví, šlechtou, bolševiky, nejnověji zahraničními koncerny, Evropskou unií. Ó, kde by Češi mohli být, čeho by mohli dosáhnout, kdyby jim nebylo bráněno! Prostě: „Češi za nic nemohou, to vše způsobily vnější vlivy.“ Do toho zapadá též blud o zradě spojenců na konferenci v Mnichově koncem září 1938. Navzdory tomu, že nic z toho není pravda, tak odhadem alespoň 95 % Čechů je o tom dodnes přesvědčeno.
 
Co v českých učebnicích dějepisu nenajdete
Múza dějepisectví Kleió je skrz naskrz prolezlá lží jako pouliční děvka syfilidou. (Arthur Schopenhauer, německý filozof)
 
České dějiny byly a jsou chápány jako hrdé dědictví předků, varování před nesvorností a národní zradou. Jsou to dějiny národa, ne země, kterou obývá, a sdělují, že Čech může být na svůj národ pyšný a také, že má vůči němu veliké závazky. Zamlčeny byly veškeré události a jevy, které této idealizaci odporovaly. České dějiny jsou tedy „pohádkovým zrcadlem národa, které mu potvrzuje, že je daleko široko nejkrásnější“. Idealizace minulosti je v tak zjevném rozporu se současností, že „heroizace dějin“ musela být hnána do extrému. Přitom si byli všichni jen trochu myslící lidé ve skrytu duše velmi dobře vědomi toho, že jde o idealizaci, byť by si za nic na světě tuto skutečnost nepřiznali. Z tohoto skrytého, ale přece jen jasného povědomí falešnosti vyplývá na jedné straně křečovité velikášství, nehorázně přeceňující vlastní význam a namlouvající si báchorku v podstatě tak lichotivou pocitu vlastní méněcennosti, že celý svět sleduje, co se v Čechách, srdci Evropy děje. Na straně druhé je pocit vlastní malosti a ubohosti, vzápětí upadající do druhého extrému, paušálního odsudku všeho domácího. (František Graus, český, později německý historik)
 
Správný muž by měl milovat své přátele a svou zemi a měl by s nimi sdílet nenávist, již pociťují, stejně jako být věrný tomu, čemu jsou věrní oni. Když se ale člověk chopí úlohy historika, musí všechny podobné ohledy zavrhnout. Bude muset často hovořit pozitivně o svých nepřátelích a dokonce jim vyslovit nejvyšší chválu, pokud si to jejich činy zaslouží, a na druhé straně kritizovat a nalézat chyby u svých přátel, ať již jsou mu jakkoli blízcí, pokud jejich chování a omyly naznačí, že je to jeho povinností. Pokud je totiž jako živá bytost zbaven schopnosti vidět, stává se zcela bezmocným – a podobně, pokud jsou dějiny zbaveny pravdy, zůstane nám jen planá, neužitečná historka… Musíme se proto odloučit od hrdinů příběhu a přiznat jim pouze taková tvrzení a soudy, jaké si jejich chování zasluhuje. (Polybios, starověký řecký politik a historik)
 
 
Vůbec prvním doloženým panovníkem v českých zemích byl v létech 9–6 před Kristem až do roku 18 po Kristu Marbod (též Marobod, Marobud, latinsky Maroboduus). Byl to Markoman, tedy Germán, a jako král Markomanů vládl nejen svému kmeni, nýbrž i dalším germánským kmenům, např. Hermundurům, Lugierům, Semnonům, Silingům, Gótům, Langobardům na území mezi Dunajem, Pannonií (přibližně dnešní Maďarsko mezi Dunajem a Drávou), Vislou, Baltským mořem a Labem. Tvrzení, že slovanští Češi mají na české země výsostní právo, neboť už po několik staletí sídlili v českých zemích, když germánští Němci začali na pozvání českých panovníků přicházet do země, neobstojí, patří to do říše pohádek, českých bludů. 
Se zmínkami o Slovanech se v řeckých a latinských textech se lze setkat od 5. století. Kulturní národy Říše římské a Předního východu nepovažovaly Slovany za barbary a lupiče bezdůvodně – takoví před dávnými lety skutečně byli. Řecké a arabské listiny popisují, jak Slované útočili nejen na své sousedy, nýbrž se bili i mezi sebou. Drancování zaujímalo v životě nejstarších Slovanů stejně čestné místo jako obchod či zemědělství. Od arabských cestovatelů se dovídáme, že hlavními vývozními artikly Slovanů byly kožešiny, vosk, med a zejména otroci. Každý slovanský rod žil z obchodu s otroky, kteří se dali získat prakticky výhradně z řad slovanských sousedů, nebo ze zbídačených příslušníků vlastního kmene. Protože se Slované mezi sebou přepadávali, žili ve dvorcích nebo sídlištích obehnáni dřevěnými palisádami, valy a příkopy coby ochranou proti sobě navzájem. Arabové ve svých líčeních Slovany nejednou označovali jako lidi „zvířeckých mravů“. Vlivem dominantního slovanského obchodování s otroky, kdy téměř každý otrok jimi prodávaný byl Slovan, se v mnohých evropských jazycích vytěsnil přejatý původní latinský výraz pro otroka (servus) a nahradil se slovem označujícím Slovana, nebo z termínu Slovan vycházejícím, například slave v angličtině, esclave ve francouzštině, Sklave v němčině. Letopisy o tom mlčí, ale ruský historik Andrej B. Zubov předpokládá, že Slované se mezi sebou vraždili zřejmě ne kvůli úrodné zemědělské půdě, které byl dostatek, nýbrž kvůli otrokům. Arabští cestovatelé podávali zprávy o tom, že Slované si nedůvěřují, lest mezi nimi jen kvete, a když se někomu podaří získat sebemenší majetek, ať rodný bratr či druh, hned začínají závidět a usilují, jak ho zabít a okrást. Tělesná nevázanost Slovanů byla taková, že letopisec, který by byl ony mravy rád popsal a odhalil, se omezil pouze na slova: „O takových věcech ani hovořiti nelze." [Zubov 2014]
Kdy Slované přišli do českých zemí, nelze určit s vyhovující přesností, předpokládá se, že to mohlo být někdy v druhé polovině 6. století. Dnes i čeští dějepisci pomalu opouštějí obrozeneckou představu, že se jednalo o příchod a postupné usazování se mírumilovných zemědělců. Na základě srovnání s písemnými prameny, které popisují tehdejší slovanské nájezdy na Balkán, předpokládají, že se tak stalo vojensky organizovanou invazí [Zubov 2014]. 
Polská genetička Anna Jurasová zveřejnila v roce 2014 studii o biologické podobnosti DNA z kosterních pozůstatků lidí pohřbených ve středním Polsku v době železné (200 let před naším letopočtem až 500 let po Kristu) a z koster středověkých obyvatel pohřbených mezi léty 1000 až 1400 v okolí nálezu z doby železné, což vypovídá o kontinuitě osídlení přetrvávající už z doby železné, tedy nikoliv o tom, že by místní populace zanikla nebo byla vytlačena jinou. Kdyby tomu tak bylo, tak archeology nalezená sídliště by vypadala jinak, jejich podoba by svědčila o zániku původní kultury z doby železné a příchodu jiné kultury s odlišnými sídelními zvyklostmi. A to archeologické výzkumy nepotvrdily. To, že slovanské národy mluví podobnými jazyky, se vysvětluje takzvanou teorií elit, kterou používá například známý archeolog Colin Renfrew. Vychází z toho, že v minulosti nemuselo docházet k rozsáhlým přesunům velkého počtu lidí na velké vzdálenosti. Už z logistického hlediska by bylo takové stěhování národů obtížné, navíc nejsou pro ně věrohodné důkazy. Teorie elit předpokládá, že místní populace byla ovládnuta elitou cizího původu, v případě dnešních národů slovanské jazykové skupiny mohly z východu přicházet malé skupiny bojovníků, kteří zabili místní muže, vzali si jejich ženy a postupně získali v širokém okolí dominantní roli včetně toho, že místní populace postupně převzala jejich jazyk a zvyky [Kerles].
Archeogenetik Jaromír Beneš říká o 4. až 6. století našeho letopočtu, že se po rozpadu Římské říše běžně po Evropě pohybovaly etnické skupiny převážně z mladých bojovníků. „Obsazovali nejrůznější území, migrovali, vraceli se a jejich oblíbenou ekonomickou činností byla loupež a drancování... Přibližně takto si lze představit příchod Čechů do centra české kotliny.“ Legenda o příchodu praotce Čecha byla pravděpodobně inspirována biblí – silně připomíná Mojžíšův příběh a hledání země zaslíbené. Tato představa je těžko vymýtitelná z povědomí českého obyvatelstva. „Dnes nejen že víme, jaká je biologická historie české populace, ale víme také, že pokud naši předkové přišli, tak z velmi krátké vzdálenosti, odkudsi z Polska.“ Většinově jsou Češi podle něj Středoevropané s nikterak velkou, ale přece jen převládající afinitou k západní než k východní Evropě. „Česká populace má většinové kořeny v pravěké populaci, tedy v předslovanské. Jsme tedy biologicky většinově předslovanské obyvatelstvo.“ Starší předci Čechů přišli do Čech zhruba mezi lety 2400 a 2000 před naším letopočtem ze západu. „Je vysoce pravděpodobné, že skupiny bojovníků, které pronikaly do české kotliny, vytvářely sídliště, která jedno, dvě století žila vlastním životem. Bojovníci pak expandovali a postupně si podmaňovali okolní obyvatelstvo, které s vysokou pravděpodobností přežívalo. Skupinky bojovníků většinou splývaly s původním obyvatelstvem.“ Češi z jihozápadních Čech vykazují větší afinitu k bavorskému obyvatelstvu, zatímco ti z Čech východních mají blíže k Polákům a Slovákům nebo k moravské populaci [Čihák – Kluge].
Slovanští věrozvěstové
V roce 845 pokřtili v bavorském Řezně (Regensburg) čtrnáct českých pánů, kteří pak svoji novou víru šířili ve svých kmenech. O patnáct let později si vyžádal moravský kníže Rastislav vyslání učitelů křesťanství z Konstantinopole (Cařihrad, dnes Istanbul). Obyvatelé v českých zemích se přijetím křesťanství přihlásili do společnosti kulturních států západní Evropy. S křesťanstvím přišla víra ve věčnost, v duchovní život. Pod římskou duchovní vládou se latina stala dorozumívacím prostředkem, organizaci zprostředkovávala církev.
Konstantin (řeholní jméno Cyril), Metoděj a je doprovázející skupina pomocníků byli Řekové, dovedli ale staroslověnsky. Dnešní představa, že to byli věrozvěsti, podporující nacionální aspirace Čechů proti Němcům, kteří se do českých zemí tlačili od západu, přinášejíce s sebou křesťanství, je mýtus. Tehdy se jednalo o počínající rozkol mezi východní a západní církví, o církevní ovládnutí Pannonie (přibližně území mezi Dunajem a Drávou, na západě včetně dnešní Vídně a až po dnešní Graz), k níž církevně patřila i Morava. Papež pro tuto oblast, která již po dlouhou dobu patřila pod správu německých (zemsky, nikoli národnostně) biskupů, tehdy biskupů Říše franské, jmenoval Metoděje arcibiskupem. Křesťanský vliv na Slovany v Česku zprostředkovávala západní církev latinským liturgickým jazykem hlavně z Bavor, posléze i východní církev (Cyril a Metoděj) liturgickým jazykem slovanským, staroslověnštinou. Mimoliturgická misie a kázání byly i ze strany bavorských kněží v západoslovanském dialektu, respektive byly do něho tlumočeny pomocí tlumočníka, byť se v českých historiografických pojednáních poměrně často vyskytuje nesmysl, že tito kněží mluvili k lidu v jemu nesrozumitelném jazyce. Staroslověnštinou přinesenou Řeky se ale nikde běžně nemluvilo. Její slovní zásoba byla sice převážně slovanská, slovanské byly i flexe a odvozování slov pomocí předpon a přípon, nicméně to byl jazyk uměle upravený pro církevní a literární potřeby. V každém případě se čeština nevyvinula z této staroslověnštiny, nýbrž ze západoslovanského nářečí. 

Emanuel Rádl píše, že slovanští věrozvěstové neměli jiný zájem než šířit sympatie k církvi východní a antipatii k německým (zemsky) biskupům, antipatii církevní, nikoli nacionální. Že šlo o vlastenecký boj protiněmecký, se jim snažili – společně s tvrzením, že čeština se již tehdy vyrovnala latině – podsunout až čeští buditelé a nacionalisté v 19. století [Rádl].
U biskupů se znalost místního jazyka nevyžadovala, západní církev vycházela z toho, že Bůh se dá ctít všemi jazyky. Důvod, který měli slovanští věrozvěstové pro zavedení slovanské bohoslužby, byl tento: „Je to prý lid tvrdé šíje a proto je prý třeba povolit jeho hlouposti a mluvit k němu slovansky a ne latinsky.” [Rádl] Papež dovolil po dobu kultivace Slovanů v Čechách a na Moravě používat slovanský jazyk jako liturgický jazyk, ale zakázal jej, jakmile ohrozil jednotu církve.
Cyril a Metoděj východní křesťanský ritus, kulturně slabý, neprosadili. Metoděj byl ponechán v arcibiskupském úřadě do své smrti, jeho následovníky z východní církve vypověděli ze země.
První biskupové v Čechách
V rámci jednotné církevní organizace, kterou bychom dnes příhodněji nazvali státem, se začaly ve středověku utvářet zárodky států světských, uznávajících sice papežovu svrchovanost, ale uplatňujících čím dál více svou – vlastní – světskou. Německé feudální zřízení vedlo k počátkům státního života v Evropě, vše na východ od něj leželo mimo rámec evropského kulturního rozvoje. Ve vývoji států v Evropě lze vysledovat jasnou linii: z církevního státu vznikají státy světské, z nich pak tehdejší národy, coby obyvatelé státu bez ohledu na jazyk. Jen německý filozof Johann Gottfried Herder (1744–1803) líčil tento vývoj obráceně: nejdříve byl národ (kmen), pak teprve stát jakožto nejvyšší meta daného národa, což mělo ve 20. století nedozírné následky.
Pokřtění většiny obyvatel dnešního Česka se dělo hlavně od Solnohradu (Salzburg) a Pasova (Passau). Z těchto diecézí přicházeli misionáři, většinou cizinci, kteří hlásali víru latinsky jako v celé Evropě, a přes tlumočníky v místní řeči. Rychle si vychovali žáky znalé domácího jazyka a na misionářských školách se začaly vyučovat jazyky (dialekty) zemí, do kterých měli misionáři odejít. Misionáři nepřinášeli jen víru, kulturu a vzdělanost Západu, ale také znalosti např. o pěstování ovocných stromů a o používání léčivých rostlin. Též reformovali místní mravy. Praha (respektive sídliště na jejím území) byla v té době otrokářským tržištěm, v zemi panovalo mnohoženství, běžné byly knížecí bratrovraždy a veřejné popravy knížecích dětí. Jaké mravy musel mít potom prostý lid? [Rádl]
První biskup na území Prahy byl Němec Dietmar (Thietmar, Dětmar), pocházející z Magdeburku, tehdejšího centra slovanské mise, mluvící též českým dialektem slovanštiny, druhý byl jazykově Čech: svatý Vojtěch. Ze 17 biskupů do konce 12. století bylo sedm Němců (jazykově) a deset Čechů (jazykově). Obecný lid byl asi bez zájmu, ale panstvo se učilo pilně německy, pokládalo německou kulturu právem za okno do kulturního světa. Při instalaci prvního biskupa v Praze zpívali čeští páni německy, jako by to byla nejpřirozenější věc. Kulturně nestálo proti sobě němectví a slovanství (češství), nýbrž církev východní a západní. Historik František Palacký tehdejší církevní spor zcela opomněl [Rádl].
Ne všichni Češi jsou Češi
Volky nevolky se hned na tomto místě musíme zabývat nedokonalostí češtiny. Zdánlivě nesmyslný titul této podkapitoly je překladem německého úsloví Nicht alle Böhmen sind Tschechen, protože čeština si nevytvořila výraz pro usedlé obyvatele Čech a českých zemí bez ohledu na jazyk a tedy nerozlišuje mezi Čechy jazykovými a obyvateli Čech, českých zemí. Aby ono německé úsloví dávalo v češtině smysl, musí se opisným způsobem přeložit, například takto: „Ne všichni autochtonní obyvatelé Čech (českých zemí) jsou jazykoví Češi.“ 
Poddaní českého krále a současně říšského kurfiřta, latinsky Bohemi (psáno též Boemi), mluvili česky i německy. V němčině se Češi a Čechy nazývali Böhmen, jedni mluvili böhmisch, druzí deutsch. Až ke konci 18. století vznikla potřeba je občas rozlišit na Deutschböhmen, Čechy mluvící německy a poněkud etymologicky nepřesně na Stockböhmen, kmenové, tedy jazykové Čechy (Stock = hůl, kmen, kláda, pařez, odtud pochází také lidový obrat Čech jako poleno. Výraz Stockböhme se též hojně používal coby označení pro hloupého, vzpurného, tvrdohlavého člověka, ťulpasa [Adelung].) Ve století devatenáctém se ustálil pro jazykového Čecha název Czeche, podle pozdějšího pravopisu Tscheche, a pojmenování Böhme zůstalo zachováno pro obyvatele Čech nebo Království českého bez ohledu na jazyk.
Výrazy Němci, Češi se relativně brzy se ustálily, avšak pod Čechy byli míněni Bohemi, Böhmen, tj. usedlí obyvatelé Království českého bez ohledu na jazyk. Josef Jungmann český výraz pro usedlého obyvatele Čech do svého pětidílného česko–německého slovníku vydaného v létech 1834–1839 záměrně nezahrnul, odlišné výrazy k německému Böhme a Tscheche nevytvořil. Traduje se, že v tom mělo svůj podíl snad i to, že ve francouzštině, v mezinárodním dorozumívacím jazyku 19. a první poloviny 20. století, existují vzájemně si podobné výrazy bohème (chudý umělec, bohém, chudá kulturní a umělecká scéna, bohéma, bohémský), bohémien (cikán, cikánský, Čech, český), bohême (český). Etymologický vztah mezi cikány a Čechy vznikl tím, že v dubnu 1423 udělil král Zikmund Lucemburský ve Spiši cikánskému vojvodovi Ladislavovi glejt, zaručující jemu a jeho skupině královskou ochranu na cestách, a oni s ním došli až do Francie. Protože glejt podepsal český král (roi de Bohême), začali Francouzi nazývat cikány i Čechy stejně: bohémiens [Klimek 2003].
Jungmannova definice českého národa z roku 1806 coby lidí mluvících česky s vyloučením všech obyvatel, kteří toho nebyli ochotni nebo schopni, v češtině nezavedený termín označující obyvatele Čech a Království českého (Regnum Bohemiæ) bez ohledu na jazyk, Palackého adorace husitského hnutí s tím, že bylo národní, českoslovanské, umožnily Čechům definovaným jazykově, podle teze J. G. Herdera zprostředkované Jungmannem, že nejvyšší metou národa je národní stát, se domnívat, že Království patří jim, a vznášet svůj nárok na veškerá území Království českého [Klimek 2003–2]. Příznačná je i změna názvu Palackého Geschichte von Böhmen (Dějiny Čech) v původní německé verzi na Dějiny národu českého ve verzi české. To vše jazykovým Čechům umožnilo pohlížet na německy mluvící jako na obyvatele, kteří nemají v českých zemích právo autochtonních obyvatel, byť zde žijí mnohá staletí, a nakonec založením republiky v roce 1918 odkázat jinojazyčné obyvatelstvo do pozic trpěných menšin navzdory tomu, že jazykoví Češi netvořili ani polovinu obyvatelstva československého státu (sic). Po celé 19. století až do konce meziválečné republiky ve 20. století bylo rozlišení mezi Čechem zemským a jazykovým nežádoucí, protože by se tak Němcům českých zemí implicitně přiznalo, že jsou zde doma. Po jejich vyhnání se české země staly prakticky jednonárodnostní a potřeba rozlišovat odpadla. Že takové rozlišení lze zavést do jazykové zásoby dodatečně, ukazuje ruština: russkij (česky Rus, v ruštině přídavné jméno zpodstatnělé) označuje etnického Rusa, rossijanin státního příslušníka Ruské federace bez ohledu na národnost a čeština pro něj jednoslovný výraz nemá. 
Jiné jazyky na rozdíl od češtiny rozlišují nebo rozlišovaly ve své starší formě mezi zemským a jazykovým pojetím adjektiva český, mezi Čechem daným českým jazykem a Čechem určeným zemí svého bydliště. V němčině je Böhme Čech v zemském smyslu bez ohledu na jazyk, Tscheche je Čech vymezený jazykově. Pro rozlišení obyvatel českých zemí lze sice uplatnit i státoprávní hledisko, ale k ničemu to nevede, protože usedlí Němci v Království českém (Regnum Bohemiæ) byli z tohoto hlediska Češi, a současně veškeří usedlí obyvatelé Království českého v rámci Svaté říše římské, od roku 1486 (uvádí se i 1512) Svaté říše římské národa německého (Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicæ), zase Němci. 
Ještě za první světové války žádal Milan Rastislav Štefánik po Francii vznik Royaume tchèque de Bohême, doslova Království české Čech. Název se nedá do češtiny smysluplně přeložit jinak než zdlouhavým a vysvětlujícím opisem. Na rozdíl od výrazu Češi označení obyvatel dalších českých zemí – Moravané, Slezané – nic nevypovídá o mateřském jazyce nositelů.
Podvod Jungmannův a Palackého nejen umožnil jazykovým Čechům se domnívat, že mají na české země (Regnum Bohemiæ) výhradní právo, nýbrž i dnešním oficiálním českým historiografům lživě interpretovat historii země. Pro zajímavost. Jak Jungmann, tak Palacký byli národnostně Němci českých zemí, Palacký podle matričního zápisu se jmenoval Franz Pallatzky.
Civilizační vlivy
Známá poučka říká, že kultura a civilizace se nešíří přeskakováním území, nýbrž z geografického pohledu postupně, jakoby z jakéhosi kulturního středového zdroje, podobně jako vlny vyvolané pádem kamene do vody. Nejdříve jsou civilizováni sousedé – sousední kmeny, státy – a ti pak předávají své nově získané civilizační a kulturní návyky dalším, svým sousedům. Proto Slované v Česku byli civilizováni kulturou latinskou a křesťanskou hned po Němcích (Germánech) a jejich prostřednictvím. První kulturní expanze vycházela z dnešní severní Francie s její římskou minulostí. Jako první větší státní útvar byla civilizována Svatá říše římská, která tehdy sloužila všem, hlavně Románům a Germánům. Z její západní části pronikaly novoty a civilizační vlivy do Čech nejen prostřednictvím přistěhovalců německého jazyka, nýbrž i osazenstev zde nově zakládaných klášterů. V důsledku prostředníků-Němců byli Slované v českých zemích civilizováni i kulturou německou. Pozdější civilizačně kulturní vlny vycházely z dnešní severní Itálie, a do českých zemí se dostávaly z jihu, přes alpské Němce v dnešním Rakousku, tedy opět prostřednictvím Němců.
Exkurs .  Imperium Romanum, Říše římská vznikla roku 800 korunovací franského krále Karla Velikého papežem na římského císaře, ale i nadále se nová říše, považovaná za nástupkyni Říše římské, nazývala Regnum Francorum orientalium ,  Království východních Franků, též v kratší formě   Regnum Francorum, protože Říše byzantská coby zbytek Říše římské po rozpadu její západní části si ponechala název Imperium Romanum, takže používání názvu stejného pro novou říši rozkládající se na západě bylo nelegální. Od roku 1070 se pro Regnum Francorum Orientalium používal též název Regnum Teutonicum (Království německé) nebo Regnum Teutonicorum (Království Němců), aby se o d roku  1157 z toho stala Sacrum Imperium Romanum, Heiliges Römisches Reich, Svatá říše římská. Rokem 1486 a zcela oficiálně rokem 1512 se její název rozšířil na Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicæ, Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation, Svatou říši římskou národa německého. Až do svého rozpuštění v roce 1806, kdy se rakouský a současně římský císař František II. zřekl říšské koruny a ponechal si jen rakouskou jako František I., byla Říše v čele s římským císařem coby panovníkem a Říšským sněmem se zástupci říšských stavů mnohonárodnostním státem, volným svazkem asi třech stovek suverénních území ve  střední Evropě  –  Království německého, českého, italského, burgundského, dále knížectvími, vévodstvími, biskupstvími, kláštery, hrabstvími, svobodnými říšskými městy coby říšskými stavy. 
Cizinci přicházeli do Čech ze západu od nepaměti, převažovali Germáni ze sousedství, tedy Němci. Ve 12. a 13. století se začali stěhovat do českých zemí ve velkém, protože panovníci Království českého je začali do země zvát, což souviselo s neustálým nedostatkem finančních prostředků českých králů, kteří někdy neměli čím zaplatit dluhy i obyčejným obchodníkům zásobujícím je a jejich dvůr potravinami. Nedostatek financí nepostihoval jen české krále, to byl jev u středověkých panovníků zcela běžný. Vzhledem k zeměpisné blízkosti byli příchozí především Němci, včetně těch ze vzdálenějších zemí, z dnešního Holandska a Vlámska (nazývaného též Flandry, rozprostírajícího se tehdy až za Dunkerque ve směru ke Calais a jižně pod Lille), kde se tehdy mluvilo dolnoněmecky (Nieder- neboli Plattdeutsch). Přinášeli s sebou řemeslnické dovednosti, znalosti hutnictví a stavby kamenných domů. Do Čech nepřicházeli pouze oni, nýbrž i Románi a Irové. Nově příchozí se stávali poddanými českého panovníka, na jazyku nezáleželo. Národnostní povědomí tehdy vůbec nebylo, existovala jen oddanost danému panovníkovi a zemi. Ti, kteří se přistěhovali do českých zemí, se za cizince nepokládali, ani za ně nebyli považováni. Překladatel Dalimilovy kroniky do němčiny například pečlivě rozeznával Němce-cizince, které neměl rád, od domácích Němců, poddaných českého krále. Na smyšleném rozporu mezi slovanskými a německými obyvateli Království českého nebo mimo ně, byla Františkem Palackým zkonstruována mylná filozofie českých dějin. 
Ve 12. století Němci přicházeli do Království českého ze západu a z jihu, z Bavor a z dnešního Rakouska, později z Franků, Durynska, Saska, Porýní, Vestfálska a dalších zemí, a nakonec ve století třináctém po německé kolonizaci Slezska i ze severovýchodu. Usazovali se především v neobydlených částech království. Byli lákáni a získáváni ve svých původních bydlištích tzv. lokátory, jakýmisi kolonizačními podnikateli, kteří z pověření majitele území podnikali s vlastním kapitálem. Když území osídlili, dostali za odměnu dědičný úřad rychtáře, výčepní právo nebo velký pozemek. To je například zaznamenáno v pověsti o krysaři z vestfálského Hamelnu, v níž lokátor-krysař zlákal na východ podnikavé mladé hochy a děvčata. Jména lokátorů přežívala v místních názvech, například Kunzendorf (dnes Kunčice), Heinrichsgrün (dnes Jindřichovice), Hermannseifen (dnes Rudník) a podobně [Rogall].
Hlavním důvodem přistěhovalectví byl spor mezi vládnoucími Přemyslovci a zemskou šlechtou o podíl na moci. Aby panovníci posílili svou moc a oslabili českou šlechtu (českou inkolátem, ne národností), zvali do své země cizince ve velkém. Přistěhovalectví vyvolalo celou řadu změn, obzvláště v zemědělství. Místo volů se začali používat jako tažná zvířata koně, zavedl se čtyřkolový vůz s pohyblivou ojí, chomout, železné pluhy, brány, kolečko neboli trakař, kosa nahradila srp. Vznikla možnost obdělávat větší plochy, produkce obilí rapidně stoupla, s rostoucí potravinovou základnou se začal počet obyvatelstva Království českého zvyšovat. Klučily se lesy, odvodňovaly se bažiny, začalo se s těžbou nerostných surovin. Ve velké části Čech musel les v nížinách a ve středně vysokých polohách ustoupit orné půdě. V nehostinných pohraničních územích zakládaly řády cisterciáků a premonstrátů kláštery proslavené mýcením lesů, přiváděly s sebou osadníky z německých zemí; z řady klášterů jmenujme např. Doksany, Litomyšl, Teplou, Milevsko, Hradisko u Olomouce, Strahov, Sedlec, Nepomuk a Plasy [Rogall].
Exkurs. Důkaz postupného šíření civilizace a kultury. 20. 5. 1474 se zřítil už téměř dostavěný chrám Zesnutí Bohorodičky v Moskvě (Uspenskij sobor). Panovník posílá do Benátské republiky pro architekta, do Moskvy zamíří architekt Aristotele Fioravanti. Chrám se musel rozebrat do základů a postavit znova. I za kameníky byli pozváni alespoň Pskované, protože byli znalí „německého řemesla“. Italové a Němci pak stavěli knížecí dvorce a chrámy (moskevský Kreml navrhli a postavili Italové), sloužili jako vojenští odborníci u dělostřelectva i pěchoty, pracovali jako lékaři a překladatelé. Rusové je nebyli schopni ani po čase nahradit, nebyli s to dohnat rychle se rozvíjející renesanční Evropu [Zubov 2014]. Očitý svědek Sergej Šmeman napsal v 80. letech minulého století o poměrech na  ruském venkově: „I přes všechny změny uskutečňované ve venkovském prostředí bylo v předvečer revoluce jeho obyvatelstvo stále nekulturní a zaostalé. Většina obyvatel byla negramotná. Pouze polovina hospodářství měla železné pluhy, při sklizni se stále používaly srpy (ve střední Evropě se kosy používaly již ve středověku)… Průměrný výnos obilovin z rolnické půdy byl jen nepatrně vyšší než na anglických panstvích ve 14. století.“ V době první světové války dovedlo v Rusku číst jen asi 10 % populace a v politice, dějinách a zeměpise se orientoval málokdo. [Zubov 2014] 
Vznik měst
V souvislosti s výše uvedeným přistěhovalectvím byly do českých zemí importovány městské systémy často kompletně – včetně obyvatel a městských práv – jako zboží. Města v českých zemích byla zakládána ve středověku i později zásadně podle jednoho z německých modelů městských práv. Nutno zdůraznit, že města byla dána pouze svým statutem a právním rámcem – platily v nich jiné právní předpisy než za jejich hranicemi – nebyla tedy dána velikostí, počtem obyvatel, ani ohraničujícím opevněním. Jako první získal statut města v českých zemích v roce 1213 podle magdeburského práva Bruntál, ve stejném roce se stal městem, rovněž podle magdeburského práva, i Uničov. Jiné zdroje udávají pro Bruntál a Uničov i rok 1223, případně pro Uničov 1223 s tím, že Bruntál v té době již statut města měl. 
Města záhy vystřídala sídliště předměstského typu. Zakládala se buď zcela nově, nebo poblíž starých slovanských sídlišť, která pak rychle pozbývala na významu, až postupně s německými městy splynula. Čeští panovníci právo zakládat města zaručovali pouze nově příchozím, což souviselo s povinností stávajícího obyvatelstva odvádět daně šlechtě, které by další daňové odvody králi neuneslo. Města se zakládala a spravovala dle jednotlivých jihoněmeckých městských práv, dále podle městského práva magdeburského, hlubčického (podle města Leobschütz, dnes Głubczyce), vídeňského a enžského (Enns), například Brno, vlámského, např. Freiwaldau (Frývaldov, dnes Jeseník – Vlámsko /Flandry/ byla tehdy německy mluvící země). Založená města (bez nevolníků s právem tržním, berním, celním, soudním, mincovním atd.) odváděla daně králům, kterým se ve středověku neustále nedostávalo finančních prostředků. Později vznikala i města, která nepřevzala německá městská práva přímo z původních německých měst, nýbrž z jiného města, které je již používalo. I šlechta a církev mohly s povolením panovníka zakládat města. Jimi zřízená sídliště městského typu, ale bez autonomie dané městskými právy, byla součástí panství nebo biskupství. Tak se stalo, že téměř všechna města v Česku kromě Tábora a několika málo pozdějších výjimek byla založena Němci nebo podle německých městských práv. 
Založením města byl pověřen lokátor. Ten měl za úkol vybrat místo pro zřízení města a po schválení panovníkem je vyměřit, dále najít a tam usídlit přišedší obyvatelstvo, tedy zajistit faktickou i právní existenci nového města. Nově vzniklé město bylo pak na město, odkud pocházela jím převzatá městská práva, po právní stránce vázáno a soud „mateřského“ města sloužil jako nadřízená soudní instance, ke které směřovala odvolání od soudu v novém městě. Později, po zákazu krále Václava IV. se obracet na městské soudy v cizině, se našly bližší odvolací instance: města založená podle magdeburského práva se pak odvolávala místo do Magdeburku k soudu do Litoměřic nebo do Olomouce, pro města s jihoněmeckými městskými právy se staly odvolacími městské soudy ve Starém městě pražském a v Brně. Civilizační dosah přebírání urbánních systémů z německy mluvících zemí vysvitne, uvědomíme-li si, že i tak vzdálená města jako Kyjev, Minsk, Vilnius a Kaunas byla založena podle magdeburského městského práva.
Praha coby příklad. Na přelomu tisíciletí vzniká v Poříčí (dnes mezi ulicí Na Poříčí, Revoluční třídou, řekou a Těšnovem) německé sídliště, ve 12. století zakládají němečtí mniši Kloster Strohhof (Strahovský klášter), okolo roku 1230 zakládá lokátor Eberhard s jihoněmeckými přistěhovalci německé město Stadt des Heiligen Gallus (další názvy: Nova civitas circa sanctum Gallum /Nové město kolem svatého Havla/, Gallusstadt, Havelské město, Město svatého Havla, Město u kostela svatého Havla, Nové město okolo sv. Havla). Pak teprve, někdy mezi lety 1235 až 1245 vzniká Prager Altstadt (Altstadt, Pragensis civitas, Pražské město, Staré Město pražské, Staré město). Město svatého Havla si zachovává do roku 1287 samostatnost, pak se připojuje ke Starému Městu. Přemysl Otakar II. povolává Němce ze severního Německa a ti s lokátorem Pitrolfem zakládají Kleinseite (další názvy: Nova civitas sub castro Pragensi /Nové město pod Pražským hradem/, Civitas Minor Pragensis /Malé Město pražské/, Malá Strana), která dostává statut města v roce 1257. V roce 1320 na území dnešní Prahy vznikají Hradčany (Burgstadt /Hradní město/, Hradschin) ne coby město, nýbrž jako sídliště a součást panství purkrabího Berky z Dubé, aby za Karla VI. byly spojeny s Malou Stranou. Všechna města na území Prahy byla spravována podle norimberského, švábského – Staré Město a Nové Město pražské (Prager Neustadt, Nova Civitas, Nova Locis, městem od roku 1348) a magdeburského městského práva – Malá Strana. Praha vzniká sloučením několika samostatných měst. Její název je asi odvozen od říčního prahu, tj. brodu, který se nacházel někde u Karlova mostu, možná přímo pod ním. Nejdříve byly v roce 1518 sjednoceny Staré a Nové Město, aby se o deset let později zase rozdělily, spojit města na území Prahy se podařilo až v roce 1784 za Josefa II. ze Starého Města, Nového Města, Malé Strany a Hradčan coby součásti Malé Strany. Převaha německých příjmení v Čechách a na Moravě je doložitelná od druhé poloviny 16. století [Müller 1943–2]. Sice tím nelze s jistotou prokázat převahu obyvatelstva německy hovořícího, nicméně je to silná indicie, že jazykoví Češi neměli v Království většinu a z příčin uvedených výše už vůbec ne ve městech. Až do druhé poloviny 19. století byla Praha podle převažujícího podílu německy mluvících německé město, protože ještě při sčítání lidu v roce 1856 se hlásilo 73 tisíc obyvatel Prahy k obcovací řeči německé a 40 tisíc k české [Groulík, Jaksch 1990]. V pozdější době postupným připojováním předměstských území k Praze, v nichž žilo a do nichž se houfně přistěhovávalo především česky mluvící obyvatelstvo, se tento poměr zvrátil ve prospěch česky mluvících, takže v roce 1900 žilo v Praze 91 % obyvatel českého jazyka a 9 % německého [Pernes 2006]. 
Mýtus o Praze coby slovanském městě pochází od Aloise Jiráska, z Libušiny věšťby o slávě Prahy: „Město vidím veliké, jehož sláva hvězd se bude dotýkati. Tam v lese jest místo, třicet honů odtud vzdálí, Vltava řeka je obíhá. To na půlnoc ohrazuje potok Brusnice hlubokým ouvalem, na polední pak straně skalnatá hora vedle lesa Strahova. Tam když přijdete, najdete člověka prostřed lesa, an tesá práh domu. I nazvete hrad, jejž postavíte, Prahou. A jakož knížata, vojvodové proti prahu klanějí hlavu, tak budou se klaněti i proti městu mému. Budeť mu čest a chvála a bude slovutno světu.“ [Jirásek]
Založení pražské univerzity
Kulturní pokrok si žádá vzdělání. V roce 1294 čeští páni zabránili králi Václavovi II. založit v Praze univerzitu, protože povolávání učenců z ciziny vede vždy k posílení vlády vzdělanců, tehdy duchovenstva, na úkor moci světských pánů. Pražská univerzita založená císařem Svaté říše římské Karlem IV., českým králem Karlem I., se nevyvinula jako stávající univerzity, například pařížská, boloňská, oxfordská z vědecké tradice udržované intenzivní duchovní prací, z institucí daných potřebou místa, kraje a země, nýbrž na příkaz panovníka, dle cizího vzoru, bez domácího vědeckého zázemí. Karel IV. přenechal budoucnosti, jak se obyvatelstvo s existencí univerzity vyrovná. Ta byla sice první ve střední Evropě, avšak vytvořena bez společenské potřeby. Sluší se zmínit, že Praha byla tehdy periférií evropské vzdělanosti, zeměpisně i vzdělanostně mimo oblast středověké kultury.
Na středověkých univerzitách se vyskytovaly tzv. univerzitní národy s právem hlasovacím, což nebyly národy v dnešním slova smyslu, ani obyvatelé tehdejších politických celků, po nichž byly pojmenovány. Studenti z Království českého bez ohledu na jazyk a studenti z německých zemí se na pařížské univerzitě počítali k Angličanům, aby po rozkvětu anglických univerzit, které odlákaly pařížské univerzitě mnoho studentů zejména z Anglie, tvořili většinu pařížského anglického univerzitního národa. Na pražské univerzitě byli studenti i profesoři rozděleni do čtyř univerzitních národů: českého, polského, bavorského a saského, nazvaných podle politických celků v okolí univerzity, nikoliv podle jazyka – univerzitní řečí byla stejně latina.
Do českého univerzitního národa patřili studenti a profesoři z Čech se Žitavskem (dnes v Německu a v Polsku) a Kladskem (dnes v Polsku), z Moravy, Uher a Sedmihradska (poslední dnes v Rumunsku). Do polského univerzitního národa se počítali studenti a profesoři z Polska, Litvy, Lužice (dnes v Německu, menší část v Polsku), Míšeňska (dnes v Německu), ze Slezska (dnes převážně v Polsku, menší část v Česku a v Německu) a Horního Saska. K univerzitnímu národu saskému patřili příchozí z ostatního severního Německa, Dánska, Švédska, Finska a Livonska (dnes Lotyšsko a Estonsko); k bavorskému univerzitnímu národu studenti z Bavor, z Franků (dnes v Bavorsku), ze Švábska (dnes v Bavorsku a Bádensku-Württembersku), z Rakous, Korutan (dnes v Rakousku a Slovinsku, malá část v Itálii), z Kraňska (dnes ve Slovinsku), Tyrolska (dnes v Rakousku a v Itálii), ze Švýcarska, z Hesenska, Porýní, Vestfálska, z části Hannoverska a z Nizozemí.
Dekret kutnohorský, vydaný 18. 1. 1409, přiděloval nadproporční počet hlasů českému univerzitnímu národu na úkor dalších tří, a v podstatě učinil z říšské univerzity univerzitu lokální. Byl to ze strany krále Václava IV. výměnný obchod, protože potřeboval podporu univerzity na koncilu v Pise, který jej měl jmenovat císařem Svaté říše římské [Holý].
Ještě rektor univerzity Johannes Jessenius (též uváděn jako Ján Jesenský – zde je již patrná snaha českých historiků jej vydávat za Slovana), sám Němec z Uher, který česky neuměl, si více než dvě stě let po Dekretu kutnohorském stěžoval, než byl popraven jako český pán na Staroměstském náměstí, na utlačování univerzity od německých cizinců, ne nikoliv od domácích Němců.
Interpretace univerzitních národů je krátký, ale velmi spolehlivý test objektivity díla každého českého historika. Kdo nezdůrazní při výkladu Dekretu kutnohorského, kdo všechno do kterého univerzitního národa patřil, vykládá české dějiny eo ipso záměrně zkresleně, nacionalisticky.
Od Dekretu kutnohorského to pak šlo s pražskou univerzitou s kopce. Skončilo to ztrátou věhlasu, neúctou veřejnosti a obdobím, kdy profesorů bývalo více než studentů. V roce 1419 zanikla fakulta teologická, roku 1436 právnická. Zmizela i lékařská fakulta, zůstala jen fakulta filozofická, jak se tehdy říkalo, artistická. Světovost univerzity, úkol šířit nová poznání do celého světa, byl opuštěn. Cizina univerzitu neuznala, koncil ji prohlásil za zavřenou od roku 1416 [Rádl]. Působila nicméně dále jako utrakvistická, ale její stav upadl během zbytku 15. století na ještě nižší, zpustlou a chaotickou úroveň. Roku 1556 byla v Praze založena jezuitská kolej Klementinum, která během několika let dosáhla univerzitní úrovně. V listopadu 1622 podřídil král zbytky pražské univerzity pod správu jezuitského Klementina, a roku 1654 byla jezuitská fakulta teologická a filozofická s nyní restaurovanými a rekatolizovanými světskými fakultami spojena v jednu universitu Karlo-Ferdinandovu. Během druhé poloviny 18. století pronikala do světských fakult stále silněji jako učební a vědecký jazyk němčina na úkor do té doby výhradní latiny. Od roku 1848 se pozvolna prosazovala i ve vyšším školství čeština, po reformě Polytechnische Anstalt (Polytechnického ústavu) v Praze v roce 1863 se v něm používala čeština jako rovnoprávný vyučovací jazyk. Pražská polytechnika se rozpadla v roce 1868 na část německou (Deutsche Technische Hochschule Prag) a českou (Český polytechnický ústav). Ale až v roce 1882 došlo k rozdělení pražské univerzity na českou a německou část, přičemž obě dohromady i nadále tvořily Karlo-Ferdinandovu universitu (Universitas Carolo-Ferdinandea). 
Zajímavé je, že Němci českých zemí navrhovali v zemském sněmu její rozdělení již v roce 1866, jenže nebylo ještě v českých silách této příležitosti využít. Zřízení kýžené české univerzity „spotřebovalo spoustu mravenčí práce organizační a zejména jazykové. Všechny obory musely pojednou disponovat úplným českým názvoslovím. Nebylo sil na nějaké koncepční inovace a nebylo ani osobností. Česká alma mater měla co dělat, aby vůbec jakž takž obstála ve srovnání s ostatními provinčními universitami Cislajtánie. Většinu učitelského sboru tvořili lidé prostředního formátu, snaživí sice, ale nedosti tvořiví. Po desetiletích duchovní stagnace nebylo možno očekávat více. Zavládl tam proto vrchnostenský duch, jak bylo tehdy zvykem; namnoze pak přetrvával ještě hluboko do příštího století.“ [Podiven]. Nicméně se Češi hned po rozdělení pražské univerzity začali nesmyslně bránit zcela rozumnému požadavku, aby absolventi české právnické fakulty, kteří měli zaujmout postavení ve správním aparátu mocnářství, ovládali dokonale němčinu. 
V nové republice byla česká část univerzity, přejmenována na Universitu Karlovu, stanovena za jedinou pokračovatelku tradice tohoto učení, přičemž německá část jako Karl-Ferdinands-Universität existovala v Praze až do roku 1945, kdy byla zrušena.
Husitství, Jan Nepomucký 
 
V přístupu k Janu Husovi se často objevují nacionalistické nebo marxistické bludy, kritická bádání však vidí Husa především jako reformátora tehdejší církve, nečiní z něj českého protikatolického svatého nebo dokonce protiněmeckého myslitele. Jelikož žoldnéři křižáckého vojska pocházeli často z německých zemí, a křížové výpravy pronikaly do Čech z Bavorska a přes jižní Moravu z Rakouska, vznikl další blud o národnostním boji Čechů proti Němcům, který byl prezentován tvrzením o odvěkém boji s Němci, Čechy ohrožujícími. Je to tvrzení nepravdivé, protože šlo o boje, které měly náboženské a politické, nikoliv národnostní pozadí [Voříšek]. 
Existuje i další mechanismus vzniku mýtu o husitském protiněmeckém boji. Řádění husitů na českém venkově nezanechávalo s výjimkou vypalování klášterů a kostelů tak silné stopy v historické paměti jako jejich počínání ve městech, v místech s vysokou koncentrací populace, zejména počtem obětí a způsobených škod. Města a kláštery v českých zemích byly téměř všechny založeny a spravovány Němci. K nesprávné interpretaci husitského teroru jako protiněmeckého byl tedy jen krůček.
Komunisté vytvořili mýtus o husitství jako o povstání lidu proti církvi, jež bylo jakousi protokomunistickou utopickou revoltou, nevedenou však revolučním předvojem dělníků a rolníků, komunistickou stranou, a proto odsouzenou k neúspěchu. Za komunisty pokládal husity již před první světovou válkou i Tomáš Masaryk (sic). Přestože tehdy ještě ruský bolševický teror byl věcí budoucnosti, jsou jeho slova na pováženou: „Není náhodou, že první komunism novodobý byl český – naši Táboři jsou první novodobí socialisté. Socialism jest čistě český.“ Mezi další české bludy patří i tvrzení, že husité byli vlastně první demokraté ve střední Evropě [Klimek 1996]. 
O husitské éře se nicméně vyjádřil Josef Jungmann takto: „Češi té doby byli postrachem všech národů, ale kvůli svým náboženským novotám se jevili tak odporní, že byli po dlouhý čas považováni za nejhorší národ na světě.“ [Groulík] Masaryk husitství glorifikoval, vytyčil heslo „Tábor jest náš program“ navzdory faktu, že běsnění husitských vojsk a bojůvek zlikvidovalo ve střední Evropě většinu kulturních statků, budovaných pracně po staletí. Například v Chomutově táborité vyvraždili 2500 mužů a všechny ženy a děti upálili. Havlíčkův Brod úplně zničili, vše žijící zmasakrovali, v Prachaticích a v Ústí nad Labem taktéž nenechali nikoho naživu. Mnoho dalších měst zplundrovali a vypálili.
Odhaduje se, že husité vybili asi třetinu obyvatelstva českých zemí, ztráty v bitvách byly zanedbatelné. Vypálili stovky klášterů a kostelů. Husitství bylo i vleklou občanskou válkou, spojenou s rozsáhlým ničením a hromadným vyvražďováním. Hmotně i mravně zemi vyčerpalo. K tomu se musejí přičíst i zvěrstva během jejich spanilých jízd do okolních zemí. Jan Žižka, podle dnešní terminologie masový vrah, se stal národním hrdinou, a je s podivem, že Masaryk, vyzdvihující při každé příležitosti humanismus, převzal nelidské husitství do svého národního programu. A co je nejhorší, nikdo s výjimkou historika Josefa Pekaře se nad tím dodnes nepozastavil. 
 
Palacký a Masaryk vytvořili nimbus Božích bojovníků, který „zastřel duchovní mělkost husitství. Husovská teologie je nevypracovaná, radikálně utopická a rozporná. Je riskantní svou krátkozrakostí. Lehkomyslně vkládá osud církve do rukou světských, vydávajíc jej davové a náčelnické libovůli. Ohrožuje tím pracně dosaženou autonomii moci duchovní a světské, tedy jeden z principů, který učinil Evropu Evropou.“ [Podiven]
Češi se hlásí k mučedníku Janu Nepomuckému, generálnímu vikáři pražského arcibiskupství, aniž tuší, že to byl jazykově český Němec. Nebyl v roce 1393 z králova rozkazu usmrcen, neboť odmítl prozradit králi obsah královniny zpovědi; to je mýtus, tentokrát katolický. Příčina jeho smrti (utloukli ho tupým předmětem do hlavy, tedy ho neutopili) byla prozaičtější: postavil se proti záměru krále Václava IV. zřídit v západočeských Kladrubech nové biskupství pro králova protégé.
Soužití obou zemských kmenů
Českému středověkému cítění, s výjimkou některých panovníků, scházelo rytířské pojetí morálky rozšířené v západní Evropě – individualistický a etický názor na vlastenectví spojený s přesvědčením, že ve světě je třeba uskutečnit spravedlnost. Dodnes je Čechům, na rozdíl třeba od Maďarů a Poláků, cizí. Má to svůj důvod. Josef Jungmann jako první vědomě rezignoval na podíl české šlechty v národě slovy, že „lid jest český“, „sedlák jest obyvatel země nejpřednější“ a „šlechta ať si mluví třeba chaldejsky, do národního života nepatří.“ [Hroch] To vše kvůli tomu, že šlechta v českých zemích většinou nemluvila jím zbožněným, ale požadavkům doby již nevyhovujícím českým jazykem. Logicky. Byli to vzdělaní lidé a vyšší vzdělání bylo v latině a v němčině.
Češi se v posledních dvou stoletích dovolávají konstrukce národa podle německého filozofa Johanna G. Herdera, podle něhož nejde o vnitřní přesvědčení jedince, nýbrž o příslušnost k objektivně danému národu. Národ je podle Herdera kmen, který si uvědomil svou jednotu a aspiruje na politickou samostatnost. Nejcennější na kmeni (národě) jsou jeho zvyky a jazyk. Jazyk je jakousi „filozofií“ národa, odráží jeho povahu a zvyklosti. Tak se Herder stal apoštolem jak německého, tak i českého nacionalismu, ideologickým otcem českého národa definovaného jazykově [Hroch, Rádl].
Instinkt sounáležitosti s kmenem-národem na jazykovém základě a s jeho kulturou a historií ukládá podle Herdera jedinci příkazy, které má slepě poslouchat. Týž instinkt přímo navozuje antipatii ke všemu, co je cizí rodem, zevnějškem, zvykem nebo zvláštností. Kategorie přátelství a nepřátelství jsou v tomto systému založeny na pudech, ne na ideálech. Ne, že by se tyto či podobné xenofobní tendence založené na instinktech nevyskytovaly v minulosti i u obyvatel západní Evropy, ale byly korigovány právě onou rytířskou morálkou [Rádl].
Nikdo z panovníků Království českého se nepokusil sjednotit oba hlavní zemské kmeny na základě nějakého vyššího ideálu. Češi a Němci žili v zemi vedle sebe, nepodařilo se z nich vytvořit jednotný politický (smluvní) národ. To se nezdařilo ani s dalšími národy ve vyšším územním celku, v rakouském mocnářství. Obrat ve vztahu obou zemských kmenů hledejme v roce 1742, kdy pod Pruské království přešla většina Slezska, čímž byla narušena rovnováha mezi příslušníky obou hlavních zemských jazyků. Němci českých zemí se odstoupením větší části Slezska přišli o výraznější početní převahu v českých zemích, de facto se stali menšinou, a časem se začali pochopitelně obávat, že je početnější jazykoví Češi s vyšší natalitou pohltí. Proto se při každé příležitosti snažili o vytvoření umělé německé většiny, jednou zavedením zvýhodňujícího volebního systému, jindy spojením s jinými národy podunajské monarchie proti Čechům. Stali se tím centralisty na rozdíl od federalisticky smýšlejících alpských Němců (Němců z rakouských zemí), kteří si po druhé světové válce začali říkat Rakušané, a také na rozdíl od Čechů prosazujících decentralizaci, tj. autonomii nebo federalizaci [Lorenz 2002]. Češi ale po první světové válce učinili mávnutím proutku obrat o sto osmdesát stupňů a z federalistů se stali náhle tvrdými centralisty.
„Třistaletá poroba”
V první polovině 16. století dochází k další silné migraci Němců z německy mluvících zemí a Románů z dnešní Itálie do Čech, a tudíž ještě více se vlivem obchodu začíná v Království českém uplatňovat němčina [Dvořák]. Českými historiky zdůrazňovaná germanizace českých zemí po bitvě na Bílé hoře začíná tedy o století dříve (sic). Před českým stavovským povstáním byla země jasně českoněmecká, úřadovalo se německy, česky, král užíval latiny, němčiny nebo románských jazyků. Čeština s němčinou byla rovnoprávná a s výjimkou zemského soudu (pro pány a rytíře) mohl být soudní proces veden v češtině i němčině [Pekař 1990].
V roce 1615 čeští stavové, to jest stav vysoké šlechty, stav rytířský a stav měst, vydali nařízení, jakýsi jazykový zákon, kterým přikázali, aby se všechny děti v Čechách učily česky. Jen tak získají z dědictví po rodičích dvojnásobný podíl dědického podílu a nemovitý majetek, kdežto děti, které se česky nenaučí, smějí zdědit jen peníze a věci movité. S okamžitou platností nesměl být též žádný cizozemec přijat do země, dokud se nenaučí česky, a jeho potomci až do třetího kolena nesměli zastávat úřad, což ale neplatilo pro cizojazyčné obyvatelstvo již v zemi usedlé. Bylo to nařízení neúčinné, protože se nedalo kontrolovat. Neexistovala povinná školní docházka; jak tedy zjistit, kdo, kde a kdy se češtině učí? Co mělo být ještě pokládáno za znalost češtiny a co už ne? Německy mluvící obyvatele Království českého to neohrožovalo, ani se tím necítili omezeni, němčina byla odjakživa řečí obchodu a řemesel a dorozumívací řečí v celé zemi [Kučera, R. 1992, Rádl]. 
Zvolený český král Fridrich Falcký se proti Habsburkům spojil s Turky. Sultán Osman II. mu byl ochoten poskytnout pomoc, za kterou mu Fridrich přislíbil 12. 7. 1620 částku 700 tisíc tolarů ročně, a že „bude s královstvím Českým a provinciemi vždycky sultánu ve věrnosti a oddanosti státi.“ [Kryštůfek] Tak se stalo Regnum Bohemiæ vazalem Osmanské říše, hlavního nepřítele křesťanstva. Listinu se žádostí českých stavů o osmanskou pomoc, dokazující, že jim šlo jen o moc bez ohledu na to, že tím ohrozí celou křesťanskou Evropu, se prý František Palacký při studiu dokumentů z vatikánského archivu v roce 1837 v Římě údajně snažil sprovodit se světa sežvýkáním a pozřením, čímž si, přistižen, vysloužil celoživotní zákaz bádání v tamějším archivu. Nelze to však dokázat, protože Vatikán nic nepotvrzuje ani nedementuje. Vyberte si. 
Potlačené české stavovské povstání ukončené bitvou na Bílé hoře (8. 11. 1620) bylo první fází prvního celoevropského válečného konfliktu, třicetileté války. V bitvě na Bílé hoře bojovali Němci proti sobě, též Tataři proti kozákům a podobně. Vyzdvihovaný moravský praporec nepadl do posledního muže, jak se nepravdivě traduje, jen měl vyšší ztráty, kolem 50 %, a hlavně byl tvořen žoldnéři německého jazyka. Byl to konflikt o moc mezi dvěma českými králi, nábožensky v podstatě neutrální – protestanté bojovali na obou stranách – v žádném případě to nebyl konflikt národnostní. Prohráli však čeští a němečtí protestanté Království českého. Z 27 vůdců stavovského povstání, českých pánů (zemsky), popravených 21. 6. 1621 na Staroměstském náměstí v Praze, bylo 11 Němců [Jaksch]. Ve skutečnosti byli příslušníky panského stavu jen tři z nich, ostatní byli rytíři a měšťané. Čechy a Moravu pak opouštěli čeští bratři a příslušníci dalších protestantských denominací pro svou víru, které se nechtěli vzdát, kvůli prosazované, původně protestantské (sic) zásadě cuius regio eius religio (čí země, toho náboženství), zavedené Augšpurským mírem, dohodou mezi císařem a říšskými knížaty z 25. 9. 1555, ukončující období náboženských válek, bok po boku Češi i Němci (jazykově, zemsky ale Češi, obyvatelé Království českého) v přibližně stejném počtu. V čele rebelujících českých stavů byli Němci českých zemí ve většině, mezi protestantskými faráři v Království taktéž a při sousedství protestantského Saska a Pruska by byli jazykoví Češi při vítězství českých stavů rychle poněmčeni, stejně jak se později stalo Slezanům po odstoupení většiny Slezska Rakouskem Prusku [Klimek 2003–2]. 
V některých částech Království českého ale mohli svobodní protestanté (nikoli poddaní) zůstat nebo se tam přestěhovat, aniž museli konvertovat ke katolictví nebo k víře židovské – do Ašska, což bylo tzv. říšské bezprostřední léno, do Slezska (celého), Dolní a Horní Lužice (bez menší oblasti kolem Chotěbuzi /Cottbus/), které byly tehdy integrální součástí Království českého. Pekař uvádí, že z Prahy se tak mezi léty 1624 a 1627 vystěhovalo na 400 měšťanských rodin [Pekař 1990], celkem z Království českého asi 36 tisíc lidí. Přímým účastníkům povstání propadl majetek, ostatní šlechtici a měšťané, kteří nebyli ochotni konvertovat ke katolicismu nebo k židovskému náboženství, mohli majetek prodat. Pokud to nestihli do svého odchodu ze země, mohli se za účelem jeho prodeje do Čech a na Moravu vracet.
Po třicetileté válce byla země zbídačená, podobně jako převážná část německy mluvících zemí; počet obyvatel českého království klesl ze tří milionů na cca 800 000, ze 150 000 selských usedlostí zelo 80 000 prázdnotou. Velké části měst, která byla mnohem více postižena než venkov, byly v sutinách, nebo chyběli obyvatelé. Např. v Táboře bylo 81 % domů opuštěných, v Hradci Králové 70 %, v Litoměřicích 70 % atd. [Dvořák]. Obyvatelstvo bylo třeba nahradit, a protože Češi v jazykovém smyslu mimo hranice království nesídlili, stěhovali se do království vzhledem ke geografické blízkosti především Němci. S Němci a obyvateli z dnešního Holandska a Belgie přicházeli Románi z dnešní Francie, Itálie i jiní. Další vzestup přistěhovalectví do země nastal později za Marie Terezie, která začala podporovat podnikání.
V době pobělohorské byly zemské úřady pevně české, obsazeny českou šlechtou (zemsky). Mezi bitvou na Bílé hoře a tereziánskými reformami nezastával cizinec důležitý úřad v zemi, jako byl úřad nejvyššího pražského purkrabího, českého kancléře, nejvyššího hofmistra, soudce, maršálka, komořího, prezidenta české komory a prezidenta apelačního dvora. Kromě toho příslušníci české šlechty měli vysoké funkce v císařských radách ve Vídni. Je pravda, že v té době cizí šlechta do českých zemí přicházela tak jako předtím, ale nezískala politickou moc – původní šlechta ji z rukou nepustila, navzdory tomu, že se o to někteří císaři snažili. Zemské sněmy se scházely jednou do roka. I z toho plyne, že veškerá absolutistická opatření musela být schválena a uvedena v život šlechtou českou.
Po bitvě na Bílé hoře se části majetku po protestantské šlechtě zmocnili i cizí vojenští dobrodruzi, avšak zdaleka největší část majetku si přisvojila šlechta česká (zemsky). Historik Josef Pekař uvádí, že statky zkonfiskované po Bílé hoře česká šlechta většinou skoupila nebo je dostala darem, a další historik Kamil Krofta dokázal, že úbytek česky mluvící šlechty, která odešla z náboženských důvodů, byl kompenzován vyhnáním německy mluvící české šlechty ze stejných důvodů, a jejich majetek většinou připadl zůstavší šlechtě české [Groulík].
Zde je namístě odhadnout následky potlačení stavovského povstání a třicetileté války pro složení obyvatelstva Čech a Moravy. Česky i německy mluvící obyvatelstvo Čech a Moravy ztratilo exodem protestantů velkou část svých elitních vrstev, protože nesvobodní odejít nemohli. Složení obyvatelstva se tak vychýlilo ve prospěch ekonomicky a sociálně nízkých vrstev, a to bez ohledu na jazyk. Zatímco tuto ztrátu u německy mluvícího obyvatelstva Čech a Moravy nahradilo přistěhovalectví po třicetileté válce, u českého ji nebylo čím nahradit, byť později byla zčásti kompenzována německy hovořícími, kteří se během generací počeštili. Je třeba též připomenout, že německá příjmení byla v Čechách a na Moravě v převaze již v druhé polovině 16. století (sic), tedy před bitvou na Bílé hoře a před exodem protestantů ze země. Berní rula z roku 1654 a soupisy poddaných z té doby vykazovaly z 800 tisíc obyvatel, které přežily třicetiletou válku, 500 tisíc nositelů německých příjmení. To vše ještě před začátkem nového přílivu přistěhovalců, kterým se podíl německého obyvatelstva, tedy i německých příjmení, nutně zvýšil. Z příjmení sice nelze stanovit poměr česky a německy mluvících, protože se počešťovala nebo poněmčovala, jejich nositelé též, nicméně určité vodítko to je. Že po několika dalších generacích a staletích česky mluvící výrazně převýšili německy hovořící, nakonec nelze vysvětlit jinak než přechodem německy mluvících k češtině, protože porodnost obou jazykových skupin se tehdy prakticky nelišila. 
Za zmínku stojí též sociální složení obyvatelstva. Například v roce 1770 vykazovalo z 12 055 obyvatel pražského Starého města 58 % německá příjmení s tím, že je mělo 91 % všech univerzitně vzdělaných, 71 % kněží, 70 % studentů, leč u kočích se německá příjmení vyskytovala jen v 38 % a u nádeníků ve 34 % [Müller 1943–1, Müller 1943–2]. Z výše uvedených skutečností lze usuzovat na příčiny totálního úpadku českého jazyka na přelomu 18. a 19. století – chyběli vzdělanci, kteří by se o český jazyk starali, aby odpovídal terminologicky požadavkům doby a aby se v něm mohlo vyučovat ve vyšším školství.
Do ostrého protikladu vůči vrcholnému období českého národního jazyka a písemnictví před rokem 1620 postavil období po bitvě na Bílé hoře a po třicetileté válce František Palacký. Vylíčil obrovské zbídačení země, snížení počtu obyvatel Čech a Moravy v důsledku nuceného vystěhovalectví, válečných hrůz, hladu a nemocí, úpadek vědy a vzdělanosti. Odsoudil ničení českých knih prohlašovaných za kacířské, úpadek češtiny a jazykové odcizení vyšších vrstev národa (v originále Nation, nikoliv Volk). Podle něho tak vzniklo nebezpečí, že by slovanská část obyvatelstva Čech a Moravy po několika generacích mohla přestat existovat. A jako první použil pro toto období termín geistige Finsternis (duchovní temno) [Kořalka]. Alois Jirásek pak použil název bez adjektiva.
A tak vlivem Palackého, Tomáše Masaryka a Aloise Jiráska vnímají Češi dodnes období po bitvě na Bílé hoře jako tři staletí poroby, období temna, germanizace, potlačování češství a utrpení pod cizí nadvládou, z které se český národ osvobodil až vytvořením republiky. Takto se to vyučovalo a vyučuje v českých školách. Jde o mýtus: o cizí nadvládu se nejednalo, vliv katolické kultury byl kladný a prospěšný, ovšem za cenu rekatolizace. Vyšší školství nebylo ani před tímto obdobím temna jazykově české nebo německé, bylo latinské. Zavádění živého jazyka do výuky a vědy se začalo prosazovat teprve v druhé polovině 18. století a postupovalo ze severozápadní Evropy na jih a východ. Bylo to podmíněno tím, že zákony se začaly vydávat v živých jazycích, stejně jako encyklopedie a konverzační lexikony, které otevíraly cestu ke vzdělání lidem latiny neznalým. Dodnes mají Češi v této oblasti obrovské manko. Kvalitní české nezastaralé encyklopedie Češi nemají, jednojazyčné univerzální výkladové (tzv. konverzační) slovníky (s krátkým popisem co veškerá slova ve slovní zásobě znamenají) nebyly nikdy zpracovány a dodnes chybí.
Živé jazyky ve vyšším školství
V roce 1784 byl na pražské Karlo-Ferdinandově univerzitě zaveden místo latiny jako vyučovací jazyk jazyk živý – němčina – ale fakulty bohoslovecká a lékařská si zachovaly i nadále latinu jako vyučovací jazyk, v němčině a také v češtině se tam vyučovaly jen pastorální teologie a kursy pro porodní báby. Německá slovní zásoba odpovídala potřebě doby, měla i názvosloví odborné, byla kodifikována, čeština tyto požadavky nesplňovala. Nejen tehdy, ale prakticky až do posledních desetiletí 19. století. Vezmeme-li to detailněji podle jednotlivých oborů, tak v některých z nich chybí české názvosloví dodnes. Na to však člověk přijde jedině tehdy, překládá-li odborné texty do češtiny. 
Tomáš Masaryk a Hubert Gordon Schauer věděli velmi dobře, kde by Češi již byli, kdyby nemuseli vynakládat tolik energie na obnovu českého národa na jazykovém základě. Proto vznikla diskuse vyvolaná Schauerovým článkem v prvním čísle časopisu Čas v prosinci 1886 s názvem Naše dvě otázky, zda se vůbec vyplatí chybějící české názvosloví vytvářet, zda není vhodnější se rovnou vyjadřovat německy při zachování si pocitu češství, obdobně jako Irové mluví anglicky, a nevyčerpávat se budováním jazykově odlišné kultury. Výbuch národoveckého hněvu byl tak velký, že dohnal Schauera k sebevraždě [Zeman 2002], jiné zdroje uvádějí jako příčinu smrti tuberkulózu. Masaryk, na rozdíl od Schauera, o tomto problému mlčel 44 let, až do 19. 11. 1930, kdy v dopise historikovi Václavu Chaloupeckému spatřoval ve slabosti české kultury důvod, proč nedokázala vyvinout na Slováky dostatečně silný vliv, hlavně při sjednocení se na jednom spisovném jazyce: „Jako Češi, tak i Slováci potřebovali a potřebují kulturně němčinu. V tom jest i slabost.“ [Zeman 2002] 
Latina ostatně měla dlouhou výdrž jako dorozumívací řeč i mimo vyšší školství a univerzity; do roku 1844 byla jednací řečí uherského říšského sněmu, a po většinu 19. století byla úřední řečí v celé řadě uherských komitátů (název pochází z latiny; hrabství, stolice, župa).
I jiné aspekty podporovaly používání němčiny ve vysokém školství. Většina slovanských absolventů pražské univerzity byli právníci, kteří němčinu museli používat denně, tedy ji dokonale zvládnout. Na pražské univerzitě se přednášelo i česky. Zájem studentů o přednášky v češtině byl nevalný, a to dokonce i mezi studenty filozofické fakulty, kde se vyučovala slavistika a kde byli studenti českého jazyka v převaze; zatímco v roce 1849 se na přednášky slavistiky v češtině zapsala stovka studentů, o pět let později to bylo šest studentů, a v roce 1855 jen tři. Znalost němčiny byla nezbytnou podmínkou vzdělání, tedy i sociálního vzestupu. Pražská technika se rozdělila v roce 1869, a v roce 1882 se čeština prosadila na pražské univerzitě politickým rozdělením univerzity na část německou a českou poté, co už v předchozích letech značná část výuky probíhala alternativně v češtině. 
Základní stupeň školního vzdělání v českých zemích tvořily české nebo německé tříleté triviální školy (z latinského trivium, česky: trojcestí, protože se v nich vyučovaly kromě náboženství jen tři předměty: psaní, čtení a počítání), na ně navazovaly taktéž tříleté hlavní školy s vyučovacím jazykem už jen německým – jejich absolvováním končila povinná školní docházka. Pak následovala šestiletá gymnázia s vyučovacím jazykem německým. Neblahý vliv českého obrozenectví spočíval v tom, že žák v české triviální škole si jakžtakž osvojil, ale neupevnil české názvosloví, a v následné hlavní škole se seznamoval s německým výrazivem, které často nemělo v češtině, pro její zaostalost, ekvivalent. Pokud žáci z českých triviálních škol nepokračovali po hlavní škole ve studiu gymnaziálním, neosvojili si pořádně hlavní dorozumívací jazyk vzdělanců, němčinu [Hroch]. U žáka přestupujícího z německé triviální školy do hlavní tento problém logicky odpadal. Tímto způsobem děti vychovávané a zpočátku vzdělávané v českém jazyce si tím nesly s sebou do dospělosti vzdělanostní deficit, který se vyrovnal teprve dokonalým zvládnutím němčiny. Výsledkem bylo, že němčinu ovládalo mnoho vzdělaných Čechů, všichni, kteří prošli vyšším školstvím, kdežto jen nevýznamná malá část z řad Němců českých zemí uměla česky. 
Na druhou stranu školní docházka, která naučila děti číst, zapojovala lidové vrstvy do systému oběhu informací, a to vlastní četbou. Zde by gramotným, znalým českého jazyka, byly bývaly nápomocny tzv. konverzační lexikony, jednojazyčné slovníky vysvětlující význam všech slov ve slovní zásobě, i cizích. Ty byly již tehdy, od roku 1708, k dispozici v němčině, ale ne v češtině. Proto v roce 1850 podává František Palacký Sboru pro vzdělávání české řeči a literatury návrh na přípravu českého konverzačního jednojazyčného slovníku. Jedenáctidílný tzv. Riegerův slovník naučný po způsobu Brockhausova konverzačního lexikonu (navzdory názvu to byla encyklopedie) sice v létech 1860–1874 vyšel, avšak dodnes žádný český jednojazyčný univerzální výkladový slovník neexistuje, pouze slovník spisovného jazyka českého.
Na nižší vzdělanost česky mluvícího obyvatelstva lze usuzovat z Palackého zdůvodnění nutnosti vydávání dvou časopisů Vlasteneckého musea v Čechách (Vaterländisches Museum in Böhmen) z 27. 12. 1825, a to s rozlišným obsahem a periodicitou. Podle Františka Palackého měly oba časopisy též „působit na vědecký a umělecký život národa“. Palacký dále v návrhu psal, že v literární činnosti i v každodenním styku používají obyvatelé Čech dvojí jazyk, z nichž čeština je historickým národním jazykem a jazykem větší části lidu, kdežto němčina je obvyklejším jazykem styku mezi vzdělanci. Národ tedy zahrnoval podle Palackého všechny obyvatele Čech bez ohledu na jazyk, tedy byl dvojjazyčný. (Tento názor Palacký poté opustil a vrátil se k němu až po 43 letech.) Palacký počítal s tím, že německý muzejní měsíčník bude mít odborný ráz s přísně vědeckým aparátem, takže by soupeřil s obdobnými časopisy v zahraničí a obhajoval by český národ proti nespravedlivým úsudkům a hodnocením z ciziny. Pro český muzejní čtvrtletník vytyčil Palacký méně náročný cíl: vzdělávat širší čtenářskou obec srozumitelným objasňováním vědeckých poznatků, prosazovat český spisovný jazyk a zveřejňování příspěvků též z oblasti krásné literatury. Nutno podotknout, že tehdy se zastával názor, prezentovaný také Josefem Jungmannem, že kdo z Čechů mimo nutnou potřebu používá místo češtiny cizí jazyk, zříká se české národnosti [Kořalka]. 
Konzistořím římskokatolické církve byly známy etnické poměry v Čechách. Uvědomovaly si, že nelze problém vyřešit prostou germanizací [Hroch]. Vzdělanostní asymetrie mezi prostým lidem hovořícím pouze česky na jedné straně a vzdělanci a šlechtou na straně druhé, používajícími, když ne výhradně, tak převážně němčinu, byla příčinou nezdaru představy Bernarda Bolzana o českém národě dvou jazyků. Kdo ze vzdělanců byl ochoten čekat několik desetiletí (ve skutečnosti to trvalo přibližně století), než čeština, beznadějně nepostačující terminologicky požadavkům vědy, řemesel, obchodu, později průmyslu, to dotáhne na úroveň němčiny? Nedá se ani říci, že se jí to podařilo, protože terminologické deficity češtiny vůči němčině v některých specializovaných oborech trvají dodnes a jsou jen umně zamaskovány. Palacký ale při zpracování hesla Böhmen (Čechy) pro Brockhausův konverzační lexikon v roce 1833 tvrdil, že čeština se již stala formou i obsahem evropským jazykem, vyhovujícím téměř všem požadavkům doby v umění a vědě. Pravda to nebyla.
Rakouské mocnářství se nesnažilo potlačit užívání češtiny nebo klást jejímu rozšíření překážky, naopak. Centrální úřady ve Vídni češtinu respektovaly, nechávaly zákony, výnosy a nařízení ihned překládat do češtiny – vydávaly je česky ve stejný den jako jejich německé znění. Český jazyk se vyučoval nejdříve mimo české země na Vojenské akademii ve Vídeňském Novém Městě (Wiener Neustadt), na vídeňské univerzitě, v obou institucích byla zřízena katedra českého jazyka v roce 1775, ve vojenské ženijní škole ve Vídni, na Tereziánské stavovské akademii atd. Ironií je, že na pražské Karlo-Ferdinandově univerzitě vznikla katedra češtiny až o sedmnáct let později, v roce 1792 [Pernes 2006]. V roce 1848 byla ve Vídni ustavena komise, jejímž úkolem bylo vytvoření české úřední terminologie, což byl vážně míněný pokus rakouského mocnářství o odstranění nedostatečnosti a zanedbanosti českého jazyka alespoň v této oblasti [Glotz].
Národy smluvní, kmenové 
Když se jedinci, byť libovolných jazyků, dohodnou, že si pro sebe vytvoří státní útvar – příkladem budiž Švýcarsko, Francie, Velká Británie, Belgie, USA – vznikne národ politický neboli smluvní, lid zorganizovaný pod jednou ústavou (Velká Británie však ústavu nemá), pod jednou státní svrchovaností, kde stát je tvořen obyvatelstvem, které se dobrovolně spojí do národa. Hranicí mezi oběma pojetími národa a státu, smluvním či politickým na straně jedné a kmenovým, jazykovým, organickým na straně druhé, kdy si národ pro sebe vytváří stát, je v Evropě Rýn [Rádl, Glotz]. 
Ve Francii na přelomu 18. a 19. století se mluvilo baskicky, bretaňsky, italsky, německy, okcitánsky, španělsky, vlámsky a třiceti od sebe velmi se lišícími nářečími patois; franština se kromě úřadů používala v pouze patnácti vnitrozemských departementech a obyvatelstvo se dohodlo i na společném jazyku. 
Poznámka. Latinské natio označovalo místo narození a až teprve v druhé polovině 18. století začalo nabývat i významu lid. Anglosasové a národy smluvní považovali a považují za národ veškeré usedlé obyvatelstvo daného státu, tedy národnost je v jejich pojetí rovna státní příslušnosti. Pak ale nabývá Wilsonovo právo národů na sebeurčení zcela jiný význam, než jaký mu připisovali Češi. 
V době obrozenecké se začalo uplatňovat Herderovo kmenové pojetí národa. Německý filozof Johann Gottfried Herder je tedy ideovým otcem nacionalismu, komunismu a… českého národa na jazykovém základě. Panslavismus, pangermanismus, jejich jednotlivé nacionalistické odnože, stejně jako marxismus, mají společnou Herderovu základní myšlenku: víru v lid jakožto přírodní sílu, a nedůvěru vůči individuu [Rádl]. Nejen tyto směry, nýbrž i nacionální socialismus (český vznikl dříve než německý) a fašismus stavějí celek nad jedince a předpokládají synergický efekt, což znamená, že vlastnost celku je vždy vyšší než součet vlastností všech jeho dílů, částí, v tomto případě jedinců. 
Exkurs. Rozdíly mezi fašismem, nacismem a komunismem. Je namístě se zde zmínit o těchto ideologiích, které omezovaly práva a svobody jednotlivce, protože Češi v tom mají značný zmatek. Vlivem komunistické sovětské ideologie se název fašismus prosadil v SSSR v 30. létech minulého století nesprávně i pro německý nacionální socialismus jen kvůli tomu, aby se zamezilo vzniku paralely mezi internacionálním sovětským socialismem (komunismem, bolševismem) a německým nacismem (národním, nacionálním socialismem). Sovětští komunisté pak nemuseli vysvětlovat, proč je jejich systém v takovém rozporu s německým, když jsou oba socialismy, a později, proč mezi sebou válčí dvě socialistické země. Po válce vlivem sovětského usu začaly termín fašismus pro nacionální socialismus používat i jiné státy. Sovětská záměrná záměna nacismu za fašismus se vžila a dodnes jsou patrné následky: neonacismus je coby forma fašismu považován za extrémně pravicové hnutí, a to i západními žurnalisty a politiky navzdory tomu, že jde o národní socialismus, tedy nezvratně o levicové hnutí, o levicový extrémismus.
Po vítězství NSDAP v Německu v roce 1933, kdy němečtí komunisté v čele s Ernstem Thälmannem prohráli volby, což vlastně podle marxistického učení neměli, přešel Stalin zcela utilitaristicky z doktríny proletářského internacionalismu k herezi z hlediska komunistické ideologie: k sovětskému patriotismu, svého druhu bolševicko-ruskému nacionálnímu socialismu. 
Cílem všech socialismů (internacionálního, sociálně demokratického či národního) bylo společné, státní nebo všelidové vlastnictví, kterého se mělo dosáhnout buď evoluční (sociální demokracie, národní socialismus), nebo revoluční cestou (bolševismus). Základní hybnou silou internacionalistické socialistické (komunistické, sovětské, bolševické) i sociálně demokratické (taktéž internacionalistické) ideologie byla dělnická třída; v národním (nacionálním) socialismu (nacismu) národ. 
Ve fašistické ideologii byly základní hybnými silami stát a profesní stavy. Mussolini byl přesvědčen, že existují národy-proletáři a národy-kapitalisté, přičemž Italové jsou národem proletářským, který se musí semknout do jedné korporace v boji s kapitalistickými národy, které Italy okrádají. (Dnes bychom použili spíše názvů státy-proletáři a státy-kapitalisté, protože italské pojetí národa bylo a je smluvní.) Hlásal, že italský podnikatel, učitel, rolník či dělník by neměli bojovat vzájemně mezi sebou, jak k tomu vyzývají socialisté, nýbrž by měli spojit své schopnosti v zájmu záchrany a posílení italského národa a státu. Všechny společenské skupiny se musí zorganizovat ve stát, který bude usmiřovat dílčí zájmy sociálních vrstev a skupin v zájmu blaha každého jednotlivce i celého národa (všech obyvatel státu). Italským fašistům se tak brzy podařilo sjednotit všechny společenské vrstvy od dělníků až po aristokraty a průmyslníky. Podle ideologa fašismu, filozofa Giovanniho Gentilea platilo: „Vše pro stát, nic mimo stát, nic proti státu.“ Práva továrníků a bankéřů Mussolini omezil ve prospěch státu obdobně, jako práva dělníků. Nezlikvidoval starou elitu jako bolševici v Rusku, ale donutil ji sloužit svým cílům. Jednotlivce reprezentovaly stavy jednotlivých profesí podle jejich poměrného zastoupení ve společnosti.
Poněkud odlišně se zformovala třetí agresivní totalitní síla meziválečné Evropy, německý národní socialismus, nacismus. Živnou půdou pro něj byly patrně reparace po první světové válce, jimi vyvolaná hyperinflace a zklamání z válečné porážky v kontrastu se vžitým přesvědčením, že německý dělník je nejdovednější dělník na světě, německý sedlák ten nejzkušenější, nejvýkonnější, německý voják nejstatečnější. Převládl názor, že socialismus se vybuduje nejúčinněji v rámci jednoho národa, a jestliže k porážce ve světové válce došlo, tak vinou nepřítele, leč ne vojenského. V německé společnosti usídlila představa, že jakýsi nepřítel zmařil Německu v první světové válce vítězství, zrovna když už ho mělo na dosah. Tímto nepřítelem se stali komunisté a židé, přesněji židobolševici, neboť mezi německými komunisty, kteří se v listopadu 1918 pokusili v Německu uchvátit moc, byli židé, ať už místní či vyslaní z Ruska, zastoupeni značným podílem. To vedlo Němce nakonec k přesvědčení, že světové židovstvo iniciuje revoluce podobně jako v Rusku, přičemž současně ovládá kapitál největších bank a korporací po celém světě, a vystupuje proti národům, které se nechtějí podřídit celosvětové židovské moci a touží žít svobodně [Zubov 2014]. 
Zásadní rozdíl mezi oněmi třemi totalitními režimy spočíval v následujícím: za vlády Mussoliniho a Hitlera měli nesouhlasící dovoleno mlčet, za vlády Lenina a Stalina se vyžadovalo od každého aktivní a veřejné nadšení, a kdo tak nečinil, vystavoval se značnému riziku perzekuce.
Sociálně demokratické strany se koncem 50. let 20. století většinou zcela rozešly s Marxovým učením; do té doby se lišily od internacionálního socialismu (komunismu) jen evolučním a nenásilným dosažením týchž cílů. Čeští dějepisci soustavně zatajují, že nacionální socialismus s představou, že socialismus lze nejúčinněji budovat pouze v rámci jednoho národa, dali světu v roce 1897 ve formě  České strany národně sociální a její ideologie Češi. Od nich se myšlenka přenesla do německých sídelních území v českých zemích, pak do Vídně a nakonec do Mnichova, kde všude vznikaly příslušné národně socialistické strany německy hovořících. Po druhé světové válce všechny národně (nacionálně) socialistické strany ve střední Evropě zanikly, zůstala jen Československá strana národně socialistická, přejmenovaná po roce 1948 na Československou stranu socialistickou, aby se z ní v roce 1993 po několika změnách názvu stala Česká strana národně sociální. Kromě ní existuje i Česká strana národně socialistická a strana Národní socialisté – LEV 21 (Levice 21. století). 
Vraťme se k pojetí národa. Podle Herdera jsou nejcennějším na kmeni (národě) jeho zvyky a jazyk. Národ se stává mystickou silou, které se musí jednotlivec bez kritiky a výhrad podrobit. Národ předchází stát, a vlastní (národní) stát je vyvrcholením národnostního hnutí. Stát vychází z „ducha národa”, vnější autoritu staví proti individuální (vnitřní) bez ohledu na racionálnost, mravnost nebo praktičnost. Pojem národa či kmene se dá bez problémů nahradit proletariátem, třídou nebo jinou velkou sociální skupinou na základě původní Herderovy myšlenky: nadřazenosti celku nad jednotlivci. Stát je podle Herdera vyvrcholením řetězce: rodina – kmen – národ – stát. Herder pokládal státy na západ od Rýna, založené na odlišné národní ideologii, vesměs za nepřirozené, neboť vzniklé následkem výbojů, násilným způsobem. Z toho důvodu byly německé státy podle něj taktéž nepřirozené, zato slovanské zřízení bylo s jeho názory v souladu, protože (údajně) nevzniklo výbojem. (O pravdivosti této hypotézy dnes historici pochybují – viz pravděpodobné obsazení českých zemí v 6. století po Kristu slovanskou vojenskou invazí.) 
 
Je nasnadě, že Herderova teorie posílila české kmenové vědomí projevující se antipatií vůči cizincům – každý přistěhovalec vlastně porušuje rodinný charakter kmene (národa), je pokládán za vetřelce, nemůže být přijat za rovnocenného člena kmene (národa), dokud nezmizí z jeho cítění vliv cizoty. To se dá očekávat až za několik generací.
Podle Herdera je národ naprosto přirozeným pokračováním rodiny a kmene, jemu protikladné je pojetí národů západně od Rýna, kde je národ společností svobodných občanů loajálních k zákonům, které si ustavili. Národ je u Herdera založen biologicky, na rasových instinktech, u západních národů naopak politicky, na rozumu. Ve filozofii Herderově je národ vytvořen přírodou a je tedy pro člověka osudem, v západních státech je dílem lidí pokoušejících se o co nejdokonalejší organizaci společnosti. U Herdera je kmen (rasa) vlastní podstatou národa, na západě, u smluvních národů jen materiálem, z něhož se tvoří a přitom přibírá i materiál odjinud, z ciziny [Rádl].
Herder se tak stal apoštolem jak německého, tak i českého nacionalismu, protože jako první dodal instinktivnímu kmenovému cítění teoretické zdůvodnění. Ba co více – zachránil slovanské dialekty (jazyky) před vymřením, protože podle jeho učení jednotlivé slovanské kmeny měly usilovat o vytvoření vlastních národů a národních států, neusilovat o sjednocení všech Slovanů, čímž by se porušila přirozená vývojová linie národa. Jeho myšlenky čeští obrozenci přejali a definovali podle nich český národ na bázi kmenové, jazykové. Herderovy představy převzal i Tomáš Masaryk. Ve svém díle Svět a Slované prezentoval ideový proud slovanství coby nositele ideálu humanismu a demokracie: „Ideál slovanský jest ideál míru a smíření, ideál demokratický.“ [Masaryk 1924] 
Že se německý filozof Herder stal i ideologickým otcem českého národa, založeného na jazyku a na dědictví po předcích, se dodnes v Česku v podstatě tají. Herderovy teze umožnily Čechům vytvářet si hesla jako: „Češství je produktem přírody.” „Český národ je samou přírodou daný.” „Násilný stát rakousko-uherský je umělý, protivící se přírodě.” „Češství je osudově oddělené od němectví.” „Jazyk je posvátným dědictvím po našich předcích, odráží a vystihuje národní moudrost.“ Češi dokonce postavili do protikladu češství lidové proti češství vzdělanců – vzdělanci získali vyšší vzdělání, které bylo tehdy německé, protože české tehdy neexistovalo [Hroch, Kučera, R. 1992, Rádl].
Dalším německým filozofem, který měl podstatný vliv na formování českého národa, byl Johann Gottlieb Fichte. Herderovo pokrevní příbuzenství mezi členy národa nahradil příbuzenstvím jazykovým, zbožnil jazyk, v čemž ho čeští buditelé přeochotně následovali. Vlast podle Fichteho není důležitá, ani není důležité míšení s jinými kmeny, jde o to, nakolik je původní řeč. Jen národ s původní řečí má právo na vlastní stát. Tomu podle něj vyhovuje němčina a slovanské jazyky, ne však francouzština nebo angličtina, které jsou zkonstruované z několika jazyků, případně z nich odvozené [Trützschler]. I tuto doktrínu přejali čeští obroditelé. Důsledkem je dodnes trvající přeceňování role literatury, spisovatelů, básníků, divadla, filmu, herců, všech, kteří uplatňují jazyk – stačí se podívat na vyšehradský hřbitov Slavín, kdo je tam převážně pohřben – a bránění se pronikání germanismů do českého jazyka. Oba, jak Herder, tak Fichte, zastávali názor, že vlast každého jedince je dána rozsahem území, kde se hovoří jeho mateřštinou [Hroch].
Na západ od Rýna toto pojetí neplatilo. Alsasané, jejichž mateřštinou je německý dialekt, trvali a dodnes trvají na tom, že jsou Francouzi a ne Němci, a to bez ohledu na řeč, kterou mluví doma. Holandština je původně jeden z německých dialektů (Plattdeutsch), ale Holanďané a Vlámové v Belgii, mluvící taktéž holandsky, se Němci být necítí. Obyvatelstvo českých zemí s mateřským jazykem jiným než českým se za první republiky nepovažovalo za Čechoslováky, protože československý národ nebyl vytvořen ve smyslu politickém, nýbrž na základě jazykovém (kmenovém), a státotvorný národ Čechů (oficiálně československý) učinil vše, aby se v novém státě doma necítili. V preambuli československé ústavy se pravilo: „My, národ československý, chtějíce upevniti dokonalou jednotu národa…“ na rozdíl od americké ústavy, ze které československá ústava opisovala: „My, lid Spojených států, abychom vytvořili dokonalejší jednotu…“ To je obrovský významový rozdíl. Kde podle preambule československé ústavy zůstaly početné národnostní menšiny?
Dalším, kdo měl vliv na utváření se českého národa, byl Friedrich Ludwig Jahn se svým spisem Deutsches Volkstum (Německé národovectví). Národovectví byl Jungmannův novotvar, přiléhavěji by titul Jahnova spisu zněl Německý (své)ráz. Podle Jahna je národ (v originálu Volk, což je v češtině lid i národ) určen nejen jazykem, nýbrž i společným dlouhodobým soužitím, dějinami, z nichž vznikají národní vlastnosti, a také přírodou – odtud pochází český důraz na čistotu národa. V dobovém překladu Jahn tvrdil: „Člověk má jednu matku: na jedné řeči mateřské jest mu mysliti,“ kdežto „breptání dvou řečí působí pomatení mysli. Naše opičí láska k cizím jazykům… náš prostý a poctivý národ zkazila.“ Národ (Volk), který se vzdává svého jazyka, „není více národem, jest míšeninou papoušků a špačků. Národ, maje národní spisovatelství, jest pánem nesmírného pokladu. Zachovají-li se svaté jeho knihy, může z popela vlastí vzkříšen býti.“ [Hroch]
Na základě představ Herderových, Fichteových a Jahnových byla konstituována Československá republika, národní stát státotvorného národa Čechoslováků, jehož jazyk (československý) se stal státním jazykem. Každému muselo být jasné, že československý Němec nebo Maďar není členem československého národa, nýbrž příslušníkem minority. Československý stát se však Herderově učení příčil ve dvou věcech: (1) nevyvinul se organicky, nepovstal vývojem původního kmene v uvědomělý kmen státně organizovaný, nýbrž vznikl ze zahraničního politického snažení Masaryka, Beneše, Štefánika, (2) byl násilným státním útvarem, protože jeho hranice nekopírovaly hranice etnografické (jazykové).
Předlitavsko (Cisleithanien, Cislajtánie, oficiální název Království a země v Říšské radě zastoupené), rakouská část mocnářství, kam patřily i české země, pojem národnostních menšin a úředního (státního) jazyka až do svého rozpadu nezavedlo (sic). V rakouské části Slezska se v druhé polovině 19. století objevily pokusy o vytlačení polských a českých dialektů ze soudnictví a z úřadů, jenže se natrvalo neprosadily. Později, v roce 1915 bylo na přechodnou dobu války nařízeno, že vnitřní komunikace mezi soudy v Předlitavsku musí být v němčině.
Jiná situace byla v Zalitavsku (Transleithanien, Translajtánie, oficiální název: Země svaté Štěpánské koruny uherské), tedy v Uherském království, kde bylo mnoho úředních jazyků lišících se podle komitátů (hrabství, stolice, župa) – jediným vyšším územním celkem, nazývaným provincie, bylo Chorvatské království. Komitáty si úřední řeči určovaly samy nezávisle na centrálním uherském státu, měly často dvě až tři úřední řeči, nejčastěji kombinaci dvou ze tří nejčastějších jazyků: latiny, němčiny, maďarštiny, někde mezi nimi maďarština i chyběla. Například Spišský komitát (Komitat Zips, comitatus Scepusiensis, Szepes vármegye) měl za úřední řeč pouze slovanštinu a němčinu, v Chorvatsku, coby provincii, byla jedinou úřední řečí chorvatština. Při sčítání lidu v Uhersku v roce 1900 se zjistilo, že přes čtyři pětiny (sic) obyvatel nemaďarské národnosti (obyvatelstvo maďarské národnosti tvořilo v Uhrách vždy menšinu) nerozumějí maďarsky. V roce 1905 se maďarština jako předmět nevyučovala téměř na polovině (sic) lidových škol v celém Uhersku, natož aby výuka probíhala v maďarštině! Vyučovací jazyk určovali zřizovatelé škol, tj. komitáty a spolky, především církevní, nikoliv uherský stát. To bylo třeba napravit a tak v roce 1907 vyšel nový uherský školský zákon, zvaný podle svého tvůrce hraběte Albrechta Apponyiho LEX APPONYI, kde se v paragrafu 18 pravilo: „Jakmile dosáhne počet maďarských žáků ve smíšené třídě 20 %, potom je škola povinna zabezpečit pro tyto děti vyučování maďarštině. Jestliže počet maďarsky hovořících žáků dosáhne poloviny, je maďarština povinná pro všechny.“ A také: „Ředitel může zabezpečit pro nemaďarské děti vyučování v mateřském jazyce.“ [CORPUS IURIS 1907: XXVII. tc., Smatana]
Geografickým dělítkem Rakouského císařství a Uherského království tvořila řeka Leitha (česky Litava), přítok Dunaje, která vymezovala hranici mezi Západním Maďarskem a Dolním Rakouskem. Dnešní území rakouské spolkové země Burgenland bylo tehdy součástí Uher – části komitátů (hrabství, stolic, žup) ji tvořící, Moson vármegye, Sopron vármegye a Vas vármegye, připadly plebiscitem Rakousku až po první světové válce. Sopron (Ödenburg) a okolí připadlo podle plebiscitu zpět Maďarsku.
Polsko a Maďarsko se po druhé světové válce národního státu po nevábných zkušenostech s ním vědomě vzdaly. Češi, Slováci a Srbové si jej dodnes pěstují, byť česká ústava, na rozdíl od prvorepublikové, se k němu již formálně nehlásí.
Vydupat národ ze země
Obrození (původně probuzení) vztažené k českému národu v 19. století je protimluv. Obrodit lze něco, co kdysi existovalo, ale z nějakých příčin nežije plně. To nebyl ten případ. Pouze část Čechů, hlavně méně vzdělané společenské vrstvy, zejména venkovské, používala před dobou „obrození“ český jazyk, ale ve formě už nepostačující potřebám doby. Obrozenci (obrodiči, národní buditelé) dali přednost ustavení českého národa na bázi jazykové, museli jazyk a tedy i národ na jeho základě vytvořit a nechat češtinu proniknout do všech společenských vrstev.
Josef Jungmann, který z kmenových vlastností oceňovaných Herderem vyzdvihl jazykovou odlišnost kmene-národa, vydělil při té příležitosti z národa šlechtu (podrobněji níže), protože většinou nepoužívala češtinu, a v důsledku i vzdělance, neboť vyšší vzdělání bylo v němčině nebo v latině. Ostatní atributy existence národa, který by se chtěl vyrovnat národům politicky, hospodářsky a kulturně rozvinutějším, byly opomenuty. Když jediným kritériem pro národní těleso bylo ovládání češtiny, tak český národ od samého začátku jeho formování tvořily jen nízké a nevzdělané společenské vrstvy. 
Každý národ v té době obvykle stmelovaly zemské stavy, tj. šlechta, duchovenstvo a města. Šlechtu Jungmann již v roce 1806 vyloučil z národa, města v českých zemích měla převahu německých obyvatel, z větších měst byly ještě v roce 1910 převážně české jen Praha, Plzeň, Budějovice, a katolické duchovenstvo, většinou národnostně neutrální, odmítl v rámci svého tažení proti římskokatolické církvi Tomáš Masaryk. 
„Jungmannovci si usnadnili práci: výslovně prohlásili jazyk za základní podmínku a projev národní existence. Jazyk, nic víc. I v jiných částech probouzejícího se evropského středu, severu, východu i jihu se lidový jazyk ocitl v popředí zájmu spolu s kulturou a dějinami té které končiny… Kult jazyka je tedy součástí každého nacionalismu. Zatímco nacionalismus německý, italský, polský, maďarský ba i jihoslovanský se ujímá bohatšího dědictví a může tedy působit jinými prostředky, vyznačují se česky mluvící Češi specifickým handicapem, který sdílejí už jen se Slováky, Lužickými Srby a národy Pobaltí – kromě jazyka tu není už nic. Není tu dějin, v nichž by bylo možno nějak pokračovat. Není tu státu, jehož ústrojí by bylo možno obnovit nebo vymanit z cizího područí (někdejší český stát byl ‚český‘ ve smyslu böhmisch – poznámka v originálu)… Nezbývá tedy než z nouze ctnost: prosadí se tu takové pojetí národa, které nezávisí na vnějších podmínkách a nezaniká tudíž nedostatkem sociální strukturovanosti a politické svobody. Český národ, to jsou prosté všichni ti, kteří mluví česky. To musí stačit. Pozdější časy ukáží, že je to málo“. [Podiven] Němci českých zemí tvořili mezi světovými válkami přes všechny snahy o počeštění a manipulace se sčítáním obyvatelstva 37 % obyvatelstva v Čechách, na Moravě 25 a ve Slezsku 50 %. K tomu se již od poloviny 16. století dá v Čechách a na Moravě doložit převaha německých příjmení [Müller 1943–2]. To sice není důkaz jazykových poměrů v obyvatelstvu dotyčných zemí, nicméně je to silnou indicií. Čeští historici tento fakt zamlčují. 
Vyvstala potřeba dokázat rovnocennost češtiny s již kodifikovaným jazykem, s němčinou. To zajistil Jungmannův slovník s mnohými výpůjčkami výraziva z ostatních slovanských jazyků. Vypůjčené, naprosto nové výrazivo se časem vžilo, takže z dnešního hlediska není tehdejší podvod rozeznatelný.
Petr Příhoda napsal: „Česky psaná literatura konce osmnáctého a počátku devatenáctého století je pouhé ‚čtení pro lid‘… vytvářejí se české duplikáty toho, co vzniká jinde. Jde vlastně o plagiátorství. Hybné síly novočeského nacionalismu vyvolávaly potřebu nikoli rozvíjet vlastní potence, nýbrž ukázat světu (Němcům), že Češi nejsou méněcenní a že se mu (jim) dokáží vyrovnat. Arbitrem českých činů má být a je cizina, Evropa, civilizovaný svět, dějiny. Jako když se nezralý jedinec řídí tím, co řeknou lidé. Arbitrem v těchto dobách byli hlavně Němci, kteří měli o svébytnosti českého národa své pochybnosti. Tento typicky český fenomén trvá dodnes. Výhradně česky tvořili duchové druhořadí, kteří pak na domácí půdě snadno získali pověst originálních tvůrců, na slovo vzatých autorit. Obrozenecká literatura je plytká, kantorsky škrobená, dnes již téměř nečitelná. České pojetí vzdělanosti však skutečnou vzdělanost devalvovalo svou účelovostí a nivelizační tendencí. Byla to vzdělanost maloměstského formátu, osvětářská svým programem a komunální svým dosahem.“ [Podiven]
Palčivý pocit méněcennosti, vyvolávaný konfrontací českých národních poměrů s okolním světem, zejména německým, potřeboval protiváhu, kompenzaci. Tou se stal panslavismus vysněný z díla Herderova. Slované se vydávají za jeden národ, Češi za jeden z jeho kmenů a čeština za jeden z dialektů mocného slovanského jazyka, hlaholícího od severních moří k jižním až po asijské stepi. Kromě Rusů a Srbů žádný další slovanský národ tuto představu nesdílel. Realita vztahů polsko–ruských byla s onou představou v příkrém rozporu, což Češi vyřešili jednoduše: prohlásili Poláky za nedostatečně slovanské a přestali se o ně zajímat. Ke své škodě. Hlavní příčinou českého panslavismu byla kompenzace komplexu méněcennosti z poměřování počtu jazykových Čechů a Němců v Evropě, potřebou ukázat Němcům, že když jsou Češi součástí jediného slovanského národa, tak jsou početně minimálně stejně silní jako Němci.
Touha po národní svébytnosti uvedla v život nejen odbornou filologii, nýbrž i historiografii. Ujal se jí František Palacký, evangelík, nazývaný později „otec národa“, který nechal své děti vychovávat katolicky, k čemuž se musel při sňatku podle tehdejších předpisů zavázat, a doma zásadně mluvil německy, což nemusel. Byl přesvědčen o příkladném významu husitství pro český národ a o pravosti Rukopisů navzdory tomu, že o některých jejich částech se již tehdy prokázalo, že jsou padělky. Jeho Dějiny národu českého, mylně koncipované jako stýkání a potýkání se Slovanů a Germánů, rezignovaly na historickou pravdu již tehdy dostupnou. Jak se s tím dnešní čeští historici dokáží diplomaticky vyrovnat, dosvědčuje tento citát: „Pozdější bádání ukázalo, že se Palacký nezdráhal metodami přísné historické kritiky zpochybnit a odstranit zprávy, které byly husitům nepříznivé, ale stejnou metodu neuplatnil u zpráv zveličujících skutky husitů.“ [Kořalka] 
Potýkání češství a němectví podle Palackého se táhnoucí českými dějinami nebylo v žádném případě potýkání dvou rovnocenných duchů. „Nelze spolehlivě dokázat, že by tu byl konflikt mezi dvojím kvalitativně odlišným avšak rovnomocným duchovním ústrojenstvím. V české mysli nelze najít žádný specificky český konstruktivní prvek, který by Němcům zůstal upřen… Zatímco Němci své potence častěji realizovali, setrvávali Češi jen při svých vznětech či sklonech a své dílo jen málokdy dokončili. Své protiněmecké smýšlení se Češi pokoušeli zdůvodnit leckdy důmyslnými, avšak nedokazatelnými racionalizacemi. V jejich fabrikování náleží prvenství právě Palackému.“ [Podiven] Nerovnost česko–německá nebyla ojedinělá, též vyzrálejší formy západního němectví, například porýnského, měly civilizační a kulturní převahu nad Němci žijícími východně od nich. 
Palackého svévolné interpretace a zámlky přešly do povědomí českého národa. Jeho dějiny vyzněly jako chvála historicky nepodložené slovanské mírumilovnosti a lásky ke svobodě. Palackého výklad skončil, zřejmě záměrně, nástupem Habsburků na český trůn, čímž zabránil, aby si Češi z dalšího historického vývoje vyvodili ponaučení. Palacký též v souvislosti s adorací husitů coby národního českého hnutí vytyčil tezi, že v zemích svatováclavské koruny jsou doma jen (jazykoví) slovanští Češi, jsou tedy autochtonním obyvatelstvem, kdežto Němci jsou v českých zemích pouhými hosty, kolonisty, jsou tedy obyvatelstvem pocházejícím odjinud, alochtonním [Klimek 2003–2]. Tím jazykoví Češi prohlásili Království české za svůj stát a svým spoluobyvatelům ho ukradli. Rozchod Deutschböhmen, německých Čechů, Böhmen deutscher Zunge, Čechů německého jazyka na straně jedné a Tschechen, tj. jazykových Čechů, Böhmen tschechischer Zunge, Čechů českého jazyka byl tedy naprogramován. Při setkání s vlivným německým politikem a myslitelem Juliem Fröbelem Palacký prohlásil, že „údělem rakouského císařství je se stát federativní slovanskou říší. K té se musí přivtělit velká část východních oblastí Německa. Drážďany a Lipsko jsou města slovanská, ve kterých se uhnízdili Němci. Také ve Vídni nemají co dělat.“ [Pozorny]
Příznačné je, že jediný, kdo dodnes systematicky zpracoval české dějiny, ale s adorací Slovanů, zejména Čechů a Jihoslovanů, byl Francouz Ernest Denis. Nakladatelství Paseka nedávno souvisle pokrylo české dějiny 15 díly až do roku 1945 a snad v dohledné době vydá i dějiny po roce 1945. Jednotlivé díly zpracovávali různí autoři v různé kvalitě, dílo není zdařilé, protože zatajuje a dezinterpretuje důležitá fakta.
Česká kultura pokulhávala. Petr Příhoda v knize Češi v dějinách nové doby napsal, že triumfální trigy nad průčelím Národního divadla nic nevypovídají o tom, že kromě několika málo Smetanových oper a jedné Škroupovy nebylo tehdy čím rozehřát vnitřní prostory, český národ nevytvořil dosud ani jeden svůj román, protože nebylo a zatím ani nemohlo být společenského života, který by jej inspiroval, neměl ani své drama. Čechům chyběla i hodnotná próza a filozofie [Podiven].
Volalo se po národní jednotě a stmelenosti. Politické jednoty se podařilo dosáhnout, ale potlačování politické diferenciace se vymstilo. Petr Příhoda podotýká: „Je třeba konstatovat, že se Češi nedokázali ustavit jako politický národ, neosvojili si řád akceptovaných povinností a práv; nevytvořili si reprezentaci, jíž by svěřili moc a k níž by byli spontánně loajální; nevytvořili pravidla hry, která by upravovala možnost protestu vůči takové moci a možnost přijatý řád změnit. Pokud nastala naléhavá potřeba toho všeho, reagovali jako podrážděný dav. Český podíl v česko-německém soužití spočíval především v neochotě či v neschopnosti revidovat iracionalitu českého sebeporozumění, v jehož rámci byl Němec výslovně i mlčky označen za nepřítele číslo jedna a spolu se středověkým křižákem a protireformačním jezuitou vyplnil temné diabolické zákoutí českého mýtu. K revizi byla povolána česká kultura a intelektuálové především. Selhali vesměs velmi ochotně.“ [Podiven]
Čeští poslanci se v Říšské radě ve Vídni pateticky dovolávali humanistického odkazu evropské kultury, ale domů si vozili jako trofeje pulty ze sněmovních lavic, které při jednáních rady vlastnoručně rozbili. Existuje například zápis ze zasedání Říšské rady v lednu 1900: „Dr. Grégr tluče zelenou knihou, Březnovský celou zásuvkou. Dr. Heller má hasičskou píšťalku. Doležal vytrhl z psacího stolku již dvě prkna, bije jimi o roh lavice jako rozhněvaný vulkán.“ Další čeští poslanci bušili do obrovského bubnu, moravský poslanec Václav Šílený si přinesl z domova smeták a tloukl jím do plechového podnosu, který odcizil v poslanecké kavárně, zatímco poslanec Žemlička, zvolený na Táborsku, vyrážel hlasité ‚Bůůů, bůůů!‘“ [Pernes 2006] Není divu, že se tradovalo, že Čech je buď lokaj, nebo neurvalec. Nicméně cestou z Vídně vlakem jedouce domů do Čech se obě v parlamentu zuřivě soupeřící strany, poslanci čeští a němečtí z českých zemí, družně a společně opíjeli tak, že je museli z vlaku často vynášet. Existovala i tištěná příručka, jak zacházet se zcela zpitým českým poslancem Říšské rady třeba upadnuvším na koleje vídeňské koňské tramvaje. 
Po rakousko-uherském vyrovnání v roce 1867 – vyrovnání mezi Uherským a Chorvatským královstvím v rámci Uherska následovalo o rok později [Sked] – chtěli českojazyční Češi pro sebe totéž, ale zapomněli, že už od roku 1863 (moravští českojazyční poslanci je následovali rok poté) se z vlastní vůle na pokyn Palackého nezúčastňují zasedání parlamentu (Říšské rady, Reichsratu) ve Vídni, tedy že se zřekli podílu na řízení státu, takže nemají na události potřebný vliv. Aby se čeští poslanci vrátili do Říšské rady, to je ani nenapadlo, jejich obstrukce trvala šestnáct let (moravští poslanci se do ní roku 1874 vrátili). České posuzování zápasu o postavení zemí koruny české v mocnářství neuvažuje také podstatnou skutečnost, že změnu (trialismus) by byla musela požadovat politika obou národů českého království. Němci českých zemí ale o změnu nestáli, byli si vědomi toho, že odloučením od Vídně by se v Království českém stali menšinou.
Tomáš Masaryk napsal 5. 4. 1896 ve vídeňském týdeníku Die Zeit prorocká slova: „Ovšem že se dá pojem státní samostatnosti a suverenity definovati jinak než před rokem 1848. Nejsme tak naivní, abychom věřili, že samostatný český stát by mohl býti zachován vedle Německa, kdyby se jeho německé obyvatelstvo po delší dobu cítilo nespokojené.“ Pak se tím za republiky vůbec neřídil [Jaksch 1990].
Na přelomu 19. a 20. století měla pouze jediná česká politická strana ze čtyřiceti, navíc nevýznamná, v programu českou státní samostatnost – Česká státotvorně pokroková strana. Další české politické strany trvaly na nedělitelnosti Českého království v rámci monarchie a usilovaly o autonomii. 
Rozchod Čechů s Němci
Josef Jungmann zveřejňuje v roce 1806 v Hlasateli svůj článek Rozmlouvání dvoje o českém jazyku, kde poprvé v českém prostředí aplikuje Herderův koncept posloupnosti rodina – kmen – národ – národní stát, vyzdvihuje po jeho způsobu úlohu jazyka: „Bez lásky k jazyku není myslitelná ani láska k vlasti, a proto ten, kdo svůj rodný jazyk opustí jest sobík (sobec), který pro plný hřích zapře nejen vlast, ale i vlastní matku.“ Češtinu je nutné zachovat, protože ji potřebuje „ten veliký obecného lidu zástup“. Tito „pouzí Češi“ jsou za daného stavu vyloučeni „od všech úřadů“, pokud si pro svůj sociální postup nezjednají „ten klíč německý“. Jungmann tedy definuje český národ na bázi jazykové, považuje jazyk za základní znak národa. Vědomě rezignuje na podíl české šlechty v národním životě: „Panstvo nechť sobě hovoří fransky (francouzsky) nebo chaldejsky (asyrsky)… což na tom, že lid je za to má, zač sebe vydávají – za cizozemce, a tím méně je miluje, čím méně jest od nich milován… sedlák jest obyvatel země nejpřednější.“ Pravděpodobně k jeho názoru přispěla i jeho vlastní sociální deprivace – jako učitel ve šlechtické rodině pociťoval coby plebejec každodenní segregaci, sice se stravoval ve stejné místnosti jako rodina zaměstnavatele, ale u jiného stolu, a jedl obyčejnými příbory, a ne stříbrnými jako šlechtická rodina. Tímto článkem Jungmann způsobuje, že jazykoví Češi v následujících letech vznesou podle Herderovy ideje, že nejvyšší metou každého národa vycházejícího z kmene je národní stát, své výhradní právo na celé Království české, jako kdyby v něm jinak mluvící vůbec nežili.
O půl století později, v srpnu 1860 František Ladislav Rieger pro francouzské čtenáře označuje v listu Le Nord českou šlechtu za „odnárodnělé zaprodance despotické vládní moci, kteří ztratili veškerou důležitost politicko-národní“. V roce 1861 vychází v Paříži stejný Riegerův text Les Slaves d‘Autriche et les Magyars (Rakouští Slované a Maďaři) knižně. Česky je vydán, zřejmě záměrně, až v roce 1906, tři roky po autorově smrti. Již 20. 12. 1860, tj. tři měsíce po Riegerově označení české šlechty za zaprodance, zveřejňují Národní listy výzvu k české zemské šlechtě k účasti na národní práci a národní zodpovědnosti spolupodepsanou (sic) Riegerem: „S radostí uvítáme šlechtu, když nedbajíc pouze na interessy své materiální, použije nejvznešenějšího práva k tomu, aby činnost svou, nestíženou materiálními nedostatky a výdělkovou prací, věnovala zcela a právě po šlechticku ke zvelebení národa svého a k opatrování politických jeho interessův.“ [Doubek]
Ke konci prvního desetiletí 19. století se Jungmann hlásil též ke slovanské jednotě, snil o spojení Slovanů pod jakýmsi prostředním dialektem. V předmluvě ke svému překladu Ztraceného ráje píše v roce 1810, že je žádoucí, „abychom i my Čechové všeobecné spisovné řeči slovanské vstříc pomalu vcházeli“. I myšlenka slovanské jednoty pocházela od Němců, od historika Augusta Ludwiga von Schlözera, který uznával jediný slovanský jazyk s devíti dialekty (ruským, polským, českým, polabským /mezitím vyhynulým/, lužickosrbským, slovinským, chorvatským, bosenským a bulharským). K myšlence slovanské jednoty opět přispěl Herder svou romantickou představou o Slovanech coby mírumilovných, pohostinných, hudbymilovných, poddajných zemědělcích a pastevcích, ale statečných ve vnuceném boji [Hroch]. 
Národní české společenství, dozrávající po agitačním úsilí jedné dvou generací značně úzkého vlasteneckého okruhu, mělo slabou podporu. Kontury proklamovaného národa byly nejisté, matné, takže se vlastenci upnuli k rozsáhlejším celkům slovanského, všeslovanského národního charakteru. Tento širší národ, jak o něm píše Vladimír Macura, zaručoval nezbytné podmínky k rozšíření nacionální agitace ve jménu sounáležitostí s větším, silnějším národním celkem, představou, která překonávala nejistotu životaschopnosti nově se rodící národní společností [Macura 1995]. 
Za více než tři desetiletí po Jungmannovi, po svém návratu z Ruska, vystupuje Karel Havlíček ostře proti teorii jednotného slovanského národa v sérii článků pod názvem Slovan a Čech, vydávaných v únoru a březnu 1846: „Vyslovuji pevné a nevyvratné přesvědčení, že Slované, totiž Rusové, Poláci, Češi, Ilyrové atd. nejsou jedním národem… že vlast naše není Slovanstvo, nýbrž jen Čechy, Morava, Slovensko, Slezsko.“ [Doubek]
Bernard Bolzano přichází v roce 1810 ve své přednášce o lásce k vlasti s myšlenkou, že Češi a Němci mají tvořit jeden národ: „Nauč se každý řeči svého druha, aby se mu tak stal rovnějším.“ V přednášce z roku 1816 si všímá, že příslušníci obou národností se vyhýbají užším stykům, že jejich vztah není přátelský, a příčinu spatřuje v tom, že nerovnost v jazyce je doprovázena nerovností v povaze a ve stupni vzdělanosti a že v minulosti národ nebyl sloučen dobrovolně, Němci (českých zemí) mají přednost „v tisícerých věcech, což Češi (definovaní jazykem) těžce nesou“. Odtud plyne vzájemné pohrdání a nenávist. Východisko vidí Bolzano v poučení všech vrstev obyvatelstva, že různost jazyka není důležitá a že je nutné přestat se spory, která řeč je lepší. Je nutné znát oba zemské jazyky. Čím více Němců se naučí česky a Čechů německy, tím snazší bude překonat různost ve smýšlení a vzájemnou trpkost vyplývající z nadřazenosti Němců vůči Čechům. Bolzanova přednáška z roku 1816 je de facto jediný pramen, který nás informuje o již tehdy panující nevraživosti mezi německy a česky mluvícími. Nikdo jiný se jako Bolzano neodvážil tak otevřeně popsat tehdejší poměry. Zajímavé je též to, že Bolzano v přednášce z roku 1810 hovořil o tom, že německá část národa pohrdá českou, aby o šest let později již charakterizoval jejich vztah jako nevraživost vzájemnou. Bolzanova myšlenka dvojjazyčného národa byla pro Josefa Jungmanna nepřijatelná a pro německy mluvící méně akceptovatelná než pro česky hovořící, protože „učit se německy znamenalo pro českého studenta učit se jazyku již vyspělému a jazyku elit, tedy jeho status se tím zvyšoval. Naproti tomu učit se česky znamenalo pro německého studenta učit se jazyku poddaných a služebnictva.“ [Hroch] 
Česká protiněmecká nenávist se tak stala významným českým národotvorným faktorem. Nutno však zdůraznit, že směřovala proti usedlému německému obyvatelstvu českých zemí, proti německy mluvícím elitám; formuje se „odvěký“ český odpor proti neméně „odvěkému“ útisku ze strany „Němců“ [Hroch]. Teprve později se obracela i proti Němcům mimo rakouskou říši.
Mladý František Palacký slibuje Jungmannovi v dopise z 3. 3. 1819, že „zůstane za všech okolností věrný vlasti a národu, dokud bude vládnouti svými silami“, což u něj znamená především zkreslovat historii. Od Jungmanna též pochází výzva k upravování historie, když v roce 1822, podepsán s patronymem jako Josef Josefovič Jungmann, napsal: „Nám jest historie třeba, ne příliš obšírné, která by jen hlavními momenty, filosoficky a živým slohem přednášejíc, ducha neunavila, ale jej uchvátila… předky Čechů znát učila a vlastenectvím nadchnula. Pěkná historie byl by skorem nejlepší prostředek ku povzbuzení národnosti.“ Historie se tedy stává vedle jazyka a slovanské myšlenky hlavním opěrným pilířem české národnosti, český středověký stát je adoptován jako stát českonárodní. Němci českých zemí jsou v tomto pojetí dějin pokládáni za cizince a přistěhovalce [Hroch]. 
K proviněním Jungmannovým, který si při sestavování svého německo–českého slovníku výrazivo hojně vypůjčoval z jiných jazyků a vytvářel novotvary, patří kromě opomenutí vytvořit český ekvivalent k böhmisch ve smyslu veškerého usedlého obyvatelstva Čech i setření rozdílu mezi Nation a Volk, kdy Volk se dle potřeby do češtiny překládá jako lid i národ. Když se citují německé texty obrozenců přeložené do češtiny, je třeba čtenáře upozorňovat, co použil autor v originálu, zda Volk, völkisch nebo Nation, national, aby nedošlo k dezinterpretaci. Péčí Jungmanna nastávají potíže již s překladem böhmischer Adel (česká šlechta), když se šlechta zásadně identifikuje inkolátem, tedy se zemí, státním celkem, tedy s Böhmen, nikoli s českým slovanským etnikem. 
Historik Miroslav Hroch tvrdí, že česká šlechta zůstala stranou českého národního hnutí nikoliv z důvodu odmítání češtiny jako druhého zemského jazyka, nýbrž především proto, že pro ni byla nepřijatelná rovnocennost českých plebejských vzdělanců s urozenými, což bylo obsaženo v programu českého národního hnutí – i pro posledního rolníka se požadovala rovnost se šlechtici jen proto, že český venkovský lid je uchovatelem posvátného českého jazyka [Hroch]. Pro Jungmanna bylo rolnictvo, jak výše uvedeno, základem národa, který nemůže existovat bez lidu, ale může se obejít bez šlechty. Tento program českého národního hnutí se silným sociálním nábojem se před koncem 19. století promítl do vzniku nacionálního socialismu a první národně socialistické strany na světě, ryze jazykově české.
Palacký 8. 12. 1822 obesílá vídeňské periodikum Jahrbücher der Literatur rozsáhlou statí se základními tendencemi českého národního vývoje. Českou národnost (v originále Volksstamm, česky to znamená též kmen, národní kmen) označuje Palacký jako nejznamenitější a nejpočetnější mezi Slovany, hned za Rusy a Poláky. Češi museli podle něj bojovat za udržení své národnosti a řeči hned od počátku svého usídlení v Čechách a na Moravě před více než dvanácti sty lety, zejména proti Němcům, kteří se opakovaně pokoušeli o jejich porobení a přenárodnění. Husitství vysvětlil Palacký jako spor, v němž se národní strany staly také stranami náboženskými, a ozbrojený boj byl také válkou národní. Žižka vedl své válečníky nejen na obranu nové církve, nýbrž i českoslovanského národa (v originále böhmisch-slawische Nation). Český národ (v originále böhmische Nation, přesně přeloženo: národ obývající Čechy, případně Království české) přitom nikdy podle Palackého nepatřil mezi dobyvatele. České 15. století chápal Palacký jako symbolickou legitimaci opravňující rovnocenné postavení Čechů (definovaných jazykově) mezi evropskými národy také v současnosti a budoucnosti. Český národ (jazykově) jako první v Evropě zahájil boj za svobodu proti absolutismu, ale po dvou staletích byl přemožen a měl být vymazán z dějin lidstva. Do ostrého protikladu postavil Palacký období po bitvě na Bílé hoře. Vylíčil obrovské zbídačení země, ztrátu poloviny obyvatelstva Čech a Moravy v důsledku nuceného vystěhovalectví, válečných hrůz, hladu, nemocí, a úpadek vědy, vzdělanosti. Čeština podle Palackého byla vždy zcela způsobilá pro vysoký stupeň vědecké kultury a svou tvořivostí nezaostávala za žádným novoevropským jazykem, spíše některé neslovanské jazyky předčila. Většina toho, co tvrdil, pravda nebyla, byla to lež. 
Od tohoto výkladu je jen krůček k přesvědčení, že slovanští obyvatelé Čech (zemí českých) mluvící česky mají jediní nárok na zemi, jsou autochtonním obyvatelstvem, kdežto Němci jsou obyvateli alochtonními, přistěhovalci. Rozchod obou hlavních etnik v českých zemích byl takto Palackým v roce 1822, šest let po Bolzanově svědectví o vzájemné nenávisti obou zemských kmenů, ideologicky zdůvodněn a odstartován. Zatím jen pro české vzdělance ovládající němčinu.
V roce 1825 Palacký v návrhu na vydávání dvou časopisů v německé a české verzi pro Vlastenecké museum v Čechách zdůrazňuje, že „čeština byla historickým národním (national) jazykem a jazykem větší části lidu“. 
V roce 1833 při zpracování hesla Böhmen (Čechy) pro Brockhausovu encyklopedii vylíčil Palacký dobu po bělohorské bitvě roku 1620 jako „nejsmutnější období české řeči a literatury“. Ještě více zde Palacký vyhrotil rozdíl oproti období předbělohorskému větou, že „snad nikdy neklesl národ s pozoruhodně vysokou kulturní úrovní tak rychle do nejhlubšího barbarství jako v tomto případě“. Česká národnost měla být morálně zcela zničena, protože Čech znamenal podle nového pojetí totéž co kacíř a povstalec. Palacký připustil existenci osvícenějších jezuitů, jako byl Bohuslav Balbín, ale při hodnocení celého pobělohorského období použil výraz duchovní temno (geistige Finsternis), proti němuž ocenil až na malé výjimky jen literaturu českých exulantů v čele s Komenským a díla protestantských Slováků [Kořalka].
První díl Geschichte von Böhmen (Dějiny Čech) vyšel v roce 1836. Palacký v něm tvrdil, že bájnou kněžnu Libuši nedosadil na panovnický stolec lid (Volk), nýbrž Čechové. Podivně působí jím použitý výraz vztažený k období vlády knížat Boleslava I. a II. dnešní Slovensko (gegenwärtige Slowakei) a neméně nesmyslně se k roku 1041 vztahující název vrch Žižkov (Žižkaberg). 
V létech 1844–1845 se Palacký pro Čechy stává velkou morální a politickou autoritou, posléze i Otcem národa. V březnu 1848 vychází 12 let po německém vydání první díl Dějin národu českého v Čechách a na Moravě v češtině, s názvem i textem odlišným od německé verze. Odlišnost textů německé a české jazykové verze se nedá vysvětlit novými historickými prameny nalezenými v létech mezi oběma vydáními a dodatečně zapracovanými. V českých vydáních byla Palackým historie mnohem více zmanipulována než ve vydáních německých. V českém znění se například psalo o České říši, v německém jen o Čechách, římskoněmecký trůn v německém vydání byl v českém jen římský. Další interpretační zvláštnosti: Jana Žižku vylíčil Palacký jako upřímného demokrata (sic) opírajícího se o nižší vrstvy městské a venkovské a zcela nesmyslně trval na spřízněnosti vojenských způsobů ruských kozáků se starotáboritskými řády [Kořalka]. Českým vydáním dílů Dějin národu českého proniká Palackého výklad údajně heroických českých dějin mezi prostý lid neznající německy. Důsledkem je šířící se přesvědčení, že jen jazykoví Češi mají nárok na české země coby původní obyvatelstvo a německé obyvatelstvo jsou pouzí přistěhovalci. 
Ve dnech 31. 3. – 3. 4. 1848 proběhlo ve Frankfurtu nad Mohanem v Paulskirche velké shromáždění liberálů a demokratů, tzv. předparlament, které rozhodlo o svolání národního shromáždění všech zemí Německého spolku (Deutscher Bund) na základě všeobecných voleb. Do Německého spolku patřily země Rakouského císařství, tedy i české země. Zvací dopis frankfurtského národního sněmu poslaný Palackému nikterak nežádal, aby se Češi rozplynuli v německém národním státě, nahlížel na Čechy jako na část německého politického, nikoli etnického národa. Navrhoval vytvořit spolek svobodných národů, oslovoval Čechy jako bratry a spojence: „Vaši panovníci nosili německou korunu, vaši muži zasedali v německé radě, vaše města jsou sídlem německého vzdělání a vědy. Byli jsme vaší ochrannou stěnou proti západu, vy jste byli naší záštitou proti východu. Důvěřujte nám, pro nás je národnost posvátnou. Ve jménu práva a svobody… přijměte místo, které vám v našem středu náleží.“ [Gielgold]
Bylo to marné volání. Palacký odmítl státoprávní začlenění českých zemí do německé říše a žádal udržení habsburské nadnárodní monarchie, přeměněné na soustátí rovnoprávných národů. Účast Čechů ve frankfurtském sněmu Palacký 11. 4. zamítl a dodal: „Pomyslete si říši rakouskou, rozdělenou na množství republik a republiček – jaký to milý základ k univerzální ruské monarchii… pouhá možnost ruské světové nadvlády… má ve mně toho nejodhodlanějšího nepřítele. Ne proto, že by byla ruská, ale proto, že by to byla světová nadvláda.” [Klimek 2003–2] Ve zdůvodnění absence české účasti ve Frankfurtu Palacký napsal, že požadavek spojení českého národa s německým v jednom státě je návrhem novým, který on za svou osobu nemůže přijmout [Kořalka]. I když tím myslel Němce z německých zemí Německého spolku, bylo to možné aplikovat i na Němce českých zemí.
Havlíček oponoval velkoněmecké ambici frankfurtského sněmu jinak, agresivněji: „Dunaj jest řeka slovanská, Dunaj jest náš… Nám Čechům naznačil osud čestné, ale nebezpečné místo první bašty slovanské na západě: hájili jsme hory své tvrze po tolika věků se ctí, budeme je hájiti posud, a Dunaj bude naše slovanská řeka, Rakousko bude slovanská říše. Padneme my Čechové – veta bude po slávě Slovanů svobodných západních, veta bude po Rakousku!“ 
Česká politika žila v období 1848–1849 neskrývanou naději, že její představitelé stanou v čele nového federalizovaného Rakouska, v čele onoho Rakouska, jehož mocenské těžiště se z logiky početní převahy a přirozenosti nově přiznaného politického principu nacionalismu posune ve prospěch slovanských národů [Doubek].
Slovanský sjezd v Praze (spíše austroslovanský, z Ruska se zúčastnily jen dvě osoby) se konal v červnu 1848 a Palacký v zahajovacím projevu zvolal, že jeho životní úkol byl dovršen, protože jeho oči spatřily vidinu budoucí slávy slovanského kmene. Palackého vystoupení zcela relativizovalo jeho výrok o Rusku a rozdrobené říši rakouské z jeho dopisu do Frankfurtu. Palackému názor na potřebnost Rakouska z dopisu do Frankfurtu stejně nevydržel, po návratu z pouti do Moskvy roku 1867 se stal přesvědčeným rusofilem a oddal se mystické víře ve slavný osud Slovanstva [Brod 2002]. Češi se cítili být národem vyvoleným. Při kladení základního kamene pro stavbu Národního divadla v Praze v roce 1868 pravil Rieger: „Jsme šlechtou mezi národy.“ [Podiven]
„České etnikum bylo méně vyspělé, jeho životní úroveň byla nižší (než Němců českých zemí), populační křivka zato strmější… Industrializace německých oblastí v německých sídelních oblastech lákala jazykově české dělníky. Ti tam tvořili významné menšiny… Růst periférií vnitrozemských měst (i vysloveně vnitrozemská města byla převážně německá, okolní venkovské oblasti zase převážně české) obdobně měnil jejich národnostní poměry v německý neprospěch. Čeští zástupci (jazykově) pronikali do městských rad a vedli si tam útočně. Když v roce 1861 dosáhli v pražské městské radě většiny, prosadili zrušení německých škol v metropoli dvojjazyčné země (toto pošetilé usnesení muselo být sistováno vládním zásahem, poznámka v originálu). Tuto českou expanzi navíc podporovaly liberálnější volební řády, které postupně snižovaly daňový voličský census. K tomu je nutno přičíst rostoucí radikalismus české politiky a její nerealistické stupňování národních resp. státoprávních požadavků, jejichž podtext byl protiněmecký. Nepřekvapí, že se čeští Němci cítili stále ohroženější, že spatřovali i v oprávněných českých vymoženostech součást (jazykově) české invaze a že se jim jejich vyhlídky na soužití ve společné zemi jevily neradostně. Propadli úzkosti a obavám, které pozdější německá historiografie diagnostikovala jako Abwehrpsychose (Abwehr = obrana, obranná psychóza). Nebylo nikoho, kdo by zvážil neblahý stav věcí a upozornil na jeho zlověstnost… Bylo tu i několik intelektuálů z národnostně smíšených rodin, kteří byli schopni nadhledu a o této bolesti bezpochyby věděli, nikdo z nich však otevřeně nevystoupil.“ [Podiven]
Český státoprávní požadavek byl formulován v roce 1848 v době, kdy nepředpojatá mysl ještě nemohla racionálně uvažovat o české státnosti. Češi hledali proto nějakého deum ex machina, který by jim pomohl; spoléhali na zahraniční zápletku, na válečnou katastrofu, po níž by nastala pax franca, pax russica apod. a oni by pak byli těmi šťastnými, jimž osud splnil přání, navenek dosud zastírané pokryteckou loajalitou k rakouskému státu, úctou k panovnickému domu atd. Dějiny jim posléze toto přání první světovou válkou splnily, byť pro „českou věc" nebyla vůbec vedena.
Skrývanou českou touhou bylo nějak skoncovat s němectvím a Němci v českých zemích. Územím kýženého státu nemělo však být území českého jazyka, nýbrž území někdejšího Království českého. Úsilí o zrovnoprávnění češtiny bylo vyvoláno touhou po české hegemonii. Odtud trvání na požadavku, aby byly české země jako celek územím úředně dvojjazyčným. Rakouská vláda tomu vyšla vstříc tzv. Stremayrovým nařízením z roku 1880, tj. zrovnoprávněním češtiny ve vnějším úřadování: české podání muselo být kdekoli v Čechách a na Moravě česky i vyřízeno. 
Stremayrova jazyková nařízení vlastně jen kodifikovala dosavadní usus. Jejich následkem byla vyšší potřeba dvojjazyčných úředníků pro ryze německé sídelní oblasti. Protože Němci českých zemí znali česky většinou jen nedostatečně nebo vůbec, stávali se takovými úředníky hlavně dvojjazyční Češi. To, co se navenek jevilo pouze jako prosazování jazykové rovnoprávnosti, byl boj o českou hegemonii ve správním a justičním aparátu. Německá snaha čelit tomu uznáním rozhraničení jednojazykových území českých a německých byla Čechy ostře odmítána; znamenalo by to „rozdělení země", která přece jednou měla být cele českým státem. (Navzdory tomu Masaryk i Beneš až do vypuknutí světové války zastávali názor, že přísné oddělení obou jazykových skupin v českých zemích do jednojazyčných oblastí je naprosto nezbytné.) Česká naděje na počeštění Němců vzrůstala nejen infiltrací českých úředníků do německých sídelních území českých zemí, nýbrž i imigrací českého dělnictva za prací do sudetoněmeckých průmyslových oblastí. 
„Dvojjakost české mysli, původně vyvolaná nepoměrem mezi přáním a realitou, se projevovala rozmanitě, vesměs však rozporem mezi slovy a skutky: rakousky státotvorná prohlášení versus protirakouské výtržnosti provázené sympatiemi celé české veřejnosti; loajalita k zahraniční politice rakouského státu versus favorizování protivníků rakouské říše; proklamovaný respekt k německé kultuře plus faktická závislost na ní versus protiněmecká zášť. Tato dvojakost českou mysl hluboce demoralizovala. Podlamovala sebedůvěru i schopnost zvažovat vlastní síly, vedla k neupřímnosti, ke skrývání skutečných vlastních pohnutek, ke kolísání mezi velikášskou lehkomyslností a poraženectvím, mezi vnějškovou způsobností a uličnickou nevázaností.“ [Podiven] 
„Český nacionalismus není z jednoho kusu. ‚Horoucí láska k vlasti‘ je jedním z dvojčat; druhým je vychytralost, případně poníženost. Česká bojovnost je proto většinou slabošská, výtržnická. Český realismus je většinou neupřímný; je spíše bezzásadovým oportunismem. Pouze s vědomím této demoralizovanosti Ize pochopit rozpornost vyhlašovaných českých národních programů a křivolakosti a nedůslednosti české politiky.“ [Podiven]
Palackému jeho názor na potřebnost Rakouska z dopisu do Frankfurtu nevydržel, po návratu z pouti do Moskvy roku 1867 se stal přesvědčeným rusofilem a oddal se mystické víře ve slavný osud Slovanstva [Brod 2002]. 
Thomas Johann Masárik
Obdobně jako Beneš si měnil jméno a to hned vícekrát: z Masárika (tak byl zapsán v matrice) na Masarika v křestním listu vystaveném v Hodoníně v roce 1868, později na Masaryka, vypustil Johanna, pak po americkém způsobu včlenil příjmení manželky za svobodna na Thomas Garrigue Masaryk, aby naposledy si změnil křestní jméno z Thomase na Tomáše. 
Otec byl negramotným kočím z dnešního Slovenska, který znal jen pár slov německy, matka, Moravanka, panská kuchařka mluvící jen německy, o deset let starší než její ženich, dovedla česky (slováckým dialektem) jen několik nejnutnějších slovních obratů. Takový sňatek byl mesaliancí. Prvorozený Thomas Johann se narodil necelých sedm měsíců po svatbě. Otázkou je, zda Masarykův matrikový otec nebyl vlastně Maďar, protože Tomáš po celý svůj život tajil, že zná maďarsky. Čeští historici trvají na tom, že otec byl Slovák, u matky uvádějí, že byla poněmčená Moravanka – její nedostatečná znalost češtiny se nedala popřít, i Tomáš Masaryk přiznával, že s ní jako děti hovořili výhradně německy.
Masaryk podporoval národní racionalismus a protikatolické hnutí, měl velký vliv na prohloubení kultu Jana Husa, oslabil v Česku vliv marxismu, dějiny vykládal protestantsky a přinejmenším tendenčně, před první světovou válkou přispěl ke zmírnění protiněmeckého boje a snažil se posunovat české smýšlení od východního mýtu k západní iniciativní kritičnosti. Na základě Palackého výkladu dějin vnesl do českých dějin mýtus o holubičí povaze českého národa. Tento výmysl se nesnáší se skutečností, že z Českého království směřovalo do cizích států více válečných a loupežných výprav než opačným směrem.
Podivuhodná byla i jeho vlastnost snášet se s cizími názory do okamžiku, než pro něj vyvstala nutnost je z praktických důvodů zavrhnout. To mělo podle Emanuela Rádla za důsledek, že se za jeho názory vydávaly i názory jeho přátel. Masaryk nevypracoval žádnou svou myšlenku systematicky v teoretické rovině, nýbrž psal a vykládal úryvkovitě podle denní potřeby, většinou vlivem nějaké politické události. Z jeho díla je jasné, co mají Češi zavrhnout, čeho se vyvarovat, leč čím pozitivním to nahradit, v nich většinou chybí [Rádl].
Zachoval se záznam rozhovoru Karla Kramáře s Masarykem ve Vídni hluboko před první světovou válkou. Kramář mu položil otázku, zda ví, proč jej všichni mají za proroka. Masaryk nevěděl, a tak Kramář pokračoval: „Všechny problémy nadhodíte a žádný do konce nedomyslíte. Ale všichni, kteří vás poslouchají, věří, že je máte vždycky domyšleny.“ Masaryk mu dal za pravdu [Pernes 2006].
Hledal všude člověka tam, kde ostatní viděli jen Čecha. Hledal pravdu, kde jiní viděli jen vlasteneckou sílu. Mluvil o mravnosti tam, kde okolí fantazírovalo o slávě. Víře v čisté lidství dal po příkladu Herderově jméno humanita. Ale přesto má Masarykova filozofie nebezpečně blízko k pangermanismu a filozofiím totalitních režimů. Odlišuje se pouhým detailem – onou humanitou stavěnou nad národ a stát. Podle Masaryka je cílem státu zastřešení národa, nikoli jednotlivce. Ze stejného filozofického přístupu vycházejí i totalitní režimy, kde národ, proletariát, korporace, jednoduše celek je nadřazen jedincům, kteří ho tvoří, a jejich individuálním právům. Masaryk používal termín humanita bez náležité definice, což mu ale vůbec nevadilo, aby z humanity nevycházel při svých dalekosáhlých generalizacích. 
Masarykova pojednání o aktuálních českých problémech v mocnářství se vyznačují podle Petra Příhody střízlivým realismem. „Jde-li naproti tomu o věci obecné a nadčasové, o filosofii, náboženství, o českou otázku vůbec, překvapuje jeho nejasnost, nedůslednost a rozporuplnost… Způsob jeho myšlení lze sledovat v jeho nejvýznamnějším spise o problematice češství, v ‚České otázce‘ (1895). Je konfúzní, nemile povrchní a chvatné. Svádí k zneužití jednotlivých myšlenek jako demagogických hesel. Neupřesňuje pojmy, srovnává nesrovnatelné. Nedůslednost a nesoustavnost znemožňuje navazovat a pokračovat; naopak, nutí od začátku až do konce kriticky glosovat. Základní ideou českého obrození je dle Masaryka idea humanitní. A nejen obrození, ale i českých dějin, třebaže zůstalo nevysvětleno, proč a v jakém smyslu mají dějiny nebo i jen jejich část ideu. ‚Humanita, čistá člověckost skutečně není než ideál všeobecného bratrství, ideál naší Jednoty, ideál vpravdě český‘… Co je to humanita čili člověckost? Jednou je to prostá láska k bližnímu, jindy slogan Francouzské revoluce; též idea národní a sociální je ‚projevem‘ ideje humanitní. Socialismus je jedním z čelných hnutí humanitních, stejné tak i jiná hnutí, jimž Masaryk věnoval jednotlivé kapitoly ve svých ‚Ideálech humanitních‘ (1901). Není tu vskutku obtížné usvědčit Masaryka jeho vlastními výroky z naprosté myšlenkové konfúze a jeho pokus o národní filosofii ze ztroskotání. Humanita, tento všeobsáhlý, bezobsažný, vlastně tedy nepotřebný pojem se má přitom stát jejím úhelným kamenem, vodítkem politických programů i duchovního života… Masarykova nechuť k filosofii, která mu byla vždy odpudivě ‚školskou‘, i jeho diletantský exkurs do historiosofie měly neblahý účinek. Posílily již tradiční novočeskou nefilosofičnost a zatížily české národní vědomí – zejména později, po dosažení státní samostatnosti – novým břemenem jalových fikcí.“ [Podiven]
Světovou válku nazýval Masaryk světovou revolucí (jeho paměti mají titul Světová revoluce) a sám se označoval hrdě za revolucionáře. Následkem toho považoval ruské bolševiky zcela nesmyslně za své spolurevolucionáře. Během války zcela popřel svůj předchozí názor, že Německo a Rakousko-Uhersko jsou ústavní systémy zaručující obyvatelstvu občanská práva, začal je pranýřovat jako teokracie, se kterými demokracie vedou boj v zájmu obnovení práv malých národů, což byla Masarykova vědomá lež, protože i některé země bojující proti Centrálním mocnostem byly teokraciemi. Masaryk se během války změnil z předválečného nenapravitelného pacifisty a idealisty, jak se sám označoval, na militantního propagandistu bez jakýchkoli skrupulí [Kalvoda 1998].
Masaryk nijak nevystupoval proti bolševické revoluci v Rusku, naopak. Jan Herben zaznamenal v knize T. G. M.: „Když nás Ukrajinci žádali o účast v boji,” (jednalo se o boj po vyhlášení samostatné Ukrajiny proti ruským bolševikům, po jejichž boku bojovali i bolševici ukrajinští) „řekl jsem jim: Ne, pánové! Vaši bolševici jsou strana a vy bojujete proti vlastním lidem!” V Kyjevě v únoru 1918 Masaryk prohlásil: „Řekl jsem spojencům otevřeně: Nebojím se vítězství bolševiků. Bolševická vláda jest demokratická, socialistická.“ Historik Josef Pekař o něm napsal, že byl od počátku ruské revoluce „horlivým obhájcem bolševické revoluce všude tam, kde bolševici přístupu a sluchu neměli“.
V knize Nová Evropa, kterou Masaryk dokončoval v Petrohradu, zatímco probíhal bolševický puč, později nazývaný Velkou říjnovou socialistickou revolucí, a pod okny jeho hotelu pobíhaly bolševické bojůvky, najdeme vysvětlení jeho postoje. Rusko musí být podle něj silné, aby mohlo být oporou malým východoevropským a středoevropským státům proti pangermánství. Zapomněl snad, jak si ruský a německý stát rukou společnou a nerozdílnou rozdělily v 18. století Polsko? Nerozpoznat imperiální ambice ruského státu, totalitní charakter bolševického převratu, kterému byl fyzicky přítomen, o jehož cílech byl zpraven na místě z první ruky, jsou fatální omyly profesora a státníka, který byl pokládán za předního znalce Evropy a Ruska. Ve svém antigermánství šel tak daleko, že během první světové války radil Woodrowu Wilsonovi, aby státy Dohody Německo vojensky zcela zničily a obsadily Berlín. K tomu sám Masaryk ve Světové revoluci: „Prezident (Wilson) byl snad silnějším pacifistou než já.” Kde asi zůstalo Masarykovo heslo: Ježíš, ne César?
Ve Světové revoluci popisoval Masaryk, jak si představuje součinnost domácích Němců: „V demokracii se rozumí samo sebou, že každá strana, jakmile uznává politiku státu a stát, má právo na účastenství ve správě státní. Ba sama má k tomu povinnost.” Práva menšin v demokratickém státě nevyplývají z uznání nebo neuznání vládnoucí politické moci, nýbrž musejí být předem zaručena, například ústavou. Menšiny se nemají podílet jen na správě státu, nýbrž též i na organizaci státu. Zde Masaryk zaměňuje demagogicky a svévolně práva politické strany a práva národnostních menšin. Práva menšin musejí být dostatečným způsobem zaručena, protože v zastupitelské demokracii není národnostní menšina schopna se prosadit proti většině, právě v důsledku toho, že je menšinou. Emanuel Rádl píše: „A není-li zaručeno právo národnostních minorit na organizaci státu, postrádá stát oprávnění své existence“ [Rádl]. To byl případ první republiky.
Masaryk si nebezpečí z nerovnoprávnosti národů ve státě po určitou dobu uvědomoval, protože v rozhovoru s novinářem Felixem Saltenem skepticky podotkl: „Dosáhli jsme příliš mnoho, naše republika je pouze horším vydáním starého Rakouska.” [Lorenz 1987] Masaryk uznával coby národ pouze národ kmenový, nikoliv smluvní. „Národnost projevuje se prakticky jazykem… Jazyk slouží jako výrazový prostředek citům a myšlení člověka… má ohromnou důležitost sociální – umožňuje styk lidí… Národnostní princip se jeví jako… láska k mateřštině a celému bytu lidí, mluvících stejným nebo velmi příbuzným jazykem.“ [Klimek 2003–2]
TGM v poselství k Revolučnímu národnímu shromáždění 22. 12. 1918: „Území obývané Němci, jest území naše a zůstane naším… My jsme vytvořili stát; tím se určuje státoprávní postavení našich Němců, kteří původně do země přišli jako emigranti a kolonisté. Máme plné právo na bohatství našeho území, nezbytného pro průmysl náš i Němců mezi námi. My nechceme a nemůžeme obětovati naše značné menšiny české v tak zvaném německém území.“ [Kovtun] Konstatujme, že v německých sídelních územích žilo v roce 1919 odhadem jen necelých pět procent českého obyvatelstva.
O den později, 23. 12. 1918, pronesl v Německém zemském divadle v Praze (Stavovské divadlo) ke shromážděným německy mluvícím obyvatelům Česka: „Děkuji pražským Němcům za jejich důvěru, kterou mě poctívají. Buďte ujištěni, Němcům našeho obnoveného státu se dostane plné rovnoprávnosti… I já doufám a přeji si, aby dnešní večer byl jen prologem – smím-li se tak vyjádřit – k velkému dramatu, jež bychom my a Němci v naší společné vlasti mohli a směli sehrát.“ [Kovtun] V jedné z obou svých řečí, pronesených během dvou dnů, zcela očividně lhal.
Ve své řeči k Revolučnímu národnímu shromáždění 22. 12. také řekl: „Organisovali jsme za hranicemi všechny naše kolonie emigrantské.“ Ve skutečností české a slovenské kolonie v zahraničí naopak zorganizovaly česko-slovenský zahraniční odboj. „Nevzali jsme od Spojenců ani krejcaru – zdůrazňuji to, protože naší odpůrci mluví o ruských, anglických a jiných penězích. A stejně zde konstatuji, že jsme za celou tu dobu pobytu v zahraničí neužili ani jediné nepravdy proti našim nepřátelům, ani jedné z těch tak zvaných diplomatických chytrostí – tak čestný politický boj, tak čestná revoluce, smím říci, sotva kdy byla provedena.“ [Kalvoda 1998] Byly to nehorázné lži.
Masaryk 10. 1. 1919 vůči francouzskému deníku Le Matin prohlásil: „Naše historické hranice téměř souhlasí s hranicemi etnografickými. Pouze v severním a západním okraji českého čtyřúhelníku existuje německá menšina, která vznikla následkem silné migrace během posledních staletí. Pro tyto cizáky se vytvoří asi určitý modus vivendi, a když se osvědčí jako loajální občané, je dokonce možné, že jim náš parlament aspoň v oblasti veřejného školství dovolí nějakou autonomii. Konec konců jsem přesvědčen, že před námi stojí rázná degermanizace těchto území.“ Na počátku mírové konference v Paříži zveřejňuje Masaryk ve francouzském deníku záměrně lži a proklamuje budoucí nepřípustné zacházení s národnostní menšinou v československém státě.
Nebyl prost rasových předsudků. Když v roce 1921 přinesl Jiří Stříbrný Masarykovi, pověřen Antonínem Švehlou, návrh složení nové vlády, dostalo se mu odpovědi: „To nejde, to vám nepodepíši. Jednoho žida bych snesl, ale dva jsou moc.“ Je známo i prezidentovo opakované přitakávání předsudkům Američanů vůči černochům [Klimek 1996]. Masaryk jako prezident prohodil ke svému tajemníku Vladimíru Kučerovi a ten to zaznamenal, že v něm vyvolávalo odpor, když se musel dotknout žida [Klimek 1996].
Významný sociolog Emanuel Chalupný o Masarykovi v roce 1911 napsal: „Jest to duch bohatý a zajímavý, ale vnitřně chaotický, plný náběhů, ale nedodělaný. Samolibý démon, který šíleně se žene za ctižádostí a kterému všichni lidé kromě Machara nejsou než nástroji… cení je, dokud mu slouží, hanobí je, když jich už nemůže zneužívati… Zjev jeho tisíce lidí vespolek rozeštval. Kvasivý bacil bez dostatečného positivního obsahu. Stále mluví o krisích, vyvolává krise, sám jest vtělená krise. Rád by všechno ‚ujasňoval‘, protože jest sám temný a neujasněný. Kalí vodu a myslí, že ji ujasňuje. Slepá síla bez ušlechtilé kázně, negace bez organické schopnosti tvůrčí. Postavte jej do kteréhokoliv oboru, všude projeví pozoruhodné postřehy, ale nikde neprovede dokonalé dílo. Pěstuje sociologii a podkopává zároveň její principy. Torso velkého talentu. Hrbolaté zrcadlo, odrážející svět znetvořeně. Jakou karikaturu udělal z českých dějin, z Dobrovského, Jungmanna a jiných našich velikánů. Bludná kometa vlekoucí za sebou ohon beztvarých částic, ale neschopná uživiti kohokoli svým záhadným přísvitem: zrádný vír, jemuž silní plavci odolají, ale v němž slabí utonou.“ [Chalupný]
Historik Antonín Klimek soudil o něm 85 let později: „Před světovou válkou patřil T. G. Masaryk k nejvýraznějším osobnostem u nás. Ale také k nejspornějším. Politizující profesor filozofie na Karlově univerzitě… poslanec vídeňské Říšské rady, bojovník proti katolicismu, zpátečnickým trendům doma i v cizině, avšak též pohrdavý odpůrce liberalismu. Proslulý bojem proti antisemitismu v Hilsnerově aféře, ale i z odvážných obran Jihoslovanů, obžalovaných neoprávněně Vídní… Odvážně bořící proti náladám Čechů legendu jejich pyšně uctívaných, jenže podvržených Rukopisů, aby záhy sám vytyčil na odkazech protestantismu zbudovanou legendu našich dějin a tradic, a současně člověk, věřící svého času, že je povolán založit nové náboženství… Autor provokativních a provokujících tezí a otázek, na něž často nalézal chybné odpovědi, které ale vyburcovávaly ostatní k tomu tak klíčovému: Myslet, promýšlet!“
Zdeněk Kalista to vyjádřil lapidárně: „Kdyby TGM lépe porozuměl české otázce v dějinách, usiloval by pouze o reformování a zachování Rakouska-Uherska… rozbil je nikoli jako Čech, bojující za práva českého národa, ale jako cizí Evropan, bojující pomýleně za demokracii proti theokracii.“ 
Předseda sudetoněmecké sociální demokracie Wenzel Jaksch tvrdil: „Masarykova politická filozofie nebyla filozofií, protože filozofie je důsledné uplatňování řady principů, byla směsicí pravdy, lží a protikladů, doktrínou čisté účelnosti, která pod maskou demokratické etiky vyhovovala specifickým potřebám velkočeské mocenské politiky. Následkem bylo rozšíření směsice politických bludů, které morálně narušily myšlení dvou generací.“ [Jaksch 1990] Dodejme, že neblahý vliv Masarykovy pseudofilozofie je znatelný dodnes.
Milan Machovec o Masarykovi vlídně shrnul: „Mnozí křesťané i mnozí atheisté v něm často shledávali přímo prototyp křesťana, ano až nečasové zosobnění přežitků středověké zbožnosti v epoše již převážně nenáboženské, někteří theologové i zasvěcenější atheisté zase zjišťovali, že vlastně není ani elementárních předpokladů přiznat mu křesťanství vůbec… Jedněm byl odůvodněně jedním z nejpozoruhodnějších filosofů všech dob, druzí tvrdili neméně zdůvodněně, že filosofem vůbec není… Profesionálním odborným fílosofům byl spíše moralistou či politikem, popřípadě něco mezi esejistou a kazatelem: vždyť ani nevytvořil filosofický systém ani se nezařadil do jisté ‚školy‘, což mu odborní filosofové nemohli odpustit. Politikům zase byl spíše filosofem, utopistou, něco mezi neškodným snílkem a nebezpečným buřičem se střídavými sklony sem či tam; teprve výrazný životní úspěch je donutil vzít jej vnějškově vážně – ale ovšem i pak vždy s výhradami. Ale ani pak se neshodli v ničem: jedněm byl jakožto filosof spíše positivistou, druhým byl odpůrcem positivismu. Jedni v něm shledávali hloubky nejpozoruhodnější, druzí v něm nenašli kromě několika aforismů ani jednu pořádnou vlastní myšlenku. Vědečtí specialisté sotva že mu vůbec uznali elementární universitní kvalifikaci – v jejich očích byl spíše něco mezi žurnalistou a demagogem – a ‚pořádnou vědu‘ podle jejich stavovských představ nikdy nedělal.“ [Machovec]
Masaryka ovládaly po roce 1914 dvě utkvělé představy promítající se do jeho počínání – patologická nenávist vůči Habsburkům a nemenší odpor k římskokatolické církvi. 
Národnostní menšiny
Rakouské mocnářství a jeho ústava pojem menšin neznala. Taktéž nebyl v Předlitavsku (v říši bez Uherského království) ustaven úřední jazyk, i když v rakouském Slezsku byly činěny pokusy o jeho nastolení. Češi, před válkou autonomisté a federalisté, se stali založením republiky rázem vášnivými obhájci centralismu a státního jazyka československého. ČSR byl národní stát založený na jazykovém pojetí národa a ve svém přístupu k menšinám se příčila demokratickým principům. Situace byla o to vážnější, že podle sčítání lidu v roce 1921 bylo v republice 3 124 390 lidí německé národnosti a 6 727 038 Čechů bez Slováků, tedy německá menšina v československém státě byla percentuálně vůbec největší národnostní menšinou v Evropě (v Čechách tvořili 37, na Moravě 25 a ve Slezsku 50 % obyvatelstva) a Češi neměli ve státě ani většinu. A co hůře: k přípravě ústavy nebyly národnostní menšiny připuštěny, ani ji s nimi nikdo nekonzultoval.
Výše uvedené údaje ze sčítání lidu nejsou zcela spolehlivé, Čechů ve skutečnosti bylo ve státě méně, protože sčítací komisaři mohli národnost stanovovat proti vůli sčítaných a využívali to k jejich přiřazování ke státotvornému národu. Češi hlásali, že předválečný (rakouský) census v roce 1910 byl zfalšován ve prospěch německy hovořících, protože se neudávala národnost sčítaných, nýbrž obcovací jazyk. Židé se před válkou hlásili hojně k německému jazyku a kultuře a tak v preventivní snaze snížit počet Němců v československém státě se ustavila národnost židovská, což mělo za důsledek, že když se k ní žid přihlásil, ztratil práva na výhody, platící pro domácí Němce, protože s úřady jednat německy v místech, kde byla alespoň 20% německá menšina, nesměl, neboť k ní již nepatřil, navzdory tomu, že jiný jazyk než němčinu neovládal. 
Aby se užívání německého jazyka co nejvíc omezilo, rozeznávaly se státní úřady od státních podniků, jako jsou například dráhy, pošta, tabákové továrny a podobně. Jedině úřady směly pouze v oblastech s více než 20% německou menšinou jednat s domácími Němci německy, s Němci odjinud (z Rakouska, Německa, Švýcarska, jižního Tyrolska a podobně) a s cizinci snažícími se dorozumět německy bylo úřadům jednat německy zakázáno. Státní podniky musely jednat vždy, i s domácími Němci, a to i v oblastech s více než 20% německou menšinou, ve státním jazyku československém. Obdobně se to týkalo všech dalších národnostních menšin v ČSR. Nejdále šel článek jazykového nařízení, podle něhož vláda mohla žádat, aby se užívalo češtiny všude tam, kde vláda uzná, že to vyžaduje veřejný zájem. V praxi byly hostince povinny mít všude, i v ryze německých sídelních oblastech, kde téměř žádný Čech nežil, české nápisy a české jídelní lístky [Rádl].
Masaryk sice po válce uvažoval o vytvoření německé samosprávy ve dvou až třech župách, velikostí odpovídajících krajům [Staněk 1992], ale nenalezl odvahu jít švýcarskou cestou, slibovanou jako model vhodný pro ČSR Benešem na mírových jednáních (viz níže). Masaryk po válce proti českému nacionalismu již nevystoupil. Co toho bylo příčinou, není známo. Zřejmě touha být nejvyšším představitelem státu, jakýmsi monarchou (Masaryk na koni). Kdyby se českým šovinistům vzepřel, nemusel by býval být opět zvolen prezidentem.
Emanuel Rádl to vyjádřil ve smyslu Rennerova návrhu národnostního soužití pro Předlitavsko z roku 1899 přesně: „Národnost by měla býti vymezena tak, jako jest vymezena církev, má míti svá svrchovaná práva, pokud se týče kulturního života, a v tom ohledu se stát nebude míchati do zájmů národnostních, jako se nemá míchati do otázek vyznání náboženského. V ostatním ohledu občané různých národností podléhají státu, tak jako členové církví mu podléhají v ohledu hospodářském, sociálním či trestním. Ve střední Evropě jde na prvním místě o jazyk. Protože jazyk jest jistě původním a přirozeným právem každé národnosti, vstupuje její jazyk jako konstitutivní element do organisace státu: stát musí mluviti řečí svých národností a administrace se musí upraviti tak, aby jazyk německý byl tak svobodný jako český.“ [Rádl] Ale tomu se Češi po celou dobu první republiky zuby nehty bránili.
Národní socialista a ministr obrany Václav Klofáč na schůzi o velikonočním pondělí 1919 hovořil o Československu jako o Švýcarsku vyššího řádu, což se později citovalo tisku jako nové Švýcarsko ve větším stylu nebo jako vyšší Švýcarsko. Sudetoněmecký sociální demokrat Wenzel Jaksch později varoval: „Jsem přesvědčen, že Československo může být budováno jako středoevropský pendant Švýcarska. Nezapomínejme však, že vzorové národnostní právo Švýcarska bylo zbudováno na tom, že všichni Švýcaři se společně hlásí ke svobodě. Ve Švýcarsku totiž neexistuje strana, která si naříká na útlak jen proto, aby se co nejdříve dostala do situace, kdy ona sama bude moci utlačovat druhé.“ [Brügel 1967]
Beneš na mírových jednáních v Paříži několikráte ujistil mírovou konferenci, že Němci budou v ČSR požívat menšinových práv, a ve spojencům předloženém Mémoire III napsal: „Němci v Čechách dostanou všechna práva, která jim přináleží, budou mít stejná práva jako Čechoslováci… Všechny úřady budou přístupny všem státním občanům. Jazyk menšin bude všude povolen. Žádné menšině nebude nikdy odepřeno mít své školy, soudce a soudní dvory… Němčina bude druhým zemským jazykem… Politický systém bude podobný švýcarskému a bude v Čechách nastolen nejenom proto, že Čechoslováci jsou a vždy byli prodchnuti nejhlubším smyslem pro demokracii, právo a spravedlnost.“ V tomto memorandu Beneš také tvrdil, aniž k tomu poskytl sebemenší důkaz, že: „(1) čeští Němci netvoří jeden celek, řádně organizovaný a sledující určitý cíl, (2) nemají žádné vůdce, těšící se důvěře lidu a v Čechách neexistuje žádné opravdu silné lidové hnutí, oprávněné dovolávat se zásady práva národů rozhodovat o svém osudu, (3) naopak ti z Němců žijících v Čechách, kteří jsou v současnosti schopni jasně formulovat politickou myšlenku, prohlašují chtě nechtě, že jejich ekonomické zájmy je nutí, aby dali přednost česko-slovenskému státu před velkým Německem; spojení Německých Čech s Německem je iluzí.“ [Kalvoda 1998] 
I Benešova dodatečná nóta mírové konferenci z 20. 5. 1919 začíná příslibem: „Československá vláda má v úmyslu svůj stát organizovat na základě převzetí národnostních práv obsažených v švýcarské ústavě a ve Švýcarské konfederaci uplatněných, to znamená, že chce učinit z Československé republiky určitou obdobu Švýcarska.“ [Kalvoda 1998, Schultze-Rhonhof 2008] Dále uvedl: „V praxi bude němčina druhým zemským jazykem a bude se běžně používat ve správě, před soudy a v ústředním parlamentu na základě rovnosti“ [Jaksch 1990]. 
Memorandum a nóta svědčí o tom, že Beneš neměl o švýcarských poměrech ani ponětí. Švýcarsko nezná národnostní práva, švýcarská ústava neobsahuje pojem národnost, vše je postaveno na jediném národě švýcarském se čtyřmi jazykovými skupinami a na pravidlech používání těchto jazyků v politice. Nejedná se tedy o federaci národností, tím méně národů, nýbrž o federaci kantonů, jimž některé své pravomoci předaly jednotlivé obce. Jazykové hranice jsou ve Švýcarsku jasně definovány a chráněny. 
Beneš v Paříži na mírové konferenci nepravdivě udával, že Němců je ve státě jen 900 000 (podle jiných zdrojů 800 000 až 1 500 000) a že sídlí na území zvícím dohromady jen 8000 km2 ve čtyřech lokalitách – ve skutečnosti žili na území o ploše 30 500 km2, což je téměř stejná plocha jako je rozloha Belgie [Jaksch 1990]. V Mémoire III Beneš napsal, že Rakousko-Uhersko zfalšovalo při předválečném sčítání lidu počet Němců v českých zemích o 800 000 až 1 000 000 ve prospěch Němců. Že lhal, jednoznačně prozradily výsledky československého sčítání lidu v roce 1921. Mocnostem na mírových jednáních tvrdil Beneš i takový nesmysl, že většina dělníků v sudetoněmeckém průmyslu jsou Češi, že v pohraničí českých zemí neexistují čistě německé okresy, ale pouze smíšené s podílem českého obyvatelstva v průměru mezi 30 až 35 %. Census v roce 1921 též ukázal, že přibližně 90 % německého i českého obyvatelstva bydlí v národnostně nesmíšených sídelních územích [Habel 2003]. 
Poznámka. Výše uvedené Benešovy sliby učiněné oficiálně jménem československé vlády na mírových jednáních v Paříži v roce 1919 byly v ČSR utajovány až do 10. 10. 1937, kdy Beneš musel reagovat v deníku Prager Presse pod kryptonymem X. Y. na výtky Sudetoněmecké strany (SdP, Sudetendeutsche Partei), proč sliby učiněné na mírové konferenci nesplnil, protože utajení bylo prolomeno publikací tehdejších Benešových memorand v publikaci Hermanna Raschhofera vydané v Berlíně roku 1937 [Raschhofer].
Mírová konference po Benešově podání z 20. 5. 1919 s ulehčením uzavřela: „Postavení Němců v Čechách je přirozeně zcela jiné (než postavení Maďarů a Rusínů). Němci byli ještě před několika málo lety představiteli dominujícího vlivu ve státě. Tvoří vysoce rozvinutý, velice zdatný element a v minulosti byli kmenem velmi agresivním. Je zřejmé, že blahobyt a možná i sama existence nového státu bude záviset na tom, s jakým úspěchem stát začlení do svých řad Němce jakožto občany sobě nakloněné. Právě velikost tohoto úkolu z něj činí úkol od základu jiného charakteru, než jakým by byla pouhá ochrana jiných menšin, jíž se měla zabývat Komise. Je to úkol, který zasahuje hluboko do srdce všech institucí, takže jeho řešení bude pravděpodobně nejlépe přenechat Čechům samým. Komise obdržela… od dr. Beneše sdělení, v němž ji tento informuje, že je úmyslem současně vlády přistupovat k Němcům s maximální liberálností. Návrhy, jež činí, daleko přesahují cokoli, co se komise cítila být oprávněna sama navrhovat. Za daných okolností je tudíž přesvědčena, že by bylo moudřejší od zvláštních zmínek o Němcích upustit.“ [Miller, Brügel 1967] Toto usnesení nebylo nikdy v ČSR zveřejněno.
Faktem je, že definitivní ústavní listina ČSR byla vypracována a schválena 29. 2. 1920 bez účasti národnostních menšin ve státě, a to i bez Slováků, bez konzultace s nimi, nikým nezvoleným Revolučním národním shromážděním, vzniklým z Národního (pražského) výboru s poměrným zastoupením českých stran podle výsledků voleb do Říšské rady v roce 1911. Slováky zastupovali v parlamentu většinou Češi, např. poslanci za Slovensko byli i Edvard Beneš a Alice Masaryková. 
Československý stát hned od počátku náležel jen jednomu privilegovanému národu v nesrovnatelně větší míře, než tomu bylo v Rakousko-Uhersku. Zákonodárci vyšli z představy, že tzv. menšiny jsou skupiny trpěných občanů, kteří svá práva přijímají jako dar od státního národa. Čeští politici byli přesvědčeni a hlásali, že jakákoliv účast Němců ve vládě by byla flagrantním porušením mírových smluv. Ministr financí Alois Rašín se v roce 1920 vyjádřil: „Vybojovali jsme si československý stát a ten musí zůstati českým státem… Podle podmínek míru máme právo zaříditi si naše záležitosti tak, jako by ostatní národnosti vůbec neexistovaly.“ [Klimek 2003–2]
Bojovný charakter československého zákonodárství, upravujícího poměr Čechů k menšinám, hlavně k Němcům a Maďarům, je vidět i ze zákona o hranicích obcí. Zákon nebyl vytvořen pro zjednodušení administrativy, nýbrž proto, aby náležitým rozdělením německého obyvatelstva byl jeho vliv v obcích zeslaben. Vláda snížila dále moc němectví tím, že přeložila množství německých úředníků do českých krajů, kde byli nuceni posílat děti do českých škol, a do německých míst poslala české úředníky a státní zaměstnance s dětmi, pro které se tam pak zřizovaly školy české, tzv. menšinové. Aby se projevil český (československý) charakter země, byly názvy obcí, ulic a veřejných míst tam, kde byl v užívání jiný název, počeštěny a poslovenštěny. Německé a maďarské názvy obcí – až na řídké výjimky zejména u malých obcí, kdy bylo od vytvoření názvu ve státním jazyce československém upuštěno – se buďto vůbec nesměly užívat, anebo jen jako názvy vedlejší. Příslušný zákon byl stylizován tak, aby bylo z něho patrno, že Němci nemají žádné právo na veřejné označení míst ve vlastním státě (před první světovou válkou to bylo výhradně v kompetenci té či oné obce); pouze Ministerstvo vnitra ČSR jim mohlo podle svého volného uvážení dovolit, aby se užívalo německé označení a ještě pouze jako vedlejší název. Musela se zrušit všechna označení, která české úřady pokládaly za nepřátelská Čechům; českých označení nepřátelských vůči menšinám se tento zákon netýkal.
Že soužití s menšinami v Československu od počátku nevyhovovalo, potvrzuje i rezoluce Mezinárodního svazu pro Společnosti národů z roku 1922, přijatá proti Československu, Polsku, Rumunsku, Jugoslávii. Žádala, aby byla rozšířena menšinová jazyková práva, aby menšinám byla dána co nejrozsáhlejší samospráva, a aby byly zřízeny při radě Společnosti národů zvláštní komise minoritní, které by stížnosti menšin zkoumaly a předkládaly Stálému dvoru mezinárodní spravedlnosti všechny případy, v nichž se nedodržují smlouvy na ochranu menšin. Československý delegát proti tomu vehementně protestoval.
Není divu, že se československý stát následkem vymezení vlivu svých národnostních menšin, které se s novým státem neztotožnily, po dvou desetiletích existence zhroutil. Masaryk nesplnil sliby Slovákům, zakotvené v Pittsburské dohodě. Kdyby nebylo německého nacismu, a nenašel-li by se jiný modus vivendi v soužití národností, československý stát by se zřejmě sám od sebe rozpadl – příkladem budiž i rozdělení Československa k 1. 1. 1993.
Rakouský předsudek
Ve Francii, Velké Británii a ve Spojených státech byl značně rozšířen, jak dosvědčuje i sám Masaryk, rakouský předsudek, názor, že existence Rakousko-Uherska, nadnárodního státního útvaru je nutná pro zachování stability v Evropě, jako silného nárazníku mezi dvěma mocnostmi, Německem a Ruskem, a ochraňovatele početných národností monarchie. Kdyby se Rakousko-Uhersko nerozpadlo, nemuselo by zřejmě bývalo dojít k druhé světové válce a následkem toho k nadvládě komunismu nad půlí Evropy. Z obdobného důvodu se britská vláda během druhé světové války, zejména Winston Churchill, zabývala myšlenkou poválečného uspořádání Evropy do tří federací: dunajské, středoevropské a balkánské, které měly nahradit chybějící nadnárodní mocnost Rakousko-Uhersko ve funkci nárazníku mezi Německem a Ruskem. Záměr ztroskotal na odporu Sovětského svazu. Churchill se nevzdal a ještě v říjnu 1944 navrhl Stalinovi celní unii z Polska, ČSR a Maďarska. Stalin mu odvětil, že po válce „bude první období čistě nacionální, a proto nebude žádné vytváření nových seskupení vítáno“ [Zeman 1998]. 
Jako první vlivná větší skupina začalo požadovat rozbití Rakouska-Uherska francouzské svobodné zednářstvo vycházející z antiklerikalismu, z odporu proti Vatikánu, snažící se ve smyslu svých idejí o republikanizaci Evropy (v Evropě bylo 17 monarchií a jen tři republiky, po válce ještě 13 monarchií ale už 13 republik), vysvobození utlačených národů a prosazení idejí Francouzské revoluce. Konference svobodných zednářů spojeneckých zemí se konala v Paříži 14. až 15. 1. 1917 a s jeden a půl ročním předstihem oproti vládám států Dohody se vyslovila pro rozbití rakousko-uherské monarchie tím, že považovala za nutné po válce vrátit Francii Alsasko a Lotrinsko, obnovit Polsko spojením jeho pruské, ruské a rakouské části, ustavit státní nezávislost Čech (českých zemí) a osvobodit všechny utlačované národnosti politickým a administrativním režimem habsburské říše, případně je sjednotit ve státech, pro které by dotyčné národnosti hlasovaly v plebiscitech [Fejtö]. Vlivem svobodozednářské infiltrace vlád spojeneckých zemí, byly tyto požadavky, až na plebiscity, byť se s nimi v mírových smlouvách počítalo, prosazeny. Jakou měrou ovlivnil svobodozenářské požadavky vedoucí k rozbití monarchie M. R. Štefánik, sám svobodný zednář, nevíme. Vliv na francouzské zednáře měl též i E. Beneš, tehdy ještě nezednář, jemuž Štefánik u svých bratrů zjednával sluchu. I role T. G. Masaryka, pravděpodobně v té době též zednáře, byť se k tomu nikdy nepřiznal, je nepochybná. Pokud sám nebyl svobodným zednářem, tak hodně jeho vlivných politických přátel jimi bylo. 
 
Americký prezident Woodrow Wilson přišel s nápadem, který dodnes ohrožuje mír v Evropě – s tezí o sebeurčení národů, byť tím myslel obyvatelstvo státních útvarů (smluvní národy), a ne národy ve středoevropském smyslu vymezené jazykově. Vytvoření samostatného českého státu bylo hlavní příčinou zániku Rakouska-Uherska, protože 75 % (podle jiných zdrojů 76 %) veškerého průmyslu se nacházelo v českých zemích, oddělením českých zemí by monarchie přestala být životaschopná. 
Již Karl Marx se obával expanze ze strany Ruska a v dubnu 1853 napsal, že „za přirozené své hranice“ považují Rusové na západě na úkor Německa linii Stettin (Štětín, dnes Szczecin), případně Danzig (dnes Gdańsk) – Trieste (Terst) [Jaksch 1990]. Marx neměl Slovany v lásce a v Neue Rheinische Zeitung Čechům hrozil „nesmiřitelným bojem, válkou až po smrt, bezohledným vyhubením“ v zájmu revoluce [Pozorny]. 
Jednou z ironií právě skončené světové války bylo, že poražené země, tedy Rakousko, Německo a Maďarsko, měly k ideálu národního státu nesrovnatelně blíže než nástupnické státy, zejména Československo. Americký ministr zahraničí Robert Lansing již v prosinci 1918 avizoval své pochybnosti memorandem, v němž hovořil o právu na sebeurčení jako o výchozím bodě všech „nemožných požadavků“ na adresu mírové konference. „Celé to sousloví právo na sebeurčení je naplněno dynamitem až po sám okraj. Bude vzbuzovat naděje, které se nikdy nedají uskutečnit. V delší perspektivě se nutně diskredituje. Jaký neblahý osud, že toto sousloví kdy spatřilo světlo světa! Do jaké bídy uvrhne všechny lidi!“ [Brügel 1967]
Antikatolicismus v národní praxi
Dne 3. 11. 1918 svrhly rozvášněné davy pod vedením proletářského spisovatele a pašeráka Franty Sauera mariánský sloup na Staroměstském náměstí v Praze. S provazem ke svržení sloupu na něj iniciativně vyšplhala mladá studentka Milada Králová, po provdání později komunisty popravená Milada Horáková. Podle jiných zdrojů vylezla po pohotově přistaveném hasičském žebříku, další zdroje angažmá mladé Horákové popírají. Jen zásah vojáků zabránil zdivočelému davu Čechů ze Staroměstského náměstí svrhnout do řeky i sochy z Karlova mostu. Jiný zdroj udává, že se dav před stržením mariánského sloupu snažil svrhnout do vody sochu Jana Nepomuckého a že tomu zabránili místo vojáků členové Národního výboru. Dav se pak vydal „odčinit Bílou horu“ jinam. Masaryk 23. 12. 1918 ve zprávě vládě o mariánském sloupu na Staroměstském náměstí napsal, že „socha byla pro nás politickou potupou.“ [Klimek 2002]
Ve Slaném na výzvu gymnaziálního profesora obklopilo asi dvě stě lidí sousoší svaté Trojice na náměstí. Jeden z nich vylezl nahoru a dal Bohu Otci pár facek, načež mu kladivem rozbil hlavu, což bylo signálem ke zničení celého sousoší [Klimek 2002].
Ačkoliv bylo 96 % obyvatel v českých zemích římskokatolického vyznání, vrhaly se zdivočelé české davy, včetně legionářů, na církevní památky, sochy svatých, morové sloupy, kostely, kláštery, kaple, dokonce i náhrobky, ničily a kradly. Odhaduje se, že davy vykradly a zničily nejméně 500 cenných památek. Kromě toho rozbíjely sochy s představiteli mocnářství a německých básníků. Sochy v německých sídelních oblastech, pořízené ze sbírek a za obecní peníze, místní obyvatelstvo proti Čechům bránilo. Byli zranění a mrtví. Vláda nic nevyšetřovala, vyslovila jen politování [Klimek 2003].
Podnikaly se nájezdy na „zpátečnické“ Slovensko, kde Češi ničili vše církevní a strhávali i krucifixy ze zdí, vyvraceli náhrobky a kříže na hrobech [Groulík]. Časopis Lid dne 14. 6. 1919 konstatoval, že na Slovensku bylo vyrabováno 300 kostelů, zničeno 500 soch Panny Marie a Jana Nepomuckého a z 1513 škol byly vyhozeny kříže [Ďurica]. Alice Masaryková, dcera TGM a předsedkyně Československého červeného kříže, zaslala v duchu doby do Švýcarska žádost, aby Československu povolili mít místo červeného kříže na bílém poli husitský kalich.
Umělý národ československý
České národní sdružení předložilo v Clevelandu se souhlasem Masaryka návrh dohody o česko–slovenské federaci, nazvanou Dohoda mezi Čechy a Slováky s cílem společné akce za samostatnost Česka a Slovenska. Základními body dohody podepsané 22. 10. 1915 byla „samostatnost zemí Českých a Slovenska“ a „spojení českého a slovenského národa ve federativním svazku s úplnou národní autonomií Slovenska“. V jejích intencích měly podle vzoru USA vzniknout Spojené státy česko–slovenské [Uhrík].
V květnu 1918 se scházejí v americkém Pittsburghu za přítomnosti Masaryka zástupci největších slovenských a českých organizací, aby uzavřeli dohodu, politický program usilující o spojení Čechů a Slováků v jednom státě. Na rozdíl od Clevelandské dohody se v ní již nehovořilo o federaci, ale Slovensko mělo mít vlastní správu, parlament a soudy s tím, že bližší ustanovení ohledně organizace se přenechávají osvobozeným Čechům a Slovákům a jejich právoplatným zástupcům. K realizaci této dohody nikdy nedošlo. Důvodem byla další lež, s kterou Masaryk a Beneš v první světové válce vědomě operovali – československý národ. Kdyby nějaký československý národ existoval, musel by mít společné dějiny. Takových nebylo. Samotní Češi si národní stát založit nemohli, protože převyšovali počet Němců v Československu jen 2,15násobně (podle sčítání lidu v roce 1921) a v celém státě neměli ani většinu. Ve federativním, rovnoprávném uspořádání s Němci a menšinami žít nechtěli. Před první světovou válkou byly z větších měst převážně české jen Praha, Plzeň a Budějovice (později České Budějovice).
Koncepcí československého národa se tak zabily dvě mouchy jednou ranou. Na jedné straně se zažehnalo nebezpečí slovenského požadavku na federaci s Čechy, k čemuž by se domácí Němci okamžitě přidali a musel by vzniknout stát obdobný Švýcarsku. Na druhé straně se rázem snížil percentuální podíl Němců ve vznikajícím státě, takže za přispění Benešových machinací s národnostním složením obyvatelstva mohl být vydáván za stát pro naplnění sebeurčení Čechoslováků jako národa. Ve skutečnosti si však Češi vytvořili vlastní český národní stát, kde Slováci hráli roli statistů, a další národnostní menšiny byly jen trpěny. Nejdůležitější funkcí konstrukce česko-slovenského národa (čechoslovakismu) bylo zamaskování skutečnosti, že se jedná o český, nikoliv československý stát, s dominantní úlohou Čechů, kteří netvořili ani většinu obyvatel republiky [Holý]. Ústava ČSR počítala pouze s jediným Národním shromážděním pro celý stát, v Praze sídlící vláda dostala veškeré pravomoci atd., a o Slovensku ani zmínka. Toto flagrantní porušení Pittsburské dohody pochopitelně vyvolalo na Slovensku odpor.
Masarykův a Benešův cíl – vytvoření jednotného národního státu s československým národem jako protiváhou k německé menšině – odstartoval plán na kulturní asimilaci Slováků. Ta se nezdařila proto, že Slováci považovali Čechy za nástupce Maďarů, jak příhodně podotkl Hlinka v říjnu 1919: „Maďarskou hegemonii nahradila česká hegemonie.” [Kučera, R. 1992] Poslanec Slovenské ľudové strany Ferdinand Juriga tvrdil, že Čechoslovák je stejný nesmysl jako Rusopolák [Podiven].
Podle depeše britského vyslance v ČSR Cecila Goslinga, který předtím navštívil Slovensko, ministru zahraničí Georgi N. Curzonovi z 6. 11. 1919 čeští vojáci a úředníci na Slovensku poškozovali a znesvěcovali krucifixy a obrazy světců, Slováci dostávali o polovinu až dvě třetiny nižší plat než Češi, ve veřejné správě bujela korupce. Češi se na Slovensku pokoušeli Slovákům vnutit češtinu, zacházení s maďarskou menšinou bylo často nespravedlivé. Beneš slíbil nápravu, ale zasáhl Masaryk, který Goslingovu kritiku odmítl. Gosling to pak v depeši britskému ministru zahraničí Georgi N. Curzonovi z 29. 12. 1919 popsal takto. „Prezident ve svém dopise přiznal, že se na Slovensku děly mnohé akty nepřátelství vůči Slovákům, ale že viníci byli potrestáni. O přesnosti tohoto tvrzení hluboce pochybuji. V dopise se pokouší zlehčovat spáchané chyby tvrzením, že nebyly systematické. Nikdo nikdy netvrdil, že činy nepřátelství byly součástí definované vládní politiky. Spíše šlo o spontánní činy nepřátelství ze strany českých úředníků a vojáků, jejichž všeobecná politika vůči Slovákům je politikou dobyvatele k podmaněnému.“ Poté bylo jen otázkou času, kdy si Praha za Goslingovu kritiku vynutí na Velké Británii jeho odvolání, což se posléze stalo [Uhrík]. 
Pomoc Slovensku
Poválečná česká pomoc Slovensku ve formě státních zaměstnanců, úředníků, učitelů, techniků a jiné inteligence nebyla ve svých důsledcích jednoznačně kladná. Že byla nutná, o tom nikdo z racionálně uvažujících Slováků nepochybuje, protože Slovensku zoufale chyběli vzdělanci ovládající slovenštinu. Slováci měli po první světové válce jen dvě desítky (sic) učitelů, kteří by byli schopni vyučovat slovenštinu ve středoškolském rozsahu [Podiven], podle Peroutky nemělo Slovensko žádného soudce-Slováka [Peroutka] a z třiceti tisíců úředníků a zaměstnanců ve státní službě se hlásily ke slovenskému původu jen dvě tisícovky. Šrobár napsal, že slovenských vzdělanců bylo jen tolik, že se všichni osobně znali. Z necelých čtyř tisíc obecných škol, byla sotva desetina slovenských [Podiven]. Těsně před první světovou válkou studovalo na středních a vysokých školách v Uhrách asi 150 Slováků, kteří si, byť utajeně, svou národní odlišnost od Maďarů uvědomovali [John 1994]. René Petráš udává odlišné počty. Z 526 osob hrajících ve slovenském národním hnutí do vzniku ČSR významnější úlohu byli dva inženýři, pět soudců, šest lékařů a dvacet osm kněží. Z 13 063 státních úředníků na Slovensku bylo Slováků jenom 36, z 5313 notářů 38, z 3859 středoškolských profesorů 13, z 2770 učitelů měšťanských škol tři a z 2893 soudců pouze jeden. Když Vavro Šrobár, pověřený vedením ministerstva pro správu Slovenska, vyhlásil konkurs na místa učitelů ve slovenských školách, přihlásilo se jen šest uchazečů [Petráš]. Na druhé straně postup Šrobárova úřadu při dehungarizaci správy, vzdělávacího systému a katolické církve způsobil, že všichni Slováci oprávněně nebo neoprávněně podezřelí neb obvinění hungarofilství byli odstraněni a nahrazeni Čechy [Kalvoda 1998]. Laicizace základního školství, kterou dělali na Slovensku Češi, kde byly školy jako v celém Uhersku doménou církví, které je zřizovaly, vedly a financovaly, byla pro Slováky obojího vyznání něčím zcela nehorázným. Když Alice Masaryková, prezidentova dcera, přednášela v Bratislavě na jaře 1919 o humanitě jako o náboženství budoucnosti, Slovenské ľudové noviny ostře reagovaly: „Ráčili ste hovoriť, že náboženstvo je úcta k človeku, alebo prichylnosť k rodine, alebo láska k dieťaťu. My pak vieme, že náboženstvo je dačo iného: je to úcta a láska k Bohu... Ctíme Vás, a ešte viac bysme ctili, kebyste nám len o takových veciach držali prednášky, ktorým rozumiete." [Podiven] 
 
Obyvatelstvo Slovenska nebylo národnostně vyhraněné, mluvilo slovensky, maďarsky a německy. Když se v roce 1921 v censu zjišťovala národnostní pŕíslušnost obyvatelstva, byly na Slovensku celé kraje, kde o sobě nikdo nedokázal říci, kam vlastně patří. Na otázku, zda je Maďar nebo Slovák, lidé často odpovídali v tomto smyslu: „A všetko jedno! Keď bude dobre medzi Maďarmi, som Maďar, keď medzi Čechmi, som Slovák.“ [Peroutka] „Hútorim po slovensky aj po maďarsky.“ [Podiven] Pressburg (Pozsony, Prešporok, později Bratislava) bylo město s převážně německým obyvatelstvem, a kdo byl na Slovensku vzdělán, mluvil maďarsky nebo německy.
Češi vyslaní na pomoc Slovensku se ve svých místech a pozicích zahnízdili, a když vystudovali první slovenští vzdělanci, odmítali jim přepustit své posty, podpořeni teorií o jednotném československém národě.
Z 1300 zaměstnanců ministerstva národní obrany bylo ve dvacátých letech 20. století šest Slováků, ze 131 generálů jen jeden Slovák, v ministerstvu školství v Praze ze 417 zaměstnanců jen čtyři Slováci, v afilaci tohoto ministerstva v Bratislavě 94 Čechů a 68 Slováků [Holý]. Celkem z 10 824 zaměstnanců vrcholných orgánů státní správy bylo jen 123 Slováků neboli 1,14 %.
Už ve dvacátých letech minulého století se ozývala hesla jako „Čecha do mecha a mech do Dunaja,“ (mech = pytel) „Jeden bystrý Slovák zaženie s krivákom v ruke dvoch obrnených Čechov zo Slovenska až za Brno.“ Později přibylo i heslo: „Je lepšie byť otrokom otrokárov než otrokom otrokov.“ Při české hymně se na Slovensku křičelo: „Ukážeme vám cestu domov palicami!“ (palica = hůl) Štefan Osuský, velvyslanec v Paříži, se v roce 1933 vyjádřil o soužití Čechů a Slováků v jednom státě následovně: „Nejvíce se Čechové prohřešili na Slovácích tím, že k nim zavedli nemravný systém politických stran, spojený s politickou korupcí. Zpronevěří-li někdo 500 korun, trestají jej přísně, ale trpí se, aby se k účelům politickým zpronevěřovaly miliony peněz náležejících lidu. Takové korupce jako mezi Čechy není nikde na světě.” [Zeman 2002]
V roce 1933 se v Nitře oslavovalo jedenáctistoleté jubileum nitranského chrámu, tzv. pribinovské oslavy. Dělo se tak pod záštitou československé vlády, Andrej Hlinka přizván nebyl, ale dostavil se. Stotisícový dav tam burácivě skandoval: „My chceme autonómiu!" Vládní zástupci v čele s ministerským předsedou Janem Malypetrem opustili tribunu. Byli zaraženi, ale neučinili vůbec nic. Ani dodatečně. Hegemonistická politika vládnoucího českého národa vytrvale působila na Slováky tak, že se jejich postoj ke státu sbližoval s postojem československých Němců i Maďarů; ČSR pozvolna směřovala vlivem nespokojených národností ve státě ke svému rozpadu [Podiven].
Vzájemný kulturní vliv
Vzdělanost Západu, latinská, přicházela z dnešní severní Francie přes dnešní Německo, tedy z hlediska českých zemí byla zprostředkována Němci. Městská zřízení, šlechtický život, obchod, hornictví i křesťanství byly zřizovány podle německého vzoru, často Němci samými. Později přicházely civilizační vlivy z klášterů v dnešní severní Itálii, opět přes Němce, tentokrát Němce alpských zemí, přes dnešní Rakousko a Bavorsko. Palacký i Masaryk psali svá ranější díla nejdříve německy, teprve později se překládala do češtiny. Němci si zase překládali české básníky a literáty do němčiny. Německý básník a romanopisec Karl Egon Ebert napsal báseň Wlasta (Vlasta), hry Czestmir (Čestmír), Bretislaw und Jutta (Břetislav a Jitka), Adolf Meissner složil báseň Žižka, Moritz Hartmann báseň Kelch und Schwert (Kalich a meč), Uffo Daniel Horn báseň König Ottokar (Král Otakar), Karl Herloßsohn napsal román Der letzte Taborit (Poslední z táborských). Byli to Češi v zemském smyslu. 
Josef Pekař doložil, že husitství, Jana Husa a Jana Žižku zpopularizovali Němci a vyvrátil Palackého názor takto: „Nevěříme v žádnou vysokou původní kulturu staroslovanskou (co tu bylo v počátcích dějinného života, dodali Gótové a pak zejména Byzanc – Pekařova poznámka v originálu) a klademe důraz na to, že snad vše, co zahrnujeme pod pojem kultury, vnášela do Čech od počátku jejich státního života cizina. Popatříme-li dnes kolem sebe, není asi ničeho, co vidíme, čím a jak žijeme, nač myslíme a činíme, co by nebylo ovlivněno nebo přímo dáno cizinou. V stoletích minulých, po přetržení cest do Byzance, nebyl sic vliv Evropy, t. j. vliv románské a germánské Evropy, tak rychlý, bezprostřední a přímý jako dnes, ale jako dnes naše technika, hospodářství, ústava, administrativa, právo, věda, literatura, krátce všechen život hmotný, společenský i duchovní jest jen formou nebo přímo kusem pokroku a stavu západoevropského, tak tomu bylo v podstatě i v stoletích minulých… vzor ciziny působil, jak opakuji, do všech stránek života a do všech projevů jeho… Tedy ne pouze stýkání a potýkání podle formule Palackého, ale stálé přejímání, podléhání, sycení se vzorem života a myšlenky pokročilejších sousedů světa germánského a románského jest nejmocnějším a dáleko nejvýznamnějším faktem a faktorem našich dějin. Nechci prodlévati u otázky, pokud platí tato these o všech národech evropského kruhu kulturního – není jistě žádného, jenž by nepodléhal příkladu a vzoru pokročilejšího souseda. Na př. o Němcích středověku platí velkou měrou totéž, co bylo pověděno o závislosti Čechů na cizí vyšší kultuře souseda: Němci nám tenkrát jen prostředkovali pokroky, jimž se sami v sousedství naučili, podobně my podobnou roli prostřednickou hráli v středověku zejména směrem do Polska… Na rozdíl od Palackého a jeho pojetí třeba zdůrazniti, že jest to podíl v myšlenkové a mravní snaze, k níž nás vychovala, již k nám vnesla cizina, nikoliv něco, co by nezávisle od Evropy vyrostlo samo z českého ducha a prostředí. A druhým faktorem nesmírného dějetvorného účinu jest naše geografická poloha mezi národy, v tom především naše poloha mezi Němci. Měla vliv směrem několikerým; vytkněme z toho to nejdůležitější. Především byli to Němci, jejichž prostřednictvím a v jejichž rouše vstupovaly k nám pokroky, vzory a duchovní směrnice Evropy – nezapomínám přímých styků s Italií nebo s Francií, Anglií, Španěly, Nizozemím, ale německé prostředkování i německé vlivy přímé měly nepochybnou převahu. Při tom pro dobu středověkou třeba položiti důraz na to prostředkování – dnes na příklad víme na rozdíl od doby Palackého, že ani feudalismus není zjev původem německý nebo germánský, ani že to nebyli Němci, kteří stvořili stav městský se vším, co s tím novotvarem ohromné sociální, hospodářské i kulturní důležitosti souviselo – ale byli to Němci, kteří jej od západu převzali a k nám v německé podobě vnesli. Co dále? Od počátku svých dějin byli jsme závislí na moci německé i politicky – zdatnosti (i vojenské zdatnosti – Pekařova poznámka v originálu) našeho kmene, chráněné poloze země i dobré politice našich panovníků se sic podařilo zlomiti nebezpečí této závislosti a konečně dáti státu českému přední, privilegované postavení v Říši, dáti českým králům v ruce moc císařův římských. Němec… nás nutil k napodobení, závodění, ke snaze vyrovnat se pokrokům a dovednostem a zámožnosti a moci jeho – i v tom směru měla naše osudová poloha mezi Němci na nás vliv velmi blahodárný; jsme-li v schopnosti hospodářské a průmyslové, jsme-li v administrativě, kázni a pracovitosti dále než ostatní národové východní, děkujeme za to především výchově německé. A třeba říci, že víc než výchově: my se během staletí s Němci promísili mnohonásob, přijali mnoho krve německé do svých žil, změnili i rasově podstatně svou povahu: má-li dnes čtvrtina Čechů v Čechách jména německá, je to dokumentem nikoli germanisace, nýbrž čechisace, ukázkou kolik asi Němců odcizeno bylo své národnosti na tomto historickém českoněmeckém zápasišti. I ten fakt působil ovšem nesmírně na naši míru odolnosti vůči Němcům a na naši snahu vyrovnati se jim – Němci se zčásti počeštili jazykově, my poněmčili vlastnostmi a schopnostmi.“ [Pekař 1990]
Původní libreto od Josepha Wenziga ke Smetanově opeře Libuši bylo v němčině, do češtiny je převedl Ervín Špindler. Byl to Wenzig, který Smetanovi předepsal k osvětlenému královskému hradu v posledním dějství tehdy ještě neoficiální českou hymnu Kde domov můj? Osudy dobrého vojáka Švejka seznaly významu a rozšíření mezi Čechy teprve vlivem kladné berlínské kritiky německého vydání.
Připomeňme některá další jména. Rozvrácené církve českých bratří se ujal Němec, hrabě Nikolaus Ludwig von Zinzendorf und Pottendorf, který dovolil na svém panství Berthelsdorf v Horní Lužici vybudovat pronásledovaným Moravanům vesnici Herrnhut (Ochranov) a nechal vzniknout dnešní církvi bratří moravských. Komenského idejí se chopili a rozšířili je hlavně Němci. Josef Dobrovský vycházel z německé vědy a jeho mateřštinou byla němčina. Jan Evangelista Purkyně byl osobně podporován Johannem Wolfgangem Goethem. Bedřich (Friedrich) Smetana byl vzdělán německou hudbou, byl wagnerián, neznal dobře česky a češtině se musel doučit. Filozof Augustin Smetana napsal: „Naše vlast jest ze všech slovanských zemí nejdále posunuta do krajů německých a již následkem toho má zjevné povolání přijmouti a východním kmenům slovanským doručiti vzdělanost německou, která předešla slovanskou, jako klasická německou a východní klasickou… Čechy takto mají řešiti úlohu těžší než Švýcary a Belgie, jež obé za podobných poměrů, ale příbuznější živly měly sjednotiti, než je má naše vlast. Toto jest postavení země, kterého vy Čechové kmene slovanského a německého nemáte zneuznávati, a které vás má naplňovati hrdostí… Běda vám, Čechům kmene slovanského, kteří byste chtěli nenáviděti Němce svobodné! Zneuctíte tím dílo svých kmenovců, kteří tolik za nás všechny podnikli… Běda vám, Čechům kmene německého, kteří za přehmaty pokládáte plnou oprávněnost svých slovanských bratří požívati úplné rovnosti s vámi ve všem a v každém, a kteří nepřejete jejich přání, spojiti se s Moravou a se Slezskem k utužení vzmáhající se národnosti. Vám nezáleží na blahu vlasti… Ještě nestali jste se svobodnými! Národové svobodní nemohou se vzájemně nenáviděti.” [Nová doba VIII/1901, Rádl]
František Ladislav Rieger v roce 1861 poznamenal: „My jsme pravými a plnoprávnými syny své země tak dobře, jako naši němečtí krajané a bratří jimi jsou.” Tentýž v roce 1867 píše: „Pošetilá by věru byla každá národnost, která by se v našem pošetilém věku domýšlela, že jestli jest snad v té či oné zemi náhodou ve většině, že může proto snad druhou národnost potlačovati. Pošetilost taková by se v krátké době na každém národu trestala.” [Rádl]
Stojí také za zmínku, že Němci českých zemí a jazykoví Češi vykazovali v Rakousku-Uhersku vůbec nejnižší procento analfabetismu – Němci 1,1 % a Češi 1,5 %, což bylo skvělou vizitkou rakouského systému školství, ale i zásluhou vzájemného soutěžení obou národností země na poli školství [Jaksch]. Antonín Klimek udává počty analfabetů v celé monarchii před první světovou válkou takto: Češi 2,52 %, Němci 3,12 %, Italové 10,30 %, Poláci 27,36 %, Maďaři 36,39 %, Rusíni 60,69 %, Srbové a Chorvaté 63,67 % [Klimek 2003–2]. 
Možné východisko pro soužití mezi oběma zemskými národy skýtala i Pekařova slova zveřejněná v roce 1935 v Peroutkově Přítomnosti. Poté, co o sobě konstatoval, že je český nacionalista, posuzující všechny důležité otázky na základě kritérií prospěchu národní společnosti, uvedl: „Sedm set let obývá německá menšina s námi v této zemi a srostli jsme spolu a prostoupili místně, hospodářsky, ba i duchovně, že na rozchod není rozumné pomyšlení. Společný státní život staví nás neustále před stejné potřeby a problémy, takže vzájemné dohadování a dorozumívání jest nezbytností. Jsme si krví a vlastnostmi mezi všemi národy nejbližší – to vše způsobilo odvěké míšení v staletém soužití (počeštili jsme Němců více, než oni nás poněmčili) a podléhání výchovnému příkladu a vlivu Němců… Vše záleží na tom, budou-li míti naši vůdčí činitelé dostatek politického rozmyslu a odvahy, aby našli cestu k řešení, jež by důvodným žalobám a stížnostem vyšlo vstříc a dovolilo Němcům znáti se bez sebezapření k našemu státu a jeho budoucnosti.”
Možné modely soužití
Poslanec Říšské rady ve Vídni Ludwig von Löhner narozený v Čechách, v Roztokách, navrhl v roce 1848 rozčlenění rakouského císařství na pět spolkových zemí podle národností a sice na (1) Německé Rakousko sestávající z Dolního a Horního Rakouska, Štýrska (Steiermark), ze Solnohradska (Salcburska), z Německého Tyrolska, Vorarlberska, villašského (běláckého) a klagenfurtského (celovského) kraje, tedy z Korutan (Kärnten) až k řece Drávě (Drau), dále z Opavska a ze sídelních německých území v Čechách a na Moravě, na (2) České Rakousko sestávající z česky osídlených dílů Čech, Moravy a Těšínska, na (3) Polské Rakousko, (4) Slavonské Rakousko (Slavonsko je území mezi řekami Drávou, Sávou a Dunajem), (5) Italské Rakousko. František Palacký se s Löhnerem dohodl a na sněmu v Kroměříži téměř doslovně Löhnerův návrh převzal [Jaksch 1990], zejména rozdělení českých zemí podle etnografických (jazykových) hranic, takže České Rakousko by rozlohou připomínalo pozdější Protektorat Böhmen und Mähren. Návrh se projednával na kroměřížském sněmu, jenže kroměřížský zámek byl 7. 3. 1849 obsazen vojskem a sněm rozpuštěn [Podiven].
V roce 1899 se konal v Brně kongres všech rakouských sociálních demokratů, kde Josef Seliger, Antonín Němec a Karl Renner (pozdější rakouský kancléř) předložili svou koncepci reformy, ideově vycházející z Löhnerovy koncepce a vyrovnávající se existencí a požadavky předlitavských Rusínů, Čechů, Italů, Poláků, Slovinců: (1) Rakousko (Předlitavsko) je nutné přetvořit ve federaci národních států. (2) Na místě historických korunních zemí se vytvoří národnostně ohraničené samosprávné jednotky, jejichž zákonodárství a správu budou zajišťovat národní komory zvolené pomocí obecného, rovného a přímého hlasovacího práva. (3) Všechny samosprávné oblasti stejného národa vytvoří jednotný národní svazek, který autonomně bude zajišťovat své národnostní záležitosti. (4) Práva národů ve federaci budou zajištěna zvláštním zákonem, schváleným říšským parlamentem. (5) Neuznáváme přednostní národnostní právo, zavrhujeme tudíž požadavek na zavedení státního jazyka. Pokud by se vyskytla potřeba zprostředkovacího jazyka, rozhodne o něm říšský parlament [Jaksch 1990]. Idea rakouské sociální demokracie byla vtělena do Moravského vyrovnání 1905, pak do obdobného bukovinského, podle něj proběhly i volby do zastupitelských sborů i ve Štýrsku a Korutanech, v Haliči přípravy k němu přerušila válka. Naposledy byly ony principy použity relativně nedávno v namibijské ústavě.
Možností pro národnostní soužití byl i švýcarský systém, který se nehodil českým nacionalistům do krámu nejen kvůli naprostému zrovnoprávnění zemských jazyků, nýbrž také kvůli jednojazyčnosti samosprávných územních jednotek.
České hospodářství 
Dodnes se tradují o ekonomických poměrech českých zemí mýty, již před vznikem ČSR se zdůrazňuje „český hospodářský zázrak“. 
V polovině 19. století vzniká v českých zemích tzv. gründerské období (v němčině Gründer znamená zakladatel), výrazně ovlivněné tím, že rozhodující část (82 %) obyvatel českých zemí žila v menších venkovských obcích do dvou tisíc obyvatel a živila se převážně zemědělstvím. Z nich pocházeli národně uvědomělí vzdělanci, kteří museli nahradit šlechtu, měšťanstvo, kulturní, později i politické představitele českého národa. Pro svou podporu vytvořili mýtus o prostém vesnickém lidu jako o rozhodující složce českého národa. S ním souvisel výrazný stereotyp, mýtus o původu české vzdělanostní a politické elity „z chudých vesnických chaloupek“, což mělo logicky za následek, že podnikatelská aktivita na stupnici hodnot české společnosti nestála nijak vysoko, byla druhořadá. Čeští podnikatelští průkopníci, na rozdíl od německých, většinou nenacházeli v české společnosti dostatek uznání a byli hodnoceni přezíravě, protože když všichni Češi pocházejí z chudičkých a skromných poměrů, je nemravné se vyvyšovat majetkem získaným z podnikání nad ostatní příslušníky národa. 
Jazykoví Češi začali oproti Němcům českých zemí podnikat se značným zpožděním, prakticky až od poloviny 19. století. Vlivem vžitého národního mýtu o původu Čechů investovali hlavně do pozemků a do zemědělského podnikání spojeného s potravinářstvím. Roku 1901 byly v Obzoru národohospodářském publikovány propočty kapitálových pozic obou zemských národů. Společnosti patřící jazykovým Čechům měly sice 41 % kapitálu v potravinářství, ale pouze 19 % z celkového průmyslového akciového kapitálu v českých zemích. Akciové průmyslové závody v českých zemích sice představovaly při sčítání roku 1902 pouze 2 % ze všech průmyslových závodů továrního charakteru s více než 20 pracovníky, ale na jednu jazykově německou akciovou společnost průmyslu českých zemí připadalo průměrně 3,5krát více akciového kapitálu než na českou [Dudek]. Ve srovnání s domácími Němci se čeští podnikatelé mnohem více uplatňovali v menších podnicích do 20 zaměstnanců. 
Vědomí malého, hospodářsky opožděného českého národa způsobilo, že Češi zpravidla nevraživě reagovali na větší podnikání, které bylo doménou Němců českých zemí, případně vídeňských Němců a nacionálně indiferentní šlechty. Proto také Češi více hodnotili zásluhy kulturní než hospodářské, což dosvědčují i náhrobky na vyšehradském Slavíně, kde z podnikatelů nacházíme pouze Františka Křižíka. Přezíravý přístup a nedostatek uznání vůči úspěšným podnikatelům přetrvává v české společnosti dodnes – podnikatel bývá dnes chápán mnohem více jako bezohledný dravý člověk, ba podvodník, než jako prospěšný tvůrce hodnot. 
Po zahrnutí i menších podniků dospěl významný český národohospodář Josef Gruber v roce 1911 k závěru o třetinovém kapitálovém podílu Čechů v průmyslu českých zemí. František Dudek ve své práci z roku 2007 Gruberův odhad přehodnocuje a uvádí, že kapitálový podíl Čechů v průmyslu byl spíše jen pětinový [Dudek]. 
Kapitálová převaha Čechů ale existovala před první světovou válkou v zemědělství a v rozvíjejícím se peněžnictví, jehož česká složka se v té době rozvíjela rychleji než průmysl v českých rukou.
Kritéria demokratičnosti státu
Zakladatel panevropského hnutí hrabě Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, Čech ve smyslu zemském, pronesl krátce před svou smrtí: „Evropa má trvale jen jednu volbu: buď se stát velkým Švýcarskem, nebo velkým Československem.” Jeho výrok implicitně obsahuje i hodnocení, že předválečné Československo bylo státem s vysokou měrou nespravedlnosti vůči menšinám. Československá republika byla především plodem vědomého úsilí českého nacionalismu, který se cítil ukřivděn a nespokojen v rámci podunajské monarchie. Češi si vytvořili stát, který měl poměrně i absolutně největší menšinu v Evropě, a ve kterém netvořili ani většinu obyvatelstva.
Hlavním kritériem demokratičnosti každého státu je to, jak se v něm zachází s minoritami. Tvořit stát pro jeden národ v prostoru, kde žijí různé a srovnatelně velké národy, nemá velkou naději na trvalejší úspěch a nakládá na bedra národa „státního” úkol téměř nadlidský – neodstrkovat ostatní národy a národnosti od organizace státu. Není divu, že se Češi tohoto úkolu nezhostili, selhali a přivedli stát ke zhroucení. Vyjdeme-li z klasické definice demokracie od Abrahama Lincolna: „Jde o vládu většiny lidu v zájmu všeho lidu“, tak v meziválečném Československu demokracie nebyla.
Veškerá energie se vyčerpávala na zachování statu quo, viz Benešovy diplomatické pokusy o zajištění existence republiky spojeneckými pakty. Jenže, co není vytvořeno zevnitř – jednáním s Němci, Maďary, Slováky a dalšími menšinami – nemůže být zachráněno jakýmikoli mezinárodními úmluvami, například mezinárodní smlouvou o ochraně menšin. A Beneš tato vnitrostátní jednání neustále odkládal, možná jejich význam i podceňoval. Emanuel Rádl již po první světové válce upozorňoval, že národ nebude schopen vybudovat demokratický stát, „bude-li stát budovati jen sám pro sebe a ne jako takový, v němž se mohou všechny národnosti shodnouti.” [Rádl]
Nepříliš optimistické vyhlídky
Od 19. století si Češi vystačují se zkresleným výkladem historie, s národními mýty a bludy, nepohodlná fakta ignorují. Ani dnes nic nenasvědčuje tomu, že by byli ochotni se svých zkreslených představ vzdát. Nedovedou si představit, že jejich republika vlastně vznikla na negativismech – z opovržení šlechtou, na bázi antiklerikalismu, antigermanismu, nacionalismu, antimonarchismu a se silnou nedůvěrou Čechů v kapitalismus. Mlčí o tom, že vlastní iniciativou za druhé republiky odsouhlasili zákon a za protektorátu soustředili cikány do sběrných táborů a ty, které nevyhubily epidemie a špatné zacházení, poslali ve spolupráci s německou okupační mocí do německých koncentračních táborů. V českých zemích přežilo nebo se vrátilo z koncentráků jen několik desítek cikánských rodin [Richter]. Nezmiňují se ani o tom, že židům přeživším druhou světovou válku mnohdy odmítali vydat majetek, který si u Čechů před zařazením do transportu v dobré víře uschovali, nebo na ně pro forma převedli. S vracením arizovaného majetku, domů a zejména podniků se nespěchalo, židy mluvící německy, kteří se sotva vrátili z německých koncentráků, Češi nemilosrdně vyhnali do Německa a Rakouska. Finanční náhrady za arizovaný majetek pak vyplácel státním příslušníkům USA až komunistický stát ve výhodném oficiálním kursu koruny, protože potřeboval ukázat vstřícnost kvůli vrácení československého měnového zlata vázaného na úhradu odškodnění za znárodněný americký majetek po druhé světové válce.
Konec druhé světové války nemusel být signálem pro mučení, vraždění a vyhánění bezbranných civilistů, převážně dětí, žen a starců jenom proto, že mluvili německy. Výmluvy typu „oko za oko”, „oni začali první”, „způsobili si to sami“ jsou pouze zastíráním vlastního špatného svědomí. Že pohraniční území byla připojena k Říši, že někteří Češi vlivem německého nacionálního socialismu během války ztratili život, je nepochybné, ale to nesmí omlouvat poválečné vraždy a mučení během internace, vyhánění, a být důvodem k beztrestnosti. V zákonu č. 115/1946 Sb., tzv. amnestijním (i když jím ve skutečnosti není, neboť tresty neamnestuje, nýbrž jen prohlašuje, že ony činy nebyly nezákonné, tedy že nebyly zločinem) se praví: „Jednání, k němuž došlo v době od 30. září 1938 do 28. října 1945 a jehož účelem bylo přispěti k boji o znovunabytí svobody Čechů a Slováků nebo které směřovalo ke spravedlivé odplatě za činy okupantů nebo jejich pomahačů, není bezprávné ani tehdy, bylo-li by jinak podle platných předpisů trestné.“
První pokus o násilné vystěhování německého obyvatelstva učinil Beneš v září 1938 tzv. pátým plánem (podrobněji níže v jiné kapitole). Nikdo ze zastánců vyhnání, natož čeští dějepisci, se nesnaží vysvětlit, proč např. Belgie, Dánsko, Francie, Itálie a Rumunsko po druhé světové válce své německé menšiny nevyháněly, z Nizozemska bylo vysídleno jen 3691 Němců, kteří se přistěhovali převážně za války, z celkového počtu 120 000 až 170 000 v zemi [Pokorný], proč Maďarsko vyhnalo asi jen třetinu svých Podunajských Švábů většinou civilizovaným způsobem a kvůli tomu, že potřebovali pracovní místa pro Maďary přicházející ze ztracených území. Nikdo zatím neobjasnil, proč Češi, jeden z nejvíce ušetřených okupovaných národů Evropy, si vypěstoval největší nenávist ne k nacistickým zločincům, nýbrž k Němcům jako k národu, která vyústila v poválečném teroru vůči německému obyvatelstvu a jeho vyhnání.
Majetek československých Němců odhadnutý na asi 800 miliard předválečných korun a zanechaný po válce v ČSR se za dva roky smrskl na pouhých 300 miliard. (Nejnovější odhad zanechaného majetku činí 500 miliard euro.) Češi jej velkolepě rozkradli. Jednotlivci, skupiny a všechny politické strany Národní fronty kradli bez rozdílu navzdory tomu, nebo právě proto, že to byl tzv. národní majetek. Stát proti tomu nic nepodnikl. Pořekadlo „kdo nekrade, okrádá rodinu” a dnešní tunelování je navázání na starou zkušenost podle rčení: „staré loupeže usnadňují vždy loupeže nové”.
Dodnes je český výklad moderní historie vlastního státu xenofobní, hlavně protiněmecký a protisudetoněmecký. V jeho pozadí stojí implicitní pocit viny za zvěrstva a vůbec skutečnost vyhnání, přičemž svůj vlastní velký podíl na rozbití meziválečné republiky Češi nevnímají. Vyhnání působí jako svorník kontinuity mezi první republikou, národním socialismem třetí republiky, komunistickým režimem a postkomunistickou érou. Češi neměli to štěstí mít nad sebou okupační moc jako Němci v západní části Německa, která by je přivedla na cestu sebezpytování a morální odpovědnosti za činy svých otců, dědů a pradědů. Jak dlouho asi bude trvat Čechům, než si připustí, že násilí na vlastních spoluobčanech a jejich vyhánění jen kvůli tomu, že mluvili jiným jazykem, byl zločin, že dodnes kryjí vrahy z té doby před spravedlností, a že v letech 1938–1939 a 1945–1948 žili v totalitních státech, zbudovaných vlastní pílí? Jak dlouho ještě potrvá, než zvládnou své národní pudy, tak hojně zneužívané českými politiky všech barev?
S lítostí lze vzpomínat slov Friedricha Josepha Franze Wenzela Deyma hraběte ze Stříteže z roku 1845: „Wir sind nur eine Nation, wir sind weder Slawen noch Deutsche, wir sind nur Böhmen“, v českém překladu s nezbytnou vysvětlivkou, neb češtině chybí výrazivo: „Jsme pouze jeden národ, nejsme ani Slované ani Němci, jsme jen Češi“ (zde pod Čechy míněno veškeré usedlé obyvatelstvo Království českého bez ohledu na jazyk).
Národní mýty, podvrhy a lži
Nejvíce nesnášíme lidi, kteří mají stejné vady jako my. (Oscar Wilde)  
 
 
Očekávalo se, že obyvatelstvo české kotliny prohlédne po pádu komunismu falešnost svých tradovaných národních bludů a mýtů. Nestalo se tak. Postkomunismus začal podivuhodně rychle vykazovat rysy nacionální nesnášenlivosti. Češi dodnes nemají rádi Němce, případně mají z nich strach, když ne z nich, tak alespoň z jejich možných majetkových nároků. Na dekrety presidenta republiky si nenechají sáhnout, Edvard Beneš se podle nich významným způsobem zasloužil o stát, myslí si, že jsou pupkem světa, a že v mnohých disciplínách jsou ti nejlepší na světě. 
Před nástupem obrození i během něho byl svět pro jazykové Čechy uzavřen obzorem, jaký lze obhlédnout ze selské chalupy. Byl to svět drobných radostí a drobných tragédií, sousedských vztahů a rolí srozumitelných zblízka. Tento důvěrný malý svět byl však ohrožen vlivy zvenčí do něho pronikajícími, které byly vnímány jako cizí a nesrozumitelné. Vesnické pospolitosti se tomu bránily a uzavíraly se ještě více do své malosti. Ale ta může být někdy tísnivá, což se projevuje v pokušení jí uniknout, vydat se do velkého světa za humny, případně vpustit víření větru vnějšího světa na náves, což je provázeno rizikem ztráty vlastní identity. Obroditelé mentalitu uzavřenosti vesnické pospolitosti využili a vztáhli ji na celé jazykově české národní společenství coby další kritérium odlišnosti od ostatních národů. Bylo to jednodušší než se snažit ji zcela změnit. Tak ona mentalita přežila a je dodnes v chování české společnosti patrná. 
Národní obrození a celé české 19. století si nelibovalo v kritické sebereflexi, ba co více, odmítalo ji, stavělo své vzdušné zámky ve směru, který ji vylučoval. Příkladem poslouží Rukopisy královédvorský a zelenohorský, Palackého Geschichte von Böhmen/Dějiny národu českého, svévolné pojetí státního práva, mýty o skvělém, mírumilovném a čistotném českém národě. 
Dnešní české národní mýty a nepravdy o historii jsou, aniž si to kdo uvědomuje, v podstatě rezidua národního obrození. Téměř nikde se nedočtete, že české národní buditele a obroditele lze označit za lháře a mystifikátory ve velkém stylu. Vnořme se tedy do oné doby, která ve svých důsledcích ovlivňuje dnešní českou psychiku a počínání Čechů.
Lhaní ve jménu jazykově českého národa
Obrozenecká módní romantická symbolika květin a květomluva převedly významy květin na pole literární. Vytvářely se souvislosti mezi světem květin a literaturou, ba i českou kulturou. Z této doby pocházejí obraty jako „pěstovati literaturu“ nebo „pěstovati český jazyk“, jako kdyby to byly květiny. Na českou společnost se nazíralo jako na zahradu, což mělo závažné důsledky. Zahrada bývá většinou ohraničena, a skrze tuto metaforu se pojímala česká kultura jako útvar uzavřený a odtržený od ostatního světa, jako samostatný, soběstačný svět, protože s představou zahrady se pojí řád a organizovanost, které prostoru vně scházejí. Tyto iluze tlumily povědomí o nedostatečně rozvinuté české kultuře, vytvářely fikci o jejích kvalitách daných jejím vyčleněním z okolního světa do zahrádky a o mystických hodnotách češství a slovanství. To nakonec bylo i účelem oné konstrukce zahrady.
Česká zahrádka byla „spanilá“, „cizozemci by se záviděním na zahrádku českou vzezírali“, přeložené dílo byla „z ciziny připěstovaná bylinka“ nebo „kvítí přespolní“, básníci byli „štěpitelé sadů a kvítí“. Když Karel Hynek Mácha z této stylizace „štěpitele“ vybočil, byl na základě onoho dobového ideálu s poukazem na neadekvátnost využití motivů květin v Máji a za rýmování (zvukové shody slabik na konci veršů), které bylo tehdy na rozdíl od veršování časoměrného pokládané za německé, promptně zavržen. Květomluva se stala ideologií; sem patří i konstrukt české země jako „zemského ráje“. Významným nacionálním symbolem se stala lípa; lilie a růže symbolizovaly národní barvy: „Co sličnějšího býti může, / zdobnější krásy má-li svět, / než lilie jsou a než růže?… Ano kvítky jsou nebeské, / to národní barvy české!“ (František Jaroslav Vacek Kamenický).
Vedly se spory o to, zda jednotlivé slovanské jazyky jsou nářečími jednoho slovanského jazyka, nebo samostatnými řečmi. Slovanský jazyk byl tehdy současně hodnocen podle potřeby jako „non-logický“ a zároveň i jako „nejlogičtější“, protože jej oba atributy vždy odlišovaly od němčiny jako jazyka pouze logického. Absence přehlásek v češtině byla buď „výsledkem zušlechťovacího procesu v jazyku českém“, nebo „výsledkem procesu jeho úpadku“. V prvním případě to dokazovalo převahu češtiny nad němčinou, v druhém to byl podnět k vymanění češtiny z vlivu němčiny a jejího začlenění do jazykového společenství slovanského. Mnohonářečnost slovanského jazyka, čímž se myslely jednotlivé slovanské jazyky pokládané tehdy za varianty jednoho slovanského jazyka, sloužila jako argument proti němčině směřující k jazykové jednotě, podle tehdejšího výkladu k nesvobodě a totalitě. Slovanské národy byly považovány přes svou jazykovou, politickou, ekonomickou samostatnost a odlišnost za jediný národ, zatímco germánské národy za národy zvláštní. Prostě argumentovalo se, jak se to hodilo, bez ohledu na pravdu, fakta a logičnost. 
A to nejen v této oblasti. V překladech z cizích jazyků se mnohdy zamlčoval autor, překlad se vydával za dílo překladatele. Ve skutečnosti to nakonec nepostrádalo racionální jádro, neboť překladatelé nejenže neoprávněně vypouštěli z původního textu vše, co se nehodilo tehdejšímu českému vlastenectví do krámu, a svévolně přidávali rozsáhlé vsuvky, které vydávali za překlad z originálu, ba měnili zcela bezostyšně smysl vět, pokud v tom spatřovali přínos pro blaho českého národa.
Praktiky, kdy se tvrzení „A“ považovalo za pravdivé a jeho opak „non A“ též, měly za důsledek, že si Češi na upravování, přibarvování skutečnosti nebo její nepravdivý výklad zvykli. V zájmu vyššího (českého národního) cíle se nerozlišovala a dodnes nerozlišuje lež od pravdy. Při pochybách Češi předpokládají, že pravda je někde uprostřed. Ale to je závažný omyl předurčující deformovanost českého pohledu na svět – pravda nemusí a často nebývá někde uprostřed. Ony praktiky, které použili obrozenci, zřejmě přispěly i k bezproblémovému schizofrennímu chování mnohých jedinců za komunistické totality, kdy na veřejnosti se zastávaly jiné názory než v soukromí, a nedělalo jim to nejmenších obtíží. Shrnuto: lhát je přípustné, je-li to k prospěchu českého národa. Je pak poněkud podivné, proč si Češi dali do státního znaku heslo Pravda vítězí. Měl to být vtip, nebo přání, že jednou v budoucnu si přestanou to či ono nalhávat?
Obrozenecké texty zbudovaly velmi podrobnou charakterologii Slovanů, kterým připisovaly atributy, které nebyly získány zobecněním konkrétní zkušenosti, jinými slovy si je autoři jednoduše vymysleli. Slovanská „svobodomyslnost“ byla vytvořena transferem z mytologicko-etymologické konstrukce Jana Kollára o slovanské bohyni Slobě; současně se ale vášnivě popírala etymologická souvislost mezi Slovanem a otrokem vzniklá transferem názvu otroka na Slovana nebo obráceně kvůli rozšířenému slovanskému obchodování s otroky, kteří byli převážně z jiných slovanských kmenů. Stejným způsobem vznikla údajná charakteristická slovanská vlastnost „pracovitost“, která negativní charakteristiku zotročenosti přesunula do kladných hodnot. 
Etymologický exkurs. Otrok latinsky byl původně servus, pak sclavus (plurál: sclavi, sclaveni), řecky sklabos, sklabenos, v moderních jazycích Sklave, schiavo, esclave, slave, slaaf a podobně, přičemž Slawe, slavo, Slave, Slav, Slaaf označuje Slovana, což vzniklo vypuštěním původně latinského „c“ z výrazu pro otroka. Další hypotéza říká, že název Slovan je odvozen z praslovanského slova „sláva“ a poslední tvrdí, že pochází ze „slova“, protože Slované vládnoucí slovem jsou jakýmsi protipólem k lidem, kterým nerozuměli, tudíž je nazývali za „němými“, „Němci“. Žádná z těchto hypotéz se nedá dokázat.
Josef Pekař to vysvětluje následovně. „Otroků si musíme představiti v každém knížectví počet nemalý; byli původu domácího, otroci rodem i otroci z trestu; byli i ze zajatců nabytých v bojích s nepřáteli; trhy na otroky v podhradích lákaly i daleké obchodníky z krajů románských ba i orientálních; arabský popis zemí slovanských, vyšlý původně ze záznamů takového židovského otrokáře z doby Boleslava II., zachoval nám prvá cenná data o situaci a povaze slovanského světa. Nekonečná širokost zemí slovanských a tím nepřeberné množství vývozního zboží otrockého vysvětlují, že na trzích zemí románských a germánských na západě stalo se jméno Slovana a otroka synonymem… mluvíce o poměru a vztahu prvých Slovanů českých ke Germánům, musíme se rozejíti se staršími theoriemi o zásadních rozdílech mezi oběma světy, zejména v nauce o holubičí nebo rolnické mírumilovnosti Slovanů na rozdíl od bojovných, tvrdých Germánů – u Čechů aspoň této protivy nenalézáme. České kmeny té doby, o níž mluvíme, jsou státně organisovány na vojenském základě podobně jako Germáni (proč a jak Germáni Slovany předstihli kulturou, zejména Germáni v mezích bývalé římské říše usídlení, nepotřebuje, tuším, výkladu – Pekařova poznámka v originálu), a co povahy se týče, dosvědčují nám souhlasně soudobé výroky cizí i domácí, že právě Čechové byli pověstni svou divokou bojovností, ‚národ, jenž se nad jiné národy za divočejší samou povahou svou pokládá‘, čteme o nich u Kristiána, ‚Čechy zuřivější než jejich šelmy‘, čteme o nich v době Karla Velikého, že tato surová energie vybíjela se víc ve vzájemných zápasech a nenávistech vnitřních, nedovedouc pravidlem sjednotiti svou sílu proti cizině, jest faktem, jenž nám poněkud vysvětluje, proč staří Slované přes svou početnost a své schopnosti byli takovou měrou státně organisováni nebo ovládáni cizinci.“ Neschopnost Slovanů si vládnout potvrzuje i ruský historik Andrej Zubov, který cituje z letopisů, zejména z Psovského, že Slované museli v polovině 9. století vyzvat své bývalé vládce Varjagy (švédské Vikingy), aby se vrátili a znovu jim vládli, protože po jejich vyhnání upadly slovanské kmeny do krutých bojů a vraždění mezi sebou. Panovala mezi nimi taková nevraživost, že o dohodě o znovunastolení míru bez cizího zásahu nemohlo být ani řeči. 
Historik Kamil Krofta vyvrací další oblíbený český mýtus slovy: „…se zkrátka staří Slované svou povahou docela podobali jiným národům barbarským, také Germánům. Rovněž poznána nesprávnost názoru, že staří Slované byli od pradávna vždy a výhradně zemědělci, že se vzděláváním půdy zabývali od počátku více než Germáni. Shledalo se, že někteří Slované ještě v době pozdní, ve stol. XI. a XII., trvali ve stavu polokočovném, jsouce pastýři, ne zemědělci.“
Herderův atribut pro Slovany „měkcí a poddajní“, v textech obrozenců neoprávněně používaný ve výlučně kladné podobě jako „holubičí trpěliví Slované“, „jemní Slované“, koexistuje bez problému s Kollárovým atributem „zmužilí“ či Hankovým „chrabří“, „bojovní“ Slované. V českých textech se uplatňovala běžně praxe, že charakteristika „statečný“, pokud se jednalo o národ německý a maďarský, se nahrazovala termíny „loupežný“, „divoký“, „vandalský“ nebo „barbarský“. Proti tehdy obvyklé charakteristice Čechů jako „oddávajících se neomezenému pití a choutkám pohlavního pudu“ staví Pavel Josef Šafařík „harm- und arglose Heiterkeit (bezstarostnou a bezelstnou veselost)“ a Jan Kollár „nevinnou veselost“. Proti charakteristikám Slovanů a Čechů jako „divokých“ (posun krutosti připisované Slovanům do neutrálnější polohy) namítá Šafařík, že „pocházejí-li Slované od Indóv, mohli-li býti divocí“. Slované se rovnou označují za „vzdělané“. Atribut „starobylý“, pro ně používaný, implicitně polemizuje s německým tvrzením „asijský, v Evropě nepůvodní“, atribut „čistotní“ a Kollárova mytologie bílé barvy jako barvy slovanské odráží výtky o nedostatečné hygieně Slovanů. 
Poznámka. Jako by to potvrzoval terminus technicus banho checo (česká koupel /lázeň/) používaný dodnes v Brazílii pro osoby nedostatečně dbající o tělesnou hygienu, které se vůči okolí prozrazují zápachem potu. Je to jazyková petrifikace brazilské zkušenosti s českými zaměstnanci fy Baťa, mezi válkami tam vyslanými. V Česku je dodnes prakticky neznámo, že Brazilci si potrpí na čisté oblečení, k čemuž se samozřejmostí patří, aby nebyli cítit potem. 
Josef Mánes byl jedním z prvních malířů, kteří hledali ztraceného ducha národa, jenž měl být podle tehdejších představ ukryt na nezkaženém českém venkově. Nenašel ho, ani jeho následovníci ho nenalezli, nicméně z vlastní, idealizované a bludné představy o vesnickém ráji se Mánesovi podařilo doslova vybájit novou českou národní kulturu, jež byla plná českoslovanské lepotvárnosti (dobový terminus technicus) a znázorněná v Mánesových obrazech a kresbách ve stylu, co Čech, to Přemysl Oráč, co Čech, to muzikant. Nikomu nevadilo, že Josef Mánes nedovedl česky a že text v češtině k litografiím a reprodukcím jeho Domova a dalším dílům s národnostní tématikou si musel nechat přeložit od Karla Jaromíra Erbena ze své rodné němčiny. 
Vrcholem Mánesovy fascinace folklorem je jím namalovaná kalendářní deska na pražském staroměstském orloji, zhutněná to představa o bezkonfliktním idylickém venkově, kde žijí šťastní, hrdí, krásní, čistotní a spokojení lidé, byť byli ve skutečnosti upracovaní až sedření, primitivní a přiměřeně tomu se kulturně projevující. Očividný rozpor mezi idealizovanou vizí českých obrozenců a vesnickou realitou vyvolal u národně zapálených jedinců Čechů snahu popírat realitu a nahrazovat ji vykonstruovanou iluzí. Na jedné straně se sbíraly lidové písně, malíři zachycovali vesničany oblečené ve slavnostních krojích a při různých činnostech, na straně druhé se tento materiál vždy upravoval tak, aby vyhovoval představám o jazykově českonárodním vesnickém ideálu. Z básniček a textů písní mizely vulgarismy, z maleb dřevěných chalup bída a bláto. „Ano, ty prosté chaloupky staly se národu českému Bethlemem, v němž zrodili se ti, kdo vedeni a síleni jasnou hvězdou činorodé lásky vlastenecké, ducha svého geniem a od srdce zlatého zápalem národ český opět křísili,“ popsal dobové uhranutí českým venkovem v roce 1885 básník a novinář Josef Barák. Přitom, když byla o šest let později na Zemské jubilejní výstavě v Praze představeny české chalupy coby prazdroj zmrtvýchvstání českého národa, nešlo o reálná obydlí nebo jejich kopie. Komplex budov pro výstavu navrhl architekt Antonín Wiehl z jemu nejsympatičtějších částí různých roubenek jím nalezených ve všech koutech země.
Existence novodobého českého národa je tedy od počátku založena na podvodech.
Česká hymna – plagiát děl německých autorů?
Zdá se, že česká hymna Kde domov můj? je zřejmě plagiát. Nápěv pochází z druhé věty Koncertantní symfonie Es dur pro hoboj, klarinet, fagot a lesní roh K297 b, zkomponované Wolfgangem Amadeem Mozartem v Paříži roku 1778, tedy zhruba o půl století dříve, než se konala premiéra hry Fidlovačka aneb Žádný hněv a žádná rvačka. Fidlovačka měla jen dvě reprízy, znova se hrála skoro až po jednom století. Podobnost nápěvu je tak zjevná, že hudebník a dirigent Josef Krček v roce 2014 prohlásil: „Tyl napsal slova, to je jasné, ale ta melodie je opravdu Mozart.“ Jenže týž o dva roky později v televizním pořadu Historie.cs s názvem Kde domov můj? řekl, že „melodie hymny vychází z lidové písně… Škroup nepoužil motivy Mozarta… Mozartovy melodie hráli potulní harfeníci, jeho (Mozartovy) písně byly tady (v českých zemích) v povědomí… melodie se dostala do hymny náhodou“. Tedy po několika desítkách sekund jeho proslovu už melodie české hymny z lidové písně nevychází. Dále divákům sdělil, že Mozart se přátelil s rodinou Němečkovou ze Sadské, od nichž dostal darem Sbírků písní ze Sadské. Jedna píseň ze sbírky – zahrál ji na klavír – „je (podle Krčka), jako kdyby ji napsal Mozart. Lze se domnívat, že se jí Mozart inspiroval.“ Krček se touto cestou snaží imprimovat divákům, že vlastně Mozart opsal i melodii české hymny. Ten tak učinit nemohl, protože byl již dávno po smrti. Názorná ukázka, jak jedinec podlehnuvší tlaku českého národního společenství se snaží ze všech sil zastřít původ melodie české hymny, markantní důkaz, s jakou vehementností Češi dezinterpretují i málo významné minulé děje. Považte, kdy se tak děje: v roce 2016! 
Instrumentalizace skladby Kde domov můj? se od doby premiéry Fidlovačky v prosinci 1834 ve Stavovském divadle, kde píseň tklivě zpíval slepý žebrák za doprovodu houslí a klavíru, změnila do podoby mohutnější a hraje se rychleji, aby dnešnímu uchu zněla (skoro) normálně. 
Text Kde domov můj? je velmi podobný, až na použité reálie, básni Johanna Wolfganga Goetha Kennst du das Land, wo die Zitronen blühn (Goethe byl inspirován prvním městečkem za tehdejší rakousko–italskou hranicí Limone Sul Garda na břehu Gardského jezera, které je pověstné pěstováním citronů) natolik, že je její parafrází. Jako ukázka první sloka (v dobovém překladu):
Kennst du das Land, wo die Zitronen blühn, / Zda znáš ten kraj, kde citron rozkvítá
Im dunkeln Laub die Gold-Orangen glühn, / a v temném loubí oranž (= pomeranč) prosvítá,
Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht, / kde vánek jemný s modré výše dchne,
Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht? / kde klidná myrta, laur (= vavřín) se vzhůru pne,
Kennst du es wohl? / ó, zda jej znáš?
Dahin! dahin / V ten sad, v ten sad,
Möcht ich mit dir, o mein Geliebter, ziehn. / tam chtěla bych, milenče můj, se brat (= odebrat).
Vladimír Macura upozorňuje, že slova Kde domov můj? Josefa Kajetána Tyla zdaleka nebyla ojedinělým textem „inspirovaným“ německými autory. Originály se parafrázovaly naprosto běžně a velmi těsně. Například Jan Nepomuk Štěpánek vydal v roce 1825 báseň Alina aneb Praha v jiném dílu světa, která až na reálie je k nerozeznání podobná německé předloze z roku 1822 Aline oder Wien in einem anderen Weltteil (Alina aneb Vídeň v jiném dílu světa) od Adolfa Bäuerleho. 
Obdobně dětinský je český postoj k Triumfální symfonii Bedřicha Smetany (Triumph-Sinfonie E-Dur, op. 6) z roku 1855, když se dodnes nehrají (ani nejsou k mání na CD) věty symfonie obsahující melodii Haydnova Kaiserliedu, rakouské císařské hymny Gott erhalte unsern Kaiser und in ihm das Vaterland!, protože je melodicky totožná s Deutschlandliedem, hymnou německou od roku 1922. (Do té doby mělo Německo hymnu Heil Dir im Siegerkranz stejné melodie jako je britská God Save the King /Queen/.)
Zbožnění jazyka
Jazyk byl všemi vyzdvihován v souladu s tezemi německého filozofa Johanna Fichteho jako „jediná památka, jediné dědictví po předcích, veliký prostředek, kterým s námi praotcové rozmlouvají“. Jazyk tedy není pouze nástrojem dorozumívání, nýbrž předmětem uctívání, něčím posvátným – odkazem předků. Vše se z něj rodilo: jazyk byl vlastí, národem, pokladnicí jeho hodnot. Mělo-li něco ve sféře české kultury nabýt na významu, muselo se to alespoň dotknout jazyka – odtud pochází ona dodnes zakořeněná obrovská prestiž české literatury a spisovatelského statu. Po dlouhá desetiletí v 19. století spočíval význam vědy a literatury nikoli v rozvíjení poznání a ve vyslovení životní zkušenosti, ale především v kultivaci a cizelování jazyka jako kulturní svátosti. Tím nutně docházelo ke zpožďování v civilizačním vývoji Čechů. Podle Josefa Jungmanna je český jazyk „citový, hudební, básnický, obrazotvorný a non-logický“, podle Františka Palackého „nepřináleží k racionálním“, podle Wenzela Bergnera dosahuje „mudrckého ideálu jazyků“. Protiřečící si výroky se volně používaly podle toho, co se jimi chtělo dokazovat.
Ideologie zasáhla i do pravopisu. Pravopisné úpravy z první poloviny 19. století (český pravopis byl však kodifikován až v roce 1902!), kdy se nahradilo německé w latinským v a německé au českým ou, j a g nahradilo i a j, se zdůvodňovaly tím, že tyto úpravy mají Čechům umožnit, aby „podali ruku ostatním západním Slovanům a postavili se po boku starým Řekům a Římanům i všem mladším osvíceným národům“. I takových nelogičností byli Češi schopni – v češtině šlo o latinku, kterou Řekové nikdy nepoužívali! Jednotlivé vlastenecké skupiny se podle názorů na pravopis již od prvních desetiletí 19. století dělily na iotisty (odstranění psaní ypsilonu po c, s a z), ypsilonisty, wisty, ouáky, auáky apod. Filologické skupinkaření tehdy nahrazovalo nerozvinuté třídění politické a je s politickými důsledky nejednou spojováno.
Na krásu češtiny se pěly pajány: „V libozvučnosti jazykům slovanským před germanským předek dávám.“ „Slovanská řeč krásou a vyjádřením nad řeckou a latinskou jest.“ „Předčí i samu heleninu (řečtinu) a latinu, stojí přede všemi europejskými jazyky.“ „Jazyk český jest libý a zvučný, zatímco němčina jest jazyk chrochtavý a štěkavý.“ „Jest hudebnější než němčina.“ „Řeč naše vysoko nad němčinou vznášeti se může.“ „Dle formy náš jazyk k latinskému a řeckému podobnější než k germanickým.“ „Sanskrt dokonalejší než řečtina a latina.“ Posledními dvěma Jungmannovými výroky o zvláštní blízkosti češtiny, řečtiny a latiny a o dokonalosti sanskrtu, se zdánlivě vytvářel z češtiny nejbližší dědic antické a praevropské (indoevropské) kultury. Z neslovanských jazyků se kladně hodnotila pouze italština jako dědička latiny, protichůdně angličtina a francouzština, záporně němčina a maďarština.
Hodnocení jazyků nebylo neměnné, řídilo se okamžitými potřebami. Výjimkou byl stálý vztah češtiny k němčině a maďarštině, protože tyto dva jazyky se křížily s potřebami obrození; byly přece nástrojem germanizace v českých zemích a maďarizace na Slovensku. Ohebnost českého jazyka se dnes přetransformovala do rozšířeného mýtu, že čeština je nejpřesnější jazyk na světě. To je nesmysl do nebes volající, viz například dvojí, trojí i čtverý zápor ve větách: „nikdo nevyhrál“, „nikdo nic nevyhrál“, „nikdo nikdy nic nevyhrál“. V běžné řeči, nenavozující pochyby o vyústění popisovaného děje v kladném nebo záporném smyslu, několikanásobný zápor většinou nevadí. Ze složitých souvětí právnických textů tato jistota často nevyplývá a nastávají potíže s výkladem.
Módní tehdy byly, a jsou v jisté míře i dodnes, etymologické spekulace. Dokazovalo se slovanství ve staré kultuře římské, etymologicky se přivlastňoval svět řecký, keltský nebo dokonce germánský, což mělo potlačit prestiž Germánů, danou historickým Tacitovým svědectvím (DE ORIGINE SITU MORIBUS AC POPULIS GERMANORUM LIBER). Největší podíl na pokusech prokázat slovanský původ keltských a germánských osídlení Germánie a Čech měl tehdy Karel Vinařický. Jelikož by dnes mystifikační hypotézy o příbuznosti česko–latinské a česko–řecké asi neuspěly, spekuluje se o příbuznosti česko–keltské.
Etymologie pomohla Čechům (či Slovanům) si přivlastnit mnoho významných osobností neslovanského světa: Sámo – Samoslav, Lessing – Lesník, Gutenberg – Kutnohorský. Podle stejného principu: Bakchos – bog. Slované si též přisvojovali území: „Není téměř ani čtverhranné míle po celé bývalé německé říši, kde by se patrná stopa Slovanstva nebyla posud zachovala. Stopuješ Slovany po Evropě – objeď ji prstem a nalezneš hranice Slavie.“ Slovansky se vykládají nesčetná zeměpisná jména: Dardanely – Gardanely (od slovanského grad), Siberia – Severie, Korutany – Horytany atd. Vyvolával se tak obraz slovanského (českého) území přesahujícího stávající hranice, který pak přispěl nemalou měrou k výronům agresivního českého nacionalismu. K městům v zahraničí byly konstruovány české názvy, aby se navodil nikdy neexistující rozsah českého osídlení, tedy českého státu in spe. Příkladem budiž Bělák (Villach), Štýrský Hradec (Graz), Pětikostelí (Pécs) a podobně.
Symboly češství
Obrozence napadaly i jiné hlouposti. Aby doložili svůj českoslovanský nárok na české země, vydávali Bóje (Bajuwaren) za potomky Slovanů. To vyvrátil František Palacký. Na druhé straně tvrdil sám Palacký nesmysly, například že v Čechách do 16. století neexistovalo nevolnictví. Existovalo. Jan Kollár psal ve Staroitalii slavjanské, že množství holubů v Benátkách je dokladem slovanských vlivů v této oblasti, protože holubi jsou u Slovanů oblíbení jako symbol čisté lásky. Také tvrdil, že Etruskové, Latinové, Rhétové, Umbrové a další kmeny v Itálii jsou v podstatě kmeny slovanské. Podle podoby dochovaných názvů a nápisů se se snažil dokazovat příbuznost se slovanskými jazyky. Ve Slávy dceři učinil z holuba symbol slovanský, především symbol slovanské snášenlivosti a mírumilovnosti, což naprosto odporuje agresivnímu chování holubů mezi sebou. V Niederleho Životě starých Slovanů se píše: „Za vlády Niklotovy, když se Polabští Slované vrátili k pohanství, byli pozůstalí křesťané zbavováni vnitřností a přibíjeni na kříž. Biskupovi Janovi roku 1068 usekali ruce a nohy, tělo vyhodili na cestu a hlavu obětovali Radegastu.“
Ústředním slovanským symbolem v několikrát přepisované Slávy dceři se stala lípa. S lípou souvisejí „med“ a „včely“ coby další symboly slovanství, jako u dubu jsou to „žaludy“ a „kanci“ coby symboly němectví. Med a žaludy stojí v protikladu sladký–hořký, včela a kanec symbolizují protiklad Slovana a Němce jako tvůrce a uživatele hodnot, tedy protiklad pracovitost–poživačnost. „Pověz, nepadá-li z lípy med sladčeji než žalud do žaludka?“, nebo: „Žaludy k sobě vábí jen žravé, poživačné vepře, zatímco lípa přitahuje pilné, pracovité a obětavé včely.“
Proti mužskému, německému dubu stojí v Kollárově básnické skladbě ženská lípa jako symbol české (slovanské) mírnosti, mírumilovnosti a holubičí povahy – v němčině je ale dub, Eiche, femininum. S tvrdým dřevem německého stromu kontrastuje měkké, poddajné dřevo stromu slovanského. Z tohoto klání vycházela lípa vítězně; v symbolické rovině dokládala přednosti a ctnosti zakomplexovaného národa, vyváděla jej do idylického prostoru vůně, květů, poddajnosti, radostného rolničení, do světa pracovitých včel a arkadických úlů. Jiný výklad praví, že lípa se stala proto českým národním stromem, neboť kvete až na přelomu června a července, kdy již nehrozí mrazíky, a že tedy vlastnostmi českého národa odvozenými z lípy jsou opatrnictví a neochota riskovat.
Český svět stál v přímém protikladu ke kultuře, ne tedy jen německé, nýbrž ke kultuře vůbec. Představoval v dobovém povědomí spíše svět přírody. Českost byla synonymem dětinskosti, přírodnosti, nedotčenosti moderním světem; česká kultura byla vlastně contradictio in adiecto. 
Padělky
V atmosféře, kdy se pravda přizpůsobovala momentálním potřebám a v podstatě nic neznamenala, kdy převládaly lži, překrucování a podvrhy, se nedivme, že Václav Hanka v roce 1817 ve Dvoře Králové „nachází“ objemný rukopisný zlomek z rozsáhlého kodexu staré české poezie, tzv. Rukopis královédvorský, hlásící se písmem zhruba do 13. století. V roce 1818 dostává nejvyšší purkrabí František Antonín hrabě Kolowrat anonymně poštou Libušin soud, později označovaný jako Rukopis zelenohorský, podle písma z 9.–10. století. V roce 1819 „nachází“ scriptor univerzitní knihovny Jan Zimmermann Milostnou píseň krále Václava, mající dokázat, že původně německy psaná památka je dodatečným překladem z českého originálu, připisovaného Václavovi I. V roce 1827 „objevuje“ za Hankovy asistence lexikograf Eberhardt Gottlieb Graff české glosy v Mater verborum a o rok později sám Hanka „nachází“ meziřádkový překlad svatojanského evangelia. Ve stejnou dobu vznikají i padělky žalmu 109 a 145 v muzejním glosovaném žaltáři. 
Tyto podvrhy nebyly jediné. Když chtěl John Bowring v Londýně v třicátých létech 19. století vydat antologii české poezie, František Ladislav Čelakovský mu podvrhuje neexistující básnířku Žofii Jandovou, pod jejímž jménem zveřejnil několik svých básní. Věc Čelakovský utajoval i před svými přáteli, ale pak se jednomu z nich, Josefu Vlastimilu Kamarýtovi, přiznal. Když později Bowring žádá o životopisy všech básníků, jejichž díla mají být uvedena v antologii, Čelakovský neváhá a potřebný, zcela vymyšlený životopis Jandové Bowringovi posílá.
Čelakovský se v jednom dopise Kamarýtovi zmiňuje o probíhající akci sběru německých lidových písní a podotýká, že již k tomu účelu přeložil „některé naše české“ a hodlá je „vydávati za německé“. Jako pilný mystifikátor vydával velmi často svoje vlastní básně za díla jiných autorů – zmnožoval tím počet českých básníků. I Karel Havlíček se uchyluje k podobným praktikám – posílá do Květů odpověď na básně Ivana Čecha tak, aby to vypadalo, „že to opravdu ženská napsala“. Jan Kollár zařazuje podvrhy do své antologie písní slovenských, Čelakovský zase přidává do svých Slovanských písní básně umělé.
Příjmení se počešťovala, vytvářela se křestní jména, která byla projekcí osoby, která je přejala, do říše ideálů, do říše čistých nemateriálních hodnot, v níž dotyčná osoba existuje jen vztahem k obecným kategoriím, kterými jsou například pravda (Prav/d/omil), krása (Krasoslav), dobro (Dobromil), slovanství (Slavomil, Slavoj), vlast (Vlastislav, Vlastimil), národ (Čechomil, Rodomil), zpěv (Zpěvomil), statečnost (Bojislav, Bořivoj, Vladivoj), mírnost (Mirovít, Myslimír) a podobně.
Používání češtiny se tehdy potýkalo se značnými problémy. Pokud byla na dopisu uvedena adresa v češtině, ohrožovalo to doručení zásilky; oslovení osoby česky mimo vlastenecký kruh se považovalo za faux pas. Čeština byla považována za mimokulturní jazyk, nevhodný pro vyšší sociální funkce. Ale vlastencům šlo o to, aby byla co nejrychleji přijata navzdory tomu, že byla teprve dotvářena, a to v podobě naprosto umělé. Nutně se stala jazykem pouze několika vyvolených. Jedna z Tylových figurek to popisuje příznačně: „Chtějí ubohé staré češtině na nohy pomoci, přitom ale takovým jazykem mluvějí a takovým jazykem píší, že jim živá duše nerozumí.“ Hovořit a psát česky bylo věcí volby, a mnoho nejvýznamnějších představitelů vlastenecké společnosti se přiznalo k malé počáteční znalosti češtiny – od Josefa Jungmanna a Pavla Josefa Šafaříka až po Karla Havlíčka. Bedřich Smetana se česky do smrti pořádně nenaučil. A co více: hluboko do druhé poloviny 19. století hodně jazykově českých národnostně uvědomělých vzdělanců neovládalo pořádně češtinu, zejména psaní.
Národní mýty a idea středu
Pojem národa až do začátku 19. století byl dán příslušností k určitému zemskému či státnímu celku. Jazyk při tom nehrál roli. Obyvatel Království českého (Slovan nebo Germán) mohl být libovolně označen jako Bohemus (za Čecha), s poukazem na příslušnost ke království, nebo Germanus (za Němce), s poukazem na příslušnost ke Svaté říši římské národa německého. Pro výslovné označení slovansky (česky) mluvícího etnika v českých zemích se tehdy používalo latinské Sclavi, později v 17. a 18. století pak Boëmo-slavicus.
Na přelomu 18. a 19. století začalo ve střední Evropě krystalizovat jazykově etnické pojetí národa, které se muselo střetnout s pojetím zemským, odsouvajícím jazykovou charakteristiku národa coby nepodstatnou. Pojem národ ztratil ve střední Evropě neutrální význam. V definicích začal být uváděn jazyk jako základní atribut národa: „Slovo národ vyznamenává společenství takových lidí, kteří svazkem jedné řeči, rovných mravů a obyčejů spojeni jsou.“ (Kollár) Zatím vše v rámci mýtu o velkém národě slovanském s mnoha nářečími. Onen mýtus pomáhal v obraně proti jednoznačné kulturní převaze německého živlu v Čechách, ale časem se slovanství postupně měnilo z národnosti v pouhé povědomí kulturně jazykové spřízněnosti.
Na místo ideologického konstruktu slovanského velkonároda se postupně vtlačil opět umělý konstrukt národa malého, českého (ve smyslu jazykovém), a místo svazků slovansko–indických a slovansko–antických nabyly vrchu vztahy k jednotlivým malým evropským národům. Ideologický přemet je dokumentován v Máchově Máji, kde autor učinil vědomě z postavy cikána nositele tragédie národa, jenž pozbyl svou vlast, tragédie s výraznými rysy českými.
Zobrazení české národní situace jako tragédie národa okradeného o stát vedlo ve svých důsledcích k tzv. ideálu malosti podle motta: „Co jest malounké, bývá hezounké.“ Vedlejším produktem onoho ideálu malosti je dnešní enormní výskyt zdrobnělin v českém jazyce. Atribut malosti národa rozvinuli naši předci ve vlastnosti, jako jsou národní skromnost, národní mírnost, Josef Kajetán Tyl připodobňuje národ k tiché večerní písni, národní neokázalost, národní niternost, srdečnost, demokratičnost a lidovost národa. Samozřejmě že k těmto národním vlastnostem nedošli zobecněním konkrétní zkušenosti. Vymysleli si je. Tehdy ještě patrné dozvuky původního konceptu slovanského velkonároda se promítly do nabubřelých kategorií: velikost dějinného úkolu, věhlasu, velikost budoucnosti. Všechny uvedené mýty pak po generace formovaly sebereflexi Čechů jako národa a ovlivňují ji dodnes.
Dalším českým mýtem, jehož důsledky se promítají i do dnešních dnů, je Herderův filozofický pojem středu. Je to „šťastný střed“, „zlatý úděl prostřednosti“, coby pozitivní hodnota vylučující všechny extrémy a spojující v sobě všechny kladné kvality příslušné danému okruhu jevů. Podle Johanna Gottfrieda Herdera je Země „hvězda mezi hvězdami“, připoutaná ke „svému středu“, ke Slunci; člověk je „tvorem středu“, v němž se sbíhá „většina nejjemnějších paprsků z forem jemu podobných“, a v němž bylo sloučeno „vše, co bylo možno sloučiti“. V rámci lidstva pak existují národy „krásné postavy“, obývající „střední pásmo zemské“.
Pomocí představy středu Češi začali poměřovat evropské národy a jazyky ve prospěch jazyků slovanských. Středová poloha jazyka, národa, či jakéhokoli jevu se pojila automaticky s pozitivní hodnotou, postavení mimo střed s hodnocením nižším nebo záporným. Mohlo se jednat o jakýkoli střed – zeměpisný, o středovou artikulační polohu v dutině ústní, či o chápání Slovanů jako lidí středně vysokého vzrůstu. Několik citátů pro ilustraci. Z programového prohlášení časopisu Krok: „Naše položení mezi ostatními národy, příběhové rodu našeho a dosud získaná vzdělanost nám dokazují, že naše povolání jest sloužiti na převod vzdělanosti evropejské k jiným vzdělaným rodu našeho“ (tj. ostatním Slovanům). V časopise Květy č. 10/1837 se psalo: „A ta naše česká, kulatá, horami olemovaná země – jak zřejmě co něžná růžinka na srdci Europinu spočívá.“ Nebo: „Čechie, ono ztepilé, v srdci Europy tkvící poupě, zvláště se hodí býti středištěm literní výměny, ano snad jádrem velikého, veškerou Europou rozsvětněného kmene vzdělanosti. Zde tažen první poledník, velikou oblohu literatury na dva listy, na dvě polokoule dělící.“ (Antonín Jaroslav Vrťátko) Prostě, bez Čechů by Evropa asi nemohla existovat.
Idea středu proniká i do pojetí smyslu českých dějin, zformulovaného Františkem Palackým. Podle něj situování Čech do „středu a srdce Evropy“ učinilo „český národ střetištěm, ve kterémž rozmanité prvky a zásady novoeuropejského života bez zápasu stýkaly a jednotily se.“ I zlatá střední cesta jako politický program je produktem ideje středu: „Zlatá prostřední cesta nejbezpečnější, aniž potřebí hned ku pokrajnostem a končetinám skákati.“ (Kollár) 
Herdera teorie středu byla takto zmanipulována pro potřeby rodícího se českého politického myšlení. Vliv měla i v Německu například u Friedricha Ludwiga Jahna, který charakterizoval německý národ jako „das alte ehrwürdige Mittelvolk Europas, starý ctihodný národ středu Evropy“, výrok, který s velikášskými ambicemi českých představ nemohl soupeřit. Takzvaná střední Evropa je též produkt Herderovy ideje středu, za jejíž součást se Češi dodnes pokládají. Jen, proboha, nebýt přiřazeni ke kraji, k Evropě východní! 
Z ideje středu vznikl také výrok podsunutý Ottonu von Bismarck pravděpodobně historikem Ernestem Denisem: „Kdo vládne Čechám, ovládá Evropu.“ To však Bismarck nikdy nevyslovil ani nenapsal – viz relativně nedávná marná výzva historika Jiřího Kořalky v tisku, aby mu kdokoli tento výrok doložil. Střízlivěji vyložil české národní poslání Augustin Smetana: „Naše vlast jest ze všech slovanských zemí posunuta nejdál do německého území a už z toho důvodu jest nepopiratelně určena k tomu převzíti německou kulturu, která předcházela kulturu slovanskou stejně jako klasická německou, a předati ji východním kmenům slovanským.“ František Palacký v úvodu Dějin národu českého píše, že českému národu připadla „úloha sloužiti za most mezi Němectvem a Slovanstvem, mezi východem a západem v Europě vůbec“. Tato symbolika přetrvává dodnes, ač východnější Slované se o tento „most“ nikdy nezajímali.
Dodnes Češi zaměňují dějiny a mýty národa za dějiny státu či země. Názory Josefa Jungmanna („Dvě jsou známky neomylné národnosti: dějiny a jazyk, čili historie a literatura, plody národního života“) a Františka Palackého („Dějiny, řeč a literatura ten nejdražší poklad jsou, který jsme po předcích zdědili“) je v tom jen utvrzovaly. Kvintesencí přeceňování vlastního národa a zbytnělého nacionalismu jsou slova Jana Erazima Vocela z roku 1847: „Ano, tvrditi se může, že se v historii křesťanské doby nenalézá národa, který by, na tak skrovné prostoře země jako náš český obývaje, tak statně vystoupil v dějinách, a duševní i hmotné síly své tak mohutně k vykonání slavných činů napínal.“
Václav Hanka se za svoje podvržené Rukopisy nakonec stal „démonem“, „mystifikátorem“, „falzifikátorem české minulosti“. Kde však zůstali ostatní lháři ve jménu národa? Z odsouzení Hanky implicitně vyplývá, že český národ nemiluje mýty, nepotřebuje klamem a podvodem krášlit svoji minulost, že „vyrůstá z pravdy“. Navzdory tomu byl dodnes platný obraz kněžny Libuše beze zbytku převzat – podvrh nepodvrh – z Rukopisu zelenohorského. Libuše pak už nebyla čarodějkou jako u Kosmase, bojovnou vůdkyní českých Amazonek jako u Václava Hájka z Libočan, vědmou jako u Herdera, fantaskní postavou u Johanna Musäuse a v Brentanově knižním dramatu Die Gründung Prags (Založení Prahy), nýbrž vladařkou, nejvyšší soudkyní svého lidu, svébytného a hrdého národa, skrz naskrz vrozeně demokratického a kulturního. Nic než nepravda. Vraťme se k Václavu Hankovi. Jeho příběh sděluje, že on jako mravně narušený jedinec se pokusil podvrhnout národu falzifikát minulosti, ale národ mu na to přišel a falešný obraz své minulosti odvrhl. Opět mýtus.
Tak vznikaly a tříbily se komplexní české mýty, zjednodušené konstrukce pravd, polopravd i smyšlenek, které měly ospravedlnit české počínání, vznikaly příběhy umožňující Čechům porozumět sobě samým, pokud se nechtěli vydat cestou zdlouhavou, ale pravdivější. A to nechtěli a dodnes nechtějí. Zde podle Petra Příhody (píšícího pod společným pseudonymem Podiven) jeden z hlavních národních mýtů: „Původní stav rajské neporušenosti, což byla Kollárova a Palackého praslovanská idyla, trval, dokud se neobjevili rušitelé, Němci-cizozemci, kteří jej infikovali hříchem feudálního autoritářství. Boj českého živlu s germánskou zpupností a panovačností, to byla ta stará sláva česká, jíž bylo třeba znovu vzpomenout a nezapomenout. Vyvrcholením tohoto zlatého věku měl být hrdinský čas husitský. Česká nesvornost to sice přivedla od Lipan k Bílé hoře, ale dočasné vítězství Zla však umožnilo zřetelněji zahlédnout jeho nositele: Němce, protireformační církev a germanizující Habsburky s jejich třistaletou porobou. Doba novější dá oživit sváru Světla a Temnot. Čechové jsou dítkami Světla. Jejich boj si žádal a žádá trnové koruny i oběti jako byla kostnická hranice, staroměstské popraviště, Havlíčkovo vyhnanství a jako jsou desítky moderních hrdinů, jejichž postavy vyplňují český pantheon. Odtud slavnostní vážnost českých politických pohřbů, těch dojemných rekviem před oltářem Vlasti. Češi... jsou však národem vyvoleným, jsou šlechtou mezi ostatními národy. Přízeň Dějin (pokleslá odvozenina Boží milosti) je na jejich straně. Působí takřka mechanicky, ‚pokrokem‘. Ten je sice pojímán neurčitě, je však empiricky ověřitelný: feudalismus vskutku zaniká, křesťanství je sekularizováno, nižší vrstvy (‚lid‘) se vzmáhají a jejich životní úroveň i účast na vládě zvolna vzrůstá, vnějškově německý ráz mocnářství se zvolna vytrácí. Zkrátka ‚pokrok‘ přináší právě to, oč jde i Čechům. Jsou miláčky Dějin.“
Dva Růžové paloučky a dva České ráje
Zcela typickým národním bludem je loučení Komenského a jeho druhů se zemí na Růžovém paloučku při odchodu do exilu; Komenský, původním příjmením Szeges, se o tom ve svých spisech a písemnostech vůbec nezmiňuje. Růžové paloučky však mají Češi pro jistotu dva: jeden u Žacléře v lokalitě Černá Voda a druhý péčí Aloise Jiráska u Litomyšle mezi obcemi Morašice a Újezdec. Proč by se ale měli exulanté loučit s vlastí, když Slezsko, začínající za Žacléřem, bylo tehdy součástí Království českého? A který rozumný exulant zakope zlatý kalich a tak se zbaví prostředků na přežití v nejisté budoucnosti? Jirásek nesnesl, aby Růžový palouček byl v oblasti osídlené Němci a „přenesl“ jej do jazykově české oblasti k Litomyšli, kde ale široko daleko zemská hranice nebyla. Malíři namalovali loučení Komenského s vlastí na plátna, jejich reprodukce zamořily školy a nepravda se stala součástí české historie.
Ze stejných důvodů, proč mají Češi dva Růžové paloučky, mají i dva České ráje – ze své nacionalistické nesnášenlivosti. Bohuslav Balbín napsal v třetí knize svých historických miscelaneí: „Právem se litoměřická krajina nazývá rájem Čech, vše jest zde neobyčejně úrodné, ať máš na mysli plodiny jakéhokoli druhu, utěšené zahrady, kopce porostlé osením a horské stráně ozdobené vinnicemi.“ Litoměřicko nazývá „rohem hojnosti celých Čech“, terminus technicus „ráj“ použil také pro okolí Doksan a jejich kláštera. Déle než jedno století se s charakteristikou litoměřického kraje coby ráje Čech nic nedělo. Používat a rozšiřovat název Paradies von Böhmen (Český ráj) začali v souvislosti s krajinnými krásami Litoměřicka Němci českých zemí, a byl návštěvníky a turisty šířen dál. Do Litoměřicka i okolních částí severních Čech jich směřovalo zejména ze Saska a severního Německa více než z Prahy a ze středních Čech.
Český ráj popularizovaly jak publikace věnované severočeským lokalitám, tak i rozsáhlejší díla, např. Sommerův popis Království českého. V jeho prvním svazku z roku 1833 je Českým rájem (Paradies von Böhmen) nazýván litoměřický kraj s odvoláním na jeho úrodnost i malebnost. Někdy bylo v užším smyslu Českým rájem označováno buď okolí sevřeného labského údolí mezi Litoměřicemi (Leitmeritz) směrem na Ústí nad Labem (Aussig) a Děčín (Tetschen), se symbolem oblasti, hradem Střekov (Schreckenstein), nebo západní část Českého středohoří (Böhmisches Mittelgebirge), symbolizovaná Milešovkou (Milleschauer, Donnersberg). O věhlas této druhé lokality se zasloužil Alexander von Humboldt a hosté lázní v Teplicích-Šanově (Teplitz-Schönau).
Ve všech oblastech Paradies von Böhmen se mluvilo německy. To bylo pro české národovce nesnesitelné a vznikla potřeba Český ráj nějak přesunout do česky mluvící části země. V podstatě jedno kam, protože celá česká vlast byla v jejich představách, přibližně od 40. let 19. století, pozemským rájem. Viz Josef Kajetán Tyl: „v sadu stkví se jara květ, zemský ráj to na pohled“ nebo Karel H. Mácha: „šírá vlast, ta česká země – nejmilejší Tobě ráj“. Čeští národovci tak postavili na piedestal českou zemi (Böhmen) jako celek. Katolický kněz Vojtěch Kramerius ve svých dopisech z let 1849 a 1850 nesl nelibě, že je vše „v té rajské Litoměřicka krajině poněmčeno“, a v souvislosti s obdobně nazývanou oblastí Teplicka píše o „hnusných, jedovatých Němčourech ze všech stran nás kaceřujících“. Nicméně do 80. let 19. století se toho mnoho nedělo. Autoři materiálů propagujících domácí turistiku stále častěji naznačovali, že celá česká země je složena z mnoha jistě krásných částí – každá z nich je tedy kouskem českého ráje. Ještě turistický průvodce po Čechách, vydaný Františkem Řivnáčem v roce 1882 v obou zemských jazycích, spojuje termín ráj český jednoznačně s okolím Litoměřic. Na jiných místech knihy je sice chváleno i okolí Turnova a Jičína, ale bez použití podobného epiteta.
V roce 1879 publicista Jaromír Hrubý ve své reportáži konstatuje, že pyšný název dali Českému ráji „nějaký Baedeker a po něm poslušní cestovatelé“, a dodává: „Co je nám Čechům do jejich ráje! Či snad tanul právě tento kousek české vlasti Tylovi na mysli, když psal ‚zemský ráj to na pohled‘? Ne, rozhodně ne, ležíť celý za severní mezí národnosti české.“
Český ráj spojený s Českým středohořím umělecky zpochybnila Teréza Nováková v povídce Na zřícenině kostomlatské z roku 1883. Hrdinové tohoto díla rozprávějí na hradní věži o krásách Českého ráje ležícího pod nimi a s hořkostí si uvědomují, že tento ráj v jazykovém smyslu český není: „Ó, toho ráje, v němž my tak chudi!... Jsme cizinci ve vlastním domě.“
Přemístění Českého ráje nebylo možné dál odkládat. Nejvíce se o jeho přestěhování zasloužil Václav Durych, otec Jaroslava Durycha. V roce 1886 se rozhodl vydat první podrobnější popis kraje mezi Turnovem, Semily, Jičínem, Libání, Sobotkou a Kněžmostem, a pro tuto oblast programově použil název Český ráj. Na stránkách jím redigovaného časopisu Slovan lze krok za krokem sledovat Durychův záměr přestěhovat Český ráj. V noticce Český ráj z poloviny června 1886 uvádí, že tímto jménem se právem nazývá „překrásná romantická krajina turnovská se svými půvabnými zámky, zříceninami, velebným horstvem, skalními městy a různými památkami české slávy a moci“. Vzhledem k neexistenci českého tištěného průvodce však prý tento kraj nenavštěvují čeští, ale spíše němečtí turisté. V okolí maloskalského Pantheonu se prý, jak konstatuje jiný materiál, takoví hosté jen hemží, protože „v těchto strmých a malebných skalách jest toho více ku shlédnutí, než v některém prušáckém koutě“. V polovině září ohlásil Durych brzké vydání nádherného ilustrovaného cestopisného díla Z českého ráje. První sešit byl distribuován brzy poté, další postupně následovaly. Durychův vydavatelský čin znamenal rozhodující krok pro novou lokalizaci Českého ráje. Severní okraj nového Českého ráje se sice nacházel nedaleko národnostního pomezí, ale stále ještě na českojazyčné půdě.
Roli centra nového, národnostně správného Českého ráje převzal od německých Litoměřic či Teplic Turnov. Okolí Litoměřic už čeští autoři napříště označovali skromněji – jako Zahradu Čech. Němci z Čech se původního Paradies von Böhmen nevzdali. Jsou tedy dva České ráje. Po vyhnání Němců byl původní Český ráj zapomenut.
Kompenzace národního komplexu méněcennosti
Jungmannovo tehdejší rozhodnutí pro „českou kulturu“ jako zcela kompletní útvar se vším, co k tomu patří, tedy s českou fyzikou, filozofií, estetikou, biologií, chemií a dalšími vědami předbíhalo okamžitou potřebu. Vytvářela se odborná terminologie, odborné texty, exkluzivní básnická díla i klasicistní tragédie, aniž existovali lidé, kteří by je potřebovali. Zcela záměrně se vytvářela iluze, že tu je kulturně vyspělá česká společnost, se silnou vrstvou vědecké veřejnosti, s vrstvou estétů s vytříbeným vkusem, která tyto žánry pěstuje. Obrozenecká kultura tak předstírala před sebou a okolním světem samozřejmost své existence. Podvody, podvrhy, mystifikace a lži tedy byly důležitými pracovními nástroji ve vytváření české kultury a v dokazování její vyspělosti.
Český národ se prodíral k životu pomocí berliček mnoha mýtů, iluzí, lží a mystifikací, česká psychika z nich vychází a v různých okamžicích – a nemusejí to být pouze okamžiky krizové – se k nim Češi rádi uchylují i dnes. To dokazuje, že český národ má dodnes značný komplex méněcennosti. Typickými příznaky jeho (pře)kompenzace jsou výroky typu: „Čeština je nejpřesnější jazyk na světě!“, „Naše pivo (jogurty, kyselé okurky, uzeniny, chléb, česká kuchyně, děvčata, dosaďte si cokoliv ad libitum) je (jsou) nejlepší na světě!“ Mimoděk vyzrazují národní komplex méněcennosti například i titulky hlavních zpráv na prvních stranách novin. Příklady: Ve dvou po sobě následujících vydáních Lidových novin v souvislosti s odzbrojováním jednotek UÇK v Makedonii: „České jednotky dorazily do Makedonie jako první“, a následující den ve stejných novinách: „Brity zklamalo, že Češi byli v Makedonii první.“ Američané si vyžádali českou rotu chemické obrany, která před lety za svého nasazení ve válce v Perském zálivu jako jediná zjistila velmi nízkou koncentraci bojových plynů ve vzduchu. Lidové noviny stvořily o tom 3. 11. 2001 titulek: „Češi budou nasazeni v místech, odkud předtím všichni utečou.“
Nejpodstatnější z toho všeho je, že si Češi za ona téměř dvě staletí na národní lži – i když je vyvraceli Češi jazyka německého a ojediněle i českého – zvykli, a nedokáží je odlišit od pravdy. Mystifikace si ostatně vytvářejí dodnes. Co jiného než mystifikace jsou divadelní hry o českém polyhistoru Járovi da Cimrmanovi, dokazování keltského původu Čechů, nebo že George W. Bush (Jiří W. Buš v pohotové transliteraci deníku Frankfurter Allgemeine Zeitung) je potomkem českého krále Vratislava II. a knížat Bořivoje I., Boleslava I. a II., Vratislava I., Oldřicha a Břetislava I.? Nověji byli obdařeni stejným původem prezidentský kandidát John McCain a prezident Barack Obama (sic). Jaký obrázek si o Češích musí vytvořit západní veřejnost, pokud ji Češi vůbec zajímají, je jasné.
Ve 20. století se vymstila i národně buditelská představa o egalitářství členů českého národa. Výstižně to popisuje historik Pavel Kosatík: „Masaryk… zariskoval a uvěřil, že rovnostářská společnost se rozčlení a vytvoří odpovědnou elitu dřív, než dojde k případnému mezinárodnímu konfliktu, na jehož řešení by společnost bez struktury nestačila. Tak je asi třeba rozumět jeho později tak často opakovaným slovům, že republika, když už vznikla, potřebuje dvacet, třicet, nebo dokonce padesát let klidného vývoje, aby vnitřně dozrála. Tento klidný vývoj jí naneštěstí nebyl dopřán, česká společenská struktura se nezrodila a neexistuje dodnes. Neexistence oné struktury se ukázala skoro vzápětí po Masarykově smrti. Téměř jako výsměch českým dějinám se zdá, že k ní nakonec nepatřil dokonce ani Masarykův největší favorit Edvard Beneš, který hned dvakrát v klíčové situaci, kdy šlo o odpovědnost za všechno (1938 a 1948), neobstál. A to, že ani Češi v žádném z těch let neobstáli, je těžké vysvětlit jinak, než že všechny ty absolutní a světové úkoly, které na ně Masaryk naložil, prostě nepřijali. Nakonec se ukázalo, že jim stačí život v prapůvodním, pouze jazykovém klidu.“ 
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Okolnosti zrodu republiky
Naše neštěstí začalo zánikem starého Rakouska. (Emil Hácha)  
 
Stát vzniklý z propagandy
Existenci samostatného českého státu začali státníci zemí Dohody připouštět teprve v posledních týdnech války, britská vláda po francouzské uznala Čechoslováky za „bojující spojenecký národ“ 9. 8. 1918, ale její prohlášení ještě neobsahovalo jedinou zmínku o nezávislém československém státě. To napravila americká vláda ve svém prohlášení z 2. 9. 1918 (teprve osm týdnů před vznikem ČSR!), kde nejen uznala Čechoslováky za spojence, nýbrž i Národní radu zemí českých za vládu dosud neexistujícího státu [Zeman 2002].
Československé dobrovolnické legie, složené z Čechů a z velmi mála Slováků, dislokované ve Francii, Itálii a v Rusku, byly součástí francouzské armády a dopomohly Masarykovi, Benešovi a Štefánikovi k uznání jako spojenecké síly, ačkoliv tvořily pouze dvě promile spojeneckých jednotek [John 1994]. Navíc byly zformovány až v roce 1918, v posledním roce války, v Rusku o rok dříve. 
Raritou bylo, že až na zcela zanedbatelný počet několika desítek jedinců neměl nikdo z obyvatelstva budoucího státu o snahách československého exilu tušení a nesrovnatelně vyšší počet Čechů než československých legionářů bojoval v rakousko-uherských řadách. Vznikající stát se stal naprostou kuriozitou, nemající dosud obdoby, protože mnohde byl ostře vyhrocen proti zvyklostem mezinárodního práva. Historik Herbert A. L. Fisher, za první světové války britský ministr, popsal ve svých Dějinách Evropy, mnohokrát od roku 1935 vydaných, vznik ČSR takto: „Pravděpodobně nejvýraznějším pomníkem úspěchu válečné propagandy je náhlé vynoření se Republiky česko-slovenské… Většina států byla vytvořena mečem či vyrostla z kolonizace. Česko-Slovensko je dítětem propagandy.“ [Klimek 2002] A propaganda se skládá, jak známo, ze zamlčování důležitých skutečností, z pomluv a lží.
Československé legie
Tomáš Masaryk uvádí ve své knize Světová revoluce, vydané v roce 1925, vědomě nepravdivé údaje o počtech československých legionářů: v Rusku 92 000 místo skutečných 51 309 (v období mezi 1. 6.–15. 11. 1918, údaj československého generálního štábu), ve Francii 12 000 místo 9600 a v Itálii 24 000 místo 11 000. To jsou již počty jím snížené, za války používal vyšší, např. 100 000 československých legionářů na Rusi. Beneš operoval dokonce s počtem 120 000 legionářů na Rusi. Pro srovnání: v rakouské armádě bojovalo cca 900 000 Čechů (bez Slováků).
Začátky československých legií byly skromné. V Rusku usedlí Češi (cca 100 tisíc) vytvořili prapor s názvem Družina (později přejmenovaný na Československý střelecký pluk) o síle 1200 vojáků (podle jiných zdrojů jen 800), k čemuž museli být poddanými cara, tj. mít ruskou státní příslušnost. Kromě výjimek jim veleli ruští důstojníci a poddůstojníci. V roce 1915 již stačilo, aby si o poddanství jen zažádali, což ale znamenalo přijmout pravoslaví. Československá jednotka byla posílena českými pravoslavnými dobrovolníky ze srbské armády, a v roce 1916 carská vláda rozhodla o přijímání zajatých Slovanů do Družiny již bez tohoto požadavku [Zubov 2014]. Po uzavření míru mezi Ruskem a centrálními mocnostmi vyzýval ke vstupu do československých legií na Rusi tam přibyvší Tomáš Masaryk. O dobrovolnosti se nedá mluvit, zajatcům bylo českými náboráři vyhrožováno, že nevstoupí-li do legií, pošlou je místo domů na Sibiř. 
Beneš se od konce léta 1916 pokoušel zorganizovat československou jednotku ve Francii. Potýkal se jak s nepochopením francouzských vojenských úřadů, které ještě neměly jednoznačné pokyny od vlády, tak s nedostatkem branců. Ve Francii byla předtím vytvořena z Čechů nejdříve rota Na zdar bojující po boku francouzské armády, jejíž počet kolísá mezi 300 až 700 muži (sám E. Beneš používal oba počty). Češi ve Francii měli po vypuknutí války na vybranou: dobrovolně vstoupit do francouzské armády, nebo nuceně být internováni do sběrných táborů jako státní příslušníci nepřátelského státu. V bojích pak česká rota utrpěla velké ztráty a zanikla. Další nové československé jednotky vznikají až v roce 1917, posíleny z řad Čechů ve francouzské Cizinecké legii, z českých válečných zajatců, i těch, kteří padli do rukou srbské armády a byli vzati při jejím ústupu přes Albánii s sebou, pak propuštěni (celkem asi 4000) a převezeni do Francie, a dále pak českými dobrovolníky z USA. Nábor vojáků v USA dostal za úkol v roce 1917 Milan R. Štefánik, ale byl to debakl, protože z cca 1 500 000 Čechů v USA (údaj pochází od Beneše, podle jiných zdrojů asi jen polovina) se přihlásilo do legií jen cca 2500 až 3000 mužů. Československé legie ve Francii vznikly francouzským prezidentským dekretem z 16. 12. 1917.
Situace v Itálii vyhlížela pro vznik legií příznivěji než ve Francii, podle Beneše tam tehdy bylo asi 10 000 válečných zajatců československého původu. Beneš se tedy v lednu 1917 vydal do Říma v domnění, že tam nalezne více porozumění pro plány Národní rady českých zemí. Italská vláda se bránila vytvoření takového tělesa s poukazem, že nemohou na její straně bojovat vojáci, kteří, když padnou rakouské armádě do rukou, budou jako zběhové popraveni. Do těchto úvah zasáhl Masaryk dlící v Rusku nepochybně zcela prodchnut humanismem takto: „Prakticky to znamená tolik, když náš hoch přijde do zajetí, tož byly strachy a někteří je dosud sdílejí, že bude pověšen atd. Já se toho nebojím… Já nemyslím, že by se to dělalo, protože budeme míti možnost a moc, mstíti se na těch, kteří padnou do našeho zajetí, a já doufám, že takových Němců a Maďarů bude mnoho a bude pak možno retagliací (odplatou, odvetou), to jest podle práva oko za oko, zub za zub, se odplatiti.“ Masaryk se rozhodl zcela ignorovat mezinárodní právo válečné, zejména Haagské úmluvy z roku 1907 [Fučík 2014]. 
Zřejmě hrálo svou roli i to, že vytvořením takového tělesa by Itálie de facto uznala Čechoslováky za spojenecký národ. Tím by hrozilo, že o něco takového by se mohli pokusit i Jihoslované, což se podle italské doktríny Mare nostrum (Naše moře, též starý latinský název pro Středozemní moře) křížilo s italskými představami o dalmátském pobřeží a istrijském poloostrovu, patřícím Itálii, a se zněním tajné smlouvy z Londýna z května 1915 [Zeman 2002]. Vznik československých legií ale podporovali italští fašisté s Benitem Mussolinim. 
Teprve 18. 4. 1918 dala italská vláda souhlas k vytváření pracovních oddílů (bataglioni di lavoro) z českých válečných zajatců; příslušná mezinárodní smlouva mezi italskou vládou a Česko-Slovenskou národní radou (oficiální název: Národní rada českých zemí) byla podepsána 21. 4. 1918. Legie v Itálii tedy nevznikly pouhým prezidentským dekretem jako ve Francii. Italové je mínili využívat i k průzkumu a zpravodajské činnosti na straně nepřítele za linií bojů a k propagační činnosti: pomocí megafonů, letáků, potravin přehazovaných z italských zákopů do rakouských a hlavně sliby za přeběhnutí k Italům. Ze zajatců českého původu jich 60 % odmítalo vstup do legií v Itálii; srovnejte s náborem do legií v Rusku, kde odmítlo z řad českých a slovenských zajatců vstup do československých legií navzdory přesvědčovací akci samotného tehdy tam přítomného Masaryka 91 % (sic) z nich. Z údajně dobrovolného náboru do československých legií v Itálii se staly regulérní odvody doprovázené výhrůžkami již odvedených českých důstojníků, že kdo odmítne, toho po válce doma, v novém státě pověsí, případně že bude ještě v Itálii souzen coby zrádce a zběh [Fučík 2014]. 
Pro nábor do legií v Itálii existují dvě vysvětlení. Buď to byla nepříznivá vojenská situace Italů nutící je přeměnit ony pracovní oddíly v bojové (ale vojenský historik Josef Fučík tvrdí, že Itálie měla v této době k útočným operacím dost vlastních vojáků), nebo důvod druhý, kdy Beneš měl za to, že pouhá přítomnost československých vojáků na frontě po boku Italů, tedy jakákoli účast na zničení Rakouska může spoluzajistit vytvoření samostatného československého státu [Fučík 2014]. Druhý důvod je pravděpodobnější.
Do května 1918 bylo zverbováno 11 000 mužů a hned se začalo s výcvikem. Okolnosti nuceného odvodu do legií a drsné metody italského velení vedly k tomu, že českoslovenští legionáři (legionáři neexistujícího státu, mezi nimiž se Slováci až na naprosté výjimky nevyskytovali) přebíhali zpět na rakouskou stranu. Přeběhlíků zpět na rakouskou stranu nebylo málo; kapitán Jan Šeba hlásil, že bylo „22 případů deserce v posledních dnech (poprava 8)“. Celkový počet Čechů popravených italským velením za dezerci nelze přesně zjistit, spolehlivě doloženo je osm popravených. Teprve po popravě prvních osmi údajných dezertérů se dostalo 35 československých legionářů během boje na Piavě do rukou protivníka – brněnského 14. a kroměřížského 25. střeleckého pluku. Deset z nich bylo hned zastřeleno, 25 odsouzeno rakouským polním soudem k trestu smrti a pověšeno. Většina zajatých československých legionářů byla rozpoznána až při třídění zajatců, kdy je udali jejich italští spoluzajatci ze strachu, aby nebyli považováni za Čechy a s nimi popraveni. O tom, že protivníky legionářů v tomto střetu byly české pluky, čeští historici s výjimkou Josefa Fučíka mlčí, píší o „běsnění rakouské soldatesky“, která již měla „připraveny provazy k spoutání“ (sic) československých legionářů. Celkově popravili Rakušané do konce války oficiálně 45 československých italských legionářů, odhady historiků uvádějí 56–60 popravených. Jak zdokumentoval Josef Fučík, jejich rakouští vojenští obhájci před vojenskými soudy jim otevřeně nabízeli možnost uniknout trestu smrti prohlášením, že jsou sice Češi, ale ne z Rakouska-Uherska, nýbrž z Ruska, USA, tedy cizí státní příslušníci [Fučík 2014].
Italské velení začalo na Piavě nasazovat československé legionáře cílevědomě proti rakouským plukům z českých zemí, což se po intervenci kapitána Jana Šeby podařilo omezit. Italové byli evidentně ovlivněni lživou československou propagandou, která tvrdila, že narazí-li rakouské formace z českých zemí na československé legionáře, tak se rakouští vojáci svým krajanům vzdají a přejdou na italskou stranu. 
Celkově byla bojová vystoupení československých legií v Itálii chaotická, mnohdy nebyli na místě italští velitelé, a když byli, tak legionáři většinou neznali italsky nebo francouzsky, aby se s nimi domluvili, a když někdo z nich dovedl italsky, nebyl schopen v záplavě používaných italských dialektů velitelům porozumět. Byly to boje bez vítězství, většinou s vysokými ztrátami. Československým legiím v Itálii velel neschopný a velmi krutý generál Andrea Graziani, který nechal oněch osm výše uvedených legionářů popravit za dezerci; popravčí četu tvořili legionáři-dobrovolníci z československého 33. pluku. Například přes Piavu se podle představy Grazianiho měli legionáři i s výzbrojí přepravit v sudech (sic), když kulomet vážil kolem 85 kg, a hned na druhém břehu nastoupit do zdrcujícího útoku, což se naštěstí neuskutečnilo, byl by to masakr. Rakouské dělostřelectvo bylo na ony břehy dobře zastříleno. Ke zvýšení morálky ostatních nechával Graziani v období po bitvě u Kobaridu (Caporetto, Karfreit, dnes ve Slovinsku) popravovat v městském parku 20–25 italských vojáků pro výstrahu denně. Podrobněji o italských legiích, vybájených mýtech o jejich hrdinství se dočtete v [Fučík 2014].
Po podepsání příměří se přihlásilo dalších 54 000 až 60 000 (počty pocházejí z různých zdrojů) dobrovolníků z řad zajatců do československých legií v Itálii již bez rizika, že by museli nasadit svou kůži v boji. Z nich se formovaly tzv. domobranecké prapory. Jejich příslušníci obdrželi přezdívku Zpocení, protože jen taktak stačili změnit strany, aby se stali ve své vlasti hrdiny [Fučík 2006, Jaksch 1990]. 
Předválečná situace
Politickým postojem Tomáše Masaryka v posledních desítiletích Rakouska-Uherska byl realismus – snažil se o plné uplatnění váhy a vlivu jazykově českého národa, o vybudování jeho podílu na moci ve vztazích a strukturách mnohonárodního rakouského státu. V Rakousku zaručovala ústava národnostní rovnost jak individuální, tak rovnost „národních kmenů“. Zvýšeného podílu na moci docílili Němci českých zemí především svým více než dvoutřetinovým podílem na průmyslovém, dopravním, obchodním a finančním kapitálu českých zemí, vzniklým především jejich podnikavostí, aktivitou a pílí v období industrializace. V těchto vlastnostech předčili značně Němce alpských zemí, jejichž potomci se dnes nazývají Rakušany, a zejména jazykové Čechy, kteří vlivem obrozeneckých mýtů pokládali velkopodnikání za cosi nepatřičného. Němci českých zemí byli předními bojovníky za demokratizaci Rakouska v revolučním období 1848–1849 a po pádu neoabsolutismu v roce 1861 pokračovali v tomto úsilí budováním liberálního zřízení. Zaujali v něm vůdčí postavení a formovali je ve prospěch dalšího rozvoje průmyslu, obchodu a kultury.
I český národ se v té době rozvíjel a snažil se vůči Němcům v českých zemích emancipovat. Jenže každá snaha o zvýšení vlastního významu v ekonomické síle a prosperitě českých zemí znamenala úbytek vlivu druhé národnosti. Političtí realisté viděli východisko v teritoriálním a správním oddělení obou národů v českých zemích v rámci mnohonárodnostního rakouského státu. Celkově šlo o všech osm národů západní části říše. Národnostní oddělení by znamenalo zrušit dosavadní země mocnářství, vytyčit nové hranice podle skutečného osídlení jednotlivými národy, oddělit je a zároveň spojit ve federaci národních států. K tomuto řešení se klonil následník trůnu František Ferdinand d‘Este ve formě šestnácti federálních států v celém soustátí, rakouská sociální demokracie, političtí realisté včetně Tomáše Masaryka a Edvarda Beneše. Jejich odpůrci byli v českých zemích především nacionalisté, němečtí i čeští, kteří počítali s konečným ovládnutím země vlastním národem, Němci s budoucím převládnutím německého živlu, Češi s počeštěním území „až po hraniční hvozdy“; tedy germanizace, nebo čechizace. Český nacionalismus byl svým charakterem útočný, německý obranný, protože Češi chtěli získat na úkor Němců českých zemí k statu quo mnoho navíc a ti to nehodlali připustit. Naproti tomu program etnické federalizace byl programem usmíření, uklidnění a národnostního partnerství při oddělení samosprávných národů ve společném zastřešujícím státu.
Problém Čechů a Němců v českých zemích nebyl zdaleka jediným v mocnářství. Na svá řešení čekala například napětí mezi Poláky, Rusíny a židy v Haliči, mezi Rumuny, Maďary, Němci a židy v Sedmihradsku, mezi Němci a Slovinci v Korutanech, mezi Italy a Němci v jižním Tyrolsku a v neposlední řadě mezi Srby, Chorvaty a rakouskou správou ve Slavonii, v Bosně a Hercegovině a další.
Ve všech zemích zachvácených předválečným napětím působily politické síly a osobnosti, které si přály řešení problémů válkou, i takové, které se zasazovaly o zachování míru. Jedním z hlavních ohnisek nebezpečí války bylo Srbsko se svými nároky sjednocení všech Srbů v jednom státě, na vládu Srbů nad ostatními jižními Slovany, na přístup Srbska k Jaderskému moři, na odstranění rakouské správy na Balkánu, požadavky, které výsledek obou nedávných balkánských válek (1912–1913) nesplnil. Tím v politickém smýšlení zintenzivněly až k fanatismu a ideologicky se spojily s militantním panslavismem. Srbská zášť proti rakouské přítomnosti na Balkánu a proti konceptu národnostní federalizace monarchie zastávané následníkem trůnu, kterou by byla idea Velkosrbska znemožněna, vyvrcholila jeho vraždou v Sarajevu. Významná část rakouské politiky byla pro mírové řešení krize, ale vysoce podrážděné kruhy, zvláště ministr zahraničí Leopold Berchtold a vraždou následníka zraněný dvůr, prosazovaly nesmiřitelnost.
Renomovaný humanista velkého formátu by v krizovém červenci 1914, po sarajevském atentátu, v době ultimát, stupňování válečné psychózy celých národů, v době vládních telegramů, návrhů konferencí a mobilizací musel jednat, publikovat, dávat podněty k mírovému řešení, spojit se s politickými silami mírového jednání a s osobnostmi, které se zasazovaly o usmíření. Ne tak Tomáš Masaryk. Nenechal se rušit ve svém prázdninovém pobytu kousek za hranicemi v saském Bad Schandau, kde strávil čtyři rozhodující týdny před válkou. Tu nechal vypuknout bez jakéhokoliv pokusu o zachování míru. Filozof, který údajně zastával všelidská stanoviska, poslanec v rakouském parlamentu, prý nonnacionalistický Evropan, podle vlastních slov „nenapravitelný idealista a pacifista“ ukázal nyní zcela jinou tvář. Nezajímal ho zájem Evropy, smírné a pokud možno harmonické uspořádání jejích poměrů, pohlížel nyní na situaci podle vlastních slov „ze slovanského stanoviska“. Už v předchozích měsících se snažil o usmíření Srbů a Bulharů, znepřátelených v balkánských válkách, a pěstoval velmi přátelské styky se srbskými militantními panslavisty, pro něž bylo Rakousko zásadním nepřítelem až do nepříčetnosti. Všeslovanské síly chtěly tehdy válku, Masaryk sdílel jejich stanovisko, s velkou válkou přinejmenším počítal. Nebyl na české straně sám, slavjanofilní menšina české politiky, hlavně Václav Klofáč, šéf národních sociálů, a Josef Scheiner, starosta Sokola, zastávali též slovanské představy, především připojení Čech k Rusku nebo vytvoření personální unie či nastolení člena dynastie Romanovců nebo srbské dynastie Karađorđevićů (též psáno Karadjordjevićů nebo Karadžordževičů) na český trůn.
Věděli ale, že se v mezinárodní politice nemají o co opřít. Ani ruská tradiční politika si nepřála rozpad stávajících říší. Existovaly sice ruské strategické plány na obsazení Čech, které by mělo vrazit klín mezi obě ústřední mocnosti, v průběhu války se to však nepodařilo. Až pozdější ruská expanzionistická politika akceptovala, ovšemže s panslavistickou ideologií, myšlenku věnce malých států podle západních hranic, které by mohly sloužit jako ruské předpolí a oblast ruského vlivu.
V prvním válečném podzimu mohl Masaryk nerušeně, pro veřejnost a úřady skrytě, pracovat na své nové dráze. V Praze, Vídni, Berlíně nevyhledal osobnosti, se kterými by chtěl pracovat k prospěchu mírové, demokratické, reformované Evropy, nýbrž vedl rozhovory s osobnostmi zastávajícími spíše extrémní pozice, tedy styky, které utvrzovaly jeho obrat od etické humanity k mocenským machinacím a nástrahám, od argumentace k propagandě. Masaryk už jen hledal ospravedlnění svého přeběhnutí na opačnou stranu [Beran 2007].
Masarykovy názory
Masarykovo pojetí historie se nebezpečně blíží totalitním představám, protože „historie není vědou a poučením o tom, co bylo a bylo dávno, jest poučením a vědou o tom, co jest a bude“ [Masaryk 1901]. „Také já s mým vědomím a svědomím jsem historie.“ [Masaryk 1947] Zde jsou asi kořeny jeho osobních cílů, pojetí politiky a jeho nezlomné vůle k uchopení moci a tím k zajištění si místa v dějinách. Mnohá z jeho tvrzení jsou nedoložená a sloužila vysloveně zlovolným politickým cílům; např. ve své knize Rusko a Evropa píše, že „příslušníci katolické církve lžou více než protestanté“, že „papež lže více než Rus“. Masaryk chtěl po platónsku změnit společnost, přidělit vedoucí role filozofům-králům, tedy sobě. Byl přesvědčen, že sociologie umožňuje lidem porozumět zákonům, jež určují život národů a států, dovodil, že to tak Platón myslel: „Vláda opírající se o pevné zákony jest lepší než bezzákonné panování nešlechetného muže, avšak není tak dobrá jak vláda bez zákonů, panuje-li moudrý muž.“ [Doležal]. To je zřejmě klíč k Masarykovým názorovým veletočům, od roku 1914 usiloval spočinout na československém trůně. 
Nebyl demokrat. Karlu Čapkovi Masaryk řekl: „Když se končila válka, myslel jsem: bude u nás republika, ale ze začátku řízená diktátorsky… Nebojím se… a řeknu, že bez jistého stupně diktatury není ani demokracie; když nezasedá parlament, rozhoduje vláda a president republiky neomezeně… Diktatury zrušily parlament, ale dovolávají se vůle lidu; tedy vlastně dovolávají se demokracie“ [Klimek 1996].
Veřejný postoj, který zaujal v procesu s Leopoldem Hilsnerem ve věci rituální vraždy, mu později zajistil podporu amerických židů v první světové válce, zejména Louise Dembitze Brandeise, původem z Čech, z Nejvyššího soudu USA a přítele prezidenta Woodrowa Wilsona. S jejich pomocí obdržel v roce 1918 půjčku deset milionů dolarů pro ještě neexistující Česko-Slovensko. 
Exkurs. V lese nedaleko Polné bylo v roce 1899 nalezeno tělo 19leté dívky Aněžky Hrůzové, která vykrvácela. Obviněn z rituální vraždy (krev panny je prý potřebná k výrobě macesů) byl 22letý švec mojžíšského (židovského) vyznání Leopold Hilsner, který byl pak odsouzen k trestu smrti jen na základě indicií (trest byl později změněn na doživotí). Během procesu vystoupil Tomáš Masaryk s názorem, že pozadí procesu je antisemitské a že rituální vražda je jen pověra. Vysloužil si tím ostré útoky ze strany české společnosti, svůj názor nezměnil a byl vyhozen z profesorského místa pražské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Na smrtelné posteli se přiznal k vraždě Aněžky její bratr Johann, který se s ní den předtím pohádal. Jenže to už byl Leopold Hilsner po smrti; propuštěn v roce 1917 na základě amnestie, zemřel v roce 1928. 
Před válkou Masaryk odsuzoval revoluční taktiku coby zastaralou, odporující vývoji a pokroku a zavrhoval ji, aby pak ve válce popřel sám sebe – stal se revolucionářem a válku nazval „světovou revolucí“, viz též titul jeho knihy. 
V roce 1912 vystoupil historik Josef Pekař s kritikou Masaryka. Podle Pekaře české národní vědomí a český národní charakter nemohou být výsledkem reformace, jak tvrdil Masaryk, protože by tak nemohly přežít období protireformace po Bílé hoře. Pekař zdůraznil, že Masaryk záměrně přizpůsobil vlastním potřebám romantický přístup Františka Palackého k dějinám. Podle Johanna G. Herdera, s nímž jak Palacký, tak Masaryk vehementně souhlasili, by Slované měli být mírní, trpěliví a mírumilovní, na rozdíl od agresivních Germánů. To implikuje závěr, že Poláci nebo Rusové jsou nebojovní, což je nesmysl. Pekař kritizoval, že Masaryk z dějin vybírá cokoliv, co odpovídá jeho představě, a pomíjí vše ostatní. Pak shrnul, že Masaryk je spíše agitátor než vědec a jeho ctižádost, vášeň, antikatolické cítění a úsilí obracet okolí na svou víru snižují jeho schopnost rozpoznat strukturu reality [Pekař 1912]. Měl štěstí, že po válce nebyl trestně stíhán podle zákona na ochranu republiky z roku 1923 (č. 50/1923 Sb. z. a n., § 11 Urážka presidenta republiky, odst. 3: „Důkaz pravdy i přesvědčení o pravdě jest vyloučeno“; trest vězení do jednoho roku) jako katolický literát Jakub Deml za kritiku filozofického prohlášení Masaryka, které Masaryk učinil před válkou ještě bez prezidentského úřadu coby občan zaniklého státu.
Před odjezdem do exilu byl přemlouván a zapřísahán českými nacionalisty, částí politiků z České strany národně sociální (Klofáčova předchůdkyně Československé strany národně socialistické), aby bojoval za českou říši ve smyslu státního práva, tj. v rámci „historických hranic“, nikoliv na etnografickém principu, podél rozhraní národností. Poté, co se ve stejném roce propadl do politické bezvýznamnosti svým omylem v aféře Karla Švihy (podrobněji níže), popřel zcela své dosavadní názory o českém státě v jazykových hranicích a v rámci rakouského federativního státu, které zastával celý svůj život, pouze kvůli své kariéře in spe. (V subkapitole Masarykova zrada vlastních postojů je popsán i jiný možný důvod.) 
Do vypuknutí světové války Masaryk nikdy nevyslovil požadavek rozbití Rakouska-Uherska, tvrdil, že by to mělo za následek anexi českých zemí Německem. Označoval české státoprávní požadavky podle „historického práva“, tj. politické sjednocení českých zemí v historických hranicích Království českého pod českou nadvládou za „historickou romantiku“. 9. 1. 1913 Masaryk prohlásil: „Rád bych formuloval rakouský problém pro Rakousko a pro nás Čechy takto: Jestliže Němec může býti Rakušan, proč nemůže býti Slovan, řekněme Srb, Rakušan? Všichni chceme rovnost, rovná práva, všichni chceme svobodu v Rakousku a tudíž nemáme důvod Rakousko v dohledné době opustiti.“ [Čin č. 8/1913]
Během první světové války opustil svá dřívější tvrzení, že Německo a Rakousko-Uhersko jsou ústavní státy, nazval je „theokraciemi“, s nimiž prý státy demokratické, „demokracie“ vedou boj v zájmu obnovení práv malých národů. Lhal, pravda to nebyla, ani být nemohla, protože i na straně Dohody byly státy-teokracie.
Vznik světové války
Ruský armádní časopis Razvědčik psal již v lednu 1914: „Nám všem je snad velmi dobře známo, že se připravujeme na válku na západní frontě především proti Němcům… Nejen vojsko, nýbrž veškerý ruský lid musí si zvyknout na myšlenku, že se chystáme ke zničujícímu zápasu proti Němcům a že německé státy musejí být zničeny, i kdybychom přitom ztratili statisíce lidí.“ [Schultze-Rhonhof 2003] Hlavní ruské válečné cíle vyložil dne 13. 9. 1914 francouzskému vyslanci Maurici Paléologovi ruský ministr zahraničí Sergej Sazonov: zřízení opevněných ruských základen na Bosporu a v Thrákii (v oblasti průlivu Dardanely, Dardanellia, dnes Çanakkale boğazı) a destrukce Rakousko-Uherska osvobozením Slovanů, výměnou nabídl Francii podporu pro její požadavky na levém břehu Rýna [Fejtö].
Po zavraždění následníka trůnu Františka Ferdinanda d‘Este 28. 6. 1914 v Sarajevu a ultimátu Srbsku 23. 7. byli Srbové ochotni přijmout rakouské požadavky s výjimkou jediného: připustit vyšetřování rakouských úředníků na vlastním území. Jenže spojenec Srbska, Rusko začalo již 23. 7. (sic) s částečnou mobilizací v rozsahu čtyř vojenských okruhů, což odpovídalo přípravě na velkou válku; rozšířeně mobilizovalo od 28. 7. a plně od 30. 7. Ruská mobilizace byla namířena především proti Německu, méně proti Rakousku-Uhersku. Dne 28. 7. vypovědělo Rakousko Srbsku válku, což by byl za normální situace jen lokální ozbrojený konflikt mezi dvěma státy. Mezi 26. a 31. 7. se Německo a Velká Británie pokusily válce zabránit, navrhly konferenci o Balkánu s účastí Ruska. Německý císař Wilhelm II. (Vilém II.) se 31. 7. pokusil intervenovat u svého bratrance, ruského cara Nikolaje II. (Mikuláše II.). Týž den (31. 7.) oznámilo Rakousko-Uhersko, znepokojené mobilizační aktivitou ruských vojsk podél hranice s Haličí, že 4. 8. započne se všeobecnou mobilizací. K tomu tehdejší náčelník mobilizačního oddělení ruského generálního štábu Sergej Konstantinovič Dobrovolskij napsal: „Celý (ruský) mobilizační plán byl předem rozpracován až do konce a do posledního detailu. Když se zvolil okamžik, stačilo stisknout knoflík a celý stát začal automaticky fungovat s přesností hodinového strojku. Zastavit jej nešlo. Zcela mechanicky bylo tak rozhodnuto o počátku války.“ [Dobrovolskij, Jaksch 1990] Protože Německo se obávalo možné války na dvou frontách: proti Rusku i jeho spojenci Francii, tak německý vyslanec v Petrohradě Friedrich von Pourtalès předal 31. 7. oficiálně příslušnou nótu s výzvou k zastavení ruských válečných příprav do 1. 8., do 12. hodiny místního času. Ministr zahraničí Sergej D. Sazonov i car mu ale vysvětlili, že z „technických důvodů nelze mobilizaci přerušit.“ Rusko tedy vědomě způsobilo celoevropský válečný konflikt. 31. 7. telegrafoval ruský vyslanec v Paříži Alexandr P. Izvolskij do Sankt Petersburgu: „Francouzský ministr války v nejlepší a srdečné náladě mě informoval, že vláda se závazně rozhodla pro válku.“ [Macgregor – Docherty] 
Na německé ultimátum se Rusko neobtěžovalo reagovat a tak 1. 8. v 19 hodin předal německý vyslanec v Petrohradě nótu o vyhlášení války. Týž den mobilizovala Francie [Jaksch 1990, Nálevka 2006]. Německo vyhlásilo mobilizaci teprve s předáním nóty o vypovězení války Rusku jako vůbec poslední a 3. 8. po dodnes ne zcela vyjasněném leteckém bombardování Německa francouzským letectvem se prohlásilo být ve válečném stavu s Francií. Rakousko-Uhersko vypovědělo 6. 8. válku Rusku.
Exkurs. 2. 8. měly být bombardovány železniční tratě z Norimberka (Nürnberg) do Würzburgu a do Ansbachu, což se nepotvrdilo, avšak je značně pravděpodobné a dodnes není vyvráceno, že 1. 8. byl nad Norimberkem ostřelován francouzský vojenský letoun. V roce 1916 se objevilo v americkém tisku tvrzení, že tehdy byl francouzským letectvem bombardován Neuenburg, město na Rýně poblíž alsaského Mülhausenu (dnes Mulhouse), a někdo v řetězci odesilatel zprávy – telegrafní úředník – příjemce – žurnalista zaměnil Neuenburg za Nürnberg [The New York Times 5. 11. 1916]. Třetí možnou variantou je, že bombardování byl německý výmysl, záminka k vypovězení války Francii. Dodnes v tom není jasno. Vyberte si.
Francouzský ministerský předseda a současně ministr zahraničí Raymond Poincaré ujistil již v roce 1912 ruskou vládu, že Francie bude Rusko za každé situace vojensky podporovat, bude-li Rusko někým napadeno nebo někoho napadne. Německo jednalo v souladu se svou válečnou doktrínou, podle níž rychlé vojenské ochromení Francie je jedinou možností, jak předejít válce na dvou frontách, což vyžaduje obejít přes neutrální Belgii francouzská opevnění na společné hranici a vpadnout do Francie podél kanálu La Manche, kde opevnění nejsou. Německá vojska obsadila Lucembursko a překročila 3. 8. hranice Belgie poté, co belgická vláda zamítla německou žádost o přesun vojska přes belgické území. Velká Británie s mobilizovaným loďstvem již od 26. 7. (sic) vypověděla Německu válku 4. 8. 1914. 
Exkurs. Již v roce 1895 zpracoval německý generální štáb plán válečných akcí proti Francii a Rusku umožňující vyhnout se válce na dvou frontách. Od té doby byl pravidelně aktualizován a zpřesňován. Vycházel z faktu, že ruská armáda dosáhne plné mobilizace vlivem špatné a nedostatečně husté železniční sítě (její hustota v Německu byla více než desateronásobná), nedostatečné organizace a absence silnic až za 105 až 120 dní. Německo potřebuje pro mobilizaci 15 dní, porazit Francii musí do šesti týdnů a potom všechny síly vrhnout proti Rusku. Rusové však tyto německé plány znali do nejmenších podrobností – sekční šéf rakousko-uherské zpravodajské služby, plukovník Alfred Redl až do roku 1913 coby ruský špion svědomitě zpravoval Petrohrad o všech tajných plánech německého a rakouského štábu. Aby tento německý plán zmařili, rozhodli se Rusové 17. 8. 1914, že zaútočí jako první, aktuální početní převaha ruských sil u hranic v poměru 1,5 : 1 proti německým ve Východním Prusku slibovala úspěch. Ruský vpád do rakouské Haliče následoval 23. 8. [Zubov 2014]. Podle jiných zdrojů zaútočily první jezdecké jednotky ruské armády na Východní Prusko 2. 8. ráno, tedy dříve, než je mohly dostihnout rozkazy z Petrohradu reagující na vypovězení války. Vyberte si. 
S neutralitou Belgie to v pořádku nebylo. Podle oficiózního výkladu dějin ji porušila německá vojska svým přechodem na francouzskou frontu přes belgické území. Jenže již v roce 1906 začala jednání, která vyústila do tajné úmluvy mezi Velkou Británií a Belgií o vyslání britské armády do Belgie proti Německu o síle 105 tisíc mužů. Úmluva řešila i takové detaily jako přidělování styčných belgických důstojníků a tlumočníků k jednotlivým britským vojenským jednotkám, jak a kde budou léčeni zranění britští vojáci a podobně. V únoru 1914 byl dodatečně stanoven i speciální výměnný kurs libry pro britské vojáky v Belgii. Belgie tedy minimálně osm let před vypuknutím války porušovala svou neutralitu. [Macgregor – Docherty]. 
První světová válka jako boj o svobodu, spravedlnost, sebeurčení a demokracii, termíny šířené Wilsonem, Masarykem a dalšími, jsou bludy, které v české společnosti přetrvávají dodnes. Vedla se o udržení nebo získání větší moci mocností. Francie chtěla odčinit porážku z války v roce 1870–1871, získat zpět Alsasko, Lotrinsko a navíc německá území na levém břehu Rýna, Rusko mělo válečné cíle dalekosáhlejší: oslabit Německo, rozčlenit Rakousko-Uhersko, zvýšit vlastní vliv na Balkáně, proniknout ke strategicky důležitým místům v Turecku, požadovalo Halič, Bukovinu, Východní Prusko a Slezsko [Brod 2002]. Velké Británii vadila zejména německá konkurence ve světovém obchodu (německý obrat byl prakticky stejný jako britský) a rostoucí síla budovaného německého válečného loďstva. Německo válečné cíle nemělo (sic). Další, méně známé, ale neméně rozhodující příčiny vzniku první světové války jsou uvedeny v kapitole Třicetiletá válka 1914–1945.
Masarykova zrada vlastních postojů 
Masaryk se v roce 1914, pár měsíců před vypuknutím války, několikrát veřejně zastal Karla Švihy. Rakouský soud v Praze ale Švihovi dokázal, že byl placeným informátorem pražského policejního ředitelství. Tím Masarykovo renomé z hilsneriády zcela pohaslo, na druhé straně to později zřejmě Masarykovi dopomohlo získat cestovní pas během války, což byla věc nadmíru obtížná. Karel Šviha, předseda poslaneckého klubu České národně sociální strany, učinil tajnou nabídku rakouské vládě, že za 350 tisíc korun zajistí hlasy poslanců své strany pro návrhy zákonů týkajících se obrany státu, což se dostalo na veřejnost, Národní listy jej obvinily z úplatkářství a policejního konfidentství. Šviha je žaloval a soud prohrál – od té doby jsou v české slovní zásobě výrazy jako průšvih, prošvihnout. Později se ukázalo, že Šviha byl placen nástupníkem trůnu Františkem Ferdinandem přes pražské policejní ředitelství, takže se možná o klasické konfidentství nejednalo [Kalvoda 1998]. Vyberte si. V Masarykově hájení Karla Švihy spatřují někteří historici indicii, že Tomáš Masaryk již tehdy pracoval pro rakouskou tajnou službu, ale důkazy pro toto tvrzení chybějí. Péčí Emanuela Vosky po uzavření příměří byly ukradeny a pak v ČSR některé záměrně zničeny (viz subkapitola Zametání stop). 
Když začala válka, navštívil v srpnu 1914 Masaryka v Praze Emanuel Voska, americký obchodník vracející se z Evropy, aby převzal údaje o vojenské a hospodářské situaci v Rakousku-Uhersku. Masaryk při této příležitosti přes něj údajně požádal svého britského známého, Henryho Wickhama Steeda o instrukce, co má on, jako univerzitní profesor a poslanec vídeňského parlamentu dělat. Steed byl politický redaktor a vedoucí zahraničního oddělení deníku The Times, dříve dopisovatel z Říma a Vídně, expert na Rakousko-Uhersko, úzce spolupracující s britským ministerstvem zahraničí a britský špion [Kalvoda 1999]. Steed se s Masarykem již z dřívějška důvěrně znal. Rakousko-uherská státní tajemství od Masaryka měl Voska ukryta v podrážkách svých bot a jeho dcera v korzetu. Masaryk byl anglofil a tuto Voskovu cestu za Steedem a ruským vyslancem ve Velké Británii, hrabětem Alexandrem Benkendorfem (též uváděn jako von Benckendorff) s informacemi od něj, označil jako „počátek“.
Voska se před odjezdem do Londýna domluvil s TGM, že v Anglii, Rusku a Americe zorganizuje tajnou síť důvěrníků a kurýrní službu do Prahy a zpět pomocí Čechoameričanů. USA byly tehdy neutrální stát, takže kdo měl americký pas, mohl se pohybovat všude. Masaryk měl informátory, kteří mu do Prahy, později do exilu přes Voskovy spolupracovníky, dodávali vojenská, ekonomická, finanční a jiná data zpravodajského rázu, která pak předával Steedovi. Placen byl přes třetí osoby na konta v USA a z nich se mu telegraficky poukazovaly obnosy do Anglie. Tak vznikla Masarykova a Voskova soukromá zpravodajská služba, která za peníze informovala britskou výzvědnou službu, a později, po vstupu USA do války, i Američany.
Masaryk vycestoval po vypuknutí války do Holandska. Po navázání styků s britskou Secret Service, která měla v neutrálním Holandsku afiliaci, obdržel od svého amerického přítele Charlese Cranea 200 £, vrátil se zpět do Prahy a hovořil s českými politiky. Od Britů se dověděl, že se obávají vniknutí Ruska během války z Haliče do českých zemí a tomuto rozšíření mocenského vlivu Ruska do střední Evropy chtějí zabránit eventuálním vytvořením českého státu. Na druhé straně si Masaryk byl vědom, že k tomu, aby vznikl český stát, musí získat souhlas Dohody k jeho vzniku a Rakousko-Uhersko prohrát válku. Z hovorů s jednotlivými nacionalistickými českými politiky z řad národních sociálů (Národní sociální strany – tak se tehdy nazývali Klofáčovi národní socialisté) a ze vznikající Maffie (český protirakouský výbor vytvořený po odjezdu Masaryka do ciziny v roce 1915) vyplynulo, že nechtějí samostatný český stát na etnografickém principu, tedy podle jazykových hranic, jak si dosud představoval Masaryk i Beneš, nýbrž v historických hranicích zemí svatováclavské koruny, tedy s miliony obyvatel, jejichž mateřštinou je němčina. Nutno podotknout, že jen někteří z politiků z řad národních sociálů si přáli samostatný stát, zatímco všechny ostatní politické strany s jedinou nevýznamnou výjimkou byly proti. Masaryk převzal i myšlenku, aby vzhledem k obrovské německé menšině sousedil nový stát přes Slovensko s Ruskem, počítal ale, že Podkarpatská Rus připadne vlivem válečných událostí Rusku. Zahrnutí Slovenska do společného státu požadoval už předtím Karel Kramář, a to s jižními hranicemi po Dunaji až po Visegrád a pak směrem východním po Tise – i s tam sídlícími Maďary. O motivu, proč Masaryk zavrhl své předválečné přesvědčení, že Rakousko-Uhersko musí být zachováno, lze jen spekulovat. Na jedné straně to byla evidentně jeho touha po moci, nicméně svou roli mohla hrát i vazba k Charlesu R. Craneovi.
V polovině října 1914 obdržel Masaryk v Praze od Vosky první obnos – tisíc dolarů v německých markách (tehdejší kupní síla amerického dolaru i ostatních měn byla mnohonásobně vyšší než dnes, obvykle se uvádí přepočet: tehdejší kupní síla 1 US $ odpovídá dnešním více než 100 US $). 
Po návratu z druhé cesty do Holandska se Masaryk opět spojil s mladočeskými politiky a národními sociály. Ti požadovali záruky od států Dohody pro vznik českého státu; a ty Masaryk přirozeně neměl. Stále negativně působila jeho mýlka ve Švihově aféře v první polovině roku 1914, což spolu s Masarykovými názorovými veletoči během posledních měsíců způsobilo, že se Masaryk ocitl na samém kraji českého politického spektra – jeho politický vliv byl naprosto bezvýznamný. O to usilovněji se snažil zaujmout významnější pozici.
Během svých cest do Holandska po vypuknutí války si Masaryk od britské Secret Service vyžádal instrukce. První Masarykovo memorandum britské vládě se nazývalo Independent Bohemia (Nezávislé Čechy) a sepsali ho při druhé Masarykově cestě do neutrálního Holandska koncem října 1914 Robert Seton-Watson s Masarykem. Masaryk poskytl Setonu-Watsonovi množství tajných informací, z nichž některé byly velmi důležité – tajné informace o ponorkách, mobilizačních plánech, např. rumunském, který získala rakouská zpravodajská služba od jistého rumunského štábního důstojníka a Masaryk pak od svých informátorů ve vídeňském ministerstvu války. Seton-Watson byl velmi překvapen, ba konsternován novým, zcela opačným stanoviskem Masarykovým, dobře znaje jeho předválečný postoj, který nyní požadoval český stát v historických hranicích, nikoliv už v jazykových (etnografických). Mělo to svůj důvod, protože Masaryk dobře věděl, že jinak nemůže jako politik se svým velmi špatným renomé ze Švihovy aféry počítat s podporou jiných politiků. Ochotni jej byli akceptovat členové ještě ne zcela zformované Maffie z řad České národní sociální strany (předchůdkyně ČSNS) za podmínky, že bude s nimi usilovat ne pouze o autonomii, nýbrž o samostatný stát i s územími za etnografickými hranicemi českých sídelních území. 
Masarykův program shrnutý v Independent Bohemia počítal se samostatným českým státem, který lze vytvořit pouze v případě porážky centrálních mocností (Trojspolku). Pokud jde o jeho rozsah, Masarykův postoj byl skromnější než Kramářův (Masaryk o Kramářově návrhu federace slovanských států v té době ještě nevěděl), ale obsahoval udržení rozsahu zemí svatováclavské koruny (Království českého) plus připojení Slovenska. 
Nutno opět připomenout, že před válkou, ještě v první polovině roku 1914, byl Masaryk zapřisáhlým odpůrcem a bojovníkem proti požadavku výhradní české autonomie v hranicích Českého království, kdežto nyní požadoval naprostý opak, český samostatný stát i na územích za jazykovými hranicemi, přičemž zcela pominul, že do té doby vehementně hájil právo etnických skupin na autonomii a sebeurčení. Tedy i Němců českých zemí. Rozšířením nároku českého státu o Slovensko se mělo docílit spojení s Ruskem kvůli německému živlu obklopujícímu ze třech stran české země. Dále Masaryk navrhoval, aby Podkarpatská Rus byla připojena k ruské říši. Zahrnutí německých sídelních území v českých zemích do českého státu zdůvodnil hospodářskými důvody. Se zřetelem k existenci německé menšiny, vklínění Království českého hluboko do území obývaných Němci a vztahům s Německem považoval Masaryk po zavržení svých původních názorů v roce 1914 za nutné, aby nový stát hraničil s Ruskem, a Slovensko mělo být k němu jakýmsi můstkem. Nový stát měl být královstvím, nikoli republikou, jelikož monarchii považoval za přání velké většiny českého národa. Ale varoval před králem z ruské vládnoucí dynastie, domnívaje se, že významná „tří- až čtyřmilionová německá menšina“ by akceptovala na českém trůně spíše dánského prince [Kalvoda 1998]. 
Masaryk tehdy spolupracoval nejen s Brity, nýbrž s nejvyšší pravděpodobností i s rakouskými úředními místy v Praze a ve Vídni. Když se v prosinci 1914 rozhodl vzít svoji psychicky velmi labilní dceru Olgu na Capri, navštívil ve Vídni bývalého i pozdějšího ministerského předsedu Ernesta von Körber, kterého ujistil o své loajalitě rakouské vládě nejen verbálně, nýbrž i písemně a rukoudáním. To je indicie, že byl do ciziny vyslán coby rakouský špion, ale dokázat to pozdější péčí E. Vosky nelze (viz subkapitola Zametání stop). Byly mu a jeho dceři vidovány pasy a mohli vycestovat.
Jeho lehkomyslnost a neopatrnost při předchozím styku a jednání s českými politiky přece jen vzbudila pozornost rakouské policie a Masaryk byl poštou pomocí smluveného hesla varován, aby se z ciziny domů už nevracel. Historik Josef Kalvoda však uvádí, že byl varován Henrym Wickhamem Steedem, tedy britským ministerstvem zahraničí [Kalvoda 1998]. Z Itálie Masaryk odjel do Švýcarska, kde ihned navázal styky s tamním rezidentem ruské špionáže pod diplomatickým krytím, což neušlo pozornosti švýcarské zpravodajské služby. Masaryk byl po několika měsících pobytu švýcarskými úřady donucen zemi opustit coby persona non grata, to jest byl ze země vypovězen [Schubert]. 
V březnu 1915 se v Praze ustavil tajný výbor Maffie pro styk s politickými emigranty tvořený Přemyslem Šámalem, Edvardem Benešem, Josefem Scheinerem, Karlem Kramářem a Aloisem Rašínem. Masarykovy naléhavé žádosti, aby se k zahraniční práci připojili další politici, zůstávaly bez odezvy. Za války bylo velmi obtížné získat cestovní pas, problémem byly i finanční prostředky na přežití v cizině (jediný Masaryk jejich nedostatkem nikdy netrpěl), a nakonec i odvaha. Získat pas se podařilo i 68letému Josefu Dürichovi, též poslanci Říšské rady, kterému Kramář poskytl soukromě 30 000 korun, a on odjel v květnu 1915 do Švýcarska, oficiálně za svou dcerou a zetěm do Španělska. Masaryk dostal peníze coby startovní kapitál od Šámala, Scheinera a od sokolské organizace pod podmínkou, že bude bojovat za český stát až po hraniční hvozdy, tedy za něco, proti čemu byl celý svůj dosavadní život. 
Hlavním pozdějším Masarykovým finančním zdrojem byly obnosy od Charlese R. Cranea a příjmy z prodeje zpravodajských informací – svých a Voskovy organizace – Britům, též sbírky, bazary a tzv. národní daň českých a slovenských krajanů v USA. Voska vybudoval pro Masaryka velmi účinnou soukromou zpravodajskou organizaci s informátory v neutrálních, spojeneckých i nepřátelských zemích. Hlavním Voskovým spolupracovníkem a informátorem byl poštovní úředník rakousko-uherského konzulátu v New Yorku, František Kopecký, krycí jméno Zeno, nebo Xaver, který obstarával dokumenty, zejména pravé cestovní pasy pro Voskovy (Masarykovy) agenty cestující do zemí nepřátelských Dohodě. Současně dodával cenné informace o rakouských špionech a agentech centrálních mocností, kteří operovali v USA. Pro zajímavost: paměti Františka Kopeckého nesměly vyjít, jejich vydání zakázalo československé ministerstvo zahraničí v roce 1937 s odůvodněním, že by to mohlo zhoršit vztahy mezi ČSR a Velkou Británií, protože v nich Kopecký dokládal, jak Voska podváděl svého zaměstnavatele, britskou tajnou službu, již pouze notně přehnaným počtem členů své výzvědné organizace, za něž vylákal (tedy i Masaryk) od Britů vyšší částky [Kalvoda 1998].
Pár příkladů dokumentujících obrovský záběr Voskovy a Masarykovy špionážní organizace v USA. Jí získané informace o pobytu indického bojovníka za svobodu Bághá Džatína (Bagha Jatin) předal Masaryk Britům a následkem toho byl v září roku 1915 zastřelen na ulici policií v jednom bengálském městě. Za to si Masaryk vysloužil nenávist Indů, která doznívá i do dnešních dnů, protože bez jeho zásahu by se Indie stala svobodnou pravděpodobně o tři desetiletí dříve. Voskovi muži strhávali v květnu 1915 v newyorském přístavu vyvěšená upozornění německého konzulátu pro všechny cestující Lusitanií, aby lodí necestovali, že náklad onoho zámořského osobního parníku neodpovídá neutralitě USA a mezinárodním dohodám o civilní lodní dopravě, protože jej ze značné části tvoří válečný materiál pro Velkou Británii, a tudíž německý konzulát v New Yorku upozorňuje, že Lusitania může být cílem německých ponorek. Účelem strhávání upozornění německého konzulátu Voskovými lidmi bylo, aby co nejvíce cestujících nastoupilo, a tudíž i lidských obětí při eventuálním potopení Lusitanie bylo co nejvíce, což by mohlo přimět USA ke kýženému vstupu do války po boku Dohody. Masaryk též předal Britům důležité údaje o připravovaném irském Velikonočním povstání v roce 1916, což přispělo k jeho relativně rychlému potlačení.
Masaryk udržoval i po odchodu do zahraničí stále kontakty s určitými osobami v Rakousku-Uhersku, které mu zasílaly informace. Například s komorníkem rakouského ministra vnitra Juliem Kovandou, který se dostával k přísně tajným dokumentům vrchního velitele rakouských ozbrojených sil, arcivévody Friedricha; prostředníkem mezi ním a Masarykem byl básník Josef Svatopluk Machar, žijící ve Vídni. Dalším cenným zdrojem byl rytmistr Vilém Hoppe ze sborového velitelství v Praze, který byl důvěrně zasvěcen do rakouských mobilizačních plánů [Brož]. Masaryk a Voska předávali získané informace Secret Service britskými diplomatickými cestami, Masaryk také přímo. Informace používali i ve své propagandě a k podpoře britské snahy zatáhnout USA do války. Masaryk a Voska dostávali instrukce od Steeda, který se postaral o to, aby vyplácené finanční prostředky od britské tajné služby nebyly prokazatelné, převzal i funkci prostředníka mezi Masarykem a Charlesem R. Cranem.
Charles Richard Crane, americký milionář, přítel Masarykův od začátku století, byl i přítelem a poradcem prezidenta Woodrowa Wilsona, ale také významným informátorem britské tajné služby. V roce 1912 Wilsonovi významně finančně přispěl na jeho prezidentskou kampaň. U Craneovy rodiny pobýval před válkou ve Spojených státech Masarykův syn Jan, Craneovi o něj také pečovali za jeho pobytu v americkém nervovém sanatoriu, Craneovu dceru Frances Leatherby si v roce 1924 po jejím nepodařeném prvním manželství vzal Jan Masaryk za ženu – po šesti letech se rozvedli; Craneův syn Richard, tajemník amerického ministra zahraničí Roberta Lansinga, se po válce stal prvním vyslancem USA v ČSR, další syn John byl po válce poradcem TGM, placen československým ministerstvem zahraničí; Muchův portrét druhé Craneovy dcery Josephine jako bohyně Slovanů Slavie, sedící v koruně stromu, byl na prvních československých bankovkách.
3. 5. 1915 se obrátil Masaryk ze Švýcarska přímo na Charlese R. Cranea, žádaje od něj finanční prostředky pro získávání cenných informací, o jejichž charakteru se v korespondenci psát nemohlo. Masaryk předpokládal, že mu Steed vše již vysvětlil. Když žádaná suma – podle všeho se mělo jednat o obrovskou sumu, minimálně 80 000 US $ – nedorazila, neboť Crane jako politický poradce prezidenta Woodrowa Wilsona, nejvyššího představitele ještě neutrálních USA, si nemohl dovolit poskytnout převodem peněz důkaz, že pomáhá nepříteli Rakouska-Uherska a ohrozit tím svoji velmi důležitou roli informátora britské vlády, začal Masaryk peníze urgovat přes Vosku. Napsal mu, že částky ve výši 2000 US $ měsíčně, které mu Crane telegraficky pravidelně poskytuje přes třetí osoby (tehdejší jeden dolar měl kupní sílu asi dnešního sta dolarů) jsou postačující jen pro jeho osobní potřebu, ale nestačí na větší politickou akci. Craneův právní zástupce Roger Williams pak založil ve prospěch Masaryka v USA bankovní účet, připsal na něj peníze od Cranea a Voska na něj později posílal výtěžky z amerických sbírek mezi krajany [Kalvoda 1998]. 
Zůstává zcela neobjasněno, proč Charles R. Crane posílal Masarykovi měsíčně přes oceán dva tisíce dolarů, částku mnohonásobně převyšující nejen potřeby Masaryka a jeho dcery, nýbrž mnohonásobně i tehdy obvyklé měsíční příjmy, a také na jakém základě od něj Masaryk požadoval poslání oněch výše zmíněných minimálně osmdesáti tisíc dolarů. Víme, že Crane později nechal vystavit na příkaz amerického prezidenta W. Wilsona americké pasy Lvu D. Trockému, jeho rodině a skupině ruských marxistických revolucionářů, na něž v březnu 1917 odcestovali z New Yorku do Ruska coby američtí občané, aby uskutečnili státní převrat, zvaný Velká říjnová socialistická revoluce a zmocnili se moci (viz subkapitola Zákulisní tahy). Po říjnovém bolševickém puči v roce 1917 organizoval Crane etablování se amerického koncernu Westinghouse v SSSR. Byť milionář, byl v USA považován za bolševika [Sutton, Macgregor – Docherty]. 
Ve spojitosti s odjezdem Masaryka z Rakouska-Uherska a s jeho přeběhnutím na druhou stranu se vynořuje několik naléhavých otázek. Masaryk odchází do exilu bez rodiny, jen se svou jednou dcerou, ve svých téměř 65 letech, což byl tehdy již značně vysoký věk. V cizině je Masaryk opulentně vydržován Charlesem Cranem bez zjevného důvodu. Voska, který s Cranem spolupracoval, se u Masaryka v Praze objevuje hned na začátku války, kdy cestuje se skupinou jiných Američanů po střední Evropě, přebírá od něj špionážní materiály pro britskou vládu, se kterou Crane jako státní příslušník ve válce neutrálních USA tajně spolupracoval. Byla Voskova cesta po Evropě započatá v době, kdy se schylovalo k válce, náhodná nebo záměrná? Musel Masaryk do exilu na Craneův příkaz, protože byl jím již dříve získán a zavázán ke spolupráci v případě vypuknutí války? K čemu vlastně? Nevíme. Víme však, že Crane podporoval ruské marxistické bolševiky v jejich úsilí uchopit moc v Rusku, kteří pak umožnili angloamerickému kapitálu obsadit sovětské trhy. Faktem je, že Masaryk po říjnovém puči ruské bolševiky všude na mezinárodním fóru natolik podporoval až do srpna 1918, než byl donucen kvůli uznání Československa Spojenými státy otočit o 180°, že jej mimo Rusko považovali za přímo ministra bolševické ruské vlády. Připomeňme jen málo zmiňovaný Pekařův soud o Masarykovi, že „od počátku byl horlivým obhájcem bolševické revoluce všude tam, kde bolševici přístupu a sluchu neměli“.
Je doloženo, že bylo v Masarykově moci svrhnout na místě bez větších problémů vládu bolševiků v Rusku. Neudělal to, dokonce československým legiím na Rusi střet s bolševiky zakázal. Pokud po něm žádal Charles Crane, aby svým počínáním umožnil a usnadnil vládu bolševiků v Rusku, placených angloamerickými finančními, podnikatelskými a politickými kruhy, aby jim pak umožnili strhnout na sebe ruské trhy, což se také tak stalo, zhostil se toho na výbornou (k tématu též v subkapitolách Příčiny první světové války, Zákulisní tahy, Thomas Johann Masárik, Britským agentem v Rusku, Masaryk v USA.)
Válečné cíle
V průběhu první světové války nebyly představy politiků ještě ovládány představou, že válkou má být protivník totálně zničen, to přišlo až po jejím skončení. Každá válka do té doby měla přinést mír se ziskem pro vítěze a ztrátou pro poraženého, ze kterého se ale měl spíše stát budoucí spojenec. Když po dvou letech války nebylo žádného z bezprostředních cílů dosaženo, Paříž nebyla dobyta, stejně tak jako Berlín, Vídeň, Praha, válka ustrnula v zákopových pozicích a nebylo jasno, za co se vlastně bojuje. V této situaci Masaryk pochopil, že se mu nabízí příležitost stát se neoficiálním poradcem vlád velmocí, při náležité smělosti předkládat vládám v memorandech a rozhovorech svá mínění a prosazovat vlastní plány. To za předpokladu, že bude vzbuzovat náležitý dojem kvalifikovanosti jak společenským a diplomatickým vystupováním, tak jazykově, věcně, vzdělaností. V těchto ohledech byl Masarykův výkon skutečně obdivuhodný a mimořádný, získával téměř všude respekt a důvěru, jeho rady si zjednávaly vliv, okruh jeho příznivců a přátel se zvětšoval. Šířil přesvědčení, že rozhodujícím pro uspořádání poválečné Evropy má být nacionalismus, především nacionalismus menších a malých národů, jejich státní samostatnost, suverenita. Nakonec Masarykovi, Štefánikovi a Benešovi nic jiného nezbývalo – neměli vojenské oddíly, které by mohly přispět k válečnému úsilí Dohody; československé legie ve Francii a v Itálii vznikly až v roce 1918. Prosadit svoje názory přes redakce zahraničních periodik a přes ministry a ministerské úředníky dohodových vlád bylo tak jedinou možnou cestou, jak prodloužit válku do doby, než cílem Dohody se stane rozbití Rakouska-Uherska. Bez zničení monarchie by samostatné Československo vzniknout nemohlo.
K prosazení vedení války až do úplného vítězství bylo zapotřebí velkého diplomatického úsilí, neboť válčící mocnosti projevovaly únavu z války, a tím vznikaly myšlenky na jednání o příměří, které byly podporovány stanoviskem proklamovaným prezidentem Woodrowem Wilsonem, podle něhož budoucí mír má být mírem bez vítězů a poražených. Tím by ovšem nebylo Rakousko rozbito a samostatný český stát by nevznikl. Potírat Wilsonovy postoje nebylo záhodno, Masaryk musel proti nim vystupovat nenápadně, postupným přesvědčováním jednotlivých politiků a vlád.
Se svojí „poradenskou“ aktivitou vlastně začal Masaryk s Robertem Setonem-Watsonem zmíněným memorandem Independent Bohemia z Rotterdamu z podzimu 1914. Oba společně pokračovali na jaře 1915 londýnským memorandem vládám dohodových mocností, v němž opět dokládali potřebnost poválečného samostatného českého království se slovanskou panovnickou dynastií, nezbytně zvětšeného a posíleného. I v následující propagandě, hlavně od roku 1916, se Masaryk snažil dokazovat publicisticky a v přesvědčovacích rozhovorech s politiky záhodnost vzniku nových malých samostatných států ve středovýchodní Evropě a rozdělení Rakouska, oslabení Německa, posílení Ruska, likvidaci Turecka. Začal rozvíjet novou zlovolnou ideologii, podle níž jsou Rakousko-Uhersko a Německo překážkou rozvoje demokracie a pokroku ve střední a východní Evropě a ve světě vůbec, propagandu, jež se snažila protivníka zničit morálně i reálně, která v dalších dějinách způsobila mnoho zla; lze říci, že připravila hitlerismu cestu k moci. Ruský a panslavistický nacionalismus naopak bagatelizoval a snažil se prokázat, že patří přednacionalistické, nezkaženě lidové epoše. Ve svém propagandistickém úsilí se Masaryk opět spojil se starými přáteli a největšími nepřáteli Rakouska, se srbskými exilovými nacionalisty, kteří sledovali stejný cíl: nedopustit skončení války, dokud nebude Rakousko zničeno.
Je příznačné, že Masaryk vzdor svému slavjanofilství neměl nikdy vztah k politikům chorvatským, na rozdíl od svého vřelého poměru k srbským šovinistům. Chorvati usilovali o samostatné postavení své země v rámci Rakouska-Uherska, ke kterému měli vztah v podstatě kladný, snažili se především zabránit na jedné straně italskému vlivu a ovládnutí západního Balkánu, hlavně Dalmácie Itálií, a na straně druhé srbské nadvládě nad Chorvatskem. Stáli tedy na opačné straně fronty než Masaryk; ta začínala prohrávat, a tedy nebylo třeba se o ně mocenskopoliticky starat. Angličané naslibovali Italům za jejich zradu ústředních mocností výhody a zisky na Jadranu; Srbové si u dohodových mocností vysloužili takové vůdčí postavení mezi Jihoslovany, že Chorvatům zbyly nakonec jen oči pro pláč. Byla to také zásluha Masarykova, od prvních let války propagoval federaci Jihoslovanů pod vedením Srbska.
Beneš ve své dijonské disertační práci na právnické fakultě z roku 1908 Le problème autrichien et la question tchèque. Etudes sur les luttes politique des nationalités slaves en Autriche (Rakouský problém a česká otázka. Studie o politických bojích slovanských národů v Rakousku) tvrdil: „Mluví se často o rozpadu Rakouska (míněno Předlitavsko, Cisleithania). V to naprosto nevěřím. Dějinné a hospodářské svazky, které poutají vespolek rakouské národy, jsou příliš mocné, aby se Rakousko mohlo rozpadnout… Historické země musí ustoupit národním územím. Zejména Čechové se musí vzdát své fikce historického práva.“ Chtěl vyřešit českou otázku územně podle etnografických hranic zhruba stejně, jak to později učinil Hitler zřízením protektorátu. A dále Beneš psal: „Stát ponechá národnostem, aby spravovaly své věci podle svého rozhodnutí. Jeho funkcí musí být poskytování záruk veřejného pořádku a správného provádění politické činnosti. Každá národnost tak bude mít ve svých rukou vlastní rozvoj podle vlastních zdrojů a stát nebude již v pokušení jednu proti druhé zvýhodňovat. Smíření obou národností v Čechách je možné tak, že oběma bude poskytnuta autonomie a budou od sebe vzájemně odděleny.“ [Beran 2009, Jaksch 1990, Sládek, M.] Jak poznamenává Jiří Gruša, je publikace této disertační práce vydané nakladatelstvím V. Girard & E. Brière v Paříži roku 1908 laskavou péčí českého státu v českých knihovnách dodnes nedostupná [Gruša].
Na počátku roku 1916 měl Beneš na Sorbonně přednášku s názvem Détruisez l‘Autriche-Hongrie! Le martyre des Tchècho-Slovaques à travers l‘histoire (Zničte Rakousko-Uhersko! Utrpení Čecho-Slováků napříč dějinami), jakýsi Benešův Mein Kampf [Gruša], která znamenala úplné popření jeho vlastní disertační práce z Dijonu. Toto kompendium jednostranné protirakouské propagandy bylo hned vydáno knižně a prokazovalo pak v dalším průběhu Masarykovy a Benešovy psychologicko-propagandistické války cenné služby. Bylo také užitečným podkladem pro Masarykův rozhovor s předsedou vlády Aristidem Briandem v únoru 1916. Masarykem předložený program rozdělení Rakouska byl zcela novou myšlenkou, která zazářila myslím francouzských politiků jako nový cíl a ospravedlnění válečného úsilí. Nebyli pro něj ihned zcela získáni, ale slibný počátek se Masarykovi podařil. Zničení Rakouska-Uherska Francie mezi své válečné cíle značně pozdě, ale přece jenom zařadila.
Získat a angažovat Francouze pro vlastní zájmy, které vydávali za zájmy českého národa, a představení budoucí ČSR jako francouzského spojence na východě Německa se Masarykovi a Benešovi osvědčila jako cesta, která umožní obejít a vyřadit Wilsonovy návrhy na mír bez vítězství. A osvědčila se po celou dobu zápasu o český stát, přes uznání pařížské Česko-Slovenské národní rady (takto se uvádí nejčastěji, ale je to vědomý podvod Masaryka a Beneše, protože její původní oficiální název Národní rada zemí českých, Conseil National des Pays Tchèque až do jejího zániku v listopadu 1918 zůstal nezměněn) až do poválečných mírových jednání, kde Francouzi prosadili české požadavky a Američané s Angličany rezignovali na své představy nového uspořádání Evropy.
U Angličanů a Američanů Masaryk s Benešem takových úspěchů, vzdor značným přátelským vazbám, nedosáhli. Ve Velké Británii ujišťuje ještě 5. 1. 1918 ministerský předseda David Lloyd George na shromáždění odborů, že zničení Rakouska-Uherska není válečným cílem jejich země. O tři dny později píše prezident Wilson poselství se čtrnácti body, z nichž desátý zní: „Národům Rakouska-Uherska mají být zajištěny co nejsvobodnější možnost autonomního vývoje a chráněné mezinárodní postavení.“ To zcela zásadně odporovalo Masarykovým a Benešovým plánům. Autonomní pozice českého národa na malém území jím skutečně obývaném neodpovídala jejich představám o mocenském postavení českého státu na území zvětšeném, s jinými ovládanými národy a s vahou státu středně silného na strategicky významném místě. A hlavně: „neznamenalo to postavení prvního z nich jako nové hlavy státu uctívané přinejmenším jako císař nové malé koloniální říše (na koni) a druhého jako jeho nástupce na trůnu (raději bez koně).“ [Beran 2007] 
Podle představ Wilsona a USA mělo státní samostatnost získat jen Polsko a známé právo na sebeurčení, deklarované ve čtrnácti bodech, se v souladu s americkým pojetím národa týkalo obyvatel zemí, nikoliv národů ve středoevropském pojetí [Petráš].
Masaryk propagandista
Masarykovým hlavním stanem se stal Londýn, kam přibyl v září 1915 pod vlastním jménem s cestovním pasem vydaným srbským vyslanectvím v Paříži (v druhém pase vydaném srbským vyslanectvím v Londýně v roce 1917 se již jmenoval Thomas George Martin). Krátce po příjezdu ho Seton-Watson uvedl ke dvěma úředníkům britské armádní zpravodajské služby, kterým Masaryk předal důležité informace o rakousko-uherské armádě. Tak si Masaryk vybudoval přímý kontakt k britskému ministerstvu války. 
Masaryk u Britů také docílil, že za Voskovy zprávy platili pravidelně od května 1916 tím, že jim předložil rozpočet Voskovy soukromé americké zpravodajské organizace. Voskova organizace měla pro Brity velkou výhodu, protože část Voskových zpravodajců byli američtí státní příslušníci, občané neutrálního státu, kteří se mohli pohybovat všude, a tam, kde to bylo nutné, používali pravé rakousko-uherské pasy, které jim opatřoval František Kopecký z newyorského konzulátu. V září 1915 přijal Masaryk docenturu v King's College při londýnské univerzitě s pravidelným platem. Mnoho toho neodpřednášel, bylo to jen jeho materiální zajištění ze strany britské vlády.
Emanuel Voska se též staral o kompromitaci Masarykových domnělých nebo skutečných nepřátel. Jako naturalizovaný Američan používal krytí jako tajemník Českého národního sdružení v USA a své funkce zneužíval k získávání a rozšiřování i vymyšlených kompromitujících materiálů vůči krajanům, kteří si nepřáli rozbití Rakouska-Uherska nebo měli výhrady k Masarykovi.
Voska měl silný, zřejmě nezvladatelný sklon k přehánění a pilně využíval svých styků k šíření britské a masarykovské propagandy. The New York Times mu například otiskly zprávu, že dcera Masaryka Alice byla popravena v rakouské vojenské věznici. Když se Masaryk dověděl, že americká vláda na základě této informace intervenovala prostřednictvím svého vyslanectví ve Vídni, které docílilo, že Rakousko-Uhersko bylo ochotno propustit Alici a dovolit jí spolu s matkou odjezd do USA, ihned telegrafoval Voskovi, že jeho manželka a Alice nesmějí v žádném případě opustit Prahu a přijet do Ameriky: „Wife and Alice not to America. Masaryk.“
Mělo to své důvody. Britové v roce 1916 vydali a rozšířili pamflet s názvem Rakouský terorismus v Čechách s předmluvou od TGM. Masaryk tam psal, že rakouský císař nařídil masové věšení a střílení, že rozsudky smrti nad civilisty v Rakousku dosáhly od počátku války čtyř tisíců a 965 z těchto obětí jsou Češi. Velkou část odsouzených tvořily ženy. Počet popravených vojáků prý dosáhl několika tisíc. Ve skutečnosti byli popraveni čtyři čeští civilisté za distribuci propagačních letáků, žádná žena nebyla odsouzena k trestu smrti, po amnestii politických provinilců bylo propuštěno téměř tisíc Čechů včetně odsouzenců k smrti. Masaryk také zcela nepravdivě tvrdil, že „rakouská vláda většinu (českých) poslanců uvěznila“ [Kalvoda 1998]. Masaryk-propagandista tedy dobře věděl, že příjezd dcery a manželky do USA by ho v očích veřejnosti zcela jednoduše usvědčil jako lháře. Pro zajímavost: Masarykův syn Jan rukoval do války jako dobrovolník, byl vyznamenán Stříbrnou medailí za statečnost a skončil jako nadporučík c. k. armády (císařské a královské). 
Propaganda byla za války běžnou věcí, britské deníky šířily zprávy, že němečtí vojáci při tažení Francií odřezávají chlapcům ruce, aby Francie v budoucnu neměla vojáky, kteří by mohli držet zbraň.
Kromě českých katolíků v USA nesouhlasili s nepravdivou Masarykovou propagandou i mnozí američtí svobodomyslní Češi. František Iška, vydavatel a redaktor chicagského Vesmíru, nemohl pochopit diametrální rozdíl mezi Masarykovými názory těsně před válkou a během ní, zejména co se týkalo zachování Rakouska-Uherska a ve svém časopise usvědčil Masaryka ze lži. Voska kvůli jeho kompromitaci neváhal vyslat své lidi s pravými rakouskými pasy od Kopeckého do Prahy a Vídně, kde nechali vyrobit podvržené stvrzenky, „usvědčující“ svobodomyslného Išku, před válkou obdivovatele Masaryka, že je placeným rakouským agentem. Zda tak učinil nebo neučinil na přímý pokyn Masaryka, nelze prokázat. Vyberte si. 
Čeští poslanci ve vídeňské Říšské radě odmítli 19. 11. 1916 zahraniční odboj Masaryka a jeho druhů a vyzvedli význam c. k. monarchie (císařské a královské monarchie) pro český národ. Předsednictvo Českého svazu sdružujícího téměř všechny české poslance v Říšské radě ve Vídni zaslalo 31. 1. 1917 ministru zahraničí hraběti Ottokaru Czerninovi dopis, ve kterém se pravilo: „Vzhledem na odpověď států Čtyřdohody presidentu Spojených států severoamerických Wilsonovi, ve které státy válčící s mocnářstvím naším uvedly mimo jiné také osvobození Čechů od cizího panství jako jeden z cílů, k nimž chtějí mocí zbraní dospěti, presidium Českého svazu odmítá tuto insinuaci, která spočívá na předpokladech úplně nesprávných, a rozhodně prohlašuje, že národ český jako vždycky v minulosti, tak také v přítomnosti a v době příští jen pod žezlem habsburským vidí svou budoucnost a podmínky svého vývoje.“ [Kalina]
V květnu 1917 požadovali Češi přeměnu monarchie na federativním principu, jen velmi málo domácích českých politiků se projevovalo antirakousky a chtělo státní samostatnost. 
Eduard Beneš
Beneš byl posledním, desátým dítětem v rodině kožlanského zemědělce a obchodníka. Rodině vládla železnou rukou matka. Nevyrůstal vůbec v chudobě, nýbrž v rodinném prostředí, vyznačujícím se extrémní šetrností, zacíleném na rozmnožování majetku. Matka z Eduarda (později si změnil jméno na Edvard, prý aby se dalo lépe tesat do kamene) mínila mít katolického kněze, jenže myšlenky na seminář a katolickou víru mu vytloukali z hlavy jeho starší volnomyšlenkářští bratři, hlavně Vojta bičem [Klimek 1996, Zeman 2002]. K posouzení toho, co to s ním psychicky udělalo, jaký vliv mělo brachiální násilí a s ním spojená psychická deprivace na jeho charakter, zejména v oblasti citové, nemusí být člověk profesionální psycholog. 
Pro svou malou, obtloustlou postavu se stal ve škole otloukánkem silnějších, na gymnáziu se uzavřel do sebe, potlačil emocionalitu, stal se chladným racionalistou, socialistou, agresivním antikatolíkem, bez zájmu o něžné pohlaví, odpůrcem tabáku a alkoholu. Byl zastáncem sociálního darwinismu, názoru, že společnost se chová netečně, ba krutě ke slabším jedincům, zoufale bojujícím o přežití v lidské džungli.
Vystudoval filosofickou fakultu Karlo-Ferdinandovy university v Praze, z toho tři semestry na Sorbonně, krátce studoval v Německu. Byl promován na doktora filosofie. Požádal univerzitu v Dijonu o doktorské studium na právnické fakultě a v roce 1908 tam obhájil svou disertační práci, ale Karlo-Ferdinandova universita v Praze mu jeho dijonský diplom neuznala. Pokusil se tedy v roce 1909 studovat práva na české části univerzity a v letech 1913–1914 na německé. Studia nedokončil [Zeman 2002].
Snil o kariéře univerzitního profesora a politika, musel se však spokojit jen se soukromými, nehonorovanými přednáškami na filosofické fakultě české části Karlo-Ferdinandovy university a mizerně placeným místem výpomocného učitele ve středoškolské obchodní akademii (suplenta franštiny a národohospodářství), neboť nesložil zkoušky předepsané pro řádného středoškolského profesora. Neúspěšně se ucházel i o místo redaktora deníku Právo lidu. Následkem toho zanevřel na sociální demokracii a sblížil se s Masarykovými realisty. Byl oblíbencem manželky Masaryka, Charlotty. Výhodně se oženil, jmění Benešovy manželky se odhadovalo coby šestimístné, což byla před první světovou válkou obrovská suma. Vydával, často vlastním nákladem, své politické, sociologické a protialkoholické spisy, které v podstatě nikdo nečetl. Vypuknutí světové války Beneše překvapilo, ale jako radikální socialista si uvědomil, že „Rakousko by mohlo nalézt konec v prohrané válce, anebo konec v sociálním rozvratu.“ Před svým definitivním odchodem z Čech napsal, že válka, násilí a revoluce představují oprávněné prostředky, je-li ohrožena duchovní a materiální kultura národa. Z Beneše se stal bojovník proti stávajícímu řádu. S Masarykem začal blíže spolupracovat na podzim 1914 a po odchodu Masaryka do zahraničí se Beneš stal jeho nástupcem ve formující se Maffii, staral se v ní o zahraniční styky i o posílání zpráv Masarykovi do exilu. Sblížili se ale až v exilu [Klimek 1996, Zeman 2002]. 
Zde si Beneš vypěstoval svůj vlastní styl práce, který mu znemožňoval předávat zodpovědnost jiným, neb byl přesvědčen, že nikdo nedovede tak pracovat a problém vyřešit jako on. Pohrdal konspirací, Karlu Čapkovi navrhl, aby při návštěvě ciziny cestoval přes Švýcarsko a propašoval nějaké dokumenty se slovy: „Přemýšlejte o tom, jak byste je ukryl. A uvědomte si, že byste za to mohl viseti.“ Na obchodní akademii, kde vyučoval, věděli o jeho spiknutí proti habsburskému státu nejen jeho kolegové a ředitel, nýbrž dokonce i studenti.
Na začátku války vycestoval pod záminkou své vědecké práce do Švýcarska a vrátil se. 2. 9. 1915, kdy se po zavření Kramáře a Rašína dalo předpokládat, že zatčení se v budoucnu nevyhne ani dalším osobám, odjel na cizí pas do Švýcarska – oproti vlastnímu tvrzení nepřekonal zelenou hranici někde u Chebu, „plíže se úkradkem houštinami, abych ušel zrakům rakouských a bavorských celníků“, nýbrž podroben pasové prohlídce hranici přejel ve vlaku. Připojil se k Masarykově zahraničnímu odboji, čímž Masaryk nebyl nijak nadšen. Pak se odebral do Paříže, jak mu Masaryk určil. Sám Masaryk odešel do Velké Británie (vyhoštěn ze Švýcarska jako persona non grata za porušování spříseženecké neutrality spoluprací s tajnými službami v ruském vyslanectví), ve Švýcarsku zůstal Lev Sychrava [Pichlík, Schubert, Zeman 2002]. 
Beneš se v Paříži učil mnohému přímo v akci, zejména od svého bývalého profesora z Dijonu Louise Eisenmanna, který za války působil ve výzvědné službě francouzského ministerstva války. Beneš mu dodával důležité informace o poměrech v Rakousku-Uhersku, a špionážní zprávy, které dostával z Prahy a Vídně [Kalvoda 1995]. Podobně jako v Anglii ve prospěch budoucího československého státu působili Steed a Seton-Watson, ve Francii to byl historik Ernest Denis.
Beneš byl sice v mnoha směrech skromný, ale potrpěl si na luxus vyjadřující jeho vysoké postavení. V Paříži si za války k bytu pronajal hned dva tenisové kurty, po válce si nechal zařídit i svá soukromá sídla nábytkem a obrazy ze státních zámků a sbírek. Obyvatelstvo Československa nelibě neslo jeho zvyk nechat si tisknout jídelní lístky ke každodenním obědům a večeřím doma státní tiskárnou na drahém papíře, tedy i tehdy, jednalo-li se o zcela soukromou večeři bez hostů. Na zahradu své vily si nechal dovézt mramorový písek z Itálie. Na druhou stranu byl skrblík. Stříbrný popisoval, že Beneš zapomínal dávat obsluze spropitné, takže za něj musel diskrétně zaskakovat [Klimek 1996].
Své manželce slíbil, že svým konkurentům, které nazýval „mizery“, neodpustí a že si najde příležitost, jak je vyřídit. „Dovedu čekati celá léta“, psal jí v jednom ze svých dopisů, a příležitost k tomu se mu naskytla po druhé světové válce. Využil ji dokonale [Gruša, Šetřilová – Čechura].
Hrozba uzavření míru
Západní fronta ustrnula a stala se bitvou s úděsným množstvím lidských obětí a přísunem válečného materiálu na obou stranách, bez vyhlídky na konec. Na východě se ústředním mocnostem podařilo ruský parní válec zastavit a dokonce posunout zpět. Mír byl po nezměrných válečných utrpeních touhou všech států. 
Dohoda byla připravena uzavřít separátní mír s Rakouskem-Uherskem, aby oslabila hlavního nepřítele, Německo. Počátkem srpna 1916 byl rakousko-uherský ministr zahraničí Ottokar Czernin ochoten zvažovat britské a francouzské návrhy na separátní mír. S mírovými návrhy přišel i papež Benedikt XV. O měsíc dříve přijímá mírovou rezoluci německý říšský sněm. V Rusku je prozatímní vláda smířena s „mírem bez anexí a kontribucí“ a americký prezident žádá „mír bez vítězů a poražených“. Dohoda si přála zachovat habsburskou monarchii a s ní dosáhnout separátního míru [Kalvoda 1998]. 
Vyhlídky na mír v zimě 1916–1917 vyvolaly přímo děs u českých bojovníků za „osvobození“, neboť ohrožovaly zásadně jejich plány. Plnou intenzitou tedy rozjeli Masaryk s Benešem přes Národní radu zemí českých ve Francii tiskovou kampaň proti rakouským mírovým manévrům a německé mírové návrhy se snažili vydávat za podvod.
Ale ne všichni další si mír upřímně přáli. Italští politikové se obávali, že v případě „předčasného“ míru přijdou o územní zisky slíbené spojenci, 26. 4. 1915 totiž uzavřeli v Londýně tajnou smlouvu jako podmínku přeběhnutí Itálie na stranu Dohody. Slibovala jim tyrolské území až k nejvyššímu bodu Brennerského průsmyku, Istrii, Terst, půlku Dalmácie, západní Albánii, Dodekanésos (Dvanáctiostroví, 12 ostrovů před tureckým pobřežím), část německých kolonií (pokud po válce připadnou Francii nebo Velké Británii), protektorát nad Albánií a válečné náhrady za její úsilí a oběti [Fejtö, Fučík 2014]. Obdobně Entente (Dohoda) slíbila Rumunsku v tajné dohodě ze 17. 8. 1916 za změnu válčících stran Sedmihradsko (Transylvánii), většinu Temešvárského banátu a Bukovinu. Měla doložku, že pokud Rumunsko uzavře během války mírovou dohodu s Rakouskem-Uherskem, stává se smlouva automaticky neplatnou. Francouzi si v tajné smlouvě z 11. 3. 1917 zajistili ruský souhlas se svým poválečným obsazením Porýní a na oplátku jim dali volnou ruku v Polsku [Soós, Johnson]. Již předtím, v roce 1915, Francie s Velkou Británií slíbily Rusku Istanbul, Bospor a Dardanely [Zeman 1998].
Česká zahraniční akce si již předtím vytvořila, zvláště během roku 1916, významné předpoklady pro agitační kampaně. Vybudovala, především díky finanční podpoře amerických krajanů, vlastní tisk s časopisy Nation Tchèque, revue L'Europe Nouvelle, k nim patřil také Denisův Monde Slave; v Londýně začal vydávat Seton-Watson, též ve službách „české“ věci, The New Europe. Tyto orgány šířily patřičně zabarvené zprávy z Rakouska i ze světové politiky, pokud se týkaly zápasu české emigrace, do všech metropolí dohodových, neutrálních i amerických zemí, podporovány Masarykovými, Štefánikovými a dalšími vědeckými, politickými, společenskými a osobními kontakty. To podstatně zvýšilo dosah a působnost české emigrační propagandy. A její efektivitu dále zvýšilo spojení s velkým tiskem metropolí, které bylo tehdy navázáno. Pro spolupráci byli získáni významní redaktoři a žurnalisté nebo i vydavatelé novin a časopisů jako v Paříži Le Temps, Journal des Débats, Le Matin, v Londýně Observer a Spectator. Placeno to bylo z peněz vybraných od krajanů v USA a z výdělků Voskovy a Masarykovy špionážní organizace. Tyto kontakty byly v poválečné době dále pěstovány, rozšiřovány a používány pro československou propagandu, „spřátelení“ žurnalisté byli opulentně placeni z československých financí.
Sám Beneš se k tomu v roce 1928 přiznal slovy: „Část našeho úspěchu spočívala v tom, že jsme anonymně připravovali materiál, fakta, zprávy a celé referáty, přičemž jsme vždy zůstávali v zákulisí, avšak tímto způsobem jsme šířili anonymně naše přání, potřeby a ideje.“ [Beneš 1928, Jaksch 1990]
Koncem roku 1916, po nastoupení Karla I. na císařský trůn, počala mírová iniciativa prince Ferdinanda Sixta von Bourbon-Parma, vysokého belgického důstojníka a bratra rakouské císařovny Zity, který měl zprostředkovat návrhy rakouského císaře na vyjednávání o separátním míru Francouzům a pak i Angličanům. Byl přijat ministerským předsedou Aristidem Briandem a vedl s ním přípravný rozhovor. Po jednáních s císařem Karlem následovala později další s Briandem, Raymondem Poincarém, Davidem Lloydem Georgem a věc dostávala do jisté míry nadějnou podobu, to znamená, že francouzská i anglická politika uvažovaly o separátním míru s Rakouskem. Návrhy císaře Karla byly západními politiky shledávány jako skutečně možný základ vyrovnaného míru. Proti tomu nasadili Masaryk a Beneš všechny páky v tisku i v osobních stycích. Také Italové začali proti mírovým návrhům horečně intrikovat. Mnoho také zkazil sám císař Karel I. tím, že se neodvážil poskytnout informaci o této aktivitě svému německému spojenci, což iniciativě nakonec, také v souvislosti s velkoněmeckými záměry vlastního ministra zahraničí Ottokara Czernina, podrazilo nohy a oslabilo rakouské postavení ve spojenectví s Německem. Od této epizody bylo už Rakousko prakticky podřízeno německému nejvyššímu armádnímu vedení.
Také z ruské fronty se naši exulanté dověděli o další „hrozbě“, že musejí vážně počítat s brzkými mírovými jednáními a uzavřením míru s Ruskem. Nový rakousko-uherský ministr zahraničí hrabě Agenor Maria Gołuchowski jednal v Ženevě s ruskými politiky o předání východní Haliče Rusku za jeho souhlas se samostatným Polskem, tedy s postoupením polského území přičleněného dosud k Rusku novému Polsku. Vládnoucím vrstvám Ruska zřejmě velmi záleželo na ukončení beznadějné války, neboť už pociťovaly první náznaky začínajících revolučních nepokojů.
V souvislosti s ruskou iniciativou byla Národní rada zemí českých vyzvána, aby oznámila své požadavky „v rámci monarchie“. Činila tak jen velmi nerada, protože „osvoboditelé Čechů“ si už zvykli na představu svých vrcholných postavení v suverénním státě in spe. Být součástí dobré federace neodpovídalo jejich plánům a vidinám. A v korektní federaci by sotva mohli požadovat a uskutečnit nadvládu nad Němci českých zemí, spíše by museli počítat s omezením plochy státu na území osídlená Čechy, nanejvýše též Slováky. Beneš se tedy raději uchýlil k znevažování ruské mírové iniciativy a vydával ji za zrádnou snahu germanofilních kruhů v Rusku [Jaksch 1990, Beran 2007].
Když Karel I. vyhlášením amnestie pro politické vězně (též pro Kramáře a Rašína) a zahájením ústavních reforem říše udělal první krok k federalizaci monarchie, Masaryk prohlásil: „Ještě několik takových opatření a jsme ztraceni“. [Fejtö]
Česká emigrace za sebou všechny mosty spálila, už se i veřejně přiznávala k tomu, že stojí na straně těch sil v Evropě, které chtějí prodloužit válku až do konečného vítězství, ať to stojí, co to stojí (sic). Beneš dobře věděl, že předčasný mír by plány československého zahraničního odboje obrátil vniveč [Zeman 2002]. Později se k tomu přiznal, když napsal: „Aby nedošlo k předčasnému konci a tím k málo trvalému míru, za to jsme museli vší silou bojovat, i když nás to uvrhlo do tragických konfliktů s naším svědomím. Věděli jsme, že můžeme dosáhnout našich národních cílů, jen když bude válka trvat tak dlouho, dokud nepřipravíme naše vítězství. Viděno z mravního hlediska to byla trýznivá situace.“ [Beneš 1928, Jaksch 1990] Jasné doznání se ke spoluvině na horách mrtvol jen kvůli vzniku samostatného českého státu.
Potvrzuje to i francouzský historik François Fejtö slovy: „…dva géniové propagandy: Tomáš G. Masaryk a Edvard Beneš. Role, kterou sehráli v boji proti všem pokusům o kompromisní mír, stejně jako ve vytčení válečných cílů, a nakonec v přeměně předválečné Evropy v Evropu novou, rozhodně nebyla malá.“ [Fejtö]
Beneš projevoval svou necitelnost k osudu jiných i v jiných případech. Poněkud předběhněme. Když se Beneš dověděl, že Masaryk dojednal v Petrohradě přesun československého vojska do Francie, tak mu 5. 7. 1917 napsal: „Z té naší armády ve Francii (dopravené do Francie z Ruska) sotva co zbude – ti lidé jsou na popravu. A my jsme zodpovědni, doma od nás budou chtíti věděti, co jsme za těch 40–60 tisíc lidí politicky dosáhli.“ [Zeman 2002] Za 24 let poté obdobnou, morálně vadnou rozvahu o pravděpodobném vysokém počtu obětí zopakuje při přípravě atentátu na Heydricha.
Pro mírové naděje bylo také nepříznivé, že ústřední mocnosti se ve své odpovědi na Wilsonovu výzvu z 27. 12. 1916 vyhnuly přesné formulaci svých válečných cílů, což učinilo špatný dojem na veřejné mínění ve Spojených státech a napomohlo nepřátelům mírových jednání ve všech zemích, tedy i české emigraci. Londýn oznámil Wilsonovi své politické cíle a mezi nimi formuloval „uznání národního principu a svobodné existence malých států“, jako takové ale jmenoval jen Belgii a Srbsko. Masaryk a Beneš zintenzivnili své úsilí, aby v odpovědi Wilsonovi francouzská vláda mezi svými cíli české nároky zmínila. Beneš přitom narazil na námitku vysokých francouzských politických kruhů, že státní samostatnost Čech by měla za následek zničení habsburské říše, k čemuž se Francie nemůže a nechce zavázat. Beneš nato vydal memorandum, v němž uvedl, že podle zpráv Maffie je Rakousko-Uhersko následkem českého odporu vnitřně zcela dezorganizováno. Memorandum bylo sepsáno v naléhavé situaci a zcela lživě [Beran 2007].
V řadě rozhovorů zpracovával Beneš francouzské politiky různých stupňů a postavení ve stejném smyslu. Francouzská vláda o tomto stanovisku jednala, ale váhala. A tak Češi zahájili tiskovou ofenzívu za součinnosti svých „spojenců“ ve francouzských a britských novinách. Journal des Débats uveřejnil Původní zprávu z Rakouska, zcela podle Benešových instrukcí. Další periodika následovala s otiskováním Benešem zmanipulovaných informací. Takto uměle vyvolané jednotné mínění francouzského tisku a veřejného mínění se neminulo účinkem a francouzská odpověď Wilsonovi uvedla jako válečný cíl Dohody také „osvobození Česko-Slovenska“. Byl to veliký úspěch propagandy české emigrace. Nikdo z podepsaných pod nótou ale neměl ani tušení o hranicích budoucího státu, o který se tímto zasazovali, ani o etnickém složení jeho obyvatelstva. Proklamovaným osvobozením Česko-Slovenska byl také vyřčen požadavek rozpadu Rakouska navzdory tomu, že každému bylo zřejmé, že poválečné federalizované dunajské soustátí by bylo moderní obdobou USA, které by poskytlo i českému národu všestranně výborné životní podmínky. Muselo to být jasné i Masarykovi. Ten ale demagogicky předstíral, že bojuje za likvidaci zaostalé utlačitelské monarchie, každému pokroku a demokracii vzdorující reakční theokracie, jak její režim označoval.
Zachování podunajského soustátí by ovšem přineslo dvě nevýhody, ale pravděpodobně jen zdánlivé: hranice jeho dílčích států by byly bezpochyby vedeny podle etnografických (jazykových) hranic a český stát by v něm následkem toho zůstal malý, bez německy osídlených oblastí. Tím by byla jeho váha v soustátí, především hospodářská, daleko menší, než byl význam dosavadních českých zemí v Rakousku-Uhersku. Ale Češi by měli to, co jim skutečně patřilo, a ne to, co jim Masaryk s Benešem vybojovali: malou koloniální říši, v níž český národ, ani ne polovina obyvatelstva státu, disponoval koloniální nadvládou nad ostatními sedmi národnostmi. A v případě obnovení starého soustátí by se český národ nemohl těšit z takových hlav svého státu, jako byli oni dva bojovníci, což by byla další nevýhoda [Beran 2007].
Především si musíme uvědomit, za jakou cenu to vybojovali. Před válkou to byli, zvláště Masaryk, muži ducha, pro které byla mravnost měřítkem života a jednání, mravnost sociální, politická, kulturní. Jakmile ale vstoupili do boje za samostatný stát, věnovali tomuto boji všechno, nevybírali si prostředky a způsoby, stali se intrikány, propagandisty, pomlouvači, lháři, zamlčovači důležitých skutečností, defraudanty (své příjmy z amerických sbírek a za špionáž Voskovy organizace nikdy nevyúčtovali). Byla to jejich osobní mravní katastrofa, vyvážená nebo spíše překrytá jejich postavením, vážností a mocí za republiky. Do služeb tohoto boje dali všechno bez ohledu vůči Evropě, vůči národům a jejich částem, vše v zájmu toho, co sami uznali jako prospěch českého národa a jeho samostatného státu. Vlivem jejich snažení byla podunajská monarchie rozbita, soustátí vyrostlé staletími, které mělo vnitřní potenciál stát se moderním svazem národů a jedním ze základů nové, vyvážené a v budoucnu spojené Evropy [Beran 2007]. 
Po celou dobu svého zápasu o nový stát zamlčovali jeho etnické složení, takže nikdo ze západních politiků, kteří se na základě propagandy české emigrace nakonec o český stát zasazovali, neměl ani tušení o velkém podílu Němců v českých zemích. Záměrné a cílevědomé zamlčování tří a půl milionového etnika není právě projevem politické mravnosti. Přitom se oba s problémy jeho dvojnárodnosti před válkou důkladně zabývali a oba došli k výsledkům zcela opačným, než prezentovaly jejich názory, které později, ve válce zastávali. Původně vyhlašovali – Masaryk ve své realistické politice, Beneš ve své doktorské práci z roku 1908 – že problém soužití obou národností v českých zemích lze řešit jedině jejich vzájemným politickým a správním oddělením. Bez ohledu na své tehdejší přesvědčení připravovali nyní vynucené včlenění milionů Němců do nového českého státu bez jakékoliv separace.
A neváhali se zasazovat propagandisticky, diplomaticky i intrikánsky o pokračování nezměrného válečného utrpení a umírání evropských národů v zájmu své ideje. Řada mezinárodních faktorů působila ve stejném smyslu, takže nejsou za miliony dalších mrtvých odpovědni sami. Bez jejich úsilí by k rozpadu Rakouska bezpochyby nedošlo, stejně jako ani k založení velkého českého samostatného státu obsahujícího miliony Němců a další národnosti, které si toto včlenění nepřály. Státu, který vybojovali, dali do vínku těžké mravní dědictví, jehož následky musí svými dějinami nést. Místo toho se český stát dodnes snaží toto dědictví sám před sebou i před světem skrývat [Beran 2007].
Proč se Rakousko-Uhersko muselo stát obětním beránkem války a být zničeno, ačkoli hlavní nepřítel Německo rozkouskováno nebylo? Příčinou byl i ostrý boj francouzské republikánské levice proti klerikalismu, tedy i proti jeho baště, c. k. monarchii. Toho Masaryk, Beneš, Štefánik a jejich přívrženci ve Francii a Itálií obratně využili. Mocnosti Dohody včetně Itálie neměly na destrukci Rakouska ve skutečnosti žádný životní zájem. Ještě dnes, vyvolává údiv, jak si mohli francouzští, britští a američtí státníci nechat od dvou exulantů, byť sebetalentovanějších, takříkajíc diktovat své válečné cíle, jak se Beneš později, a ne neprávem, chlubil [Fejtö].
Britským agentem v Rusku
V květnu 1917 přicestoval Masaryk do Ruska, aby vedl jako britský agent propagandistickou kampaň pro udržení Ruska ve válce, kterou ho pověřilo britské ministerstvo války. To bylo hlavním účelem jeho cesty, což potvrdil i jeho kolega, špion William Somerset Maugham, který s ním v Rusku spolupracoval. Masaryk přicestoval na britský pas znějící na jméno Thomas George Marsden. Zpravodajské informace z Ruska posílal do Anglie prostřednictvím tamějších britských agentů. Aby splnil svůj úkol ovlivňovat ruské veřejné mínění, navštívil osobně vydavatele několika ruských novin [Kalvoda 1998]. V Rusku otiskli Masarykovi v Russkich vědomostech 30. 10. 1917 zprávu, že Rakousko-Uhersko již popravilo 30 až 40 tisíc lidí a že „všichni političtí vůdcové a poslanci v parlamentě, kteří byli Čechy, Italy aj., byli uvězněni a odsouzeni k smrti“ [Kalvoda 1995]. Údaj o popravených byl zcela nepravdivý a ze 107 českých poslanců ve Vídni byli jen dva, Kramář a Rašín, odsouzeni 3. 6. 1916 k smrti, pak omilostněni a tři měsíce před tímto Masarykovým lživým tvrzením propuštěni z vězení. Dále Masaryk tvrdil, že „národy Rakouska a Uher po staletí bojují za svobodu a nezávislost“, což pravda nebyla.
Podle dohody s francouzskou vládou z 13. 6. 1917 Masaryk v Rusku dojednal přesun asi 30 000 legionářů do Francie. Chtěl mít v den vítězství Dohody nad centrálními mocnostmi československé ozbrojené jednotky na Západě, aby se mohl vydávat za „osvoboditele“. Ve Francii ani v Itálii tehdy ještě československé legie nebyly. 
Poněkud předběhněme. Koncem listopadu 1917 požadovaly francouzská a britská vojenská mise v Rusku i rumunská vláda, aby se československé legie na Rusi přesunuly na rumunskou frontu a okupovaly Besarábii a Ukrajinu. Masaryk odmítl, dával přednost přesunu do Francie. Koncem prosince 1917 jej ony obě spojenecké mise v Rusku vyzvaly, aby se československé vojsko přesunulo k Donu, spojilo s generály Michailem Vasilijevičem Alexejevem a Lavrem Georgijevičem Kornilovem ke společnému boji proti bolševikům. Československá armáda měla vytvořit most mezi rumunskými vojsky a prodohodovými silami na Donu. Masaryk znovu odmítl a po zřízení československé armády ve Francii prezidentským dekretem 16. 12. 1917 prohlásil československé legie v Rusku za součást francouzské armády. Francouzská vláda vyzvala 29. 12. 1917 ještě jednou Masaryka, aby československé jednotky v Rusku zajistily spojení mezi rumunskou armádou, která by pronikla do jižního Ruska, a armádami generálů Kaledina a Kornilova. Masaryk odmítl participovat a plány ztroskotaly. Dohoda utrpěla porážku, protože rumunsko–ukrajinská fronta zkolabovala a vinu na tom nese Masaryk [Kalvoda 1998].
Druhá role, ve které v Rusku vystupoval, byl vůdce československého odboje. V jejím rámci označil na konferenci ruské odbočky Národní rady 30. 8. 1917 mezinárodní kapitalismus (sic) a Vatikán (sic) jako dva hlavní nepřátele československého odboje. Přestože Masaryk patřil smýšlením k zapadnikům, prezentoval se v Rusku jako rusofil a slavjanofil [Kalvoda 1998]. Naléhavě vyzýval české a slovenské válečné zajatce k dobrovolné službě v československých legiích. Přímou agitaci zahájil 6. 8. 1917 objížděním zajateckých táborů. Ve svém proslovu k jednotkám již ustavené české brigády zdůraznil svou činnost, válku označil za boj Slovanstva proti Němectvu, válku spojenců za zápas republikánského principu s monarchistickým (a to bez ohledu na spojeneckou Velkou Británii, Itálii, Srbsko, které byly královstvími), zdůraznil povinnost veškerého Slovanstva postavit se proti Němectvu, prohlásil, že „s národem německým není možný mír, s ním nutno bojovati nůž na nůž. Ano, nůž na nůž, až do konce, což není nelidské!“ [Masaryk 1922]. Pacifista a humanista každým coulem.
Masarykova náborová akce nebyla příliš úspěšná, z přibližně 250 000 českých a slovenských válečných zajatců v Rusku souhlasilo se vstupem do legií pouze 21 760 zajatců, tedy necelých devět procent z nich. Koncem roku 1917 měly legie přibližně 40 000 lidí, k 15. 3. 1918 cca 42 000 mužů [Kalvoda 1998]. Metody českých náborářů pro službu v armádě byly nevybíravé, Svaz česko-slovenských spolků na Rusi hrozil válečným zajatcům v případě odmítnutí vstupu do legií deportací na Sibiř [Fučík 2006].
Masaryk zažil v Petrohradu bolševický puč (Velkou říjnovou socialistickou revoluci) a opět se pokusil přizpůsobit si svět svým představám, ignoruje zcela realitu. Pro něj a pro svrženého předsedu ruské vlády Alexandra Kerenského se nepřítel nacházel na pravici, nikoliv na levici, i když verbálně ještě odsuzoval bolševiky jako německé agenty. Masaryk měl tehdy zájem na slabém Rusku, tj. na stavu, kdy by Rakousko-Uhersko jako nárazníková velmoc mezi Německem a Ruskem pozbylo svého oprávnění strategické existence a mohlo být rozkouskováno do tzv. nástupnických států, tedy aby mohl vzniknout samostatný československý stát [Kalvoda 1998]. 
Masaryk chtěl v létě 1917 dostat legie z Ruska do Francie, na západní bojiště. Později, po bolševickém převratu ho nic ho neplnilo větší hrůzou než představa československé armády pochodující na Petrohrad a cestou přebírající moc. Nechtěl vystoupit proti svým bolševickým „spolurevolucionářům“. Je totiž velmi pravděpodobné, že legie by byly bývaly mohly Petrohrad dobýt, udržet a skončit tak s celým bolševismem v Rusku hned v počátku. Nevycvičení a špatně vyzbrojení a početně slabí bolševici (asi 5000 mužů), kteří měli těžké zbraně jen na lodi Auroře, se nemohli ani trochu měřit s československou armádou, sestávající ze dvou divizí s přibližně 40 000 dobře vycvičených vojáků vyzbrojených děly a podléhajících zkušeným carským důstojníkům [Kalvoda 1998]. Masaryk o třináct měsíců později tvrdil československé vládě, že s pomocí československých vojáků mohl zachránit Rusko před bolševismem (sic) [Boj o směr vývoje československého státu].
Zajímavé je sledovat postoj jednotlivých aktérů československého odboje k bolševikům. Masaryk byl vždy zásadně proti použití legií v Rusku proti bolševikům, Štefánik, Kramář, Dürich a Voska se snažili o pravý opak. Benešovo stanovisko utilitaristicky lavírovalo mezi Masarykovým a spojeneckým, zejména francouzským; byl vždy proti boji s bolševiky, pokud Francouzi momentálně nepodporovali opačné řešení. Tehdy Josef Dürich, nacházející se taktéž v Rusku, neměl už téměř vliv – Masaryk se Štefánikem ho pomluvami zdiskreditovali a vyloučili z Národní rady zemí českých, Masaryk kvůli Dürichovu příklonu k ruskému caru a rusofilství a že Dürich chtěl, aby československé legie bojovaly proti bolševikům, Štefánik z konkurenčních důvodů. K jeho diskreditaci zneužili podporu na živobytí, kterou dostával od ruského státu, protože z amerických sbírek pro oba české poslance Říšské rady v exilu, Masaryka a Düricha, nedostal Dürich od Masaryka kromě jednorázové podpory pro svůj odjezd z Francie do Ruska ani cent [Kalvoda 1998]. Též Beneš byl proti Dürichovi silně zaujat [Zeman, 2002]. 
Dürich, zastánce Kramářových představ o federaci slovanských států v čele s Ruskem, s čímž ostatní exulanti nesouhlasili, neměl, na rozdíl od svých kontrahentů, za sebou podplacený tisk, musel tedy prohrát. Masaryk s Benešem již během války, i po ní, vydávali velké sumy novinářům důležitých zahraničních deníků, aby o nich psali pozitivně a přetiskovali to, co oni dva si přáli sdělit veřejnosti.
Nejpřednějším Masarykovým cílem bylo ustavit prozápadní československý stát s ním v čele. Chtěl mít československé legie na Rusi ve Francii, aby mohl ukázat, že on a nikdo jiný je vůdce Čechů, a mohl je také použít jako pádný argument během mírových jednání [Kalvoda 1998].
Masaryk, dokud byl v Rusku, nikdy nezpochybnil legitimitu sovětské moci, a nakonec z Tokia před cestou do USA, kde hodlal zajistit lodě pro přepravu legií a uznání Česko-Slovenské národní rady v Paříži – její oficiální název ale byl Národní rada zemí českých od jejího vzniku až do konce její existence – navrhl spojencům svým memorandem uznat sovětskou vládu. Štefánik se kvůli tomu na něj velmi rozkatil.
9. 11. 1917 Masaryk poslal zprávu všem důstojníkům a velitelům československého sboru, že jednotky nesmějí být žádným způsobem použity v nynějším boji mezi stranami [Beneš 1919]. Později byly československé jednotky vinou bolševiků přece jen zataženy do boje, když se je pokusili na příkaz Lva Trockého odzbrojit. Masaryk odstranil z legií ruské důstojníky a tím se stal vrchním velitelem legií on. Ačkoliv tyto jednotky původně složily přísahu věrnosti Rusku, uznaly Masaryka za svého vrchního velitele. Situace se nezměnila ani poté, co se legie v Rusku a v Itálii staly 9. 1. 1918 součástí francouzské armády. Masarykova rétorika obsahovala i výroky tohoto typu: „Budeme k bolševikům naprosto loyálními, neboť my Čechoslováci milujeme Rusko a přejeme si, aby bylo silnou a svobodnou demokracií.“ [Masaryk 1922] Kdyby byl dějepis přírodní vědou, dala by se dokazovat hypotéza, že pozdější zachvácení velké části světa bolševismem umožnil nejen německý generální štáb, který vyexpedoval ze Švýcarska do Ruska v zaplombovaném vagonu Lenina a jeho druhy, nýbrž velkou měrou i Masaryk. Bohužel, historie nezná implikace typu „jestliže A a současně B, pak C“.
Masaryk si rád přisvojoval cizí zásluhy. V roce 1920 na svátek svatého Václava, u příležitosti šestého výročí přísahy původní České družiny, základu pozdějších legií v Rusku, prohlásil: „Když jsem přišel do ciziny, uvědomil jsem si, že můj diplomatický zápas bude neplodný, pokud se neopře o ozbrojený odpor mého národa. Proto jsem se rozhodl vás zorganizovati.“ Ve skutečnosti neměl Masaryk s formováním České družiny nic společného, lhal. Dověděl se o její existenci teprve, když byla ustavena a poslána na frontu [Lazarevský, Kalvoda 1998].
I v době, kdy se konflikt mezi československými legiemi a bolševiky rozhořel naplno, domníval se Masaryk, že konflikt byl důsledkem rakouských a německých intrik a mohl být vyřešen mírovou cestou. Byl přesvědčen, že on, revolucionář, dovede jednat s bolševiky, neboť jsou, jak je nazýval, spolurevolucionáři. Neuvědomoval si, že jejich cíle jsou diametrálně odlišné. Nechápal podstatu sovětského režimu, ani jeho cíle. Vnímal situaci nikoliv na základě reality, nýbrž svých představ, spíše přání, a to zásadně ve svůj prospěch. Ignoroval shodu zájmů Centrálních mocností a bolševiků. Bolševici usilovali o mír na východní frontě, aby mohli uskutečnit své cíle v Rusku, centrální mocnosti zase potřebovaly v Rusku bolševickou vládu, aby udržovala Rusko ve stavu vojenské a politické neschopnosti [Kalvoda 1998]. Proč by jinak německý generální štáb posílal ze Švýcarska do Ruska bolševiky v čele s Leninem, které navíc vybavil obrovskými sumami peněz?
Nejvyšší spojenecká válečná rada ve Versailles rozhodla a odbočka československé Národní rady uzavřela 15. 5. 1918 v Moskvě smlouvu se Lvem Trockým o dopravě československé armády v Rusku přes Archangelsk a Murmansk do Francie [Kalina]. 20. 5. 1918 (jiné zdroje udávají datum 21. 5.) se delegáti legionářů sešli na sjezdu (sněmu) československých vojsk v Čeljabinsku a usnesli se (historik Robert Sak uvádí, že se tak stalo 18. 5. již před zahájením sněmu [Sak]), že budou ignorovat rozkaz přesunout se do Archangelsku, Murmanska a odtud do Francie, protože by cestou pravděpodobně museli na pevnině podstoupit těžké boje s bolševiky a na moři by mohly být lodě je převážející potopeny, že raději odjedou „vlastním pořádkem“ vlakem do Vladivostoku a odtud loděmi na francouzskou frontu přes Panamský průplav nebo USA. Současně podřídilo 125 delegátů sjezdu řízení přepravy legií zvolenému Prozatímnímu výkonnému výboru odpovědnému pouze sjezdu a odmítlo se nadále podřizovat příkazům československé Národní rady. Vojenské velení československých vojsk až po Ural bylo svěřeno poručíku Stanislavu Čečkovi, od Uralu po Omsk podplukovníku Sergeji Vojcechovskému a od Omska po Vladivostok kapitánu Radolovi Gajdovi [Kalina, Sak]. Byla to vojenská vzpoura, českými historiografy zaretušovaná. Odbočka Národní rady poslala 22. 5. z Moskvy čeljabinskému sněmu telegram, ve kterém nařizovala všem velitelům vojenských vlaků v souladu se sovětským požadavkem a záměrem Masaryka nevystupovat proti bolševikům, odevzdat své zbraně představitelům místních sovětů. I později odbočka Národní rady z Vladivostoku neustále československým jednotkám přesouvajícím se na východ důrazně připomínala, že „jediným cílem je co nejdříve přijeti na francouzskou frontu“, k čemuž je nezbytná „úplná neutralita v ruských záležitostech“ – Masaryk ve svém provolání k československému vojsku na Rusi 7. 3. 1918 ještě před svým odjezdem do USA přes Tokio zdůraznil nutnost zachovat přísnou neutralitu, tedy i vůči bolševickým „spolurevolucionářům“ [Kalina, Kalvoda 1998]. Nicméně ještě koncem května 1918 se legionáři dostali do ozbrojeného konfliktu s bolševiky, protože se před Omskem nehodlali nechat jimi odzbrojit [Kalina].
Bojeschopnost československých legií v Rusku od sjezdu československého vojska v Čeljabinsku rychle upadala, legionáři se po porážkách na frontě proti rudým po boku Lidové armády Výboru členů ústavodárného shromáždění začali obávat, že se jim nepodaří se probít do vlasti. Jednotliví vojáci
 i celé jednotky se začali z vlastní vůle stahovat do týlu. Plukovník Josef Švec poté, co mu jeho jednotka během boje odmítla splnit rozkaz, se demonstrativně zastřelil. Poté, co Německo 11. 11. 1918 podepsalo příměří, bylo již nemožné udržet Čechy na frontě proti bolševikům. Byli dopraveni do týlu k ochraně Transsibiřské magistrály a antibolševický odpor na východě Ruska již musel spoléhat pouze na své vlastní síly [Zubov 2014]. Asi deset tisíc legionářů ve Vladivostoku ignorovalo rozkaz Gajdy u Irkutska chopit se zbraní a vyrazit jemu a jeho oddílům naproti a nečinně přihlíželo, jak bolševici odváželi z místních arsenálů zbraně a střelivo proti Gajdovým vojákům [Kalina]. Milan Rastislav Štefánik po svém příjezdu na Sibiř poslal radikální část předsednictva sjezdu pod záminkou šíření osvěty o legiích do republiky (mezi nimi i Františka Poláka, jehož další osudy jsou popsány v kapitole o československých zahraničních vojenských jednotkách za druhé světové války), kde, jak doufal, je postaví před soud. Jelikož se nenalezl vhodný paragraf, ČSR v době vzpoury neexistovala, čin byl vykonán na cizím území a ve formálně cizí (francouzské) armádě, nebyl s nimi soudní proces zahájen.
Morálka československých vojsk byla mizerná. Legionáři se totiž vždy po obdržení rozkazu dohadovali nebo hlasovali, zda jej mají splnit, nebo ne. V prosinci 1918 informoval velitel legií generál Jan Syrový Štefánika, že podle názorů velitelů pluků a divizí nejsou již československé legie schopny boje – Rudá armáda je den ze dne silnější a bolševická agitace snížila morálku mužstva. 30. 7. 1919 psal americký vyslanec Roland Morris z Omsku svému šéfovi, ministru zahraničí Robertu Lansingovi, že „česká armáda není v postavení dovolujícím postup na frontu nebo pokračování v nepřetržitém střežení železnice. Vojsko bude muset být postupně evakuováno do Vladivostoku“ [Kvasnička, Kalvoda 1998]. Obdobně se vyjádřil i sám velitel československého vojska na Rusi, francouzský generál Maurice Janin: „Morální stav armády… zůstává zmatený“ a její „sílící demoralizace bojové nasazení prakticky vylučuje“ [Zeman 2002].
Štefánik sám byl na Sibiři konfrontován se vzpourou – vydal rozkaz k útoku, kterého nebylo uposlechnuto. Prvnímu viníku strhl distinkce a vyloučil ho z československého vojska, ale celý 7. pluk se pak rozhodl jeho rozkazy ignorovat do doby, než se svolá sněm vojáků, aby schválil, nebo neschválil uposlechnutí jeho rozkazu [Peroutka].
Bolševici stejně ovládli Sibiř, jako kdyby tam legií nebylo [Peroutka].
Podle údajů generálního štábu měly legie bezprostředně před střetem s bolševiky 51 309 mužů. Z nich pak padlo 1445. To nebránilo Benešovi, aby v oficiálních zprávách Britům a Američanům nezveličoval počet legionářů v Rusku, nejčastěji udával počet mezi 80 000 a 90 000, Šámalovi do Prahy uvedl 120 000, s tím, že jejich ztráty v bojích s bolševiky činily 40 až 45 % (sic). Masaryk mluvil rovnou o 100 000 československých vojáků v Rusku [Kalvoda 1998]. Přitom z Ruska do Evropy bylo podle údajů v ru.wikipedia.org evakuováno celkem 56 459 členů vojenského personálu a 16 185 civilních osob, manželek a dětí, celkem padlo nebo bylo nezvěstných přes 4000 osob. Není jasné, zda v počtu vojenských osob byli zahrnuti i rakousko-uherští váleční zajatci, nečlenové československých legií na Rusi, přiřčení podle svého bydliště do ČSR, kteří odpluli s legionáři do vlasti. Poslední loď evakuující osoby do ČSR vyplula z Vladivostoku 2. 9. 1920. 
Masaryk v USA
V Tokiu požádal vyslanec USA Masaryka, aby pro prezidenta Spojených států Woodrowa Wilsona sepsal důvěrné memorandum o stavu Ruska a bolševismu. Masarykovo „důvěrné“ tokijské memorandum z 10. 4. 1918, určené prezidentu Wilsonovi, bylo Masarykem rozdané beze všeho i diplomatům spojeneckých zemí, hovořilo o tom, že by spojenci měli uznat bolševickou vládu v Rusku, což vyvolalo značný politický skandál a nepěkně se pak Masarykovi vymstilo v USA, kam posléze přijel. Tajemník ministra zahraničí Lansinga Breckinridge Long se ve dvou dopisech ze 17. a 20. 4. 1918 obrátil k sekretáři pokladu, ministrovi, pod kterého spadala celní správa USA, aby celní úředník Masarykovi cestujícímu s britským pasem na jméno Thomas George Marsden z Jokohamy do Vancouveru „poskytl výsadu volného vstupu (z Kanady) na území Spojených států“. V prvním dopise Long psal, že Masaryk chce navštívit Washington D. C. „v zájmu ruské bolševické vlády“, v druhém, kde oznamoval, že přibyde i se svým sluhou Josefem Husou se srbským pasem, označil Masaryka přímo za „člena bolševické vlády v Rusku“ [Kalina]. Ve Spojených státech Masaryk přidal k požadavku politického uznání bolševické vlády v Rusku i poskytnutí ekonomické pomoci bolševikům ze strany USA [Kalvoda 1995]. 
Postoj Masaryka k sovětskému režimu dokumentuje i jeho memorandum z 25. 6. 1918 zaslané přes americké ministerstvo zahraničí Georgiji V. Čičerinovi, bolševickému lidovému komisaři zahraničí: „V interview… vysvětlujete své nepřátelské chování k česko-slovenskému vojsku na Rusi tím, že prý bylo protirevolučním již od doby ukrajinské Centrální rady kyjevské a že dokonce kulo pikle proti vládě sovětů… Byl jsem v Rusku od května r. 1917 až do března r. 1918. Organizoval jsem to vojsko. Znám každou podrobnost jeho života za tu dobu. S plným uvědoměním všech okolností musím prohlásit, že Vaše tvrzení je nesprávné a že jste na omylu… Mohu dokázat nevyvratitelnými dokumenty, že jsem odmítl každý plán, namířený proti Vaší vládě, mně navržený Vašimi politickými protivníky… Mohu dále dokázat, že jsem donedávna doporučoval státníkům Dohody, aby s Vaší vládou byli zadobře. My, Čecho-Slováci, milujeme Rusko a přejeme si, aby bylo silnou a svobodnou demokracií.“ [Kalvoda 1998]
Woodrow Wilson si dal s přijetím Masaryka, přes všechna naléhání jejich společného přítele Charlese Cranea, téměř půldruhého měsíce čas. Wilson schválil 24. 6. 1918 memorandum svého ministra zahraničí Roberta Lansinga, ve kterém se navrhovalo, aby se USA bez výhrad vyslovily pro samostatné Polsko, Čechy a jihoslovanský stát. 27. 6. 1918 podepsal dokument, ve kterém USA souhlasily s rozčleněním rakouské monarchie za předpokladu, že bude z nových nástupnických samostatných států vytvořena federace nebo alespoň sjednána dohoda mezi nimi k užitku všeho obyvatelstva monarchie [Kalina]. Spojené státy současně odmítly uznat Národní radu zemí českých v čele s Masarykem, evidentně kvůli jeho probolševickému postoji a zastávání se sovětské vlády. Masaryk tedy oportunisticky otočil o sto osmdesát stupňů a v pozdravu z 21. 7. a v rozkazu z 1. 8. 1918 československému vojsku na Rusi najednou nejen souhlasil s jeho ozbrojeným vystoupením proti bolševikům, proti kterému dosud byl, nýbrž začal doporučovat i spojeneckou intervenci v Rusku, aby koncem srpna spojence k tomu už přímo (sic) vyzýval [Kalvoda 1995, 1998]. USA nakonec Národní radu zemí českých a Čechoslováky coby bojující spojenecký národ uznaly 3. 9. 1918 (někdy se udává datum 2. 9.) jako poslední, po francouzském uznání z 1. 7. (podle jiných zdrojů již 29. 6.) a britském z 9. 8. 1918. Masaryk později, v prosinci 1918, prozradil československé ministerské radě své pocity: „Jíti s bolševiky jsme nemohli, byli bychom to na Západě prohráli naprosto.“ [Peroutka 1991] Ani slovem se nezmínil, že je během války po většinu doby podporoval. Prohlášení nezávislosti československého národa prozatímní vládou československou, jehož autorem byl Masaryk, bylo vydáno z 18. 10. 1918 ve Washingtonu.
Proč Wilson najednou souhlasil s prohlášením Čechoslováků za bojující spojenecký národ? Masarykovi se totiž podařilo rozptýlit Wilsonovy obavy z následků rozpadu Rakouska-Uherska lživým prohlášením, že jakmile národy monarchie získají nezávislost, spojí se do středoevropské unie (sic) [Fejtö]. To neměl Masaryk nikdy v úmyslu. Ve Filadelfii se 23.–26. 10. sešlo 72 zástupců dvanácti středoevropských národů na konferenci o budoucí Demokratické unii střední Evropy a zplodilo deklaraci, kterou Masaryk jako první podepsaný předal Wilsonovi. Tím to vše také skončilo [Kalvoda 1998]. 
Masaryk předložil 31. 8. 1918 ministru zahraničí USA Robertu Lansingovi dvacetistránkové memorandum s názvem Uznání Česko-Slovenské národní rady a česko-slovenské armády. (Opět použil název neexistující rady, protože ta se nazývala od začátku až do konce své existence Národní rada zemí českých, Conseil National des Pays Tchèque.) Masaryk v memorandu opět velkolepě lhal, takže není divu, že tento dokument byl po válce v ČSR prohlášen za tajný. Pár příkladů. Uváděl, že Národní rada byla založena v roce 1915 s plným souhlasem vedoucích českých politických stran v českých zemích. Ve skutečnosti bylo prohlášení Českého komitétu zahraničního z 15. 11. 1915, předchůdce Rady, podepsáno jen Masarykem a Dürichem a zástupci českých a slovenských krajanů v zahraničí. Česká družina v Rusku byla organizována místní českou kolonií a nikoliv Česko-Slovenskou národní radou, jak v memorandu psal Masaryk. Dále v memorandu tvrdil, že František Josef I. nechal popravit kolem 30 až 60 tisíc civilistů, přičemž jich byla za války v celém Rakousku-Uhersku popravena asi tisícovka, naprostá většina v Haliči, v českých zemích jen čtyři (sic) osoby [Kalvoda 1998]. Propaganda se lživými informacemi bývá za války obvyklá, nicméně Masarykovo lhaní musí udivovat, protože na pravdě, jak opakovaně proklamoval, si velmi zakládal.
19. 10. 1918 požádal Masaryk americkou vládu o půjčku pro Národní radu zemí českých jakožto de facto spoluválčící vládu. Ministr zahraničí USA Robert Lansing však začal zjišťovat, kdo pověřil Masaryka sjednat půjčku ve prospěch dosud neexistujícího státu. Beneš informoval amerického vyslance v Paříži, že Česko-Slovenská národní rada (ve skutečnosti Národní rada zemí českých), která byla založena v únoru 1916, její složení a federální pravidla byly přijaty 6. 2. 1916 a pravomoci jejího předsedy, Masaryka, byly stanoveny dekretem z 10. 2. 1916. Nic z toho nebyla pravda, vše byla lež, Beneš si to vymyslel a příslušné listiny zfalšoval. Lansinga jako právníka zřejmě napadlo, že dokumenty předložené Benešem mohou být podvržené, a proto 25. 10. požádal amerického vyslance v Paříži, aby mu poslal jejich ověřené kopie. Nikým neověřené dokumenty dorazily do Washingtonu až poté, co Národní výbor v Praze vyhlásil 28. 10. samostatnost [Kalvoda 1998]. Je příznačné, že Beneš, trpící celý život vášní pro dokumenty, tato svá falza nikdy nezveřejnil.
To, že Masaryk s Benešem rozbili rakouskou monarchii, potvrdil ve svém memorandu The Czechoslovak State (Československý stát) ze 4. 12. 1918 odbor politického zpravodajství ministerstva zahraničí v Londýně (Political Intelligence Department), které zpracoval Lewis Namier, později významný britský historik, Stálo v něm: „Češi, nám oddaní a nejschopnější spojenci ve východní Evropě… vskutku hlavně oni zničili Rakousko“ [Zeman 2002].
Budování jmění
Finanční požadavky Masaryka nebyly vůbec skromné. V prosinci 1914 požadoval, aby mu američtí Češi poslali 10 000 dolarů, v květnu 1915 chtěl už 50 000 dolarů, což České národní sdružení nesehnalo, takže do konce roku dostal jen 37 841 dolar. Teprve jeho požadavek na rok 1916 byl překročen. Výtěžek z amerických sbírek používal pouze Masaryk, aniž kdy někomu z toho složil účty, navzdory tomu, že byly určeny i Dürichovi, tedy pro oba poslance Říšské rady toho času v zahraničí. Částky, které dostával Masaryk z amerických sbírek, kromě odměn za zpravodajské informace od Britů a částek od Cranea, byly obrovské – vzhledem k tehdejší kupní síle americké měny.
O 1000 US $ převzatých jím v Praze již řeč byla, 3000 US $ dostal v Rotterdamu, kde Britové měli afiliaci svých tajných služeb, 1250 v Ženevě. Pak se už domů nevrátil a jeho nároky se nedaly krýt jen ze sbírek Čechů v USA, z Craneovy podpory a z odměn od Britů za zpravodajské služby Voskovy organizace. V Americe tedy krajané organizovali v jeho prospěch dobročinné bazary – bazar v New Yorku vynesl 22 000 US $, v Clevelandu 30 000, v Chicagu 400 000 (sic), v Cedar Rapids 25 000, v Texasu 54 000 a v Omaze 70 000 US $ čistého zisku. České národní sdružení v USA vyhlásilo ve prospěch Masaryka a jeho spolupracovníků tzv. národní daň, která vynesla zisk ve výši statisíců dolarů [Kalvoda 1998].
Masaryk s Voskou se stali zpravodajskými profesionály, nikdy nezveřejňovali své příjmy a výdaje až na jeden jediný účet ve výši 19 956 US $ za činnost Voskovy organizace mezi 23. 12. 1915 a 14. 6. 1916. Srovnejte Voskovy výdaje za provoz soukromé zpravodajské služby se 68 až 84 lidmi za půl roku, i když uváděný počet lidí (údaje o jejich počtu se různí) byl zcela určitě Voskou značně nadsazen, aby dostal od Britů více peněz do vlastní a Masarykovy kapsy, s příjmy TGM. Masaryk a Voska pečlivě dbali, aby původ peněz nebyl vysledovatelný, prali je přes nastrčené osoby a organizace. Masaryk 28. 5. 1918, když byl dotázán na shromáždění Čechů a Slováků v Chicagu na původ financí: „Revoluce, při níž by se předkládaly účty, byla by pro děti, a ne pro rozumné lidi.“ Nikdy své příjmy z války nevyúčtoval [Kalvoda 1998].
Jaký to diametrální rozdíl oproti jeho kolegovi, poslanci vídeňské Říšské rady Josefu Dürichovi, který po návratu z Ruska vrátil Karlu Kramářovi, Antonínu Švehlovi a Karlu Mattušovi 15 000 korun (uvádí se i částka 30 000 – možná je to způsobeno záměnou 15 000 zlatých za koruny, což představuje právě 30 000 korun), které mu dali v roce 1915, aby mohl odjet do ciziny, a 120 000 korun, které obdržel od Kramáře a Švehly na pomoc ruským utečencům. Ačkoliv ho Masaryk a spol. obviňovali z prospěchářství, byl jediný z českých exulantů, který splnil, co ostatní jen hlásali, že totiž nelze brát peníze za práci pro národ. Masaryk, Beneš, Voska ani Štefánik nikdy nevrátili, co za války dostali, a to ani po odečtení výdajů [Kalvoda 1998]. 
V ženevském prohlášení poslanců a delegátů Národní rady pražské z 31. 10. 1918, poslaných císařem za Benešem, si Beneš nechal podpisy všech přítomných dodatečně paušálně schválit všechny akce pařížské exilové Národní rady zemí českých za války. Na jeho žádost byla do prohlášení vsunuta pasáž, v níž signatáři schvalují „politiku a veškerou činnost, jak vojenskou, tak diplomatickou, Národní rady československé, přeměnivší se v prozatímní vládu zemí československých, s dočasným sídlem v Paříži, jakož i závazky, jež jménem československého národa se spojenci a spřátelenými mocnostmi učinila. Současně vyslovujeme jí vděčnost za veliké služby, jež našemu národu prokázala.“ [Beneš 1919, Kalvoda 1998] Tím byla cesta k pozdějšímu zpochybnění činů Masaryka, Beneše a Štefánika za války preventivně zahrazena.
V Ženevě Beneš též označil Čechoslováky za nejobdivovanější národ světa, za miláčky Dohody, jež jim poskytne rychlou vojenskou a hospodářskou pomoc, ujišťoval, že v otázce hranic je vše již jasné a že Čechoslováci se jenom budou muset rozhodnout, které oblasti chtějí ke svému státu připojit (sic). Členy delegace z Čech ovlivnil dokonale. Jeden z nich, vůdce národních socialistů Václav Klofáč, pak s pýchou prohlašoval, že „Wilson nebo kdokoli jiný neřekne nikdy nic, co by nedostal napsáno od Masaryka anebo Beneše. Autorita těchto lidí jest přímo neuvěřitelná!“ [Zeman 2002].
Nepoměr mezi Masarykovými příjmy a výdaji byl obrovský. Podle Masarykovy poslední vůle sepsané 15. 4. 1917 před jeho odjezdem do Ruska měl v Praze dluh, v Londýně v bance 1400 £ pro své dcery Alici a Olgu, dva další účty z tzv. amerického fondu a na nich dohromady přes 16 000 £. V březnu 1923 věnoval každému členu rodiny, Charlottě, Janovi, Alici a Olze, po 2 050 000 Kč, Benešovi a jeho manželce po 1 035 000 Kč, celkem 10 250 000 Kč [Kalvoda 1998]. V témže roce dal mladému novináři Ferdinandu Peroutkovi 500 000 Kč na založení Přítomnosti [Firt, Kalvoda 1998]. Dlouho také podporoval finančně Jiřího Stříbrného, v němž spatřoval jednoho z nejperspektivnějších politiků [Klimek 1996]. V roce 1925 dal Jaroslavu Stránskému na jeho Stranu práce 1 000 000 Kč, další tučné obnosy dával Stránskému Beneš [Klimek 2002]. Dala by se vyjmenovat řada dalších případů.
Původ peněz, kterými po válce disponoval Masaryk, není dodnes jasný. Kromě výše uvedených zdrojů, sbírek a bazarů krajanů, odměn za Voskovu zpravodajskou činnost, půjčky ještě neexistujícímu Česko-Slovensku, se nabízejí pouze dvě další možná vysvětlení: peníze pocházely z hospodaření československých legií za jejich pobytu na Sibiři, případně z části ruského carského pokladu. Historik Zdeněk Sládek prokázal, že Masaryk dostával také desetimilionové provize od Legiobanky „k účelům všenárodním“ [Klimek 2002, Sládek, Z. 1975].
Zametání stop
Je velmi pravděpodobné, že Tomáše Masaryka nechaly rakouské úřady po vypuknutí války odejet do ciziny za protislužbu, že Masaryk bude dodávat vídeňské vládě cenné informace, že bude v zahraničí fungovat jako informátor, jinými slovy jej zverbovaly pro špionáž. Vyšly zřejmě z Masarykova postoje v aféře Karla Švihy a z jeho slibu věrnosti bývalému ministerskému předsedovi Ernestu von Körber. Nic z toho se nedá prokázat, protože sotva bylo počátkem listopadu 1918 sjednáno příměří, přijel Emanuel Voska se svou zpravodajskou skupinou do Vídně a zcela protiprávně odvezl z policejního archivu vídeňského ministerstva vnitra všechny spisy ve třech plně naložených železničních vagonech do Prahy, kde je prohledaly dvě desítky historiků a úředníků [Irwing – Voska]. 
V únoru 1919 pak Voskovi lidé ilegálně vyvezli autem do ČSR soukromé dokumenty habsburské rodiny. Aby se vyhnuli celní prohlídce ze strany rakouských financů, přejeli hranici bez zastavení vysokou rychlostí. Zavinili pohraniční incident, stříleli po nich [Voska].
Ukradené spisy z policejního archivu muselo Československo s omluvou později Rakousku vrátit. Lze však předpokládat, že veškeré materiály kompromitující Masaryka a Beneše byly odstraněny, zřejmě zničeny. Naopak ostatní, týkající se politicky činných lidí, byly ofotografovány a pak používány k nátlakům vůči nim, pokud se stali Masarykovi nebo Benešovi (Hradu) nepohodlnými.
Kromě toho všechna Masarykova memoranda z první světové války zůstala tajná až do skončení druhé světové války [Kalvoda 1995].
Ruský imperiální poklad
Začátkem roku 1918 nařídila sovětská vláda evakuaci části ruského carského pokladu z moskevského a tambovského trezoru do Kazaně, kam 6. 8. 1918 dorazily dva československé prapory z pluku Jana z Husi společně s vojskem podplukovníka Vladimira Kappela, s oddílem Srbů, dohromady několik tisíc vojáků, a pokladu se zmocnily [Sládek, Z. 1965]. Náčelník finanční správy československých vojsk v Rusku, později ředitel Legiobanky František Šíp a další již předtím hledali cesty jak se zlata zmocnit. Šíp chtěl zcela oficiálně zabrat 2000 pudů (1 pud = 16,38 kg) zlata, které chtěl použít jako základ k emisi československé měny [Sládek, Z. 1975]. Velitelé Karel Kutlvašr a Josef Jiří Švec se vydali do Kazaně navzdory rozkazu svého nadřízeného Stanislava Čečka, že mají bránit důležitou železniční křižovatku v Samaře. Riziko, že výpadem do 150 km vzdálené Kazaně k zabrání ruského carského pokladu mohou být jednotky zničeny, bylo vysoké [Weikert]. 
„Když Čechoslováci, požádáni samarskou vládou převzali po pádu Kazaně ochranu ruského zlatého pokladu, bylo třeba k jeho dopravě sta vagonů. Po třinácti měsících stačilo už pouhých dvacet osm. A k tomu ještě, navzdory přísným opatřením, se v noci na 12. 1. 1920 ztratilo třináct bedniček zlata. Zrána 1. 3. 1920 se v Irkutsku objevili první vojáci Rudé armády a ještě téhož dne byla utvořena smíšená rusko–československá komise, která měla předat státní poklad úředníkům sovětské vlády. Členové komise spočítali, že jeho obsah je uložen v 5143 bedničkách a v 1678 vojenských tlumocích.“ [Sak] Tyto údaje potvrzuje i A Report, čtrnáctideník Ministerstva obrany ČR. Co bylo obsahem oněch bedniček a tlumoků, není v předávacím protokolu uvedeno. 
Ukořistěný carský poklad v Kazani tvořilo 652 milionů rublů ve zlatých mincích, 100 milionů v bankovkách a další ceniny, který přešel do rukou omské vlády. Bílé vlády v Rusku pak měly ve svých rukách většinu ruských zásob zlata a k tomu dalších 320 milionů uložených za hranicemi, kdežto bolševická vláda měla zlatého pokladu jen za 147 milionů rublů [Zubov 2014]. 
První ze dvou oficiálně zaznamenaných krádeží se stala v železniční stanici Tyrjeť asi 200 km před Irkutskem. Ve zprávě O pátrání po kolčakovském zlatě [O rozyske kolčakovskogo zolota] z roku 1995 se uvádí, že u daného vagonu měla přes noc službu ruská hlídka. Ztráta činila 780 000 zlatých rublů. Druhá oficiálně zdokumentovaná krádež byla zjištěna u poslední Kolčakovy zásilky zlata do Vladivostoku, když u jednoho z vagonů byly viditelně porušené plomby. Komise zjistila, že v 26 bedničkách údajně se zlatem se nacházejí obyčejné cihly. Kde, kdy a kým bylo zlato vykradeno, se nezjistilo.
Část carského pokladu, která padla v Kazani Čechoslovákům do rukou, obnášela: 61 500 pudů zlata v různé formě, k tomu stříbro, drahé kovy (platinu, iridium, osmium), diamanty, drahokamy a celé bedny (několik železničních vagonů) platných ruských bankovek a taktéž štočků na jejich výrobu. Čechoslováci pak penězi platili za zboží a dokonce si peníze zřejmě i sami tiskli. Měli tiskárnu ve vlaku, instalovanou ve vagonech. Povinností legionářských grafických dílen I.O.O., jak se nazývaly, s 80 lidmi stálého personálu, bylo tisknout 10 000 exemplářů legionářského Čs. Deníku [Medek]. V literárních pramenech se nalézají pečlivé součty, co všechno vytiskli (bankovky v tom nejsou), ale je velmi nápadné, že později, v Irkutsku, najednou nestačili před odevzdáním ruského pokladu tisknout; co, to už se nepíše, takže si museli pronajmout další tři tiskárny ve městě včetně tiskárny cenin gubernie, což předtím nikdy neučinili. Zřejmě jednali v časové tísni. Konstantin Sacharov potvrzuje, že tam tiskli ruské bankovky a těsně před svým odjezdem z Irkutska zabavili všechny stroje vhodné pro jejich tisk a vzali si je s sebou [Sakharow].
V Kazani do rukou Čechoslováků padla nejen část ruského imperiálního pokladu, nýbrž možná i poklad rumunský. Na podzim roku 1916 se Rumunsko, bojující na straně Dohody, vzhledem k hrozbě okupace německými vojsky rozhodlo svěřit zlatý poklad své národní banky, královské i církevní cennosti a drahé předměty z muzeí, dokumenty akademie a státního archivu i jmění soukromých osob v dnešním ekvivalentu 38 miliard US $ Rusku ve dvou vlakových soupravách. O jeho dalším osudu se ví jen to, že byl evakuován společně s ruským carským pokladem, pak po něm stopy zcela mizí. Naposledy byl předmětem jednání na nejvyšší úrovni mezi Rumunskem a Ruskou federací v roce 2003 bez jakéhokoliv výsledku [Sirotkin]. Pro zajímavost. SSSR ke konci občanské války ve Španělsku koncem 30. let dvacátého století odvezl do Moskvy veškeré španělské státní zlaté rezervy (600 tun zlata) údajně coby úhradu za dodávku zbraní [Zubov 2014].
Kazaň byla též ústředním skladištěm vojenského materiálu. Do rukou legií padly statisíce pušek, kulomety, revolvery, vše s náboji, desítky těžkých děl, přes sto lehkých děl, rychlopalná děla z USA ještě nevybalená, letadla schopná okamžitého startu včetně letounů ještě rozložených v transportních bednách, dále tisíce polních kuchyní, povozů, kompletní výstroj od bot až po kožešinové papachy, přikrývky, sedla, postroje, balíky nezpracovaných látek, auta stažená z front. K tomu, mimo sklady, bylo na kazaňském nádraží odstaveno jedenáct plně naložených vlaků se střelivem a potravinami. V přístavu bylo připraveno třicet osobních parníků, více než stovka vlečných lodí plně naložených materiálem a k nim potřebný počet tažných lodí [Kavena]. Kolik z toho všeho Čechoslováci z Kazaně odvezli, není známo, a to ani přibližně.
Poklad převezený do Samary byl při evakuaci naložen do tří vlaků po 40 vagonech [Weikert]. Jiné zdroje hovoří o 80 [Sychrava] nebo 100 vagonech [Sak]. Karel Kutlvašr a Josef Švec byli povýšeni. Snahu Františka Šípa o získání měnového zlata pro ČSR tentokrát překazil tehdejší náčelník štábu československých vojsk na Rusi Michail Diterichs, který ruský imperiální poklad vydal omské vládě. Posléze vláda v Omsku přešla do rukou admirála Alexandra Kolčaka. 8. 11. 1919 musel Kolčak Omsk vyklidit před bolševiky a ustoupit i s pokladem na východ.
Před Irkutskem došlo na naprosto přehledné trati k havárii vlaku s ruským carským pokladem – najel na něj zezadu jiný vlak jedoucí stejným směrem. Protože železniční magistrála byla v rukách československých vojsk, je havárie mimořádně podezřelá; vypadá jako zinscenovaná. Dokázat se to ovšem nedá. Oficiálně při ní zmizelo z porušených vagonů ze 124 bedniček se zlatem osm. To zřejmě neodpovídalo skutečnosti, protože svědkové vypověděli, že se zlato válelo po dlouhém úseku zcela volně vedle trati a čekalo, až je někdo sebere [Na vlastní oči]. Carský poklad se dostal znovu pod československou kontrolu 24. 12. 1919, když legie u Nižněudinsku zadrželi vlak s Kolčakem jedoucím z Omsku. Francouzský generál Maurice Janin, nejvyšší velitel spojeneckých vojsk na Sibiři, jenž velel i československým legiím, požádal Kolčaka, aby s ohledem na bezpečnost nejezdil dál [Zubov 2014]. Jiní historici to eufemisticky popisují coby dobrovolné uchýlení se Kolčaka i s pokladem pod ochranu legií [Sládek, Z. 1975]. Podle jiného zdroje nařídil generál Maurice Janin, aby československé legie převzaly ochranu Kolčakova vlaku [Motl]. Vyberte si. Podle náčelníka štábu Kolčakovy ruské armády rozkradli Češi ještě před příjezdem vlaku s pokladem do Irkutsku, byť ho měli chránit, obsah celého jednoho vagonu plného zlatých pětirublových mincí. Přímo v Irkutsku přepadli Češi vlak generálmajora Leonida Skipetrova a zabavili osm milionů rublů ve zlatě [Sakharow, Stolešnikov]. V noci na 13. 1. 1920 byly Kolčakův konvoj a ochranka Kolčakovova vlaku odzbrojena a 15. 1. byl Kolčak Čechoslováky vydán irkutské revoluční vládě. (Kdy se tak přesně stalo, se v různých zdrojích liší.) Jako poslední akt předal Kolčak velení armády generálu Sergeji Nikolajeviči Vojcechovskému. Irkutská vláda slíbila Čechoslovákům za vydání Kolčaka a zbylého zlatého pokladu nerušený odjezd na východ [Zubov 2014]. 
Již v červnu 1919 dostal člen poselství do Ruska Robert Blanda od ministra financí ČSR Aloise Rašína instrukci, že celý carský poklad má být dopraven „za každou cenu“ do ČSR. Obdobně instruoval legie v Rusku z Paříže i Beneš. Oficiální záměry s carským zlatem byly (podle pozdější Benešovy odpovědi na parlamentní interpelaci Lodgmanovu a jeho druhů ze 4. 6. 1925 k ministru zahraničních věcí ČSR) tyto: „Kolčakovo zlato má býti vzato pod ochranu spojeneckých vojsk a dopraveno do Vladivostoku, kde mělo býti tak dlouho, dokud spojenecké vlády v souhlase se zástupci ruské vlády nerozhodnou o jeho konečném určení.“ [Lodgman, Beneš 1925]
5143 beden a 1678 vojenských tlumoků bez udání jejich obsahu bylo nakonec předáno bolševikům Lvem Prchalou 1. 3. 1920 po odjezdu posledního vlaku s legionáři směrem Vladivostok a to v 18 železničních vagonech, některé zdroje hovoří o 28 vagonech, ale v předávacím protokolu uloženém v archivu Ministerstva zahraničních věcí ČR je napsáno „deset vagonů amerických a osm továrních“ [Na vlastní oči, Beneš 1925]. Celková hmotnost byla odhadnuta na 18 až 20 tisíc pudů, tedy na cca jednu třetinu původní hmotnosti [Weikert]. V televizním pořadu TV Nova Na vlastní oči se uvádělo, že v Kazani padlo do rukou Čechoslovákům carské zlato v hodnotě tehdejších 800 milionů US $ (o jiných drahých kovech a cennostech se pořad nezmínil), aby v Irkutsku předali do rukou bolševiků zlato už jen za 210 milionů US $.
Kolčak zlatem z pokladu ručil za půjčky peněz na opatření výzbroje a výstroje pro svou armádu od vlády anglické, francouzské a japonské, a částečně angloamerickým bankovním firmám Baring Brothers a Kidder Peapody & Comp. ve výši 30 milionů ¥ (japonských jenů) a asi 49 milionů US $. Jiné zdroje udávají sumární částku 275 milionů zlatých rublů, například [Grigorjev]. Za tím účelem posílal zlato vlakem do Vladivostoku a pak lodí. Ani ruští historikové se neshodnou, kolikrát tak učinil, počet zásilek kolísá mezi čtyřmi až sedmi. Ironií je, že Češi měli s sebou jimi v Kazani zabavenou a zcela nevyužitou část výstroje pro velkou armádu a přebytek zbraní. Nic z toho Kolčakovi nepřepustili. Poslední zásilku zlata poslala Kolčakova vláda dne 15. 5. 1919. Byla zadržena kozáckým generálem Grigorijem Semjonovem v Čitě ve východní Sibiři. Říkalo se, že je později Semjonovovi zplnomocněnci převezli do Šanghaje, kde prý toto zlato uložili v pobočce jedné ruské banky. O dalších osudech této části ruského zlatého pokladu není nic známo [Lodgman].
Podle textu článku z Osteuropäische Korrespondenz Nr. 11/1925 citovaného interpelaci Rudolfa Lodgmana von Auen [Lodgman] se měli Čechoslováci 7. 12. 1919 zmocnit části zlatého pokladu naloženého v Kolčakových vlacích a ujet s ním do čínského Charbinu. Pak dává smysl skutečnost, že v Charbinu prodávali v roce 1920 Čechoslováci zlato v takovém množství, že způsobili obrovský propad jeho ceny – zlato bylo k mání za babku [Na vlastní oči, Lodgman].
Podle Lodgmanovy poslanecké interpelace ministra zahraničí Beneše se dovezlo do ČSR ruské carské zlato za 32,5 milionu US $, což Beneš popřel [Beneš 1925]. Hodnota carského pokladu, která zůstala v rukou Čechoslováků, byla pravděpodobně vyšší, ale nic z toho nelze prokázat. Že z něho nic neodcizili, už vůbec ne. Legionář, lékař a spisovatel František Langer napsal, že do ČSR se dostalo ruské zlato v hodnotě 500 milionů Kč. Ruští historikové Gak, Dvorjanov a Papin v časopisu Istorija SSSR č. 1/1960 tvrdí, že českoslovenští legionáři uloupili z ruského imperiálního pokladu 30 563 pudů cenností ve zlatě v ceně 651 532 117 rublů a 86 kopějek. Ostatní drahé kovy a kameny, šperky z nich a bankovky v tom nejsou zahrnuty [Motl]. Jiní autoři míní, že českoslovenští legionáři získali z ruského imperiálního pokladu celkem 63 milionů zlatých rublů, v přepočtu 168 milionů francouzských franků [Grigorjev]. František Šíp tvrdil, že Československo získalo přes čtyři tuny stříbra a osm tun zlata. Více o tom, kolik z ruského imperiálního pokladu, případně rumunského, uvízlo za nehty Legiobance, československému státu a jednotlivým Čechoslovákům, se zřejmě nedovíme.
Drancování Sibiře
Velení československých legií na Rusi vytvořilo zvláštní orgán týlového vojska, Technické oddělení, ve zkratce TECHOD. Šlo o obchodní a podnikatelskou organizaci, která vlastnila nebo si pronajala sibiřské doly, továrny, obchodovala se surovinami, nakupovala ve velkém drahé kovy, především platinu, surovou vlnu, kožešiny, kaučuk, prostě vše, co se dalo zpeněžit mimo Rusko. Duší tohoto podnikání byl šéf finančního odboru politického vedení legií František Šíp. V archivu se zachoval jeho dopis z 5. 11. 1919, adresovaný československému vojenskému velení: „Vzhledem ke zdejším celním poměrům jest nutno, aby náš známý kovový poklad byl co nejdříve poslán do Vladivostoku, dokud jest zde TECHOD, který obstará nalodění a dopravu domů.“ [Motl]
V jednom z dokumentů štábu 1. divize se píše o utajovaném převozu 750 beden lodí Sheridan z Vladivostoku do Terstu, ke kterému došlo v létě 1920. Z Terstu byl tento náklad přepraven do Československa v sanitním vlaku, pod lůžky duševně chorých vojáků [Motl].
Uchoval se i další, velmi zajímavý dopis Františka Šípa (později se stal hlavním ředitelem Banky československých legií v Praze – Legiobanky); dne 13. 4. 1920 svému strýci napsal: „Ulovil jsem v té době nějaké zlato, měli jsme chlupy na několik vagonů stříbra, ale nepodařilo se nám včas dostati lokomotivu. Zlato jsem přirozeně kupoval pro účet Legiobanky v drobných partiích a počínám Ti ho posílati. Zatím pošlu tři bedničky různými loděmi.“ [Motl]
Dne 18. 11. 1918 (podle jiných pramenů již 3. 8. 1918) vzniká na Sibiři Banka československých legií, uváděná i pod názvy Banka československých legionářů, Legiobanka, Legionbanka, s kapitálem ve výši 18 milionů francouzských franků a pohlcuje československou Vojenskou spořitelnu se 7 500 000 rublů kapitálu. Oněch 18 milionů franků základního jmění byly údajně doplatky pro československé legionáře v Rusku, kteří byli součástí francouzské armády a brali žold ve francouzských francích [Sládek, Z. 1975]. Vojáci z doplatku neviděli ani centim. Legiobanka měla pobočky ve Vladivostoku, Charbinu, Tokiu, Šanghaji, Manile, Singapuru, Terstu a nakonec i v Praze. Jejím šéfem se stal František Šíp. Jen v Rusku měla 245 zaměstnanců [Weikert]. Organizace zřízená v Rusku Legiobankou, tzv. Centrokomise (za svou dobu existence měla tři oficiální názvy, z nichž poslední byl Československá ústřední hospodářská komise ve Vladivostoku, jako Centrokomise se podepisovala pod telegrafní depeše), měla ještě více poboček po světě než Legiobanka a skupovala veškeré zboží vyráběné v okolí trati transsibiřské magistrály (též za bankovky z ruského imperiálního pokladu, i nově natištěné ze štočků, za prodané zlato a podobně), v podstatě ale za babku, protože ruské firmy se bály rekvizice zboží ze strany československých legií, kdy by pak nedostaly vůbec nic. Centrokomise se zbožím obchodovala po celém světě. Československému vojsku na Rusi podléhaly i četné továrny a podniky kolem transsibiřské magistrály včetně dolů a hutí, které pro ně vyráběly. S jejich výrobky Legiobanka a Centrokomise dále obchodovaly – proto bylo tolik afilací Legiobanky a Centrokomise po světě. Jen ve Vladivostoku zaměstnávala Centrokomise 301 osobu [Medek]. První větší její transakcí byla bavlna – zisk činil 100 000 000 Kč.
Zboží se odesílalo z Vladivostoku najatými loďmi (na přelomu listopadu a prosince 1919 jich například odplulo osm). Jaké zboží přepravovaly do vlasti legiemi zakoupené zaoceánské parníky Legie I a Legie II (podle Ferdinanda Peroutky [Peroutka] byly zakoupené čtyři, podle Sacharova [Spahn-Sakharow] jen jedna, vyberte si) mezi Vladivostokem, Hamburkem, Cherbourgem a Terstem, není známo. Zřejmě byly zakoupeny i za účelem utajit náklad před cizími zraky. Transport z evropských přístavů po železnici do ČSR se děl v pečlivě zaplombovaných vagonech [Weikert, Sládek, Z. 1975]. Zisky z obchodů Legiobanky a Centrokomise zřejmě značně převýšily hodnotu části zlatého carského pokladu, který se podařilo Čechoslovákům uzmout. Legie např. také zabavily měď, kterou koupili předtím Britové, drancovaly na Sibiři privátní majetky, nakonec i majetek vlastního státu: „Mnoho vagonů československého státního majetku vykradeno našimi vojáky, čímž vzniká republice škoda mnoho milionů.“ [Sládek, Z. 1975]
Finanční správa československých vojsk na Rusi dala Centrokomisi k dispozici kapitál Vojenské spořitelny [Medek], tj. doplatky žoldu za rok 1919, spořitelní vklady a fondy, zejména invalidní fond, podle historika Zdeňka Sládka [Sládek, Z. 1975] to však nedostala Centrokomise, nýbrž Legiobanka. Vyberte si. Centrokomisi podléhaly i četné legionářské kooperativy (výrobní družstva), mezi nimi např. i továrna na uzeniny a vyhlášená restaurace ve Vladivostoku. Centrokomise byla pověřena likvidováním majetku československé armády na Rusi, najímala i lodě pro přepravu zboží a vojáků do ČSR, dvanáct jí pronajatých lodí s tonáží přes sto tisíc tun přepravilo cca deset tisíc československých legionářů na Rusi včetně jejich rodinných příslušníků a Němců z řad zajatců připadlých do ČSR bydlištěm do Československa. Na zpáteční cestě z Terstu přivážely do Vladivostoku zboží k dalšímu obchodování. Celkem dovezla Centrokomise do ČSR zboží údajně za více než miliardu korun, do dalších zemí za několik set milionů. Pronajaté lodi Centrokomise pronajímala dále jiným státům a organizacím pro repatriaci zajatců – Německu, Rakousku, Maďarsku a Červenému kříži v Ženevě [Medek].
Představu, jaké majetky musely padnout do rukou Čechoslováků, navozuje též soudní proces v sovětském Rusku s Centrokomisí a jejími správci v listopadu 1923. Zbylé zboží v tamějších skladech Centrokomise, které se nestačilo vyvézt, propadlo ve prospěch sovětského státu a Centrokomisi byla vyměřena pokuta ve výši 2 600 000 zlatých rublů za porušování celních předpisů. V oficiální bilanci Československé ústřední hospodářské komise se odhaduje, že ztráta jen na zabaveném zboží v Rusku v souladu s rozsudkem (bez pokuty) činila 68 milionů korun. [Sládek, Z. 1975].
Čechoslováci 7. 2. 1920 bezohledně vyměnili admirála Kolčaka a členy jeho vládního kabinetu, kteří se uchýlili 4. 1. 1920 pod jejich ochranu, s revolučním výborem v Irkutsku za možnost odjezdu směrem Vladivostok, za Irkutskem byly tunely bolševiky preventivně zaminovány. Ve smlouvě o příměří, podepsané 7. 2. 1920, se taktéž zavázali, že nikoho z Kolčakovy armády rozptýlené podél trati Irkutskem nevezmou s sebou; ti se podél trati probíjeli na východ za velkých mrazů pěšky, českoslovenští legionáři na ně z vytopených vlaků plivali [Kalvoda 1995], a že odevzdají ruský imperiální poklad irkutskému revolučnímu výboru. Vrchní velitel československých legií v Rusku, generál Maurice Janin, sice nedal pokyn k vydání Kolčaka, ale smlouvu legií s irkutským výborem dodatečně schválil [Kovtun]. Janin ale ručil za bezpečnost Kolčaka, takže po návratu do Francie v roce 1920 ho kvůli jeho vydání vyšetřovali, hrozilo mu soudní řízení. Postaven před soud nebyl, ale aféra ukončila jeho naděje na služební postup, byť v armádě zůstal [Jaksch 1990]. Československé legie zamezily ruským jednotkám generála Vladimira Kappela (kterému později omrzly při ústupu na východ nohy a zemřel) se Sergejem Vojcechovským (ruský důstojník přidělený k československým legiím, rodilý Rus, pozdější československý generál, v roce 1945 zavlečený z ČSR do GULAGu, kde zmizel), které se přibližovaly k Irkutsku, osvobodit Kolčaka.
Po odjezdu posledního československého vlaku směrem na východ předali bolševikům 18 vagonů s ruským imperiálním pokladem. Týž den, kdy podepsali s bolševiky smlouvu o příměří, byli Kolčak a mnozí další zajatci zastřeleni, protože se revolucionáři báli, že by je přece jen mohly osvobodit jednotky Kappelovy. Alexandr Kolčak zemřel s výkřikem: „Spasibo vam, čechosobaki!“ („Děkuji vám, čeští psi!“ Doslovně: čechopsi). Čechosobaki je jazyková hříčka, rýmující se pendant k termínu čechoslovaki (česky Čechoslováci) a znají jej Sibiřané a Rusové dodnes.
Československé vojsko oficiálně přivezlo z Ruska tři železniční vagony stříbrných mincí, které dostalo od samarské vlády, podle náhledu historiků jako půjčku nebo jako zálohu na strážení carského pokladu, stříbro pocházelo z něj, a deset pytlů stříbrných mincí od jenisejského kozáctva. Za ně stržila Legiobanka přes 42 milionů Kč. V Rusku a i jinde Legiobanka také nakupovala platinu a jiné drahé kovy. Oficiální odhad zní, že za prodané drahé kovy dostala několik desítek milionů korun, nejméně 50 milionů. Dále se z Vladivostoku do ČSR oficiálně vyvezlo 4769 tun bavlny, 286 tun vlny, 23 tun velbloudí srsti, 8884 tun čisté mědi, 334 tun kaučuku, 150 tun hovězí kůže, 540 tun lněného semena, 650 tun kebrača (druh tvrdého tropického dřeva), 10 tun pepře atd. atd. [Sládek, Z. 1975]. Kolik a čeho se vyvezlo do jiných států, není známo.
Aby si čtenář učinil představu o možném objemu přepravovaného zboží, uveďme, že československé legie na Sibiři měly k dispozici na 20 tisíc železničních vagonů s příslušným množstvím lokomotiv. Ve 260 vlacích bydleli [Sakharow].
Výše uvedené komodity, které nemohou pocházet z oblastí kolem sibiřské magistrály, jsou důkazem, že Legiobanka a její dceřiná Centrokomise pilně obchodovaly opravdu s celým světem. Přitom se jim z ČSR nemohl vracet kapitál z prodeje dodaného zboží, neboť v ČSR panovaly přísné devizové předpisy pro jeho vývoz. Ergo musely mít k dispozici obrovský finanční kapitál. Čechoslováci na Sibiři měli tolik prostředků, že zcela vážně pomýšleli na odkoupení bajkalské oblasti nebo Kamčatky pro Československo po vzoru koupě Aljašky Spojenými státy [Weikert].
Pozoruhodné je, že ruští historici se nezmiňují o TECHOD, Centrokomisi a Legiobance, na druhé straně připisují československým legionářům tisíce mrtvol civilistů, vězňů a válečných zajatců. V době, kdy přes evropské části Ruska obsazené československými legiemi projížděly vlaky s válečnými zajatci, kteří se na základě míru uzavřeného s Ruskem vraceli domů, Češi údajně vlaky zastavovali, vytahovali je ven a vraždili. Zmiňuje se o tom vícero ruských historiků, ale konkrétnější údaje (kdy, kde, kolik, prameny) neuvádějí. Ruští autoři se také zmiňují o desítkách až stovkách mrtvol zbylých po loupeživých výpravách československých legií do okolí železničních tratí, když se jim vlastníci zdráhali vydat, co po nich požadovali. Opět neuvádějí bližší údaje. V pojednáních ruských historiků se píše také o údajném využití primitivních plynových komor k zabíjení bolševiků Čechoslováky, což byly nádrže v říčních nákladních člunech, kam na dno mezi zajatce vhodili sloučeninu, ze které se uvolňoval chlor, a že Češi měli spadeno na maďarské válečné zajatce, které vyhledávali po okolních vesnicích. Kdo promluvil maďarsky, byl zastřelen. Bližší konkretizace opět chybí. V Jenisejsku postříleli Češi za sympatie k bolševikům údajně sedm set civilistů, desetinu obyvatel města; při potlačování povstání ve vojenském městečku poblíž Krasnojarsku zastřelily jednotky plukovníka Lva Prchaly bez soudu přes pět set osob; v Alexandrovské věznici v září 1919 Čechoslováci potlačili povstání vězňů palbou z kulometů a pušek, což si vyžádalo téměř šest set mrtvých [Dobrov].
Konstantin Sacharov popisuje incident v Chabarovsku, kde pod záštitou Červeného kříže vyhrával orchestr složený z českých Němců. Češi se jich zeptali: „Kdo se chce stát Čechem?“ Když se nikdo nepřihlásil, tak je přes protesty přítomných zástupců Červeného kříže postříleli a dobili bajonety. Sacharov také zmiňuje zprávu zástupců švýcarského Červeného kříže o zabití 18 maďarských zajatců v zajateckém táboře Vojennyj Gorodok československými legionáři a svědectví zástupce švédského Červeného kříže, že Češi zacházeli s německými válečnými zajatci úděsným způsobem porušujícím veškeré konvence nakládání se zajatci [Sakharow].
O tom, že se část z ruského carského pokladu dostala i do ČSR, svědčí implicitně i slova Karla Kramáře, pronesená jeho bezchybnou ruštinou v prosinci 1921 ke studentům Karlovy univerzity, dětem ruských emigrantů: „Drazí ruští přátelé, vy, část ruské inteligence, která se z vůle osudu ocitla za hranicemi, si určitě kladete a budete klást otázku, proč jsme my, Češi, projevili účast s vaším osudem a rozhodli se, abyste u nás získali vzdělání. Vám, lidem inteligentním, se to může zdát podivným v naší kruté době, jako vypočítavý vztah jedněch k druhým. Možná že mnohé z vás bude hryzat pomyšlení, že žijete z našich prostředků, které vám my, to jest česká vláda, dáváme jako jakousi almužnu. Ale já jako člen vlády vás mohu ujistit, že vám nedáváme almužnu, nýbrž splácíme vám, to znamená Rusku, jen nepatrnou část toho dluhu, který jsme dlužni vaší vlasti. Detaily a podrobnosti nemohu a ani nemám právo vám sdělit, ale věřte mi, že když dostáváte naši pomoc, berete ji ze svého.“ [Kazačja ispověď, Clementis] Nakonec to nepřímo dosvědčují i ruské vzdělávací a kulturní objekty v Praze postavené mezi válkami.
Osobnosti Masaryka a Beneše
Masaryk a Beneš se lišili nejen věkově, nýbrž i svými názory na svět. Masaryk dokázal připustit, že se dopouštěl taktických chyb a v diplomatické činnosti improvizoval [Masaryk 1947]. Toho Beneš schopen nikdy nebyl a naopak se chlubil, že hlavním důvodem úspěchu zahraničního odboje bylo, že „dělal vždy politiku vědomě vědecky“, tj. filozofii, sociologii a metodiku přírodních věd aplikoval soustavně na politické problémy [Kalvoda 1998].
Přesto měli mnoho společného. Oba měli silnou a nutkavou tendenci zaměňovat politické iluze za skutečnost, což dokládá Masarykův postoj k bolševikům, Benešovo okouzlení Společností národů, spojeneckými smlouvami a později Stalinem. Heinrich Mann popsal počínání Masaryka takto: „Nebál se postavit své poznání před skutečnost a skutečnost přinutit.“ [Mann, Klimek 1996]
François Fejtö o nich soudil: „Filozof Masaryk s dokonalou obratností halil svůj, nakonec až obsedantní nacionalismus v roucho filantropa. Jeho druh Beneš, žák Sorbonny, byl inteligence spíš omezené, racionální, suché, ale pro politické intrikaření, pěstování styků, organizování měl ještě větší nadání než Masaryk. Byl to člověk protřelý světem, poznal ho už v mládí, kdy jako dvacetiletý navštívil Paříž, Londýn a Berlín.“ [Fejtö] 
Oba, Masaryk i Beneš, definovali český národ jako výsledek kmenového společenství; pojem politického národa jim byl cizí. Ve svých spisech podřizoval Masaryk politiku striktně etice, avšak v praxi se tím vůbec neřídil, naopak. Nejvyšší morální hodnoty, jako je například obrana pravdy, byly Masarykovi zcela lhostejné [Kalvoda 1998]. Masaryk, Beneš, Štefánik a Voska byli špioni, a morálka, jakou praktikují špioni, není, jak známo, morálkou etického člověka, který nelže a nic nezatajuje. Jejich politická praxe bývala často amorální a v přímém rozporu s jejich vyhlášenými etickými principy a demokracií. Zejména nápadné je to u Masaryka.
Masaryk byl chladný člověk, bez zjevných emocí. Rád jezdil na koni, ale k němé tváři jej nevázal žádný cit. Když zchromil koně, prostě ho vyměnil a o jeho další osud se nestaral, byl mu prostředkem k vlastní tělesné svěžesti [Klimek 1996]. 
Rád se přeceňoval. Ve své knize Světová revoluce napsal: „K osobnímu jednání s presidentem Wilsonem přikročil jsem poměrně později. Do Washingtonu jsem přijel 9. května, s presidentem Wilsonem jsem jednal po prvé 19. června na pozvání, které mi vyřídil Charles Crane." Obrat „přikročil jsem k jednání s Wilsonem“ navozuje, že Masaryk přijal Wilsona a ne naopak [Kalina]. Signifikantní projev sebepřeceňování.
Masaryk převzal do svých služeb bývalého komorníka císaře Františka Josefa (Franz Joseph I.) – vnucuje se otázka, proč zrovna jeho. Ten si pak stěžoval: jen kdyby se pan prezident jednou usmál a ztratil s ním jediné slovo! Už rok mu otvírá dveře a on se ani jednou nezeptal, jak se mu daří, to císař pán byl v tomto ohledu jiný. [Klimek 1996]. Franz Joseph I., když vešel k němu do místnosti, vždy smekl a poprosil jej o to či ono [Groulík]. 
Exkurs. Jedna z hypotéz, kdo je vlastně otcem Tomáše Masaryka narozeného šest měsíců a tři týdny po svatbě své matky Therese, rozené Kropaczek, vychází z toho, že jím byl tehdy 18letý Franz Joseph Karl von Österreich (pozdější císař Franz Joseph I.), který v inkriminovanou dobu dlel v Hodoníně, protože si čtyři měsíce před jeho narozením, v listopadu 1849 poznamenal do svého deníku „Kropaczek erl.“ (erl. = erledigt = vyřízeno), tedy „Kropaczek(-ová) vyřízeno“ [Gruša]. Je o něm známo, že měl osm levobočků. Faktem je, že když byl Thomas Johann Masárik vyhozen z brněnského německého klasického gymnázia s consiliem abeundi, s radou odejít, což znamenalo vyloučení i ze všech škol rakouského císařství, byl za tři týdny přijat do prestižního vídeňského klasického gymnázia. Přitom consilium abeundi mohl zrušit pouze císař. Údajně prý Masarykovi někdo informaci o jeho císařském otci prozradil a tak by v případě výběru prezidentova komorníka nemuselo jít pouze o Masarykovo hraní si na císaře malého středoevropského státu. Jiná hypotéza praví, že Thomas Johann Masárik byl nemanželským synem bohatého Nathana Redlicha z Hodonína, u něhož Therese sloužila. Proti této hypotéze mluví silný (byť tehdy zcela obvyklý) antisemitismus Theresy vyplývající z katolické víry, který předávala dětem. Kdyby Thomas Johann měl být Redlichovým synem, tak by nebyla asi antisemitkou. Jasno v tom může zjednat jen srovnávací analýza DNA.
Masarykův majordom Felix Nevřela, bývalý legionář, vzpomíná na Masarykovy rozkazy – beze slov, jen pohybem ukazováčku, a dodává: „Za sedmnáct let služby prezidentovi slyšel jsem ho jen jedenkrát vysloviti pochvalu, a to ještě tak nepřímo, rozuměj nikomu konkrétnímu, neadresovanými slovy: ‚Hm, tož to jest pěkné‘.“ [Klimek 1996] I s pracovníky Kanceláře presidenta republiky jednal Masaryk velmi odměřeně. Referovali mu vlastně v pozoru a též náčelník Vojenské kanceláře presidenta republiky Otakar Husák vzpomínal, jak si musel stále uvědomovat, kdy má s hlášeními skončit podle Masarykových gest – dva vztyčené prsty, pohyb špičky nohy přehozené přes koleno nebo utkvělý pohled znamenaly: „Dost!“ [Kalvoda 1998, Husák].
Neshody
Masaryk, Štefánik a Beneš nesnášeli Düricha, Štefánik a Beneš se neměli rádi, byť při odstraňování Düricha z Národní rady zemí českých oba vzorně spolupracovali [Zeman 2002]. Zejména Beneš byl žárlivostí vůči Štefánikovi, posléze pomstychtivostí přímo posedlý. Byl schopen tři hodiny rozkládat o „tomto astronomovi, jenž se domnívá býti vojákem, tomto rolníkovi, který se považuje za aristokrata, tomto politikovi, který se pokládá za génia, ale ve skutečnosti jest pouhým popletou“. Beneš totiž nedokázal bez závisti pozorovat společenskou auru, kterou byl Štefánik obklopen. Nutno dodat, že Štefánik mu to oplácel krátkými poznámkami o Benešovi jako „o prvořadém socialistovi, papírovém revolucionáři a pokřiveném diplomatu“ [Kalvoda 1998]. Oba, Beneš i Štefánik, aspirovali na post ministra zahraničí, na nějž Masaryk, bez konzultace s kýmkoliv, jmenoval Beneše. Korespondence mezi Masarykem a Benešem prozrazuje, že se chystali Štefánika odsunout na nějaký diplomatický post [Kalvoda 1998]. Kdyby tak učinili a poslali jej na nevýznamné místo, hrozilo, že by výbušný Štefánik promluvil o jejich činnosti za války, kterou před jinými pečlivě tajili.
Podle dvou zaznamenaných, ale nepříliš věrohodných svědectví měl Beneš prohrát za války ve Francii v ruletě vysoké sumy z jemu svěřených peněz, o čemž prý psal i list Le Petit Parisien. Na schůzce ve Švýcarsku trval Štefánik na Benešově vysvětlení. Beneš zrudl a odepřel odpověď. Štefánik tehdy prohlásil, že to po válce vyjasní národní soud doma [Ludvík]. Možné je sice všechno, ale sklon Beneše k hazardu by se asi projevil vícekráte a to i v jiném časovém období. O tom již svědectví nejsou. 
Beneš 5. 4. 1919 napsal Masarykovi, že jeho poslední setkání se Štefánikem „skončilo prudkou scénou a nadávkou, že jsem nečestný člověk, u přítomnosti jiných lidí. Nemohl jsem to snésti a je mezi námi konec.“ [Zeman 2002] V důvěrném dopisu Rudolfu Markovičovi z 9. 4. 1919 napsal: „Se Štefánikem jsem měl konflikt. Je třeba, abyste to věděl, ale jest to jen pro Vás. Jest mezi námi konec – myslím úplně.“ [Ďurica] Markovič se pak stal vládním komisařem pro Zvolenskou župu.
Neprokazatelné hypotézy
4. května 1919 se Štefánik, ministr války v československé vládě, vracel italským vojenským letadlem Caproni Ca 33 (jiné značení podle výkonu motorů: Ca 450) do vlasti, na letiště Vajnory u Bratislavy. Zahynul těsně před přistáním, při náhlém zřícení letadla z vodorovného letu z výšky asi 100 m kolmo k zemi. Jednou z příčin mohlo být zamotání utržené rádiové antény (lanko tažené za letounem, ručně navíjené z místa posádky na cívku umístěnou na horním křídle dvouplošníku) do lanek ovládání výškových kormidel a jejich zablokování při snaze lanko antény uvolnit. Pro tuto verzi hovoří velmi opatrné lavírování letadla a velmi široká zatáčka před přistáním, jako kdyby pilot nechtěl letadlo příliš naklánět, pro což může být jediný racionální důvod: potíže s ovládáním letadla. Druhou možnou příčinou mohl být poryv větru, který zbrzdil letadlo letící malou rychlostí blízké ztrátě vztlaku, ale proti této hypotéze mluví kolmý nebo téměř kolmý pád letadla k zemi a zkušenost italských pilotů. Třetí možnou příčinu, že Štefánik omdlel a padl na řídicí páku letadla, můžeme vyloučit – druhý pilot by váhu jeho těla druhým kniplem překonal. Čtvrtá hypotéza, sestřelení letadla, není pravděpodobná kvůli tomu, že nikdo nevěděl do poslední chvíle, kdy a kam letadlo se Štefánikem přiletí, i když zastánci této hypotézy tvrdí opak. Letadlo měli sestřelit na povel puškami českoslovenští vojáci, kteří byli veliteli připraveni na možné proniknutí maďarských letounů do československého vzdušného prostoru, ale na vojáka a pušku měli podle všeho jen tři náboje – výsostné italské znaky byly barevně stejné jako maďarské, ale v jiném sledu. Letadlo by po zásahu takovým způsobem zřejmě nemanévrovalo, piloti by měli střelné rány, které by objevila obdukce.
V roce 1993 vydal své svědectví tehdy 13letý Jozef Haronik, pasáček dobytka, který byl první u ztroskotaného letadla. Dva jím nalezení muži posádky byli mrtvi, Štefánik byl v bezvědomí, dýchal a nebyl prý viditelně zraněn. Nejdříve přijel jeden muž na kole od Bratislavy, vzápětí pár civilních osob v černém osobním autě. Pak se dostavili i vojáci a hledali posledního muže posádky, až ho našli v troskách. Mrtvoly třech pilotů odvezli vojenským nákladním autem, zraněného Štefánika autem osobním [Háber].
Existují pochybnosti o samotné pitvě konané třetí den po pádu letadla, o jejích podivných okolnostech i o odlišných pitevních zprávách. V italských vojenských archívech je údajně nepodepsaný záznam, který dosvědčuje, že Štefánikova smrt byla zřejmě cílená, protože Československo žádalo Itálii, aby ho při letu doprovázeli svobodní letci bez rodin. Některé dokumenty a přílohy týkající se smrti Štefánika, na které se odvolávají jiné dokumenty, z italských vojenských archívů zmizely, ač byly evidovány [Jancura]. 
V deníku Národní politika zveřejnili 5. 5. 1919: „V kožené tobolce ministrově nalézalo se 8000 franků a četné důležité listiny politického a státnického obsahu, které zůstaly neporušeny.“ Dodejme, že i šek na 183 207,20 francouzských franků (v dnešní hodnotě přes 20 milionů korun) [Šeba]. Co se stalo s oněmi listinami, co v nich bylo, a s penězi, není známo. 
V oficiálním protokolu vyšetřování havárie letadla se uvádí jako příčina náhlý poryv větru při přistávacím manévru. Vyskytla se i vážně míněná tvrzení, že italští letci vezli s sebou Štefánikovu mrtvolu, protože byl v Itálii zavražděn, nebo že Štefánik třímal při pádu pevně v rukou originál Pittsburské smlouvy. Na pohřbu Štefánika Masaryk a Beneš chyběli, nedostavil se ani zástupce československé vlády.
Štefánikovu pozůstalost včetně listinných materiálů koupilo ministerstvo zahraničních věcí za přehnaně vysokou cenu. Aby se nedostala nikomu jinému do rukou? Pisálci oddaní Benešovi pak tvrdili, že nepřiměřeně vysoký obnos byl československým státem zaplacen proto, aby byli finančně podpořeni pozůstalí z rodiny Štefánikovy. Takže, vyberte si.
Po penězích přivlastněných si Masarykem, Benešem a po devizách a zlatě Legiobanky a Centrokomise se sháněl pravděpodobně i československý ministr financí Alois Rašín, avšak neveřejně. Rašín byl právník, ekonom-samouk, jeho nacionalismus nepřipouštěl kurs koruny vůči světovým měnám jiný než vysoký, protože Československo bylo přece vítězný stát, nižší paritu nebo pokles hodnoty koruny považoval za národní potupu. Zejména si přál, aby československá měna byla podložená zlatem, k čemuž státní zásoby zlata zdaleka nedostačovaly. Rašín to nesl s velkou nelibostí [Peroutka]. Musel ale sledovat, jak Masaryk, Beneš, Legiobanka a jí podřízená Centrokomise v Rusku disponují obrovskými devizovými prostředky a zlatem, jež se mladému československému státu zoufale nedostávaly. Kolik konkrétních důkazů nebo indicií nashromáždil, není známo.
Ferdinand Peroutka uvádí pár podrobností o jeho konfliktu s československými legionáři 10. 12. 1922, necelý měsíc před spácháním atentátu na něj. Rašín je obvinil, že přišli do nového státu a „nastavili ruku, řkouce: ‚Bojovali jsme za tebe, zaplať, zaplať hotově, zaplať výhodami, privilegii.‘ Tvrdím, že všichni tito lidé… se zpronevěřili první velké zásadě… že za to, co se dělá pro stát, se neplatí.“ Někteří posluchači pak mínili, že by bylo lépe, aby se jeho slova nedostala do tisku. Podle Peroutky se Rašín dostal do varu a řekl: „Já se nebojím, mám důkazy.“ [Peroutka] K tomu ale důkazy nepotřeboval, skutečnost zvýhodňování legionářů byla více než zřetelná. Co tím mínil, Peroutka neprozrazuje. Musíme si ale uvědomit, že Peroutka byl hradní dějepisec a dost věcí, Masarykovi a Benešovi nepříjemných, zřejmě zatajil.
Rašín byl postřelen levicovým anarchistou, když vycházel ze svého domu, zezadu do páteře. Jeho první slova k policejnímu prezidentu, který mu v nemocnici u lůžka referoval, že atentátníka dopadli, byla: „Legionář?“ Po více než měsíci následkům svého zranění podlehl. Policejní vyšetřování bylo uzavřeno bez jakýchkoliv pochybností. Je zaznamenáno svědectví, že Jan Masaryk se pak v soukromí obával, aby ho „neodpráskli jako Rašína“ [Ludvík].
Je také známo, že před atentátem rychle narůstaly spory mezi Benešem a Rašínem. T. G. Masaryk je později odvozoval od boje o nakladatelství Orbis, ze kterého Beneš s národními socialisty si chtěli zřídit jakýsi státní vydavatelský podnik. Rašín byl proti a chtěl v jiných obdobných institucích zajistit vliv pro národní demokracii. V každém případě si na Hradě po Rašínově smrti s ulehčením oddechli [Klimek 1996]. Oba případy jsou zajímavé z hlediska cui bono (komu ku prospěchu). Vyberte si.
Karel Pergler a další případy
Vůdcem české politické akce v USA za první světové války byl Karel Pergler. Po válce se stal prvním chargé d'affaires československého státu ve Washingtonu, posléze, v roce 1920, vyslancem v Japonsku. Benešovi se nelíbil a tak s ním do Tokia poslal spolupracovníky, kteří měli najít záminku pro jeho odvolání. Jeden z nich, Barbara Eliášová, bezelstně psala Haně Benešové: „Byli jsme, jak víte, posláni s Perglerem, abychom mu zlomili vaz.“ Hlásili do Černínského paláce, že Pergler se obohacuje prodáváním klavírů vyslanectví (kolik jich asi bylo?), a Edvard Beneš přednesl tuto nehoráznost v parlamentu [Klimek 1996]. Na základě zfalšovaných dokumentů si udělovali pochvaly a zvyšovali příjem; jednoho z nich zatkla japonská policie pro podvodné vylákávání peněz [Kovtun, Klimek 1996]. Podle jiných zdrojů měl Pergler do Japonska pašovat klavíry a hedvábí. V Japonsku se Pergler možná dostal na stopu obrovským obchodům Legiobanky, Centrokomise, tedy československých legií v Rusku, které se děly hlavně přes Japonsko, což mohlo být i další příčinou jeho pozdějšího odstranění z diplomatických služeb. Vyberte si.
Když se valná část obvinění proti Perglerovi neprokázala, Beneš zničil jednoho ze svých emisarů, kterého poslal do Tokia současně s Perglerem, aby ho usvědčil, Jana Reichmanna, svého spolužáka, který byl disciplinární komisí vyřazen ze státních služeb [Klimek 2002]. Karel Pergler byl pak, spíše na pokyn prezidenta Masaryka než Beneše, v roce 1921 odvolán s odůvodněním, že měl ve vyslanectví nepořádek. Dověděl se o svém suspendování z novin. Vyobcován z československých diplomatických služeb žil pak v USA, kde vystudoval práva. Podle Perglera postrádal Beneš základní znalosti o mezinárodní politice a dokumenty předložené v britském parlamentu jasně dokazovaly, že Beneš při jednáních o mírové smlouvě lhal. Z Ameriky Pergler neustále naléhal na federalizaci československého státu ve formě zemského systému.
Pergler se posléze dostal v roce 1929 do československého Národního shromáždění jako kandidát Ligy proti vázaným kandidátkám, tj. proti vázaným poslaneckým mandátům, což byla písemná prohlášení, kterými se poslanci vzdávali svých funkcí, jimi podepsaná, avšak nedatovaná, která odevzdali před nastoupením do poslanecké funkce svým politickým stranám. Nebylo pochyb, že se Pergler stane povolaným mluvčím těch, kteří již dávno volali po zjištění, jak to bylo se sbírkami amerických krajanů za světové války a financováním zahraničního odboje. Požádal v Národním shromáždění, aby parlament na své půdě vyšetřil způsob, jak vládní představitelé a poslanci včetně Beneše nabyli svůj majetek. V jednom svém parlamentním projevu přivedl řeč na otázku vyúčtování amerických sbírek za války. Beneš byl nucen v parlamentu odpovědět. Nic nevyvrátil, jen chabě tvrdil, že neměl čas vést podvojné účetnictví, což byla vlastně jasná indicie, že obnosy ze sbírek amerických krajanů se defraudovaly. Prokázalo se alespoň, že Beneš nikomu nikdy účty z těchto mnohamilionových částek nesložil. Pergler byl poté promptně z parlamentu vykázán, vydán ke stíhání a soudně obviněn, že poslanecký mandát získal neoprávněně, neboť nemá československé občanství – předtím mu československé ministerstvo vnitra dvakrát potvrdilo, že československé občanství má. Celé tvrzení samo o sobě bylo podle mezinárodního práva nesmysl, protože člověk jmenovaný nehonorárním diplomatickým zástupcem státu už tímto aktem získává jeho občanství. Navíc v hradním trezoru byly dokumenty, že československé občanství měl [Klimek 2002]. V době jmenování Perglera diplomatickým zástupcem platil v ČSR ještě rakouský základní zákon o všeobecných právech státních občanů č. 142/1867 ř. z., jenž stanovil, že vstup cizinců do veřejných služeb je odvislý od nabytí státního občanství. 
Československé soudy, dokonce i nejvyšší soudní instance státu, odmítly verifikovat Perglerův poslanecký mandát. To bylo velmi zlé, byl to důkaz, že soudy ztratily nezávislost a plnily přání vládnoucí kliky, to jest Hradu. Roztrpčenému Perglerovi byl vysloven zákaz pobytu a pozdějšího vstupu do Československa, ale na odjezd do USA mu chyběly peníze. Pár set tisíc korun se pro něj z tajných fondů Masaryka a Beneše nakonec našlo a Pergler v roce 1932 navždy odjel z Československa [Klimek 2002]. V USA se stal vysokoškolským profesorem a děkanem právnické fakulty Národní univerzity ve Washingtonu.
Za aférou Perglera se skrývala oprávněná obava, že by zkoumání způsobu nabytí majetku politiků mohlo vést k velmi překvapivým odhalením, zejména u Beneše, a nakonec zasáhnout i majetek Masaryka. Hrozilo akutní nebezpečí, že by mohlo vyplout na povrch, že si Masaryk za války nejen přisvojil a zpronevěřil obrovské sumy od amerických Čechů a Slováků, nýbrž že také dostával od Britů za zpravodajské informace a propagandistické služby velmi dobře zaplaceno. Masaryk z toho za války financoval živobytí své dcery Olgy a Edvarda Beneše [Kalvoda 1998]. Po válce však jak Beneš, tak Masaryk tvrdili, že v exilu žil každý z prostředků vlastních, Beneš si do exilu vzal částku 4000 korun z prostředků své ženy. Masaryk v listopadu 1920 Benešovi odsvědčil dokonce před soudem: „Dr. Beneš se ve skutečnosti vydržoval za hranicemi z vlastních prostředků.“ [Peroutka] Pravda to nebyla, Masaryk pod přísahou lhal.
Karel Pergler kritizoval také zacházení se Slováky, protože v roce 1929 zašel Masaryk tak daleko, že označil Pittsburskou dohodu („Česko-Slovenská dohoda uzavrená v Pittsburghu, Pa., dňa 30. mája 1918“) za padělek; byla prý „míněna pro Ameriku a americké podmínky“, jako kdyby se autonomie Slováků v Československu mohla uplatnit v USA! V roce 1918 Masaryk potřeboval finanční, politickou a morální podporu amerických Slováků, a proto navrhl a podepsal tuto dohodu. Revoluční národní shromáždění ratifikovalo 12. 11. 1918 všechny závazky učiněné Masarykem a on sám 14. 11., v den své první volby prezidentem Československé republiky, podepsal znovu slavnostní kaligrafickou kopii Pittsburské dohody jím osobně v Pittsburghu sepsanou. Byl to jeho druhý podpis tohoto dokumentu. V ní stálo mj., že „Slovensko bude mať svoju vlastnú administratívu, svoj snem a súdy.“ Později už podporu Slováků nepotřeboval, a tak Pittsburskou dohodu ignoroval. Ve svém odmítání Pittsburské dohody došel roku 1929 tak daleko, že ji prohlásil za „falsifikat, který nemá právo mluviti jménem obyvatel Slovenska“ [Krajčovič].
Patnáct let po vzniku Československé republiky prohlásil Pergler na velkém veřejném shromáždění v Chicagu, že režim Masaryka a Beneše v Československu není právním státem, jak ho předepisuje československá ústava. Práva jednotlivců, kteří se jim znelíbili, nejsou respektována a cenzura je mnohem horší, než byla v Rakousku-Uhersku za bachovského absolutismu. Ve státě řádí tzv. realistická klika, jež má však tentokrát k dispozici státní moc, což předtím neměla. Navíc paragraf 11 zákona na ochranu republiky (č. 50/1923 Sb. z. a n.), zabývající se prezidentem republiky, zakazuje jeho kritiku a nepřipouští důkaz pravdy každého takového obvinění před soudem. Prezident je ve skutečnosti nad zákonem. O jeho činech a výrocích, byť filozofických i zcela nepolitických, se nesmělo pod hrozbou trestu odnětí svobody pochybovat.
Pergler nebyl prvním pronásledovaným Hradu za snahu vyjasnit, kam se poděly peníze ze sbírek Čechů a Slováků v USA. Již před ním se veřejně dotázal po osudu peněz vybraných mezi krajany v USA Vácslav Vondrák, zakladatel první české vojenské jednotky v Rusku, České družiny, a předák Svazu česko-slovenských spolků na Rusi. Masaryk jej vzápětí křivě obvinil a Vondrák se kvůli zákonu na ochranu republiky z roku 1923 nemohl bránit, důkaz nepravdy prezidentových výroků se podle zákona nepřipouštěl. Znechucený Vondrák v roce 1927 svou vlast opustil [Kalvoda 1999]. Vondrák byl také autorem následující kritiky: „Přihlédneme-li, jak obrovské služby Masaryk pro bolševiky vykonal… jest to od bolševiků čirý nevděk, když na Krasnoj ploščadi v Moskvě dosud nepostavili Masarykovi pomník… Naše republika by vznikla a existovala krásně i bez Masaryka, kdežto bolševici bez Masaryka by už dávno byli v pekle.“ [Vondrák]
Jeden z mála profesionálních československých diplomatů již z doby monarchie Bedřich Štěpánek, člen Maffie, vedl za Benešova pobytu na mírových jednáních v Paříži jeho ministerstvo, aby pak v roce 1924 stanul v čele důležitého washingtonského vyslanectví. Benešovi se znelíbil a k jeho odvolání použil pověst o jeho incestu s vlastní sestrou. Štěpánek hrdě odmítl nabídnutou vysokou penzi odbojáře zvýšenou o započtení let legionářských, ač legionářem nikdy nebyl, a znechuceně emigroval zpátky do USA [Klimek 1996].
Podobných případů by se dala uvést řada, omezujeme se pouze na tyto tři.
 
 
 
 

Mít co největší stát
V roce 1919 vyšla knížka Československý stát v mezinárodním právu a styku, jejíž text vznikl z větší části v roce 1918 pro „obhájení našeho práva“ na pařížské mírové konferenci, a jejímž autorem byl právník Ladislav Josef Stěhule, velký vlastenec a masarykovec, publikující již dlouhou dobu předtím v oboru práva a národnostní politiky. Jeho text je ideologické zdůvodnění pro mezinárodní uznání československých hranic a zapojení národnostních menšin do československého státu. Jeho názor, z dnešního hlediska nehorázný, byl v české společnosti a mezi politiky po první světové válce značně rozšířen, oblíben, ba co více – sdílel ho i Tomáš Masaryk.
Stěhule psal, že německý národ zůstal i po první světové válce Herrenvolkem (panským národem), a pro tento národní charakter nemůže být přijat do rodiny národů a nemůže pro sebe uplatňovat právo na národní sebeurčení. Je vůbec otázka, zda může být Německo uznáno jako stát. Naopak, státy sousedící s Německem musí vytvářet silnou hráz spočívající v silném Slovanstvu. Poněmčená území musí být navrácena jazyku svých otců, neboť lidé žijící na těchto územích jsou většinou slovanského původu.
Požadoval teritoriální úpravy ve formě koridoru k Jaderskému moři podél rakousko–maďarské hranice, ideální hranice československého státu podle něj dosahují na jihu po Dunaj v dolnorakouské Kremži (Krems an der Donau) a po jeho břehu až po maďarský Vácov (Vác). Na severu nárokoval Stěhule pro ČSR části Slezska a Kladsko. Se zvýšeným počtem Němců v důsledku připojení těchto oblastí si nedělal starosti, neboť „vyšší slovanská porodnost Němce poznenáhlu demograficky zatlačí, německé území bude českým živlem rozdrobeno“. 
Zavedl pojem „nového mezinárodního práva“, které se (podle Stěhuleho) zakládá na historické skutečnosti, že „Němci spáchali zločin na lidstvu a lidství a musí je za to stihnouti odpovídající trest“. Podle Masarykovy „nové filosofie národnostní“, která sice „dosud není jako zvláštní obor vědní přesně ustanovena“, ale jejímž hlavním principem je, že „národ předchází před státem“, což aplikováno na Němce znamená, píše Stěhule, že viníkem války nebyl německý stát, nýbrž německý národ, všechny jeho vrstvy a jeho národní duch. Hlavním úkolem lidstva tedy je, aby se zabezpečilo proti německému národu, a k tomuto „světodějinnému úkolu“ je předurčen jedině národ „jenž se postavil pod ideu dobra, pod ideu všelidství, humanity“. Kdo asi? Napovíme: národ československý! Z hlediska tohoto „všelidského příkazu“ je nutné chápat sebeurčení národů, které platí jen pro ty národy, které jsou „povolány k ochraně všelidstva“. Jim bude sloužit toto právo jako prostředek k jejich zesílení, k jejich mocenské a územní expanzi. „Státy k tomuto střežení Německa vybrané musí býti tak vybaveny, aby úkolu tomu mohly dostáti… a musí jim býti dáno takové rozpětí, aby měly dosti prostoru a materiálu k vytvoření síly, nutné pro udržení Německa v hranicích jemu lidstvem určených. To znamená opatření jich jistým quantem i qualem (množstvím a kvalitou) territoriálním a vedení jejich hranic z určitého hlediska.“
Masarykovy představy o československém státu
Stěhulovy názory podpořil Tomáš Masaryk v listu Corriere della Sera prohlášením, že český stát je nucen si přivlastnit území obývaná Němci, Poláky a Rusíny, aby „splnil ten účel, ve spojení s Jugoslávií a Rumunskem, vytvořiti nezlomný obranný řetěz proti orientálním (východním) choutkám Německa“. Český stát ideově vzniká coby francouzský četník na východní hranici Německa. To mělo později za následek, že s rozpadem versailleského mírového systému byla zpochybněna existence Československa. Masarykovo souznění se Stěhulovými velkočeskými názory je zvláštní a nápadné. Přitom Masaryk po celý svůj předchozí život až do léta 1914 zastával vizi českého státu nikoliv v hranicích Českého království, nýbrž v hranicích jazykových (etnografických) podél jazykové rozhraničovací linie, tedy bez pohraničních německých sídelních území. Důvody pro jeho radikální názorovou změnu v létě 1914 byl naprostý úpadek jeho reputace po aféře s Karlem Švihou a zejména jeho kariérismus.
Stěhule dále psal, že německý národ je nejprve třeba „vyloučiti z principu sebeurčení“ a „býti přijat v rodinu národů teprve, až změní svoji nynější mentalitu. To znamená ale přepracování celé psychy německé, tak jak se složila as (asi) od polovice minulého věku (století)… v příznačném pro Němce organismu národním.“ Je-li stát výrazem sebeurčovací vůle národa a Německo takovou vůli mít nesmí, pak „Německo není státem“. Národ československý, „pověřený všelidstvem tak velkým úkolem“, nesmí zůstat omezen pouze na své území etnické, musí se mu přiznat „nové, vyšší právo territoriální“.
Tomáš Masaryk ve shodě s jeho názory 12. 1. 1919 v rozhovoru s korespondentem The Times řekl: „Nesmí se přehlédnouti, že naše země jest pro to, co Čtyřdohoda chce podnikati ve střední a východní Evropě, přírodní základnou.“ Stěhule definuje onu přírodní základnu, na kterou se odvolával Masaryk, takto: „Vůle lidstva jest zdrojem jedině správného práva mezinárodního, jehož součástkou jest také territoriální právo státu československého, které potřebuje býti rozšířeno o celý severní břeh Dunaje od Kremže po Vácov, tedy o Dolní Rakousy; náš stát tím získá territorium zvláštního jednotného rázu, na kterém bude možno uskutečňovati jednotný velkolepý hospodářský plán… zde vznikne pak jistě velký centr obchodní, kterým nemůže býti jiné místo nežli město Požuň (Pozsony, Pressburg, Prešporok, později Bratislava), které zaměstí (nahradí) tak Vídeň, jejíž význam pak bystro (rychle) upadne.“
Pro obyvatelstvo Dolních Rakous podle něj existuje též jednoduchý recept. Bude asimilováno, nastane příliv obyvatelstva československého a „osídlování bude regulováno veřejno právně, český živel bude element aktivní, za kterým bude autorita silného státu a který vyzbrojen všemi prostředky kulturními i hospodářskými, takže to bude živel panující, jež obyvatelstvo povahou tam již dnes nepokročilé a potom i opory státu zbavené snadno assimiluje. Dolní Rakousy… jest půda, která dle přirozené historické tendence národu našeho patří do jeho osídlovací sfery.“ A o průběhu tvrdé čechizace Stěhule dodává: „Jestli by proces ten nepokračoval dosti rychle, přikročíme k vysídlování německého elementu, pokud by ohrožoval naši státní bezpečnost.“ Hovoří i o „organickém zakončení territoria slovenského“ o území na jih od Ipoly k Mátře, Miškovci (Miskolc) včetně ekonomicky důležitých dolů v Salgótarjánu (Šalgov-Tarjany), o anexi území nesporně maďarských. Asimilaci Maďarů vidí snazší než u Němců. Maďarský národ si prostě uvědomí, že „on sám značnou částí svého ethnického složení jest původu slovanského a že jeho veřejné i soukromé instituce právní, jakož i zvyky jeho jsou v základě slovanské.“ Maďaři se prostě přeorientují, „převezmou jazyk československý a vůbec stanou se součástí kultury československé“.
Stát na úkor jiných 
Edvard Beneš obratně rozehrál na mírových jednáních kartu Československa jako stabilizujícího faktoru ve střední Evropě, jako hráze proti rozpínavosti Němců a Maďarů i vůči hrozbě šíření bolševismu. Požadavek zněl, že stát měl vzniknout uvnitř hranic Českého království. Jeho hranice se ale v minulosti měnily a Češi by si tak mohli nárokovat stát od Baltu k až k Jadranu. Versailleská mírová smlouva z 28. 6. 1919 (ratifikována Společností národů 10. 1. 1920) Čechům přiřkla definitivně i Chebsko, které bylo v roce 1322 svěřeno Janu Lucemburskému jako říšská zástava – českým státem bylo spravováno, ale de iure mu až do uzavření mírových smluv po první světové válce nepatřilo. Tzv. historické hranice Českého království byly tehdy pojímány jako protiklad hranic etnografických – hranic podle jazykového rozhraničení. Zemské hranice zemí svatováclavské koruny byly teprve jedno a půl století stabilní. Čeští historici je lživě vydávají za neměnné téměř po celé tisíciletí, stačí si pročíst jejich práce. Pohraniční území zemí svatováclavské koruny byla osídlena Němci, Češi se tam přistěhovávali a těsně před první světovou válkou jich tam žilo kolem 5 %. Kdyby se bylo bývalo uplatnilo etnografické rozhraničení, měl by český stát přibližně stejný tvar a rozsah jako pozdější protektorát.
Češi narazili v případě Těšínska, kde Poláci poukazovali na převážně polský charakter země a bránili se se zbraní v ruce. Složení obyvatelstva v Těšínsku dávalo za pravdu Polákům: 230 000 Poláků a 80 000 Němců versus 115 000 Čechů. Nedalo se nijak ospravedlnit, že Čechům se poskytne právo na sebeurčení a téměř trojnásobné většině ostatního obyvatelstva nikoliv.
Mírová smlouva s Rakouskem ze Saint-Germain-en-Laye z 10. 9. 1919 stanovila, že osud Těšínska, Spiše a Oravy bude rozhodnut plebiscitem. Místo plebiscitu rozhodla 28. 7. 1920 vyslanecká konference ve Spa. V oblastech Spiše a Oravy připadlo do ČSR 45 000 Poláků, 24 000 zůstalo na polském území, v oblasti Těšína 140 000 Poláků pohltila ČSR, a 84 000 z nich zůstalo v Polsku.
Češi se ignorováním principu etnografických hranic na jihu Slovenska mimořádně zasloužili o rozbití Uher, které přišly o 70 % svého území. Odtrhli si nejen část Horních Uher (Felvidék, Horní země, Felföld), kde slovanské obyvatelstvo tvořilo většinu, nýbrž i maďarská území, kde Slováci vůbec nežili nebo byli v menšině. 
Pojem Horní země byl definován různým způsobem – coby severní uherské komitáty charakterizované svou hornatostí (opak: Alvidék, Dolní země, tj. uherské nížiny), nebo jako část Uherska na východ od Liptovské, Zvolenské, Novohradské, Peštské a Báčsko-bodrožské stolice s komitáty Podkarpatské Rusi, ale bez Sedmihradska (Erdély), nebo jako území převážně nebo výrazně obývané Slováky. Konstatujme, že podle posledního kritéria by Slovensku připadlo jen deset komitátů. V Prešporském komitátu (Pozsony Vármegye), dnes bychom řekli v bratislavské župě, byli Slováci v naprosté menšině, v dalších čtyřech uherských komitátech připojených k Československu se Slováci prakticky nevyskytovali a dalšími jedenácti komitáty s převážně maďarským osídlením se vedla hranice napříč podle československých strategických úvah. Na mírové konferenci v Paříži se oficiálně československá delegace při určování slovenských hranic opírala o zásadu národnosti.
Původní československý záměr byl mít hranici na Dunaji až po severní předměstí Budapešti, pak východním směrem až k řece Tise (Tisza) a po ní na východ. Češi si přáli mít Podkarpatskou Rus kvůli oddělení Polska a Maďarska, zemí spojených vzájemnou sympatií, které chtěly spolupracovat. Proto také Polsko nikdy neuznalo Trianonskou mírovou smlouvu ze 4. 6. 1920. Horní Uhry, definované jako území obývané převážně slovanským obyvatelstvem, měly rozlohu 33 000 km², ale Československo si k tomu zabralo na úkor Maďarska navíc území zvící 16 000 km2 s neslovanským obyvatelstvem, téměř o polovinu více. Jednoznačnými viníky zcela nesmyslného rozbití Uher byli Masaryk s Benešem a Rumunsko, které si pro sebe též odtrhlo území s maďarskou většinou. Uherské království přišlo o tři čtvrtiny obyvatel, které se rázem ocitly v cizích státech a to zcela bez ohledu na Wilsonovo právo na sebeurčení. Slováci v Maďarsku žili zejména v Pešťsko-pilišsko-šoltsko-malokumánském (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye) a Čanadském komitátu (Csanád vármegye), další Slováci a Češi připadli do Rumunska a do Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (Království SHS, později Jugoslávie).
Ministr zahraničí Edvard Beneš předložil pařížské mírové konferenci několik memorand. V memorandu č. 2 (Mémoire II) byly obsaženy územní nároky: Čechy, Morava, Slovensko, rakouské Slezsko, území z Pruského Slezska jako Kladsko, Ratibořsko, Hlubčicko, Hlučínsko, z Dolních Rakous oblast u hornorakouského Freistadtu, Valticko, Petržalka, z Uherska Podkarpatská Rus, z Německa Lužice Horní i Dolní, pohraniční město Furth im Wald(e) (Brod nad Lesy) z Bavorska a koridor k Jugoslávii (podél rakousko–maďarské hranice) o šíři asi 50 až 60 km, který Beneš zdůvodňoval potřebou oddělit od sebe Němce a Maďary a spojit Čechy s Jihoslovany.
Z toho všeho Češi dostali přiděleny Hlučínsko, část Vitorazska kolem Českých Velenic a Nových Hradů, Valticko, Podyjský roh (Dyjský trojúhelník), Petržalku, Podkarpatskou Rus. Neodstoupili s výjimkou Těšínska ani píď svého tzv. historického území, ač to původně nabízeli výměnou za územní zisky, a to výběžky osídlené Němci, zejména ašský a šluknovský. To ale nepřipustila Francie, která v tom spatřovala „posílení“ Německa. 
Přičlenění Hlučínska k Československu, tj. území z východu ohraničené Odrou, z jihu řekou Opavou, ze severu dnešní státní hranicí, ze západu Opavou má dodnes zajímavé konsekvence. Hlučínsko bylo od roku 1742 do roku 1920 součástí Pruského království a Prusko samo od roku 1871 součástí Německé říše. V neoficiálním referendu v Ratiboři 14. 5. 1919 vyslovilo 93,7 % Hlučíňanů přání zůstat v německém státu. Po včlenění do ČSR obdrželi Hlučíňané automaticky, aniž o to žádali, československé občanství. Protože právní stát nezbavuje své obyvatelstvo státní příslušnosti, zůstali Hlučíňané i nadále německými státními příslušníky. Jejich potomci mají i dnes nárok na německé občanství, pokud v minulosti někdo v pokolení přímém neobdržel na vlastní žádost československé. Odhaduje se, že minimálně 60 % dnešních obyvatel Hlučínska má v kapse i německý pas. 
Kromě toho získala ČSR coby suchozemský stát strategický přístup k moři přes německé přístavy Hamburg a Stettin (Štětín je dnes v Polsku), kde byly Československu přiděleny a pronajaty části přístavu. Přístavu ve Štětíně se ČSR v 50. letech minulého století vzdala, v Hamburku ještě začátkem 90. let pracovalo pro Československou plavbu labsko-oderskou asi 130 českých a přes dvě stovky německých zaměstnanců.
Další požadavky a vize
Hanuš Kuffner v knize Náš stát a světový mír nastínil, jak Češi dostanou Němce pod svou územní nadvládu. Rozhodl, že Německá říše zanikne, Němci budou sestěhováni do rezervace na západě dnešního Německa mezi linií Münster–Lipsko na severu a hranicemi se Švýcarskem na jihu a připraveni o přístup k Severnímu a Baltskému moři, k Labi. Daleko mimo německé území budou Berlín, Hannover, Hamburk. Na západě Němce z Mohuče (Mainz) vytlačí Francouzi. Většina odtržených německých území připadne ČSR. Kuffner nárok zdůvodňoval tím, že původně šlo o slovanská území, která byla ve středověku germanizována. Rakousko mělo zmizet, Graz (Štýrský Hradec) měl připadnout Srbům, Innsbruck Švýcarsku [Kuffner].
Jan Klecanda mínil, že „německý národ… musí býti potrestán za zločiny, jichž se dopustil na lidstvu vůbec, zejména však na nás Slovanech a na Belgii… Nestačí jen pověsiti Viléma II. a ostatní přímé původce… ač by to byl trest mírný… nutno přidržeti k odpovědnosti cele a to bezohledně.“ 
Sociolog Emanuel Chalupný požadoval pro ČSR Vídeň a Dolní Rakousy (podle proudu Dunaje), jiní žádali i zámořské kolonie. Jan Klecanda psal v brožuře České kolonie zámořské: „Možno si tak vedle české Kamčatky představiti na příklad českou západní Afriku, totiž severní proužek území dřívější německé kolonie, jako subtropického dodavatele bavlny; českou Novou Guineu jako dodavatele kakaa a jiných tropických surovin i potravin…“ Kamčatka měla být podle něj „velmi malým odvděkem“ Ruska za pomoc československého vojska na Sibiři. „A my měli bychom krásnou zásobu kovů i uhlí, snadno dosažitelnou po moři i po zemi, jsouce od své osady odděleni vlastně jedinou, byť ohromnou zemí, totiž Ruskem.“ Podle něj bylo úkolem československého národa obrodit celou bílou rasu. Další mínili, že by se československými koloniemi mohly stát Habeš a Madagaskar.
Nakonec nic z toho nevyšlo a Češi se museli spokojit jen s koloniemi přilehlými: se Slovenskem, Hlučínskem, částmi Uherska s převahou maďarského obyvatelstva, Podkarpatskou Rusí a německými sídelními oblastmi.
Stěhulovy představy, jak vidno, nebyly ojedinělé, byla jich v té době celá plejáda. Byly představy a požadavky po větším československém státě a jiných územních přesunech v sousedních státech politicky relevantní? Ano byly, a velmi, protože v různé míře a v různých variacích byly přítomny ve vědomí společnosti první republiky i později jako zmařená možnost.
 
Literatura: [Groulík], [Jaksch 1990], [Kosatík], [Kalvoda 1995, 1996, 1998], [Klimek 1996], [Kučera, R. 1992], [Kuffner], [Peroutka], [Stěhule], [Zídek]
První republika – „ostrůvek demokracie“ v Evropě
Není vyloučeno, že budeme moci prosadit naše státní právo v období katastrofálních zvratů. Pro nás jako národ a jako zemi by to bylo to nejhorší. Získali bychom pak na přechodnou dobu samostatnost, avšak jen proto, abychom se stali kořistí budoucích vítězů… Pokud nebude Rakousko-Uhersko zachováno, rozhoří se nad Evropou plameny nové třicetileté války a stejně jako po uzavření vestfálského míru nastoupíme my, Češi, cestu utrpení. (Bohumír Šmeral, z projevu na 11. sjezdu československé sociální demokracie v roce 1913)
 
Němce jsme z Čech… politicky vyobcovali a pak jsme se divili, když si nakonec s sebou vzali i svou zem – pohraničí. (Willy Lorenz)
 
 
Při prvním pohledu se zdá, vezmeme-li v úvahu státy ve střední Evropě, ve kterých se ve 30. letech minulého století parlamentní demokracii příliš nedařilo, že by v titulku uvozovky být neměly. Leč aplikujeme-li klasickou definici demokracie od Abrahama Lincolna, že „jde o vládu většiny lidu v zájmu všeho lidu“, pak ČSR demokratickým státem nikdy nebyla. Přesto některá předválečná řešení byla koncipována vzorně demokraticky, ale horší to bylo s jejich aplikací. S jistým zjednodušením lze tvrdit, že kdo je jazykově Čech a má rád Masaryka, případně i Beneše, tomu se meziválečná republika jeví navýsost demokraticky. 
Do přídomku v titulku se mimoděk projikují dva české obrozenecké mýty: ostrov vyplývá z Herderova filozofického pojmu středu, deminutivum ostrůvek vychází z obrozeneckého axiomu „co je malé, to je hezoučké“.
Pochybná státní raison  d'être
Oprávnění existence (raison d'être) československého státu spočívalo na několika předpokladech, které později ovlivňovaly soužití obyvatelstva. Když bojovníci za samostatnost českého státu Masaryk v roce 1914 a Beneš v roce 1915 evidentně z touhy po budoucí moci zcela zavrhli své názory, které zastávali po svůj dosavadní život (etnografické hranice českého státu, přísné oddělení českého a německého etnika) byl po skončení světové války rozsah budoucího státu, zdůvodňován (a) ekonomicky, protože většina průmyslu v českých zemích byla v německých sídelních oblastech, (b) skutečností, že hranice Království českého vůči Německu byly tvořené pohořími a lesy, což se pokládalo za výhodu v případném budoucím vojenském střetu, (c) že německé obyvatelstvo Království českého v rozsahu v roce 1918 a území jím osídlená nikdy k Německu (německým státům) nepatřily, (d) potřebou koridoru k silnému slovanskému ruskému státu, k čemuž mělo sloužit připojení Slovenska k českým zemím. Nejsilnější důvod byl sub c prezentovaný pojmem tzv. historických hranic. Ani takto vytyčený rozsah státu by nebyl fatální, kdyby se státotvornému národu podařilo rychle najít takový modus vivendi s národnostními menšinami, aby se s československým státem ztotožnily a cítily se v něm alespoň relativně spokojeně. Hranice Československé republiky nakonec podle mírových smluv kopírovala stávající hranice Českého království s výjimkou Těšínska, Hlučínska, Vitorazska a Valticka. Jižní hranice Slovenska byla vedena pouze podle strategických úvah.
Beneš nebyl spokojen s představou, že se územní otázky budoucího Česko-Slovenska budou řešit na pařížské mírové konferenci, a zahájil prosazování vlastní a Masarykovy vůle pomocí faits accomplis (dokonaných skutků). Týkalo se to všech území, kde Češi byli v menšině, tj. německého pohraničí, kde bylo v roce 1913 odhadem přes 2 700 000 Němců, ale jen 160 000 Čechů, tedy necelých 6 % [Beran 2009], dále Těšínska, kde Němci a Poláci dohromady představovali cca dvoutřetinovou většinu, a Slovenska. Na odpor se zbraní v ruce se proti Čechům postavily Polsko a Maďarsko.
Přísně vzato Československo vzniklo ve svém územním rozsahu chybnou strategickou úvahou velení francouzské armády. Maršál Ferdinand Foch považoval ČSR za spojeneckou „pevnostní závoru“ proti expanzivním choutkám Německa východním směrem. Tím se mohla republika kvůli svému velmi nevýhodnému tvaru stát pouze tehdy, zůstaly-li by sousedící státy v případném válečném střetu s Německem alespoň neutrální. Československo si je však, s výjimkou Rumunska, stačilo během krátké doby všechny znepřátelit. 
Severní hranice Slovenska byla dána starou a stabilní haličsko–uherskou hranicí (cislajtánsko–translajtánskou), výjimku nakonec tvořily Oravsko a oblast Spiše kolem Javoriny. Na jižním Slovensku se postupovalo zcela jinak, zde šly hranice Horní Země i etnografické hranice stranou a stanovily se s přičiněním Francie podle československých a dohodových strategických hledisek. Do československého státu tak přibyl značný počet Maďarů, kteří k Horní Zemi nikdy nepatřili.
Vznikl stát dlouhý 980 km, delší než vzdálenost od západního výběžku republiky do Londýna, a značně úzký, od 50 do 240 km. Tajná strategická analýza československého ministerstva obrany z roku 1921 podtrhovala, že tvar ČSR je pro obranu mimořádně nevýhodný, a zdůraznila nebezpečí, že v případě rychlého útoku Němců „bude v mžiku domácí armáda rozprášena“. Proto se v ní navrhovalo organizování jakési odnože československé armády v zahraničí z branců českého a slovenského původu [Lukeš].
Dlouhodobě prozíravá československá státní politika vůči vlastním menšinám a sousedním státům byla conditio sine qua non (podmínka bez níž ne, nutná podmínka) pro existenci nově vzniklého státu – a ta od počátku nebyla splněna. Nahradit ji nemohly ani Společnost národů, ani Malá dohoda, ani jakékoliv spojenecké smlouvy.
Pokud vyjdeme z Masarykova výroku, že státy se udržují idejemi, z nichž vznikly, tak se Československo ustavilo hned na několika mylných základních kamenech: neexistoval národ československý, kořeny českého národa (nominálně 96 % katolíků) nespočívaly v českobratrském učení, kořeny slovenského už vůbec ne. Táborité, Tábor nebyl jejich programem, to byla jen Masarykova utkvělá představa. Další Masarykovou obsedantní představou největšího nebezpečí pro český stát byla vedle římskokatolické církve restaurace Habsburků. 
Československý stát v rozsahu, v jakém byl vytvořen, nemohl být v žádném případě odvěkou a trvalou hrází proti Germánstvu už jen kvůli vysokému podílu německého obyvatelstva (přes 1/3 obyvatelstva českých zemí) s jeho až na naprosté výjimky souvislým sídelním územím podél hranic s Německem a Rakouskem. Menšiny ve státě včetně Slováků byly nespokojeny, s československým státem se neidentifikovaly, protože Češi jim dávali najevo, že ve státě jsou pány, a ony jen trpěny. Budoucí rozpad státu byl tudíž naprogramován.
Petr Příhoda spatřuje příčiny pozdějšího rozpadu státu nejen v konfliktu česko–německém a česko–slovenském, nýbrž i v obecném stylu politického života, jak si jej Češi představovali a praktikovali ještě za časů mocnářství: nedostatečný smysl pro konkrétní politickou odpovědnost, přeceňování pouhého slova, podceňování „malé“ demokracie, tzn. sebesprávy, dobré administrativy atd. Lehkomyslně pokračovali v tomto stylu i v samostatném státě, aniž si lámali hlavu tim, že podkopávají sám základ své státnosti [Podiven].
Dočasné zachování historických hranic
Beneš, aby si vynutil svou účast na jednání o příměří s Rakouskem-Uherskem, využil po svém návratu ze Ženevy (1. 11. 1918) svých známostí ve francouzských politických kruzích a rozehrál kartu, které se pak držel na mírových jednáních – prezentoval Československo v chaosu střední Evropy jako jediný stabilizační faktor, hráz proti rozpínavosti Německa a Maďarů a vůči hrozbě šíření bolševismu. Zde Beneš neměl na mysli expanzivnost ruského bolševismu, nýbrž bolševismu z okolních států.
Francouzi na mírových jednáních nechtěli posílit poražené Německo, a proto hodlali přiřknout pohraniční území českého království s německým obyvatelstvem Československu a to podle Benešem požadované zásady tzv. historických hranic Českého království. U jižních hranic Slovenska ale Beneš argumentoval strategickými vojenskými požadavky – vodními toky, železničními tratěmi. Dále požadoval Lužici a několik desítek kilometrů široký koridor dnes rakouským Burgenlandem ke Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Nejpodstatnější ale bylo, že historické hranice, coby hranice Českého království, v žádném případě neohraničovaly sídelní území českého národa, přesahovaly ho. Značně.
S požadavkem tzv. historických hranic českých zemí Češi narazili nejen na rozhodný britský, nýbrž i americký odpor. Britové byli proti připojení oblastí obývaných Němci k ČSR – pokládali to za potenciální příčinu budoucí války. U Chebska argumentovali, že historicky, coby říšská zástava, k zemím svatováclavské koruny nepatří, což byla pravda. Američané chtěli jižní oblasti českých zemí obývané Němci přičlenit k Rakousku, chebský a rumburský okres k Německu, u ostatních německých sídelních území nebyli rozhodnuti. Beneš, nevida jiné východisko, přeformuloval československý požadavek historických hranic na „dočasné (sic) zachování historických hranic“ českých zemí, který Britové nakonec akceptovali [Petráš]. Požadavku přičlenění Lužice k ČSR a na koridor ke Království SHS mocnosti nevyhověly. Beneš se zřejmě domníval, že vítězné mocnosti na onu „dočasnost“ historických hranic českých zemí po čase zapomenou, ale pozdější události ukázaly, že tomu tak nebylo. S výjimkou René Petráše dějepisci o oné dočasnosti zachování historických hranic mlčí.
Ještě dříve, v listopadu 1918, když musel zdůvodnit obsazování pohraničí československým vojskem, použil Beneš formulaci, že „hospodářská konsolidace Československa“ si vyžádala začlenění německých sídelních oblastí do „provizorních hranic ČSR“ [Jaksch 1990, Wiskemann]. Státoprávně patřily české země ještě po podepsání Saintgermainské mírové smlouvy s Rakouskem 10. 9. 1919 k Rakousku do doby, než vstoupila v platnost, tedy do 16. 7. 1920.
Čeští historici vysvětlují historičnost hranic českého státu jejich neměnností po téměř celou dobu existence českého státu, což je záměrně lživé tvrzení. Například: „Hranice zemí Koruny české se až na malé výjimky po tisíc let nezměnily.“ [Gebhart – Kuklík 2006] Nezměněné byly teprve od roku 1742, od odstoupení větší části Slezska Prusku a to jen do konce první světové války. Tisíciletá neměnnost hranic Království českého je do nebes volající nesmysl.
Pak bylo republice mírovými smlouvami přiřčeno na úkor Německa Hlučínsko (Hultschiner Ländchen), na úkor Rakouska Vitorazsko (Weitraer Gebiet) kvůli velké opravně lokomotiv v předměstí Gmündu, dnes v Českých Velenicích, Valticko (Feldsberger Gebiet) kvůli průběhu železniční tratě Mikulov–Břeclav, Podyjský roh, území, která ke Království českému předtím nepatřila. Též byla k Československu připojena Petržalka (Engerau) kvůli přístavu na Dunaji. Strategické potřeby československého státu na jižní slovenské hranici byly saturovány na úkor Uherského království. K 28. 7. 1920 ztratilo Československo přibližně polovinu Těšínského Slezska, severní část Spiše a horní Oravu ve prospěch Polska.
Ozbrojený střet s Polskem
Československo si podle zásady tzv. historických hranic nárokovalo pro sebe celé Těšínsko, část Slezska nepostoupeného kdysi Marií Terezií Prusku. Mělo zásoby kamenného uhlí a vedlo přes něj jediné solidní železniční spojení českých zemí se Slovenskem. Do konce října 1918 většinu Těšínska obsadila polská armáda a 5. 11. 1918 podepsali čeští lokální představitelé demarkaci Těšínska podle jazykových (etnografických) hranic. To se pražské vládě nelíbilo a dohodu o demarkaci neuznala. Využila návratu legionářských vojenských jednotek ze západní fronty a 23. 1. 1919 zahájila obsazování území zabraných Poláky pouhých pět dní po naléhavé výzvě amerického prezidenta Wilsona nástupnickým státům, aby neřešily územní spory násilím. Vina za následný vojenský konflikt jednoznačně padla na Československo.
Praha se snažila předstírat, že jedná v intencích Dohody a „posílá do Těšínska dohodová vojska pod velením dohodových důstojníků“, a proto ultimátum předávala 23. 1. 1919 Polákům deputace sestavená z podplukovníka francouzské armády Josefa Šnejdárka, z kapitána armády USA Emanuela Vosky a jako stafáž byli s nimi ještě jeden francouzský podplukovník a po jednom majoru britské a italské armády s tím, že Poláci mají během dvou hodin vyklidit zemi až za řeku Biału [Peroutka]. Důstojníci armád států Dohody jednali bez pověření svých vlád a všichni dohromady bez pověření armád, v jejichž uniformě vystupovali. Byl to podvod v Masarykově režii.
Během týdne se podařilo Poláky z většiny území za cenu 45 mrtvých na československé straně vytlačit. K útoku na Těšínsko dal povel Masaryk proti vůli Beneše, který si v Paříži na mírové konferenci uvědomoval, jakou to bude mít negativní odezvu u dohodových států. Navzdory tomu, že Francie a Velká Británie původně podporovaly český nárok na Těšínsko, postavily se nyní proti ČSR. Na místo byla vyslána mise vedená generálem Josephem Noulensem a 3. 2. 1919 schválila sice pro ČSR výhodnější demarkaci, než podepsali lokální čeští představitelé před třemi měsíci, nicméně hluboce nesplňující české představy – bílský a těšínský okres dostali do své správy Poláci, fryštátský (podle města Freistadt, Fryštát, dnes Karviná) Češi. ČSR se nepodařilo získat celou klíčovou železniční trať na Slovensko přes Bohumín a Třinec do Čadcy. Americký generál Taske Howard Bliss se z Paříže v únoru 1919 nechal slyšet: „Osvobozené národy jakmile se objeví, jdou někomu po krku. Jsou jak moskyti, zlotřilí od okamžiku zrození. Veškerou svou energii věnují řinčení zbraněmi.“ [Klimek 2002]
Osud Těšínska, Spiše a Oravy měl být rozhodnut plebiscitem. Pokud by se uskutečnil, vedla by československo–polská hranice v Těšínsku víceméně podle etnografické hranice, kterou schválili již dříve místní činitelé. Místo plebiscitu byla 10. 7. 1920 svolána do Spa vyslanecká konference, která dosáhla souhlasu Polska, v té době bojujícího zoufale o svou existenci se sovětským Ruskem, s řešením, k němuž konference sama dojde. Nepravdivě informovaná Benešem v otázce národnostního složení, přidělila větší části Těšínska, Spiše a Oravy Československu.
Českoslovenští železničáři radikalizovaní levicí odmítli přepravu zbraní Polsku přes území ČSR v době, kdy Polsko zápasilo před Varšavou s Rudou armádou vedenou Michailem Tuchačevským. Vypukly stávky, radikalizované dělnictvo hrozilo stávkou generální. Počátkem července 1920 zablokovali železničáři klíčovou bohumínskou dráhu, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi muselo být vyhlášeno dokonce stanné právo [Klimek 1996]. Masaryk s Benešem se tlaku ulice podvolili a československá vláda vyhlásila k nelibosti Paříže 7. 8. 1920 v polsko–sovětském konfliktu opětovně neutralitu. Bylo to rozhodnutí Masarykovo. Už 23. 7. o svém rozhodnutí informoval vyslance dohodových mocností se zdůrazněním, že bolševismus nepůjde porazit něčím jako současným polským dobrodružstvím, musí být zničen sociálními reformami. Nesprávně předpokládal, že polská armáda je prakticky poražena, a varoval vysílat k ní francouzské důstojníky. Britskému vyslanci siru Georgeovi Clerkovi pak 23. 7. ve dnech sovětského náporu na Varšavu s rázností až nediplomatickou prohlásil: „Sotva bude možno převážeti (přes ČSR) Polákům munici. My jim pomohli tím, že jsme je teď neatakovali.“ Masaryk sice nabyl dojmu, že Clerk „úplně souhlasil“, ten však stále častěji hlásil do Londýna cosi o české sobeckosti, šovinismu apod. [Klimek 1996]. Nakonec byla československá vláda po tlaku Paříže nucena nalézt nové, tajné železniční spojení pro převoz zbraní přes československé území do Polska [Zeman 2002].
Protiakce přišla z nečekané strany, Maďarsko požádalo státy Dohody o svolení s maďarským obsazením Slovenska a Podkarpatské Rusi s odůvodněním, že Československo není schopno ubránit tato území proti Rudé armádě kvůli radikalizaci československé levice [Zeman 2002].
Beneš na přímou žádost Francouzů na začátku roku 1921, aby se Československo zapojilo do protisovětské iniciativy, odpověděl, že sice může dát celý československý vojenský průmysl Francii k dispozici, nemůže však ze závažných vnitropolitických důvodů vstoupit do protibolševické fronty [Lukeš]. Politicky zastával Beneš extrémní názory, věřil, že skuteční demokraté jsou ve své podstatě radikální socialisté, podle něj i ti, kteří budovali stát bolševiků [Beneš 1924]. Beneš byl zásadně proti tomu, aby mocnosti do dění v Rusku zasahovaly vojensky.
Poláci byli vůbec první v Evropě, kteří si v plné míře uvědomili latentní nebezpečí sovětského imperialismu. Masaryk toto nebezpečí podceňoval, Beneš je vůbec neviděl. Józef Piłsudski, původem Polák z Litvy, vědom si potřeby silného smluvního státu, který by tak lépe odolával nebezpečí ze strany sovětského Ruska, navrhl federaci Poláků s národnostními menšinami v polském státě. Pro odpor Ignacyho Paderewského a dalších nacionalistů se mu to nepodařilo prosadit. Piłsudski od roku 1921 předpokládal, že Československo a Rakousko jsou státy, jimž není souzeno dlouhé trvání, a musí v důsledku tlaku zvenčí a odstředivých tendencí zmizet z mapy Evropy [Petráš].
První válka s Maďarskem
Smlouva o příměří s Rakouskem-Uherskem uzavřená 3. 11. 1918 opomněla stanovit demarkační linii mezi novým Maďarskem a jeho sousedy. 11. 11. nastoupilo maďarské vojsko na Slovensku proti tam plundrující československé armádě složené z legionářů. Velitel Dohody na Balkáně generál Franchet d’Esperey svolil, aby se v tzv. bělehradském příměří ze 13. 11. 1918 objevil pasus o maďarské pravomoci nad Horní zemí, tedy i nad Slovenskem. Maďarský ministerský předseda Mihály Károlyi pak 17. 11. poslal do Prahy protestní nótu proti českému obsazování Slovenska armádou. Po československých protestech Dohoda bělehradskou úmluvu o příměří po dvou týdnech anulovala. Maďarské vojsko vytlačilo ze Slovenska československou prozatímní vládu a armádu, obsadilo Turčianský Svätý Martin (dnes Martin) a uvěznilo předsedu Slovenské národní rady Matúše Dulu. Československá vojska se od poloviny listopadu udržela jen v menších oblastech podél moravských hranic, zmocněnci Národního výboru v čele s Vavro Šrobárem vykonávali fiktivní vládu nad Slovenskem z městečka Senica ležícího asi 25 km od hranice s Moravou. „Kromě toho se však prokázal i povážlivý nedostatek bojovnosti na české straně.“ [Podiven]
Spojenci donutili nótou z 3. 12. 1918 Maďary, aby Slovensko opustili. Nóta však nespecifikovala, která území přesně mají být maďarskou armádou vyklizena. Jižní hranice Slovenska měly být dány hranicemi komitátů (z latiny; hrabství, župa, stolice, maďarsky: megye, vármegye) patřících k Horní zemi, severní byly fixovány zemskou hranicí mezi Uhry a Haličí, mezi Zalitavskem a Předlitavskem. Maďaři měli v úmyslu uspořádat na Slovensku plebiscit, čehož se Češi báli, protože kvůli rozsáhlé maďarizaci Slováků by zřejmě dopadl ve prospěch opětovného připojení Slovenska k Maďarsku. Milan Hodža, poslaný do Budapešti, podepsal za československý stát dohodu o demarkační linii. Podle ní v rukou Maďarů zůstal např. Žitný ostrov, Bratislava i Košice. Pražská vláda ji ale odmítla uznat. Beneš prosadil u Francouzů rozhraničovací linii novou, která byla obsahem nóty odevzdané maďarské vládě 24. 12. 1918. Maďarská vláda novou linii odmítla uznat, nicméně se na nátlak spojenců vojska za ni stáhla. V lednu 1919 bylo obsazení Slovenska československou armádou dokončeno. Ztráty činily od počátku slovenského tažení asi dvě stovky mrtvých československých vojáků.
Před Vánoci 1918 projížděly Brnem železniční transporty italských legionářů na Slovensko. Jeden z transportů 7. divize měl 22. 12. povolenu delší přestávku na seznámení se s městem. Legionáři toho využili k rozbíjení výloh obchodů, o kterých se domnívali, že mají německé majitele, strhávání firemních štítů s německými nápisy, a obchody drancovali. Brněnská či vojenská policie nezasáhla [Fučík 2014].
Druhá válka s Maďarskem 
V Maďarsku vznikl 21. 3. 1919 stát sovětského typu, Maďarská republika rad (rada je rusky sovět). O čtyři dny později Karel Kramář a Edvard Beneš v memorandu Georgeovi Clemenceauovi zdůraznili, že existence ČSR jako bašty proti bolševismu závisí na spojení s Rumunskem, a žádali, aby mohli obsadit Podkarpatskou Rus a tím ochránit železniční spoj k němu. Maršál Ferdinand Foch souhlasil. Rumuni zaútočili proti Maďarské republice rad 16. 4. a 27. 4. zahájilo postup i vojsko československé a obsadilo dotyčnou trať a Podkarpatskou Rus. Přitom československé vojsko flagrantně porušilo na několika místech demarkační linii, vniklo několik desítek kilometrů za ni do maďarského vnitrozemí, zejména v oblasti salgótarjánské uhelné pánve a Miskolce (Miškovce), k čemuž nemělo oprávnění. 20. 5. 1919 zahájili Maďaři protiofenzívu, obsadili přibližně dvě třetiny slovenského území a přeťali Slovensko z jihu na sever až k polským hranicím. V pacifistické a antimilitaristické náladě popřevratového opojení se Češi nestarali o svou brannost a zanedbali péči o armádu. V té době probíhala navíc předvolební agitace a nikdo si dlouho nechtěl uvědomit, že nastal válečný stav. K dovršení všeho i agitovala levice otevřené pro rudé Maďary [Podiven].
Beneš zoufale telegrafoval z Paříže do Prahy, že Československo pozbylo svým postupem u spojenců prestiž. Jemu vojenské akce narušily vydávání republiky za ostrov klidu a pořádku ve střední Evropě, před světem se ukázala československá vojenská slabost a podle přesvědčení Dohody vyvolali válku Čechoslováci, kteří „byli biti a pak křičí“. „Volání o pomoc je zde popudilo“, psal Beneš Masarykovi [Zeman 2002]. 
Státy Dohody musely znovu zasáhnout, 13. 6. ultimativně vyzvaly Maďarsko, Československo a Rumunsko k okamžitému zastavení bojů a k respektování hranic stanovených mírovou konferencí. Koncem července 1919 se Maďaři ze Slovenska stáhli. Československo stál onen vojenský debakl 1018 mrtvých a 1,2 miliardy korun výdajů, přičemž z vojenského hlediska podruhé prohrálo. Reputaci československého státu museli opět zachraňovat diplomaté Dohody. Maďarská republika rad existovala do 1. 8. 1919.
Masaryk si v době bojů s maďarskou armádou zaznamenal: „Invasi všemi silami vrhneme nazpět a využitkujeme vítězství pro naše cíle. Dobudeme Budapešti a přinutíme Maďary k zaplacení škod a výloh. À conto vezmeme si lokomotivy, vagony, dunajskou flotilu a válečný materiál.“ Počítal, že ČSR po boku Rumunů a Jihoslovanů by mohla obsadit pravý břeh Dunaje od Komárna až k rakouským hranicím. Zvažoval ale později možnost „s Maďary jednati o úpravě hranic“, soudil, že výměnami území by přece jen mohl vzniknout koridor s Jugoslávií.
Po skončení střetu s Maďarskem vláda neodvolala na Slovensku výjimečný stav, pro některé okresy platilo i nadále stanné právo. Mělo sloužit jako nástroj k ovládnutí Slováků, mezi nimiž se objevily vážné protesty proti české centralizaci [Kučera, R. 1992]. Vavro Šrobár zavedl tuhou cenzuru a jako protektor dosazený Prahou se snažil potlačit slovenský nacionalismus, spíše vědomí Slováků o dvou samostatných národech Čechů a Slováků, katolicismus a maďarství. Zřídily se i koncentrační tábory a zaplnily se politickými odpůrci čechoslovakismu [Groulík]. 
Britský deník Daily Mail na konci roku 1927 zveřejnil informaci o tajných jednáních Francie s Maďarskem v roce 1920, kde Francie uvažovala o odstoupení některých slovenských území Maďarsku tak, aby hranice mezi oběma státy byla etnografická, tedy kopírovala jazykové rozhraničení [Petráš].
Střety s Němci českých zemí
Ačkoliv se státní převrat 28. 10. 1918 obešel bez obětí na životech, obsazování pohraničí od 3. 11. 1918, které ještě nebylo československému státu přiřčeno, si lidské životy vyžádalo. Do Vánoc byla většina německých sídelních území v českých zemích obsazena. Byla to anexe. Podle různých zdrojů bylo na straně Němců českých zemí až 21 obětí, na straně Čechů až 10. Střety při obsazování německých sídelních území byly zaznamenány v Mostě, kde vojáci zabili šest Němců českých zemí, v Duchcově, Litvínově, Kaplicích a v několika městech jižní Moravy. V Moravské Třebové stříleli českoslovenští vojáci na náměstí do shromážděných obyvatel, čtyři německé ženy a jedno dítě zabili, 20 dalších zranili; v Mostu, Šumperku a Chebu dokonce vyhrožovali dělostřeleckou palbou, pokud jim bude kladen odpor [Beran 2009]. 
Pro vpád československého vojska do německých sídelních území a jejich připojení byl zneužit článek 4 Smlouvy o příměří s Rakouskem-Uherskem z 3. 11. 1918, podle kterého spojenci, tedy i Československo, mohli obsadit strategické body na jeho území, pokud to považovali za nezbytné. Strategické body, ne však celé oblasti nebo celé pohraničí! Proti záboru protestovala rakouská vláda v čele s kancléřem Karlem Rennerem, tehdy ještě věřícím v princip sebeurčení, a rakouské ministerstvo zahraničí navrhlo Praze arbitrážní řízení v této věci, které československá vláda 7. 11. odmítla. Renner se pak obrátil na státy Dohody se žádostí o vypsání plebiscitu v německých sídelních oblastech českých zemí. Beneš se k tomu v Paříži musel oficiálně vyjádřit. Protože se neodvážil argumentovat výše uvedeným článkem 4 Smlouvy o příměří, jehož zneužití poradil předtím vládě doma, vymyslel si jako příčinu obsazení oněch území nebezpečí jejich bolševizace z Německa, Rakouska a dokonce i z Maďarska (sic). Dalším jeho zdůvodněním obsazení pohraničí bylo, že hospodářská konsolidace Československa si vyžadovala začlenění německých sídelních oblastí do „provizorních hranic ČSR“ [Jaksch 1990, Wiskemann]. Francouzská diplomacie, která šla na ruku Československu, 20. 12. 1918 rakouskou žádost o plebiscit zamítla, britská a italská taktéž, ale až koncem ledna 1919 [Petráš]. 
Prezident Masaryk ve svém novoročním projevu 1. 1. 1919 pronesl výhrůžnou větu: „O autonomii se nevyjednává.“ Náladu české veřejnosti lze odvodit z výroků v tisku. Například časopis Zlatá Praha psal při příležitosti sokolského sletu v roce 1919, že Němce českých zemí „jest nutné vypráskati bičem za hranice“. 
Rakousko se muselo tak jako tak vzdát podpory Němcům českých zemí, protože trpělo v důsledku rozpadu monarchie nedostatkem potravin, které i předtím pocházely hlavně z českých zemí, i kritickým nedostatkem uhlí předtím dodávaného z českých zemí. Proto za podpory mocností, spíše pod jejich nátlakem na Československo, uzavřela 11. 12. 1918 ČSR s Rakouskem první z tzv. uhelných smluv spočívající v denní dodávce pěti set vagonů uhlí a dalších vagonů potravin. Čertovo kopýtko se skrývalo ve způsobu placení. Rakousko se Československu zavázalo, že mu vydá na protiúčet veškeré své dunajské loďstvo, uhlí bude platit výhradně výzbrojí a výstrojí rakouské armády. Tato smlouva sice zachránila Rakouskou republiku před kolapsem, ale ani potom nebylo Rakousko s to účinněji pomoci Němcům českých zemí, kteří se chtěli připojit k Rakousku. Smlouva nesmlouva, Češi dodávky uměle zdržovali před přejezdem hranic, vymlouvajíce se na nedostatek vagonů, což pravda nebyla. Vzbudilo to nevoli dohodových států vůči ČSR [Schultze-Rhonhof 2008]. 
Čeští Němci chtěli prosadit na základě zásady o sebeurčení připojení svých oblastí Deutschböhmen, Sudetenland, Böhmerwaldgau, Deutschsüdmähren k Rakousku (Německých Čech, Sudet, Šumavské župy, Německé jižní Moravy) a v den zahájení zasedání vídeňského parlamentu, 4. 3. 1919, vyzvali ke generální stávce. 3. 3. totiž došlo k nepokojům v Chebu s dvěma až čtyřmi (podle různých zdrojů) zastřelenými Němci. Přes výzvy ministra obrany Václava Klofáče, který nabádal československé vojáky k „opatrnosti a klidu“, přikročilo vojsko po násilném strhávání vlajek a vyklízení ulic a náměstí od demonstrujícího obyvatelstva ve vícero městech k palbě do shromážděných civilistů, např. v Hostinném, Chebu, Kadani, Karlových Varech, Ústí nad Labem, Stříbře a v Šternberku [Pozorny]. Celkem zahynulo 54 Němců českých zemí, mezi nimi i děti a mladiství (počet kolísá od 52 do 56, připočtena bývá i jedna oběť německé národnosti zastřelená již 23. 2. 1919 v Bruntále), 104 bylo těžce zraněno (jiný údaj: 84). V Kadani použilo československé vojsko proti civilistům dokonce i kulomet s výsledkem: 22 mrtvých, mezi nimi i tři děti, 30 těžce zraněných. Kurt Rabl předložil důkazy, že vojsko používalo dokonce i střely typu dum-dum [Rabl 1958, Beran 2009]. Mýlka není možná – vstřel odražené a zdeformované kulky, například od dláždění, jak tvrdí československá historiografie, se podstatně liší od vstřelu upravenou kulkou dum-dum. Teprve devastace v okolí výstřelu jsou si podobná.
Václav Klofáč přiznal v Revolučním národním shromáždění (v provizorním nevoleném československém parlamentu bez zástupců menšin a Slováků) přehmat, oběti na životech však zatajil. Vzdor snahám vlády o utajení byla světová veřejnost o brutálním jednání československých jednotek informována. V Paříži se už 5. 3. 1919 vyslovil David Lloyd George proti rozšiřování československého území na úkor cizojazyčného obyvatelstva. Československý stát se bránil tomuto britskému požadavku agresivně. 10. 3. 1919 podala československá delegace na mírové konferenci nótu, v níž obviňovala z organizování vojenských provokací, vzpoury a z vysílání teroristických komand Rakousko. To podalo 13. 3. obrannou nótu, načež byl ustaven a vyslán na místa činu mezinárodní vyšetřovací výbor, který ve zprávě z 12. 4. konstatoval, že rakouská aktivita v inkriminovaných nepokojích nebyla zjištěna. 3. 4. 1919 hlásil britský vojenský přidělenec v Praze do Londýna, že se „Češi chovali s neodůvodněným násilím a vyvolali zbytečnou nenávist, která potrvá roky, než se ji podaří odstranit“ [Uhrík]. 
ČSR též flagrantně porušila mezinárodní právo oběžníkem ministerstva vnitra z 24. 4. 1919, podle něhož československé občanství příslušelo všem osobám s domovským právem v obcích, ve kterých československý stát vykonává právo svrchovanosti, za něž bylo automaticky považováno území, které bylo obsazeno československým vojskem [Rabl 1958, Beran 2009]. Vše před podepsáním mírových smluv, které až potom přiřkly německá sídelní území uvnitř hranic Království českého Československu. Ne však natrvalo (podrobněji v kapitole o mnichovských událostech).
Ještě na sklonku dubna 1919 si Beneš na mírové konferenci nebyl jist, zda stát získá celé pohraničí a telegrafoval do Prahy: Pro jistotu „učiňte všechny přípravy k evakuaci výběžků: ašského, šluknovského, frýdlantského“ [Klimek 1996]. 
23. 6. 1920 si vyžádaly nacionálně motivované potyčky v Jihlavě několik lidských obětí. Po pádu Tusarovy vlády v září 1920 se národnostní napětí ještě zvýšilo, v řadě měst v německých sídelních oblastech docházelo k nepokojům. Proti srocením zasahovala československá armáda, došlo opět k jedné oběti na životě na německé straně. Na podzim 1920 v řadě sudetských měst byly zaznamenány násilí a vandalismus z české strany, davy Čechů například ničily pomníky vybudované německým obyvatelstvem, přepadaly německá kulturní zařízení i hospodářské podniky, pořádaly protiněmecké manifesty a podobně. V Chebu byla naopak demolována česká škola. 
Po krvavých srážkách vojska s německým obyvatelstvem se národnostní potyčky přenesly v listopadu 1920 i do Prahy, kde bylo hereckým výborem za pomoci rozvášněné české nacionalistické pouliční luzy obsazeno německé Stavovské divadlo (dnes J. K. Tyla). Českými nacionalisty bylo přepadeno Kasino, tradiční středisko německého společenského života, byly obsazeny redakce deníků Prager Tagblatt a Deutsche Zeitung Bohemia, jedněch z nejstarších novin v Čechách. 
Těchto akcí se aktivně zúčastnili navrátivší se legionáři, ale i měšťanské vrstvy obyvatelstva, vedeni aktivisty z řad legionářů, národních demokratů a národních socialistů, popouzeni nacionalistickým českým tiskem. Státní orgány do konfliktů nezasahovaly, to znamená, že nechránily německá zařízení a osoby před násilím. Pražský primátor Karel Baxa dokonce obsazení Stavovského divadla schvaloval. V parlamentu Němci odpověděli obstrukcemi a v důsledku došlo i tam ke konfliktům a výtržnostem, které opět vyvolaly další nepokoje.
Když v lednu 1921 řekl vyslanec Karel Krofta premiéru Janu Černému, že v Itálii jsou rušiteli pořádku nejen komunisté, ale i „nacionalističtí fascisté“, viděl v tom ministerský předseda narážku právě na ony národnostní bouře a přiznal: „Zmařit zabrání Stavovského divadla nebylo možné, byla by tekla krev a byli by vypověděli poslušnost jak strážníci, tak zvlášť vojsko.“ Nacionálně rozvášněnou atmosféru doby též podtrhuje, že se úřady neodvážily divadlo pražským Němcům vrátit a československá vláda se nakonec raději usnesla uvolnit jim částku potřebnou pro výstavbu jiného kulturního stánku. 
V Praze bylo životu nebezpečné německy i promluvit. Britský vyslanec George Clerk Masaryka upozornil, že těhotná žena anglického činitele „byla atakována legionáři, že mluví německy (mluvila ovšem anglicky), a její zdravotní stav hrozí smrtí“ [Klimek 1996]. 
Čeští politici protiněmecké výstupy vesměs vítali. Tisk národních demokratů dokonce napsal, že pražské bouře představovaly zatím největší memento Hradu; že naznačují možnost přechodu státu na mnohem šovinističtější linii [Klimek 1996]. Obdobně tvrdě vystupovali Češi proti Maďarům, mezi 1. 7. 1920 a 1. 7. 1921 jich československá policie 18 usmrtila, 183 těžce zranila a 1482 z nich bylo vsazeno za mříže [Benoist-Méchin].
V létě 1921 se začaly do pohraničí českých zemí vypravovat celé vlaky s českými šovinisty, kteří tam pořádali manifestace, a tím vyvolávali pobouření a střety. V srpnu při jednom takovém vystoupení československých legionářů v Ústí nad Labem byli dva Němci zabiti a mnoho dalších zraněno.
K násilí sáhlo Československo opět v říjnu 1921, když v Maďarsku přistál letadlem císař Karel a pokusil se sáhnout po osiřelé maďarské koruně. Československo jako jediné mobilizovalo několik ročníků. V oblastech Chebska se Sudetoněmci po stovkách vzepřeli mobilizačnímu rozkazu a uprchli do Bavor. V Kraslicích tekla při demonstracích proti mobilizaci krev, 12 Němců bylo zabito a 10 zraněno; v okrese bylo vyhlášeno stanné právo. Zpravodaj československého ministerstva vnitra v Kraslicích hlásil, co se dověděl od primáře ošetřujícího zraněné: Jeho „jako lékaře prodělavšího válku naplňuje to největším údivem… že prý náboje byly zvláště připraveny, aby způsobily obzvláště těžká ranění“ [Klimek 1996]. Čili opět dum-dum.
Československá mobilizace proběhla neúspěšně, což se pečlivě utajilo. V oblastech zemských velitelství v Praze nenarukovalo ke svým jednotkám 35 %, v Brně 31, v Bratislavě 28, ale v Chomutově 62 % vojáků. Legionáři mezitím strhli sochu Marie Terezie v Bratislavě. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi zasahovaly ozbrojené složky státu v rámci stanného práva, incidenty byly krvavé, mrtví byli hlavně z řad slovenských Maďarů. Počty mrtvých a raněných nejsou známy.
Od potyček v březnu 1919 do roku 1923 došlo k dalším střetům s československou brannou mocí, které si vyžádaly celkem 23 dalších sudetoněmeckých obětí [Pozorny].
V roce 1923 byla v československé armádě provedena čistka mezi důstojníky, jíž byl snížen podíl důstojnictva z řad československých Němců. Všichni důstojníci, kteří neabsolvovali alespoň čtyři třídy českých škol, dostali rozkaz se podrobit „přísné zkoušce z jazyka služebního, z českých dějin a literatury“. Pro velení byla zřejmě zcela zásadní znalost české literatury. Seznam otázek z literatury obsahoval i takové absurdity, jak že se jmenovali babiččini psi v Babičce Boženy Němcové. Z důstojníků německé národnosti trvale nevyhovělo 68,4 %, byť běžnou češtinu ovládali, protože jinak by vůbec nebyli do československé armády z rakousko-uherské armády převzati, dále 16,6 % Čechů, 13,7 % Slováků a 13,3 % Rusů. Evidentně se jednalo o etnické čištění [Fučík 2009].
Jak dalece byla při násilnostech oficiální československá vládní komuniké pravdivá, demonstrujme na příkladu z pozdější doby. Za velké světové hospodářské krize docházelo k „hladovým pochodům“, které rozhánělo četnictvo, protože podporu v nezaměstnanosti brali jen členové odborů. 25. 11. 1931 asi tři stovky sudetoněmeckých demonstrantů pochodovaly Dolní Lipovou u Frývaldova (dnes Lipová-Lázně u Jeseníku). Podle vládní zprávy dav napadl četníky, kteří se jen bránili. Výsledkem bylo osm mrtvých a více než dvě desítky těžce raněných. Český sociálně demokratický deník Právo lidu pak doložil, že jedenáct z nich mělo vstřel v zádech [Bohmann 1959].
Popření demokracie – nevolený parlament
Ministr pro zásobování Bohumil Vrbenský navrhl ještě v roce 1918 zabavení veškerého majetku přesahujícího hodnotu 300 000 Kč včetně nejvýše 50 hektarů půdy, stejně jako podniky s více než 20 zaměstnanci proti náhradě maximálně 200 000 Kč. Syn Masaryka, Jan, psal 6. 7. 1920 z USA „drahému tatovi“, že dlel u legionářů, vracejících se ze Sibiře přes USA do vlasti a „slyšel jsem je zpívati komunistickou hymnu Kdož jste Boží bojovníci a řekl jsem si, že i český komunismus jest lepší a mravnější, než kapitalistická individualita.“ [Klimek 1996]
První kroky nikým nevoleného parlamentu, Revolučního národního shromáždění, vedly k obstavení velkostatků, což bylo namířeno hlavně proti českým Němcům a šlechtě, a k zestátňování železnic. Protože soukromé železnice v pohraničí byly v rukou českých Němců, vyvolalo to z jejich strany protesty. 9. 1. 1919 byl vznesen návrh na zestátnění lázní a minerálních zdrojů, které většinou patřily Němcům českých zemí. 17. 7. 1919 oznámila vláda, že pracuje na znárodnění dolů a hutí za náhradu.
Nakonec se radikální návrhy v této původní podobě zatím nerealizovaly. Zákony z 23. 5. a 24. 7. 1919 byli pronikavě zvýhodněni legionáři, byli upřednostňováni při přijímání do státních a polostátních podniků, k soudům, policii, finanční stráži. Němci českých zemí protestovali, obávali se, že zvýhodnění půjdou na jejich úkor, a… měli pravdu. V letech 1921 až 1930 přibyl ve státních podnicích a službě 30 261 Čech a tamtéž ubylo ve stejném období 31 797 Němců [Klimek 2002].
Nikým nevolený československý parlament bez poslanců národnostních menšin prokazoval při přijetí ústavních zákonů a slavnostních příležitostech ještě v prvním pololetí roku 1920 svou revolučnost tím, že na závěr pěl nejen obě národní hymny Kde domov můj? a Nad Tatrou sa blýska, nýbrž i Rudý prapor [Peroutka]. Tzv. Revoluční národní shromáždění dělalo vše, aby oddálilo všeobecné volby, protože potřebovalo odhlasovat klíčové zákony, které by za účasti poslanců menšin neprošly, takže Československo bylo nakonec posledním státem Evropy, kde se po válce volby konaly. Bez menšin se v nevoleném parlamentu stihlo odhlasovat celkem 1180 (sic) zákonů a vládních nařízení [Beran 2009, Neuwirth 1962–2]. 
Ústava z 29. 2. 1920 (č. 121/1920 Sb. z. a n.) stanovila, že obě komory parlamentu přijímají rozhodnutí nadpoloviční většinou přítomných, změny ústavy a jejích částí třípětinovou většinou všech poslanců a senátorů. Zní to přijatelně do okamžiku, než si uvědomíme, že ČSR byla státem osmi národnostních skupin a Češi se Slováky měli ve státě většinu. V mnohonárodnostním státě vede takový způsob hlasování k vyloučení menšin z rozhodování a to i ve věcech, které se jich bytostně týkají. Benešem slibované švýcarské uspořádání by takovému přehlasovávání menšin zabránilo, jenže republika by musela být hned z počátku budována na jiném základě (podrobněji níže v kapitole o migraci 1938–1939).
Vzpoury a pokusy o radikální řešení
Začátkem roku 1919 se vnitřní situace nového československého státu rychle radikalizovala, když se ukázalo, že stát vůbec nedovede vyřešit krajně svízelné hospodářské a sociální problémy. Nedostatek surovin, zejména uhlí, které musela ČSR na přání Dohody dodávat Rakousku, aby tam nedošlo k bolševické revoluci, ochromoval válkou opotřebovaný průmysl, produktivita práce klesla pod polovinu dosavadní. Mrzlo se i v domácnostech. Zásobovací krize vedla k drahým nákupům potravin v zahraničí a ke státnímu diktátu cen potravin, nekryjících ani výrobní náklady. Dodávky od zemědělců byly vymáhány za pomoci ozbrojených sil. Masaryk v únoru 1919 prohlásil vůči americkému novináři: „Musíme se záhy omezovati v přídělu chleba do té míry, že by neženatým mužům nebyl přidělován.“ Ceny ve špatně zásobovaných obchodech a zvláště na černém trhu přes všechny vládní příkazy horentně stoupaly, ale ani tak nestačily přinést obchodníkům potřebný zisk. V květnu 1919 vyzvaly politické strany vládu, aby lichva byla stíhána jako za stanného práva, neboť „miliony zmírají v podvýživě, v bídě těla a ducha a štvány jsou do zoufalství“. A zástupce ministerského předsedy Antonín Švehla v parlamentu přitakal: „Vláda použije všech, i nejkrajnějších prostředků k znemožnění a potírání lichvy.“ 
22. 5. 1919 došlo v Praze k mohutným hladovým bouřím. Odpoledne se pod hesly jako „Smrt keťasům!“ mnohde změnily v živelné davové násilné „vyklizování kaváren“ a v plundrování obchodů. V některých obchodech násilničtí demonstranti začali prodávat v obchodech nalezené zboží za ceny, které se jim zdály spravedlivé, třeba za desetinu. Kromě volání po komunistickém státu se ozývaly výzvy: „Nechť vezme řízení republiky do rukou nějaký diktátor!“ Ministr vnitra Švehla nechal nastoupit vojsko, policii a četnictvo, ale teprve až během dalšího dne, kdy se vášně trochu uklidnily a násilníci unavili, aby nedošlo k násilným střetům. Veškeré akce proběhly podle jeho rozkazu za doprovodu dělnických důvěrníků, kteří dozírali, aby postup represivního aparátu byl mírný [Klimek 1996].
Dne 22. 7. 1919 se v Železné Rudě vzbouřil prapor československých legionářů v pohraniční službě. 130 legionářů z Ruska uvěznilo důstojníky a obsadilo město Klatovy. I tam vzbouřenci „důstojníky sesadili“ a poté, v počtu 250 až 300 mužů, zamířili do Plzně, kde doufali najít spojence mezi dělnictvem. Vzbouřenci obsazovali nádraží, jimiž projížděli, zmocnili se klatovského okresního hejtmanství a získávali přízeň mnoha, zejména chudších obyvatel hesly o nastolení očistné diktatury, přičemž míchali bolševická hesla s národními a s voláním po vládě tvrdé ruky v čele s Masarykem. Chtěli táhnout na Prahu a vynutit si změnu režimu. Legionáře údajně řídilo ze zákulisí několik bolševických agitátorů z rudého Kladna. „Zdá se, že jde o bolševismus, ale smíšený s hnutím národnostním a očistným,“ hlásil Kanceláři presidenta republiky vrchní policejní komisař Kračmar. Nešlo jen o akci řadových vojínů, ruské legionáře vedl praporčík Jelínek a v Klatovech kapitán Holásek. V tradičně umírněné Plzni se jen řečnickou obratností sociálně demokratických předáků podařilo zabránit nejhoršímu, předejít tomu, aby se ke vzbouřencům přidala část zdejšího dělnictva, hlavně ze Škodovky, část ozbrojených složek a zabránit jim v dalším tažení na Prahu. Do Prahy přitom docházely ze západních Čech zoufalé zprávy civilních i vojenských složek: „Jsme fakticky bezmocní, nemáme síly k případnému tvrdému vystoupení, které by navíc mohlo vyvolati kdovíjakou odezvu.“ [Klimek 1996] Do konce roku 1919 a v roce 1920 revoltovalo ještě několik vojenských útvarů, které odmítly poslušnost velitelům. Organizátory byli legionáři.
V Praze po Masarykově diktatuře volaly i Husitské ženy. Na jimi svolaném táboru lidu 5. 9. 1919 na Staroměstském náměstí ochotně naslouchajícím davům tvrdily: „Náš tatíček (Masaryk) jest v zajetí na Hradě a zbaven veškeré moci, nemůže vyhnati kupčíky z vlády a z Národního shromáždění, z německo-židovských ústředen,“ organizujících stále od války státem řízené hospodářství, „z ministerstev… Jest všude bahno a… republika se řítí do záhuby.“
Legionáři se účastnili divokých demonstrací ultralevičáků a plundrování, chápaného jako výkon dějinné (rozuměj: české) spravedlnosti. Bouřili též proti přijímání „rakouských“ úředníků do služeb státu, proti aristokracii, katolíkům, proti překupníkům a zbohatlíkům, statkářům, fabrikantům, proti pánům domácím, proti menšinám, proti verbeži a kreaturám, pro něž ještě ani nebyla nalezena konkrétní jména, proti židům, proti všem a všemu, co nebylo „prosté“, „lidové“, „pokrokové“ a „české“ [Klimek 1996].
Davy chudých obyvatel táhly městy, často vedené bývalými vojáky, z nichž někteří, chápající revoluci tak, že každému patři vše, „otvírali sardinky“, tj. bodáky párali rolety krámů hlavně nesoucích nečeská příjmení, které pak dav plenil. Ohromný nedostatek bytů ve městech podnítil proletáře k zorganizování spolku Černá ruka, proti jehož řádění se policie neodvažovala zakročit. Pod heslem rovnosti pro všechny násilím vnikali do větších bytů s předpokladem, že v nich bydlí zámožnější lidé, a vyhnali bydlící s tím, že se do nich nastěhuje chudina. Pak byty vykradli a nechali obsadit tím, kdo jim nabídl nejvyšší obnos, anebo je zdevastované za velký peníz vrátili původním majitelům nebo nájemcům. Jen v Praze takto „zabavili“ na pět stovek bytů [Klimek 1996]. Od té doby v obecné češtině zakotvil obrat „řádit jako černá ruka“.
Poslední transporty legionářů z Ruska byly již silně zbolševizované. Poslední, dvacátý transport přijal na lodi cestou z New Yorku rezoluci, že Štefánik a Beneš mají být postaveni před soud, protože legionáře „vědomě zaprodali do žoldnéřských služeb“. 1201 legionář podepsal ještě na lodi manifest, v němž mj. stálo: „Chceme… skutečně socialistického státu, čehož lze docíliti… pouze předáním státní moci do rukou dělnictva… Přijímáme program III. komunistické internacionaly.“ Též vyznění sjezdu legionářů v Táboře v srpnu 1920 vyvolalo v novinách titulky „Socialistická republika – cíl a touha československých legionářů“ [Pernes 1997].
Dne 19. 8. 1920 na táboru lidu svolaném na Václavské náměstí revoluční levicí v sociální demokracii za spoluúčasti tzv. dělnických rad se z tribun volalo, že případná válka po boku Polska bude mít za následek okamžitou generální stávku. „My chceme republiku dělnickou.“ Legionáři „se vracejí s rudými prapory. Vstupují v naše řady a my rádi se za ně postavíme, dají-li nám schopné a rázné vůdce“. Jediným vysokým státním činitelem, na nějž se zatím při podobných příležitostech většinou neútočilo, byl T. G. Masaryk.
Pár dní po parlamentních volbách se na Kladensku konaly 23. a 24. 4. 1920 volby do tzv. dělnických rad. Ustaveno bylo padesát místních a osm okresních rad a 2. 5. na konferenci jejich zástupců zvolena prozatímní Ústřední dělnická rada. Tyto orgány, kopie bolševických sovětů (česky: rad), se stále více pokoušely zasahovat do chodu politiky a ekonomiky. Rudými centry se vedle Kladenska stalo ještě Brněnsko a Rosicko-Oslavansko. Vznikla zcela reálná hrozba dvojvládí. Na sjezdu sociálně demokratické levice 25.–28. 9. se stanovilo zcela nezakrytě, aby rady „připravovaly dělníky k převzetí státní moci a v daném okamžiku ji také převzaly“.
Parlamentní volby
18. dubna 1920, tedy dva měsíce po neústavním přijetí ústavy a řady rozhodujících zákonů, hlavně jazykového zákona a zákonů podmiňujících pozemkovou reformu, se konečně konaly první parlamentní volby. Byly v tehdejší ještě revoluční atmosféře obávány jako riskantní, vážně hrozilo, že nasměrují stát do radikálního socialismu [Peroutka]. Němečtí voliči dali své sociálně demokratické straně 49 % hlasů. Čeští voliči dali své sociální demokracii naproti tomu jen 35 % hlasů, obávaný převrat nenastal. (KSČ se vydělila teprve o rok později.)
(Sudeto)německá sociální demokracie opustila už v létě 1919 negativistickou politiku a akceptovala zápas na politickém poli republiky. Prakticky tak jednaly i obě sudetoněmecké měšťanské strany středu, křesťansko sociální a agrární. Všechny tři strany, tedy fakticky už opozičně demokraticky kooperující v republice, obdržely 76 % německých hlasů. Obdobné výsledky v tomto směru přinesly pak i parlamentní volby 1925 a 1929, což je i výpovědí o demokratickém postoji sudetoněmeckého obyvatelstva v dobách, než ztratilo veškeré naděje na demokratickou participaci na poměrech v ČSR.
Když se v době Revolučního národního shromáždění sudetoněmečtí politikové zasazovali o volený parlament, počítali s tím, že v něm budou moci demokraticky uplatnit svoji skutečnou poměrnou volební sílu, že budou parlamentně působit v národnostní komoře či kurii nebo budou mít práva veta. Nic takového se v československém Národním shromáždění neuskutečnilo, proti stabilní většině svorně nacionalistických koalicí českých stran se staly sudetoněmecké politické síly bezmocné. V parlamentu mohli němečtí poslanci svobodně řečnit, vznášet návrhy či protesty, ale vše bylo československou většinou zavrhováno nebo vůbec nepřipuštěno k rozpravě. Sudetoněmecká politika zůstala ve skutečnosti stejně bezmocná jako za dob nevoleného Revolučního národního shromáždění. Tyto skutečnosti ochromovaly soustavně a trvale vztah sudetských Němců k československému státu [Beran 2009].
Menšinová politika
Češi chápali nový československý stát oprávněně jako svůj výtvor, avšak již neoprávněně jako své výlučné vlastnictví. Ministerský předseda Karel Kramář na první schůzi Revolučního národního shromáždění prohlásil na adresu národnostních menšin: „Náš stát ovšem bude státem českým…“ To přijalo jednomyslně prohlášení, v němž potvrdilo, že „Československá republika bude státem občansky i národnostně spravedlivým“ a současně dodalo: „vše to při vůdčím postavení československého národa a jeho jazyka.“
Na žádost států Dohody s nimi ČSR, stejně jako další nástupnické státy, Polsko a Království SHS (Jugoslávie), a ze stávajících zemí Rumunsko a Řecko, podepsala 10. 9. 1919 smlouvu, vymezující práva občanů náležejících „k menšinám ethnickým, náboženským nebo jazykovým“ a obsahující závazek poskytnutí autonomního postavení Podkarpatské Rusi. Dohled nad jejím dodržováním byl vyhrazen Společnosti národů. Kdyby Polsko, ČSR a Království SHS nepodepsaly, jako státy by nevznikly – tak velký význam přikládaly mocnosti oněm smlouvám. Ochrana menšin v poražených státech byla integrována do mírových smluv, u dalších nových států (Finsko, baltské republiky, Albánie) se to řešilo písemným příslibem akceptovat mezinárodní závazky k ochraně menšin při přihlášce země do Společnosti národů [Petráš].
Smlouva měla mít přednost před zákony vnitrostátními včetně ústavních, jak v jejím textu bylo stanoveno, ale ČSR to ignorovala a československé soudy vnitrostátní závaznost menšinové smlouvy odmítaly [Petráš]. Smlouva sice chránila jinojazyčné menšiny v ČSR před útlakem, ne ale před přenárodňováním a nátlakem. Například československý nejvyšší správní soud stanovil v březnu 1919 hranici 50 % cizojazyčného obyvatelstva pro používání menšinového jazyka [Petráš]. Až později byla pro jeho používání stanovena hranice 20 %. 
Stížnosti na zacházení s menšinami v ČSR byly u Společnosti národů v Ženevě na denním pořádku, ale jelikož Beneš oficiálně a Československo neoficiálně měli ve Společnosti národů vysoké postavení, dařilo se stížnosti většinou smetávat se stolu. „Je zajímavé,“ píše historik René Petráš, „jak už roku 1921 měla ČSR rozvětvenou síť informátorů v kruzích takové oficiálně idealistické organizace jako Společnost národů, a to i v těch nejvyšších.“ [Petráš] Nejpozději od roku 1922 se Československo ve věci porušování práv menšin ocitlo ve stejné linii s Polskem a Rumunskem, kde ochrana menšin byla ve stavu, jenž několikrát způsobil evropský skandál; Rumunsko např. nehodlalo poskytnout občanství svým židovským obyvatelům [Peroutka, Petráš]. Polsko vypovědělo 13. 9. 1934 spolupráci se Společností národů týkající se ochrany menšin podle příslušné smlouvy. Pro představu: mezi válkami bylo doručeno Společnosti národů jen z Polska na 15 tisíc stížností na zacházení s národnostními menšinami [Schultze-Rhonhof 2003].
Masarykovi nutno připsat k dobru, že se nakonec vyslovil pro autonomii menšin ve svém poselství k desátému výročí založení republiky 28. 10. 1928 takto: „Z demokratického stanoviska jsem zásadně pro autonomii paralelně probíhající s přirozeným centralismem vlády… Musím výslovně zdůraznit, že nepovažuji snahy o autonomii za politickou opozici proti státu.“ [Jaksch 1990] V knižních vydáních tohoto Masarykova projevu byl tento pasus vypuštěn a hlavně politicky zcela ignorován, takže nepřinesl pražádný účinek.
Německy mluvící obyvatelé českých zemí byli svým původem velmi různorodí. Většina z nich pocházela z jednoho ze čtyř germánských kmenů: slezského, hornosaského, fransko-hornofalckého a bavorského. Sudety, jako jednotící termín, který byl použit teprve v roce 1902, je název pro pohoří zhruba od Orlických až po Oderské hory ve starověké Ptolemaiově mapě označené jako Sudeta hyle (Kančí hory), podle jiných již od Chebska po Oderské hory [Klimek 2002]. Podle nejnovějšího výzkumu přiřadili vědci města z jeho mapy k 94 dnešním evropským městům s přesností deset až dvacet kilometrů; byla zapotřebí korekce, protože Ptolemaios střední Evropu od západu na východ zúžil, zatímco v severojižním směru ji protáhl. Sudeta hyle se podle této korigované projekce nacházejí ve Frankenwaldu (ve Francích, dnes v Bavorsku, malá část v Durynsku).
Sami Němci českých zemí používali název Sudety nejdříve v ironickém smyslu, ale nejpozději od počátku roku 1919 se toto označení stalo v politickém jazyku Němců českých zemí samozřejmostí. Například výzvu ke generální stávce a manifestacím 4. 3. 1919 podepsaly na plakátech a v tisku „všechny politické strany Sudet“. Československé úřady za první republiky proti názvu Sudety (Sudeten, Sudetenland) administrativně i soudně zakročovaly. Použití termínu Sudetendeutschland (Sudetoněmecko) bylo posuzováno jako velezrada.
Nový administrativní systém zavedený v roce 1922 odňal městský statut 35 slovenským městům z obav vlivu protivníků československého režimu v jejich samosprávách, takže na východ od Moravy zbyla pouze čtyři města: Bratislava (Pozsony, Pressburg), Košice (Kassa), Užhorod (Ungvár) a Mukačevo (Munkács) (sic). Rozloha jižních okresů s maďarsky hovořícími byla protažena severním směrem, aby v nich podíl Maďarů klesl pod 20 %. Tak se stalo, že v bratislavské, košické, nitranské a rimavské župě bylo oficiální užívání maďarštiny v úředním styku s maďarskou menšinou zakázáno [Hunčík]. 
Volební kraje pro parlamentní volby byly utvořeny s citelným poškozením nečeského obyvatelstva republiky. V parlamentních volbách 1920 byla potřeba v německých volebních krajích v průměru 47 716 hlasů na jeden mandát, v českých 39 957 a v maďarských volebních krajích 109 847 hlasů (sic), o 20 a 275 % více hlasů než v českých volebních krajích [Schultze-Rhonhof 2008]. Znevýhodnění se projevovalo i později – v parlamentních volbách roku 1925 (1935) připadalo ve volebních krajích v českých zemích včetně německých sídelních krajů na jeden poslanecký mandát 41 100 (43 800) hlasů, na Slovensku 48 700 (53 300) a na Podkarpatské Rusi 64 200 (78 500) [Zemko]. Skandálně nízký počet hlasů na jeden mandát byl stanoven ve Volebním kraji I, v Praze, pouze 21 100. To bylo způsobeno rozdělením republiky na 22 volebních krajů, kterým byl přidělen počet mandátů údajně podle počtu obyvatelstva v nich: od 45 mandátů v Praze (Volební kraj I) do pouze 7 mandátů ve Volebním kraji XIX na jižním Slovensku [Schultze-Rhonhof 2008]. Ještě markantnější to bylo u voleb do senátu. V Čechách, na Moravě a ve Slezsku bylo potřeba na jeden senátorský mandát 84 929, na Slovensku již 96 564 a na Podkarpatské Rusi 151 433 hlasů [Politika československých vlád vůči národnostním menšinám 1918–1938].
Československý státní příslušník směl volit jen tehdy, byl-li ve volebním kraji minimálně tři měsíce před volbami policejně hlášen. To však neplatilo pro vojáky v základní službě, ti mohli volit v místě, kde byli kratší čas dislokováni nebo dokonce v ten den se v něm zdržovali na služební cestě, což se uplatňovalo od prvních československých parlamentních voleb v roce 1920, kdy byly do německých sídelních oblastí přemisťovány k volebním urnám celé prapory a pluky [Schultze-Rhonhof 2008].
Legionáři měli v poslanecké sněmovně vyhrazeny čtyři mandáty, které nesměla obsadit žádná politická strana [Pleyer]. Ve volbách roku 1935 bylo kvůli posílení českých politických stran hlavně v německých sídelních územích zavedeno pravidlo, že politická strana získá mandát i tehdy, když ve volebním kraji prohraje (sic), ale získá tam alespoň 20 000 hlasů (do senátu 35 000), jestliže celostátně obdrží alespoň 120 000 hlasů [Klimek 1996].
Během roku 1920 více než 100 000 Maďarů opustilo ČSR. Mnozí byli donuceni emigrovat, protože odmítli složit přísahu věrnosti republice, tedy někdejší úředníci, četníci, železničáři a další státní zaměstnanci, aristokraté [Hunčík]. Emigrace pokračovala i později, během let 1922–1927 získalo více než 8000 Maďarů pasy a opustilo ČSR. Během prvních tří let republiky vzrostlo české obyvatelstvo na Slovensku ze 7500 v roce 1918 na 71 000 v roce 1921. Později přibyli na Slovensko další Češi v rámci pozemkové reformy. Mnozí přesídlenci byli čeští legionáři. Odhady počtu trvale usedlých maďarské národnosti, kterým úřady nepřidělily československé občanství, silně kolísají, od cca 45 000 po vzniku republiky, přes 20 000 až 30 000 v roce 1928 k asi 80 000 v roce 1937 [Piahanau]. 
Obdobně si vedení státu počínalo na Podkarpatské Rusi, která byla připojena k ČSR plebiscitem amerických Rusínů a smlouvou ze Scrantonu. Podmínka ve smlouvě o národnostních menšinách uzavřená po válce hovořila v případě Podkarpatské Rusi o „nejširší samosprávě slučitelné s jednotností státu československého“, tedy výslovně ne o autonomii nebo federalizaci státu [Petráš]. V mírové smlouvě ale stálo o statutu Podkarpatské Rusi i toto: „Území Rusínů bude míti samosprávný sněm… Československo souhlasí, aby úředníci na území rusínském byli vybíráni, pokud možno, z obyvatel onoho území.“ [Peroutka] Pražská vláda rozhodla sama za Rusíny, že jim sněmu netřeba, vymluvila se, že veřejný život tam nebyl dosud zorganizován, protože se obávala, že by sněm mohl vznést požadavek začlenění země do Maďarska. Masaryk ani Beneš příslušný pasus mírové smlouvy o Podkarpatské Rusi dodržet nehodlali, a tak až do konce února 1922 panoval na Podkarpatské Rusi výjimečný stav (stanné právo), země byla řízena armádou. Češi tam potlačovali převažující řeckokatolickou církev podobně jako později po druhé světové válce sovětský režim, podporovali pravoslavnou menšinu při následujícím poměru věřících: 373 tisíc řeckých katolíků proti 539 pravoslavným (slovy: pěti stům třiceti devíti!) [Peroutka]. Němci a Maďaři tam žijící byli diskriminováni. Vůdce amerických Rusínů Hryhoryj Žatkovič, vida, že proti vůli Prahy nic nezmůže, opustil Podkarpatskou Rus a odcestoval zpět do USA. Beneš prohlašoval, že „dokud si Rusíni budou plésti slova autonomie a automobil, nemůže býti o nějaké samosprávě vůbec řeč.“ [Krajčovič]
Obyvatelstvo jižního Slovenska muselo platit vyšší daně než na severu Slovenska, přičemž na severu Slovenska a na Podkarpatské Rusi byla daň z příjmu již 2,5násobně vyšší než v českých okresech [Petráš]. Z poslední slovenské železniční stanice byla cena za dopravu nákladu ČSD poloviční než o pár kilometrů dále z první stanice podkarpatskoruské. Tím se měl znevýhodnit dřevařský průmysl Podkarpatské Rusi, aby nekonkuroval dřevařským podnikům ve zbytku republiky. Berní úřady vyměřovaly sudetoněmeckým podnikům vyšší daně než českým [Rádl].
Jednoduše řečeno se Češi hned od počátku republiky považovali za jediný státotvorný národ a nenamáhali se svým největším národnostním menšinám – Němcům a Slovákům – ani v nejmenším zprostředkovat pocit, že nový stát je také jejich [Mau – Krausnick, Wallendy].
Nacionalismus
Olomoucký list Pozor 2. 10. 1920 napsal: „S Němci zápasíme již více než tisíc roků. Oni jsou ve svém charakteru a od přírody zločinní a jakékoli kulturní ovlivňování jest zbytečné. Na ně nepůsobí ani náboženství, ani věda, ani umění, nic je nemůže zlepšiti nebo změniti.“ Večerní České slovo z 19. 10. 1920 zdůraznilo, že se vše udělalo (rozuměj: ze strany Čechů), aby došlo ke smíření s Němci, ale vše bylo marné. „Měli by se raději pověsiti na šibenice a kandelábry, než jim dáti rovnoprávnost,“ psalo se v něm.
Navracející se českoslovenští legionáři chtěli dohnat zmeškané válečné činy. Táhli německými oblastmi Čech jako ničitelé pomníků a památek. V Teplicích, v Chebu a v Aši zdemolovali pomníky Josefa II., v Podmoklech poškodili Schillerův, v Brně Grillparzerův. V Chebu se strhávání pomníku zúčastnila i místní vojenská posádka, došlo k přestřelkám a krvavým srážkám jako například v Aši. To vše bylo pravým opakem slibovaného švýcarského uspořádání. Ostatně, je možné představit si obyvatele Curychu, jak táhnou do Ženevy nebo do Tessinu (Ticino) a ničí tam památky?
Všechny tyto jevy byly způsobeny přesvědčením Čechů, že na české země nemá nárok veškeré tam usedlé obyvatelstvo, nýbrž pouze oni, jazykoví Češi, což odstartoval Jungmann a pak hlavně svým výkladem dějin František Palacký. Jakékoli nároky jinojazyčného obyvatelstva v zemi považovali Češi za nepřátelské, skutečnost, že tam žili již po mnohá staletí, že mají stejný nárok na zemi jako oni, neb ani Češi nebyli původními obyvateli, ignorovali. Což v republice mohli rozsáhle uplatnit.
V listopadu 1922 vydal pražský magistrát vyhlášku, kterou se zakazovaly „zpěvy německé v hostincích, hudba cigánská a tak podobně“, policie má hned zakročit, když hospodský se tím prohřeší. Primátor Prahy od roku 1919 Karel Baxa, známý to antisemita a němcožrout, se pokusil zakázat, aby se na mezinárodních konferencích v Praze mluvilo také německy.
V listopadu 1922 hlásilo ministerstvo vnitra sílení Národního hnutí, tedy českých fašistů. Jeho propagátory byli hlavně členové Družiny československých legionářů a Sokola. V lepší pražské čtvrti, v Královských Vinohradech, se šířilo heslo „Co sokol, to fascista“. O organizačním tajemníku Národního hnutí Františku Friedlovi se úřední zpráva zmiňovala takto: „Činí dojem upřímného polointeligenta, který chápe nacionalismus po způsobu prostých sokolů venkovských.“ [Klimek 2002] Václav Černý napsal: „Smysl pěstění mladistvých hlav, srdcí a charakterů se stěhoval“ podle sokolských tělocvikářů „do končetin“. [Černý 1977] Sklonu sokolské organizace k fašismu není se třeba podivovat, byla a je dodnes svými zásadami a cíli protofašistická – vyvyšovala a vyvyšuje národ nad jednotlivce, vyznává synergický efekt, že vlastnosti celku jsou více než pouhý součet vlastností jeho dílů. Sokol v 19. století založili a vedli Heinrich Anton Fügner a jeho zeť Friedrich Emmanuel Tiersch (někdy uváděn i jako Tirsch nebo Thiersch), čeští Němci. Svá jména si pak počeštili – z Heinricha se stal Jindřich a z Friedricha Emmanuela Miroslav příjmením Tyrš. Zatímco Tyrš mluvil česky výtečně, Fügner až do své smrti s obtížemi.
Ozbrojení sokolové se neblaze projevili hned po skončení první světové války – domů se vracející české vojáky v rakouských uniformách bezostyšně při příjezdu na první nádraží ve vlasti okrádali o vše, co podle nich mělo cenu, a to i o předměty prakticky bezcenné, ke kterým měli vojáci po peklech bojů jistý citový vztah. Například spisovateli Fráňovi Šrámkovi, sotva vystoupil z vlaku, vytrhli a ukradli dokonce i vojenskou deku, kterou se přikrýval po tři a půl roku na frontě [Fučík 2006, Jaksch 1990].
Obviňování z „nenárodnosti“ představovalo v českém prostředí mocnou zbraň. I Antonín Švehla se varoval ostřeji čelit výtkám malé obrany češství. Pražský primátor Karel Baxa dokonce navrhoval podat stížnost Společnosti národů na utlačování Čechů v ČSR (sic). Opatrný byl i T. G. Masaryk. 
Prvé provolání Národního hnutí, datované 8. 11. 1921, stejně jako další podobné proklamace, zdůrazňovalo vedle národního i sociální aspekt. Pateticky volalo: Přes obnovu státu „statisíce našeho lidu znovu otročí Berlínu, Vídni, Pešti a Moskvě!… Cizáctvo tu velí!“ Na vině je slabá vláda, politici, jimž „jeť… strana více nežli Národ“, sociální půtky, nenárodnost. „Nejsme stranou, ale jsme očistným národním hnutím. Hnutím čistě, ba vášnivě národním!“ Druhá brožura hnutí mj. žádala očistit úřady a ozbrojené síly od cizáků, zvlášť exponentů „německé, maďarské neb bolševické irredenty, zajistiti klid, pořádek a kázeň… revisi zákonů, kterými rozvráceny naše poměry, zrušení vázaných volebních listin, v nichž spatřujeme všechno zlo a úpadek našeho politického života… i zotročení našeho lidu politickými stranami“.
V září 1930 začala kina v Praze promítat první německý zvukový film uvedený v ČSR Dvě srdce ve tříčtvrtečním taktu (Zwei Herzen im Dreivierteltakt) v originálním znění, dubbing tehdy ještě neexistoval, což čeští národovci interpretovali jako drzou urážku svého národa a státu. 23. 9. a v následujících dnech došlo k masovým demonstracím s protiněmeckým a též protižidovským ostřím, ústícím v útoky na různé objekty. První vrchol měla tvořit manifestace před německým vyslanectvím večer 23. 9., avšak dav si spletl číslo domu a bouřil před jinou budovou. Demonstrace vyvolaly nejen protesty Němců českých zemí, ale hrozily vážně zhoršit i vztahy mezi Prahou a Berlínem. Německý ministr zahraničí Julius Curtius prohlásil: „Události v Praze německý národ rozrušily a pobouřily.“ Vytkl, že „magistrát města Prahy a většina československého tisku bojkot německých filmů schvalovala“. Stěžoval si pak přímo Benešovi v Ženevě. V Praze přišel s obdobným protestem za Kamilem Kroftou, zastupujícím ministra zahraničí Beneše, německý vyslanec v Praze Walter Koch. Krofta jej však 14. 10. upozornil, že protektorské vystupování Německa vůči Němcům českých zemí by vedlo „u nás k jednotné frontě proti Německu“. Nemohl ovšem popřít, že se při demonstracích provolávala hanba Německu a ministru Curtiovi. Prohlášení ministerstva zahraničí, že demonstrace je nutné „přičítati živlům, jaké jsou v každém velkém městě“, desavuoval pražský primátor, národní socialista, vášnivý nacionalista a antisemita Karel Baxa, když promluvil „o důstojné demonstraci“, kterou schvaluje. Benešovi pak dalo hodně práce na mezinárodním fóru zahlazovat dojem, že Československo je národnostně nesnášenlivý stát.
Ačkoli konflikt a bojkot kin, kde onen německý zvukový film promítali, byl v polovině listopadu 1930 formálně ukončen, měl širší dopad. Byl odřeknut zájezd Berlínské filharmonie do Prahy, v Mnichově dostali výpověď čeští hudebníci, objevily se výzvy k bojkotu umění druhého národa. Současně se v Německu vyzývalo k bojkotu československého zboží jako bot, sirek a piva, což v době narůstající hospodářské krize bylo dvojnásob nepříjemné. Ačkoli Německo bylo největším obchodním partnerem ČSR a československá vláda přijala protiopatření, mezi oběma státy vzplála takřka obchodní válka. „Nepijte české pivo!“ vyzýval drážďanský list NSDAP Der Freiheitskampf ještě 29. 5. 1931. „Každá vypitá sklenice znamená cihlu do české školy v Sudetech“, pro Čechy je příznačná „fanatická nenávist vůči Německu“. Český šovinismus také řádil. Odborový rada Bedřich Bobek zaslal Kanceláři presidenta republiky (KPR) některé dopisy, které tehdy dostávala redakce Stříbrného Poledního listu. V nich se také psalo: „Dokud se… nepodaří všechny Němce v republice, nebo aspoň těch padesát tisíc v Praze zabíti, oni budou mluviti, zpívati, psáti, hráti divadlo v jejich jim tak drahé mateřštině… budou chodit do kaváren, restaurací, na korso a kam budou sami chtíti, dokud nebude zákon, který jim to zakáže.“ [Klimek 1996]
Pozemková reforma
Jedním z prvních legislativních aktů nevoleného parlamentu nové Československé republiky bez účasti menšin, Revolučního národního shromáždění, byla pozemková reforma z 16. 4. 1919, spěšně zahájená méně proto, aby se předešlo případné bolševické revoluci, ale hlavně proto, aby se vše odhlasovalo před tím, než budou do parlamentu zvoleni zástupci národnostních menšin a to včetně slovenských (sic). 
V rámci reformy se konfiskoval bez jakékoli kompenzace veškerý majetek císařské rodiny. Šlechtickým rodům bylo povoleno vlastnit maximálně 150 ha zemědělské půdy, nebo 250 (v některých případech 500) hektarů veškeré půdy; půda nad tyto limity se od nich vykupovala za jednu třetinu ceny. Byla to skrytá konfiskace šlechty a zjevná snaha omezit její vliv. Morálním ospravedlněním reformy bylo „odčinění Bílé hory“, což byl důvod zcela nesmyslný, ale šovinismem zachváceným českým obyvatelstvem byl přijat bez námitek, ba s nadšením. Už při předloze návrhu zákona o pozemkové reformě 1919 označil zpravodaj-poslanec František Modráček skutečný charakter pozemkové reformy takto: „Bude-li plánovitě a úplně provedena, potom nebude jen reformou sociální, ale i… v pravém slova smyslu reformou národní.“
V českých zemích bylo konfiskováno a vykoupeno za třetinovou hodnotu 2 358 209 ha, na Slovensku 1 661 965 ha, 34 % půdní rozlohy ČSR, což činilo v německých sídelních oblastech 43 % veškeré půdy, v maďarských 42 %. To mělo zcela bolševický rozměr. Co se týká lesů, bylo jich v Čechách zkonfiskováno 60 %, na Moravě 70 %, na Slovensku a Podkarpatské Rusi 700 000 ha [Groulík, Schultze-Rhonhof 2008]. Prezident republiky šel příkladem a nechal zabavit Fürstenbergům zámek v Lánech a arcivévodovi Josefovi letní sídlo v Topolčiankách.
Celou pozemkovou reformu prováděl k tomu účelu zřízený Pozemkový úřad, který byl zcela v rukou nacionalistických úředníků z agrární strany. Působil naprosto bez demokratické a zákonné kontroly, diktátorsky, proti jeho rozhodnutí nebylo odvolání, byl to jeden z elementů meziválečné ČSR na ústavní úrovni, který se frapantně vymykal jakékoliv formě demokracie.
Získaná půda se prodala více než půl milionu drobných vlastníků. Kromě toho byly vytvořeny tzv. zbytkové statky (zbytkové, protože se nesměly dále dělit), kterých bylo v celé republice 2291, o výměře cca 100 ha půdy nejlepší bonity, jež byla prodávána levněji než půda drobným zemědělcům. Zbytkové statky mohli získat výhradně zájemci československé národnosti. Přidělování zbytkových statků bylo také oblíbeným korupčním prostředkem, jak si zavázat politiky. Zájemci o koupi nebo přidělení zbytkových statků a půdy z pozemkové reformy museli prokazovat (sic), že doma mluví česky, že děti vychovávají po česku, jaké národnosti je paní choť, zda byli oba jeho rodiče Češi atp. Složil-li potenciální kupec tuto „zkoušku“ úspěšně, bylo mu vydáno vysvědčení opatřené razítkem Národní rady, dosvědčující, že jeho „češství je zabezpečeno“ [Rádl]. V praxi si přidělování Pozemkový úřad ulehčoval tím, že na prodej pozemků neoznámil lhůtu k ucházení se o ně, aby se ostatní zájemci o věci dověděli až tehdy, kdy už bylo o prodeji rozhodnuto, takže němečtí zájemci byli předem a bez komplikací vyloučeni [Rádl].
Oficiálně československé úřady spočetly, že v letech 1921 až 1930 vlivem pozemkové reformy zmizelo v českých zemích 3250 německých zemědělských usedlostí [Zeman 1998] i s příslušnými námezdními silami, protože noví čeští vlastníci Němce českých zemí už nezaměstnali. Z 240 000 ha do roku 1925 zabrané půdy dostali Němci českých zemí kolem 600 ha (sic), což činí 0,25 %, tedy prakticky nic; ze 120 000 ha lesů bylo Němcům a Maďarům přiděleno 480 ha, tedy 0,40 %. Ze 109 202 ha zabraných a do konce roku 1924 z volné ruky prodaných dostali Němci podle zveličených úředních zpráv 1949 ha, tedy 1,7 % [Rádl]. 
Podle sudetoněmeckých průzkumů pro petici Společnosti národů z 24. 10. 1925 patřilo před reformou cca 50 % přerozdělené půdy příslušníkům národnostních menšin, tedy hlavně Němcům, ale přidělena a prodána byla z 99,03 % lidem národnosti československé. Šlo tedy prakticky o vyvlastnění Němců a Maďarů. Němečtí poslanci podávali proti národnostnímu znevýhodňování při přidělování konfiskované půdy interpelace, ovšem bezvýsledně; vláda odepřela vydat navrhovaný výnos nařizující rovnoprávnost při přidělování pozemků [Beran 2009, Hoensch].
Významné změny přinesla pozemková reforma i v oblasti potravinářského průmyslu. Celkem došlo v jejím rámci u 572 podniků zemědělského průmyslu ke změnám ve vlastnictví, především u bývalých šlechtických cukrovarů, lihovarů, mlékáren a mlýnů. Nejčastější bylo takzvané porolničťování, tj. převod vlastnických podílů zemědělcům-dodavatelům surovin. Pozemková reforma podpořila také rozvoj zemědělského družstevnictví. Když v roce 1916 bylo v českých zemích 4094 družstev, 2971 českých a 1123 německých, tak v roce 1919 již 10 989, v roce 1929 15 946, z toho 4100 čistě zemědělských, vesměs specializovaných družstev pro výkup, skladování, prodej, kredity, nákup, dále cukrovary, palírny lihu, mlýny, spořitelny. Jiným významným výsledkem pozemkové reformy bylo postátnění 421 005 ha dříve šlechtických lesů. Menší lesní celky získaly okresy a obce [Beran 2009, Lacina 1996].
Reforma probíhala ve vypjatém nacionalistickém duchu odčinění „doby temna“, „napravení křivdy spáchané na Češích po bitvě na Bílé hoře“ a byla českým obyvatelstvem přijímána s uspokojením jako dovršení historické spravedlnosti po třech stoletích. Jejím účelem bylo zbavit údajně cizáckou, především německou šlechtu majetku, který údajně měla nabýt na úkor odbojné šlechty české po bitvě na Bílé hoře. Že to byla nepravda, se zcela ignorovalo. Pro obyvatelstvo nového státu byla pozemková reforma názornou lekcí, jak snadno se dají zneužít zfalšované dějiny pro nacionální satisfakci. Většinou si to nebyli schopni vlivem zkreslených výkladů českých dějin uvědomit. Na rozdíl od nich si to měly uvědomit vůdčí osobnosti československého státu, především Masaryk. A ten mlčel.
Politické strany byly v naprosté většině zaměřeny proti německy hovořícímu obyvatelstvu. Nejmilitantnější protiněmecký postoj zastávala Národně demokratická strana vedená Kramářem (národní demokracie), hned následována antiněmeckou a antisemitskou Národně socialistickou stranou (národními socialisty, strana později přejmenována na Československou stranu národně socialistickou, ČSNS). Protiněmecká byla i katolická strana lidová a překvapivě zčásti i sociální demokraté, protože strana oddělením komunistické strany v roce 1921 přišla o křídlo, které by mohlo její protiněmecký postoj mírnit. O spolupráci a dohodu s německy mluvícími spoluobčany usilovala, ale jen zčásti, Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu (agrární strana). Též někteří agrárníci na Slovensku se snažili domluvit se s německou a hlavně maďarskou menšinou [Zeman 1998]. 
Jeden z nejvyšších úředníků, předseda Pozemkového úřadu Karel Viškovský prohlásil, že „tam, kde národnostní poměry rozhodují, vytvoří se místa středních rolníků a z nich jednotné kolonie, aby byli národnostně a hospodářsky schopni odporu“ (rozuměj: proti německy hovořícím spoluobčanům). Po něm se stal předsedou Pozemkového úřadu Jan Voženílek a nechal se slyšet: „Umožní se zabráním průmyslových podniků počeštění řady továren. To jest významné aktivum naší reformy. Bez reformy pozemkové by se ani český sedlák, ani český kapitál nemohl zmocniti industrie cukerní.“ V rezoluci zastupitelstva strany československých (národních) socialistů se pravilo: „Pozemková reforma ve zněmčeném a zmaďarštěném území budiž provázena v plném souhlase s tamními elementy státotvornými,“ tj. s Čechy a Slováky proti Němcům a Maďarům. A dále na podzim roku 1925: „Toto dílo se blíží ke svému dokončení a my stojíme za ním s radostí… Půda se dostala z rukou cizáků do rukou českého národa.“ [Rádl]
V roce 1924 poslanci sudetoněmeckých agrárníků (Bund der Landwirte, BdL, Svaz zemědělců) Wolfgang Zierhut a Georg Hanreich v interpelaci v Národním shromáždění uvedli jako odstrašující případ parcelování pozemků velkostatku knížete Liechtensteina a panství Vendôme-Hohenzollernů, u nichž se před reformou živily stovky německých rodin, protože připadly vesměs Čechům a ony německé rodiny rázem přišly o živobytí [Klimek 2002].
Příklad z jedné malé obce. Střezov mezi Žatcem a Chomutovem neměl v roce 1900 ani jednoho obyvatele české národnosti, v roce 1921 bylo z 213 obyvatel 34 Čechů. Velkostatek ve Střezově byl na základě pozemkové reformy rozparcelován – tři části po 20 hektarech a jeden zbytkový statek o 105 ha dostali pouze Češi. Taktéž šest zbývajících drobnějších přídělů obdržely pouze osoby české národnosti [Binterová].
Existovala však jedna výjimka, vyplývající ze zákona o zabezpečení půdy pro dlouholeté pachtýře, vymykající se zákonu o pozemkové reformě, která stanovovala, za jakých právních podmínek musí být tomuto pachtýři půda odevzdána. Z pozemků o rozloze 98 000 ha v českých zemích dostali dlouhodobí pachtýři mluvící německy asi 31 000 ha, což zhruba odpovídá jejich percentuálnímu podílu [Zeman 1998]. O tomto přidělování však rozhodovaly soudy, nikoliv Pozemkový úřad.
Reforma měla i další, pro Čechy důležitý aspekt. Byly zakládány kolonizační osady (tehdejší oficiální název: kolonisační místa) s 10–15 hospodářstvími, která se podle zákona nesměla již dělit, prodávat a pronajímat, tj. byly vytvářeny z několika zbytkových statků či menších pozemkových přídělů. Těchto 65 kolonisačních míst bylo i v německy obydlených územích obsazováno výhradně Čechy se zjevným cílem posílit „český“ nebo „státotvorný živel“ v pohraničí, v dobovém žargonu „počešťovat všemi prostředky zněmčená území“. 
Pozemková reforma byla tedy jedním z nejúčinnějších opatření k rozrušení homogenity jinojazyčného osídlení, a tím k ohrožení jeho vědomí vlasti a existence národnostní skupiny vůbec. Velkostatky a zemědělské zpracovatelské podniky, které byly v německých rukách a zaměstnávaly německý personál, vyměnily po převodu českým majitelům velkou nebo celou část personálu za české zaměstnance. Zbytkové statky poskytovaly obživu pouze novým českým rolníkům. Počet pracovních míst, jenž byl pozemkovou reformou pro původní místní obyvatelstvo, tedy pro Němce českých zemí, ztracen, je odhadován na 100 000 [Seibt 1967]. Protože tehdy byla obvykle výdělečně činná jen hlava rodiny, tak v podstatě tolik německých rodin přišlo o živobytí, celkem se to tedy týkalo i s rodinnými příslušníky asi 300 000 osob. (Používaný koeficient pro průměrný počet členů rodiny v českých zemích mezi válkami: 3,06)
Státní jazyk československý a znevýhodňování menšin
V poválečných letech rozhodoval o přídělu surovin a uhlí továrnám stát, a tímto mechanismem podporoval zcela zjevně Čechy proti Němcům. Navíc státní zakázky dostávali jen Češi, respektive české podniky. Dále stát nařizoval akciovým společnostem propustit určitý počet německého osazenstva a místo nich zaměstnat české, tak aby Češi v nich tvořili většinu a to ve všech afiliacích, podporoval hospodářský boj českých měst proti německým, např. Mělníka proti Ústí nad Labem, nepřiznával Němcům českých zemí zastoupení v různých organizacích, které ovládal, atd. atp. V roce 1925 se začalo s „redukcí“ počtu státních zaměstnanců v pozoruhodném poměru: propuštěno bylo 15 000 Čechů a Slováků, ale 18 000 Němců a Maďarů. Vláda tuto statistiku podle národností nezveřejnila [Rádl]. Atmosféru otravovaly i jiné přehmaty, německy mluvící účastníci první světové války byli povoláváni na vojenská cvičení, kde byli hromadně degradováni [Seibt 1998]. Mezi československými generály nebyl ani jediný německé, maďarské, polské nebo rusínské národnosti, Češi bez Slováků tvořili 87 % důstojnického sboru [Podiven]. 
Za úřední řeč, „státní jazyk“, stanovil jazykový zákon v roce 1920 výhradně jazyk československý a reguloval užívání jazyků ve státní správě, zákonodárství, soudnictví a na veřejnosti. Úředníci státní správy směli pouze v přísně vymezených případech jednat se stranami v jejich „neúředním“, „pomocném“ jazyce. Nejen od státních úředníků, nýbrž i od všech státních zaměstnanců zákon vyžadoval ovládání státního jazyka a předpisoval složení přísné zkoušky z jeho znalosti.
Při projednávání jazykového zákona se vyskytl jeden překvapivě prozíravý hlas, a to přímo ministerského předsedy Vlastimila Tusara: „Tento stát jsme vybojovali my… a tomuto státu budeme vtiskovati my, Češi, ráz svou prací, svým českým duchem. Ale, pánové, žádné paragrafy, žádné zákony, žádní policajti ani četníci nám nedovedou ten stát udržeti, nedovedeme-li my tomu státu dáti takovou vnitřní konstelaci, aby se udržel sám. Na mezinárodní konstelaci se nesmíme nijak spoléhati. Mezinárodní konstelace jest něco měnivého. Ta jest dnes taková a za deset, dvacet nebo třicet roků může býti docela jiná.“ [Peroutka]
O šest let později vyšly prováděcí předpisy k jazykovému zákonu, hlavně zákon č. 17/1926 Sb. z. a n., které jeho uskutečňování konkretizovaly, zpřesňovaly a zpřísňovaly. S příslušníkem státem uznané menšiny směly soudy, úřady, ústavy, podniky a orgány podřízené ministrům vnitra, spravedlnosti, financí, průmyslu, obchodu a živností, veřejných prací a veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy jednat v daném menšinovém jazyce a to pouze v soudním okrese s minimálně 20% menšinou daného jazyka. Například Němec českých zemí (slovenský Maďar, moravský, těšínský, oravský Polák) v obci s převážnou většinou německého (maďarského, polského) obyvatelstva se nesměl obracet k úřadům v němčině (maďarštině, polštině), pokud obec neležela v soudním okresu s minimálně 20% menšinou jeho národnosti. S židy, kteří se přihlásili k národnosti židovské a znali jen německy, směly úřady jednat jen ve státním jazyce československém vždy a to i v okresech s vyšší než 20% německou národnostní menšinou. Totéž platilo pro slovenského Maďara bydlícího například v Liberci, ovládajícího jen maďarštinu a němčinu, pokud něco projednával s úřady a soudy – nesměl se k nim obracet v němčině, to bylo vyhrazeno jen místním Němcům.
Na jazykové vymoženosti byl kladen takový důraz, jako kdyby v nich ležela sama podstata československého státu [Rádl]. Poslanci v Národním shromáždění směli mluvit pouze ve státním nebo vlastním jazyce, tedy například maďarští poslanci nesměli pronášet své projevy, neznajíce slovensky, v němčině, navzdory tomu, že by jim všichni poslanci rozuměli. Vše se pracně překládalo.
Státním zaměstnancům např. na železnici, na poštách, v tabákových a muničních továrnách a zbrojovkách, bylo zapovězeno v práci mluvit jinak než ve státním jazyce – zde musel např. Němec mluvit se zákazníkem nebo se svým spolupracovníkem, též Němcem českých zemí, pod trestem jen česky. Němec-železničář prodávající na nádraží jízdenky, nesměl podle předpisu a pod sankcí ani v německých sídelních územích rozumět požadavku či dotazu pronesenému v němčině a musel zásadně používat státní jazyk československý. Toto omezení neplatilo pro jazyky, kterými se v ČSR nemluvilo.
Exkurs. V Předlitavsku (Cisleithanien, Cisleithania, Cislajtánie), v zaniklém Rakouském císařství, tedy i v českých zemích, úřední jazyk nebyl zaveden, žádný jazyk nebyl ve „vnějším styku“ mezi úřady, soudy a státními podniky povinný. Zákonem zaručeno bylo právo každého obyvatele Předlitavska dostat odpověď od úřadu v jazyce, ve kterém se k němu obrátil. Čechům to bylo málo, snažili se prosadit zásadu, že i interní vyřizování  podání musí být v jazyce, ve kterém bylo sepsáno podání, chtěli tedy zavést jakýsi „vnitřní úřední jazyk“, což by v českých zemích znamenalo povinnou dvojjazyčnost úředníků a soudců.  To nelze interpretovat jinak než jako českou snahu po hegemonii ve společném státě [Podiven]. 
V rakouské části Slezska, které bylo v roce 1849 správně odděleno od Moravy, byla situace po určitý čas odlišná. V roce 1851 se vyloučily místní polské a české dialekty (též německé) ze soudnictví a státní správy se zdůvodněním, že nejsou češtinou ani polštinou a nemají psanou formu. Následkem toho slezské úřady mezi sebou podle rozhodnutí Slezského zemského sněmu korespondovaly a jednaly povinně ve spisovné němčině. Od roku 1871 musely slezské školy se slovanským vyučovacím jazykem zavést jako povinný předmět němčinu. V roce 1882 začaly slezské okresní soudy přijímat i podání v češtině a polštině, někteří soudci v těchto jazycích vedli i stání, od roku  1899 je v tom následovaly berní a správní úřady. Od roku 1907 začala opět platit stejná pravidla jako v celé Cislajtánii a to i přes předchozí odpor Slezského zemského sněmu [Chocholatý 2009]. 
Během světové války v roce 1915 bylo v celém Předlitavsku na přechodnou dobu nařízeno, že vnitřní komunikace mezi soudy musí být v němčině. 
Zcela odlišné poměry byly v Zalitavsku (Transleithanien, Transleithania, Translajtánie), tedy v Uherském království, kde bylo mnoho úředních jazyků lišících. Které to byly a kolik jich bylo se lišilo podle komitátů. Ty si úřední řeči určovaly samy nezávisle na centrálním uherském státu, měly často dvě i tři, někdy mezi nimi maďarština ani nebyla. 
Armáda rozlišovala v celém Rakousku-Uhersku tři jazyky: Kommandosprache (velící řeč), Dienstsprache (služební řeč) a Regimentssprache (plukovní řeč). Velící řečí pro rozkazy až po úroveň pluku byla němčina, služební řečí mezi jednotlivými vojenskými útvary němčina, maďarština nebo srbochorvatština. Plukovní řeč(-i) se řídila(-y) národnostním složením mužstva, takže bylo běžné, že v rámci pluku se většinou používaly tři nebo i více jazyků. Pluků s jediným jazykem bylo v celé rakousko-uherské říši jen jedenáct (sic), sedm s němčinou, čtyři se srbochorvatštinou, čtyři s dvěma plukovními řečmi a ostatní byly minimálně tříjazyčné (sic). Důstojníci byli povinni se do tří let plukovním řečem mužstva, kterému veleli, naučit [Pernes 2006].
Předpisy v československé republice požadovaly znalost češtiny u všech státních zaměstnanců, tedy i u zaměstnanců pracujících v čistě německém prostředí a ji nepotřebující. Všichni, i pomocní dělníci, se museli podrobit přísným zkouškám z češtiny, jejichž požadavky mnohdy daleko přesahovaly stupeň jejich vzdělání [Slapnicka 1975]. Zkuste si představit Němce českých zemí, byť hovořícího plynně česky, který nenavštěvoval české školy, jak se potýká v písemné části zkoušky s úskalími českého pravopisu, který dodnes dělá problémy většině rodilých Čechů. Naopak od jazykově českých nebo slovenských státních zaměstnanců a úředníků přeložených do oblastí s cizojazyčným obyvatelstvem se znalost místního jazyka nevyžadovala. Například český pošťák v Chomutově nemusel znát německy ani slovo. 
 
Podle prováděcího nařízení k jazykovému zákonu z roku 1926 se písemné a ústní zkoušky ze státního československého jazyka vztahovaly také na notáře, soudní tlumočníky, geometry, majitele inženýrských kanceláří, důlní inženýry, obvodní a obecní lékaře. Povinnost označovat českými nápisy všechny živnosti včetně restaurací vedla k tomu, že i v nejzapadlejší vesnici v německém sídelním území musely mít hospody jídelní lístek nejdříve v češtině a pak v němčině. Na veřejnosti nesměly být nápisy v jiném než ve státním jazyce. Praha byla plná cizojazyčných nápisů v různých řečech, jako Vacuum Oil Company, Au Chat Noir nebo Gelateria Italiana, německá označení viset nesměla. Nebyly povoleny žádné veřejné nápisy nebo oznámení v němčině, s výjimkou upozornění pro turisty. Cizinci bydlící v ČSR se nesměli ani v okresech s alespoň 20% menšinou obracet na úřady v jazyce oné menšiny, to směli pouze příslušníci uznané a stejnojazyčné menšiny se státní příslušností československou. To nesrovnatelně přesahovalo to, co ve starém Rakousku postihovalo Čechy [Rádl, Zeman 1998, zákon č. 17/1926 Sb. z. a n.].
Vzniklý stav komentoval Walter Koch, německý vyslanec v Praze, slovy, že se jedná o „nepřetržité počešťování prováděné legálními prostředky“. Československá menšinová politika neměla podle jeho vyjádření nic společného s dohodou o ochraně národnostních menšin, kterou ČSR podepsala, protože „nikde tam nestojí, že se od úředníků všeho druhu až po notáře, zeměměřiče a zvěrolékaře musí požadovat znalost státního jazyka, nebo že se smí lákat k zapsání dětí do českých škol různými prémiemi“ [Glotz].
Zavedení státního jazyka nebyla pouze otázka národnostní prestiže, nýbrž o citelný zásah do sociálně ekonomické struktury obživy cizojazyčného obyvatelstva. Podle úřední statistiky českých zemí poklesl počet zaměstnanců německé národnosti mezi roky 1921–1930 podle oborů o 38 až 48 % s výjimkou školství, kde pokles činil pouze 9 %. Nahrazováni byli českými. V důsledku nesložení zkoušky z úředního jazyka bylo v letech 1921 až 1930 propuštěno ze státních služeb 33 tisíc zaměstnanců německé národnosti. Údajně to bylo spojeno s reorganizací státních úřadů a podniků, ale v tomtéž údobí bylo přijato do služeb státních podniků 41 tisíc Čechů. Do roku 1930 se podíl německých státních zaměstnanců v českých zemích, např. pošty a železnic, snížil na 12,7 % [Kučera, J. 1999, Klimek 2003]. Podíl zaměstnaných Němců se snížil v soudnictví a veřejné správě na 15 %, ve školství byl 23 %, v armádě zůstalo důstojníků a déle sloužících německé národnosti jen 5 % [Petráš]. (Celorepublikový podíl Němců v obyvatelstvu byl 23 %.) Na podzim roku 1924 konstatoval německý poslanec v rozpočtovém výboru pražského parlamentu Siegfried Taub, že bylo propuštěno i sedm tisíc německých železničářů, byť úspěšně složili jazykové zkoušky ze státního jazyka. Krátce poté se ministr Jiří Stříbrný chlubil, že zásluhou jeho strany bylo 40 tisíc německých poštovních úředníků a železničářů zbaveno míst a nahrazeno Čechy [Jaksch 1990, Klimek 2002].
Pro ilustraci citace z článku v Českém slově z 28. 10. 1925: „Pracovali jsme vytrvale pro práva a posice československého národa, zatím co druzí o vlastenectví stále mluvili a měřili je pouze silou vášnivých slov a článků. Všude tam, kde českoslovenští socialisté (tehdy ještě bez adjektiva národní) zakotvili, patrny jsou stopy této práce. Národní obrana, zahraniční věci, pošta, železnice, vedle jiných – jsou dnes ressorty nejčeštější, ressorty, kde se nám podařilo nejdříve odčiniti křivdy na národě páchané… Železnice jsou dnes jediným oborem státní správy, který decentralisován, jsa v osmi ředitelstvích – všude uhájil národnostní většinu československou. Desetitisíce československých úředníků a zřízenců bylo usazeno v t. zv. zněmčeném území… A jest tomu více než tři léta, když ministerstvo železnic vydalo jazykové nařízení, do dnes jediné, podle kterého veškeří zaměstnanci drah museli se podrobiti zkoušce z jazyka státního… Starali jsme se o to, abychom uhájili národu československému všech práv, která mu v samostatném státě samozřejmě náležejí.“ Emanuel Rádl k tomu podotkl: „Odporné – národnostní nadšení je filosofií nízkých vrstev obyvatelstva!“ [Rádl].
Pro srovnání poměry v Maďarsku ze stejné doby. V nařízení z roku 1924 o jazykových znalostech úředníka v oblastech s menšinami, kde menšina měla alespoň 20% podíl, se praví, že ve veřejné službě smí být zaměstnán člověk, který ovládá pouze (sic) jazyk dotyčné menšiny [Trützschler]. Proč tomu nemohlo být podobně v ČSR?
Symboly státu
Dne 30. 3. 1920 byl přijat zákon o státních znacích a vlajce, původní bíločervená vlajka byla opuštěna, protože tu měli i Poláci, Tyrolsko, Horní Rakousko a Durynsko. Ve velkém znaku ČSR byl znak Slovenska, moravský, slezský, těšínský, opavský a ratibořský, znak Podkarpatské Rusi musel být uměle vytvořen. Ale Těšínsko a Opavsko byly a jsou součástí Slezska. Na druhé straně pouze část Těšínska a část Slezska připadly ČSR. Ratibořsko nemělo s ČSR vůbec nic společného, kromě českého úsilí jej přivtělit do ČSR jak po první, tak i po druhé světové válce. Ratibořský znak prý měl reprezentovat připojení Hlučínska k ČSR, jenže to nikdy nespadalo pod ratibořské vévodství, nýbrž pod opavské (latinsky, německy jsou obě vévodství, v češtině jen knížectví). Pro Slovensko byl převzat symbol Horní země z uherského státního znaku, ale se změněnými barvami, tři vrchy znázorňovaly pohoří Tatra, Mátra, Fatra, přičemž pohoří Mátra se nachází mimo Slovensko a uherská Horní země se nekryje s rozsahem Slovenska. Diletantismus, nebo nedostatek smyslu pro realitu?
Problémy nového státu
Poměry v nové republice dobře vystihovaly výroky Čechoameričanů. Vojta Beneš, starší bratr Edvarda žijící delší dobu v USA o své původní vlasti: „Všeobecná bezradnost a nemohoucnost, strašlivá touha po sinekurách, nezřízená protekce, ne snad pouze nechuť k práci, nýbrž něco daleko horšího – neschopnost tvořivé práce, skutečný úpadek charakterový.“ Jiní Čechoameričané popisovali republiku stručněji: „Jejich průmyslem jest zřejmě politika.“ „Obecně dnes český člověk dělá dojem psychosou stiženého.“
Nebylo velkého rozdílu mezi tím, vládlo-li se „zleva“, nebo „zprava“, přesněji řečeno: vládli-li agrárníci se sociálními demokraty a národními socialisty, anebo s národními demokraty a živnostníky. Politické postoje neměly možnost uzrávat, a na nějaké jejich ideové zakotvení, tedy promýšlení a zdůvodňování, nezbývalo času, energie ani chuti. Proto i zcela základní problémy státu zůstaly nevyřešeny. Stát se ukázal jako relativně stabilní, ale za cenu udržování statu quo a silného omezení až popření demokracie.
Petr Příhoda píše, že česká vůle k národnímu státu, využívajíc československé početní převahy, způsobila vyhrocení národnostních rozporů. Zárukou trvalosti národního státu byla koncentrace českých politických sil. Politici měli jen jedinou povinnost: být straníky a sloužit českému národu, nikoliv být občany státu, činit něco potřebného pro stát (sic). Politické kompromisy měly zpravidla podobu jen velmi přízemních obchodů ve smyslu vzájemných kompenzací, například ústupků, přimhouření očí nad nějakým hrozícím skandálem apod. Byla to choroba, která urychlila všeobecný úpadek demokracie v českém státě [Podiven].
V první republice působil český nacionalismus napříč politickým spektrem, ve všech relevantních českých politických stranách s výjimkou KSČ. Tehdy se ve všenárodní koalici raději spojili dělníci s kapitalisty, katolíci s marxisty, než aby politické strany hájily solidárně zájmy skupin, kvůli nimž vlastně existovaly a v jejichž zájmu měly spolupracovat se stranami obdobných cílů německých voličů. 
Malá dohoda
O spojenecký pakt proti Maďarsku usiloval Beneš již na mírových jednáních v Paříži, ale neuspěl, protože jak Království SHS (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, posléze přejmenované na Jugoslávii), tak Rumunsko měly tehdy jiné starosti – obavy z italských požadavků na jadranské pobřeží a z ruské odvety za okupaci Besarábie. Navíc Francie k velké nelibosti Beneše prosazovala do tohoto paktu také Polsko.
Nicméně 14. 8. 1920 byla zásluhou Beneše a proti vůli Francie (podrobněji v subkapitole Pokusy o celní unii) uzavřena spojenecká smlouva mezi Prahou a Bělehradem, a to proti Maďarsku. Její ironický název Malá dohoda, prezentovaný v ČSR zcela vážně, pochází z maďarského tisku (Pesti Hírlap: apró Entente = drobná dohoda, jinak užíván i výraz Kisantanta, kis = malý). Zavazovala Československo a Království SHS ke vzájemné pomoci při nevyprovokovaném útoku Maďarska proti některému ze smluvních států. Beneš řadil mezi úkoly Malé dohody zabránit obnovení Rakouska-Uherska, vzniku jakékoliv podunajské federace nebo celní unie států bývalé c. k. monarchie. Smlouva obsahovala i tajný dodatek, který stanovil ozbrojenou neutralitu smluvního partnera, pokud by se druhý signatář rozhodl pro samostatnou preventivní akci (rozuměj: napadl by vojensky Maďarsko). Byl to tedy pro obsah tajného dodatku agresivní pakt obcházející stanovy Společnosti národů a ohrožující mír v Evropě. Rumunsko svolilo nejdříve pouze k ústní dohodě, jež by vešla v platnost v případě maďarského útoku. Beneš slíbil, že by mu Československo a Království SHS přišly na pomoc v případě války se SSSR jen tehdy, pokud by se k útoku proti němu připojilo Maďarsko a Bulharsko [Zeman 2002]. Smluvně se Rumunsko připojilo k Malé dohodě až 23. 4. 1921.
V roce 1926 bylo jasné, že navzdory existenci malodohodové smlouvy Benešovy schopnosti ministra zahraničí stačí maximálně na Společnost národů, ale už nikoliv k zabránění sbližování se Jugoslávie s Maďarskem a Rumunska s Itálií, později obou států s Německem. Navíc měl onen pakt Achillovu patu – všichni jeho signatáři byli hospodářsky slabí. ČSR, ze signatářů ekonomicky nejsilnější stát, nebyla s to vykupovat zemědělské přebytky svých spojenců, též ne kvůli své silné agrární straně a jí vynuceným ochranným dovozním clům, poskytovat oběma malodohodovým státům nové a nové půjčky, které by byly jen liknavě spláceny nebo vůbec ne. Jugoslávie a Rumunsko se ohlížely po jiném obchodním partneru a později jej našly přičiněním bankéře Hjalmara Schachta především v nacionálně socialistickém Německu [Klimek 1996].
Mezi roky 1934 a 1936 přijali a pak upřesnili šéfové generálních štábů států Malé dohody plány pro případ návratu Ottona von Habsburg do Rakouska. V tom případě měla zaútočit na Vídeň československá armáda z Brna a jugoslávská armáda měla z Mariboru vyrazit na Štýrský Hradec (Graz), přičemž v obou útocích mělo působit po jedné rumunské brigádě.
Zahraniční politika
Beneš byl posedlý dvěma věcmi – nebezpečím návratu (restaurace) Habsburků v kterémkoliv nástupnickém státě (obdobně jako Masaryk, kterého kromě toho ovládal blud o zhoubném vlivu římskokatolické církve) a hospodářskou nezávislostí ČSR. Beneš se od roku 1922 vždy stavěl proti jakékoliv užší hospodářské spolupráci následnických států a zdůvodňoval to takto: „Češi nebojovali za politickou svobodu – tu měli do jisté míry již před válkou, nýbrž za hospodářskou nezávislost; proto plán konfederace podunajských států či dokonce ‚celní unie‘ nepřichází pro Československou republiku v úvahu. Politická unie s Rakouskem či Maďarskem by znamenala, že tyto země by mohly získat vliv na naše vnitřní státní záležitosti: Rakousko s pomocí Němců žijících v našem státě a Maďarsko prostřednictvím Maďarů na Slovensku. Nepříznivé hospodářské poměry v Rakousku a Maďarsku jsou překážkou pro hospodářskou unii a důsledkem každé takové aliance by bylo opětovné proudění bohatství z Československa do Rakouska a Maďarska. Kromě toho se problém Rakouska točí kolem problému Vídně. Je možné, že se počet obyvatel tohoto města během deseti let zredukuje na jeden milion. Hospodářsky plánované vylidnění Vídně by přispělo k řešení rakouského problému.“ [Jaksch 1990]
Československá politika tedy jednoznačně usilovala o hospodářské oslabení již beztak velmi slabého Rakouska a zbavení jeho hlavního města, Vídně, moci. Přitom bylo jasné, že slabé Rakousko má výhledově jen dvě možnosti: začlenit se do mnohonárodního celku, například podunajské (kon)federace, nebo se připojit k Německu, či k ČSR. Češi hlasitě požadovali, aby se Vídeň zmenšila alespoň na polovinu nuceným vystěhováním německého obyvatelstva, aby ztratila úlohu obchodního centra a nekonkurovala Praze [Jaksch 1990]. „Češi“, podle Beneše, „budou bojovati do posledního dechu a všemi prostředky, které mají k disposici, proti jakémukoli pokusu o konfederaci národů žijících v podunajské pánvi, stejně jako proti spojení Rakouska s Německem“ [Kalvoda 1999].
Francouzský politik Pierre-Étienne Flandin dosvědčuje, že v roce 1931 mu Beneš v Ženevě sdělil, že připojení Rakouska k Německu dává přednost před návratem Habsburků na trůn. Édouard Daladier si vzpomněl, že v létě 1933, po nástupu Hitlera k moci, slyšel Beneše tvrdit: „Plutôt l'Anschluß que les Habsbourg!“ (Raději připojení /k Německu/ než Habsburkové!) [Brügel 2006]. Zato výrok, který se mu připisuje častěji, pronesený na konci roku 1937 nebo dokonce až po anšlusu (Anschluß, připojení) Rakouska v březnu 1938 „Raději Hitler než Habsburk!“, případně „Raději Hitler ve Vídni než Habsburkové!“, není zcela spolehlivě doložen [Brügel 2006]. 
Versailleská smlouva připojení Rakouska k Německu zakazovala, ale ústava Německé říše (Výmarské republiky) z 11. 8. 1919, platná i později za národně socialistické éry, předpokládala v článku 61 připojení Rakouska k Říši rezervováním křesel v Říšské radě, druhé komoře německého parlamentu, kde jsou zastoupeny jednotlivé země federace (Německé říše). Do té doby se zástupci Rakouska mohli účastnit zasedání pouze s hlasem poradním.
Československá zahraniční politika trpěla velkým handicapem, který tkvěl v samotné podstatě české politické mysli. Žádná z československých aliancí nebyla podložena ekonomicky. Zahraničně politická a zahraničně obchodní orientace ČSR se mimoběžně míjely. Užití politických a ekonomických prostředků vně státu nebylo koordinováno. Češi se opírali o své spojence, s nimiž ale nerozvíjeli hospodářské styky. Pokud takové možnosti byly, zmařila je silným celním ochranářstvím sama česká politika, protože Československo mělo třetí nejvyšší průměrnou celní sazbu v Evropě.
Československo bylo hospodářsky značně zatíženo odvody ve prospěch Dohody. Po skončení války počítali českoslovenští politici s reparacemi ve výši 18 miliard zlatých francouzských franků ve prospěch Československa. Ještě v únoru 1919 vzbuzoval Edvard Beneš u československých politických představitelů naděje na velké reparace ve prospěch Československa, ale týž rok musel ministr financí Alois Rašín změnit radikálně rozpočet, kde počítal již jen s šesti miliardami zlatých franků reparací podle Benešova upraveného předpokladu. Jednání hospodářské konference států Dohody však dopadla pro ČSR zcela nepříznivě. Československo muselo převzít finanční závazky, které sestávaly z dluhů u velmocí podepsaných za války Národní radou zemí českých v souvislosti s československými legiemi (osm miliard korun), z podílu na rakousko-uherských dluzích, z úhrady části bankovek a cenných papírů vydaných monarchií (pět miliard korun), z úhrady za převzatý majetek rakousko-uherského státu předběžně stanovené ve výši 7,6 miliard Kč. K tomu ještě přistoupily reparace, ale v opačném smyslu, než očekávali českoslovenští politici. Pod názvem příspěvek za osvobození je měly platit země počítané k vítězným, pokud získaly části území poražených států. A to byl i případ Československa. Příspěvek všech takových zemí dohromady neměl překročit 1,5 miliardy zlatých franků, z nichž ČSR měla hradit vzhledem k hospodářské síle plnou polovinu (sic). Na reparační konto se započítávaly i částky za převzatý železniční a lodní materiál. ČSR tedy rázem dlužila se započtením úroků zhruba 45 miliard Kč, byť dle inflačního kursu koruny z roku 1921.
K tomu všemu 14. 4. 1921 rozhodla spojenecká reparační komise, že Československo vstoupilo do války po boku Dohody až 28. 10. 1918, tedy že jeho reparační nároky jsou prakticky nulové. Na jejím předchozím jednání se československá delegace dopustila hrubé a zcela nesmyslné chyby, když požadovala, aby úhrada škod způsobených vpádem maďarského vojska na Slovensko byla, zcela nelogicky, uložena i Německu (sic). Jeden stát jen proto, že byl ekonomicky silnější, měl platit za škody, které způsobil stát jiný! Podle toho se pak reparační komise k československé delegaci a k jejím požadavkům chovala [Peroutka].
I když k úplnému uhrazení příspěvku za osvobození zdaleka nedošlo, představovaly splátky tíživé břemeno. Výše státního dluhu zůstala před veřejností pečlivě utajena až do roku 1924. Představitelé menšin si také stěžovali, že československý stát získal nemalé výhody i tím, že po řadu let odmítal splácet svůj mnohamiliardový podíl na válečných půjčkách monarchii, které za doby její existence poskytli z nynějších obyvatel zejména českoslovenští Němci a Maďaři. Tím byli ze strany republiky značně poškozeni. 
Když 6. 2. 1924 přiznal Beneš konečně parlamentu, že mírová konference uvalila na ČSR břemeno pět miliard korun jako příspěvek za osvobození a 20 až 30 miliard za získaný rakouský státní majetek, byla veřejnost zcela šokována. Pražský hrad ihned přispěchal Benešovi na pomoc s kouřovou clonou, odvedením pozornosti – nechal publikovat loajální dopis Karla Kramáře císaři z vězení, když čekal za války na popravu. Dopis měl Hrad ve vlastnictví z vídeňského policejního archivu ukradeného Emanuelem Voskou [Klimek, 2002].
Likvidace demokracie – zákon na ochranu republiky
Zákon na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. z. a n. byl zaměřen hlavně proti komunistům a národnostním menšinám. Navržen byl nikoliv jako dočasný právní předpis, nýbrž coby trvalá součást právního řádu, o čemž svědčí použité formulace v jeho textu. Neúměrně zostřoval tresty za tzv. politické zločiny, za akce směřující proti jednotě, bezpečnosti a charakteru státu, včetně jejich pouhé přípravy. Byla jím zcela suspendována demokracie, neboť stát na jeho základě zřídil pro zvlášť těžké činy proti bezpečnosti země neporotní státní soudy, připouštěl zastavení periodického tisku, jehož psaní by závažně ohrožovalo bezpečnost státu a jeho činitelů nebo porušovalo národní či náboženskou toleranci atd. Některá jeho ustanovení byla nejasná s možností volného výkladu. Zcela zbytečnou ochranu poskytoval státním symbolům a ústavním činitelům; urážka prezidenta se stala trestnou. Nejvyšší soud svými výklady zákon ještě zostřoval, takže trestnými se staly i výroky, že „ČSR je vazalem Francie“ či že „císař pán byl lepší vládce než Masaryk“ [Klimek 1996]. Onen zákon umožňoval úřadům požadovat, aby sochy z doby mocnářství byly odstraněny z veřejných prostranství, jako například znovu vztyčená socha Josefa II. v Chebu [Boldt].
Když komunistický poslanec Josef Haken postavil v parlamentu před ministerského předsedu symbolicky láhev lihu ozdobenou československou vlaječkou zapíchnutou do korkové zátky a láhev se převrátila a rozbila, byl vydán podle zákona na ochranu republiky k trestnímu stíhání pro hanobení státních symbolů [Klimek 2002]. Od doby přijetí zákona na ochranu republiky do konce roku 1933, tedy za deset let, bylo vedeno 6244 politických procesů, během dalších dvou let jich bylo již 2728.
Parlament
Aby se zdržela předloha zákona o zestátnění Ústecko-teplické dráhy, řečnil 23. 6. 1922 poslanec DNSAP Rudolf Jung v Národním shromáždění několik hodin. Přitom došlo ke rvačce mezi poslanci, Jung byl hozen přes stůl stenografů, kde zůstal ležet v bezvědomí. Parlamentní stráž musela tvrdě zasáhnout a Junga ze sálu vynesla. To vyvolalo další hodinovou pranici, kterou uklidnil teprve zásah Švehlův. 13 členů parlamentní stráže bylo zraněno.
Na zasedání parlamentu 17. 12. 1925 při představování nové vlády ministerským předsedou Antonínem Švehlou se poslanci záhy začali předvádět řvaním, bušením do lavic, fackováním konkurenčních politiků, kopali se navzájem do hýždí, plivali po sobě, pískali na píšťalky, házeli po sobě spisy a kalamáře. To vše s pěveckými vložkami. Na zasedání o den později při přednesu vládního prohlášení ministerským předsedou Švehlou Slováci zanotovali Hej, Slováci!, přičemž „hrom a peklo“ svolávali na novou vládu. Poté českoslovenští Němci zapěli, poněkud slaběji, Deutschlandlied. Po skončení Švehlovy řeči poslanci vládní koalice spustili Kde domov můj?, do čehož jim vpadli komunisté s Internacionálou, tehdejší hymnou Sovětského svazu. Kvůli tomu musela být rozbita c. k. monarchie?
Vžívání se do role státního národa nebylo pro Čechy vždy snadné. Například národně demokratický ministr financí Alois Rašín měl bohulibý zvyk odpovídat při parlamentním zasedání na stížnosti opozičních poslanců vypláznutím jazyka. 
Vláda Pětky, řízení státu úplatky 
První republika poskytovala jistou individuální demokracii, deklasovanou zákonem na ochranu republiky a zákony zmocňovacími (umožňovaly vládě po určité dané období vydávat zákony bez souhlasu parlamentu), pak i dalšími zákony. Skupinová demokracie (demokracie pro velké sociální skupiny) však od vzniku republiky chyběla. Menšiny byly vždy přehlasovány státotvorným národem, který jim nehodlal poskytnout autonomii, uspořádat stát podle modelu Moravského vyrovnání z roku 1905 či podle vzoru spříseženeckého. Vyskytovalo se i mnoho jevů, které demokracii suspendovaly, např. vládnutí Pětky a podobných formací. Pětka (Šestka, Osmička až Dvacítka) se skládala z předáků vládních koaličních stran, kteří se mezi sebou dohodli a pak vnucovali svá rozhodnutí svým poslancům v parlamentu. Kdo jejich příkazu jak hlasovat neuposlechl, toho strana odvolala pomocí tzv. vázaných poslaneckých mandátů – při nástupu do funkce podepisovali poslanci nedatovanou žádost o zproštění vlastního mandátu, kterou odevzdávali své straně, a ta doplnila dle potřeby datum; na mandát se pohlíželo jako na majetek strany. Již první z těchto formací, Pětka zavedla nemravné financování svých stran, tj. vládních koaličních stran pomocí podílů na zisku ze státních zakázek.
Masarykovi a Benešovi vadili politici, kteří dokázali využívat zbytků demokratického zřízení z habsburské monarchie. Přes ně se jejich nedůvěra přenášela i na politické strany, které oni politici reprezentovali. Oběma chyběla zkušenost koexistence s velkými politickými organizacemi, oba preferovali úlohu vůdčích osobností v politice. „Demokracie potřebuje vůdců a ne pánů,“ říkával Masaryk. Beneš to sice opakoval, ale pod pojmem vůdce si nepředstavoval charismatickou osobnost, nýbrž jedince s vědeckým přístupem k politice, jako je on sám. Vlády tedy proto potřebovaly odborníky, kteří by politiky poučovali, ne-li přímo vedli. Podle Beneše chyba parlamentního systému spočívá v tom, že mnozí politici nejsou odborníci a svou stranu požívají jako záštitu své neodbornosti [Zeman 2002].
Hrad posiloval svůj vliv hlavně peněžními subvencemi vybraným politikům a hnutím. Zejména si takto zavazoval proudy levé, především sociální demokraty. Pod vedením Benešovým a Kanceláře presidenta republiky (KPR) shromažďoval Hrad kompromitující materiály proti politikům, které pak proti těm nepohodlným využíval, zejména proti Stříbrnému, Gajdovi a Hodžovi. Přes Beneše Hrad financoval, pokud to bylo účelné, i rozkolnické skupiny. Jsou důkazy o tom, že TGM a Beneš sanovali soukromé dluhy s Hradem spřízněných politiků, vzniklé z hazardních her, z výdajů na milenky, z přehnaného utrácení manželek a podobně. Taktéž stáli v pozadí různých afér zcela deklasujících pověst některých nepohodlných politiků.
Jako pars pro toto uveďme případ generála Jana Syrového, bývalého legionáře na Rusi, pozdějšího předsedy vlády v roce 1938, jehož manželka se s jeho vědomím obrátila na Beneše a jeho ženu s prosbou o finanční sanaci. Generál si žil nad poměry, manželčino věno bylo už pryč a přes finanční výpomoc poskytnutou mu Hradem už v roce 1931 by potřeboval nyní, v roce 1933, na činži, splátky dluhů a podobně měsíčně alespoň 13 000 korun, ale bral jen 6600. Paní Běla Syrová slibovala za výpomoc „vděčnost nadosmrti“ [Klimek 2002].
Hradní síť udavačů, Karel Čapek jako příklad
Dost ministrů a politiků od počátku nevidělo rádo snahy Masaryka o větší vliv na řízení státu a o pravomoci nad ústavní rámec a podávali mu, tedy Kanceláři presidenta republiky (KPR), co nejméně informací. Nejdříve si KPR jako protitah představovala, že za ministry a politiky vyšle své pracovníky, kteří z nich po způsobu žurnalistů potřebné informace vylákají, ale ukázalo se, že je mnohem účinnější získat pro tuto činnost za peníze nebo na základě osobních sympatií řadu novinářů, protože politici si před nimi dávali méně pozor, co říkají, zejména pokud to byla neoficiální sdělení. O některých novinářích se rozneslo, že jsou informátory Hradu, o jiných to zůstalo utajeno. 
To byl základ ohromné a vysoce efektivní zpravodajské sítě Hradu propojené s obdobně organizovanou tajnou informační sítí Benešova ministerstva zahraničí. Ti, o kterých se nevědělo, že donášejí Hradu, se zdráhali posílat zprávy, byť strojopisné a podepsané kryptonymem nebo šifrou, poštou, takže se vymyslela účinná metoda rychlého, spolehlivého a diskrétního doručování přes četné i v noci volně přístupné schránky pro podávání inzerátů při redakcích a vydavatelstvích prohradních novin [Klimek 1996]. 
Masaryk tedy řídil stát za vydatné pomoci rozsáhlé sítě informátorů, udání shromažďovala a prezidentu předávala Kancelář presidenta republiky, která měla v rukách také Emanuelem Voskou ukradené dokumenty z vídeňského policejního archivu z doby mocnářství – kdo si příliš vyskakoval, byl jí lustrován, a našel-li se o něm záznam, byl také rychle usazen. Lidé, i proslulí Pátečníci a další velmi známé osobnosti, psali většinou pod šifrou udavačské dopisy o tom, kdo, kde, co řekl, udělal, co zamýšlí a podobně, mnohdy s vlastními doporučeními a s upozorněními typu: „Slovutný pane presidente, račte si na něj dáti pozor!“ Tyto dopisy s adresou „President Masaryk, Hrad“, házeli do schránek nočních redakcí prohradních listů. Ráno s nimi redakční poslíčci spěchali na Hrad. 
Jindy Hrad, zejména když neměl k dispozici kompromitující materiály z vídeňského policejního archivu, volil jiný difamační postup. V případě Jiřího Stříbrného zvolil okliku přes pražské kameloty. „Ti jsou,“ prohlásil Masaryk, „většinou komunisté, ale bez výjimky jsou leví; odmítají zásadně fašistický tisk, ale kolportují tisk, který výslovně nenapadá komunisty.“ Organizace kamelotů si přivydělávala vydáváním nepravidelných bulvárních letákových novin a tak Hrad přes prostředníka, vystupujícího jako soukromý podnikatel, začal v červnu 1926 šířit přes kameloty letákové noviny Minuta (demokratických rozhovorů), které útočily na fašismus, ale zejména na Stříbrného, což byl jediný účel jejich existence [Klimek 1996].
Pravice se v první republice nevyhraňovala vůči levicovým stranám, jak je obvyklé, nýbrž proti Hradu – proti Masarykovi, Benešovi a jejich nohsledům. Pro ilustraci uveďme Masarykovy instrukce v případě Jiřího Stříbrného z 3. 10. 1931: „Klíčové není, zda bude Stříbrný zatčen… o to běží, aby podle zásluhy… byl odsouzen. Nutno s ním okamžitě zahájiti soud pro křivopřísežnictví, další causu, korupční, předati porotě mimopražské.“ Žádal „zvěcniti“ cenzuru a konfiskovat články podle „smyslu“, nikoli pouze dle slov. „Dáti naučení o tom orgánům dotyčným ústní, ne písemné… Všecka ministerstva a úřady státní vůbec důsledně opravujtěž všecky nepravdy a lži tisku Stříbrného.“ Potud Masaryk. Beneš zase roztrušoval, že okolí Stříbrného je spojeno s Maďary a nabízí služby Italům, že jemu a Karlu Perglerovi nejde o zásady, nýbrž o peníze. Stříbrnému peníze slouží jako prostředek k moci a pomstě [Klimek 1996].
Jako příklad relevantnosti panující morálky, politických názorů a „demokratického“ přesvědčení poslouží Karel Čapek, hlavní, neoficiální šéf udavačské sítě Hradu, proslulý svým esejem Proč nejsem komunistou. Myšlenky jím vtělené do této úvahy neznamenají, že byl demokrat. Když v roce 1923 Čapek prohodil před Antonínem Švehlou, že dát národ dohromady znamená omezit, odstranit stranictví, Švehla jej okamžitě sepsul: „Vy jste také jeden z těch intelektuálů, kteří káží o svobodě a demokracii a při tom by chtěli vyhoditi strany!… Odstraniti strany, to jest právě zásada diktatury, ale demokracie znamená strany.“ [Klimek 1996] V létech 1931–1932 ve své korespondenci s Tomášem Masarykem Čapek prezidenta naléhavě nabádal, aby rozpustil parlament, zavedl diktaturu, stavy a fašistickou vládu jako v Itálii [Čapek]. Pak napsal 17. 6. 1936 v moskevské Pravdě v souvislosti s novou „stalinskou“ ústavou SSSR: „Sovětský svaz není jen nejsvobodnější zemí: je to země vytvářející nový typ demokracie, Sovětský svaz vyzdvihuje vysoko nad štít demokratické zásady, popírané v některých zemích… Hned teď, po uveřejnění návrhu nové ústavy SSSR, je možno říci, že v dějinách Evropy začíná se nová éra. Nová sovětská ústava znamená pokrok pro celý svět. Zejména hluboko na mne působí, že návrh nové ústavy SSSR nedělá rozdíl mezi rozličnými národy. Nová sovětská ústava nejenom uskutečňuje hesla Veliké francouzské revoluce, ale rozvíjí je i dále, ovšem na jiné sociální základně. Tím se SSSR stává dědicem a pokračovatelem evropské kultury.“ [Čeští intelektuálové o nové ústavě Sovětského svazu, Klimek 2002]
Osobnost Edvarda Beneše
Starší bratr Edvarda Beneše, Vojta, byl neochvějně přesvědčen, že Masaryk by měl Edvardovi a částečně i jemu vyklidit co nejdříve místo, protože „Benešové jsou povoláni, aby vedli českou politiku“. Vyptával se Štefánika na Masaryka, zda už nezemřel nebo nezešílel a tím už nevyklidil Edvardovi místo. 
Edvard Beneš nebyl demokrat, toužil zlikvidovat instituci politických stran, nástrojů zastupitelské demokracie, prosadit maximální redukcí jejich počtu v bloky; levicové strany spojit do jediného levicového bloku-strany, pravicové do jediné strany pravicové. Jako sociální reformátor-vizionář, za kterého se považoval, snil, že naplnění jeho plánu vnese do dějin vyšší, dokonalejší dimenzi, jíž bude odpovídat politické sjednocení obdobně smýšlejících lidí.
Edvard Beneš, kterému na mírové konferenci ne nadarmo přezdívali Lišáček, dosáhl své vytoužené docentury podvodem – místo potvrzení o složení pedagogické zkoušky předložil mezi stohem dokumentů pozvání k ní, bez podotknutí, že ji nevykonal. Předvídal, že se to přehlédne. Přehlédlo se [Klimek 1996].
Britský ministr zahraničí Austen Chamberlain soudil v roce 1924, že E. Beneš je charakter jakoby načrtnutý Niccolò Machiavellim. Když se v jeho ministerstvu posuzovala Benešova kandidatura na post generálního tajemníka Společnosti národů, vyjádřil se, že „má-li být Společnost národů zničena, mohlo by se tak stát volbou neschopného muže“ za jejího předsedu a „v tom případě by byl dr. Beneš skvělým kandidátem pro každého, kdo by sledoval tento cíl“ [Franke, Klimek 1996, Zeman 2002].
Jiří Stříbrný vnímal Beneše následovně. „V zorném úhlu presidentských voleb si (Beneš) promítal všecko vnitropolitické dění. Podle toho posuzoval lidi. V získávání jich neměl štěstí. Nesnesl odporu nebo samostatných názorů, hledal jen služebníky. Scházela mu osobní bodrost, zato překypoval žlučí a nenávistí.“ Proto se znepřátelil se Štefánikem, Kramářem, Rašínem, Švehlou, Hodžou, Perglerem, Bechyněm i spoustou jiných. „A jeho nenávist ani u rakví se nezastavila,“ Beneš nešel na pohřeb ani Kramářovi, ani Švehlovi [Klimek 2002].
Bývalý britský ministerský předseda David Lloyd George tvrdil, že Beneš při vzniku republiky obelhal všechny, hlavně údaji o národnostním složení, a vytvořil tak sud střelného prachu ve střední Evropě, jímž podminoval vlastní stát. Tragédií podle Lloyda George bylo, že Masaryk si vybral za nástupce Beneše.
Též britský vyslanec sir George Clerk pozbyl původně příznivého mínění o Benešovi a z valné části i o Masarykovi. Beneše označil za „bezohledného oportunistu“ a napsal, že je „jako cirkusový jezdec s každou nohou na jiném z páru koní, Francii a Británii, který může udržet rovnováhu, jen pokud budou cválat v harmonii, a kdyby musel volit, jel by na francouzském oři“.
Beneš měl o sobě vysoké mínění. Udržovala ho v tom i jeho žena Hana (původně Anna), která uvěřila jeho historickému poslání. V dopise svému choti z Františkových Lázní psala v roce 1929 (originální znění i s chybami): „Jest to vzácnej dar a bohatost života, mít schopnost a mít možnost pomáhat posunovat život lidí ku předu ve věcech nejzákladnějších a dávat do forem ten pozemsky řád. Já jsem šťastná Tebou a vším dobrým, účelným, bystrým a krásným co stále děláš. A proč to můžeš dělat? Protože sám to žiješ a protože to, co se staví jako nejvyšší ideál lidství a pro lidstvo má v Tobě pravou půdu a Ty jsi toho věrným obrazem.“ [Klimek 1996] Beneš se pokládal za nepostradatelného a očekával, že druzí to pochopí a uznají. „Nikdy jsem se v životě nezklamal a nezklamu,“ říkával již v roce 1918, „pouštím se do boje, jen když vím, že vyhraji“ [Klimek 1996].
Beneš nespatřoval chyby u sebe, nýbrž u jiných lidí, ale i u světa, který se nechtěl jeho „vědeckým“ představám a logickým závěrům přizpůsobit. Neochvějně věřil, že okolí, svět to nakonec stejně bude muset učinit podle jeho představ, a tudíž se odmítal vzdávat svých plánů a závěrů. Ztotožnil se s lidstvem, samozřejmě s jeho moudrou částí prozřelých, přirozených, osvícených vůdců. Jelikož konkrétní lidi dle četných svědectví příliš neznal, značilo to, že ztotožnil blaho národa a abstraktního lidstva se svými soudy a závěry. 
V jeho přihlášce do svobodozednářské lóže, datované 26. 12. 1926, se můžeme dočíst: „Moje já – můj národ – lidstvo, to mi tvoří filosoficky a mravně jeden jediný celek. Vyjdu-li ve svých úvahách od svého já, sjednotím je na konec s národem a lidstvím, vyjdu-li od lidstva, lidství, lidskosti, přecházím přes svůj národ opět k jedinci, k svému já.“ [Klimek 1996] Jsou to slova racionalistického fanatika.
Pro Edvarda Beneše bylo charakteristické ideologické akcentování, důraz na význam propagandy a sběru informací pomocí tajných sítí, nadřazování zájmů státu nad zájmy jednotlivců, odsunutí principu svobody daleko za princip rovnosti, preferování jednotných bloků před stranami a silný sklon k zákulisním dohodám. Beneš jako ministr zahraničí důsledně nechával zatajovat zprávy československých obchodních, pak diplomatických misí v SSSR o poměrech tam panujících. Tak učinili teprve Němci za protektorátu, Češi jim, navzdory tomu, že byly pravdivé, neuvěřili.
Locarnský pakt
Versailleská mírová smlouva ani další mírové smlouvy z Paříže nebyly Spojenými státy americkými ratifikovány, takže byly jištěny pouze Velkou Británií, Francií, Itálií a Japonskem, ve skutečnosti spíše jen dvěma, protože možnost, že by se Japonsko angažovalo, byla víceméně teoretická a význam Itálie jako mocnosti se snižoval. A Velká Británie a Francie samy natrvalo čelit Německu nemohly. 
Německo a Rusko vyšly z první světové války oslabeny, Rusko zejména po následující polsko–ruské válce. Obě země ostrakizované Evropou se v roce 1922 smlouvou v Rapallu diplomaticky vzájemně uznaly a navázaly vztahy obchodní. V roce 1923 Francie a Belgie obsadily německé Porúří pod záminkou zpoždění v plnění reparačních povinností. Němci přešli v Porúří do pasivní rezistence. Dalším věřitelům Německa, Anglii a USA, došlo, že to takhle dále nejde, a vyvinuly tlak na Francii a Belgii, aby ukončily okupaci Porúří. Nastala potřeba stanovit definitivní západní hranice německého státu, aby se vyloučily budoucí územní nároky hlavně mezi Francií a Německem a s tím spojené možné konflikty. 
Německý ministr zahraničí Gustav Stresemann hodlal Německo krok za krokem zbavit zátěže Versailleské smlouvy. Zamýšlel toho dosáhnout vytrvalým tlakem událostí, nikoliv hrozbami a vůbec už ne válkou. Na rozdíl od většiny Němců přesvědčených, že revize Versailleské mírové smlouvy je nezbytná pro obnovu Německa, zastával názor, že moc Německa povede k její revizi [Taylor]. V Londýně se v roce 1924 upravila výše německých reparací a na návrh Stresemanna byla 16. 10. 1925 ve švýcarském Locarnu parafována Smlouva o vzájemných zárukách mezi Německem, Belgií, Francií Velkou Británií a Itálií z 16. 10. 1925, nazývaná též Rýnský garanční pakt, ve které se Německo definitivně vzdalo nároku na Alsasko a Lotrinsko a zavázalo se k demilitarizaci obsazené oblasti na levé straně Rýna po odchodu spojeneckých vojsk. Výměnou dostalo Německo něco pro ně velice výhodného: britsko–italskou garanci německé západní hranice s Francií a Belgií [Haffner]. Německo a Belgie, současně Německo a Francie se zavázaly, že se ani jedna ze stran proti druhé nezaútočí, nespojí se s jinou zemí proti druhé v agresivním paktu, neuchýlí se k válce. Německo s Francií a Belgie s Německem uzavřely bilaterální arbitrážní smlouvy, že sporné otázky budou řešit vzájemným dvoustranným jednáním.
Ne, že by se Československo a jeho představitelé již před locarnskou konferencí nesnažili získat mezinárodní garance, ale počínali si, zejména Beneš a prezident Masaryk, již od pařížských mírových jednání chybně. Na přelomu let 1923–1924 Francie jako mocnost slábla, dostávala se do izolace a vnucovala Praze spojeneckou smlouvu, svým předpokládaným zněním většinu Evropy provokující. Britové zase vytrvale odmítali nabídky Československa na uzavření garanční smlouvy, jíž Češi chtěli zahraničně politicky zajistit ČSR. Nakonec Československo 25. 1. 1924 Smlouvu o spojenectví a přátelství mezi Československem a Francií podepsalo a pro Brity se tím slovy ministra zahraničí lorda George N. Curzona začlenilo do „kruhu podřízených národů, které jsou více či méně zapřaženy do kočáru Francie, mocnosti militarizující Evropu a ženoucí ji do ekonomického chaosu“. Československo–francouzská smlouva popudila Německo, Maďarsko, Polsko a další státy [Klimek 1996]. 
Současně se Pražský hrad zabýval záměrem získat i mocenskou garanci od Sovětského svazu. 11. 1. 1924 sděloval Tomáš G. Masaryk Benešovi, že již vypracoval „formuli uznávající sověty“ a v případě nezbytnosti je ochoten přijmout i požadavek Sovětského svazu na uznání de iure, nikoli pouze de facto. Když se krátce poté dostalo na veřejnost, že Benešův zástupce v ministerstvu zahraničních věcí Václav Girsa poslal v listopadu 1923 tajně do Moskvy gratulaci k výročí Velké říjnové revoluce a pak, rovněž tajně, kondoloval jménem vlády v lednu 1924 k úmrtí Vladimira I. Lenina, spustili odpůrci politiky Hradu takový povyk, že Beneš, varován i malodohodovými spojenci, tento záměr rychle opustil [Klimek 1996].
Smlouvou z Locarna o vzájemných zárukách mezi Německem, Belgií, Francií Velkou Británií a Itálií z 16. 10. 1925 (formálně podepsána v Londýně 1. 12. 1925) byla Velkou Británií a Itálií garantována neporušitelnost západní německé hranice s Belgií a Francií, což znamenalo, že Francie by ji nesměla překročit ani tehdy, i kdyby se Německo na východě dostalo do konfliktu s jejími spojenci, například s ČSR (sic). V Locarnu ve stejný den podepsaná nová Československo–francouzská spojenecká smlouva se nemohla uplatnit, pokud by došlo ke konfliktu ČSR a Německa. 
Exkurs. Podmínky, za nichž by bylo možné uskutečnit vzájemnou vojenskou pomoc podle Smlouvy o spojenectví a přátelství mezi Československem a Francií z 25. 1. 1924, byly vymezeny dvoustrannou Československo–francouzskou garanční smlouvou ze dne 16. 10. 1925, podepsanou rovněž v Locarnu. V ní se pravilo, že Francie a Československo si poskytnou vojenskou pomoc, stanou-li se cílem nevyprovokované agrese, a to i za situace, že se Rada Společnosti národů nevyjádří jednomyslně ve věci označení agresora. Jednomyslnost by totiž členy Společnosti národů opravňovala pomáhat vojensky napadené zemi. Jenže pomoc Francie ČSR a Československa Francii byla při dodržení Rýnského garančního paktu (Locarnské smlouvy) vázána na zcela nepravděpodobný předchozí souhlas všech signatářů Locarnského paktu, tedy Německa, Velké Británie, Belgie, Francie, Itálie, Polska, Československa. Aby Francie směla zaútočit ve prospěch ČSR proti Německu, muselo by to předem schválit také Německo (sic).
Francie z toho vyvodila příslušný závěr a její vojenská doktrína se přeorientovala na obranu. Locarnská smlouva v důsledku znamenala, že se Francie zřekla svých východoevropských spojenců, jejichž hranice s Německem nebyly jištěny mezinárodními garancemi. Připojení Rakouska k Německu bránila i nadále svým ustanovením Versailleská mírová smlouva. To ale bylo vše. Britští a francouzští politici na locarnské konferenci usoudili, že bilaterální arbitrážní smlouva s ČSR s Německem (příloha E smlouvy z Locarna nazvaná Rozhodčí smlouva mezi Československem a Německem) plně vyhovuje „dočasnému zachování historických hranic českých zemí“, požadavku, který Beneš na mírových jednáních v Paříži v roce 1919 požadoval. Obdobná arbitrážní smlouva byla v Locarnu uzavřena mezi Německem a Polskem.
Německý ministr zahraničí Gustav Stresemann již 7. 9. 1925, měsíc před locarnskou konferencí, napsal v dopise německému korunnímu princi, že jeho „úkolem je korektura východní hranice s Polskem: znovuzískání Danzigu (dnes Gdańsk), polského koridoru a změna hranice v Horním Slezsku“ a že „žádná německá vláda od německých nacionálů až po komunisty nikdy neuzná hranice podle Versailleské smlouvy“ [Bernhard, Schultze-Rhonhof 2003]. Stresemann souhlasil s uzavřením arbitrážních smluv s ČSR a Polskem, ale dodal, že Německo má někdy v budoucnu v úmyslu hranice s těmito zeměmi revidovat [Taylor].
Polský deník Gazeta Gdańsk psal 9. 10. 1925: „Polsko musí trvat na tom, že bez Königsbergu (Královec, dnes Kaliningrad) a celého Východního Pruska nemůže existovat. V Locarnu musíme požadovat, aby se celé Východní Prusko zlikvidovalo… Pokud by se tak nestalo mírovou cestou, tak to bude druhý Grunwald“ (narážka na slavnou bitvu u Grunwaldu v roce 1410, kde Řád německých rytířů prohrál s polsko-litevskou armádou). Muselo se však spokojit jen s bilaterální arbitrážní smlouvou s Německem. Britský ministr zahraničí Austen Chamberlain Józefu Piłsudskému výslovně odmítl, aby jeho země garantovala německo–polské hranice [Schultze-Rhonhof 2003]. Stresemann si poznamenal, že jeho protějšci Edvard Beneš a Aleksander Skrzyński při rokováních „museli sedět ve vedlejší místnosti, dokud jsme je nepustili dovnitř. Tak to vypadalo se státy, které byly všemožně hýčkány, protože se staly služebníky druhých, a jež se nechají padnout v okamžiku, kdy se uvěří, že by bylo možno dorozumět se s Německem.“ [Klimek 2003–2] 
Arbitrážní smlouvy zavazovaly Německo a Polsko, Německo a ČSR řešit vzájemné problémy, tedy i průběh vzájemných hranic po vzájemném souhlasu a jednání. Panovalo přesvědčení, že státy na východ Německa patří kvůli chybějícímu c. k. mocnářství do německé sféry vlivu. Ony arbitrážní smlouvy obsahovaly explicitní závazek předkládat veškeré problémy, o kterých se obě země nedohodnou, k řešení arbitrážnímu soudu nebo jiným formám mezinárodního rozhodčího řízení [Sládek, M.]. Obdobně byly formulovány taktéž v Locarnu uzavřené arbitrážní smlouvy německo–francouzská a německo–belgická s tím rozdílem, že hranici mezi Belgií a Německem a Francií a Německem garantovala Locarnským paktem Velká Británie a Itálie. Hranici německo–polskou a německo–československou negarantoval nikdo. Když Německo v roce 1936 odstoupilo od Locarnského paktu a obsadilo demilitarizované Porýní, nezapomnělo zdůraznit, že ony dvě arbitrážní smlouvy s ČSR a Polskem zůstávají i nadále v platnosti. Československo ale nikdy ustanovení arbitrážní smlouvy s Německem neuplatnilo a k jednání Německo nevyzvalo.
Locarno znamenalo největší meziválečnou prohru zahraniční politiky ČSR, prohru hlavně Benešovu. Československo přestalo být jištěno kýmkoliv. Beneš ovšem pokládal a vydával Locarno za svůj úspěch. Jeho optimismus sdílel i Masaryk, který si s ním jako ministrem zahraničí vyměnil po skončení jednání telegramy na titulních stránkách novin. Beneš: „S radostí Vám oznamuji, že… všecky naše zájmy a garancie byly plně obhájeny, že se nám dostalo nových důležitých garancií pro budoucnost.“ Masaryk: „Souhlasím plně s Vaším oceněním… V Locarně nebyla jen musika, byl koncert… Konsolidace zahraniční přispěje, jak říkáte, politice vnitřní… Děkuji Vám za obětavou spolupráci a důslednost, se kterou hájíte náš národní program míru a přátelské vzájemnosti se všemi státy a národy.“ Přitom to byl fatální debakl československé zahraniční politiky. V tom, jak Beneš odmítal občasnou kritiku v tisku za vedené jednání v Locarnu, se mohl projevovat jak jeho přílišný optimismus či neschopnost přiznat neúspěch, tak přehnaná sebedůvěra a odhodlání ve schopnost svou zemi přes nebezpečně křižovatky zdárně převést [Klimek 2002].
Nakonec by i absence mezinárodních garancí pro československo–německou hranici nebyla fatální, kdyby si československá vláda zvykla používat pro jednání s Německem Rozhodčí smlouvu mezi Československem a Německem, tzv. arbitrážní. Ustavení smlouvy až do konce existence meziválečného státu ani jednou nevyužila, ignorovala ji až do 20. 9. 1938, kdy se náhle začala po Velké Británi a Francii, nikoliv po Německu, dožadovat jejího plnění.
Nejpozději po podpisu Locarnské smlouvy muselo být Benešovi jasné, že Francie republiku neochrání, i kdyby chtěla, protože jí v tom brání britsko–italská záruka západní hranice Německa. Od této chvíle bylo třeba republiku zabezpečit jinak. K tomu se přidružily i Benešovy chybné úvahy – nevzal v potaz, že USA neratifikovaly mírové smlouvy z Paříže, takže byly jištěny jen Francií, Velkou Británií a Itálií. Francie se po ztrátách ve světové válce orientovala – po podpisu Locarnského paktu dvojnásobně – výhradně na obranu své země, zájmy Velké Británie končily na Rýně a Itálie se obracela do Středomoří a k severní Africe a z Evropy se zajímala jen o Rakousko a Maďarsko. Beneš si neuvědomoval a Masaryk také ne, že osud Československa závisí na zachování demokracie v Německu. K tomu nutno přičíst starou Benešovu bolest, že se k návrhům na mezinárodní scéně, které nepocházely od něho, stavěl zásadně záporně, i když je v některých případech byl nucen podpořit. Nedokázal se vmyslet do uvažování ostatních politiků na mezinárodní scéně, respektive brát na jejich představy a různé jejich osobnostní antipatie vůči jiným ohled, takže si je dokázal v krátké době popudit a znepřátelit, například britského ministerského předsedu Davida Lloyda George [Zeman 2002].
Hospodářství
Z celého Rakouska-Uherska po jeho rozpadu připadly Československé republice následující průmyslové podíly (objem produkce v celém Rakousko-Uhersku: 100 %):
 
	výroba porcelánu
	100 %

	sklářství
	92 %

	cukrovarnictví
	92 %

	produkce železa a oceli
	90 %

	rukavičkářství
	90 %

	produkce sladu
	87 %

	produkce vlny
	80 %

	těžba černého uhlí
	80 %

	produkty chemického průmyslu
	75 %

	obuvnictví
	60 %


[Pozorny].
První ministr financí Alois Rašín oddělil 25. 2. 1919 úspěšně československou měnu od rakouské okolkováním bankovek, když nechal po dobu akce uzavřít hranice armádou. Uchránil ji tak před prudkou devalvací, neboť rakouská státní tiskárna cenin tiskla nové peníze bez jakýchkoliv omezení. Málo se ovšem ví, že polovinu hodnoty v bankovkách předložených k okolkování Rašín nechal zabavit, majitelé museli onu polovinu svého jmění v penězích poskytnout státu jako půjčku za neslýchaně nízký, jednoprocentní úrok; stát tedy polovinu oběživa stáhl. Ještě čtyři dny předtím zamýšlel Rašín stáhnout z oběhu 80 % hodnoty všech bankovek. Diletantsky se domníval, že když stáhne tolik a tolik procent hodnoty oběživa, klesnou v témže poměru i ceny. Opak byl pravdou. Obchodníci, kterým se nucenou půjčkou státu rázem zmenšil provozní kapitál na polovinu, ho museli nějak doplnit, nejsnadněji zvýšením cen. Pokud si jej opatřili půjčkou v bance, museli platit při nedostatku oběživa úrok ve výši 7 %, což taktéž zvedalo ceny. Není se čemu divit, Rašín byl právník a ekonom-samouk, který si o ekonomice přečetl jen několik příruček v rakouském vězení [Peroutka], tedy ekonomický diletant. Problematika peněžního oběhu mu byla přístupnější než mnohem složitější ekonomické vlivy na výrobu a hospodářství jako celek. Nedocházelo mu, že stažením oběživa a svou nekompromisní deflační politikou významně zbrzdí vývoj hospodářství, protože investorům pak bude scházet vlastní kapitál k investicím i na technický rozvoj. Československé banky měly následkem Rašínova stažení oběživa velmi málo volného kapitálu, takže půjčovaly značně neochotně a za nemalý úrok. Vysoký směnečný kurs koruny zase bránil vývozu zboží, které bylo pro cizinu drahé.
Rašín byl zastáncem i majetkové daně, takže po oddělení měny následoval i soupis majetku, z něj vyměřena progresivní daň, která byla hrazena z oné jím zabavené poloviny hodnoty bankovek předložených k okolkování. Byl též fanatikem vyrovnaného rozpočtu a silné československé koruny vyjádřené v paritě ke francouzskému a švýcarskému franku a americkému dolaru – jeho cílem coby národohospodářského diletanta a nacionalisty byla parita koruny k jedné z těchto měn 1 : 1. Na jeho deflační politiku, uměle zvyšující kurs koruny vůči světovým měnám, doplatil zejména československý export v době, kdy se po válce obnovoval boj o trhy – československé výrobky byly v cizině kvůli kursu koruny drahé. To postihlo zejména průmysl, který se nacházel převážně v Sudetech, jehož výrobky šly z 80 až 90 % na vývoz, protože vnitřní trh se mu zmenšil rozpadem mocnářství z 52 milionů lidí na 14.
Při svém prvním působení jako ministr financí bránil Rašín kvůli své posedlosti vyrovnaným rozpočtem jakémukoliv dovozu, a to i nutně potřebných věcí a surovin. Byl ovládán představou, že mezinárodní spekulace uměle udržují vysoko zejména ceny surovin a že počká-li se, nakoupí se pak levněji. Opak byl pravdou, ceny na světových trzích stoupaly dále. Byl tak neochotný vydávat devizy, že například odmítal podepsat jejich uvolnění pro nákup lokomotiv a železničních vagonů, které republika nutně potřebovala. 
Měl obsedantní představu, o které přesvědčil vládní koalici, že kurs československé koruny je na zahraničních peněžních trzích podceněn a že má vyšší kupní sílu, což se zhoubně projevilo hlavně v období před jeho druhým účinkováním jako ministr financí. Stát se tedy při poklesu kursu snažil udržet vysokou hodnotu československé koruny měnovými intervencemi tak dlouho, až byly všechny devizové rezervy Bankovního úřadu zcela vyčerpány, a to včetně téměř celé státní půjčky od Velké Británie [Peroutka].
Zhodnocováním koruny a udržováním jejího vysokého kursu byly československé výrobky v cizině drahé, k tomu klesaly vlivem chybějící domácí kupní síly ceny tohoto zboží v ČSR. Důsledek? Stávkovalo se ne za zvýšení platů, nýbrž za jejich nižší snížení a za nižší zvýšení pracovního úsilí – například majitelé dolů v ostravsko-karvinské oblasti navrhovali snížení platů o 30 % při současném zvýšení pracovního výkonu o 8 %, horníci byli ochotni se smířit jen se snížením svých mezd o 20–25 %.
Rašín hnal hodnotu měny výš a výš, z čehož měly prospěch nakonec jen československé banky, kterým se zhodnocovaly úložky v korunách. Na Rašínovu umanutost ohledně vyrovnaného rozpočtu dopláceli úředníci, státní zaměstnanci a učitelé, jejichž platy byly limitovány objemem financí uvolněných ze státního rozpočtu, které Rašín nemilosrdně škrtil [Klimek 1996]. 
Zhoubnost Rašínových kroků byla zřejmá i ekonomickým laikům. Ke konci roku 1922 sdělil T. G. Masaryk britskému vyslanci Georgu Clerkovi: „Dr. Rašín je špatný nejen teoreticky, ale svým tvrdohlavým setrváváním na udržení koruny na uměle vysoké hodnotě, která neodpovídá její reálné kupní síle v zemi, vede stát do katastrofy.“ [Klimek 1996]
Vliv deflační politiky zavinil insolventnost mnohých podniků a byl zřetelně rozpoznatelný na vývoji nezaměstnanosti. Zatímco koncem roku 1921, kdy ještě nebyla uplatňována deflační politika, bylo v ČSR 60 000 nezaměstnaných, koncem roku následujícího bylo již 440 000 lidí bez práce [Peroutka]. Nakonec se republika z těchto měnových potíží vytáhla, ale roky příznivého vývoje hospodářství byly nenávratně a prakticky výhradně vinou Rašína ztraceny.
Československo začalo uvolňovat své vázané, státem řízené hospodářství až v roce 1921 a bylo mezi posledními státy v Evropě, které tak učinily. To, co bylo důsledkem válečného hospodářství, udržovala nebývale dlouho při životě česká touha po socialistickém státě [Peroutka]. Prvním hmatatelným výsledkem normalizace poměrů bylo, že se po dvouleté absenci objevilo v obchodech bílé pečivo.
Panující bytovou nouzi řešil stát místo podporou výstavby nových bytů zavedením ochrany nájemníků před výpovědí, regulovaným nájemným a zabíráním velkých bytů, s následným jejich dělením na několik menších. Takto byla „značně snížena bytová kultura“ v ČSR, „beztak již nízká v poměru k národům jiným“ [Peroutka]. Jen v Praze scházelo kolem 2100 čtyřpatrových obytných domů. Bytová nouze byla státem považována za přechodnou, československé vlády podlehly socialistickému omylu, že věc se dá řešit dělením velkých bytů. Výstavba nových bytů začala s několikaletým zpožděním, ceny pozemků a stavebnin pak spekulanti vyhnali do nebetyčných výšin.
75 % (podle jiných zdrojů 76 %) veškerého průmyslu rakousko-uherské monarchie připadlo československému státu. Z československého průmyslu bylo v době založení státu jen necelých 30 % převážně v českých rukou, odhady se pohybují od 20 do 33 % [Beran 2007], minimálně dvě třetiny tedy byly v rukou německy hovořících. Jaký díl z toho kontrolovali domácí Němci s židy hlásícími se k německé kultuře a jaký německý kapitál, který se stal vznikem republiky zahraničním, převážně rakouským, k tomu neexistuje ani přibližný odhad. V oblasti finančního kapitálu byla situace jiná, tam se německý podíl blížil početním poměrům obyvatelstva [Beran 2007]. Jiný zdroj uvádí, že 75 % těžby černého uhlí monarchie, 60 % kovoprůmyslu, 70 % báňského, 92 % sklářského, 87 % potravinářského a 75 % chemického průmyslu monarchie se nacházelo v českých zemích [Rehberger].
Předválečného objemu těžby uhlí, důležitého ukazatele průmyslové činnosti, ČSR dosáhla a překročila jej až roce 1927. V témže roce dosáhl dovoz surovin předválečného objemu. Tkalcovský průmysl se z toho mezi válkami vůbec nevzpamatoval (pokles z 137 000 tkalcovských stavů na 75 000), taktéž ne výroba cukru, piva a alkoholu. Hospodářský nacionalismus, praktikovaný nástupnickými státy, a nejen jimi, způsobil, že ČSR měla třetí nejvyšší průměrnou celní sazbu v Evropě: 35,8 % (1927). Nutno poznamenat, že ČSR měla v politice zavádění ochranářských dovozních cel v Evropě vedoucí úlohu. Československo de facto donutilo ostatní země ke stejné ochranářské politice. Nástupnické státy draze zaplatily za své osvobození – výměna zboží mezi nimi klesla na zlomek předválečného objemu. Zeměmi, do kterých mířila naprostá většina československého exportu, se staly Německo a Rakousko.
Podstatnou roli hrála také skutečnost, že po průmyslovém zboží byla před válkou v zemích rakousko-uherského mocnářství velká poptávka, prodalo se vše; mimo monarchii se vyváželo minimálně. Takže na rozdíl například od Německa scházel v monarchii tlak k inovacím. Vyrábělo se neefektivně a po první světové válce se průmysl musel vyrovnat se ztrátou naprosté většiny trhu, kterou tvořily země podunajské monarchie, nyní odříznuté od ČSR hranicemi a cly. Spojení se západní Evropou vedlo přes Německo, které Československu také poskytovalo většinu patentů a průmyslových licencí. V polovině 20. let vyvážela ČSR 40 % svého exportu do Německa, převážně suroviny a potraviny, zejména uhlí, dřevo, cukr, a z Německa (25 % československého dovozu) se dovážely špičkové produkty chemického a strojírenského průmyslu [Zeman 2002].
Obavy československých výrobců ze zahraniční konkurence se promítly do ochranářského celního systému první republiky s vysokými cly i úplnými zákazy vývozu nebo dovozu různých komodit. ČSR převzala rakouské celní tarify, ovšem s různými přirážkami způsobenými válkou. Prakticky hned, 28. 1. 1919, přirazila ke všem stávajícím celním tarifům dalších 200 % [Peroutka]. Domácí výrobci požadovali právo na zaručený odbyt svých výrobků na vnitrostátním trhu, nehodlajíce se vystavit soutěži jakostí a cenou s výrobky zahraničními. Už v roce 1921 vypudili přívržence uvolňování trhu z křesla ministra obchodu, aby jeho nástupce ještě téhož roku zvýšil cla na deseti- až třicetinásobek předválečného rakouského tarifu (sic). Zřejmě aby byl systém dokonalý, zavedlo se clo i na dovoz letadel navzdory tomu, že jediným takovým dovozcem byl stát, který si clo od sebe vybíral i sobě platil. To, že československé ochranářské vysoké celní sazby měly charakter trvalý, podněcovalo země, se kterými ČSR obchodovala, aby svá cla také zvyšovaly. Československo bylo v Evropě v čele trendu ochranářských cel a tak je nepřímo vnucovalo státům, se kterými obchodovalo. Nevhodnost této cesty se ukázala po roce 1930, kdy byl ochranářský systém dobudován ve všech evropských státech do dokonalosti a polovina československého průmyslu (sic), jak píše Ferdinand Peroutka, jejich následkem téměř zničena [Peroutka].
Platy v Německu a v Rakousku byly ve druhé polovině 20. let vyšší než v ČSR, v Německu cca 1,5 až 2,2krát, při těchto relacích: kilogram chleba stál v ČSR 2 Kč, v Německu v přepočtu 3,10 Kč; kilo brambor 70 haléřů v ČSR, v Německu 51 haléřů; kilogram cukru byl v ČSR k mání za 6,30, v Německu za 4,57 Kč. Nájemné za srovnatelný byt bylo v ČSR vyšší než v Německu, taktéž ceny elektřiny a plynu.
Mýtem je, že ČSR patřila mezi deset nejvyspělejších států světa. Nepatřila, v národním důchodu na hlavu byla na 17. místě, podle databáze Maddison Project při univerzitě v nizozemském Groningenu na 19. místě [Doležalová], před ní byly všechny západoevropské a skandinávské země, dokonce i poražené Německo a Rakousko, s výjimkou Itálie a Finska [Klimek 2002]. Výše národního důchodu na obyvatele řadila Československo mezi státy Evropy – tedy nikoliv světa – na 13. místo [Doležalová]. Zato v roce 1932 byla ČSR výší cen vůbec nejdražším státem světa. Byly-li ceny v českých zemích v roce 1913, přepočtené na zlato rovny 100, pak koncem roku 1932 v ČSR byly 102, zatímco v USA 92, ve Francii 80, v Belgii 74, v Japonsku 67. Za určitý obnos vyjádřený ve zlatě bylo v ČSR ke koupi méně zboží než v zahraničí. Domácí výroba byla drahá vlivem kursu koruny i nedostatečnou technickou úrovní výroby, což podlamovalo export [Klimek 2002]. O technologické vyspělosti svědčí i tento údaj: v roce 1937 tvořil podíl strojírenských výrobků v československém exportu pouhá 3 %; dovoz stejné komodity jej značně převyšoval (sic). Tomuto údaji se přestanete divit, uvědomíte-li si, že meziválečná republika nezvládla výrobu kuličkových ložisek (sic).
Vyspělost státu se posuzuje také podle neekonomických kritérií. Počet negramotných obyvatel v československém státě klesl ze 7,39 % v roce 1921 na 4,06 % v roce 1930, v Podkarpatské Rusi za stejné období z 50,16 na 30,88 %. Kojenecká úmrtnost klesala, v roce 1936 činila 123,54 (počet úmrtí dětí do jednoho roku na tisíc narozených), kdežto v sousedním Německu a Rakousku byla již o dva roky dříve 66, resp. 80. Horší byla v Evropě jen v Bulharsku, Polsku, Maďarsku, Rumunsku a Lotyšsku. V roce 1932 bylo v ČSR na tisíc obyvatel 25,1 posluchačů rozhlasu, v Rakousku 69,9, v Německu 61,6, v Maďarsku 37,2 [Klimek 2002].
Bankéř Jaroslav Preiss varoval v lednu 1933 vládu, že stát má peníze jen na jeden měsíc, do začátku února. Republice hrozil státní bankrot. Odhlasoval se s platností na půl roku zmocňovací zákon č. 95/1933 Sb. z. a n., navrhovaný již od roku 1930, opravňující vládu činit opatření a vydávat zákony bez předchozího souhlasu parlamentu. Jeho platnost byla pak prodlužována až do 30. 6. 1937, aby ho v roce 1938 nahradil ještě tvrdší zmocňovací zákon č. 330/1938 Sb. z. a n. Na základě zmocňovacího zákona č. 95/1933 Sb. z. a n. bylo vydáno 306 nařízení hospodářského charakteru. Od roku 1933 se tedy republika po celou zbývající dobu své existence potýkala s hrozbou státního bankrotu. Zmocňovacím zákonem tak dlouho platícím se republika značně přiblížila ke státně monopolistickým formám vládnutí v totalitních státech [Petráš].
Československé hospodářství se dostalo ve třicátých letech do chronické výrobní a odbytové krize, která se již nedala řešit dílčími úpravami, nýbrž strukturálními změnami a transformací celé ekonomiky. Českoslovenští liberální ekonomové se neodhodlali, přes všechna opatření vlády, k včasné a odpovídající regulaci krizového hospodářství. Podnikatelská filozofie bank, ovládajících průmysl, byla příliš konzervativní: dokázala sice odčerpat z podniků zisky, nebyla však s to poskytovat adekvátní investiční úvěry, jež by umožnily potřebnou modernizaci a dynamický rozvoj průmyslu [Rataj].
V roce 1935 dosahovala průmyslová výroba jen 70,1 % úrovně z roku 1929, obdobně se těžilo jen 68 % uhlí, vyrábělo se 44 % železa a 54 % oceli, vývoz celkově dosahoval jen 29 % objemu z roku 1929 [Zeman 1998].
Pro srovnání ekonomické výkonnosti obou hlavních národnostních skupin ve státě: daňové příjmy například v prvním pololetí roku 1938 pocházely v českých zemích ze 61 % od československých Němců.
Světová hospodářská krize
Československý export poklesl z více než 21 miliard korun v roce 1928 na méně než šest miliard v roce 1933, uvádí se i percentuální pokles exportu mezi lety 1929 a 1933 o 71,44 % [Petráš]. Obzvláště byla postižena průmyslová odvětví závislá na exportu, a ta se nacházela hlavně v Sudetech. Českoslovenští státní příslušníci německého jazyka byli v době hospodářské krize mnohem více postiženi nezaměstnaností než osoby národnosti československé, v zimě 1933–1934 tvořili dvě třetiny lidí bez práce (při 23% podílu v obyvatelstvu). Jejich nezaměstnanost přetrvávala i v létech následujících, kdežto u Čechů rapidně klesala [Gebel, Zeman 2002]. V pohraničních oblastech bylo nejen mnohem více nezaměstnaných než ve vnitrozemí, ale i bankrotů podniků, konfiskací zadlužených usedlostí a živností, sebevražd a nemocí. České banky, podnikatelé a vláda se starali především o záchranu firem v českých rukách [Zeman 2002]. Nelze se pak příliš divit, že říšský nacionální socialismus začal těchto faktů zneužívat vůči československému státu.
Příčinou enormního ekonomického postižení německých sídelních území byl tam převažující spotřební průmysl (textil, sklo, porcelán, dřevo), který je na výkyvy nabídky a poptávky zvláště citlivý, a jeho vysoká závislost na exportu, umocněná rozpadem Rakouska-Uherska, tj. radikálním omezením vnitřního trhu jen na Československo. Další příčinou krutého dopadu krize byly strukturní zásahy republikové politiky vůči německy osídleným oblastem, tedy vyloučení německých zaměstnanců a úředníků ze státní správy, ztráta pracovních příležitostí v důsledku pozemkové reformy, propouštění německých zaměstnanců politicky a hospodářsky vynuceným zaměstnáváním Čechů v německých sídelních oblastech, v neposlední řadě i československá politika ochranářských cel, která nutila ostatní evropské státy k následování, takže dovoz československých produktů do těchto zemí byl jejich ochranářskými cly ztížen.
Nejen ve státních úřadech a podnicích, též v soukromém hospodářství bylo pro německé zaměstnance už před krizí ztraceno mnoho pracovních příležitostí. Státní zakázky, především v oblasti stavby silnic a mostů, dostávaly prakticky jen české firmy. Podmínkou obdržení státní zakázky německou firmou bylo podstatné zvýšení podílu českých zaměstnanců ve firmě, v důsledku čehož museli být Němci propuštěni na úroveň jejich národnostního (procentního) podílu v místě sídla firmy zejména u firem se sídlem v českém vnitrozemí a v Praze, který byl zpravidla nesrovnatelně nižší než jejich podíl v obyvatelstvu v okolí závodu, pobočky. Tato zásada byla sice uzákoněna až počátkem roku 1936, ale praktikována byla už od počátku 20. let cestou resortních a svazových usnesení. Zvlášť v Krušných horách byly oblasti, kde obyvatelstvo od prvních roků republiky trpělo hladem, neboť dvě třetiny obyvatel byly trvale nezaměstnané. Obce byly finančně zcela vyčerpané, nemohly pro hladovějící nic učinit (nedostávaly na tento účel dotace od okresu a státu) a podpora v nezaměstnanosti byla časově omezená a vztahovala se jen na členy odborů. 
Nejen v důsledku krize samotné – v celém státě bylo v roce 1929 cca 55 200 nezaměstnaných, v roce 1931 486 400 a v roce 1933 738 300, roce 1936 686 300 a v posledním roce republiky, roku 1938, nemělo práci ještě 256 200 lidí – nýbrž také v důsledku soustavného rušení pracovních příležitostí pro usedlé německé obyvatelstvo už dávno před krizí, byla německá území hospodářskou krizí postižena velmi nadproporcionálně. V květnu 1931 připadalo na tisíc česky mluvících obyvatel devět nezaměstnaných, na tisíc německy mluvících obyvatel 18, tedy dvojnásobek. Tento poměr se v následujících letech pro německé obyvatelstvo ještě zhoršil [Beran 2009, Kocian – Pernes – Tůma]. Na vrcholu krize byly z 27 okresů s více než 10 % nezaměstnaných 23 okresy převážně německé. Podle některých odhadů byla nezaměstnanost mezi sudetskými Němci nejvyšší na celém světě [Petráš]. V roce 1936, kdy jinak všude krize opadala, bylo mezi sudetskými Němci ještě 525 000 nezaměstnaných, více než v celé Francii, zatímco mezi českým obyvatelstvem, při jejich dvojnásobném počtu, 311 000 [Seibt 1998]. A to v období mezi rokem 1934 a mnichovskou konferencí v roce 1938 přecházelo hranice, hlavně do Německa, odhadem 80 000 až 100 000 sudetských Němců za prací, kteří se tudíž v československých statistikách nezaměstnanosti nevyskytovali [Gebel]. 
Dokonce vzniká dojem, že nezaměstnanost postihovala Němce selektivně, čemuž napovídají následující údaje. Ke konci roku 1935 činila nezaměstnanost v okresech s 80–100 % německého obyvatelstva 19,2 %, při 50–80 % Němců v okrese 17,2 %, při podílu Němců 20–50 % byla nezaměstnanost 10,8 % a při podílu pod 20 % už jen 9,2 % [Kural 2001]. Dokázat z toho záměr československého státu ale nelze. Do července 1938 klesla nezaměstnanost v německých oblastech na 14,5 %, v ostatních činila už jen 5,6 % [Seibt 1998]. To velmi kontrastovalo s Německem, kde nezaměstnanost byla snížena na minimum a kde byly i podstatně vyšší výdělky.
Podle parlamentní zprávy ministra sociální péče Jaromíra Nečase mělo 1 317 329 sociálně pojištěných zaměstnanců z celkových 2 207 818, tedy cca 60 %, k 24. 9. 1936 mzdy a platy pod státem stanoveným sociálním minimem (sic), tj. pod 18 Kč/den. Nicméně považte, stát měl přes 14,5 milionů obyvatel a jen 2,2 milionu z nich bylo sociálně pojištěných! 
Pro srovnání uveďme průměrné hodinové mzdy ocelářských dělníků v roce 1935 v různých státech, zveřejněné Švýcarským institutem pro konjunkturu (přepočteno podle tehdejšího kursu na československé koruny): Velká Británie 9,36 Kč/h, Německo 9,59 Kč/h, Holandsko 10,04 Kč/h, Švýcarsko 11,38 Kč/h, USA 16,69 Kč/h [Pozorny].
Mezi českými Němci se šířilo přesvědčení, že československé vedení znevýhodňuje sudetoněmecké hospodářství záměrně, nebo z nedbalosti a neschopnosti například v zadávání státních zakázek českým firmám v německých oblastech, neexistencí státního programu pro hospodářské posílení postižených oblastí, a že sudetoněmecký průmysl je systematicky oslabován a hospodářství je „čechizováno“. Následkem byla vzrůstající nechuť nejen vůči republice, nýbrž také vůči německé aktivistické politice. Také úspěchy nyní národně socialistického Německa v potírání nezaměstnanosti a jeho propaganda hrály v této situaci masové bídy značnou roli [Zimmermann, Bohmann 1975, Boyer 1995, 1999]. Sudetoněmečtí politikové naléhavě a neustále požadovali státní investice v postižených oblastech, které by nezaměstnanost snížily, ale marně. Např. rozpočet ministerstva veřejných prací na rok 1937 přiděloval pouhých 7,7 % finančních prostředků německým oblastem [Slapnicka 1960]. 
Československý stát se i jiným způsobem staral o znevýhodnění Němců českých zemí během krize. Ministerstvo železnic si nechalo pražce dovážet z Rumunska, přestože se daly získat v ČSR. Tím by se ušetřily peníze za dopravu, která byla tehdy dražší než dnes, a navíc by se poskytla potřebná práce Sudetoněmcům a Rusínům v horských oblastech [Boyer 1999]. 
Na rozdíl od západních států byla v následnických státech podpora v nezaměstnanosti nedostatečná, ubohá, v ČSR byl zaveden tzv. gentský systém, tj. na podporu v nezaměstnanosti měli nárok jen členové odborů. Ostatní nezaměstnané musely podporovat obce. A ty byly vbrzku s financemi u konce. V roce 1931 se nezaměstnanost v celém státě pohybovala okolo 20 %, v pohraničí osídleném Němci přesahoval podíl nezaměstnaných 50 %. O rok později odhadl Svaz průmyslníků, že 3 300 000 německého obyvatelstva ČSR se podílí na celkovém počtu nezaměstnaných 60 procenty [Klimek 2003].
V roce 1934 byla ČSR v absolutním počtu nezaměstnaných (cca 700 000) čtvrtá na světě za USA (10,7 mil.), Německem (3,1 mil.) a Velkou Británií (2,2 mil.). V procentech nezaměstnaných patřilo ČSR ve světovém žebříčku místo páté, v evropském první (sic) [Klimek 2002].
O okolnostech světové hospodářské krize v německých sídelních územích napsal František Xaver Šalda ve svém Zápisníku v roce 1935: „Jak jest to všecko… malicherné a ubohé, až Bůh brání! V německých okresech zuří bída a hlad, jakých tam není ještě pamětníka, bída opravdu katastrofální, tak strašná, že snad zdecimuje jejich obyvatelstvo. Nezaměstnanost jest tam o víc než 250 procent větší než v okresech našich. A vy, čeští lidé, dovedete si představiti, že v této situaci drobný lid německý může lnouti upřímně k českému státu? Ruku na srdce a řekněme si upřímně: co jste udělali od převratu pro německé kraje české a moravské? Do Slovenska jste investovali snad půldruhé miliardy na stavbu kasáren a snad i hospodářských škol, čímž jste si ovšem – a právem – vděku Slováků nezískali; ale v německých krajích Čech? Nic nebo skoro nic. Starali jste se nějak o německého dělníka, o německého chalupníčka, o německého řemeslníčka? Usnadnili jste jim nějak život? Ani v nejmenším. Starali jste se upřímně jen o to, aby tam bylo dost českých četníků. Co můžete čekati od těchto lidí, než že se napijí z kalné louže hitlerismu, když jste jim nepodali včas zdravé vody?“ [Šalda].
Sudetoněmecký sociálně demokratický politik Wenzel Jaksch v Sozialdemokratu z 21. 3. 1935 připomněl, že „sudetští Němci jsou prvními oběťmi evropské katastrofy" (míněna světová hospodářská krize). Proto je nutno se pokusit „o vytvoření velké budovatelské fronty (Aufbaufront) se sociálně a pokrokově orientovanými skupinami českého národa." Jaksch mínil, že Češi mají nejvyšší čas dát mladé sudetoněmecké generací „tvůrčí úkol". Československý stát podle něj musí vytvořit možnosti zaměstnání v průmyslu a nabídnout i venkovskému obyvatelstvu možnost vývoje a vzestupu, jelikož jinak by bída nevyhnutelně dohnala německý lid k „národnímu radikalismu" [Bachstein, Kokoška – Oellermann]. 
Československo si zjevně nedovedlo s hospodářskou krizí poradit. Zatímco v roce 1936 už překročil průmysl Evropy stav z roku 1929 v celoevropském průměru o 8,6 %, v ČSR za ním zaostával o 8 %. Hlavní příčinou toho bylo, že za krize se snížil objem zahraničního obchodu ČSR na 30 % a v roce 1935 stále činil jen 45 % původního objemu. V letech 1936–1937 dosahoval obrat zahraničního obchodu 57 % (export 58 a import 55 %) předkrizové úrovně, zatímco národní důchod už dostihl 92 % předkrizové výše. Podíl ČSR na světovém exportu klesl od konce 20. let z 1,9 na 1,6 %, obdobně i na průmyslové výrobě [Klimek, 2002].
Zajímavým parametrem je též růst počtu nákladních automobilů mezi léty 1929 a 1935. Zatímco v Německu jich v tomto období přibylo 71 %, v ČSR ubyly o 3 % [Nečas]. Z toho lze odvodit nedostatečnost silniční sítě v zemi. Mizerná silniční dopravní obslužnost v ČSR zabraňovala rekonvalescenci domácí ekonomiky po světové hospodářské krizi. Ministr sociálních věcí J. Nečas se rozhodl řešit modernizaci silniční sítě formou veřejných prací. Tím by se také mohla významně snížit nezaměstnanost, protože u silničních staveb na 395 nekvalifikovaných pracovníků byl podle jeho propočtů zapotřebí jen jeden kvalifikovaný [Nečas]. Záměr se nezdařil, což dokumentuje i počet nezaměstnaných za druhé republiky a na počátku protektorátu. 
Pokusy o celní unii
Francouzská diplomacie si záhy, zřejmě pod dojmem Maďarské republiky rad, po revolučních zmatcích v Bavorsku a po sovětském útoku na Polsko začala uvědomovat, že zbalkanizovaná střední Evropa bez rakousko-uherského mocnářství nebude dostatečnou protiváhou německému a ruskému nebezpečí a začala usilovat o spojení nástupnických států do celní unie nebo do konfederace coby jakési náhražky mnohonárodnostní monarchie. Někteří francouzští představitelé dokonce uvažovali o znovunastolení Habsburků. Představy byly dvě: spojit Rakousko, Československo, Maďarsko a Rumunsko, druhá, skromnější, spojit Maďarsko, Polsko a Rumunsko. Integrace měla být především ekonomická, i když pozdější politická se nevylučovala. Dalším cílem francouzské politiky bylo tímto způsobem zabránit italským a britským snahám o omezení francouzského vlivu ve střední Evropě. Během roku 1920 se uskutečnila celá řada tajných jednání mezi Paříží, Varšavou a Budapeští. Francouzi podcenili ale diplomatický um Edvarda Beneše. Sotva se Beneš doslechl cosi o tajných jednáních přešel do protiútoku ve formě československo–jugoslávsko–rumunské dohody, která Francii znemožnila získat na Maďarsko vliv zamýšlenými územními revizemi v jeho prospěch. Vzniku Malé dohody nedokázala Paříž zabránit [Fejtö].
Rakouský kancléř Karl Renner navrhl Benešovi vytvoření Unie států střední Evropy bez Maďarska. Víme o tom z hlášení britského vyslance George Clerka svému ministru zahraničí ze srpna 1920. Beneš to zamítl. Čeští dějepisci o tom mlčí.
Je známo, že v roce 1922 sám Beneš vypracoval plán podunajské konfederace, zahrnující též ČSR. Byl však českými politiky zcela odmítnut [Europa]. To koliduje s výše uvedeným a je ponecháno čtenáři, aby si z toho vybral. Zejména Masaryk vystupoval nepřátelsky k jakékoliv formě federace, třeba i jen se Slovenskem. Beneš zřejmě z tohoto střetu vyvodil závěr, že pokud chce být vůdčím československým politikem, nesmí se protivit Masarykovi ani českému nacionalismu všech politických stran. Jedinou předválečnou nonnacionalistickou politickou stranou zastupující jazykově české voliče (i jiných národností) byla KSČ. Čeští dějepisci se o Benešově návrhu z roku 1922 nezmiňují.
Francie, mající zájem na hospodářské stabilizaci Rakouska a hlavně na zamezení jeho spojení z hospodářských důvodů s Německem, začala koncem roku 1924 naléhat na Beneše, aby podnikl konkrétní kroky k co možná nejužší spolupráci nástupnických zemí bývalé monarchie, zejména ČSR s Rakouskem, s cílem vytvořil federaci nebo konfederaci. Případ popíšeme, abychom přiblížili, s jakou taktikou Beneš dokázal z takových věcí vymanévrovat. 
Francouzské vládě bylo jasné, že československý ministr zahraničí Beneš by myšlenku (kon)federace rovnou zamítl, a proto využila klauzule v článku 222 Saintgermainské mírové smlouvy (obdobně v Trianonské, v článku č. 205) o tzv. preferenčních clech, které by podle francouzských představ měly být zavedeny mezi ČSR, Rakouskem a Maďarskem. Beneš věděl, že francouzský návrh, zejména když na něj byl vykonáván silný tlak ze strany francouzských diplomatů, odmítnout nesmí. Vyloučil tedy s poukazem na panující sociální poměry prozatím Maďarsko, ke kterému měl celý život averzi, přibral Jugoslávii, a navrhl pozvat Maďarsko a Rumunsko teprve v dalších fázích. Spolupráci mezi státy omezil pouze na bilaterální poskytnutí výhodných tarifů a cel. Rakouským diplomatům se v březnu 1925 snažil vemluvit, že vzdálením se italskému státu, který měl ve Vídni vliv, by Rakousko mohlo „plně využít svou geografickou a centrální polohu a každopádně kolosálně získat“. A to v době, kdy propozice francouzské vlády stále ještě nepřijal. Koncem března 1925 Beneš v další rozmluvě s rakouským vyslancem Ferdinandem Markem zdůraznil, že ani Rakousko, ani ČSR „nebudou moci poskytnout stejné hospodářské výhody každému dalšímu státu.“ Rakousko bylo proti, zejména chtělo výhody vztáhnout i na Itálii. To Beneš odmítl poukazem na to, že Itálie je velmoc, jejíž zapojení by musely schválit vítězné velmoci, a následujícím argumentem: „Jedná se o sanaci Rakouska a Československo nemůže být přinuceno sanovat například hornoitalský průmysl nebo Sicílii… Československo to pro sebe také od jiných nepožaduje.“ Po několika dnech precizoval Beneš své stanovisko, že by ČSR ony výhody Itálii přiznat mohla, „kdyby Itálie chtěla mezi svými starými a nově získanými oblastmi natáhnout celní přehradu.“ Později by mohla přistoupit Jugoslávie, ještě později Maďarsko a nakonec možná i Polsko, to ale, podle slov Beneše, spíše nikoliv, Rumunsko a další balkánské státy. Československo si zjevně představovalo, že v takovém uskupení bude hrát prim. Rakouský požadavek, aby byl zaveden volný obchod s co největším počtem států, tedy aby nebyly ze záměru vyřazeny Itálie a Německo, Beneš odbyl s tím, že by „ČSR sice nebyla proti, ale tato představa je však zcela scestná.“ Beneš 30. 4. 1925 britskému vyslanci v Praze Georgi Clerkovi zdůraznil, co je pro ČSR nepřijatelné: připojení Rakouska k Německu, podunajská konfederace a celní unie nástupnických států. Zdůraznil však, že je nutné Rakousku nějak pomoci. Musejí být ke koncesím ale ochotny i další země, se kterými má Praha smlouvy s klauzulí o nejvyšších výhodách, tj. „se těchto klausulí vzdát v zájmu poskytnutí zvláštních zvýhodnění Rakousku“. Pokud tak učiní, bude ČSR moci Rakousko sanovat a učiní tak. Beneš byl sice podle svých slov údajně nakloněn plánu podpořit Rakousko, ale nepřál si, aby Rakousko ovlivňovali Italové a už vůbec ne, aby Itálie byla zapojena do systému preferenčních cel. Kalkul, že Itálie se z obavy před anšlusem Rakouska Německem nepostaví proti československo–rakouské sanační akci s vyloučením Itálie, mu nevyšel. Po uzavření paktu v Locarnu řekl Beneš rakouskému vyslanci v Praze Markovi, že „nelze nic dělat, (protože) k preferenčním clům se nikdo nepřipojí. Celá záležitost byla od začátku chybná.“ [Houska] 
Někteří čeští politici měli koncepce odlišné od francouzské. Ministerský předseda Antonín Švehla byl názoru, že je nutné především hospodářsky spolupracovat s nejdůležitějším obchodním partnerem Československa, Německem, a druhým nejdůležitějším, Rakouskem. S Rakouskem by bylo vhodné vytvořit celní unii, kdežto s Německem, mnohonásobně ekonomicky silnějším, navrhoval uzavřít speciální hospodářské smlouvy. Další koncepce, která pocházela od prezidenta Masaryka a bankéře Jaroslava Preisse, usilovala o kartelizaci některých odvětví průmyslu mezi ČSR, Rakouskem a Jugoslávií [Suppan 1996]. 
V roce 1928 navrhli Benešovi v Berlíně, aby se ČSR stala součástí celní unie Německo–Rakousko–ČSR. Beneš odmítl.
V průběhu světové hospodářské krize, začátkem roku 1931, spatřil světlo světa nový návrh na zřízení celní unie mezi Rakouskem a Německem s nabídkou, aby se k ní připojila i ČSR. Tento projekt se svou koncepcí měl rozšířit na podunajské státy a později i o další evropské státy. Německá vláda se snažila pro tento projekt získat Beneše za jeho návštěvy Berlína v témže roce. V ČSR žádala připojit se k celní unii fakticky jednotná fronta sudetoněmeckých stran a Slovenská ľudová strana. Československá vláda se obávala konkurence, zejména v oblasti cukerní a textilní, ale hlavně se bála ztráty státní i vlastní důležitosti. Zdůvodnění k odmítnutí nalezla v paralele k německé celní unii z roku 1833, která nakonec vedla, podle českých představ, o několik desítek let později ke vzniku Německé říše. 
Beneš nic obdobného nehodlal připustit a v oběžníku ministerstva zahraničí československým vyslancům psal, že plán celní unie mezi Německem a Rakouskem by mohl vést k připojení Maďarska, Jugoslávie a Rumunska, čímž by Československo bylo donuceno do oné celní unie také vstoupit. Beneš se tedy obával nejdříve ztráty ekonomické, pak i politické samostatnosti státu, podle něj by Československo v tom ohromném bloku lidí politicky zaniklo [Lill, Schultze-Rhonhof 2008]. Paříž na základě protestní Benešovy nóty označila v memorandu Společnosti národů plán celní unie jako ohrožení samostatnosti Rakouska (článek 88 Saintgermainské mírové smlouvy) a evropského míru. Haagský Mezinárodní rozhodčí soud se usnesl, že celní unie je v rozporu se zněním ženevského sanačního protokolu z roku 1921. 
Začátkem roku 1932 v reakci na ztroskotaný plán celní unie z roku 1931 předložil francouzský premiér André Tardieu plán sanace podunajského prostoru vytvořením Dunajské federace, s cílem zastavit hrozbu anšlusu Rakouska Německem, který opět spočíval v poskytnutí si vzájemných preferenčních cel mezi ČSR, Rakouskem, Maďarskem a Jugoslávií. Beneš byl proti, do plánu nezahrnuté státy jako Německo a Itálie též.
I Britové se snažili o hospodářskou rekonstrukci střední Evropy, kterou Beneš eliminoval zejména svým rigidním nepřátelským postojem k Maďarsku. Opakovaně zdůrazňoval nemožnost shody ČSR s dvěma „feudálními“ státy, Polskem a Maďarskem, dokud v nich přetrvává současný režim [Zeman 2002].
Benešova politika nepřipustit hospodářské sblížení států zvítězila, šance zabránit druhé světové válce byla jím promarněna. Připojením Německa k vytvořené celní unii, k systému preferenčních cel nebo ke konfederaci by se pravděpodobně zamezilo nástupu NSDAP k moci, protože by získalo odbytiště pro své zboží nezatížené tolik vývozními a na straně druhé dovozními cly, životní úroveň obyvatelstva by stoupla, jeho nespokojenost klesla, takže by odpadl důvod dát ve volbách hlas NSDAP. Že Německo chtělo s ČSR hospodářsky spolupracovat, dosvědčují pozdější slova německého vyslance v Praze, Ernsta Eisenlohra z 23. 3. 1937: „Byli bychom zainteresováni na existenci československého státu, pokud by se stal naším spolupracovníkem v širokém hospodářském vztahu.“ [Grochtmann, Brügel 2006] I kdyby se Německo nepřipojilo, tak unie ze středoevropských států nebo ze států bývalé podunajské monarchie by mu mohla lépe odolávat. 
Jak známo, nejjistější cestou k politickému sbližování jsou společné celní tarify nebo rovnou celní unie [Johnson]. Jako příklad nechť poslouží Evropská unie. V roce 1921 podepsalo Lucembursko s Belgií dohodu o společném clu, od 1. 1. 1948 se k této celní unii připojilo Holandsko a vznikl tak Benelux. 9. 5. 1950 představil francouzský ministr zahraničních věcí Robert Schuman projekt užší spolupráce mezi západoevropskými státy, 18. 4. 1951 byla v Paříži podepsána Smlouva o Evropském společenství uhlí a oceli (tzv. Montánní unie), která vstoupila v platnost po ratifikaci Francií, Německem, Itálií a státy Beneluxu 27. 7. 1952. Vznikl společný trh uhelných a ocelářských výrobků. Smlouva o Evropském hospodářském společenství byla podepsána 25. 3. 1957 v Římě. Tito předchůdci měli, kromě hospodářských cílů, za úkol paralyzovat nepřátelství kontinentálních mocností Francie a Německa a působit jako náhražka za rakousko-uherskou monarchii, coby nárazníku mezi Ruskem a Německem a hrázi proti choutkám ruského imperialismu – viz přijetí i Rumunska a Bulharska do EU. Potřebnost rakouské monarchie přiléhavě vyjádřil v roce 1862 ve verších německý básník a dramatik Friedrich Hebbel: „Dies Österreich ist eine kleine Welt, / In der die große ihre Probe hält (Rakousko je malý svět, v němž má svou zkušebnu velký svět). 
Tajné fondy 
Beneš využíval tajné fondy svého úřadu, aby si zavázal čelné osobnosti veřejného života podporami, půjčkami nebo si je zavazoval koncesemi v podnikání či předáváním informací hospodářského charakteru. Vavrovi Šrobárovi dodal finance pro lázně v Trenčianských Teplicích, manžele Syrových vytáhl z dluhů a pomohl dokonce i svému politickému protivníku Františku Hlaváčkovi z řad národní demokracie za nabídku, že otupí hroty protibenešovského štvaní nacionalistického tisku [Zeman 2002]. 
Beneš zaplatil během trvání první republiky z tajných fondů československého ministerstva zahraničí desítky milionů korun zahraničním i domácím časopisům, novinářům, nakladatelstvím a dalším jednotlivcům, aby pochvalně psali o Masarykovi, o něm a o politice československého státu. Jen menší část z toho pocházela oficiálně ze státního rozpočtu. Odkud pocházely zbylé prostředky pro tajné fondy ministerstva zahraničí, se můžeme jen dohadovat. Například Štefanu Osuskému, československému vyslanci ve Francii, poslal Beneš v roce 1922 na výše uvedené účely 401 600 franků, v roce 1927 už to bylo 746 000 franků a v roce 1938 franky v hodnotě 3 346 534 korun, přičemž z poslední částky byly vyčleněny pro přímou korupci dva miliony. Henry Wickham Steed dostal z Benešových fondů 10 000 ₤ pro svůj časopis Review of Reviews, pak dostával tučné honoráře i za nenapsané články, například za šest měsíců 13 000 ₤, což činilo tehdy více než dva miliony předválečných korun [Urban 1943–1, Kalvoda 1998]. David Irving vyčísluje odměnu jen Steedovi z československých státních financí za dva roky 1923–1924 částkou 23 000 ₤, v dnešní hodnotě přes 1 000 000 ₤ [Irving 1990].
Ministerstvo zahraničních věcí také přímo subvencovalo ze svých tajných fondů vydávání zahraničních časopisů a novin ve Francii (cca 28 periodik), v Anglii, Švýcarsku, Jugoslávii, Rakousku, Kanadě a jinde. A to přímo nebo přes zadávání inzerce. V ČSR finančně podporovalo noviny a časopisy ruské a ukrajinské emigrace a německý periodický tisk. Například do září 1930 se vydalo vídeňskému „tiskovému fondu“ přes 3 500 000 šilinků, v roce 1931 dostala bělehradská Pravda subvenci ve výši 50 000 korun. Vyplácely se odměny redaktorům Daily Guardian, Sun and Daily Telegraph, Evenings News, Labour Daily a podobně. Ministerstvo zahraničních věcí v Praze se v roce 1928 zavázalo krýt schodek francouzského časopisu Le Monde Slave do výše 380 000 franků ročně, subvence dostávaly Liberté, Paris Soir, Temps, Paris National, Journal des Debats a podobně – celkem jich ve Francii bylo třicet [Urban 1943–1]. V Kanadě subvencovalo noviny La Presse, Daily Star, The Gazette v Montrealu a v Torontu Star Weekly a Globe [Irving 1990]. 
Ruský historik Pavel N. Miljukov, přítel Masarykův a Benešův, obdržel touto cestou např. v roce 1930 260 000 Kč, v roce 1931 200 000 Kč a v roce 1932 400 000 Kč [Klimek 1996]; subvence plynuly i Kerenského exilovým novinám Dni a Volja Rossii [Irving 1990]. Ministerstvo zahraničí vlastnilo vídeňskou Verneyovu tiskárnu a tři rakouské deníky Börse, Stunde, Bühne [Klimek 1996], a podle dokumentů, které veřejnosti předložil Rudolf Urban, také Wiener Tag. Náklady na financování jen Verneyovy tiskárny se odhadují na přibližně 40 000 000 Kč [Urban 1943–1]. Přes subvence různých rakouských nakladatelství ovlivňoval československý stát i další deníky, např. Neue Freie Presse, Morgen, Tagblatt, Volkszeitung, Kleine Zeitung a časopis Mein Film. 
Subvencemi či zjevnější korupcí získávali Masaryk a Beneš přízeň i zahraničních politiků a veřejných činitelů včetně úředníků a představitelů Společnosti národů. Každé druhé vídeňské noviny byly v třicátých letech financovány Benešem a z peněz československých daňových poplatníků [Petráš, Pozorny]. Další prostředky byly používány na přímé podplácení novinářů a k financování akcí žurnalisticko-politického charakteru [Urban 1943–1, Pozorny].
Z tajných fondů ministerstva zahraničí byly hrazeny i zájezdy vhodných osob a delegací do republiky a po republice. Deficity provládního domácího tisku, např. novin Prager Presse, za období 1921–1930 v celkové výši přes 60 000 000 korun plně hradil Beneš z tajných fondů. V dalších letech se jím hrazené ztráty pouze tohoto deníku pohybovaly ročně kolem 4 000 000 Kč [Urban 1943–1]. Hrad ovlivňoval nebo přímo ovládal pomocí financí velkou část domácího tisku. Hradními nakladatelstvími byly hlavně Orbis a Melantrich, mezi prohradní noviny patřily Národní osvobození, České slovo, Prager Tagblatt, Prager Presse, Tribuna, Lidové noviny, Přítomnost a další [Klimek 1996]. 
Nakladatelství Orbis dostalo v listopadu 1935 milion korun pro „důvěrné účely“, a jelikož bylo před prezidentskými volbami, které Beneš nakonec vyhrál, mohlo jít o peníze na podporu jeho propagandistické volební kampaně. Novinář Lidových novin Hubert Ripka dostával z tajného fondu každých pár týdnů částku mezi dvěma a deseti tisíci korun údajně na zahraniční cesty (vyplatí se to srovnat s tehdejšími cenovými relacemi a průměrným platem, denní minimální mzda byla 18 Kč). Beneš dostával státní peníze také rovnou na ruku, aniž uvedl, na co je potřebuje, natož aby je vyúčtoval. Podle stvrzenek jím podepsaných převzal jen v období od ledna 1934 do listopadu 1935 v sedmi částkách dohromady 9 000 000 korun [Urban 1943–1].
Nástup nacismu v Německu
Nástup německého národního socialismu (nacionálního socialismu, nacismu) k moci vyvolal v Češích rozličné reakce. Mimochodem, nacionální socialismus není vynálezem německým, nýbrž českým. V Čechách v roce 1897 vznikla první národně socialistická strana jako reakce českých národoveckých socialistů na internacionálnost a historický materialismus sociální demokracie – Česká strana národně sociální – která měla čelit marxismu, „výtvoru židovsko-německé buržoazie" a vést české pracující třídy ve vlasteneckém duchu. Nevycházela z filozoficky podloženého světonázoru, neměla fundovaný program, řídila se spíše náladou a vypomáhala si demagogií [Podiven]. 
Prioritou českého nacionálního socialismu vůči německému se zakladatel strany Václav Klofáč vždy chlubil. Český nacionální socialismus po Klofáčovi „poněmčil“ sudetský Němec Rudolf Jung, rodák z Plas (Plaß) [Gruša]. Německá dělnická strana (Deutsche Arbeiterpartei, DAP) vznikla v listopadu 1903 v Ústí nad Labem (Aussig) a deklarovala, že bude bojovat „proti všem cizím vlivům“. V květnu 1918 se na sjezdu ve Vídni přejmenovala na Německou národně socialistickou dělnickou stranu (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP). V lednu 1919 byla v Mnichově založena Německá dělnická strana (Deutsche Arbeiterpartei, DAP), jejímž členem se v září stal i Adolf Hitler. V únoru 1920 se strana přejmenovala na Národně socialistickou německou dělnickou stranu (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP). Podobně měnili název své strany čeští nacionální socialisté. Na jaře 1918 byla přejmenována na Českou stranu socialistickou, po vzniku republiky až do roku 1926 to byla Československá strana socialistická, poté Československá strana národně socialistická, která se v roce 1948 přejmenovala na Československou stranu socialistickou. Po roce 1989 vystřídala šest názvů, dnes existuje pod názvem Česká strana národně socialistická. Česká republika má jako jediný stát v Evropě stranu nominálně nacionálně socialistickou.
Prezident Masaryk viděl v německém národním socialismu, stejně jako ve fašismu a komunismu, i prvky lidové, demokratické, aby i nadále největší nebezpečí spatřoval v monarchismu. Josef Schieszl z Kanceláře presidenta republiky (KPR) napsal: „Již od dlouhé doby tuším… že demokracie jest možná jen ve společnosti liberalistické… Poněvadž naše společnost (a sice i její kruhy podnikatelské) liberalismus dožívá, myslím, že budeme hledati nový systém státní správy.“ Předsedovi národně socialistické strany Klofáčovi se zdálo inspirativním německé nacionálně socialistické „sjednocení národa“ a 19. 9. 1933 napsal do Českého slova: „Hitlerovský národní socialismus přijal náš titul. Leckterá Hitlerova hesla, a právě ta dobrá, jsou docela bez obalu vypůjčena od nás… Světem jde dnes vlna národní koncentrace, soustředění kladných sil národa za účelem dosažení pokud možná největší pracovní energie… Světová krise potvrdila pravdivost toho, co hlásal národní socialismus od počátku… že největší národní energii může každému národu dáti jen důkladně provedená národní solidarita, to jest pochopení a provádění souručenství zájmů všech tříd a všech stavů.“ Klofáč psal 30. 9. 1933 Josefu Klimentovi: „Končí stará epocha se všemi svými starými Bohy a objevuje se nová, ve které vlastně děláme pokusy, hledáme, když celá stará civilisace ocitla se v krisi. I ten parlamentarismus a všecko, co s ním souvisí, potřebuje ohromné revise, protože jest pozůstatkem starých kapitalisticko-liberalistických tendencí.“ [Klimek 2002]
Také Beneš sdílel názor, že „klasické“ parlamentní demokracii ve světě zvoní hrana, že nastává konec kapitalismu a je třeba hledat nové nekonvenční cesty. Beneš považoval za stěžejní principy moderního státu rovnost a bratrství, svoboda mu byla statkem z nich odvozeným. Pod dojmem Hitlerova volebního vítězství nevylučoval nastolení diktatury i v ČSR [Klimek 2002].
I Masaryk hledal recepty. V roce 1933 se většina jeho interview točila okolo pojmu demokracie a diktatura. Hlásal protikladnost demokracie a „teokracie“, prakticky označoval katolicko-germánský monarchismus za hlavní hrozbu, a to mu zcela bránilo pochopit podstatu totalitních hnutí: bolševismu, nacismu a fašismu. Britskému novináři W. B. Slaterovi řekl Masaryk podle Lidových novin z 19. 3. 1933, že „ve fašismu jest jakýsi prvek demokracie. Aby měl úspěch, musí fašism vyhovovati veřejnému cítění a zájmům. Mussolini zatlačil monarchism.“ Američanu E. A. Mowrerovi v červnu 1933 pravil: „Noví vůdcové potřebují podporu národa a všichni vycházejí z lidu: Hitler, Mussolini i Stalin nutně pocházejí z lidu. Také to jest určitý druh demokracie.“ Dalšímu Američanu, S. Stoneovi, prohlásil v srpnu 1933: „Demokracie činí opatření, pokud jde o soustředění moci do několika málo rukou v době krise; dokonce i Hitler byl německým lidem zvolen. President Roosevelt má rovněž diktátorské pravomoci.“ Ještě zřetelněji to řekl v interview londýnskému listu Morning Post v říjnu 1933: „Demokracie není, za určitých okolností, neslučitelná s diktaturou… Demokracie však musí býti řízena experty… Mám právo jmenovati ministry, kteří jsou pro funkci nejlépe vybaveni, ať sedí v parlamentu, nebo ne… A mohu propustiti ministra, kterého nepovažuji za vhodného.“ Jeho výroky o potřebě, aby hlava státu jmenovala „vládu odborníků, těch, co znají umění vládnouti spíše než počítati hlasy“, vedly novináře A. B. Austina k námitce, že „to byl přesně argument pana Mussoliniho“. Masaryk dodal, že volby, hlasování „může býti tím nejcennějším ukazatelem pro ty, kteří vládnou. Většina členů našeho parlamentu se nemusí hoditi pro vládnutí, avšak představují různé části naší země s různými problémy a různými potřebami. To, co říkají, se zaznamenává, a jejich odlišná pojetí se zvažují při koncipování vnitřní politiky.“ [Klimek 2002] To nezní vůbec demokraticky a není divu, že jistí politici se vždy zdráhali vybavit Masaryka většími pravomocemi.
Situaci přesně odhadl ministerský předseda Antonín Švehla v hovorech s Karlem Čapkem v roce 1933 při příležitosti několikatýdenního léčebného pobytu obou v Karlových Varech. Podle jeho názoru si nechtěl Edvard Beneš přiznat blížící se krach takzvané kolektivní bezpečnosti, krizi Společnosti národů a Malé dohody, na jejichž existenci vybudoval coby ministr zahraničí celou československou zahraničně politickou koncepci. Neodhodlal se svůj debakl přiznat a naopak šířil kolem sebe neoprávněný optimismus, kterým veřejné mínění neburcoval, nýbrž jen uspával. Švehla byl rozhodnut, až se uzdraví a vrátí se do čela vlády, prosadit odvolání ministra zahraničních věcí Beneše [Firt]. K tomu už nedošlo, v prosinci 1933 Švehla zemřel.
Další zákony likvidující demokracii
30. 5. 1933 se novelizoval jednací řád obou komor parlamentu č. 88/1933 Sb. z. a n. zaměřený proti parlamentním zástupcům menšin a KSČ. Podle oné novelizace měl zákony v prvním čtení předkládat premiér nebo příslušný ministr a vystoupit k nim měl přední parlamentní reprezentant každé vládní strany. Postihoval poslance, kteří jednání sněmovny záměrně sabotovali, i třeba pouze svou absencí. Rozhodoval o tom zcela podle vlastního uvážení předseda sněmovny. Měl též právo vyloučit z jednání návrhy, které „by ho mařily, zdržovaly a podobně“. Nový jednací řád nařizoval, že jednání poslanecké sněmovny má být přítomno nejméně 30 poslanců, kteří své projevy nesmějí číst – často totiž předčítali cenzurou zabavené články, proti kterým, zachyceným ve sněmovním protokolu, cenzura již zasáhnout nesměla. Účast poslanců na zasedání i poté zůstávala mizivá, a když už se obtěžovali ve svých lavicích sedět, lhostejně mlčeli. Novým jednacím řádem byla nastoupena cesta k úplné degeneraci československého parlamentu a k likvidaci i formální demokracie.
10. 6. 1933 začal platit zákon o mimořádné moci nařizovací č. 95/1933 Sb. z. a n. (tzv. zmocňovací zákon), kterým vláda byla zmocněna do 15. 11. 1933 vydávat nařízení s pravomocí zákona bez předchozího schválení parlamentem. Jeho účinnost byla novelami několikrát prodloužena, takže místo pěti měsíců byl v platnosti čtyři roky.
V červnu 1933 byl přijat zákon o ochraně cti č. 108/1933 Sb. z. a n., jehož některé formulace byly poměrně pružné, zato sankce značně ostré [Petráš]. V pozici chráněných subjektů podle zákona o cti se vedle fyzických osob (i zemřelých!) ocitly zákonodárné sbory, jejich předsednictva, výbory a komise, vláda, soudy, úřady a sbory příslušné k výkonu veřejné správy, branná moc, četnictvo, policie. 
Z 12. 7. 1933 pochází zákon a změnách řádu volení v obcích č. 122/1933 Sb. z. a n., který přináší prodloužení (spíše potřebné odložení) volebního období komunálních voleb ze čtyř na šest let a zavádí schvalování zvolených starostů zemskými úřady, u okresních měst už přímo ministerstvem vnitra. 
10. 7. 1933 přijal parlament novelu č. 124/1933 Sb. z. a n. zákona na ochranu republiky (č. 50/1923 Sb. z. a n.) s výrazným rozšířením sankcí. Podobné zostření bylo lze nalézt v dalším přijatém zákoně o stíhání protistátních činů státních zaměstnanců a o nedobrovolném překládání soudců [Klimek 1996, Petráš]. Vláda a úřady nabyly práva vykonávat dozor nad činností spolků a zastavovat ji, ba porušovat listovní tajemství. 
10. 7. 1933 byla schválena pod č. 125/1933 Sb. z. a n. novela zákona o mimořádných opatřeních (č. 300/1920 Sb. z. a n.), která rozšířila okruh činů, proti kterým mohla být použita mimořádná opatření, a zostřovala také trestní sankce při porušování. 
Týž den byl odhlasován i zákon č. 126/1933 Sb. z. a n. vycházející ze zákona na ochranu republiky, který novelou stále platného rakouského tiskového zákona umožnil vládě a úřadům v podstatě dle své libovůle zrušit kolportáž a rozšiřování tiskovin, tím je přivést k úpadku, dohlížet na činnost spolků a porušovat listovní tajemství. Do roku 1936 byl tiskový zákon novelizován ještě dvakrát. Když byla v červnu 1934 přijata další novela tiskového zákona, psalo se v cenzurou zabavených článcích o opatřeních, „kterými si vláda… zajišťuje absolutní diktátorskou moc“ a zabezpečuje se „nejen před kontrolou parlamentu, nýbrž i před kontrolou tisku a veřejnosti“.
Zákon č. 201/1933 Sb. z. a n. z 25. 10. 1933 umožňoval rozsáhlé zákroky proti jakékoliv politické straně, jako bylo zabavování jejího majetku, zastavení jejího tisku, zásahy proti s ní svázaným spolkům, obchodním společnostem či družstvům. Hned v prvním odstavci se uvádělo: „Byla-li činností politické strany zvýšenou měrou ohrožena samostatnost, ústavní jednotnost, celistvost, demokraticko republikánská forma nebo bezpečnost republiky Československé, může vláda další činnost takové strany zastaviti nebo ji rozpustiti.“ Takové vágní vymezení umožňovalo státní zvůli. Další ustanovení tohoto zákona umožňovala vládě a úřadům zbavovat občany politických a občanských práv bez soudu, dokonce jen za příslušnost ke straně, jejíž činnost byla úředně zastavena. Po rozpuštění strany ztráceli mandát členové za ni zvolení ve všech zastupitelských sborech včetně parlamentu, nemohli ani za ně nastoupit náhradníci. Poslanci, kteří pozbyli svého mandátu, nebo jiní členové strany, kteří přišli o některou veřejnou funkci, „nejsou po dobu tří let od rozpuštění strany volitelní do zákonodárného sboru a do všech sborů a institucí, uvedených v § 10, a nemohou po tuto dobu ani jmenováním, ani jinak nabýti těchto funkcí.“ Důsledkem bylo, že voliči rozpuštěné strany ztratili zastoupení až do příštích voleb, což bylo skutečně mimořádným omezením demokracie. Hned vzápětí byl zákon použit k zákazu Německé nacionálně socialistické dělnické strany DNSAP a Německé nacionální strany DNP [Petráš]. Pro přesnost uveďme, že obě strany se před bezprostřední hrozbou rozpuštění ministerstvem vnitra formálně rozpustily samy.
Zákonem č. 131/1936 Sb. z. a n. o obraně státu ze 13. 5. 1936 se mělo především čelit vojenskému ohrožení republiky ze strany nacionálně socialistického Německa. Historici při popisu nutnosti tohoto zákona vesměs opomíjejí, že Německo v té době nemělo úmysl Československo napadnout, to nastalo až 5. 11. 1937, kdy Hitler ve své první tajné řeči prohlásil, že při vhodné mezinárodní konstelaci vojensky vystoupí proti ČSR v časovém horizontu 1943–1945 (podrobněji v subkapitole Falšování dějin spojenci). Protiněmecké zaměření zákona o obraně státu však eskalovalo již stávající národnostní konflikt a bylo jedním z důvodů, proč Velká Británie Československu odmítla v r. 1938 podporu a postavila se na stranu Německa. Zákon o obraně státu totiž zavedl v § 19, v odst. 9 pojem státně nespolehlivé osoby, a to legislativně neobvyklým, demonstrativním a spekulativním výčtem: „Důvodem označení za osobu státně nespolehlivou nemůže býti nikdy příslušnost k určitému jazyku, náboženství nebo rase. Za státně nespolehlivé třeba pokládati zejména osoby, o kterých možno míti důvodně za to, že by zneužily svého postavení v duchu obraně státu nepříznivém, zvláště pak ty, které vyvíjely nebo vyvíjejí činnost, směřující proti státní svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko republikánské státní formě a bezpečnosti Československé republiky anebo proti obraně státu, které k takové činnosti podněcují nebo jiné osoby svésti hledí, anebo takovou činnost vychvalují, schvalují nebo podporují, které byly příslušníky politické strany, jež byla po účinnosti tohoto zákona pro protistátní činnost úředně rozpuštěna, které mají podezřelé styky s jinými osobami státně nespolehlivými anebo s cizinou a podobně.“
Státně nespolehlivé osoby nesměly řídit podniky strategické důležitosti, jež byly stanoveny značně širokým výčtem, a nesměly dostávat důležité veřejné zakázky, přičemž zákon v § 19 odst. 6 stanovil, že „úřady nejsou povinny uvésti důvody pro své rozhodnutí, kterým označí držitele podniku důležitého pro obranu státu za osobu státně nespolehlivou“, bylo tedy přípustné vydat rozhodnutí bez odůvodnění. Soudní přezkum rozhodnutí o státní nespolehlivosti byl vyloučen.
Významným ustanovením byl § 21 zákona, který upravoval postavení zaměstnanců strategicky významných podniků. V těchto podnicích nesměli být zaměstnávány osoby státně nespolehlivé, a pokud již zaměstnány byly, musely být okamžitě propuštěny, protože se v zákoně uvádělo: „Právoplatné rozhodnutí, jímž byl zaměstnanec označen za osobu státně nespolehlivou, jest dostatečným důvodem k rozvázání pracovního poměru s okamžitou účinností, bez zřetele na jiná ustanovení zákonná nebo smluvní.“
V praxi umožňoval zákon v pohraničním pásmu, kde žilo 85 % československých Němců, 95 % Maďarů a prakticky všichni českoslovenští Poláci, zabavovat nemovitosti včetně budov, vojsko rozhodovalo o stavbách, o užívání komunikací, veřejných objektů, ale i hájenek a loveckých chat. Armáda rozhodovala i o udělování živnostenských licencí, o telekomunikacích atd. Prvorepublikovými zákony velmi omezená samospráva obcí byla tímto zákonem zcela zlikvidována [Klimek 2003, Schultze-Rhonhof 2008]. 
V případě zabavování nemovitostí říšskoněmeckým státním příslušníkům a jejich propouštění z práce v českých podnicích pohrozila německá vláda československé, že bude totéž aplikovat v poměru jedna ku jedné u československých státních příslušníků v Německu. Československá vláda se zalekla a téměř všechna již vynesená nařízení podle tohoto zákona vůči říšskoněmeckým osobám odvolala [Akten zur deutschen auswärtigen Politik]. 
Jakkoli nelze upřít oprávnění Československa, přiměřeně zajistit v době ohrožení svou obranu, způsob, jakým to bylo v zákoně o obraně státu provedeno, což v praxi do značné míry znamenalo plošnou diskriminací a rekriminací osob dle libovůle československých úřadů. Tyto osoby stát zákonem zbavil práva bránit se pravomocným rozhodnutím okresních policejních ředitelství o státní nespolehlivosti, která sama, bez jakékoli soudní kontroly o tom pravomocně rozhodovala. Československý stát opět prokázal, že není právním a demokratickým státem [IURIDICTUM]. Zákon o obraně státu byl nakonec jen prostředkem šikanování národnostních menšin, projevem agresivní politiky ČSR vůči okolním státům či obojím dohromady. 
Politické koncepce
Hitler po svém nástupu k moci pravidelně nabízel východním sousedům smlouvu o neútočení, Československu ještě v roce 1938. Polsko ji v roce 1934 uzavřelo, Československo raději v roce 1935 podepsalo smlouvu se SSSR o vzájemné pomoci. K tomu existovaly dvě alternativy, když Beneš předtím několikrát pohřbil společnou celní unii s Německem a Rakouskem, ke které by se určitě přidaly i další státy a vznikl by zárodek konfederačního uspořádání Evropy. Jednu zastával Kramář společně s Jozefem Tisem a Karolem Sidorem, a to úzkou spolupráci až federaci s Polskem. Druhou ideu měl Milan Hodža, a ta spočívala ve vytvoření podunajské federace, kterou plně podporoval i rakouský kancléř Kurt von Schuschnigg [Kalvoda 1999]. Netřeba dodávat, že naprostá většina Čechů byla proti oběma alternativám, neboť národ zachvácený zhoubným nacionalismem se považoval za nejvyvolenější národ v Evropě.
Německý vyslanec v Praze Ernst Eisenlohr psal ve své zprávě německému ministerstvu zahraničí z 23. 3. 1937: „Rozpory s Maďarskem, jehož revizionismus považuje Hodža už jen za teorii, hodlá… překlenout ekonomickou kooperací, do svého ekonomického plánu chce kromě států Malé dohody zapojit i Rakousko, hodlá na něm zainteresovat Itálii a především Německo a získat jejich spolupráci i podporu. Nijak neskrývá, že takové plány mají také silný politický aspekt. Naopak, spatřuje v nich možnost, jak vylepšit vztahy s Německem; snad takto doufá, že až jednou bude mezi námi a Československem zahájená politická diskuse, bude poněkud méně vyhrocená. O existenci československého státu bychom měli zájem, pokud by se mohl stát naším spolupracovníkem v širokých ekonomických souvislostech.“ [Brügel 2006] Milan Hodža se dostal do rozhodujících politických pozic příliš pozdě, aby jeho snaha měla naději na úspěch. Za protivníky svých snah měl neustále hlavně Beneše, Masaryka a naprostou většinu českých politiků napříč politickým spektrem.
Někteří v Masarykově okolí nabývali dojmu, že demokracii, přinejmenším v současné podobě, zvoní umíráček; k čemuž se klonil také Beneš. Jistí politici soudili, že k ozdravění státu bude nutno využít i některé zásady fašismu a nacismu. Patřil k nim Josef Schieszl. „V t.zv. fašistickém programu je leccos, co jest přirozenou reakcí na dosavadní chyby a bude musit býti uskutečněno. V zájmu státu jest, aby to provedla koalice,“ zapsal do deníku, co řekl v březnu 1933 synu prezidenta Janu Masarykovi, který prý souhlasil. Schieszl neměl na mysli jen kosmetické úpravy, protože když se ho spisovatel Emil Ludwig v únoru 1933 zeptal, zda se sídlo parlamentu, Rudolfinum, nezmění zase v koncertní sál, odvětil: „No, teď nám to ukáží v Německu a pak snad to půjde i u nás.“ Jiní politici zase usuzovali, že Hitlerův režim není příliš odlišný od ostatních [Klimek 2003]. Václav Klofáč se na jaře 1934 dokonce nechal svést k výroku „musíme se učiti od Hitlera a Goebbelse“, nechtěl ale od nich přejímat jejich tyranské metody [Zeman 2002]. Někteří předáci vládních stran, hlavně agrární a národně socialistické, žádali nastolení „silné demokracie“. Národní socialistka Fráňa Zemínová prohlásila na schůzi ostravské župní organizace, že „vývoj jde k diktatuře tří, po případě dvou stran“. 
Beneš vyvinul značné úsilí, aby politickým intrikám, které ohrožovaly jeho postavení, čelil. V den Masarykova znovuzvolení, 24. 5. 1934, sdělil kancléři Šámalovi, že zmařil spiknutí. Podle Šámalova záznamu se předák nejmenované, zřejmě agrární strany, pokusil „vyjednávati se stranou národně sociální, aby tyto dvě strany provedly podobný převrat jako v zemích sousedních. Dr. Beneš se o tom přirozeně dozvěděl, a, jak se vyjádřil, jim to rozházel.“ [Zeman 2002]
Jan Šeba, kterého Beneš jako muže sobě krajně oddaného prosadil na místo generálního tajemníka národně socialistické strany, psal Benešovi už 8. 3. 1932, že „v zájmu získání mladé generace pro stranu jest třeba změniti její aktivity, aby se staly útočnějšími, podobnými těm Hitlerovým“. Sám Beneš začal přemýšlet o konci klasické demokracie a liberalismu. Jeho přesvědčení, že základ moderní demokracie tvoří rovnost a bratrství, zatímco třetí zásadu, svobodu, lze v zájmu dosažení prvních dvou principů omezit, Benešovi usnadnilo uvažování o vládě silné ruky. Navrhl, jak má vypadat sjezd československé národně socialistické strany, který měl připomínat velké sjezdy nacistů v Norimberku. Beneš v návrhu napsal, že není možné připustit kritickou diskusi, a že hlavní referent by měl podle něj projít hereckým školením, vždyť „nikdo nedovede strhnouti posluchače svou řečí více než Hitler a jest známo, že Hitler učí se své řeči podle not… Jest nutno každé hnutí na sjezdu do podrobnosti doslova režírovati.“ Jednání musí vrcholit jako „vřelé vyznání víry, síly a vůle, vyjádřené v posledních vteřinách sjezdu tak, že nebude možno ani sjezd formálně ukončiti pro nadšení delegátů“ [Zeman 2002].
Nejméně oblíbený národ Evropy
Mezinárodní popularita prezidenta Masaryka kontrastovala s neoblibou Čechů. Nevlídná, ledová přijetí, kterých se dostávalo českým sportovcům i ve státech přátelských, jako Francie, či neutrálních, jako Švýcarsko, kulminovala v roce 1931 na mistrovství světa v ledním hokeji v polské Krynici, kde se k československým reprezentantům urážlivě a nepřátelsky chovali nejen polští diváci, nýbrž i další mužstva. Volalo se „Fuj!“, „České svině!“ a jásot zazníval, byl-li některý československý hokejista sražen na led. V ČSR to vyvolalo rozsáhlou debatu, proč tomu tak je. Události byly v příkrém rozporu s oblíbeným českým mýtem, že Češi jsou „miláčky Dohody“ a „všemi obdivovaný národ“. Nacionalisté nalézali vysvětlení v prométheovské oběti za to, že Češi „ostatním národům přinášeli světlo“. Jako „důkazy“ se omílaly pajány na husity, které dráždily menšiny i Slováky a u cizinců vyvolávaly rozpaky. Stále se opakovalo, že za vše zlé, co Čechy potkalo, vždy mohli jen „cizáci“.
Josef Schieszl napsal, že „daleko oblíbenější Holanďané ani další národy nehodlají stále jiné národy poučovati a hlavně neprovolávají, že jsou prvními, že kráčejí v čele pokroku světa… Snad jest tedy příčinou naší neoblíbenosti náš prázdný messianism, nebo méně vznešeně řečeno, naše prázdná ideologičnost a z té vyplývající zestraničtění veřejného života… Příliš mnoho povinností a zodpovědnosti uvalili jsme na národní kolektivum, abychom sami nemusili nic dělati, a pokud něco děláme, abychom za to nebyli zodpovědni.“
V pražském deníku Deutsche Zeitung Bohemia se zase psalo: „Oblíbené jsou národy skromné, otevřené a vlídné k cizincům, což vše Čechům chybí. Čechům se říká Prušáci mezi Slovany… Prusové jsou… neoblíbeni ve světě, ale nejvíce jsou nenáviděni svými vlastními německými soukmenovci. Skoro tak jsou neoblíbeni čeští Prušáci mezi Slovany.“ K tomu Alfred Fuchs mínil: „To, že Čechům chybí vlastnosti… zejména otevřenost, vyplývá z vnitřní nejistoty.“
Švéd Neander S. Nilson napsal: „Nikdo pořádně neví, proč některé národy jsou sympatické, jiné nikoli. I nepřátelé si cení Francouzů, zatímco nemilujeme Prusy či židy, třebas mají stejně cenných vlastností. Češi jsou, bez nejmenší pochyby, nejméně populárním národem ve střední Evropě a není vlastně nikoho, kdo by chápal proč… Ale i daleko za hranicemi střední Evropy je nepopulárnost Čechů faktem.“ [Klimek 2002]
Pohledy zvenčí
První hlavou britského diplomatického zastoupení v Praze se stal na sklonku roku 1918 jako chargé d'affaires Cecil Gosling, plný sympatií k Masarykovi a k novému státu. Brzy vystřízlivěl. Soudil pak, že prezident je příliš optimistický, pokud jde o vztah mezi Čechy a Němci ve státě, až začal doporučovat britskou ozbrojenou intervenci v německy osídleném pohraničí. Bez úspěchu se snažil přimět československou vládu k větší toleranci vůči německé a maďarské menšině. Korupci v ČSR srovnával s tou nejhorší v Jižní Americe – v neprospěch Prahy [Zeman 2002].
Sir George Clerk přišel do Prahy v roce 1920 jako první britský vyslanec. Vycházel dobře s Masarykem i Benešem. To mu nebránilo označit Edvarda Beneše za „bezohledného oportunistu“, a o Praze se vyjadřoval jako o „městě nadutců“ [Zeman 2002].
Ve Společnosti národů v Ženevě zazněly několikrát varovné hlasy, popisující jádro evropských problémů. Premiér britské vlády Ramsay MacDonald v září 1924 nástupnické státy varoval těmito slovy: „Pakt nepakt, budete napadeni. Pakt nepakt, budete rozdrceni. Přirozenou obětí vojenského věku a vojensky organizované společnosti je malá národnost, která věří ve své morální právo na život. Zlo se utrhne ze řetězu a nic už nebude stát v cestě jeho řádění, pokud se ještě jednou vrhnete do náruče ‚jistot‘, které vám nikdy, co svět světem stojí, nezajistily bezpečnost.“
Čtyři roky poté hovořil v Ženevě o menšinových otázkách Willoughby Dickinson. „Současné většiny (v nástupnických státech) byly tehdy menšinami. Když nyní získaly nadvládu, dělají jiným to, co dříve prováděli jiní jim. To nemůže dopadnout dobře, a pokud se této politice neučiní přítrž, přivede nejen nástupnické státy, nýbrž celou Evropu do neštěstí.“ [Zeman 2002]
V roce 1930 odmítli Britové poslat oficiální delegaci na oslavu 80. narozenin Tomáše Masaryka. Joseph Addison, který se počátkem tohoto roku stal britským vyslancem v Praze, československou politiku a politiky otevřeně zatracoval. Masaryk byl podle něj sklerotik, korupce v ČSR se stala druhem umění, a chování československého státu vůči maďarské menšině přirovnal ke štvanicím na medvědy v Anglii v 17. století. Byl přesvědčen, že základ československé politiky tvoří agresivní český nacionalismus a že stabilní uspořádání střední Evropy vyžaduje územní úpravy [Zeman 2002]. Sděloval do Londýna, že jednání Čechů ovlivňuje starý „komplex méněcennosti“ vůči Němcům, Rakušanům a Maďarům, a že ČSR „nemůže být bráněna“. Omaru Sargentovi z britského ministerstva zahraničí soukromě napsal: „Československo je nespravedlnost, to znamená, že je to neskutečný stát založený na různých nespravedlnostech a udržovaný pokračováním těchto křivd i očividnou nemožností vše ukončit bez otřesů.“ [Klimek 2003–2]
Československý vyslanec Jan Masaryk psal z Londýna, že Angličané proklínají den, kdy Československo vzniklo. Kritici appeasementu… kruh kolem listu The Times a další docházeli k přesvědčení, že vznik nacismu a výhru Hitlera zapříčinili vítězní spojenci nesmyslně tvrdými mírovými podmínkami, které přes hrozivé zkušenosti odmítají změnit. Jedním z hlavních jablek svárů je německá menšina v ČSR, prý nerovnoprávná a vystavená útlaku. Útisk Němců v Československu i protiněmecká diplomacie Čechů hrozí dát Hitlerovi oprávněný podnět, aby „bušil na dveře Prahy“. Situace se může zklidnit a hitlerovci ztratit přitažlivost pro Němce racionální změnou versailleského systému. Pro ni je klíčem zásadní úprava národnostních poměrů v ČSR [Klimek 2003–2].
Smlouva s Francií a se Sovětským svazem 
Od nástupu nacionálního socialismu v Německu k moci v lednu 1933 Hitler pravidelně navrhoval Československu smlouvu o neútočení, ale Beneš ho vždy odmítl. Poslední německá nabídka k podepsání takové smlouvy byla učiněna 16. 2. 1938 [Sládek, M.].
Již v roce 1933 vysílal Beneš vůči SSSR vstřícné signály, v červnu 1934 s ním navázaly ČSR a Rumunsko diplomatické vztahy. 2. 5. 1935 byla podepsána Smlouva o vzájemné pomoci mezi Francií a Svazem sovětských socialistických republik navazující na smlouvu o neútočení z 29. 11. 1932. V protokolu ke smlouvě v článku I. se praví: „Kdyby Rada (Společnosti národů) z jakéhokoli důvodu žádné doporučení (po posouzení agrese coby nevyprovokované) nevydala nebo nedospěla k jednomyslnému usnesení, bude závazek pomoci přesto splněn.“ Oba signatářské státy, členové Společnosti národů, jasně deklarovaly, že její stanovy nehodlají dodržovat. Smlouva byla viditelně zaměřena proti Německu. 16. 5. 1935 se k francouzsko–sovětské bilaterální smlouvě připojuje i Československo za předpokladu, že žádnou akci nebude muset ČSR podniknout bez Francie, což bylo zahrnuto do podpisového protokolu slovy: „Obě vlády zároveň uznávají, že závazky vzájemné pomoci budou mezi nimi účinné jen potud, pokud tu budou podmínky předvídané touto smlouvou a pokud bude oběti útoku poskytnuta pomoc ze strany Francie.“ Ve smlouvě se zcela cynicky deklarovalo: „President republiky československé a Ústřední výkonný výbor Svazu sovětských socialistických republik prodchnuti jsouce přáním posíliti mír v Evropě a zaručiti jeho dobrodiní svým státům tím, že dokonaleji zabezpečí, aby byla přesně prováděna ustanovení Paktu Společnosti národů o zajištění státní bezpečnosti, územní celistvosti a politické nezávislosti státu…“, přestože v podpisovém protokolu byl uveden stejný pasus o ignorování Společnosti národů jako ve smlouvě francouzsko–sovětské. Československo se tím po Malé dohodě stalo již podruhé signatářem vysloveně agresivní smlouvy ohrožující mír v Evropě a porušující stanovy Společnosti národů. O této skutečnosti čeští historici svorně mlčí.
V důsledku této smlouvy nebyl Beneš nucen snažit se o přátelské vztahy s Berlínem. Při příležitosti podepsání československo–sovětské smlouvy Beneš v rozhovoru se sovětským deníkem Pravda 17. 5. 1935 prohlásil, že o smlouvě se Sovětským svazem snil už dlouho, a umožnění vstupu Sovětského svazu do Evropy bylo jednou ze základních myšlenek jeho politického směřování. Bez aktivní účasti sovětských představitelů by zajištění světového míru a rovnováhy sil nebylo myslitelné. Beneš zašel dokonce tak daleko, že Stalinův Sovětský svaz označil za „pevnou záštitu míru v Evropě“, aby při zmínce o říjnové revoluci roku 1917 ztratil zcela smysl pro míru, a bolševický puč přirovnal ke zrodu Československa 28. 10. 1918. „Tyto dvě významné revoluce,“ citovala Pravda Benešův výrok, „tvoří nové a pevné základy pro nové a pevné přátelství mezi našimi národy.“ [Lukeš]
Zahraniční diplomaté v Moskvě rozhovor okamžitě přeložili a rozeslali do celého světa. Benešova ztráta soudnosti přispěla valnou měrou k následné diplomatické izolaci Československa, která Beneše přivedla do začarovaného kruhu: spojenectví se Sovětským svazem oslabilo československé vztahy se západní Evropou, na což mohl Beneš reagovat jen ještě větším přimknutím k Moskvě. Jedinou alternativou k tomu všemu byl smír s Německem – a ten si Beneš nepřál [Lukeš].
Uvedený rozhovor poskytnutý moskevské Pravdě a Benešovo nadšení vším sovětským vtiskly Benešovi nesmazatelný cejch Stalinova pohůnka. Implicitně to potvrdil i rozhovor po podpisu smlouvy a návratu z Moskvy 24. 6. 1935, kdy Beneš přijal britského vyslance v Praze Josepha Addisona. Vyprávěl mu o prosperujících kolchozech a továrnách plných šťastných dělníků a rolníků, „placených a živených lépe než v samé ČSR“. Ke „standardu prostého sovětského občana patří strávit každý rok s celou rodinou šest týdnů na Krymu“. Zásobování obyvatelstva bylo podle Beneše na vynikající úrovni, což potvrzuje i jeho žena, která se vydala po nákupech a nenarazila nikde na nedostatek zboží. Nejdůležitější informací z Benešova sdělení Addisonovi bylo, že komunismus jako ideologie kvapem mizí, Stalin si je sám vědom neúčinnosti komunistické propagandy za hranicemi SSSR. Beneš zdůraznil, že po nástupu Hitlera k moci je „nezbytné získat Rusko pro Západ, aby v Evropě opět mohla býti nastolena rovnováha“. Ve svém hlášení vykreslil Joseph Addison Beneše jako naivního snílka, který se nechal ošálit průhlednými triky moskevských politruků. Dále naznačil, že Beneš se stal souputníkem Sovětského svazu už dřív a že do Moskvy už odjížděl s přesvědčením, že bezpečnost Československa zajistí lépe spojenectví se SSSR než se Západem. Beneše do Moskvy nedoprovázel ani jeden novinář [Lukeš].
Starý Karel Kramář celou věc zatrpkle komentoval: „Slovanská zrada jest dokonána… S kterým národem se to myslí pan ministr (Beneš) přáteliti: s tím nešťastným lidem, který umírá hlady, který jest mučen v Solovkách (raný komplex sovětských táborů nucených prací na Soloveckých a dalších ostrovech v Bílém moři i na pevnině) a v koncentračních táborech, nebo který jako otroci faraonovi kopal průplav z Bílého moře do Baltického, či s ‚národem‘, který žije v nádheře a přebytku v Kremlu?“ [Zeman 2002].
Benešova chvála stalinského Ruska a jeho vnitřních poměrů popudila proti němu a Československu téměř celou Evropu, protože na rozdíl od něj a obyvatel ČSR si všichni mimo republiku alespoň rámcově dobře uvědomovali, co se v sovětském Rusku odehrává. Na rozdíl od Československa proběhl v ostatních státech Evropy diskurs o bolševických zločinech, politických procesech a koncentrácích. 
Britští diplomaté a politici byli v rozpacích už nad rozpadem habsburské monarchie a Československu nebyli většinou přátelsky nakloněni. Například britský chargé d'affaires v Praze Robert Hadow se netajil názorem, že Rakousko a Československo nemají na samostatnou existenci právní nárok a že německá nadvláda v jihovýchodní Evropě je nejen nevyhnutelná, nýbrž i žádoucí. Britští diplomaté v Berlíně i jinde formulovali svá stanoviska ještě ostřeji [Lukeš].
Nerozvážné výroky z úst Edvarda Beneše o situaci v stalinském Rusku tedy postavily hráz mezi ČSR a ostatní evropské země a dohoda se SSSR se promítla značně negativně do veřejného mínění ve Velké Británii a dalších zemích. Značná část Evropy začala o Benešovi smýšlet nikoli jako o potenciální oběti Hitlera, nýbrž jako o sveřepém utlačovateli sudetoněmecké menšiny, který dospěl k názoru, že se silným ruským spojencem už není nutné brát na její rozumné požadavky ohled. Od roku 1936 Beneš musel čelit rozšířené představě o ČSR coby spojenci stalinského Ruska [Lukeš]. Podle indicií Beneš Stalinovi při návštěvě Moskvy v roce 1935 slíbil řídit československou politiku v souladu se sovětskou, přičemž prostředníkem mezi Benešem a Stalinem se stal ministr zahraničí Maxim Litvinov. 
Začátek konce první republiky
Budeme se mu věnovat podrobněji, protože dějinné mýty z posledních roků republiky jsou v českých myslích obzvláště pevně zakotveny, posilovány až do dnešních dnů lžemi a dezinterpretacemi českých historiků. Mnichovské konferenci je věnována samostatná kapitola.
Již v roce 1934 britský ministr zahraničí John Simon prohlašuje: „Naše zahraniční politika je naprosto jasná: za každou cenu se musíme držet stranou od středoevropských problémů.“ [Burleigh] V parlamentních volbách v roce 1935 získala Sudetoněmecká strana (Sudetendeutsche Partei, SdP) v čele s Konradem Henleinem s 15,2 % absolutně nejvíce hlasů ze všech československých politických stran, což představovalo 1 249 530 hlasů, druzí byli agrárníci se 14,3 % a 1 116 593 hlasy, třetí československá sociální demokracie s 12,6 % a 1 034 774 hlasy. Leč pomocí přepočítávacích koeficientů a zvýhodnění českých volebních krajů – k získání jednoho poslaneckého mandátu např. v Praze bylo zapotřebí méně hlasů než v německých volebních krajích – získala o jeden mandát více strana agrární. Hrstka československých politiků v čele s Milanem Hodžou naléhala na účast SdP ve vládě, ale byla oslyšena [Klimek 2003]. 
Beneš, aby si zajistil hlasy pro své zvolení prezidentem, které proběhlo 18. 12. 1935, nechal amnestovat komunisty uprchlé do Moskvy, přislíbil ústupky ve prospěch maďarské menšiny na Slovensku Jánosi Eszterházymu, předsedovi nejvlivnější Krajinské (zemské) kresťanskosocialistické strany v ČSR (Országos Keresztényszocialista Párt), slíbil Andreji Hlinkovi ze Slovenské ľudové strany, že do roka vyřeší autonomii Slovenska. Sliby nikdy nesplnil.
Nespokojenost Němců českých zemí vyvolal způsob zmírňování následků světové hospodářské krize. Československý stát podporoval téměř výhradně pouze podniky národnostně české, a veřejné zakázky přiděloval prakticky jen jim. Situace se ještě zhoršila na začátku května 1936, kdy vstoupil v platnost zákon na obranu republiky, který dovoloval zadávat zakázky podnikům důležitým pro obranu státu pouze v českých rukách a zaměstnávat jen národnostně prověřené jedince. Soudní přezkum proti rozhodnutí státní správy nebyl přípustný. To vše za velmi vysokého, nadproporcionálního podílu nezaměstnaných osob německé národnosti, v době, kdy v Německu panovaly úplná zaměstnanost i vyšší platová hladina [Zeman 2002].
Po obsazení demilitarizovaného Porýní Německem v březnu 1936 řekl československému vyslanci v Paříži Štefanu Osuskému jeho jugoslávský kolega Božidar Purić: „Když Francie a Anglie pro sebe na Rýně nic neudělaly, bylo by bláhové domnívati se, že něco udělají pro někoho ve střední Evropě.“ [Klimek 2003–2]
Wenzel Jaksch, pozdější předák sudetoněmecké sociální demokracie DSAP, ve své řeči ke spolustraníkům v Karlových Varech 26. 4. 1936 jasně definoval problém československého státu s národnostními menšinami: „Základní otázky soužití národností byly v roce 1918 (v ČSR) vyřešeny jednostranně nebo vůbec ne. A tak pokračuje národnostní boj na všech frontách dále a zamořuje vnitropolitickou atmosféru… Neoficiálně působí nacionalistické české bojové jednoty jako strážci nerovnosti. Německá (sudetoněmecká) sociální demokracie… nejostřeji nesouhlasí s duchem menšinářských organizací (české organizace v německých sídelních územích), které v každém Němci (Němci českých zemí) vidí nepřítele státu. Kdo chce posledního německého listonoše nebo železničáře vyhubit (vlivem jazykového zákona), je hrobařem státního smýšlení v pohraničních oblastech. Ze státně politického hlediska je podněcování stálého přistěhovávání lidí do přelidněných krizových území (Čechů do německých sídelních území) šílenstvím. Tím se žene smýšlení německého (sudetoněmeckého) obyvatelstva čím dál více do nacionální oblasti… Naše oprávněné stížnosti narážely na zeď mlčení. Musíme vyslovit: česká politika stojí před vnitřním rozhodnutím, zda v jejím konceptu státu bude místo pro Sudetoněmce nebo nikoliv. Tomuto rozhodnutí se nevyhne. Zrovnoprávnění občanů nepřináší řešení, základ národnostního problému spočívá v tom, zda může být zajištěno kvalitativně stejné zrovnoprávnění národů. Zcela otevřeně prohlašujeme, že znevýhodnění Němců (československých státních příslušníků) ve veřejné službě, v otázce jazyka a v celé (státní) správě dosáhl stupně, který považujeme za neúnosný… Švýcarský příklad ukazuje, že právě početně nejsilnější složka mnohonárodnostního státu (německy mluvící Švýcaři) postupovala moudře umírněným způsobem.“ [Pozorny]
Britský premiér Neville Chamberlain se 10. 5. 1936 vyjádřil v rozhovoru s americkými novináři, že Československo je v dnešní podobě neudržitelný státní útvar a že nejlepším řešením by bylo postoupení německých pohraničních oblastí [Richter].
V srpnu 1936 varuje Vojtěch Mastný, vyslanec v Berlíně, prezidenta Beneše: „Nepodaří-li se naší vládě v nejbližší době dospěti k uspokojivé dohodě se sudetskými Němci, a to především s henleinovci, nezbytně ztratíme hranice našeho státu.“ Zdůvodňoval to tím, že „v Anglii, zejména ve vrstvách konservativních, rozmohla se these o útisku Němců v ČSR a o naší nesmířlivosti, že these tato ujala se do značné míry i ve Francii, že akční neschopnost Společnosti národů… podporuje troufalost Hitlerovu“. Beneš ale věřil v brzký rozpad Sudetoněmecké strany a odmítal s Henleinem jednat [Klimek 2003]. V té době již i francouzská vláda důtklivě vyzývala Prahu k dohodě se sudetskými Němci, případně s Německem. 
Britský vyslanec v Paříži George Clerk vyjádřil svému československému kolegovi Osuskému obavu: „Kdyby Německo obsadilo německé kraje Čech… anglická veřejnost (by) jednoduše řekla, že koneckonců Hitler jde jen osvobozovat Čechoslováky pronásledované Němce.“ Joseph Goebbels v létě 1936 řekl, že ve střední a východní Evropě už pouze ČSR nechce uznat vedoucí roli Říše. Bude-li „pokračovat v útisku Němců a ve své bolševické politice – pak dovede Německo najít prostředky, aby Československo donutilo“. 
Češi též mimořádně podcenili působení rozhlasu. Zatímco české pohraničí bylo doslova zahlceno několika programy z Německa s říšskoněmeckou propagandou, šířenou silnými vysílači, tak i v kritickém roce 1938 vysílala jediná (sic) československá stanice, a to pražský Radiojournal, pouze jednu (sic) hodinu denně německy, a to v době, kdy většina posluchačů pracovala nebo spala. Signál vysílače byl v českém pohraničí slabý a bylo obtížné stanici vůbec naladit. Relace Radiojournalu v němčině nebyly příliš profesionální, chyběl živý kontakt s posluchači, daly se nazvat hodinou kultury a hudby pro pražské německé a židovské intelektuály. Podle ankety listu Reichenberger Zeitung (Liberecké noviny) v roce 1932 poslouchalo 91 % respondentů německé stanice, 4 % Prahu a 2 % Vídeň [Mikšíček].
Na sklonku roku 1936 se u Beneše tajně ohlásili Max Karl von Trauttmansdorff a Albrecht Haushofer, oficiální pověřenci německého ministerstva zahraničí. Sondovali především možnost uzavření bilaterální smlouvy o neútočení. Beneš ji neodmítl, přál si ale ji mít zakotvenu v širším evropském rámci a trval na tom, že nemůže popřít stávající smluvní závazky vůči Francii a SSSR. Označil české pronikání do německých sídelních oblastí v ČSR za „zvláštní problém sociologický“, který je zákonitý a „nezadržitelný“, takže „proti němu nemohou rozumní lidé nic namítati“. Nejde tedy o „nějakou záměrnou politiku státu“. Jakékoli zásadní změny hranice mezi Čechy a Němci „by musely býti násilné, fakticky válečné“. To byla již obehraná písnička, takže Německo jednání s Benešem přerušilo [Zeman 2002]. Britský historik Martin Allen však o jejich misi tvrdí, že měli od Hitlera příkaz vést v ČSR neoficiální rozhovory ve věci sudetských Němců bez vědomí a za zády celého říšského ministerstva zahraničí včetně samotného ministra von Neurath, se zákazem navazovat jakýkoli kontakt s německou diplomatickou misí v Praze [Allen]. Vyberte si.
První vládní pokus o zmírnění znevýhodňování Němců
V prosinci 1936 vyzval ministerský předseda Milan Hodža německé strany v Československu, aby připravily program náprav v soužití s menšinami, a v lednu 1937 jejich zástupce přijal. Hlavními německými požadavky byly: zrovnoprávnění sudetoněmeckých firem při zadávání státních zakázek, ekonomická podpora Sudet ve formě snížení tamější tehdy ještě značně vysoké nezaměstnanosti, vyšší počet státních zaměstnanců z řad menšin tak, aby odpovídal jejich podílu v obyvatelstvu celého státu, omezení přísnosti jazykových zkoušek a podobně. 18. 2. 1937 ve svém prohlášení vláda souhlasila s většinou sudetoněmeckých požadavků, k jejich praktickému naplnění však pro odpor nacionalistických Čechů v podřízených úřadech nedošlo; jistého zlepšení se dosáhlo pouze v oblasti přidělování státních zakázek [Petráš]. 
Během debaty k návrhu rozpočtu pro rok 1938 hovořil sociální demokrat Wenzel Jaksch o „vážné celoevropské situaci", která vyžaduje od všech obyvatel státu „největší pocit zodpovědnosti". Připomněl, že přes sliby vlády z 18. 2. 1937 nepozoruje snahu o zavedení takového rozdělení břemen ve státě, jaké by odpovídalo národnostnímu složení obyvatelstva. Jenom v českých zemích byl podíl Němců v počtu nezaměstnaných přes 60 % v osmém roce od začátku světové hospodářské krize (sic). Stále jsou centrálními úřady seškrtávány požadavky okresů, převážně na sociální výdaje, někdy až o polovinu; jednotliví nezaměstnaní nedostávají ani 20, ale už jenom 5 nebo 10 Kč podpory na měsíc. Jaksch naléhavě poukazoval na následky této národnostní a sociální úzkoprsosti. Řekl: „V nouzových oblastech u hranice, kde jsou nezaměstnaní vystaveni všem projevům pobuřování a všem čertům pokušení, vyrůstá z této praxe závažný státně politický problém… Všemi způsoby reklamujeme nám přislíbenou proporcionalitu ve státní správě a ve veřejných službách. V některých centrálních úřadech jako na ministerstvu školství, zemědělství a pošt není německý živel zastoupen téměř vůbec. Najít tam německé úředníky by bylo těžší než najít špendlík na Václavském náměstí" [Sozialdemokrat 17. 11. 1937, Bachstein]. 
Jakschovy připomínky vedly druhý den, 18. 11. 1937 k osobní odpovědi ministerského předsedy Hodži v němčině, v deníku Deutsche Zeitung Bohemia. Některé body jeho veřejné odpovědi Jakschovi si zaslouží uvést, jelikož dokládají téměř bezvýchodnou situaci Němců v Československé republice. Přestože Němci byli zastoupeni podle Hodži v celkovém obyvatelstvu státu 22,33 %, tvořil jejich podíl na celkovém počtu nově zaměstnaných ve státní službě od 18. 2. 1937 jen 8,5 % oproti 88,6 % přijatých uchazečů československé národnosti. I u státních pomocných dělníků dosáhl podle Hodži německý podíl pouze 14,8 %. V žádném ministerském resortu s výjimkou profesních skupin učitelů, státních zástupců, soudců a duchovních neměli Němci vyšší podíl než 13,3 %. Jaksch ve stejném deníku Hodžovi oponoval a spočetl, že od roku 1919 vznikl německé menšině deficit skoro 40 000 pracovních míst ve státních službách, který se neprojevoval jenom v chybějící kupní síle, nýbrž také v nedostatečném zastoupení v kancelářích, úřadech a v negativním postoji k československému státu [Deutsche Zeitung Bohemia 18. 11. 1937, Bachstein].
Vláda si poté nechala zpracovat statistiku národnosti úředníků a státních zaměstnanců. Sudetoněmecké stížnosti na nedostatečné zastoupení ve státních službách byly oprávněné: k 31. 1. 1938 měla republika 298 306 státních zaměstnanců a úředníků, z nichž bylo 260 729 národnosti československé a jen 29 668 národnosti německé. Z toho bylo 1100 osob německé národnosti nově přijatých po 18. 2. 1937 [Kuklík – Němeček 2013].
Peroutkova Přítomnost upozornila, že například v Pozemkovém úřadě s více než tisícovkou zaměstnanců nepracuje jediný Němec, v ministerstvu zemědělství jeden, v Exportním ústavu by se Němci českých zemí dali spočítat na prstech jedné ruky. Československá vláda přislíbila přidělovat i poměrný podíl ze státních zakázek sudetoněmeckým firmám. Vedení státu tedy bylo ochotno k ústupkům na poli administrativním, hospodářském a kulturním, avšak ne ve směru teritoriální autonomie a uznání kolektivních národních práv, protože proti tomu by se vzbouřili Češi zachvácení svým nacionalismem.
Další události
Konrad Henlein, nebyv přizván k vytvoření nebo účasti na vládě, žádá 2. 3. 1937 poprvé otevřeně pro československé Němce autonomii a právní subjektivitu. Poslanec agrární strany Viktor Stoupal naopak požadoval, aby 90 % všech hospodářských podniků bylo „vyhrazeno nároku státního národa“, tj. aby se dostalo do rukou osobám československé národnosti [Brügel 2006]. V témže měsíci navrhuje ministerský předseda Milan Hodža federalizovat československý stát, vytvořit statut národnostních menšin vycházející ze stávajících legislativních ustanovení, ale naráží na rozhodný odpor politiků a ministerských úředníků, zejména však na odpor samotného Beneše. Beneš později existenci Hodžova návrhu zcela popíral [Kuklík – Němeček 1999, Trützschler]. Je ale doloženo, že Hodža v roce 1937 decentralizaci státu oficiálně navrhl (někdy též uváděna pod názvem národnostní statut), a vláda začala připravovat rozsáhlá decentralizační opatření; zejména měly být zřízeny zemské sněmy pro Čechy, Slovensko, a společný pro Moravu a Slezsko s kuriemi, komisemi, správními senáty a dalšími zemskými orgány [Kuklík – Němeček 2004].
Říšský ministr zahraničí Konstantin von Neurath sděluje 23. 3. 1937 československému vyslanci v Berlíně Vojtěchu Mastnému, že je vyloučen podpis „paktu o neútočení nebo garančního paktu, dokud pražská vláda nepřeruší své spojení s Ruskem a dokud nenastane zásadní změna v zacházení se sudetskými Němci“.
V květnu 1937 se ministerský předseda Milan Hodža v Londýně za Československo oficiálně účastní korunovačního ceremoniálu krále Jiřího VI. a jedná s britskou vládou o garantování československo–německých hranic, což plyne z jeho interview pro Morning Post 12. 5. 1937, ve kterém řekl, že se československá vláda již vzdala možnosti, že by Britové hranice československého státu zaručili. Hodža dále v rozhovoru sdělil, že nepovažuje za možné zlepšení československo–maďarských vztahů kvůli maďarským nárokům na vrácení území, které dnes patří ČSR, a obvinil Německo, že hodlá vojensky intervenovat v Československu. Československá tisková kancelář (ČTK) výroky ministerského předsedy pro Morning Post promptně dementovala [Schultze-Rhonhof 2008]. 
Výrok Hodžy o německých vojenských plánech je podivný, vypadá jako zjednávání si britské přízně nepravdivým tvrzením. Říšský ministr války Werner von Blomberg teprve o více než měsíc později, 24. 6. 1937, vydává všeobecné pokyny k přípravě na válku – Fall Rot (operace Červený) cílený proti západu a Fall Grün (operace Zelený) proti jihovýchodu. Ve druhém se počítalo s „překvapivou vojenskou operací proti Československu“ mající za úkol vyřadit „týlovou hrozbu této země pro případ vedení války na Západě“, respektive „zbavit ruské letecké síly jejich nejdůležitějších základen v Československu“ [Klimek 2002]. Hitler vyslovil svůj úmysl napadnout Československo a připojit Rakousko při vhodné mezinárodní situaci v časovém horizontu let 1943–1945 poprvé 5. 11. 1937. Jako důvod tehdy uvedl získání životního prostoru a širší báze pro výrobu potravin pro zvětšující se počet německého obyvatelstva, ale ani slovem se nezmínil o sudetských Němcích a jejich osudu. Německý generální štáb pojal přepadení Československa do svých strategických plánů o další měsíc později, 7. 12. 1937, takto: „Válečným cílem operace Grün (Fall Grün) je vždy náhlé zabrání Čech a Moravy za současného řešení rakouské otázky ve smyslu jeho připojení k Německé říši.“ [Akten zur deutschen auswärtigen Politik] Proti Hitlerovu rozhodnutí ohledně Československa se postavili zejména ministr zahraničí Konstantin von Neurath a ministr války a vrchní velitel ozbrojených sil von Blomberg [Schultze-Rhonhof 2008]. 
Lord Robert Gilbert Vansittart, britský stálý státní podtajemník pro zahraniční věci, ve svém rozhovoru s Konradem Henleinem v říjnu 1937 prohlašuje, že „Britové se zasadí za rozsáhlou autonomii Sudetoněmců v rámci Československa, pokud se uskuteční bez ozbrojené pomoci Hitlera“ [Pozorny].
Na podzim 1937 začal ve Velké Británii převládat názor, že hlavním, ne-li jediným důvodem československých těžkostí ve vztahu k Třetí říši je „Benešova tvrdohlavost a malá myšlenková pružnost v řešení sudetoněmecké otázky“ [The Times 29. 11. 1937, Lukeš]. Československo se v důsledku krize mezi Berlínem a Prahou ohledně Sudet a Benešových diplomatických aktivit s SSSR stalo pro Západ jednoduše přítěží [Lukeš]. 
V listopadu 1937 sděluje britský vyslanec Nevile Arthur Henderson v Berlíně československému vyslanci tamtéž, Vojtěchu Mastnému, že existuje pouze jediný způsob, jak zachovat mír v Evropě, a to sjednocení Velké Británie, Francie, Německa, Itálie, a izolace SSSR. Hlavní překážkou míru je francouzsko–československo–sovětský pakt. A dodal, že Češi jsou „stejně paličatí jako Srbové na počátku první světové války, a Praha se jednoduše bude muset vzdát své orientace na Francii a SSSR“ [Lukeš]. Tentýž měsíc lord Edward Halifax, který pak v únoru 1938 nahradil Edena v čele britské diplomacie, při návštěvě Německa prohlásil, že jeho vláda se nehodlá stavět proti územním úpravám ve střední Evropě, pokud budou provedeny mírovou cestou. Francouzský ministr zahraničí Yvon Delbos nato v prosinci 1937 Benešovi sdělil, že ČSR musí uspokojit požadavky německé menšiny, a na jeho dotaz, co Paříž podnikne, připojí-li Německo k sobě Rakousko a obrátí-li se pak proti Československu, Delbos Benešovi poradil, aby raději Hitlerovi neposkytoval žádnou záminku k takovým akcím [Zeman 2002]. 
Československá cenzura byla stále agilnější: v roce 1937 zakázala na 2000 knih, 74 zpěvníků, 65 kalendářů, vydávání 288 časopisů a 183 novin.
Novoroční číslo Venkova v roce 1938 zveřejnilo anketu k otázce: Co přejete Československu ve dvacátém roce jeho existence? Obsahovala též odpovědi předsedů dvou největších stran, Rudolfa Berana a Konrada Henleina. Hlásali nutnost dohody. Henlein opatrnými formulacemi doporučoval, uznat nastalé změny v zahraniční politice, a potřebu dorozumění s Němci českých zemí. Beran přál republice „klid a mír“ i hledat „cesty, které vedou ke spolupráci všech státotvorných složek“. Žádal též „důstojnou a oboustranně poctivou“ dohodu s československými Němci a napsal: „Když… projevilo více než 1 1/4 milionu německých voličů důvěru straně SdP – nutno s tím počítati a nutno z toho dělati příslušné závěry… Je možno jen poctivě se dohodnouti. Němci musí uznávati náš stát – nesmějí šilhati za hranice a musí tam, kde oni vedou (v obcích a různých institucích), dáti možnost zastoupení českému živlu – jako my musíme dáti Němcům, co jim patří ve správě státu. Není možno pokládati všechny Němce, když se hlásí k určité politické straně, za velezrádce.“ Předseda agrárníků varoval menšiny, že „ve chvílích nebezpečí stojí celý československý národ pohromadě, schopen třeba v milionech krváceti a umírati za svůj stát a svoji svobodu, ale tento národ se chce s menšinami přátelsky dohodnouti“. Předseda agrárníků Beran v podstatě napsal bez obalu to, co žádal premiér Hodža a o čem prezident Beneš říkal cizině, že to on, Beneš žádá. Šovinismem poblouznění Češi interpretovali Beranův článek jako kapitulaci před Němci. Rudolf Beran se tak stal přes noc téměř zrádcem národa, zaprodancem nacistů a terčem útoků ze všech stran, i z Hradu.
Oficiální zlom přináší Hitlerův projev 20. 2. 1938, ve kterém vyslovuje přímý zájem své země o osud deseti milionů Němců „státoprávně odtržených od Říše“ v ČSR a v Rakousku [Klimek 2002].
13. 4. 1938 píše Ferdinand Peroutka v Přítomnosti č. 15/1938 o postojích Čechů k vyrovnání se s Němci českých zemí: „Naši lidé cítí se stísnění a ponížení, jestliže se před nimi rozvine vyhlídka, že bychom se snad s našimi Němci měli dohodnouti na podkladě spravedlnosti a rovnoprávnosti… Některých pak se vzmáhá podráždění už i tehdy, jestliže před nimi někdo řekne, že bychom se s našimi Němci měli aspoň dohodnouti.“ [Peroutka 1938]
14. 3. 1938 ujišťuje francouzský ministerský předseda Léon Blum Československo, že Francie své vojenské závazky ze smlouvy splní, ale den poté, 15. 3., se koná za účasti Bluma a francouzské generality konference stálého obranného výboru, která dochází k názoru, ústy vrchního velitele francouzských vojsk Maurice G. Gamelina, že francouzská armáda je slabá k překonání německého Západního valu (Westwall), že by Francii při pomoci ČSR mohly vpadnout vojensky do zad Španělsko a Itálie, Polsko by zaútočilo po boku Německa proti ČSR, Belgie by nedovolila průchod francouzských vojsk proti Německu, že pomoc SSSR Československu je nejistá a Velká Británie nestanoví způsob podpory Francie, takže Československu přispěchat vojensky na pomoc nelze [Schultze-Rhonhof 2003, Taylor]. 
Týden po anšlusu Rakouska se Praze ze Společnosti národů doneslo, že považuje situaci Československa za neudržitelnou. Francie ale opět ujistila ČSR, že, i kdyby měla jednat sama, poskytne Československu aide immédiate efficace et intégrale, pomoc bezprostřední, účinnou a úplnou. Benešovi ani dalším československým politikům a vojenskému velení ale vůbec nepřipadalo zvláštní, že Francie dosud nepředložila pro tento případ žádný konkrétní plán, byť by to byl býval jen plán o koordinaci postupů po německém útoku proti ČSR [Lukeš]. 24. 3. 1938 sdělil britský vyslanec v Praze Basil Newton ministru zahraničí Kamilu Kroftovi, že „pro Velkou Británii není pokračování existence samostatného Československa nijak zavazující.“ Československým politikům a zejména Benešovi muselo být zcela jasné, že když Společnost národů proti připojení Rakouska Německem nic nepodnikla, že zřejmě učiní obdobně, vystoupí-li Německo proti Československu. 
Z memoranda Joachima von Ribbentrop z 27. 3. plyne, že varuje před ukonejšením situace v ČSR slibem účasti SdP ve vládě a doporučuje vytyčováním dalších požadavků získat čas k závaznému jednání, protože česká strana již v roce 1926 zneužila účasti dvou německých politiků ve vládě tím, že ji vydávala za řešení sudetoněmecké otázky, a obdobné vydávání dílčích ústupků za plné vyřešení může nastat i nyní. Podle Ribbentropa je důležité přijít s maximalistickým programem, který by po jednání a vzájemných ústupcích zaručil sudetským Němcům plnou svobodu v rámci ČSR. Mohlo by být nebezpečné spokojit se sliby československé vlády, které by na jedné straně mohly probudit v zahraničí zdání, jako kdyby se našlo řešení, a na straně druhé by sudetští Němci byli uspokojeni jenom částečně. Odpovědnost za všechny další kroky ponese i nadále výhradně SdP. Bylo přitom dohodnuto, že Henlein a SdP nemají hnát věci na ostří nože [Sládek, M.].
28. 3. 1938 vykonává nový francouzský ministerský předseda Édouard Daladier státní návštěvu v Londýně a od Nevilla Chamberlaina se dovídá: „Nikdy anglický lid, tím méně dominia, nezačnou válku, aby zabránili národům střední Evropy projevit v plebiscitu svou vůli… Kdyby Beneš zacházel s přičleněnou německou menšinou liberálně, k čemuž se v roce 1919 zavázal, současná krize by neexistovala. K tomu ještě jiná úvaha. Anglie v letech 1925 až 1935 odzbrojovala (k otázkám odzbrojení blíže v kapitole o třicetileté válce 1914–1945). Právě nyní se rozbíhají nové vyzbrojovací programy pro námořnictvo a letectvo. Až se tyto programy dokončí, může se Anglie podívat do očí nové válce.“ [Benoist-Méchin]
Henleinovi Hitler 28. 3. 1938 při prvním oficiálním setkání obou sdělil – neoficiálně předtím a vůbec poprvé spolu mluvili při olympijských hrách v Berlíně v srpnu 1936 – že „zamýšlí československý problém v dohledné době řešit“, ale dodal, že „Říše sama nezasáhne a za události je nadále odpovědný Henlein sám“. Henlein na žádost Hitlera přebírá úlohu hájit politiku Němců českých zemí, kterou Hitler svěřil výhradně do rukou SdP. V souladu s požadavkem Ribbentropa z předchozího dne žádá Henleina, aby se nespokojil jen s dílčími ústupky, které by mohla československá vláda před světem neopodstatněně vydávat za národnostní řešení. Henlein zformuloval tento úkol vlastními slovy: „Musíme tedy stále požadovat tolik, abychom nebyli uspokojeni,“ a Hitler jeho interpretaci schválil [Domarus, Schultze-Rhonhof 2008]. A dostává od Hitlera záruky: „Stojím při vás, i zítra jste můj místodržící.“ 
29. 3. 1938 nastiňuje von Ribbentrop Henleinovi za přítomnosti K. H. Franka a Ernsta Eisenlohra, německého vyslance v Praze, že vytyčováním radikálnějších požadavků, než je momentálně třeba, získá SdP lepší výchozí požadavky pro jednání o autonomii, a zdůvodňuje to tím, že československá strana už jednou klamně před světem vydávala účast dvou sudetoněmeckých ministrů v československé vládě za vyřešení sudetoněmecké otázky beze zbytku. Ribbentrop ho k tomu instruoval: „Záleží na tom, aby se stanovil maximální program, který by poskytl Sudetoněmcům plnou svobodu.“
Čeští historici interpretují březnové berlínské instrukce Henleinovi a následující kroky SdP coby kladení nesplnitelných požadavků vůči československé vládě. Jenže karlovarské požadavky i pozdější sudetoněmecké návrhy byly veskrze realizovatelné, i když by místy vyžadovaly radikální zásahy do správy republiky a přestavbu země na jiném, ale taktéž demokratickém základě – Československý stát by se pak stal demokratický i pro skupiny. Aby měli pravdu čeští historici, musely by ony nerealizovatelné požadavky být vzneseny a někde doloženy, což nejsou. Prostě chyběla ochota české strany navzdory vážnosti situace o sudetoněmeckých návrzích jednat.
Wenzel Jaksch, předák německé sociální demokracie a velký přívrženec československého státu shrnul v listu Sozialdemokrat 29. 3. 1938, že „stát bral existenci milionů neslovanských občanů na vědomí až tehdy, když to bylo absolutně nezbytné“. Překladatel Pavel Eisner se vyjádřil k témuž tématu takto: „Česká kulturní germanofobie se stává pomalu evropským unikátem… Existují i výjimky, ty však nejsou rozhodující pro celkový stav, jenž jest ve svém celku patologický.“ [Brügel 1967]
Beneš začal česko–německé otázce věnovat větší pozornost teprve, když se stala předmětem mezinárodní diskuse mimo Společnost národů. Poslal své prostředníky, Karla Čapka a Ferdinanda Peroutku, k neformálním rozhovorům o německé menšině v Československu s německým vyslancem Ernstem Eisenlohrem. Ti se s ním sešli 31. 3. a 3. 4. 1938 na Oravě. Eisenlohr hovořil o „dynamickém vývoji v pohraničních územích Československa“ s tím, že chce zabránit konfliktu. V případě, že by v konfliktu s německou menšinou Beneš a československý stát, byť je to velmi nepravděpodobné, uspěli, Evropa by nedopustila, aby v ČSR přetrvávala do budoucna nebezpečná situace. Eisenlohr se Čapkovi a Peroutkovi svěřil, že Německo není vojensky připraveno, a bál se, aby Češi nedospěli k přesvědčení, že nadešla vhodná chvíle k rozpoutání světové války. „Velmi rád slyšel, že tohle nikoho z nás nenapadne,“ napsal Čapek 3. 4. Benešovi [Zeman 2002]. Nicméně československá květnová mobilizace 1938 však umožňuje domnívat se pravý opak. O tom podrobněji níže.
Ministerskému předsedovi Hodžovi se na přelomu března a dubna 1938 podařilo vynutit si na Benešovi slib účasti SdP ve vládě, ale že tak nastane po komunálních volbách konaných etapovitě 22. 5., 29. 5., 12. 6. 1938 plus dva volební termíny na podzim. Uspořádání komunálních voleb bylo předtím Benešem a vládou několikrát odsunuto na pozdější dobu v naději, že národnostní napětí vlivem překonání neodeznělé světové hospodářské krize se sníží, což nenastalo.
V dubnu 1938 se do jednání s SdP vložil i Beneš, potřebující změnu postojů západních spojenců k Německu a německé menšině v ČSR. Vláda předložila návrh tzv. národnostního statutu, tzv. I. plán, o němž informovala svá vyslanectví v Paříži, Londýně a Berlíně, ne však československou veřejnost (sic). Plán byl určen pouze k ovlivnění vlád západních států, zejména Velké Británie, s jeho realizací se nepočítalo. Zamýšlel prý připravit „zákon o zabraňování denacionalizaci“, zamezit „zneužívání (rozuměj: českých) minoritních škol“, doplnit „zákon jazykový, aby přestaly všechny šikany“, zaručit „menšinám proporcionální účast ve státním rozpočtu“, upravit „jmenování státních úředníků tak, aby menšiny v dohledné době docílily svou proporcionální quotu početní“, zajistit „aby vždy v německých a menšinových krajích bylo značné procento úředníků jazyka německého a menšinového“, připustit školskou samosprávu, učinit opatření proti politice „píchání špendlíkem v četnictvu, policii, soudní, berní a správní službě, na železnicích a poštách“ a vůbec odstraňovat „třenice jazykové a národnostní v úřadech“ [Churaň, Schaffrannek]. Komentář snad netřeba.
30. 4. 1938 říká francouzský ministr zahraničí George Bonnet německému vyslanci Johannesu von Welczek, že v případě světové války „celá Evropa zmizí a jak vítěz, tak poražený spolu padnou za oběť světovému komunismu.“ V květnu podobně opakuje témuž i É. Daladier: „Válka by znamenala úplnou destrukci evropské civilizace“, do nitra starého kontinentu, „devastovaného a vylidněného, budou proudit kozácké a mongolské hordy přinášející Evropě novou ‚kulturu‘. Tomu je nutno zabránit, i kdyby to vyžadovalo velké oběti.“ Americký vyslanec v Paříži William C. Bullit ke svému britskému kolegovi Ericu Phippsovi: „Po hrozící všeobecné konflagraci“ Rusko povstane „jako Fénix z popele nás všech“, aby přivodilo „světovou revoluci“. Kupodivu se k tomuto chóru přidává i sám Edvard Beneš svými slovy k vyjednávačům z SdP dne 25. 8. 1938, že „se bojí jen dvou věcí, války a po ní bolševické revoluce“ (sic). [Klimek 2002] To se naprosto nesrovnává s Benešovými dalšími představami a činy. Nezbývá jen na tomto místě poprosit čtenáře, aby konfúznosti Benešových názorů, výroků a činů věnovali v dalším textu zvýšenou pozornost. Vysvětlení pro jeho protikladné výroky a počínání neexistuje. 
Karlovarské požadavky
Čeští historici se nezmiňují o tom, že Wenzel Jaksch, předseda (sudeto)německé sociální demokracie DSAP, 23. 4. 1938, den před vznesením karlovarských požadavků Sudetoněmeckou stranou, formuloval v interview pro britský Daily Telegraph sedm požadavků vedoucích zčásti i k modifikaci československého státního zřízení. Nejzávažnějším požadavkem bylo rozčlenění státu do národnostních kantonů. Jakschův rozhovor byl otištěn v Sozialdemokratu 24. 4., v den Henleinova projevu v Karlových Varech [Schaffrannek].
Karlovarské požadavky vznesené SdP 24. 4. 1938 byly ministerskému předsedovi Milanu Hodžovi předloženy dva týdny předtím a ten po seznámení s nimi slíbil, že nevznese z ústavně právního hlediska námitky. Henlein ve svém karlovarském projevu prohlásil: „Jsem přesvědčen, že řadoví příslušníci československého národa jsou v zásadě mírumilovní a ochotni ke smíření; nevěřím na nenávist a svár, jsem přesvědčen, že se československý lid musí zbavit štvavého tisku. Němci (sudetští) se nemohou po dvacetiletém útlaku zúčastnit letošních oslav dvacátého výročí tohoto státu. Češi během těchto dvaceti let neudělali nic proto, aby nás vnitřně získali pro tento stát, do kterého jsme proti své vůli byli začleněni. Pokud chtějí čeští státníci vážně vytvořit skutečné přátelské sousedské vztahy k Německu, jsou pak bezpodmínečně nutné následující revize: (1) falešného českého historického mýtu, (2) nešťastného názoru, že úkolem českého národa je tvořit slovanskou hráz proti tzv. německé expanzi na východ, (3) zahraničně politické zásady, která dosud vřazovala tento stát mezi nepřátele německého národa. Český národ si musí uvědomit, že nová úprava vztahu k Velkoněmecké říši není možná bez revize vztahu k naší národní skupině. Pokud má dojít k mírovému vývoji v rámci československého státu, musí být podle přesvědčení Sudetoněmectva nezbytně vytvořeno nové státní a právní uspořádání, které by mělo obsahovat: 
1. plnou rovnoprávnost, tj. úplnou rovnost německé národní skupiny s českým národem 
2. uznání německé národní skupiny jako právnické osoby k ochraně této rovnoprávnosti ve státě
3. stanovení a uznání německého sídelního území
4. vybudování německé samosprávy v německém sídelním území ve všech oblastech veřejného života, pokud se jedná o zájmy a záležitosti německé národní skupiny
5. zákonná ochranná opatření pro ty státní příslušníky, kteří žijí mimo uzavřené sídelní území svého národa
6. odstranění veškerého bezpráví a nahrazení všech škod, které sudetským Němcům v důsledku tohoto bezpráví od roku 1918 vznikly
7. uznání a provedení zásady: v německém území němečtí zaměstnanci veřejné správy
8. plnou svobodu přiznání se k německému národu a k německému světovému názoru“ [Dokumente zur Sudetendeutschen Frage, Pozorny].
Kromě druhé části bodu 8, která implicitně požaduje, aby československé ministerstvo vnitra nezakazovalo strany s národně socialistickou ideologií, jsou ostatní z hlediska demokratického státu nenapadnutelné, byť body 2 a 4 vyžadují přestavbu státu na federativním základě. Protože před jednáním každá strana své požadavky maximalizuje, aby mohla v zájmu dohody z nich slevovat, dalo se téměř s jistotou očekávat, že by od požadavku vyznávat německý světonázor bylo ustoupeno. Jenže k jednání pro neústupnost české strany vůbec nedošlo. Nicméně SdP po měsíci a půl od vzneseného požadavku připuštění vyznávat německý světový názor sama upustila (viz níže). 
Hraničář, periodikum Čechů v Sudetech, k tomu napsal: „Karlovarské požadavky SdP musíme zcela odmítnouti… Jsme ochotni poskytnouti této menšině stejná práva, jako mají Lužičtí Srbové v třetí říši… Požaduje-li SdP reparace, budeme musiti požadovati reparace za škody způsobené našemu národu za tři sta let.“ [Sládek, M.] 
28. 4. 1938 hlásil z Londýna československý vyslanec Jan Masaryk ministerstvu zahraničí, že britský ministr války Isaac Hore-Berisha ten den sdělil vysokým zástupcům USA svůj názor na zahraniční politickou situaci. O Československu se vyjádřil, že „nic neochrání ČSR před německou nadvládou, které se dosáhne možná i bez přímé invaze“ a dodal, že „osud Československa jest zpečetěn“ [Berber]. 
29. 4. 1938 skončily v Paříži britsko–francouzské konzultace a Praze bylo oznámeno, že v případě války Velká Británie nemůže přijít na pomoc [Zeman 2002]. 7. 5. 1938 navštívili britský a francouzský vyslanec ministra zahraničí Kamila Kroftu a doporučili československé vládě, aby vyřešila německou otázku v zemi v mezích, které jsou „slučitelné s integritou československého státu“ [Moravec, E.]. „Situace v Československu je po připojení Rakouska zcela beznadějná. Jediné, v co můžeme ještě doufat, je, že rozpuštění ČSR proběhne bez krveprolití a Anglie a Francie budou moci zachovat tvář,“ odhadoval počátkem května 1938 americký vyslanec ve Francii William C. Bullitt ve zprávě prezidentu Rooseveltovi. 10. 5. 1938 prohlašuje Neville Chamberlain: „I kdyby německý útok proti Československu byl odvrácen, nemohl by československý stát dále existovat ve svém současném tvaru.“ 14. 5. 1938 se tentýž vyslovuje v rozhovoru pro New York Times pro připojení sudetoněmeckých území k Německu [Pozorny].
Dnem 11. 5. 1938 je datován záznam Ferdinanda Peroutky z jednání s německým vyslancem v Praze Ernstem Eisenlohrem, kde Eisenlohr doporučoval se v klidu dohodnout s SdP, uspořádat obecní volby v celém státě, zavést jazykovou rovnoprávnost, zastavit čechizaci ve školství, nastolit proporcionalitu u státních úředníků a v Sudetech nahradit státní policii třeba obecní, zvláště když „vaše policie dnes v sudetském území prakticky abdikovala (sic) a… pořádek se udržuje více disciplinou sudetských Němců.“ [Klimek 2002]. Z toho implicitně plyne – a je to českými historiky zamlčováno – že již na jaře 1938 Češi rezignovali na výkon státní moci v Němci osídlených územích (sic). 
Poslední jednání poslanecké sněmovny československého parlamentu bylo přerušeno 12. 5. 1938, aby se vrcholný orgán státu, když do toho nepočítáme formální schůzi 2. 8., sešel až 17. 11. 1938 (sic) [Klimek 2002]. Poněkud lehkomyslné počínání popírající zásady zastupitelské demokracie. Nebo to byl úmysl? 
Pražská vláda, ve snaze ovlivnit v nastávajících, v sudetoněmeckých sídelních oblastech několikráte odložených komunálních volbách na konci května 1938 voličstvo za situace, kdy politickým stranám zapověděla veřejná předvolební prohlášení a akce, posílá do německých sídelních území vyškolené propagandisty, kteří hlásají, že Henlein a Sudetoněmecká strana jednají v žoldu Německa, že jejich boj za autonomii jen maskuje zamýšlené připojení k Německé říši [Benoist-Méchin]. Z této propagandy zřejmě pocházejí v Česku rozšířené bludy o spolupráci Henleina a SdP s Hitlerem a NSDAP na odtržení německých sídelních území od ČSR.
Květnová mobilizace 1938
20. 5. 1938 byla vyhlášena tzv. první (květnová, částečná) mobilizace. Německo na ni nereagovalo. Byla vyvolána zprávami o koncentraci německých vojsk při československé hranici, které byly nepravdivé. Němci ihned zavezli britského a francouzského atašé na hranice a do oblastí údajné koncentrace německých branných sil [Zeman 2002]. Americký historik Igor Lukeš dovozuje, že podle všeho se jednalo o profesionální provokaci sovětských tajných služeb [Lukeš]. Podle britského historika Zbyňka Zemana nelze vyloučit variantu, že Beneš využil podvržených zpráv, které obdrželi i Britové, k vojenskému obsazení pohraničí pod záminkou mobilizace, aby při nadcházejících komunálních volbách od 22. 5. zabránil možným pokusům vyhlásit tato území za německá. Tentýž uvádí, že českoslovenští vojenští zpravodajci označili zdroje zpráv o koncentraci německých vojsk za nevěrohodné, ale vláda s Benešem přesto mobilizaci vyhlásila [Zeman 2002]. Zajímavý je též fakt, že v době rakouské krize před anšlusem, dva měsíce předtím, prohlašoval ministr zahraničí Kamil Krofta směrem k Německu, že ČSR nemíní mobilizovat [Tesař 2000].
Winston Churchill, který v té době ještě nebyl ministerským předsedou, Benešovi 12. 4. 1938 poradil, aby mobilizací pohrozil válkou Německu, protože odhadoval pravděpodobnost ochoty Německa jít do války 1 : 50, tedy coby dvouprocentní [Král 1964]. Podle britského historika Davida Irvinga tak učinil přes pražskou korespondentku Guardianu a Spectatoru Shielu Grant Duffovou, se kterou se Churchill 11. 4. vsadil, že v případě československé mobilizace Hitler nezaútočí. Irving cituje záznam Huberta Ripky pro československé ministerstvo zahraničí, který vychází ze zprávy Duffové z 12. 4.: „Churchill důtklivě zdůraznil, že by byl nejraději, kdyby nyní Československo vyprovokovalo válku.“ Churchill jí též v této souvislosti sdělil, že „když Němci budou bombardovat Londýn, vyvolá to hluboké rozhořčení hrdého lidu, který procitne a vydrží až do konce“ [Irving 1990]. 
Příznačné je, že ačkoliv do 24 hodin po začátku mobilizace bylo potvrzeno, že zprávy o soustřeďování německých vojsk při hranici ČSR jsou nepravdivé, byla mobilizace odvolána až po měsíci, koncem června 1938. To svědčí pro všechny možné motivy mobilizace, ne však pro motiv vojenské obrany Československa. K tomu přistupuje i fakt, že mobilizace byla sice částečná, ale v německých sídelních územích podle počtu přítomných a dislokace československých vojáků plná – sudetoněmecká území připomínala vojenský tábor a obsazené nepřátelské území [Pozorny]. Tehdejší československý ministr vnitra Jan Černý vyjádřil v rozhovoru se sudetoněmeckými zástupci přesvědčení, že mobilizace představovala „vysloveně jakousi vojenskou revoltu, kterou podnikli štváči kolem Beneše, aby sabotovali obtížně se rozbíhající jednání Sudetoněmecké strany s ministerským předsedou (Milanem Hodžou), jakoby závěrečný úder na tympán“ [Pozorny]. 
Pro verzi, že se Beneš schválně nechal mobilizovat, aby zabránil po komunálních volbách (22., 29. 5. a 12. 6. 1938 plus dva termíny naplánované na podzim) možným pokusům Sudetoněmců vyhlásit secesi, svědčí reakce Francie. Zatímco se Britové spokojili s tím, že květnovou částečnou mobilizaci označili za nešťastnou, Francouzi reagovali ostrou demarší; mobilizaci považovali za porušení československo–francouzské spojenecké smlouvy, protože Praha je o ní předem neinformovala, ačkoliv to byla její povinnost [Sládek, M.]. Kdyby byla účelem květnové mobilizace obrana státu, uvědomili by Češi o mobilizaci svého francouzského spojence, aby si zajistili jeho součinnost při napadení ČSR Německem, což neučinili. Přípustná je i hypotéza, kterou ale pro uzavřenost ruských archivů nelze dokázat, že se Beneš snažil mobilizací rozpoutat celoevropský válečný konflikt podle pokynů sovětské tajné služby, k čemuž se zavázal za své návštěvy Moskvy v roce 1935 – vyčerpání bojujících zemí válkou by velmi usnadnilo expanzi sovětského bolševismu do Evropy. Nevíme, proč došlo ke květnové mobilizaci, nechť si čtenář z předložených možných důvodů sám vybere.
Následky květnové mobilizace nebyly pro Československo příznivé. Nejpozději od ní považovali francouzský premiér Édouard Daladier a jeho ministr zahraničí Georges Bonnet Edvarda Beneše za vážnou hrozbu evropskému míru. Pro ostatní byl Beneš válečným štváčem. Bylo jasné, že Beneš je ochoten obětovat zájmy Evropy malichernému českému nacionalismu [Zeman 2002]. 22. 5. 1938 sděloval vyslanec USA v Paříži, William Bullitt, Franklinu D. Rooseveltovi, že československá mobilizace „musí být pojímána coby podněcování k evropské válce, které může mít pouze jediný možný výsledek – nastolení bolševismu na celém kontinentě“ [Wallendy].
Polský filozof a diplomat hrabě Wacław Grzybowski prohlásil 26. 5. 1938 před svým francouzským kolegou Robertem Coulondrem: „Chtít zachránit Československo je blud. Dříve nebo později se zhroutí jako domeček z karet.“ [Coulondre, Wallendy]
V Bratislavě se 5. 6. 1938 scházejí reprezentanti Slovenska a stejně jako Němci českých zemí požadují autonomii pro Slováky [Schultze-Rhonhof 2003].
SdP předložila 9. 6. 1938 československé vládě (Václav Kural uvádí datum 4. 6. 1938 [Kural 2001], Antonín Klimek 8. 6 [Klimek 2002]) memorandum o soužití národností v jednom státě, nazvané Skizza nového uspořádání vnitrostátních záležitostí (další uváděný název: Náčrtek pro nové uspořádání poměrů v Československu na základě osmi bodů… Konrada Henleina). Pravilo se v něm, že demokracie vyžaduje rovnost práv a příležitostí pro rozvoj nejenom pro jednotlivce, nýbrž i pro národy a národnostní skupiny v rámci státu. Definovaly se v něm sjednocené národnosti státu, z nichž každá je právnickou osobou s vlastními vládními orgány a s příslušným podílem ve vládě státu. Každá národnost musí mít své autonomní území s recipročními právy pro menšiny tam žijící. Zřídí se národní sněmy (Volkstag), jejichž předsedové budou vybaveni pravomocí jmenovat samosprávné úředníky, zruší se některá ministerstva a jejich pravomoci a náplně se přenesou na ministry národních vlád. Zákonodárná moc se svěří společnému parlamentu státu ve všech záležitostech nepatřících do národní autonomie. Parlament se měl skládat z národnostních skupin poslanců, z nichž každá měla tvořit zákonodárný sněm vlastní národnosti (Volkstag) s pravomocí řídit vlastní finance a volit prezidenta autonomní vlády. Prezidenti autonomních vlád měli být ex officio členy ústřední vlády a nejvyšší obrany státu. V ministerstvech, která zůstanou pod pravomocí státu, s výjimkou ministerstev obrany, zahraničních věcí a financí, budou vytvořeny národní sekce. Národní sekce by měly být zřízeny i u soudů druhé instance a u nejvyššího soudu. Státní úředníci musejí ovládat jazyk svých podřízených, obyvatel, se kterými by mohli přijít do styku, a ostatních úředníků stejného postavení. Autonomní správa bude používat jazyk své národnosti. Zvláštní ustanovení pro Prahu zajistí, aby se v ní všechny národnosti cítily stejně doma. Autonomní správy by měly dostávat peníze ze státního rozpočtu. Nezbytnou reorganizaci státu musí stanovit zákon, který nebude moci být změněn hlasem většiny. Ve spojitosti s pozemkovou reformou, vyšším vzděláváním, menšinovými školami, dotacemi bankám a se zákony o legionářích bude nutné poskytnout německé národnostní skupině reparace za škody způsobené během trvání republiky [Sládek, M. 2002, Klimek 2002].
Všechny tyto požadavky byly opět slučitelné s demokratickým zřízením. SdP se tímto dokumentem vzdala požadavku na vyznávání německého světového názoru (nacionálního socialismu) obsaženém v posledním bodu karlovarských požadavků. Nicméně se tomuto pokusu o dosažení rovnoprávnosti mezi národnostmi sluchu u Čechů nedostalo [Klimek 2002]. Vláda sice přijala memorandum SdP jako základ pro diskusi o řešení, vzbouřil se však český tisk v duchu českého šovinismu. České slovo: „Naší povinností jest v žádném případě neustoupiti těmto provokativním návrhům.” Lidové noviny: „Rozdělení státu na autonomní jazykové oblasti se samostatnou vládou a zákonodárným sněmem… by narušilo stát a ochromilo jeho správu.” [Sládek, M.]
Na onu Skizzu reagoval Beneš tzv. II. plánem, který přicházel s návrhem na přestavbu samosprávy podle starého rakouského vzoru tak, že vedení územních korporací měly převzít národní kurie se zákonodárným charakterem. Kromě toho měla být zrušena nadřízenost ústředních státních úřadů nad samosprávnými korporacemi. Na poli jazykových ustanovení se počítalo s tím, že by „československý jazyk“ sice zůstal jazykem úředním, na místní úrovni by ovšem mohl být nahraditelný jazykem menšiny. Stávající dvacetiprocentní klauzule měla být zrušena, a každý občan by tak získal právo komunikovat se všemi úřady ve svém mateřském jazyce [Schaffrannek].
Menšinám ve státě, zejména Němcům, se od začátku československého státu dávalo urážlivě najevo, že jsou ve státě neplnoprávné. Hlavními propagátory a nositeli těchto postojů byli národní socialisté, národní demokraté, národně demokratická mládež, která si říkala integrální nacionalisté, a všechny (národnostně) české politické strany s jedinou výjimkou – KSČ. Za první republiky komunisté ostře útočili na sociální demokraty, protože ti požadovali pro menšiny pouze kulturní autonomii, a komunisté oproti tomu vystupovali za sudetoněmecké právo na sebeurčení až po odtržení (secesi) od státu. Německá, maďarská a polská sídelní území komunisté nazývali „okupovanými územími". Popírali existenci československého národa; uznávali pouze Čechy a Slováky. Po šestém stranickém sjezdu v březnu 1931 zašla Komunistická strana Československa dokonce tak daleko, že vytýkala sociálním demokratům, že zradili právo na sebeurčení [Odsun, Werner]. Nacionální indiferentnost KSČ však vzala za své po anšlusu Rakouska. Podle důvěrného dopisu vedení strany oblastním tajemníkům z 26. 4. 1938 se mělo za všech okolností zabránit národnostně politickým ústupkům Sudetoněmecké straně, protože by to byl „začátek rakouské cesty“ [Schaffrannek]. 
Čeští nacionalisté uprostřed roku 1938 vyložili svou ideu československého státu takto: „Posláním československé republiky jest býti národním státem, jenž by sloužil národním cílům státního a vládnoucího československého národa a v němž by národnostní zlomky byly v postavení národnostních menšin. Občané německé národnosti mohou býti rovni členům národa československého před zákonem, nemohou však míti postavení politicky rovnocenné.“ [Národní myšlenka 10/1938, Churaň]
18. 6. 1938 udílí Hitler pokyny německým ozbrojeným silám takto: „Blízkým cílem v popředí mých politických úmyslů je z mého svobodného rozhodnutí řešení české otázky. Jsem rozhodnut využít od 1. 10. 1938 každou výhodnou politickou příležitost k uskutečnění tohoto cíle. Rozhoduji se pro akci proti Československu pouze proto, že jsem jako při obsazování demilitarizovaného Porýní a vpochodování do Rakouska pevně přesvědčen, že Francie se nedá na pochod a tím nezasáhne ani Anglie.“ [Akten zur deutschen auswärtigen Politik] O tomto Hitlerově rozhodnutí se v ČSR nedověděli ani československá vláda ani Henlein, natož SdP. Češi i nadále vycházeli pouze z Hitlerova varování, že „k zájmu Německé říše též patří chránit práva soukmenovců v zahraničí, když nejsou s to tak sami učinit“ [Schultze-Rhonhof 2008].
Praha od 27. 6. hostí světový kongres asi dvou set členů proslulého PEN klubu, Karel Čapek, který se krátce předtím stal pracovníkem československé zpravodajské služby s úkolem propagovat československý stát především mezi Anglosasy, zorganizoval návštěvu spisovatelů také u vojáků v Milovicích. Po jejich projevech uchvácených viděným Čapek jednoduše a zcela chybně zhodnotil: „Dneškem jsme nadobro vyhráli!“ [Klimek 2002] 
Britský deník The Times otiskl 14. 7. názor, že sudetští Němci by měli dostat možnost rozhodnout o své budoucnosti sami plebiscitem.
Francouzský ministr zahraničí Georges Bonnet předal 17. 7. 1938 dokument pro československou vládu, která se podle něj musí zbavit „iluzorních představ“. V případě války zůstane Jugoslávie stejně jako USA neutrální, Rumunsko a Polsko nepřipustí průchod sovětské pomoci do ČSR, Francie musí mít jistotu britské ozbrojené podpory, jenže Britové mohou navrhnout arbitrážní řešení otázky Němců v Československu, čímž by rozhodnutí přešlo do třetích rukou. Bonnet řekl československému vyslanci ve Francii Štefanu Osuskému otevřeně: „Francie nepovede válku kvůli Sudetám. Na veřejnosti samozřejmě potvrzujeme naši solidaritu, jak si to přeje československá vláda… aby dosáhla čestného mírového řešení.“ V zájmu přijatelného řešení sporu bude francouzský kabinet nadále veřejně připomínat spojenectví s ČSR, „československá vláda musí mít ale pevně na paměti, že Francie, stejně jako Anglie, do války nepůjde“ [Klimek 2002]. 
V červenci 1938 poskytuje E. Beneš rozhovor významnému americkému žurnalistovi Walteru Lippmannovi, ve kterém líčí, jak v případě války Německa s ČSR bude sovětské letectvo bombardovat německá města a vyšle expediční sbor Rudé armády přes Rumunsko do ČSR [Pfaff 1996, Klimek 2002]. Naprostý nonsens, neboť německá města po přeletu Rumunska většinou ležela za akčním radiem sovětských bombardérů (sic). Rumunské dráhy byly ve velmi špatném technickém stavu a měly velmi nevýhodnou konfiguraci, takže by se první rudoarmějec podle odhadu náčelníka hlavního štábu branné moci armádního generála L. Krejčího mohl objevit na moravsko-slovenském pomezí nejdříve tak za šest týdnů. Navíc by Rumunsko pozemní přepravu Rudé armády přes své území nepovolilo, taktéž sovětské přelety svým vzdušným prostorem. Města ve Východním Prusku sice teoreticky byla v dosahu sovětského letectva, jenže Polsko nebo baltské republiky by mu musely povolit průlet. A to by neučinily. 
Bývalý britský ministerský předseda David Lloyd George vytáhl na světlo světa Benešovy sliby učiněné na mírové konferenci v Paříži 1919–1920 o švýcarském uspořádání Československa – do té doby v ČSR pečlivě utajované – ve svých dvoudílných vzpomínkách Pravda o mírových smlouvách, které vyšly v Anglii ještě před mnichovskou krizí. Začaly je otiskovat přední britské deníky a způsobily naprostý odvrat britského veřejného mínění od Čechů. Jeho úsudek o Benešovi v jeho knižních vzpomínkách zněl: „Mezi mnoha neštěstími, která dopadla na Rakousko ve dnech velké kalamity, jedním z nejhorších bylo, že Československo na mírové konferenci nezastupoval… Masaryk, nýbrž impulsivní, lstivý, ale mnohem méně chytrý, zato však krátkozraký politik, který nepředvídal, že čím více uchvátí, tím méně může udržet.“ Názor Lloyda George v předvečer mnichovské krize zněl: „Kdyby vládci Československa v pravý čas, bez čekání na hrozivý tlak Německa, splnili slib, že poskytnou různým rasám (dobový výraz pro etnika, národnosti) ve své republice lokální autonomii podle vzoru švýcarské konfederace, mohly být nynější komplikace vyloučeny.“ [Jaksch 1990]
Oficiální názor na Československo sděluje polský vyslanec v Paříži hrabě Juliusz Łukasiewicz francouzskému ministru zahraničí Georgesi Bonnetovi: „Československo, svévolná složenina četných vzájemně krajně znepřátelených menšin, je země odsouzená k smrti. Přes to všechno je bránit je těžký omyl Francie a Velké Británie.“ [Bonnet]
V srpnu 1938 byla zostřena už tak silná cenzura. Politici se rozhodli nepřipouštět, aby v tisku docházelo „k projevům o aktuálních otázkách zahraniční a vnitřní politiky, které by mohly býti vykládány jako znesnadnění jednání o těchto problémech nebo jako zkreslování skutečné situace nebo vyvolávání nálady odlišné od objektivního zodpovědného klidného posuzování“. Sdělovací prostředky tedy zprávy a události zkreslovaly do růžova, ujišťovaly čtenáře, že demokratický a pokrokový svět stojí za Československem, že se ČSR nemůže stát nic zlého, přání se vydávala za pravdy s výsledkem, že Češi nebyli vůbec připraveni na nutnost ústupků národnostním menšinám, ani na možnost prohry.
Pro jakékoli zásadní změny státního systému, které by si autonomie pro menšiny nebo federalizace vyžádala, by se musel změnit způsob uvažování politiků všech českých politických stran, protože by musely být schváleny dvoutřetinovou většinou československého parlamentu. Pro spolupráci s SdP a vyjití vstříc požadavkům německé menšiny byla pouze strana agrární, a ještě ne celá, byť zvládnutí všech poslanců agrární strany by umožnily tzv. vázané mandáty – každým poslancem podepsaná nedatovaná vzdání se mandátu, odevzdaná „do úschovy“ vlastní straně. To by ale nestačilo k dvoutřetinové většině v parlamentu. Jelikož se problémy soužití s menšinami od počátku československého státu vůbec neřešily, nebylo reálné během několika měsíců roku 1938 přesvědčit politické strany, poslance a senátory o nutnosti zásadních změn [Sládek, M.]. 
Runcimanova mise
Na návrh Velké Británie přijíždí 3. 8. 1938 do ČSR mise mimořádného vyslance lorda Waltera Runcimana, bývalého britského ministra obchodu, která má na místě posoudit stav česko–německého soužití, přimět strany k dohodě nebo zpracovat návrh řešení. Beneš jej odmítá coby zprostředkovatele, označuje jej pouze za přátelského poradce [Schultze-Rhonhof 2008]. Runciman jako první věc po svém příjezdu donutil československou vládu, aby místo pokryteckých ústupků předložila československým Němcům vážný usmiřovací plán. Dosavadní ústupky ve formě tzv. I. a II. plánu, spočívající v obsazení státního aparátu podle národnostního klíče a z hospodářské pomoci cizojazyčným sídelním územím, byly nedostatečné a přicházely pozdě, neboť československé vládnoucí politické strany se vždy domnívaly, že požadavkům menšin se ustupovat nemá a jakékoli vstřícnější ústupky by podryly jednotu státu. Protože československé politiky Beneš nikdy nevaroval, domnívali se, že v otázkách menšinové politiky jednají s podporou mezinárodního společenství, o změně názorů evropských mocností v otázce československých národnostních menšin nic nevěděli [Zeman 2002]. Milan Hodža byl se svými názory osamocen a nebyl s to se proti většině prosadit.
Navrhnout vstřícnější a konstruktivní návrh vůči menšinám, požadovaný Runcimanem, nebyli Češi vůbec připraveni. Zavládla málem panika, ale tehdejší Benešův tajemník Prokop Drtina sáhl pohotově po memorandu německých sociálních demokratů v ČSR Runcimanovi, a v podstatě jejich požadavky opsal (poměrné zastoupení ve veřejné službě, novelizace jazykového zákona, miliardová půjčka pro oblasti postižené krizí, rovnoprávnost národností, vytvoření žup s rozsáhlými kompetencemi, z nichž alespoň tři měly být čistě německé). I tento návrh, označovaný jako III. plán, projednaný se zástupci SdP 24. a 25. 8. 1938 již samotným Benešem, který se ujal za Hodžu koncem srpna sám dalších dohadování se s SdP, následně shledala Runcimanova mise jako nedostatečný. 
18. 8. se Henlein na schůzce s Runcimanem vyslovuje pro řešení ve formě autonomie v rámci ČSR. Francouzi se sice na Runcimanově misi oficiálně nepodíleli, ale 24. 8. 1938 sdělil francouzský velvyslanec v Berlíně, André François-Poncet, svému československému kolegovi Vojtěchu Mastnému, že ČSR musí přistoupit na všechna doporučení mise Waltera Runcimana. Jen tak se postaví Francie a Velká Británie za Československo, v důsledku čehož utrpí Hitler porážku. Kdyby Praha neuposlechla, Londýn by vydal střední Evropu Hitlerovi, a i kdyby bylo Německo nakonec poraženo, Francie by vojenskou silou nebyla úplnému zničení Československa schopna zabránit [Lukeš]. 
Po další schůzce s Henleinem 28. 8. a po obdržení textu tzv. III. plánu Runciman dne 29. 8. usoudil, že k přijetí osmi karlovarských požadavků, zformulovaných Sudetoněmeckou stranou v dubnu 1938, Beneše přiměje. Pro dohodnutí se s pražskou vládou dává Henleinovi a SdP lhůtu do 15. 9. Po tomto datu navrhne řešení sám. Implicitně to znamená, že i na této schůzce trval Henlein na autonomii v rámci ČSR, nepožadoval secesi. Následující den byl podle Groscurtha o Runcimanově záměru zpraven Hitler, který prohlásil, že osm karlovarských požadavků nemůže být podkladem pro jednání, že požaduje jejich okamžité splnění coby podmínku pro jakékoliv další jednání. Hitler tím nepřímo vyzradil, že chce situaci eskalovat, protože vyžadoval něco časově nesplnitelného – přestavba československého státu podle karlovarských požadavků by si vyžádala minimálně půl roku [Groscurth].
31. 8. 1938 jednali zástupci generálního štábu maďarské armády v Berlíně, kde se konstatovalo následující: (1) Německo napadne ČSR mezi 15. 9. a 15. 10. 1938, (2) Maďarsko se k útoku připojí, (3) jeho přesný začátek závisí na tom, co Francie, Velká Británie a Malá dohoda mezitím podniknou, (4) válečným cílem Německa jsou Malé Karpaty. (5) Realizace operace je zajištěna zejména převahou německé Luftwaffe, která je podle německé výpovědi silnější než letectvo Francie, Velké Británie a Belgie dohromady. (6) Podle německého názoru Francie a Velká Británie nezasáhnou, Jugoslávie také ne. (7) O společných vojenských operacích nebylo jednáno. Šéf maďarského generálního štábu si během tohoto jednání vyžádal, aby německé letectvo vytvořilo záminku pro válku s Československem tím, že svrhne po zabrání prvních letišť v ČSR bomby československé výroby na maďarské území. Okamžik bombardování určí Maďarsko [Groscurth].
Britský vyslanec Basil Newton navštívil 31. 8. (podle jiných zdrojů až 2. 9.) Beneše, aby mu oznámil, že dojde-li k válce, bude Československo poraženo a rozbito (podle jiných zdrojů: „bude nevyhnutelně po dlouhou dobu okupováno Německem“) a že silně pochybuje, že po skončení nepřátelství bude země obnovena (podle jiných zdrojů: „ať bude výsledek války jakkoli příznivý, je více než pochybné, že by Československo bylo obnoveno ve stávajícím tvaru“) [Lukeš, Sládek, M.].
Runciman učinil i krok, pro nějž chybí dodnes vysvětlení: poslal Henleina za Hitlerem a ti se setkali ve dnech 1. a 2. 9. Po návratu podal Henlein zprávu členu Runcimanovy mise Frankovi Ashton-Gwatkinovi. Od něho se ví, že Henlein zpravil Hitlera o svém záměru, že bude nekompromisně trvat na splnění karlovarských požadavků, což mu Hitler schválil. Podle záznamů v Aktech k německé zahraniční politice (ADAP) neobdržel Henlein tehdy od Hitlera žádné určité směrnice nebo instrukce, což vypadá, že se Hitler v sudetoněmecké otázce vzdal politiky popuzování české strany [Akten zur deutschen auswärtigen Politik]. 
30. 8. přijal Beneš zástupce SdP Ernsta Kundta a Wilhelma Sebekovského a předal jim tzv. III. plán s tím, že očekává odpověď do 2. 9. 1938. Česká historiografie pečlivě utajuje, co vše Beneš před zástupci SdP při projednávání obsahu III. plánu pár dní předtím prohlásil. Navrhl zřídit tři autonomní německé župy (kraje) s vlastním rozpočtem, vyčlenit peníze pro půjčku jim, okamžitou výměnu úředníků v německých oblastech za německé (sic), odvolání československé policie z pohraničí, pokud tam zavládne klid (sic), zastavení polemik v tisku a svolání ústavního výboru, aby nejpozději do tří měsíců rozhodl o změně ústavy. Beneš podotkl, že o splnění karlovarských požadavků „nemůže otevřeně říci československému národu“. Dále se pokusil zástupcům SdP vysvětlit i některé momenty předchozí československé politiky. Jeho spory s Kramářem měly svou příčinu v Benešově odmítání ideje národního státu. Nejen versailleský mír, nýbrž i „všechny poválečné smlouvy byly špatné, neboť byly sestavovány pod vlivem vítězné psychózy a vítězní Němci by nenavrhli lepší.“ Prohlásil také, že jeho (Benešova) memoranda pro mírovou konferenci
 v Paříži, jinými nedávno kritizovaná, vznikla „v takové atmosféře a on ani nebyl jejich jediný autor“. A k jím vyhlášené částečné mobilizaci (v květnu 1938): „Musel bych být buď idiot nebo zločinec, kdybych toužil svrhnout národně socialistický systém (v Německu) akty 21. května (vyhlášením mobilizace)!“ (Poznámka: Nicméně byl to Beneš, který ji jako nejvyšší velitel československých ozbrojených sil, vyhlásil.) Dále Beneš pokračoval, že „byl vždy proti zlému, nedemokratickému systému vlády Pětky“ a že otázkou není zlepšení tohoto systému, nýbrž systém radikálně odlišný. Přítomné zástupce SdP upozornil, že ČSR „není modelem demokracie, nýbrž diktatury české majority nad skupinami dalších národností. Dnešní stát je proto druhem pseudoautoritativního státu, v žádném případě demokracií!“ [Mertlík] (Poznámka: Jsou to slova prezidenta státu údajně si zakládajícího na demokracii.) 
 
S obsahem III. plánu, jak poznamenáno výše, nebyl Runciman spokojen a rozhodl se navrhnout Benešovi vtělit karlovarské požadavky do dalšího usmiřovacího plánu s SdP. 3. 9. vzkázal Benešovi, že pokud SdP uzná integritu státu, tak by se měl rozdělit na autonomní oblasti české, německé a slovenské se zachováním společné zahraniční politiky, armády a financí. Beneš tedy do svého IV. plánu ze 4. 9. 1938 (podle jiných zdrojů z 5. 9., doručen Sudetoněmecké straně byl 7. 9. 1938) na návrh Runcimana převzal všech osm bodů z karlovarského programu SdP s jedinou výhradou, že mezinárodní závazky ČSR zůstanou nedotčeny. Po válce v interview pro chicagský deník The Daily Herald 8. 10. 1945 tvrdil Beneš, evidentně přeháněje, že v neděli 4. 9., kdy se znovu sešel kvůli IV. plánu se zástupci SdP, je požádal, aby mu sepsali všechny požadavky své strany se slovy: „Slibuji vám předem, že je okamžitě splním.“ Když se o návrhu dověděl K. H. Frank, měl prý podle stejného interview s Benešem překvapením vykřiknout: „Pane Bože, oni nám dali všechno!“ [Klimek 2002]. 
Vyjednavač SdP Kundt a právní poradce SdP Kier doporučili Berlínu návrh pražské vlády zahrnující karlovarské požadavky plně (IV. plán) akceptovat. I K. H. Frank se vyjádřil kladně. Podle svědectví se Henlein vrací z dalšího setkání s Hitlerem v Bayreuthu bezprostředně po sjezdu NSDAP (do 12. 9.) zcela zdrcen, protože se mu ho nepodařilo odradit od zamýšleného vojenského řešení sudetoněmeckého problému. Hitler mu to zdůvodnil též tím, že „potřebuje ověřovací zkoušku pro své mladé branné síly (Wehrmachtu)“ [Groscurth]. 
Později, 3. 8. 1939 v Londýně, tvrdil Beneš Wenzelu Jakschovi, že čtvrtý plán nemínil vážně, chtěl jen sudetským Němcům podsunout vinu na možné válce, demaskovat Henleina. Při tlaku Runcimana na přijetí karlovarských požadavků je Benešovo tvrzení nanejvýš nepravděpodobné, je to zřejmě pouze Benešova snaha ukázat své konání v lepším světle. České veřejné mínění, ukolébáno optimistickým tiskem, netušíc téměř nic o vývoji věcí, bylo pak zcela zaskočeno a konsternováno vládními návrhy.
Hitler 3. 9. 1938 přikazuje Vrchnímu velitelství Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht, OKW), tedy generálu Wilhelmu Keitelovi a vrchnímu veliteli pozemních sil generálplukovníkovi Walteru von Brauchitsch, aby 28. 9. byla přemístěna vojska do výchozích bodů, ze kterých by nejvýše dvěma denními pochody vpochodovala do cílových pozic v Československu [Schultze-Rhonhof 2008].
 
Sudetoněmecké povstání
12. září 1938 pronáší Hitler na sjezdu NSDAP v Norimberku řeč, o které čeští historici tvrdí, že v ní Hitler agresivně vyhrožoval Benešovi a Československu. Hitler v ní požadoval právo na sebeurčení pro Němce v Československu, nežádal připojení německých sídelních území k Říši, ani referendum, nevznesl též žádné ultimátum. Prohlásil: „Co požadují Němci, je právo na sebeurčení, které každý jiný národ má… Vznáším požadavek, aby přestal útlak 3,5 milionu Němců v Československu a na jeho místo nastoupilo svobodné právo na sebeurčení… Ostatně je věcí československé vlády, aby to s oprávněnými zástupci Sudetoněmců probrala a dosáhla tak jako tak dohody.“ Dále Hitler jen neadresně varoval: „Němci v Československu nejsou ani bezbranní, ani nejsou opuštěni. To by se mělo vzít na vědomí.“ [Domarus]
11. a 12. 9. 1938 dochází v některých místech v německých sídelních oblastech k bitkám mezi Němci a Čechy, hlavně v Teplicích-Šanově, Chomutově, Liberci a v Ústí nad Labem, které si podle komuniké československé vlády vyžádaly 23 obětí, z toho 13 Čechů, a mnoho zraněných. Po dvou třech dnech násilí v několika málo lokalitách, nazývaných československými historiky sudetoněmecké povstání, se situace zklidnila. Sudetoněmci se též uchylovali z obav před represemi československého státu do Říše. Kolik jich bylo, nelze zjistit – říšskoněmecké údaje pocházejí od tiskových kanceláří, jsou nespolehlivé, zřejmě propagandisticky přehnané, československé odhady chybí. 
13. 9. vyhlašuje vláda stanné právo v 16 ze 49 příhraničních okresech [Klimek 2002] (počet okresů se podle různých zdrojů mírně liší). Týž den, 13. 9. 1938, dává Karl Hermann Frank pražské vládě telefonicky kolem 16. hodiny ultimátum, a to přímo Milanu Hodžovi. Sděluje mu, že přijede do Prahy vyjednávat a pokračovat v rozhovorech, splní-li československá strana těchto pět podmínek: (1) československá policie se stáhne z německých sídelních území, (2) odvolá se stanné právo, (3) československé vojsko se stáhne z ulic do kasáren, (4) výkon policejní moci přejde pod místní úřady, například pod starosty, (5) tyto podmínky se zveřejní rozhlasem. K tomu dal Hodžovi lhůtu šesti hodin [Benoist-Méchin]. Předání policejní moci místním úřadům již slíbil vyjednavačům z SdP na přelomu srpna a září 1938 sám prezident Beneš (viz výše). 
Odpověď Hodži přišla po sedmi hodinách. V ní vyjádřil ochotu jednat o oněch Frankových pěti podmínkách, přijede-li Frank do Prahy, místo toho, aby je předem splnil, což bylo Frankovou podmínkou pro obnovení jednání. Frank poslal do Prahy jako vyjednavače alespoň Ernsta Kundta. Zde ale zasáhl Henlein, který Kundta požádal, aby Hodžovi pouze sdělil, že SdP jednat nebude, protože vláda v ničem nedodržela podmínky ultimáta [Schultze-Rhonhof 2008].
Vedení státu to posoudilo jako velezradu a nechalo vydat na členy nejvyššího vedení SdP zatykače. Frank, Henlein a jeho štáb uprchli 14. 9. do Německa, kde 15. 9. Henlein zakončil svůj rozhlasový projev vysílaný z vysílače v Lipsku do republiky osudovou větou: Wir wollen heim ins Reich! (Chceme domů do říše!). 16. 9. ministerstvo vnitra Sudetoněmeckou stranu i s jejím Freiwilliger Schutzdienstem rozpustilo. 15. 9. též utichají nepokoje v pohraničí.
17. 9. vyzval Henlein, opět rozhlasem z Německa, k vytvoření Dobrovolného sudetoněmeckého vojenského sboru (Sudetendeutsches Freikorps, SFK) ze sudetoněmeckých mužů mezi 18. a 50. rokem. Kvůli tomu museli ale nejdříve přejít do Německa. Kolik jich bylo, nevíme, podle německých údajů bylo zájemců tolik, že počet členů SFK musel být omezen na 40 tisíc, ale pocházejí z říšskoněmeckého tisku a mohou být zveličeny, československý odhad je 30 tisíc k poslednímu září 1938 [Klimek 2002]. Týž den Hitler Henleinovi, coby veliteli SFK, přiděluje k zvládnutí vojenských záležitostí SFK podplukovníka Wehrmachtu [Klimek 2002]. (Poznámka. Několik desítek tisíc mužů miličních útvarů potřebuje jistě více důstojníků a poddůstojníků než jednoho jediného podplukovníka. Velitelé se musejí minimálně nejdříve vybrat, když už ne vyškolit. A na to nebyl čas. Obdobně co se týká škod natropených SFK Československu: Kolik toho mohl SFK vykonat, když začal vznikat teprve 17. 9. a již 21. 9. československá vláda souhlasila s odstoupením pohraničí Německu, 23. 9. byla vyhlášena mobilizace československých branných sil a armáda byla s to činnosti Freikorpsu účinně bránit, aby pak od 1. 10. začalo být pohraničí obsazováno Wehrmachtem?)
Walter Brand, úzký Henleinův spolupracovník ve vedení SdP i v KB, současně též sudetoněmecký vyslanec ve Velké Británii, líčí ve svých pamětech, jak ho Henlein po svém rozhlasovém projevu 15. 9. ze zámku Donndorf u Bayreuthu poslal rychle do Londýna předat prohlášení britskému ministerstvu zahraničí, že SDP a Henlein i nadále trvají na řešení problému poskytnutím autonomie sudetských Němcům v Československu, pokud Britové a Francouzi budou s to Čechy k tomuto mírovému řešení přimět. Henleinův vzkaz Brand v Londýně předal, ale v té době se Chamberlain a Hitler v Obersalzbergu již zabývali jiným řešením [Brand].
Československé vojsko se stáhlo do vnitrozemí za první opevňovací linii ještě před vyhlášením mobilizace (sic), takže se vytvořilo pásmo nikoho, kde se československá státní moc vzdala své funkce, např. ve Šluknovském výběžku, v Javornicku (od Jeseníku po Bílou Vodu), Osoblažsku, v Chebsku, v Ašsku. Československá policie tam zcela rezignovala na udržení pořádku. Dnem 21., někde 22. 9., se československá exekutiva stáhla plně z okresů Cheb, Jáchymov, Kraslice a Karlovy Vary. Personál zdejších československých úřadů a služeben většinou jednoduše uprchl nebo přestal chodit do práce. Výkon československé státní moci tam zhroutil sám o sobě [Sander]. Na Hitlerův pokyn nechal Henlein 21. 9. státní správou opuštěné oblasti obsazovat sudetoněmeckým Freikorpsem (Sudetendeutsches Freikorps, Dobrovolný sudetoněmecký vojenský sbor). 22. 9., opět na Hitlerův pokyn, se zastavilo toto zabírání Freikorpsem, aby se v něm od 26. 9. zase pokračovalo. Důvody těchto protikladných Hitlerových pokynů nejsou známy [Schultze-Rhonhof 2008].
Zajímavý je soud Huberta Ripky, novináře, pozdějšího ministra a hlavního architekta plošného vyhnání Němců, o těchto zářijových událostech: „Kdyby byla pravda, že většina sudetských Němců pohlížela na Hitlera, kterého v jejich očích zastupoval Henlein, jako na svého, čekali bychom, že se s nesmírným nadšením chopí příležitosti k revoltě a k osvobození od českého jha. Ve skutečnosti to však byla jen menšina, skládající se hlavně z nezkušených mladých lidí, která projevovala nadšení pro… heslo ‚Jeden národ, jedna říše, jeden vůdce‘. Většina příznivců SdP chtěla ‚autonomii‘, ale chyběla jim jasná představa, co si pod tím pojmem představit… Nelze dost zdůraznit skutečnost, že touha po sjednocení s Říší nebyla spontánním výrazem přání většiny sudetoněmeckého obyvatelstva. Tento požadavek byl sudetským Němcům vnucen menšinou všeněmeckých extremistů v jeho řadách… To bylo vidět na pasivitě většiny sudetských Němců za dnů revolty (v září 1938)… Bylo známo, že všeněmecký nacionální socialismus aktivně podporovala jen menšina, zatímco proudem stržená většina byla jen použita k tomu, aby vytvářela tlak na československé úřady.“ [Ripka 1950, Brügel 2006]
14. 9. se rozhoduje Chamberlain zachránit, co se dá, píše bez předchozího projednání se svou vládou Hitlerovi a nabízí, že přijede do Německa, aby společně nalezli mírové řešení československých problémů. Hitler okamžitě přijímá a oba státníci se setkávají 15. 9. v Obersalzbergu, Chamberlain dokonce i bez tlumočníka, spolehl se na tlumočníka protistrany. Chamberlain si stěžoval na neschopnost Společnosti národů urovnat problémy německých menšin v zahraničí, a požadoval pro ně právo na sebeurčení. Hitler s ním souhlasil a žádal pro příhraniční německá sídelní území v českých zemích připojení k Říši. Hitler slíbil, že do doby, než rozhodne o těchto požadavcích britská vláda, upustí od vojenské intervence proti ČSR a dodal, že sudetoněmecké problémy se „tak nebo tak z vlastní iniciativy vyřeší“, čemuž Chamberlain rozuměl tak, že buď se protistrana podvolí, nebo že Wehrmacht vtrhne do ČSR. K postoji Chamberlaina vůči požadavkům Hitlera se připojuje i vláda francouzská prostřednictvím svého ministra zahraničí Georgesa Bonneta. 16. 9. podal Chamberlain zprávu z cesty svému kabinetu s tím, že Hitler je rozhodnut vojensky napadnout ČSR, nevyřeší-li se co nejrychleji sudetoněmecký problém na základě práva na sebeurčení. V tom ho na stejném zasedání vlády podpořil právě navrátivší se Walter Runciman [Schultze-Rhonhof 2003]. 
Do věci se zapojil i Benito Mussolini, který 15. 9. v listu Popolo d'Italia zveřejnil svůj dopis Walterovi Runcimanovi se slovy: „Inkoustem stanovené hranice mohou být inkoustem přepsány. Něco jiného je, kdyby byly taženy rukou Boží nebo lidskou krví.“ Ve svém projevu v Terstu 18. 9. požadoval Mussolini pro všechny národnosti v Československu, které si toho přejí, vypsání plebiscitu. Beneš sdělil francouzskému vyslanci Victoru de Lacroix v Praze, že plebiscit je nepřijatelný, protože by se pak lidové hlasování muselo povolit také Slovákům a Rusínům. 21. 9. pak duce prohlásil: „Jestliže se dnes Československo nalézá v tom, co lze nazvat ‚delikátní situace‘, je to proto, že bylo – ano, už je možno říkat – bylo, a já vám to povím přímo: nikoli pouze Československem, nýbrž Česko-Německo-Polsko-Maďarsko-Rusínsko-Rumunsko-Slovenskem.“ 
18. 9. 1938 se sešli zástupci britské a francouzské vlády, aby projednali výsledek jednání britského ministerského předsedy s Hitlerem. Protože Chamberlain věděl, jak se Češi zdráhají odevzdat území Německu na základě plebiscitu, neb se obávají, že by ostatní národnosti ve státě mohly chtít alespoň autonomii, a navrhl přímé odstoupení území bez plebiscitu [Taylor]. Zde je opět zřetelné, jak Češi si svůj stát zničili větší měrou sami. Kdyby vládli snesitelně, nemuseli by se obávat plebiscitů! Zástupci britské a francouzské vlády se pak dohodli, (1) že pro zachování míru a zabezpečení životních zájmů Československa je nutné odstoupit sudetoněmecká území Říši, (2) což se může učinit buď přímo, nebo podle výsledku plebiscitu, přičemž se upřednostňuje přímé odstoupení. (3) Odstoupit se mají území s více než 50 % německého obyvatelstva. Vedení hranic vynucené okolnostmi může být místy odlišné, o čemž rozhodne mezinárodní sbor, v němž ČSR bude mít své zástupce, (4) mezinárodní sbor může být pověřen otázkou výměny obyvatelstva na základě opčního práva. (5) Jestliže československá vláda přijme tato opatření, má právo žádat garanci bezpečnosti státu v budoucnosti, (6) vláda Jeho Veličenstva je ochotna garantovat hranice československého státu proti nevyprovokované agresi za podmínky, že ona garance nastoupí za všechny vzájemné smlouvy vojenského charakteru uzavřené ČSR. (7) Obě vlády uznávají oběť československé vlády pro světový mír [Pozorny]. Britský ministr zahraničí Edward Halifax tam za přítomnosti Chamberlaina k Daladierovi a jeho ministru zahraničí G. Bonnetovi podle britského protokolu prohlásil: „Nedovedu si představit, že by zúčastnění státníci na mírové konferenci, která by po takové válce následovala, potvrdili současné hranice Československa.“
Požadavek postoupení území Německu byl 19. 9., předložen československé vládě Francií a Velkou Británií formou stejných diplomatických nót a byl Československem odmítnut s poukazem na platnou arbitrážní dohodu mezi ČSR a Německem [Taylor]. Všem, i Benešovi, který hrál o čas, nabádán Churchillem, aby neustupoval, bylo jasné, že arbitrážní řízení by s nejvyšší pravděpodobností, ba s jistotou vyústilo v neprospěch Československa. Beneš se ale bál, aby Francie nevypověděla spojeneckou smlouvu s ČSR [Zeman 2002].
Ministerský předseda Hodža měl 20. 9. údajně požádat francouzského vyslance v Praze Victora de Lacroix jménem československého prezidenta, vlády a velitelů armády o „poskytnutí pláštíku pro přijetí franko–britských propozicí“, ultimáta, které by zbavilo vládu a Beneše zodpovědnosti za odstoupení pohraničí, aby mohli prohlásit, že se tak stalo na nátlak Francie prezident republiky vzal na vědomí takové prohlášení“. Ladislav K. Feierabend ve svých pamětech popisuje, jak Marie René Léger, v době mnichovské konference státní tajemník francouzského ministerstva zahraničí, řekl ve Washingtonu za americké návštěvy Beneše v USA v roce 1943, že si onen telegram vyžádal od de Lacroix francouzský ministr zahraničí Georges Bonnet [Feierabend 1996]. Teprve v roce 1983 byl ve Francii publikován oficiální záznam Victora de Lacroix zaslaný Bonnetovi, ze kterého je zřejmé, že Hodža nepoužil formulace, která by potvrzovala verzi o jím objednaném ultimátu [Kuklík – Němeček 2013].
Následovala společná francouzsko-britská demarše, kterou doručili oba vyslanci Benešovi 21. 9. 1938 ve dvě hodiny ráno, že nebezpečí války mohou odstranit pouze co nejrychlejší územní ústupky a že v případě odmítnutí se Velká Británie nepostaví na stranu Francie a Francie nezasáhne. Hodžova vláda v 9 h ráno postoupení oblastí s více než 50 % německých obyvatel Německu přijala a podnikla nutné kroky ke své demisi. Další děj je popsán níže v kapitole o mnichovské konferenci.
Po prvních rozhovorech Chamberlaina s Hitlerem vznáší 20. 9. u Hitlera v Obersalzbergu maďarský ministerský předseda Béla Imrédy požadavek na připojení Podkarpatské Rusi a Slovenska k Maďarsku. Týž den se objevuje u Hitlera polský vyslanec Józef Lipski a požaduje jménem polské vlády plebiscit obyvatelstva v těšínském území patřícím ČSR. 21. 9. se vydává maďarské vojsko na pochod ke slovenským hranicím.
21. 9. dostává Beneš text zprávy mimořádného britského vyslance Waltera Runcimana premiérovi Chamberlainovi ze 14. 9. Psal v ní, že „na straně československé vlády zaznamenal mizivou snahu o nápravu křivd spáchaných na sudetských Němcích či alespoň snahu o kompenzaci v odpovídajícím rozsahu“ a označil Beneše za „hlavní překážku mírového procesu ve střední Evropě“. „Pohraniční okresy mezi Československem a Německem, kde sudetoněmecké obyvatelstvo tvoří významnou většinu, by měly okamžitě dostat právo na sebeurčení. Pokud bude nutné nějaké odstoupení území, a já myslím, že bude, mělo by být provedeno okamžitě a bez zdržování… pro oblasti, kde německá většina není tak výrazná, doporučuji, aby byla vyvinuta snaha k vytvoření základu pro místní autonomii v hranicích Československé republiky.“ Dále podle něho by měla být československým politickým stranám i jednotlivým politikům, pronášejícím přespříliš kritické výroky na adresu Třetí říše, další politická činnost zakázána. Pražská vláda by měla provést revizi svých zahraničně politických vztahů a ujistit sousední země o tom, že se je za žádných okolností nepokusí napadnout. Mezi Prahou a Berlínem měla by být navíc uzavřena zvláštní hospodářská smlouva s preferenčními podmínkami. V Runcimanově zprávě též stojí doslova: „Je trpké být ovládán cizím národem a můj celkový dojem jde tak daleko, že československá nadvláda v sudetoněmeckých územích byla v posledních dvaceti letech sice nikoli přímo utlačovatelská a jistě ani ne teroristická, přesto však musí být označena za netaktní, nechápavou a malichernou – a to v míře, která musí veřejné mínění německých obyvatel nezadržitelně hnát směrem k otevřenému odporu.“ [Lukeš, Sládek, M.] A také: „Existuje nebezpečí občanské války a československá vláda není ochotna vyjít protistraně v dostatečné míře vstříc.“ Z toho Runciman dovodil, že „příhraniční okresy by měly být okamžitě odstoupeny Německu“ a to bez plebiscitu, který by byl „naprostou formalitou“ [Wallendy, Mertlík]. Runciman se v textu své zprávy podrobně zabývá stížnostmi sudetských Němců, nutno dodat, že objektivně. Shledává, že hlavní námitka sudetských Němců k volebnímu systému, který umožňuje, aby mohla být německá menšina v československém parlamentu kdykoliv přehlasována, je oprávněná. Taktéž, že direktivní dosazování českých úředníků do německých oblastí, přesidlování českých sedláků tamtéž, následně preferovaná výstavba škol pro tamější české menšiny, ekonomická diskriminace podniků v německých rukách při přidělování státních zakázek a naopak poskytování hospodářských úlev Čechům nejsou v pořádku. Československé úřady nedokázaly ani dodatečně zajistit nápravu těchto nespravedlností, což podle Runcimana přineslo „pocit beznaděje“ mezi německé obyvatelstvo, kterým pak „vzestup nacistického Německa dal novou naději. Považuji jejich obrácení se o pomoc ke svým soukmenovcům a jejich následnou touhu po připojení k Říši za přirozený vývoj věcí:“ [Mertlík] 
Fritz Gause to ve své knize popisuje lapidárně: „Sjednocení Němců v Československu nebylo následkem pouze uchopení moci Hitlerem v roce 1933, nýbrž stejně tak následkem chování Čechů, a záviselo na vnitrostátním vývoji. Proto bylo jejich snažení o autonomii upřímné, a Československo si situaci v roce 1938 způsobilo samo tím, že všechny německé (sudetoněmecké) návrhy na dohodu odmítlo.“ [Gause]
Historik Zbyněk Zeman shrnuje, že Beneš měl od určitého okamžiku možná sám pochybnosti o životaschopnosti Československa – varovné signály týkající se existence československého státu podle mírových smluv přicházely z Paříže a Londýna dlouho před mnichovskou konferencí (viz výše) [Zeman 2002]. Beneš se však pokoušel kritické zahraniční hlasy před českými a slovenskými politiky a veřejností skrývat, neboť se obával, že by mohly podrýt jeho postavení. Namísto vysvětlení skutečné mezinárodní situace Československa obyvatelstvu vynakládal i v posledních pár letech první republiky nemalé státní prostředky na placení zahraniční kliky složené ze žurnalistů a svých příznivců, jejíž lichotivé úsudky o něm, Masarykovi a Československu byly potom zpětně promítány do československých sdělovacích prostředků. 
Nonnacionalističtí politici
Čeští nonnacionalističtí politici se za první republiky mimo KSČ prakticky nevyskytovali a jen dva z nich se dostali do tak vysokého politického postavení, kde by, kdyby jim okolnosti a hlavně politické klima v českých zemích přály, mohli vyřešit soužití národností v československém státě. Jeden byl ministerským předsedou krátce a pak brzy poté zemřel, druhý se dostal do této pozice příliš pozdě.
O prvním, sociálním demokratu Vlastimilu Tusarovi se vyjádřil R. H. Bruce Lockhart, v té době diplomat britského vyslanectví v Praze, takto: „Nebýt brzké smrti, Tusar mohl udělat víc než kterýkoli z žijících pro uklidnění a mír ve střední Evropě… Byl to jediný z Čechů, který byl schopen vidět středoevropský problém jako celek, bez vášně a ne z úzkého hlediska českého nacionalismu… Toho nebyl schopen ani Masaryk. Viděl jasněji než kdokoli z Čechů, že budoucí blahobyt Československa bude záviset do velmi značné míry na tom, jak budou umět jeho krajané usmířit menšinové národnosti republiky… Byl jeden z mála Čechů, kteří nedůvěřovali francouzskému spojenectví.“ [Lockhart, Klimek 1996] Britský diplomat Edgar Vincent d'Abernon, který byl od března 1921, kdy Tusar přešel do diplomatických služeb, jeho vyslanecký kolega v Berlíně, o něm soudil: „Byl nesporně jedním z nejschopnějších státníků evropských.“ Tusar naopak nebyl oblíben ve vlastní straně, zejména u levicového křídla sociální demokracie. Po jeho výběru za ministerského předsedu se jeho mateřská malostranská organizace jej pokusila dokonce vyloučit ze strany [Klimek 1996].
Druhý byl poslední ministerský předseda první republiky, Milan Hodža, právník, Slovák, evangelík, svého času velký zastánce federace Rakouska-Uherska, polyglot hovořící plynně podle různých zdrojů sedmi až dvaceti jazyky, bývalý tajemník pro Uhry Františka Ferdinanda d’Este. Hodža nikdy nebyl zcela přesvědčen o životaschopnosti Československa a preferoval federaci podunajských států. Byť byl přesvědčený čechoslovakista, zastával požadavek slovenské samosprávy a pražský centralismus neschvaloval. V roce 1920 se stal profesorem historie na bratislavské univerzitě a vydal stěžejní vědecký spis Československý rozkol, v němž označil vznik spisovné slovenštiny za účelovou politickou akci k získání nepočetné drobné slovenské šlechty pro národní věc a současně za umělý akt rozkolu mezi Čechy a Slováky [Klimek 1996]. Již jako ministr školství nabídl německé menšině školskou autonomii, čemuž čeští nacionalisté ve vládě a v parlamentu zabránili [Peroutka]. Podle jeho názoru byla německá sídelní území, jejichž připojení k republice si podle zásady historických hranic vynutili čeští nacionalisté, zdrojem slabosti státu, nikoliv jeho síly [Brandes 2003]. 
Byl však brzy po vzniku republiky Masarykem a Benešem odstaven pomocí Hradem uměle vyrobených pomlouvačných kampaní a intrik. Když se nakonec v roce 1935 dostal do rozhodující pozice ministerského předsedy, bylo už pozdě a pro zuřivý odpor českých nacionalistických politiků a českého obyvatelstva svou vizi uskutečnit nemohl. Za druhé světové války byl zastáncem postoupení všech území s německým obyvatelstvem, která nejsou pro stát strategicky bezpodmínečně nezbytná, cizím státním útvarům, s cílem snížit německou menšinu v československém státě o dva miliony [Brandes 2003]. Byv Benešem odstaven z politiky, konce války se nedočkal, zemřel v roce 1944 v USA.
Hodžovy představy z roku 1935 o středoevropské federaci vyšly v roce 1941, v říjnovém čísle The Contemporary Review pod názvem Central European Federation, a v roce 1942 knižně coby Federation in Central Europe. Jsou dodnes inspirativní. Federace (spolek) by byla celní unií a měla by společnou měnu, společné spolkové ministerstvo obrany, zahraničí, financí, spravedlnosti, dopravy a pošt, ministerstvo pro leteckou a lodní dopravu. Všechny členské spolkové státy by byly povinny navázat dvoustranné reciproční smlouvy o postavení té či oné menšiny se státem, ve kterém národnostní menšina tvoří většinu obyvatel nebo je v postavení největší menšiny, nebo se sousedním státem, v němž se stejná menšina vyskytuje, a to pod dohledem spolkového ministerstva spravedlnosti. V čele federace by stál spolkový prezident, který by byl nejvyšším velitelem společné armády, jmenoval by spolkového kancléře, na jeho návrh pak členy vlády a správního šéfa armády. Poprvé by prezident byl zvolen shromážděním ministerských předsedů jednotlivých spolkových států, později pak spolkovým kongresem, a to vždy na funkční období jednoho roku.
Spolkovou vládu by tvořili ministři bez portefeuille jednotlivých spolkových států, z každé země jeden. V každém spolkovém ministerstvu by měl každý spolkový stát po jednom svém státním sekretáři (náměstku ministra). Další úřednická místa spolkových orgánů by se obsazovala paritně podle počtu obyvatel jednotlivých spolkových států.
Spolkový kongres (parlament) by tvořili volení poslanci z jednotlivých spolkových zemí – na jeden milion obyvatel spolkového státu jeden poslanec. Spolkový kongres by rozhodoval dvoutřetinovou většinou hlasů. Délka volebního období poslance spolkového kongresu se měla shodovat s volebním obdobím do parlamentu v jeho spolkovém státě.
Úřední řeč kongresu by si určil kongres dvoutřetinovou většinou sám. Svoje sídlo a sídlo spolkové vlády taktéž. Vystoupení jednotlivých poslanců by nesmělo překročit 15 minut, mohli by však mluvit svým jazykem. Jejich projev by byl simultánně úředními tlumočníky tlumočen do úřední řeči kongresu. Každý jednotlivý spolkový stát by měl jednoho svého zástupce jako viceprezidenta kongresu.
Spolkový kancléř by mohl vracet kongresu jím odhlasované zákony do 15 dnů k revizi. Pokud by kongres během jednoho měsíce revizi odmítl, rozhodl by s konečnou platností spolkový prezident. Spolkovou ústavu navrženou kongresem by schvalovaly parlamenty jednotlivých spolkových zemí. Úřední řečí spolkové správy by byla úřední řeč spolkového kongresu. Pro určité skupiny úředníků spolkové správy by se předepsala povinnost zvládnout úřední řeč spolku do třetího roku jeho existence [Hodža, Europa]. 
Podle Hodžova návrhu z roku 1935 se měla ČSR nejdříve orientovat na spolupráci s Polskem a Rakouskem a následně by se federace těchto států o čtyřech členech – Slovensko by bylo samostatným členem – mohla rozšířit do podunajské oblasti, zejména přibrat Maďarsko. Mezinárodně měla být federace zajištěna nejužší spoluprací s Velkou Británií a Francií v oblasti hospodářské, obchodní, finanční, bezpečnostní politiky a ve vojenských záležitostech [Kuklík – Němeček 2004]. Podle jeho interview pro Picture Post z 28. 6. 1941 se mělo jednat o Polsko, Československo, Jugoslávii, Bulharsko, Maďarsko, Albánii, Rumunsko a Řecko [Feierabend 1996]. Podle jiných autorů vycházejících z Hodžových poznámek se jednalo o federaci, kde by z vyjmenovaných států nebyla Albánie, ale bylo Rakousko [Kuklík – Němeček 2004].
Ojediněle zaznívaly z české politické scény i další nonnacionalistické hlasy. Sociální demokrat Rudolf Bechyně vystoupil koncem roku 1934 s myšlenkou přeměny Němců v ČSR v „druhý státní národ”, což pravděpodobně inicioval Hrad. Dál ji pak hlavně v souvislosti s decentralizací státní správy rozvíjel Kamil Krofta, historik, pozdější ministr zahraničí. Ale síly usilující o takovou přeměnu se nemohly prosadit. Pro rozhodující síly české politiky byla myšlenka přestavby politické struktury republiky nepřijatelná [Beran 2009].
Slabiny československé politiky
Češi předstírali světu, že jsou tím, čím nebyli: jediným pravým jádrem „jednotného československého národa“, hegemonem národního, nikoli národnostního státu, přičemž jejich země měla být jakýmsi střediskem, případně mocenským centrem příštího uspořádání střední Evropy. Tomu nemohly být sousední státy nakloněny a také nebyly (s výjimkou Rumunska, kterému to nevadilo, neb jeho zájmy s českými nekolidovaly). Češi se domnívali, že se mohou opřít o versailleský mírový systém, k němuž sousedé zaujali postoj odlišný. A to nikoliv pouze ve válce poražené státy, nýbrž i Polsko, které se versailleským systémem necítilo zabezpečeno a ani vázáno (též neuznalo Trianonskou smlouvu). ČSR svým nevhodným územním rozsahem a tvarem, s početnými a nespokojenými národnostními menšinami, s nadvládou Čechů, kteří netvořili ani polovinu v obyvatelstvu mnohonárodnostního státu, umožněnou protekcí států Dohody byla nejflagrantnějším dokladem nenormálnosti uspořádání střední Evropy. Všechny sousední státy se pokusily najít pro sebe jinou raison d‘être, než jim byla přisouzena pařížskými mírovými smlouvami, ČSR na nich naopak lpěla.
Československo, nejsouc velmocí, se muselo spolehnout na přízeň států Dohody, tedy se snažilo zaujmout takový postoj, nebo alespoň působit takovým dojmem, aby rozhodnutí mocných vítězů války vyznělo v český prospěch. Tato česká „způsobnost“ byla vítězným velmocem vhod a zaujaly k ČSR podstatně vlídnější postoj než sousední státy. Byla to strategie dítěte, které chce získat přízeň dospělých, na nichž je závislé, tím, že bude hodné. Češi poměrně rychle sami sebe přesvědčili, že jsou „miláčky Dohody“ a začali se spoléhat na domněle samozřejmou blahovůli mocností, s čímž kontrastoval nedostatek vůle přičinit se o vlastní bezpečnost sami, svým úsilím. Od vítězných mocností očekávali, že nejen zaručí existenci jejich státu, nýbrž že za ně budou vytahovat dle potřeby i kaštany z ohně – po zkušenosti s dvěma válečnými debakly s Maďarskem „vyžehlenými“ tlakem Dohody ve prospěch ČSR. Odstoupení území Německu v září roku 1938 bylo hořkým procitnutím Čechů ze snů o „sladké Francii“ a „hrdém Albionu“ a z představy, že jsou „miláčky Dohody“. Tuto všední politickou realitu nazvali „zradou“ svých spojenců, nemohli si přece přiznat, že ztroskotání českého státu si přivodili z větší části sami a že území se zavázali odstoupit sami devět dní před mnichovskou konferencí [Podiven].
Hubert Ripka shrnul v roce 1937 československou zahraniční politiku takto: „Odmítáme pangermánskou střední Evropu, připojení Rakouska k Německu, restauraci Habsburků, jsme proti italské hegemonii, potíráme maďarský revizionismus, upozorňujeme na nebezpečí, která by mohla vyvstat z rakousko–maďarské unie… a považujeme federalistickou koncepci za nemožnou.“ [Jaksch 1990] 
K uvedenému ale existovala alternativní řešení, byť protikladná. Prvním z nich bylo sbližování ještě s výmarským Německem, eo ipso i s Rakouskem, se zeměmi sociální strukturou českým zemím nejbližšími. Znamenalo by to rozchod s duchem Versailles i revizi české státní ideologie, ale také zmírnění sporů s Němci českých zemí. Česká sociální demokracie, agrárníci, lidovci i slovenští ľuďáci měli své protějšky ve stranách sudetoněmeckých a vytvořili by s nimi v parlamentu solidní většinu. Kdyby k tomu Češi zvládli i národnostní problém s menšinami ve státě, mohli by se dopracovat do pozice Švýcarska a k jeho jazykovému smíru. Jenže to platilo jen zcela teoreticky, v praxi to bylo nerealizovatelné, neboť ve švýcarské federaci chyběly a dodnes chybějí politické strany, jejichž programem je jinak mluvícím skupinám ve státě dominovat, přivést je k používání jednoho (vlastního) jazyka nebo je jiným způsobem diskriminovat. Kdo by chtěl tvrdit opak, musel by věrohodně nastínit, jakým způsobem by se Češi vzdali ideje čechizace ostatních sedmi národnostních skupin – německé, polské, slovenské, maďarské, rusínské, rumunské a chorvatské – a jak by Němci českých zemí upustili od svého obranného nacionalismu, kterým se bránili od poloviny 19. století českým snahám o majorizaci v rakouském mocnářství a pak v Československé republice.
Německo vícekrát signalizovalo ochotu k užší hospodářské spolupráci s ČSR a to od speciálních hospodářských smluv, preferenčních cel až po celní unii včetně. Jako druhé možné řešení se nabízela federace ČSR, Rakouska, Maďarska, možná i Polska a Rumunska, coby jakási náhražka Rakousko-Uherska. Tím by se oslabily spory s Němci českých zemí a spory s československými Maďary. V obou řešeních by se musela zvládnout slovenská otázka. A zřejmě ne pouze úzkou federací českých zemí a Slovenska, protože na autonomii čekaly všechny národnostní skupiny v ČSR; na papíře ji měla zaručenu jen Podkarpatská Rus. Jenže tím by utrpěla dominantní úloha Čechů ve státě. Češi si okamžikem vzniku samostatného státu přidělili vůdčí postavení, kterého se za žádnou cenu nehodlali vzdát.
 
 
Konrad Henlein
Pro Čechy dodnes platí za přívržence německého nacionálního socialismu hned od počátku a za rozbíječe Československa, jeho spolupracovníci ho považovali za slabého a přáteli ovlivnitelného šéfa. Konrad Henlein, zakladatel Sudetoněmecké vlastenecké fronty, z níž se pak překvapivě stala silná Sudetoněmecká strana, po připojení československého území k Německu župní vedoucí v Říšské župě Sudety, mistr politického přežívání, britský špion, možná i homosexuál, působí dodnes dojmem jednoho z málo výrazných funkcionářů.
Čeští dějepisci jej považují od počátku za Hitlerova pochopa, zakukleného nacionálního socialistu, fanatického přívržence připojení pohraničních oblastí k Říši, vrcholného představitele německé páté kolony v ČSR, a zcela odmítají rozlišovat jednotlivá stadia jeho postoje vůči československému státu. 
Jednoduchá představa o Henleinovi se drolí
V roce 1970 vyšly deníky protivníka Hitlera, majora německého Abwehru (německé vojenské rozvědky a kontrarozvědky) Helmutha Groscurtha, a naznačily, že v tradičním jednorozměrném nazírání na Henleina cosi nesouhlasí. Z Groscurthových záznamů plyne, že Henlein nijak neusiloval o připojení Sudet k Říši, ba obával se Hitlerovy agresivní politiky.
To mezitím svým způsobem potvrdili i britští historikové, kteří našli v dokumentech z pozůstalosti britského plukovníka letectva Malcolma Christieho, bývalého nejlépe informovaného britského špiona v Berlíně, doklady o skryté spolupráci Henleina s britskou rozvědkou. Historik Donald Cameron z těchto dokumentů vyvodil, že Henleinovi ani v roce 1938 nešlo o rozbití Československa, nýbrž o možnost, stát se prvním německy hovořícím ministerským předsedou ČSR, který by vystupoval vůči Německu jako partner a nikoliv jako Hitlerův pochop vůči ČSR. 
Při posledních československých parlamentních volbách v roce 1935 Henleinova Sudetoněmecká strana (Sudetendeutsche Partei, SdP) vyhrála volby a stala se vůbec nejsilnější politickou stranou v celém Československu. Navzdory drtivému a jednoznačnému volebnímu výsledku jej prezident nemohl pověřit sestavením vlády, protože se nenašel nikdo z politických aktérů, který by se odvážil s ním spolupracovat a tím se vystavit nedozírným útokům české šovinistické veřejnosti.
Klišé o Henleinovi v posledních desetiletích značně narušily také rozsáhlé práce dvou německých historiků mladé generace Ralfa Gebela a Volkera Zimmermanna o sudetoněmecké regionální politice v období nacionálního socialismu.
Katapultován do politiky
Henleinův životopis je příběh německo–českého antihrdiny – matka Hedvika, rozená Dvořáčková, byla Češka. Konrad Henlein uměl česky na úrovni češtiny z domácnosti. Byl absolventem obchodní akademie, bankovním úředníkem, později vedoucím Německého tělovýchovného svazu (Deutscher Turnverband), v němž pěstoval nový druh kamarádství, trampství zkříženého se skautingem (Wandervogel) a sudetoněmecké vlastenecké uvědomění. Usiloval o autonomii sudetských Němců v rámci ČSR, nebyl velkoněmecký nacionalista. Pro postavení politického vůdce byl v mnohém směru nevhodný, ale měl charisma a byl dostatečně chytrý a obratný, aby přestál útoky vůči své osobě od řady protivníků ve straně, od Gestapa, Sicherheitsdienstu a SS, kteří jej chtěli za všech okolností odstranit. 
Exkurs. Německá neuniformovaná Bezpečnostní policie (Sicherheitspolizei, Sipo) měla dvě složky: Kriminální policii (Kriminalpolizei, Kripo) a Tajnou státní policii (Geheime Staatspolizei, Gestapo).  Uniformovaná policie byla nazývána Pořádkovou (Ordnungspolizei, Orpo). Sicherheitsdienst (SD, Bezpečnostní služba) měl za úkol politické zpravodajství, Abwehr byla špionážní a protišpionážní služba Wehrmachtu (podle názvu doslovně: Kontrarozvědka). Mezi SD a Abwehrem panovala řevnivost.
V době zákazu nacionalistických sudetoněmeckých stran, Německé nacionálně socialistické dělnické strany (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP) a Německé nacionální strany (Deutsche Nationalpartei, DNP) na podzim roku 1933 vystoupil Henlein, tehdy už celostátní vedoucí Německého tělovýchovného svazu, byť mimo něj neznámý, a veřejnou výzvou založil novou organizaci, shora zmíněnou Sudetoněmeckou vlasteneckou frontu (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF). Leccos nasvědčuje tomu, že Henlein vystoupil ve smyslu usnesení odstupujících funkcionářů obou zakázaných stran. Ale Henlein tehdy prohlašoval, že tak učinil zcela na základě vlastního rozhodnutí, a spojení s oněmi funkcionáři popíral. S ním tak činilo celé vedení nové Fronty. Tehdejší německý vyslanec v Praze Walter Koch konstatoval, že Henlein „údajně z vlastní iniciativy, ve skutečnosti nastrčený Svazem kamarádství“, založil Sudetoněmeckou vlasteneckou frontu, která „měla být sběrnou nádrží pro masy náležející k rozpuštěným stranám (DNSAP, DNP)“.
Vůdce DNSAP Hans Krebs, který se uchýlil do Říše, aby ušel dalšímu věznění, si příliš pozdě uvědomil, že svým souhlasem s ustavením Henleina do čela udělal kardinální chybu, protože Henleinova Sudetoněmecká vlastenecká fronta (SHF), v roce 1935 přeměněná kvůli nadcházejícím volbám na Sudetoněmeckou stranu (SdP), nehodlala sledovat říšskou politiku a dokonce prohloubila odstup vůči sudetoněmeckým nacistům uprchlým z ČSR do Říše. Henlein obratně využil zákonného tříletého zákazu pracovní činnosti funkcionářů zakázaných stran v ČSR k vyloučení nacistů z jakékoliv spolupráce s SdP. Na vedoucí posty v SdP prosadil své přátele a poradce ze Svazu kamarádství pro národní a sociálně politické vzdělání (Kameradschaftsbund für volks- und sozialpolitische Bildung, KB), spolku pravicových intelektuálů, odmítajících nacionální socialismus a vyznávajících představu stavovského státu podle učení vídeňského profesora Othmara Spanna. 
Spannovi přívrženci a žáci vyznávali kulturní nacionalismus, stavovský politický řád, organickou jednotu národního tělesa, ale zároveň autonomii jednotlivce, vůdčí úlohu německého národa, ale nikoliv jeho sjednocení v jedné říši, nýbrž zdůrazňovali význam a autonomii jednotlivých německých kmenů, z nichž jedním je i kmen sudetoněmecký, který si má v Československu vybudovat podmínky pro svůj život a rozkvět. Popírali tedy velkoněmeckou ideologii. 
Spannova ideologie Henleinovi dobře vyhovovala, zdůvodňovala různorodost různých německých kmenů, tedy i Sudetoněmců, jejich existenci jako národního kmenu, který má tak opodstatnění stát se stavem, tedy jedním ze základních kamenů společnosti. Nebyla ani trochu nakloněna říšským cílům jednotného velkoněmeckého státu a jednotné společnosti. Vedení SHF, později Sudetoněmecké strany, sestávalo s výjimkou K. H. Franka coby národního socialisty z přívrženců Spannova učení; zasazovalo se o bohatou a na základě vnitřního kulturního, duchovního formování členěnou společnost, usilovalo o německou hegemonii v německých sídelních územích v ČSR, nikoliv o německou říši v celé střední Evropě. Podle Spannových teorií měla vyvstat vedoucí vrstva státu z „přísné volby a systematické výchovy“. 
Bylo-li na základě výše uvedeného Henleinovou maximou sudetoněmectví a nikoliv (velko)němectví, tak neměl logicky jinou možnost než hledat naplnění v rámci Československé republiky, včetně politických kompromisů s cílem tuto republiku přeformovat na demokratickém základě. Pro zajímavost: Henleinovo zemské vlastenectví se vztahovalo na Sudety, Frankovo na české země jako celek.
Zastáncem ČSR
Je známa celá řada výroků, kde Henlein vystupuje jako rozhodný zastánce sudetoněmecké existence v Československé republice, ovšem v republice s jiným národnostním režimem. Sudetoněmecká vlastenecká fronta (SHF) v roce 1934 proklamovala jako cíl autonomii Sudetoněmců v rámci Československa, schválila „překonání stranických rozporů, vytvoření sudetoněmecké národní pospolitosti a odstranění sociální bídy s použitím myšlenky stavovského členění a aktivního spoluutváření státu jako rovní mezi rovnými, po důkladné výchově národa k věcné, reálné politice.“ 
Hlavní vedení SHF 24. 9. 1934 znovu jednoznačně potvrdilo autonomistické cíle, když pro nejbližší budoucnost stanovilo: „V návaznosti na programové prohlášení bude okamžitě zahájena školicí činnost a konání malých shromáždění, především školení funkcionářů. S konečnou platností skoncovat s velkoněmeckou idejí. Vymýtit představu, že by sudetoněmecké území mohlo být Hitlerem dobyto z Německa.“
Henlein 6. 10. 1934 v rozhovoru s deníkem Večer tvrdě odsoudil fašismus, nacismus, bezbřehý liberalismus, panslavismus, pangermanismus, restauraci Habsburků, a zasazoval se za jednotu československého státu: „Ten, kdo poruší loyalitu ve vztahu k státu, nebo u koho se zjistí, že spolupracuje s cizí organisací proti zájmu státu, bude nemilosrdně vyloučen… jest nesmyslné mysleti si, že samospráva by znamenala sudetoněmecký parlament či něco jemu podobného.“ 
Na velkém shromáždění v České Lípě 21. 10. 1934 vystoupil Henlein s projevem, v němž se veřejně distancoval od nacionálního socialismu, zdůraznil svůj státotvorný postoj, kategoricky odmítl jakoukoli změnu rozsahu československého území, konstatoval nepřekonatelnou propast mezi svou stranou a nacionálními socialisty a prohlásil: „Navzdory zavržení liberalismu se nikdy nevzdáme liberality, to znamená bezvýhradného respektování práv osobnosti jako zásadního postoje při určování vztahů lidí obecně a vztahů mezi občany státu a úřady zvlášť. Ze všeho nejméně jsme ale ochotni zavrhnouti sebevědomé a zodpovědně jednající individuum jako konkrétního nositele společenského vývoje. Z tohoto konstatování vyplývají zásadní rozdíly, které nás odlišují od nacionálního socialismu.“ K. H. Frank jako jediný nacionální socialista z vedení SHF žádal onu pasáž distancující se od německého národního socialismu z Henleinova projevu vyškrtnout, ale neuspěl.
Vedoucí pozice ve straně zaujímali bývalí členové KB, ale v celé řadě místních skupin byli v čele bývalí řadoví členové DNSAP, na které se tříletý zákaz politické činnosti nevztahoval. Po volbách v roce 1935 se pokusil Henlein bývalé členy DNSAP v SdP neutralizovat jejich cíleným rozptýlením ve stranických strukturách. Záměr se mu nezdařil. 
V prosinci 1935 přibyl Henlein jako host vysoce váženého Royal Institute of International Affairs (Královského institutu mezinárodních záležitostí) k přednášce o sudetoněmeckém problému do londýnského Chatam Housu. Jeho přednáška byla Brity posouzena jako skvělá. Kromě analýzy tehdejší situace v Československu v ní Henlein kritizoval německé velikášství, nedostatečné porozumění Němců vůči neněmeckým problémům a vyslovil se proti pangermanismu. Též zkritizoval Čechy za jejich chybné zacházení s národnostními menšinami, za jejich panslavistické tendence a postavil se záporně ke vzniku národních států v Evropě po první světové válce. Za svou londýnskou přednášku byl napaden říšskoněmeckým tiskem. Völkischer Beobachter po něm požadoval, aby se napříště nezabýval zahraniční politikou, především tehdy, týká-li se všeněmeckých záležitostí. Podle onoho listu vzbudil Henleinův postoj v Německu velkou nelibost, nejvíce prý říšské Němce pobouřil závěr jeho přednášky, kdy se explicitně distancoval od německého nacionálního socialismu.
Sudetoněmecká strana pak zřídila v Londýně své zastupitelství, do jehož čela se později postavil Walter Brand, který tak na čas unikl vnitrostranickému náporu nacistů v SdP. Staral se o publicitu sudetoněmeckých záležitostí nejen ve Velké Británii, nýbrž organizoval přednášky sudetoněmeckých politiků ve Francii, Švýcarsku, Švédsku a v Maďarsku. K dispozici měl publikace a materiály v místních jazycích.
Henleinovy výroky po připojení Sudet k Německé říši, odporující jeho dřívějším projevům, je nutno brát jako účelové, neboť byl v ohrožení ze strany Heydricha, SD a nacistů. Nejsou důkazem jeho příklonu k německému nacionálnímu socialismu v době předcházející jeho osudovému listu německému ministru zahraničí z listopadu 1937 a už vůbec ne jeho snahy o secesi Sudet. Hitler totiž v té době nabízel ČSR dobré sousedské vztahy a v menšinové otázce, podobně jako v armádě či zahraniční politice, přenechával hlavní pozice tradičním konzervativcům, například Karlu Ernstovi Haushoferovi. Ten prosazoval pro ČSR model autonomie menšin a ještě na konci roku 1936 o ní tajně jednal s Benešem jeho syn Albrecht s Maxem Karlem von Trauttmansdorff z pověření samotného Hitlera. V roce 1937 Hitler ony umírněné aktivity zastavil a vydal se v otázce německé menšiny v ČSR radikálnější cestou.
Spannistické vedení SdP se 16.–19. 3. 1936 zúčastnilo utajené konference Svazu pro společenskovědní vzdělání a výchovu (Bund für gesellschaftswissenschaftliche Bildung und Erziehung) v Heilbrunnu u Solnohradu (Salzburg) s říšskoněmeckými a rakouskými tradicionalisty, tedy s konzervativními nacionalisty. Hlavním tématem bylo vybudování federativní střední Evropy mimo Německou říši, bez národně socialistické ideologie a myšlenky velkoněmectví, udržet rozdílnost německých národnostních skupin (kmenů), například německého rakušanství, sudetoněmectví, nesplynout s ideou velkoněmectví. Cílem bylo vytvoření opravdové říše (wirkliches nebo wahres Reich), která by snížila riziko, že „mateřský národ, to jest říšští Němci, se soustředí na ryze státně národnostní úlohy nebo na čistě imperialistická mocenská řešení říšských otázek.“ Spannismus byl jasně v opozici proti velkoněmecké ideologii a konference se důsledně vyvarovala kontaktu s nacionálními socialisty a s osobami jim blízko stojícími – proto byl pozván Hans Steinacher, ale už ne Hermann Raschhofer. Henlein byl pak během roku zvolen za vůdce Svazu německých národnostních skupin (Bund der deutschen Volksgruppen) a také s tímto pověřením začal svou propagandistickou činnost v cizině, zejména ve Velké Británii. Z českých historiků se o tomto zasedání zmiňuje pouze Václav Kural a mimoděk tím vyvrací dogma ostatních českých historiků, že Henlein byl od počátku stoupenec Hitlera.
Znehodnocené volební vítězství
Do roku 1935 přerostl počet členů SHF značně součet členů obou zrušených sudetoněmeckých nacionalistických stran. V dubnu 1935 byla SHF vládním výnosem přinucena stát se kvůli parlamentním volbám politickou stranou a přejmenovat se na Sudetoněmeckou stranu, SdP. 
Po mimořádném volebním úspěchu v parlamentních volbách roku 1935 – SdP se stala absolutním vítězem v celé republice (sic) před stranou agrární – si Henlein bezpochyby představoval, že se stane čelným československým politikem a bude se podstatným způsobem podílet na přetvoření republiky ve stát národů v ní žijících, ale také na jejím zahraničněpolitickém přeorientování, jímž měla opustit zaměření na Malou dohodu, západní spojence, zejména pakt o přátelství a spolupráci se Sovětským svazem, a posílit vazby k Německu. Henlein ale nenašel mezi československými politickými stranami takovou, která by s ním o politické spolupráci jednala. U některých politiků takový zájem existoval, zejména u bankéře Jaroslava Preisse a agrárníka Rudolfa Berana, ale ani ti se rozhodujícího kroku neodvážili, protože tím by vyvolali nedozírný agresivní odpor českých nacionalistů a prakticky celé české společnosti, který by je hrozil přinejmenším politicky znemožnit. Báječný volební úspěch SdP byl tím vlastně zcela znehodnocen, zůstal bez praktických důsledků. Nacisté ve straně mohli z tohoto fiaska obviňovat stranické vedení, tedy Henleina a jeho Svaz kamarádství. Tím také zdůvodňovali svoje útoky a postupný převrat ve straně v letech 1936–1937, nicméně se v nejvyšším vedení SdP až do jejího zrušení v říjnu 1938 vyskytoval pouze jediný nacista – Karl Hermann Frank. V březnu 1937 začal Henlein požadovat autonomii pro sudetské Němce v rámci ČSR.
Dva faktory – odříznutí od jakéhokoliv vlivu v československé politice a vnitrostranický útok nacistů, který hrozil budoucím připojením k Říši – způsobily, že se československý autonomista Konrad Henlein z nutnosti vydal na cestu spolupráce s nacionálně socialistickou Třetí říší, spolupráce z jeho strany neupřímné. Kdyby tak neučinil, nemohl by hájit zájmy své vlasti, Sudet, které by po jeho odstranění z vedení SdP byly vydány na milost a nemilost Hitlerovi.
Vnitrostranický protiútok nacistů
Čím více získávala SdP sudetoněmecké voličstvo, tím více běsnil Krebs a ostatní nacisté z vedení dřívější DNSAP v říšskoněmeckém exilu. Když Henlein začal jednat s Prahou a odmítal se podřídit nátlaku z Říše, projednali exulanti v Berlíně chování Henleina s SS, SD a Reinhardem Heydrichem a usnesli se, že je třeba Kohena – židovský kryptonym (sic) pro Konrada Henleina u SD, mimoděk dobře dokumentující vztah oněch obou říšských složek k němu – a jeho pomocníky z řad KB z politiky vyřadit. V květnu 1936 došel SD k závěru, že Spannovo učení, neslučitelné s nacionálním socialismem, a převaha KB v sudetoněmeckém táboře ohrožuje zahraničně politickou koncepci Říše, protože autonomistická orientace má za cíl pošvýcarštění Sudetoněmců (a Československa) a že vedení SdP z řad KB tedy odcizuje Sudetoněmce nacionálně socialistickému režimu a ideji velkoněmectví.
Volební propaganda SdP v parlamentních volbách v roce 1935 byla z větší části financována z Říše, na čemž se podílely Volksbund für das Deutschtum im Ausland (Národní svaz pro němectví v zahraničí), Auswärtiges Amt (německé ministerstvo zahraničí), Deutsche Arbeitsfront (Německá pracovní fronta) a Vierjahresplanbehörde (Úřad pro čtyřletý plán), čímž se via facti vytvořila závislost SdP na Německé říši. Ona finanční podpora se ale na veřejnosti nezdůrazňovala, říšské orgány se zatím nestaraly o ideologické otázky, domácí nacisté v SdP byli zatím zticha.
Na jaře 1936, když bylo jasné, že báječné volební vítězství SdP v parlamentních volbách v roce 1935 nevedlo ke zmírnění odnárodňovacího tlaku ze strany Čechů, přešli nacionální socialisté v SdP v čele s K. H. Frankem v tisku a na stranických schůzích do útoku proti spannistickému vedení. Situace se jevila, hlavně ve srovnání s účinností národně socialistického režimu v Německu, jako neúspěch stávajícího vedení SdP a jeho spannovské ideologie Svazu kamarádství. 
V ideologické oblasti nacistům vadila spannistická představa národní pospolitosti coby „národního ducha“ s vůdčí rolí „duševní elity“, která jako „nejnacionalističtější skupina řídí stát“, kdežto obyčejný člověk je méně kvalitní, tudíž „méně nacionalistický“. Považovali tuto tezi za nebezpečné oslabení národní pospolitosti, ba za její podvracení uměle navozeným „třídním bojem shora“. Za obzvlášť škodlivé měli, že „duševní elita“ podrývá učení o rase coby podstatu němectví, rozděluje, štěpí a oslabuje německé (národní) hnutí, že Spannova koncepce „opravdového státu“ je v protikladu k národně socialistické říši. Sicherheitsdienst (SD) pokládal spannismus za „stejně ohavný jako židovství“ a vydal pro vlastní potřebu brožuru s názvem Der Spannkreis, Gefahren und Auswirkungen (Spannisté, nebezpečí a důsledky), v níž byl vyhodnocen a odsouzen vliv spannismu na Sudetoněmce. Zejména nebezpečnými podle oné brožury byly jejich ovlivnění „římským universalismem“ (římským katolicismem) a jeho účinek spočívající v odcizování Sudetoněmců nacionálně socialistickému Německu. Proto má být veden „ostrý úder proti Svazu kamarádství (KB) a jeho předákům, kteří stranu (SdP) ovládli a vyřadili lidi z DNSAP (z československé Německé nacionálně socialistické dělnické strany)“. O skutečnosti, že nacisté považovali spannisty, tj. celé nejvyšší vedení SdP s výjimkou K. H. Franka za své největší nepřátele hned po komunistech, necítí čeští historici potřebu se zmiňovat.
Zejména agilní v této věci byl okruh kolem časopisů Aufbruch, tzv. Aufbruchkreis (Aufbruch je v této souvislosti obtížně přeložitelný výraz, nejspíše jako „vyražení k akci“, „vyražení do útoku“), Bereitschaft (Pohotovost) a deníku Rumburger Zeitung (Rumburské noviny). Ony Rumburské noviny přitom úzce spolupracovaly s říšským Sicherheitsdienstem (SD). Předmětem jejich útoku bylo celé nejvyšší vedení SdP, tedy všichni bývalí členové KB (kromě nacisty K. H. Franka), především Heinrich Rutha, Walter Brand a Konrad Henlein. Tato akce byla iniciována nebo schválena z Říše, ale současně vycházela z osobních přesvědčení a potřeb rebelujících, hlavně Franka, jehož přímo vášnivé zasazování se o nacionální socialismus je známo už z raných porad vedení SHF v roce 1933. Síla nacistů značně vzrostla tím, že vypršely tři roky zákazu veřejné činnosti funkcionářů obou rozpuštěných stran, DNSAP a DNP, čímž se mohli bývalí funkcionáři těchto stran zcela legálně ucházet o stranické funkce v SdP. 
Na podzim 1936 zorganizovali nacisté první čistku v SdP, kterou se snažili vytlačit a vyřadit spannisty ze strany nebo alespoň ze stranických funkcí. Zároveň se stupňoval tlak na SdP z Německa, zejména prostřednictvím zmíněného Národního svazu pro němectví v zahraničí (Volksbund für das Deutschtum im Ausland), který se dostal do podřízenosti SS, a Sudetoněmeckým dohledem (Sudetendeutsche Kontrollstelle) se sídlem v Drážďanech, který byl přímo orgánem Sicherheitsdienstu (SD). 
V polovině září 1937 došlo k prvnímu skutečnému jednání s československou vládou, s premiérem Milanem Hodžou. Vypadalo to, že jednání by mohla vést ke strukturní proměně republiky. Henlein žádal ochranu a zajištění sudetské vlasti, včetně stanovení národnostních hranic, národnostní samosprávu a odčinění bezpráví utrpěného od počátku československé republiky. V říjnu 1937 měla jednání pokračovat s konkrétními výsledky.
Během roku 1937 proběhly další dvě vlny stranické očisty od spannistů, poslední z nich v říjnu. (Říšským nacistům to později ale nestačilo, po připojení Sudet k Říši nepřevzali automaticky členy SdP za členy NSDAP; tito museli o členství v NSDAP žádat a vyhověno bylo jen menší části.) Snaha nacistů dostat se do vedení SdP a vytlačit z něho bývalé členy KB způsobila Henleinovi velké nesnáze.
Československá policie v té době nevědomky velmi pomohla říšským snahám o ovládnutí SdP – v říjnu 1937 zatkla nejbližšího poradce Henleinova a zakladatele KB Heinricha Ruthu pro podezření z homosexuality (v ČSR mezi válkami trestná), aniž měla zdání, jak velice se to SD hodilo. Sicherheitsdienst ale zdání měl, a velké, neboť příslušné udání pocházelo od něho. Rutha si 5. 11. 1937 ve vyšetřovací vazbě v České Lípě vzal život. 
Henlein se musel pod tlakem okolností vzdát i svého úzkého spolupracovníka z řad KB Waltera Branda, kterého poslal do Londýna vykonávat funkci sudetoněmeckého vyslance. K. H. Frank, důvěrník jak Abwehru, tak SD, se stal zástupcem Henleina v čele strany.
21. 10. 1937 se SS, zkratka ze Schutzstaffel, v němčině femininum, česky Ochranný oddíl, postarala o svržení Henleinova největšího přívržence a ochránce Hanse Steinachera, vedoucího Národního svazu pro němectví v zahraničí (Volksbund für das Deutschtum im Ausland, VDA), poslala ho na nucenou dovolenou. 
Do SdP během roku 1937 vstoupilo 126 077 nových členů, současně však vystoupilo nebo bylo vyloučeno z SdP 30 270 stávajících členů (i nacistů), což dokresluje intenzitu sporů. Henlein si dokázal spočítat, že asi dlouho nezůstane v čele SdP, pokud okamžitě nezačne jednat. 
I další vnitrostátní události přispěly k následnému Henleinově osudovému kroku podstatným dílem. 17. 10. 1937 vyhlásil československý ministerský předseda Milan Hodža konání již vícekráte posunutých komunálních voleb na 22. 11. 1937, přičemž vláda zakázala předvolební veřejné akce. Týž den se Henleinův zástupce v SdP K. H. Frank obořil ve své řeči na krajském sjezdu SdP v Teplicích-Šanově (Teplitz-Schönau, dnes Teplice) na prezidenta Beneše, policie rozehnala účastníky sjezdu obušky a poslance československého Národního shromáždění K. H. Franka zbila. První rána pocházela od policisty. Henlein jen s námahou udržel spolustraníky na uzdě slibem, že předloží Benešovi ultimátum, ve kterém bude žádat, aby vyhlásil okamžitou autonomii pro sudetské Němce. Text ultimáta ale někdo poslal bez Henleinova vědomí do Německa, takže jeho text byl v Říši zveřejněn dříve, než jej Beneš četl. Vznikl mylný dojem, že Henlein spolupracuje s Německou říší proti Československu. Následkem toho s ním Beneš a Hodža odmítli jednat, chystané komunální volby byly odloženy.
19. 11. 1937 tedy Henlein zahájil „taktiku útěku vpřed“, učinil krok, který seriózní historici považují za zlomový. Poslal rozsáhlý, desetistránkový dopis německému ministru zahraničí Konstantinu von Neurath. Podrobně v něm vylíčil problémy a nesnáze německy mluvícího obyvatelstva v ČSR, popsal metody čechizace německých sídelních území, české ničení ekonomické a sociální existenční základny Sudetoněmců od konce první světové války, důsledky české kulturní a školské politiky, pozemkové reformy a před rokem vydaného zákona na obranu státu. Nezapomněl zdůraznit, že on a jeho strana (SdP) získali v posledních parlamentních volbách 70 % hlasů německy hovořícího obyvatelstva, čímž se cítí oprávněn hovořit za německou menšinu v ČSR. Dále Henlein v dopise dovodil, že ze zákona na obranu republiky vyplývající vojenská správa a v podstatě neomezená vojenská a státní moc nad sudetskými územími znemožňuje reálně a smysluplně se zasazovat o autonomii. Dále v dopise Henlein popsal svůj osobní přerod ze sudetoněmeckého vlastence v národního socialistu, líčil, jak sudetoněmecké hnutí bylo od svého počátku nacionálně socialistické, což se muselo skrývat. Henleinovo osobní přihlášení se a sudetoněmeckého hnutí od samého počátku k nacionálnímu socialismu bylo vymyšlené, pravda to nebyla. Dopis končil prosbou o poskytnutí „zásadních konzultací“ s říšským vedením a vedením německých národnostních skupin v zahraničí v otázkách politiky Sudetoněmecké strany a o předložení dopisu Hitlerovi. V dopise není ani zmínka o připojení Sudet k Říši ani náznak prosby o německou intervenci. 
Navzdory Henleinovu dopisu německému ministru zahraničí sledovalo vedení SdP i nadále politiku odlišnou od říšské, nacionálně socialistické. Svědčí o tom událost z prosince 1937 a ledna 1938, kdy se SdP setkala s rakouskou vládou ve snaze domluvit vzájemnou spolupráci proti hrozícímu připojení k Říši. Vídeň navrhla konferenci o společné taktice v Tyrolsku, SdP s tím souhlasila, ale po zásahu z Berlína, kterému se to doneslo, z toho sešlo.
Nacistou a britským špionem
Po svém vydání se na pospas politice Říše dopisem Neurathovi, ve kterém se přihlásil k německému národnímu socialismu, se Henlein snažil kompenzovat nejhorší důsledky své porážky a to pomocí Velké Británie a jejích tajných služeb. Svůj autonomistický koncept pro německy hovořící obyvatelstvo neopustil, doufal stále v dohodu s Prahou, nic mu nenahánělo větší hrůzu než eventualita násilného Hitlerova řešení, které by devastovalo jeho vlast, Sudety, jako první.
Podruhé pozván odjel v červenci 1936 do Londýna, kde přednáškami šířil v britské politické veřejnosti pochopení pro sudetoněmecký problém a hledal kontakt k britským politikům. Dokonce zapřisáhlý odpůrce Němců a nepřítel Německa, hlavní poradce britské vlády sir Robert Vansittart nalezl zcela překvapivě v Henleinových názorech zalíbení a zprostředkoval setkání Henleina s plukovníkem letectva (group captain) Malcolmem Christiem, do jehož kompetence patřila špionáž proti Německu. Někteří zahraniční historici se domnívají, že to bylo opačně: Henlein byl britský špion pod řízením M. Christieho již předtím, než byl podruhé pozván do Londýna, a to způsobilo, že zarytý nepřítel Němectva R. Vansittart si jej oblíbil. Vansittartova přízeň vůči Henleinovi byla pro mnohé Angličany a československého vyslance v Londýně Jana Masaryka zcela nepochopitelná. O této okolnosti se z českých dějepisců zmiňuje pouze Antonín Klimek. Nicméně i on se snaží zlehčit závažnost Henleinovy špionáže ve prospěch Velké Británie.
Malcolm Christie předával Vansittartovi o Hitlerových plánech nejpreciznější informace – o několik tříd přesnější, než měla Británie kdykoliv předtím. Jejich dodavatelem byl Henlein. O této Henleinově činnosti se dověděl (nebo byl jejím iniciátorem, která možnost je pravdivá, dodnes nevíme) šéf Abwehru Říšského ministerstva války (Reichskriegsministerium) a organizátor tajného odboje ve vedení Wehrmachtu, anglofil, admirál Wilhelm Canaris, Henleinův přítel již z doby, kdy Henlein s Abwehrem spolupracoval jako nasazený provokatér. Canaris, skrytý odpůrce národně socialistického režimu, jej v Berlíně chránil, neboť Henlein platil pro svůj autonomistický koncept Sudet za nepřítele nacionálně socialistické Německé říše. Henleina a jeho kontakt k britské tajné službě potřeboval kvůli skupině protiválečně naladěných vojáků a diplomatů, která zoufale hledala možnost, jak Hitlera v jeho expanzivním úsilí hrozícím válkou zastavit. Canarisův intimus, vedoucí oddělení Abwehru major Helmuth Groscurth, dostal pokyn nespouštět z Henleina oči a držet ho v požadovaném kursu.
Vedoucím Říšské župy Sudety
Henlein správně zvětřil změnu situace a v polovině září 1938 za kritické vnitrostátní situace z Československa uprchl, aby 1. 10. 1938 s německými jednotkami a Führerem A. Hitlerem vjel do „osvobozených“ Sudet. Přitom nezapomněl spálit mosty za svou „kamarádsky svazáckou minulostí“ (Kameradschaftsbund) s výjimkou spojení s Canarisem, které mu i nadále poskytovalo ochranu Wehrmachtu v mocenském boji.
Po připojení Sudet k Říši se také vrátili všichni političtí exulanti z Říše, kovaní a spolehliví sudetští nacisté z DNSAP a DNP, aby se pokusili si s Henleinem vyrovnat účty, tedy odstranit ho a získat zase politickou moc. Podařilo se jim to jen zčásti, neboť Hitler si Henleina jako symbolickou postavu sudetských Němců vysoce cenil a jmenoval jej župním vedoucím nové Říšské župy Sudety. Zdálo se, že Henlein je nenapadnutelný. K enormnímu posílení jeho moci přispěla náhoda. Reformátoři z říšského ministerstva vnitra ve snaze odstranit věčné kompetenční spory mezi NSDAP, SS a státem ve staré Říši, si zvolili Sudety pro svůj experiment s novou říšskou mocenskou reformou a soustředili do rukou Henleina veškeré kompetenční pravomoci, státní i stranické, s výjimkou policie.
Tím Henlein disponoval mocí jako žádný jiný říšský župní vedoucí (Gauleiter). Dokonce ji používal proti všemu, co přicházelo z říšského centra. Ale to mu nemohlo dlouho procházet, sudetské politické špičky čekaly na svou příležitost. Mělo ho varovat, že Führer nepřipustil samostatnou existenci SdP vedle NSDAP, nýbrž SdP do říšské NSDAP vtělil. Síť intrik kolem Henleina se začala stahovat. Především Heydrich, o kterém se Henlein podle svědectví jemu přiděleného důstojníka Abwehru Helmutha Groscurtha vyjadřoval v soukromí jako o zločinci, nechával SD shromažďovat přitěžující materiál proti němu a jeho spolupracovníkům z řad KB, který by ho zasáhl na nejcitlivějším místě, v oblasti, ve které byl již vyšetřován československou policií – v jeho kontaktech s bývalými členy KB označenými za homosexuály. Heydrich byl ve svých intrikách proti Henleinovi a řadě jeho spolupracovníků důsledný. Trvale se pokoušel stavět je za pomoci zpráv SD do nepříznivého světla, a tím ovlivňovat mimo jiné Himmlera.
V lednu 1939 začala velká čistka Sicherheitsdienstu mezi bývalými členy Kameradschaftsbundu (Svazu kamarádství, KB) vedená Heydrichem. 31 osob, většinou Henleinových přátel z KB, se přiznalo k homosexualitě. Výslechy byly vedeny tak, aby se dalo z homosexuality obvinit co nejvíce osob z bývalých členů KB. Vše vyvrcholilo v tzv. drážďanských procesech, kde kolem tří stovek členů SdP v NSDAP a v Hitlerjugend (HJ), hlavně bývalých členů KB, bylo obviněno z homosexuality, odsouzeno k trestům na svobodě nebo veřejně znemožněno. Všem účastníkům drážďanských procesů, i členům NSDAP, a to nejen obžalovaným, bylo již tehdy jasné, že v procesech nejde o trestný čin homosexuality, nýbrž o politické cíle, o jejich vyloučení z politického života. Heydrich se postaral o velkou publicitu těchto afér, včetně vynesených vysokých trestů. Byla to nepřímá obžaloba Henleina, poselství, že příštím cílem stranické čistky bude on.
Heydrichův útok v roce 1939 směřoval zejména proti nejbližším spolupracovníkům Henleina Walteru Brandovi, Wilhelmu Sebekovskému a Walteru Becherovi. Walter Brand se mu pokusil vyhnout dobrovolným přihlášením se do armády, ale 1. 7. 1939 byl i tam zatčen, držen ve vyšetřovací vazbě v Drážďanech a pak odsouzen ve výše zmíněném zmanipulovaném procesu pro údajnou homosexualitu k 14 měsícům vězení nepodmíněně. V červenci 1940 byl předčasně propuštěn z vězení a ihned zavřen do koncentráku; pak v různých koncentračních táborech strávil coby vězeň celou válku. Druzí dva učinili stejně, ale odsouzeni a zavřeni nebyli, strávili válku na frontě.
Heydrich byl nejzarputilejší a nejaktivnější odpůrce Svazu kamarádství, o čemž svědčí i jeho slova ze 4. 2. 1942: „Jak víte, jsem tím nejrozhodnějším odpůrcem stavovského systému v Říši. Jsem nejrozhodnějším odpůrcem Spannových teorií, celého stavovského členění: neboť stavovská idea Othmara Spanna, kterou právě v sudetském prostoru velmi výrazně zastával a propagoval Kameradschaftsbund (Svaz kamarádství), tahle idea stavovského členění má stále za cíl odpolitizovat německého člověka anebo člověka vůbec, a tudíž dát pak církvi možnost, aby tomuto nepolitickému člověku, stavovsky žijícímu jen pro svůj obor, pro své povolání, dala na církevní půdě volný průchod jeho činnosti podle jeho vlastních sklonů i všem věcem zaměstnávajícím jeho mysl. V důsledku toho jsem za všechen německý element úhlavním nepřítelem stavovského členění podle Othmara Spanna.“ 
Henlein se pokusil alespoň některých svých přátel u Hitlera zastat, ale vzdor tomu, že Hitler prakticky ve všem Henleina podporoval, zůstal v otázce obvinění z homosexuality neoblomný. Od tohoto okamžiku se Henlein začal čím dál více podřizovat vůli stranického vedení, později dokonce bez příčiny vyhodil i své osvědčené spolupracovníky. (Na rozdíl od K. H. Franka, který svůj odpor proti vedení NSDAP stupňoval – viz příslušná kapitola.) Přesto měl Henlein ještě přátele a pomocníky, kteří byli k němu loajálnější než on k nim. Snažili se ho vypiplat, dosáhli jistých úspěchů proti protivníkům, ale triumf se nedostavil – Henlein byl již zlomený muž, pouze už přežíval. Bez vůle se upnul k nacistickému systému a oportunisticky přispíval k jeho zločinům i pošetilým, naprosto nerealistickým plánům obrany v posledních dnech války, a skončil sebevraždou v zajateckém americkém táboře v Plzni v květnu 1945, podřezav si žíly skly z brýlí.
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Mýty o mnichovských událostech
My jsme děti Jana Žižky,
rozbijeme Němcům držky.
(Z písničky hojně zpívané v roce 1938)
 
 
V otázce výkladu mnichovských událostí si nekomunističtí i komunističtí historici vzácně notují. Komunisté použili mýtus zrady Západu pro podporu tvrzení, že ČSR se musí napříště ve své politice orientovat na Východ. Zhroucení československého státu v roce 1938 interpretovali jako zradu české buržoazie na pozadí touhy lidu, který chtěl bojovat – samozřejmě, jak jinak než pod vedením KSČ. Přitom pokaždé, když se za první republiky v parlamentu odhlasovával rozpočet pro armádu, byli komunisté ostře proti a komunistické noviny byly plné nejsprostších nadávek vůči státu a ostatním politickým stranám. To KSČ nevadilo, aby v září 1938 nevyzývala k vojenské obraně státu proti Německu.
Nekomunističtí historici se svými výklady mnichovských událostí ke komunistickému přibližují: „Západ zradil, nedocenil naši obranyschopnost.“ Místo buržoazie je zrádcem Beneš. „Vždyť nás zradil i v roce 1948!“ zní oblíbené tvrzení nekomunistických historiků. Lid byl podle nich stejně dychtivý boje jako u komunistických vykladačů dějin a oklamaný prezidentem, kterého se mu nepodařilo včas svrhnout. 
Oba názorové tábory se svorně ohánějí nedobytností pohraničních pevností. Betonová opevnění se jako nejdůležitější rekvizita vyskytují snad v každém filmovém a televizním zpracování mnichovských událostí. Málokdo ovšem ví, k čemu měly ze strategického hlediska doopravdy sloužit.
Na druhou stranu historici zapomínají zmínit hledisko druhé strany, kdo představoval v té době pro Německo silnou vojenskou hrozbu. Byly to dva sousední státy Německa, Francie a Československo, dále i SSSR, všechny dohromady svázané Smlouvou o vzájemné pomoci mezi Francií a Svazem sovětských socialistických republik z 2. 5. 1935 porušující stanovy Společnosti národů a jednoznačně zaměřenou proti Německu, ke které se připojila 16. 5. 1935 i ČSR. Polsko tehdy mělo (od 26. 1. 1934) s Německem uzavřen desetiletý pakt o neútočení, Velká Británie měla tehdy jen slabou armádu a SSSR sice velmi silnou, ale neměl možnost se dostat na bojiště bez souhlasu meziležících států. Francouzské odzbrojené vojenské síly samy o sobě byly s to jen počtem vojáků ve zbrani a výzbrojí porazit Wehrmacht během relativně krátké doby, natož v součinnosti s československými ozbrojenými silami. V českých zemích se pro operace francouzských a sovětských bombardérů proti Německu stavěla od roku 1937 vojenská letiště, výstavba dalších byla naplánována až po vypuknutí války. Hitler sice argumentoval nevyhovujícím soužitím Čechů s Němci v jednom státě, ale neusiloval o připojení Sudetoněmců i s územím k Německu, nýbrž o zničení československé vojenské síly, která mohla Říši ohrozit z jihovýchodu, vypukla-li by válka Německa s Francií. A toho Hitler v září roku 1938 nedosáhl, Československu zůstala po odstoupení území výzbroj zachována, povedlo se mu to až v březnu 1939.
Počátek konce
Britové na mírových jednáních v Paříži po první světové válce svolili k připojení německých sídelních území v českých zemích k ČSR po dlouhém váhání, teprve až po Benešově zmírněném požadavku na „dočasné zachování historických hranic“. Československo–německá arbitrážní smlouva, připojená k Locarnskému paktu, umožňovala i změnu československo–německých hranic po vzájemné dohodě nebo mezinárodní arbitráži. Taktéž ve Versailleské a Saintgermainské mírové smlouvě byly dva články, ze kterých se dá odvodit možnost změny hranic československého státu (podrobněji níže). 30. 8. 1927 zveřejňuje britský Daily Mail článek, v němž je Československo označeno za umělý a života neschopný stát. Ve stejném roce bývalý britský ministerský předseda David Lloyd George upozorňuje v britském tisku, že nové hranice v Evropě, vzniklé po první světové válce, nejsou jejími tvůrci, tedy mocnostmi Společnosti národů, to jest Francií, Velkou Británií a Itálií, považovány za nezměnitelné. O nestabilitě hranic československého státu čeští historici mlčí.
V roce 1932 se Německo na odzbrojovací konferenci v Ženevě pokusilo prosadit stejné zajištění bezpečnosti pro všechny státy, tj. vynutit si vyšší kvóty pro své ozbrojené síly a ministr zahraničí Edvard Beneš, posedlý obavami z Německa, prohlásil po návratu nejvyššímu velení československé armády: „Máme tak čtyři léta. Krize přijde nejpozději v roce 1937 a do té doby musí být republika vojensky plně připravena.“ Na jeho slova nikdo z vojáků a politiků nereagoval. Hitler, po nástupu nacismu v Německu k moci, pravidelně nabízel Československu smlouvu o neútočení, naposledy ještě v únoru 1938. Beneš vždy odmítl. Proč Beneš jako ministr zahraničí a později jako prezident nehledal pro republiku řešení mírové a spoléhal se na hrozbu konfrontací?
V říjnu 1933 Německo demonstrativně opouští odzbrojovací konferenci a Společnost národů. V březnu 1935 zavádí Německo vojenskou povinnost, o rok později, v březnu 1936, obsazuje Porýní (své území od hranic po Rýn a dále asi 50 km široké pásmo na pravém břehu Rýna) a týž rok začíná budovat opevnění proti Francii zvané Západní val (Westwall). 30. 4. 1936 Československo schvaluje zákon na obranu státu a o měsíc později zákon o půjčce na obranu. „Ztracený čas se nedal ničím nahradit,“ napsal později náčelník hlavního štábu branné moci generál Ludvík Krejčí. „Rozhodující většina našeho národa byla ukolébána snivou pohádkou o věčném míru… státotvornost nebyla na žádoucí výši.“
V české společnosti panovalo přesvědčení, že samostatný stát je pěkná věc, ale nesmí to mnoho stát. Proti nebezpečí ze strany Německa máme přece spojenecké smlouvy, tak proč draze financovat obranu státu, když za nás eventuální horké kaštany vytáhnou z ohně spojenci? To byla kvintesence českého postoje. Prodloužit povinnou vojenskou službu na dva roky se zdařilo prosadit teprve poté, když náčelník hlavního štábu československé armády Krejčí pohrozil svou demisí. Tehdejší strategii shrnují pozdější slova ministerského předsedy Milana Hodži z jara 1938: „Naše politika dnes musí býti jediná. Držeti se Francie a Anglie za šos jako klíšťata a nepustiti je, i když se budou snažiti vyklouznouti.“ Za tím účelem se líčily pasti a spřádaly intriky, ve kterých měli spojenci uvíznout, a tak je donutit k angažování se za české zájmy.
Plán zásadní modernizace a reorganizace armády, včetně výstavby pevností, schválený v roce 1933 a realizovaný během druhé poloviny 30. let, byl dílem československých důstojníků, bez jakéhokoliv zásahu z ciziny kromě inspirace, byť se mylně traduje, že tomu tak bylo na popud Francie. Její zástupce plán pouze četl a jeho provedení nedoporučil, československé velení trvalo na svém a plán prosadilo.
Nutno dodat, že existovali i jasnozřivější jedinci. V létě 1933 na konferenci o vojenských opevňovacích systémech brigádní generál Otakar Husák před odborníky zdůraznil, že zvítězit v budoucím ozbrojeném konfliktu znamená získat hned v prvních hodinách mobilizace leteckou převahu nad nepřítelem, a že je nutné budovat solidní opevnění nejen ve Slezsku, nýbrž i na jihu Moravy v okresech Znojmo, Brno, Hodonín, aby stát mohl čelit případnému klešťovému útoku. Tehdy bylo Rakousko ještě samostatný stát (sic).
Po zbudování prvních betonových pevností začalo být v roce 1937 jasné, že jen na jejich udržování nebudou stačit mírové stavy vojska (sic). Hlavní štáb začal naléhavě žádat prodloužení vojenské služby na tři roky, ale s tímto požadavkem se před parlament předstoupit nedalo. Z toho se dá také odvodit, že pevnosti pouhou potřebou obsazení vojáky snižovaly republice schopnost obrany, protože bylo zřejmé, že bude chybět dostatečný počet vojáků pro boje mimo pevnosti. A tento problém se bude zvětšovat s počtem dokončených pevností. Čili je stavět v takovém rozsahu bylo naprostým nesmyslem. 
Opevnění byla v kritických chvílích září 1938 gigantickým staveništěm. Dokončené úseky v rámci každé obranné linie oddělovaly mezery, někdy i desítky kilometrů (sic) široké. Dosud vybudovanými liniemi opevnění se dalo lehce projít – nemohlo mít tudíž očekávaný vojenský význam. Navíc každá stacionární obranná linie okamžitě ztratí svůj obranný význam ve chvíli prolomení, průchodu v jednom jediném místě! A to byl případ roku 1938, kdy bylo takových mezer v každé pevnostní linii habaděj, takže potřeba se jimi prolamovat odpadla. Po připojení Rakouska k Německu v březnu 1938 se musely narychlo dodatečně stavět pevnosti, které by čelily útoku z jihu. Ovšem, kolik se jich stačí za půl roku postavit?
Karel Pacner podotýká, že Němci věděli o rozmístění všech československých pevností do jediné, měli je přesně zaneseny v podrobných mapách, včetně pevností nejnověji zbudovaných. Sice se Němci českých zemí nesměli k bunkrům přiblížit blíže než na 800 metrů, ale českoslovenští důstojníci z odboru výstavby opevnění, protože se s jejich výstavbou všude pospíchalo, na mnoha místech dostatečně nekontrolovali firmám, se kterými uzavřelo MNO smlouvy na stavbu pevností, jaké národnosti jsou jimi na staveniště přivedení řemeslníci, kteří, mimochodem, byli královsky a ihned na místě, každodenně vypláceni. Bunkry tedy stavěli i Němci českých zemí, když mluvili česky bez přízvuku nebo mlčeli a dělali.
Přestože výstavba opevnění probíhala značným tempem, podařilo se do září 1938 na severních hranicích státu, mezi Bohumínem a Žacléřem, stavebně dokončit pouze 209 izolovaných pěchotních srubů a 34 tzv. tvrzových objektů, mezi Šatovem a Mikulovem na jižní Moravě šest pěchotních srubů, osm dalších na bratislavské Petržalce (což bylo porušením článku 51 Trianonské mírové smlouvy: „Stát československý se zavazuje nebudovati žádných vojenských zařízení na části svého území, která leží na pravém břehu Dunaje na jih od Bratislavy“) a tři izolované pěchotní sruby u Komárna, celkem 262 objekty těžkého opevnění (podle jiných zdrojů 263) z celkových 1276, tedy necelých 21 % z plánovaného počtu.
Z třinácti dělostřeleckých tvrzí jich bylo vybudováno pouze pět, ale bez instalovaných děl. Do těžkých opevnění bylo podle Jiřího Macouna zabudováno vedle těžkých kulometů pouze 222 protitankových děl vzor 36. Protitankových děl měla československá armáda k dispozici celkem jen 640 ks, protitankové pušky byly teprve ve vývoji. Československé vojsko nebylo vůbec vycvičeno pro boj v pevnostech, cvičební řád pro pevnostní jednotky byl v září 1938 teprve ve stadiu návrhu. U lehkého opevnění se podařilo stavebně dokončit asi 10 000 objektů, což představovalo přibližně polovinu stavebního záměru. Kompletní výstavba pevností byla rozvržena do etap a poslední měla skončit až v roce 1951 (sic).
Nedostatkem všech opevnění bylo ignorování jejich ochrany proti útokům letectva. Sice byly postaveny z odolného železobetonu, ale nepočítalo se s jejich protileteckou obranou, takže nepřátelská letadla by mohla nerušeně operovat libovolně dlouho, než by se jim podařilo pevnosti, pokud by to bylo potřeba, vážně poškodit. Okolí pevností nebylo proti nepřátelským tankům zaminováno a ty mohly posádku střelbou do střílen zneschopnit. Protitankových min měla československá armáda pouze 2000 ks, a když nastala jejich potřeba, nebyla ani jedna k dispozici na místě použití (sic). 
V září 1938 byly sice některé pevnostní objekty stavebně dokončeny, ale chyběly jim většinou vnitřní zařízení a výzbroj. První etapa výstavby měla skončit na přelomu let 1941 a 1942, děla se do těžkých pevností měla začít montovat teprve v roce 1939 (výjimkou byla ona 222 protitanková děla). Z donesených pěchotních zbraní se teoreticky dala zorganizovat improvizovaná obrana. Ale ani jedna obranná linie pevností nebyla souvislá, často bunkry přehrazovaly palebně pouze silnice a železniční tratě. 
Rozhodující byla i instalace nucené ventilace vzduchu v pevnostech. Zatímco v těžkých pevnostech byla namontována, v lehkých často chyběla, takže by zplodiny střelby donutily posádku bunkru se po několika minutách vzdát. Jen ze skutečnosti chybějící ventilace na ruční pohon v lehkých bunkrech – v těžkých pevnostech byla poháněná strojně – lze vyvodit, že značná část československého opevnění v září 1938 byla vojensky bezcenná, protože ruční ventilační zařízení sice bylo lze přinést jako např. kulomet, ale nedalo se rychle nainstalovat, silikonové tmely tehdy k dispozici nebyly. 
Lehká betonová opevnění byla dimenzována jen pro střelbu z kulometů. Proti tankům se mělo z bunkrů bojovat průbojnými střelami puškové ráže 7,92 mm, které do vzdálenosti 100 m sice slabšími pancíři tehdejších německých obrněných vozidel pronikaly, ale nezpůsobovaly jim fatální škody. Československá armáda podnikla i pokusy střílet z větších bunkrů pěchotními děly, ale posádka se rychle začala dusit z unikajících plynů ze závěrů, nucená ventilace nestačila dostatečně měnit vzduch v bunkrech. A jaké bylo opatření velení československé armády pro takové případy? Posádka měla z bunkru vybíhat k dělům umístěným mimo betonový bunkr v dřevěných (sic) přístavbách za účelem jejich maskování a pálit z nich. Princip ochrany osádky železobetonovým opevněním byl tedy naprosto popřen. Z bunkrů bylo navíc mizerně vidět a slyšet. Lokalizujte poslechem u trychtýřovité střílny, z které strany podezřelý zvuk přichází! Vstup do lehkých betonových opevnění byl opatřen dvířky z plechu nebo z překližky, neměly záchod. Byly velmi zranitelné bojem zblízka a přímou palbou protitankovými kanóny do střílen. 
Shrňme. V kritické chvíli v září 1938 představovaly pevnosti, bez ohledu na svou velikost a s výjimkou těch, které byly vybaveny 222 ks protitankových děl, pouze kulometná hnízda, jejich linie nebyly souvislé, takže se jimi dalo bez boje snadno projít.
V rozhodující chvíli vystoupily nepřátelsky Polsko, opevnění proti Polsku byla jen na Těšínsku a lehká, a Maďarsko, opevněna byla jen kratší část československo–maďarské hranice s výjimkou okolí Komárna jen lehkými pevnostmi. Armádní generál Ludvík Krejčí k dotazu vlády rezolutně prohlásil, že nepodaří-li se diplomaticky neutralizovat alespoň Polsko, „nelze počítati ani s relativním úspěchem obrany“. Zcela jasně a zřetelně tím vyslovil, že Československo je za těchto podmínek vojensky nehajitelné.
Hitler a armádní velení Wehrmachtu (Oberkommando des Heeres, Vrchní velení pozemních vojsk, OKH), si představovali útok proti ČSR odlišně. Nakonec byl přijat kompromis. Klešťové operace na jižní a severní Moravě, což byl původní plán OKH, a současně vpád do Čech ze Schwandorfu na Plzeň a Prahu, což byla Hitlerova idea, neboť si přál co nejrychleji obsadit Prahu, dále z Východní Marky (Rakouska) na Tábor a Brno, od Cínovce na jihovýchod a z Harrachova na jih. Přitom v Jeseníkách, kudy měla vést severní část klešťového útoku proti Moravě, a v Krkonoších na západ od Žacléře, měly být po dokončení 1. etapy výstavby v letech 1941–1942 palebně přehrazeny pouze komunikace, a to jen z lehkých opevnění.
Plán obrany
Československé vojenské plány nebyly jen obranné. Historici o útočných plánech mlčí, protože se nehodí k pohádce o mírumilovnosti Čechů, kteří nikoho nenapadají a jen se vždy brání. Popsal je bývalý československý historik Ivan Pfaff v článku Die strategische Lage der Tschechoslowakei am 30. 9. 1938 (Strategické postavení Československa 30. 9. 1938) v německém týdeníku Die Zeit 16. 9. 1988. V článku prezentuje Pfaff na mapce plánované drtivé údery československých vojsk proti Drážďanům, Linci a Vídni, kde se v kotli obklíčení zmítá nejedna z nastupujících německých divizí. Směřování úderů na Linec a Vídeň ukazuje, že československé útočné plány, o kterých I. Pfaff podává zprávu, byly zpracovány až po březnu 1938, po anšlusu Rakouska.
Československá obrana vycházela ze dvou požadavků: (1) zajistit převahu československých a spojeneckých sil nad německými, (2) vyvolat zásah hlavních vojenských sil spojenců ve prospěch ČSR dříve, než se československé branné síly ocitnou v kritickém postavení. Z toho vyplývala důležitá operační podmínka, že spojenecké velmoci, Francie a SSSR, přejdou neodkladně k rozhodné ofenzívě a přenesou operace na německé území nebo na československé bojiště. Francie by v kritické chvíli kvůli postavenému německému obrannému valu na západních hranicích (Westwall), své obranné doktríně a traumatu ze svých padlých v první světové válce – téměř celá jedna generace francouzských mužů zahynula – zřejmě do Německa nevtrhla. Zda by podnikla letecké útoky proti Německu, je otázka, protože převaha Luftwaffe byla v roce 1938 již obrovská. Pravděpodobně by se Francie zachovala obdobně jako o rok později po přepadení Polska v tzv. podivné válce (Sitzkrieg, válka vsedě; drôle de guerre; phoney war, předstíraná válka): po proniknutí bez boje pár kilometrů do Sárska by vojska stáhla. Rudá armáda by na pomoc nepřispěchala, což dokládají diplomatické depeše ze září 1938. Kromě toho jí bránily v přechodu nebo přeletu přes svá území proti Německu a na československou frontu polská i rumunská vláda. 
Německá opevnění Westwallu zřejmě sužovaly obdobné neduhy jako československá opevnění, protože Hitler 4. 9. 1938 po své inspekci německého opevnění, pomineme-li jeho oslavné tirády vynášející přednosti a odolnost Západního valu, řekl, že zjistil „též v přední linii… mezery“ a nařídil, aby byly odstraněny „do prvního výstřelu“. Tehdejší plukovník Alfred Jodl, náčelník oddělení zemské obrany v OKW (Oberkommando der Wehrmacht, Vrchní velení branných sil) v poválečném norimberském procesu (International Military Tribunal, IMT, Mezinárodní vojenský soudní dvůr) vypověděl, že „bylo zcela vyloučeno pěti divizemi aktivního vojska a sedmi divizemi rezervistů v západním opevnění, které bylo pouze staveništěm, zadržet sto francouzských divizí. To bylo z vojenského hlediska nemožné.“
V roce 1925 nabídl generál Vladimír Klecanda rezignaci na svůj post v generálním štábu československé armády, protože nesouhlasil s bezmyšlenkovitým přejímáním francouzské vojenské doktríny. Podle něj by Francie ČSR na pomoc vůbec nepřišla, a zdůvodňoval to následovně: Poláci a Čechoslováci by vázali na sebe německé síly napadením Slezska a Saska, což by Francii umožnilo vyčkat příjezdu svých koloniálních vojsk. Francouzský generální štáb přitom zcela ignoroval možnost vpádu maďarské armády na Slovensko a Podkarpatskou Rus nebo německého útoku z Bavorska, případně i přes Rakousko. „Československá armáda získá útokem šest neděl pro Francouze a pak československý problém přestane existovat,“ konstatoval suše Klecanda.
Na pováženou bylo i předchozí preferování legionářů a jejich kariérní postup na úkor zkušených a solidně vojensky vzdělaných českých důstojníků bývalé rakousko-uherské armády. Legionáři byli sice posíláni do Francie na dva roky do válečné školy, jenže mnohdy neovládali dostatečně francouzštinu, takže prožili čas ve Francii všelijak, aniž získali potřebné znalosti a dovednosti. Vyučovalo se zpravidla jen dvě hodiny denně od 10 do 12 h. Výsledek studií se neoznamoval ani frekventantům ani československé vládě, na konci dostávali frekventanti absolventský diplom a odznak. Navíc francouzská doktrína v podstatě statického (zákopového, pevnostního) vedení války s rozpracováním rozkazů do nejmenších podrobností i pro velmi malé vojenské jednotky, byla proti dynamickému vedení války, které začali Němci používat v první světové válce, zastaralá a pro obranu ČSR nevhodná. Kdo z frekventantů vyjádřil své pochybnosti o vhodnosti francouzské doktríny, školu nedokončil. Vojenský historik Josef Fučík k tomu napsal, že legionářští generálové „se sice honosili lipovými ratolestmi, leč svou kvalifikací zůstali na úrovni subalterních důstojníků“. Je známo, že původním povoláním byla většina československých generálů účetních a učitelů. A v ministerstvu národní obrany bylo stejně nebo více důstojníků než u veškerých zbylých československých ozbrojených sil (sic).
Hlavně si nikdo z československých politiků neuvědomoval, že ČSR po agresivní Malé dohodě (1920), zaměřené proti Maďarsku a ohrožující mír v Evropě, podepsala v roce 1935 další agresivní pakt namířený tentokrát proti Německu, připojením se ke Smlouvě o vzájemné pomoci mezi Francií a Svazem sovětských socialistických republik, ve které smluvní strany vědomě předem suspendovaly rozhodnutí Rady Společnosti národů in spe o nevyprovokované agresi závazkem, že si přispějí vojensky na pomoc v každém případě. Dále, že ČSR podle mezinárodních mírových smluv z Paříže nemá stabilní státní hranice. Při přístupu k sovětsko–francouzské smlouvě o vzájemné pomoci podmínila ČSR své akce vojenským vystoupením Francie, ale nikomu z vysokých vojenských představitelů a politiků Československa nebylo divné, že neexistují, ba ani se nezpracovávají alespoň rámcové konkrétní plány, jakým způsobem by si spojenecké státy, tedy Francie, Československo a Sovětský svaz, přišly v případě potřeby na pomoc.
Emanuel Moravec, někdejší Benešův intimus a tlumočník jeho názorů ve věcech vojenských, analyzoval tehdejší poměr sil následovně. Na začátku roku 1936 byl poměr československých a německých pozemních branných sil 1 : 4 (kalkulace československého generálního štábu) a dále se zbrojilo tak, aby byl tento poměr zachován, přičemž se vycházelo z toho, že poměr francouzsko–německý bude udržován v poměru 1 : 1 a pak by v okamžiku střetu mělo Československo s Francií převahu v pozemních silách 5 : 4 (zde se Moravec mýlil, protože poměr francouzských pozemních sil byl velmi výrazně v neprospěch Německa). To mělo v obdobném poměru platit i pro poměry ve vzduchu, ale Francie, natož ČSR, nestačily v modernizaci a v síle letectva držet krok s Německem. Když v roce 1936 byl poměr výkonu československého vojenského letectva a Luftwaffe 1 : 8 (podle československého generálního štábu), pak v kritických chvílích roku 1938 již 1 : 20. Společně s Francouzi byl poměr 1 : 2,92, teprve společně s Francouzi a Rusy by byla bývala teoreticky docílena převaha ve výkonu letectva proti Luftwaffe v poměru 1,2 : 1. Tolik E. Moravec. Podle odhadu generálního štábu československé armády byla odhadnuta doba schopnosti se bránit vůči Německu bez zásahu spojenců na dva měsíce. 
Plán československé obrany předpokládal ústup armády před tlakem nepřítele na Moravu a pak na Slovensko, kde měla vytrvat do doby, kdy do války proti Německu vstoupí spojenci, a tím zvrátí pro ČSR nepříznivý poměr sil. Československé vojsko by pak přešlo do protiofenzívy. Němci o tomto záměru dobře věděli, a proto si stanovili za svůj hlavní úkol, nedovolit vojsku uniknout na Slovensko a vynutit si rozhodný střet v prostoru Čech a Moravy. Emanuel Moravec to popsal v roce 1939 takto: „Náš opevňovací systém měl tři úkoly. Opevnění na hranici Čech s Německem mělo krýti mobilizaci a umožnit obranu po několik dní. Opevnění na (severní) moravsko–německé hranici mělo krýti náš spořádaný ústup z Čech na Moravu a odtud na Slovensko. Moravská (a slezská) opevnění těžkého typu měla umožniti obranu po několik týdnů. Očekávali jsme nástup ruských sil a výsledek bitvy na Rýně ke konci prvního nebo na začátku druhého měsíce války.“ 
Koncepce opevňovacích prací z listopadu 1937 se s touto základní tezí obrany státu shoduje, neboť u hranice s Bavorskem a Saskem se stavěla pouze lehká opevnění pro zdržení útočníka na dobu nezbytně nutnou k mobilizaci a evakuaci Čech, kdežto na hranicích se Slezskem a Moravou, se budovaly pevnosti nejtěžšího typu, aby nepřítel nemohl ze Slezska vpadnout ustupující armádě do boku. Pevnosti stály často v terénu těžko průchozím i pro turisty a zcela neprůchozím pro nepřátelskou vozbu. Nepočítalo se s anexí Rakouska Německem. 
Ústupovému plánu odpovídalo i budování opevnění ve třech obranných liniích: první jen na severozápadě a severu Čech až po Slezsko včetně, druhá kopírující ve značné vzdálenosti severozápadní a jihozápadní hranice státu, třetí vedená západně před Prahou ze severu na jih. S výjimkou úseků opevnění severní hranice proti Německu a několika málo těžkých pevností na jižní Moravě, u Bratislavy a Komárna to byla opevnění lehká. Naplánována byla výstavba i dalších dvou linií vedoucích přibližně ze severu na jih zhruba po hranicích Čech a Moravy a Moravy a Slovenska. 
Přesto se zdá, i když dokumenty se o tom nezmiňují, že se opevnění stavěla také s ohledem na zcela protichůdnou koncepci, než byl ústup vojska na východ, a sice pro úpornou kruhovou obranu Čech a Prahy, čemuž nasvědčuje vedení linie pevností podél větší části české hranice orientující se na obranu co největšího území a další pevnostní linie kolem Prahy. 
Sám Beneš, podle záznamu rozhovoru vyslance SSSR Alexandrovského, mu 18. 5. 1938 sdělil, že nebude-li ČSR poskytnuta pomoc, bude armáda pod jeho velením „bojovati a ustupovati na východ tři, a dokonce čtyři měsíce“. Pak se mělo jádro armády podle Beneše eventuálně probít k sovětskému spojenci. Nakolik bylo reálné se probít k SSSR přes nepřátelsky vystupující Polsko nebo přes spřátelené Rumunsko? 
Strategické chyby
Československá republika zanedbala výstavbu dopravních spojů potřebných pro rychlý a spořádaný ústup armády středem republiky na Slovensko. Přitom se v každé československé důstojnické škole učilo, že válku Pruska proti Rakousku v roce 1866 rozhodla dokonalejší konfigurace pruské železniční sítě. Páteřní železniční spoj na Slovensko byl v oblasti kolem Bohumína (Oderberg), v dosahu útoku Wehrmachtu ze Slezska a vedl pak v bezprostřední blízkosti hranice s nepřátelsky vystupujícím Polskem. S vybudováním ze strategického hlediska nutné železniční trati pro ústup na Slovensko středem republiky přes Českomoravskou vysočinu vojenští stratégové nepočítali (sic). Možnost snadného přerušení železniční magistrály mezi Bohumínem a Českým Těšínem vedoucí v Bohumíně ve vzdálenosti tří kilometrů od hranice s Německem označil generál Syrový za důvod, vylučující obranu ČSR. Obdobná situace byla i na východě republiky. Železniční spojení s nejzazším jejím východním koncem vedlo v Čopu, pár set metrů od znepřáteleného Maďarska (Čop tehdy patřil ke Slovensku). 
Bylo sice připraveno zjednosměrnění hlavních silničních tahů na Slovensko pro účely armády, ale o reálnosti přesunu svědčí slova generála Krejčího, když po Mnichovské dohodě zdůvodňoval prodej česko-slovenského těžkého dělostřelectva Wehrmachtu: „Stav mostů a komunikací, vedoucích na Slovensko, nezaručoval možnost evakuace těžkého dělostřelectva bez nehod… zatarasené komunikace tak těžkými a objemnými tělesy by mohly katastrofálně narušit průběh evakuace.“ Je jasné, že po několika málo leteckých útocích Luftwaffe by bylo po ústupu – ústupové komunikace by byly beznadějně neprostupné.
Během ústupu mělo být zničeno vše, co mohl využít nepřítel a co mohlo zkomplikovat jeho postup. Pro každý důležitý objekt – mosty, letištní plochy, silnice, železniční tratě a podobně – byl připraven detailní plán zničení. Počítalo se i s vypouštěním větších vodních nádrží a zvýšením hladin řek, se zaminováním Labe a Dunaje. Zatarasení jakékoliv ústupové cesty lze docílit útokem ze vzduchu, a převahu měl nepřítel – rychlé německé moderní kovové stroje proti pomalým zastaralým plátěným československým dvouplošníkům. Pár tuctů narychlo koupených moderních dolnoplošníků v SSSR si převahu vynutit nemohlo. Další faktor, který by se musel vzít v úvahu, bylo nepřátelské zaměření slovenského obyvatelstva proti Čechům. To by při ústupu vlivem odporu obyvatelstva a dezercí slovenských vojáků vedlo pravděpodobně k represím, k řadě mrtvých.
Připravenost armády
Dne 30. 9. na zasedání vlády, která právě obdržela text Mnichovské dohody, prohlašuje ministr Imrich Karvaš: „Názory o sovětské pomoci jsou úžasně přehnané. Mohli by nám poslat snad letadla, například dva tisíce, ale my pro ně nemáme zásob benzínu. Je otázka, půjde-li pozemní ruské vojsko… a kdyby šlo, mohla by Anglie jíti proti nám z obavy před bolševismem.“ Podobně se vyjádřil generál Husárek tentýž den vůči sovětskému vyslanci Alexandrovskému. Nejdříve mu vysvětlil, že první sovětská divize by se mohla do ČSR dostat tak po třech týdnech, což je pozdě. „A co letadla“, namítl Alexandrovskij, „to přece není k zahození!“ „Jistě“, odvětil Husárek. „ale nemáme pro ně letiště ani dost benzínu.“ Zásoby leteckého benzínu byly dostatečné, ale jen pro operace československého letectva.
Je zajímavé, že českoslovenští armádní stratégové sice kalkulovali s pomocí francouzských a sovětských letounů proti Německu, ale dostatečné zásoby pohonných hmot pro tyto operace nevytvořili. V listopadu 1936 bylo v Paříži dohodnuto, že z československých letišť by mohlo operovat proti Německu až deset francouzských leteckých perutí, což bylo oficiálně potvrzeno dodatkem k francouzsko–sovětsko–československé smlouvě z roku 1935, podepsaným v dubnu 1937 v Paříži. Československá armáda měla pro nové perutě, které měly z československého území operovat po omezenou dobu, zajistit pomocný personál, pohonné hmoty a leteckou munici. Předpokládalo se, že tyto francouzské perutě by bombardovaly Německo jak při příletu, tak při návratu zpět, čímž by se zvýšila intenzita bombardování. 
Náčelník hlavního štábu branné moci, armádní generál Ludvík Krejčí, schválil 22. 6. 1937 návrh předběžných opatření pro umístění cizích leteckých jednotek na československých letištích. Pozornost projektantů se záhy obrátila do východní části Českomoravské vysočiny, kde mělo dojít k výstavbě rozsáhlé letecké báze. Jednalo se celkem o osm letišť v Pardubicích, Chrudimi, Německém Brodě (dnes Havlíčkův Brod), Skutči, Poličce, Baníně, Bystřici nad Pernštejnem a Senožatech, z nichž poslední čtyři měla být aktivována až ve válečném konfliktu, a každé mělo pojmout jednu bombardovací peruť o dvou letkách, dohromady zhruba 150 bombardovacích letadel. Zpráva ministerstva národní obrany se ale zmiňovala o sedmičlenných osádkách letounů, a ty v té době měly pouze sovětské bombardéry (sic), ne francouzské. Jasný důkaz, že letiště měla sloužit i sovětským bombardérům. 
V září 1938 bylo v provozu pouze pardubické letiště, další dvě se teprve stavěla, a pro zbývajících pět byly pouze vyhledány vhodné plochy, kde se mají v budoucnu postavit. Navíc Československo nevycvičilo pozemní personál k údržbě francouzských letadel, takže francouzská letadla by si při prvním přeletu Německa s sebou musela vzít i letištní mechaniky.
Obecně lze říci, že pokud Československo bylo vůbec odhodláno se bránit, měl prezident v kritické době sedět v uniformě vrchního velitele ve stanovišti armádního velení u Vyškova a ne v Praze na Hradčanech. Proč také českoslovenští generálové, odhodlaní „padnout, ale čestně“, jak tvrdili Benešovi na Hradě, byli v Praze, a ne na svých velitelských stanovištích?
Ladislav Karel Feierabend, pozdější ministr protektorátní i exilové vlády, dosvědčuje ve svých pamětech, že o letních prázdninách roku 1938 běžně porušovala letadla Luftwaffe československý vzdušný prostor a přelétávala jihočeský Velešín, a ČSR proti tomu nic nepodnikala.
Co do materiálního vybavení měli Němci 3200 středních a lehkých tanků, Československo jen 418, těžké tanky tehdy ještě neexistovaly. Potřeba automobilů při mobilizaci československé armády, včetně aut zabavených, byla saturována z 50 až 70 %. Auta byla ale ve velmi špatném technickém stavu. Přibližně 4000 německých letadel stálo proti 1300 československým. Leteckých bomb mělo Německo 5000 tun a ČSR 200 tun. Československé armádě se v kritickém okamžiku nedostávalo protiletadlových děl a ručních protitankových zbraní; protiletadlová děla předtím české zbrojovky s povolením vlády vyvezly do ciziny, samozřejmě také do Německa, a ruční protitankové zbraně se nestačily zavést do výzbroje. 
Československo nezvládalo výrobu celokovových jednoplošníků, což se ukázalo při licenční výrobě francouzského celokovového bombardéru Marcel Bloch MB.200 BN 4, který byl vybrán právě kvůli své výrobně jednoduché konstrukci. Celkově všech plánovaných 54 ks mělo být vyrobeno do konce roku 1936, ve skutečnosti byl první letoun předán československému letectvu až v únoru 1937 a poslední v červnu 1938. Další licence na celokovový lehký bombardér SB-2 (ANT-40, československé označení B.71) byla zakoupena v SSSR, ale do září 1938 nebyl vyroben ani jediný kus pro československou neschopnost zpracovávat hliníkové slitiny a obecnou technologickou zaostalost továren Letov a Aero. (Mimochodem Československo nezvládlo mezi válkami ani výrobu kuličkových ložisek.) To se překlenulo na jaře 1938 nákupem 61 ks těchto letadel ze sovětské sériové výroby. Bombardéry B.71 létaly o 50 km/h rychleji než tehdejší nejrychlejší československé stíhačky B.534 (sic).
Nesmírně podivuhodným faktem je, že Hitler obě československé mobilizace (květnovou i zářijovou) ničím nerušil, což protivník nikdy neopomene udělat, protože si tím značně ušetří vlastní vojenské síly v pozdějším ozbrojeném střetu. Buď si byl jistý, že se jedná o hru, o pompézní armádní cvičení, nebo že mu nemůže strategická výhoda, kterou Československu zdarma poskytl tím, že nepodnikl opatření proti československé mobilizaci, způsobit větší potíže. Závažnější je druhá příčina, Němci dobře věděli, jaká je bojová hodnota československých opevnění. Americký generál George S. Patton se později o betonových pevnostech, konkrétně v německém Západním valu vyjádřil, že jsou to „pomníky lidské blbosti“.
Stanoviště hlavního velitele československých branných sil bylo v Račicích u Vyškova, ležících necelých 60 kilometrů od hranice, v místě extrémně ohroženém útokem od jihu z bývalého Rakouska. Bylo chráněno jen třemi protileteckými bateriemi (podle jiných zdrojů jen jedinou), protiletecký kryt pro armádní velení byl pouhý rozměrnější sklep, který by náletu bombardérů zcela jistě neodolal. Osud armádního velení by byl býval v několika hodinách po začátku války asi zpečetěn.
„Když pak za tohoto stavu byli dotázáni na svoje stanovisko představitelé naší armády, prohlásili, že izolovaný konflikt (bez Francie a Velké Británie) znamenal by pro Československo debakl… Za těchto okolností nelze brániti naše staré hranice a nutno změniti stanovisko.“ Tak shrnul Milan Hodža pro vládu postoj generála Krejčího.
To nebránilo Františku Moravcovi, zástupci šéfa vojenského zpravodajství, aby poslal svým francouzským kolegům v době druhé československé mobilizace telegram: „Československá armáda je připravena. Wehrmacht vám poskytl velkou výhodu tím, že nasadil velkou většinu svých divizí proti nám – cestu do Německa teď máte otevřenou. Vaše pluky mohou teď zahájit postup s plukovními hudbami v čele.“ Zůstává faktem, že německá armáda proti ČSR nevytáhla do pole, nemobilizovala, a Moravec byl první, kdo to měl vědět. České fanfaronství, hloupost? Nevíme. Vyberte si.
Falšování událostí českými historiky
15. září 1938 se setkává Chamberlain s Hitlerem k jednání v Obersalzbergu. Týž den posílá Beneš ministra Jaromíra Nečase s návrhem tzv. pátého plánu do Paříže, kde 16. 9. jednal s francouzskými politiky, a 17. 9. s britskými v Londýně. Podle Benešových představ by ČSR odstoupila Německu a Maďarsku města, oblasti kolem nich a území ležící za nimi ke stávající státní hranici: Opava, Krnov, Bruntál, Rýmařov, Frývaldov (Jeseník), Králíky, Broumov, Tanvald, Jablonec nad Nisou, Česká Lípa, Děčín, Ústí nad Labem, Kadaň, Doupovské hory, Vejprty, Karlovy Vary, Mariánské Lázně, Tachov, Kaplice, Nová Bystřice, Mikulov, na Slovensku ve prospěch Maďarska Košice, větší část levého břehu Dunaje u Bratislavy, území u Nových Zámků, na Podkarpatské Rusi Mukačevo a Užhorod. Podmínkou bylo, že Německo s územím o rozloze 4000 až 6000 km2 převezme celkem 1,5 až 2 miliony Němců českých zemí. Protože jich tolik v odstupovaných územích in spe nebylo, jen 800 až 900 tisíc, tak zčásti i z vnitrozemí. Beneš si představoval, že Francie s Velkou Británií tento plán Německu vnutí. Pravděpodobně si též objednal u francouzské a britské vlády i ultimáta požadující na ČSR odstoupení pohraničí, ale nelze to dokázat. To mu později nebránilo, aby se nepokusil svést objednání těchto ultimát na ministerského předsedu Hodžu. 
Z toho plyne závažný fakt, který čeští historici vesměs zamlčují, že Beneš sám jako první vůbec (sic) navrhl odstoupení pohraničí Německu a Maďarsku. Onen tzv. pátý plán musel Beneš promýšlet dost dlouho, týdny předtím, protože pro své rozhodnutí si musel vyžádat patřičné údaje od příslušných úřadů. Jediným schůdným Benešovým motivem je ten, který mu připisuje Wenzel Jaksch ve své knize Europas Weg nach Potsdam (Cesta Evropy do Postupimi): sejmout z vlastní osoby vinu, uchovat si tvář a postavení do budoucnosti, svést územní ztráty na vůli spojenců, sebe a ČSR prezentovat jako oběti německého nátlaku a přání spojenců. Vysláním J. Nečase do Paříže a Londýna spáchal Beneš podle zákona na ochranu republiky tzv. úklad – tak se do roku 1948 nazývala velezrada – se sazbou pěti let vězení až doživotím.
Heslo „Chceme domů do Říše!“ (Wir wollen heim ins Reich!) bylo vůbec poprvé použito v Henleinově rozhlasovém projevu z Lipska do Sudet dne 15. 9. 1938, tedy zaznívalo pouze čtrnáct dní, ale čeští historici sugerují, že tomu tak bylo po většinu roku 1938. 
Walter Runciman 16. 9. z ČSR odjíždí a jeho zprávu s požadavkem na odstoupení Sudet dostává československý ministerský předseda až 21. 9. 1938. Ani Německo, ani Francie, ani Velká Británie nevznesly jako první požadavek na odstoupení Sudet a maďarských území, nýbrž svým V. plánem to jako první navrhl československý prezident.
Dne 19. 9. 1938 časně odpoledne předali britský a francouzský vyslanec na Hradě Benešovi návrh svých vlád, které „jsou přesvědčeny, že po posledních událostech bylo dosaženo bodu, kdy další setrvání oblastí převážně obývaných sudetským Němectvem v rámci hranic Československa nemůže být od nynějška fakticky prodlužováno, aniž by tím byly ohroženy zájmy samého Československa a zájmy evropského míru“. Ty vyžadují postoupení zmiňovaných oblastí Německé říši, a to přímo, neboť plebiscit by přinesl potíže. Zajisté tak učinily po zjištění, že Beneš je svým pátým plánem takovému řešení nakloněn. 
Podle tohoto společného britsko–francouzského návrhu vypracovaného v Londýně (1) měly být odstoupeny Německu bez plebiscitu všechny oblasti s více než 50 % německého obyvatelstva s výjimkou několika malých německých jazykových enkláv, nové hranice budou stanoveny mezinárodním výborem na základě výsledků posledních komunálních voleb s možností výměny obyvatelstva, (2) ČSR poskytne dalekosáhlou autonomii jazykově smíšeným oblastem podle posledního návrhu pražské vlády (podle čtvrtého plánu – splnění karlovarských požadavků SdP), (3) ČSR se stane neutrálním státem, vzdá se smluv s Francii a SSSR o vzájemné pomoci, (4) sousední státy, Velká Británie, Francie a Itálie poskytnou ČSR mezinárodní garance. Ke znění nót bylo britským zástupcem podotknuto, že Velká Británie sice respektuje smluvní závazky Francie vůči Československu, ale poskytne vojenskou pomoc teprve tehdy, bude-li narušena územní integrita Francie, tj. Německo ji přepadne.
Na návrh měla Praha odpovědět do dvou dnů, neboť Chamberlainova jednání s Hitlerem měla být obnovena 22. 9. Benešovy námitky, že takovou záležitost musí projednat vláda a parlament, zůstaly oslyšeny. Přes nové zákroky vyslanců západních mocností, aby ČSR nezavdávala příčinu k válce, byla československá odpověď Londýnu a Paříži z 20. 9. zamítavá. Československá vláda mimo jiné argumentovala tím, že návrhy Francie a Velké Británie byly učiněny bez předběžné porady s československými zástupci, že podle ústavy nemůže činit rozhodnutí v otázce hranic státu a že vzájemné požadavky mezi Německem a ČSR reguluje dvoustranná arbitrážní smlouva (kterou Československo ani jednou nevyužilo). Další průběh událostí si srovnejte s tím, co uvádí naprostá většina českých historiků.
Podle historika Jana Tesaře předložili britský a francouzský vyslanec Benešovi 21. 9. 1938 ve čtvrt na tři ráno nové nóty svých vlád požadující vydání území s více než 50 % obyvatel německého jazyka Německu, ve kterých bylo jasně uvedeno, že jejich země se v případě ozbrojeného konfliktu na straně Československa angažovat nebudou, že Československo bude považováno za viníka války. Hodžova vláda je tentýž den ráno přijala. 
Kanadský historik Milan Sládek předkládá v detailech odlišný výklad. Britský vyslanec požádal ústně při oné noční návštěvě Beneše, aby vláda stáhla svoji zápornou odpověď z předcházejícího dne a přijala původní britsko–francouzské návrhy a upozornil, že zveřejnění britské nóty z 19. 9. by vedlo k okamžitému vpádu německé armády do Československa, a že britská vláda odmítá předložit Německu československý návrh na svolání arbitráže, a upozorňuje, že pokud by vláda nepřijala britsko–francouzské návrhy, přestane se britská vláda o osud Československa zajímat. Francouzský vyslanec ústně sdělil, že pokud vypukne válka v důsledku československého odmítnutí britských a francouzských návrhů, ponese odpovědnost za válku československá vláda a Francie se jí nezúčastní. Beneš si od obou vyslanců vyžádal ony demarše písemně, za několik málo hodin je dostal a po konzultaci s vládou se podvolil. Protiústavně, neboť bez přivolení parlamentu.
Z protokolu zasedání Hodžovy vlády v 9 hodin ráno 21. 9., kde se jednalo o francouzské a britské nótě, plyne, že se vláda na svou demisi již předem připravila, tedy neodstoupila pod tlakem „rozhořčeného lidu“. Byla si vědoma faktu, že přijetím francouzsko–britských návrhů („pod tlakem okolností a pod nejtěžším nátlakem francouzské a britské vlády přijímá vláda Československé republiky s rozhořčením francouzsko–britské návrhy“) bez schválení obou komor parlamentu, činí neústavní krok, po němž se podává demise. Stanovisko vlády bylo odevzdáno oběma vyslancům týž den večer v 17 h a vláda den nato, 22. 9., demitovala.
Na podnět samotného prezidenta Beneše bylo rozhodnuto o tzv. kontinuitě vlády odstupující a nové v čele se Syrovým, což znamenalo, že všichni odstoupivší ministři vlády se účastnili zasedání nové úřednické vlády, jejíž členy, nota bene, navrhli sami. Prý nelze svolat parlament, zněla výmluva. Když bylo možné mobilizovat vojáky v záloze, šlo snad také svolat parlament!
Syrový se nestal premiérem jako „miláček davů“, jak líčí čeští historici, nýbrž z vůle (spíše zvůlí) československých politiků zcela pohrdajících zásadami demokracie. Za parlament začala rozhodovat tzv. Dvacítka představitelů vládních stran, bez jakéhokoli ústavního oprávnění. Že přitom existovaly stálé orgány obou parlamentních komor, nevzal nikdo z politiků na vědomí, nikdo se s nimi jako s ústavními činiteli neobtěžoval rozhodnutí vlády alespoň konzultovat. Nikomu z nejvyšších politiků nevadilo, že odstoupení území pouze vládou a prezidentem je protiústavní. Jen ministr Petr Zenkl se vzepřel a popřel ústavní oprávnění vlády k odstoupení území. Kategoricky žádal svolat parlament, a když neuspěl, přestal se zasedání vlády účastnit a podal demisi. Prezident sdělil vládě jeho demisi teprve na přímý dotaz (sic).
Členové vlády podle vlastních slov „vyvíjeli ohromné úsilí, aby snad někdo neopustil solidaritu a nesnažil se stavěti v této době proti ostatní vládě“. Bývalý ministr Bechyně se nechal slyšet, že „nelze připustiti agitační řeči parlamentu“, a proto je proti jeho svolání. Předseda sociální demokracie Antonín Hampl souhlasil „s umírněným informováním veřejnosti“, ale bylo podle něj „nutno naprosto usměrniti tisk a jiné projevy“. Proti kapitulaci a neústavnímu postupu protestovala Národní demokracie a KSČ, obzvláště poslanci Národní demokracie Ladislav Rašín a František Schwarz. Rašín zahynul za války v německém koncentračním táboře, Schwarz byl pak po celou dobu v londýnském exilu a v opozici proti státním orgánům vytvořeným Benešem. Ve druhé polovině roku 1945 se vrátil domů do republiky, kde se ještě týž rok ocitl v československém vězení za vystupování v exilu proti Benešovi, což bylo podle zákona na ochranu republiku z roku 1923 trestné; ve vazbě byl po několika měsících pravděpodobně zavražděn. Pachatel nebyl vypátrán. Historik Karel Kaplan píše, že Schwarz za války v Londýně podával Sovětům informace, zejména o Vladovi Clementisovi a Eugenu Löblovi. Komunisté, nejspíše ministr vnitra Václav Nosek, mu za to slíbili beztrestnost při návratu do ČSR, ale po návratu domů nemohli zabránit jeho zatčení. Sovětské zpravodajce Schwarzova smrt údajně velmi rozzlobila.
Existovaly plány na odtržení Sudet?
Ačkoliv se po připojení Rakouska k Německu spekulovalo se snahou Říše přičlenit německá sídelní území v ČSR k Německu, není dodnes nic takového doloženo. Karl Hermann Frank uvedl po válce do soudního protokolu, že nikdo z vedení SdP do 21. 9. 1938 nepovažoval za možné jiné řešení sudetoněmeckého problému než získání autonomie, vedení SdP připojení k Říši neplánovalo. Existuje i svědectví, že teprve koncem srpna nebo v září 1938 řekl Henlein své ženě: „Sám nevím, zda nám Hitler pomůže… dosáhnout autonomie, nebo zda se rozhodne násilně vojensky obsadit pohraničí.“ Henlein se až 12. 9. 1938 dověděl od samotného Hitlera, se kterým se sešel po norimberském sjezdu NSDAP v Bayreuthu, že je odhodlán rozbít Československo vojensky.
Neexistuje dokument, výrok nebo svědectví, které by alespoň náznakem doložily, že Henlein a vedení SdP před polovinou září 1938 usilovali o připojení Sudet k Německu nebo s tím počítali. Podle historiků Stanislava Bimana a Jaroslava Malíře přesvědčilo Henleina teprve přijetí britsko–francouzského ultimáta 21. 9. 1938 československou vládou, tedy souhlas s odstoupením okresů s více než 50 % německého obyvatelstva Německu, že může dojít k připojení Sudet k Říši. Přípravné práce k tomu zahájil teprve 22. 9. 1938.
Jediný, na první pohled už vágní dokument, který podle českých historiků údajně potvrzuje přípravu SdP k odtržení Sudet, je Grundplanung O. A. (Základní plánování O. A.). Co znamená ona zkratka O. A. se dodnes neví. Nedatované (sic) a nepodepsané (sic) strojopisné memorandum bylo po válce podle Ralfa Gebela nalezeno v Aši v Henleinově kanceláři, podle jiných zdrojů koncem května 1945 v zámku v Sukoradech mezi dokumenty Henleinova župního místodržitelství v Liberci, které sem byly uloženy, aby byly uchráněny před leteckými útoky. Vznik memoranda datují čeští historici do období mezi květnem a srpnem 1938 a jeho text je pro ně důkazem o úmyslu sudetských Němců získat nadvládu v českých zemích a zlikvidovat český národ. Velmi pozoruhodné je, že o tomto memorandu nikde neexistují zmínky, ani odkazy k němu v dalších dokumentech. V německém spolkovém ministerstvu zahraničí, které archivuje podle zákona všechny dokumenty sudetoněmecké provenience, toto memorandum není. 
Po válce bylo předloženo obžalobou a použito jako důkazní materiál v procesech s Hansem Krebsem a K. H. Frankem; základní shrnutí obsahu memoranda bylo otištěno v roce 1947 v knize Český národ soudí K. H. Franka a poprvé bylo téměř celé publikováno komunistickým historikem Václavem Králem až začátkem 60. let. V internetu lze nalézt fotokopie textu Grundplanung O. A. vydávané za originál, i jeho český překlad [Fronta.cz]. Podrobíme-li text a okolnosti jeho vzniku analýze, objeví se nesrovnalosti zásadního rázu. 
Dokument byl nalezen v době, kdy Češi vše německy psané nebo tištěné vyhazovali doslova vidlemi z oken a pálili, takže dokumenty týkající se Říšské župy Sudety byly téměř beze zbytku zničeny a pro další dějepisná bádání ztraceny. Proč zrovna tento text zcela výjimečně nedošel úhony a proč byl nalezen zrovna v období, kdy československý stát měl plné ruce s vyháněním Němců, a ne s prohlížením a hledáním dokumentů? Podezřelá je také okolnost, že onoho memoranda nebylo využito k protiněmeckému poválečnému štvaní, ke kterému se svým textem přímo nabízí, a že až do konce 20. století nikdy nebylo zveřejněno celé. 
Hned na začátku textu Grundplanung O. A. se objevuje nesmysl, který žádný Němec se základními znalostmi dějepisu nemůže zformulovat: „Pokud jde o české země, musí Německá říše na základě tisíciletých historických skutečností opět uplatňovat říšské právo a začlenit tyto země beze zbytku až po staré říšské hranice, platné do roku 1866 (Malé Karpaty).“ Jenže ona die bis zu 1866 geltende alte Reichsgrenze neexistovala, protože Svatá říše římská národa německého (Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicæ) zanikla roku 1806 a německé státy byly sjednoceny coby Německá říše (Deutsches Reich) až v roce 1871! V mezidobí, od roku 1815 do roku 1866 existoval jen volný svazek německých států zvaný Německý spolek (Deutscher Bund), ke kterému patřily i české a rakouské země.
Dále se v dokumentu, údajně zhotoveném SdP, řeší říšskoněmecké geopolitické problémy, které se sudetských Němců netýkaly, o kterých rozhodovat za Říši nesměli, ba ani o nich vědět nemohli, které vznikly a řešily se až po rozpuštění SdP, což je další indicie, že dokument je podvržen. Příklady. „Otázka Slovenska a Karpatské Ukrajiny si vyžaduje zcela jiné úpravy, než s jakou se počítá pro české země. Navrácení Slovenska Maďarsku je třeba odmítnout.“ To vyvstalo jako problém teprve v prvních měsících roku 1939, kdy SdP již neexistovala. Zcela irrealisticky plánovali údajní sudetoněmečtí autoři Grundplanungu O. A. i německá osídlení podél budoucích průplavů Odra–Labe a Odra–Dunaj a dálnic, hlavně kolem dálnice Vratislav–Vídeň (Breslau–Wien), což byla výhradně říšskoněmecká záležitost, o které v době údajného vzniku memoranda nevěděli. 
Dále se v dokumentu navrhují věci, které byly v ostrém rozporu s míněním vedení SdP, jako připojení slezských území ke Slezsku („bylo by zřejmě účelné vrátit krnovské a opavské Slezsko, včetně Hlučínska, do celoslezského svazku“) a doporučovaná manželství Čechů a Němců („sňatkům mezi Němci a Čechy se nemá bránit“), přičemž Konrad Henlein ještě 7. 8. 1940 varoval, že Němec, který si zvolí českého partnera, nebude přijat do NSDAP, stávajícím členům strany hrozil v důsledku toho vyloučením. Připojení odstoupených slezských území ke Slezsku (Reichsgau Ober-Schlesien) místo k Reichsgau Sudetenland prosadila Říše teprve po obsazení pohraničí a to proti vůli Henleinově a sudetoněmeckého vedení. Podpora smíšených manželství silně odporovala zamýšleným sudetoněmeckým představám o asimilaci a o oddělení českého a německého živlu v Sudetech, které doporučoval Konrad Henlein. Říše se naopak ke smíšeným sňatkům stavěla vlídně, protože to vyhovovalo plánům SS k asimilaci českého obyvatelstva. To jsou další věci, o nichž SdP a její vedení nemohly mít v roce 1938 ani potuchy. 
Při zkoumání fotokopií údajného originálu v internetu je nápadné, že „ß“ je psáno zásadně jako „ss“, což Němec neučiní; jedině Češi a Švýcaři byli zvyklí nahrazovat „ß“ „ss“. Dokument mohl být napsán na českém psacím stroji, kam se „ß“ na klávesnici nedostalo pro nedostatečný počet volných kláves vyčerpaných písmeny s diakritikou, ale proč je pak háček v Kramářově příjmení doplněn ručně perem? (Na psaní diakritických znamének ve jménech byli Sudetoněmci alespoň u obecně známých osobností zvyklí, např. známý poslanec za sudetoněmeckou stranu Bund der Landwirte Franz Křepek byl Němec a trval na psaní „ř“ ve svém příjmení.) 
Grundplanung O. A. není ani datováno ani podepsáno, není v něm ani uvedeno, kdo a kde je měl podepsat, chybí i obligatorní douška, kdo pořídil opis a kdo ručí za jeho doslovnost, nemá oporu v jiných dokumentech, není jimi zmiňováno, originál není k nalezení. Německému historikovi Ralfu Gebelovi Archiv Ministerstva vnitra ČR nepředložil ani nepodepsaný, nedatovaný „originál“, nýbrž pouze jeho fotokopii, pocházející z nedávné doby. Patrně stejnou, která je v internetu. Vypovídací hodnota takového dokumentu je mizivá a sporná, označovat jej za akční program SdP je chybné. 
A kdy mělo být Grundplanung O. A. zformulováno? Podle věty: „Bratislavské předmostí na pravém břehu Dunaje (Petržalka) připadne Německé říši“ je zřejmé, že text vznikl až po anšlusu Rakouska 12. 3. 1938, protože předtím by Petržalka připadla Rakousku. Další věta dokumentu: „Beneše potírat jeho vnitropolitickými odpůrci, například Kramářem“ vymezuje vznik dokumentu zase do doby, kdy Kramář ještě žil, tedy do období před 26. 5. 1937. Ona věta o Kramářovi nebyla Václavem Králem zveřejněna. Proč? Spojíme-li časová vymezení vzniku dokumentu z poznámky o Petržalce a o Karlu Kramářovi, máme v ruce nezvratný důkaz, že memorandum Grundplanung O. A. vlastně nemohlo vzniknout – muselo by být zformulováno současně před 26. 5. 1937 a po 12. 3. 1938, což je nemožné. 
Co z toho všeho vyplývá? Grundplanung O. A. je falsum, téměř s jistotou české. Podle všeho se jedná o poválečný podvrh, přímo vyžádaný z nejvyšších míst československého státu, nebo s jejich vědomím a posvěcením, který měl diskreditovat SdP a prokázat její napojení k národně socialistickému Německu ještě před rokem 1937. Jenže autorům proklouzlo do falzifikátu mnoho chyb. Pomineme-li rozpor v dataci vzniku dokumentu a základní neznalosti německého dějepisu, tak se dokument snaží podsunout Sudetoněmcům říšskoněmecké úmysly a plány, které jim známy být nemohly a vyvstaly až po odstoupení československých území Německu a rozpuštění Sudetoněmecké strany.
K čemu takové falšovatelské úsilí mělo sloužit? Kromě využití v procesu s K. H. Frankem mělo memorandum přehlušit svědectví Čechů, dosvědčující diametrálně odlišný vztah většiny sudetských Němců k československému státu, než se traduje v české historiografii. Jedno z nich podává Hubert Ripka, pozdější němcobijce a strůjce vyhnání Němců českých zemí (sic), který již v r. 1939 vydal knihu Munich: Before and After. Victor Gollanz, Left Book Club, London. Not for sale to the public (Mnichov: Před a potom. Victor Gollanz, Levicový knižní klub, Londýn. Neprodejné veřejnosti), v níž popisuje situaci a názory mezi sudetskými Němci v souvislosti s předmnichovskými událostmi. K sudetoněmeckému povstání, které vypuklo tři dny po Hitlerově sjezdové řeči v Norimberku 12. 9. 1938, napsal: „Rád bych zdůraznil skutečnost, že ačkoliv povstání mělo být podle štváčů všeobecné, nerozšířilo se na všechny sudetoněmecké kraje. Velká část území zůstala naprosto nečinná a v několika místech byli Henleinovi terorističtí agitátoři odehnáni samotnými členy Sudetoněmecké, Henleinovy strany… Většina sudetských Němců nesympatizovala s národním revolučním socialismem… Protinacistické živly vždy tvořily nejméně jednu třetinu sudetských Němců… Kdyby bylo pravdou, že většina sudetských Němců skutečně považovala Hitlera zastoupeného mezi nimi osobou Henleina za svého vůdce, každý by mohl očekávat, že by se dychtivě chopili příležitosti, povstali by a osvobodili se od českého jha. Ve skutečnosti však to byla pouze menšina, složená ponejvíce z nezkušené mládeže, která projevila nadšení pro pangermánské heslo o sjednocení všech Němců: Ein Volk, ein Reich, ein Führer (Jeden národ, jedna říše, jeden vůdce)… Nemohu ani dostatečně zdůraznit fakt, že požadavek spojení s Říší nebyl spontánním vyjádřením vůle většiny sudetských Němců. Tento požadavek byl mezi ně vnesen menšinou pangermánských extrémistů, kteří úzce spolupracovali s Hitlerovým politickým štábem a sledovali jeho instrukce… Jakmile bylo vzbouření potlačeno, stalo se předmětem kritiky významných členů Sudetoněmecké strany. Ti se zřekli radikálních vůdců, kteří mezitím uprchli do Německa, a prohlásili věrnost Československu… Ačkoliv Henlein vyhlásil v říšském rozhlase, že každý sudetský Němec, který uposlechne československou mobilizační vyhlášku, se dopouští velezrady na německém národě, jeho vyhrožování příliš na sudetoněmecké obyvatelstvo nezapůsobilo. Až na několik výjimek sudetští Němci uposlechli mobilizační rozkaz bez váhání.“
Ladislav K. Feierabend ve svých pamětech píše, že ještě v druhé polovině září 1938 byla většina německého obyvatelstva českých zemí loajální k ČSR. Což nepřímo dosvědčuje i velmi vysoké procento Sudetoněmců, které uposlechlo mobilizačního rozkazu, udává se, že to bylo 85 %. Existují i jiné odhady, například Antonín Klimek uvádí, že necelá jedna třetina Němců českých zemí mobilizačního rozkazu neuposlechla.
Ripkou zveřejněná fakta se nehodila československé propagandě už za války, natož po válce. Náklad knihy se nedal skoupit, což autor zřejmě předvídal, proto byla neprodejná a byly jí poděleny britské knihovny a instituce. Podle Stanislava Bertona, který cituje Karla Lochera, prohledávali muži Františka Moravce britské knihovny, Ripkovu knihu kradli a ničili. Kniha z pochopitelných politických důvodů nebyla nikdy přeložena do češtiny, Československo před světem razilo a dodnes razí mýtus o sudetoněmeckých rozbíječích státu, který se stal státní doktrínou poválečné ČSR, lží, na níž je založen poválečný československý stát.
O míře nacionálně socialistické orientace Sudetoněmců a z ní odvoditelné snaze o secesi od ČSR svědčí i následující fakta. Při komunálních volbách 22. a 29. 5. 1938 a 12. 6. 1938 zvolilo SdP v převážně německých volebních krajích 90 %, 92 % a 90,9 % německého obyvatelstva českých zemí (jiné zdroje udávají 85–93 % hlasů), zbytek volebních hlasů připadl většinou sudetoněmecké sociální demokracii DSAP, která si v některých obecních zastupitelstvech nicméně zachovala většinu. Jelikož v programu SdP, ale i dalších sudetoněmeckých stran, chyběl jakýkoliv požadavek secese od ČSR, karlovarské požadavky jakožto její program ji neobsahovaly, lze výsledek voleb interpretovat coby plebiscit s výsledkem, že téměř všichni voliči z řad německého obyvatelstva českých zemí (přes 90 %) volící kandidáty SdP hlasovali pro autonomii v rámci ČSR, proti odtržení a proti připojení k Říši. Když byla po 30. 10. 1938 SdP se svými 1 320 193 členy rozpuštěna, přešlo do NSDAP jen 450 000 jejích členů (Arnold Suppan udává 420 000 k srpnu 1939). Lze jen spekulovat, kolik z nich tak učinilo z utilitaristických důvodů, ale v každém případě většina členů SdP do NSDAP nepřešla. Vladimír Mertlík uvádí, že obrovský nárůst nových členů SdP po Anschlußu Rakouska v březnu 1938 byl způsoben i fámou mezi Němci českých zemí, že tomu, kdo nebude mít legitimaci SdP, bude zabaven majetek. V rozšiřovaných letácích pak stálo, že po 31. 5. 1938 již nikdo do SdP přijat nebude. Kdo tuto šeptandu vypustil a co bylo jejím motivem, se neví. 
Jednání v Bad Godesbergu
19. září se Beneš, podle svých vlastních slov, dotázal sovětského vyslance Sergeje Alexandrovského na reakci Moskvy – jak v případě, že Francie přijde Československu na pomoc, tak i v případě, že na pomoc nepřijde. Ten se s odpovědí dostavil na Hrad 21. 9. kolem 18. h, tedy asi hodinu po odeslání oficiálního československého souhlasu vládám Velké Británie a Francie s odstoupením území Německu. Zpráva Alexandrovského do Moskvy odeslaná bezprostředně po schůzce není k dispozici, jen jeho souhrnná z 26. 10. Alexandrovskij prý Beneše ujistil, že v prvním případě by Sovětský svaz přispěchal na pomoc též, v druhém doporučil, aby se obrátil na Společnost národů, přičemž Moskvě by údajně stačilo, kdyby rozhodnutí Společnosti, že Československo je obětí agrese, bylo pouze většinové. Podle Benešových pamětí by prý sovětské vládě „stačilo, kdyby Československo podalo svou stížnost proti útočníkovi do Ženevy a oznámilo to Sovětskému svazu, jenž by se už tím cítil být autorizován jít Československu na pomoc.“ Zajímavé je i Alexandovského tvrzení, že Beneš na této schůzce ještě stále počítal s tím, že dojde k válce a že SSSR si vynutí v případě nutnosti průchod Polskem nebo Rumunskem a označil odmítnutí Francie pomoci Československu za pouhou hrozbu. 
Poznámka. Společnost národů by téměř s jistotou vyhodnotila květnovou částečnou československou mobilizaci jako agresivní akt proti Německu, protože mobilizace byla považována od francouzsko–ruské vojenské konvence ze 17. 8. 1892 za nevypověné vyhlášení války. Tedy by označila ČSR za agresora a nikoliv za oběť nevyprovokované agrese. 
Se sovětskou pomocí Československo nepočítalo, neboť od roku 1935, kdy se stal SSSR spojencem, nebyla vypracována ani teoretická představa o společných vojenských akcích a jejich koordinace (sic). Totéž chybělo i v případě Francie s výjimkou zamýšlené možnosti přemístění několika francouzských bombardovacích letek na československá letiště. 
Beneš, citováno podle jeho Mnichovských dnů, dospěl 21. 9. k závěru, „že se musíme v každém případě pokusit přivést Francii a Anglii na naši stranu a že se k válce v této chvíli jen na jednu frontu – a to na frontu východní – společně se Sovětským svazem odvážit nemůžeme a v zájmu svém i Sovětského svazu nesmíme.“ Celý západní svět by se totiž v takovém případě obrátil proti Československu, protože „by byl – ať upřímně, ať neupřímně – věřil, že Hitler se svou propagandou o Československu jako nástroji bolševizace střední Evropy má pravdu."
Milan Hodža napsal 25. 12. 1941 v Londýně, v článku v časopise Slovenský hlásnik: „Po schôdzi Chamberlaina a Hitlera v Godesbergu (22.–24. 9. 1938) bola Moskva ochotná pomáhať Česko-Slovensku aj bez Francúzska. Toto bol zo strany Ruska vážny politický zásah. Podľa franko–britskej zmluvy bolo Rusko povinné nám pomáhať len vo zmluvnej vojenskej súčinnosti s Francúzskom. Keď Francúzsko vypadlo, bolo Rusko záväzkov zbavené. Nebola teda moskovská ochota dôsledkom nejakých zmluv, ale prejavom vlastnej ruskej politiky. Od okamžiku tejto novej politiky dalo sa už teda o ruskej pomoci hovoriť.“ Nebylo ale ani náznakem vyřešeno, jak by se Rudá armáda dostala do ČSR, když polská i rumunská vláda její transport přes svá území odmítaly. Rumunský král Carol II. se k této možnosti vyjádřil takto: „Je lepší mít v zemi Němce jako nepřátele než Rusy jako přátele.“ 
20. 9. 1938 se polský vyslanec v Berlíně Józef Lipski dotázal nejdříve Hitlera a pak 24. 9. i ministra zahraničí Joachima von Ribbentrop, jaké bude německé stanovisko, když Polsko využije nynější československé krize a přisvojí si československou část Těšínska. Hitler námitky neměl, vyjádřil ale naději, že Polsko vyjde Německu vstříc smírným řešením v otázce připojení Danzigu k Říši. Sovětský svaz pohrozil 23. 9. Polsku vypovězením smlouvy o neútočení v případě jeho útoku proti ČSR.
Souhlasem československé vlády s odstoupením území z 21. 9. 1938 se otevřelo druhé kolo britsko–německých rozhovorů o řešení sudetoněmecké krize, kdy Neville Chamberlain 22. 9. odcestoval k Hitlerovi do Bad Godesbergu v představě, že krize je zažehnána a že bude s Hitlerem jednat už jen o modalitách předání území. Hitler ho ale hned šokoval prohlášením, že plán už nemůže přijmout, protože aktuální situace v Sudetech je neúnosná kvůli československému teroru proti Němcům českých zemí, a že je nezbytné respektovat také polské a maďarské územní požadavky, to jest postoupení československého území v jejich prospěch, což předtím nežádal. Mezi prvním a druhým kolem britsko–německých jednání se totiž s Hitlerem spojily vlády Maďarska, Polska a Itálie (italská vláda kvůli podpoře maďarských požadavků). Hitler požadoval, aby okresy s více než 50 % německého obyvatelstva a okresy, ve kterých se měl konat plebiscit, obsadil Wehrmacht během čtyř dní a aby se ve stejném termínu stáhla československá armáda a policie. (Při předchozím jednání Chamberlaina s Hitlerem v Obersalzbergu nebyla dojednána organizace předávání území, československá vláda se domnívala, že bude probíhat pod mezinárodním dozorem.) Československo musí ihned propustit všechny politické vězně německé národnosti. Plebiscit pod mezinárodním dohledem v některých oblastech s nejistým podílem německého obyvatelstva měl dát odpověď na otázku, zda většina tamního obyvatelstva chce zůstat v ČSR nebo se připojit k Německé říši. 
Proč Hitler najednou ve svých požadavcích přitvrdil? Německá odposlouchávací služba zachytila telefonát francouzského ministra pro kolonie Georgese Mandela, který patřil k jestřábům ve vládě, s Benešem, ve kterém ho nabádal k ozbrojenému odporu proti Německu. Indicie, že by mohlo dojít ke změně francouzské vlády nebo jejího dosavadního kursu vůči Německu. Také odposlechla z telefonních linek vedoucích přes Německo telefonáty československého ministerstva zahraničí s československými vyslanci v Paříži a v Londýně, že se musí získat čas, než opozice ve Francii a ve Velké Británii svrhne vlády Daladiera a Chamberlaina. U nových vlád se předpokládalo, že zaujmou vůči Německu ostřejší kurs. 
Hitler věděl, že výměnou vlád by se dosud přijatelně nízké riziko vypuknutí evropské války značně zvýšilo. Počítal jen s lokální válkou, jeho cílem bylo Československo vojensky zničit. S odlišnou hypotézou přichází A. J. P. Taylor, který tvrdí, že Hitler jen šikovně využil územních požadavků Polska a Maďarska pro svůj plán rozbití Československa, aniž k tomu použil německé ozbrojené síly.
Následující den se Chamberlain a jeho vyjednavači, bydlící na druhém břehu Rýna, na vyjednávání nedostavili. Hitler si s Chamberlainem začal přes Rýn dopisovat. Večer se nakonec obě delegace, německá a britská, vedené Hitlerem a Chamberlainem, přece jen sešly. Hitler posunul začátek obsazování československého území na 26. 9. a plebiscit žádal na územích přilehlých k odstupovaným jižně od Jablonce, Trutnova, Ostravy, v okolí Domažlic, Brna, Olomouce a ve dvou jazykových enklávách, jihlavské a vyškovské s tím, že se uskuteční do 25. 11. 1938. V tomto smyslu se to dostalo s příslušnou mapou do badgodesberského memoranda. Během jednání dorazila zpráva o mobilizaci československých branných sil. Přes tento fakt ujistil Hitler Chamberlaina, že po dobu britsko–německých jednání vojensky proti Československu nevystoupí, uvolil se prodloužit přebírání německých sídelních území ze čtyř na devět dní a přejmenovat své „požadavky“ na „návrhy“. 
Od vysokých politiků ČSR se ozvaly hlasy, že badgodesberské požadavky anulují souhlas Hodžovy vlády z 21. 9. o postoupení území s převahou německého obyvatelstva, ale nová vláda generála Jana Syrového tento závazek předchozí vlády převzala, odmítla jen požadavek okamžitého německého zahájení obsazování Sudet a plebiscitu, o čemž Beneš a Krofta 25. 9. zpravili Paříž. Západní spojenci měli tak jako tak za to, že badgodesberské memorandum je pouze variantou britsko–francouzského plánu, se kterým Praha již souhlasila. 
Československá vláda 23. 9. s výslovným svolením Francie a Velké Británie vyhlásila ve 22:30 mobilizaci. Hitlerovi vysvitla opět naděje na zamýšlený vojenský zásah. Byl odhodlán nařídit na 28. 9. ve 14 h všeobecnou mobilizaci německých branných sil proti Československu, nebudou-li do té doby jeho badgodesberské návrhy akceptovány, a od 1. 10. začít obsazovat Sudety násilně. 
Ještě 23. 9. v noci začíná Francie s mobilizací 600 000 záložníků, Itálie posílá proti Francii na hranice 300 000 vojáků a mobilizuje své loďstvo, Belgie mobilizuje armádu. Polsko a Maďarsko taktéž, ale proti ČSR, Velká Británie uvádí 27. 9. svou flotilu do válečného stavu. Sovětský svaz již tři měsíce předtím začal směrem k západním hranicím do Běloruska a na Ukrajinu přesouvat 330 000 záložníků. 
Beneš 24. 9. rozeslal zahraničním diplomatům v Praze následující stanovisko: „Poté, co začala naše mobilizace, nejsou další ústupky z naší strany možné. Překonali jsme nebezpečné stadium, vojenská situace jest dobrá. Očekávali jsme včera útok německé Luftwaffe, který by měl zabrániti našemu vojsku v zaujímání posic. Neuskutečnil se. Tato zdrženlivost Berlína se musí vykládati jako znak slabosti.“
24. 9. telegrafuje prezident USA Franklin. D. Roosevelt československé a německé vládě a snaží se zprostředkovat konferenci o sudetoněmecké otázce.
Vláda Syrového měla do mnichovské konference jedinou starost, jak podvést vojáky v poli, aby jim pod nosem vydali Německu co nejdříve okresy a obce, které československé pořádkové jednotky od začátku září nebyly již s to opanovat, mnohde policie a státní správa odtud utekly. Syrový se na zasedání vlády ve svém projevu obával, „aby se o menších změnách v předpolí pevností vojsko v pevnostech nedovědělo“. Nová vláda nikdy neodvolala souhlas předchozí Hodžovy vlády s odstoupením území s více než 50 % německých obyvatel navzdory tomu, že jí vláda předchozí svou demisí pro to vytvořila prostor. Parlament nesvolala a začala se dohadovat, v jakých obvodech se má zjišťovat procento německého obyvatelstva (v ČSR existovaly dva druhy okresů – politické a soudní, soudní byly menší), ze kterého sčítání obyvatelstva se má vycházet (1910, 1921, 1930), kdy se mají území s většinou německého obyvatelstva vydat Německu a v jakém pořadí, a která území by se možná dala různými manipulacemi zachránit pro Československo. Mnichovská smlouva byla pak pro novou vládu šokem, protože se s ní nikdo nebavil, a nezachránila nic. Pošlapala jen všechna myslitelná demokratická pravidla a zorganizovala velkolepé vojenské cvičení, nazývané všeobecnou mobilizací československých branných sil. Československá vláda sice protestovala proti Hitlerově rozsahu odstupovaných území vzneseném v Bad Godesbergu a proti tomu, aby i okresy, ve kterých se měl konat plebiscit, obsadil Wehrmacht. Nicméně i 25. 9. potvrdila depeší Ministerstva zahraničí ČSR, že setrvává u britsko–francouzského plánu z 21. 9., tedy že souhlasí s odstoupením území s více než 50 % německých obyvatel; pro pochybovačné čtenáře: Archiv ministerstva zahraničních věcí, složka Odeslané 1938, č. 1321; Documents on British Foreign Policy 3/II, No. 1092. Najde se někdo, kdo se pokusí racionálně vysvětlit, proč ČSR dva dny předtím začala mobilizovat a po svém výše uvedeném prohlášení z 25. 9. v tom pokračovala? Mimochodem, mobilizace nebyla dokončena ani v době, kdy Československo podle Mnichovské smlouvy do 10. 10. předalo území Německu.
25. 9. večer se kvůli odmítnutí badgodesberských požadavků československou vládou scházejí vládní delegace Francie a Velké Británie v Londýně. Édouard Daladier, který je současně ministrem války, trvá na tom, že Francie ČSR vojensky pomůže, jenže není schopen na dotazy britských ministrů specifikovat, jak tato pomoc bude alespoň v hrubých rysech vypadat. Je jasné, že Francie nedokáže vést úspěšnou válku proti Německu, tedy zbývá pokusit se ovlivnit Hitlera, aby změnil své požadavky – do Berlína je vyslán zvláštní vyslanec Horace Wilson. 
26. 9. předává poradce Chamberlaina a zvláštní vyslanec Wilson v Berlíně Chamberlainův dopis Hitlerovi, kde jej zpravuje o odmítnutí nových badgodesberských požadavků československou vládou z 25. 9., hlavně okamžitého zahájení předávání území a území určených k plebiscitu, a zdůrazňuje, že britská vláda požadavek okamžitého zahájení předávání území pokládá za zbytečnou demonstraci německé moci za situace, kdy československá vláda 21. 9. s jejich odstoupením již souhlasila. Hitler ale i nadále trvá na svých badgodesberských požadavcích.
Druhý den, 27. 9. ráno, sděluje Wilson Hitlerovi ústně druhé Chamberlainovo poselství, že Velká Británie poskytne Francii pomoc, ocitne-li se v nepřátelském stavu s Německem. Ani s touto nótou není Wilson úspěšný. Podle svědectví Ernsta von Weizsäcker, státního sekretáře německého ministerstva zahraničí, byli Hitler s Ribbentropem od této chvíle rozhodnuti Československo zcela zničit. Podle historika Víta Smetany varoval britský Foreign Office nótou z 26. 9. Berlín, že pokud odmrští všechny už dosažené a pro Německo mimořádně velkorysé dohody a na ČSR zaútočí, bude muset čelit vojenské Velké Británie, Francie a Itálie.
Týž den v berlínském Sportovním paláci opakuje Hitler ve veřejném projevu důrazně své badgodesberské požadavky a konstatuje: „Pan Beneš nám musí 1. října vydat sudetoněmecké území… Rozhodnutí je v jeho rukou! Válka, nebo mír.“
Britský vyslanec v Berlíně Nevile Henderson nabízí 27. 9. Německu okamžité obsazení Chebu a Aše až po první linii pohraničních pevností a pak v součinnosti s německo–československo–britskou rozhraničovací komisí obsazení všech německých sídelních území. To bylo možné proto, že československá státní správa – úředníci, policisté, četníci, financové – již předtím utekli do vnitrozemí a československá armáda se stáhla za první linii pevností. Současně by mělo dojít k revizi všech československých mezinárodních smluv, zejména spojeneckých s Francií a SSSR, a poskytnutí společné mezinárodní garance novému Československu. Francie na rozdíl od Velké Británie trvala 28. 9. ráno na okamžitém postoupení celého Chebska bez ohledu na linie pevností. Pokud by byl přijat její návrh, přineslo by to problémy kvůli dislokaci jednotek československé armády v tomto území, tj. v pevnostech i za nimi blíže do vnitrozemí. 
27. 9. večer, bez jakéhokoli sdělení veřejnosti, nechal Hitler mobilizovat pět aktivních divizí, umístěných na západě země, a jednu domobraneckou (jiné zdroje uvádějí celkem sedm divizí), a nechal jimi obsadit pevnosti Západního valu proti Francii (Jodl po válce před tribunálem v Norimberku uváděl odlišné počty: pět divizí aktivního vojska a sedm divizí rezervistů proti 100 divizím francouzským); mobilizace byla omezena pouze na Západní val. Jak píše Churchill ve svých pamětech: „Když německé vojsko mohlo poslat v roce 1938 na západní frontu necelý půltucet vycvičených divizí, mohli se Francouzi se svými 60 až 70 divizemi probít přes Rýn nebo do Porúří.“ Nutno si též uvědomit, že v té době měla Francie o mnoho více vycvičených ročníků než Německo, které zavedlo povinnou vojenskou službu až v březnu 1935, takže mělo k dispozici jen tři ročníky.
Chamberlain telegraficky přes vyslance Newtona sděluje 27. 9. Benešovi, že pokud nepřijme badgodesberské požadavky, tj. okamžité obsazování okresů s 50 a více procenty německého obyvatelstva do 28. 9., do 14 hodin, že německé vojsko vtrhne do Československa. A že vláda Jeho Veličenstva nemůže převzít odpovědnost za to, že by mu radila, co má nyní činit. Mimo nótu mu vzkázal, že i kdyby Československo válku s Německem vyhrálo, nemůže počítat s původním územním rozsahem státu. Jinými slovy, že musí i v takovém případě počítat s odstoupením německých sídelních území a možná i některých dalších.
27. 9. ve 23 hodin vyhledává britský vyslanec v Římě Eric Perth ministra zahraničí Galeazza Ciana di Cortelazzo a prosí jej, aby se Mussolini ujal zprostředkování u Hitlera. Tutéž noc odesílá Roosevelt Hitlerovi telegraficky nótu, která dosahuje Hitlera ve 4 hodiny ráno 28. 9., že USA budou v případě vojenského útoku proti Československu Velkou Británii a Francii podporovat, dále že žádá, aby Německo nepřerušovalo jednání, a navrhuje uspořádat mezinárodní konferenci na nějakém neutrálním místě. V 10 hodin je přijat britský vyslanec v Římě ducem a prosí o zprostředkování v československo–německém konfliktu. Mussolini přijímá a pověřuje italského vyslance v Berlíně Bernarda Attolica navrhnout Hitlerovi, aby odložil mobilizaci a konání konference, kterou by duce řídil – Mussolini ovládal všechny jazyky svých protějšků, němčinu, francouzštinu a angličtinu. Hitler souhlasil a odložil mobilizaci o 24 hodin a současně pozval zástupce vlád Itálie, Velké Británie a Francie na druhý den, 29. 9., do Mnichova. Do Mnichova se dostavily nepozvány i delegace Československa a Maďarska.
Hitler k mnichovské konferenci přistupoval nerad, její úspěch by pro něj znamenal zřeknutí se rychlého vojenského vítězství nad Československem a omezení zisku jen na Sudety. Ještě během konference doufal, že ztroskotá, a že tak bude moci začít s válečnou akcí proti Československu, která byla koncipována jako izolovaná akce, nikoli jako počátek evropské války. Západním spojencům šlo při konferenci jen o to, aby odvrátili Hitlera od vojenské invaze do Československa, o postoupení území se nejednalo, to bylo již před konferencí vyřízenou záležitostí.
28. 9. požádal Beneš sovětskou vládu „o okamžitou podporu letectvem“. Její text se nedochoval, víme jen, že ji Fierlinger v Moskvě předal. Podle oficiózní sovětské historiografie vyčlenil SSSR na pomoc ČSR čtyři letecké brigády o celkovém počtu 548 letadel.
29. 9. dopoledne rozeslala československá vláda depeši hlavním diplomatickým zastupitelstvím ČSR v Evropě, v Severní a Latinské Americe, aby informovala tamější vlády, tisk, veřejnost o odstupování československých území Německu s tím, že se vláda k tomu „odhodlala, kladouc zájmy míru nad bolestné city vlastního lidu“; pro nevěřící čtenáře: Archiv ministerstva zahraničních věcí, složka Odeslané 1938, číslo 1390–1415. A v mobilizaci proti Německu Češi i nadále pokračovali. Kdo je s to vysvětlit, jaký to mělo účel? Po poledni téhož dne byla zahájena mnichovská konference.
Večer 29. 9. obdržel Beneš zprávu od Zdeňka Fierlingera, který citoval sovětské stanovisko, že „schvalovací procedura u Společnosti národů v Ženevě by mohla být velmi krátká, jakmile se najdou velmoci, které by byly rozhodnuty vystoupit skutečně proti agresorovi“. To byla oficiální odpověď Kremlu na Benešovu opakovanou žádost o pomoc. „Je tu totiž vážná obava,“ dodával Fierlinger, „že by z československé otázky vznikl tak při jednostranné intervenci Sovětů problém jako ve Španělsku se všemi strašnými politickými důsledky pro celou Evropu, a zejména pak pro Československo.“ Sice to příliš nekoresponduje s výše uvedeným sdělením Alexandrovského Benešovi, ale je to nutné uvést. Vyberte si. 
Jak Beneš nehorázně lhal, je vidno z jeho dopisu Ladislavu Rašínovi z listopadu 1938: „Do poslední chvíle jsem dával přednost odporu, a tím eventuálně válce. Chvíle, kdy jsem podepsal dekret mobilisace a dověděl se oficiálně od Angličanů, že prý Němci druhý den ve 2 hod. odpoledne začnou pochod proti nám, byla chvíle velkého ulehčení: Situace byla jasná. Ale několik hodin nato přišla zpráva, že se čtyři velmoci sejdou v Mnichově — bylo mi jasno, že Francie a Anglie se rozhodly v pravém slova smyslu nás obětovati.“ Mobilizační dekret mohl Beneš podepsat nejpozději 23. 9. K čemu ale měla mobilizace sloužit, když neodvolal (sic) vládní souhlas s odstoupením území s více než 50 % německého obyvatelstva Německu učiněný 21. 9.? Že dojde k mnichovské konferenci se Beneš nedověděl po pár hodinách, jak píše, nýbrž nejdříve až po pěti dnech, 28. 9. (sic). Ani tehdy souhlas s odstoupením území nezrušil a pokračoval v mobilizaci. 
Focus
K výše uvedeným Benešovým očekáváním pádů vlád Velké Británie a Francie je třeba vysvětlení. Beneš se již delší dobu snažil pomocí značných peněžních částek svrhnout britskou vládu a nastolit vládu s ostrým protiněmeckým kursem a tudíž, podle jeho představ, více „pročeskoslovenskou“. O obdobnou výměnu vlády za novou, protiněmeckou se snažil i ve Francii.
Trocha předchozí historie. V USA se po nástupu nacistů v Německu zformovala 19. 3. 1933 skupina Jewish War Veterans (Židovští váleční veteráni) následovaná American League for the Defense of Jewish Rights (ALDJR, Americká liga pro obranu židovských práv). Poté ohlásil bojkot Německa American Jewish Congress (AJC, Americký židovský kongres) a nakonec se v říjnu téhož roku přihlásila k bojkotu i odborová nežidovská organizace American Federation of Labor (Americká federace práce) v reakci na potlačování odborů a vyhazování odpůrců německého nacionálního socialismu z práce. Posun v základně i cílech si vyžádaly změnu názvu. Z ALDJR vznikla organizace zvaná World Non-Sectarian Anti-Nazi Council to Champion Human Rights (Světová protinacistická nekonfesijní rada pro obranu a prosazování práv člověka), nazývaná zkráceně též Anti-Nazi Council (ANC, Protinacistická rada). Byla pestrou směsicí odborářů, průmyslníků, bankéřů; komunisticky, socialisticky i konzervativně smýšlejících osob z celého politického spektra, jejichž společnými hesly se staly: „Nacistické Německo je nepřítelem každé civilizace!“ a „Zpěčujte se obchodovat s nepřítelem!“ Dosáhla významného poklesu vývozu z USA do Německa a dovozu opačným směrem. 
Ve Velké Británii byla v roce 1935 založena její odnož British Non-Sectarian Anti-Nazi Council to Champion Human Rights (Britská protinacistická nekonfesijní rada pro obranu a prosazování práv člověka, ve zkratce též ANC), která byla později přejmenována na The Focus for the Defence of Freedom and Peace (Ohnisko pro obranu svobody a míru), zjednodušeně The Focus Group (Skupina Ohnisko).
Po obsazení Porýní Hitlerem 7. 3. 1936 svolala ANC na dny 19. a 20. 3. 1936 do Londýna naléhavou konferenci, kde se členové ANC shodli, že příštím cílem národně socialistického Německa bude zřejmě Rakousko a Československo a že je třeba něco proti tomu podniknout. Logicky se začal hledat někdo, kdo by britskou vládu přeorientoval a zasadil se o její vyhraněnější a ostřejší protinacistickou politiku, nejlépe výměnou vládního kabinetu. V té době se stal mluvčím ANC pozdější předseda celého Focusu, bývalý vydavatel The Times Henry Wickham Steed, který byl již druhé desetiletí (sic) v československém žoldu. Například jen během let 1923–1924 dostal z tajných fondů Benešova ministerstva zahraničí 23 000 £, což odpovídá dnešním přibližně milionu liber sterlingů, a tok peněz z Československa neustával. 
Již v dubnu 1936 oslovila ANC v tomto smyslu Winstona Churchilla, kterému, ať dělal, co dělal, se nedařilo snižovat své obrovské dluhy, které se hrozily zvětšit o 200 000 US $ za pomluvu, požadovaných americkým časopisem Tabloid. Byl v nouzi, potřeboval k uhrazení dluhů prodat své rodinné sídlo Chartwell. Churchilla učiněná nabídka svrhnout vládu potěšila a na večeři pořádané 19. 5. 1936 na jeho počest ocenil nestranickost spolku, jeho cíl vystupovat nekompromisně proti diktatuře německého nacionálního socialismu a tak bránit, jak se vyjádřil, svobodu a mír demokratické Evropy. Navrhl, aby se skupina vzdala svého těžkopádného názvu ANC a jako taktiku uplatnila obklíčení bašty nacionálního socialismu, Německa, okolními státy kolem dokola, a to včetně komunistického Sovětského svazu (sic), fašistické Itálie (sic), a využila proti Německu Společnost národů. Zaprodal se podnikatelům a politikům ANC (Focusu), který ho až do začátku války financoval a staral se o jeho politický vzestup. 
22. 7. 1937 obdržel Focus od předsedy dozorčí rady British Shellu sira Roberta Waleyho-Cohena první částku na provoz spolku ve výši 50 000 £, což byla tehdy obrovská suma. Další následovaly. 24. 7. 1936 se deset nejdůležitějších členů Antinacistické rady na konspirativním setkání v Morphet Mansions dohodlo na změně názvu z ANC na The Focus.
Vysoké dluhy Winstona Churchilla vyrovnal Focus, hlavně jeho člen sir Henry (Heinrich) Strakosch, narozený v Dolním Rakousku v Hohenau an der March (městys na hranici s Moravou a Slovenskem), britsko–rakouský bankéř a předseda dozorčí rady důlní společnosti Union Corporation v Jižní Africe, který v létech 1929–1943 vedl britský týdeník The Economics. Churchilla prý sanoval obrovskou částkou 150 000 £. Peníze údajně značnou měrou pocházely od Edvarda Beneše, který Strakosche použil coby prostředníka. I nadále pak ČSR Churchillovi přispívala prostřednictvím E. Beneše a jeho tajných fondů. Za to měl Churchill za úkol svrhnout s pomocí opozice a ANC britskou vládu, nejdříve Stanleyho Baldwina, později Nevillea Chamberlaina, a vytvořit vládní kabinet zřetelně nepřátelštější k národně socialistickému Německu. Churchillovi šlo spíše o politickou kariéru a o uhrazení dluhů, ne o ideje, protože hodlal akceptovat i pouhý post v Chamberlainově kabinetu, jak později prozradil jeho syn Randolph sovětskému vyslanci v Londýně Ivanu Majskému. Dosazení Winstona Churchilla za britského ministerského předsedu se Benešovi, jak vidno, nezdařilo včas. 
Britský historik David Irving dokládá podle deníku jednoho člena Focusu, nalezeného v Mugarově knihovně Bostonské univerzity, že každý z jeho několika desítek členů (kolem 40) dostával z československých tajných fondů v kritických létech kolem mnichovské konference ročně 2000 £ coby odměnu za příslib svržení vlády, asi stonásobek nejvyšší hrubé měsíční dělnické mzdy. To potvrzuje i memorandum Štefana Osuského, tehdejšího československého vyslance ve Francii, z jeho pozůstalosti uložené v Hooverově knihovně v USA, že se o Benešově dlouhodobém financování členů Focusu dověděl z Benešova telefonátu s ním v září 1938. Že to Beneš Osuskému v telefonátu řekl, dokládají též německé odposlechové protokoly telefonních hovorů, které vedl Beneš s vyslanci Osuským v Paříži a Janem Masarykem v Londýně. 
Někteří francouzští politici byli Benešem, via československé ministerstvo zahraničí nebo přes vyslance Osuského, korumpováni obdobně jako britští, nebyli však organizováni v něčem podobném Focusu. Je evidentní, že i ve Francii si Beneš přál včasnou výměnu vlády za kabinet s větší vstřícností k potřebám ČSR a s protiněmeckým kursem. Podle Jaromíra Nečase, který Francii navštívil s Benešovým V. plánem, jež měl být prostřednictvím Léona Bluma prezentován ministerskému předsedovi Édouardu Daladierovi, byla francouzská vláda na pokraji kolapsu a jen otázkou času, kdy bude nahrazena novou, kterou měl vést předseda poslanecké sněmovny Édouard Herriot. Ale ani ve Francii to Benešovi s výměnou vlády nevyšlo.
Jelikož konspirace Focusu byla solidní a britské ministerstvo zahraničí utajuje dodnes množství dokumentů z oné doby, není činnost Focusu uspokojivě objasněna. Čeští historici tyto Benešovy aktivity ignorují.
Konference v Mnichově
Hned při zahájení mnichovské konference vyšel Hitler vládám Velké Británie, Francie a Itálie vstříc tím, že se vzdal obsazování území, ve kterých měl být později uskutečněn plebiscit, a zdůraznil časový tlak na rozhodování konference – zúčastnění měli dojít ke shodě tentýž den. Mussolini poukázal na skutečnost, že se všichni, včetně československé vlády, shodují na odstoupení území, že jde jen o to převést je do praxe. Chamberlain dvakrát požadoval, aby byli zástupci Československa připuštěni k jednání, což Hitler odmítl. Chamberlain též zamítl požadavek Mussoliniho, aby se na konferenci projednaly požadavky Polska a Maďarska vůči ČSR vznesené Hitlerem na jednání s Chamberlainem v Bad Godesbergu. Když bylo všech osm bodů dohody hotovo, vyvstala opět otázka, zda má být československá delegace přivolána do sálu, aby potvrdila své povinnosti plynoucí ze smlouvy. Proti tomu kupodivu nebyl Hitler, nýbrž Daladier, který prohlásil, že to není nutné, se slovy, že jednou slíbené musí být dodrženo. Po zpřesnění textu právníky byla dohoda 30. 9. mezi druhou a třetí hodinou ranní podepsána.
Mnichovská smlouva je založena na faktu postoupení pohraničních území Německu československou vládou 21. 9. 1938, a určuje, že se tak má stát od 1. 10. do 10. 10. 1938. Čtyři zóny, I. až IV., které postupně a v dohodnutém sledu má Německo obsazovat (vzestupně podle pořadových čísel, tj. IV. zóna měla být obsazena 7. 10., byly na mapě vyznačeny tětivami a jejich rozsah byl menší, než byla území s většinou německého obyvatelstva – mimo takto vyznačená území, která měla připadnout Německu, ležela města obývaná zejména Němci jako Opava (Troppau), Liberec (Reichenberg), Ústí nad Labem (Aussig), Znojmo (Znaim) a další. Poslední pátou zónu, na mapě ani přibližně nevyznačenou, měl stanovit mezinárodní výbor. Podrobná mapa s územími s více než 50 % německého obyvatelstva a s oblastmi, kde jejich podíl byl blízký 50 %, jak byla prezentována při předchozím jednání s Brity v Bad Godesbergu, se do příloh Mnichovské dohody nedostala, byť čeští dějepisci tvrdí opak. Mimo jiné to značí, že mnichovská konference nerozhodla odstoupení území Německu, pouze pro ně vytvořila organizační rámec. Mezinárodní výbor ze zástupců signatářů Mnichovské smlouvy a Československa byl podle smlouvy pověřen nejen určením V. zóny s převážně německým obyvatelstvem, která měla být obsazena do 10. 10., nýbrž i vymezením národnostně smíšených území s nejistým podílem německého obyvatelstva kolem 50 %, kde má proběhnout plebiscit o setrvání v ČSR nebo o připojení se k Říši. Pro obyvatele odstoupených území se zavede právo opce po dobu šesti měsíců. 
4. 10. v Berlíně začal onen mezinárodní výbor jednat o rozsahu V. zóny. Francouzští a českoslovenští zástupci navrhovali odstoupit oblasti V. zóny s více než 75 % německých obyvatel a v oblastech, kde jich bylo 50–74 %, nechat obyvatelstvo projevit svou vůli v plebiscitu. Tento návrh byl po dlouhém dohadování upraven a týž večer přijat ve znění, že do 10. 10. obsadí německé jednotky území alespoň s dvoutřetinovou německou většinou a plebiscit se uskuteční jen na územích s podílem německého obyvatelstva od 51 do 66,67 %. Den poté, 5. 10., začaly spory, zda rozhodující pro obsazení V. zóny má být sčítání lidu z roku 1910 nebo z roku 1921 nebo 1930. V této situaci vytáhl italský vyslanec Attolico argument, ke kterému se okamžitě připojil zástupce Velké Británie a posléze i francouzský, že se nejedná o nový právní akt nýbrž o revizi mírových smluv podle článku 19 Saintgermainské mírové smlouvy (o článku 19 podrobněji v následující subkapitole), tudíž bylo použito výsledků rakouského sčítání lidu z roku 1910. O dva dny později, 7. 10., navrhli francouzští a britští zástupci, aby se od plebiscitu mimo území zabraná Wehrmachtem upustilo, což bylo 10. 10. potvrzeno i oficiálně. Tzv. německé jazykové ostrůvky ve vnitrozemí, například jihlavský, svitavský, vyškovský, českobudějovický, olomoucký, brněnský a další zůstaly v ČSR.
Tvrzení o tom, že mnichovská konference rozhodla o postoupení pohraničí ve prospěch Německa, je uměle vytvořený mýtus odvádějící pozornost od skutečnosti, že o předání německých sídelních území se usnesla, byť pod tlakem Francie a Velké Británie, sama československá vláda již týden předtím. Z textu preambule Mnichovské dohody to vyplývá jednoznačně: „Německo, Spojené království, Francie a Itálie se zřetelem k ujednání (dohodě), kterého(-é) bylo ohledně odstoupení sudetoněmeckého území již v zásadě docíleno, se shodly na následujících okolnostech a podmínkách tohoto odstoupení…“ Této preambuli se čeští historici vyhýbají jako čert kříži, protože by museli vysvětlovat, že mnichovská konference dala pouze organizační rámec postoupení území již odsouhlaseného československou vládou. 
Obdobně je tomu s českým mýtem, že rozhodovali „o nás bez nás“. Nerozhodovali, pouze odvrátili vojenské rozdrcení celého Československa, když donutili Hitlera, aby se spokojil s odstoupením pohraničních území Německu, se kterým československá vláda ve svých nótách Francii a Velké Británii z 21. 9. 1938 výslovně souhlasila. Že „rozhodovali o nás bez nás“ mohli oprávněně tvrdit jen Němci českých zemí, kterých se nikdo na nic neptal, a k jednáním přizváni nebyli. 
Dále se v textu Mnichovské dohody píše, že signatářské státy kromě Německa se shodují, že vyklizování začne 1. 10. a skončí obsazením čtyř zón (úseků) německými vojsky 7. 10. 1938 a československá vláda je odpovědna za to, že vyklizení bude provedeno bez poškození existujících zařízení. Podmínky vyklizení podrobně určí mezinárodní výbor, složený ze zástupců Německa, Spojeného království, France, Itálie a Československa. Ten také bez odkladu vymezí zbývající území převážně německého charakteru, které německé oddíly je obsadí do 10. 10. (tzv. V. zóna), a určí území, v nichž se má do konce listopadu 1938 provést lidové hlasování. Tato území budou do skončení plebiscitu obsazena mezinárodními jednotkami. Zavede se po dobu šesti měsíců opční právo pro přesídlení do odstoupených území a pro vystěhování z nich. Československá vláda propustí ve lhůtě čtyř týdnů ode dne uzavření této dohody sudetské Němce, kteří si toto propuštění přejí, ze svých vojenských a policejních jednotek. V téže lhůtě propustí československá vláda sudetoněmecké vězně, kteří si odpykávají tresty odnětí svobody za politické trestné činy. 
Hitler do Mnichovské smlouvy nedokázal prosadit všechny své badgodesberské požadavky a jeho hlavní cíl, vojenské rozdrcení Československa, mu nevyšel a ČSR existovala až do odtržení Slovenska 14. 3. 1939. Prohrál. Jak cituje Antonín Klimek, Hitler po návratu z Mnichova do Berlína hněvivě vykřikoval: „Ten chlap Chamberlain mi zkazil vtažení do Prahy!“
Exkurs. Německo začalo v červnu 1937 se zpracováním dvou všeobecných pokynů k přípravě na válku – Fall Rot (operace Červený) cílený proti západu a Fall Grün (operace Zelený) proti jihovýchodu. Ve druhém se počítalo s „překvapivou vojenskou operací proti Československu“ mající za úkol vyřadit „týlovou hrozbu této země pro případ vedení války na Západě, zbavit ruské letecké síly jejich nejdůležitějších základen v Československu“. 7. 12. 1937 pojal německý generální štáb přepadení Československa do svých strategických plánů: „Válečným cílem operace Grün je vždy náhlé zabrání Čech a Moravy za současného řešení rakouské otázky ve smyslu jeho připojení k Německé říši.“ ČSR po mnichovské konferenci (29. – 30. 9. 1938) odevzdala ze své výzbroje Německu jen část z pevně namontovaných kulometů a část z 222 namontovaných protitankových děl v těžkých pevnostech, pokud se nacházely v územích odstoupených Říši. Nic víc. Ze strategického hlediska představoval československý stát i po svém územním okleštění co do výzbroje stejnou vojenskou ofenzivní hrozbu jako před Mnichovskou dohodou. To se pak definitivně vyřešilo okupací českých zemí.
V jednom ze tří dodatků k Mnichovské smlouvě, datovaném 29. 9. 1938, stojí, že vlády Velké Británie a Francie dostojí mezinárodním garancím slíbeným Československu v nótách z 19. 9. proti nevyprovokovanému útoku proti československému státu, jakmile budou upraveny otázky polské a maďarské menšiny v ČSR. (Garance Československu nakonec poskytnuty nebyly.) 
V druhém dodatku k Mnichovské dohodě se praví, že se svolá konference čtyř mocností, jestliže problém polské a maďarské menšiny v ČSR nebude během tří měsíců vyřešen. 
Vítězné mocnosti první světové války, Francie, Velká Británie a Itálie, první dvě jako garanti plnění mírových smluv a čelné mocnosti Společnosti národů (USA neratifikovaly pařížské mírové smlouvy kvůli nenasytným požadavkům Francie vůči Německu v nich zakotvených a americký senát, ač byl pro vznik Společnosti národů, nesouhlasil se začleněním jejích stanov do mírových smluv, Itálie vystoupila ze Společnosti národů v roce 1937), které vytvořily Československo včetně německých sídelních území, seznaly, že se dopustily omylu, protože Češi nedovedli s menšinami ve státě vyjít, a napravily to Mnichovskou dohodou a vídeňskou arbitráží. 
Československo předalo Wehrmachtu své pohraniční pevnosti v odstupovaných územích včetně pevně namontovaných zbraní, nikoli však armádní výzbroj a výstroj. Německo ale získalo i několik muničních továren, zcela nesmyslně postavených za první republiky v Němci osídleném pohraničí.
Velká Británie si nejvíce cenila jiného ujednání z Mnichova, třetího dodatku k Mnichovské smlouvě, britsko–německého prohlášení podepsaného pouze Hitlerem a Chamberlainem 30. 9. 1938 necelých 24 hodin po Mnichovské smlouvě, kde se po nezbytné preambuli pravilo: „Pokládáme smlouvu podepsanou dnes v noci (Mnichovskou) a Anglo–německou smlouvu o válečném loďstvu (z 18. 6. 1935, německé loďstvo do výše 35 % výtlaku britského, v ponorkách do 100 %) jako symbolické pro přání obou našich národů nevést nikdy proti sobě válku. Jsme pevně rozhodnuti, že konzultace mají být cestou, jak naložit s každou otázkou, která by mohla se týkat našich dvou národů, a jsme rozhodnuti pokračovat v naší spolupráci eventuální příčiny našich neshod odstraňovat, abychom přispěli k zajištění míru v Evropě. (Podepsáni) A. Hitler, Neville Chamberlain.“ Listinu s tímto prohlášením držel nad hlavou ministerský předseda Chamberlain v Londýně při vystupování z letadla se slovy: Peace for our time! (Mír pro naši dobu!). Ne tedy Mnichovskou dohodu, jak se snaží veřejnosti namluvit čeští historici.
Obdobnou konzultační smlouvu pak 6. 12. 1938 podepsali i ministři zahraničí Georges Bonnet a Joachim von Ribbentrop a v ní stálo, že obě země nemají mezi sebou otevřené otázky týkající se území, obě slavnostně uznávají své současné hranice a chtějí se spolu radit, pokud budoucí vývoj těchto otázek by mohl vést k mezinárodním potížím. 
 
Mnichovská smlouva a mezinárodní právo
Spojenecké smlouvy s Francií a SSSR teoreticky poskytovaly Československu ochranu před vojenským napadením cestou odstrašování, nicméně otázkou zůstává, zda by se agresor zalekl síly a odhodlanosti československých spojenců zasáhnout, nechránily však před změnou územního rozsahu státu vyplývajícího z uzavřených mezinárodních smluv, z mezinárodního práva. Laskavý čtenář se nyní bude moci přesvědčit, jak čeští dějepisci dezinterpretují dějiny. 
Mnichovská dohoda, coby mezinárodní smlouva, byla právně iniciována v souladu s mírovými smlouvami z Paříže a nakonec i československo–německou arbitrážní smlouvou. Je známo, že Chamberlain začal 15. 9. 1938 přímo vyjednávat s Hitlerem kvůli neschopnosti Společnosti národů urovnat problémy německé menšiny v ČSR. Jelikož stanovy Společnosti národů jsou nedílnou součástí pařížských mírových smluv, podívejme se, co se v nich píše.
Ve Versailleské mírové smlouvě v článku 86 a v Saintgermainské v článku 57 se shodně praví: „Stát československý tím, že svoluje k jejich zařazení do smlouvy s Čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými (Společnosti národů), přijímá ustanovení, která tyto mocnosti budou pokládati za nutná k ochraně zájmů těch obyvatelů v Československu, kteří se od většiny obyvatelstva liší rasou, jazykem neb náboženstvím.“
Tímto ustanovením bylo umožněno čelným mocnostem Společnosti národů zasahovat v daném smyslu do vnitřních poměrů v ČSR včetně secese území, protože pařížské mírové smlouvy, Versailleská, Saintgermainská, Trianonská, ve svých článcích taktéž vymezovaly území československého státu. Samozřejmě, pokud by dospěly k názoru, že je to nutné k ochraně menšiny v ČSR. Tzv. čelnými mocnostmi ve Společnosti národů byly zpočátku Francie, Velká Británie, Itálie a Japonsko, z nichž první tři byly iniciátoři a signatáři Mnichovské smlouvy; v roce 1938 byly čelnými mocnostmi jen první dvě země, Itálie nebyla od 11. 12. 1937 členem Společnosti národů a Japonsko od března 1933. Další čelnou velmocí měly být původně i USA, které pařížské mírové smlouvy, tedy ani stanovy Společnosti národů neratifikovaly. Po uzavření Mnichovské dohody dozírali zástupci prvních tří zemí na průběh odstupování území, které schválila ČSR již 21. 9. 1938. Pro účely pozdější vídeňské arbitráže byly delegovány pravomoce všech signatářských států Itálii. 
Společnost národů byla tehdy zbyrokratizovanou a v podstatě neschopnou organizací, u které nebylo nikdy jisté, zda nějaký problém vůbec připustí k projednání. Mnichovská smlouva je v souladu s textem článku 86 a 57 obou mírových smluv, protože všechny zbývající čelné mocnosti – Velká Británie a Francie – mohly samy bez pléna Společnosti národů v této věci rozhodovat. Že tak neučinily po egidou Společnosti národů, je jediné, co se tomu dá vytknout. O tom čeští historici mlčí.
V článku 19 prvního dílu Versailleské smlouvy (v části zabývající se stanovami Společnosti národů) se praví a v Saintgermainské a Trianonské mírové smlouvě se to v článku pod stejným číslem opakuje: „Shromáždění (Společnosti národů) může čas od času vyzvati členy Společnosti (národů), aby znovu přezkoumali smlouvy, které se staly nepoužitelnými, a mezinárodní poměry, jejichž další trvání by mohlo ohroziti světový mír.“ A právě zachování oněch částí mírových smluv, na jejichž základě vzniklo Československo v daném rozsahu, v roce 1938 kvůli soužití národností v československém státě mír ohrožovalo. Přesněji řečeno: vnitrostátní sudetoněmecko–československý spor hrozil přerůst v mezinárodní ozbrojený konflikt ČSR – Německá říše, do kterého by byla smluvně zatažena Francie a spojeneckou smlouvou s Francií následně i Velká Británie. Tomu se dalo čelit změnou pařížských mírových smluv – československé území by se zredukovalo, německá sídelní území by byla od ČSR odpojena. Důvod pro to byl tehdy jasný: Československo v květnu 1938 mobilizovalo, Německo nikoliv, a mobilizace byla pokládána za agresi – Československo tedy bylo agresorem. Na ustanovení článku 19 se začátkem října 1938 odvolával italský vyslanec Attolico v mezinárodním výboru v Berlíně. Mnichovská dohoda a vídeňská arbitráž tedy naplnily smysl článku 19 Versailleské, Saint-germainské a Trianonské smlouvy, byť tak nebylo učiněno plénem Společností národů. I o tom čeští historici nepíší.
Třetím právním podnětem byla bilaterální Rozhodčí smlouva mezi Československem a Německem (známější je jako arbitrážní smlouva) z roku 1925, podepsaná v Locarnu. Smlouva tvoří přílohu E Rýnského garančního paktu (Locarského paktu) a zavazovala oba státy v článku I takto: „Všechny spory mezi Československem a Německem, ať jsou jakékoli povahy, při nichž by strany byly ve sporu o nějaký právní nárok a které by nemohly být přátelsky rozřešeny obvyklou diplomatickou cestou, budou předloženy k rozsouzení buď rozhodčímu soudu, nebo Stálému dvoru mezinárodní spravedlnosti.“ Německo sice v roce 1936 Locarnskou smlouvu vypovědělo, nicméně si pospíšilo obratem ujistit ČSR a Polsko, že ony bilaterální arbitrážní smlouvy s nimi uzavřené platí i nadále. Československo nikdy ustanovení arbitrážní smlouvy nevyužilo, ale když prezident a československá vláda podle britského a francouzského návrhu (nót) z 19. 9. 1938 zjistili, že ČSR má Německu odstoupit území, začali se vehementně dožadovat jednání s Německem. Ale ne podle ustavení arbitrážní smlouvy po německé vládě, nýbrž aby jim to britská a francouzská vláda zařídila. Mnichovská konference tedy jednala i v duchu československo–německé bilaterální rozhodčí smlouvy, suplovala arbitrážní řízení o organizačních okolnostech odstupování československého území. Někteří čeští historici sice přiznávají, že ČSR ve své odpovědi (v nótách) z 20. 9. plnění arbitrážní smlouvy požadovala, jenže již neuvádějí, že onu smlouvu s Německem a povinnosti z ní vyplývající Československo do té doby bohorovně ignorovalo.
Stručně vyjádřená souslednost dějů v září 1938: ČSR se uvolila, byť pod tlakem Velké Británie a Francie, odstoupit pohraniční území s více než 50 % německého obyvatelstva Německu a mnichovská konference mezinárodní smlouvou pak stanovila, kdy a jak se tak má stát.
Pozoruhodné v souvislosti s mnichovskou konferencí je používání termínů smlouva a dohoda. Pro mezinárodní smlouvy spojené s následnou ratifikací parlamenty se používá termín smlouva, avšak výsledkem mnichovské konference byla podle československých historiků dohoda, protože v češtině název Mnichovská dohoda sugeruje, byť je mezinárodní smlouvou, zdánlivě něco právně méně významného a méně závazného, než je mezinárodní smlouva, a umožňuje lehčeji tvrdit, že „oni se dohodli o nás bez nás“. Nutno poznamenat, že Münchner Abkommen lze přeložit jako Mnichovská smlouva, dohoda, úmluva nebo Mnichovské ujednání.
Poznámka. Obdobný princip byl zneužit československými historiky k tvrzení, že výsledkem postupimské konference v roce 1945 byla neexistující postupimská dohoda. Nebyla, výsledkem konference byl jen protokol o jednání konference. Lež českých historiků ale umožňuje tvrdit, že „se spojenci v Postupimi dohodli a nařídili nám Němce odsunout“. Kdyby se jednalo o mezinárodní smlouvu nebo dohodu, musela by být jako taková ratifikována parlamenty USA, Velké Británie, SSSR a zařazena do sbírky zákonů a mezinárodních smluv oněch států. To se nestalo. Obdobně koluje v historiografické literatuře i další zcela nesmyslný termín jaltská dohoda, která též neexistuje.
Nakolik si územní nestabilitu českého státu Češi mezi světovými válkami uvědomovali? Lze lehce nahlédnout, že tyto okolnosti jim byly sdělovacími prostředky zatajovány, ba dodnes jsou zamlčovány. Jedinými z politiků, kteří veřejnosti zjevovali, že cosi není a v budoucnu nemusí být se státem v pořádku, byli ministerští předsedové Vlastimil Tusar, Milan Hodža a sociální demokrat, později komunista Bohumil Šmeral. Tusar politikům připomínal možné budoucí obtíže, nebude-li soužití s menšinami ve státě vyhovovat, a Hodža nikdy nebyl přesvědčen o životaschopnosti Československa jako samostatného státu (sic), Šmeral předvídal jeho brzký konec. O možnosti redukce československého území vlivem uzavřených a ratifikovaných mezinárodních smluv museli vědět minimálně úředníci ministerstva zahraničí a vysocí politici včetně Beneše a Masaryka. Jenže ti mlčeli.
Souhlas s odstoupením území s více než 50 % německého obyvatelstva oznámil Beneš a ministr zahraničí Kamil Krofta Francii a Velké Británii nótami z 21. 9. 1938 večer, nová československá vláda sice pak 25. 9. protestovala proti znění badgodesberských požadavků, ale původní souhlas s odstoupením území s více než 50 % německého obyvatelstva neodvolala, takže i z tohoto důvodu byla účast zástupců ČSR na mnichovské konferenci zbytná, byť Chamberlain ji dvakrát požadoval.
Nestabilita československých hranic začínající Benešovým požadavkem dočasného zachování historických hranic českých zemí a vyplývající z mezinárodních smluv, je dodnes jednou z nejvíce zatajovaných skutečností v historii novodobého českého státu. Má to svůj důvod. Kdyby to bylo všeobecně známo, tak by se již několik generací Čechů muselo ptát, čím byla způsobena ona mimořádná hloupost meziválečných československých politiků a proč hrozby rozpadu nebo okleštění státu se nepokusili eliminovat slušným zacházením s národnostními menšinami a neagresivní politikou.
O zradu západních spojenců se v roce 1938 nejednalo. Francie byla podle francouzsko–československé spojenecké smlouvy povinna přispěchat vojensky na pomoc pouze v případě, jednalo-li by se o nevyprovokovanou agresi vůči ČSR. Velká Británie byla vázána smlouvou s Francií, nikoliv s Československem, a SSSR by zasáhl teprve, poskytla-li by vojenskou pomoc ČSR Francie. A o nevyprovokovanou agresi proti ČSR, o níž by rozhodovala Společnost národů, se jednat nemohlo, protože Československo v květnu 1938 proti Německu mobilizovalo poprvé, 23. 9. 1938 podruhé, a mobilizace se pokládá za neformální vypovězení války.
Ostatní územní ztráty
Od 20. 9. 1938 začali Poláci, na rozdíl od Němců, soustřeďovat svá vojska na československých hranicích, Maďaři chtěli zpět území s většinou maďarského obyvatelstva. Z tohoto ohrožení existovala dvě východiska, byť netradiční: (1) buď se dohodnout s Poláky, popřípadě s Poláky, Maďary a Slováky, a nedat nic Němcům, nebo (2) se spojit s Němci a nedat nic Polákům a Maďarům, obojí však znamenalo připojit československý stát buď k Polsku, případně vytvořit polsko–česko–maďarsko–slovenskou federaci, nebo k Německu. Jinak se dalo s jistotou očekávat, že československá armáda bude zcela sama čelit Německu, Polsku a Maďarsku současně. 
21. 9. předložili v Černínském paláci územní požadavky svých zemí vyslanci Polska a Maďarska. 27. 9. předal polský vyslanec československé vládě ultimátum o vrácení větší části těšínského a celého fryštátského (karvinského) okresu, několik obcí z okresu Frýdek, části Spiše (hlavně okolí Javoriny), a železniční tratě Čadca–Zwardoń polskému státu do 1. 10. Další polský požadavek bylo uspořádání referenda v oblastech, kde žilo obyvatelstvo hlásící se k polské národnosti. Československý stát podmínky polského ultimáta přijal. Další polské územní nároky byly vzneseny diplomatickou cestou o několik dní později. Všechny požadované oblasti byly Polsku postoupeny výměnou nót mezi československým ministerstvem zahraničí a polským vyslancem v Praze. (Slovenské republice byla území připadlá Polsku vrácena Německem 17. 10. 1939.)
Generál Alois Vicherek píše: „Byl jsem přítomen hlášení generála (Vojtěcha) Luži na hlavním velitelství, kde sděloval, že jestliže Poláci zahájí útok, budou do 24 hodin na Dunaji. Bylo z toho u štábu velké rozčílení, ale jak to skončilo, nevím, poněvadž jsem byl nucen služebně se vzdáliti.“ 
Polsko obsazovalo fryštátský a těšínský okres synchronně se záborem pohraničních československých území Wehrmachtem od 2. 10. 1938 (jiné zdroje udávají od 1. 10.). Mezi první polské opatření patřilo zrušení školního vyučování v češtině.
V rámci Mnichovské dohody připadla Německu i Petržalka s menšinou německých obyvatel a oblast kolem Devína.
Počátkem října jednaly spolu delegace ČSR a Maďarska o postoupení jihoslovenských území Maďarsku. Po téměř dvou týdnech skončilo jednání bezvýsledně. Itálie pověřená Mnichově čelnými mocnostmi Společnosti národů, Francií a Velkou Británií k vyjednávání, pak požádala německou vládu o pomoc při maďarsko–československých jednáních. Dne 2. 11. 1938 se ve Vídni sešli ministři zahraničí Německa a Itálie, Joachim von Ribbentrop a Galeazzo Ciano, se zástupci obou dotčených států, aby jen zčásti vyhověli maďarským požadavkům na postoupení území na úkor Slovenska. Přiřkli Maďarsku 10 390 km2 a tím okresy Senec, Galanta, Nové Zámky, Levice, Komárno, Lučenec, Rimavská Sobota, Rožňava a Košice, tedy méně, než obnášela území uzmutá Uhersku Československem po první světové válce bez ohledu na národnostní skladbu a rovinatou jihozápadní část Podkarpatské Rusi. S těmito územími připadlo do Maďarska 746 tisíc Maďarů a 75 tisíc Slováků. Všichni automaticky obdrželi maďarskou státní příslušnost. Odstoupení území Maďarsku právně opět vycházelo z příslušných ustanovení mírových smluv o Společnosti národů, v tomto případě i ze smlouvy Trianonské. 
Plačtivé mýty
Mnichovskými událostmi Češi mnoho získali. Dostali se do pozice těch, kdo byli Hitlerovi zdánlivě prvním nepřítelem, předvedli světu, jak „chtěli bojovat“, ale „vzdali“ to s ohledem na druhé. Náležitě zdůraznili, že ohled na mezinárodní společenství, podobně jako jedinečná záliba lidu v mírumilovnosti, demokracii a humanismu, přinutily Čechy vzdát se po úporném rozhodování a neméně úporném slzení. Tento mýtus se stal již během druhé světové války oprávněním existence poválečného československého státu, zakládající mravní nárok na obnovení předmnichovských hranic a vyhnání československých Němců. Nacionalistické mýty ovládly pole a – ovládají je dodnes. O pravdě se mlčí.
Příčinou je postoj k národnímu utrpení, který se u Čechů a Srbů jako jediných v Evropě posunul ze záporných do kladných hodnot, což zavinili obrozenci zdůrazňováním údajného utlačování po bitvě na Bílé hoře, Srbové vydáváním porážky na Kosově poli za vítězství. V praxi se to projevuje nejen zdůrazňováním křivd, které se staly českému národu, nýbrž i zveličováním počtu českých obětí např. v roce 1938, v protektorátu, vydáváním československých židovských obětí za české a podobně. 
Naprostá většina Čechů se identifikovala a dodnes identifikuje s postojem „chtěli jsme bojovat, a oni nám to nedovolili“. Tento slogan přece poskytuje skvělé alibi pro totální selhání československé (české) státnosti. V roce 1938 se Čechům vymstil vypjatě nacionalistický postoj při formování a vedení vlastního národního státu, který byl přes všechna různá prohlášení státem pouze pro Čechy, kde menšiny byly jen trpěny.
Mělo se bojovat?
Předem je nutné upozornit, že diskurs vznikl až po skončení války, nikoliv za druhé republiky nebo protektorátu. Část československé generality i politiků sice vyvinula koncem září 1938 na Beneše tlak, aby se proti Německu vojensky vystoupilo, ale Beneš to odmítl a jeho protivníci se podvolili. Důvody k tomu byly asi tyto: Francie ve své nótě 21. 9. 1938 zdůraznila, že ČSR nepřijde vojensky na pomoc, nepostoupí-li území s více než 50 % německého obyvatelstva Německu. Vojenský zásah Velké Británie a Sovětského svazu byl smluvně vázán na vojenské vystoupení Francie. Francie mohla účinně vystoupit na obranu ČSR přepadením nebo bombardováním Německa. Bránila jí v tom její letitá vojenská doktrína zaměřená na obranu. Kdyby přes to Francie vojensky zasáhla a SSSR by byl povinen přispěchat na pomoc za situace, kdy Polsko a Rumunsko odmítaly pěší nebo železniční přesun Rudé armády přes své území. Zbývala jen letecká cesta, kterou by se daly denně dopravit do ČSR asi nejvýše dva tisíce vojáků s lehkou výzbrojí, těžkou výzbroj tehdy letadla nebyla schopna přepravovat. K tomu však v ČSR nebyly vytvořeny potřebné zásoby leteckého benzínu. A Polsko a Rumunsko by přelet sovětských letadel přes svá území nepovolily. Generál Ludvík Krejčí odhadl, že i kdyby Rudá armáda mohla neprodleně přispěchat naprosto volným železničním přejezdem přes Polsko a Rumunsko ČSR na pomoc, dostala by se na Moravu v dostatečném počtu až za zhruba šest týdnů. Pozdější odhady, například historika Wernera Masera, praví, že přeprava jedné jediné sovětské divize na Slovensko přes rumunskou železniční síť, která byla v dezolátním stavu a měla nevýhodnou konfiguraci, by trvalo asi tři měsíce.
Kdyby ČSR francouzskou a britskou nótu z 21. 9. odmítla a došlo by k vojenskému střetu s Německem, byla by Společností národů jednoznačně odsouzena jako původce válečného konfliktu a prezident Beneš jako hlavní viník, Francie by ČSR na pomoc v souladu se spojeneckou smlouvou nepřišla, Sovětský svaz také ne. Velká Británie smlouvu s ČSR neměla. Dvakrát Češi mobilizovali, Německo proti ČSR nikoliv, a mobilizace se obecně pokládá za casus belli, vypovězení války bez oficiální nóty. Pro zajímavost: sovětský vyslanec v Praze Sergej Alexandrovskij tvrdil, že Beneš chtěl vyprovokovat SSSR k „válce proti celému světu“, jen aby se vyhnul lokálnímu, izolovanému konfliktu mezi ČSR a Třetí říší.
Zcela se zapomíná, zdůrazňuje-li se relativní vyrovnanost německých a československých vojenských sil v okamžiku možného střetu na pružnost v operativním nasazení vojsk. To platí pouze pro teoretický případ útoku proti celé délce všech obranných linií. I kdyby nebyly využity k průchodu Wehrmachtu palbou nechráněné úseky v pevnostních liniích, tak v okamžiku vojenského náporu v jednom bodě, nebo jen na několika málo místech, by se přibližně vyrovnaný poměr sil radikálně změnil, protože velká část armády byla umístěna jinde, než kde by probíhal pokus o probití se s velkou lokální vojenskou převahou. 
Beneš si byl vědom, že by byl v případě nevyhraného ozbrojeného střetu, který za dané konstelace nemohl být v žádném případě pro ČSR vítězný, tak nebo onak obviněn z chybné zahraniční i vnitrostátní politiky. Pod vlivem lidských ztrát z vojenského střetnutí s Německem, Maďarskem a Polskem by bylo bývalo vypořádání se s viníkem, tedy s ním, mnohem intenzívnější a pomstychtivější než při řešení mírovém. Obvinění z rozpoutání války by mu také bylo bývalo znemožnilo etablovat se později opět jako vůdčí československý státník. Avšak den po přepadení SSSR, 23. 6. 1941, se zase naparoval: „Nebylo naší chybou, že ti druzí nepochopili v září 1938, kde jest jejich místo… Já se nepřepočítal, oni (představitelé Francie a Velké Británie) se přepočítali. Dávno už mohl býti s Hitlerem konec.“ Rezignace na realitu. Nicméně dopoledne 21. 9. 1938 střízlivě odhadl, že porážka ze strany Německa by byla neodvratná.
Leteckým zničením komunikací a nehodami na ústupových komunikacích z Čech na Slovensko by byl transfer československé armády na Slovensko zmařen, pokud by vůbec započal, a porážka československé armády obklíčené v české kotlině by byla jen otázkou času. Ale dejme tomu, že by se československému vojsku podařilo ustoupit na Slovensko. Je jisté, že by ani po měsíci či dvou na obranu ČSR nikdo nevystoupil, a tím by ústup vojska ztratil zcela smysl.
Kromě Německa by proti ČSR zřejmě vojensky zasáhly Polsko a Maďarsko. Velká část československé armády by byla asi obklíčena v české kotlině, další části by bojovaly proti Maďarům a Polákům na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tedy byl by to boj v obklíčení a na dvou dalších frontách. Největší chybou celé československé předválečné zahraniční politiky bylo, že vyjma Rumunska nebyl ani jeden sousední stát vůči ČSR alespoň neutrální, všechny byly nepřátelské.
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Migrace obyvatelstva v létech 1938–1939
V souvislosti s vyhnáním domácích Němců z ČSR po druhé světové válce se často uvádí, že s vysídlováním v tomto prostoru začali Němci po mnichovské konferenci v roce 1938, když z území odstoupených Německu vyhnali obyvatelstvo české (československé) národnosti. To neodpovídá pravdě. (Pokud není uvedeno jinak, používá se níže pro jednoduchost, byť nesprávně, termín Sudety pro veškerá území odstoupená Československem Německu v roce 1938 bez Petržalky a území Devína.)  
Za feudálních dob byly oblasti jinojazyčného osídlení v českých zemích jasně ohraničené, vnitřně homogenní a kompaktní, vzdor mnohde spletitému průběhu svých hranic. Výjimku tvořilo několik měst se smíšeným, tehdy převážně německým obyvatelstvem, vesměs enkláv na česky osídleném venkově. Industrializace čerpala potřebné pracovní síly zprvu převážně z nemajetného obyvatelstva z nejbližšího, potom blízkého okolí. Později, ke konci 19. a počátkem 20. století, když průmysl nabýval rozměrů, které přesahovaly lokální možnosti, přitahoval nemajetné obyvatelstvo ze vzdálenějších krajů. To znamená, že do německy osídlených oblastí v českých zemích migrovalo ve stupňující se míře obyvatelstvo českojazyčné. Tím se z krajů dříve téměř čistě německých stávaly oblasti národnostně smíšené.
Zvláště výrazný byl tento vývoj v severočeské hnědouhelné pánvi, a podobné poměry bylo možno pozorovat i na Jablonecku. Jednalo se převážně o migraci ekonomickou, ale koncem 19. století se k ní družila také migrace podnícená nacionalisticky. Pod vlivem „hraničářských“ organizací, jejichž cílem bylo počeštění celé země až po politické hranice království, osídlovali jednotlivci i skupiny německy osídlené oblasti a zasazovali se tak za vidinu jazykově českého pohraničí. Rozsah této migrace byl jen zlomkem migrace ekonomické, ale migrace za tímto účelem byla mnohem účinnější pro počeštění, též i pro vzbuzení německého odporu, protože postup byl cílevědomý, zaměřený na nápadná místa a citlivé místní poměry. 
Mnoho úřednických míst ve státní správě bylo v německy obydlených městech už tehdy obsazeno dvojjazyčnými Čechy. Státní zaměstnanci, úředníci, policisté a četníci se obvykle rekrutují z místního obyvatelstva a mají být téže národnosti nebo z téže jazykové skupiny jako prostředí, v němž působí, jako je tomu dodnes ve Švýcarsku, Belgii a podobně. Tak tomu bylo i ve „starém“ Rakousku, i když už tam pronikl do státní správy v německy osídlených oblastech nadproporcionální podíl Čechů ve srovnání s jejich podílem v celkovém počtu obyvatelstva. Tento proces byl už tehdy poháněn národoveckou ctižádostí ovládnout celou zemi a umožňován rozšířenou dvojjazyčností českých úředníků. Alfred Bohmann uvádí, že v rakouských úřadech v sudetoněmeckých sídelních oblastech bylo již za monarchie nadpoloviční množství dvojjazyčných Čechů při jejich velmi nízkém podílu v místním obyvatelstvu. V roce 1919 zde bylo podle Bohmanna pouze 27 % úředníků a státních zaměstnanců německé národnosti a jejich podíl nadále klesal – někteří byli československým státem penzionováni, jiní později nesložili přísné jazykové zkoušky ze státního jazyka československého, nebo je složili, ale byli i tak propuštěni [Bohmann 1959].
Roku 1919 žilo v německy osídlených oblastech pozdější Říšské župy Sudety jen 141 293 Čechů [Glaser], tedy tvořili tam 4,86 % obyvatelstva. Z velké části se jednalo o osoby ve významných úřadech a pracovních pozicích, které naznačovaly, že začíná zamýšlené počešťování. To bylo ještě před vznikem republiky pociťováno ze strany starousedlíků jako citelné narušování cizojazyčné sídelní oblasti. Česká migrace do německých sídelních oblastí během první republiky značně zesílila, obcí s německou většinou v důsledku migrace a počešťovacích opatření ubývalo; roku 1921 jich bylo 3579, do roku 1930 klesl jejich počet na 3397 [Bohmann 1975]. V sedmi soudních okresech se národnostní většina přesunula ve prospěch Čechů [Seibt 1998]. K 17. 5. 1939 jich v Říšské župě Sudety po odchodu státních zaměstnanců a některých nově usedlých Čechů do vnitrozemí ještě 465 348, měli tedy podíl 15,81 % v místním obyvatelstvu, jejich podíl v místním obyvatelstvu stoupl oproti roku 1919 i po exodu úředníků, státních zaměstnanců a dalších do vnitrozemí na více než trojnásobek.
Na počátku republiky byli v zájmu kontinuity správy němečtí zaměstnanci a úředníci v německy osídlených oblastech po složení slibu věrnosti ve státním aparátu převzati ze „starého Rakouska“. Brzy byli však pod různými záminkami nahrazováni pracovníky české národnosti. Jako nejrozšířenější záminka pro propouštění byla nedostatečná znalost státního jazyka československého podle jazykového zákona.
Důsledky počešťování průmyslu a obchodu 
Národnostně český kapitál ovládal do 1918 průmysl českých zemí podle různých odhadů z pouhých 20 až 33 %; Zdeněk Kárník klade pravděpodobný podíl málo pod 30 %. Jaký díl z nečeského podílu těsně po válce kontrolovali domácí Němci a jaký kapitál nyní zahraniční, převážně rakouský, s domácím německým těsně spjatý, k tomu neexistuje ani přibližný odhad. V oblasti finančního kapitálu byla situace jiná, tam se německý podíl blížil početním poměrům obyvatelstva [Kárník]. 
Takové poměry byly pro politiky českého národního státu nepřijatelné, snažili se tedy přivodit změnu, pokud možno podstatnou. Pařížské mírové smlouvy umožňovaly vyvlastnění kapitálu říšskoněmeckého, rakouského a maďarského, ale hlavním problémem Československa byl kapitál sudetoněmecký, kterého se to netýkalo. 
Velká část podniků působících na území republiky měla dosud sídlo v metropolích starého mocnářství, především ve Vídni. Nostrifikace znamenala povinnost přenesení sídla akciové společnosti nebo společnosti s ručením omezeným z ciziny do republiky. Tento, pro nový suverénní stát nezbytný proces, byl uzákoněn v prosinci 1919. Neznamenal však pouhé přenesení sídla, nýbrž vyvolal působením cílevědomé součinnosti politických, industriálních a hlavně finančních organizací pronikavé změny v podnikání i ve vlastnických vztazích. V českých zemích proběhla nostrifikace v hlavních rysech do roku 1924, na Slovensku se protáhla do konce dvacátých let, později následovaly pouze jednotlivé případy. Přenesení sídla bylo spojeno s významnými kapitálovými přesuny, změnami ve správních radách i v managementu nostrifikovaných firem. Celkem bylo v průmyslu, obchodu a dopravě nostrifikováno 235 středně velkých podniků s akciovým kapitálem dvě miliardy Kč, což byla třetina akciového kapitálu v Československu [Lacina 1996]. Z Vídně byla v rámci nostrifikace přenesena sídla i velkých společností působících v českých zemích, které byly dosud v převážně německých rukou, jako Báňská a hutní společnost, Prager Eisen-Industriegesellschaft, Škodovy závody, Spolek pro chemickou a hutní výrobu, Cukrovary Schoeller, Vítkovické železárny (v majetku rodin Rotschildů a Gutmannů).
Tím, že všechny společnosti měly nyní nová sídla v republice, přešla převážná část jejich hospodářství pod československou legislativu, daňovou a celní kontrolu. I když československá nostrifikace s ohledem na zahraniční politiku a obchod zdaleka nevyužila tvrdších zásahů, například vyvlastnění říšskoněmeckého kapitálu, které umožňovala Versailleská smlouva, dosáhla v podstatě svého cíle, tedy převahu jazykově českého kapitálu nad jazykově německým, v některých odvětvích těsnou a problematickou, v jiných výraznou. Podstatné bylo, že se vytvořila jednotná ekonomika země, to znamená, že se znemožnilo vytvoření odděleného hospodářství německého.
Repatriace kapitálu
Nostrifikace sama o sobě ještě neposílila majetkový podíl českého kapitálu oproti převaze německého (jazykově). Pro tento záměr musely být uplatněny další opatření a aktivity. Jednou z nejdůležitějších byla repatriace kapitálu. Jednalo se o dlouhodobou systematickou aktivitu, umožněnou především měnovou reformou roku 1919 a dalším zhodnocováním koruny v létech 1923 a 1924. České banky, především Živnostenská banka, Česká průmyslová banka, Agrární banka a Česká eskomptní banka, tehdy odkoupily nebo organizovaly odkup množství prvotřídních akcií firem působících v Československu od rakouských a maďarských majitelů a většinou je rozprodaly svým českým klientům a koncernovým podnikům. Tím se opět významná část průmyslového kapitálu dostala do českých rukou [Lacina 1997].
Část repatriace se uskutečnila přímo při stěhování sídel podniků nebo zřizování samostatných dceřiných společností v Československu, kdy české banky tyto firmy nebo častěji část jejich kapitálu zároveň kupovaly, nebo koupi dalšími českými investory podporovaly nebo financovaly. Bylo to pro ně snadné vlivem jejich dobré finanční situace, tehdejšímu kursu koruny, vlivem inflace rakouské a německé měny a vyčerpaností rakouských bank válkou. České banky měly kromě toho jednu penězi nezaplatitelnou výhodu: dobré vztahy s vedoucími politickými kruhy a tudíž výbornou informovanost o jejich finančně politických záměrech. Vztahy byly umocněny vědomím, že všechny tyto instituce uskutečňují důležitou část společného národního cíle. Tím se vytvářela situace nevýhodná pro část československého hospodářství v sudetoněmeckých rukách, které nedostatkem informovanosti utrpělo v mnohých akcích kapitálové neúspěchy, které je oslabily.
Další hospodářské vlivy
Další cestou k posílení českého podílu a vlivu bylo zvyšování akciového kapitálu firem dosud v převážně německo–rakouském vlastnictví, umožněné syndikátem českých bank s původními vídeňskými bankami. Nový podíl tak zůstal v rukou dotyčných českých bank, čímž citelně vzrůstal jejich vliv v průmyslu, nebo byl dále zprostředkován českým kapitalistům.
Řada státních hospodářských aktivit nepřímo znevýhodňovala sudetoněmecké hospodářství tím, že podporovala v různé míře převážně české podnikání a oblasti českého osídlení; v některých odvětvích jen mírně, v jiných téměř výhradně. Jednalo se o státní podporu elektrifikace a zakládání podniků, které v republice chyběly, hlavně v oblasti zbrojní výroby, výroby spojené s rozvojem elektrotechniky a telekomunikace, o státem podporované veřejné stavby a veřejné práce a vytvoření fondu pro rekonstrukci silnic. 
Sudetoněmecké hospodářství si stěžovalo, že státní a státně podporované zakázky jsou i v německých sídelních oblastech soustavně zadávány českým firmám (s jazykově českými majiteli). Státní podniky podporovaly podle výtek Němců českých zemí přednostně české hospodářství, jednak zadáváním zakázek, jednak národnostním znevýhodňováním německé pracovní síly [Lacina 1996]. Jak uvádí Emanuel Rádl, byli Němci českých zemí a jejich podniky i více zdaňováni než Češi a české podniky, neboť výše daňové sazby mnohdy závisela na vůli berních, tedy v naprosté většině českých úředníků [Rádl].
Nové státní firmy zaměstnávaly i v německy osídlených oblastech především na vedoucích a preferovaných místech české úředníky a zaměstnance; i mezi dělnickými zaměstnanci to byli hlavně přistěhovaní Češi, kteří dostávali taková místa, že vytvářeli jakousi „dělnickou aristokracii“. To představovalo opět nepřirozené strukturní znevýhodnění obživy původního obyvatelstva a útok proti původní homogenitě německého osídlení. Ve stejném směru působily i staré firmy, dříve v německém vlastnictví, protože řada firem, které měly dříve centrálu ve Vídni, si zřídila při nostrifikaci novou centrálu v hlavním městě, v Praze. I když to teprve později bylo nařízeno zákonem, udržoval se od počátku národnostní poměr zaměstnanců afilace odpovídající národnostnímu poměru v místě sídla podniku. Pro firmy s továrnami v německy osídlené oblasti to znamenalo, že národnostní poměr zde musí odpovídat národnostnímu poměru v sídle firmy a to většinou v české oblasti, často v Praze (podíl Němců v pražském obyvatelstvu cca 4,6 %). Před schválením příslušného zákona se toto pravidlo dodržovalo mlčky a přineslo ztrátu zaměstnání značnému počtu Němců českých zemí. Nové národnostní poměry mezi vlastníky, ve správních radách a ve vedení podniků, způsobily prosazení vyššího podílu českých zaměstnanců na úkor dosavadních německých.
Finančně hospodářský sektor státu byl kontrolován a regulován kontrolní komisí ministerstva financí, obsazenou výhradně Čechy. Tím měla česká správa přístup k veškerým informacím v německých firmách a bankách v Československu, což umožňovalo českému kapitálu vlivem národně solidární podpory, hlavně informační, pronikání do těchto podniků a získávání vlivu v nich. Mnoho firem, dříve převážně německých, přešlo do české správy právě touto cestou: Breitfeld & Daněk, Škoda, Spojené pražské strojírenské závody, Ústecká rafinerie cukru aj.
Během několika málo let vybudovala Živnostenská banka mocný koncern, který ovládal nebo kontroloval těžbu uhlí, těžký průmysl a mnohá další hospodářská odvětví. Česká hospodářská politika vyvíjela nátlak, aby německé firmy přednostně zaměstnávaly Čechy, vynucovala si, aby je financovaly české banky, aby spolupracovaly s českými firmami. To vše souviselo se systematickým počešťováním nejen německého kapitálu, nýbrž též německy osídlených oblastí.
Rozšířeným způsobem zvyšování kvóty českých zaměstnanců v německých firmách bylo udílení zakázek státními nebo jinými českými firmami. Aby firma obdržela zakázku a tím se hospodářsky udržela, musela propustit část německých zaměstnanců a přijmout české. Obdobně jako ostatní zásahy přineslo počeštění průmyslu, dopravy a obchodu citelné strukturní oslabení možností obživy sudetoněmeckého obyvatelstva. Počeštění osídlení tedy znamenalo další národnostní dezintegraci německých oblastí, a to na společensky významných místech, a další ohrožení pojmu a pocitu vlasti sudetoněmeckého obyvatelstva.
Omezení samosprávy
Při zřízení liberálního režimu v rakouském mocnářství (v Předlitavsku) byl roku 1861 vydán nový obecní zákon, který obcím a městům, ve značné míře i okresům, zajišťoval velkou autonomii a silnou samosprávu, v tehdejší Evropě jedinečnou. Oproti tomu usnesení Revolučního národního shromáždění, především provizorní ústava z listopadu 1918, měly v důsledku snahy o upevnění české národní nadvlády od počátku centralistický charakter: zákonodárné právo zemských sněmů bylo zrušeno, různá samosprávní práva okresů a obcí zrušena, jejich funkce byla nahrazena jmenovanými – tedy nikoliv volenými – komisemi, limit pro výkon volebního práva byl zvýšen na 24 let, v legislativních grémiích různých stupňů, dříve volených, byl nyní značný podíl mandátů, většinou třetina, jmenován nadřízenými úřady.
Ve „starém“ Rakousku ustanovovaly místní jednací jazyk obce a okresy; tato práva jim byla v ČSR odňata a vše bylo řízeno centrálně. Moravské vyrovnání z roku 1905, nadějné zřízení rovnoprávného národnostního soužití podle návrhu Karla Rennera a rakouské sociální demokracie, bylo zrušeno. Tisková svoboda byla v zájmu ochrany státu omezena (ve srovnání s dobou předválečnou, ne s bezprostředně předcházejícím válečným režimem) [Glaser, Slapnicka 1960, 1970].
Počet statutárních měst, která disponovala parlamentním systémem a posílenou autonomií – z velké části se jednalo o města tradičně německá – byl rezolutně snížen (zákony č. 210/1920 Sb. z. a n., 243/1922 Sb. z. a n.). Finanční samostatnost obcí byla ve prospěch ústředního řízení silně omezena (č. 334/1921 Sb. z. a n.). Policejní úkoly obcí byly ve velké míře přeneseny na státní policii (č. 165/1920 Sb. z. a n.). Pravomoc obecních zdravotních úřadů byla omezena a přenesena na státní obecní a okresní lékaře (č. 76/1919 Sb. z. a n. a 232/1920 Sb. z. a n.). Obce byly slučovány a rozdělovány nadřízenými orgány i bez schválení jejich představenstev a obyvatel (č. 285/1920 Sb. z. a n.). Stanovení názvů obcí bylo svěřeno ministru vnitra (č. 266/1920 Sb. z. a n.). Jazykové právo samosprávných organizací bylo autonomnímu usnesení odňato a svěřeno centrálnímu zákonodárství.
Řada drobných změn obecního volebního práva, velké české posádky v německých městech, úředně prováděné změny hranic obcí a volebních krajů v neprospěch německého obyvatelstva úspěšně vyústily ve zvýšení podílu českých členů v obecních a městských správách a tak uměle přivodily snížení moci původního německého obyvatelstva.
Potlačení samosprávy se dělo v rámci politiky vůči menšinám, zejména německé, která se kdysi v Rakousku na jejím budování podstatně podílela – mnoho samosprávných zařízení vzniklo z její iniciativy. Byla to vesměs opatření ke zmenšení politického vlivu lokálního obyvatelstva [Slapnicka 1960, 1975]. Správní reforma z let 1927–1928 jen dále oslabila kompetenci místní samosprávy.
Znevýhodňování německého školství
Sudetoněmečtí politici spatřovali ztížené postavení školství své národnostní skupiny především v početní redukci německých tříd a škol, v soustavném krácení rozpočtu německého školství ve srovnání s českým, v budování tzv. menšinových škol a v řízení německého školství českou centralistickou správou. Z dřívějších dob zděděné, nadprůměrně hustě a kvalitně vybudované německé školství bylo už v prvních letech republiky redukováno s údajným cílem omezit je přinejmenším na průměr historických zemí (číselné údaje v [Kárník]). K říjnu 1920 bylo zrušeno 894 německých tříd s 50 000 žáky – podmínkou další existence třídy bylo mít 40 až 80 žáků – o něž se zbývající třídy zvětšily a jimž se v mnoha případech značně prodloužila cesta do školy. Průměrný počet žáků v německých třídách se zvýšil jen mírně, ale v mnohých případech přesahoval počet žáků jedné třídy únosné meze [Welisch]. V následujících letech byly rušeny další třídy a školy.
Úbytek dětí byl na sudetoněmecké straně skutečně značně vyšší než na straně české a to v důsledku silnějšího poklesu porodnosti, větších válečných ztrát, epidemií a podvýživy. Očistí-li se však absolutní údaje o rozdíl mezi německým a českým nárůstem či úbytkem počtů školních dětí a vezme-li se v úvahu větší hustota německého školství převzatého z předešlé epochy, činí reálný úbytek německých škol 10–12 %. To je mnohem méně, než ukazuje prosté srovnání původních počtů, nicméně takový úbytek znamená citelný zásah pro národní školství, který lze sotva ospravedlnit [Kural 2001, Deutsche Zeitung Bohemia 18. 10. 1925].
Sudetoněmecká veřejnost byla též značně iritována nově zřizovanými menšinovými školami, jejichž označení klamalo – byly podvodně československým státem uváděny i v mezinárodních statistikách coby plnění závazků vůči národnostním menšinám. V naprosté většině tyto menšinové školy nesloužily národnostním menšinám republiky, byly převážně určeny českým menšinám v německy osídlených územích, netýkaly se ale starých českých menšin, které tam existovaly od industrializace v druhé polovině 19. století a které měly české školy už za mocnářství, nýbrž nově vznikajících českých menšin v obcích, do té doby zcela nebo téměř zcela německých. Ty vznikaly z lidí většinou čerstvě se tam přistěhovalých vlivem rozmísťování úředníků a státních zaměstnanců, v důsledku přidělování půdy pozemkovou reformou českým zemědělcům v německých územích a vynuceným zaměstnáváním jazykově českých pracovníků v soukromém sektoru. Němci českých zemí na ně pohlíželi jako na nástroj české infiltrace do německých území. Menšinové školy byly přednostně vybavovány a byly pro ně hromadně stavěny nové školní budovy – do roku 1920 jich bylo postaveno na 500, v roce 1930 jich bylo již zhruba 1400 [Welisch, Bohmann 1959]. Statistická data říkají, že ke konci 20. let bylo z nově postavených 1139 menšinových škol pouze dvacet německých (sic) a dvě polské (sic) [Kučera, J. 1999–2].
Školský zákon přijatý v roce 1919 ještě Revolučním národním shromážděním vymezoval počet žáků v jedné třídě od 40 do 80, paralelní třída se otevírala teprve při překročení počtu 80 žáků na třídu. Zákon obsahoval i klauzuli, že v odůvodněných případech se může pro zřizování dalších tříd udělit výjimka. Té se pak využívalo v menšinových školách pro Čechy, kde často nebyly naplněny minimální předepsané počty žáků pro třídu. Další školský zákon z 9. 4. 1920 (č. 292/1920 Sb. z. a n.) svěřoval školské záležitosti, tradičně řízené v Rakousku od roku 1867 jednotlivými národnostními skupinami, zcela do rukou státotvorného, z hlediska menšin cizího národa. Třídy v německých školách, které nedosáhly požadovaného počtu 40 žáků, byly zavírány, české ponechávány. Například v Terešově u Vyškova (Tereschau) byla otevřena česká třída pro 16 žáků a německá s 31 žákem zavřena, ve Fryšavě pod Žákovou horou (Frischau) u Nového Města na Moravě měla třída v menšinové škole pro české děti dokonce pouze dva žáky. Při rušení německých tříd docházelo i k paradoxům – v Černošíně (Tschernoschin) na Tachovsku navštěvovalo českou školu v roce 1936 33 německých dětí, ale jen jeden český žák, 14 německých dětí a žádné české chodilo do české školy v Těchlovicích u Stříbra (Těchlowitz) [Schultze-Rhonhof 2008]. 
Poměrně honosné menšinové školy byly dalším českým národnostním zásahem do původního osídlení, daleko přesahovaly potřeby českých menšin v německých oblastech a snažily se přetahovat německé žáky. Mnoho českých žáků do nich dojíždělo z českých oblastí, zaměstnávaly množství českých učitelů a dávaly tím popud k zřizování dalších českých substruktur a tím k dalšímu přistěhovávání. V kontrastu s moderními menšinovými školami měly německé školy zaostávající vybavení a zařízení, i stavebně zůstávaly na stále stárnoucí „rakouské” úrovni. To bylo dalším pramenem německých stížností.
Další dezintegrace německých sídelních území
Už v dobách diskusí a zápasů ve „starém“ Rakousku bylo jasné, že konkrétní, úplně nebo převážně německy osídlená území, znamenají pro Němce českých zemí jejich vlast. A právě tento vztah k jimi osídleným krajům jako k vlasti jim byl upírán ve smyslu převládajícího českého postoje „celá česká země se všemi právy patří nám!“
Především v důsledku industrializace i vyšší české porodnosti vznikaly již dříve četné české menšiny v územích předtím téměř čistě německých. K tomu za první republiky, hned od jejího vzniku, sílil na základě řady politicky podmíněných procesů příliv českého obyvatelstva. To vše vyvolávalo pocit ohrožení toho, co sudetští Němci chápali pod pojmem vlast. V oblastech jimi dříve osídlených se už nemohli tak samozřejmě cítit jako ve své národnostně homogenní vlasti v užším smyslu slova. Další odcizování území jeho obyvatelstvu spočívalo ve všudypřítomných nápisech, jež musely být na prvním místě v češtině, v jazyku – podle cítění velké části obyvatelstva – cizích usurpátorů. Ještě silněji působilo ničení pomníků českými nacionalisty, které místní obyvatelstvo, obecní představenstva či spolky kdysi vlastním nákladem zřídily. Za vším vládlo české přesvědčení, že německá (dobový termín zněmčená) území v Čechách jsou vývojovou chybou, která musí být napravena, a české země v celém rozsahu počeštěny, znovudobyty. To stálo za vším, i za demokratickými opatřeními, v mnohých jiných směrech vzorně konstruovanými [Neuwirth 1962–1, Welisch].
Dojem ohrožení silně stupňovaly obranné jednoty a proklamace jejich cílů, především jejich dobývání zněmčených oblastí. Obranné jednoty vznikaly postupně od 80. let 19. století. První byla Ústřední matice školská, následovaly Národní jednota severočeská, Národní jednota pošumavská, Národní jednota pro jihozápadní Moravu, dále pro východní Moravu, Národní jednota slezská, Česká národní rada a další. Bojovaly komplexně už za Rakousko-Uherska o počeštění německy osídlených oblastí, za republiky pak především těmito prostředky: 
	Zakládáním českých škol i v místech, kde byl český podíl v obyvatelstvu tak nízký, že zákonný nárok na vlastní školu nemohl být uplatněn. Pro posílení českého živlu se zasazovaly o dosazování českého úřednictva i zaměstnanců v soukromém podnikání, výhodami a dary lákaly děti z německých a smíšených rodin k docházce do českých škol. 
	Vyvíjely nátlak na Pozemkový úřad, v němž měly značný vliv, aby pozemky byly přidělovány a prodávány pouze českým zájemcům. 
	Přes úřady vyvíjely nátlak na změnu povinného národnostního klíče pro soukromé firmy ve prospěch podílu českých zaměstnanců. 
	Při sčítání obyvatelstva naléhaly jednoty na jednotlivce s jistou rozkolísaností, aby se nechali registrovat jako Češi. 
	Při obecních volbách působily ve prospěch získání co nejvíce voličů českých kandidátů, aby bylo dosaženo české většiny v obecních zastupitelstvech. 
	Vyvíjely tlak na úřady a podniky, aby postupovaly striktně ve smyslu jazykového zákona a jazykových nařízení, aby tedy propouštěly co nejvíce německých úředníků a zaměstnanců. 
	Upozorňovaly úřady na místa, kde je třeba ve prospěch počešťování dosadit české úředníky.

Ačkoliv to ve svých stanovách neměly, používaly při různých příležitostech a ve výročních zprávách militantně nacionalistické obraty: „Šířiti vychováváním a vzděláváním znalost českého jazyka spisovného nejen na již obranu, nýbrž na dobývání krajů pohraničních a národnostních ostrovů, odpůrci nám urvaných… aby budovala naše nejpevnější tvrze národní a osvětové na obranu a znovudobytí území, nám v staletých zápasech urvaných… aby našemu národu byli navráceni i ti, kteří pod tlakem hospodářské síly německé byli přinuceni zapříti svůj původ a tak prohřešiti se na světlé památce svých předků… aby český živel velmi znatelně pronikal i do oblastí, posud za ryze německé považované.” [Rádl] Obranné jednoty bojovaly proti domácím Němcům jen na základě národnosti, nikoli kvůli konkrétnímu jednání či politickému názoru. Jejich vliv na úřady byl veliký, protože se proti jejich ideologii a metodám nikdo nepostavil [Rádl]. Byly efektivně zastoupeny v orgánech státní správy, úřadech, v legislativě, a to jak personálním obsazením, tak styky, přívrženci, vlivem, podporou. Pobíraly státní subvence. Pro Němce představovaly skrytou moc a hrozbu, kterou se nikdo neodvažoval kritizovat. Proklamovaným programem jednot byla sice obrana, ale skutečná činnost byla, jak z uvedeného plyne, útočná, expanzivní. Jednoty tak v mnohých obcích a krajích, před rokem 1919 téměř úplně německých, dosáhly pozoruhodných úspěchů v počeštění. Emanuel Rádl v této souvislosti uvažoval: „A přece není možné, aby čtenář… neměl sympatií s těmi Němci v horských krajích naší země, kteří si po staletí zvykli pokládat své městečko za opravdu své, a kde se jim najednou bere jazyk a vlast tím, že se demoralizují jejich lidé, slabí, chudí, neuvědomělí, kteří za kus chleba pošlou dítě do české školy, volí českého kandidáta, zapíší se do českého sčítacího listu! Neslyšíme však pořád, že národ a jazyk jsou věcí posvátné? Jaká posvátnost českého jazyka, jestliže jej lze prodávat a kupovat!“ [Rádl].
I Svaz českých turistů ve svých novinách vyzýval v roce 1925 členstvo k navštěvování německých sídelních oblastí, ve kterých jsou jejich obyvatelé „k nám nepřátelští. Jest proto naší povinností jíti tam a ukázati, že tato část venkova nám také patří.“ [Zeman 1998]
Při sčítání obyvatelstva v roce 1921 udalo pod nátlakem sčítacích komisařů mnoho Němců českou (oficiálně československou) národnost, nebo jim sčítací komisaři, kterými byli pouze Češi a Slováci, a to i v jinojazyčných sídelních územích, přiřadili československou národnost proti jejich vůli; měli pravomoc v tzv. nejasných případech rozhodnout za sčítaného a jeho rodinu [Rádl]. V některých oblastech, jako v Hlučínsku a Těšínsku, nesměli německy mluvící sčítací arch sami vyplňovat. V nemocnicích, starobincích, klášterech, věznicích a kasárnách rozhodovali o národnosti pacientů, řádových bratrů, sester a vojáků ředitelé, představení a velitelé [Schultze-Rhonhof 2008]. Manipulace přesvědčivě dokumentuje skutečnost, že německé strany pak volilo v prvních poválečných volbách o 220 000 voličů více, než bylo v ČSR Němců s volebním právem [Seibt]. Například v jedné vesnici poblíž Opavy, kde podle sčítání lidu žilo jen sedm Němců, bylo při volbách pro německé strany odevzdáno 114 hlasů [Gebel]. V počtu 220 000 jsou zahrnuti i voliči, kteří přešli z německé na židovskou národnost a volili zřejmě německé strany, což bylo v českých zemích asi 43 000 lidí včetně dětí [Petráš], a část hlučínských Moravců z celkových 39 000 (i s dětmi) československé národnosti, kteří politicky tíhli k Prusku a volili německé strany v ČSR. Naopak v této skupině nejsou zahrnuti voliči KSČ nečeskoslovenské národnosti, která neměla německojazyčného pendanta jako ostatní politické strany. 
Vlivem obranných jednot a působením nacionalisticky horlivých vyšších úředníků byly v mnoha případech manipulovány hranice obcí a obce slučovány tak, aby bylo v novém útvaru dosaženo české většiny, nebo alespoň aby byla německá většina citelně oslabena. V těchto intencích se ustavovaly i volební kraje a při sčítání lidu v roce 1930 se ve prospěch Čechů ještě více podvádělo než při sčítání v roce 1921. Tisíce státních zaměstnanců a vojáků byly pro den voleb překládány do německých sídelních oblastí. Například v Zábřehu se přihlásilo těsně před sčítáním k pobytu několik stovek Čechů, do Trutnova (Trautenau) bylo přeloženo na 600 vojáků pěchotního praporu, do Přívozu (Oderfurt, dnes součást Ostravy) bylo přeloženo a po sčítání lidu zase staženo 400 drážních traťových dělníků atd. Census v roce 1930 doložil českou migraci do cizojazyčných sídelních oblastí: počet Čechů v sudetských oblastech stoupl o 430 000, na Slovensku o 120 000 a na Podkarpatské Rusi o 30 000 [Habel 2003]. 
V národně socialistickém Českém slově se např. na podzim 1920 objevila úvaha vyhlašující, že „jediné možné v tomto státě a to, co musí býti prohlášeno za poslední požadavek českého národa, jest, že německá jazyková území musí zmizeti.” [Hoffmann] To je neobyčejně silné a nezastřeně formulované radikální ohrožení národnostní skupiny, přímo vyhlášení vyhlazení, které je možno interpretovat nejen jako přenárodnění, nýbrž i jako násilné rozptýlení po státě, nebo jako fyzickou likvidaci.
Jako ukázku tehdejšího způsobu soužití Čechů se sudetskými Němci uveďme Cvikov (Zwickau) poblíž Nového Boru (Haida), kde v roce 1921 činil podíl Čechů v obyvatelstvu města 2,3 % [Chromec]. Založil se Sokol s vedením: vrchní poštmistr, přednosta stanice, ředitel školy, úředník místního soudu, všechno lidé, kteří nahradili místní Němce vlivem jazykového zákona. Německému prostředí se bránili (dobový termín) různě, na zábavy, společenské a tělovýchovné akce byli zváni výlučně Češi, což se rovnalo nevyslovenému zákazu vstupu pro německy hovořící. Na akcích hrávaly pouze pozvané české kapely, vstupenky a pozvánky se tiskly česky výlučně ve vnitrozemí, u firmy Neckář v Brandýse nad Labem, navzdory tomu, že v bezprostředním okolí několik tiskáren bylo, čepovat pivo směli pouze čeští, pro tento účel přicestovavší hostinští, pivo bylo dovezené, též národnostně české, byť přímo v Cvikově byl pivovar a v okolí další. V době světové hospodářské krize, kdy ve městě a okolí panovala více než 50% nezaměstnanost, čekalo plné náměstí lidí na valník s brambory, což bylo tak vše, co si mohli za žebračenky v hodnotě 10 pro svobodné, 20 korun pro ženaté na týden pořídit. Ty se též nazývaly Czechkarten, Czechkarty podle Ludwiga Czecha, protože stál v čele československého ministerstva sociální péče, které je vydávalo. Dosazení čeští úředníci a zaměstnanci si přitom v té době za dobré platy provokativně uspořádali na horním konci města zabíjačku [Historie sportu v Cvikově, Walter].
Mnoho zlé krve v německých sídelních oblastech vyvolal způsob překonávání světové hospodářské krize, kdy československý stát pomáhal téměř výhradně Čechům a českým podnikům, což mělo za následek, že nezaměstnanost Němců několikanásobně převyšovala nezaměstnanost českou. S nezaměstnaností, tudíž bídou a hladem sudetských Němců kontrastoval relativní blahobyt jejich českých sousedů, kteří byli do pohraničí nasazeni jako četníci, státní úředníci, železničáři, poštmistři a podobně a tudíž svá zaměstnání neztratili. To, společně s pozemkovou reformou křiklavě zmanipulovanou ve prospěch Čechů, bylo největší příčinou toho, že sudetští Němci si přáli získat autonomii.
Systematická, i když ne oficiálně státně řízená národnostní a jazyková dezintegrace a heterogenizace území osídleného jinou národnostní skupinou je pravděpodobně nejsilnější agresí proti národnostní menšině v oblasti mírových prostředků a bez fyzického násilí, a musí vyvolávat pocity bezpráví, bezmoci a radikálního ohrožení toho, co je pokládáno za vlast. Z těchto zkušeností také vznikl svérázně působící pojem a požadavek sudetských Němců mít právo na vlast, mít právo na domov, kterému český nacionalistický tábor nerozuměl a nehodlal rozumět. Německý pojem právo na vlast Češi dodnes nechápou a svými deformujícími interpretacemi tohoto pojmu podsouvali a podsouvají Němcům českých zemí falešné záměry. Naprostá většina Čechů tomuto pojmu nerozumí jen z toho důvodu, že pojem vlast, domov (Heimat) má v obou jazycích poněkud jiný význam. Zatímco v češtině se vztahuje na zemi či stát, zná němčina sice tento obsah taktéž, ale kromě toho, a stejně samozřejmě, označuje výraz vlast, domov podle souvislosti také okres, krajinnou oblast, mnohdy rodné údolí, a jak ukazují mnohé německé lidové písně, někdy jen město, ves, ba i jen ulici. Takže, když někdo z nich požaduje právo na vlast, neznamená to, že si chce přisvojit celý český stát či jeho podstatnou část, nýbrž že usiluje o právo se ve své úzce pojaté vlasti usadit.
V principu je uměle vyvolaná dezintegrace a heterogenizace sídelní oblasti sotva akceptovatelná, protože vyvolává nezbytně snahy po nápravě, po zpětném pohybu. Vnitropolitické či legislativní ovlivnění, tedy zastavení, obrácení tohoto procesu, se sudetoněmecké politice ukazovalo za stávajícího režimu jako nemožné s tím důsledkem, že se sudetoněmecké postoje obrátily po mnohaletých záporných zkušenostech k řešením jiným.
Wenzel Jaksch z německé sociální demokracie v ČSR (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei, DSAP) vyjmenoval Walteru Runcimanovi ve svém memorandu z 11. 8. 1938 spouštěcí momenty pro předkládané návrhy řešení. Prvním byla světová hospodářská krize, která sudetské Němce postihla i v evropském srovnání obzvlášť tvrdě na základě nepříznivé struktury hospodářství v Sudetech. Druhým byla nacionálně socialistická propaganda, které se „nepochybně podařilo naoktrojovat většině sudetských Němců veskrze nacionálně socialistický pohled na jejich sociální problematiku“. Třetím důvodem byla „československá národnostní politika, která tomu zavčas nečelila, a od které se bez mezinárodního tlaku ani v budoucnu nedá očekávat žádné zlepšení“ [Schaffranek, Král 1964].
Odmítání menšinových práv
Po založení Společnosti národů se sudetoněmecká politika obracela se svými peticemi k ní. Tato mezinárodní organizace jich dostávala od počátku nečekané množství, zvláště od národnostních menšin. Na základě iniciativ Československa a Polska bylo jejich přijímání brzy omezeno tím, že Společnost národů na nátlak československé a polské delegace revidovala jednací řád pro otázky menšin, tj. jednání se zpočátku utajovala, petice se předávaly nejdříve státu, z něhož přicházely, ten je teprve se svým komentářem předával k dalšímu jednání. Lhůty pro projednávání a odpovědi se tím neúnosně prodloužily. Projednávání byla ztížena navíc ustanovením, že petice mohly přijít na pořad jednání jako iniciativy pouze tehdy, když je předložil některý z členů Rady Společnosti národů, ne tedy pouze členský stát organizace (sic). Německá menšina v ČSR byla sice Smlouvou o ochraně menšin postavena pod ochranu Společnosti národů a měla, jako všechny menšiny, pouze právo petiční, to však bylo vlivem výše uvedených opatření neúčinné. Kromě toho se Sudetoněmcům jednalo z velké části o jiná znevýhodňování, která nevznikala nedodržováním smluv o menšinách [Slapnicka 1960].
Nicméně od konce léta 1920 Německý parlamentní svaz podal Společnosti národů řadu petic, týkajících se nedodržování menšinových smluv. Československá delegace, především Beneš, je usilovně vyvracela a vysvětlovala jako bezpředmětné a zlovolné. Mezi nimi byla tři memoranda týkající se československého jazykového práva, jejichž další osud nechť poslouží jako příklad. 
První z nich, z jara 1920, se zprvu Společnosti národů nepodařilo předat, protože se nenašel stát, který by ji předložil, což vyžadoval jednací řád; k tomuto kroku se nepropůjčilo ani Německo, protože nechtělo ohrožovat dobrý sousedský vztah. Nakonec ji v Ženevě předala karlovarská pobočka Union of Democratic Control (Svaz demokratického dohledu), ale aparát Společnosti národů se jí vůbec nezabýval. V dubnu 1922 došlo Společnosti národů další memorandum, na něž reagovala ČSR osmi spisy s výkladem postavení menšin (o jejich postavení ve správě, školství, hospodářství, pozemkové reformě atd.). Na tuto argumentaci odpověděl Německý parlamentní svaz dalším memorandem v květnu 1923. O posledních dvou memorandech jednal Výbor tří, ale usnesl se nepředložit je Radě Společnosti národů k projednání [Kučera, J. 1999–1].
V letech 1922–1923 podal Německý parlamentní svaz dalších devět petic Společnosti národů. Pojednávaly o těchto tématech: odepření sebeurčení německé národnostní skupině v záležitostech kultury a správy (petice z dubna 1922), žádost o plebiscit na Hlučínsku, protesty proti nespravedlnostem pozemkové reformy (petice ze září 1922), proti odnárodnění Šumavy, návrhy změny jednacího řádu Společnosti národů v otázkách menšin, zneužívání zákonodárné a výkonné moci k hospodářskému ruinování německého a maďarského podnikání, vyloučení Němců z vyšších míst ve státní správě, protežování Čechů. Od března 1924 do ledna 1926 podali primátoři lázeňských měst pět petic; protestovali proti systematické akci československých úřadů, koordinované s polooficiálními a soukromými organizacemi ve prospěch počeštění lázní, tedy proti vyvlastňování, konfiskaci majetku, českým veřejným nápisům v místech s převážně německým obyvatelstvem, odstraňování německých pomníků a jiných kulturních památek. Všechny tyto petice zůstaly bez odpovědi a neprojednaly se.
V roce 1926 byla podána petice ohledně Německé akademie hudby a výtvarných umění v Praze. Ta byla založena jako jediná německá škola tohoto druhu v republice, tedy příslušná pro veškeré německé obyvatelstvo v ČSR. Bylo jí přiznáno jen 2,5 % z položky státního rozpočtu pro školy tohoto druhu, ač měla příslušným vzděláním sloužit 23 % obyvatelstva státu. Nízkou výši příspěvku zdůvodnil československý stát tím, že se škola nalézá ve městě s pouhými 4,6 % německého obyvatelstva (sic). Petice ve Společnosti národů opět neměla žádný účinek [Wellisch].
Z Československa obdržela Společnost národů na 50 petic, nejvíce po Polsku. Společnost národů nepodnikla na základě petic nic, byla především organizací pro ochranu a podporu stávajících členských států, především vítězných a jimi podporovaných, důvěřovala tedy ČSR, že menšinové smlouvy dodržuje, kladla důraz ve smyslu československé argumentace na ochranu života, osobní svobody a rovnosti před zákonem, což nebylo sudetoněmeckými podáními uváděno v pochybnost.
Žádná ze sudetoněmeckých petic se tedy nedostala na pořad jednání Rady Společnosti národů, takže ochrana sudetských Němců garantovaná Společností národů zůstala pouze na papíře. Unie spolků pro Společnost národů, též uváděná jako Mezinárodní unie sdružení pro Společnost národů, což byl svaz politických kruhů z různých zemí pro iniciativy prosazování práv menšin v politice a ve Společnosti národů, svolala v dubnu 1922 kongres pro záležitosti menšin. Československo tam bylo obžalováno a zástupci Malé dohody, Polska a ČSR na protest opustili kongres. Delegáti z celého světa se rozcházeli s přesvědčením, že Československo a nové státy si nepřejí účinnou mezinárodní ochranu menšin a nejsou schopny jim poskytnout to, co potřebují [Petráš].
Na následujícím zasedání Společnosti národů na podzim 1922 vedl Beneš protiofenzívu, na jejímž základě bylo usneseno, že předpokladem účinné menšinové politiky je, aby menšina „jako loyální občané spolupracovala se státním národem, k němuž nyní náleží“, a petice tím byly do budoucna zcela zmařeny.
Při urovnávání problémů způsobených peticemi využívali českoslovenští diplomaté u Společnosti národů nejrůznější metody, hlavně úplatky. Máloco se podařilo před nimi utajit; například při jednáních využívali českoslovenští diplomaté znalost podkladů, se kterými nejvyšší činitelé Společnosti národů pracovali, a s nimiž měla být Praha obeznámena později nebo vůbec ne [Petráš].
Petice tedy nepřinesly žádný výsledek ve prospěch ochrany německé menšiny v ČSR. Vyvolaly nanejvýš určité úsilí československé diplomacie v zájmu obhajoby vládnoucích poměrů a prosazení změn jednacího řádu Společnosti národů, které pak trvale zajistily neúčinnost petic národnostních menšin. K osudu vnitrostátních sudetoněmeckých návrhů je třeba připomenout, že ve fungujících demokraciích je pravidlem, že návrhy a iniciativy předložené významnou menšinou jsou vládnoucí politikou respektovány; i v případě, že jsou hlasováním zamítnuty, je na ně odpovídáno protinávrhem, který je zohledňuje alespoň částečně. 
V roce 1937 vyslovilo britské ministerstvo zahraničí následující názor: „Domněnka, že se v Československu nenakládá s menšinami tak, jak by to vyhovovalo duchu menšinových smluv, byla správná; nátlak, který britská vláda vykonává na československou vládu přímými zákroky v Praze a nepřímo přes Ženevu (Společnost národů), začíná projevovat již účinek: československá vláda viděla se nucena zahájit jednání s Němci o úpravě problému sudetoněmeckého… českoslovenští nacionalisté jsou ovšem proti jednání s Němci a proti jakýmkoliv koncesím… Po stránce formálně právní nelze snad Československu vytýkat, že by neplnilo svých menšinových závazků, ale jiná je otázka, zda vyhovuje duchu těchto závazků.“ [Petráš]
Kromě kroků na mezinárodním poli podávali sudetoněmečtí politikové petice a iniciativy také ve vnitřní politice. V červnu 1928 podal Svaz německých advokátů petici vládě, v níž předkládal návrh nového jazykového zřízení, požadoval úplnou jazykovou rovnoprávnost a řadu konkrétních opatření, jako zrušení omezení jazykových práv na obce s kvalifikovanou menšinou (20% a vyšší podíl), požadavek se týkal hlavně Prahy, zrušení omezení dvojjazyčnosti na vybrané správní oblasti. Petice dále konstatovala stále se prohlubující zneprávnění nečeskoslovenských národností. Nepřinesla však žádný výsledek [Kučera, J. 1999–1].
Významným parlamentním krokem byl návrh na volbu 24členného výboru, který by byl pověřen vypracováním zákoníku práv národností, jenž by byl základem národního vyrovnání a míru v Československu, a dalším zákonodárným sledováním národnostní problematiky, z listopadu 1922. Jeho briskní zavržení většinovým hlasováním bylo sudetoněmeckou politikou i veřejností chápáno jako výraz vůle české politiky pokračovat bez zábran v národnostní válce proti Němcům. Zřídil se nový národnostní výbor, tentokrát 32členný, který 18. 12. 1925 vypracoval návrh nového národnostního režimu. O tomto návrhu se ale v parlamentu nejednalo.
Srovnání s poměry ve Švýcarsku
Švýcarsko platí za vzor zdařilého soužití několika etnik. Soužití tří či čtyř jazykových skupin se neustavilo zázrakem, nýbrž je výsledkem racionální vůle k vnitřnímu smíru. České pojetí by jazykové skupiny v této zemi označilo jako národnosti, Švýcaři tento pojem důsledně nepoužívají, pojmem národ označují zásadně celé původní obyvatelstvo země, bez ohledu na jazykovou příslušnost.
Během druhé poloviny 19. století se ve Švýcarsku stupňovalo napětí mezi německy a francouzsky mluvícím obyvatelstvem, ke kterému přispívaly úředně prosazované změny v osídlení. Celé skupiny pracovníků určitého oboru byly dosazovány do jinorodého osídlení, např. zaměstnanci železnice; v důsledku industrializace či plánovitého znovuzalesnění určitých území se lidé sami stěhovali do cizích jazykových oblastí. Vznikaly spory o zřizování odborných a vysokých škol a přirozeně i spory o politické kompetence zástupců jazykových skupin. Situaci zostřovalo všeobecné napětí mezi německy a francouzsky mluvící kulturou po prusko–francouzské válce 1870–1871. Tehdejší kulturní a citová spojitost švýcarských jazykových skupin se státy stejného jazyka během 20. století téměř vymizela. Německy mluvící skupina, jakožto silná většina, v různých obdobích až 80 % Švýcarů, byla po staletí převládající jazykovou skupinou a mohla si činit nárok na vůdčí postavení a podíl na moci. Během zmíněných konfliktů se ale prosadilo řešení, které umožnilo a podpořilo uklidnění a smírné soužití skupin. 
Švýcarsko je spolkovým státem, jehož členové – kantony – jsou konstituovány jako státy, které část své suverenity předaly svému střešnímu svazu. Většina kantonů je jednojazyčná. Jazyková hranice někdy probíhá napříč kantony a je tvořena hranicemi obcí. Tyto jazykově smíšené kantony řeší problémy soužití jazykových skupin interně, lokální záležitosti teritoriálně, kantonální záležitosti proporcionálně. Záležitosti spolku, společného státu, jsou jednány zásadně tříjazyčně pomocí synchronních nebo prakticky okamžitě tištěných překladů. Kantony nesmějí mezi sebou uzavírat žádná spojenectví a dohody, není tedy možné, aby se kantony stejného jazyka spolčovaly. Jakákoliv autonomie jazykových, etnických skupin, je tím vyloučena. Velmi silná je ale v tomto systému lokální a regionální samospráva, daná státoprávní konstitucí kantonů i silnou autonomií obcí. Neexistují kraje, okresy, vše se odehrává v posloupnosti obec – kanton – zastřešující federace. 
Na smíru jazykových skupin se podstatnou měrou podílí přijatá zásada nedotknutelnosti jazykových hranic. Jazykové hranice jsou podle ní nezměnitelně zachovávány, správy kantonů brání jakékoliv hromadné migraci přes jazykové hranice, ať už z příčin hospodářských, kulturních či sociálních, a preventivně vystupují proti příčinám možných či počínajících migrací. Každý obyvatel Švýcarska má však naprostou svobodu volby místa pobytu, ale při přesídlení do jiné jazykové oblasti se od něj očekává asimilace, přinejmenším ve vnějším společenském životě. Je tím tak zachovávána integrita a homogenita jazykových oblastí.
Tento model je vhodný zvláště pro dalekosáhle nesmíšenou zemi. Ve Švýcarsku je pouze málo měst a kantonů, které úředně platí jako smíšené (nejméně 20 % jinojazyčného obyvatelstva). Švýcarské uspořádání jednojazyčnost podporuje. Pro rétorománskou jazykovou skupinu už nebylo možné vymezit, v důsledku pokročilé germanizace, jednojazyčné oblasti.
Zásada zachovávání integrity a homogenity jazykových oblastí byla vypracována a přijata veškerou švýcarskou politikou a kulturou už v 90. letech 19. století a zcela se osvědčila. Byla všeobecně akceptována, žádná společenská skupina ji nezpochybňovala, navíc se v oné době neměnila ústava (předchozí novela ústavy pochází z roku 1867, následující změna ústavy proběhla až v letech 1999–2000), proto má formu dohody a zvyku. Podle mnohých právních odborníků je taková forma zákonů nejspolehlivější (celkově k švýcarskému režimu [Im Hof, Weilenmann, Zinsli]). Tato cílevědomá a poměrně jednoduchá opatření zajišťují ve Švýcarsku již zhruba 150 let vnitřní smír mezi jazykovými skupinami.
Československá delegace slibovala na mírové konferenci roku 1919 švýcarské poměry a mínila tím zřejmě rovnoprávnost etnických skupin, kterou pak republika neuskutečnila. O skutečném švýcarském zřízení nebyla podle všeho vůbec informovaná. Sudetští Němci se později na tyto sliby odvolávali a vyžadovali jejich splnění, ale soudě podle jejich formulací, slibovali si od jejich uskutečnění národnostní autonomii, která však ve švýcarském systému vůbec neexistuje.
Zavedení podstatných principů švýcarského systému v ČSR – zásadní udržování statu quo jazykových hranic, integrity a homogenity jazykových oblastí a silné lokální samosprávy – by znemožnilo většinu procesů domácí Němce a jiné menšiny ohrožující, jako jsou zasahování centra a českého etnika do vnitřních záležitostí jejich sídelních oblastí, změny politické, hospodářské, sociální, kulturní, obsazování místních správních a pracovních míst lidmi jiné jazykové skupiny. Zásadní změny politické a správní struktury republiky by zřízení autonomních národnostních oblastí a národnostní autonomie nevyžadovalo, jenže jakékoli formě autonomie se česká politika a státní ideologie bránila.
Existují i dva další systémy národnostního soužití v mnohonárodnostním státu, a to uspořádání podle návrhu Karla Rennera, prosazované rakouskou sociální demokracií a pak i německou sociální demokracií na území pozdějšího Československa, které bylo použito v Moravském vyrovnání 1905, a konsociační soustava soužití, formulovaná nizozemsko–americkým politologem Arendem Lijphartem na základě nizozemské koexistence různorodých společenských segmentů podle církevní příslušnosti. Uvedli jsme zde jako příklad švýcarský systém, který je zajímavý ochranou integrity a homogenity jinojazyčných sídelních oblastí. Ty byly ale přednostním cílem českého národnostního útoku a pravděpodobně nejcitlivějším bodem sudetských Němců. Mimo jiné též proto, že Beneš na mírových konferencích v Paříži sliboval zavedení spříseženeckého modelu i v ČSR.
Průběh stěhování ze Sudet
V přirozených poměrech je samozřejmé, že se policisté, celníci, úředníci státní správy a státní zaměstnanci rekrutují z místního obyvatelstva. Během prvních let republiky byli však místní němečtí úředníci a zaměstnanci nahrazováni českými, kteří se za tímto svým novým zaměstnáním přestěhovali z vnitrozemí. Obdobný stav byl ve školství v důsledku zřizování menšinových škol, pro něž většinou neexistovala skutečná potřeba, a také v zemědělství kvůli přidělování konfiskované půdy v německy osídlených krajích téměř výhradně českým zemědělcům, mnohdy v celých koloniích. Vše vedlo ke ztrátě pracovních příležitostí pro německojazyčné obyvatelstvo. Byl to tedy stav naprosto nepřirozený a místní obyvatelstvo mu chtělo učinit konec.
Z říšskoněmecké ani ze sudetoněmecké strany nebyla plánována ani organizována etnická čistka, tedy vysídlení neněmeckého obyvatelstva z pohraničních území předaných Německu v říjnu 1938. Stěhování probíhalo spontánně. Československé centrální úřady od 1. 10. 1938 naléhavě žádaly své podřízené úřady v odstupovaných územích, aby zabránily stěhování civilního obyvatelstva do vnitrozemí. Příklady telegramů a dopisů centrálních orgánů v tomto smyslu úřadům ústeckého kraje lze nalézt v [Intolerance]. 
Obyvatelé, kteří se do německého pohraničí přistěhovali v souvislosti s počešťováním a se správními a hospodářskými čechizujícími zásahy během první republiky, věděli sami velmi dobře, že tam zřejmě nemají co pohledávat, když je tam vládnoucí stát a pod nátlakem počeštěné firmy nebudou potřebovat a vydržovat. Bylo zřejmé, že čeští úředníci a státní zaměstnanci přijdou o zaměstnání, byť někteří si to nepřipouštěli. Československý stát evakuoval (dobový termín) své zaměstnance a úředníky sám, zpočátku ne všechny. Také zemědělci, kteří získali půdu nacionalistickými machinacemi pozemkové reformy, věděli, že bez podpory státu nebudou německým okolím na svých usedlostech zřejmě rádi viděni. Další, kteří raději preventivně opustili svá bydliště, byli čeští nacionalisté, zejména členové obranných jednot, činovníci tělovýchovného spolku Sokol a většina bývalých legionářů.
To mimoděk potvrzuje i Zpráva státního reálného gymnasia v Ústí nad Labem za školní rok 1945/1946, ve které popsal ředitel, jenž v něm působil již před válkou, události ze září 1938 takto: „Nejprve odcházelo žactvo; v polovině září 1938 byly již třídy více než poloprázdné (sic). Ke konci září byli všichni členové profesorského sboru přeloženi do vnitrozemských ústavů, z větší části do Prahy, avšak počátkem října bylo jim nařízeno, aby se vrátili do Ústí nad Labem pro případ, kdyby snad došlo k plebiscitu.“ [Churaň, Výroční zpráva státního reálného gymnasia v Ústí nad Labem] Z toho plyne, že rodiče a děti, žáci tohoto ústavu se sami od sebe stěhovali do vnitrozemí a pak učitelé coby státní zaměstnanci byli překládáni tamtéž.
Pro evidenci Ústavu pro péči o uprchlíky uváděli dotázaní přestěhovalci české národnosti jako popud k opuštění bydliště „skutečné potíže politické (11,92 %), skutečné potíže hospodářské (16,41 %), skutečné potíže kulturní (1,26 %)“, celkem 29,59 %, „obavy před potížemi politickými (19,56 %), obavy před potížemi hospodářskými (17,33 %), obavy před potížemi kulturními (2,40 %)“, celkem 39,30 %, „touhu žít mezi občany české národnosti a ideové důvody“ (11,82 %), „touhu žít v ČSR“ (7,21 %), „jiné důvody“ (8,37 %), „důvod neuvedli nebo uvedli nedostatečně“ (3,71 %) [Šíma]. Násilí ze strany místního obyvatelstva jako příčina odchodu se ve výčtu nevyskytuje. Velmi podrobně píšící autor Jaroslav Šíma uvádí ve svém díle z roku 1945 jako pronásledování ze strany Němců pouze (sic) následující: „22. září jsem byl zatčen, vyslýchán v Drážďanech, pak propuštěn.“ „Vypovězen, byl jsem členem SOS (Stráž obrany státu).“ „Byl jsem pronásledován, že jsem pracoval v národních otázkách.“ „Byl jsem ohrožován na životě a byla mně vytlučena všechna okna mého bytu.“ „Byl jsem funkcionář Sokola, skrýval jsem se, neboť jsme byli zatýkáni, pak jsem utekl.“ [Šíma] 
Zejména legionáři, činovníci Sokola a starostové utekli údajně z národních a kulturních důvodů [Heumos]. Skutečným důvodem přestěhování ale byla v naprosté většině případů ztráta zaměstnání, obživy a panika části českého obyvatelstva z toho, co by se mohlo stát, nebude-li je již československý stát v německých sídelních územích chránit, což prozrazuje, že předchozí chování jejich a československého státu nebylo v pořádku. Šíma to potvrzuje, když píše, že potíže vedoucí k přestěhování a obavy před nimi udávali hlavně zaměstnanci ve vyšších službách, tj. v kancelářích, v obchodu, technici. Dále předáci a funkcionáři Sokola a menšinářských organizací, příslušníci svobodných povolání a dělníci. Kromě ztráty obživy a potíží nebo obav před nimi následkem předchozího kolonizátorsko nacionalistického chování se u dělníků též jednalo o strach z politického pronásledování za členství v českých socialistických stranách a v KSČ. Nejvíce potíží vedoucích k přesídlení udávali exponenti prosazování českého živlu v pohraničí na úkor německého [Šíma].
Vzpomínky vydané o mnoho let později, např. od cca dvou stovek pamětníků v roce 1996 [Zelený], které jsou v drtivé většině výpověďmi lidí, kteří byli v roce 1938 dětmi, výše uvedené motivy shromážděné Šímou kupodivu neobsahují. Podle jejich vyprávění se naprostá většina „útěků“ týkala rodičů, státních zaměstnanců dosazených do Sudet v rámci jazykového zákona (že se v tomto případě jednalo o přeložení do vnitrozemí se bohorovně ignoruje) a rodičů, majitelů zbytkových statků z pozemkové reformy, poslaných německá sídelní území čechizovat. Často uvádějí, že byli národními socialisty, legionáři, členy Sokola, obranných národních jednot, a že utekli vystaveni fyzickému násilí nebo ze strachu před možnými násilnostmi ze strany německého obyvatelstva ještě před příchodem Wehrmachtu obsazujícího odstoupená území. Popsané případy fyzického násilí jsou relativně hojné a kontrastují se střízlivými údaji Jaroslava Šímy, vydanými těsně po válce. Velice nápadné je, že většina z nich prý unikla „posledním vlakem jedoucím do vnitrozemí“, jako kdyby se potom zhroutila železniční doprava, a že za zanechaný movitý majetek nedostali nikdy finanční odškodnění. Když se někteří pro něj po několika týdnech do pohraničí vydali, byl zpravidla prý Němci rozkraden. O nemovitém majetku nebyla ani v jednom svědectví zmínka. Proč asi? Aby nevyšlo najevo, že nemovitý majetek jim zůstal? Další udávali, že byli ze smíšeného manželství a jejich otec, český Němec, optoval pro ČSR, což bylo nemožné (zdůvodnění níže). Vypadá to, jako kdyby si sestavovatelé knížky objednali jejich výpovědi podle určité předem dané osnovy a zařadili jen ty, které jim vyhovovaly, navzdory tomu, že byly s nejvyšší pravděpodobností zkreslené a nepravdivé. 
I část německého obyvatelstva se cítila být nucena se ze Sudet přestěhovat, a to ze zcela jiných důvodů – z obav před pronásledováním, jak ze strany svých sudetoněmeckých nacistických spoluobčanů, tak nacionálně socialistického režimu z Německa. Byli to především židé, dále aktivní sudetoněmečtí sociální demokraté, kteří se v poslední době účastnili obrany republiky v Republikánské obraně (Republikanische Wehr), a komunisté německé národnosti. V Opavě, Liberci či Karlových Varech je po odstoupení území Německu musely německá policie a zásahová komanda Gestapa vzít preventivně do vazby, aby je ochránily proti násilí ze strany místních nacionálních socialistů [Zimmermann]. Tato část obyvatel v počtu několika tisíc utekla ze sudetských oblastí již po vyhlášení první mobilizace 20. 5. 1938, v obavách před německým vojenským obsazením v případě válečného konfliktu [Gebhart]. V této první vlně byli zejména židé, kteří se o sebe ve vnitrozemí většinou postarali sami. Po uklidnění během léta 1938 se napětí koncem srpna a v září opět stupňovalo, počet vystěhovalců opět stoupal. 
Mezi přistěhovalci druhé vlny, ze září 1938, převládali Němci českých zemí, političtí exulanti z Německa a židé, Češi byli v menšině. K 27. 9. 1938 bylo registrováno přes 24 000 lidí přestěhovaných od května 1938 do vnitrozemí, z nichž naprostá většina byla německy mluvících. V této zářijové vlně již bylo dost lidí bez prostředků a bylo nutné pro ně zařídit ubytování, stravu a lékařskou péči. Byli ještě obyvatelstvem vnitrozemí vítáni. Po mnichovské konferenci (29.–30. 9. 1938) se začalo složení migrantů ze Sudet měnit, převahu získali čeští přestěhovalci. Na dobrovolný odchod obyvatelstva z pohraničních oblastí nebyly připraveny ani úřady civilní, ani vojenské. Během týdnů následujících po Mnichovské dohodě stoupal počet přišedších rychleji, takže brzy přesáhl 100 000 – spolu s uprchlíky z polského záboru Těšínska, pak z maďarského záboru Slovenska a Podkarpatské Rusi a nakonec z celého Slovenska a z Podkarpatské Rusi. Postoj místního českého obyvatelstva k přestěhovalcům se zhoršoval.
Z území připadlých Německu se stěhovaly především skupiny českého obyvatelstva, které tam byly dosazeny zásahy české správy, politiky a českých hospodářských opatření. Usedlé české obyvatelstvo s konvenční obživou, ať v českých obcích, které připadly v roce 1938 Říši, nebo roztroušené v německých sídelních oblastech v naprosté většině ve svých domovech zůstalo. Německé úřady Čechy ze Sudet nevyháněly, jejich majetky nezabavovaly. Vyskytly se sice případy, kdy radikální síly SdP a Dobrovolné ochranné služby (Freiwilliger Schutzdienst, FS) Čechy zatýkaly a konfiskovaly majetek, ale to rychle zarazil Karl H. Frank svým nařízením, že takové věci jsou výhradně v kompetenci Gestapa [Zimmermann].
Vyvstala nutnost zorganizovat základní péči o nově přibyvší obyvatele. 6. 10. 1938 vydalo ministerstvo vnitra příkaz správním úřadům, aby neprodleně zavedly povinnou evidenci vystěhovaných z odstoupených území nebo, jak uvádějí akta, „dočasných přistěhovalců z obsazeného území“. Mělo být postaráno o jejich ubytování a výživu a o jejich další budoucnost, tedy zapojení do hospodářského procesu nebo o jejich vystěhování do dalších zemí. Československé úřady se dohodly, že za uprchlíka budou považovat jednak cizího státního občana, který bydlí nebo se přistěhuje do českých zemí z důvodu hospodářského ohrožení nebo politického útisku v domovském státě, tak toho, kdo po 20. 5. 1938 (květnová mobilizace) opustil nebo opustí území odstoupená Německu, Polsku nebo Maďarsku a měl 20. 5. 1938 československou státní příslušnost, s právem domovským do území postoupeného, nebo nynějšího československého území [Gebhart].
Mezi přistěhovalce, uprchlíky, vystěhovalce, přestěhovalce – používaly se tehdy všechny čtyři termíny, Šíma však užívá výhradně termín přestěhovalci – nebyli zahrnuti aktivní zaměstnanci státní správy (úředníci) a státních podniků, kteří po přechodu do vnitrozemí i nadále pobírali od svého zaměstnavatele svůj služební příjem v nezměněné výši, tj. byli přeloženi. Důchodci, penzisté, úředníci a státní zaměstnanci přesunutí po stažení do jiného zaměstnání nebo penzionovaní, tedy i propuštění vojáci, podléhali povinnému soupisu i s rodinnými příslušníky [Gebhart, Šíma]. K 15. 3. 1939 bylo ve službě ještě 12 454 důstojníků, celkem 30 000 profesionálních vojáků – a bylo dohodnuto, že v civilních zaměstnáních by neměli jít s výší platu dolů. Většina byla umístěna ve státní správě a ve vládním vojsku, menšina se uchytila v soukromém sektoru [Brandes 1999, Hanzlík 2003, Kudrna].
Vládním nařízením z 11. 11. 1938 (č. 292/1938 Sb. z. a n.) byl zřízen Ústav pro péči o uprchlíky při ministerstvu sociální péče, který měl koordinovat dosavadní roztříštěnost péče o uprchlíky a přistěhovalce mezi několika státními zařízeními a řadou organizací soukromých (České srdce, Československá obec sokolská, svazy Charity, Čs. červený kříž, Svaz čs. péče o mládež, Svaz obranných jednot, Svaz evangelické sociální péče, Výbor pro pomoc uprchlíkům tvořený čelnými finančními odborníky, Sociální ústav židovských náboženských obcí). Vystěhování židů zajišťovala pomocná organizace HICEM, pobyt a emigraci většiny uprchlíků německé národnosti zajišťovali především funkcionáři bývalé německé sociální demokracie [Gebhart].
V české historiografické literatuře se tvrdí, že německá moc měla předem vypracovány seznamy s více než 10 000 osobami, a to nikoliv pouze československé státní příslušnosti nebo národnosti, které musely po připojení opustit území odstoupená Německu. Takové osoby by se musely nejdříve vyhledat, případně zadržet, a to ne v pouze jediném okrese, nýbrž ve všech odstoupených okresech. Rozkazy a pokyny v tomto směru by obdržely jednotky Wehrmachtu, které suplovaly zpočátku okresní civilní správu a policejní úřadovny. Při tak vysokém počtu příkazů rozeslaných do všech okresů by se alespoň některé z nich zachovaly v archivech. Nenašly se. Že by přes 10 000 lidí vyhledávala jediná speciální jednotka v utajeném režimu, a vydávala by o tom hlášení jen sporadicky, která by pak kompletně podlehla poválečné zkáze, je při takovém počtu hledaných nemyslitelné. 
Historik Volker Zimmermann v roce 1995 zjistil, že není doložen jakýkoliv pokyn SdP, Wehrmachtu, SD, Gestapa, ani německých státních a správních úřadů, vybízející k vysídlení osob mimo Německou říši, nebo ho nařizující [Zimmermann]. Výjimkou je případ českých železničářů z Nýřan u Plzně (celkem i s rodinnými příslušníky 40 osob), obviněných, že poškodili místní drážní telefonní kabel, a jednoho českého starosty za „podíl na česko-komunistických provokacích proti německému elementu“, kteří byli německými úřady vyzváni, aby se vystěhovali do ČSR, tedy nebyli vypovězeni [Zimmermann]. Habel udává jiný počet, že úřady požádaly o vystěhování asi 140 osob [Habel 1996]. 
Nereálně vysoké údaje v české historiografické literatuře o počtu Němci vynucených odchodů z odstoupených území koriguje i Jan Benda na 600 až 800 vypovězených osob [Benda 2013]. Vychází však z nespolehlivých a neověřených situačních zpráv okresních úřadů při nové hranici s Německou říší, zkreslených tehdy panující představou, že Češi přeci z obsazeného neprchali (to navozuje nestatečnost), nýbrž hrdinně drželi hraničářské pozice ve zněmčených územích až do okamžiku, než byli německou mocí vypovězeni. O vypovězených osobách by musely být nalezeny příslušné německé dokumenty v archivech. Nebyly. 
Později, od léta 1939, bylo v rozmezí přibližně dvou let celkem asi 500–600 osob, v některých případech i německé státní příslušnosti (sic), požádáno, aby se vystěhovaly do protektorátu nebo byly do něj vypovězeny. Tuto praxi zcela zastavili Reichsprotektor (říšský protektor) a K. H. Frank v roce 1941 (podrobněji níže v subkapitole Ti, již neodešli). 
Právní aspekty
Dne 20. 11. 1938 byla s Německem uzavřena Smlouva o otázkách státního občanství a opce, týkající se především obyvatel Československem odstoupených území, ale i Němců ve zbytkovém Československu a v cizině (č. 300/1938 Sb. z. a n., Deutsch–Tschecho-Slowakischer Vertrag über Staatsangehörigkeits- und Optionsfragen vom 20. November 1938), kterou čeští historici dodnes dezinterpretují. (Termín občanství, použitý v české verzi smlouvy neměl tehdy v obou státech stejný význam, viz níže.) 
Smlouva stanovovala, že říšskoněmeckými státními příslušníky se k 10. 10. 1938 stávají, bez ohledu na národnost, a pozbývají československou státní příslušnost ti českoslovenští státní občané, kteří měli 10. 10. 1938 bydliště v novém říšskoněmeckém území a současně se (a) zde narodili před 1. 1. 1910, nebo ti, (b) kteří k 10. 1. 1920 pozbyli německou státní příslušnost. Podmínka (a) se týkala obyvatel území odstoupených Německu s výjimkou obyvatel Hlučínska, pro něž platila podmínka (b). Říšskoněmeckou státní příslušnost získaly také manželky dotyčných, jejich děti a vnuci a s nimi i jejich manželky. Manželka říšskou státní příslušností získat nemohla, pokud ji nezískal její manžel. 
Kdo splnil ony předpoklady, dostal automaticky bez ohledu na národnost (sic), tedy i proti své vůli, přidělenu říšskoněmeckou státní příslušnost. Pokud měly osoby s přidělenou německou státní příslušností československou národnost, teoreticky jakoukoliv, zůstala jim zachována, nikdo se o ni nestaral, protože z německého státoprávního hlediska Němci byli a jsou dodnes definováni stále platným zákonem o říšské a státní příslušnosti z 22. 7. 1913 (Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz, RuStAG, dnes s malými terminologickými úpravami existující coby Staatsangehörigkeitsgesetz, StAG) pouze německou státní příslušností, ne národností – Deutscher ist, wer die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt, Němec je ten, kdo má německou státní příslušnost. 
Pouze osoby neněmecké národnosti, které obdržely touto německo–československou smlouvou z 20. 11. 1938 říšskoněmeckou státní příslušnost, mohly podle ní do 29. 3. 1939 optovat pro československou státní příslušnost; osoby německé národnosti nesměly. Tvrdí-li čeští dějepisci, že si Němci českých zemí v odstoupených územích dobrovolně vzali německou státní příslušnost, nebo že mohli optovat pro ČSR a nevyužili toho, lžou. Osoby, které optovaly pro ČSR, nebo německou státní příslušnost nedostaly, bydlely i nadále v odstoupených územích coby česko-slovenští, později protektorátní příslušníci. 
Recipročně mohli podle mezistátní smlouvy z 20. 11. 1938 optovat do 29. 3. 1939 pro německou státní příslušnost i českoslovenští státní občané německé národnosti v Československu s výjimkou osob, které nabyly československého státního občanství po 30. 1. 1933 (tj. po nástupu německého nacionálního socialismu k moci) a až do té doby byly německými nebo rakouskými státními příslušníky. 
Ve smlouvě se dále pravilo, že německá vláda může do 10. 7. 1939 projevit přání, aby českoslovenští státní příslušníci přistěhovavší se po 1. 1. 1910 do těchto území, pokud podle této smlouvy nenabyli říšskoněmeckou státní příslušnost, opustili do tří měsíců území Německé říše s tím, že je československá vláda přijme na své území. Analogickou možnost přiznávala smlouva se stejným termínem Československu v případě osob německé národnosti přistěhovavších se do území zbytkové ČSR. Ale ani jedna smluvní strana možnosti vystěhování nevyužila. Z tohoto ustanovení plyne, že optantům vystěhování z odstoupených území vůbec nehrozilo, protože říšskoněmeckou státní příslušnost podle oné smlouvy nabyli, byť pak optovali pro ČSR. Čeští historici však tvrdí bezostyšně opak. Lžou.
Osobám z obou států, které se stěhovaly, smlouva zaručovala, že si s sebou mohou vzít veškerý movitý majetek. Vývoz peněz, cenných papírů a sbírek velké historické a kulturní hodnoty mělo upravovat zvláštní ujednání. O nemovitý majetek měly možnost se starat ze zbytkové Č-SR, později z protektorátu. To neplatilo pro židovský majetek, který byl arizován.
Exkurs. V té době již v Německu platil i zákon o říšském občanství (Reichsbürgergesetz, RBG) z 15. 9. 1935, který vycházel z nacionálně socialistické ideologie a dělil německé obyvatelstvo na „říšské občany“, to jest „státní příslušníky německé nebo druhově příbuzné krve“, kam spadali i Češi z odstoupených území s  přidělenou říšskou státní příslušností. Židé byli pro svou rasově cizí národnost pouze „němečtí státní příslušníci“. Později se židů v územích odstoupených Německu i v protektorátu týkal zejména 11. výnos k říšskému zákonu o občanství z 25. 11. 1941 (Elfte Verordnung zum Reichsbürgergesetz vom 25. November 1941), který je při opuštění říšskoněmeckého území automaticky zbavoval německé státní příslušnosti a majetku. 
Karpatští Němci se na Slovensku německými státními příslušníky nebo občany nestali. Nicméně pokud se někdo narodil v odstoupených územích podle Mnichovské smlouvy v Petržalce (Engerau) a v Devíně (Theben) před rokem 1910 a k 10. 10. 1938 tam měl bydliště, stal se z moci úřední bez žádosti německým státním příslušníkem či občanem bez ohledu na národnost, v případě muže i se svými potomky s výjimkou provdaných. Ve Slovenské republice existovala za války možnost dobrovolně vstoupit do Wehrmachtu a bojovat za Říši. Německé občanství se získávalo automaticky okamžikem narukování. 
Češi, kteří v územích odstoupených Německu německou státní příslušnost podle výše uvedené smlouvy neobdrželi a chtěli ji mít, museli změnit na vlastní žádost svou národnost z české na německou. Totéž platilo i pro Čechy v pozdějším protektorátu.
Pro úplnost a s předstihem uveďme, že obyvatelstvo původně československé národnosti z části Těšínska, odstoupeného v roce 1938 Polsku a po začátku války připadlého Německu, možnost opce pro protektorát nemělo.
Zaznamenané násilnosti
Uváděné počty násilností v české historické literatuře jsou většinou značně nadsazené. Údaje československého ministerstva vnitra hovoří o 27 mrtvých do 30. 9. 1938, z toho 16 Čechů a 11 Němců, tj. do začátku obsazování odstoupených území [Jaksch 1990, Klimek 2002, Zimmermann]. Většina českých historických prací uvádí vyšší počty mrtvých, započítávají oběti ze všech koutů republiky; relativně frekventovaný počet po odečtení obětí nešťastných náhod nechtěným zastřelením, sebevraždami a podobně obnáší 41 obětí na české straně do 1. 10. 1938. Dobrovolný sudetoněmecký vojenský sbor (Sudetendeutsches Freikorps, SFK, který vznikl až 17. 9. 1938) se chlubil 164 úspěšnými akcemi a následujícími přehnanými počty: 110 zabitými Čechy, 2029 zajatými Čechy a 52 mrtvými vlastními příslušníky. 
Volker Zimmermann uvádí, že členové SFK a Dobrovolné ochranné služby (Freiwilliger Schutzdienst, FS, tzv. ordneři) zatýkali členy KSČ, obou sociálně demokratických stran, hlavně sudetské Němce, československé úředníky, a přepravovali je přes hranice. Dne 25. 9. 1938 bylo na území Říše, jak vyplývá ze zprávy německého ministerstva zahraničí, 1449 zajatců z ČSR bez rozlišení jejich národnosti [Zimmermann]. Podle Antonína Klimka bylo 26 československých policistů za sudetoněmeckého povstání v září 1938 zavlečeno do Německa [Klimek 2002]. Podle Jana Bendy činil k 30. 9. 1938 počet osob odvlečených do Německa 734 [Benda 2013]. 
Československá armáda a policie v září 1938 zase hojně zatýkala a internovala Němce českých zemí a internovala je v předem připravených koncentračních, v tehdejší terminologii sběrných táborech. Reinhard Pozorny uvádí, že zatýkání sudetských Němců probíhalo podle předem připravených jmenovitých seznamů. Podařilo se pozatýkat pětinu až třetinu vytipovaných osob, ostatní se buď ukryly, nebo utekly z místa bydliště. Protože počet zatčených měl být podle rozkazu splněn, zatýkal se nakonec kdekdo německé národnosti, který přišel československé policii a armádě pod ruku. Tak se dostali do sběrných táborů i odpůrci nacionálního socialismu a příslušníci jiných politických stran než SdP. Internováno bylo celkem na dvacet tisíc osob [Pozorny]. Nakolik je uváděný počet věrohodný, nevíme, čeští historici se o počtech zatčených a internovaných českou stranou nezmiňují, podrobnější údaje chybí. Později, podle ustanovení Mnichovské smlouvy, si ony „politické“ vězně oba státy vzájemně vyměnily. 
Je zajímavé, a málo se v historických pojednáních uvádí, že se všechny sudetské zářijové konflikty za sudetoněmeckého povstání odbývaly v západočeském a severočeském pohraničí, hlavně v Liberci (Reichenberg), Chomutově (Komotau), Ústí nad Labem (Aussig) a v Teplicích-Šanově (Teplitz-Schönau). V moravskoslezském pohraničí byl klid [Zimmermann]. Hubert Ripka uvádí, že ze 49 německých politických okresů v českých zemích došlo k nepokojům jen v 16 z nich, přičemž podle něj panoval v průmyslových centrech jako Liberec, Ústí nad Labem, Jablonec (Gablonz), Podmokly (Bodenbach), Teplice-Šanov naprostý klid [Ripka 1939, 1950]. To je v rozporu s předchozím výčtem, takže vyberte si. 
Jan Benda uvádí, že k násilným činům došlo z německé strany v 70 případech: od útoků proti četnickým stanicím na Falknovsku (Sokolovsku) po vypuzování některých Čechů členy FS z bytů v Karlových Varech (Karlsbad), německých emigrantů-antinacistů ve Františkových Lázních (Franzensbad), zatýkání antinacistů v Mariánských Lázních (Marienbad), bití sudetoněmeckých sociálních demokratů v Teplé (Tepl Stadt), ponižování židů v Chebu (Eger), vypuzování českých poštovních zaměstnanců z pošt v Abertamech (Abertham), Božím Daru (Gottesgab) , Hroznětíně (Lichtenstadt), vytlučení oken české menšinové školy v Jesenici (Gassnitz) na Chebsku, domů českých úředníků v Teplé a výkladních skříní židovských obchodů v Karlových Varech [Benda 2013].
Na obsazování území odstoupených Německu podle Mnichovské smlouvy dohlížela mezinárodní komise složená z britských, francouzských a italských důstojníků pod britským předsednictvím. Podle zpráv komise došlo k méně než deseti incidentům. Jednalo se většinou o přestřelky před příchodem Wehrmachtu, jichž se zúčastnily jednotky SS, SFK a československá armáda, ve kterých byli i mrtví. Ojediněle se vyskytly sabotáže na dálkových sdělovacích kabelech a střelba na německé vojáky, která se připisovala komunistům.
Nenávist zfanatizované části sudetoněmeckého obyvatelstva po připojení Sudet k Říši, byť většina se v tomto směru chovala neutrálně, vyústila hlavně do výtržností vůči osobám stejné národnosti, ale odlišného politického smýšlení. Odhaduje se, že vyložených veřejných odpůrců národně socialistické totality bylo z celkových cca 3 100 000 osob německé národnosti v odstoupených územích 400 000 až 500 000 [Jaksch – Kolarz, Wiskemann, Gebel]. Výtržnosti a násilnosti probíhaly v době mezi odchodem československé armády a příchodem německé. V mnoha městech došlo k výtržnostem zaměřeným proti německým odpůrcům připojení československého území k Říši, kterým bylo mimo jiné předhazováno, že Čechům sloužili jako špiclové a přisluhovači. Wehrmacht veškeré násilnosti, zejména příslušníků FS, okamžitě zarazil [Gebel]. 
V Liberci hnali ulicemi německé soudruhy ověšené cedulemi s hanlivým nápisem „Jsem zrádce národa“. V Krnově a v Opavě byly na domech umístěny cedule s nápisem, že zde bydlí nepřátelé státu a bolševici. V Kolštejně v okrese Šumperk byli němečtí sociální demokraté zbiti příslušníky FS a v jedné obci u Chomutova byla předsedkyně sudetoněmecké sociálně demokratické sekce žen donucena za posměchu a nadávek po celý den zametat ulici. V Jirkově v severozápadních Čechách byli sudetoněmečtí komunisté a sociální demokraté (i jejich ženy) zfackováni a výhrůžkami a nadávkami přinuceni čistit veřejné komunikace a kašnu, „aby město bylo při slavnostním přivítání (Wehrmachtu) v plném lesku“ [Gebel]. 
Major Abwehru Helmuth Groscurth vjíždí 2. 10. 1938 do Rumburku a popisuje to slovy: „Nadšení obyvatelstva bylo obrovské. Rozdíl proti Rakousku podstatný (oproti anexi Rakouska Německem). Tam byli lidé více nebo méně podnapilí, zde člověk pozoroval radost lidí z osvobození a z oddechnutí si po velkém tlaku… Kasárna československé armády byla opuštěná a zamčená.“ [Groscurth] 
Údajně na žádost K. H. Franka udělil Hitler Freikorpsu během obsazování pohraničí Wehrmachtem na tři dny volnou ruku k pochytání nežádoucích elementů, zejména německých členů KSČ a některých aktivních členů sudetoněmecké sociální demokracie DSAP, k pozdějšímu zavření do koncentračních táborů. Tento záměr okamžitě korigoval u náčelníka Oberkommanda der Wehrmacht (OKW) šéf Abwehru Wilhelm Canaris. Upozornil, že plány Heydrichova Gestapa na odstranění německých komunistů z odstoupených území se kříží s plány Tajné vojenské policie (Geheime Feldpolizei). Canaris o tom přesvědčil i velitele Pořádkové policie (Ordnungspolizei) generála Kurta Daluegea, takže se do zápisu dostalo: „Všechny takové přípravy (k zatýkání) musí být schváleny ve shodě s námi (tj. s OKW).“ Nakonec si Gestapo v odstoupených územích víceméně dělalo, co chtělo a zatklo i stovky členů SdP. Armáda se střetům s Gestapem spíše vyhýbala [Groscurth].
Pokud jde o autenticitu jednotlivých zpráv z této doby, je namístě opatrnost, protože Sudety byly v prvních dnech po připojení tak plné fám, že ani Gestapo v tom nemělo jasno [Gebel]. „Příslušníci FS vytáhli z bytů určitý počet dřívějších (německých) sociálních demokratů, kteří špiclovali pro českou tajnou policii; většina z nich pak dostala pořádnou nakládačku.“ V mnoha (sic) služebnách československé policie byly zanechány písemné materiály, podle nichž se mohli nacisté dopátrat totožnosti svých odpůrců. Násilnostem proti sudetským Němcům odlišného politického zaměření, zejména proti německým sociálním demokratům, musel zabraňovat na několika místech i Wehrmacht [Zimmermann]. Sudetoněmecká sociální demokracie (DSAP) pak ve své zprávě shrnula: „Chování vojska (Wehrmachtu) bylo bezchybné, zatímco se mezi henleinovci a jejich dřívějšími odpůrci z řad sudetských Němců odehrávaly strašlivé scény… Vojenské úřady (Wehrmachtu) se podle všeobecného posouzení chovaly korektně a bezohledně zakročovaly proti ordnerům z SdP.“ [Gebel]
Násilnosti vůči Čechům jsou mnohem hůře doloženy, nevyskytovaly se zdaleka v takové míře jako násilnosti mezi sudetskými Němci samými, byť podle vzpomínek některých pamětníků byl „vztah Němců k Čechům po invazi takový, že se uvolňovaly dlouho zadržované pocity. Někde to také byly organizované nářezy Čechům.“ [Zimmermann] Zloba radikálů z SdP se soustřeďovala hlavně na členy a činovníky tělocvičné organizace Sokol, obranných jednot a na státní zaměstnance za jejich předchozí chování v německých sídelních oblastech. 
Na Žatecku došlo k pokusu místního obyvatelstva vyhnat Čechy ze zemědělských statků přidělených jim v rámci pozemkové reformy. Německé úřady tomu zabránily. Postoj německých úřadů k Čechům byl zdrženlivý – povolovaly demobilizovaným vojákům české národnosti vracet se do svých bydlišť v Sudetech [Zimmermann].
Na českých novinových zprávách je velmi nápadné, jak málo Čechů hovořilo o tom, že byli napadeni nebo nuceni k vystěhování. V naprosté většině případů vypovídali o útěku, vystěhování se z obav před útokem, tedy nikoliv v důsledku násilí [Zimmermann]. Lze sice z výpovědi postižených vyvodit, že k vyhánění Čechů bez svolení německých úřadů někdy docházelo, ale „z těchto sdělení nevyplývá žádná informace o rozsahu akcí“ [Zimmermann]. České deníky té doby byly přeplněny komentáři o křivdách, které se Čechům staly odstoupením pohraničí, a to v takovém množství, že fakticky rezignovaly na svůj hlavní účel, na zpravodajství. Za tohoto stavu národního lkaní by žádná událost dokumentující příkoří, násilí, vynucené vystěhování Čechů z odstoupených území Německu, nezapadla, byla by zveličena a pohotově podána čtenářům jako velekřivda na Češích. 
Sdělovací prostředky se snažily neoznačovat příchozí z odstoupených území za „uprchlíky“, protože „prchání“ podle tehdejšího (i dnešního) českého usu symptomaticky navozuje „zbabělost“, „nestatečnost“. Lidé tedy z pohraničí „neprchali“, nýbrž „ustupovali na poslední chvíli na výzvu československých úřadů“, což je v rozporu se skutečností. Z falešné nacionalistické pýchy, aby odchod Čechů z pohraničí nebyl spojován se zbabělostí, se používaly v československém tisku pojmy „evakuovaní“, „přistěhovalci ze záboru“, „přestěhovalci“, „krajané bez domova“, „vyhnaní“ [Benda 2013]. Od označení za „vyhnané“ vede pak přímá cesta k dnešnímu lživému tvrzení českých historiků a nacionalistů o vyhánění Čechů z pohraničí. 
Cenzura, která existovala stejně jako za první republiky, měla za úkol, aby do tisku nebyly propouštěny „zřejmě nepravdivé a tendenční“ zprávy týkající se přestěhovalců a emigrace, o jednostrannosti péče, o nedostatcích nebo nepřístojnostech v uprchlických táborech či informace, které „by mátly veřejnost“, nebo „by mohly ohroziti prestige státu“. Mimoto měly být potlačovány všechny zprávy podněcující k nenávisti, mstě nebo násilnostem vůči židům [Bubeníková]. 
Vojenské incidenty byly zaznamenány i po obsazení odstoupených území německou armádou. Střet 21. 10. 1938 na československo–německé hranici u Litoměřic byl vyprovokován československou armádou. 1. 11. 1938 vpadli neuniformovaní příslušníci SdP u Moravské Chrastové přes hranici a zabrali jednu obec. Československá armáda je z obce vytlačila za cenu několika mrtvých na obou stranách. 9. 1. 1939 proniklo devět sudetských Němců do jedné české obce v odstoupeném území v poličském okresu a obsadili tam devět domů obývaných Čechy. Zde pořádek zjednala říšská policie [Zimmermann]. 
V podrobné monografii vydané v roce 2013 předkládá Jan Benda čtenářům údaje o násilí na českém obyvatelstvu z týdenních situačních zpráv vyžadovaných ministerstvem vnitra od listopadu 1938 a to i zpětně od 1. 10. 1938, které měli přednostové okresních úřadů zejména podél nových hranic – v dobové terminologii podél demarkační linie – podávat nadřízeným úřadům. Sledovaly se tyto oblasti: charakteristiky nálad obyvatelstva jak ve vnitrozemí, tak v odstoupených územích, vztahy obyvatel k civilním a vojenským úřadům, vzájemný poměr jednotlivých národností, situace ve školství a hospodářství, zásobování, chování německých úřadů, členů Freiwilliger Schutzdienstu (FS, ordnerů), zásahy do vlastnických práv v odstoupených územích Německu. Zprávy měly sloužit pro tisk a rozhlas k „lepší informovanosti veřejnosti a k lepšímu čelení cizí propagandě“. Úřady byly upozorněny, že zprávy mají být pravdivé a všestranně prověřené a ne „jen domněnky a neprověřené úsudky“. Podávání situačních zpráv bylo ukončeno v březnu 1939 [Benda 2013]. Benda v citované monografii zahrnuje čtenáře citacemi z těchto situačních zpráv, aniž je výslovně upozorní, že československé okresní úřady podél nových hranic neměly možnost si ověřovat pravdivost jimi zachycených a podaných zpráv o násilí v odstoupených územích a o vysídlování Čechů, že tedy vypovídací hodnota zpráv tohoto druhu je pochybná. Proč situační zprávy uvádějí četné případy násilí, nuceného vystěhování Čechů, kdežto uprchlíci v dotaznících Ústavu pro péči pro uprchlíky až na výjimky vůbec ne [Šíma], Benda nevysvětluje. Šímova publikace byla navíc vydána bezprostředně po válce v roce 1945, v době zjitřených emocí, takže údaje o násilnostech by zcela určitě v knize byly uvedeny. Pravděpodobné vysvětlení je nasnadě – situační zprávy o poměrech a událostech v odstoupených územích byly složeny z fám a ze zkreslených až vylhaných výpovědí nově příchozích okresním úřadům. Tehdejší česká společnost, která se bála asociace mezi prcháním („uprchlíci z odstoupených oblastí“) a zbabělostí, zcela logicky musela podlehnout překompenzaci, představě o předchozím „hrdinném bránění českého živlu a pozic ve zněmčených územích“. Když migrace do vnitrozemí byla neoddiskutovatelným faktem, musely být pak důvody vystěhování se prezentovány drasticky, aby nikomu nepřišlo na mysl, že Češi by mohli odněkud jen tak utéci, uprchnout. Romantické bludy imprimované do českých myslí národními buditeli a dějepisci přinesly tak své pozdní ovoce. 
Poznámka. Záleží též na úhlu pohledu, který se ad hoc může měnit. V pozdějších českých publikacích popisujících údajné vyhánění Čechů z pohraničí, vydaných desítky let po válce, se používá v této spojitosti běžně termín „útěk“. Zde autoři a editoři vyprávění sledovali cíl navodit použitím termínu „útěk“ naléhavost změny bydliště; když se utíká, tak asociace sugeruje, že přitom šlo o zachování holých životů. 
 
Příkladů násilí vybraných Janem Bendou ze situačních zpráv okresních úřadů při tzv. demarkační hranici je v jeho díle přehršel: na jižní Moravě byli tři Češi-civilisté ubiti, v Šatově byla česká učitelka a poštovní posel zbiti železnými tyčemi, v Nových Mlýnech u Hustopečí mučili rodinu českého mlynáře, v Želechovicích u Šumperka znásilnili dvě Češky atd. Benda ale na druhou stranu koriguje tvrzení českých historiků co do nereálně vysokých počtů oficiálně i neoficiálně vyhnaných Čechů z území odstoupených Německu, omezuje je na celkem 600 až 800 osob [Benda 2013], přičemž svůj odhad opírá právě o ony týdenní situační zprávy okresních úřadů podél demarkační linie. Tím ovšem mimoděk odhaluje i obludnost českého mýtu, tvrzení o vyhnání prakticky všech Čechů z pohraničí odstoupeného Německu. 
Jen výjimečně nadřízené složky z ministerstva vnitra věcný obsah oněch týdenních zprávy z okresů kontrolovaly. Benda se ve své monografii zmiňuje o zprávě okresního úřadu v Českých Budějovicích z října 1938, ve které se uvádělo, že z Prachatic (v německém záboru) byli německými úřady údajně vypovězeni s lhůtou 24 hodin 32 Češi s odůvodněním, že z Českých Budějovic (byly v protektorátu) jsou vypovídáni Němci. Československé ministerstvo vnitra zde tentokrát nařídilo vyšetřování a zjistilo, že německé úřady Čechy z Prachatic nevyhošťovaly a dotyčné nevyhostily [Benda 2013].
Počet odešlých a zpětné vyhošťování 
Jaroslav Šíma udává, že z území odstoupených Německu odešla celkem 171 401 osoba, z toho 141 037 Čechů, 10 496 Němců, 18 673 Židé, ostatní národnosti jsou početně nevýznamné a nejsou uvedeny [Šíma]. Jan Rataj uvádí celkový počet 122 000 přestěhovaných Čechů, 15 000 Židů a 18 000 německých antinacistů [Rataj]. Erich Kulka uvádí, že z území odstoupených Německu odešlo do okleštěné ČSR na 70 000 českých vysídlenců, okolo 11 000 německých komunistů a sociálních demokratů a asi 17 000 židovských uprchlíků [Kulka 1992]. Josef Bartoš došel k počtu 116 000 až 122 000 odešlých osob československé národnosti včetně stažených státních zaměstnanců, 12 000 až 13 000 Němců a 15 000 až 23 000 Židů. Mnozí z odešlých se pak vrátili zpět [Bartoš]. Faktem je, že z 27 073 Židů v Sudetech v roce 1930 (přihlášení k židovské národnosti) zbylo podle německého sčítání lidu v květnu 1939 podle různých autorů mezi 1534 až 2649 židů (rasové hledisko) [Heumos]. 
Peter Heumos také upozorňuje, že počet českých přestěhovalců v různých historických pracích silně kolísá. Počty přestěhovaných Čechů nemusejí být spolehlivé, protože někteří byli do odstoupených území Německu českými úřady násilně vraceni, další si to s přestěhováním do vnitrozemí rozmysleli a posléze se do území odstoupených Německu zase vraceli. Kolik se jich do odstoupených území celkem vrátilo, není podchyceno, ani k tomu neexistuje odhad. Některé, již německé okresní úřady se zpětnému přílivu oněch Čechů bránily poukazem na jejich předchozí neoprávněný přechod hranic bez potřebných dokumentů. Za Křišťálové noci (Kristallnacht) 9. 11. 1938 byly v odstoupených územích zaznamenány nejen protižidovské, nýbrž i protičeské výkřiky, například Raus mit den Tschechen! (Ven s Čechy!) a byl poškozován i český majetek [Gebel]. 
Čeští státní zaměstnanci (úředníci státní správy, zaměstnanci státních podniků a vojáci z povolání, tzv. gážisté, policisté, celníci, železničáři, pošťáci a podobně) byli ze Sudet evakuováni (dobový termín), a pokud nastoupili do stejného postavení se stejným platem v rámci stejného ministerstva, tedy byli přeloženi, tak nepodléhali povinné registraci uprchlíků, tj. nedostali se do statistik přesídlenců a nebyli za ně považováni. Podle dostupných údajů [Gebhart] jich bylo ze Sudet staženo celkem 36 119. Údaje ministerstev jsou pouze sumární pro všechna ztracená území, tedy i pro Těšínsko, Slovensko, Podkarpatskou Rus; údaje ministerstva obrany a ministerstva pošt chybějí. Odhaduje se, že stažených úředníků a státních zaměstnanců z území odstoupených Německu bylo více, kolem 50 tisíc (bez rodinných příslušníků). Ladislav K. Feierabend ve svých pamětech udává, že stažených a neumístěných úředníků do vnitrozemí ze všech odstoupených území, Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo 70 tisíc, z nichž 50 tisíc bylo přebytečných, což znamená, že s rodinnými příslušníky (násobicí koeficent 3,06 ke každému staženému úředníku) tvořili naprostou většinu přestěhovalců. Desetitisícům z nich vyplácel stát podle Feierabenda platy, aniž pracovali. Okleštěním republiky
 a vznikem protektorátu bylo též propuštěno téměř 100 tisíc vojáků z povolání, z nichž ti, kteří sloužili v odstoupených územích, se i se svými rodinami kvalifikovali pro zanesení do seznamu přesídlenců a uprchlíků, protože byli ze služeb ministerstva obrany propuštěni. Podle protektorátní statistické ročenky byly do státní správy, samospráv a státních podniků přijaty do 1. 1. 1940 z území odstoupených Německu 55 063 osoby z řad státních a veřejných zaměstnanců, z polského záboru na úkor Československa 3515, ze Slovenska 19 458 a z Podkarpatské Rusi 5778 osob, celkem 83 814 evakuovaných zaměstnanců státu. K tomu bylo převzato 20 897 profesionálních vojáků [Průcha]. 
Přebytek úřednictva a státních zaměstnanců, jak u stažených, tak u úředníků a státních zaměstnanců ve zbytku státu, se řešil snížením věku potřebného pro odchod do starobního důchodu či penze u mužů na 55, u žen na 53 let (Arnold Suppan uvádí 50 let), u legionářů na 45 let [Feierabend 1996, Suppan 2014]. Provdané veřejné zaměstnankyně mohly být vypovídány a byly vyzývány, aby výpověď podaly samy – při dobrovolném rozvázání služebního poměru dostávaly zvláštní odbytné, a penze nebo důchod jim byly přiznávány od 45 let věku [Feierabend 1996]. Redukoval se i počet obou zaměstnaných manželů – manželky byly při dostatečném příjmu muže vypovídány ze zaměstnání, mít vícero pracovních poměrů bylo zakázáno. Počítalo se, že výše uvedenými opatřeními se získá přes 40 tisíc pracovních míst [Benda 2013]. Pokud byli stažení státní zaměstnanci z odstoupených území penzionováni, nebo se pro ně nenalezlo v resortu uplatnění a byli propuštěni, ocitli se v seznamech přestěhovalců i s rodinnými příslušníky. Kolik jich bylo, není možné dnes určit. Podle nařízení č. 380/1938 Sb. z a n. o úsporných opatřeních personálních se snížily platy státních zaměstnanců o 8–10 %, jejich důchody a penze o 15 %.
Historik Martin Krsek ale uvádí na příkladu ústeckého kraje, že všichni státní zaměstnanci a úředníci, zejména na nižších postech, staženi nebyli a domnívali se, že je nová, německá státní správa převezme. Ta je ale propustila – svou roli v tom určitě hrály vzpomínky na propouštění Němců ze služeb státu za první republiky následkem jazykového zákona. Byl to z německé strany krátkozraký krok, neboť na obsazení míst ve státní správě pak chyběl dostatek kvalifikovaných sudetských Němců a neobsazená místa museli zaplnit Němci z Říše. Obzvlášť u pošty panoval po delší čas zmatek, neboť noví zaměstnanci nedovedli ani slovo česky a přesto museli doručovat a třídit zásilky s česky psanými adresami a místními názvy [Krsek].
Zemský úřad vydal hned 1. 10. 1938 vyhlášku, kterou šířila Československá tisková kancelář i rozhlasem: „Zemský úřad v Praze upozorňuje, aby obyvatelstvo z pohraničí neopouštělo svá bydliště, ježto za žádných okolností nelze připustiti, aby se stěhovalo do zázemí. Všichni uprchlíci budou vráceni zpět do svých domovů.“ A vraceni také, proti své vůli, alespoň zpočátku byli [Brügel 1967]. Kolik takových bylo, nebylo podchyceno. 
Oběžník prezidia Zemského úřadu v Praze týž den ukládal všem podřízeným orgánům, aby ihned učinily všechna opatření k odtransportování utečenců bez ohledu na jejich národnost zpět do jejich domovů. Kdo se úřadům přihlásil v Praze, dostal vyhošťovací rozkaz, že musí do 24 h opustit ČSR. Jinde byli na příkaz většinou okresních úřadů přesídlenci, jak po sobě přicházeli, odstransportováni pokud možno hned vlaky zpět do území odstoupených Německu [Benda 2011]. 
Polední list4. 10. 1938 psal: „Hraničáři na svá místa! Vraťte se do svých domovů! Uprchlíci musí zpět domů.“ Úřady byly vedeny snahou, aby v plebiscitu předepsaném Mnichovskou dohodou v územích s nevýraznou převahou německého nebo českého obyvatelstva nechybělo české obyvatelstvo, které mezitím přesídlilo do vnitrozemí. Když bylo jasné, že k plebiscitu nedojde – jeho konání s definitivní platností zrušila 13. 10. mezinárodní komise v Berlíně – tak se od 11. 10. začal k přesídlencům československé národnosti při vracení do odstoupených území uplatňovat liberálnější přístup. O den později vydal Zemský úřad v Praze pokyn, že přestěhovalci československé národnosti nemají být k návratu do odstoupených území vraceni [Benda 2013]. 
Ostatní s československou státní příslušností, ale jiné národnosti než československé, byli vyhošťováni zpět do odstoupených území i nadále. Postoj k osobám jiné než československé národnosti vyjádřila 2. 10. 1938 Národní politika: „Naší první povinností musí býti postarati se o české hraničáře… Nesmíme se ani ohlížeti, je-li někdo demokrat anebo nikoliv.“ 8. 10. požadovalo ministerstvo národní obrany vyhostit zpět všechny německé a židovské uprchlíky z odstoupeného pohraničí. 14. 10. vydalo ministerstvo pokyn, že v přestupu přes demarkační linii (tehdejší termín pro nové hranice s Německem) do vnitrozemí mělo být zabráněno osobám, které nemohly přesvědčivě prokázat, že utekly z obsazeného území z politických důvodů, a z nich zejména těm, které by připadly na obtíž veřejnému zaopatření. Takové osoby měly být odtransportovány do nejbližšího policejního úřadu, který by zahájil ověřování jejich tvrzení a majetkových poměrů. Ve specifikaci tohoto pokynu se 18. 10. uvádělo, že do vnitrozemí mají být vpuštěny jen osoby československé národnosti a státní příslušnosti, ostatní měli vyčkat právní moci rozhodnutí o opci [Benda 2013].
16. 10. vydal Zemský úřad v Praze se souhlasem ministerstva vnitra cirkulář, který požadoval od všech okresních úřadů „zabránění věcně neopodstatněného hromadného opouštění bydlišť obyvatelstvem pohraničí, a to všemi dostupnými prostředky“. Ministerstvo sociální péče informovalo 17. 10. okresní úřady, že přestěhovalci mají být stále přesvědčováni k návratu do svých domovů, už nikoliv z důvodu plebiscitu, nýbrž z ekonomických a politických důvodů. 18. 10. Zemský úřad v Praze nařizoval, že obce musejí přísně zkoumat, zda potvrzení přesídlenců (bez ohledu na národnost) o pobytu před 20. 5. 1938 v obci uvnitř demarkační čáry nebylo získáno ilegálně a zda existovaly politické důvody k opuštění bydliště v odstoupených územích. Přesídlenci museli vyplnit zvláštní formulář, a údaje v něm přezkoumávaly okresní a policejní úřady. Osobám, jejichž důvody uvedené ve formuláři nebyly shledány závažnými, nebylo uděleno povolení k pobytu a byly vyzvány k návratu do odstoupených území. Například jen na Berounsku bylo odesláno zpátky do pohraničí asi 2000 osob, jen 500 podle úřadů ohrožených návratem na životě smělo zůstat, nicméně po novém přezkoumání jejich údajů bylo 21. 10. 1938 vyhoštěno do Říše dalších 45 z nich [Benda 2013].
Československé úřady jak vidno pokládaly migraci z území odstoupených Německu za neodůvodněnou a migranty všech národností, i československé, nechaly dopravovat zpět do svých bydlišť v odstoupených územích s policejní nebo četnickou asistencí v uzamčených vlacích, aby nemohli z vlaků cestou vystoupit nebo vyskočit. Dbát se mělo i na rozdělení do vagónů podle místa cílové stanice, aby se daly vagony lehce přepřahat. Po Křišťálové noci z 9. na 10. 11. 1939 vydalo československé ministerstvo vnitra pokyn, aby přes hranici do vnitrozemí nepouštěli židy, kteří zde neměli domovské právo. Byly i případy, kdy nebyli vpuštěni do republiky, i když v ní domovské právo měli. 
Po podpisu smlouvy s Německem o občanství a opci z 20. 11. 1938 č. 300/1938 Sb. z. a n. nesměly být do vnitrozemí vpouštěny osoby nečeskoslovenské národnosti, tj. pokud se nevykázaly osvědčením o československém státním občanství vydaném po 26. 11. 1938 (sic) nebo potvrzením zemského úřadu vydaným taktéž po 26. 11., že jsou československými občany, nebo potvrzenou opční listinou. Potíž byla v tom, že všechny potřebné úřady vydávající potřebná osvědčení o občanství byly z hlediska těchto osob v zahraničí. Změnu přivodil až tlak Velké Británie na československou vládu, která Čechy postavila před fakt, že britskou půjčku eventuálně nemusejí dostat (podrobnosti níže) [Benda 2013]. 
Navráceno československými úřady po útěku z území odstoupených Německu do vnitrozemí bylo podle Petra Heumose 20 až 25 tisíc sudetoněmeckých uprchlíků, podle Wenzela Jaksche až 35 tisíc Sudetoněmců [Heumos, Jaksch 1990]. České údaje uvádějí jen 7307 vrácených Sudetoněmců [Macek].
K tomu všemu byly příchozím do vnitrozemí činěny překážky i při získávání zaměstnání. Nařízení vlády č. 244 z 19. 10. 1938 zavádělo povinnost zaměstnavatelů ohlásit okresním úřadům všechny do práce přijaté zaměstnance po 1. 5. 1938 se zvláštním výčtem těch, kteří měli domovské právo nebo bydliště v odstoupených územích. Od účinnosti tohoto předpisu bylo zakázáno takové osoby přijímat do práce bez svolení okresního úřadu. A to se podle znění předpisu mohlo stát jen v „mimořádných případech, kdy není možné pro tuto práci získat domácí síly a není námitek z hlediska veřejného“. Nařízení se týkalo již zaměstnaných osob – koho okresní úřad neschválil, byl propuštěn [Benda 2013]. 
Ochranu před konkurencí z pohraničí zavedly i profesní svazy, např. opatření Stálého výboru advokátní komory č. 284/1938 zmiňovalo možnost odepření zápisu advokáta do seznamu advokátů v případě narušení veřejného zájmu, za což byl považován stav, kdy v určitém místě by se počet advokátů rozrostl natolik, že by to „ohrožovalo stávající advokáty na slušné výživě a zaopatření“. Ministerstvo zdravotnictví ČSR vyzvalo všechny úřady, aby lékařům z odstoupených území nevydávaly potvrzení o výkonu praxe. To se rovnalo zákazu výkonu povolání, bez onoho potvrzení si nemohli otevřít praxi ve vnitrozemí [Mates].
Přestěhovalci se mohli do odstoupených území vracet pro svůj movitý majetek. Žadatel o přestěhování nábytku odeslal okresnímu úřadu v území podstoupeném Německu dvojmo vyplněný formulář. Zpět obdržel jeden formulář ze dvou a potvrzený radnicí v místě původního bydliště žadatele nebo tam, kde se nábytek a věci nalézaly. Ta přestěhování movitého majetku povolila, měl-li dotyčný zaplacen nájem, uhrazeny veřejné služby (elektřinu, vodné, stočné, plyn) a daně. Venkov 18. 11. 1938 zdůraznil, že říšskoněmecké úřady nepožadují na cestu pro nábytek ani cestovní pas. Z povahy věci nemovitý majetek zůstal na místě a i nadále patřil přestěhovalci do vnitrozemí. Výjimku tvořil majetek podléhající arizaci.
Uvědomíme-li si, že následkem meziválečné pozemkové reformy odhadem sto tisíc námezdně pracujících německých rodin ztratilo obživu a byly nahrazeny českými, a že do pohraničí byly dosazeny další statisíce zaměstnanců českých podniků – nestátní podniky byly povinny obsazovat místa adekvátně podle národnostních poměrů v místě sídla podniku ve vnitrozemí (nejdříve to byla povinnost nepsaná, pak uzákoněná) – tak je vlastně s velkým podivem, že se tak málo Čechů z území odstoupených Německu přestěhovalo do vnitrozemí. Podle Jaroslava Šímy z území předaných Německu to bylo jen 19,4 % z jejich celkového počtu [Šíma]. Byli místním českým obyvatelstvem v okleštěné republice přijímáni chladně, s necitelností, mnohdy s neskrývanou nevlídností, hrubostí, ba i nenávistí. Místní v nich spatřovali vetřelce, přítěž [Šíma, Heumos]. Poměrně často jim místní vytýkali vinu za poměry ve státě, předhazovali jim, že je vyjídají, odmítali jim prodávat potraviny, považovali je přivandrovalce: „Kdybyste se s Němci lépe snášeli, tak jste nemuseli utíkati!“ Byly zaznamenány případy, že přestěhovalcům byly odepírány i vyživovací příspěvky, na které měli právo, takže museli žebrat. Úřady a místní obyvatelstvo jim ztěžovaly se v obci, okrese usadit, nalézt zaměstnání, otevřít si živnost, praxi a podobně. Obyvatelům vnitrozemí vadila též pyšnost řady přestěhovalců, kteří předpokládali, že „mají na vše právo coby hraničáři“, protože v německých sídelních územích „konali službu pro český národ“, tedy i pro Čechy ve vnitrozemí. Očekávali za to co nejlepší zaopatření [Šíma, Benda 2013].
Obce svým postojem často prodlužovaly proceduru opce i proces přijímání přestěhovalců. Optanti totiž museli získat od nějaké obce v Č-SR domovské právo. Tomu se obce bránily, protože tehdejší československá podpora v nezaměstnanosti se řídila tzv. gentským systémem – čtyřměsíční výplata dávek v nezaměstnanosti pouze členům odborových organizací, pak následovala sociální podpora, neodboráři podporu v nezaměstnanosti nedostali, sociální pomoc domovské obce nastupovala ihned po ztrátě zaměstnání, která šla výhradně z prostředků obce, později, po jejich vyčerpání, přispíval jim pak stát, což byly ony poukázky na jídlo, tzv. žebračenky ve výši max. 20 korun týdně pro ženaté, tj. pro celou rodinu. Přiznat příchozí rodině z pohraničí domovské právo, znamenalo pro obci nebezpečí – nenašel-li by si nově příchozí obživu, obec by jej a jeho rodinu musela živit, postarat se mu o obydlí a další potřeby.
Fritz-Peter Habel shromáždil 66 českých a německých prací zmiňujících počty osob odešlých z území odstoupených Německu. Pohybují se převážně v intervalu mezi 122 až 200 tisíc, jedna česká práce z roku 1992 operuje s počtem 835 750 osob. Habel též upozorňuje, že u mnoha autorů se značně liší již údaje z oficiálních sčítání obyvatel v letech 1930 a 1939 [Habel 1996]. Nejnovější výmysl české propagandy z prosince 2008 je mnohem velkorysejší: „V deseti dnech muselo své domovy v pohraničí opustit 1 200 000 Čechů“ [Gazdík 2008]. Chtělo se touto formulací naznačit, že kdo to do deseti dnů nestihl, byl dne jedenáctého za ranního rozbřesku zastřelen? Ostatně, tolik Čechů v územích odstoupených Německu ani nežilo.
Jako první se uchýlila k velkolepé lži o počtu uprchlíků československá vláda v říjnu 1938, když požadovala od Velké Británie půjčku 30 milionů liber (přes 11 miliard československých korun) na sanaci finančních, sociálních a ekonomických komplikací způsobených odstoupením území [Kuklík – Čechurová]. 12. 10. 1938 oznámilo Československo oficiálně britské vládě, že uprchlíků z odstoupených území, kteří se nacházeli v ČSR je téměř 800 000 (sic), zatímco ve skutečnosti jich bylo v té době nejvýše 27 000, protože k pozdějšímu datu 15. 10. 1938 jich bylo 27 519. (Nejvyšší počet vůbec, 193 277 přestěhovalců ze všech koutů státu i z ciziny, byl evidován k 1. 9. 1939) [Šíma]. Britská vláda se nakonec uvolila k půjčce 10 000 000 £, z toho 4 000 000 liber jako dar pro uprchlíky za podmínky, že se Praha zaručí, že se podpory z britských prostředků budou vyplácet „uprchlíkům bez rozdílu rasy, národnosti, náboženského vyznání a politické příslušnosti a že Československo bude garantovat spravedlivé zacházení se svými menšinami, tedy že příslušníci menšin nebudou diskriminováni“. Z této formulace implicitně plyne, že československou stranou diskriminováni byli. Obě smluvní strany pak pod tlakem Velké Británie upřesnily vymezení pojmu uprchlíků jako osob, které žily před 21. 5. 1938, tj. před první československou mobilizací, na území, jež ČSR odstoupila Německu, a nemohly optovat pro československé občanství, nebo osoby německé a rakouské národnosti, které se uchýlily do ČSR před 20. 9. 1938 a nacházely se na území pomnichovského Československa. Tato definice jasně vylučovala osoby československé národnosti z řad uprchlíků. Československá vláda pak nesměla považovat a nepovažovala osoby československé národnosti přistěhovavší se ze Sudet za uprchlíky, nýbrž za přestěhovalce [Kuklík – Čechurová].
Těžké to měli političtí uprchlíci německé národnosti, kteří hledali azyl v okleštěném státě, neboť pražská vláda je vydávala Hitlerovi – nakládali je do vlaků a posílali je pod policejní eskortou zpět přes hranici. Odhady kolísají od 7307 do 35 000 osob [Jaksch 1990, Macek]. Vláda a její předseda Syrový odmítli na naléhání vysokého komisaře pro uprchlíky tyto zpětné transporty do Německa zastavit se zdůvodněním, že byť se jedná o občany zcela loajální k ČSR, nemohou podstoupit riziko vzniku další německé menšiny na československém území. Přitom tatáž vláda několikrát ujišťovala, že sudetoněmecké uprchlíky, kteří musejí počítat na základě své politické činnosti s pronásledováním ze strany říšskoněmeckých a henleinovských organizací, nebude vyhošťovat [Heumos]. Židy, kteří prchli z odstoupených území do ČSR, pak přepravovala československá policie přes nejbližší přechod s Německem zpět. 
Stížnost britské vlády z 27. 10. 1938 československé vládě na tom nic nezměnila. Z ČSR vyhoštění židé byli německou policií nahnáni zpět do „země nikoho“, do úzkého pásma mezi německým a československým územím. Tam tito nešťastníci, i starci, těhotné ženy a děti, po týdny bloudili v sychravém podzimním počasí bez přístřeší a stravy mezi poli. Pokud se jim podařilo proniknout alespoň na přechodnou dobu do Československa a nenalezli dobrý úkryt, tak se situace opakovala. Podle britské zprávy se již počátkem října 1938 nacházelo v zemi nikoho přinejmenším 700 židovských uprchlíků [Benda 2013, Heumos, Rataj, Zimmermann].
Jak u sudetských Němců, tak u židů Češi nejhrubším způsobem porušovali úmluvy o uprchlících, zejména zásadu, že nesmějí být vraceni do zemí, kde se mohou obávat pronásledování. V roce 1937 popisovala pražská policie židovské uprchlíky jako „škodlivé hospodářské emigranty“, kteří svou hospodářskou činností „nemorálně působí na československé státní občany“, nesnaží se osvojit si státní jazyk a posílají děti do německých škol [Frankl 2009–1]. Bleskurychlé uzavření hranice pro rumunské občany v lednu 1938 po nástupu tamní antisemitsky zaměřené vlády a v březnu pro rakouské občany po anšlusu bylo jednoznačně vedeno snahou zabránit příchodu židovských uprchlíků.
V noci z 11. na 12. 3. 1938 přijel do Břeclavi přeplněný rychlík z Vídně s pasažéry, kterým po připojení Rakouska k Německu bezprostředně hrozilo zatčení. Vlak byl nakonec vpuštěn do Československa, aby všichni byli obratem vráceni československými úřady do rukou nacistů. Podobně se vedlo i tisícům ostatních uprchlíků, již z Rakouska přešli československou hranici [Frankl 2009–1].
Zhruba šedesát židovských obyvatel Burgenlandu vyhnali rakouští příslušníci SA v polovině dubna 1938 v noci z jejich domovů, nahnali je do člunů a převezli přes Dunaj na slovenskou stranu hranice poblíž Devína. Když je následující den československé úřady bez okolků poslaly zpět, pokusili se je Rakušané vyhnat do Maďarska, opět bezvýsledně. Nakonec museli vyhnanci žít v bažinaté zemi nikoho u břehu Dunaje. Protože žádný z okolních států uprchlíky, mezi nimiž byli staří lidé a malé děti, nebyl ochotný přijmout, našla židovská obec v Bratislavě východisko: ubytovala je v mezinárodních vodách, na vlečné lodi zakotvené na Dunaji. Tam se pak uprchlíci tísnili v nelidských podmínkách čtyři měsíce, než se židovským organizacím podařilo zajistit jejich emigraci do Palestiny a do Spojených států [Frankl 2009–1]. 
Johann Wolfgang Brügel píše, že po určité období po mnichovské konferenci byli vydáváni pod policejní eskortou z okleštěné ČSR do Říše i Češi bydlištěm v odstoupených územích, a na hranicích protokolárně předáváni německé policii [Brügel 1967]. Konkrétní počty neuvádí.
Ochota přestěhovalců české národnosti emigrovat dál do světa byla ve srovnání s antinacistickými Němci a židy uprchlými do vnitrozemí velmi malá. Z ankety Ústavu pro péči o uprchlíky vyplynulo, že jen 3,4 % ze skupiny tvořené z Čechů, Slováků a Rusínů zamýšlelo emigrovat [Šíma, Heumos]. I když po vzniku protektorátu někteří Češi již prchali – zpravidla politici, novináři, vojáci – ocitlo se v exilu nadproporcionálně více sudetských Němců a židů než Čechů. Odhaduje se, že od září 1938 do března 1939 se z ČSR vystěhovalo na 7000 osob, z nichž více než polovinu tvořili židé. Po 15. 3. 1939 byla emigrace ztížena, takže ke slovu přišly i ilegální odchody z protektorátu, hlavně přes Polsko. Vlastníci platného víza museli mít navíc od Gestapa povolení k vycestování. Do května 1939 přijelo přes Polsko do Velké Británie 3300 osob z okupovaných území bývalého Československa, většinou židů. Dalších několik set osob, zvláště německých sociálních demokratů, nalezlo své útočiště ve Francii, v Belgii, Nizozemí a ve Švédsku [Kulka 1992]. V období mezi 15. 3. 1939 a 1. 10. 1941 vycestovalo legálně 26 679 židů z celkových 118 310 v protektorátu k 15. 3. 1939 [Gebhart – Kuklík 2007]. V pozdějších letech bylo vystěhovávání židů značně omezeno. Peter Heumos odhaduje emigraci z českých zemí v létech 1938–1945 na asi 42 000 osob ve složení 5000 až 6000 Čechů, 3000 až 4000 sudetských Němců, 33 000 židů [Heumos].
Majetkové ztráty
Nová německá státní moc majetek Čechů nevyvlastňovala. Ke ztrátě bytového zařízení a movitého majetku docházelo většinou překotným útěkem převážně u osob, které se obávaly ústrků okolí v důsledku svého dřívějšího jednání buď osobního, nebo vyplývajícího z jejich postavení. Migranti měli možnost řádně se vystěhovat, avšak speditérské firmy nebyly tehdy s to zvládnout poptávku. Movitý majetek si migranti mohli vzít s sebou, nemovitý i nadále spravovat z ČSR, později z protektorátu. Nestarali-li se o něj, byla na něj uvalena nucená správa (Treuhand) a ujali se jej správci z moci úřední (Treuhänder). Výnosy pak zasílali českým majitelům do protektorátu, pokud se nejednalo o arizovaný židovský majetek.
Nemovitým majetkem uváděným do soupisu ztrát byly ve většině případů zemědělské usedlosti přidělené pozemkovou reformou, z hlediska sudetských Němců, ale také z hlediska nestranného právního citu, bezprávně. Podle souhrnného soupisu z 1. 7. 1939 zanechalo na všech odstoupených a ztracených územích, tj. v Sudetech, Těšínsku, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, zhruba 20 500 rodin, z toho asi 16 000 českých, majetek. Kolik jich z nich bylo ze Sudet, není podchyceno. Postižení jej ocenili vcelku na 3 miliardy protektorátních korun, úřední komise odhadly jeho hodnotu na 1 miliardu 200 milionů. Protektorátní vláda převzala zákonnou povinnost tyto škody přesídlencům uhradit. V roce 1941 se přikročilo k vyplácení záloh, které prozatím – ve skutečnosti navždy – obdržely jen osoby a rodiny sociálně slabé a pouze do maximální výše 20 000 korun [Gebhart]. Do konce roku 1943 bylo projednáno necelých 24 000 případů, tedy více, než byl počet postižených podle soupisu z roku 1939.
Ti, již neodešli
Poslední československý census proběhl v roce 1930. Podle něho žili v územích odstoupených později Německu (mimo slovenských oblastí, tj. Petržalky a Devína) 3 562 232 českoslovenští státní příslušníci, dle národnosti 2 818 942 Němci, 730 164 Čechoslováci (ostatní národnosti zanedbáváme) [Seznam obcí a okresů RČS, které byly připojeny k Německu, Maďarsku a Polsku. Stav ke dni 28. listopadu 1938]. Tyto údaje nezahrnují migraci v pozdějších osmi letech, takže údaje o složení obyvatelstva z druhé poloviny roku 1938, nejsou k dispozici. Odhad přirozeného ročního nárůstu obyvatelstva činí cca 0,5 %. Podle jiného zdroje připadlo i s územím z ČSR do Německé říše kolem 743 tisíc Čechů, přičemž asi 280 tisíc jich tam žilo již před rokem 1910 [Schultze-Rhonhof 2008].
Fritz-Peter Habel udává počet osob s československou národností v roce 1938 ve všech územích odstoupených Německu cifrou 743 000 [Habel 1996], Edvard Beneš ve svých Mnichovských dnech 820 000 [Beneš 1940]. Německé ministerstvo zahraničí uvádělo, že do Německa připadlo k 17. 11. 1938 vlivem nového vedení hranic 676 478 Čechů [Groscurth]. 
Dle německého sčítání obyvatel ze 17. 5. 1939 žilo v území Říšské župy Sudety (Reichsgau Sudetenland, Sudety v užším smyslu jen jako severní a severozápadní odstoupená území, bez Hlučínska, jihozápadních a jižních území) 2 943 187 obyvatel, z toho 2 640 417 Němců, 291 198 Čechů (výsledek censu podle [Schultze-Rhonhof 2008] 319 000), kteří optovali, nebo jim německé občanství přiděleno nebylo, a 174 150 Čechů, kteří obdrželi podle výše uvedené smlouvy říšskou státní příslušnost a pro ČSR neoptovali, celkem tedy 465 348 (493 150) Čechů. V německých sčítacích arších byla jak otázka po mateřské řeči, tak po národnosti. Detlef Brandes odhaduje počet Čechů zůstavších v Sudetech (v užším smyslu, tj. v Reichsgau Sudetenland) na 570 000 [Brandes 2012]. 
Některá území Čech, Moravy a Slezska se stala součástí jiných říšských žup než sudetské – šlo o území připojená k Bavorsku (k Reichsgau Bayerische Ostmark) s celkem 90 382 obyvateli, k Rakousku (k Reichsgau Oberdonau a k Reichsgau Niederdonau) s 318 682 obyvateli a Hlučínska s 52 967 obyvateli ke Slezsku (k Reichsgau Ober-Schlesien); počty však v různých pracích kolísají. V těchto územích žilo dalších minimálně cca 28 000 Čechů s protektorátní a 19 643 Čechů s říšskou státní příslušností. Počet Čechů s protektorátní příslušností je jen zhruba odhadnut, protože tato území odstoupená Německu tvořila jen menší část stávajících německých žup a v původním jejich území, zejména v bývalém Rakousku, žilo již před odstoupením relativně dost Čechů s československou státní příslušností. Josef Bartoš odhaduje, že jich tam v roce 1939 místo 28 000 žilo 36 550. Pro opci se ve všech územích odstoupených Německu rozhodlo 125 000–130 000 lidí [Bartoš]. V Hlučínsku podle německého sčítání lidu v roce 1939 žilo 98 % osob německé národnosti, i když většinu hlučínského obyvatelstva tvořili Moravci, kteří se při československých sčítáních lidu hlásili k československé národnosti. Po přičlenění k Německu v roce 1938 pro Česko-Slovensko neoptovali, nebyl to jejich stát, byli jen k němu proti své vůli v roce 1920 přičleněni a v německém censu v roce 1939 se přihlásili k německé národnosti.
Exkurs. Hlučínští Moravci si moravskou národnost při censu v roce 1921 sice zvolit mohli, jenže do sčítacích archů byli zaneseni vždy jako osoby národnosti československé, protože ve sčítacích statistikách neexistovaly národnosti česká, slezská, moravská nebo slovenská. Výnosem ministerstva vnitra bylo přihlášení k moravské národnosti na Hlučínsku povoleno, ale zároveň tento dokument nařizoval, že se sčítání provede pouze pomocí tzv. popisných archů. Ty měly tu zvláštnost, že je směli vyplňovat pouze sčítací komisaři, kterými byli na Hlučínsku zpravidla čeští učitelé a úředníci. A ti měli vysvětlovat sčítaným, že moravština jako mateřský jazyk znamená automaticky národnost moravskou, tedy českou, která se do sčítacích statistik stejně zanesla coby národnost československá. Typický obyvatel Hlučínska, Moravec tíhnoucí k pruskému státu, československý mu byl cizí, stál při sčítání lidu před dilematem. Pokud by uvedl národnost německou navzdory tomu, že jeho mateřským jazykem byla moravština, mohl být postižen pro vědomé uvedení nesprávných údajů pokutou do výše několika desítek tisíc korun nebo uvězněním až na tři měsíce. Při dalším československém sčítání lidu v roce 1930 bylo Hlučínsko ministerstvem vnitra navíc zařazeno mezi regiony, kde se vyskytuje analfabetismus, což znamenalo, že sčítací komisaři měli povinnost vyplňovat sčítací formuláře za údajně negramotné a pologramotné. To dává tušit, že sčítání lidu 1930 doprovázela ještě větší manipulace ze strany úřadů než v roce 1921. Proto se nelze divit, že při německém sčítání lidu v roce 1939 se hlučínstí Moravci téměř všichni hlásili k národnosti německé.
Celkový počet Čechů k 17. 5. 1939 na odstoupených územích Německu byl podle německého sčítání lidu cca 513 000 [Bohmann 1975], podle odhadu Bartošova kolem 600 000 [Bartoš]. Češi, kteří dostali podle mezistátní smlouvy říšské občanství a neoptovali, se stali s platností od 10. 10. 1938 německými státními příslušníky české národnosti. Dohromady Češi tvořili, podle různých odhadů, 10 nebo až 15 % z celkového obyvatelstva v územích odstoupených Německu. Podle německého censu v roce 1939 tvořili 2 až 19,8 % v jednotlivých vládních krajích Reichsgau Sudetenland (odstoupená území Německu na severu a severozápadě země bez Hlučínska). Ve dvou odstoupených okresech měli Češi s německou příslušností většinu: v bíloveckém 30 592 oproti 19 644 osobám německé státní příslušnosti i národnosti a v opavském 25 234 proti 20 644; v okrese zábřežském byl poměr vyrovnaný 28 788 versus 28 905 [Bohmann 1959]. Připočteme-li tam žijící Čechy, kteří optovali, a osoby, které německou státní příslušnost neobdržely, tak měli Češi v těchto okresech výraznou převahu nad Němci. 
Ralf Gebel ale uvádí, že počet Čechů s protektorátní státní příslušností byl vyšší, než zjistilo německé sčítání lidu v roce 1939, v případě ústeckého vládního kraje přibližně o čtvrtinu, a odhaduje, že jich bylo jen v Říšské župě Sudety ne 291 198, nýbrž kolem čtyř set tisíc [Gebel]. Aby to bylo složitější, tak většina českých historiků a publicistů činí chybu, že z řad Čechů vylučuje ty, kteří neoptovali pro ČSR nebo nestačili optovat, např. [Bartoš – Borák], byť kritériem by měla být podle československé praxe národnost a ne státní příslušnost podle německého právního usu.
Dost Čechů přijalo po odstoupení území dobrovolně německou národnost, tj. zažádali si o ni. Kolik jich bylo, nikdo nezjistil. Ernst Müller, odpovědný v Říšské župě Sudety za národnostní otázku, odhadoval v roce 1943 počet Čechů v župě, kteří se přihlásili k německé národnosti, na sto tisíc [Zimmermann, Gebel]. Jak to bylo s počty Čechů přihlásivších se k německé národnosti v jiných územích odstoupených Německu v roce 1938 mimo Říšskou župu Sudety, se neví, k tomu neexistuje ani jeden odhad.
Exkurs. Počet Čechů v protektorátu, kteří si na žádost změnili národnost, se odhaduje na sedmdesát tisíc [Frommer], nicméně v protektorátu stoupal počet Němců rychleji: z původních 150 tisíc osob přes 189 tisíc k 1. 3. 1940 na 245 tisíc k 1. 10. 1940 a na 270 tisíc v prosinci 1941 [Brandes 1999, Küpper]. Podle německých odhadů při příležitosti censu v Německé říši žilo k 17. 5. 1939 v protektorátu 378 000 Němců českých zemí (plus asi 128 000 Karpatských Němců na Slovensku) [Schultze-Rhonhof 2008]. Použijeme-li Frommerův odhad počtu Čechů přihlásivších se v protektorátu k němectví (70 000 do konce války), tak hrubým odhadem zjistíme, že se alespoň 120–150 tisíc Němců v protektorátu k německé národnosti záměrně nepřihlásilo a zůstalo protektorátními státními příslušníky, tedy osobami hlásícími se k neněmecké, většinou české národnosti. V protektorátu se totiž museli všichni, aby se stali Němci, k němectví dobrovolně přihlásit, v odstoupených územích Německu naopak dostali přidělenu německou státní příslušnost z moci úřední bez žádosti, případně na Hlučínsku, taktéž bez žádosti, vrácenu. 
Pět až dvacet tisíc sudetských Němců – různí autoři udávají odlišné údaje, přesnější počet se nedá stanovit – bylo po obsazení Sudet postupně zatčeno a část z nich zavlečena do Říše, 2500 z nich bylo posláno do KZ Dachau (KZ je zkratka z Konzentrationslager, koncentrační tábor). 
České střední a vyšší školy byly v odstoupených územích většinou zrušeny – německé školství neznalo průmyslové školy ani reálná gymnázia a bylo zcela jinak koncipováno než rakouské, tedy československé – a omezován byl i počet českých obecných škol. Jen v místech s alespoň 20 % českého obyvatelstva, například na Opavsku, na Vrchlabsku a Mostecku zůstaly zachovány obecné a měšťanské školy s českým vyučovacím jazykem; měšťanské byly ale postupně zavírány, protože se přecházelo na německý osmiletý systém základního školství – čtyři roky Volkschule (lidové školy) a pak čtyři roky Hauptschule (hlavní školy) místo obecné (národní) a měšťanské školy, československá klasická gymnázia se změnila v Oberschulen. Reálná gymnasia, průmyslové a obchodní školy byly zrušeny. Ve Vládním kraji Opava (Regierungsbezirk Troppau) bylo k 1. 9. 1941 170 z celkových 290 českých obecných škol v Říšské župě Sudety a 11 českých škol měšťanských [Bohmann 1959]. V Hlučínsku a v bývalých československých územích v župě Niederdonau byly české školy všech druhů zrušeny [Benda 2013]. 
Většina veřejných českých knihoven byla uzavřena, ne však v Opavském vládním kraji (Regierungsbezirk Troppau). České spolky a organizace, s výjimkou dobrovolného hasičstva, byly postupně rozpuštěny. I zde existovaly výjimky: např. v Ústeckém vládním kraji (Regierungsbezirk Aussig) bylo nově připuštěno 32 a v opavském 63 nových českých spolků a sdružení, kdežto v zábřežském okrese s 55 % českého obyvatelstva nebyl ani jeden český spolek. Zda budou obce úřadovat dvojjazyčně, včetně česko–německých nápisů a ukazatelů pro veřejnost, bylo ponecháno, na rozdíl od zásad meziválečného československého státu, na vůli obcím podobně jako za Rakouského císařství. V některých obcích s českou menšinou tomu tak bylo, v jiných nikoliv. Dokonce nádražní hlášení a nově vydané jízdní řády byly někde i v češtině. Rozpuštěny byly i spolky a organizace sudetoněmecké, z celkem 81 000 českých a německých jich zbylo v Říšské župě Sudety jen 15 000, tj. necelých 19 % [Gebel].
Ralf Gebel shromáždil dostupné záznamy o pozdějším vypovídání českého obyvatelstva z Říšské župy Sudety. V jednom dokumentu Úřadu říšského protektora (Amt des Reichsprotektors) v Praze z jara 1941 se praví, že počet „vypovězení z hraničních oblastí značně přibylo“ a obnáší dodnes „přibližně čtyři sta vypovězení“ ze Sudet do protektorátu. Zpráva dále pokračuje, že vypovězeny byly též osoby s říšským občanstvím, „jejichž vypovězení nemělo žádný právní základ“. Není zcela jasné, k jak dlouhému časovému období se to vztahuje. Obdobně se zachoval dokument, že mezi 20. 6. 1939 a 17. 10. 1939 byli z Liberce a okolí 132 Češi „požádáni, aby opustili tamější území a odebrali se na území protektorátu“. Dále se v něm uvádělo, že „u mnoha osob se nejednalo o státní příslušníky protektorátu, nýbrž Německé říše, pro které podle stávajících předpisů nepřicházelo vypovězení z říšského území v úvahu“. A jako poslední dokument uvádí Gebel (víc jich nebylo nalezeno) záznam z porady landratů u vládního prezidenta (prezidenta vládního kraje) v Opavě 6. 5. 1941, kde prezident připustil, že do protektorátu byli vypovídáni přibližně tři až čtyři Češi měsíčně. Další snahy o vypovídání Čechů do protektorátu zarazili říšští protektoři a K. H. Frank [Gebel].
Každý Čech s protektorátní státní příslušností v odstoupených územích Německu dostával stejný plat jako Němec ve stejném postavení a po zavedení přídělového systému stejné příděly jako Němci. Nemuseli ale odvádět příspěvky různým organizacím jako Němci a Češi s říšskou státní příslušností, takže tím byli znatelně finančně zvýhodněni [Gebel].
Sudetoněmecké činitele a politiky nejvíce zajímala náprava pozemkové reformy, která proběhla po první světové válce, a jíž byli Češi nehorázně preferováni na úkor svých německých spoluobčanů (podrobněji o pozemkové reformě v [Rádl]). Do seznamu majetků z pozemkové reformy určených k vyvlastnění v Říšské župě Sudety zařadili 176 kolonisačních výměrů (československý oficiální termín, tj. usedlostí), tedy menších statků, a 462 zbytkové statky s celkovou rozlohou kolem 400 tisíc hektarů – tedy zdaleka ne všechnu půdu přidělenou tam Čechům v rámci pozemkové reformy. Jenže říšští politici nezamýšleli vracet půdu v rámci nápravy těm, kterým by podle správně provedené pozemkové reformy měla patřit, tedy sudetským Němcům, nýbrž ji chtěli využít pro „nové konstituování německého rolnictva“, tj. přidělit ji etnickým Němcům z Polska a dalších částí Evropy a představy obyvatel Sudet zcela ignorovali.
Prvním krokem na přelomu let 1938–1939 bylo zavádění nucené správy zemědělských podniků přidělených pozemkovou reformou přestěhovalcům do vnitrozemí (v první fázi se počítalo asi s 50 tisíci ha), kterým se i nadále pravidelně zasílaly výnosy z podniků a nemovitostí do protektorátu. Nucená správa byla uvalena i na nemovitosti po židech, což se v Říšské župě Sudety týkalo asi 30 tisíc hektarů (tzv. nepřátelský majetek). Jejich majitelům se nevyplácelo nic, jejich majetek byl arizací vyvlastněn.
Prováděcím nařízením z 8. 10. 1941 byla na sudetská a „přičleněná východní území“ rozšířena platnost zákona o zabezpečení říšských hranic a odvetných opatřeních z 9. 3. 1937 (Gesetz über die Sicherung der Reichsgrenze und über Vergeltungsmaßnahmen vom 9. März 1937). Konkrétně museli tamní landrati schvalovat dědění statků a polností do rukou neněmeckého státního příslušníka, což se týkalo jen Čechů s protektorátním nebo jiným než německým občanstvím. Pokud odepřeli svůj souhlas, musel dědic zděděný pozemek do 12 měsíců prodat.
Do října 1943 bylo v Říšské župě Sudety převzato 65 000 ha z půdy přerozdělené pozemkovou reformou (asi 16 % původního vyvlastňovacího záměru) a 10 tisíc ha z „pozemkového vlastnictví Říši nepřátelského“, tedy zemědělského majetku po židech (třetina původního záměru) do nucené správy (Treuhand). Arizovaný majetek se mohl po šesti měsících nucené správy vydražit. Ke každému konkrétnímu vyvlastnění, vyjma arizace, byl vždy zapotřebí souhlas příslušných landratů, kteří jej také relativně často odmítali udělit a svůj postoj dokázali zdůvodnit. 
Politika vyvlastňování narážela na odpor i u samotných sudetoněmeckých nacionálních socialistů, kteří se obávali vlivu zásahů na politickou náladu a postoje Čechů, a proto K. H. Frank koncem března 1944 vyvlastňování v Sudetech zcela zarazil. Do konce války nebylo obnoveno [Zimmermann]. Českým dědicům pozemků v odstoupených územích s jinou než německou státní příslušností, pokud neprojevovali záporné postoje vůči Říši, měl být od té doby generelně udělován souhlas landratů s převodem zděděného majetku [Brandes 2012].
Zajímavé také je, že zatímco v roce 1939 bylo v Říšské župě Sudety podle sčítání lidu 291 198 Čechů s protektorátním občanstvím, tak do konce roku 1944 stoupl jejich počet podle Volkera Zimmermanna odhadem na 400 až 600 tisíc. Ralf Gebel ale udává přírůstek českých zaměstnanců z protektorátu do Říšské župy Sudety takto: 45 tisíc v roce 1942, začátkem dubna 1944 84 351 a k tomu 18 tisíc pendlujících za prací přes hranici [Gebel]. Detlef Brandes udává, že v roce 1944 pracovalo v Sudetech 102 tisíc Čechů přistěhovalých tam za prací z protektorátu [Brandes 2012], Zimmermann pak 102 358 v měsíci dubnu 1944. Zimmermann uvádí, že přes 29 tisíc pendlujících překračovalo koncem roku 1944 denně hranice do sudetské župy za prací [Zimmermann], Suppan naproti tomu uvádí 85 tisíc pendlerů v dubnu 1944 [Suppan 2014]. Podle statistické příručky ČSR z 1948 žilo na konci války v územích odstoupených v roce 1938 Německu 868 250 národnostně Čechů [Frommer, Statistická příručka Československé republiky 1948], tedy více, než jich tam žilo před mnichovskou konferencí (sic).
Mezi nově příchozími byli i ti, kteří Sudety po jejich odstoupení Německu opustili, nahrazovali muže nasazené v branných silách. Vysoký podíl Čechů byl zaměstnán zejména u říšských drah, pošt, v silniční správě, čeští lékaři pracovali v sudetských nemocnicích. Sudetoněmečtí šéfové podniků a vedoucí pracovníci s nimi mnohdy mluvili česky [Zimmermann]. Již na podzim roku 1939 byl podíl českých horníků s protektorátním občanstvím v dolech ústeckého vládního kraje 41,7 %. Podíl českých zaměstnanců v sudetoněmeckých podnicích odhadl Henlein v prosinci 1940 na jednu čtvrtinu až jednu třetinu celkového osazenstva [Gebel]. Podle údajů z června 1944 tvořili Češi s dalšími skupinami zahraničních dělníků 50 % (sic) všech pracovních sil v Říšské župě Sudety [Gebhart – Kuklík 2007]. V srpnu 1941 hlásil Zemský pracovní úřad v Říšské župě Sudety 122 tisíc neobsazených pracovních míst. Navzdory všeobecnému zákazu zaměstnávat ve veřejných službách a úřadech Čechy s protektorátním občanstvím (výjimkou byl post starosty), bylo jich v opavském vládním kraji začátkem roku 1944 zaměstnáno 1477 [Gebel].
Mimo protektorát zaměstnávala Říšská pošta v říjnu 1943 kolem tří tisíc Čechů s protektorátním občanstvím, pro Říšské dráhy jich pracovalo dokonce 12 tisíc, pro říšského lesmistra 150 Čechů z protektorátu a v dalších odvětvích tomu bylo podobně. Dotazy říšskému kancléřství od říšského župního vedoucího v Reichsgau Sudetenland (Říšská župa Sudety), zda smí zaměstnat v záchranné službě a v dalších veřejných službách české protektorátní lékaře, byly v Berlíně postupovány k rozhodnutí ministerstvu vnitra, aby kancléřství nemuselo v intencích Hitlerových pokynů odpovídat záporně [Brandes 1999]. Hitler později, po prezentaci těchto počtů v rozhovoru s Frankem 26. 1. 1944, kdy Frank zdůraznil, že náhlé odvolání těchto sil by mělo nedozírné následky, nařídil, „že tyto síly mohou prozatím zůstat v Říši, ale v budoucnu nesmí být (v říši mimo protektorát) žádné úřednické místo obsazeno Čechem (s protektorátní státní příslušností)“ [Küpper].
Úřady a NSDAP se v Sudetech snažily omezovat uzavírání národnostně smíšených manželství. Nedařilo se jim to. Zvláštností nebyly ani sňatky funkcionářů a členů NSDAP s Češkami a Čechy. I političtí vedoucí NSDAP se v některých případech chovali k Čechům vstřícně, popíjeli s nimi v hospodách a obcovali s českými ženami nebo německé ženy s českými muži. Obavy živnostníků z poklesu prodeje vedly k tomu, že například v Mostě i členové NSDAP obsluhovali své zákazníky česky [Zimmermann]. Používání češtiny Němci bylo tak rozšířené, že v srpnu 1942 musel zástupce župního vedoucího Říšské župy Sudety pohrozit všem straníkům, kteří „bez naléhavého důvodu používají češtinu“, vyloučením z NSDAP [Gebel]. 
Někteří sudetští Němci i funkcionáři NSDAP se odvážně stavěli na odpor proti vyvlastňování zemědělské půdy Čechům – vypravili se například za opavským vládním prezidentem, aby mu to rozmluvili. Když vyvlastňovali v listopadu 1943 půdu Čechům v Chebském vládním kraji (Regierungsbezirk Eger), jejich němečtí sousedé plakali. Mezi německým obyvatelstvem se našel dostatek lidí, kteří udržovali s českými sousedy dobré vztahy a s jejich útlakem nesouhlasili [Zimmermann].
Na rozdíl od svých soukmenovců v protektorátu se Češi v Říšské župě Sudety, jak dokládá Zimmermann, vzájemně téměř neudávali [Zimmermann], což je velmi pozoruhodné. Vysvětlit tento jev se dosud nikdo nepokusil. Jaký to kontrast ve srovnání s protektorátem, kde udání od Čechů byla hojná.
Exodus z dalších oblastí
Dne 2. 10. 1938 překročila polská vojska řeku Olši (Olza). V polském záboru Těšínska byly ihned zavřeny české školy, zakázány české bohoslužby, zrušeny české spolky, a české obyvatelstvo bylo vyzváno, aby se do 1. 11. 1938 z tohoto území vystěhovalo. Vyhnání proběhlo mezi říjnem 1938 a lednem 1939. Formy vyhnání byly různé, od prostého vyhrožování, propouštění z práce, přes různé násilí na majetku a osobách, po zatýkání a úřední vypovídání s lhůtou šest, 24 nebo 48 hodin [Chocholatý-Gröger 2007/2]. Generál Vicherek popisuje situaci takto: „Poláci nemilosrdně pronásledovali český živel a terorisovali ho propouštěním z práce, vypovídáním z bytů a zabavováním majetku. Vše, co bylo české, bylo ničeno. Česká mluva i pozdravy byly zakázány (pozdrav ,Nazdar’, pokuta 4 Zł., vznikl pozdrav ‚Čtyři złoté‘), české nápisy na náhrobcích byly odstraňovány, pomník padlým v boji na Těšínsku byl v Orlové rozbit a zbytky pohozeny na veřejné smetiště… O ztlučených osobách má autor uchováno 150 popisů protokolů zaslaných z Ostravska tehdejšímu ministerstvu zahraničí. Záminky k tlučení byly všemožné: členství v Sokole, Matici školské, národně socialistické straně, sociálně demokratické straně či komunistické straně, vyhlašování mobilisačního rozkazu apod.“ [Vicherek]. 
Podle Šímy přišlo z těchto území 19 560 přestěhovalců, z toho 18 266 Čechů. V resortu ministerstva veřejných prací bylo staženo 13 zaměstnanců, ministerstva financí 372, spravedlnosti 76 zaměstnanců. Víc údajů není k dispozici [Šíma]. Jan Rataj tvrdí, že z polského záboru se přestěhovalo na 30 000 Čechů a asi 5000 Němců [Rataj]. Státní úřad statistický udával, že v územích odstoupených Polsku bylo 124 879 osob s československou národností, to znamená, že cca 94 tisíc z nich tam po záboru zůstalo [Seznam obcí a okresů Republiky česko-slovenské, které byly připojeny k Německu, Maďarsku a Polsku]. Československá vláda přikročila k odvetné extradici polských státních příslušníků ze zbytkové ČSR – bylo jich vypovězeno asi 500; uvažovalo se o vypovězení dalších 3230 Poláků ze země, ke kterému již nedošlo [Benda 2013].
Na Slovensku se za druhé republiky konaly stále častěji demonstrace pod heslem „Preč s Čechmi!”, „Von s Čechmi a židmi“, „Česi peši do Prahy!”, v jedné verzi refrénu písně Rež a rúbaj do krve se zpívalo: „Rež a rúbaj do krve, po tej českej kotrbe, nebude to poprvé, dokiaľ Slovák pánom na Slovensku nebude!“ a docházelo k protičeským pogromům. To jen potvrzovalo, že chování Čechů vůči slovenské menšině ve společném státě nebylo v pořádku. (V ČSR neexistovala větší národnostní menšina, kterou by Češi neutiskovali; zásadní námitky proti české hegemonii snad neměli pouze Rumuni, Jihomoravští Charváti a do vzniku druhé republiky ti židé, pokud dobře ovládali státní jazyk československý.) Československá cenzura zcela důsledně vyškrtávala veškeré zmínky o pronásledování Čechů na Slovensku. Interpelace poslanců, aby vláda zakročila proti honu na Čechy ve slovenské části státu, vyzněly naprázdno [Rataj]. 
Podle sčítání lidu v roce 1930 bydlelo na Slovensku v roce 1930 120 926 Čechů [Feierabend 1996]. 24. 10. 1938 vstoupilo v platnost nařízení slovenské vlády, podle kterého se mohli překládat i notáři, a tak na poslední chvíli byli čeští a židovští notáři a úředníci přeloženi do obcí, o kterých se vědělo, že pravděpodobně připadnou Maďarsku [Lipscher]. Československá vláda se 12. 12. 1938 dohodla se slovenskou o tom, že 9000 českých zaměstnanců a 4000 českých důstojníků bude přesunuto i s rodinami zpět do Česka. Ke konci roku 1938 žilo na slovenském území zmenšeném vídeňskou arbitráží ještě 77 488 Čechů a 128 347 Němců, podle Šímy 86 538 Čechů [Šíma], podle jiných zdrojů až 93 143 Čechů [Benda 2013]. Podle sčítání lidu v roce 1921 žilo na Slovensku 71 733 Čechů, sčítání v roce 1930 mezi Slováky a Čechy nerozlišovalo.
Hned po rozpadu republiky se slovenská vláda 18. 3. 1939 rozhodla vyhnat Čechy, kteří se rozdělením státu ocitli v postavení slovenských státních a veřejných zaměstnanců cizí státní příslušnosti, nebo tam neměli bydliště před rokem 1918 a v minulosti se projevovali čechoslovakisticky [Ther]. 22. 3. začala rozsáhlá evakuace vojáků a 24. 3. evakuace četníků. Jejich odchod byl organizovaný, u ostatních Čechů byl odjezd individuální. Ty okrádali a nevybíravě šikanovali příslušníci Hlinkovy gardy [Chocholatý-Gröger 2007/2]. Podle slovenského celního a devizového zákona mohli Češi jako cizinci vyvézt pouze 500 korun. Ostatní majetek a peníze jim byl na hranicích konfiskován. Teprve po zásahu pražských úřadů byl umožněn vývoz majetku a v některých případech uhrazeny i škody způsobené gardisty. O odchodu Čechů ze Slovenska se dá spíše hovořit jako o vyhánění, ale čeští historici tak nečiní. Odešlých českých státních zaměstnanců bylo i s rodinnými příslušníky 50 tisíc osob. Kromě nich odcházeli především čeští kolonisté (dobový výraz) z jižního Slovenska, další osoby odcházely následkem vyhošťování a masivního protičeského tlaku [Šisler]. Na Slovensku zůstalo asi 31 tisíc Čechů (z více než 80 tisíc v roce 1938), z nich 1174 státních zaměstnanců (z 20 541 v roce 1938) [Rychlík]. Jan Benda odhaduje, že v období po roce 1938 odešlo ze Slovenska 62 až 63 tisíc Čechů, plus 19 458 českých státních zaměstnanců a blíže neurčený počet vojáků [Benda 2013]. Hodně Čechů, zejména těch, kteří měli za manželky Slovenky, se prohlásilo Slováky, což slovenské úřady akceptovaly.
Ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi včetně maďarského záboru jižního Slovenska se přestěhovalo 19 853 lidí, z toho 17 711 české národnosti [Šíma], bez přeložených státních zaměstnanců. Ministerstvo obrany povolalo ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi do protektorátu 5603 profesionálních vojáků a zaměstnanců armády, ministerstvo obchodu osm zaměstnanců, ministerstvo školství 10 657 lidí, ministerstvo zemědělství 728 svých zaměstnanců, ministerstvo veřejných prací 39 475 (sic) zaměstnanců, ministerstvo financí 4285 lidí a ministerstvo spravedlnosti 473 justiční zaměstnance. Jan Rataj uvádí, že Slovensko opustilo celkem 130 000 Čechů a z Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiny) se bez jakéhokoliv nátlaku vystěhovalo celkem na 20 000 Čechů [Rataj]. Podle protektorátních statistik bylo z Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiny) převzato 5778 státních zaměstnanců a 5603 zaměstnanců ministerstva národní obrany. Při sčítání lidu v roce 1930 se na Podkarpatské Rusi hlásilo k československé národnosti 35 157 osob. 
„Rozbili nám republiku!“
„Vyhnali nás z pohraničí!“ „Oni s vyháněním začali!“ To jsou nejfrekventovanější hesla na adresu Němců českých zemí, se kterými se ztotožňuje odhadem 95–98 % Čechů, přičemž republiku si rozbili Češi svým chováním k menšinám sami, a Němci Čechy ze zabraných území nevypuzovali. Vše to jsou české bludy, zato o vyhánění Čechů ze Slovenska a z Těšínska se cudně mlčí. Ani Maďaři Čechy z Podkarpatské Rusi nevyháněli.
Za první republiky si Češi počínali jako kolonizátoři – obsadili vojensky území, kde menšiny měly většinu (Těšínsko, Slovensko, Podkarpatskou Rus, německá sídelní území), dosadili své úředníky, státní zaměstnance, četníky, vojsko. Další Češi přišli do těchto území jako do kolonií a také se podle toho chovali. To potvrzuje i velký čechoslovakista Vavro Šrobár, který si již v srpnu 1919 postěžoval, že se Češi na Slovensku chovají jako kolonizátoři [Podiven]. Potvrzuje to také Ottův obchodní slovník, vydaný v roce 1924: „Slovensko bude naší koloniální zemí. Je mylným názorem domnívati se, jako by snad koloniální země nesměla s mateřskou hraničiti. Příklad je Rusko se Sibiří.“
Téměř všechna svědectví a vypravování českých přesídlenců ze Sudet však líčí tuto událost jako naprostou nespravedlivost a bezpráví. Dodnes si nikdo neuvědomuje, že Češi pobývali a pracovali v jinojazyčně osídleném území jako nástroj či výsledek cizovlády, kolonizace, jako element prosazující nebo uskutečňující nepřirozené národnostně sociální poměry proti vůli usedlého obyvatelstva. To platilo i pro ostatní jinojazyčná území, zejména pro Slovensko. Je přirozené, že po odloučení kolonií od mateřského státu se kolonizátoři z těchto území stahují, neb tam již pro ně není uplatnění.
Část čtenářů v souladu s rozšířeným českým způsobem uvažování bude pravděpodobně mínit, že příslušníci českého národa měli na všechna vedoucí a vůbec všechna pracovní místa, na veškerou moc, stejně tak jako na veškerou zemědělskou půdu naprosté právo, protože se jednalo o jejich, českou zemi. Kdo takto smýšlí, musí si být vědom, že tím popírá občanskou rovnoprávnost. Ta neznamená pouze osobní formální rovná práva, nýbrž stejně tak právo usedlého obyvatelstva na správu a zákonodárství, na pracovní a řídící místa v oblasti jím osídlené, na nevměšování jiných skupin do jeho lokálních a regionálních záležitostí a na jazykovou rovnoprávnost.
Na příkladu Švýcarska je patrné, jak jsou tato práva skupin a lokalit nezbytná pro zdravé soužití ve společném státě. Kdyby se tam většinová německá jazyková skupina, která Švýcarsko založila, snažila ovládnout například francouzsky mluvící část, kdyby tam byli policisté, správní úředníci, vedoucí pracovníci a zaměstnanci státních podniků dosazováni z německy mluvících oblastí, kdyby byla přerozdělovaná zemědělská půda přidělována téměř výhradně německým Švýcarům, kdyby se prosazovala jazyková nerovnoprávnost, veřejné nápisy a jídelní lístky by musely být na prvním místě v němčině a úřední řečí by byla i pro frankofonní obyvatele němčina, zdvihla by se ve frankofonním Švýcarsku bouře protestů. A kdyby se nepodařilo tyto zlořády rychle odstranit, lze s jistotou tvrdit, že by se francouzsky mluvící část velmi brzy od německého Švýcarska odtrhla. Je zcela nepochopitelné, jak si mohli vládnoucí čeští politici představovat, že lze takovým absurdním způsobem vést mnohonárodní stát. A dodnes česká historiografie a publicistika eufemisticky nanejvýš připouští, že za první republiky „nebyly ještě všechny národnostní problémy dokonale vyřešeny“.
Vlivem českého šovinismu podporovaného československým státem, po křivdách pozemkové reformy a jazykového zákona, po překonávání hospodářské krize a zejména po zmařeném volebním úspěchu SdP ve volbách v roce 1935, kdy se jim přes fenomenální volební úspěch nepodařilo získat autonomii, začali pošilhávat po soukmenovcích zahraničí, zda by jim nemohli nějak pomoci. Konrad Henlein se vícekrát pokusil přebudovat československý stát na demokratickém základě, kde by byla zaručena větší rovnoprávnost pro menšiny. Češi na to nepřistoupili. ČSR se pak vlastním přičiněním dostala do totální mezinárodní izolace a Francie nehodlala jít do vojenského střetu s Německem kvůli tomu, že Československo nezvládlo modus vivendi se svými menšinami. 
Němcům v odstoupených územích též nelze předhazovat, že po záboru dobrovolně převzali říšské občanství nebo že neoptovali pro ČSR. Podle výše zmíněné smlouvy č. 300/1938 Sb. z. a n. jim říšská státní příslušnost byla přidělena nebo vrácena, a pokud byli německé národnosti, tak optovat nesměli. 
 
 
 
 

Druhá republika – období, o němž se raději mlčí
Panuje téměř úplná absence historických pojednání o druhé republice. Mlčeli a mlčí i svědkové oné doby, jako kdyby vzpomínky na druhou republiku vytlačili ze svého vědomí. Mají ostatně proč.  
Antisemitismus
Již 14. 10. 1938 vydaly české vrcholné stavovské organizace lékařů, právníků, advokátů, notářů a inženýrů memorandum, požadující, „aby pro budoucnost vůbec nebylo přípustno v zájmu nejdůležitějších statků národa, aby povolání lékařská, právnická a technická byla vykonávána židy“. To nebyl názor pouliční luzy, nýbrž české inteligence pouhé dva týdny (sic) po zhroucení se první republiky, po mnichovské konferenci. Takové postoje nemohly vzniknout během tak krátkého údobí, musely v českých myslích vězet desetiletí. Že se tak stalo pod německým nátlakem, je nesmysl, rozhodný německý tlak se začal uplatňovat až na konci ledna 1939 a později (viz níže). V čem se pak lišil německý a český vztah k židovské otázce? Existencí norimberských zákonů? I to se Češi snažili dohnat mílovými kroky. 
V Národní politice se 15. 10. 1938 psalo: „Československý národ hledá po rychlém vyřešení židovské otázky. Nemá-li dojíti ke krisi, je třeba vyříditi ji preventivně. Máme za to, že by bylo před celým světem spravedlivé, kdyby byl židům povolen takový počet duševních pracovníků, který by byl ve stejném poměru k pracovníkům manuelním, jako jest tomu u Čechoslováků. Není vůbec snesitelné, aby např. v hlavním městě Československa měli židé dvě třetiny advokátních kanceláří, spoustu lékařských ordinací a komerčních míst a aby na stavbách, kanalisacích, na polích a v dolech pracovali jenom Čechoslováci. Bylo věcí židů, aby za dvacet let upravili své místo v Československu takovou činností a takovým způsobem, by neprovokovali. Starali se však příliš mnoho jenom o činnost výdělečnou a na ohledy ke státu jim nezbývalo dost času. Tyto ohledy musí být nyní respektovány přinejmenším takovým způsobem, aby byl zjednán respekt pro čest československého lidu.”
Profesorský sbor lékařské fakulty University Karlovy iniciativně rozhodl, že nedopustí, aby po nejbližší dva semestry byli ke studiu přijati posluchači židovského původu; teprve 29. 11. 1938 žádal Spolok slovenských medikov numerus clausus pro židovské studenty a lékaře. Lekársky spolok Slovenskej krajiny (česky: země) začal jednat o numeru clausu pro židovské lékaře až 4. 12. 1938.
23. 10. 1938 se 97 zástupců všech žup Československé obce sokolské usneslo: „Otázka židovská buď řešena na základě národnostním a sociálním tak, aby se přistěhovalci od roku 1914 vrátili do svých původních vlastí, z ostatních židů ti, kteří se roku 1930 přihlásili k národnosti československé, aby se postupně zařadili do sociálního rozvrstvení našeho národa poměrně ke své početnosti, ostatní pak aby odešli do zemí těch národů, k nimž se roku 1930 dobrovolně přihlásili.“ 
13. 1. 1939 byli židovští právníci vyloučeni z Jednoty česko-slovenských advokátů a nesměli vykonávat svá povolání, respektive jejich maximální podíl mezi advokáty nesměl překročit 1,3 %. 
27. 1. přijala vláda omezující opatření ve vztahu ke státním zaměstnancům židovského původu. Starší ročníky měly být bezodkladně penzionovány, střední poslány na dovolenou s čekatelným a mladší přeloženy na místa, kde nepřijdou do styku se stranami. Před jejich propuštěním se měli jejich nadřízení pokusit o jejich „dobrovolný“ odchod. Zde už jednala česko-slovenská vláda pod německým tlakem (viz níže).
Další protižidovská opatření se připravovala v kultuře a v hospodářství. V prvních měsících roku 1939 se mělo začít se soupisem všech židů v Česko-Slovensku spojeným s následným vyřazením z politiky, ze státních služeb, školství, tisku, filmu, rozhlasu, z nemocnic a nemocenských pokladen. Ve svobodných povoláních měl být pro ně uplatněn důsledný numerus clausus. Chystalo se přísné přezkoumání jejich česko-slovenského občanství, popřípadě jeho odnětí. Židé měli být přinuceni prokázat, jakým způsobem nabyli svůj majetek. Měla být zavedena přísná segregace česko-slovenského obyvatelstva od židů. Požadovalo se, aby židé nesměli nabývat nemovitostí a pozemků. Židovský majetek měl být obstaven, aby při případné jejich emigraci nemohl uniknout ze země.
Rasismus se prosazoval spontánně, zdola. Různé české nacionální spolky, jako Národní obnova, si kladly za cíl vysídlení všech židů, kteří se na území Česko-Slovenska usadili po roce 1914. Dokonce se měli vysídlit i zastánci židů, němečtí emigranti en bloc a jejich zastánci. 
Od 4. 11. 1938 byli na Slovensku chudí slovenští židé a židé jiné než československé státní příslušnosti úřady vysídlováni do území 20 km širokého podél nových státních hranic, jejich majetek byl zajištěn. Maďarští židé měli být ihned předáni Maďarsku, ale to se je zdráhalo přijmout. Vyhoštěným nezbývalo tedy nic jiného než se utábořit pod širým nebem v zemi nikoho. Slovenské židovské organizace se obrátily přímo na předsedu nově ustavené slovenské vlády (stát se změnil na federaci 22. 11. 1938) a podařilo se jim po mnoha intervencích ústřední vlády v Praze dosáhnout kompromisu a ubytovat je přechodně do doby vystěhování ze Slovenska v jedné továrně se zastavenou výrobou na kraji Bratislavy. 
V běžném životě se český antisemitismus projevoval kromě článků a výzev tisku k bojkotování židovských obchodů, lékařů, advokátů a podobně nalepováním nálepek na neárijské obchody, ordinace, kanceláře „Pozor žid!“ nebo „Židovská křivonoska!“. Český antisemitismus dospěl až k pokusům o vyhození synagog v Praze, Plzni, Hradci Králové a Dobříši do vzduchu. V Hradci Králové a jeho okolí byli veřejně fotografováni árijci, kteří si „dovolili“ vstoupit do židovských obchodů.
10. 1. 1939 vláda rozhodla o první etapě vystěhování převážně židovských emigrantů ze země. Podle různých pramenů se do 15. 3. 1939 vystěhovalo z českých zemí asi 20 až 27 tisíc židů a téměř pět tisíc Němců českých zemí. Největší část z nich odešla do Velké Británie, asi tisícovka německých členů KSČ do SSSR a menší skupiny přibyly do Kanady a Švédska.
Další vládní opatření se dotýkala německých emigrantů z Německé říše, kteří za první republiky nalezli útočiště v ČSR. Dne 1. 2. 1939 vyšlo jednak nařízení o dodatečném přezkoumání česko-slovenského státního občanství některých osob (hlavně židů), jednak doplněk předpisů o pobytu cizinců-emigrantů na území republiky. V jejich důsledku museli opustit zemi všichni, kteří neměli státní občanství a nebyli ani české, ani slovenské národnosti. Úřady jim obvykle povolovaly lhůtu k vystěhování v rozmezí jednoho až šesti měsíců, a proti příkazu opustit republiku neexistovalo odvolání. Soudy rozhodnutí správních orgánů nesměly přezkoumávat. Byl-li takový příkaz doručen, zanikala automaticky platnost dosavadního povolení k pobytu. Ve stejný den schválila vláda také nařízení o domovní evidenci obyvatelstva a další opatření, která ztěžovala volný pohyb a pobyt obyvatelstva.
Druhá republika přestala být bezpečnou azylovou zemí a tento fakt potvrdilo přijetí dohody o spolupráci mezi česko-slovenskou a německou policií, kterou podepsali 26. 1. 1939 ministři vnitra Otakar Fischer a Wilhelm Frick. Obě strany se v ní zavazovaly navzájem se informovat, zodpovídat si dotazy a vyměňovat materiály, jež měly zabránit podpoře anebo přímo „činnosti a záměrům komunistů, anarchistů, emigrantů a stoupenců jiných, státu nebezpečných hnutí“. Zároveň dohoda umožňovala „nejkratší cestou“ předávat si tyto „nebezpečné osoby“, pokud tomu „nebudou bránit vlastní státní zájmy“. Německé antinacisty a sociální demokraty uprchlé do vnitrozemí Československa Češi vydávali, jako později Sovětský svaz, do spárů Hitlera – s policejní eskortou je vlaky přepravovali do Říše. Židy, překročivší hranici, bezodkladně expedovali pěšky na nejbližší hraniční přechod s Německem a vyhostili. Československá policie zpočátku vydávala Němcům i nežidovské osoby československé národnosti s domovským právem v odstoupených územích.
Žádosti Čechů o přijetí do Wehrmachtu, plány rozvoje
Téměř bezprostředně po Mnichovské dohodě byl vojenský atašé německého vyslanectví v Praze zavalen žádostmi důstojníků, poddůstojníků, zbrojířů československé armády o službu v německých branných silách; první jeho zpráva Říšskému ministerstvu války se seznamem uchazečů je datována 10. 10. 1938. K 19. 12. 1938 se tak přihlásil do služby v německých branných silách 231 československý důstojník. Národnost uchazečů se nezjišťovala, ale musela být česká (přesněji: neněmecká), protože podle Mnichovské dohody bylo vojákům a policistům německé národnosti umožněno okamžité propuštění z československé armády a policie. Do Wehrmachtu by se tedy hlásili jako civilisté, a ne jako českoslovenští vojáci. Počty přihlásivších se poddůstojníků a zbrojířů nejsou známy. Z titulu distribuce hodností v armádě byly pravděpodobně vyšší.
Druhá republika byla budována jako stát jednostranného technického a ekonomického rozvoje, preferovaly se technické a přírodní vědy. Zvyšovala se úloha vojáků a vojenské kázně při organizaci civilní společnosti. Některá seskupení požadovala, aby poslední rok výuky na různých typech škol probíhal v pracovních táborech, kde by byli učitelé se svými žáky soustředěni, aby si osvojili úctu k fyzické práci a ukáznili se. Budovatelský nimbus byl kombinován s výhrůžkami: „Kdo nejde s námi – jde proti nám, jest zrádcem vlasti a národa!“
Železniční tratě měly být v druhé republice elektrifikovány, v Praze měly být postaveny polopodzemní rychlodráha, most přes nuselské údolí, dálnice, průplavy labsko–dunajsko–oderské, mělo se začít s výrobou ledniček, cenově dostupných aut, zapšklé české hostince se měly proměnit v moderní stravovny, měla se postavit celá sídliště s levnými moderní byty a garážemi, venkov měl být kompletně elektrifikován, telefonizován, zavedena vodovodní síť, zbudována kulturní a zdravotnická střediska.
Provoz po železničních tratích přerušených hranicemi s Německem byl v odstoupených územích internacionalizován obdobně, jako to bylo učiněno s plavbou po Labi po roce 1919. V bezprostřední blízkosti železniční trati Vratislav–Brno–Vídeň měla podle smlouvy z 19. 12. 1938 vzniknout exteritoriální dálnice, kterou měla plně financovat Německá říše a pak ji mít pod svou celní správou. Pozemek pod ní by patřil i nadále Česko-Slovensku, přípojky z české silniční sítě by se zřídily podle českého přání a financovalo by je Česko-Slovensko, užívání dálnice by bylo zdarma i pro československá vozidla (Vertrag zwischen Deutschland und der Tschecho-Slowakei über den Bau und Betrieb einer Durchgangsautobahn vom 19. Dezember 1938, Smlouva mezi Německem a Česko-Slovenskem o výstavbě a provozu tranzitní dálnice z 19. prosince 1938). Ve stejný den byla v Berlíně s česko-slovenskými zástupci podepsána i smlouva o vybudování říčního kanálu Odra–Dunaj.
Politika zaměstnanosti a koncentrační tábory pro cikány
Vládním nařízením č. 223/1938 Sb. z. a n. ze dne 11. 10. 1938 se zavedlo zřizování pracovních útvarů „k dočasnému hospodářskému zajištění nezaměstnaných osob a k využití jejich pracovních schopností pro všeobecně prospěšné úkony“. Do pracovních útvarů, které byly organizovány „podle zásad branné moci“, povolávaly okresní úřady všechny přihlášené nezaměstnané, kteří dovršili 18 let. Za neuposlechnutí povolávacího rozkazu mohl následovat trest až šest měsíců vězení. V polovině února 1939 již existovalo 19 pracovních praporů o 72 rotách a přibližně 12 000 osobách. Dvě třetiny z asi 36 000 povolaných osob se k pracovním útvarům nedostavily, v některých městech, např. v Táboře a Třeboni, uspořádali „odvedení“ 17. a 18. 11. 1938 protestní demonstrace, kam si přivedli i své manželky a děti.
V lednu 1939 byla podepsána dohoda mezi Česko-Slovenskem a Německem o zprostředkování zaměstnání pro české a slovenské zemědělce a živnostenské dělníky. Zajišťovala uchazečům stejné mzdové a sociální podmínky jako německým dělníkům a zaručovala jim i některé výhody, například slevy jízdného, odlučné. Nábor nezaměstnaných pro pracovní nasazení v Německu se ale ve větší míře uplatnil až po vzniku protektorátu.
Další zpřísňující opatření, dotýkající se svobody na trhu práce, přijala vláda 2. 3. 1939, kdy vydala nařízení o zřizování kárných pracovních táborů, což jsou ony dnes známé „cikánské koncentráky“, kam měly být umisťovány „osoby práce se štítící, které dovršily osmnáctý rok věku a nemohou prokázati, že mají řádným způsobem zajištěnu obživu“ a také „příslušníci pracovních útvarů… kteří jsou hrubě neukázněni nebo úkoly jim uložené vykonávají úmyslně nedbale“. 
16. 11. 1938 navrhla vláda Syrového zákon o změně „ústavy Republiky československé a mimořádné moci nařizovací“, č. 330/1938 Sb. z. a n., který se odhlasoval v poslanecké sněmovně až 14. 12. 1938. Ten, kromě jiného, zmocňoval prezidenta republiky měnit dekretem ústavu a ústavní zákony na jednomyslný návrh české vlády schválený většinou vlády slovenské. 148 poslanců hlasovalo pro a jen 16 proti.
Ústavním zákonem z 22. 11. 1938 o autonomii Slovenské krajiny (česky: Slovenská země) a Karpatské Ukrajiny, což byl nový název Podkarpatské Rusi, byla ustavena pětičlenná vláda slovenská a dvoučlenná karpatoukrajinská. Československo se začalo psát se spojovníkem jako Česko-Slovensko.
Uplatňovala se tzv. autoritativní demokracie, kterou popsal ministerský předseda Rudolf Beran v rozhovoru pro list Le Petit Parisien 5. 12. 1938: „Chtěli jsme míti dvě strany, protože se chceme v novém státě přidržovati myšlenky demokracie… Nicméně nechceme zavírati oči před určitými nedostatky demokratických systémů. Proto se budeme snažiti o praktické rozhodování, což znamená osobní, a nikoli kolektivní odpovědnost. Tomu říkáme autoritativní demokracie. Proto si od parlamentu vyžádáme plnou moc, abychom mohli činiti rázná a rychlá rozhodnutí.“ Ve veřejnosti se udržoval dojem, že totalizace země z vlastního rozhodnutí je pouhou opravou demokracie s důrazem na kázeň a řád, a nikoli nekontrolovatelnou vládou několika jedinců. Ani západní veřejnost nepochopila, kam nastoupená cesta v Česko-Slovensku směřuje, britský tisk psal o Beranově autoritativní demokracii jako o „modifikaci ortodoxně demokratického režimu“. Ironií je, že situaci správně vystihl Berliner Lokalanzeiger, který napsal, že česko-slovenské obyvatelstvo si vůbec neuvědomuje systémovou podstatu změn a jejich rozsah.
Platnost nařízení vlády ze 17. 9. 1938 o tříměsíčním omezení a zrušení „svobod zaručených paragrafem 113 ústavní listiny“, zejména práv shromažďovacích, spolkových a svobody tisku“ prodloužila Beranova vláda 12. 12. 1938 o další tři měsíce vládním nařízením č. 317/1938 Sb. z. a n. Důraz byl kladen především na kontrolu tisku, od začátku roku do 15. 3. 1939 bylo zastaveno z moci úřední vydávání přibližně 1900 (sic) novin a časopisů.
Viníkem všeho a nepřítelem číslo jedna se stal pro své soukmenovce bývalý prezident Beneš. „Odbenešiti republiku!“ znělo tehdejší heslo. Existovaly tlaky na vyčištění úřadů a kulturních institucí od demokratů, liberálů a socialistů – od stoupenců první republiky. Přejmenovávaly se školy, ulice, náměstí, kdysi pojmenované po Edvardu Benešovi, mizely jeho portréty a sochy. Došlo to tak daleko, že 30. 11. 1938 pozbyly platnosti i poštovní známky s jeho portrétem. Tomáš Masaryk to schytal též, byl prý kosmopolita a postrádal lásku k české zemi a národu. Na první republiku se pohlíželo jako na diktaturu, kde se o skutečnou moc dělila pouze stranická oligarchie s autokracií prezidenta a ministra zahraničních věcí.
Česká příjmení měla být chráněna zákonem, všechny změny příjmení po roce 1918 měly být podrobeny přísné revizi, aby se zjistilo, kdo se podvodně vydává za Čecha a mohl být pak z národa vyloučen. Prakticky hned po mnichovských událostech se začaly vývěsní štíty předhánět s názvy a jmény obsahujícími co nejvíce háčků, čárek, měkkých slabik. Jazykový purismus zasáhl hlavně názvy převzaté z francouzštiny a angličtiny, například pražské biografy Apollo, Alfa, Broadway, Hollywood, Metro byly přejmenovány. Odstraněny měly být i názvy na počest cizinců, např. Wilsonovo nádraží. Dokonce na příkaz pražského magistrátu měly zmizet názvy již dávno do češtiny přejaté jako autodílna, radioobchod, fotosalon a podobně. Zákonným nařízením měla být počeštěna všechna příjmení Čechů, občan měl být povinen zkouškou prokazovat znalost česko-slovenského, tj. státního jazyka. Této zkoušce se měli podrobit pod hrozbou nuceného vystěhování i cizinci žijící v zemi déle než rok.
Česká nenávist směřovala proti Francii a Velké Británii, kterým se připisovala vina za okleštění republiky. Avšak ještě úporněji za druhé republiky nenáviděli Češi Poláky kvůli zabrání části československého území a národnostnímu útisku Čechů na Těšínsku po jeho připojení k Polsku. 
Omezení na poli kulturním
Česko-slovenský stát měl výrazně omezit překlady literárních děl z cizích jazyků, hostování cizích umělců a podobně. Dovoz tisku ze zahraničí, vyjma slovanského, se měl výrazně snížit. Na národních školách se měla zrušit výuka neslovanských jazyků, měly být nahrazeny ruštinou. Ruský jazyk měl nastoupit na místo francouzštiny na školách středních, učitelských ústavech, univerzitách, v osvětových a rozhlasových kursech. Školy s cizím vyučovacím jazykem měly být zavřeny.
Zglajchšaltování kultury měla na starosti Národní kulturní rada. Zavedla prověrky vhodnosti spisovatelů pro národ, její čistky se zaměřily na veřejné knihovny, nakladatelství, grémia pro literární ceny, literární agentury, umělecké instituce, rozhlas a školní učebnice. Moderní slovesné a umělecké směry označila po nacistickém vzoru za umění zvrácené. Literatura měla angažovaně propagovat vzor energického, hybného, pracovitého člověka zítřka. Svoboda tvůrce byla ohraničena nedotknutelností hodnot jako vlast, národ, hrdinství, kázeň, řád, Bůh. Úkolem umění bylo pomáhat vládní politice vnášet do národa budovatelský optimismus, lásku k národu, rodné půdě a k Bohu. Jeden z prověřených spisovatelů, Jan Zahradníček, soudil, že prvorepubliková škola byla řízena Satanem a způsobila úžasnou zchátralost mládeže. Spisovatel Jaroslav Durych požadoval zákaz Masarykovy filozofie v celém státě.
Národní kulturní radou byli vybráni hodnotní autoři z oblasti prózy, poezie, literární kritiky a publicistiky. Volalo se po návratu k „líbezné a sladké literatuře a umění 19. století“. V oblasti hudební se vyzdvihovala lidová píseň, ve výtvarném umění se ohlašoval návrat k tvorbě Josefa Mánesa, Josefa Václava Myslbeka a Karla Purkyněho. Rehabilitoval se barok, barokní tradice se stala vzorem. Příklon ke katolicismu se stal zřetelný, ale ve školách se omezil pouze na reguli, že napříště nemělo být možné, aby škola zaměstnávala učitele-ateisty. Státní umělecká komora poskytovala zakázky a právo na zaměstnání jen Čechům.
Vkládaly se naděje do nové slovanské solidarity, ke které dojde, až německý vliv zachvátí všechny slovanské země a vyvolá mezi nimi odpor. Hlavní silou, která obnoví ČSR v hranicích z roku 1937, bude Rusko. Na rozdíl od představ Karla Kramáře se již připouštělo, že to bude Rusko bolševické. Padl i návrh na přejmenování republiky na Novoslávii.
Jedině katolická církev, byť v ní existovala i jinak smýšlející křídla, odmítala panující český nacionalismus jako herezi 19. století se silně protikatolickým obsahem. Ten neměl možnost vnějšího výboje, a proto směroval svou agresivitu do vnitra státu: proti židům, německým antinacistům, svobodným zednářům a podobně. „Zahyneme pod přívalem cizinců, emigrantů a utečenců,“ burcovala Akce národní obrody. Volná místa měla být přednostně poskytována jen Čechům, Slovákům a Rusínům. Přítomnost německých antinacistů se považovala za ohrožení státu; pokud měli československé občanství, mělo jim být odňato a měli být všichni nuceně vysídleni. Převládl mýtus biologického společenství krve. „Národ jest útvar přirozený, daný krví, jazykem a půdou, k němuž nelze přistoupiti pouhým projevem vůle. Proto Židé, kteří jsou národem zvláštním, i když mluví některým slovanským jazykem, nejsou našimi národními příslušníky.“ Jakub Deml soudil, že „židovství nemusí býti jen věcí krve, ale může býti určeno vlastnostmi povahovými“, a označoval za židy i nežidy, ke kterým pociťoval politickou nenávist.
Podle Václava Černého byl tehdy „národ přesvědčen, že Hitlera pomocí spojenců smete – Hitlerova armáda má hlad, její výzbroj je z plechu. Celé davy emigrantů a uprchlíků z Říše, židů, demokratů, komunistů, které naší zemí procházely, nás o tom ubezpečovaly. Nenávist poražených jim zavazovala oči, všichni spěchali na výsledek, po kterém toužili, prorokovali Hitlerův pád na každý příští týden.“
„Staletí jsme byli méněcenným národem. Tato tradice jest v nás zakořeněna,“ psal Venkov 5. 10. 1938, „jsme jí prorostlí jako úrodné pole plevelem… Nepoctivost, žebrácká povaha, podezíravost, neúcta, faleš, intrikářství, záškodnictví, lež, bezpáteřnost.“ Národní obnova 12. 11. 1938 tento seznam doplnila o „zahálku, příživnictví jakéhokoliv druhu, nesvornost, neukázněnost, novotářství a velikášství“.
Vztah k Německu
Výsledkem této apologie vlastní malosti byl prohlubující se pokles autority československých státních institucí a úřadů u části obyvatelstva, jenž se razantně projevoval od mnichovské konference. Příkladem může být zpráva, kterou 30. 11. 1938 otisklo pražské Národní osvobození, že překladatelské kanceláře jsou zahlceny německými překlady suplik, v nichž se osoby české (oficiálně československé) národnosti obracely se svými starostmi a žádostmi přímo k Adolfu Hitlerovi.
Vydavatel Lidových novin Jaroslav Stránský napsal 4. 10. 1938 ve svém deníku pod pseudonymem Petr Bílý: „Chybili jsme, jako už mnohokrát v minulosti, svým idealismem… Byli jsme prostoduší a domnívali jsme se, že věrnost se splácí věrností, nikoli zradou… Chtěli jsme zemříti za lepší zítřek a možná, že by nám bylo lépe, kdybychom byli mrtvi. Dobrá, budeme tedy pro tento lepší zítřek žíti ve špatném dnešku, a nemůžeme-li zpívat s anděly, budeme výti s vlky. Obraz světa se pronikavě změnil – na náš účet, ale ne jen na účet náš: naší obětí se vývoj nezastaví, my však už budeme přihlížeti jen jako diváci té špatné a zhoubné hře, do níž se pustila Evropa… Chamberlain jest dnes velký muž, Daladier jest dnes velký muž, Hitler i Mussolini jsou dnes velcí mužové. Dobrá – přejme jim tuto dnešní velikost a ostatní ponechme dějinám, které jsou, věřte, jediné spravedlivé.“ (Václav Černý ve svých pamětech mylně připisuje tento výrok Ferdinandu Peroutkovi.)
Dále si Stránský v článku pokládá otázku, co nyní nastane, aby na ni odpověděl: „Nevíme. Víme jen, že v našem sousedství vyrostla velmoc, s níž se už náš stát nesmí dostati do konfliktu. Dosti dlouho jsme hráli roli četníka, který měl Německo držeti na uzdě, a když pak došlo k rozhodování, byli jsme opuštěni. Dobrá – jestliže nemá svět býti ovládán právem, nýbrž silou – buď naše místo tam, kde jest větší síla a větší odhodlanost. Hledejme, nic jiného nám nezbývá… a odmítejme každou kombinaci, která by nás chtěla zařaditi do jakékoliv protiněmecké fronty… chtěli jsme bojovati za spásu lidstva, byli jsme však poučeni, že se takový boj nevyplácí, dobrá, starejme se tedy o spásu vlastní, věrni sobě – a jen sobě… Zákon, který dnes platí, jest zákon džungle a nám nezbývá, než abychom se podle toho zařídili. Ponechme si však, aspoň někde v koutku svých srdcí, víru v ten druhý, vyšší zákon – zákon práva: neboť udeří jednou jeho hodina a s ní i hodina naše.“
Ministr zahraničí František Chvalkovský se 21. 1. 1939 v Berlíně na audienci u Hitlera a Joachima von Ribbentrop dověděl německé výhrady vůči česko-slovenské vládě a její politice, které předsedovi vlády a vybraným ministrům tlumočil takto:
„Hitler žádá, abychom okamžitě splnili tyto požadavky:
1. Vypověděti spojenecké závazky a plně neutralisovati Česko-Slovensko
2. Vystoupiti ze Společnosti národů
3. Prováděti zahraniční politiku v souhlase s Německou říší a připojiti se k Paktu proti Kominterně
4. Zlikvidovati rychle zbytky Benešova režimu a zlikvidovati všechny židy. Propustiti úředníky, proti nimž má Říše námitky, a vydati protižidovské zákony podle norimberského vzoru
5. Demobilisovati vojsko a stav armády snížiti na minimum; stejně tak snížiti vojenský rozpočet
6. Odstoupiti část zlata a reserv Národní banky česko-slovenské, která odpovídá hospodářskému významu Německu postoupených území
7. Nebudovati průmysl, který by konkuroval sudetskému, a česko-slovenské trhy otevříti zboží vyrobenému v Sudetech
8. Vyhověti všem požadavkům Němců, kteří v českých zemích zůstali. To znamená:
a) dáti jim volnost, aby se mohli projevovati jako národní socialisté v programu, organizaci i v propagandě
b) ponechati všechny Němce na jejich místech a
c) dáti jim právo, aby si mohli sami určiti způsob výchovy a kulturního života
d) vyloučiti židy ze všech vztahů s Němci
e) zajistiti dobré vztahy mezi Němci v Česko-Slovensku a česko-slovenskou vládou a odstraniti všechny osoby, které tomu brání
9. Zajistiti dobré vztahy mezi Prahou a Berlínem ve věcech hospodářských, kulturních a jmenovitě politických
10. Přijmouti stejnou ideologii, jakou mají Němci. Tento bod byl vysloven ve formě přání.“
S výše uvedenými Hitlerovými požadavky nebyla tehdy česko-slovenská veřejnost seznámena a není bez zajímavosti, že čeští historici o nich dodnes mlčí – uvedl je ve svých pamětech jen F. L. Feierabend. Z německých výhrad implicitně plyne, že česko-slovenská vláda za druhé republiky minimálně až do výše uvedeného data, 21. 1. 1939, neplnila otrocky přání Německa, jak se snaží veřejnosti namlouvat čeští historici, aby podepřeli nesmyslnou teorii kontinuity první republiky a prezidentství E. Beneše (podrobněji níže). 
Ferdinand Peroutka sice českou servilitu vůči Němcům odsuzoval, zároveň však prosazoval porozumění a vstřícnost vůči nacionálně socialistickému Německu. V Přítomnosti 22. 2. 1939 napsal: „Každý organismus se brání otravě cizí látkou. Lze předpokládati, že roztok židovského elementu v německém životě byl tak silný, že na to německý organismus reagoval jako na otravu… Počet židovských spisovatelů a journalistů v Německu byl přílišný, daleko větší než v kterémkoli jiném národě, přímo sensační počet. Jejich jazykové výkony, brány vcelku, podstatně oddálily němčinu od její klasické podoby. Styl židovského německého spisovatele… podobal se břečce, ve které plavou neznámé substance, styl pak typického německého journalisty, který dovedl udělat feuilleton ze všeho na světě, páchl na dálku jako pomáda.“ Ani pronásledování židů v Německu nepovažoval Peroutka za hodné kritiky a projevil pochopení pro nacistickou politiku vůči židům s tím, že „kdybychom my byli prožili něco podobného, patrně i my bychom cítili v židovské otázce ohnivěji“.
Češi se za druhé republiky stavěli ke všemu německému nevlídně. Protože čeští historici kvůli teorii kontinuity dodnes tvrdí, že druhá republika byla pod takovým tlakem Německa, že byla prakticky nesvéprávná, tak se logicky snaží zamlčet protiněmecké počínání Čechů za druhé republiky. Zejména český tisk vystupoval vůči Německé říši nepřátelsky, projevuje špatně skrývanou naději, že první mezinárodní krize zvrátí československé odstoupení území Německu. Nenávist se projevovala i v detailech. Podle Gerda Schultze-Rhonhofa například odmítaly české nemocenské pokladny coby jakousi pomstu za ztrátu pohraničních území proplácet výkony zdravotnických zařízení německé Universitní kliniky v Praze (Universitätsklinik in Prag) a to navzdory s nimi uzavřeným smlouvám. Klinika musela svá pracoviště pro nedostatek financí uzavřít a o práci tak přišlo pár tisíc Němců českých zemí.
Zvláštní kapitolu tehdejších česko-slovensko–německých styků tvořil odprodej těžkého dělostřelectva. Už koncem října 1938 jednali generál Josef Mrázek, podplukovník Šmíd a podplukovník Kraus s francouzskou vojenskou komisí, která pověřena francouzskou vládou měla nakoupit nabízený materiál. Než však došla po šesti týdnech francouzská nabídka, projevilo zájem Německo. Přerušila se jednání s Francouzi a vedla se nyní s Němci, která trvala prakticky až do konce roku 1938. Dne 27. 1. 1939 vyšlo vládní nařízení, které stanovilo, že „ministr národní obrany odprodá v dohodě s ministrem financí, případně s jinými zúčastněnými ministry, postradatelný vojenský výstrojní a výzbrojní materiál včetně nemovitostí“. V polovině února odjela vojenská delegace do Berlína a 17. 2. 1939 smlouvu o odprodeji zbraní Německu ve výši 484 000 000 Kč podepsal generál Jan Netík.
Konec česko-slovenského státu
Když Neville Chamberlain vystupoval po návratu z Mnichova v Londýně z letadla, nedržel triumfálně nad sebou Mnichovskou smlouvu, nýbrž v týž den v Mnichově podepsané britsko–německé prohlášení o tom, že obě země nepovedou mezi sebou války, že budou konzultovat jakékoliv otázky týkající se obou zemí a pokračovat v úsilí při odstraňování možných zdrojů různic a tím přispět k zajištění míru v Evropě. To však Chamberlain znevěrohodnil, když pět dní po svém návratu z Mnichova nechal parlament odhlasovat bez konzultace s německou vládou rozpočet na zbrojení pro příští roky na dvojnásobnou každoroční částku než dosud a výrobu 11 tisíc vojenských letadel v příštích patnácti měsících. 
V souladu se zněním tohoto britsko–německého prohlášení z 30. 9. 1938 podepsaného v Mnichově připomnělo Německo 28. 2. 1939 formální nótou Londýnu (a další nótou i Paříži) své pochybnosti o životaschopnosti Č-SR, které vyjádřilo již na mnichovské konferenci před pěti měsíci. Britská ani francouzská vláda na nótu nereagovaly. 13. 3. 1939 se Hitler znova obrátil k britské vládě. Tentokrát Chamberlain splnil konzultační povinnost a odpověděl, že Velká Británie se „do záležitostí bezprostředně se týkajících jiných zemí“ nehodlá vměšovat. Tuto odpověď předal britský vyslanec v Berlíně Nevile Henderson ministru zahraničí Joachimu von Ribbentrop 14. 3. 1939 pozdě večer. Německá vláda však znala postoj Britů s předstihem od své odposlouchávací služby. 
Rozchod se Slováky začal již v posledních měsících trvání první republiky. V červnu 1938 zveřejnila ľudová strana k 20. výročí podepsání Pittsburské dohody nový návrh autonomie pro Slovensko, který vycházel z Hodžova návrhu federalizace státu, předloženého vládě v roce 1937. Beneš místo federalizace či autonomie slíbil reprezentantům strany ľudové administrativní a personální ústupky. S nimi se Slováci již nehodlali spokojit. Jako další možnosti Slováci zvažovali trojfederaci českých zemí, Slovenska a Polska, slovensko–polskou unii, společný stát z českých zemí, Slovenska a Maďarska, unii tvořenou Slovenskem a Maďarskem, nebo samostatný slovenský stát v rámci Německé říše, Slovensko coby samostatný neutrální stát garantovaný velmocemi, samostatný slovenský stát pod německým protektorátem. Vedení strany ľudové však upřednostňovalo federativní společný stát s Čechy s právem Slováků na sebeurčení, což vyplývalo i z manifestu zveřejněného v Žilině 7. 10. 1938. Najednou se slovenská autonomie stala akceptovatelnou. Češi, zřejmě otřeseni ztrátou území, přiznali Slovensku a Podkarpatské Rusi autonomii (poslední ji měla nenaplněnou, přiznanou na papíře již od mírových smluv v Paříži z roku 1919–1920), vytvořil se 22. 11. 1938 federativní stát s centrální vládou v Praze a vládami Slovenskej krajiny a Karpatské Ukrajiny. 
Počátkem března 1939 upozornil francouzský styčný důstojník československou zpravodajskou službu, že v nejbližší době dojde k německé invazi, 8. 3. 1939 si to českoslovenští vojenští zpravodajci ověřili z vlastních zdrojů a 11. 3. ráno již znali od svého agenta Paula Thümmela (A 54), který dojel vlakem z Německa do Turnova, přesné datum i celkové řešení: Protektorat Böhmen und Mähren a Slovenský štát od 15. 3. Téhož dne odpoledne informovali o všem vládu. Vláda informacím vojenské zpravodajské služby nevěřila, protože již dvakrát totálně selhala; nic netušila o přípravách k anšlusu Rakouska a v květnu 1938 na základě falešných informací, jejichž pravost si neověřila, vyvolala mobilizaci a tím málem i válku s Německem.
Během zbývajících dní do okupace zbytku českých zemí se nikdo nepokusil o zničení vojenského materiálu a výzbroje, vše bez jediné výjimky padlo do rukou Němců, i prototyp nového tanku LT-38 a výrobní dokumentace k němu. Ba ani přípravy ke zničení se nepodnikly – údajně chrabří junáci, kteří před několika měsíci chtěli nebojácně bránit republiku před stejným nepřítelem, vše předali neporušené Wehrmachtu. Nikdo z důstojníků se nevzepřel, aby byť na nejnižším velitelském stupni armády nařídil zničení vojenské výzbroje; nenapadlo to ani řadové vojáky, před několika měsíci údajně tak chtivé boje. Připomeňme vichystické loďstvo, které se samo potopilo, aby nepadlo do Hitlerových rukou. (Výjimkami byl Frýdek-Místek, tehdy Místek a Mukačevo, kde se česko-slovenská armáda pustila do boje.) 
Samozřejmou povinností odpovědných vojenských velitelů bylo se postarat o zničení československého zbrojního arzenálu. Když výzbroj nebyla zničena, nýbrž předána Němcům, stala se součástí sebelikvidace českého státu, odevzdání osudu českého národa do rukou Führera. Jan Tesař píše: „Ve zvráceném společenství sebeponížení bylo nakonec spořádané a bezvadné odevzdání zbraní vydáváno, a pachateli snad i opravdu považováno, za vizitku vzorné vojenské kázně a v širším smyslu dokonalé a civilizované organizovanosti… celé české národní společnosti vůbec.“ A dodává k tomu: „Ukázněné odevzdání celého neporušeného zbrojního arzenálu do rukou Němců v březnu 1939 je kardinální skutečností celé historie Čechů (a potom nepřímo i Slováků, poznámka v originálu) pod německým panstvím, třebaže se jí v běžných výkladech nedostává vůbec pozornosti. Je totiž jakožto traumatizující tabu zamlčována. Tehdy mohly být za jednu noc způsobeny Němcům daleko větší materiální škody, než jakých mohly docílit všechny pozdější odbojové činy dohromady, a to bez jinak vždy převažujících našich ztrát na životech. Vydání stále ještě významného českého arzenálu do rukou Německa chtíc nechtíc dalo podnět k diskusím vojenských šéfů velmocí, zda nebylo těžkým omylem důvěřovat české kultuře, že je schopna spravovat vlastní stát a s ním patřičnou ozbrojenou moc, zda jí vskutku není přiměřenější ten či onen protektorát. Ještě významnější je nutně negativní působení na Slováky, v jejichž očích Češi osvědčili, že nemohou být Slovákům partnerem ve státním souručení dokonce ani z hlediska své vlastní, české potřeby nezávislého státu.“
Když československý štábní kapitán Otto Wagner předložil za války československé vojenské prokuratuře ve Velké Británii podnět ke zkoumání trestní odpovědnosti vysokých československých vojenských důstojníků za zhanobení cti československého vojska tím, že se nepokusili v březnu 1939 zničit výzbroj a výstroj, byl Františkem Moravcem, zřejmě na pokyn Beneše, určitě ale s jeho vědomím, spolu s dalšími 28 umlčen, vyloučen z československé zahraniční armády. Válku museli dobojovat po boku Svobodných Francouzů.
Dvě polské divize se začaly 4. 3. 1939 stahovat k československým hranicím a byly 12. 3. připraveny k vpádu do těšínské části Československa a Beskyd. Od 13. 3. byla připravena polská armáda i na hranicích podkarpatskoruských. 11. 3. se vydala z kasáren maďarská armáda a zaujala pozice u hranic východního Slovenska s Podkarpatskou Rusí, 13. 3. byli povoláni do zbraně záložníci a maďarský rozhlas hlásil, že 15. 3. se armáda vydá na pochod „osvobodit své rusínské bratry“. Němcům nezůstaly počiny polské a maďarské armády utajeny, Hitler znal polské a maďarské úmysly. Maďarské vojsko 14. 3. 1939 dobylo i přes ozbrojený odpor česko-slovenské armády Mukačevo a obsadilo ho.
Přímý spor se Slovenskem začal v lednu 1939, kdy se Slováci dožadovali snížení svého příspěvku do státního rozpočtu z 16 % (české země 80, Podkarpatská Rus 4 %) na 12 %. 1. 3. 1939 odmítla federální vláda v Praze slovenské požadavky na rozdělení pluků na české a slovenské a na oddělené povyšování slovenských důstojníků a rotmistrů jako nepřijatelné. Pražská federální vláda, zřejmě podrážděná předcházejícím jednáním Ferdinanda Ďurčanského a Mikuláše Pružinského v Berlíně bez jejího svolení, a skutečností, že z jednání jí ani ex post nepodali zprávu, a rozhovorem Jozefa Tisa a Karola Sidora s německými emisary Arthurem von Seyss-Inquart a Hammerschmiedem 7. 3. v Bratislavě si vynutila u prezidenta Háchy protiakci. V noci z 9. na 10. 3. 1939 Hácha autonomní slovenskou vládu celou odvolal a vojenský velitel v Banské Bystrici vyhlásil 10. 3. 1939 na Slovensku stanné právo. Bylo zatčeno kolem dvou set politických činitelů. 11. 3. jmenoval prezident Hácha novou, prozatímní slovenskou vládu v čele s Karolem Sidorem. Ďurčanský utekl do Vídně. Karol Sidor byl statečný, odolal tlaku německých emisarů, aby vyhlásil samostatný stát, i když naléhavost jejich žádosti byla podpořena hlavněmi německých děl, neustále mířících z Petržalky do oken Sidorovy vládní pracovny.
Německo tedy změnilo postup, a ministr pro zvláštní úkoly Wilhelm Keppler pozval sesazeného ministerského předsedu Jozefa Tisa k rozhovoru s Hitlerem. Tiso dvakrát odmítl, a až po třetím pozvání, oficiálně ověřeném německým konzulem, se odebral z Bánovců nad Bebravou do Bratislavy. Političtí představitelé Slovenska rozhodli, že má pozvání přijmout, ale zdůraznili, že každé rozhodnutí je i nadále v kompetenci Snemu Slovenskej krajiny (Sněmu Slovenské země). S tímto pověřením Tiso odjel 13. 3. do Vídně a pak letadlem do Berlína. Týž den Hitler Tisovi oznámil, že se rozhodl zlikvidovat samostatnost českých zemí (Resttschechei), jeho zájmy končí na Karpatech, a je ochoten uznat a zaručit Slovákům nezávislost, jinak je ponechá svému osudu, což znamená napospas Maďarsku. V ten okamžik předložil Joachim von Ribbentrop telegram se zprávou o soustředění se maďarských vojsk u slovenských hranic. Hitler zdůraznil, že se Tiso musí ihned rozhodnout. Ten nátlaku odolal, požádal o telefon a spojil se s Háchou, aby povolil svolat Snem Slovenskej krajiny. Hácha vyhověl a svolal jej na následující den. Němci nabízeli Tisovi použití německého rozhlasu k vyhlášení slovenské samostatnosti, ale ten odmítl, držel se instrukcí. Ve stejný den, 14. 3. 1939 v poledne, Snem Slovenskej krajiny nezávislost odhlasoval, předsedou vlády a prezidentem se stal Jozef Tiso, Karol Sidor ministrem vnitra. Tiso hned telegraficky požádal Hermanna Göringa o ochranu Slovenského štátu, Týž den ji od Hitlera obdržel.
Den předtím, 13. 3., ministr zahraničních věcí František Chvalkovský požádal ústně a 14. 3. písemně o přijetí Háchy Hitlerem v nejbližším možném termínu. Ke stejnému kroku radil Háchovi i Basil Newton, britský vyslanec v Praze. Kladné vyřízení přišlo z Berlína stejný den, 14. 3. Někteří čeští historici se o ústní žádosti česko-slovenského ministra zahraničí 13. 3. nezmiňují a tvrdí, že vláda se rozhodla k poradě s Hitlerem v Berlíně až po vyhlášení samostatnosti Slovenska 14. 3. Pokud tomu tak je, mění to zásadním způsobem českou motivaci žádosti o schůzku, protože 13. 3. nebylo ještě jasno, zda poslanci Slovenského snemu odhlasují odtržení od Č-SR. Vyberte si.
Přes všechno slovenské úsilí o zrovnoprávnění ve státě a protičeské akce nelze Slovákům vytýkat, že rozbili Česko-slovenskou republiku. Nemohli jinak, k vyhlášení samostatného státu byli do značné míry donuceni Německem. Nicméně si to výhledově přáli jako jednu z možných variant. Hitler vzal Slovenský štát v ochranu.
O průběhu jednání Háchy v Berlíně (14.–15. 3. 1939) vypovídají dokumenty Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku, paměti Hitlerova tlumočníka Paula Ottona Schmidta, oficiální protokol legačního rady Walthera Hewela z jednání Háchy s Hitlerem a spojenci vydaná Akta k německé zahraniční politice 1918–1945 (ADAP) něco zcela odlišného, než líčí čeští historici. Již v berlínském hotelu Adlon, kde byl Hácha s dcerou ubytován, měl prohlásit vůči ministru zahraničí Joachimu von Ribbentrop ještě před svým setkáním s Hitlerem, že přijel, aby „vložil osud českých zemí do rukou Führera“. (IMT, Vernehmungen, Band X, S. 291) Schmidt o jednání s Hitlerem napsal: „Přesto té noci nedošlo k bouřlivým scénám mezi Háchou a Hitlerem, jak tehdy i později psal zahraniční tisk.“ (ADAP, Serie D, Band IV, Dok. 228) 
Podle dokumentů poválečného norimberského vojenského tribunálu (IMT) zahájil Hácha jednání s Hitlerem slovy: „Excelence, nevíte, jak vás obdivuji. Přečetl jsem všechna vaše díla a zajistil jsem si, abych mohl vyslechnout téměř všechny vaše projevy.“ Hácha v projevu dále řekl, že celý systém (Masaryka a Beneše) „mně byl ostatně tak cizí, že po zvratu (po mnichovské konferenci) jsem si kladl otázku, zda vlastně Československo coby samostatný stát bylo šťastným řešením.“ K tomu dodal, že „pro Slovensko slzy ronit nebude“. (IMT, Band XXXVIII, S. 12997 f.) V Hewelově protokolu se praví, že Hácha byl spíše poddajný než rozrušený, Hitlerovi se představil jako vídeňský c. k. správní soudce, který si kladl otázku po účelnosti Československa coby samostatného státu (ADAP, Serie D, Band IV, Dok. 229).
Ve stejný den, 14. 3., vyhlásila samostatnost země i vláda Karpatské Ukrajiny (do 22. 11. 1938 byl její název Podkarpatská Rus). Avgustyn Vološyn požádal Německo stejně jako Tiso o ochranu nového státu, Hitler mu ji ale neposkytl. Do druhého dne večer, 15. 3., obsadila maďarská vojska území Karpatské Ukrajiny. 
Česko-slovenská armáda zcela selhala v okamžiku, kdy Wehrmacht obsazoval Moravskou Ostravu a Vítkovice o den dříve než zbytek českých zemí, 14. 3. 1939 odpoledne a to kvůli nebezpečí zabrání vítkovických oceláren Polskem. Z obavy před zabráním Těšínska Polskem postupoval Wehrmacht hned dále směrem na Frýdek-Místek. Generál Alois Vicherek k tomu napsal: „Byl jsem ještě chvíli u štábu (generálního), kde jsem se dále dozvěděl, že již minulý den (14. 3. 1939) Němci obsadili Ostravu. Vyslovil jsem velké podivení nad tím, že nikde nedošlo k brannému odporu, když přece každá stráž musí v podobném případě použíti zbraně. Od nikoho jsem nedostal žádnou odpověď. Rozrušen jsem odešel na MNO.“ Ve Frýdku-Místku (tehdy v Místku) se nakonec 14. 3. česko-slovenská armáda Wehrmachtu na odpor postavila, taktéž v Mukačevu proti armádě maďarské. Vicherkův názor je správný: rozkaz k nečinnosti byl armádě vydán až o den později, 15. 3. Do té doby měly všechny armádní složky povinnost bojovat.
I poslední hodiny druhé republiky nejsou ničím, na co by mohli být Češi hrdi. Čeští fašisté v uniformách obsadili budovu parlamentu. Bizarní scenérii v okolí Rudolfina podtrhovala nákladní auta plná židovských kultovních předmětů z vyrabovaných synagog, jimž velel karlínský holič Rovný. České fašistické úderky v té době přebíraly a demolovaly židovské obchody, firmy, kanceláře a ordinace. Státní moc proti tomu vůbec nic nepodnikla.
Do rukou Sicherheitsdienstu a Gestapa padly kompletní policejní kartotéky policejních ředitelství v Praze, v Brně a Moravské Ostravě a další důležité doklady z ministerstva vnitra. Nic z toho nebylo zničeno, Němci tak získali dokonalý přehled o potenciálních protivnících. O německých odpůrcích německého nacionálního socialismu v českých zemích Gestapo a SD vedly a neustále doplňovaly tzv. kartotéku M, která jim umožnila ve spolupráci s českou policií zahájit již 16. 3. 1939 prověřování a zatýkání těchto osob. Do konce května 1939 bylo lustrováno odhadem 5800–6400 osob, z nichž asi 1500 skončilo v koncentračních táborech.
Druhá republika byla totalitním státem z vlastních, českých ideových zdrojů, a nacistická okupace jen zabránila vše dotáhnout vlastními silami do konce. Příznačné pro přechod mezi první a druhou republikou, druhou republikou a protektorátem byly názorové veletoče, obraty o sto osmdesát stupňů. Například ihned po 15. 3. 1939, navzdory tomu, že západní jazyky byly před několika málo měsíci zavrhovány, letěla českou zemí najednou jako smršť vlna obnovené franko- a anglofilie. 
Nově vzniklý státní útvar českých zemí se nazýval Protektorat Böhmen und Mähren (český název Protektorát Čechy a Morava byl neoficiální a neměl se používat). Patřil k Velkoněmecké říši a požíval její ochrany. Obyvatelé protektorátu se stali na žádost německými státními příslušníky, ti, kteří nepožádali, se stali státními příslušníky protektorátu.
Ze Slovenskej krajiny (ze Slovenské země) se stal vyhlášením nezávislosti na Č-SR nejdříve Slovenský štát, který se záhy přejmenoval na Slovenskou republiku. Západně od linie Devín–Trenčín–Žilina bylo zřízeno 23. 3. 1939 tzv. německé ochranné pásmo, podle ochranné smlouvy mezi Německem a Slovenským štátem. Maďarská vojska výpadem z Karpatské Ukrajiny (Karpátálja) vpadla na Slovensko a mezi 23. a 31. 3. 1939 zabrala území mezi obcemi Stakčín a Sobrance (asi 70 000 většinou nemaďarských obyvatel), jejich připojení k Maďarsku bylo smluvně potvrzeno 4. 4. 1939. 
Adolf Hitler, který se do Prahy na Pražský hrad dostavil 15. 3. 1939 večer autem z České Lípy ještě před přibytím Háchova vlaku z Berlína, se nechal následující den před odjezdem zpět vozit po Praze v otevřeném autě, v době, kdy se ještě nezačalo s odzbrojováním československých vojáků (sic). Buď riskoval ještě více než Heydrich tři roky poté, nebo správně odhadl, že se nikdo nepokusí po něm vystřelit. Vyberte si.
České země se bez území odstoupených Německu v roce 1938 staly Protektoratem Böhmen und Mähren s tím, že říšská vláda přebírá resorty zahraniční politiky, financí, hospodářství a obrany. Zbývá se pokusit objasnit, proč ke zřízení protektorátu došlo. Až na Schultze-Rhonhofa se touto otázkou nikdo příliš nezabývá. Hitler 28. 2. a 13. 3. 1939 připomněl Velké Británii a Francii nestabilitu československého státu. Za této situace byla Č-SR prakticky stejně silně ozbrojená jako v září 1938 (jediné ztráty co do výzbroje byly kulomety a protitanková děla pevně namontované v těžkých pevnostech odevzdaných Německu). Možných řešení bylo několik. Hitler mohl využít Háchovy vstřícnosti a situace, ve které se Češi odtržením Slovenska ocitli, uzavřít s ním smlouvu o přátelské spolupráci, hospodářskou nebo celní unii, vše spojené s odzbrojením armády a příslibem, že zahraniční politiku budou české země koordinovat s německou. Rozhodl se, zřejmě pod vlivem dlouhé existence českého státu coby součásti Svaté říše římské pro jeho přivtělení do Říše. 
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Třicetiletá válka 1914–1945
Nakonec byly vedeny dvě světové války, aby se zabránilo dominantní roli Německa. (Henry Kissinger, bývalý americký ministr zahraničí, Welt am Sonntag 13. 11. 1994)
 
Dějiny staví Evropu před rozhodnutí: buďto se spojit přes všechny národní nevraživosti v jediné společenství států, nebo dříve čí později padnout za oběť ruské dobyvačnosti. Třetí možnost Evropa nemá. Podaří-li se Rusku dříve zotavit, než se Evropa sjednotí, je osud Evropy zpečetěn. Budoucí státní forma Ruska je přitom irelevantní. Jakmile se mu naskytne příležitost podřídit si Evropu, využije této možností, ať bude rudé či bílé. (Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi 1923) 
 
 
Dějiny moderního českého státu se neodvíjely izolovaně, nýbrž v interakci s evropskými událostmi, zejména s oběma světovými válkami ve 20. století. Značnou roli v tom sehrály i ideologie. V této kapitole pojednáme o období mezi světovými válkami v podstatě až do konce druhé z nich, s cílem přiblížit čtenářům fakta, která jsou jim českou historiografií zčásti nebo zcela odpírána. Na několika málo příkladech ukážeme mechanismy, jak se falšují dějiny, a to tak diletantsky, že podvod je na první pohled patrný i laikovi – pokud se dostane k potřebným informacím.
Po skončení bojů první světové války se v Paříži od ledna 1919 do ledna 1920 konala s přestávkami mírová konference, jejímž výsledkem byly mírové smlouvy z pařížských předměstí, z nichž nejznámější byla podle místa podpisu Versailleská mírová smlouva s Německem, které obsahovaly i stanovy nově založené Společnosti národů se sídlem v Ženevě. Jako mocnosti pro účely Společnosti národů byly označeny váleční spojenci: USA, Velká Británie, Francie, Itálie, Japonsko. USA uzavřené mírové smlouvy kvůli přemrštěným požadavkům Francie a faktu, že do nich byly začleněny stanovy Společnosti národů, neratifikovaly. Americký prezident Woodrow Wilson, který zdůvodňoval vstup USA do války tím, že se svět po ní stane bezpečnějším, požadoval, aby vítězové a poražení měli na mírové konferenci stejná práva. K tomu nedošlo – mírové smlouvy byly tvrdým a krutým diktátem vítězů poraženým státům.
Světová válka předurčila způsobem mírového řešení – okleštěním Německa, reparacemi a rozpadem Rakouska-Uherska – druhou světovou válku. Západní historikové proto často hovoří o tzv. třicetileté válce 1914–1945. Termín la guerre de trente ans de notre siècle (třicetiletá válka našeho století) vyslovil v roce 1944 Charles de Gaulle, použil jej v dopise Stalinovi z 27. 2 1944 i Winston Churchill („Považuji tuto válku proti německému napadení venkoncem jako třicetiletou od roku 1914“), z vysokých politiků jej zopakoval naposledy britský ministerský předseda John Major. 
Příčiny první světové války
Ještě v první polovině 19. století bylo britské impérium pánem moří, což si v minulosti vůči hlavním konkurentům, Španělsku a Francii, vynutilo silou svého válečného loďstva. Francie byla nejsilnější kontinentální velmoc, Německo ještě neexistovalo. V druhé polovině 19. století se rozložení sil v Evropě mění. Pod vedením pruského ministerského předsedy Ottona von Bismarck se po porážce Francie ve válce 1870–1871 spojily německé státy a státečky do jednoho útvaru, Německé říše. Pruský král Wilhelm I. se prohlašuje 18. 1. 1871 německým císařem právě ve Versailles, kde se o půl století později zpečetí osud posledního německého císaře a poraženého Německa. V roce 1871 tak vzniká ve střední Evropě stát, který se brzy stává hospodářskou mocností a rivalem Velké Británie.
Porážka od Pruska ve válce 1870–1871 a vznik Německé říše těžce zasáhly francouzskou hrdost, protože Francie dosud na východě od své hranice dobyla vše, co si usmyslila. Francouze bolestně zasáhlo, že museli odstoupit Německu Alsasko a Lotrinsko, současně se ale nemínili vzdát svého výsadního postavení na kontinentu, a to porážce navzdory. Francouzský politik Francolin předvídal vojenský střet s Německem slovy, že „vypuknutí války je Den, na který čekáme“.
Nepřátelsky vůči Německu reagovala zejména Velká Británie. V londýnském týdeníku The Saturday Review se 24. 8. 1895 objevuje pod titulkem Our True Foreign Policy (Naše oprávněná zahraniční politika) následující: „Hlavní náš konkurent v obchodu a námořní přepravě není dnes Francie, nýbrž Německo. Ve válce s Německem bychom vyhráli vše a neztratili nic.“ Dva roky poté, 11. 9. 1897, stejné periodikum nezakrytě požaduje Germaniam esse delendam (z latiny: Německo musí být zničeno). 
Britové se oprávněně obávali o svůj monopol v mezinárodním obchodu. Příjmy z německého exportu dosáhly na přelomu století částky 1,045 miliardy britských liber, z britského jen o málo více: 1,075 miliardy, rozdíl tedy činil 3 %, přičemž po vzniku Německa v roce 1871 v podstatě jen pár plachetnic pod jeho vlajkou brázdilo Baltské moře, aby v roce 1900 přes čtyři tisíce německých obchodních lodí rozváželo zboží po celém světě, dováželo jiné a rejdařství Hamburg-Amerika-Linie se stalo největším na světě. V britských průmyslových kruzích bylo hned od počátku německé exportní expanze veřejným tajemstvím, že německé výrobky zejména v oboru organické chemie a elektrotechniky jsou značně kvalitnější než britské. Navzdory tomu se v roce 1887 ve Velké Británii zavedlo zákonem povinné označení všech dovážených německých výrobků nápisem Made in Germany se záměrem snadnějšího rozlišení kvalitních britských výrobků od německých nekvalitních, což se brzy paradoxně změnilo v označení vysoké jakosti. 
Britská elita nicméně toužila po zachování světové nadvlády Velké Británie, případně po dominanci anglosaského světa, hlavně bez významnější konkurence, nehodlala mladému německému státu nic ze své moci přepustit, a to ani v obchodní oblasti. Od nástupu královny Victorie na trůn v roce 1837 (mimochodem Němky kvůli v té době personální unii s Hannoverským královstvím) neprožila Velká Británie za jejího panování ani jeden rok bez války, britské vojenské síly byly nasazeny ve všech koutech světa ve více než stovce ozbrojených konfliktů. Síla Velké Británie však spočívala v mohutném válečném loďstvu, ne v armádě. Začínalo být jasné, že když Británie bude muset vojensky vystoupit proti Německu na evropském kontinentě, aby je vojensky a hlavně hospodářsky zničila, že na to sama stačit nebude, že bude k tomu potřebovat spojence na kontinentu se silnými pozemními armádami, Francii a Rusko. Jenže britsko–francouzské vztahy byly v té době značně nepřátelské, v roce 1895 kvůli Suezskému průplavu došlo málem k válce mezi oběma zeměmi, obě země si konkurovaly v Africe, s Ruskem se Británie přetahovala o vliv v Asii, zejména ve Střední. 
Neformální, ale velmi mocná skupina, která se snažila o uchování moci britského impéria, o zničení Německa se nazývala The Milner Group (Milnerova skupina) podle svého šéfa Alfreda Milnera, brilantního koloniálního úředníka z Jižní Afriky a velkého přítele prezidenta USA Herberta Hoovera. Patřil do ní v roce 1902 zemřelý vlivný podnikatel a politik Cecil John Rhodes, přesvědčený, že Britové jsou „nejskvělejší rasou světa“, snící o angloamerickém sjednocení pod jedinou imperiální vládou, dále vlivný žurnalista William Thomas Stead, bankéř Nathaniel Rothschild, vydavatel deníku The Times Alfred Charles William Harmsworth, 1. Viscount Northcliffe, Arthur Balfour a Herbert Asquith, budoucí britští ministerští předsedové, Edward Grey, budoucí ministr zahraničí a princ Edward, budoucí král Edward VII. a někteří další. 
Když královna Victoria v roce 1901 zemřela, stál před jejím synem a nástupcem na trůně Edwardem VII. nesnadný úkol usmířit si Francii a naklonit si Rusko, což dokázal pomocí obratné vládní diplomacie během šesti let. Nastala potřeba infikovat touhou po zničení Německa širší britskou politickou scénu, ne pouze politiky ve vládě, protože vlády přicházejí a odcházejí, a tak za tím účelem vytvořil ministerský předseda Arthur Balfour v roce 1902 Committee of Imperial Defence (Výbor obrany impéria). 8. 4. 1904 byla podepsána tzv. Entente cordiale (Srdečná dohoda) mezi Velkou Británií s Francií, v níž si rozdělily zájmové oblasti v Africe, a v tajné doložce se zavázaly k vojenskému spojenectví vůči Německu. Vztahy s Ruskem narovnala 31. 8. 1907 Sanktpetersburská (Petrohradská) britsko–ruská smlouva vymezující zájmové sféry obou zemí ve Střední Asii – Persie (dnes Írán) byla rozdělena do tří zón (severní ruské, jihovýchodní britské a neutrální mezi oběma těmito zónami), Afghánistán byl uznán za de facto britský protektorát. Rusku za spojenectví ve válce proti Německu slíbila Británie ovládnutí úžin v Bosporu a v Dardanelách, které potřebovalo Rusko k neomezenému proplouvání černomořského loďstva do Středozemního moře. V případě mezinárodního napětí, válečného konfliktu a po následném uzavření úžin by Rusku její flotila v Černém moři byla prakticky k ničemu. 
V roce 1905 první lord admirality John Fisher požadoval od krále Edwarda VII. sto tisíc vojáků, kteří se měli vylodit na pomořanském pobřeží, aby odtud táhli na Berlín. Tentýž Fisher v roce 1912 poznamenal, že „se připravuje velká válka, aniž to kdo tak vnímá“.
V memorandu z 1. 1. 1907 vysoký úředník britského ministerstva zahraničí sir Eyre Crowe mj. napsal: „Prvenství Německa na moři je neslučitelné s existencí britské říše. I kdyby však Velké Británie nebylo, přinutilo by sloučení největší pozemní a námořní moci v jedněch rukou celý svět, aby se spojil a zbavil se tohoto přízraku.“
Britský ministr války Richard Burdon prohlásil 3. 8. 1911 o Německu: „Taková země a její lid mohou být vyřazeni ze soutěžení kulturního lidstva jen špionáží a násilím.“ To zní vysloveně jako ospravedlnění budoucí války. 
Úpadek Velké Británie jako světové hospodářské velmoci dokumentuje i skutečnost, že roku 1860 i s koloniemi se podílela 25 % na veškeré světové průmyslové výrobě, ale v roce 1913 to bylo již méně než 10 %, zatímco Německo samo vyrábělo 15 % světové produkce, a to bez kolonií.
V rozhodujících britských kruzích na přelomu století zavládla představa, že „cíl Německa nespočívá v ničem menším než ve zničení britské moci, ponížení Anglie a rozbití impéria.“ Totéž, co Němci podle Britů chtěli Británii učinit, chtěli Britové uplatnit vůči Německu, přičemž posedlost po světové nadvládě připisovali hlavně Prusku, coby vůdčí zemi Německé říše. 
Došlo to tak daleko, že londýnský biskup anglikánské církve Arthur Winnington-Ingram v únoru 1915 vyzýval britské obyvatelstvo těmito slovy: „Semkněte se pro velké křížové tažení, k – nemůžeme to popírat – zabíjení Němců. Usmrcovat je, nikoliv kvůli zabíjení samému, nýbrž abychom zachránili svět. Zabíjet dobré stejně jako špatné, mladé muže jako i staré… zabít je dříve, než civilizovaný svět bude sám zabit.“ 
 
Vznik války ovlivnil, ne však vyvolal (nedá se to označit za příčinu první světové války) sarajevský atentát 28. 6. 1914 na rakousko-uherského následníka trůnu Františka Ferdinanda d’Este a jeho ženu, hraběnku Sophii Chotkovou. Takových politických vražd se v té době odehrávalo mnoho, ale tato byla zajímavá podle toho, co měla vyvolat a čemu měla zamezit. Srbští nacionalisté se potřebovali nástupníka trůnu zbavit, protože chtěl jednotlivým národům v mocnářství v rámci etnografických (jazykových) hranic přiznat práva obdobná těm, které dosud mělo v mocnářství jen Uhersko a v rámci Uherského království Chorvatsko. Pro jižní Slovany v říši chtěl zřídit čtyři státní útvary: Kraňsko, Království chorvatské, Vojvodinu, Bosnu a Hercegovinu. Všechny nové státy monarchie pak chtěl spojit v šestnáctičlenné federalizaci. Takovým uspořádáním by se Srbům, podporovaným Ruskem, rozplynula vidina Velkosrbska, království jižních Slovanů pod srbským královským rodem Karađorđevićů, protože Slovinci a Chorvaté se cítili v Rakousku-Uhersku v podstatě spokojeni a nedalo se očekávat, že by se po zvýšení své autonomie federalizací připojili k Srbsku a k velkosrbským plánům. Český stát měl v 16členné federaci odpovídat přibližně pozdějšímu protektorátu, to jest bez budoucí federální země Německé Rakousko, kterou měl tvořit pás území přilehlého k hranicím kolem celých Čech a Moravy, bez Německé Moravy vytvořené z Rakouského Slezska s kusem severní Moravy. Tedy na území českých zemí (Království českého) měly vzniknout tři státy.
František Ferdinand nesnášel jakýkoliv nacionalismus, nejen maďarský a český, nýbrž i německý a všechny další nacionalismy v monarchii se vyskytující. Mluvil dobře česky, měl z češtiny maturitu, zatímco jeho manželka, nominálně Češka, znala česky pouze pár slov. Na jaře 1913 František Ferdinand, když Conrad von Hötzendorf, náčelník generálního štábu, opět požadoval preventivní válku proti Srbsku, prohlásil věštecky: „Conradova idea je bláznovství, válka s Ruskem je náš konec. Jestliže nastoupíme proti Srbsku, pak stojí Rusko za ním a máme válku s Ruskem. Mají se rakouský císař a ruský car navzájem svrhnout z trůnu a uvolnit cestu revoluci?“ Adolf Hitler později ve Františku Ferdinandu spatřoval člověka, který chtěl z Rakouska-Uherska vytvořit slovanskou říši. Ve své knize Mein Kampf se o něm vyjádřil, že „se tento budoucí vládce dvoumonarchie pokoušel všemi prostředky napomoci jejímu odněmčení.“
Přejděme k tomu, co měl atentát vyvolat. Století po atentátu v Sarajevu dva skotští historikové Gerry Docherty a Jim Macgregor poprvé poukazují na příkazovou linii a tok finančních prostředků k vykonání atentátu na rakouského následníka trůnu vedoucí od britských nejvyšších kruhů dvojí cestou přes francouzské a ruské vládní kruhy k srbské tajné službě a pak k atentátníkům. Britským i francouzským cílem bylo atentátu vyvolat válečný konflikt mezi Srbskem a Rakouskem-Uherskem, kterému přispěchá vojensky na pomoc v souladu se spojeneckou smlouvou Německo. Pak se zapojí do války proti Německu a Rakousku-Uhersku Rusko a Francie s cílem Německo zničit. A Británie jakoby z donucení jako poslední se přidá podle uzavřené smlouvy na stranu Francie. 
Zákulisní tahy
Bylo jich mnoho, uveďme pro ilustraci jen pár zajímavých a méně známých. 
Britové bezprostředně po vypuknutí války podali jeden skvělý, ale málo známý zákulisní výkon. Začalo totiž reálně hrozit, že se Rusko se vrhne přes slib daný Britům místo na Německo na Cařihrad (Konstantinopol, dnes Istanbul) ležící na Bosporu
 a na Dardanely, aby si zajistilo vytoužený neomezený přístup z Černého do Středozemního moře. Ovládnutí těchto mořských úžin sice Británie již dříve Rusku přislíbila, ale nyní zahájit akci k tomu směřující by odporovalo britským plánům zničit za pomocí Ruska a Francie Německo. Ruský plán k námořní invazi 127 500 vojáků proti Konstantinopoli, vypracovaný již v únoru 1914, byl uskutečnitelný za předpokladu, že Turecko nedostane dvě nové a moderní bitevní lodi, které pro ně stavěly britské loděnice a které měly být v červenci 1914 dokončeny a předány. Ty by dopomohly k turecké převaze v Černém moři a k rozprášení ruské invazní flotily. V květnu 1914 a v červnu opakovaně se Rusko obrátilo s prosbou k britskému ministru zahraničí Edwardu Greyovi, aby lodi nebyly Turecku předány. Bez úspěchu. 
Koncem července do loděnic v Newcastlu na severovýchodě Anglie přijelo na 500 tureckých námořníků, aby obě hotové lodě převzalo a odplulo s nimi do Konstantinopole. Ruský ministr zahraničí Sergej Sazonov tedy v nótě z 30. 7. 1914 naléhavě varoval Velkou Británii, že Rusko „přikládá setrvání obou lodí v Anglii nejvyšší význam“, což obsahovalo naléhavou hrozbu zaobalenou do diplomatické řeči, že Rusko v opačném případě nebude ochotno vytáhnout do války proti Německu. Ministr námořnictva Winston Churchill nechal do loděnic Newcastlu nastoupit ozbrojenou námořní pěchotu, aby tureckým námořníkům zabránila ve vstupu na obě lodi. To se vzápětí zdůvodnilo tvrzením, že marže z pouze sedmi Tureckem objednaných bitevních lodí je tak nízká, že ani první dvě lodě nemůže Británie Turecku vydat. Turecko pak okamžitě nechalo jižní konec Dardanel zaminovat, natáhnout protiponorkové sítě a pro proplutí spřátelených lodí nechalo jen úzký nevyznačený koridor jak mezi Dardanelami a pevninou, tak na Bosporu. 
Tím ovšem nebylo zažehnáno akutní nebezpečí ruské invaze do Konstantinopole. 2. 8. 1914 byla podepsána tajná spojenecká smlouva mezi Tureckem a Německou říší zaměřená proti Rusku, která zavazovalo Německo bránit území Osmanské říše, v případě nutnosti i zbraněmi, Turecko pouze k zachování striktní neutrality v eventuálním evropském vojenském konfliktu. Týž den telegrafuje německý vyslanec v Cařihradu Hans von Wagenheim, že Damad İsmail Enver Paša jej oficiálně požádal, zda by Německo nemohlo své válečné lodi ve Středozemním moři poslat do Konstantinopole. Německo s tím souhlasilo a vyslalo mu na pomoc právě ve Středozemním moři přítomný větší křižník Goeben a menší doprovodný křižník Breslau, které v té době kotvily v Istrii, v rakouském válečném přístavu Pula (dnes v Chorvatsku). Goeben si tam nechal opravovat vadný kotel. Oprava v okamžiku vypuknutí války nebyla ještě dokončena, přesto Goeben odrazil na rozkaz ze severního Jadranu, ale nemohl vyvinout svou maximální rychlost 27 uzlů za hodinu, jen 18. Obě lodi měly křižovat před alžírským pobřežím a snažit se bránit francouzskému 19. armádnímu sboru v nalodění se a odplutí na západní frontu. 4. 8. ráno oba křižníky ostřelovaly alžírské přístavy určené k naloďování, ale pak nabraly kurs na dva tisíce kilometrů dlouhou plavbu napříč Středozemním mořem, do moře Egejského s cílem Konstantinopol. Přes pronásledování dvěma eskadrami britských válečných lodí dorazily oba německé křižníky do přístavu neutrálního státu, do sicilské Messiny a dostaly 24 h na doplnění 1500 t uhlí, které jim stačilo až do Egejského moře, kde na ně měla čekat řecká loď s nákladem dalších 800 t uhlí zorganizovaná řeckou vládou. Pro britské námořnictvo by bylo relativně snadné oběma křižníkům odříznout další cestu do Konstantinopole a zničit je. Britové totiž nejen rozšifrovali rádiovou depeši ze 4. 8. přikazující oběma německým křižníkům odplout do Konstantinopole, nýbrž měli k dispozici i informaci o cíli obou křižníků z 3. 8. od císaře Wilhelma II., kterou řecký král Konstantin I. neprodleně prozradil náčelníku britské námořní mise v Aténách. Rusko se o oněch dvou německých křižnících a cíli jejich plavby dovědělo přes své zpravodajské zdroje v Turecku a ministr zahraničí Sazonov požádal oficiálně svého britského kolegu E. Greye, aby oba křižníky byly potopeny. Britové si ale nepřáli, aby Rusko se v této chvíli soustředilo na ovládnutí tureckých strategických úžin, potřebovali Rusko ve válce proti Německu. 
Oba německé křižníky se tak nepoškozeny nakonec objevily 10. 8. u Dardanel a následující den v Konstantinopoli. Minovými poli je provedli turečtí lodivodi. Tím byla zhacena i připravovaná ruská vojenská námořní intervence na Bosporu, Turecko by se s oběma německými křižníky již dokázalo vylodění ubránit. Aby bylo vyhověno tehdejší neutralitě Turecka, byly ony dva křižníky včeněny do osmanského válečného námořnictva. Goeben byl přejmenován na Sultan Javus Selim a Breslau na Midilli. Německé posádky i se svými veliteli vyměnily pouze tmavomodré čepice německého vojenského námořnictva za červené fezy tureckého námořnictva a nad jejich hlavami zavlály turecké vlajky. Ty pak ostřelovaly od 29. 10. 1914 ruské přístavy. Ve stejnou dobu se britské válečné námořnictvo Royal Navy snažilo potopit turecké obchodní lodě vyplouvající z přístavu Smyrna (dnes Izmir). Následkem toho vyhlásilo 12. 11. 1914 Turecko válku Trojdohodě. 
V dubnu 1915 zahájila Velká Británie společně s Francií a australsko-novozélandskou armádou vyloďovací operaci na Dardanelském poloostrově, známou spíše jako operace Gallipoli (podle názvu města na poloostrově). Koncem srpna 1915 po nezměrných lidských ztrátách (do ledna 1916, kdy opustil poloostrov poslední dohodový voják, si operace vyžádala přes 100 000 padlých z invazních sil), aniž bylo dobyto významnějších cílů nebo zničena turecká obrana, vyšel britské straně její tajný plán, který operace Gallipoli plnila. Ukázat ruskému spojenci, jak se Dohoda bije za jejich zájmy v Úžinách a předejít ruskému vojenskému angažmá v této oblasti. Čtyři ruští důstojníci-pozorovatelé, pozvaní britskou stranou, aby sledovali, jak se bojuje za Rusko v Dardanelách, se na místě vyjádřili, že vojáci Dohody, početně hlavně Britové a Australané, svým počinem jim de facto zachránili celou kavkazkou armádu. V následném děkovném telegramu pak car Nikolaj II. „nejhlouběji litoval“, že jeho jeho armádní sbor kvůli chybějícím zásobám „nemohl přispěchat na pomoc“. Co už netušil, bylo, že kdyby se přece jen podařilo dobýt Dardanelský poloostrov, tak měl vrchní velitel invazních jednotek výslovný rozkaz netáhnout dále na Konstaninopol, tedy na Bospor, k druhé ze strategických mořských úžin. Ovládnutí jen jedné ze dvou za sebou jdoucích mořských úžin by Rusku k ničemu nebylo. Britům se tak obětováním obrovského množství vlastních vojáků a vojáků z dominií podařilo udržet Rusko ve válce jen proti Německu a Rakousku-Uhersku a odvrátit je od útoku na Úžiny. 
Další příklad je z části relativně dost znám. Vladimir Iljič Lenin (původně Uljanov) byl poslán i se svými spolurevolucionáři na jaře 1917 ze Švýcarska přes Německo, Švédsko do Ruska, aby vyvolaným revolučním chaosem zlikvidoval schopnost ruského státu válčit na straně Dohody proti Německu. S předstihem byl ze Spojených států do Ruska za dodnes málo jasných okolností vyslán lodí i Lev Davidovič Trockij (původně Bronštejn) s rodinou a se svou skupinou revolucionářů, kteří měli dorazit do Petrohradu (Sankt Petersburgu) přibližně ve stejný den jako Lenin a jeho skupina (sic). V té době byly USA ještě neutrální zemí, jaký byl tedy důvod vyexpedování Trockého, nota bene když do toho byly zataženy i americké vládní úřady?
22. 2. 1917 (podle juliánského kalendáře) vypukla v Rusku tzv. únorová revoluce. V žádném případě nebyla povstáním utlačovaného a vykořisťovaného proletariátu, jak pak hlásali sovětští dějepisci, nýbrž byla vyvolána potížemi v zásobování potravinami a v klíčový okamžik zavřenými branami velkého petrohradského podniku, Putilovovy zbrojovky. Cca 30 tisíc jejích dělníků zbrojovky se již předtím připravovalo stávkovat za vyšší mzdy a podněcovalo v té snaze i dělníky v některých dalších petrohradských podnicích. Jenže 22. 2. nalezli brány své továrny, Putilovovy zbrojovky zavřeny. Bálo se snad vedení podniku sabotáží? Dodnes vysvětlení pro tento čin chybí. 
Na následující den připadl podle juliánského kalendáře Mezinárodní den žen (podle gregoriánského připadající na 8. 3.) a očekávalo se, že desetitisíce žen, mezi nimi i válečné vdovy a ženy, jejichž muži byli na frontě, budou demonstrovat proti válce. Tak se i stalo a k nim se připojilo osazenstvo Putilovových závodů, které nemohlo ani další den do práce, a též dělníci z dalších podniků. Asi 90 tisíc lidí táhlo městem a protestovalo proti nedostatku potravin, volalo po ukončení bojů a po svržení monarchie. 
Další den bylo na ulicích ještě více lidí, rozbíjeli výlohy a obsluhovali se z hladu v pekařstvích sami. Policie několik z nich zastřelila, ale na tak velkou masu lidí nestačila. 25. 2. se ustavila asi třicetičlenná rada dělnických a vojenských zástupců. 26. 2. zastřelili vojáci z místní posádky při pokračujících nepokojích na rozkaz cara, dlícího na frontě asi 800 km daleko v Bělorusku, čtyřicet až padesát demonstrantů. Jednotlivé petrohradské vojenské oddíly se začaly přidávat k davu a střílely po vojácích z jiných jednotek. 26. 2. varoval předseda Státní dumy Michail Vladimirovič Rodzjanko cara Nikolaje II. (Mikuláše II.), že se zásobování Petrohradu zhroutilo a že je nutné, aby někdo, kdo má důvěru celé země, byl pověřen sestavením nové vlády. 27. 2. poslal caru další telegram, že se musí ihned něco podniknout ke stabilizaci, že dosavadní vláda není schopna to učinit, vojenské jednotky se připojují k revoltě, drancují a zabíjejí vlastní velitele. 
Car zůstal ještě tři dny na frontě a nic proti tomu nepodnikl, ani se nepokusil. 2. 3. 1917 podle juliánského kalendáře najednou abdikoval ve prospěch svého 13letého syna Alexeje, pak si to rozmyslel a instaloval jako regenta svého bratra, velkoknížete Michaila. Ten byl ale realista a jmenování regentem odmítl. Tak skončilo carství v Rusku v okamžiku, kdy celé vojsko s výjimkou některých petrohradských oddílů, které se přidaly k davu, stálo pevně za carem včetně všech švadron jezdectva a kozáků (sic). Dost nepochopitelné. Sestavila se provizorní vláda, která chtěla v zemi zavést demokracii britského střihu, a hlavně pokračovat ve válce proti Německu. 
Zajímavé jsou i další okolnosti. Britský vyslanec v Petrohradě opustil těsně před vypuknutím nepokojů město, aby údajně z bezpečného povzdálí mohl sledovat další události (odkud věděl, že k nim dojde?), a car pár týdnů předtím udělil privátní audienci Alfredu Milnerovi, který za ním přijel z Velké Británie. Co spolu projednávali, není dodnes známo. Docherty a Macgregor tvrdí, že Milner již před svým odjezdem do Ruska rámcově věděl, co se v Rusku odehraje. Zde se nabízí hypotéza, zda příčinou pádu dynastie Romanovců vlastně nebyla Mikulášova slova, že uvažuje jednat s Německem o uzavření míru. Británie potřebovala, aby Rusko ve válce pokračovalo, protože Německo nebylo ještě poraženo a dostatečně zničeno. Otázkou je, zda Milner caru a jeho rodině také neslíbil útočiště ve Velké Británii, což Britové zřejmě nehodlali dodržet stejně jako slib daný Rusku ještě před válkou, že dostane Bospor a Dardanely.
Pravděpodobnější hypotézou je, že cílem Milnerovy skupiny politiků, bankéřů a podnikatelů nebylo odstranění cara a autokracie, nýbrž obsazení a kontrola ruských trhů, prostě na tom hodně vydělat. Obdobný motiv spojený s levicovstím politiků, bankéřů a mocných kapitalistů s vysokou pravděpodobností figuroval i u amerických vůdčích finančních kruhů při pozdějším vyslání Lva D. Trockého a jeho skupiny revolucionářů koncem března 1917 z USA do Ruska, kam měl dorazit současně s Leninem a jeho druhy (podrobněji níže). Aby nikdo poté se ani v budoucnu nemohl ucházet o carský trůn nebo se chopit vlády místo bolševiků a následně vytlačit hlavně zahraniční investory z SSSR, o to se pilně starali ruští bolševičtí revolucionáři, zejména ti importovaní v březnu a dubnu 1917 ze Západu, zaplacení britskými, americkými a německými finančníky, částečně i německým ministerstvem financí. Proto byla celá carská rodina vyvražděna a nikdo jiný mimo bolševiky nebyl připuštěn k moci? Dokázat to nelze, ale je to schůdná hypotéza. Další možností je, že bolševici tak činili pouze z revoluční horlivosti. Vyberte si. 
 
Německu po odstoupení cara vysvitla reálná naděje na vyřazení Ruska z války, pokud vlivem revolučního chaosu země ztratí schopnost bojovat ve válce. 9. 4. 1917 nastoupil Lenin a jeho druhové s rodinami, celkem 32 osob ve švýcarském Bernu do vlaku, odjeli do Curychu, kde přestoupili do německého vlaku směřujícího do Německa a baltského přístavu Saßnitz. Tam se nalodili, vystoupili ve švédském Trelleborgu a přes Stockholm pokračovali vlakem až do Petrohradu, kam přibyli 17. 4. 1917. Pár dní před odjezdem Lenina a jeho druhů ze Švýcarska převedlo německé ministerstvo financí pět milionů zlatých marek pro Lenina a jeho revolucionáře na konto Israilovi Lazarevičovi Gelfandovi (s poevropštěným příjmením Helphand, většinou ale znám jako Alexander Israel Parvus) převážně tehdy dlícímu v německy mluvících zemí. 
Gelfand, narozený v Bělorusku, se znal s Leninem od roku 1900, kdy v Mnichově působil jako novinář a marxistický teoretik. Za spoluvydávání časopisu Iskra byl v Rusku v roce 1905 odsouzen na tři roky do sibiřského vyhnanství. V tobolské gubernii se setkal s tam doživotně vyhnaným Lvem Trockým, kterého školil v marxistické teorii do doby, než se jim v roce 1906 podařil pěší útěk ze Sibiře přes Ural, přes celou evropskou část Ruska a tehdy ruské Finsko do Švédska a pak do Vídně. Pak dlí Parvus pět let v Cařihradu, věnuje se tisku revolučních propagandistických materiálů, dovozu obilí a hlavně obchodu se zbraněmi – prodával zbraně i britského Rothschildova zbrojírenského kartelu Vickers Armaments. Parvus pohádkově zbohatl, z geniálního marxistického myslitele se stal též marxistickým milionářem (podle dnešní kupní síly tehdejších měn miliardářem) a přes peněžní ústavy Rothschildů financujících obchody se zbraněmi si vybudoval spojení k Milnerově skupině. Právě Parvus umožnil i za pomocí svých peněz, nejen německých, dosazení Lenina do čela Ruska. Lenin s ním stále udržoval živý styk, za zavřenými dveřmi kuli pikle, ale oficiálně, pro účely veřejné, jím Lenin opovrhoval. 
Parvus si svými penězi vybudoval významné postavení v Německu a přístup k německému ministerstvu zahraničí. Prohlašoval, že císařské Německo a ruští marxisté mají společný cíl: zničit ruskou autokracii. Po vypuknutí války začalo Německo ruské revolucionáře přes Parvuse finančně podporovat v naději, že se jim podaří v Rusku vyvolat chaos a oslabit schopnost Ruska bojovat proti Ústředním mocnostem. Němečtí financiéři činili totéž s výhledem na budoucí etablování se na ruských trzích. Britské nejvyšší kruhy, kde se prolínali podnikatelé, bankéři i politici, uvažovaly, když car začal vykazovat znaky slabosti a začal přemýšlet o uzavření separátního míru s Německem, které po létech války ještě nebylo totálně zničeno, o jeho odstranění, následně o získání kontroly nad ruskými trhy a vydělat na tom. Parvus (Helphand), který odjezd ze Švýcarska přes Německo Leninovi a jeho druhům přes německé ministerstvo zahraničních věcí zařídil, byl pravděpodobně německý i britský agent. 
Trockému po vypuknutí války začalo v Rakousku hrozit zatčení, takže přešel do neutrálního Švýcarska a pak v listopadu 1914 do Paříže, kde působil jako novinář pro Naše Slovo vydávané v ruštině. Svými články a protiválečnou agitací vyvolal podle francouzských úřadů vzpouru ruských vojenských jednotek ve Francii a byl za to vyhoštěn přes hranici do Španělska, kde byl po několika dnech zavřen a dopraven do Barcelony. V prosinci 1916 byl vyhoštěn i ze Španělska, tentokrát do USA. Parvus mu a jeho rodině uhradil plavbu první třídou španělským zaoceánským parníkem Montserrat a do USA ho osobně doprovodil. Jedenáct týdnů strávila rodina Trockých v nebývale pohodlném bytě v New Yorku s přidělenou limuzínou a šoférem, aby 25. 3. 1917 nastoupila do kabiny první třídy norské lodi SS Kristianiafjord odrážející den poté z newyorského přístavu do Osla (tehdy se nazývalo Kristiania). Podle zjištění britského historika Antonyho Cyrila Suttona z roku 1974 byli Trockij, jeho rodina a jeho pět spolucestujících revolucionářů vybaveni péčí nikoho menšího než amerického prezidenta Woodrowa Wilsona americkými cestovními pasy, aby mohli „pokročit v demokratizaci Ruska“. Jejich americké cestovní pasy byly již předem opatřeny britským tranzitním a ruským vstupním vízem, Trockij k tomu dostal 10 000 dolarů v hotovosti (dnešní kupní síla tehdejšího dolaru je přibližně stonásobná), pravděpodobně od Němců žijících v USA. Výše částky tak neobvyklá nebyla, Trockij dostával již dříve velké sumy pro svou revoluční činnost. S Trockým a jeho skupinou v USA byl ve styku, pasy jim zařizoval a obnos 10 000 dolarů Trockému a jeho skupině předal Charles R. Crane, důvěrník prezidenta Wilsona, přítel a donor Tomáše Masaryka. 
Exkurs. O Charlesu Richardu Craneovi se zachovalo výmluvné svědectví amerického ropného magnáta Edwarda Dohenyho z 1. 2. 1919, který řekl: „Jestliže věříte v demokracii, nemůžete věřit socialismu. Socialismus je jed ničící demokracii… Nejhorší bolševici v USA nejsou vysokoškolští profesoři jako například prezident Wilson, nýbrž kapitalisté a manželky kapitalistů… Vanderlip je bolševik, taktéž Charles R. Crane… Henry Ford je další.“ Charles Crane, vicepresident Crane Company organizoval pronikání koncernu Westinghouse do SSSR; je doloženo minimálně 23 jeho pobytů v Rusku mezi roky 1890 až 1930.
Za mezipřistání v kanadském Halifaxu 3. 4. byli lidé z Trockého skupiny včetně jeho samého, manželky a dvou synů coby potenciální nepřátelé států Dohody, zavřeni do internačního tábora pro německé zajatce. Skupina byla propuštěna na naléhání britského vyslanectví ve Washingtonu, které bylo o to požádáno americkým ministerstvem zahraničí se zdůvodněním, že jde o občany USA. Skupina po propuštění z internace pokračovala v cestě jinou lodí. Z Kristianie (Osla) odjela vlakem a na nádraží v Petrohradu dorazila 18. 5. 1917. 
Spojené státy 3. 2. 1917 přerušily s Německem diplomatické styky, aby od 6. 4. 1917 se ocitly ve válce s Německem. Vyslání marxistických revolucionářů 26. 3. do Ruska k vyvolání chaosu likvidujícího bojeschopnost Ruska v první světové válce, nemohlo být tedy cílem americké vlády nakloněné britskému válečnému snažení. Vysvětlení pro angažmá W. Wilsona ve věci Trockého a jeho skupiny chybí. Jako jediná schůdná hypotéza se nabízí podle zásady „sleduj tok peněz“, že ruští marxističtí revolucionáři byli nastrčenými figurami, zaplaceni anglosaskými, zejména americkými finančními kruhy a také německými finančníky, aby na sebe strhli moc a oněm kruhům pak umožnili zisky z podnikání v Rusku a obsazení ruských trhů. Málo se ví, že válkou zanedbaný ruský průmysl (průmyslová výroba těsně po válce ve srovnání s rokem 1913 obnášela jen 10 %) postavily na nohy a (znovu)vybudovaly zahraniční korporace, zejména americké, britské, francouzské a německé, takže v roce 1928 již dosáhla průmyslová výroba SSSR předválečného objemu Ruska z roku 1913. Sovětský pětiletý plán (pětiletka) je též nápad zavedený Američany. Dva příklady: GAZ (Gorkovskij avtomobilnyj zavod) kompletně postavil americký Ford, hydrocentrály budovaly firmy z USA.
Němcům se předpoklad vyřazení Ruska z války následkem revolučního chaosu splnil. Bolševici se dostali 25. 10. 1917 (juliánského kalendáře, podle gregoriánského 7. 11.) k absolutní moci prachobyčejným státním pučem nazývaným dodnes nepříhodně Velká říjnová socialistická revoluce. 3. 3. 1918 podepsali v Brestu Litevském mír s Centrálními mocnostmi a na východní frontě válka skončila. Německo a Rakousko-Uhersko mohly přemístit svá vojska na západní a italskou frontu.
Ruští revoluční marxisté byli po léta finančně podporováni z vícero stran. Situace je málo přehledná, není zájem, aby podpora ruských marxistických revolucionářů západními finančními kruhy byla dostatečně vyjasněna, zejména jejich následné investice v již bolševickém Rusku. Obdobně to platí i o pozdějších finančních prostředcích poskytovaných Spojenými státy německým nacionálním socialistům. 
Velká část finančních prostředků z USA a Německa přitékala ruským revolucionářům do prvních let po první světové válce přes švédskou banku Nya Banken, přes kterou šly i obnosy za tajné obchody mezi státy Dohody a Německem během první světové války. Z Německa přicházely peníze určené bolševikům hlavně z frankfurtské Diskont-Gesellschaft (z Diskontní společnosti), která přináležela k Rothschildově skupině. Nya Banken spolupracovala i s Parvusem. V USA podporovali bolševiky mnozí financiéři, veřejnosti je znám zejména Jacob Schiff ze společnosti Kuhn, Loeb & Co., který hlavním dílem financoval též americkou Hebrew Sheltering and Immigrant Aid Society (Hebrejskou společnost pro ochranu a pomoc imigrantům). Ten ruským revolucionářům převedl 20 milionů US $ (v dnešní kupní síle asi stokrát vyšší) a s touto obrovskou částkou jim tak umožnil v Rusku cestu k moci. Všechny vynaložené částky ve prospěch ruských revolucionářů se donorům v pozdějších létech mnohonásobně vrátily. Jenže to už je jiný příběh, nezmiňovaný, většinou utajovaný.
 
 
Následky války pro Německo
Mírová smlouva z Versailles Německo hospodářsky neobyčejně zatížila. Německá říše přišla o 13 % území, o osm milionů svých obyvatel, o válečné loďstvo, o téměř celé loďstvo obchodní, o své železnice, protože musela odevzdat pět tisíc lokomotiv a desítky tisíc vagónů, o patenty a kolonie. Celková výše reparací, navzdory naléhání USA na stanovení určité pevné částky a Velké Británie na snížení enormně vysokých požadavků Francie, nebyla stanovena. Mírová smlouva pouze konstatovala princip reparací, jejichž výše měla být stanovena dodatečně. Do konce dubna 1921 mělo Německo zaplatit 20 miliard zlatých marek, z toho Francie měla dostat podle usnesení spojenecké konference ve Spa v roce 1920 52 %. Francie používala německých reparačních plateb na úhradu svých válečných dluhů v USA. 
Americký ministr zahraničí Robert Lansing se o Versailleské smlouvě vyjádřil 8. 5. 1919 takto: „Tato mírová smlouva je nesmírně drsná, ponižující a mnohé podmínky jsou navíc nesplnitelné… Projdete-li smlouvu (Versailleskou), zjistíte, že národy (podle amerického náhledu je národem obyvatelstvo státu) byly vydány do moci těch, kteří je nenávidí, přičemž jejich hospodářské zdroje byly jim odňaty a předány jiným. Nenávist a roztrpčení, pokud ne zoufalství musejí být následkem takových ustanovení. Bude asi trvat léta, než se tyto utlačované národy ocitnou ve stavu, kdy budou schopny setřást jho. Stejně jistě jako noc přichází po dni, nastane okamžik, kdy se o to pokusí. Máme mírovou smlouvu, která nepřinese trvalý mír, protože je postavena na měnících se zájmech jednotlivých signatářů.“
Navzdory tomu, že v Německu po uzavření mírové smlouvy panoval nedostatek potravin – Dohoda se po podepsání příměří ještě několik dlouhých měsíců neměla k odstranění dovozní blokády, zejména Britové námořní, a minimálně desítky tisíc lidí zbytečně zemřely hlady – museli Němci odevzdat 140 000 krav. Francie si dodatečně navíc vyžádala a dostala 90 000 krav, 2000 plemenných býků, 500 plemenných hřebců, 30 000 klisen, 1000 beranů a 10 000 koz. Francie, Belgie a Itálie požadovaly dohromady od Německa 367 milionů tun uhlí, ačkoliv Německo ztratilo tři ze čtyř svých uhelných revírů.
Francie žádala pro sebe veškerá německá území na levém břehu Rýna a Lucembursko. Proti byly USA a Velká Británie, a tak dostala jen Alsasko a Lotrinsko. Sársko bylo na 15 let podřízeno Společnosti národů s francouzskou správou. Belgii muselo Německo odstoupit oblasti kolem Malmédy, Eupenu a Moresnetu, Dánsku Severní Šlesvicko, Československu Hlučínsko, Společnosti národů Memel a Danzig s okolím, Polsku území o ploše 130 tisíc km2 (hornoslezskou průmyslovou oblast, Poznaňsko, téměř celé Západní Prusko). Poláci to přijali s nevolí, polský delegát Roman Dmowski při projednávání podmínek mírové smlouvy ve Versailles výslovně prohlásil, že Polsko tato území „přijímá pouze jako závdavek pro budoucí Velkopolsko“. Tím mínil rozsah mnohonárodnostního Polska v 18. století s Litvou, velkou částí Ruska, s dalšími územími v Pomořanech, ve Východním Prusku a Horním Slezsku. Podle versailleského míru bylo bohaté Svobodné město Danzig (Gdańsk), k němuž patřily okolní městečka a obce, podřízeno přímo Společnosti národů, dohlížel na ně komisař Společnosti národů, jeho statut zajišťovaly polské a britské vojenské jednotky; navenek (diplomaticky) zastupoval Danzig polský stát.
Britský ministerský předseda David Lloyd George ve svém memorandu z 25. 3. 1919 k pařížské mírové konferenci: „Udržení míru bude záviset na tom, aby nebyly žádné příčiny k zoufání, jež ustavičně podněcují ducha vlastenectví, spravedlnosti nebo fair play. Naše podmínky mohou být tvrdé, ba kruté a dokonce nemilosrdné, abychom dosáhli zadostiučinění, současně však mohou být tak spravedlivé, aby země, jíž budou uloženy, ve svém srdci cítila, že nemá právo k žalobám. Avšak nespravedlnost a vypínavost, projevené v hodině triumfu, nebudou nikdy zapomenuty nebo prominuty. Proto jsem co nejostřeji proti tomu, odnímat německé vládě více Němců, než je nezbytně třeba, a postupovat je jinému národu (v anglosaském smyslu = obyvatelstvu jinému státu). Nedovedu si představit pádnější příčiny budoucí války než situaci, kdy německý národ, jenž se nepochybně ukázal jako jedna z nejsilnějších a nejmocnějších ras (tehdejší homonymum pro národ) světa, byl obklopen řadou malých států, z nichž se mnohé skládají z národů, jež předtím nikdy neustavily stálé vlády, z nichž však každý zahrnuje široké masy Němců, žádajících sjednocení se svou vlastí. Návrh polské komise, aby 2,1 milionů Němců bylo postoupeno pod dohled národu jiného náboženství (pod svrchovanost obyvatel jiného státu), jenž ještě nikdy v průběhu svých dějin neprokázal způsobilost k vlastní stabilní vládě, musí podle mého úsudku vést dříve či později k nové válce ve východní Evropě.“ Uhersko bylo těžce postiženo Trianonskou mírovou smlouvou, ztratilo 70 % svého území a s ním 60 % svého obyvatelstva. 
Exkurs. Západoevropské pojetí národa se od tradičního středoevropského dodnes liší – například v německém cestovním pase v rubrice Nationality / Nationalité / Staatsangehörigkeit stojí „deutsch“, tedy „německá“, protože anglický, francouzský a německý výraz znamenají státní příslušnost, nikoliv národnost.
Holandský vyslanec Reneke de Marees van Swinderen napsal britskému diplomatu Esmemu W. Howardovi: „Mírové podmínky z Versailles obsahují všechny zárodky pro spravedlivou a permanentní válku.“ Maršál Ferdinand Foch, vrchní velitel francouzských vojsk v první světové válce, se vyjádřil, že důsledkem Versailleské mírové smlouvy, kterou pokládal spíše za příměří, bude další válka do dvaceti let. Italský ministerský předseda Francesco Nitti napsal v roce 1924: „Ještě nikdy se nedosáhlo opravdového a trvalého míru na základě plundrování, soužením a ruinování poraženého, nemluvě už vůbec o tom, že poraženým je velký národ. A to a nic jiného byla Versailleská smlouva.“ 
Dokonce i hlavní strůjce Versailleské smlouvy David Lloyd George, přiznal 7. 10. 1928 ve své řeči v Guild Hall v Londýně: „Veškerá dokumentace, kterou nám jistí naši spojenci předkládali, byla vylhaná. Rozhodli jsme (ve Versailles v roce 1919) na základě podvrhů.“ Narážel tím na Beneše, který na mírové konferenci s pomocí a vědomím Masaryka falšoval údaje o menšinách v československém státě. Další architekt versailleského míru, francouzský ministerský předseda George Clemenceau, sdělil americkému prezidentovi: „Ještě za mého života bude válka a budeme vás opět v Evropě potřebovat.“ Winston Churchill v interview v London Times v roce 1919 prohlásil: „Začne-li Německo v příštích padesáti letech mezinárodně obchodovat, tak jsme válčili zbytečně.“ USA Versailleskou mírovou smlouvu neratifikovaly, takže byla jištěna pouze Francií, Velkou Británií (Japonsko vystoupilo ze Společnosti národů v roce 1933, vliv Itálie jako velmoci rychle upadal, aby v roce 1937 vystoupila taktéž), což se ukázalo jako nedostatečné.
Německo mělo během 36 let zaplatit reparace v astronomické výši 463 miliard marek (později byla tato nereálná suma snížena na 132 miliard) a muselo Dohodě odevzdávat 26 % finanční hodnoty svého exportu coby vývozní clo. Protože německý stát nestačil reparace včas platit, obsadila francouzská a belgická vojska 8. 3. 1921 města Duisburg a Düsseldorf v demilitarizovaném pásmu, aby si Francie zajistila kontrolu říčních přístavů v této oblasti, přes které šel veškerý export uhlí, oceli a dalších výrobků z celého Porúří. Záminkou pro zábor byl skluz v reparačních dodávkách telegrafních sloupů. 
K vynucení splácení reparací pak Francouzi a Belgičané obsadili v lednu 1923 celé Porúří. Proti tomuto kroku hlasovala v reparační komisi Velká Británie. Porúrští Němci přešli k pasivnímu odporu – odmítli splácet reparace i mezistátní dluhy, vyráběli pouze pro vlastní potřebu, ignorovali francouzské a belgické pokyny. Vojenské jednotky, rekvírující suroviny a zboží, nenacházely potřebné německé pracovní síly. Francie tak musela vlastními silami zajistit chod dolů a továren. Odvetou zavíraly francouzská a belgická armáda továrny, podniky a dílny, zabavovaly institucím a obcím finanční majetky, a vysídlily z Porúří na 180 tisíc Němců. Zakročovaly brutálně, i střelbou – do srpna 1924 to stálo 137 německých životů a 603 raněné. Odpor některých obyvatel Porúří přerostl v aktivní – poškozovali koleje, mosty, lokomotivy, napadali stanoviště Francouzů a Belgičanů, smrtí ztrestali osm kolaborantů.
Okupace Porúří a následný odpor Němců, který chtěla Francie za každou cenu zlomit, vyvolaly hrozbu války. Paříž své spojence tlačila k hospodářské blokádě Německa, ale ČSR se tomu snažila vyhnout, protože klíčovým hospodářským partnerem bylo pro ni Německo a ne Francie. V Německu zavládla hyperinflace, například cena vajec stoupla z předválečné ceny třicetimilionkrát (sic). Kvůli hyperinflaci musel německý stát v září 1923 svůj pasivní odpor utlumit. 
Před druhou polovinou dvacátých let se vývoj v Německu stabilizoval a iniciativa v otázce reparací přešla na Brity. Ti si přáli Německo hospodářsky zdravé, zklidněné, a to nejen kvůli začlenění jeho ekonomiky do světové. Britský premiér Stanley Baldwin uvažoval zcela strategicky, že bez silného demokratického Německa bude Evropa na východ od Rýna takřka bezbranná vůči výbojům bolševiků. V zájmu hospodářské obnovy Německa byl v srpnu 1924 přijat plán Američana Charlese Dawese – mocnosti snížily výši reparací ze 132 na 50 miliard marek, taktéž zavedly nový splátkový režim do září 1928. Britové navíc vznesli požadavek zrušit politicky motivované sankce, především aby Francouzi a Belgičané vyklidili do konce srpna 1925 Porúří. Německo obdrželo velkou půjčku od USA a začaly mu proudit úvěry také odjinud. 
V roce 1925 definoval německý ministr zahraničí Gustav Stresemann hlavní cíle svého úřadu: snesitelné řešení reparací, významné korektury východních hranic vůči Polsku a „ochranu oněch deseti až dvanácti milionů soukmenovců, žijících dnes pod cizím jařmem“. V roce 1926 vstoupilo Německo do Společnosti národů. 
Versailleská mírová smlouva nařizovala Německu neprodleně zrušit povinnou vojenskou službu, zakazovala držbu těžkých a leteckých zbraní (vojenských letadel) a přikazovala mu snížit po etapách stav armády na 100 000 a námořnictva na 15 000 mužů. Předepsaný maximální počet vojáků a další podmínky Německo v lednu 1927 splnilo. Stanovy Společnosti národů v pařížských mírových smlouvách obsahovaly i článek č. 8: „Členové Společnosti (národů) uznávají, že udržování míru vyžaduje omezení státního zbrojení na nejmenší míru, jež stačí k bezpečnosti státu.“ Byť Německo svůj závazek z Versailleské smlouvy od roku 1927 plnilo, ostatní státy se ke snížení svých vojenských stavů na minimum vůbec neměly. Ba naopak, s výjimkou Velké Británie zbrojily. Zejména Československo, Francie a Polsko. O tom čeští dějepisci mlčí.
David Lloyd George v Dolní sněmovně britského parlamentu to později, 29. 11. 1934, objasnil slovy: „Signatářské velmoci Versailleské smlouvy slíbily slavnostně Němcům, že se bude odzbrojovat, pokud tak Německo učiní první. Čtrnáct let Německo čekalo na dodržení slibu… Mezitím všechny země s výjimkou Anglie své válečné vyzbrojování zvýšily a dokonce sousedům Německa se půjčily peníze, kterými vybudovaly mocná vojenská zařízení u německých hranic. Můžeme se pak divit, že Němci byli v posledku dohnáni k revoltě a revoluci proti chronickému podvodnictví mocností?“
Německo i po uchopení moci nacionálními socialisty 30. 1. 1933, po opuštění konference o odzbrojení na podzim 1933 a po vystoupení po uspořádaném referendu (19. 10.) ze Společnosti národů k 12. 11. 1934, usilovalo i nadále o snížení stavu ozbrojených sil v Evropě, hlavně okolních států. Neúspěšně. Nejdříve Německo navrhlo totální odzbrojení. Zamítnuto. Pak zavedení maximálního počtu 200 tisíc mužů ve zbrani pro všechny evropské státy. Nesetkalo se se souhlasem. Totéž s 300 tisíci muži ve zbrani při současné mezinárodní kontrole a při smlouvách o neútočení se všemi sousedními státy Německa. Odmítnuto. Ani Hitlerův návrh na likvidaci těžkého dělostřelectva, tanků, všech tzv. útočných zbraní, bombardovacích letadel, případně na omezení počtů všech letadel bez rozdílu, neprošel. Posledním, též odmítnutým německým návrhem, byla demontáž všech zařízení k vypouštění bomb z letadel, absolutní zřeknutí se použití bojových plynů, nejtěžší artilerie, nejtěžších tanků, omezení leteckých sil. Francie prodloužila vojenskou službu od 15. 3. 1935 na dva roky, a Německo o den později zavedlo všeobecnou vojenskou povinnost. 
Snahy o zlepšení postavení Německa
16. dubna 1922 uzavřelo sovětské Rusko s Německem smlouvu v italském Rapallu, oba státy plně obnovily vzájemné diplomatické a konzulární styky. V tajném dodatku k této smlouvě se Rusko zavázalo k dodávkám zbraní pro německou armádu a k poskytování výcvikových prostor pro ni na svém území. Důsledkem smlouvy byla i velmi účinná úvěrová politika pro SSSR, například v únoru 1926 schválila německá vláda dlouhodobý úvěr pro SSSR ve výši 300 milionů marek, za který ručila do výše 60 %. V době, kdy světová hospodářská krize ničila národní ekonomiky, těžilo sovětské Rusko z faktu, že se na ně nevztahovaly zákony světového trhu; počátek světové hospodářské krize se shoduje se zahájením masivní industrializace SSSR. Sovětský trh se stal velmi atraktivním, pro investice v SSSR bylo možné získat výhodné úvěry nejen v Evropě, nýbrž i v USA, inženýři, specialisté a kvalifikované síly se do Ruska přímo hrnuli. Více než 75 % všech zařízení, které SSSR v roce 1932 instaloval, pocházely z dovozu; největší část z Německa. Hitler po svém nástupu k moci v lednu 1933 ukončil výcvik německých jednotek v SSSR a objem sovětsko–německého obchodu prudce poklesl. V dodávkách zařízení do SSSR nahradily Německo hlavně Spojené státy.
Zatímco v roce 1923 představovala německá produkce pouze 65 % objemu z roku 1913, v roce 1927 to bylo již 122 %. Dva plány (Dawesův a Youngův) za velkého žehrání Francouzů snížily objem reparací na reálnější úroveň, nicméně Němci za velké hospodářské krize v třicátých letech oznámili, že nejsou schopni pokračovat ve splácení. Moratorium prezidenta USA Herberta Hoovera v roce 1931 přerušilo splácení reparací na dvanáct měsíců. V roce 1932 na konferenci v Lausanne se stanovilo, že zbytek reparací ve výši tří miliard zlatých říšských marek má být splacen jednorázově. Toho Německo schopno nebylo a každý rok si úspěšně vyjednalo odklad. Málo se ví, že Německo si již ve 20. letech minulého století vypůjčilo od soukromých amerických investorů (a nesplácelo) více, než zaplatilo na reparacích. I Komunistická strana Německa (KPD) měla ve svém programu zrušení podmínek Versailleské smlouvy. Stranický list Die Rote Fahne z 24. 8. 1930 psal: „Slavnostně prohlašujeme, že v případě našeho uchopení moci budou všechny povinnosti vyplývající z versailleského míru prohlášeny za neplatné.“ 
Po druhé světové válce, v roce 1953, začala Spolková republika Německo podle uzavřené londýnské dohody o dluzích splácet svůj podíl v dosud nezaplacených reparacích Německé říše po první světové válce, v roce 1990 přibrala k tomu i podíl Německé demokratické republiky, aby v roce 2010 ony reparace i s úroky plně splatila.
Většina lidí si dodnes nepřipouští, že stát vyrábějící pro spotřebu, i když si obyvatelstvo musí utahovat opasky, ekonomicky sílí, tedy i Německo, protože reparační dodávky s výjimkou surovin byly určitou formou okamžité spotřeby. Mnozí čtenáři si snad vzpomenou na z ekonomického hlediska zcela mylnou tezi Ernesta Che Guevary, že „ještě více Vietnamů (myšlena vietnamská válka 1955–1975) ekonomicky zničí USA“. Do kategorie zboží brzké spotřeby patří totiž i zbraně. Zbraně se zničí buď použitím ve válce, nebo během relativně krátké doby morálně zastarají a je nutné je vyměnit za modernější. Zbrojením, tedy výrobou pro spotřebu, stát ekonomicky sílí. Zcela opačně než se domníval Guevara.
Německo bylo od roku 1927 až do začátku roku 1935 prakticky odzbrojeno – nemělo tanky, letadla, těžká děla, vycvičené zálohy. Podle zkušeností trvalo tehdy obvykle až deset let, než se stát vyzbrojí, z čehož vycházeli i Hitler a Mussolini, když předpokládali ve svých úvahách, že osudovým rokem, kdy budou obě jejich země dostatečně vyzbrojeny, bude rok 1943. Jenže nikdo z rozhodujících evropských politiků nekalkuloval s tím, že Hitler je hazardní hráč, který bluffuje a dokáže i s nedostatečnými ozbrojenými silami oklamat protivníka – viz obsazení demilitarizovaného Porýní, přepadení Polska, a to dokonce při značně omezených výdajích na zbrojení (viz níže).
Němečtí národní socialisté byli známi svým odporem k židům a církvím, přesvědčením, že socialismus se dá účinně budovat jen na národním principu, kapitalismus ani církve neměly být ušetřeny. K likvidaci církví a kapitalistů se němečtí nacisté nedostali, kdežto s diskriminací svých politických odpůrců a židů začali prakticky hned po převzetí moci 30. 1. 1933. Za židy byli jimi považováni i konvertité a bezvěrci, šlo o rasu. Přísně vzato se lidé podle nacistů dělili na rasy, jen židé byli „rasovým nic“, „opakem rasy“. 
 
Nastoupivší německá národně socialistická vláda se snažila židy segregovat, zbavit majetku, přinutit je k odchodu ze země. V září 1935 byly vydány diskriminační rasové, tzv. norimberské zákony. Začátkem března 1938 ještě před anšlusem Rakouska byl Adolf Eichmann pověřen shromažďováním podkladů pro „zahraničně politické řešení židovské otázky“. O způsobu konečného řešení se rozhodlo až v průběhu války, v lednu 1942. Do onoho rozhodnutí se shromažďovalo židovské obyvatelstvo v ghettech. 
Polsko se snažilo zbavit se židů ještě vehementněji než Německo. V roce 1937 vyslalo zvláštní misi pod vedením majora Mieczysława Lepeckého na Madagaskar, aby zjistila, za jakých podmínek by se tam část židů z Polska dala vystěhovat. Francie nakonec ani polskému přání vstříc nevyšla. Poláci též doufali, že se jim je podaří vystěhovat do židovského státu, který se se souhlasem Velké Británie vytvoří v Palestině. V roce 1938 Polsko alespoň zamezilo návratu svých občanů židovského původu z Německa zpět do země (podrobněji níže).
Vláda nacionálních socialistů oddělila říšskou marku od zlatého standardu a začala s hospodářskými reformami. Byly úspěšné. Začátkem roku 1933 při nástupu nacistů k moci bylo v Německu přes šest milionů nezaměstnaných, v roce 1936 byla dosažena plná zaměstnanost. Třetí říše uzavřela se 26 zeměmi v jihovýchodní Evropě a v Jižní Americe, které měly obdobný nedostatek deviz jako Německo, smlouvy o výměnném obchodu bez nutnosti platit za zboží (barter). V roce 1932 exportovalo Německo zboží za 241 milionů říšských marek, v roce 1937 již za 663 milionů RM.
Rozvinula se stavba dálnic. Na asfalt chyběly Německu devizy, proto se dálnice stavěly z betonových tvárnic, vyráběných z domácích surovin. Výrobce lidového automobilu Volkswagen (VW) potřeboval pneumatiky, ale kaučuk byl jen za devizy, vynalezl se tedy polymerizační proces umožňující výrobu kaučuku z uhlí. Auta potřebovala benzín, ropa byla taktéž jen za devizy, proto byl i benzín získáván z uhlí. Problémy byly i s oblečením, chyběly devizy na nákup bavlny. Problém vyřešil vynález umělých vláken, která se míchala s bavlněnými a vlněnými. Během čtyř let se postavilo milion a půl obytných domů, přičemž nájemné bytu v nich nesmělo překročit osminu průměrné mzdy dělníka. Půjčky mladým manželům se umořovaly při každém dítěti čtvrtinou půjčené částky s odůvodněním, že rodiče půjčku vracejí státu ve formě daní obsažených ve zboží kupovaném pro své děti.
Zajímavou exportní strategii vypracoval finančník Hjalmar Schacht. V druhé polovině 30. let začalo Německo vykupovat za relativně vysoké ceny zemědělské přebytky a suroviny od východoevropských států, též od Jugoslávie a Rumunska, s podmínkou, že získaný peníz použijí na nákup německého zboží. Tím ztratila Malá dohoda zcela smysl. V roce 1938 uzavřelo Německo smlouvu s Rumunskem, podle které mělo Německo přednostní odkupní právo na veškerou z Rumunska exportovanou ropu.
18. 6. 1935 povoluje britská vláda Německu smluvně a v rozporu s Versailleskou mírovou smlouvou vybudovat loďstvo ve výši 35 % výtlaku loďstva britského a 100 % v ponorkách.
1. 3. 1935 připadlo Sársko po lednovém plebiscitu pod dohledem Společnosti národů opět Německu. Versailleská smlouva platící od 21. 1. 1920 svěřila Sársko na dobu 15 let pod správu Společnosti národů. Hitler před jeho konáním navrhl Francii smlouvu o navrácení Sárska k Německu s tím, že surovinové bohatství země budou využívat i nadále Francouzi. Ti si byli tak jisti, že Sársko po plebiscitu zůstane Francii, že odmítli. Ale 90,8 % odevzdaných hlasů bylo pro připojení se k Německu, 0,4 % k Francii, 8,8 % obyvatel Sárska chtělo samostatnost. Na základě toho přednesl Hitler v Reichstagu vládní prohlášení, ve kterém se slavnostně za Německo zřekl nároku na Alsasko a Lotrinsko a prohlásil německo–francouzské hranice po návratu Sárska do Německa za definitivní.
Snaha o zvětšení německého životního prostoru
V 90. letech 19. století Německo začalo soupeřit s Velkou Británií, vrhalo miliony marek do stavby bitevních lodí, které by v době války udržely trasy do německých kolonií průjezdné. Soutěžení bylo finančně velmi zatěžující, takže Karl Haushofer, začínající formulovat zásady německé geografické politiky (pozdější profesor geopolitiky radící Hitlerovi, studoval u něj po první světové válce i Rudolf Heß), přišel na nápad změny pravidel, tj. vzdát se zámořských kolonií a vybudovat německé impérium na pevnině absorbováním etnických germánských skupin mimo hranice Německé říše spolu s dostatečným územím. Obrovské budoucí impérium se mělo táhnout za příznivých okolností od Baltu až po Pacifik. Haushofer při svých úvahách sice nezdůrazňoval skutečnost, že většina území na Východě patřila v té době Rusku, předpokládal však, že rozšíření německého impéria nastane výhradně mírovými prostředky (sic) a to během asi sta let. 
Volání po rozšíření životního prostoru, Lebensraumu, zesílilo během první světové války a po ní. Fritz Fischer shrnul ve své práci z roku 1961 tehdejší německé cíle týkající se životního prostoru: Belgii dostat pod německou kontrolu, francouzská železnorudná ložiska anektovat, Ukrajinu a území po první světové válce vzniklého Polska připojit k Německu a vyčistit je od neněmeckého obyvatelstva. 
Málo se uvádí, že myšlenka rozšíření životního prostoru vůbec nepocházela od německých nacionálních socialistů, Hitler ji pouze převzal a modifikoval. Na rozdíl od představ německých zastánců rozšíření životního prostoru zamýšlel si s Velkou Británií smírně rozdělit světovládu, ponechat Němce v Jižním Tyrolsku Itálii, aby v ní získal spojence v oblasti Středozemního moře, odmítl představu výmarské republiky, aby se zavržené státy, Německo a Rusko spojily na účet Polska a zcela v rozporu s politikou výmarského státu uzavřel 26. 1. 1934 s Polskem desetiletý pakt o neútočení. Tím omezil politický vliv Francie v Polsku. Stejně jako Haushofer nejevil zájem o zámořské kolonie ani o jejich opětovné získání. Byl přesvědčen o nutnosti expanze do širšího „německého východu“, který si ve středověku Němci podmanili a osídlili, aby pak byli odtud vytlačeni Slovany. Oproti Haushoferovým tezím omezil budoucí růst Německé říše na východ Irákem a pohořím Uralu, coby přirozeným nárazníkem mezi Říší a Asií, a zcela se vzdal jejího rozšíření západním směrem, kde by německá expanze mohla kolidovat se zájmy britskými. V knize Mein Kampf se Hitler věnoval Lebensraumu jen okrajově a v roce 1937 začal veřejně požadovat pro Německo „životní prostor na východě“.
Karl Haushofer se svým synem Albrechtem navázali ve 30. létech rozsáhlé styky s ukrajinskou organizací Hetman, usilující o osvobození Ukrajiny zpoza sovětské nadvlády. Západní část SSSR a Kavkaz hrály klíčovou roli v německých geopolitických představách: Ukrajina se měla stát říšskou obilnicí, kavkazské oblasti zdrojem ropy. Haushofer ale vždy uvažoval jen v pojmech: diskuse, jednání, plebiscit, smlouvy.
Konec Locarnského paktu
7. března 1936 vstoupil Wehrmacht do demilitarizovaného Porýní, tj. do německého území na levém břehu až k hranicím Německa a na pravém do pásma širokého 50 km do vnitrozemí. Levobřežní území měli okupovat podle Versailleské smlouvy po dobu 15 let spojenci, nicméně se Německo v Locarnském paktu zavázalo po odchodu spojeneckých jednotek z levobřežního území nebudovat zde opevnění ani tam stacionovat své vojenské jednotky stejným způsobem jako předtím v pravobřežním demilitarizovaném pásmu. 
Vinu za vojenský vpád do demilitarizované zóny – do vlastního německého území – historici obvykle připisují Hitlerovi, ale celý incident vyvolala Francie, vina padá jednoznačně na ni. 2. 5. 1935 nahradila Francie svou smlouvu se Sovětským svazem o neútočení, uzavřenou v roce 1932, Smlouva o vzájemné pomoci mezi Francií a Svazem sovětských socialistických republik, smlouvou o vzájemné vojenské pomoci signatářských zemí. Jenže v dodatečném protokolu ke smlouvě obě strany deklarovaly, že si přijdou vojensky vzájemně na pomoc i v případě – a to bylo velmi na pováženou – že Společnost národů ozbrojenou pomoc nedoporučí, což by nastalo, kdyby jeden ze států byl agresorem, nebo by se jednalo o tzv. vyprovokovanou agresi. Oba státy tedy deklarovaly volnost vlastního rozhodování bez ohledu na Společnost národů, což hrubě porušovalo Versailleskou smlouvu, v případě Francie i smlouvu Locarnskou. Z francouzsko–sovětské smlouvy logicky vyplývalo, že je zaměřena především proti Německu. 
Velká Británie si toho byla vědoma a v dubnu 1935, ještě před jejím uzavřením, varoval britský ministr zahraničí John Simon francouzskou vládu, že „Velká Británie by byla znepokojena, kdyby Francie podepsala smlouvu, která by ji mohla eventuálně zatáhnout do války s Německem a to za podmínek, které jsou neslučitelné s článkem 2 Locarnského paktu.“ Francouzsko–sovětský pakt z 2. 5. 1935 (k němu se 16. 5. připojilo i Československo s tím, že pomoc SSSR byla vázána na časově předcházející vojenskou pomoc Francie) byl porušením nejen článku 2 Locarnské smlouvy: „Německo a Belgie a rovněž tak Německo a Francie zavazují se navzájem, že s jedné ani druhé strany nepodniknou žádného útoku ani vpádu a že jedna ani druhá strana v nižádném případě se neuchýlí k válce.“ Ale ustanovení připojeného protokolu k francouzsko–sovětsko smlouvě, v případě československého připojení se k paktu ustanovení v připojeném podpisovém protokolu, umožňovalo rozpoutání války proti Německu in spe těmito slovy: „V případě, nevydá-li Rada (Společnosti národů) z jakéhokoliv důvodu žádného doporučení aneb nedospěje-li k jednomyslnému usnesení (o původci agrese nebo o nevyvolaném útoku), závazek pomoci přes to bude proveden.“ 
Německo na porušení tohoto článku Locarnské smlouvy upozornilo 25. 5. 1935 nejen Francii, nýbrž i oba garanty Locarnského paktu, tj. Velkou Británii a Itálii. Zůstalo to bez odezvy. Ještě v lednu 1936 navrhlo Německo Francii uzavření paktu o neútočení. Francouzská vláda to odmítla a francouzský parlament 27. 2. 1936 francouzsko–sovětský pakt ratifikoval. Pro Německo to byl jasný signál, že Francie nepokládá Locarnský pakt pro sebe za závazný a že za stavu, kdy francouzské branné síly mnohonásobně převyšují německé, může být demilitarizovaná zóna Porýní coby součást Německa eventuálně využita k francouzskému vojenskému nástupu proti Německu přes ničím nechráněnou a negarantovanou vnitrostátní hranici demilitarizovaného území. Německý Abwehr získal konkrétní plán francouzského generálního štábu, vypracovaný na základě jednání Maurice Gamelina s maršálem Michailem Tuchačevským při jeho návštěvě Francie 13. a 14. 2. 1936, který předpokládal umístění francouzských vojsk do demilitarizovaného Porýní a pak výpad podél Mohanu (Main) směrem k Československu, kde by se na jeho hranicích setkala s Rudou armádou, viz XVI. díl protokolu z jednání Mezinárodního soudního dvora v Norimberku 1945–1946 (IMT).
Jelikož Francií porušený Locarnský pakt obsahoval i souhlas Německa s demilitarizací vlastního území v Porýní, Hitler pakt vypověděl a 7. 3. 1936 nechal vpochodovat jen 19 praporů Wehrmachtu do porýnské demilitarizované zóny, přičemž, aby otupil výhrůžnost tohoto činu, nechal obsadit levý břeh Rýna a města Saarbrücken, Trevír (Trier), Cáchy (Aachen) pouze třemi prapory z nich. Doprovodil tento svůj krok návrhem na demilitarizované pásmo po obou stranách Rýna a to i ve Francii a v Belgii s určeným nejvyšším počtem francouzských, belgických a německých vojáků v něm a návrhem na uzavření smlouvy s Francií, Belgií a Holandskem o neútočení na dobu 25 let s britsko–italskými garancemi, dále že Německo znovu vstoupí do Společnosti národů, pokud bude nastolena rovnost i pro Německo. Návrhy byly odmítnuty.
Francie přesunula vojska z jihu země k německým hranicím. Britská vláda i přes prosbu Francie odmítla mobilizovat a nabídla Francii jen zprostředkování. 14. 3. 1936 se sešla Rada Společnosti národů, aby se tímto porušením Versailleské smlouvy zabývala. Francie žádala jednoznačné odsouzení německého činu, ale britský delegát podotkl jménem britské vlády: „Je zjevné, že vpád do Porýní představuje porušení Versailleské mírové smlouvy. Přesto nepředstavuje tato akce ohrožení míru a nevyžaduje bezprostřední protiakci. Bezpochyby oslabila moc Francie, ale neoslabila v žádném případě její bezpečnost.“ Ve Velké Británii panovala takřka jednomyslná shoda v tom, že Němci osvobodili své vlastní území, což byla pravda. Po týdnu porad se Společnost národů usnesla, že Německo porušilo článek 43 Versailleské smlouvy, tj. že v demilitarizované zóně je zakázáno udržovat a shromažďovat branné síly, ale nevznesla proti Německu sankce a ani nepožadovala stažení jeho vojsk z Porýní. Obsazení demilitarizované zóny dodatečně schválilo 29. 3. 1936 německé referendum. 
Z vojenského hlediska bylo obsazení Porýní husarským kouskem, neboť bylo provedeno v podstatě boje neschopnou a slabou armádou. O rok dříve zavedenou všeobecnou vojenskou povinností byli vojáci Reichswehru rozptýleni coby instruktoři v nových útvarech, takže bojová hodnota německé armády byla mizivá. Po obsazení Porýní německými jednotkami bylo jasné, že Locarnský pakt již neplatí. Velká Británie se smluvně zavázala francouzské vládě vojenskou pomocí, bude-li Francie přímo napadena, v jakési dočasné náhradě za Locarnskou smlouvu, než bude uzavřena jiná, nová smlouva. Smlouva nahrazující Locarnskou ale už uzavřena nebyla a tak se Velká Británie od tohoto okamžiku musela starat o to, aby ji Francie nezatáhla do válečného konfliktu. 
Francie byla vyvedena z konceptu – měla velkou armádu, Němci neměli prakticky žádnou. Mohla bez větších problémů vtrhnout do Německa, jenže co pak? Vynutit si na Němcích slib, že se budou v budoucnu lépe chovat a pak zase odtáhnout? Jaké jiné řešení vlastně existovalo? Paříž se začala obávat, i když tomu nic nenasvědčovalo, že Němci budou chtít zpět Alsasko a Lotrinsko navzdory tomu, že se jej vícekrát smluvně a veřejně definitivně zřekli. Hitlerovo pozdější jednání o statutu Danzigu (Freie Stadt Danzig) s Polskem vzbuzovalo naopak starosti ve Velké Británii, která se domnívala, že jakmile bude tento problém vyřešen, přijde na řadu požadavek vrácení kolonií Německu. Tyto obavy vyvolala depeše britského vyslance v Berlíně Erica Phippse, který těsně před ukončením své mise v Německu v roce 1937 sdělil britskému ministerstvu zahraničí: „Hitler chce Rakousko, pak Sudety, pak Memel (dnes Klaipėda, oblast tehdy osídlená převážně německým obyvatelstvem, spravovaná po první světové válce Litvou), koridor (polský přístup k moři, přidělený Polsku po první světové válce), Danzig a nakonec ztracené kolonie.“
Skutečnost, že se Hitler prosadil proti svým poradcům a německé generalitě ve věci obsazení Porýní, kdy vojáci byli přesvědčeni, že Francie si to nenechá líbit a zcela určitě vojensky proti Německu vystoupí, se v důsledku vymstilo. Hitler začal podceňovat akceschopnost a rozhodnost cizích vlád a začal se přeceňovat – získal dojem, že jeho úsudek předčí odborný názor vlastního armádního velení. Též bylo jasné, že diplomatická jednání ke zmírnění podmínek Versailleské smlouvy nepovedou. Hitler začal od roku 1937 vyhrožovat… a měl úspěch. Svědectví britského vyslance Nevila Hendersona v Berlíně: „Poválečné zkušenosti nacistické Německo nešťastným způsobem naučily, že bez násilí nebo bez hrozby násilí se nedá nic docílit.“ 
Obsazení demilitarizovaného Porýní a konec Locarnského paktu vyvolaly pro Francii značně prekérní situaci. Belgie, od roku 1919 francouzský vojenský spojenec, zvolila v roce 1937 neutralitu, čímž pro Francouze vyvstal strategický problém, protože Maginotova linie proti Německu se táhla od švýcarských až po belgické hranice, a Francouzi nemohli počítat s tím, že neutrální Belgie zřídí na svých relativně krátkých hranicích s Německem opevnění. Zato francouzsko–belgická hranice byla značně dlouhá a prodloužení Maginotovy linie nepřipadalo z finančních důvodů v úvahu. Francie by zde ani opevnění postavit nemohla, protože by tím připustila, že se obrany Belgie vzdala, nebo že ji považuje za nepřátelský stát. Francouzi udělali tedy to, co se v takových případech dělává – předstírali před světem i před sebou, že problém neexistuje.
Ostuda v Évianu
Že z českých zemí, Německa a poté z okupované Evropy neemigroval větší počet židů a německých politických uprchlíků, mělo svou příčinu v neochotě cílových států přijímat uprchlíky, později i ve vypuknuvší válce. Od 6. 7. do 15. 7. 1938 se z popudu Franklina D. Roosevelta konala ve francouzském lázeňském městečku Évian-les-Bains na břehu Ženevského jezera konference 32 států o možnostech vystěhovávání se odpůrců německého nacionálního socialismu a židů z Německa. Židů se tehdy v Německu nacházelo 540 tisíc, a v přičleněném Rakousku dalších 190 tisíc. Konference se zúčastnily téměř všechny státy amerického kontinentu, Austrálie, Nový Zéland, z evropských nebyly pozvány SSSR, Itálie, státy na východ a jihovýchod od Německa, Japonsko. Polsko a Rumunsko obeslaly konferenci svými pozorovateli. 
Exkurs. Následkem anšlusu (Anschluß, připojení) Rakouska, který vyvolal návrat asi 20 tisíců tam žijících židů s polským pasem do vlasti, schválilo Polsko ještě před konáním konference v Évianu, 31. 3. 1938, zákon platný od 9. 10. 1938, který předepisoval všem polským státním příslušníkům žijícím déle než pět let v cizině nechat si polským konzulátem do pasu zanést kontrolní záznam, jakési zpětné vstupní vízum pro návrat do Polska, potvrzující, že jeho vlastník „neztratil vztah k polskému národu“. Kdo tak neučinil v šibeničním termínu tří týdnů do 30. 10. 1938, tomu jeho polský pas pozbyl platnosti, nesměl se vrátit do Polska a ztratil polské občanství. Clou zákona bylo v tom, že onen záznam byl polskými konzuláty odmítán právě polským židům, kterých žilo v Německu (i s Rakouskem) na 70 tisíc. Německu bylo jasné, že za situace, kdy jim Polsko odejme státní příslušnost, zůstanou v Německu, protože je jiná země bez platného pasu nepřijme na své území. A tak německá vláda začala 26. 10. 1938 ultimativně naléhat na polskou, aby umožnila návrat do Polska všem svým státním příslušníkům i po říjnu 1938 a to i bez kontrolního záznamu v pasu. Polská vláda nevyhověla. Židé z Polska by se od 9. 11. 1938 ocitli v Německu v prekérní situaci, jelikož pobyt v Německu bez platného cestovního dokladu nebyl dovolen a polské pasy bez kontrolního záznamu, jakéhosi vstupního víza do vlastní země, nemohly být za ně považovány. 27. 10. 1938 (udává se i datum 28. 10.) začala německá vláda s jejich vyhošťováním, protože v té době měli ještě pár dní platné pasy i pro Polsko. Polské úřady byly přívalem svých židů tak překvapeny, že jich 17 tisíc ve zvláštních vlacích do země vpustily, současně dalších asi osm tisíc lidí odmítly přijmout a ti tak museli trávit půlrok – přes zimu – v zemi nikoho mezi oběma státy. Pak se Polsko na nátlak německé vlády uvolilo přijímat přibližně sto takových osob měsíčně (sic). Celkem Německo opustilo přibližně 40 tisíc polských židů.
V Évianu se jednalo se o zemích a oblastech, které by židy a politické uprchlíky z Německa přijaly, o Angole, Birobidžanu, Madagaskaru. Velká Británie jejich imigraci do Palestiny odmítla, zřejmě z obavy před reakcí arabských šejků a možného ohrožení svých ropných zdrojů, dovolila jim ale v malém počtu přistěhování do Keni. Francie byla ostře proti jejich vystěhování na Madagaskar, protože si tam nepřála jakékoli německy mluvící obyvatelstvo. Dominikánská republika slíbila přijmout 100 tisíc židů; Rafael Trujillo koupil pro ně území zvící 100 km2 (podle jiných zdrojů jim daroval ze svého majetku 110 km2), ve skutečnosti jich pak přijala pouze 600 (jiné zdroje udávají 800), z nichž většina po čase putovala dále do USA. Spojené státy měly již v předchozích letech přijmout 130 tisíc uprchlíků z Německa, ve skutečnosti jich přijaly pouze 27 tisíc, z toho 80 až 85 % židů. V Évianu se USA zavázaly přijímat ročně 27 300 uprchlíků z Německa, tedy uvolily se ke kvótě, kterou měly plnit již v předchozích letech.
Belgie odmítla uprchlíky z Říše přijímat z obav před zhoršením ekonomické situace, vznikem společenských otřesů a z nárůstu antisemitismu, Švýcarsko prohlašovalo, že může být pouze tranzitní a nikoliv cílovou zemí a zásadně odmítalo kohokoliv z uprchlíků, kdo přišel do země přes třetí stát, a v lednu 1939 se vyjádřilo naprosto pregnantně, že není ochotno si nechat Spříseženectvo „zažidovat“. Kanada chtěla přijmout pouze německé židovské uprchlíky, kteří by měli s sebou prostředky pro koupi farmy. To bylo obzvlášť frapantní, protože měsíc před konáním konference vstoupil pro židy v platnost limit vývozu německé měny ve výši 10 RM (sic) na osobu. Austrálie si nepřála mít jakýkoliv rasový problém vzniklý židovskou imigrací a požadavek odmítla.
Jediným konkrétnějším výsledkem konference bylo zřízení Intergovernmental Committee on Refugees (Mezivládní uprchlický výbor), zvaného též Comité d'Évian (Évianský výbor), který se měl starat o kooperaci s Německem při vystěhovávání odpůrců německého režimu a židů. Německo však spolupráci s výborem odmítlo a jeho činnost byla v následujících letech silně omezena neochotou států, členů Společnosti národů, přijímat převážně židovské uprchlíky.
Fatálním činem évianské konference bylo přijetí deklarace na návrh Francie, že žádný z účastníků „neupírá německé vládě absolutní právo užít vůči některým ze svých příslušníků opatření spadající do její suverenity“, čímž se otevřela cesta ke Křišťálové noci a diskriminaci židů.
Po odstoupení československých území Německu se uvolila Velká Británie přestěhovat dva tisíce židů uprchlých do československého vnitrozemí do Austrálie a na Nový Zéland. Č-SR jim uhradila cestu. Austrálie se vzepřela, chtěla přijmout pouze uprchlíky ohrožené na životě, takže se po šesti měsících vrátili zpět, do protektorátu. Později většina z nich zahynula.
Ve skutečnosti politických uprchlíků z Německa a židů nakonec v dalších letech přijaly Spojené státy celkem 130 tisíc, Velká Británie 50 tisíc, Austrálie za velmi přísných podmínek 6500, Mexiko, Argentina, Brazílie, Chile dohromady dalších 85 tisíc, do Palestiny se dostalo 55 tisíc židů, z toho minimálně asi 12 tisíc ilegálně. I další latinskoamerické země jich přijaly menší množství. 15 tisíc židů (podle jiných zdrojů 20 nebo jen 10 tisíc) našlo svůj nový domicil v Číně, v Šanghaji a okolí. 
V lednu 1940 nabídlo Německo Sovětskému svazu, aby převzal židy z Německa a jemu připadlé části části Polska, SSSR odmítl. Když Wehrmacht v roce 1940 dobyl západní Evropu, padlo Německu do rukou na 30 tisíc z Německa se vystěhovavších židů. S německými, rakouskými, českými a polskými židy se jednalo o circa dva miliony osob. Byli shromažďováni v ghettech, například v Terezíně, Łódźi a Varšavě, do doby, než se pro ně nalezne konečné řešení. Po pádu Francie už přicházel pro vystěhování v úvahu Madagaskar, ale nacistické Německo přijalo na konferenci 20. 1. 1942 ve Wannsee coby konečné řešení židovské otázky jejich přesun do oblastí na východ od Německé říše.
Polské představy
V Gazetě Gdańsk se 9. 10. 1925 psalo: „Polsko musí trvat na tom, že bez Královce (Königsberg, dnes Kaliningrad) a celého Východního Pruska nemůže existovat. Musíme nyní v Locarnu požadovat, aby celé Východní Prusko bylo zlikvidováno. Může obdržet autonomii pod polskou svrchovaností. Pak koridor (pás území několik desítek kilometrů široký vedoucí z vnitrozemí k moři přidělený Polsku na úkor Německa) přestane existovat. Pokud se to vše nestane mírovou cestou, pak dojde k druhé bitvě u Grunwaldu (bitva v Mazursku v roce 1410, kdy Poláci a Litvané porazili řád německých rytířů, též nazývaná bitva u Tannenbergu) a všechny země se jistě rády vrátí do klína milované vlasti.“
Důstojník generálního štábu Henryk Bagiński definoval v knize vydané v roce 1927 ve Varšavě a vyznamenané Polskou komisí pro mezinárodní intelektuální spolupráci hlavní cíle polské zahraniční politiky – anexi Gdańska (Danzigu), Východního Pruska a velké části Slezska – a dodal: „Mír v Evropě nezavládne, dokud polské země nebudou zcela vráceny Polsku, dokud název Prusko, název podle dnes již neexistujícího národa, nebude vymazán z mapy Evropy, dokud Němci nepřeloží svoje hlavní město z Berlína dále na západ k bývalému hlavnímu městu Magdeburku na Labi nebo do Merseburgu na Sále (Saale)… a dokud nepřestanou snít o korekci hranic na východě.“ 
V roce 1930 prohlašoval Mocarstwowiec, časopis blízký polské vládě: „Jsme si vědomi, že válce mezi Polskem a Německem nelze zabránit. Musíme se na tuto válku energicky a systematicky připravit. Dnešní generace uvidí, že nové vítězství u Grunwaldu bude zapsáno do historie. Tuto bitvu u Grunwaldu povedeme v předměstích Berlína. Naším nejvyšším cílem je Polsko s hranicemi na Odře na západě, na Nise v Lužici a Prusko od Pregoly (řeka v blízkosti Královce, Königsbergu, Pregel) až po Sprévu (Spree). V této válce se nebudou brát vojáci do zajetí, nebude místo pro humanitární cítění. Celý svět překvapíme svou válkou proti Německu.“
Polský týdeník Naród w walce 20. 7. 1939 zcela otevřeně požadoval: „Gdańsk musí zůstat polský a Německo musí být donuceno odstoupit prostor Východního Pruska bez obyvatelstva Polsku.“ Polský časopis Nasza przyszłość (Naše budoucnost) požadoval v létě 1939 vznik polsko–japonské hranice na Uralu.
Střízliví britští politici měli jinou představu. Lord Lothian, pozdější britský vyslanec ve Washingtonu, ve své řeči 29. 6. 1937 v Chatham House v Londýně prohlásil: „Pokud uplatníme princip sebeurčení národů ve prospěch Německa stejným způsobem, jak byl v jeho neprospěch použit ve Versailleské smlouvě, bude výsledkem: (1) sloučení Rakouska s Německem, (2) včlenění Sudetoněmců, Danzigu a pravděpodobně i Memelu do Německé říše, (3) určitá urovnání s Polskem ve Slezsku a v (polském) koridoru.
Německá vyjednávání s Polskem 1938–1939
Německo muselo mezi válkami překonávat potíže s dopravním tranzitem do Východního Pruska přes polský koridor, což byl několik desítek kilometrů široký přístup Polska k Baltskému moři z jihu na sever, který odděloval Východní Prusko od zbytku německého státu. Tranzitní železniční tratě přes polský koridor nebyly v dobrém stavu a Poláci začali v druhé polovině 30. let navíc vyžadovat tranzitní poplatky pouze v polských złotých, jinou měnu neakceptovali. Němci neměli dost deviz, a už vůbec ne złoté. Polsko následkem toho postupně uzavíralo tranzitní železniční tratě a silnice, až Německu v roce 1939 zbyla do Východního Pruska jen cesta po moři. Vyvstaly velké obtíže s nedostatečnou vykládací kapacitou přístavů ve Východním Prusku, kterému začalo v důsledku toho vbrzku hrozit hospodářské zhroucení. Podle svědectví dvou pracovníků britského ministerstva zahraničí, kteří se zúčastnili v květnu a červnu 1939 zvláštních jednání v polském generálním štábu, šlo tím Polákům evidentně o rozvrat Východního Pruska a jeho následnou anexi. Ze setkání s vedoucím oddělení polského generálního štábu a dalšími důstojníky pořídil Hubert Gladwyn Jebb pamětní spis, ve kterém stálo: „Částečně od něj, částečně od dalších pánů jsem se dověděl, že se zamýšlí začátkem války napadnout Východní Prusko, protože pro Němce bude obtížné provincii posílit dostatečně a včas… V každém případě je všeobecným názorem, že Východní Prusko musí být Polskem anektováno.“ 
Exkurs. Nebylo to poprvé, kdy se Poláci hodlali zmocnit Východního Pruska a vojensky přepadnout Německo. Takové plány existovaly již za Piłsudského v roce 1933, kdy Polsko bylo zajištěno Polsko-sovětským paktem o neútočení podepsaným 25. 7. 1932 na tři roky. Dokumenty to jednoznačně dokazující byly objeveny Brity až v roce 1958. Německo se svými sto tisíci vojáky oproti dvěma milionům vycvičených polských vojáků představovalo tehdy relativně lehkou kořist. Robert G. Vansittart odhadl, že by válka proti Německu v roce 1933 stála Polsko asi 30 tisíc mrtvých. K válce tehdy nedošlo, protože britská vláda rozhodným způsobem polské válečné plány zavrhla, čímž podpořila Francii, aby je také odmítla. Československý vyslanec ve Varšavě Václav Girsa 10. 5. 1933 sděloval ministerstvu zahraničí v Praze, že mezi polskými důstojníky panuje názor, že válka s Německem je nevyhnutelná a bude vítězná, pokud vypukne ještě v tomto roce, kdy Německo není na válku připraveno a vnitropoliticky je ještě rozpolcené.  Takový názor sdílel i maršál Piłsudski, a polský generální štáb nechal do polského koridoru přesunout vojenské jednotky a v dubnu 1933 další k hranici s Německem poblíž Litvy. Zjevným cílem byla anexe Východního Pruska. Válka se měla vést pod egidou „osvobození polských území zpoza německého jha“. Teprve když se francouzská vláda vyjádřila, že polskou akci nepodpoří, změnilo Polsko svou politiku vůči Německu a 26. 1. 1934 s ním podepsalo desetiletý pakt o neútočení.
Danzig, dnes Gdańsk, byl bezprostředně po první světové válce pro Polsko jako přístav životně důležitý, ale po vybudování polského přístavu v Gdyni (Gdingen) ztratil svou důležitost a spíše potřeboval Polsko, než Polsko potřebovalo Danzig. 
Ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop v rámci „generálního urovnání všech stávajících třecích ploch mezi Německem a Polskem“ požádal 24. 10. 1938 polského ministra zahraničí Józefa Becka prostřednictvím polského vyslance v Berlíně Józefa Lipského o souhlas se zřízením exteritoriální vícekolejné železniční tratě a dálnice do Východního Pruska, které by dohromady tvořily pás území maximálně jeden kilometr široký přes polský koridor a s připojením území Svobodného města Danzig s přibližně 95 % (podle jiných zdrojů až 97 %) německého obyvatelstva zpět k Německu. Za to nabízelo Německo, co žádná z dvaceti předchozích německých vlád: uznání neměnnosti říšských hranic na východě, tj. definitivní ponechání německých území ztracených prohranou válkou Polsku. Návrh zněl:
	Svobodné město Danzig (Freie Stadt Danzig) se vrátí k Německé říši,
	koridorem (polským přístupem k moři) bude zřízena exteritoriální říšská dálnice patřící Německu, jakož i exteritoriální vícekolejná železniční trať (tzv. dopravní koridor maximálně jeden kilometr široký napříč polským územním přístupem k moři), 
	Polsko dostane v území Danzigu rovněž exteritoriální silnici nebo dálnici, železnici a volný přístav,
	Polsku bude zaručen odbyt jeho zboží a hospodářská práva na území Danzigu, 
	stávající hranice mezi Polskem a Německem budou uznány za definitivní,
	německo–polská smlouva o neútočení se prodlouží na 25 let,
	obě země připojí ke své smlouvě konzultační doložku,
	společně s Polskem a Maďarskem se bude garantovat nezávislost slovenského státu, přičemž Německá říše se zřekne mocenského přednostního postavení v tomto prostoru,
	Německo podpoří vojensky Polsko v případě jeho napadení ze strany SSSR.

(Hitler později ve svém projevu 29. 4. 1939 uvedl nepodstatně odlišná znění některých bodů z 24. 10. 1938, některé vynechal, a uvedl, že polská vláda jeho nabídku odmítla a prohlásila, že je ochotna pouze vyjednávat v otázce nahrazení komisaře Společnosti národů pro Danzig a uvažovat o úlevách pro průjezdní dopravu polským koridorem.)
Odpověď přednesl polský vyslanec Józef Lipski ústně ministru zahraničí Ribbentropovi 19. 11. 1938 v Berlíně: statut Danzigu by se dal nahradit polsko–německou smlouvou, ale zůstal by i nadále svobodným městem v celní unii s Polskem, polské menšině v něm by byla zajištěna všechna hospodářská práva. K otázce exteritoriálního dopravního koridoru neměl Lipski oficiální stanovisko, ale čistě osobně může říci, že „by takové německé přání snad v Polsku nepadlo na neúrodnou půdu“.
Při návštěvě polského ministra zahraničí Józefa Becka v Berlíně 5. 1. 1939 prodiskutoval s ním Hitler i maďarsko–polskou otázku s tím, že Německo nemá za Karpatami své zájmy, tedy nic nestojí v cestě, aby Polsko mělo s Maďarskem společné hranice. K problému Danzigu se Beck vyjádřil podrobněji o den později v Mnichově v rozhovoru s Ribbentropem, že nenalezl řešení, ale že by se muselo Polsko otázkou Svobodného města Danzig zabývat buď tehdy, ztratila-li by Společnost národů zájem na Danzigu a vzdala-li by se svého komisariátu, nebo kdyby vzhledem k novému vývoji v Danzigu muselo Polsko zaujmout stanovisko. Joachim von Ribbentrop vytkl Beckovi špatné zacházení s německou menšinou v Polsku. 
Ani další schůzka Ribbentropa s Beckem 26. 1. 1939 ve Varšavě nic nového v otázce Danzigu nepřinesla, Ribbentrop opět vznesl námitky proti způsobu zacházení s německou menšinou. Beck se netajil, že Polsko má aspirace namířené proti sovětské Ukrajině.
Gerd Schultze-Rhonhof uvádí, že již v lednu 1939 francouzský ministerský předseda Daladier a jeho ministr zahraničí Bonnet Varšavu nabádali, aby „kategoricky záporně odpověděla na požadavky jistých sousedů“. Roosevelt a Chamberlain též naléhali na Polsko, aby Německu neustupovalo. Důvody, proč tak činili, nejsou dodnes spolehlivě známy.
Poláci na německé nabídky nepřistoupili. Důvěřovali ve svou sílu, pohrdajíce českou měkkostí vůči Německu v roce 1938, nehodlali ustoupit ani o píď, což považovali za správnou metodu v jednání s Německem. Nebudou spolupracovat se SSSR proti Německu, ale také ne s Německem proti SSSR. Pohlíželi na sebe jako na velmoc, ale zapomněli, že polský stát vznikl z vůle Dohody po porážce všech států, kterým polská území do té doby patřila: Rakouska, Ruska a Německa. Nyní se cítili být v pozici, že si mohou vybrat mezi Německem a SSSR. Spolupráci s Německem bránil v podstatě jen problém Danzigu (Gdańska), které chtělo Německo vyřešit a Beck z výše uvedených důvodů jej naopak ponechával nevyřešen. Poláci ignorovali, k čemu se zavázali bilaterální mezinárodní tzv. arbitrážní smlouvou uzavřenou v říjnu 1925 v Locarnu, že budou s Německem jednat o všech sporných otázkách. Stejně jako Češi o rok dříve.
Polsko nabylo dojmu, že pomocí svých spojenců, Velké Británie a Francie, lehce srazí Německo na kolena, a nařídilo 23. 3. 1939, den po připojení území Memelu k Německu (Memelland, Memelgebiet, Klaipedos kraštas, území podle Versailleské smlouvy odebrané Německu a svěřené Společnosti národů, přičemž administrativu vykonávala Francie, v roce 1923 obsazeno litevských vojskem a přičleněno k Litvě, po plebiscitu předáno 22. 3. 1939 Německu), částečnou mobilizaci polských branných sil – povoláno bylo 330 tisíc záložníků, velitelé dostali podrobné plány pro vpád do Německa. Polská tajná služba byla 22. 3. přesvědčena, že Německo 28. 3. přepadne Polsko. Německo ale nemobilizovalo, neposlalo svá vojska do pole. O pět dní později táž tajná služba hlásila, že v Danzigu 1. 4. 1939 vypukne německý protipolský puč. Někteří historici hrozbu puče v Danzigu uvádějí za důvod polské mobilizace, zcela ale ignorujíce, že mobilizace časově předcházela hlášení polské tajné služby.
V ulicích polských měst byly vylepovány plakáty s obrázky a nápisy „Vzhůru na Berlín!“ Polské divize zaujaly bojové pozice na hranicích s Danzigem a Východním Pruskem, čímž Polsko jednostranně porušilo Německo–polský pakt o neútočení z 26. 1. 1934, kde stálo: „Pro sporné otázky, které by se nedaly urovnat přímými jednáními, budou (obě strany)… hledat řešení… mírovými prostředky… Za žádných okolností nepřikročí při řešení takových sporných otázek k použití síly.“ 
Němci vzali polskou mobilizaci na vědomí, ale kromě opatření přímo na hranici nic nepodnikli; Berlín nechtěl ohrozit svá v té době probíhající a nepřerušená diplomatická vyjednávání s Varšavou. Od roku 1892 se mobilizace považovala za casus belli, neoficiální vypovězení války. 25. 3. vydává Hitler směrnici: „Führer si nepřeje řešit otázku Danzigu silou. Nepřeje si tím vehnat Polsko do náručí Británie. O eventuálním vojenském obsazení Danzigu lze uvažovat jen tehdy, když L(ipski) dá najevo, že polská vláda nedokáže dobrovolné postoupení Danzigu zdůvodnit vlastnímu lidu a že fait accompli by jim rozhodnutí ulehčil.“ 
Polská vláda 26. 3. 1939, tři dny po zahájení polské částečné mobilizace, německou nabídku z 24. 10. 1938 definitivně zamítla s tím, „že jakékoliv další sledování těchto německých plánů, zvláště pokud jde o návrat Danzigu k Říši, značí válku s Polskem.“ Ministr zahraničí Józef Beck 28. 3. rozšířil tento casus belli i na případ, kdyby se Německo jednostranně pokusilo jen změnit statut Svobodného města Danzigu. 3. 4. 1939 dává Hitler pokyn pro zpracování plánů pro operaci Weiß (Fall Weiß), pro přepad Polska 1. 9. 1939 těmito slovy: „Politické vedení považuje za svůj úkol Polsko pokud možno… izolovat, to znamená omezit válku na Polsko.“ 28. 4. 1939 vypovídá Německo Německo–polský pakt o neútočení, kvůli tomu, že Polsko ji mobilizací 23. 3. a výhrůžkou války 26. 3. porušilo. 
V roce 1938 proběhla v Polsku pozemková reforma, v jejímž rámci nesměli polští Němci v pásmu 30 km od hranic s Německem vlastnit půdu. Počátkem roku 1939 začal polský stát svým německy mluvícím občanům odnímat licence k provozování živností, obchodu, lékařských praxí, advokacie a podobně. Koncem února 1939 začaly bojkot podniků a obchodů německy mluvících obyvatel a demonstrace proti německé menšině v Polsku, které končily výtržnostmi – na ulicích byli Němci uráženi a biti. Polské davy chtěly přivtělení Danzigu a Königsbergu (Královce ve Východním Prusku, dnes Kaliningradu) k Polsku a vyhnání polských Němců ze země. 
Ministr zahraničí Józef Beck pronesl 5. 5. 1939 v polském Sejmu provokační projev, v němž zatajil Německem nabízenou záruku dosavadních hranic, a tím násilnosti ještě vystupňoval, což stálo životy polských Němců. Při útěcích Němců před násilím do Říše po nich na hranicích Poláci stříleli. Podle statistik německého ministerstva vnitra bylo do 21. 9. 1939 umístěno v táborech pro uprchlíky na 70 tisíc německých běženců z Polska. Do toho nebyly započteny osoby, kterým se zdařil útěk na území Danzigu a osoby, které se do táborů nedostavily a nalezly přístřeší u známých a příbuzných v Německu. Jiný údaj hovoří o 76 tisících Němců uniklých do Německa a o 18 tisících do oblasti Danzigu. Tyto údaje můžeme na rozdíl od propagandisticky zveličených počtů sudetoněmeckých uprchlíků z ČSR do Německa během krize v roce 1938, o jejichž počtech referoval bez patřičných oficiálních podkladů německý tisk, pokládat za poněkud věrohodnější, protože vznikly úřední sumarizací údajů složek německého ministerstva vnitra. 
V polském tisku se začaly objevovat požadavky, že ne Odra, nýbrž Labe bude budoucí západní hranicí Polska, a tvrzení, že Berlín není město německé, nýbrž „staré slovanské a polské sídliště“. V létě 1939 prohlásil generální inspektor polské armády Edward Rydz-Śmigły v přednášce k polským důstojníkům: „Polsko chce válku s Německem a Německo tomu nebude moci zabránit, ani kdyby chtělo!“ Jeho výroku prezentujícího polské válečné tužby si všiml západoevropský tisk a zveřejnil ho, ve Velké Británii například Daily Mail 6. 8. 1939. Rydz-Śmigły se též již v březnu 1939 nechal dopředu zvěčnit zvěčnit na olejomalbě v pozici vítězného vojevůdce na koni před Braniborskou branou v Berlíně. (Avšak po zářijovém válečném debaklu se sám degradoval na vojína.)
V posledních týdnech před vypuknutím války se polské protiletadlové jednotky několikrát snažily sestřelit civilní letadla Lufthansy na lince Berlín–Královec (Königsberg), docházelo k přestřelkám na hranicích s mrtvými a raněnými, vypalování statků v Německu poblíž polsko–německých hranic i nadále pokračovalo. 
Sovětský svaz skrytě doufal, že Polsko se dříve nebo později dostane do války s Německem a Moskva se opět zmocní území, která musela po vojenském debaklu v polsko–sovětské válce v roce 1920 Polsku přepustit. 
Poznámka. Poláci zacházeli s Ukrajinci, Bělorusy, Litevci, Rusíny a židy v polském státě nevlídně, kdo promluvil na veřejnosti jinak než polsky, mohl se dostat do vězení. Tak si etničtí Poláci tvořící 69% podíl obyvatel ve státě stihli mezi válkami popudit proti sobě zbytek jinojazyčných obyvatel v zemi. Poláci se z toho poučili a po druhé světové válce se, na rozdíl od Čechů, odvrátili od nevábného modelu národního státu.
Dalším, ještě silnějším sovětským motivem, byla Stalinova touha nastolit v Evropě komunismus. Proto se snažil vyprovokovat Brity, Francouze a Němce proti sobě v naději, že válka Evropu silně rozvrátí a zbídačí tak, že bude zralá pro komunismus. Pokud komunismus v Evropě nezvítězí sám od sebe, převálcuje ji pak, rozvrácenou válkou, snadno Rudá armáda, a nastolí jej sama. 
Jak píše historik Toman Brod, objevila se již v červnu 1939 (sic) v českém ilegálním tisku prognóza ohlašující, že Sovětský svaz sice tvrdě naléhá na Anglii, ale nepřistoupí-li Britové na dohodu, spojí se Rusko s Německem, odejmou společně Anglii a Francii kolonie, rozdělí mezi sebe Polsko, Sovětský svaz si přivtělí Besarábii, zatímco zbytek Rumunska přenechá Německu. Nezůstalo jen u této kombinace, jiný leták z téže doby předvídal i „nové dělení Evropy“, Polsko totiž si mělo za odstoupená východní území vzít náhradou kus Německa „až za Odru“ a „severní Prusko“ (zřejmě míněna část Východního Pruska na sever od polského území). Pomineme-li detaily, tak se to téměř dokonale shoduje s pozdějšími událostmi. 
Hitler měl smůlu, že v polských politicích narazil na hazardní hráče stejného ražení. Doplatila na to celá Evropa. Poláci hráli va banque, protože by si jinak neuchovali iluzi o postavení svého státu coby velmoci. Střízliví politici by kapitulovali po zvážení nebezpečí, která Polsku hrozila, zejména zvážila-li by se nedostatečnost jeho zdrojů: na jedné straně jako nepřítel Německo, na straně druhé SSSR a daleko dva neochotní spojenci připravení s Hitlerem uzavřít kompromis, navíc z geografického hlediska bez možnosti poskytnout Polsku účinnou pomoc. Poláci nevyužili bez zbytku ani to, co mohli. Vojenský výcvik neměla ani polovina mužů schopných vojenské služby, záložníci si nemohli být jisti, zda pro ně vybude výzbroj a výstroj. Polsko mělo 250 bojových letadel a jeden tankový prapor. Polákům bylo jasné, že každý jejich vstřícnější tah bude spojen s ústupky v otázce Danzigu, ale ještě více se obávali možnosti, že jakmile začnou vyjednávat, tak Francie a Velká Británie ustoupí v otázce Danzigu Německu. Takže nevyšli Německu v ničem vstříc.
Britská podpora Polska proti Německu
Po zřízení Protektoratu Böhmen und Mähren si britští politici a vládní úředníci museli uvědomit, že příští Hitlerovou kořistí bude pravděpodobně Danzig a zřízení úzkého dopravního koridoru do Východního Pruska, ne-li dobytí Polska. Britský ministr zahraničí lord Edward Halifax v den obsazení zbytku českých zemí 15. 3. 1939 sdělil německému vyslanci v Londýně Herbertu von Dirksen: „Mám porozumění pro Hitlerovu zálibu v nekrvavých vítězstvích. Napříště bude Hitler donucen krev prolít.“ Italský ministr zahraničí Galeazzo Ciano okamžitě rozpoznal ve vzniku protektorátu a Slovenského štátu nebezpečí pro Evropu a poznamenal si: „Věc je vážná, zvláště když Hitler všechny ujišťoval, že nemá v úmyslu anektovat jediného Čecha. Tento německý akt nezničil Československo z Versailles, ale to, které bylo stvořeno v Mnichově a ve Vídni. Jakou váhu lze v budoucnu přikládat těm prohlášením a slibům, které se nás týkají bezprostředněji?“
A ministerský předseda Neville Chamberlain přednesl v Dolní sněmovně 31. 3. 1939, týden po částečné polské mobilizaci proti Německu, fatální slova, která ve svém důsledku vyvolala celoevropský válečný konflikt: „Jestliže… by byla podniknuta jakákoliv akce, která by jasně ohrozila polskou nezávislost a jíž by se polská vláda také cítila nucena postavit svými národními silami, vláda Jeho Veličenstva by jim ihned poskytla veškerou podporu, která bude v její moci. Příslušné ujištění o tom poskytla polské vládě. Smím dodat, že francouzská vláda mě zmocnila uvést, že v této záležitosti zaujímá stejné stanovisko jako vláda Jeho Veličenstva.“ Týž den Chamberlain ještě prohlásil: „Každá změna právních vztahů Polska a Německa, případně Danzigu vyvolá válku Velké Británie proti Německu v případě, že Polsko bude názoru, že jsou zkrácena jeho práva.“ 
Velká Británie se tedy zavázala – i za vládu francouzskou – k válečné pomoci Polsku, označí-li Polsko německé jednání jako ohrožení své nezávislosti a odpoví na ně vojenskou silou. Vyvolání války bylo tedy Chamberlainem svěřeno do rukou Polákům. Kdyby si Velká Británie vymínila svou pomoc válčícímu Polsku splněním podmínky nevyprovokované agrese předepsané Společností národů, bylo by to legitimní a neohrožovalo by to evropský mír. Poprvé v historii tak svěřila britská vláda i za vládu francouzskou rozhodnutí o míru a válce bezvýhradně cizí státní moci a tím významně spoluzavinila německo–polský vojenský střet, válku evropskou a světovou. Příčiny tohoto osudového kroku britské a nakonec i francouzské vlády nejsou dodnes objasněny. Že je to past ohrožující Velkou Británii, ihned rozeznal Lloyd George a prohlásil, že „garancí učiněnou Polsku může být jeho země proti svým životním zájmům zatažena války.“ Válkychtivý Churchill o této záruce Polsku později prohlásil: „Konečně došlo k rozhodnutí… které s jistotou muselo vést k vybití milionů lidí… Nikdo, kdo chápal situaci, nemohl nepochybovat, že tento krok… značí velkou válku, do které musíme být též zataženi.“ 
Velká Británie u této garance nezůstala a 23. 3. 1939 se zavázala k vojenské intervenci, bude-li Holandsko, Belgie a Švýcarsko napadeno Německem a 13. 4. 1939 k obdobné záruce pro Rumunsko a Řecko, 12. 5. 1939 podepsala smlouvu o vzájemné pomoci s Tureckem. Vše to byly britské záruky zcela jistě vedoucí k válce, Británie se všemi prostředky přála vyvolat válečný konflikt s Německem, jiné racionální vysvětlení neexistuje.
6. 4. 1939 při návštěvě polského ministra zahraničí Becka v Londýně bylo vydáno britsko–polské komuniké o připravenosti obou vlád uzavřít vzájemnou a vstřícnou smlouvu o vzájemné obraně. (Podle Víta Smetany podepsali britská vláda a Beck již tehdy tajnou předběžnou smlouvu.) Smlouva byla uzavřena až 25. 8. 1939.
Kvůli polské částečné mobilizaci 23. 3. a oficiálnímu příslibu britské vlády Polsku z 31. 3. vypovídá Německo 28. 4. 1939 Německo–polský pakt o neútočení. Státní sekretář v německém ministerstvu zahraničí (náměstek ministra se statutem úředníka, tedy stálý, nevyměnitelný) Ernst von Weizsäcker napsal: „V normální spojenecké smlouvě se strany zavazují k vojenské pomoci pro případ nevyprokované agrese třetí stranou. Zda tomu tak je, rozhoduje přirozeně strana, která má poskytnout pomoc. Zde (v příslibu Chamberlainově z 31. 3. 1939) tomu bylo naopak. Varšava měla britské impérium v hrsti – rozhodovala, zda je zatáhne do války.“
Polsko–francouzský vojenský protokol
Polský ministr války generál Tadeusz Kasprzycki odpověděl 18. 5. 1939 v Paříži na otázku důstojníků francouzského generálního štábu, zda polská hraniční opevnění vůči Německu odolají útoku: „Nemáme žádná, neboť hodláme vést pohybovou válku a hned začátkem operací vpadnout do Německa.“ 
Po jednání generálních štábů Polska a Francie v Paříži ve dnech 15.–17. 5. byl 19. 5. 1939 podepsán protokol – ne tedy mezinárodní smlouva – označovaný obvykle jako protokol Kasprzycki–Gamelin, ve kterém se pravilo, že „v případě německého útoku vůči Polsku nebo v případě ohrožení jeho životních zájmů v Danzigu, které by vyvolaly ozbrojenou akci Polska… zahájí Francie okamžitě leteckou akci podle předem stanoveného plánu. Jakmile bude část francouzského vojska schopna, tj. asi od třetího dne, zahájí pozemní ofenzívní akce omezeného dosahu. Jakmile by se měl hlavní nápor Německa soustředit na Polsko, to jest asi za 15 dní, tak by podstatná část (v originálu: gros) francouzského vojska zahájila ofenzívu proti Německu… Jestliže obráceně podstatná (hlavní) část německých ozbrojených sil napadne Francii zejména přes Belgii a Švýcarsko… bude polská armáda usilovat, aby vázala co největší počet německých jednotek.“ V protokolu použitý termín „podstatná“ nebo „hlavní část“ (gros) francouzských ozbrojených sil si vykládaly obě strany rozdílně. Francouzi pod tím chápali útvary, které budou u Maginotovy linie, Poláci celou francouzskou armádu a Gamelin měl pod „ofenzívou“ na mysli pouhou hraniční operaci. Závaznost mezinárodního protokolu oproti mezinárodní smlouvě je obecně minimální.
Doplňující polsko–francouzský protokol, tedy opět nikoliv mezinárodní smlouva, byl podepsán v Paříži vyslancem Polska Juliuszem Łukasiewiczem a francouzským ministrem zahraničí Georgesem Bonnetem 4. 9. 1939 (sic), tedy až po vypovězení války.
Pokus o smlouvu britsko–francouzsko–sovětskou 
První jednání probíhala mezi příslušnými diplomaty a vládními sovětskými činiteli v Moskvě od 9. 3. 1939 s cílem angažovat vojensky Sovětský svaz ve střední Evropě. O smlouvě se vyjednávalo od 14. 4. 1939 a účastníkem bylo i Polsko. 17. 4. 1939 předkládá ministr zahraničí SSSR Maxim M. Litvinov na uzavření paktu mezi SSSR, Velkou Británií a Francií o vzájemné pomoci na pět nebo deset let, který by měl zajistit „všechny způsoby pomoci, včetně pomoci vojenské povahy, východoevropským státům rozloženým mezi Baltským a Černým mořem a hraničícím s SSSR v případě agrese proti těmto státům“. 
23./24. 7. 1939 byla parafována, nikoliv oficiálně podepsána a ratifikována, tudíž nenabyla platnosti, smlouva mezi Velkou Británií, Francií a Sovětským svazem o poskytování vzájemné účinné pomoci, když jedna z těchto tří zemí „bude vtažena do nepřátelských akcí s nějakou evropskou mocností, aniž signatářské země vyčkají postupu nebo zásahu Společnosti národů“. 
Souběžně s moskevskými jednáními se Londýn, jak upozorňuje ruský historik Andrej B. Zubov, pokoušel dohodnout s Berlínem. Náhradou za to, že se Německo zřekne agrese, byla Velká Británie ochotna uznat jeho dominantní postavení ve východní Evropě včetně německých požadavků vůči Polsku. Po celý červen a červenec se britští diplomaté v přísném utajení několikrát snažili uzavřít s Německem kompromisní znění ujednání. Při čekání na Hitlerovu odpověď Chamberlain se snažil protahovat třístranná vojenská jednání a poslal britsko–francouzskou delegaci do Sovětského svazu co nejpomalejším způsobem – po moři civilním parníkem. Na konci července pokusy domluvit se s Německem skončily kvůli požadavku Britů, aby se Německo zřeklo požadavku na vrácení ztracených kolonií po první světové válce a vzdalo se získání vlivu na Blízkém a Středním východě až po Irák včetně, což Němci neakceptovali.
Od 12. 8. 1939 již probíhala přímá jednání mezi Velkou Británií, Francií a SSSR o protihitlerovské koalici v Moskvě. Francouzská a britská vojenská mise přijely do Moskvy bez konkrétních požadavků, ani neměly přesnou představu, jaký kontingent ozbrojených sil chtějí poskytnout pro společný boj proti Německu. Nicméně při jednáních Francouzi tvrdili, že budou mít k dispozici 110 divizí, 4000 tanků, 3000 děl velké ráže, nepočítaje v to divizní dělostřelectvo, nebyli však schopni sdělit, kolik z nich dají k dispozici v okamžiku vypuknutí bojů mezi Německem a SSSR. Britové oznámili, že jsou s to poskytnout 16 divizí, ale po sovětských pochybách snížili počet divizí v expedičním sboru na pět plus jednu mechanizovanou. 14. 8. Sovětský svaz prohlásil, že je schopen nasadit do společné akce 120 střeleckých divizí a 16 jezdeckých, 5000 děl, 9000 až 10 000 tanků, 5000 až 5500 bojových letounů. V případě napadení Francie a Velké Británie postaví SSSR 70 %, v případě Polska a Rumunska 100 % ozbrojených sil, které Velká Británie a Francie nasadí bezprostředně proti hlavnímu agresorovi, Německu. S podmínkou, že Francie a Velká Británie zajistí souhlas příslušných vlád s průchodem Rudé armády Haličem, koridorem kolem Vilniusu a Rumunskem. 
Jednání v Moskvě začala také váznout na konkretizaci zapojení a počtech britských a francouzských ozbrojených sil zapojených do války s Německem. Francouzi mínili v případě války jen bránit své hranice, ne tedy vniknout do Německa jako Rusové, a vedoucí britské delegace zase neměl k takovým závazkům písemné zmocnění. Kvůli nevyhnutelnému přesunu Rudé armády přes Polsko a do Polska odmítla 4. 8. 1939 polská vláda se zúčastnit jednání v Moskvě a vůbec dále o paktu jednat, protože se obávala, že Sovětský svaz by si potom mohl ponechat polská území na východ od Curzonovy linie. Francouzi se pokusili polskou vládu přes víkend 19.–20. 8. přimět k souhlasu se vstupem Rudé armády. 
Britsko–francouzsko–sovětská jednání uvízla na garancích, které měly být poskytnuty menším zemím proti vnější agresi, nikdo se nechtěl nechat zatáhnout kvůli nim do zbytečné války – Francie a Velká Británie kvůli pobaltským republikám a Finsku, kdyby v nich zasáhla Rudá armáda, SSSR zase kvůli Belgii, Lucembursku nebo Holandsku, kdyby je napadlo Německo. Původně podmínila sovětská vláda podpis smlouvy výčtem 11 zemí, jejichž napadení by automaticky zavazovalo druhou stranu k vojenské pomoci. Kromě tří signatářských zemí to byly Belgie, Řecko, Turecko, Rumunsko, Polsko, Lotyšsko, Estonsko a Finsko. Tedy všechny evropské státy sousedící se SSSR s výjimkou Litvy, Řecka ležícího v blízkosti Úžin (Bosporu a Dardanel) a Belgie. Další evropské země byly vynechány, zde se SSSR nehodlal angažovat. 
Nakonec francouzští a britští vyjednavači explicitně vyjádřili svůj souhlas s tím, aby pobaltské státy přešly pod sovětskou kontrolu – dříve než s tím souhlasilo Německo (sic) – byť Velká Británie tak učinila skřípajíc zuby. 21. 8. 1939 byla jednání neúspěšně ukončena, oficiálně odročena na neurčito. Celkově lze rozeznat dva zásadní rozdíly v přístupu účastníků jednání: Velká Británie chtěla pakt, který by ochránil i jiné státy bez války s Hitlerem, Rusové chtěli alianci, která by chránila jen je samé. 
Paralelně probíhala v Moskvě i jednání s Německem. 4. 8. 1939 využilo německé ministerstvo zahraničí odmítnutí polské vlády zúčastnit se jednání o paktu Francie, Velké Británie a SSSR proti Německu a nabídlo Moskvě rozhovory o dohodě. Nicméně první nabídku k jednání o možné spojenecké smlouvě učinil Sovětský svaz Německu již 10. 3. 1939. Německo nereagovalo. 12. 8. se ohlásil u vedoucího východoevropského referátu německého ministerstva zahraničí Julia Schnurreho Georgij Astachov ze sovětského vyslanectví v Berlíně s tím, že sovětská strana má na jednání zájem, zejména o polské otázce. 15. 8. předal vyslanec Friedrich-Werner von der Schulenburg v Moskvě odpověď německého ministra zahraničí.
Stalin si přál válku, protože hranice vzniklé po první světové válce ztěžovaly vývoz revoluce a bolševici toužili po světovládě. Ale dokud nebyly poraženy západní tzv. buržoazní demokracie, nemohlo být o nějaké světovládě řeči. Na XVIII. sjezdu VKS(b) v březnu 1939 Stalin naléhavě doporučoval nespěchat, „udržovat ostražitost a nenechat naši zemi vtáhnout do konfliktu válečnými provokatéry, kteří si zvykli tahat horké kaštany z ohně cizíma rukama“. Stalin chtěl „tahat ony kaštany z ohně cizíma rukama“ sám. Zamýšlel nasměrovat agresi Německa vůči Západu, proti Francii a Velké Británii, a teprve až ochabnou v dlouhé a vysilující válce vtáhnout do Evropy jako zachránce světa a nastolit bolševický režim od Británie až po Estonsko. Takto chtěl naplnit Leninův odkaz světové revoluce, neuskutečněný v letech 1918–1920. Myšlenka to nová nebyla, už v roce 1925 Stalin prohlásil, že v případě války „nám nezbude nic jiného než zasáhnout, avšak zasáhnout jako poslední. A zasáhneme proto, abychom vhodili rozhodující závaží na misku vah.“ Nyní nadcházel onen léta očekávaný okamžik.
19. 8. 1939 pronesl Stalin k členům politbyra KSSS a čelním představitelům Komunistické internacionály (Kominterny) zásadní projev pořízený pro potřeby Kominterny o dalším směřování SSSR. Zápis ve francouzštině byl nalezen ve Zvláštním archivu Svazu sovětských socialistických republik pod archivačním číslem F.7/op. 1/d 1223 a zveřejněn v roce 1994 v ruském překladu v časopise Novyj mir: 
„Otázka války nebo míru vstupuje pro nás do kritické fáze. Pokud uzavřeme smlouvu o vzájemné pomoci s Francií a Velkou Británií, zřekne se Německo Polska a bude hledat modus vivendi se západními velmocemi. Válka bude odvrácena, ale poté mohou události nabrat pro SSSR nebezpečný spád. Pokud přijmeme návrh Německa na podepsání smlouvy o neútočení, samozřejmě přepadne Polsko a vstup Francie a Anglie do války se stane nevyhnutelným. Západní Evropa bude vystavena vážným nepokojům a krizím. Za těchto okolností můžeme doufat, že zůstaneme mimo válečné dění a vstoupíme do války, až to bude pro nás výhodné.
Zkušenosti posledních dvaceti let nám ukazují, že v mírové době nemá komunistické hnutí šanci zesílit natolik, aby mohlo uchopit moc. Diktatura takové strany je možná pouze v důsledku velké války. Teď se jednoznačně rozhodněme. Musíme přijmout německý návrh, a britskou a francouzskou misi odeslat zdvořile domů. První výhoda, kterou můžeme získat, je zabrání Polska až po Varšavu, včetně ukrajinské Haliče. Německo nám poskytne úplnou volnost jednání v Pobaltí a nebude ani nic namítat proti návratu Besarábie do Sovětského svazu. Je připraveno přenechat nám sféru vlivu v Rumunsku, Bulharsku a Maďarsku. Nejistou zůstává tato otázka u Jugoslávie… 
Zároveň však musíme předvídat důsledky, k nimž by vedlo jak vítězství, tak porážka Německa. V případě porážky bude nevyhnutelně následovat sovětizace Německa a vytvoření komunistické vlády. Nesmíme však zapomenout, že sovětizované Německo bude ohroženo, vznikne-li vlivem porážky v krátké válce. Anglie a Francie budou disponovat ještě dostatečnou silou, aby se dokázaly zmocnit Berlína a zabránily vzniku sovětského Německa. A my nebudeme s to přijít našim německým bolševickým soudruhům v Berlíně na pomoc. Náš úkol tedy spočívá v tom, aby Německo pokud možno vedlo delší válku s cílem, aby se Anglie a Francie vyčerpaly a oslabily natolik, že již nebudou s to ohrozit sovětské Německo. Sovětský svaz se bude držet zásady neutrality, vyčkávat až přijde vhodný okamžik, a poskytne dnešnímu Německu pomoc – dodá mu suroviny a potraviny. Je samozřejmé, že naše pomoc musí být limitována, abychom tím neublížili naší ekonomice a neoslabili naši armádu.
Zároveň musíme vést aktivní komunistickou propagandistickou kampaň, a to zvláště v britsko–francouzském bloku a hlavně ve Francii. Musíme se připravit na válečný stav, že komunistické strany v těchto zemích budou muset přerušit legální činnost a přejít do ilegality. Je jasné, že tato činnost si vyžádá mnoho obětí, ale naši francouzští soudruzi na to nebudou hledět. Jejich úkolem bude v prvé řadě rozklížení a demoralizace armády a policie. Pokud se toto podaří, bude sovětské Německo zabezpečeno a navíc se tím podpoří sovětizace Francie.
K uskutečnění těchto plánů je nezbytné, aby válka trvala co nejdéle. K tomuto cíli musíme zaměřit všechny síly, které v západní Evropě a na Balkáně máme. Prozkoumejme nyní druhou možnost, německé vítězství. Někteří jsou náhledu, že by to pro nás mohlo znamenat velké nebezpečí. Toto tvrzení je částečně pravdivé, ale bylo by chybou předpokládat, že nebezpečí je natolik bezprostřední a tak velké, jak si někteří představují. Pokud Německo zvítězí, vyjde z války vyčerpané natolik, že nebude nejméně deset let schopno válčit.
Prioritou Německa bude kontrola poražených států, Anglie a Francie, aby se tamní hnutí odporu umlčelo. Na druhé straně vítězné Německo zabere obrovská území a mnohá desetiletí pak bude vytíženo jejich využitím a nastolením německého pořádku. Je zřejmé, že Německo bude velmi zaměstnáno na jiném místě, než aby se obrátilo proti nám. Ještě jedna věc poslouží naší bezpečnosti – v poražené Francii komunistická strana velmi posílí. Komunistická revoluce zde proběhne za všech okolností a my budeme moci využít této okolnosti, přijít Francii na pomoc a učinit z ní našeho spojence. Poté se všechny národy, jež se dostaly pod ochranu vítězného Německa, stanou našimi spojenci. Před námi leží široké pole působnosti pro rozvoj světové revoluce.
Soudruzi! Je v zájmu Sovětského svazu – vlasti pracujících – aby vypukla válka mezi Říší a a kapitalistickým anglo–francouzským blokem. Musí se učinit vše, aby se tato válka co možná prodloužila s cílem, aby se obě strany co nejvíce oslabily. A to je ten hlavní důvod, proč musíme souhlasit s uzavřením smlouvy, kterou nám nabízí Německo.“
Do zveřejnění v Rusku v roce 1994 byl Stalinův projev z 19. 8. 1939 považován západními historiky za podvrh nejspíše francouzské tajné služby, text od tiskové agentury Havas převzal a zveřejnil 29. 10. 1939 deník Le Temps. Stalin dementoval obsah své řeči o den později, 30. 10., v moskevské Pravdě. Poté byl její text zveřejněn v témže roce v ženevském časopise Revue de droit international a 12. 7. 1941 v Journal de Genève. Po válce byla na Západě Stalinova řeč z 19. 8. 1939 tabu, kdo se o ní coby pravdivé jen zmínil, byl nařčen, že je apologet Hitlera. Vědci z fakulty historie Novosibirské univerzity, kteří text Stalinovy řeči v ruských archivech objevili a v roce 1994 zveřejnili, prokázali, že se kryje s původním textem agentury Havas a že struktura projevu, jeho obsah, typické řečnické obraty odpovídají Stalinově stylu. 
Námitky historiků proti pravosti textu se dají shrnout takto: v protokolu zasedání politbyra chybí zmínka o zasedání 19. 8. 1939, zástupci Kominterny se nikdy neúčastnili zasedání politbyra KSSS, vedoucím osobnostem Kominterny nebyly tyto Stalinovy záměry známy a ani neodpovídaly Stalinovým direktivám Kominterně, Německo nebylo ochotno se vzdát svého vlivu v Rumunsku, Bulharsku a Maďarsku, Stalin měl ve zvyku držet do poslední chvíle věci v tajnosti i před členy politbyra, tedy by nic takového neprohlásil před okamžikem potvrzení příletu Ribbentropa do Moskvy. 
Ale kdyby se jednalo o falzifikaci, tak jak by se dalo vysvětlit, že Stalinovy názory z údajného podvrhu Havasu se téměř slovo od slova shodují s jeho sdělením Georgi Dimitrovovi ze 7. 9. 1939, který je zaznamenal do svého deníku? Pro pravost textu z Nového miru též svědčí skutečnost, že Stalin reagoval na zveřejnění textu v Le Temps přímo bleskově, což se vysvětluje tím, že musel odhalení svých záměrů neprodleně čelit. Ve Stalinově dementi v Pravdě z 30. 10. 1939 se kromě označení textu Havasu za lež pravilo, že „nikoli Německo napadlo Francii a Velkou Británii, nýbrž Francie a Velká Británie Německo, čímž převzaly odpovědnost za současnou válku“, že „Německo po zahájení bojových akcí předložilo Francii a Velké Británii mírové návrhy“, které „SSSR upřímně podporoval. Jak německé mírové návrhy, tak i pokusy SSSR dosáhnout co možná nejrychlejšího skončení války byly vládnoucími kruhy Velké Británie a Francie příkře odmítnuty.“ Dokázat, jak to skutečně bylo, nelze, materiály ze sovětských vládních zasedání ze srpna 1939 dosud nebyly odtajněny. Zajímavé též je, že se nikdo dosud nezabýval tím, že Stalinovo dementi v Pravdě z 30. 10. 1939 se týká jiných věcí, než byly v jeho projevu.
19. 8. 1939 byla s Německem dojednána bilaterální obchodní smlouva, 20. 8. předal Vjačeslav Molotov návrh textu smlouvy o neútočení i s tajným doplňovacím protokolem, 21. 8. se sešel ministr zahraničních věcí SSSR Molotov s francouzskou a britskou vojenskou misí a další schůzka byla odložena na neurčito. 
Andrej Zubov upozorňuje, že vláda Polska nakonec po naléhání francouzského vyslance ve Varšavě souhlasila s transferem Rudé armády přes své území; v jeho telegramu francouzské vojenské delegaci dlící v SSSR z 23. 8. 1939 se uvádělo: „Polská vláda souhlasí… V případě společného postupu proti německé agresi není spolupráce mezi Polskem a SSSR za technických podmínek, které podléhají dohodě, vyloučena.“ Jenže v té době byla již jednání mezi Ribbentropem, který týž den přiletěl do Moskvy, a sovětským vedením v plném proudu.
24. 8. 1939, kolem 2:00 v noci Sovětský svaz podepsal s Německem antidatovanou smlouvu o neútočení, neboť opatřenou datem 23. 8., nazývanou též pakt Ribbentrop–Molotov nebo pakt Hitler–Stalin. S jakým spěchem byla smlouva i tajný dodatek vyhotoveny, prozrazuje už vzhled listin – nemají ani státní znaky ani pečetě vlád nebo ministerstev zahraničních věcí – a jsou téměř doslova shodné se zněním původních sovětských návrhů z 20. 8. (Originál tajného dodatku byl poprvé předložen 23. 4. 1946 obhájcem Rudolfa Heße dr. Alfredem Seidlem v norimberském procesu; pocházel z archivu ministerstva zahraničních věcí v Berlíně.) Stalin doufal, že Hitler s takovou nepřímou podporou zaútočí proti Polsku. Skutečnost, že v okamžiku podpisu stále platila stará německo–sovětská smlouva o neútočení z 24. 4. 1926, která byla v roce 1931 prodloužena a nikdy nevypovězena nebo novou zrušena, naznačuje, že hlavní roli hrál text tajné doložky nového paktu.
Ve smlouvě z 23. 8. 1939 se SSSR a Německá říše zavazovaly, že se nenapadnou, nebudou se spolčovat s jinými silami proti druhé smluvní straně, v případě napadení jedné strany se druhá smluvní strana nepřipojí k nepřátelské straně ani jí neposkytne pomoc, že budou ve stálém kontaktu a budou konzultovat. V tajném dodatku ke smlouvě, jehož pouhá existence bez ohledu na jeho obsah již odporuje mezinárodnímu právu, se psalo: „(1) V případě nového územního a politického uspořádání oblastí náležejících k baltským státům (k Finsku, Estonsku, Lotyšsku, Litvě) bude severní hranice Litvy tvořit rozhraní mezi sférami vlivu Německa a SSSR. V této souvislosti obě strany uznávají zájem Litvy na území Vilna. (2) V případě nového územního a politického uspořádání oblastí náležejících k polskému státu bude rozhraní sfér vlivu mezi Německem a SSSR tvořit zhruba linie řek Narev, Visla a San. Otázka, zda zájem obou stran bude vyžadovat udržení nezávislého polského státu a jakými hranicemi má být tento stát vymezen, bude moci být definitivně vyřešena teprve v průběhu dalšího politického vývoje. V každém případě budou obě vlády řešit tuto otázku přátelskou dohodou. (3) Pokud se týče jihovýchodní Evropy, zdůraznila sovětská strana svůj zájem na Besarábii. Německá strana potvrdila svůj naprostý politický nezájem o tyto oblasti.“ Stalinovy motivy pro podpis takové smlouvy nemají nic společného se závazkem vzájemného nezaútočení, protože mu muselo být známo, že Německo takové akce v dohledné době schopno není. Cenou za spolčení obou diktatur se stala válka v Evropě a druhá světová válka.
Rusové se ještě v září 1939 začali dožadovat připadnutí Litvy do zájmové sféry SSSR, takže von Ribbentrop s Molotovem podepsal 28. 9. 1939 v Moskvě dodatečnou změnu tajného doplňovacího protokolu z 23. 8. s tím, že území litevského státu spadá do zájmové oblasti SSSR výměnou za připadnutí vojvodství Lublin a části varšavského vojvodství včetně Varšavy do sféry Německa a za zarovnání hranice Východního Pruska na úkor litevského území. (Později, v červnu 1940 Německo prodalo Sovětskému svazu na Stalinovu žádost původně litevský Marijampolský okres za 7,5 milionů zlatých dolarů.)
Hitler 24. 8. vydává příkaz pro vpád do Polska na 26. 8., příprava vojsk se obchází bez mobilizace. O den později stahuje svůj rozkaz s odůvodněním, že potřebuje čas k vyjednávání s Polskem. Někteří historici to připisují vlivu v ten den podepsané britsko–polské obranné smlouvě. Státní sekretář v německém ministerstvu zahraničí Ernst von Weiszäcker popsal do výslechového protokolu průběh oněch posledních srpnových dnů roku 1939 z Hitlerova bezprostředního okolí jako „kolísání mezi válkou a domněnkou, že by Poláci mohli Hitlerovým manévrem změknout, což se stalo předtím s Československem“. 
Sotva byl ve dvě hodiny po půlnoci (24. 8.) německo–sovětský pakt podepsán, tak dopoledne stejného dne, zhruba kolem 10. hodiny, vyzrazuje v Moskvě německý diplomat Hans Herwarth von Bittenfeld obsah smlouvy i tajného dodatku americkému diplomatovi, který informaci hned předává vyslanci a ten ji neprodleně telegraficky hlásí do Washingtonu. Franklin D. Roosevelt měl tedy nejpozději do 24 hodin po podpisu smlouvy potvrzeno, že Polsko je kriticky ohroženo Německem a Sovětským svazem, ale nic k odvrácení nebezpečí neučinil, ba naopak dokonce Poláky vyzýval, aby byli v otázce Svobodného města Danzigu nadále neoblomní. Sice je to spekulace, ale kdyby se Poláci od Roosevelta dověděli, co obsahuje tajný dodatek v otázce Polska, byli by v otázce Danzigu povolnější, než aby ztratili celou východní část svého státu. Americký vyslanec v Paříži William Bullitt ujišťuje na pokyn Roosevelta svého polského kolegu hraběte Juliusze Łukasiewicze den před vypuknutím války, 31. 8. 1939, že má z důvěryhodného zdroje, že možná existující tajný dodatek k německo–sovětské smlouvě se týká tří baltských států, ale ne Polska (sic). To vypadá na americký záměr, přehlédnutí to být nemohlo – Roosevelt a USA tedy nesou značnou část viny na vypuknutí války. 
V den podpisu smlouvy, 24. 8., předal francouzský vyslanec v Moskvě své vládě zprávu s nejpodstatnějšími informacemi z tajného doplňovacího protokolu německo–sovětské smlouvy. Jakou cestou se k němu dostaly, známo není. Paříž s nimi neprodleně seznámila Londýn. Obě vlády Poláky o obsahu tajné doložky ke smlouvě nezpravily, nehnuly ani prstem, rezignovaly na zachování míru. Britské, francouzské vládě i Rooseveltovi muselo být jasné jasné, že když Polsko nepřijme německé návrhy, tak Hitler se zády krytými Stalinem vůči němu vojensky zaútočí. 
Poslední dny před vypuknutím války
Polsko 24. 8. 1939 podruhé mobilizovalo, což oficiálně oznámilo až 29. 8. Po dokončení mobilizace byl naplánován okamžitý útok na Berlín a jeho dobytí. Dne 25. 8. 1939 uzavřela Velká Británie obrannou smlouvu s Polskem. Málokdo ví, že měla obdobně jako smlouva sovětsko–německá tajnou doložku, v níž se pravilo, že Velká Británie bude bránit Polsko před agresí pouze ze strany Německa, tedy nikoliv například ze strany Sovětského svazu (sic). Dodnes se historici existenci této tajné doložky vyhýbají, spíše o ní nevědí, nejsou ani dostatečně vysvětleny důvody, které Velkou Británii k tomu vedly. Tato klauzule umožnila Velké Británii se vyhnout vojenskému konfliktu se Sovětským svazem. Je faktem, že primárně Velká Británie a Německo v důsledku svých smluv s Polskem a SSSR umožnily sovětským bolševikům beztrestný průnik do střední Evropy koncem září 1939. Je ale zcela nepochopitelné, proč nejvyšší polští představitelé mobilizovali proti Německu za stavu, kdy se krátce předtím stal Sovětský svaz německým spojencem, takže se dalo celkem reálně předpokládat i bez znalosti tajné doložky k německo–sovětskému paktu, že Polsku následkem mobilizace eventuálně hrozí vojenský konflikt s oběma státy bez naděje jej vyhrát, protože tím, že SSSR podepsal s Německem smlouvu o neútočení, anuloval de facto dosud platnou obdobnou smlouvu polsko–sovětskou.
Poláci uvažovali jinak. V té době válčila Rudá armáda s japonským vojskem u Chalchyn Golu, takže Poláci neočekávali žádnou sovětskou vojenskou akci proti vlastnímu území už jen kvůli chaotickému stavu sovětské železniční sítě nedovolujícímu válku na dvou frontách a spolehli se na platnou sovětsko–polskou smlouvu o neútočení. Odmítali vzít na vědomí, co bylo známo americkým žurnalistům, kteří s tím 30. 8. vyšli na veřejnost, že Sovětský svaz a Německo spolu jednají o Polsku a SSSR posiluje svůj třistatisícový vojenský kontingent podél své západní hranice. 
Zato Francouzům vstaly z nové německo–sovětské smlouvy vlasy na hlavě. Daladier odhadoval, že Polsko bude schopno vojensky vzdorovat Německu nejvýše dva měsíce a poté padne hlavní břemeno války na Francii kvůli nedostatečné bojeschopnosti Velké Británie, která potrvá ještě další dva roky. Francouzská vláda začala naléhat na polskou, aby přijala německé návrhy.
Britská vláda se od 29. 8. 1939 snažila zprostředkovat přímá jednání německo–polská. Hitler s touto aktivitou Velké Británie souhlasil, požadoval však vyslání polského zplnomocněnce do Berlína k jednání, které se mělo konat 30. 8. Otázkou je, nakolik se Velká Británie o dohodu obou zemí snažila a nakolik to bylo britské alibi pro případ vzniku války. Polsko Německu neodpovědělo, zmocněnce nevyslalo a polský ministr zahraničí Józef Beck zakázal Józefu Lipskému, polskému vyslanci v Berlíně převzít jakýkoliv dokument s německými návrhy a o nich jednat. Němci se o tom dověděli, Beckovu depeši s tímto sdělením zachytili a rozšifrovali. 
V roce 1924 definovala Společnost národů jako útočníka nejen stát, který první zaútočí, nýbrž i stát, který se zdráhá účastnit se vyjednávání smíru. A Polsko odmítalo od února 1939 s Německem jednat a pokusit se dohodnout.
Britský ministr zahraničí lord Halifax doporučil 30. 8. v 17:30 polské vládě:
„a) Nestřílet na německé uprchlíky a tzv. podněcovače nepokojů, nýbrž je zavřít,
b) neuplatňovat násilí proti německé menšině,
c) nebránit příslušníkům německé menšiny v překračování hranic (do Německa),
d) zastavit štvavou rozhlasovou propagandu.“
Na to reagoval týž den v 19:15 polský ministr zahraničí Józef Beck těmito slovy: „Polský ministr zahraničí… zakazuje britské vládě bez zmocnění polské vlády vyjadřovat názory a mínění k polským problémům… Přes polské otázky je příslušná výhradně samotná polská vláda.“ 
30. 8. Polsko vyostřuje situaci částečným zastavením dopravy do Východního Pruska přes polské území, 31. 8. polská armáda vyhazuje do vzduchu hraniční železniční most v Dirschau (Tzcew) a Polsko zablokovává veškerou pozemní dopravu do Východního Pruska.
Německo požádalo Anglii oficiálně o zprostředkování 29. 8. v 19:25. Londýn německý návrh oznámil Varšavě buď 30. 8. okolo půlnoci nebo 31. 8. v 10:55 (zdroje se v časovém určení rozcházejí). Britská veřejnost se o německém návrhu Polsku dověděla dokonce až 31. 8. ve 12:25 hodin, tedy o 40 hodin později, přičemž britská oficiální zpráva tvrdila, že německý návrh dorazil britské vládě příliš pozdě. Když ve stejný den večerní vydání listu Daily Telegraph pravdivě nastínilo celý časový průběh předávání německého návrhu, bylo okamžitě zabaveno a nahrazeno vydáním novým, ve kterém se časový průběh už nenacházel. Jiný zdroj tvrdí, že to bylo především kvůli tomu, že článek obsahoval informaci o mobilizaci polských branných sil navzdory výzvě k jednání o německých návrzích. Vyberte si.
Hlavní body onoho posledního německého návrhu: 
	Svobodné město Danzig, tj. území města s okolními městy Zoppot, Praust, Tiegenhof, Neuteich (dnes Sopot, Pruszcz Gdański, Nowy Dwór Gdański, Nowy Staw, celkem 252 obcí, 1950 km²) se připojí k Německu;
	v severním koridoru, tj. od Baltského moře po linii Marienwerder–Graudenz–Kulm–Bromberg včetně těchto měst (dnes Kwidzyn, Grudziądz, Chełmno /neplést s Chełmnem nad Nerem, kde byl později německý koncentrační tábor/, Bydgoszcz) a pak na západ k Schönlanke (dnes Trzcianka), obyvatelstvo nejdříve po 12 měsících rozhodne prostou většinou, zda území bude patřit Polsku nebo Německu; oprávněni hlasovat budou Němci, kteří měli k 1. 1. 1918 v tomto území bydliště nebo se k dnešnímu dni zde narodili, a ostatní, tj. Poláci, Kašubové a podobně, kteří k dnešnímu dni zde mají bydliště nebo se zde narodili. Hlasování se zúčastní tedy i Němci z tohoto území vyhnaní. Území koridoru bude okamžitě podřízeno mezinárodní komisi složené ze zástupců Itálie, SSSR, Francie a Velké Británie; polské vojsko, policie a úřady toto území v domluvené nejkratší lhůtě vyklidí;
	z území koridoru se vyjímá přístavní město Gdingen (dnes Gdynia), které je polským výsostným územím; hranice kolem něho s Německem bude stanovena dodatečně, případně pomocí mezinárodní arbitráže; 
	do plebiscitu bude Německu umožněno silniční a železniční spojení s Východním Pruskem za poplatek nepřevyšující skutečné náklady za přepravu včetně nákladů na údržbu těchto dopravních cest;
	extrateritoriální dopravní koridor pro železnici a silnici (dálnici) maximálně kilometr široký (neplést tento úzký dopravní koridor s výše uvedeným koridorem zajišťujícím přístup Polska k moři) povede podle výsledku plebiscitu v koridoru za stejných podmínek buď z Německa do Východního Pruska přes polské území přibližně z Bütowa (dnes Bytów) na Danzig (Gdańsk), případně Dirschau (Tczew) nebo z Polska do Gdyně přes území německé;
	pokud koridor (polský přístup k moři) připadne Německu, tak Německo prohlašuje, že připraveno na výměnu obyvatelstva s Polskem v rozsahu přiměřeném koridoru;
	případná polská zvláštní práva v Danzigu budou paritně poskytnuta v Gdingen Německu;
	území měst Danzig, Gdingen budou demilitarizována;
	poloostrov Hel s městem Hela (dnes Mierzeja Helska s městem Hel), který připadne hlasováním buď Polsku, nebo Německu, bude demilitarizován;
	stížnosti německé menšiny v Polsku a polské v Německu budou postoupeny mezinárodní komisi a budou jí posouzeny, oba státy vyplatí poškozeným odškodnění podle pravidel určených onou komisí;
	Německo a Polsko se zavazují, že hospodářská a jiná poškození vzájemných menšin od roku 1918 plně odškodní, případně jim vrátí vyvlastněný majetek; že zabezpečí práva vzájemných menšin na svém území a jejich příslušníky nebudou povolávat k výkonu vojenské služby;
	v případě dohody na základě těchto návrhů Polsko a Německo okamžitě demobilizují své branné síly.

31. 8. 1939 kolem 11. hodiny dopolední zasahuje do polsko–německého sporu Mussolini a zve předsedy vlád Francie, Velké Británie k mírové konferenci, která by se měla konat 5. 9. s cílem revidovat články Versailleské smlouvy, které jsou příčinou současných anomálií. Mezitím by měl britský ministr zahraničí Halifax vyvinout tlak na polskou vládu, aby vyslance Lipského zmocnila k jednání s německou vládou. Ministerský předseda Édouard Daladier požaduje, aby konference byla svolána teprve, až ztroskotají přímá polsko–německá jednání. Mussolini hodlá předložit svůj plán Hitlerovi až poté, co s ním bude Velká Británie a Francie souhlasit. Po vypuknutí války Mussolini plán modifikoval na jednání o příměří obou stran, které nechají armády tam, kde nyní jsou, s tím, že se do dvou tří dnů svolá mezinárodní konference. Když před rokem měl Mussolini pro přípravu mnichovské konference tři dny, tak nyní to byl jen necelý den.
31. 8. 1939 v 11 hodin dopoledne Józef Lipski, vyklízející s předstihem polské vyslanectví a balící věci, sděluje osobně britskému diplomatu Georgemu Ogilvie-Forbesovi, který za ním s Birgerem Dahlerusem zašel, že nemá příčinu se zajímat o nóty a nabídky německé strany, že zná situaci v Německu a je přesvědčen, že v Německu po vzniku války vypuknou nepokoje a polské vojsko bude pochodovat na Berlín. 
Týž den, 31. 8., nechává britská vláda mobilizovat své válečné loďstvo, a protože se předpokládají mohutné německé nálety, začíná se i s evakuací obyvatel Londýna.
31. 8. 1939 večer v 18:40 se v Berlíně setkal polský vyslanec Lipski s ministrem zahraničí Joachimem von Ribbentrop, který se ho dvakrát dotázal, zda je zmocněn projednat německý návrh výše uvedený, což Lipski dvakrát popřel. Poté stanovil Hitler začátek útoku na 1. 9. 1939, 4:45. 
Beck ještě týž den, 31. 8., tvrdil britskému vyslanci ve Varšavě, že polská vláda je připravena k přímé „výměně názorů“ s Německem. 
Ve 21:15 téhož dne odvysílaly všechny německé rozhlasové vysílače i pro posluchače v Polsku plný text výše uvedené německé nabídky. Ve 23 hodin to komentoval varšavský rozhlas ve svém vysílání coby nestydatý německý návrh s tím, že polská odpověď bude pouze vojenská.
Po 44 hraničních incidentech jen mezi 25. a 31. 8. 1939, vpádech za hranice na německé území, vypalování německých statků a domů, začal 1. 9. německý a slovenský (sic) útok proti Polsku. O některých z těchto pohraničních incidentů v posledních dnech před válkou, zejména o přepadení vysílače v Gleiwitzu (dnes Gliwice) 31. 8. 1939, o hraničních incidentech v Hohenlindenu (dnes Stodoły, část Rybnika) a v Pitschenu (dnes Byczyna) se tvrdí, že byly zinscenovány SD a SS coby důvod k válce, i když útočníci měli na sobě polské uniformy. Jenže Hitler pak celému světu lživě předstíral, že polská vojska jako první začala 1. 9. střílet na německé území, že německý vpád do Polska byl právě touto polskou agresí vynucen. Jakýpak by v této souvislosti měly smysl inscenace předchozích incidentů a přepadení v Gleiwitzu, si nikdo z historiků nepoložil. Dne 31. 8. 1939 (udává se i datum 30. 8.) byl v Krakově zavražděn německý konsul Schallinger, což kupodivu nikdo nevydává za německou inscenaci. 
Exkurs. Tvrzení, že ony incidenty byly zinscenovány německou stranou, aby vina padla na Poláky, nelze věrohodně doložit. Přepadení vysílače v německém Gleiwitzu, odvysílání výzvy k polskému povstání proti Němcům doprovázelo zavření personálu vysílače do sklepa a zanechání mrtvoly jednoho Slezana, kterého den předtím v blízké vesnici zatklo Gestapo. Dodnes není jasné, na co zemřel. Vše je založeno na jediné výpovědi Alfreda Naujockse, spolupracovníka SD, který ho převzal v bezvědomí se zakrváceným obličejem. Mrtví vězni z koncentračních táborů navlečení při přepadu vysílače do polských uniforem nejsou vůbec doloženi. Účast esesáků navlečených v polských uniformách při jiných přepadech objektů na německém území, aby se útoky mohly vydávat za polské, je též sporná, neboť tato skutečnost se podle amerického pomocného žalobce majora Warrena F. Farra u Mezinárodního vojenského tribunálu (IMT) 20. 12. 1945 v Norimberku zakládá pouze na výpovědí jediného korunního svědka žaloby IMT (sic), vedoucího sabotážního oddělení Abwehru Erwina von Lahousen. Ničím jiným to není doloženo. Přičemž korunní svědek za svou výpověď před soudem získává nižší trest, než kdyby nevypovídal, nebo, což je nevysloveno, nevypovídal tak, jak si přeje žaloba. Vyberte si.
1. 9. 1939 v 9:50 je britská vláda od švédského prostředníka Birgera Dahleruse informována, „že (a) Göring kvůli vyhození do vzduchu železničního mostu v Dirschau (dnes Tczew) polskou armádou, násilnému uzavření tranzitních cest do Východního Pruska a bojům v okolí Danzigu dostal rozkaz vytlačit polskou armádu od hraniční linie a zničit polské letectvo dislokované poblíž hranic, že (b) odmítáním Polska vyjednávat je prokázáno, že říšská vláda sama nemohla ve věci nic více učinit.“ Polsko zablokovalo zásobovací cesty do Východního Pruska, což je též casus belli (viz obdobné zablokování Tiranské úžiny Egyptem u Šarm aš-Šajchu, přístupové mořské cesty k izraelskému přístavu Eljat bezprostředně před šestidenní válkou v roce 1967). Týž den v 16:45 odpovídá britská vláda ultimátem o jednostranném zastavení bojů Německem a okamžitém stažení německých branných sil do 3. 9. do 11 hodin dopoledne, jinak že se bude nacházet ve válečném stavu s Německem.
2. 9. 1939 odpoledne Hitler přijímá Mussoliniho plán o příměří v Polsku a prohlašuje, že německá vláda zpracuje požadavky do 24 hodin. Hitler také hodlá vyslat Hermanna Göringa do Londýna k jednání o britském ultimátu z 1. 9., protože ještě nikdy v dějinách se nestalo, aby před začátkem jednání o zastavení bojů někdo stáhl svá vojska zpět. Francouzská vláda návrh Mussoliniho přijala, britská a polská vláda jej odmítly. Britský ministr zahraničí Edward Halifax tvrdil ve svém prohlášení v Horní sněmovně, že „britská vláda se však nemůže zúčastnit konference v době, kdy je Polsko vystaveno vpádu“. Britský vyslanec Henderson v neděli, 3. 8. v 9:00 předal ultimátum německému ministerstvu zahraničí požadující zastavení bojů a stažení německých jednotek zpět do Německa týž den do 12:00. Francouzi nakonec pod tlakem Britů své stanovisko změnili, připojili se k britskému, a tak obě země i s Novým Zélandem, Austrálií, Jižní Afrikou a Kanadou se 3. 9. 1939 v 17 hodin vypovězením války ocitly ve válce s Německem. Novozélandská vláda kvůli časovému posunu, aby do války vstoupila ve stejný okamžik, své vyhlášení války antedatovala (sic). 
17. 9. 1939 vpadla Rudá armáda do Polska z východu. Stalin relativně dlouho oddaloval zábor východopolských území, zřejmě se obávaje, že by mohl vyprovokovat Francii a Velkou Británii k vyhlášení války i proti Sovětskému svazu, které by z něj učinilo válečného partnera Německa. 
Kdo vlastně zavinil druhou světovou válku?
Obvykle se uvádí, že Německo přepadením Polska bez vypovězení války. Slovensko, které po boku Německa zahájilo ve stejný den vojenskou invazi do Polska, se nevzpomíná. Jasným spoluviníkem je Sovětský svaz za svůj vpád do východopolských území a jejich anexi podle tajného dodatku k německo–sovětské smlouvě o neútočení sedmnáctý den po vypuknutí polsko–německé války. Důsledkem byla válka celoevropská v okamžiku, kdy válečný stav jako první vyhlásila Velká Británie a Francie Německu.
Když Německo 24. 10. 1938 požádalo Polsko o zřízení dopravního koridoru přes polské území do Východního Pruska a o souhlas s připojením Danzigu opět k Německu výměnou za záruku neměnnosti polsko–německých hranic, tj. definitivní ponechání území po první světové válce odtržených od Německa Polsku, bylo Polsko povinno postupovat podle vzájemné arbitrážní smlouvy podepsané v Locarnu v roce 1925, která Polsko i Německo zavazovala k domluvě, k vyřešení problémů na diplomatické úrovni. Teprve, pokud by se nedohodly, by o věci rozhodla mezinárodní arbitráž. Německo v roce 1936 Locarnskou smlouvu sice vypovědělo, ale obratem ujistilo ČSR a Polsko, že obě bilaterální arbitrážní smlouvy uzavřené s nimi v Locarnu jsou i nadále v platnosti. Polsko s Německem vyjednávalo do konce ledna 1939 a za necelé dva měsíce, 23. 3., proti Německu mobilizovalo – tím porušilo hned tři mezinárodní smlouvy: stanovy Společnosti národů (Versailleskou smlouvu), arbitrážní smlouvu s Německem z roku 1925 a Německo–polský pakt o neútočení z roku 1934.
Poláci si, stejně jako Češi rok předtím, odmítli uvědomit, že jejich západní hranice s Německem stanovené Versailleskou smlouvou nejsou neměnitelné, protože stanovy Společnosti národů obsažené v pařížských mírových smlouvách připouštěly v článku 19 změnu všech smluv a ustanovení, které by ohrožovaly mír, pokud k tomuto názoru dojde Společnost národů. Protože mírové smlouvy stanovovaly průběh nejen československých nýbrž i polských hranic, tak tím dovolovaly i jejich případnou revizi.
 Německé návrhy Polsku byly akceptovatelné, protože Danzig byl svěřen Společnosti národů, ne Polsku, obyvatelstvo
 v polském koridoru k moři by se svobodně v plebiscitu pod mezinárodním dohledem rozhodlo, ke kterému státu chce, přístup Polska k mořským přístavům by zůstal zachován ve stejném rozsahu jako předtím, německý dopravní koridor maximálně jeden kilometr široký v podstatě nestál za zmínku, měl být překlenutý mosty, případně podjezdy, kompletně ho postavit a udržovat měla na své náklady německá strana. Dálnici i železnici v dopravním koridoru by používalo i Polsko. Nikdo z historiků se nepokusil tento frapantní nedostatek kritického myšlení u polských politiků objasnit.
Pak došlo 31. 3. 1939 k naprosto fatálnímu ujištění britské vlády vládě polské (viz výše). Polsko takto podpořeno Brity a Francouzi mohlo od této chvíle kdykoliv a dle své libovůle vyvolat celoevropský konflikt. Britové zřejmě vlivem popření Mnichovské smlouvy německou okupací zbytku českých zemí se zřejmě odhodlali Německu již v ničem neustupovat a k témuž donutili Francouze. 
Německo 28. 4. 1939 vypovědělo kvůli polské březnové mobilizaci Německo–polský pakt o neútočení z roku 1934.
Poláci odmítali jednat s Německem o sporných otázkách navzdory bilaterální arbitrážní smlouvě s Německem z Locarna podepsané v roce 1925 a skutečnosti, že v roce 1924 Společnost národů definovala jako agresora i stát, který se zdráhá účastnit se vyjednávání smíru.
F. D. Roosevelt schválně neseznámil polskou vládu s obsahem tajného dodatku k sovětsko–německé smlouvě o neútočení, který mu byl podrobně znám v den podpisu smlouvy. Taktéž nic neučinily vlády francouzská a britská, které ve stejný den jako americký prezident byly seznámeny svými zpravodajskými službami s obsahem tajné doložky ke smlouvě. 
Polsko mobilizovalo 24. 8. 1939 podruhé, Velká Británie 31. 8. mobilizovala své válečné loďstvo. Mobilizace se přitom považovala od francouzsko–ruské vojenské konvence ze 17. 8. 1892 za agresi a formálně nevypovězenou válku. Polsko v roce 1939 (stejně jako rok předtím Československo) mobilizovalo dvakrát, Británie své loďstvo, Německo, stejně jako o rok předtím v případě ČSR, nemobilizovalo. Podle kritéria, že mobilizace je neformální vyhlášení války, vyvolalo evropskou válku Polsko. 
Slovenská republika v součinnosti s Wehrmachtem napadla 1. 9. Polsko, Francie se nakonec podvolila tlaku Velké Británie a odmítla Mussoliniho návrh na mezinárodní mírovou konferenci z 2. 9. a válka se vstupem zemí British Commonwealthu společně s Británií rozrostla ve světovou. Proč slovenská armáda po boku Wehrmachtu přepadla Polsko? Pomineme-li spojeneckou smlouvu Slovenska s Německem, tak důvodem bylo získání zpět slovenských území odstoupených ČSR po mnichovské konferenci Polsku (oblast kolem Skalitého, Javoriny a Lesnice). Ty Německo Slovensku po skončení polského tažení 21. 11. 1939 kompletně vrátilo, navíc za odměnu dostala Slovenská republika dvě mnohem větší území, která byla po první světové válce polská: severovýchodní Oravsko a severozápadní Spišsko (vráceny Polsku 20. 5. 1945). 
Nikdo zatím nevysvětlil důvody, proč Britové a Francouzi nevyvinuli na Polsko tlak k přijetí německých návrhů, když jim muselo být jasné, že Polsko vtahuje jejich země do války, a proč Roosevelt nevaroval Poláky, že je s nejvyšší pravděpodobností čeká ztráta východní části Polska ve prospěch SSSR. 
V případě invaze do Polska se Hitler zřejmě domníval, jako rok předtím u Československa, že válka s Polskem bude jen lokální, že Francie a Velká Británie nevypovědí kvůli tomu Německu válku, což nepřímo potvrzují i skromné zásoby německé vojenské výstroje, výzbroje a munice.
Ruské ministerstvo zahraničí označuje dodnes Polsko za jediného původce druhé světové války, protože dvakrát mobilizovalo a odmítlo jednat o sporných otázkách. 
Dvě mezinárodní smlouvy, německo–sovětská a polsko–britská, uzavřené v srpnu 1939, umožnily Sovětskému svazu a Německu likvidaci polského státu a – což se velmi málo uvádí – sovětskému bolševismu průnik do střední Evropy. 
Připravenost k vedení války
Německo v době vpádu do Polska nebylo dostatečně vyzbrojeno na vedení války jiného než místního rozsahu. Podle spotřebovaného materiálu, výzbroje a munice by mu vystačily zásoby v konfliktu pouze s Polskem, zpětně vypočteno a extrapolováno, všeho všudy jen na šest týdnů boje, tedy přibližně do poloviny října. Podle odhadu historika Wernera Masera bylo Německo v roce 1939 schopno vést válku proti Polsku v krajním případě čtyři měsíce. Své zásoby munice válkou s Polskem téměř vyčerpalo, nebylo tedy na jinou než lokální a krátkou válku připraveno. Vojenští odborníci se shodují, že kdyby po boku Polska zasáhla Francie ze Západu plně svou vojenskou silou, což by Hitlerovi zamezilo vrhnout proti Polsku tři čtvrtiny svých ozbrojených sil, bylo by Německo poraženo válkou na dvou frontách za přibližně jeden měsíc. Porovnání výzbroje Francie a Velké Británie s výzbrojí Německa k okamžiku vypuknutí války, k 1. 9. 1939: Německo 1450 stíhacích, 800 bombardovacích letadel, 3500 tanků, Velká Británie a Francie dohromady 950, 1300 a 3850. Německé válečné loďstvo bylo navzdory britsko–německé smlouvě z roku 1935 povolující Německu válečné loďstvo ve výši 35 % výtlaku loďstva britského tak slabé, že se nemohlo postavit ani loďstvu francouzskému, o britském nemluvě. Se stavbou dalších válečných lodí se začalo po dubnu 1939, ale plán jejich výstavby měl být dokončen až v roce 1948. 
Růst německého zbrojení nebyl závratný, což dokládá tabulka německého vyzbrojení vztaženého k 100 % stavu v roce 1943:
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Z toho plyne, že v prvních dvou letech vlády po nástupu nacionálních socialistů k moci Hitler, ač historici obvykle sugerují opak, Německo nijak intenzívně nezbrojilo. Vyzbrojení Německa se v roce 1935 oproti předchozím letům zdvojnásobilo nicméně jen ze 2 na 4 % objemu vyzbrojení v roce 1943 (sic). Do začátku roku 1936 neměla Německá říše tanky, letadla, těžká děla, a pak při vypuknutí války v roce 1939 disponovala jen čtyřmi (sic) ročníky vycvičených vojáků, protože vojenská povinnost byla zavedena až v březnu 1935. Tento nízký počet ročníků vycvičených záloh německých branných sil rozhodnou měrou utvrdil Poláky v roce 1939 v přesvědčení, že budoucí válku proti Německu lehce vyhrají, protože na rozdíl od Polska nemají Němci zálohy. 
Navzdory tomu, že Hitler v jednom svém tajném memorandu z roku 1936 požadoval, aby za čtyři roky byla armáda schopna nasazení a německé hospodářství připraveno na válku, tak podle Alana Bullocka do září 1939 neexistovala v žádném německém hospodářském odvětví výroba, která by jen naznačovala přípravy k válce, a ještě ve třetím roce války neexistoval centrálně řízený zbrojní plán. To potvrzuje i Werner Maser a dodává, že i za války vojsko, letectvo a námořnictvo mezi sebou urputně soupeřily o munici, zbraně, o příděly surovin, pracovních sil, neustále se dostávaly do kompetenčních sporů. 
21. 10. 1938 vydal Hitler na žádost německé generality direktivy pro německé ozbrojené síly. „Wehrmacht musí být kdykoliv připraven na následující: (1) na zabezpečení hranic Německé říše a obranu proti leteckým útokům, (2) na likvidaci zbytku českého státu… Musí být možné smést zbytek českého státu, kdyby sledoval protiněmeckou politiku.“ 
Předpoklad, že Hitler plánoval evropskou válku a byl na ni připraven, je tedy s nejvyšší pravděpodobností mylný. Nikdo nebude zahajovat válku proti Polsku, Velké Británii a Francii, když má výstroj a výzbroj na šest týdnů války jen s jedním z nich.
O tom svědčí podle Alana J. P. Taylora i Hitlerovo odmítání intenzivního vyzbrojování, které mu vnucovali jeho vojenští stratégové; rozhodl se pro extenzivní vyzbrojení, tj. pro armády prvního sledu bez záloh, které dostačují jen pro rychlý úder, nikoliv pro déletrvající nebo velkou válku. Německo na dobývání Evropy v roce 1939 vybaveno nebylo, jediné, co bylo schopné vyhrát, byla válka nervů. Taylor z toho vyvozuje, že „Hitler o rozsáhlejší válce neuvažoval a pravděpodobně neměl v úmyslu válčit vůbec.“ Skutečnost nedostatečného vyzbrojení Německa v okamžiku vypuknutí druhé světové války silně odporuje tvrzení většiny historiků, že se Hitler chystal rozpoutat celoevropskou válku. 
S tímto tvrzením souhlasí i britský historik mladé generace Martin Allen a přičítá značnou část odpovědnosti za Hitlerovu chybnou kalkulaci, pokud jde o britskou a francouzskou reakci na německý útok vůči Polsku, mylnému odhadu ministra zahraničí Joachima von Ribbentrop. Koncem jara 1939 pověřil Rudolf Heß Albrechta Haushofera, syna profesora Karla Haushofera a odborníka na mezinárodní vztahy, aby mu zpracoval rozbor případné britské reakce na německou expanzi. V Haushoferově zprávě uložené v archivu německého ministerstva zahraničí a uvedené v ADAP (Akten zur deutschen auswärtigen Politik, Akta k německé zahraniční politice) se psalo: „Mnozí britští politici… (jsou) vůči Německu přátelsky naladěni… uvažovali by o diskusi týkající se změny ve prospěch Německa… Avšak násilné řešení… by pro Anglii představovalo casus belli (důvod k válce)… Anglie by vedla válku jako křížovou výpravu za osvobození Evropy od německého nacionalismu. Za pomoci USA, na které Londýn může spoléhat, by válku proti Německu vyhrála… skutečným vítězem v Evropě by byl bohužel bolševismus.“ Cestou k Hitlerovi prošla tato zpráva rukama ministra zahraničí von Ribbetrop, který na okraj pohrdlivě připsal: „Propaganda anglické tajné služby!“
Francouzské jednotky zahájily 9. 9. 1939 útok v Sársku, pronikly až osm kilometrů za německé hranice, ale Wehrmacht jim nekladl vůbec žádný odpor, území vyklidil – Německo se snažilo zabránit vojenskému střetu na dvou frontách. Francouzi se posléze, 21. 9. 1939, stáhli za své hranice. Až do 10. 5. 1940 trvala tzv. podivná válka (Phoney War = předstíraná válka, Sitzkrieg = válka vsedě, Drôle de guerre = podivná, směšná válka), než Německo zaútočilo přes Belgii proti Francii. Pozoruhodné je, že téměř současně jak německé pronikly do Belgie jednotky francouzské a britské, které byly dislokovány ve Francii, a to ještě dříve, než Belgie stačila oficiálně oznámit porušení své neutrality Německem. Britský expediční sbor byl koncem května 1940 Wehrmachtem obklíčen u přístavu Dunkerque a 848 loďmi evakuován do Velké Británie – cca 338 226 britských vojáků, což představovalo záchranu 85 % britského expedičního sboru, a 123 tisíc vojáků francouzských, výzbroj byla zanechána na místě. Němci lodní evakuaci podle rozkazu k nečinnosti vydaným velitelem Gerdem von Runtstedt přes tři dny v podstatě nečinně přihlíželi. Ten určitě nejednal sám o sobě bez pokynů Hitlera. Proč se tak Hitler rozhodl, zůstává dodnes neobjasněno. Plausibilním vysvětlením je, že doufal uzavřít s Velkou Británií mír. Ušetřil tak před zničením prakticky celou britskou armádu. Její zničení by bylo pro Velkou Británii velmi tíživé, kromě jiného by pak neměl kdo cvičit brance.
Kobercová bombardování 
První světová válka potvrdila doktrínu, že k vojenskému prosazení je zapotřebí převahy v živé síle a technice v poměru alespoň 3 : 1. U letectva se ale toto pravidlo neuplatňovalo, protože převládala představa, že proti útokům ze vzduchu neexistuje účinná obrana. Očekávalo se, že hned po vypuknutí války bude každé velké město v dosahu nepřátelského letectva srovnáno se zemí; britská vláda předem odhadla počet obětí německého bombardování za první týden druhé světové války vyšší, než byl jejich skutečný počet za celou dobu jejího trvání (sic). 
Jak k takovému mylnému odhadu mohla dospět? Začátkem 20. let minulého století navrhl italský generál Giulio Douhet zcela novou teorii vedení vzdušné války – válku mělo rozhodnout letectvo, a to bombardováním obytných čtvrtí měst a průmyslových zařízení v nepřátelské zemi, které by zlomilo vůli nepřátelského obyvatelstva vést nadále válku a zničilo základny pro výrobu dalších zbraní. Touto doktrínou se ale stal každý stát pro danou zemi potenciálním nebezpečím, pokud ležela v akčním radiu jeho bombardérů. 
28. 2. 1932 pronáší vůdce britských konzervativců Stanley Baldwin, budoucí britský premiér, v Dolní sněmovně: „Jediná možná obrana je zde útok. To znamená, že musíme rychleji a více žen a dětí zabít než nepřítel, pokud se chceme sami zachránit.“ Tehdy Německo vojenská letadla, natož bombardéry nemělo, Baldwinova slova byla namířena proti mnohem silnějšímu letectvu francouzskému. 
Britská vláda v rozporu s veškerými mezinárodními úmluvami, s mezinárodním právem se 11. 5. 1940 rozhodla, že se bude bombardovat i německé civilní obyvatelstvo, a v noci z 16. na 17. 5. 1940 začala RAF s nočním bombardováním německých měst. Ospravedlnění pro takové rozhodnutí neexistuje, Luftwaffe útočila jen na britské vojenské cíle. To je datace německého historika Wernera Masera, podle jiných historiků začalo britské bombardování Německa až v září. Snaha tak zatušovat britské provinění proti mezinárodním konvencím časově posunout začátek bombardování německého civilního obyvatelstva až za incident v londýnském East Endu je zřejmá. 
Berlín RAF zatím nebombardovala, aby nevyprovokovala odvetné nálety Luftwaffe na obyvatelstvo Londýna. 24. 8. 1940 ale přeletěly německé bombardéry vojenský cíl a bomby omylem také shodily na dělnická obydlí v londýnském East Endu. Nikdo sice nebyl zabit, ale o obydlí přišla asi stovka lidí. Churchill, který na takový incident úpěnlivě čekal, hned druhý den přikázal RAF, aby v nastávající noci provedla odvetný těžký letecký útok na Berlín. Předpověď počasí nad Berlínem byla pro tuto noc nepříznivá, proto náhradním cílem mělo být Lipsko. To se Churchillovi nezdálo být pro takovou akci reprezentativní, takže vše muselo počkat, až nad Berlínem bude lepší počasí, což nastalo o den později, v noci z 25. na 26. 8. 1940. S bombardováním civilního britského obyvatelstva pak 4. 9. 1940 začala i Luftwaffe. 
Hned po prvních dvou bombardováních Berlína, na začátku září 1940 vypracoval Churchill s Charlesem Portalem, velitelem bombardovacího letectva RAF, zničující taktiku: nejdříve RAF shodí zápalné pumy, pak, až přijedou na místo hasiči, bude totéž místo bombardovat druhá vlna letadel bombami tříštivými, aby se hasiči a vyprošťovatelé museli před bombami ukrýt nebo byli zabiti a plameny ze zápalných bomb měly čas dokonat své dílo. Ke zvýšení účinku mělo přispět používání chemických rozbušek u britských, později i u amerických leteckých bomb s nedefinovatelným zpožděným okamžikem výbuchu po dopadu pumy, v důsledku roztříštění ampule s kyselinou, která pak rozleptávala filmový perforovaný celuloidový pásek přidržující přes péro kontakty rozbušky od sebe, až praskl. Účelem byl pozdější výbuch bomby, optimálně až při záchranných pracích, aby bylo obětí co nejvíce. Německo a SSSR zpožděné chemické rozbušky nepoužívaly. Dodnes je zneškodňování nevybuchlých angloamerických leteckých pum z druhé světové války v Německu velmi nebezpečná záležitost, protože jejich chemické rozbušky jsou stejně citlivé i po létech a je třeba je v zarezlém pouzdře opatrně vyšroubovat z hlavice pumy. 
Tato taktika a vůbec bombardování civilních cílů se značně nelíbily podřízeným velitelům britského bombardovacího letectva, ale neměli vzhledem k postavení Portala jinou možnost, než se podřídit. Churchill precizoval svoje strategické úvahy takto: „Stíhačky jsou naše záchrana, ale bombardéry jsou prostředky k vítězství.“ Churchill byl v otázce bombardování civilního německého obyvatelstva ovlivněn svým poradcem Frederickem Lindemannem, prvním vikomtem Cherwellem, vzděláním fyzikem, který argumentoval následovně. Tuna leteckých bomb zbaví stovku až dvě stovky lidí střechy nad hlavou, každé bombardovací letadlo má průměrnou životnost 14 náletů, tedy v průměru svrhne necelých 40 tun bomb. Do poloviny roku 1943 vyrobí Velká Británie cca 10 tisíc bombardérů a již jen polovina svržených bomb na 58 větších německých měst s více než sto tisíci obyvateli zbaví přibližně třetinu Němců jejich obydlí. Výzkumy podle interpretace Lindemanna prý ukázaly, že ztráta vlastního obydlí snižuje vůli vydržet více než úmrtí přátel nebo příbuzných. Nicméně směrnici, že hlavním cílem bombardování je demoralizace německého civilního obyvatelstva, dostali velitelé bombardovacích jednotek RAF oficiálně až 14. 2. 1942. V létě 1942 se k bombardování Německa připojilo i americké letectvo. Američané se ale snažili bombardovat za dne a pouze vojenské cíle, kdežto Britové bombardovali v noci a civilní obyvatelstvo. 
V celkovém vedení války se ale anglo–americké bombardování minulo účinkem, protože po většinu války nezabránilo zvyšování objemu německé výroby. Válku nezkrátilo, natož aby ji rozhodlo. Omezovat německou výrobu se začalo dařit až na přelomu let 1944/1945, tedy pozdě. Dnes se západní historici shodují, že kobercové bombardování civilního obyvatelstva Němce zatvrdilo a válku v Evropě naopak prodloužilo. Podle britského historika Alana J. P. Taylora stálo britské bombardování německých měst a vojenských cílů více, než kolik hodnot se oním bombardováním v Německu zničilo (sic). Konkrétně zaměstnávalo bombardování 7 % britských branných sil a spotřebovávalo 25 % nákladů britské válečné výroby. 
Němci oproti Britům a Francouzům neplánovali samostatné bombardování jako prostředek k vedení války, jejich bombardovací letectvo bylo určeno jen pro podporu pozemní armády, takže museli v roce 1940 při leteckých útocích proti Velké Británii improvizovat. Po plošném bombardování německých měst britským letectvem učinil Hitler obdobnou chybu jako Britové: domníval se, že odvetným bombardováním civilního obyvatelstva zlomí britský odpor a přivede Velkou Británii k jednacímu stolu, k mírovým vyjednáváním. 
V únoru 1944 objednal Churchill ze Spojených států čtvrt milionu antraxových bomb. Měl také 26 tisíc tun yperitu a šest tisíc tun fosgenu, buď přímo v bombách, nebo uskladněné. Tvrdil, že by to „stačilo na Berlín, Hamburk, Kolín, Essen, Frankfurt a Kassel dohromady“. Při zasedání kabinetu 6. 6. 1944 poručil svým podřízeným, aby se připravili, že „zaplaví“ šest vybraných německých měst otravným plynem. Znamenalo to porušení všech mezinárodních smluv, což byly podle něj „hloupé konvence“, „móda, která střídá jednou krátké sukně a jednou dlouhé“. Jeho podřízení prokázali velkou statečnost, když se proti němu postavili a nakonec prosadili svou vůli, takže antraxové pumy a pumy s bojovými plyny nebyly nasazeny.
Od 13. 6. 1944 začalo Německo proti Velké Británii využívat k bombardování relativně velmi levný podzvukový nepilotovaný letoun s reaktivním pulsačním motorem V–1. Za cenu jednoho bombardéru Lancaster včetně nákladů na výcvik posádky, bomb a leteckého benzínu mohlo Německo odpálit 300 raket V–1. Jak píše Paul Johnson, střely V–1 v červenci 1944, v době kulminace jejich náletů na Londýn, poškozovaly denně 2000 domů a silně narušovaly morálku obyvatelstva. Balistické rakety V–2 vypouštěné od 8. 9. 1944 stály už 96krát více než V–1. Nasazení V–1 a V–2 již výsledek války nezvrátilo. 
Britské ničení kulturních památek zejména v Drážďanech a Postupimi bylo zcela záměrné. 13. 2. 1945 kolem 22. hodiny shodila letadla předvoje britských bombardérů světelné zaměřovače (dlouho svítící světlice) nad středem Drážďan pro vyznačení cílové plochy. Po náletech se tvrdilo, že se letectvo mělo bombardovat drážďanské nádraží se seřadištěm. Ve výšce 900 m město obletěl a zkontroloval přesnost jejich pozic sám velitel nočního náletu podpluikovník Maurice Smith a povolil zahájení akce. První vlna 240 lancasterů začala bombardovat takto označenou cílovou plochu z výšky tří až čtyř kilometrů. Po půlnoci jinou plochu vyznačenou opět ze vzduchu barevnými dlouho svítícími světlicemi bombardovala druhá vlna 525 britských letadel, tentokrát bylo cílem hlavní shromaždiště přeživších z prvního bombardování. 14. 2. kolem poledne se objevily coby poslední naplánovaná útočná vlna létající pevnosti Američanů, které teprve zaútočily na válečně zdůvodnitelné cíle: na nádraží a přilehlé železniční seřadiště. Pak ještě 15. 2. přiletěly nad Drážďany coby náhradní cíl další americké bombardéry, ale v porovnání s předchozími nálety již srovnatelně velké škody nenapáchaly. 14. 4. 1945 zničilo 491 britských letadel bez jakéhokoli válečného důvodu polovinu budov postupimského historického centra zřejmě kvůli tomu, že byla sídlem pruských králů, tedy symbolem pruského státu.
Příklady falšování dějin spojenci
Do moderních dějin téměř všech evropských států je nutné zakalkulovat cenzuru historických obcí a její manipulaci s důkazy. Zejména to platí o éře německého nacionálně socialistického státu, kdy američtí, britští a francouzští historici po druhé světové válce vybrali do knižního vydání oficiálních svazků Aktů k německé zahraniční politice (Akten zur deutschen auswärtigen Politik, ADAP) pouze to, co pokládali za vhodné, takže některé dokumenty nebo pasáže v nich chybí. 
Některé doklady jimi předložené Mezinárodnímu vojenskému tribunálu v Norimberku (IMT, International Military Tribunal at Nuremberg) jsou evidentní podvrhy. Britský historik A. J. P. Taylor soudí o protokolech z procesu před Mezinárodním vojenským tribunálem v Norimberku následující: „Využívání tohoto materiálu je pro historika nebezpečné. Dokumenty… byly vybrány nejen proto, aby se tím demonstrovala válečná vina obžalovaných, ale také z toho důvodu, aby se zakamuflovala vina žalujících mocností.“ 
K rozhodnutím Mezinárodního soudního dvora v Norimberku (IMT) v létech 1945–1946 patří též „zjištění“ o průběhu událostí nacionálně socialistické politiky vedoucích k druhé světové válce, obsažená ve zdůvodněních rozsudků a záznamech procesů, přičemž rozsudky mohly být podle článku 19 až 21 statutu norimberského vojenského tribunálu vynášeny i bez předložení důkazů nebo dokonce i proti důkazům obhajoby: „Tribunál by se neměl vázat technickými pravidly dokazování… neměl by vyžadovat prokazování fakt všeobecně známých, měl by je vzít na vědomí“. Tím bylo umožněno IMT opírat své výroky i na zcela pochybných, z hlediska dokazování nevěrohodných nebo zaujatých svědectvích a dokumentech a tak zkreslovat nebo dokonce falšovat události (sic). To se imprimovalo i do poválečných historických prací, takže můžeme říci, že události týkající se druhé světové války a éry německého národního socialismu jsou péčí spojenců v nezanedbatelné míře zkresleny, některé dokonce připouštějí i výklad, že byly zcela vylhány.
„Správný“ (rozuměj: spojenecký) výklad německé historie ve SRN byl do budoucnosti preventivně zajištěn článkem 7, odstavcem 1 Předávací smlouvy (Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen, Smlouva k urovnání otázek vzniklých z války a obsazení, tzv. Überleitungsvertrag), který od 5. 5. 1955 zavazoval Spolkovou republiku Německo, že „německé soudy a úřady musí nakládat… se všemi rozsudky a rozhodnutími soudů okupačních mocností, tedy i norimberského tribunálu, coby pravomocnými a právně účinnými ve všech ohledech“. Povinnosti plynoucí z článku 7, odst. 1 Předávací smlouvy byly převzaty německou stranou 12. 9. 1990 při podpisu Smlouvy dva plus čtyři (Vertrag über die abschließende Regelung in Bezug auf Deutschland, Smlouva o konečném uspořádání ve vztahu k Německu, Zwei-plus-Vier-Vertrag), která je nezrušila. Jinými slovy všechny německé školní učebnice dějepisu, úřední texty, projevy členů vlády a ústavních činitelů se musely a musejí tímto ustanovením, těmito spojenci určenými „pravdami“ dodnes řídit. 
Coby typický příklad spojenecké cenzury poslouží záznam německého ministra zahraničí Joachima von Ribbentrop z přijetí polského vyslance Józefa Lipského 26. 3. 1939 v Berlíně, zveřejněný začátkem války v oficiální publikaci německého ministerstva zahraničí Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges (Dokumenty k předválečným dějinám). Obsahuje větu: „Pan Lipski odvětil, že má nepříjemnou povinnost poukázat na to, že jakékoli další sledování těchto německých plánů, zvláště pokud jde o návrat Danzigu k Říši, značí válku s Polskem,“ která v poválečném vydání ADAP redigovaném spojeneckými historiky chybí. Pochybnosti by vyvrátilo pouze zveřejnění originálu dotyčného memoranda německého ministra zahraničí z 26. 3. 1939, ale ten spojenečtí historici v archivech německého ministerstva zahraničí po válce údajně nenalezli, dodnes se nenašel. Účel oné spojenecké cenzury je jasný – dokázat, že vinu za rozpoutání druhé světové války mělo pouze Německo. Ale onen výše popsaný cenzurní zásah spojeneckých historiků měl a dodnes má podstatnou vadu na kráse. Jak hodlají spojenci před světem dodnes předstírat, že Lipski tuto výhrůžku nepronesl, když text onoho Ribbentropova záznamu včetně onoho spojenci popíraného Lipského výroku (sic) je zanesen jako důkaz v doslovném zápisu z průběhu poválečného norimberského Mezinárodního vojenského tribunálu IMT, který byl v 50. letech minulého století knižně vydán ve Spolkové republice Německo samotnými západními spojenci? 
Další mechanismus – spojenci upravené dokumenty s dopsanými pasážemi a vyrobené falzifikáty přijaté jako důkazy Mezinárodním vojenským tribunálem v Norimberku (IMT) – demonstrujme na dvou příkladech. Tzv. Hoßbachův protokol je záznam první z několika tajných Hitlerových řečí, kterou pronesl 5. 11. 1937 na schůzce nejvyšších velitelů třech branných složek Německa. Týkala se vyzbrojování Německa a zásobování surovinami, a během ní měl podle přesvědčení spojenců zjevit své agresivní válečné cíle. Ve skutečnosti na oné schůzce Hitler poprvé oznámil své odhodlání vojensky dobýt za vhodné mezinárodní situace české země (Tschechei, ne Tschechoslowakei, na což explicitně upozorňuje G. Schultze-Rhonhof) a připojit Rakousko, což zdůvodnil rozšířením životního prostoru a báze pro výrobu potravin, oboje v časovém horizontu 1943–1945, protože v těchto letech dokončí Říše proces vyzbrojení a výzbroj by při dalších letech zastarala. Hitlerovu řeč zaznamenal jeho adjutant z Wehrmachtu plukovník Friedrich Hoßbach jen v hlavních rysech, neboť nedovedl stenografovat, a konference se zúčastnilo kromě něho samého jen šest osob bez jediného stenopisty – ministr války Werner von Blomberg, ministr zahraničí Konstantin von Neurath, velitel letectva Hermann Göring, vrchní velitel armády Werner Fritsch, vrchní velitel námořnictva Erich Raeder, Adolf Hitler. Obvykle jsou vždy přítomni (i tajným poradám) zapisovatel a sekretářka, dělající si poznámky nebo stenografující, odpovědní za to, že zaznamenaný text se bude shodovat s vyřčeným. Jejich koncept záznamu se pak předloží účastníkům k opravám a ke schválení. Pak se záznam přepsaný na stroji, podepsaný tím, který ručí za doslovnost záznamu, uloží do oficiálních akt. Nic takového se na schůzce s Hitlerem 5. 11. nestalo, všechny role suploval jediný člověk – Hoßbach. O pět dní později sepsal o schůzce rukopisnou (sic) zprávu, a jako takovou ji dvakrát nabídl Hitlerovi k přečtení, který odpověděl, že nemá čas to číst. Poněkud zvláštní přístup Hitlera k dokumentu tak zásadního významu! Ludwig Beck, náčelník generálního štábu, jej četl, Werner von Blomberg si dokument také možná prohlédl. Ostatní účastníci porady ani nevěděli, že rukopisný zápis existuje. 
V norimberském procesu, International Military Tribunal (IMT), konaném od 20. 11. 1945, se ono memorandum objevilo místo v rukopisu ve strojopisu jako hlavní přitěžující indicie vůči obžalovaným představitelům složek německých branných sil dokazující, že jejich nejvyšší velení vědělo předem o Hitlerových válečných úmyslech. Hoßbach, ač byl ve spojeneckém zajetí, jako svědek předvolán nebyl; vypověděl v zajateckém táboře po předložení strojopisného přepisu, že „in summa odpovídá jeho rukopisnému originálu“, ale že postrádá jím zapsané kritické námitky Neurathovy, Blombergovy a Fritschovy k Hitlerovým argumentům. Tedy že odpovídá v celku, nikoliv v detailech. 
Hitlerův adjutant z Luftwaffe Nicolaus von Below v roce 1980 napsal, že strojopisná kopie předložená tribunálu byla delší než rukopisný originál. Hermann Göring u norimberského tribunálu poukázal na skutečnost, že formulace v předloženém a strojem psaném údajném Hoßbachově memorandu „neodpovídají stylu vyjadřování Führera“. Velkoadmirál Erich Raeder zpochybnil podle Hitlerových řečnických obratů před soudem věrohodnost textu strojopisné kopie a žádal předložit Hoßbachův originální rukopisný pamětní záznam. Soud jeho požadavek zamítl, taktéž výslech Friedricha Hoßbacha před soudem. Hoßbachův originální rukopisný zápis dodnes není k nalezení. 
Pravděpodobný průběh oné schůzky z 5. 11. 1937 popisuje britský historik Alan J. P. Taylor. Hitler na ní uvedl, že problémy Německa lze vyřešit jen použitím síly a uvedl tři eventuality. První bylo období akce v časovém rozmezí 1943–1945, protože po něm by se situace mohla změnit jedině k horšímu. Druhou eventualitou bylo vypuknutí občanské války ve Francii. Pokud by k ní došlo, „přišel by čas na akci proti Čechům“. Třetí eventualitou byla válka mezi Itálií a Francií možná v roce 1938, kdy „naším úkolem bude vyvrátit Rakousko a Československo současně“. Termín „síla“ pro Hitlera evidentně znamenal jen hrozbu válkou, nikoliv válku samu, protože věřil, že západní mocnosti budou ustrašené, aby zasáhly. „Británie zcela jistě a patrně také Francie Čechy odepsala a smíří se se skutečností, že tato otázka bude patřičně vyřešena Německem.“ Generálové namítali, že Francie i při současném nasazení branných sil do války s Itálií bude mít nad Německem dostatečnou převahu, Neurath pochyboval, že k ozbrojenému konfliktu Francie s Itálií dojde, nebo že se obě země k němu blíží. Hitler všechny odbyl tím, že „je přesvědčen o tom, že se Británie nezapojí, a nevěří proto v eventualitu vojenské akce Francie proti Německu“. Další kuriozitou podle Taylora bylo, že až na Göringa byli všichni přítomní Hitlerovi oponenti, konzervativci starého střihu, a s výjimkou Raedera byli v příštích třech měsících ze svých funkcí odvoláni. Podle Taylora se zdá, že hlavním účelem onoho Hitlerova snění za bílého dne bylo získat podporu přítomných proti prezidentu Říšské banky a ministru hospodářství Hjalmaru Schachtovi, který se vzpíral vyšším výdajům na zbrojení a rozšíření zbrojního programu. (Schacht odstoupil z funkce ministra hospodářství 8. 12. 1937) Pro tuto hypotézu svědčí i poznámka v Hoßbachově protokolu v posledním odstavci: „Druhá část konference se zabývala otázkami zbrojení.“ 
Britský týdeník The Spectator z 16.–23. 12. 1995 o Hoßbachově protokolu lapidárně napsal: „Tento dokument je ověřená fotokopie kopie mikrofilmu přepsané ‚ověřené kopie‘, kterou připravili Američané podle přepsané ‚ověřené kopie‘, kterou připravili Němci, podle neověřených Hoßbachových rukopisných poznámek, které napsal zpaměti pět dní po schůzce s Hitlerem 5. listopadu 1937.“ Vystihl to naprosto přesně.
Další příklad spojeneckého podvrhu. K tajné řeči Hitlera z 22. 8. 1939 existuje sedm záznamů, žádný těsnopisný. Hitler měl v něm generalitu podle spojenců seznámit s tím, že diplomatická vyjednávání s Polskem jsou jen zástěrkou pro jeho dobytí Polska a že je jeho úmyslem napadnout Francii a Velkou Británii. První strojopisný záznam byl americkým žalobcem Sidney S. Aldermanem, ještě než byl předložen k projednání norimberskému soudnímu dvoru, rozdán ve 250 kopiích žurnalistům. Jenže obsahoval tolik neuvěřitelných tvrzení podsouvaných Hitlerovi, že byl tribunálem jako důkazní prostředek zamítnut. Psalo se v něm totiž, že Hitler doslova prohlásil: „Válečným cílem není jen dobytí určitých linií, nýbrž fyzické zničení nepřítele… Polsko bude zbaveno obyvatelstva a osídleno Němci… Obávám se jen, že Chamberlain nebo jiný sviňák přijde v posledním momentě s nějakými návrhy a se změnami stanoviska. Poletí se schodů. Třebaže mu budu muset před očima fotografů nakopat do břicha… Zda tomu svět uvěří, je mi u prdele.“ 
I když v němčině výraziva týkající se defekace nejsou tak vulgární jako v češtině, nelze uvěřit, že se Hitler ve své oficiální řeči k nejvyššímu velení vojenských složek takto vyjádřil. V záznamu bylo též uvedeno, že Hermann Göring pak po onom Hitlerově projevu vyskočil na stůl a divoce a radostně na něm tančil (sic). Což je k neuvěření nejen kvůli jeho postavě, nýbrž i proto, že podle všeho patřil v nejvyšším německém nacionálně socialistickém vedení společně se státním tajemníkem v ministerstvu zahraničí Ernstem von Weizsäcker a ministrem zahraničí Konstantinem von Neurath k těm, kteří chtěli zachovat mír.
Alderman označil rozdání kopií tohoto soudem neuznaného záznamu Hitlerovy řeči tisku za technickou chybu, za nedopatření. Britové přesto převzali tento záznam odmítnutý norimberským tribunálem a zařadili jej jako důkaz zločinnosti národně socialistického vedení Německa do svého oficiálního sborníku Documents on British Foreign Policy (Dokumenty britské zahraniční politiky). Odtud se ony výroky připisované Hitlerovi rozšířily do světa a historici je dodnes nekriticky přejímají. 
Norimberský soudní dvůr poté sáhl po jiném zápisu této Hitlerovy řeči, který by psán přibližně z jedné poloviny na jednom, pak na druhém psacím stroji, papíry neměly hlavičku, zápis byl bez data pořízení, evidenčního čísla, označení stupně utajení, nebyl podepsán, chyběla poznámka, kdo jej pořídil, kdo je odpovědný za přepis. Obhájce Raedera Walter Siemers dokázal, že první polovina tohoto zápisu byla psána na stejném papíru a na stejném psacím stroji jako soudem zavržený první, výše uvedený záznam rozdaný tisku Aldermanem. Soud Siemersův důkaz ignoroval a záznam coby důkaz přitěžující nejvyššímu velení německých ozbrojených sil, že vědělo předem o Hitlerových zločinných plánech, což byl jeho hlavní účel, přiřadil do spisu. 
Další záznam oné Hitlerovy řeči z 22. 8. 1939 pořídil generáladmirál Hermann Boehm. Ten byl obhájcem Raedera vyslechnut a učinil před ním místopřísežné prohlášení o pravdivosti jím uvedených skutečností, kde bod po bodu vyvrátil Hitlerovy výroky v prvním i druhém zápisu předloženém soudu, že je nevyřkl nebo takovou formulaci nepoužil. Podle něj Hitler řekl, že kvůli popouzení Polska Velkou Británií proti Německu nebudou asi diplomatická vyjednávání o Danzigu a dopravním koridoru úspěšná, že pak je jeho cílem zničit polské vojenské síly, přičemž pravděpodobnost následné války s Francií a Velkou Británií není velká. Neprohlásil nic o zničení Polska včetně jeho obyvatelstva. Zajímavá je i další věc. Záznam Boehmova výslechu společně s jeho místopřísežným prohlášením odevzdal Siemers tribunálu jako důkaz obhajoby. Byl soudem zaregistrován pod označením Raeder Nr. 129 v denním protokolu norimberského tribunálu, což je zřejmé z přílohy knižně vydaného doslovného záznamu z procesu, ale samotný text záznamu a faksimile Boehmova místopřísežného prohlášení v něm není (sic). 
Spojenci evidentně zfalšovaným záznamem Hitlerovy řeči z 22. 8. 1939 zařazeným do soudního spisu mínili dokázat, že Hitler chtěl rozpoutat evropskou válku s Velkou Británií, Francií a Polskem. Jenže v době německého vpádu do Polska mělo Německo výzbroj a munici, jak výše uvedeno, na šest týdnů vedení války a to pouze s jednou zemí. To naprosto zpochybňuje Hitlerův úmysl utkat se v evropské válce s vícero zeměmi.
IMT akceptoval i propagandistickou legendu Ilji Erenburga, že nacisté vyráběli mýdlo z těl židovských obětí. Sovětský svaz totiž předložil v Norimberku německý předpis na výrobu mýdla z lidských ostatků coby nepřímý důkaz. Do soudních materiálů byl zařazen pod označením USSR–196. Nebylo to nic nového, spojenecká propaganda v první světové válce tvrdila, že v německých továrnách se vyrábí mýdlo z lidského tuku, což po válce (první světové) bylo vyvráceno. Izraelští experti v roce 1990 potvrdili, že mýdlo z lidských obětí se za druhé světové války nevyrábělo. Navzdory tomu přežívá ona nepravda dál.
Exkurs. Již 16. 4. 1945 v osvobozeném KZ Buchenwald vystavili Američané nálezy z táborové patologie: kusy vydělané lidské kůže s tetováním, dvě vyschlé a smrštěné lidské hlavy a lampu se stínítkem z lidské kůže. Vystavená lampa zmizela ještě koncem dubna 1945 beze stopy, takže z čeho bylo stínítko, nebylo možné zjistit. Po desetiletí ale převládal názor, že bylo z lidské kůže, protože 25. 5. 1945 americký patolog major Reuben Cares potvrdil, že se v případě třech vzorků ze zbývajících vystavovaných a jemu předložených jedná o lidskou kůži. Dodnes se ony doličné předměty nacházejí dílem v National Archives Washington D.C. a v Armed Forces Institute of Pathology, Washington D.C. Iniciátorkou výroby předmětů z lidské kůže měla být Ilse Koch, manželka velitele KZ Buchenwald Karla Ottona Kocha, odsouzená americkým soudem v Dachau v roce 1947 k doživotnímu vězení za zločiny proti lidskosti, ne však za výrobu stínítek a předmětů z lidské kůže nebo popud k ní,  protože jí to americký soud v Dachau navzdory dvěma svědectvím buchenwaldských vězňů neprokázal. Její trest byl po odvolání snížen na čtyři roky vězení, ale po propuštění byla německými soudy obviněna z vraždy. Zemský soud v Augsburgu ji 15. 1. 1951 za podněcování k vraždě, pokus o vraždu a podněcování k těžkému ublížení na těle odsoudil k doživotnímu vězení.  
Není bez zajímavosti, že již v srpnu 1943 do domu Kochových v areálu koncentráku vtrhlo na udání Gestapo a hledalo přebaly knih a stínítka lamp z lidské kůže (sic). Navzdory několika po sobě jdoucím důkladným domovním prohlídkám žádné nenalezlo, všechny v domácnosti Kochů byly z pergamenového papíru. Zato objevilo několik vkladních knížek. Karl Otto Koch byl zatčen, obviněn z korupce a z trojnásobné vraždy. Den po jeho zatčení došlo i na jeho ženu Ilse, která byla obviněna ze spolupachatelství, přechovávání kradených věcí a ze zahlazování důkazů. Ilse strávila 16 měsíců ve vyšetřovací vazbě ve Výmaru (Weimar) a navzdory naléhavému „přání“ H. Himmlera, aby byla odsouzena na minimálně šest let, nacistický soud ji pro nedostatek důkazů osvobodil. Její manžel a další zatčení SS-funkcionáři z KZ Buchenwald byli souzeni za přechovávání kradených věcí, za sabotáž branného úsilí, za vraždy a odsouzeni nacistickým soudem k trestu smrti a popraveni. Ilse Koch pak strávila po svém propuštění z vazby oněch pár měsíců do konce války
  u své rodiny v Ludwigsburgu. 
V roce 1954 se na první výstavě k historii KZ Buchenwald v NDR objevila jiná, tentokrát menší noční lampička opět se stínítkem údajně z lidské kůže. Po rozpadu NDR soudní znalecký posudek ze 6. 7. 1992 prokázal, že se o lidskou kůži nejedná [Stein]. Více předmětů, o nichž se předpokládalo, že jsou z lidské kůže, nalezeno nebylo. Nicméně se v 50. létech 20. století další lampy se stínítky údajně z lidské kůže vystavovaly v Malé pevnosti Terezín a v Henleinově liberecké vile, kde byl jejich účinek podpořen prý zaschlými stříkanci krve na zdech suterenních místností vily pocházejících z mučení a poprav českých vlastenců coby důkaz nelidskosti německého národně socialistického režimu. 
Že s objektivitou IMT nebylo cosi v pořádku, dokládá mimo jiné i fakt, že jeden z odsouzených a popravených, generálplukovník Alfred Jodl byl v denacifikačním procesu před německým soudem v Mnichově v roce 1953 shledán nevinným ve smyslu žaloby norimberského tribunálu a byl posmrtně rehabilitován, což mimo jiné umožnilo, aby jeho žena mohla po něm dědit a pobírat vdovský důchod. Rozhodnutí soudu bylo zčásti založeno na skutečnosti, že o čtyři roky dříve prohlásil uznávaný a respektovaný francouzský zástupce v norimberském tribunálu IMT, profesor Donnedieu de Vabres Jodlovo odsouzení za neopodstatněné, protože šlo o justiční omyl. Bavorský státní zástupce se vzdal odvolání a rozsudek nabyl 2. 3. 1953 právní moci. To se nelíbilo americké okupační správě, která s poukazem, že rozsudek mnichovského soudu se příčí norimberskému, jej nechala z titulu své nadřazenosti nad německými (bavorskými) orgány a soudy zrušit. S tím se nehodlala smířit Jodlova vdova a intervenovala u americké okupační správy, která jí ale dala na vědomí, že podle zákona Vysoké (spojenecké) komise č. 13 může ve věci buď rozhodnout ona komise sama, nebo nechat o tom rozhodnout soud okupační moci, v tomto případě americký soud v Německu. Tím jí bylo jasně naznačeno, jaký zřejmě bude výsledek. Byla donucena se dohadovat přes svého advokáta s americkou okupační správou. Američané ustoupili, vdově po Jodlovi přiznali dědictví a vdovský důchod po něm a bavorská vláda 3. 9. 1953 zrušila rehabilitační rozsudek mnichovského soudu z 2. 3. 1953. 
 
Hitlerovy snahy o uzavření míru
6. října 1939, pět týdnů po vypuknutí války, učinil Hitler ve svém veřejném projevu nabídku: „Mou hlavní snahou je očistit naše vztahy s Francií ode všech stop zlé vůle a učinit je přijatelné pro oba národy… Německo proti Francii nevznáší žádné nároky… Dokonce jsem odmítl byť jen zmiňovat problém Alsaska a Lotrinska… Vždycky jsem dával Francii najevo své přání navždy pohřbít naše odvěké nepřátelství a usmířit tyto dva národy, které se oba honosí zářnou minulostí… O nic menší úsilí jsem vynaložil na to, abych docílil anglo–německého porozumění, ne, víc než toho, anglo–německého přátelství! Nikdy a nikde jsem nejednal v rozporu s britskými zájmy. A ještě dnes věřím, že v Evropě a na celém světě může být skutečný mír jedině tehdy, když Anglie a Německo dospějí k porozumění… Proč by se tahle válka na západě měla vést?… Otázka znovuzřízení polského státu je problém, který se nevyřeší válkou na západě, nýbrž výlučně za účasti Ruska a Německa.“ Hitler ve svém projevu letmo zmínil i celou škálu otázek, které bude nutné vyřešit u konferenčního stolu a nikoli na bojišti: otázku německých kolonií, oživení mezinárodního obchodu, „bezpodmínečně garantovaný mír“, vyřešení etnických otázek v Evropě. 
Britský ministerský předseda Neville Chamberlain se 12. 10. 1939 vyjádřil, že Hitlerovy návrhy jsou „vágní a neurčité“ a „neobsahují žádné návrhy na nápravu křivd způsobených Československu a Polsku“. Že Německo mělo zájem na míru, dosvědčoval i průběh pozdější evakuace britského vojska z Dunkerque (27. 5.–3. 6. 1940), kdy Wehrmacht i Luftwaffe šetřily životy britských vojáků. Proti invazi byla Velká Británie chráněna nejen kanálem La Manche, nýbrž i naprostým nedostatkem plavidel vhodných pro vyloďování. Kromě toho by se invazní síly musely chránit proti útokům britských letadel a válečných lodí, k čemuž jim chyběla, i kdyby měly dost plavidel, vhodná technika. Němci měli v létě 1940 všehovšudy jen tři křižníky a čtyři torpedoborce.
Nově zřízené oddělení SO1 britské tajné služby Special Operations Executive (SOE) začalo hrát s Němci, tedy s Hitlerem, Heßem a oběma Haushofery, zpravodajskou hru, kdy předstíralo, že ve Velké Británii je relativně velká skupina politiků přejících si mír s Německem, což byla pravda, že jsou s to kvůli prosazení míru svrhnout Churchillovu vládu, což skutečnosti neodpovídalo. Hitler měl nabýt dojem, že Británie s ním uzavře mír, tedy že může napadnout SSSR, a ne místo toho poslat armádu na Střední východ k dobytí britských ropných polí v okolí Mosulu, což byla noční můra Angličanů. SO1 jednající podle pokynů Churchilla dokázala v Hitlerovi vzbudit a udržovat vidinu brzkého uzavření míru s Velkou Británií. 
Jeden z mírových pokusů, v režii SD a SS, skončil 9. 11. 1939 incidentem v pohraničním městě Venlo, zpackaným únosem dvou britských agentů z Holandska do Německa. Od té chvíle převzali věc mírového vyjednávání výhradně Hitler a Rudolf Heß se svými dvěma poradci Karlem a Albrechtem Haushoferem. Celou věc před ostatními pečlivě utajili. 
Historik Werner Maser zmiňuje Hitlerův požadavek, aby Británie vrátila Německu jeho někdejší kolonie, a návrh, že se má „zbrojení uvést na rozumnou a hospodářsky únosnou míru“, tedy odzbrojit. Britská vláda na svém zasedání 26. a 27. 5. 1940 sice projevila ochotu vrátit Německu jeho bývalé kolonie, avšak Churchill nechtěl akceptovat jako podmínku míru německý požadavek na odzbrojení.
Od září 1939 do poloviny června 1940 učinilo Německo Velké Británii různými cestami a prostředníky celkem šestnáct nabídek na uzavření míru, které se daly považovat za oficiální. Do nich se nepočítají aktivity typu, kdy diplomatický zástupce Německa v nějaké zemi navštívil britského vyslance tamtéž, aby mu sdělil, že pokud má jeho země zájem, mohl by přes něj předat mírové návrhy Berlína. Víme o těchto 16 nabídkách z instruujícího dopisu stálého podtajemníka v britském ministerstvu zahraničí Alexandra Cadogana vyslanci ve Washingtonu lordu Halifaxovi poté, co Hjalmar Schacht požádal americkou vládu o zprostředkování míru s Velkou Británií. V témž dopise stálo i černé na bílém: „Konflikt rozpoutala neochota polské vlády jednat vážně ve věci Danzigu a koridoru, což bylo umocněno snad jen záměrnou záští ze strany Ribbentropa.“ 
Další tajné německé návrhy na mír následovaly, takže nakonec jich bylo přes dvě desítky. Hitler ve svém projevu 19. 7. 1940 učinil Velké Británii nabídku i veřejně: „Nikoli jako poražený, nýbrž jako vítěz hovořím hlasem zdravého rozumu. Neshledávám žádný smysluplný důvod, proč v této válce pokračovat.“
V létě 1940 předložil osobní první poradce Hitlera Ludwig Weissauer prostřednictvím dr. Ekeberga ze švédského nejvyššího soudu britskému vyslanci ve Stockholmu Victoru Malletovi tyto mírové podmínky:
	imperiu zůstanou všechny kolonie a mandátní území
	kontinentální nadvláda Německa nebude zpochybněna
	všechny otázky týkající se Středomoří a francouzských, belgických a holandských kolonií, jsou otevřené k další diskusi
	musí existovat polský stát
	Československo musí patřit Německu (takto v originálu).

Churchill předložil zašifrovaným telegramem onu Hitlerovu nabídku šéfům vlád Kanady, Austrálie, Nového Zélandu a vysokému komisaři Jihoafrické unie. Doporučil ji zamítnout. Oficiální stanovisko: před zahájením mírových rozhovorů by se musely německé branné síly stáhnout ze všech okupovaných území, což byl požadavek evidentně nesplnitelný. Churchillovi bylo také jasné, že Velká Británie nemůže delší dobu vydržet devastující nálety Luftwaffe, byť je před invazí chráněna dvacetimílovým pásem vody a že dost britských politiků si přeje mír s Německem. Panovala i nejistota, zda Hitler dodrží své slovo – z minulosti bylo známo jeho porušení Mnichovské smlouvy ze září 1938 a smlouvy o neútočení s Dánskem z května 1939.
14. 11. 1940 převzal Samuel Hoare od papežského nuncia v Madridu poslední známé německé mírové podmínky s tím, že „následující detaily mají být tlumočeny straně, která bude ochotna jednat v souladu s nimi“, tedy poprvé ne nutně britské vládě: 
 
	Norsko, Dánsko, Holandsko, Belgie a Francie budou nezávislé svobodné státy, které si budou moci zvolit vlastní ústavu a vládu; musí však být vyloučena opozice vůči Německu a poskytnuty záruky, že neproběhnou odvetné akce. Německo stáhne své vojenské síly, nebude na tyto země uplatňovat vojenské nároky, a je připraveno jednat o formě reparací za škody způsobené během záboru.
	Všechny útočné zbraně budou zničeny a pak budou ozbrojené síly redukovány tak, aby odpovídaly ekonomickým a strategickým potřebám každé země.
	Německo požaduje navrácení svých bývalých kolonií, ale nevznese již žádné další územní nároky. Jihozápadní Afrika by nemusela být nárokována. Německo je ochotno uvažovat o vyplacení odškodného za vylepšení, jež byla v těchto koloniích provedena od roku 1918, a o odkoupení majetku od současných vlastníků, kteří by projevili přání odejít.
	Politická nezávislost a národní identita polského státu bude obnovena, ale území obsazené Sovětským svazem bude z diskusí vyloučeno. Československu nebude bráněno v rozvoji jeho národního charakteru, ale zůstane pod ochranou Říše.
	Měla by být prosazena širší evropská ekonomická solidarita a řešení důležitých ekonomických otázek prostřednictvím jednání a porozumění mezi evropskými národy“.

 
Zde už se Churchill neodvážil nikomu z politiků nabídku jen ukázat, protože se britská situace od léta velmi zhoršila, Británie válku prohrávala, následky německého bombardování byly strašlivé, britská vojska byla takřka nepřetržitě porážena zeměmi Osy, kdekoliv se s nimi střetla. Dalo se předpokládat, že za této situace by byl vládní kabinet dotlačen k mírovým jednáním. K tomu nebyl Churchill ochoten, protože chtěl Německo coby největšího britského konkurenta ekonomicky zničit, nepřipustit, aby Německo ovládalo natrvalo hospodářsky prakticky celou kontinentální Evropu. K tomu potřeboval do války zatáhnout USA, protože Velká Británie sama nebyla s to Německo zdolat. Její zlaté a devizové rezervy, zvláště když na konci roku 1940 musela přenechat jako záruku své zlato Spojeným státům, se povážlivě ztenčily, takže v nejlepším případě by vydržela bez pomoci Washingtonu čelit Německu nejvýše dvanáct měsíců. Dále by musel vysvětlovat Britům, proč je nechal nesmyslně tolik trpět těžkými nálety Luftwaffe, když nabídky k uzavření míru přicházely ještě před Bitvou o Anglii i po ní. 
Churchill znal potenciální cíle Německa: Rusko po Ural a Střední východ až po Irák včetně. Kdyby Německo expandovalo jihovýchodním směrem – o to už se pokusilo v roce 1888 stavbou železnice nejdříve do města Konya v jižní části turecké Anatolie a pak v roce 1903 do Bagdádu, za což dostala stavbu financující Deutsche Bank od turecké vlády koncesi k těžení ropy kolem trati v oblasti Mosulu – bylo by ohroženo nejen britské koloniální panství, nýbrž i zásobování ropou; obranyschopnost Velké Británie by se během krátké doby, pokud by Německo provedlo k tomu příslušné kroky, zhroutila. Bylo tedy nutné odvrátit možný německý průnik na Střední východ a přesměrovat jej jinam – vůči Sovětskému svazu. To by nejen odvrátilo hrozbu zhroucení obrany Velké Británie nedostatkem ropy i snížilo koncentraci letadel Luftwaffe nasazovaných proti Velké Británii jejich použitím proti SSSR. Také by přestaly proudit do Německa potraviny a suroviny ze Sovětského svazu, z asijských zemí a ze zámoří přes sovětskou železniční síť, trasami, které Velká Británie nebyla s to přerušit.
Hitler měl být pomocí SO1 (Special Operations 1, Speciální operace 1) udržován v dojmu, že Britové, v této chvíli skupina stojící mimo vládu v čele s Edwardem Halifaxem a Samuelem Hoarem, která neexistovala a byla vytvořena jen k oklamání Hitlera, bere jeho nabídku vážně, v pravou chvíli vystřídá Churchillovu vládu a uzavře s Německem mír. Samuel Hoare, coby zvláštní britský vyslanec ve Španělsku, se minimálně dvakrát setkal na přelomu let 1940/1941 ve Švýcarsku s německým vyjednavačem A. Haushoferem a pravděpodobně i s Heßem, který za ním tajně dvakrát do Curychu zaletěl. Hoare měl za úkol tvrdit, že jakýkoliv pokus z německé strany kontaktovat lorda Halifaxe by vedl k okamžitému konci vyjednávání s britskou stranou. Churchill nechtěl o míru jednat, ale současně se s SO1 obával, že kdyby Hitler začal pochybovat o možnosti uzavřít s Británií mír, směřoval by německou expanzi v roce 1941 pravděpodobněji k britským zdrojům ropy na Středním východě, než proti SSSR. 
Bylo to značně riskantní hra. Kdyby Němci zveřejnili své návrhy Velké Británii, byl by Churchill politicky odrovnán a USA by mohly tlačit na Brity, aby uzavřeli s Němci mír, protože v německém návrhu předaném Hoarovi 13. 11. 1940 bylo jen minimum bodů, které se jevily jako méně přijatelné. Tím by se Velká Británie musela smířit s hospodářskou nadvládou Německa v Evropě a nakonec i ve světovém obchodu.
Ministr válečného hospodářství a současně ministr pro SOE Hugh Dalton si uvědomil, kam britská politika Německo žene a 28. 2. 1941 napsal urgentní dopis ministru zahraničí Edenovi. Bylo to v době, kdy se vláda tajně usnesla, že Británie nemůže sama válku v Evropě proti Německu vyhrát. To bude možné pouze v případě, že se válka rozšíří na světovou a vtáhnou se do ní další státy, zejména USA. Dalton v dopisu Edenovi k tomu poznamenal, že to, „co nyní navrhuje Winston (Churchill), je opravdu strašná věc, a já si nejsem jist, zda mi svědomí dovolí podílet se na tom“. Dalton si uvědomoval, že německý výpad na východ, k jehož iniciování politika Churchilla a hrátky SO1 s německými mírovými nabídkami směřovaly, bude mít strašlivé následky a ztráty na životech. V dopise dále pokračoval: „Vždycky jsem tvrdil, že v této válce je házení klacků frickům pod nohy oprávněné, přičemž operace Messrs HHHH (pánové Hitler, Haushofer, Hoare, Halifax), jakmile jsme se do ní pustili, měla plnit právě tento účel, nicméně nevěřím, že se nám může dostat morálního ospravedlnění, když ji využijeme, abychom přivodili navrhovaný konečný výsledek. Mám pocit, že musíme svolat další poradu, abychom probrali, kam až tuto záležitost chceme dovést.“ V podobném smyslu Dalton napsal i dopis Churchillovi. Vyústilo to v Daltonův politický pád, zbytek války setrval na podřadném úřednickém postu.
Rudolf Heß při svém letu do Skotska 10. 5. 1941 v uniformě poručíka Luftwaffe vezl s sebou z povahy mise zcela jistě detailní mírové návrhy, které se dostaly po jeho seskoku do rukou Britů a hned se údajně ztratily, takže se neví, co v nich bylo. Velká Británie dodnes pečlivě utajuje klíčové dokumenty a výslechy související s Heßovým letem do Skotska. SO1 byla po válce neprodleně rozpuštěna, archiv SOE (Special Operations Executive, Rada pro speciální operace) byl nedlouho po válce z 80 % údajně zničen požárem. Že byl německý emisar očekáván v určitou hodinu na letišti u skotského zámku Dungavel House, je z dalších indicií zřejmé. Pravděpodobně očekávali, že přiletí 38letý šéf Auslandsorganisation der NSDAP (Zahraniční organizace NSDAP) Ernst Bohle, do roku 1937 britský občan, narozený ve Velké Británii, který strávil mládí v Jižní Africe. 
Heß kroužil po odhození dodatečných nádrží svého letadla Messerschmitt Bf 110 (Me-110) celou hodinu nad Severním mořem, než se vydal k pobřeží. To naznačuje, že Hitlerův emisar byl očekáván v Dungavel Houseu v určitou hodinu. Let nad pevninou byl riskantní, Heß letěl potmě taktikou pilotů z první světové války ve výšce 15 až 30 m rychlostí 560 km/h (rychlost spočtena ze vzdálenosti dvou hlídek, které Me-110 zaslechly, a času, kdy se tak stalo) a kopíroval tak stromy, stavení a kopce. Hrůzostrašný úkol i pro trénovaného bojového letce! Stroje v první světové válce létaly 4–5krát pomaleji. Nicméně to mělo výhodu: podlétl radary a nebyl ke spatření pro vizuální pozorovatele proti o něco světlejší obloze.
V roce 1999 se vynořily důkazy, že dva piloti létající na hurricanech ze základny RAF v Algergrove, shodou okolností Češi v RAF, Václav Bauman a Leopold Šrom obdrželi rozkaz stíhat osamělé německé letadlo směřující z východu směrem k Firth of Clyde. Když se chystali na Heßův letoun zaútočit, ve sluchátkách jim zazněl příkaz velitelství stíhacího letectva skončit akci a vrátit se. Seržant Bauman se domníval, že došlo k omylu, sdělil, že se nacházejí na dostřel, ale byl přerušen a rozkaz mu byl důrazně zopakován. V té chvíli byl Heßův Me-110 vzdálen asi devět letových minut od Dungavel House. Heß přeletěl západní pobřeží v okamžiku, když vyšel měsíc, což mu umožnilo rozeznat moře, a tak se otočil a vracel se zpět.
Exkurs. Luftwaffe za Bitvy o Anglii využívala k rádiové navigaci zjednodušený systém firmy Lorenz zvaný Knickebeine (Zalomené nohy), protože k obsluze nevyžadoval vyškolení posádek letadel. Fungoval na principu vysílání úzkého rádiového signálu z rádiomajáku na kontinentu k cíli, který vymezoval příletový koridor. Letadla byla schopna se v něm pohybovat s přesností 90 m. Druhý radiomaják, vzdálený stovky kilometrů od prvního, vysílal pokud možno co nejkolměji k rádiovému stvolu příletového koridoru další úzký rádiový stvol, aby naváděcí koridor protnul obvykle pět kilometrů před cílem. Když přijímač v letadle jeho signál zachytil, automaticky převzal údaj o dopředné rychlosti letadla a spustil odpočítávání času zbývajícího k dosažení cíle. Bomby se pak obvykle uvolnily za přibližně tři čtvrtě minuty dalšího letu automaticky. Přesnost bombardování, kolem 1000 m, nebyla nijak vysoká, ale umožňovala přílet a spolehlivé nalezení cíle v noci nebo za nízké, teoreticky i nulové viditelnosti. Dosah systému byl omezen zakřivením zeměkoule na cca 500 km od rádiomajáků při letové výšce 6500 m. Britové tomu začali čelit vysíláním rušících signálů na stejných frekvencích, což vedlo k falešným výsledkům navigace. Luftwaffe se tomu bránila častým měněním kmitočtů. Přijímač Knickebeine měl i Heßův Me-110, takže byl systémem navigován z jižního Německa na určené místo nad mořem před východním pobřežím Skotska. Pak se mohl orientovat podle bočního rádiového paprsku nasměrovaného přes letiště u zámku Dungavel House. Výsledky nočních britských bombardování německých cílů byly ještě v roce 1941 mizerné – méně než 25 % shozených bomb zasahovalo cíle. To se změnilo na podzim roku 1941, kdy RAF zavedla vlastní rádiový navigační systém Gee (podle počátečního písmena z jeho názvu Grid /Rastr/). Současně se vyvíjel systém Oboe (Hoboj), kde rádiovými majáky byly radary a s ním se dosahovalo přesnosti bombardování kolem 100 m. V roce 1943 již 90 % shozených britských bomb zasahovalo cíle. Od roku 1943 byla britská letadla vybavována radary H2S přímo na palubě, vyhledávání cílů tedy nebylo omezeno vzdáleností letadel od radiomajáků, na stínítcích palubních radarů se přesně zobrazovaly budovy a pozemní zařízení. Nevýhodou bylo, že letadla sama vysílala radarové, tj. rádiové signály a byla tedy snadno zaměřitelná. Američané ve válce zavedli systém Loran, který pak používali až do přelomu století, než jej nahradila satelitní navigace GPS. Z výše uvedeného je také zřejmé, že zničení drážďanských stavebních památek (13.–15. 2. 1945) údajně kvůli nízké viditelnosti, když cílem bylo nádraží dostatečně od nich vzdálené, je vylhané tvrzení. 
Svědectví dvou členek WAAF (Women's Auxiliary Air Force, Ženské pomocné letecké sbory) dokládají, že světla vymezující přistávací dráhu byla přes panující přísná nařízení o zatemnění rozsvícena, ale posléze vypnuta, aby se už nerozsvítila. Pak ony dvě ženy z WAAF dvakrát slyšely přelétnout nízko letící letadlo v temnotě nad zámkem Dungavel House. Heß, když mu docházelo palivo, vystoupal s jeho posledními zbytky do výše a vyskočil padákem. 
Pilot se pravděpodobně podle sjednané předchozí domluvy vysílačkou letišti ohlásil, prozradil svou identitu nebo se z jeho hlášení dovtípili, o koho se jedná. Lidé z SO1 v Dungavel Houseu asi propadli panice z příletu druhého nejvyššího muže nacionálně socialistického Německa, vypnuli naváděcí letištní světla a předstírali, že tam nejsou, doufajíce, že Heß někde s letadlem spadne a zabije se. Nebo tak činili na přímý rozkaz. Důvod paniky? U Ernsta Bohleho nebo jiného emisara mohli Britové jednání víceméně protahovat nastolením umělých problémů, které by musel nejdříve konzultovat s Berlínem, kdežto Rudolf Heß coby zástupce Hitlera měl moc exekutivně rozhodovat o všem bez prodlení a konzultací. Když přiletěl druhý nejvyšší muž Německa, muselo se počítat i s eventualitou, že Hitler by mohl důvod jeho mise zveřejnit. Pak by vyšlo s jistotou najevo, že britská vláda zdržovala jednání o míru s Německem minimálně od přelomu roku 1939/1940. Jak by pak zdůvodnila britské veřejnosti jí způsobené téměř dvouroční prodlužování války, zbytečné civilní oběti a ekonomické ztráty? 
Podle výpovědí další členky WAAF byly do zámku koncem jara 1941 dodány dvě obrovské bedny, které byly podle nápisů expedovány ze závodů Messerschmitt v Augsburgu. Obsahovaly přídavné benzínové nádrže. Byly původně určeny španělskému letectvu, které mělo tento typ letounu ve výzbroji. To znamená, že Britové počítali nejen s příletem, nýbrž i s odletem emisara zpět do Německa, a znali i přesný typ letadla, kterým přiletí. 
Britům a i Hitlerovi nezbylo nic jiného než prohlásit Heße za duševně chorého. Heß měl nacvičenu tuto eventualitu pro případ, že by jednání ztroskotalo, a to tak dobře, že oklamal i všechny britské a americké psychiatry, kteří zkoumali jeho duševní stav. Fakt, že duševně choří zajatci se ale podle ženevské konvence mají za války neprodleně repatriovat (Heß byl v uniformě Luftwaffe), Britové ignorovali. Podle historika Davida Irvinga požadoval Heß, aby směl hovořit s britským králem. Když mu nevyhověli, napsal mu, že přišel s mírovým posláním s tím, že Německo si nečiní žádné nároky vůči Británii nebo jejímu společenství. Když zjistil, že jeho poslání nebylo splněno, objevily se u něho podle britských lékařů příznaky latentní paranoidní schizofrenie. Podle ženevské konvence měl být repatriován, ale na základě Churchillových instrukcí ministerstvo zahraničí zamítlo všechny dotazy a požadavky švýcarského vyslanectví, které diplomaticky zastupovalo Německo, a Hess zůstal ve vězení a v izolaci. Dvakrát se pokusil o sebevraždu – jednou se vrhl po hlavě z balkonu ve druhém patře a podruhé si vrazil do hrudníku nůž. Britští lékaři zkoušeli vše možné včetně drog, aby z něho dostali tajemství, která v sobě nosil. Neúspěšně. 
Martin Allen píše, že i Heinrich Himmler měl již v roce 1939 silnou snahu obnovit mír s Velkou Británií, protože mír by zajistil blaho Říši a jemu posílení mocenské pozice. Italský ministr zahraničí Ciano si o něm poznamenal v roce 1942 do svého deníku: „Himmler, který teď cítí skutečný puls země, chce kompromisní mír,“ protože německé „plány na expanzi do Ruska byly založeny na naději, že (Německo) dospěje k dohodě se Západem.“ Faktem je, že na jaře 1941 se na Švýcara Carla Burckharta, vysokého představitele Mezinárodního červeného kříže a bývalého komisaře Společnosti národů pro Danzig obrátil osobní Himmlerův posel se žádostí o zprostředkování míru s Velkou Británií. Himmler jednal sám, za zády Hitlera. I v roce 1944, když se válka vyvíjela v neprospěch Německa, se Himmler vážně angažoval v dalších vlastních mírových jednáních zejména s Američany s využitím Albrechta Haushofera a opět bez Hitlerova vědomí.
Na rozdíl od Hitlera Albrecht Haushofer nevěděl, že místo Bohleho se vydává do Skotska sám Heß. Nepochybně by se ho pokusil od takové cesty odradit, protože okázalé činy tohoto typu nevedou k míru, diplomatická jednání se praktikují v sérii opatrných, velmi složitých krůčků, a značně pomalu. Haushoferovi bylo jasné, že veškerá jím dosud vyvinutá snaha sjednat s Velkou Británií mír byla Heßovým činem zmařena, že nejnevhodnějším, co může politik učinit, je zapojit se osobně do klíčových jednání s nepřítelem a vyrobit nějaké dramatické překvapení.
Sovětské požadavky
Byla to sovětská nenasytnost, která mimo jiné přiměla Hitlera napadnout SSSR. Podle německo–sovětského paktu z 23. 8. 1939 připadlo z baltských zemí do sovětské sféry jen Lotyšsko, Estonsko a Finsko, zatímco celé litevské území mělo připadnout do německé sféry vlivu. Vývojem válečných událostí po 17. 9. 1939 se zmocnila většiny území Litvy Rudá armáda, a roku 1940 uspořádala „plebiscit“, ve kterém lid této země požádal o přijetí do rodiny národů SSSR. To se upravilo dodatečnou dílčí změnou tajné doložky 26. 9. 1939. 
Hitler po dalším porušení rozdělení zájmových sfér podle tajné doložky smlouvy obsazením Bukoviny Sovětským svazem 28. 6. 1940 žádal po Moskvě dodržení dohody. Vjačeslav Molotov dal v červenci 1940 Berlínu najevo, že se Moskvě o tom jednat momentálně vnitropoliticky nehodí. Bukovina na rozdíl od Besarábie byla před první světovou válkou rakouská, k ruské říši nepatřila, Molotov o jejím zabrání mluvil jako o úroku za užívání Besarábie Rumunskem v létech 1918–1940. Aby si Stalin neusmyslel jít ještě dál, poskytlo Německo Rumunsku bezpečnostní garance a poslalo do Rumunska jednotky Wehrmachtu. Hitler Rumunsku nařídil předat Transylvánii (Sedmihradsko, Erdély) zpět Maďarsku a jižní Dobrudžu Bulharsku, aby posílil německé spojenectví s oněmi dvěma zeměmi. 
Paralelně s mírovými nabídkami Velké Británii rozvíjel Hitler i další plán. Válka po porážce Francie ustrnula, Velká Británie byla přes kanál La Manche bez vytvoření přepravní a vyloďovací techniky momentálně nedobytná, a tak říšské ministerstvo zahraničí a velení říšského válečného loďstva naléhaly na nějaké vyrovnání s Velkou Británií. Námořnictvo navrhlo též alternativní řešení ve formě spojeneckého kontinentálního bloku složeného z Německa, Itálie, Francie, Španělska a SSSR. Stalin na přelomu září a října 1940 podepsal strategickou direktivu Rudé armádě, která byla uvedena formulací o budoucím střetu na dvou frontách „s Německem na západě a Japonskem na Dálném východě“. Říšské ministerstvo zahraničí poslalo 17. 10. 1940 rozsáhlý dopis Stalinovi, kde Ribbentrop rekapituloval dosavadní průběh války, že květnová ofenzíva Wehrmachtu zmařila „anglické plány na obsazení sovětských ropných polí v Baku a Batumi“, že Churchill a jeho vláda podněcují válku odmítnutím německé nabídky k míru z 19. 7. 1940. Přítomnost německé vojenské mise v Bukurešti a německé garance Rumunsku zdůvodnil Ribbentrop potřebou bránit „rumunské ropné zdroje před otevřenými nebo skrytými útoky Angličanů“ a pakt tří mocností – Německa, Itálie a Japonska – podepsaný 27. 9. 1940 v Berlíně interpretoval jako protibritské opatření.
Molotov se pak vypravil na svou první zahraniční cestu v životě a do německého hlavního města přibyl 12. 11. 1940. Ministru zahraničí Joachimu von Ribbentrop předložil ultimativní sovětské požadavky s tím, že rozdělení zájmových oblastí východní Evropy podle tajné doložky německo–sovětského paktu z 23. 8. 1939 dosloužilo, a že je třeba sjednat nové. Stalin se zřejmě mylně domníval, že Německo je vyčerpáno neúspěšnou válkou s Velkou Británií, a že si může diktovat. Dalším důvodem zřejmě bylo, že se Rusové obávali křížení německého vlivu na Balkáně s vlastními zájmy. Molotov žádal po Německu potvrzení faktu, že Finsko podle tajné doložky smlouvy z 23. 8. 1939 patří do sovětské zájmové sféry, žádal volnou ruku pro SSSR v povodí Dunaje (pro zajímavost: první vyslanec u Slovenského štátu, který se v Bratislavě objevil, byl sovětský, Slovensko bylo pro SSSR strategicky významné pro průnik sovětského loďstva po Dunaji do nitra Německa, nakonec vodní dílo z konce 20. století Gabčíkovo–Nagymáros mělo umožňovat sovětským dělovým člunům se celoročně dostat z Černého moře přes místní mělčiny až do Německa a přes spojovací průplavy až do Rýna), dále do sovětské mocenské sféry mělo připadnout Rumunsko, Maďarsko, Bulharsko, v Turecko, Írán, Řecko, Jugoslávie a Špicberky, vznesl požadavek na zřízení sovětských vojenských základen v oblasti Bosporu a Dardanel (kvůli volné plavbě sovětských válečných lodí z ruských přístavů u Černého moře do Středozemního) a v oblasti výstupních úžin z Baltského do Severního moře, Kattegatu a Skagerraku (kvůli plavbě sovětských válečných lodí z Baltského moře do Atlantiku). Německo by mělo smluvně zpřístupnit Sovětskému svazu veškeré úžiny mezi Jutskem a ostrovy v Baltském moři, průlivy Malý a Velký Belt. Dále Molotov požadoval, aby Němci vyklidili polské území až k linii ruských hranic z roku 1914, tj. včetně Varšavy. O Molotovově vystoupení v Berlíně si zaznamenal Paul Schmidt, šéf tlumočníků v německém ministerstvu zahraničí: „Od jednání s Chamberlainem o sudetoněmecké krizi jsem se neúčastnil žádného tak ostrého střetnutí jako v Berlíně během rozhovoru mezi Hitlerem a Molotovem. Podle mého přesvědčení rozhodlo se v těchto dnech o tom, že Hitler dal podnět k přípravám útoku na SSSR.“ Hermann Göring se vyjádřil o vystupování Molotova v Berlíně lapidárněji: „Všichni jsme spadli s židlí.“ 
Přijetím sovětských podmínek by Německo přišlo o rumunskou ropu, což by nabylo na důležitosti po přerušení dodávek sovětské ropy z Baku, a hlavně by připustilo sovětský (komunistický) vliv až k hranicím Německa a Itálie. Německo si přálo, aby Sovětský svaz nechal zbytek Evropy na pokoji a obrátil svou pozornost k Perskému zálivu a Indickému oceánu, kde by mohl získat vliv a území na úkor britského impéria. Hitler sovětské požadavky tlumočené Molotovem odmítl s tím, že vojenská přítomnost Wehrmachtu v Rumunsku směřuje proti záměrům Velké Británie na Balkáně, že SSSR nemůže žádat volnou ruku na pevnině mezi Černým a Středozemním mořem, protože tam má své zájmy Itálie, potvrdil, že Finsko patří do zájmové sféry SSSR, a vytkl sovětské straně zabrání Bukoviny coby nedodržení sféry vlivu podle tajné doložky smlouvy. 
Molotov z Berlína 15. 11. odjel a sovětské ministerstvo zahraničí předalo 25. 11. 1940 německému vyslanci v Moskvě von Schulenburg oficiální stanovisko sovětské vlády k předchozímu jednání v Berlíně, které nejspíše formuloval sám Stalin. Nóta podmínila přístup SSSR k trojstrannému paktu Německa, Itálie, Japonska následujícími předpoklady: sovětskou anexí Finska, převzetím ochrany Bulharska, vybudováním vojenských a námořních základen v úžinách mezi Evropou a Asií (Bospor a Dardanely), připojení Jižního Sachalinu k SSSR. Další aktivity SSSR jako například budování jeho zájmové sféry v oblasti Indického oceánu a Perského zálivu a další se již měly dít již v rámci jeho členství ve čtyřstranném paktu Německa, Itálie, Japonska a SSSR.
Hitler vydal 18. 12. 1940 příkaz zpracovat operační směrnici Barbarossa (Fall Barbarossa) pro vpád do SSSR. Hrubý scénář invaze do SSSR sice již existoval od července 1940, ale zatím jako jedna z mnoha teoretických možností dalšího vývoje. 
Churchillova Realpolitik a počínání Rooseveltovo
Bývalý německý říšský kancléř z doby výmarské republiky Heinrich Brüning uvádí ve své knize vzpomínek dva pozoruhodné Churchillovy výroky. V roce 1934 Churchill prohlásil: „Jestliže Německo bude hospodářsky příliš silné, bude muset být zničeno. Německo musí být poraženo a tentokrát s konečnou platností.“ V roce 1938 odpověděl na zprostředkovací Brüningův pokus podobnými slovy: „Vše, co chceme, je, aby německé hospodářství bylo zcela zničeno.“
V roce 1936 sdělil Churchill generálu Robertu E. Woodovi: „Německo se stává příliš silné, musíme je zničit.“
Britský historik Martin Allen dokládá, že v červenci 1939 Churchill tvrdil: „Už velmi brzo bude válka.“
V den vypovězení války Německu, 3. 9. 1939 a v rozhlasovém projevu v listopadu 1939 Churchill prohlásil: „Tato válka je britská a jejím cílem je zničení Německa.“ Podle Churchilla tedy nebylo cílem Velké Británie zničení nacionálně socialistického režimu v Německu, nýbrž Německa jako takového.
Později, jak zaznamenal Emrys Hughes, Churchill řekl: „Musíte si uvědomit, že tato válka není vedena proti Hitlerovi nebo nacionálnímu socialismu, ale proti síle německého lidu, která musí být navždy rozdrcena, bez ohledu na to, zdali je moc v rukou Hitlera a nebo páterů-jezuitů.“
Ještě 16. 9. 1989 (sic) psal britský Sunday Correspondent v podobném duchu: „Nevstoupili jsme v roce 1939 do války, abychom Německo zachránili od Hitlera nebo židy před Osvětimí nebo kontinent před fašismem (správně: nacismem). Jako v roce 1914 jsme vstoupili do války z neméně ušlechtilého důvodu, že nemůžeme akceptovat německou nadvládu v Evropě.“
Churchill se ke konci války snažil dokázat, že se distancoval od plošného (kobercového) leteckého bombardování německých měst a civilního obyvatelstva, jenže z opaku jej usvědčují jeho vlastní slova z protokolu ze schůzky se Stalinem 12. 8. 1941 v Moskvě: „Co se týče (německého) civilního obyvatelstva, nahlížíme na jeho morálku jako na vojenský cíl… žádné slitování neprojevíme.“
Churchill brzo popřel Atlantickou chartu, podepsanou 24. 8. 1941, její bod druhý, kde se praví: „Velká Británie a USA si přejí, aby nedošlo k žádným územním změnám, které nebudou v souladu se svobodně vyjádřenou vůlí národů, jichž se budou týkat,“ neboť o půl roku později, 7. 3. 1942, Rooseveltovi napsal: „Rostoucí tíže války ve mně vyvolala pocit, že zásady Atlantické charty by se neměly chápat tak, že odpírají Rusku hranice, které drželo, když je Německo napadlo.“ To znamená Besarábii, Bukovinu na úkor Rumunska, velkou část Polska a Finska, celou Litvu, celé Lotyšsko a Estonsko. Stanovisko amerického ministerstva zahraničí vůči němu bylo ostré: „Postoj britské vlády je nejen ze všech morálních hledisek neomluvitelný, nýbrž také mimořádně hloupý.“ F. D. Roosevelt Churchillův návrh chladně zamítl. Stálý podsekretář v britském ministerstvu zahraničí Alexander Cadogan si do svého deníku poznamenal: „Prodáváme Poláky za mísu šošovice… chováme se vůči Rooseveltovi urážlivě, popuzujeme ho. A k čemu?“
Ve známé fultonské řeči v roce 1946 Churchill prohlásil: „Až do roku 1933 a možná i do roku 1935 mohlo být Německo zachráněno od strašného osudu… všichni jsme mohli být ušetřeni hrůz, které Hitler způsobil lidstvu. V dějinách se nevyskytuje válka, které by bylo možné snadněji předejít včasnou akcí, než tato… Dle mého názoru bylo možné tomu předejít bez vypálení jediného výstřelu a Německo mohlo být silné, prosperující a vážené dodnes. Ale nikdo nebyl ochoten poslouchat a tak jsme všichni, jeden po druhém, byli vtaženi do hrozného víru.“
Britsko–sovětský pakt o spojenectví z 26. 5. 1942 obsahoval podle protektorátního časopisu Přítomnost i tajnou klauzuli, ve které Velká Británie uznávala mj. sovětské územní požadavky vůči Finsku, baltským státům, Polsku a Rumunsku, souhlasila s nároky na opěrné body v dalších strategicky důležitých místech, akceptovala sovětskou zájmovou sféru, vedoucí od Finska a části severní Skandinávie přes střední Evropu až k Bulharsku a Jugoslávii, i právo, aby Sovětský svaz spolu s Británií vykonával vojenskou kontrolu nad poraženým Německem a jeho satelity. „Podle této smlouvy spadá tedy také Česko-Slovensko do zájmové sféry sovětské. Sověty mohou získávati u nás i opěrné body a zřizovati posádky. To jest ovšem první krok k úplné bolševizaci, jak ukázal zřetelně osud států baltických,“ komentoval časopis. Ověřit existenci a obsah tajné doložky ke smlouvě nelze, dokumenty jsou dodnes nepřístupné. Churchill a britská vláda tedy hodili svého spojence, kvůli němuž šla Velká Británie do války, bez okolků přes palubu, neochránili jej před svým dalším spojencem. Přitom britská vláda věděla od ledna 1941 od polské, jelikož se jí oficiálně dotázala, že vrácení východních polských území zabraných Sovětským svazem v roce 1939 a posunutí polských hranic na Odru a Nisu jsou válečnými cíly Polska.
28. 11. 1943 na konferenci v Teheránu při noční rozmluvě mezi oběma státníky Churchill iniciativně nabídl Stalinovi, což zdokumentováno již je, aby si ponechal polské území přivtělené k SSSR v roce 1939 slovy: „Po válce bude Sovětský svaz nepřekonatelně silný a Rusko bude mít po stovky let velkou odpovědnost za každé rozhodnutí, které ohledně Polska přijme. Osobně si myslím, že Polsko se může posunout na západ jako vojáci pohybující se přískokem vpřed. Pokud Polsko někde šlápne Němcům na kuří oko, nedá se nic dělat, ale Polsko musí být silné. Je to nástroj, kterého je v evropském orchestru třeba.“ V dopise svému ministru zahraničí Anthonymu Edenovi Churchill pak napsal: „Měli bychom se nyní pokusit ustavit východní hranice Polska a musíme si uvědomit skutečnost, že pobaltské státy a otázky Bukoviny a Besarábie se po vítězstvích ruských armád z velké části vyřešily samy.“ Franklin D. Roosevelt v Teheránu při soukromém klábosení se Stalinem jen ve dvou s tlumočníky řekl, že ohledně sovětských požadavků podržet si východní Polsko zabrané v roce 1939 nebude dělat potíže. Na společném zasedání se Stalin, Roosevelt a Churchill shodli, že východní hranicí Polska má být přibližně Curzonova, nebo, jak ji nazýval Eden, Ribbentrop–Molotovova linie. 
Tato jednání komentoval v protektorátním tisku i ministr Emanuel Moravec: „Po teheránské konferenci jest dnes jasné, že od Finska až po Jugoslávii celý tento prostor i s jeho šestnácti národy byl Anglií zašantročen Sovětskému svazu.“ Malé národy, varoval dále, nemohou doufat v příchod západních vojsk, která by – po eventuálním zhroucení Velkoněmecka – obsadila východoevropské země dříve než bolševici, neboť i za těchto okolností by Angloameričané museli východní část střední Evropy po čáru Štětín–Terst poslušně odevzdat Moskvě. Tato oblast by každopádně zůstala pod sovětskou dominancí, kde by Anglie a Spojené státy nesměly „do ničeho ani pípnout.“
Systém Rooseveltova úřadování byl zvláštní. Zprávy, dopisy posílal prostřednictvím jednoho oddělení, odpovědi na ně přijímal zásadně přes jiné oddělení, aby nikdo jiný než on neměl všechny informace a přehled o komunikaci s jednotlivými osobami a institucemi a nemohl mu vytknout nesrovnalosti, nečestné jednání. Je známo, že v době války měl na něj největší vliv jeho poradce Harry Hopkins, spolupracovník sovětských tajných služeb. Kromě toho, že Roosevelt byl přesvědčením radikální socialista, chtěl též rozbít britské impérium, vlísat se do Stalinovy přízně (po teheránské konferenci byl přesvědčen, že se se Stalinem skamarádili) a skálopevně až do své smrti věřil sovětské lži, že polské důstojníky v Katyni postříleli Němci. Podle svědků, kteří ho důvěrně znali, nikdy nepochopil, že SSSR je policejní stát. Výstižně se o Rooseveltově vládní politice za druhé světové války vyjádřil George F. Kennan: „Nejen naše politika vůči Rusku, ale i naše obecné plány a závazky pro zformování poválečného světa se zakládaly na nebezpečném neporozumění osobnostem, záměrům i politické situaci sovětských vůdců.“
Jak Churchill, tak Roosevelt opět selhali v únoru 1945 na jaltské konferenci, porušili Atlantickou chartu ze 14. 8. 1941, kde se praví, že signatáři „neusilují o žádné zisky ať územní nebo jiné… nežádají žádné změny, které by neodpovídaly svobodně vysloveným přáním příslušných národů“, Churchill navíc článek 5 britsko–sovětské spojenecké smlouvy z 26. 5. 1942: „Oba partneři budou respektovat dvě zásady: nebudou pro sebe žádat územní zisky a nebudou se vměšovat do vnitřních záležitostí jiných států,“ když Stalin za slib, že „do dvou tří měsíců po kapitulaci Německa“ vstoupí SSSR do války proti Japonsku, žádal uznání sovětského nároku (1) na Vnější Mongolsko (na úkor Číny, přibližně dnešní stát Mongolsko), (2) na Jižní Sachalin a přilehlé ostrovy (na úkor Japonska), (3) poskytnutí mezinárodního statutu Panamskému průplavu se zajištěním „výsostných zájmů SSSR“, (4) pronájem čínského území s přístavem Port Arthur Sovětskému svazu (též Dalian, Ta-lian, Dairen, Rjodžun, dnešní název Lü-šun) jako vojenské základny, (5) právo využívat a spravovat společně s Číňany čínskou Východní železnici a Jižní mandžuskou dráhu (vše na území Číny) opět se zajištěním „výsostných zájmů SSSR“, (6) anexi Kurilských ostrovů (na úkor Japonska). Roosevelt námitky neměl, Churchill se podvolil, protože Dálný východ podle britského nazírání patřil do americké zájmové sféry. Čína, která byla takto Sovětským svazem poškozena, účastníkem jaltské konference nebyla a dověděla se o tom až po půl roce, 14. 8. 1945, v den vypovězení války Japonsku Sovětským svazem (SSSR vypověděl válku Japonsku čtyři hodiny po japonském rozhodnutí bezpodmínečně kapitulovat), kdy se tyto podmínky z jaltské konference, silně poškozující Čínu, staly nezvratnou realitou. 
Otázka ponechání východních polských území Sovětskému svazu, dohodnutá již v Teheránu, se stala v Jaltě definitivní věcí. 20. 2. 1945 stanul Churchill tváří v tvář generálporučíku Władysławu Andersovi, který byl tím rozhořčen. Churchill mu vmetl do očí, že si za to mohou sami Poláci. Kdyby vyřešili sami otázku svých východních hranic dříve, „bylo by teď všechno jiné“. Pak prohlásil opět krajně nevhodně: „Dnes máme dostatek mužů. Nepotřebujeme vaši pomoc. Nechte si svoje divize, obejdeme se bez nich!“ Zapomenuty polské oběti v Itálii po boku Britů, zejména v bitvě o Monte Cassino. Následující britská vláda nepozvala polské jednotky na přehlídku vítězství v Londýně 8. 6. 1946 jako jediné z těch, které bojovaly po boku Britů ve válce. Přesněji řečeno pozvala jen polské letce z RAF, ale ti ze solidarity s nepozvaným polským pozemním vojskem odmítli. Více než 200 tisíc Poláků bojujících po boku západních spojenců proti Hitlerovi se pak stalo pro Británii nežádoucími osobami. Proč tomu tak bylo, když Churchill již nebyl předsedou vlády, čeká dosud na objasnění.
Ignorování zločinů spojenci
Koncem října 1943 USA, Velká Británie a SSSR vydaly v Moskvě Deklaraci o krutosti, kde se psalo o „postřílení polských důstojníků“, což byla narážka na Katyň, coby o zločinu nacistického Německa. Též v ní byly uvedeny další nacistické zločiny jako popravy francouzských, nizozemských, belgických a norských rukojmí, povraždění krétských rolníků, ale ani jedno slovo o perzekuci židů, i když Britům a Američanům bylo známo střílení židovského obyvatelstva na okupovaném území Sovětského svazu i skutečnost, že sem a do vyhlazovacích koncentračních táborů v Generalgouvernement (Generalne Gubernatorstwo, Generální gouvernement) byli přesouváni z ghett. V deklaraci byla řeč o „národech“ Polska a Sovětského svazu beze zmínky o osudu židovské menšiny v obou těchto zemích. Tento dokument byl zveřejněn se záměrem, že představitelé Německa budou za nacistické krutosti po válce popohnáni před soudy. 
Mezi Sověty, Poláky a západními spojenci panovala obecná shoda, že tuto válku nelze chápat jako válku za osvobození židů, nejvyšší spojenečtí představitelé byli přesvědčeni, že židovské utrpení je nejvhodnější považovat pouze jako jeden z důsledků všeobecně podlé německé okupace. Třebaže toho spojenečtí vůdci o probíhajícím holocaustu věděli dost, nepřimělo je to vést válku s Němci urputněji či věnovat utrpení židů zvláštní pozornost. Tím byla nastoupena cesta k poválečnému zamlčení spojeneckého příspěvku k nerušenému průběhu židovského šoa. 
Považovalo se za nanejvýš žádoucí, tak znělo rozhodnutí US-Office of War Information v Londýně (Úřad USA pro válečné informace), německé zločiny v Polsku a v dalších obsazených zemích propagandisticky zveličovat. Bezmezné přehánění se týkalo i Poláků a jejich zpráv propašovávaných za války z komplexu koncentračních táborů Auschwitz (Osvětim) přes blízkou hranici do Generalgouvernementu a vysílané rádiem z Krakova do Londýna. „Jsem přesvědčen, že nepřeháním,“ prohlašoval v roce 1949 bývalý komunistický funkcionář Bruno Baum, „že největší díl osvětimské propagandy, která se rozšířila po světě, byl napsán námi v onom táboře.“
Yves Ternon píše, že ještě před příchodem německých policejních zásahových oddílů Sipo a SD (Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes, zásahové oddíly Bezpečnostní policie a Bezpečnostní služby), které předtím v Generalgouvernement střílely polské (celkem asi 60 000) a židovské obyvatelstvo (celkem asi 7000 obětí), organizovaly v Pobaltí, na Bílé Rusi a na Ukrajině pogromy židů tisíce příslušníků pomocných služeb, místní policie a dobrovolnických oddílů složených ze sovětských občanů. Ti pak, včetně někdejších komunistů a členů NKVD (sic), v těchto aktivitách pokračovali v uniformovaných oddílech pod taktovkou Einsatzgruppen und -kommandos der Sipo und des SD.
Vůbec první ze západních státníků, který byl informován prakticky hned od začátku, od 18. 7. 1941, o obsazích šifrovaných německých vojenských depeší, tedy i o střílení civilního obyvatelstva a židů německými policejními zásahovými oddíly v bývalých sovětských územích, byl britský ministerský předseda Winston Churchill. Britský tým dešifrantů a techniků z Bletchley Parku rozkódovával od tohoto data téměř každou německou vojenskou radiodepeši, těch s hlášeními německých policejních zásahových oddílů centrále v Německu bylo denně 20 až 30. Text depeší německých zásahových policejních jednotek z bývalých území SSSR berlínské centrále nepřipouštěl pochyb, například v depeši z 2. 9. 1941 z okolí Berdičeva, kde Churchill červeně zakroužkoval počet zastřelených židů a opatřil to svými iniciálami, se pravilo: „Zajatci 47, zastřelení židé 1246, ztráty žádné.“ Následující den v jiném hlášení se uvádělo, že v okolí Kamence Podolského bylo zastřeleno 4200 židů, za další čtyři dny bylo hlášeno ze stejné oblasti dalších 2200 zastřelených židů. Churchill těchto počtů Němci zastřelených využil ve svém projevu 12. 9. 1941. Následkem toho SS-Obergruppenführer Kurt Daluege, nejvyšší velitel policie, přikázal den poté zasílat hlášení s počty zabitých do Berlína jen kurýry. Velitelé zásahových policejních oddílů sice poslechli, ale po čase přešli v rádiových depeších k eufemismům; třeba zastřelení židů se skrývalo pod „akcemi podle válečných obyčejů“, zastřelení partyzánů pod označením „jsou mrtvi“ atd. a připojovali k nim opět počty.
V červnu 1942 se objevily zprávy o milionu usmrcených židů v britských denících, v červenci byly k dispozici již jasné důkazy o jejich vraždění. Dokumentující fotografie přivezl na mikrofilmu do Londýna polské exilové vládě její kurýr a odbojář Jan Karski. Britská vláda však nechtěla tyto informace šířit, aby se pak od ní neočekávalo, že s tím něco udělá. Keith Lowe podotýká ve své knize, že Američané se zdráhali tomu uvěřit také kvůli tomu, že si vybavovali, jak se po první světové válce ukázalo, že mnohé zveřejněné příběhy o válečných hrůzách nebyly pravdivé, například objev továrny, kde se údajně vyrábělo mýdlo z lidského tuku. Nicméně v srpnu 1943 bylo v anglosaských zemích zveřejněno, že již zahynulo 1 702 500 židů.
F. D. Roosevelt nebyl ochoten poskytnout azyl evropským židům, ačkoliv USA měly pro to dostatek prostoru a hlavně potravin. Možná, že svou roli hrál i antisemitismus jeho manželky. V roce 1938 bylo v USA 75–80 % obyvatelstva proti proti zvýšení imigračních kvót pro židovské uprchlíky a antisemitismus během války dále stoupal. W. Churchill byl pro jejich převzetí, ať to stojí, co to stojí. Byl však přehlasován ostatními ministry ve vládě s ministrem zahraničí Anthonym Edenem v čele, jehož sekretář přitom zaznamenal: „Bohužel je A. E. (Anthony Eden) v otázce Palestiny neoblomný. Miluje Araby a nenávidí židy.“ Edena prosil 6. 7. 1944 Chaim Weizmann, předseda Světové sionistické organizace, aby spojenecké bombardéry zastavily bombardováním železničních tratí k vyhlazovacím koncentračním táborům deportaci židů z Maďarska, a Churchill nechal zaprotokolovat: „Ať RAF podnikne všechno, co je v jejích silách, a v případě potřeby se odvolejte na mne.“ Nic se však nestalo. Zůstává otázkou, zda by bombardování mělo vzhledem ke konfiguraci železniční sítě potřebný účinek. Přímé bombardování táborů by bylo doprovázeno oběťmi na životě z řad vězňů. Letecké útoky by byly málo efektivní, protože cíle ležely při hranici akčního radia angloamerických bombardérů, tedy by se musel značně redukovat náklad bomb. Nedalo se počítat s tím, že by bombardéry přistávaly na sovětských letištích, aby natankovaly palivo pro zpětný let. Není známo, že by se SSSR podobnou otázkou zabýval navzdory tomu, že měl k oněm koncentračním táborům relativně blízko.
Přibližně 2,6 milionu postřílených židů v okupovaných územích Sovětského svazu (další odhady počtu obětí šoa v kapitole o holocaustu) nastolilo po válce nepříjemnou otázku, jak Němci mohli dokázat zabít takové množství lidí za tak relativně krátkou dobu? Pomáhali jim v tom sovětští občané, kteří okamžitě po stažení sovětských vojenských sil, ponecháni sami sobě, začali bez jakéhokoli německého popudu vraždit židy. Útočící německá vojska byla mohutná, ale týlové jednotky byly nepočetné. K vraždění ze strany Německa byly vyčleněny německé policejní útvary, tzv. Zásahové skupiny a oddíly Bezpečnostní policie a Bezpečnostní služby, kterým pomáhala první měsíce i Pořádková policie Orpo. Sovětské obecní úřady, miliční jednotky a místní organizace jednoduše pokračovaly ve své práci za nových podmínek, místní mladíci se stávali obdobně jako předtím za sovětského režimu policejními dobrovolníky, někteří se uvolili stát se dozorci v německých koncentračních táborech. Do zabíjení na Východě byly tak či onak zapleteny statisíce (sic) místních sovětských pomahačů, bez nichž by se to nedalo zvládnout. O tom se historici až na výjimky nezmiňují a dodnes je to jedno z největších historických tabu Ruské federace.
Vpád do Sovětského svazu
Britský historik Laurence Rees uvádí, že v přepadení SSSR Německem hrál roli i stupeň připravenosti německých protivníků – Velké Británie, SSSR, případně i USA – k válce na evropském kontinentu. S postupujícím časem rostlo pro Německo riziko, že se bude muset v roce 1943 nebo později vypořádat se všemi najednou. Za situace v roce 1941, kdy britská (ani německá) vojska nebyla s to z technických důvodů schopna invaze přes kanál La Manche (nemožnost vytlačení nepřátelského vojenského loďstva z oblasti invaze a docílení absolutní převahy ve vzduchu v místech vyloďování spolu s nedostatkem plavidel vhodných pro vyloďování), kdy USA nebyly ještě do války zataženy, se naskytla příležitost vyřídit jednoho z potenciálních protivníků, Sovětský svaz. Až do ztroskotání Heßovy mise v květnu 1941 se Hitler usilovně snažil s Velkou Británií uzavřít mír, odstranit nebo omezit velkorysými kompenzačními nabídkami státům okupovaným Německem a vichystické Francii nepřátelské postoje vůči Německu.
Stalin v té době připravoval Sovětský svaz na jinou válku. Dne 14. 10. 1940 definitivně schválil Úvahy o základech strategické přípravy ozbrojených sil Sovětského svazu na západě a na východě. Šlo o plán preventivního úderu proti Evropě, žádné obranné úkoly si nekladl. Podle něho se pak realizovalo veškeré sovětské válečné plánování do 22. 6. 1941. 
Od 2. do 6. a od 8. do 11. 1. 1941 se v sovětském generálním štábu uskutečnily dvě štábní operativně strategické hry. Rozehrávala se při nich mohutná invaze Rudé armády do Evropy, nacvičovaly se hluboké ofenzívní operace: v první hře ve Východním Prusku (severozápadní směr), v druhé v jižním Polsku, Maďarsku a Rumunsku (jihozápadní směr). Jihozápadní směr se ukázal pro sovětskou agresi vůči Evropě jako mnohem perspektivnější. 
Dne 8. 3. 1941 schválila Rada lidových komisařů usnesení o tajné mobilizaci více než 900 tisíc osob pod záminkou hromadných školení. Během května a na počátku června bylo utajeně do ozbrojených sil povoláno 805 tisíc mužů. Měla-li Rudá armáda v roce 1937 1,433 milionu mužů ve zbrani, pak v lednu 1941 to již bylo 4,2 milionu a v červnu 1941 pět milionů (sic).
Nová varianta Úvah o základech strategické přípravy byla zhotovena 11. 3. 1941 a počítala již s hlavním výpadem jihozápadním směrem. Z tohoto plánu vyšel i rozkaz generálporučíka Nikolaje F. Vatutina: „Ofenzívu zahájit 12. června“, což mohl učinit pouze na základě instrukcí Žukova, Timošenka a Stalina. Avšak nízká průjezdnost sovětských železnic nedovolila provést útok v plánovaném termínu. 
Dne 15. 3. nařídil Timošenko zásobit vojska k 1. 5. 1941 úmrtními kovovými štítky na krk s osobními evidenčními údaji vojáků. V dubnu začalo v západních vojenských okruzích soustředění 247 sovětských divizi (více než 80 % veškerého stavu), které po mobilizaci měly mít přes 6 milionů mužů, okolo 70 000 děl a minometů, více než 15 000 tanků a přibližně 12 000 letadel. Na vpád do Evropy měla být připravena vůbec největší armáda na světě. Obranná zařízení na sovětské hranici byla stržena, válečné letectvo bylo na počátku června 1941 přemístěno na letiště poblíž hranic.
V dubnu 1941 podepsal SSSR smlouvu s Japonskem o neutralitě v případě útoku na jednu ze smluvních stran. Tuto dohodu dodrželo Japonsko ze své strany až do konce druhé světové války.
Při veškerém utajení vojensko-technických příprav na ofenzívní akce nemohla být příprava veřejného mínění zcela neveřejná. Z rozhlasu hřměly pochodové písně, například: „Když zítra v pochod půjdem, když přijde války den, buď ještě dnes na pochod připraven!“
Historik Werner Maser dokládá tyto záměry kopií ruského originálu plánu soustředění vojsk, adresovaným lidovým komisařem obrany předsedovi rady lidových komisařů SSSR soudruhu Stalinovi, datovavým „květen 1941“ a existujícím od počátku pouze v jednom jediném rukou psaném (sic) exempláři, ve kterém se mimo jiné uvádí: 
„Musejí být včas provedena následující opatření, bez nichž by nebylo možné vést nečekaný útok proti nepříteli – jak ze vzduchu, tak i na pevnině: 
1. Tajnou mobilizaci vojenských oddílů je nutno provést, jako by šlo o cvičení vojáků v záloze.
2. Pod pláštíkem narukování do výcvikových táborů je nutno tajně stahovat vojenské oddíly v blízkosti západní hranice; přednostně musejí být stahovány všechny armády jako záloha vrchního velení.
3. Z odlehlých vojenských okruhů mají být tajně soustřeďovány letecké ozbrojené síly na polní letiště; ihned se má rovněž začít s vybavováním pomocných služeb pro letecké ozbrojené síly.“
Plán byl podepsán lidovým komisařem obrany Semjonem K. Timošenkem a náčelníkem generálního štábu Rudé armády Georgijem K. Žukovem.
Žukov podle tohoto Stalinem schváleného plánu vydal 13. 5. 1941 rozkaz vojenským okruhům a armádám k přesunu k západní hranici. Od poloviny května bylo cizincům a sovětským občanům nemajícím bydliště v západním pohraničí zakázáno tam cestovat. 27. 5. bylo pohraničním okruhům přikázáno zřídit a zaujmout frontové bojové pozice, mezi 12. a 15. 6. převést divize z týlu k západní hranici. 19. 6. se k nim měly začít přesouvat štáby fronty a ve stejný den se měla letadla rozptýlit po ploše letišť, zamaskovat se měla letiště, vojenské jednotky, skladiště a další vojenské objekty. Z mostů, nádražních objektů a jiných důležitých staveb v pásmu u hranic byly odstraněny trhaviny, které tam byly z obranných důvodů předtím uloženy, zlikvidovány byly i tisíce kilometrů záseků – ochranných překážek proti útočníkům z ostnatého drátu – protože by vadily Rudé armádě v útoku proti Evropě. Ze stejného důvodu se od 20. 6. začala vyklízet minová obranná pole u západní hranice. Rozšířená domněnka, že útok SSSR proti Německu a Evropě se měl uskutečnit až v roce 1942, ignoruje zcela fakt, že by pak ruské ozbrojené síly u západních hranic musely přezimovat v poli (sic).
V polovině června 1941 bylo podle Andreje Zubova při západní hranici SSSR pod širým nebem připraveno 14 400 vagonů munice a 4300 vagonů zbraní a materiálu. Generální štáb Rudé armády měl přesunout tamtéž ještě 100 tisíc tun pohonných hmot. 
Výzvědná služba Wehrmachtu podle historika Tomana Broda sovětské přípravy k válečnému přepadu Německa včas podchytila, což vyplývá z raportů představitelů vrchního velitelství branné moci Wilhelma Keitela a Alfreda Jodla, které zaslali 11. a 20. 6. 1941 vládě a ministerstvu zahraničí v Berlíně. Keitel uváděl, že původní stav sovětských ozbrojených sil v západním pohraničí, jenž k 1. 9. 1939 činil všehovšudy 65 divizí, stoupl k 1. 5. 1941 na 118 střeleckých divizí z celkového počtu 170 divizí, jimiž Sověti disponovali, na 20 jezdeckých divizí z celkových 33,5 a na 40 motorizovaných a pancéřových brigád z úhrnného počtu 46 (stav ještě před schválením květnového sovětského plánu na výpad proti Německu a Evropě). Jodl hlásil dislokaci téměř dvou tisíc sovětských letadel na letištích severně od pripjatských bažin. Byl s Keitelem zajedno, že uskupení Rudé armády má vysloveně ofenzívní charakter, přičemž soudil, že směr hlavního úderu by mohl být veden proti Východnímu Prusku a oblastem severně od Varšavy. Keitelův rozbor končil slovy: „Všechny tyto skutečnosti spolu s vůlí pěstovanou v ruské branné moci zničit Německo, nevyhnutelně nutí k závěru, že Sovětský svaz se připravuje, aby ve chvíli, která se mu bude zdát vhodnou, nastoupil k útoku proti Velkoněmecké říši.“ Jodl ve své zprávě psal: „Bezpečnost Říše žádá, aby toto ohrožování neprodleně bylo odstraněno“. 
Podrobně se o Stalinově úmyslu přepadnout západní Evropu rozepisuje ruský historik Viktor Suvorov, vlastním jménem Vladimir Bogdanovič Rezun, ve svých dvou stěžejních dílech Den „M“ a Poslední republika. Hitler jen předešel Stalinův útok vůči Evropě a nedokončená přeměna uskupení sovětských ozbrojených složek z obrany na útok pak spoluzavinila počáteční vysoké sovětské ztráty. Kromě jím uváděných důkazů a indicií dokládá německý historik Werner Maser, že byla sovětským důstojníkům od 29. 5. 1941 rozdávána „Malá rusko–německá vojenská konverzační příručka“, aby se alespoň trochu mohli domluvit. S kým a proč je snad jasné.
Další důvod není v historiografické literatuře příliš zastoupen, ale mnohé zdůvodňuje nebo podporuje: Stalin byl oklamán Hitlerem ve vzájemné korespondenci a věřil mu, že proti SSSR nezaútočí. Pro tuto hypotézu skóruje Stalinovo chování bezprostředně po vpádu Wehrmachtu do Sovětského svazu připomínající reakci hluboce zklamaného člověka, kterého někdo podvedl – stažení se na několik dní do soukromí a pak způsob jeho opožděného rozhlasového projevu k obyvatelstvu. 
Německá Luftwaffe před vpádem do SSSR způsobila 324 incidentů při průzkumných letech porušením sovětského vzdušného prostoru, které řešila společná německo–sovětská komise; na Stalinův pokyn sovětská protivzdušná obrana v takových incidentech nezasahovala. Podle toho, jak Stalin reagoval na docházející hlášení o hrozícím německém vpádu z mnoha zahraničních informačních zdrojů coby na provokace, lze soudit, že jeho chování bylo buď následkem jeho extrémní podezřívavosti, nebo sednutím na lep Hitlerovu ujišťování ve vzájemné korespondenci, že SSSR nenapadne. 
Georgij K. Žukov v roce 1966 potvrdil, že někdy na počátku června 1941 předložili společně s lidovým komisařem obrany Semjonem K. Timošenkem Stalinovi mapy se zakreslenými dislokacemi německých vojsk u hranic s SSSR. Za několik dní byl Žukov Stalinem opět předvolán. Vrátil se k předchozímu Žukovovu referátu o dislokaci německých vojsk, vytáhl několik archů papíru a podal je Žukovovi, aby si je přečetl. Šlo o dopis Stalina Hitlerovi, ve kterém vyjadřoval obavy z rozmístění Wehrmachtu u hranic s SSSR a Hitlerovu odpověď. Přesný text dopisů není znám, Hitler nechal krátce před svou smrtí zničit svou soukromou korespondenci s hlavami států, archívy Ruské federace jsou nepřístupné. 
V roce 1997 byl v Rusku vydán román Igora Buniče Hrůza, kde se o této korespondenci hovoří poměrně detailně a uvádějí se výňatky. Podle Buniče „od října 1940 do května 1941 poslal Hitler Stalinovi šest osobních dopisů. Nalezeny byly pouze dva, jeden z 3. 12. 1940 a druhý ze 14. 5. 1941.“ Odpovědi Stalina podle autora románu nalezeny nebyly. Ve svém prosincovém dopise Hitler Stalinovi oznamuje, že se bude snažit „nejpozději následujícího léta“ vyřešit britský problém, a to „obsazením a podrobením centra Britského impéria – Britských ostrovů“. Přitom odkazuje na některý ze svých předchozích dopisů, kde sdělil, že německé vojenské jednotky jsou koncentrovány v prostorech nedosažitelných britským letectvem, aby se reorganizovaly a prodělaly další výcvik. Uznává, že tyto přesuny musely u Stalina vzbudit „pochopitelnou úzkost“. Dále Hitler prý v něm uvádí, že „některé pověsti o přípravách německého útoku na Sovětský svaz záměrně šíří německé zdroje“ jako efektivní způsob, jak „držet Churchilla a jeho kruhy v úplné nevědomosti o našich přesných plánech“. Hitler navrhoval Stalinovi osobní schůzku někdy na přelomu června a července 1941.
Výňatky z dopisu ze 14. 5. 1941 ukazují, že Hitler znovu vysvětloval uskupení německých vojsk podél sovětských hranic jako ochranu před britským bombardováním, i když Britové podněcovali pověsti o konfliktu „mezi námi“. Hitler Stalina ujistil, že tyto zvěsti může naprosto ignorovat. Šeptandu „šíří britští agenti“, tvrdil a připouštěl, že při takové koncentraci vojenských jednotek u státní hranice by ovšem mohl vypuknout konflikt, „aniž bychom si to přáli“. Hitler též vyslovil obavy, že „někteří z mých generálů by byli schopni vědomě takový konflikt rozpoutat, aby zachránili Velkou Británii a zhatili mé plány“. Hitler nakonec v tomto dopise Stalina upozornil, že „někdy mezi 15. a 20. 6. 1941 míním zahájit masivní přesun vojsk směrem na západ od Vašich hranic“. Zároveň žádal Stalina, aby „případně nereagoval na provokace způsobené některými mými generály, kteří by zapomněli na své povinnosti. Samozřejmě by bylo dobré nezavdat jim příčinu. Pokud nebude možné vyhnout se provokaci některých mých generálů, žádám Vás o zdrženlivost, nereagujte na to, ale rychle se se mnou spojte prostřednictvím Vám známého kanálu.“ Potud Igor Bunič, který se nepochybně k těmto dopisům uloženým v ruských archivech dostal.
Timošenko, Žukov a další generálové obeznámení s koncentrací německých jednotek u hranic a se zprávami vojenské rozvědky potvrzujícími připravovaný německý útok jistě věděli, že jakékoliv útočné akce na frontě o šířce více než tisíc kilometrů nemohou být nikdy provokací několika disidentských generálů, ale Stalinův postoj změnit nedokázali. Alexandr Solženicyn měl zřejmě pravdu, když o Stalinovi napsal, že „nedůvěřoval nikomu, ale ve skutečnosti věřil Adolfu Hitlerovi“.
Ještě jeden aspekt Hitlerova květnového dopisu v Buničově románu stojí za pozornost. Téměř na jeho konci jsou Hitlerovy věty: „Děkuji, že jste se mnou souhlasil ve Vám známé otázce a prosím omluvte způsob, který jsem zvolil pro co nejrychlejší doručení tohoto dopisu.“ Je totiž možné, že „způsob doručení dopisu“ se týká mimořádného letu dopravního letounu Junkers Ju 52 do Moskvy 15. 5. 1941. V Buničově románu se praví, že dopis byl Stalinovi poslán kurýrním letounem. V každém případě ten den Ju 52 s německou imatrikulací bez ohlášení pronikl do sovětského vzdušného prostoru, byl odhalen 29 km za hranicí, nedonucen k přistání, až dosedl na ústředním moskevském letišti. Nejenže zde směl přistát, ale i doplnit si pohonné hmoty. A dostal i povolení opustit sovětský vzdušný prostor, vše zřejmě na základě Stalinova rozkazu. 
Náčelník štábu vojenského letectva generálmajor Pavel S. Volodin a náčelník 1. oddělení štábu generálmajor Vladimir D. Grendal byli včas informováni, že ono letadlo neoprávněně vniklo do sovětského vzdušného prostoru. Oba přikázali jednotkám protivzdušné obrany, aby letoun navedly na přistání na moskevském letišti. Volodin a pár dalších byli zatčeni 27. 6., pět dní po německém vpádu, 7. 6. 1941 byl uvězněn i generálplukovník Grigorij M. Štern, náčelník Hlavní správy protivzdušné obrany. Všichni byli 28. 10. 1941 zastřeleni bez soudního procesu. Stalin zřejmě nemohl připustit, aby na veřejnost někdy prosáklo, jak naivně věřil Hitlerovi.
V den začátku německo–sovětské války, 22. 6. 1941, měl Sovětský svaz mnohonásobnou převahu ve zbraních. Podle německého historika Wernera Masera a článku v německém týdeníku Focus 10/2001 mělo Německo 3648 tanků, SSSR 24 tisíc, 2510 bojových letounů, kdežto SSSR 23 245, 7148 děl a granátometů, SSSR dokonce 146 600. Co do počtu vojáků nebyla sovětská převaha tak hrozivá: 3,6 milionu vojáků Wehrmachtu versus 5 mil. rudoarmějců. K tomu měl Sovětský svaz 200krát více vojenských parašutistů než všechny ostatní země světa dohromady (sic), vycvičených jich byl cca jeden milion. 
Na sovětských tratích se ten den nalézalo na 47 tisíc železničních vagonů s vojenským materiálem k západní hranici (sic). Žádná ze sovětských tankových divizí neměla ženisty pro vyhazování mostů do povětří při eventuálním ústupu, ale všechny měly pontonové prapory pro překonávání vodních toků při postupu vpřed. Ve výzbroji Rudé armády byly i tanky s dodatkem avtostradnyj, dálniční, které po najetí na dálnici se zbavily pásů a jely pak mnohem vyšším tempem po kolech, s maximální rychlostí podle typu od 73 až do 90 km/h. Jejich vývoj začal již v první polovině 30. let. Protože dálnice v SSSR neexistovaly, byly tedy nutně určeny pro dálnice německé, teoreticky i italské – v jiných evropských zemích dálnice nebyly. Kompletní nástup Rudé armády do výchozích pozic u hranic k útoku proti Německu a Evropě byl stanoven na 10. 7. 1941. 
Po vstupu USA do války bylo otázkou času, kdy Německo válku v Evropě prohraje kvůli ekonomické mohutnosti USA a přijatému zákonu o půjčce a pronájmu (Lend-Lease Act), byť na průběhu války se též značně podepsal způsob německého tažení do Ruska. Zde pravděpodobné příčiny jeho nezdaru bez ohledu na úplnost:
1. Wehrmacht se v plánovaném nástupu proti SSSR zpozdil o několik týdnů, kdy musel od 6. 4. 1941 vypomáhat prohrávající italské armádě v boji s Řeky. K tomu přistupuje i rozmar počasí. Obrovské pripjaťské bažiny byly po nezvykle velkých sněhových srážkách minulé zimy kvůli nadměrnému množství nevsáklé vody ještě neprostupné. Oněch pár týdnů pak chybělo před nástupem tuhých mrazů pro psychologický zlom – dobytí Moskvy.
2. Němečtí ženisté chybně odhadli technický stav a skutečnou nosnost sovětských železničních svršků – těžší německé lokomotivy je po změně rozchodu na evropský silně deformovaly. Nutno ale podotknout, že kolejnice byly opotřebované a společně s podložím a pražci byly hodně za dobou své životnosti, Sověti jejich údržbu zanedbali, některé železniční trati nebyly opravovány od vypuknutí první světové války. Denní potřeba munice, zásob a pohonných hmot představovala 72 plně naložených vlaků. Někde se muselo se přejít na náhradní zásobování nákladními auty, které mělo mnohem menší přepravní kapacitu než železniční. Zde svou roli sehrál i mizerný stav silnic zbudovaných na nedostatečně vysokém štěrkovém podkladu, protože v Rusku panoval všeobecný nedostatek kamene, který se musel vozit z Uralu a z Kavkazu a to za chronického sovětského nedostatku lokomotiv a vagonů.
3. Třetí příčinou bylo Hitlerovo diletantské zasahování do vedení války. Hitler se totiž v roce 1936 prosadil při obsazování demilitarizovaného Porýní proti vůli armády. Tehdy měl lepší odhad než celý generální štáb, který varoval před pravděpodobnou válkou. Od té doby stouplo Hitlerovi sebevědomí a podřídil armádu svému diktátu. Připojení Rakouska, československých území s převážně německým obyvatelstvem a obsazením zbytku českých zemí dopadlo z hlediska zachování míru opět dobře. Nejvyšší velení Wehrmachtu bylo připraveno v případě vojenského střetu s ČSR provést vojenský převrat, německá generalita také tvrdila, že Německo není na válku dostatečně vyzbrojeno. Přepadení Polska však již válku vyvolalo. Pro tažení proti SSSR bylo závažnou chybou i Hitlerovo tvrdošíjné lpění na doktríně bleskové války – nepočítal se statičtější válkou, nevytvářel pro ni dostatečné rezervy. Válka měla podle něj skončit do 1. 8. 1941 kapitulací SSSR (sic). Hitler se pak 24. 9. 1941 vyjádřil následovně: „Generální štáb mi neustále bránil dělat to, co jsem považoval za nutné. Generální štáb byl proti zbrojení, obsazení Porýní, anexi Rakouska, obsazení Československa a nakonec dokonce proti válce s Polskem. Generální štáb mě odrazoval od ofenzívního postupu vůči Francii.“ Hitler prostě v určitých klíčových vojenských rozhodnutích chyboval. Nedovedl například opustit vedlejší bojiště a dobrovolně se vzdát dobytých území ve prospěch nutného přeskupení vojsk. Do kategorie jeho chyb patří i to, že Hitler nevěřil generálu Heinzi Guderianovi, který v roce 1937 ve své knize Achtung – Panzer! (Pozor – tanky!) nejrealističtěji ze všech odhadl počet sovětských tanků na 17 tisíc, byť z podnětu náčelníka generálního štábu vojska Ludwiga Becka v knize uvedl, že SSSR disponuje jen 10 tisíci tanky. Hitler později v rozhovoru s generálem Guderianem řekl: „Kdybych věděl, že počty ruských tanků, které jste uváděl ve své knize, skutečně souhlasí, pak si myslím, že bych tuto válku nebyl začínal.“ 
4. Němečtí velitelé si sice osvojili moderní formu války, ale v jedné věci často selhávali – z prestižních důvodů považovali za nutné dobýt nějaké významné místo, většinou město, aby se mohli ozdobit vavříny přemožitele. To ale zdržovalo potřebný postup armády – dnes se města a opevněné body obcházejí bez boje, ponechávají se pouze relativně slabé oddíly, aby obránci byli odříznuti od zásobování a nemohli uniknout, a pak se čeká, až se vzdají nebo se jejich odpor zlomí později, v příhodný okamžik (například způsob doporučený americkými poradci chorvatské armády při osvobozování republiky Srpska krajina, tj. srbských území v Chorvatsku po rozpadu Jugoslávie). Generálporučík Friedrich Paulus měl za úkol ve Stalingradu zničit průmyslové závody bombardováním, město dobývat neměl, a pak měl velením naplánováno táhnout na jih k ropným polím a cestou se spojit s tankovými jednotkami mířícími za stejným účelem ke Kavkazu. Hitler na základě zpráv, že sovětská obrana Stalingradu je slabá, se rozhodl město nesoucí Stalinovo jméno z prestižních důvodů dobýt. Paulus musel poslechnout. 
Kryptoanalytici v Bletchley Parku
V červenci 1939 jednali britští, francouzští a polští kryptoanalytici ve Varšavě. Po vypuknutí války utekli polští odborníci do Francie a pracovali ve Vignolles u Paříže. Po pádu Francie se uchýlili do Anglie a usídlili se ve kryproanalytickém středisku Bletchley Park, asi 70 km severozápadně od Londýna. Spolu s Brity se jim dařilo dekódovat německé rádiové depeše i prolomit kód německých mechanických šifrovacích strojů Enigma. Německo totiž rozesílalo každodenní plány a rozkazy vojenských a námořních útoků proti britské armádě a námořnictvu krátkovlnným rádiovým vysíláním morseovkou. Ty depeše však byly zakódovány prostřednictvím mechanického přístroje Enigma, jehož jeden exemplář ukořistila britská rozvědka v Berlíně. Šifrovací kód se denně měnil a měl na výběr asi ze 190 milionů možností. K dešifrování pomohla Britům náhoda a bystrá úvaha. Kryptoanalytici měli k dispozici pár vzorků ještě nezakódovaných německých zpráv, které získala rozvědka. Věděli, že o půlnoci se vždycky vysílá šifrovaná předpověď počasí, která začínala slovem Wetter (počasí) a končila Heil Hitler! Stačilo tedy nalézt kód pro tato tři slova, což pomohlo dešifrovat veškerá německá sdělení po dalších 24 hodin, než se kód zase změnil. 
Jenže co s takto získanými přesnými plány německých námořních útoků na britské válečné lodi plovoucí v mořích? Jak zabránit, aby Němci nepoznali, že se jim britské lodi vyhýbají, protože Britové jejich tajné depeše rozšifrovali? Rozvědka MI6 tedy vyvinula statistický systém, podle něhož se v nadcházejících letech války německým útokům vyhýbala jen část britského námořnictva, aby německé velení nepojalo podezření a nezměnilo způsob šifrování. RAF dostávala podle stejného systému informace o složeních a dislokacích letek Luftwaffe na kontinentu, takže mohla německá letadla někdy ničit ještě na zemi. Uvádí se též, že Churchill předem věděl přesné podrobnosti zhruba o 80 % všech německých bombardovacích akcích vůči Velké Británii: datum, hodinu, cíle, rozsah. 
Vojensko-civilní tým kryptoanalytiků, dešifrérů, techniků, překladatelů a písařek v Bletchley Parku rychle rostl z 500 v létě 1941 (v té době USA zaměstnávaly pro obdobný účel necelých 180 lidí) na 2000 v únoru 1942. Dekódovaly se nejen německé rádiové depeše, nýbrž i diplomatické depeše americké, sovětské, francouzské (Vichy), španělské, italské, japonské a podobně. O výkonnosti skupiny svědčí například přibližně 300 rozšifrovaných depeší týdně mezi japonskými vyslanectvími v Evropě a Tokiem v obou směrech. Churchill nechal Stalinovi posílat německé zprávy týkající se úmyslů Vrchního velení Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht, OKW) proti SSSR, ale patřičně upravené, aby z nich nebylo možno soudit, jakou cestou byly získány. Britové tehdy přísně tajili všem svým spojencům, že zlomili kód německé Enigmy, Američanům jen do roku 1942. Obvykle přihráli upravené informace z německých rádiových depeší švýcarské zpravodajské službě, která je nechala „prosáknout“ k sovětským agentům ve Švýcarsku, kteří je odvysílali do SSSR. 
Hlavní důvody, proč kryptoanalýza v USA nebyla na dostatečné výši, byly dva: kryptoanalytici coby matematici byli většinou židovského původu a v USA tehdy panoval silný antisemitismus, zbytek šel na vrub tříštění sil řevnivostí mezi ozbrojenými silami USA – v sudé dny odposlouchávala a dešifrovala například japonské radiodepeše americká armáda, v liché dny námořnictvo.
Po skončení války nařídila rozvědka MI6 kryptografům v Bletchley Parku, aby veškerou dokumentaci o rozšifrování kódu Enigma spálili a o věci nemluvili. Britská vláda utajovala skutečnost, že se jim za války podařilo rozšifrovat kód Enigma, dalších celých padesát let.
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Beneš v druhém exilu
Státník, který se dopustil tolika chyb jako Beneš, má v zájmu vlastního národa přímo povinnost odejít z vysoké politiky. (Édouard Daladier ke Štefanu Osuskému, 2. 10. 1939)
 
 
Beneš pevně věřil tomu, že Sovětský svaz by svým závazkům v mnichovské krizi dostál a přišel by Československu vojensky na pomoc. Představoval si snad, že polská a rumunská vláda povolí Rudé armádě přejezd po železničních tratích přes své území? Nebo si myslel, že se Rudá armáda Polskem nebo Rumunskem probije a odrazí všechny pokusy oněch států přesun Rudé armády do ČSR zhatit všemi prostředky? Druhý případ již nemusí být projevem Benešovy naivity, nýbrž může vyplývat z toho, k čemu se Beneš v roce 1935 možná zavázal sovětským tajným službám: vyvolat v roce 1938 válečný konflikt ve střední Evropě. Názor, že Beneš chtěl v roce 1938 vyvolat v Evropě válku, sdílel i sovětský velvyslanec v Praze Sergej S. Alexandovskij. Příslušné dokumenty jsou v archivech Ruské federace a nedostupné. Vyberte si.
Již 31. 1. 1939 zaznamenal Jaroslav Drábek vzkaz oddaným přívržencům, ve kterém si Beneš přál mít společnou hranici mezi Československem a SSSR a toužebně očekával válku, jediný záchytný bod jeho víry v obnovu ČSR: „Po mnichovské zkušenosti vůbec naše zahraniční politika po válce se více opře o posici Sovětského svazu.“ Označil Polsko za příští cíl Německa, očekával, že po válce dojde k takovým územním změnám, které přinesou společnou hranici se Sovětským svazem, a Rudá armáda tak bude mít k nám „bezprostřední přístup“. Československá republika pak po válce „provede velké a hluboké reformy… hospodářského systému“. Stát bude třeba více centralizovat například i přesunem hlavního města někam na jihovýchodní Moravu k Velehradu [Zeman 2002]. Nutno zdůraznit, že společná hranice s SSSR byla uskutečnitelná pouze odtržením polského nebo rumunského území a jeho připojením k Sovětskému svazu.
Podle zápisků šéfa jeho kanceláře Jaromíra Smutného Beneš nejrozhodněji ze všech evropských politiků horoval pro válku, byl největším „bellicistou“ (od latinského bellum = válka). Podle Smutného Beneš německo–sovětský pakt o neútočení sice „morálně odsoudil“, „politicky však viděl“, že tento pakt přibližuje okamžik vypuknutí války [Brandes 1999]. Jelikož v depeších mezi vlastí a exilem diskuse o postoji k Sovětskému svazu neprobíhala, lze mít za to, že se hned od počátku plně prosadil Benešův výše uvedený postoj k této otázce [Brandes 1999]. 
2. 2. 1939 odcestoval Beneš z Velké Británie do USA, přijal místo docenta na chicagské univerzitě. Postojem západních mocností k obsazení českých zemí 15. 3. 1939 byl zklamán, protože se jejich vlády od Mnichovské smlouvy nedistancovaly, jen 18. 3. nótami odsoudily porušení zásad mezinárodního práva, a nepadly pod tlakem opozice.
V memorandu Rooseveltovi z 28. 5. 1939 a o pár dní později v prakticky stejném memorandu vyslanci SSSR ve Washingtonu Konstantinu Alexandroviči Umanskému a dalším osobnostem Beneš tvrdil, že z Československa již emigrovalo kolem sto tisíc osob, z nichž asi polovina se nachází ve Francii, a velký počet vojáků je připraven utéci přes Polsko. Z nich by se sestavila československá zahraniční armáda [Zeman 2002]. Lhal, tolik lidí z Československa neuprchlo, ani větší počet vojáků nebyl připraven utéci.
Ve službách SSSR?
V létě 1936 navštívil podplukovník František Moravec, zástupce šéfa československé vojenské zpravodajské služby, Moskvu, aby uzavřel se SSSR dohodu o výměně vojenských a zpravodajských informací mezi oběma zeměmi. Jejím výsledkem bylo, že Češi poskytovali Rusům cenné informace a sami od nich nedostali nic. Na sovětskou žádost a podle Benešových instrukcí vystavila vojenská zpravodajská služba československé cestovní pasy sto padesáti sovětským agentům vyslaným do Španělska. Kromě toho jim československá strana poskytla oblečení a cigarety, zejména kvůli výrazně zvonovitým kalhotám, barevným sametovým kloboukům a v Evropě nezvyklým papirosám, průvodce a mluvčí, aby jim pomáhali na cestě do Španělska a nebyli nápadní. Třicet z nich cestou zadrželi Švýcaři, protože mezi sebou přes zákaz mluvili rusky, vyslechli je a vyhostili zpět.
Pakt mezi Německem a SSSR přerušil Benešovy diplomatické styky se Sověty, následné útoky komunistů vůči jeho osobě měly za následek, že s nimi Beneš přerušil otevřené politické styky. To však nebránilo Sovětům, aby v období vrcholící protibenešovské kampaně Kominterny nespolupracovali s Benešem ve zpravodajské oblasti. V hlášeních NKVD (Narodnyj komissariat vnutrennich děl, Lidový komisariát vnitra) byl označován jako agent č. 16 [Kalvoda 1995]. Jiní autoři ho uvádějí jako agenta č. 19. Říká se, že Beneše v roce 1934 zverboval pro NKVD Otokar Fierlinger, bratr vyslance a pozdějšího československého ministerského předsedy, který jako architekt navrhl Benešovým a svému bratru vily v Sezimově Ústí. Důkazy ale chybí. 
Beneš zůstával vůči SSSR shovívavý i po šoku, který mu připravil sovětsko–německý pakt, protože sám sebe přesvědčil, že poválečné Československo potřebuje mít se Sovětským svazem společnou hranici, aby bylo v budoucnu chráněno před Němci svým sovětským spojencem. Společná hranice ČSR s SSSR zcela jasně znamenala, že se Polsko nemůže obnovit ve svých předválečných hranicích. Když 30. 11. 1939 Sovětský svaz přepadl Finsko, postavil se Beneš na rozdíl od Francie a Velké Británie za Moskvu.
O Benešově agentství se zmiňuje i Pavel Sudoplatov ve své knize Special Tasks [Sudoplatov]. Major Pjotr Zubov byl v roce 1937 pod diplomatickým krytím poslán do Prahy jako rezident NKVD a během svého pobytu v Praze byl řídícím orgánem Beneše. Po mnichovské konferenci dostal Zubov od Stalina instrukci předat Benešovi přes jeho sekretáře 10 000 US $ a pomoci Benešovi s jeho odjezdem do Velké Británie. Stvrzenku na příjem této částky podepsal Benešův tajemník Prokop Drtina. Po Benešově odletu do Anglie byl Zubov povolán do Moskvy a zatčen. Důvodem jeho zatčení byl Benešův návrh Stalinovi prostřednictvím Zubova, aby SSSR poskytl subvenci ve výši 200 000 US $ na vojenský puč v Jugoslávii. Zubov od NKVD peníze dostal, odjel do Jugoslávie, kde zjistil, že důstojníci navržení pro provedení puče jsou nespolehliví dobrodruzi, neschopní něco takového provést, a vrátil se i s penězi do Prahy. Hlásil vše do Moskvy, a na jeho vysvětlující telegram Stalin vlastnoručně napsal: „Ihned zatknout.“ Zubov několikaleté vězení přežil, byť jako invalida [Kalvoda 1995]. 
Sudoplatov ve své knize dále tvrdí, že Beneš za své návštěvy Moskvy v roce 1935 při příležitosti podpisu Československo–sovětské spojenecké smlouvy coby ještě jako ministr zahraničí podepsal i další tajné smlouvy a závazky, o jejichž obsahu se dodnes nic bližšího neví: o spolupráci tajných služeb ČSR a SSSR, o odstoupení Podkarpatské Rusi Sovětskému svazu, o své spoluúčasti na pronikavé politické změně ve střední Evropě, plánované na rok 1938, a na atentátu na premiéra Jugoslávie. Existují pro to indicie, avšak nelze je ověřit, ony smlouvy a závazky nebyly zveřejněny [Sudoplatov]. Ruské archívy jsou nepřístupné.
V lednu 1948 nařídil Molotov Sudoplatovovi, aby odjel do Prahy a tajně vyřídil Benešovi, že musí předat moc ve státě Gottwaldovi a sám z úřadu důstojně odejít. Sudoplatov měl vyvinout na Beneše nátlak pomocí stvrzenky na oněch 10 000 US $ z roku 1938, podepsané Benešovým tajemníkem. Sudoplatov si vzal s sebou do Prahy právě Zubova. Ten se k Benešovi dostal, vzkaz mu vyřídil s tím, že nemá vyčkat jeho odpovědi.
Naposledy informaci o Benešově spolupráci se sovětskou tajnou službou NKVD přinesl v roce 2008 slovenský deník Pravda na základě jím získané zprávy ruské Služby vnější rozvědky (SVR) [Mertlík].
Sudoplatov také píše, že (pod)plukovník Ludvík Svoboda byl za války jako agent NKVD Benešovým tajným vojenským zástupcem, k čemuž není co dodávat; Svoboda svoji spolupráci s NKVD prozradil ve svých pamětech sám. Poněkud překvapivější je, že Sudoplatov označuje jako agenta NKVD i plukovníka Františka Moravce, šéfa československé vojenské zpravodajské služby v Londýně, který byl údajně získán ke spolupráci v Londýně rezidentem NKVD Ivanem Čičajevem. Moravec ve svých pamětech tvrdí, že s Čičajevem a NKVD spolupracoval na výslovný Benešův příkaz [Kalvoda 1995]. Která verze je pravdivá, nelze rozhodnout, v každém případě Moravec velkoryse předával Rusům zpravodajské informace a Rusové dobře věděli, že to byl právě on, kdo organizoval před válkou přepravu agentů NKVD do Španělska. Sudoplatov později v rozhovoru pro Českou televizi v roce 1995 Moravcovo agentství ve prospěch SSSR popřel [Pacner]. 
Ivan Čičajev, vyslanec SSSR u Benešovy vlády v Londýně, v roce 1944 Františka Moravce požádal, aby zorganizoval rozsáhlou sabotáž Škodových závodů v Plzni, která by ochromila zbrojní výrobu pro Německo. Moravec odmítl kvůli pravděpodobné kruté německé odvetě nebo proto, že neměl nikoho, kdo by akci provedl; protektorátní odboj nehodlal riskovat životy – nikdo z domácího odboje se nechtěl zúčastnit záškodnických akcí spojených s větším rizikem a tento postoj jim vydržel po celou válku. NKVD obvinila Moravce ze zbabělosti a Čičajev se začal domáhat přímého spojení s domácím odbojem přes svého londýnského exponenta Václava Noska. To Moravec zamítl. Od té doby s ním Rusové zřejmě začali zacházet jako s agentem, který selhal [August].
Beneš se nehodlal spokojit pouze s funkcí ruského špiona a dodavatele zpravodajských informací, chtěl navázat oficiální diplomatické styky s Moskvou, aby posílil svou pozici. Spojil se za tím účelem se sovětským vyslancem v Londýně Ivanem Majským, sdělil mu, že tímto posláním pověřil plukovníka Heliodora Píku a posílá jej do Moskvy. Sovětské úřady to v květnu 1940 akceptovaly. S požadavkem Rusů utajit československo–sovětské zpravodajské styky před Brity a Francouzi Beneš souhlasil. Beneš pak systematicky pracoval pro obě strany.
Navenek se nic nezměnilo, komunistická propaganda i nadále Beneše ostouzela a označovala za agenta západního imperialismu. Beneš dal Františku Moravcovi pokyn, aby označoval Rusům ty z předávaných informací, které již jeho služba sdělila Britům, a dohodl vždy s nimi, jaké informace, které Rusové předají Čechům, mají být sděleny i britské zpravodajské službě. Sovětskému svazu se otevřela nesmírně efektivní cesta pro předávání sovětských řízených dezinformací Britům a jejich prostřednictvím dalším spojencům, zejména Američanům. Podle Ladislava K. Feierabenda měl Beneš již od roku 1941 přímé zpravodajské spojení s Moskvou, a to nikoliv pouze přes vyslance Ivana M. Majského [Feierabend 1996]. Navíc se s československými zpravodajskými důstojníky v Londýně sešli příslušníci NKVD, kteří je přímo vyzvali, aby pro sovětskou zpravodajskou službu vytvořili na území protektorátu špionážní síť.
Na rozdíl od W. Churchilla předával Beneš Rusům prostřednictvím Moravcovy služby zpravodajské informace, aniž chránil zdroje v protektorátu, od kterých je měl. Tím je ohrožoval na životě.
Beneš byl záhy oficiálně informován o poválečných sovětských úmyslech s Československem a to prostřednictvím pplk. Ludvíka Svobody, kterého již 12. 6. 1940 v Moskvě vyzval náměstek ministra vnitra SSSR: „Sdělte vašim lidem, aby neklesali na duchu, i kdyby byla situace ještě horší. Sovětský svaz je s vámi… Československá republika bude ve svazu socialistických republik.“ [Šolc]
Role Beneše v aféře Tuchačevského
Pro Moskvu platil Beneš za spolehlivého od aféry s maršálem Michailem Tuchačevským, kdy Stalina zpravil o existenci materiálů o údajném sovětském důstojnickém spiknutí v německých rukách. Beneš byl přitom též zřejmě veden pohnutkou překazit hrozící další sbližování Německa a SSSR. Pozadí případu Tuchačevského je zajímavé i z jiných hledisek. Viktor Suvorov tvrdí, že se Stalin zřejmě potřeboval zbavit hlavně nepohodlných členů NKVD pod krytím v důstojnických hodnostech v armádě, méně pak důstojníků Rudé armády [Suvorov]. 
Exkurs. Stalin nechal v druhé polovině 30. let popravit všechny podezřelé armádní důstojníky. Celkem byli popraveni tři z pěti maršálů Sovětského svazu, 16 ze 17 armádních velitelů (jiné zdroje uvádějí 13 z 15), všech osm admirálů (jiné zdroje: osm z devíti), 60 ze 67 generálů, 136 ze 199 velitelů divizi (jiné zdroje: 154 ze 186) a 221 z 397 velitelů brigád, všech 11 zástupců komisařů obrany, 75 z 80 členů Nejvyšší válečné rady a 35 000 důstojníků nižších hodností, celkem polovina celého důstojnického sboru, asi 45 000 osob. Rozsah teroru podtrhují i počty perzekvovaných civilistů: Ze 71 členů ústředního výboru z roku 1934 dal Stalin 44 popravit. Z 1966 delegátů XVII. sjezdu strany (1934) bylo 1108 zatčeno, 61 z celkového počtu 115 ministrů Sovětského svazu v letech 1917–1934 bylo zastřeleno. Přibližně polovina z 1 200 000 starých členů strany se dostala do vězeňských zařízení; pouze 50 000 z nich přežilo. Každý druhý zatčený zemřel při výslechu nebo byl popraven. Mnozí zahynuli v táborech. Ze 194 vedoucích bolševických funkcionářů dal Stalin 104 zastřelit. Rozsah perzekucí mimo armádu a politické špičky byl mnohem větší – odhaduje se, že od prosince 1934 do konce roku 1938 bylo v SSSR zatčeno 17 až 18 milionů lidí a z nich po „krátkém soudním řízení“ 10 milionů popraveno. Popraveni byli i všichni členové předsednictva prvního kongresu Komunistické internacionály (1919), prakticky zlikvidována vedení komunistických stran Německa, Polska, Jugoslávie, Bulharska, Maďarska, baltských republik, pokud se jejich členové nalézali v SSSR. Ve sklepení Lubjanky byl popraven i Béla Kun a s ním všichni ministři jeho bývalé maďarské revoluční vlády [Nálevka 2000]. Rozsah čistek dokumentují i jiné počty – z 33 tisíc vysokých stranických funkcionářů v roce 1939 bylo 26 tisíc ve funkci méně než rok. V ekonomickém sektoru, v okruhu vyšších vedoucích ekonomických kádrů zapsaných v nomenklaturním seznamu ústředního výboru strany činila obměna 70 až 75 % [Werth].
Podle jedné verze podvrhuje NKVD materiály o údajném spiknutí Tuchačevského dvěma svým agentům mezi ruskou bílou emigraci v Paříži, bělogvardějskému generálu Nikolaji Skoblinovi a jeho manželce, zpěvačce Naděždě Plevické. Skoblin je předává německému Sicherheitsdienstu (SD), se kterým měl už delší dobu styky; Skoblin je později zlikvidován NKVD. Tím se dostávají na stůl Reinhardu Heydrichovi, který je považuje za věrohodné. Padělky pocházející od Skoblina ale neobsahovaly nic o aktivní účasti německého generálního štábu na přípravě spiknutí, takže je Heydrich nechal v tomto smyslu předělat, protože měl s velením Wehrmachtu, nepříliš nakloněném národnímu socialismu, své plány. Jako kurýra vybrali Heydrich s Hitlerem pozdějšího SS-Standartenführera (odpovídá hodnosti plukovníka) Horsta Böhmeho (za několik let nařídil z titulu své funkce exekuci Lidic), protože žil v té době v Praze a vydávaje se za antinacistu, stýkal se s osobním důvěrníkem Edvarda Beneše (sic). Kdo tím důvěrníkem byl a zda vůbec existoval, se dodnes nezjistilo. Když se Beneš dověděl o oněch materiálech, poslal o tom po zvláštním kurýrovi Stalinovi dopis, aniž to konzultoval s československou vojenskou zpravodajskou službou. Stalinova odpověď přišla Heydrichovi na stůl přes Beneše a Böhmeho v obráceném pořadí se žádostí, aby Němci kontaktovali v dopise uvedeného člena sovětského diplomatického sboru v Berlíně. Ten pak po navázání kontaktu odjel do Moskvy, aby se vrátil s osobním Stalinovým zmocněncem s pověřovací listinou od samotného lidového komisaře NKVD Ježova. V polovině května 1937 předal Sicherheitsdienst „usvědčující“ materiály osobnímu Stalinovu zmocněnci (usvědčující nemohly dost dobře být, neboť to byly jen fotokopie) za protihodnotu tří milionů zlatých rublů [August]. Zdá se, že Rusové zaplatili za zfalšované dokumenty alespoň zčásti falešnými bankovkami, kterými pak byli jimi vybaveni němečtí agenti operující v SSSR. Na základě onoho falešného oběživa byli prozrazeni a pochytáni [Zeman 1998].
Jiní autoři tuto verzi popírají, pokládají celou akci pouze za německou provokaci bez součinnosti Beneše, nebo s ní. Britský historik Paul Johnson tvrdí, že na přímý Stalinův popud vyrobili a dali do oběhu ony kompromitující materiály přes Skoblina Němci, a ten je pak předal NKVD [Johnson]. Verzi, že dokumenty o vině Tuchačevského přes Beneše nešly, zastává ve svých pamětech František Moravec [Moravec, F.], ale bývalý Moravcův podřízený, přednosta ofenzívní sekce pátrací skupiny 2. oddělení hlavního štábu, podplukovník generálního štábu Oldřich Tichý naopak dosvědčuje, že dokumenty přivezl a Benešovi předal československý vyslanec v Berlíně Vojtěch Mastný [Šolc]. 
NKVD a SD na aféře Tuchačeského spolupracovaly předtím, než do záležitosti zatáhly československou zpravodajskou službu a Beneše. Materiál, předaný Benešem Stalinovi, v procesu s Tuchačevským použit nebyl [Tesař 2000].
Horší bylo, že krátce po oficiální návštěvě Tuchačevského v Praze na jaře 1937, kde měl dojednat jako náměstek lidového komisaře obrany podmínky vojenské spolupráce mezi oběma státy, když Tuchačevskij a jeho vojenská suita jeli domů přes Berlín, zjistila československá vojenská zpravodajská služba, že obsah nanejvýš tajných československo–sovětských rozhovorů, krátce před tím konaných v Praze, je již detailně znám německému Abwehru. Beneš, touto skutečností šokován, předal informaci Stalinovi a varoval také dopisem Léona Bluma, francouzského ministerského předsedu, před jednáními se sovětským generálním štábem, ze kterého unikají důvěrné informace. Kdo předal informace Němcům, zda to byl někdo ze sovětské nebo z československé strany, zůstává dodnes neobjasněno [August].
Britský historik Zbyněk Zeman uvádí, že československý vojenský atašé v Moskvě se snažil Beneše přesvědčit, že sovětský maršál byl souzen na základě zinscenovaných obvinění, ale že Beneš mu neuvěřil. V rozhovoru s americkým vyslancem v září 1937 vyjádřil Beneš názor, že Tuchačevskij byl ve spojení s Němci, že se připravovala dohoda se SSSR, a dodal, že kdyby se „doktrinářům podařilo převzít moc v Moskvě, znamenalo by to vojenskou diktaturu… a porozumění s Německem, v jehož důsledku by Rusové zůstali nečinní a Německu by byla ponechána volná ruka“ [Zeman 1998]. 26. 10. 1944 Beneš tvrdil svému ministru financí Ladislavu Feierabendovi, že Stalin ho (Beneše) nikdy nezradí, poněvadž mu pomohl zachránit život tím, že jej varoval před Tuchačeským, o jehož spojení s nacisty dostal informace od československé tajné služby. Podle Feierabenda bylo na Benešovi vidět, že je přesvědčen, že Stalin mu za to zůstane do smrti vděčen [Feierabend 1996]. Na druhou stranu Edvard Beneš ještě v Praze před vyslancem Sergejem S. Alexandrovským a rezidentem NKVD Zubovem podle jiného zdroje prohlásil, že nevěří, že Tuchačevskij byl německý špion a spiklenec [Karpov]. Vyberte si.
Začátky v emigraci
V září 1938 nechal Beneš poslat československým vyslanectvím a konzulátům finanční prostředky na přežití přechodného období a války. Podle Františka Moravce si Beneš po abdikaci vzal s sebou při odletu z Prahy do Londýna na podzim roku 1938 přibližně 32 000 ₤, celkem milion liber sterlingů byl předtím uložen v Curychu, Paříži, Den Haagu, Stockholmu a v Rize. Beneš peníze začal stahovat do Londýna a v roce 1940, v době, kdy si vyprosil od britské vlády půjčku 50 000 ₤, měl minimálně stejný obnos v hotovosti v pokladně [Kalvoda 1999, Moravec, F.]. To byly částky v té době nebetyčně vysoké.
Americký vyslanec v Paříži William C. Bullitt 16. 9. 1939 v depeši prezidentu USA píše o Benešovi, že téměř každý člověk v politické veřejnosti, jak v Anglii, tak i ve Francii, považuje Beneše za „nanejvýš sobeckého malého člověka, který pomocí svého laciného chytráctví v malých věcech a naprostým nedostatkem moudrosti ve velkých věcech dopustil dezintegraci své země“. Nevidí „žádného důvodu, proč by Beneš měl vést provizorní vládu, s výjimkou jeho touhy ‚postavit se do čela něčeho‘“. Tentýž vyslanec ministru zahraničí USA 10. 10. 1939 napsal, že podle stanoviska, které zaujala francouzská vláda, „byl Beneš natolik zdiskreditován, že nebylo žádné horší osoby nad něho, která by mohla být hlavou prozatímní vlády Československa“ [Kalvoda 1995, Brandes 1999].
Beneš v říjnu 1939 zpracoval v Paříži memorandum o federalizaci budoucího státu, které podepsal společně s Milanem Hodžou a Štefanem Osuským za Slováky. Podle memoranda měly patřit do kompetence federace jen obrana, doprava, finance, popřípadě i ministerstvo pro hospodářskou obnovu. Ostatní obory jako tvorba zákonů a správa měla být svěřena jednotlivým zemským sněmům. Jednotlivým zemským vládám měly výslovně podléhat vnitro, sociální politika a obchod. Nic z toho po válce nedodržel. 
František Moravec vykonal pro Beneše hodně. Přihlásil se do jeho služeb v době, kdy žádný francouzský politik nechtěl s Benešem mluvit a kdy Britové Benešovi poskytli azyl jen pod podmínkou, že ve Velké Británii nebude vyvíjet politickou činnost. Pomocí Moravce, který spolupracoval s britskou MI 6, se posléze Beneš setkal s britským ministrem zahraničí lordem Edwardem Halifaxem a dalšími [Moravec, F., Kalvoda 1995].
Na počátku roku 1941 sdělila československá tajná služba v Londýně Sovětskému svazu jména německých agentů působících v SSSR, kteří byli pak zneškodněni. Přes tento důkaz spolupráce Stalin pozdějším zprávám československých zpravodajců o Hitlerově úmyslu napadnout Sovětský svaz nedůvěřoval. Beneš ve svém dopise pplk. Ludvíkovi Svobodovi 23. 3. 1941 ujišťoval Sověty, že jeho vláda „nikdy nenaváže žádné spojení, které by bylo Rusku nepřátelské“, a zdůraznil, že spolupráce se Sověty musí zůstat v tajnosti. Jak bylo již dříve dohodnuto, předá československá zpravodajská služba Britům jen takové informace, které schválí či o které požádá sovětský protějšek, tedy žádná informace nebude Britům předána bez souhlasu SSSR [Kalvoda 1999]. Tento dopis jasně dokazuje, že Beneš už v té době věděl o Svobodových úzkých stycích s NKVD, když se na něj s takovými věcmi obracel. Pod Benešovou ochranou a na pravé československé cestovní pasy přijely za války do Anglie stovky sovětských agentů [August].
Uchopení moci
14. ledna 1940 na poradě českých a slovenských exilových předáků v Paříži Hodža prohlásil: „Neprijímam protektorát dr. Beneše vo veciach našej republiky a špeciálne vo veciach slovenských.“ Významný slovenský představitel Osuský, vyslanec ve Francii, zase po mnichovské konferenci doporučoval postavit Beneše před soud. Bývalý poslanec Národního shromáždění František Schwarz psal 24. 3. 1940 Karlu Perglerovi, již děkanu National University ve Washingtonu, o Benešovi toto: „Vůbec nestojí o ničí spolupráci, naopak bojí se jí, neboť mu jde o osobní diktaturu… Pudově vyciťuje svůj naprostý nedostatek politických schopností… Proto může pracovati jen s lidmi, kteří jsou s to, aby za největší jeho nehoráznosti poslušně tleskali… O ty stádné tvory se opírají diktatury – ovšem aby se někdo tak vzhlížel ve vůdci, který svůj stát dovedl do úplného zániku a ještě s hanbou, k tomu jest třeba ještě větší omezenosti než kořiti se upřímně před diktátory, kteří aspoň dosud vyhrávali… To jsou darebáci, kteří za osobní výhody jsou ochotni sloužiti komukoli… Zkrátka Beneš snese jen nástroje, naprosto ne spolupracovníky. Tragedie jest v tom, že jako nezměnil způsob své práce, tak tvrdošíjně setrvává ve vnitropolitických i zahraničně politických chybách, které tak znamenitě přispěly k naší státní pohromě.“ [Kuklík – Němeček 2004, Zeman 2002] Schwarz hledal spojence k protibenešovskému odboji jak mezi socialistickými emigrantskými spolky, tak u Slováků. Posléze se stal místopředsedou tzv. Česko-Slovenské národní rady vedené Milanem Hodžou. Její program, který podporoval zásady poválečné autonomie Slováků v rámci jediného státu, obsahoval rovněž Hodžovy myšlenky středoevropské federace a požadoval zastoupení dělnické třídy v odbojovém vedení.
V Londýně Beneš prosadil v exilové vládě svou svrchovanou osobní moc. Exilová vláda byla odpovědna pouze jemu, prezidentu Edvardu Benešovi, který byl na základě vlastního dekretu rovněž zdrojem zákonodárné moci. Vybíral si a měnil členy své vlády a Státní rady, aniž se musel komukoliv z toho zodpovídat. Jmenování do Státní rady platilo pouze jeden rok, členy jmenoval podle svého vlastního uvážení, což automaticky znamenalo, že se báli proti Benešovi vystoupit; ve Státní radě byli totiž existenčně zajištěni, mimo ni nikoliv. Stejně tak sám jmenoval a odvolával členy exilové vlády. Jako příklad neblahého soustředění moci v rukou Beneše uveďme, že Beneš Smlouvu o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezi Československou republikou a Svazem sovětských socialistických republik v prosinci 1943 v Moskvě nejen podepsal, nýbrž i sám hned na místě ratifikoval, takže vstoupila v platnost, aniž se mohl někdo jiný k ní vyjádřit [Kalvoda 1995].
Beneš začal od 21. 7. 1940 vydávat po slyšení ve Státní radě a na návrh vlády tzv. dekrety prezidenta republiky, v čemž pokračoval až do 28. 10. 1945. Měly sílu zákona, a pomocí jednoho z prvních dekretů měl Beneš i právo sám ratifikovat mezinárodní smlouvy. Platná ústava nic takového, jako jsou dekrety, neznala, byl to protiústavní krok. Aby se dekretům dodalo zdání legality, byly dodatečně po válce schváleny ratihabicí parlamentem. 
Politici a ministři byli pouze úředníci a poradci, závažnější politická rozhodnutí činil Beneš sám. Podle trvalého nařízení, které přijala Státní rada 14. 2. 1941, nesměla Státní rada podat návrh na vyslovení důvěry nebo nedůvěry vládě. Státní rada 30. 3. 1942 v Londýně odhlasovala rezoluci, podle níž ti, kteří po mnichovské konferenci, tj. po abdikaci Beneše ho neuznávali jako prezidenta republiky, špatně sloužili svatým zájmům republiky [Kalvoda, 1995].
Zřízení Benešovy samovlády znamenalo, že londýnskou vládu a Státní radu opustili Slováci Štefan Osuský a Milan Hodža. Osuskému Beneš nikdy nezapomněl, že jej francouzská vláda v roce 1939 uznala za představitele Česko-Slovenska dříve než jeho samého; Hodža byl politicky úplný protipól Beneše, neboť východisko spravedlivého a perspektivního uspořádání střední Evropy viděl ve federaci podunajských států. František Moravec zařídil, aby Hodžova přítelkyně, doprovázející jej do Anglie, byla po příjezdu Brity zatčena pro podezření ze špionáže pro Německo. Tentýž František Moravec pak vyměnil její propuštění za Hodžův slib odjezdu obou do USA, do Hodžova politického vyhnanství. Tak se také stalo.
František Moravec sám přiznává, že pomáhal odstraňovat Benešovu politickou opozici v Anglii, zařizoval, aby hlavní českoslovenští politici, kteří v Londýně veřejně projevili svůj nesouhlas s Benešovou politikou, byli Angličany zatčeni. Jednalo se o poslance za Národní demokracii Františka Schwarze, Petra Prídavka a čtyři další spojence Lva Prchaly a Milana Hodži, kteří byli uvězněni jako němečtí špioni. Jen o jednom z nich měl Československý národní výbor upozornění z protektorátu, že je zřejmě v německých službách, ostatní byli vězněni až do března 1941 jen na základě paušálního tvrzení kruhů kolem Beneše, že za Prchalovou a Hodžovou opozicí stojí nacisté [Brandes 1999]. 
Beneš nikdy nezapomínal a neodpouštěl: František Schwarz se v září 1945 hned po svém návratu do vlasti ocitl záhadně v československém vězení, ve kterém ještě záhadněji, neodsouzen, 20. 2. 1947 zemřel [Tesař 2000]. Milan Hodža během války zemřel v USA a Lev Prchala se již nikdy do vlasti nevrátil. Tušil, že by přišel o život.
Velké peněžní obnosy na odboj měl Beneš z fondů brněnské zbrojovky, jejíž generální ředitel Eduard Outrata se nevrátil z návštěvy Velké Británie do protektorátu, maje k dispozici obrovské sumy pro uplácení zákazníků. Dalším mohutným zdrojem financí na odboj byly anonymní částky od Jana Antonína Bati, anonymní kvůli Baťovým továrnám v protektorátu. Neztenčené jeho dotace pokračovaly až do konce války navzdory tomu, že se během ní jejich cesty kvůli Baťově kritice Benešova stylu vládnutí rozešly. Pomstychtivý Beneš ho po válce pohnal před národní soud a nechal ho odsoudit.
Benešovu situaci líčil i jeho sekretář Jaromír Smutný, který napsal, že pro Beneše byl „Mnichov jeho vlastní porážkou, osobním pokořením, porážkou jeho osobní politiky“. Benešovi se podle něho podařilo kapitulaci z roku 1938 proměnit ve vítězství české morálky a jasnozřivosti, odpovědnost za rozhodnutí nebojovat svalit na spojence, a touto propagandou zároveň dokázat, aby se zapomnělo, že bývalá ČSR stojí na druhé straně fronty, že Česko má kolaboranty, že jeho průmysl patří k největším a nejhorlivějším dodavatelům zbraní pro Německo, že 15. 3. 1939 nepřeletělo hranice jediné československé vojenské letadlo a do povětří nevyletělo jediné skladiště zbraní. Z Mnichovské dohody si prý Beneš učinil závěr, že Československo se na západní mocnosti nemůže spolehnout a že jeho politika se musí z 50 % opírat o Západ a z 50 % o Východ. Jeho „slepí epigoni“ však jednostranně šířili nedůvěru vůči Západu. Podle Jaromíra Smutného byli mezi nimi „vášnivci jako (Prokop) Drtina, jenž nedovede snísti ani lžíci polívky, aniž by neopakoval slovo Mnichov, zdá-li se mu polívka špatně v Anglii osolena anglickou solí“. Smutný v zápiscích pokračuje slovy, že „pohlížeti na budoucnost mnichovskými brýlemi však znamená připravovati Mnichov jiný, obrácený. Opírati se jen o Východ znamená plně se vydati do rukou Ruska.“ Většina Čechoslováků je vůbec „hrozně protianglicky“ naladěna. „Jedna část žije postaru svůj český život, neučí se anglicky a nyní Britům místo sobě vytýká, že Anglii nemůže porozuměti. Druhá část sestává z komunistů, slavjanofilů, rusofilů a romantiků. Obě části jsou v mnoha případech promísené. Vše, co přichází z Východu, jim připadá znamenité, vše západní se jim naopak jeví jako bezcenné, nedostatečné a reakční.“ [záznam J. Smutného z 5. 7. a 22. 8. 1943, Brandes 1999]
Smutný též zaznamenal 8. 10. 1943 názor Jana Masaryka v rozmluvě s Benešem a Moravcem v době přípravy československo–sovětské smlouvy: „Já jsem přirozeně za to zodpovědný jako ministr, ale mně to bylo presentováno (Ripkou), že prý je to dohodnuto s presidentem. Vláda to schválila, president také, tak já musel kušovati. Ale já už toho začínám mít dosti. Oni jsou všichni podělaní z komunistů, každý se před nimi třese, já mám v úřadě lidi, kteří všechno hned donesou komunistům a sovětské ambasadě, já nevím, před kým smím, a před kým nesmím mluviti. Ve Státní radě jest to zrovna takové, sovětská ambasada ví dříve, o čem se jednalo ve Státní radě, nežli to víte vy. Ve vládě jsou z komunistů vedle sebe, Stránský a Ingr mi prohlásili, že smlouva s Ruskem musí býti, i kdybychom se kvůli tomu měli úplně rozejíti s Anglií a Amerikou.“ [Kalvoda 1995]
Úsilí o uznání exilové vlády a oduznání Mnichovské smlouvy
Aby soukromníci ve Velké Británii v čele s Edvardem Benešem byli uznáni za československou exilovou vládu a prezidenta, bylo nutné před světem předstírat kontinuitu první Československé republiky, že nezanikla, a že oni jsou jejími reprezentanty. Umělá právní konstrukce nazvaná teorie kontinuity praví, že právní kroky československého státu a jeho politiků, později protektorátu a Slovenské republiky, byly po 30. 9. 1938 vynuceny a tudíž jsou od počátku in toto neplatné. Což je v rozporu s pravdou, protože ne všechny kroky vlád na území ČSR po tomto datu byly Německem vynuceny. Protektorátní vláda dokázala vůči okupační moci prosadit dost svých záměrů.
21. 7. 1940 britská vláda svolila zřízení provizorní československé vlády v exilu. Předchozí korespondenci, kterou v této věci vedl Beneš s britským ministrem zahraničních věcí lordem Edwardem Halifaxem, předložil Edvard Beneš československé vládě v exilu až na výslovnou žádost ministra Štefana Osuského (sic). Vyplývalo z ní, že britské uznání provizorní vlády neznamená ani uznání právní kontinuity první republiky, ani jejích hranic, ani nulitu Mnichovské smlouvy, a že československá vláda podle názoru britské reprezentuje jen český a slovenský lid, nikoli Československou republiku. Britové Beneše upozornili, že československý stát zanikl již před válkou [Zeman 2002]. Vláda Velké Británie nehodlala prohlásit, že Mnichovskou dohodu pokládá za neplatnou, ani se vázat ve věci určení budoucích československých hranic, nesouhlasila ani s teorií politické a právní kontinuity ČSR a odmítla přiznat československým exilovým orgánům pravomoci nad československými státními příslušníky v zahraničí, pokud se jim dobrovolně nepodřídili. Britská vláda se postavila záporně i k Benešovu tvrzení o kontinuitě jeho prezidentské funkce. Beneš abdikoval 5. 10. 1938 a ve svých provoláních z USA, kde pak přednášel na univerzitě, se sám označoval za „bývalého československého prezidenta“. I Ripka ve své knize Munich: Before and After tvrdil, že „president Beneš, acting on his own initiative, not under pressure of any kind, announced his resignation“ (prezident Beneš, jednaje ze své vlastní iniciativy
 a ne pod jakýmkoliv nátlakem, oznámil svou rezignaci). Háchovi pak k jeho zvolení za prezidenta ČSR Beneš v listopadu 1938 písemně blahopřál. Navíc teorii kontinuity popřel v červenci 1940 sám Beneš prohlášením, že se ujímá znova funkce prezidenta. Jak by se jí mohl ujímat, když prezidentem být nepřestal? [Kuklík – Němeček 2004]. 
Kontinuita státu byla tak jako tak přerušena rozpadem Česko-Slovenska na Protektorat Böhmen und Mähren a Slovenský štát. Od té doby měly protektorát a Slovensko své vlastní vlády, což byla situace zcela odlišná od ostatních exilových vlád okupovaných zemí. Proč by měla Československo reprezentovat třetí vláda v Londýně? Československá vláda v Londýně měla 16 členů, protektorátní jen 11. Na asi čtyři tisíce československých vojáků ve Velké Británii byli ve vládě dva generálové [Kuklík – Němeček 2004, Zeman 2002].
Beneš se ale rozhodl lhát a navzdory výše uvedeným skutečnostem stál ve své rozhlasové řeči k domovu 24. 7. 1940 zcela nepravdivě na stanovisku právní kontinuity první republiky a jejích předmnichovských hranic a vůbec se nezmínil o provizorním statutu československé exilové vlády. Řekl, že Čechoslováci neuznali Mnichov, že Masarykova republika právně žije dále, že on sám nepřestal být prezidentem republiky a že je neexistující a bezprávné všechno, k čemu byli Čechoslováci od září 1938 nezákonně a neústavně přinuceni. Také Hubert Ripka jako mluvčí vlády obdobně trval ve svých veřejných projevech na kontinuitě první republiky a na předmnichovských hranicích. Československá exilová vláda se vědomě rozhodla ono nepříjemné britské stanovisko lidem doma zcela zatajit a vytrvale lhát [Feierabend 1996].
Tento rozpor mezi československým a britským stanoviskem nebyl znám ani britské veřejnosti. Korespondence mezi Benešem a lordem Halifaxem zveřejněna nebyla a v jeho dopise z 21. 7. 1940 o uznání provizorní vlády, který byl v tisku otištěn, nebyla tato diference zřejmá. Britská veřejnost mylně pokládala uznání československé provizorní vlády za doznání, že britská mnichovská politika byla nesprávná, zatímco britská vláda i nadále uznávala platnost Mnichovské smlouvy. Britské veřejnosti bylo ale nápadné, proč je československá vláda jen provizorní, kdežto všechny ostatní byly uznány za stálé, definitivní, příčiny nedovedl vysvětlit v parlamentní debatě ani sám předseda vlády Winston Churchill [Feierabend 1996]. 
Nicméně Halifaxův dopis z 21. 7. 1940 o provizorním statutu československé vlády umožnil Benešovi, aby jmenoval sám podle vlastní vůle ministry, předsedu vlády a členy Státní rady, jejího předsedu a její místopředsedy. Všechny jmenoval jen na jeden rok a mohl kohokoliv kdykoliv odvolat (sic). Tak činil až do odjezdu do SSSR na jaře 1945. Všichni ministři a členové Státní rady tedy byli závislí na Benešově přízni, neb nad nimi neustále až do konce existence vlády v Londýně visel Damoklův meč poklesu radikálního poklesu životní úrovně a následným živořením na sociální podpoře [Kuklík – Němeček 2004]. 
 
V létě 1940 požádala československá vláda britskou o internaci asi 400 svých spoluobčanů. Patřili k nim „komunizující španěláci“, Slováci nespokojení s personálním obsazením exilové vlády a „elementy bouřlivé“ [Zeman 2002]. Britové vyhověli.
Beneš domluvil s Brucem Lockhartem, že britská vláda v den druhého výročí Mnichovské dohody, 30. 9. 1940, učiní prohlášení, v němž potvrdí, že mnichovský diktát neexistuje. Projevu se ujal osobně Churchill, ale v navrhovaném znění projevu Benešem vyškrtl pasus, že Mnichovská dohoda pozbyla platnosti a nahradil ho větou, že byla německým postupem v březnu 1939 zničena, což je z právního hlediska podstatný rozdíl a hovořil pouze o obnovení československých svobod jako o jednom z britských válečných cílů. Osuský správně usoudil, že se Churchill se tím schválně vyhnul jakékoli zmínce o obnově Československa. Beneš předal 10. 10. 1940 tento Osuského výrok britskému diplomatickému zástupci u československé exilové vlády R. Bruceovi Lockhartovi se žádostí, aby se britská strana k němu vyjádřila. Lockhart odpověděl dopisem z 11. 11. 1940, podle něhož se britská strana necítí být vázána rozhodnutím o hranicích podle Mnichovské smlouvy. Opět žádné prohlášení o neplatnosti Mnichovské dohody nebo slib plné restituce ČSR v hranicích první republiky [Kuklík – Němeček 2004, Feierabend 1996].
O rok později, 18. 7. 1941, smluvně uznal Benešovu exilovou vládu za představitelku ne pouze československého lidu, nýbrž rovnou i Československé republiky Sovětský svaz. Tentýž den Beneš smlouvu podle příslušného dekretu prezidenta republiky sám ratifikoval. Ve stejný den československou vládu zrovnoprávnila britská vláda s ostatními exilovými vládami v Londýně dopisem ministra zahraničí Roberta Anthonyho Edena Janu Masarykovi, byť ji ještě neuznala za představitelku Československa coby státu, a vzala na vědomí sdělení v Benešově memorandu z 18. 4. 1941, že „prozatímnost československé vlády bude napříště pojímána jako vnitřní věc československé demokracie, to znamená, že se dnešní československá vláda hned po válce podrobí ustanovením demokratické československé ústavy.“ [Feierabend 1996] Tím se československá vláda jednoznačně zavázala, že bezprostředně po válce abdikuje a prezident s ní a podrobí se volbám, což po válce nedodržela. Ministr zahraničí Eden ve výše zmíněném dopise též uvedl, že argumenty pro kontinuitu, uvedené v Benešově memorandu, jsou „poněkud složité“ a že „vláda Jeho Veličenstva si přeje ponechat tuto otázku pro pozdější úvahu ve vhodné chvíli“ a „také se nezavazuje, že uznává a bude podporovat stanovení kterýchkoli hranic ve střední Evropě.“ [Feierabend 1996]. Tedy k otázce kontinuity nezaujala stanovisko, ani neprohlásila Mnichovskou smlouvu na neplatnou. 
USA uznaly dopisem F. D. Roosevelta z 30. 7. 1941 československou vládu v Londýně, ale pouze jako provizorní. V otázce předválečných hranic a neplatnosti Mnichovské dohody se od samého počátku připojily ke stanovisku britskému [Feierabend 1996]. V aide-mémoire se pak uvádělo: „Vztah mezi dvěma vládami neznamená závazek ze strany americké vlády s ohledem na hranice území Československa nebo na právní plynulost československé vlády vedené dr. Benešem.“ [Zeman 2002]
O rok později, po mnohonásobném Benešovu úsilí o uznání právní konstrukce kontinuity, když takticky upustil od svého požadavku na neplatnost Mnichovské dohody od samého počátku, a po ohlasu německé exekuce v Lidicích předává 4. 8. 1942 Robert Anthony Eden ministru zahraničí Janu Masarykovi dopis datovaný 5. 8. 1942, v němž se britská vláda zříká závazků vyplývajících z Mnichovské smlouvy a uznává Beneše a jeho exilovou vládu coby reprezentanty Československa. V dopise také stálo: „Při konečné úpravě československých hranic na konci války nebudou mít na stanovisko britské vlády vliv žádné změny, které se staly v těchto věcech jak v roce 1938, tak i později.“ [Gebhart – Kuklík 2007] To sice znamenalo, že nebude přihlížet k faktu, že ČSR odstoupila svá území Německu, Polsku, Maďarsku, ale v žádném případě to neznamenalo, že by se britská vláda nějakým způsobem zavazovala obnovit Československo v hranicích před rokem 1938. Britská vláda se sice zřekla všeho, co pro Velkou Británii vyplývalo z Mnichovské dohody, avšak nevyjádřila se, vyjma odstoupených území, k ostatním jejím důsledkům pro ČSR, a neprohlásila Mnichovskou smlouvu za neplatnou, natožpak od samého počátku.
Československá exilová vláda v Londýně vládě britské i lhala. 16. 12. 1941 prohlásil Beneš, že ČSR je ve válečném stavu se všemi státy, které jsou ve válečném stavu s Velkou Británií, SSSR nebo USA. Na následný přímý dotaz britského ministerstva zahraničí, od kterého data je ČSR ve válečném stavu s Německem a Maďarskem, odpověděla československá vláda, že od 17. 9. 1938 s Německem (sic) a od 10. 10. 1938 s Maďarskem (sic) [Gebhart – Kuklík 2007]. Vylhaně.
Teprve 26. 10. 1942 USA oficiálně uznaly provizorní československou exilovou vládu v Londýně za stálou [Feierabend 1996, Kuklík – Němeček 2004].
Francie, zastoupená Francouzským národním výborem, jako jediná ze západních spojenců uznala 29. 9. 1942 československé hranice před zářím 1938 a popřela stejně jako SSSR platnost Mnichovské dohody ex tunc (od samého vzniku) [Feierabend 1996]. Italský kabinet ji uznal za neplatnou od samého počátku 26. 9. 1944. Nicméně USA, Velká Británie a Spolková republika Německo ji dodnes jako neplatnou od samého počátku neuznaly. Ve smlouvě mezi Spolkovou republikou Německo a ČSSR z 11. 12. 1973 (č. 94/1974 Sb.) nedokázala československá strana prosadit neplatnost Mnichovské dohody od samého podepsání, nýbrž pouze prostou její neplatnost od 15. 3. 1939, kdy ji Německo samo svým jednáním porušilo.
Československá exilová vláda v Londýně zacházela s penězi dost rozmařile. Benešův plat byl osminásobkem platu ministra britského impéria (sic). Celkově utratili prezident, vláda, Státní rada a jejich orgány za čtyři roky tolik, co činil jednoroční rozpočet celého předmnichovského patnáctimilionového Československa včetně enormních výdajů na budování betonových pevností [Gebhart – Kuklík 2004].
Exkurs. Teorie kontinuity je umělý právní konstrukt, pomocí něhož se tvrdí, že Edvard Beneš navzdory své abdikaci 5. 10. 1938 nikdy nepřestal být prezidentem Československé republiky, protože jeho abdikace byla vynucena Německem a tudíž je neplatná. To však odporuje pravdě. 30. 9. 1938, když Beneš vstoupil do hradního sálu plného vysokých politických a vojenských představitelů země, nikdo (sic), jak předepisuje protokol, nepovstal – nevzdali mu úctu, ignorovali ho. 3. 10. Hermann Göring ve svém velmi přívětivém rozhovoru s Vojtěchem Mastným, československým vyslancem v Berlíně, mu sdělil, že v Berlíně by rádi viděli, kdyby on převzal vedení vlády v republice a prohlásil: „S Benešem vyjednávat nebudeme.“ Státní sekretář v německém ministerstvu zahraničí Ernst von Weizsäcker sdělil vyslanci Mastnému: „Má-li Československo vůbec mít nějakou naději na slušnou dohodu s Německem, musí odstoupit prezident Beneš, protože Hitler k němu chová osobní zášť“. Větší tlak k jeho abdikaci vedle československých politiků vyvíjeli generálové Syrový a Krejčí, kteří ho navštívili a přednesli svůj požadavek buď 3. 10. večer, nebo 4. 10. ráno (Benešův sekretář Prokop Drtina si po válce s přesnějším časovým údajem nebyl jist). Poté Beneš informoval politiky, že odstoupí. Neřekl však kdy.  Nakonec Beneš slíbil přednést svou abdikaci 5. 10. ráno na zasedání vlády. Místo abdikačního prohlášení začal Beneš zdlouhavě rozebírat mezinárodní i vnitřní situaci, až to nevydržel předseda ČSSD Antonín Hampl, který mu s pláčem vytkl, že je třeba přestat chodit kolem horké kaše a okamžitě abdikovat. Beneš to odmítl s tím, že musí ještě zařídit pro stát nezbytné věci a že čeká na důležité zprávy, slíbil odstoupit, nedojdou-li, a vzdálil se. Večer abdikoval prohlášením v rozhlase. Beneš tedy odstoupil pod tlakem československých politiků a vysokých důstojníků armády [Klimek 1993, Zeman 2002]. 
K podpoře teorie kontinuity slouží i výše uvedený počátek válečného stavu mezi Československem a Německem, datovaný 17. 9. 1938, což je účelová lež. Údajným nepřetržitým prezidentstvím Beneše se otevřel prostor pro tvrzení o nelegálnosti prezidentství Emila Háchy, Jozefa Tisa, Avgustyna Vološyna a všech následných vlád: druhé republiky, Slovenské krajiny, Karpatské Ukrajiny, Slovenského štátu (později Slovenské republiky), protektorátní.
Při procesu Lva Prchaly a Štefana Osuského před londýnským soudem proti časopisu Čechoslovák a jeho pomluvám obou v úvodníku Bohuše Beneše, synovce Edvarda Beneše, v lednovém čísle 1942, který napadal jejich činnost v počátcích odboje v Polsku a ve Francii, britský soudce, neohlížeje se na přání československé vlády, mimo jiné rozhodl, že teorie kontinuity trvání ČSR a Benešova prezidentsví je nesmysl. Oba žalující proces vyhráli, vedení československého státu prohrálo [Kuklík – Němeček 2004]. 
 
Co si ale myslet o tom, že guru historiků a právníků vykládajících dějiny probenešovsky, Jan Kuklík ve svém příspěvku na semináři E. Beneš – 80 let od volby prezidentem 15. 12. 2015 v Institutu Václava Klause dokázal prohlásit, že „tzv. kontinuita Benešova prezidentství právně neobstojí“, ale tuto – vzhledem k tématu semináře a Benešovu podílu na poválečné sovětizaci Československa – stěžejní informaci s úsměvným nadhledem zlehčil výrokem ve smyslu „ale znáte přece právníky“ [Cholínský], když na této umělé doktríně právní kontinuity je založen celý poválečný český (československý) stát a jeho právní systém? Český stát je tedy založen na lži.
Beneš a spojenecké vojenské operace
Maďaři tajně kontaktovali během války Brity přes polskou vládu v Londýně, od roku 1942 pak přímo, a informovali je, že „Maďarsko nezamýšlí klást odpor anglo–americkým či polským jednotkám, pokud se přiblíží k maďarské hranici a vstoupí do země… a je připraveno podniknout konkrétní vojenskou akci proti Němcům, kdyby se ukázalo, že je možné předem vypracovat praktický plán spolupráce mezi konkrétními armádami.“ Nabídku oficiálně zopakovalo maďarské ministerstvo zahraničních věcí přes své a spojenecké diplomaty v Istanbulu 17. 8. 1943 a dodalo, že Maďarsko je připraveno se spojencům vzdát a neklást spojeneckým vojskům odpor. Britská vláda 9. 9. 1943 maďarskou kapitulaci přijala s tím, že bude utajena do doby, než spojenecké armády dosáhnou maďarských hranic. Aby zabránili obsazení země sovětskými vojsky, byli Maďaři ochotni přijmout všechny anglo–americké podmínky. K Maďarům se posléze připojili i Rumuni. Britové a Američané začali tedy plánovat invazi na Balkán a průnik přes Maďarsko, Rumunsko, Slovensko a Polsko k Baltu [Nálevka 2000].
Beneš si ovšem přál, aby Maďarsko, Polsko a Československo obsadili Sověti. Měl pro to pádný důvod. Kdyby ČSR neobsadila Rudá armáda, nýbrž západní spojenci, musela by otázka poválečných československých hranic počkat až na mírovou konferenci, kdežto Rusové byli přístupní fait accompli. Mírové konference by se zúčastnili jistě i Poláci a Maďaři, a pro Čechy by pak bylo obtížné hromadně vysídlit jejich menšiny z míst, kde žily po mnoho generací. Národy na územích obsazených anglo–americkými vojsky by podle zásad demokracie rozhodovaly samy o svém osudu, což bylo výslovně též zakotveno v druhém bodě Atlantické charty podepsané v srpnu 1941 USA a Velkou Británií jako prvními. Kdyby ČSR osvobodila anglo–americká vojska, musel by Beneš po příjezdu do vlasti také s celou vládou, jak slíbil britské vládě, abdikovat a vypsat volby. Nemusel by se stát prezidentem, a to nehodlal riskovat. Osvobození Československa z Východu mu naopak zaručovalo poválečné prezidentství, byť za cenu hození mnoha osob jemu blízkých přes palubu a zatažení země do sovětského vlivu [Nálevka 2000]. Dalším následkem obsazení Československa západními spojenci by bylo obtížné obnovení předválečných hranic, protože zejména britská vláda se v této věci nehodlala vázat. Mohlo by se stát, že všechny národy, které před válkou žily v ČSR, by si mohly svobodně zvolit, ve kterém státě chtějí žít. Tím by byly ohroženy zejména svazek Čechů a Slováků a rozloha státu. 
To vše vedlo k tomu, že Beneš ostře vystupoval proti záměru spojenecké invaze na Balkáně, která by evidentně překazila sovětské plány s bolševizací Balkánu a střední Evropy. Spojenecké zpravodajské služby hlásily, že Sověti chtějí ze zemí Balkánu a střední Evropy udělat sféru svého vlivu a potlačit vliv britský. Nakonec se Stalin s Churchillem v Moskvě v říjnu 1944 ústně s čísly naškrábanými na kusu papírku o Balkánu dohodl, takže sovětský vliv v Rumunsku a Bulharsku měl obnášet 90 % a vliv jiných států 10 % (Churchillův původní návrh byl 75 % a 25 %), v Jugoslávii a Maďarsku 50 % a 50 %, v Řecku měl být sovětský vliv 10%, jiných států 90%. Řecké komunistické povstalce pak Stalin nepodpořil a vojenský zásah Britů zlikvidoval jejich povstání. V zemích, které obsadila Rudá armáda, Stalin dohodu s Churchillem ignoroval.
Že původně měl Stalin v úmyslu obsadit celý Balkán a nastolit zde bolševismus, bylo jasné po obsazení Bukurešti Rudou armádou 31. 8. 1944. V té době již německá vojska vyklidila Rumunsko, Bulharsko, Řecko. Sovětský svaz vypověděl 5. 9. 1944 válku Bulharsku a obsadil celou zemi, přestože se Bulhaři nikdy nenechali zatáhnout přes velký německý nátlak do války proti SSSR, a po odchodu německé armády ze země vypověděli Německu válku. V Řecku svěřil Stalin bolševizaci země komunistickým partyzánům, které zpočátku podporoval [Feierabend 1996].
Ačkoliv Stalin velmi naléhal na otevření druhé fronty, byl zásadně proti vyloďovací anglo–americké operaci v balkánských státech. Do jaké míry byl Beneš nástrojem Sovětů v boji proti zamýšlené invazi na Balkáně, nelze posoudit kvůli naprosté shodě Stalinových a Benešových přání v této věci, ovšem z rozdílných pohnutek. 
Na teheránské konferenci na přelomu listopadu a prosince 1943 odsouhlasil Franklin D. Roosevelt Stalinovi, proti protestům Churchillovým, otevření druhé fronty přes kanál La Manche do Francie. Beneš byl vrcholně spokojen s tím, že Československo bylo v Teheránu zařazeno do sovětské zóny vojenských operací. Sice se zcela mýlil, v Teheránu nic takového dojednáno nebylo, leč implicitně to hodně vypovídá o jeho zájmech.
V Teheránu Stalin žádal poválečné důsledné rozdrobení Německé říše tak, aby se Německo nemohlo nikdy spojit, a navrhl soustředit na 50 tisíc německých důstojníků a vojenských odborníků a jednoduše je postřílet. „Tím by byla německá vojenská síla vymazána,“ zněla jeho slova [Brod 2002, Rees, Willars]. Na rozdíl od polských hranic, to jest posunutí Polska na západ, nebyla otázka budoucnosti Německa v Teheránu rozhodnuta, to se domluvilo až na konferenci v Jaltě [Rees].
Setkání s Rooseveltem
Je nutné se zmínit, že k poválečnému zavlečení evropských států do područí SSSR přispěla velkým dílem politika amerického prezidenta Franklina D. Roosevelta a jeho vlády. Značnou zásluhu na změně Rooseveltova stanoviska vůči SSSR měl právě Beneš, protože americký prezident neznal ruské historické trendy a nechápal současné sovětské snahy. Beneš ruské dějiny znal, avšak jeho vývody byly chybné. 
Roosevelt podezíral Brity, že se snaží kolem Středozemního moře nastolit předválečný status quo sloužící jejich koloniálním zájmům. Nicméně se v tajném dopisu Winstonu Churchillovi 11. 11. 1942 vyslovil pro otevření fronty na Balkáně, a zastáncem této myšlenky byl až do Benešovy návštěvy USA v květnu 1943. Podle svědectví Ivana Herbena, jemuž Beneš o setkání s Rooseveltem v Bílém domě vyprávěl, kladl Roosevelt Benešovi i takovéto otázky: „Vy jste přece znalec Ruska. Myslíte si, že na konci války a po porážce Německa bude Sovětský svaz tak vyčerpán, že bychom mohli spojeneckými armádami poraziti nejen Hitlera, ale také Stalina?“ „Myslíte si, že bychom mohli přes Berlín mašírovati až do Moskvy?“ Beneš ujistil Roosevelta „o nereálnosti takových myšlenek“ a zároveň mu tvrdil, že „Sověty se demokratizují, že se sbližují se Západem a že po válce budou loajálně spolupracovati se západními demokraciemi… tož, jak je viděti, přesvědčil jsem Roosevelta dokonale.“ [Kalvoda 1995, Brod 2002] Benešovi se zřejmě podařilo Roosevelta přesvědčit, že má věřit Stalinovi. Roosevelt měl, podle Beneše, jej požádat o tlumočení tří vzkazů Stalinovi. První, že USA nehodlají bránit konečnému připojení baltských států k SSSR, musejí však brát ohled na světové veřejné mínění, že tudíž půjde o formu a postup, aby bylo uklidněno. Druhý, že příští hranice Polska s SSSR půjde přibližně po Curzonově linii a Polsko obdrží náhradou území Východního Pruska. Třetí, že poválečné Německo by mělo být rozděleno na pět až šest států. Beneš měl zjistit sovětské stanovisko k tomu [Brod 2002]. Beneš ve zprávě své vládě a Státní radě v Londýně sdělil, že Roosevelt „souhlasil s transferem minoritního obyvatelstva z Východního Pruska, Sedmihradska a u nás“ [Jaksch 1990], že definitivně překonal (on Beneš) americké výhrady k otázkám legality prozatímního státního zřízení a že získal americkou podporu ve věci předmnichovských hranic [Kuklík – Němeček 2004]. 
K Benešovu svědectví o Rooseveltových názorech a o tom, co se projednalo, o co Roosevelt Beneše požádal, je nutné přistupovat velmi obezřetně, protože nic z toho nelze doložit; oficiální americké záznamy se ztratily a Benešovo líčení může být zkreslené až nepravdivé a Herben je jen reprodukuje. Poznamenejme též, že F. D. Roosevelt přistupoval až do své smrti k zahraniční politice s trestuhodnou lehkomyslností a povrchností, hlavním zdrojem informací o Evropě mu byl ultralevicový The Week, vydávaný redaktorem komunistického Daily Workeru Claudem Cockburnem [Johnson].
Američané po Benešově návštěvě u Roosevelta zamítli pro další vývoj veledůležitou tzv. istrijskou invazi, tvrdošíjně a opakovaně navrhovanou Winstonem Churchillem – vylodění v nejsevernějším cípu Jaderského moře s cílem proniknout tímto „měkkým podbříškem Evropy“ přes Terst do Maďarska, Československa, Polska, případně na Balkán, tj. být tam dříve než Rudá armáda a tak jí přetnout cestu do Evropy [Nálevka 2000]. Nakolik ho v tomto směru ovlivnil Beneš, který shodně se Stalinem byl proti takové operaci, nevíme. V srpnu 1944, po vylodění spojenců v Normandii, se Churchill doslova nastěhoval do Eisenhowerova hlavního stanu a nepřetržitě na něj osobně naléhal, aby vyčlenil část sil připravených k vylodění na jihu Francie k invazi na Balkáně.
Na poválečný vývoj v Evropě měla významný vliv i americká politika odkladu (postponement) vyplývající též z Atlantické charty – nejednat o mírovém územním uspořádání během války, ale až při mírových jednáních, a tím také zabránit možným konfliktům mezi spojenci v době války. Obdobné ujednání uzavřeli Molotov a Eden. Vlivem toho Spojené státy propásly v letech 1941 a 1942 vhodnou chvíli dohodnout se s SSSR o politickém poválečném uspořádání v Evropě v době, kdy Sovětský svaz byl ve velmi kritické vojenské situaci. Po obratu ve válce po bitvě u Stalingradu museli Američané a Britové již jen přihlížet, jak Stalin politiku odkladu zcela ignoruje [Kučera, J. 2005].
O Rooseveltově politice vůči Sovětskému svazu podává svědectví Averell Harriman: „Při jedné příležitosti v květnu 1944 mi Roosevelt řekl, že se nestará o to, zda jsou země hraničící s Ruskem komunizovány.“ Harry S. Truman se sice po Rooseveltově smrti snažil změnit přístup k SSSR, ale byl v zahraniční politice nováček – nebyl v době, kdy nastoupil na prezidentský stolec po zemřelém Rooseveltovi, ani tři měsíce v úřadu viceprezidenta – musel se v ní teprve orientovat a nestihl to včas. USA se ještě na konferenci v Postupimi domnívaly, že budou potřebovat pomoc sovětského Ruska v boji proti Japonsku, ale nakonec ji vlivem dvou výbuchů atomových bomb nepotřebovaly. Možná i z tohoto důvodu ztroskotal silný Churchillův tlak na Eisenhowera, aby Američané navzdory dohodnuté demarkační linii z 5. 5. 1945 obsadili celý levý břeh Vltavy a Labe včetně Prahy, aby „se tak vytvořily lepší podmínky pro vyjednávání s Rusy.“ [Nálevka 2000] Truman plně „prozřel“ až na přelomu roku 1945 a 1946, a to již bylo pozdě. Skvěle už čelil Sovětskému svazu při blokádě Berlína v létech 1948–1949.
Ochotně do sovětského chomoutu
Příklon Beneše k Sovětskému svazu se zřetelně projevil již 21. 11. 1939 v jeho rozhovoru se sovětským vyslancem v Londýně Majským. Když mu Majskij vysvětlil, že se SSSR nejvíce obává toho, že na konci války budou Anglie a Francie spolupracovat s konzervativní vládou v Německu proti Rusku, Beneš na konci debaty odpověděl: „Pamatujte, že pokud by během války došlo v Německu k socialistické revoluci a v jejím důsledku by v Německu vypukla občanská válka, pokud by v této válce začal Západ podporovat kontrarevoluci a Východ revoluci, pak by Československo stálo na straně Východu.“ [Smetana]
Edvard Beneš již v roce 1941 osobně upravoval zprávy československých činitelů z Moskvy tak, aby vyznívaly příznivě pro SSSR a jeho válečné úsilí. Již 21. 1. 1942 na obědě za účasti Roberta A. Edena, Phillipa Nicholse a Huberta Ripky ujišťoval britské politiky, že se Čechoslováci komunismu nebojí a jsou ho schopni absorbovat. V průběhu roku pak novinářům i britským politikům nejen neustále zdůrazňoval, že Sovětský svaz německého útočníka slavně porazí, nýbrž také, že se lze plně spolehnout na Stalina a jeho sliby nevměšovat se do záležitostí menších evropských států. Beneš se domníval, že z války vyjde zcela nový Sovětský svaz, který se postaví do čela Slovanů [Zeman 2002].
Na přímý dotaz československé vlády z 8. 9. 1942 informoval Heliodor Píka z Moskvy o představách moskevského vedení KSČ o možných variantách poválečné budoucnosti republiky: (1) rychlá sovětizace, což byl i agitační program důvěrníků ve Svobodově armádě a komunistů vysazených do bývalé ČSR bez vědomí československé exilové vlády, široký přesvědčovací program se měl rozvinout až po vkročení Rudé armády na území ČSR, (2) přechodné období s KSČ jako vládní stranou soustřeďující všechny socialistické strany za předpokladu, že Beneš bude sledovat prosovětskou politiku, (3) demokratická republika, pokud Rudá armáda nevstoupí na československou půdu. K tomu Píka uvedl, že českoslovenští komunističtí poslanci napadají vládu v Londýně a dokonce jeden z nich prohlásil, že „nepostaví-li se president za program československé politické skupiny v SSSR, nebude presidentem.“ [Brandes 1999, Gebhart – Kuklík 2007] Představy pro Beneše hrozivé, nicméně mu muselo být jasné, co každým svým krokem sbližování s SSSR podstupuje, do čeho zemi žene.
Z jednání Beneše v Moskvě se sovětskými činiteli v prosinci 1943 neexistuje podrobnější protokol, k dispozici je pouze Fierlingerova zpráva, která se omezuje na celková výsledná shrnutí, Beneš zachytil ve svých Pamětech pouze části rozhovorů týkající se Polska, a to ještě tak, aby pro něj vyzněly příznivě. Vzpomínky Eduarda Táborského, který se jednání nezúčastnil, vycházejí z informací, které dostal od Beneše, takže zbývají pouze zápisky Jaromíra Smutného, které se značně rozcházejí s líčením Táborského, ba si protiřečí. Smutný se ale všech jednání Beneše se Sověty nezúčastnil a jeho záznamy nejsou stenografickým zápisem řečeného. Je nemožné stanovit, kolik oficiálních i polooficiálních jednání Beneš v Moskvě vedl, bylo jich zřejmě o dost více, než kdo kdy z výše uvedených zachytil nebo doznal [Brod 2002]. Nedá se vyloučit ani Benešův podpis pod úplně jinými smlouvami nebo dokumenty neznámého obsahu. Pokud vyžadovaly ratifikaci, mohl je ratifikovat sám, což učinil se spojeneckou smlouvou, kterou ještě v Moskvě před odletem do Londýna, podepsanou Molotovem a Fierlingerem, sám ratifikoval [Kalvoda 1995]. To znamená, že mohl uzavřít jakékoli další smlouvy, aniž s nimi a s jejími obsahy seznámil vládu nebo Státní radu. 
S jistotou se nedá tvrdit o průběhu jednání v Moskvě vůbec nic než pouze to, že Beneš byl hlavní řečník, kdežto sovětské protějšky se omezily na občasné dotazy [Brod 2002]. Texty memorand odevzdaných Benešem sovětským činitelům, či z nich vycházejících smluv, nebyly nikdy zveřejněny. Jediné, co se podle svědeckých výpovědí ví, je, že v Moskvě předložil čtyři memoranda, a to o odsunu Němců a Maďarů, o hospodářské spolupráci, o vojenské spolupráci, o československých požadavcích pro příměří. Texty těchto memorand předtím neviděla, tím méně projednala a schválila československá exilová vláda nebo Státní rada v Londýně. Beneš jim ani dodatečně memoranda nepředložil. Hlavní spojenecká smlouva s platností na pět let byla projednána předem s tím, že ji případně prodlouží parlament v osvobozené vlasti. Fierlinger jako vyslanec v Moskvě však nechal Rusy do textu zabudovat dvacetiletou platnost, Benešovi a vládě se to nelíbilo, ale neprotestovali.
Beneš v prosinci 1943 v Moskvě dosáhl souhlasu nevyšších sovětských politiků ve všech základních otázkách i v otázce poválečného vyhnání německého a maďarského obyvatelstva en bloc zejména poté, když slíbil, že jejich zabavený majetek nebude rozdělen, nýbrž znárodněn. Beneš v Moskvě prohlásil, že počítá s vyhnáním alespoň dvou milionů Němců. Do konce války, zřejmě z nejistoty, jaké stanovisko zaujmou západní spojenci, počítal s menším rozsahem vyhnání než plošným, s postoupením některých ryze německých pohraničních okresů, zejména výběžků, Německu, sestěhováním Němců českých zemí z vnitrozemí do pohraničí nebo za hranice, a to bez územních kompenzací na úkor Německa, nebo s nimi. Ve své verbální přizpůsobivosti zašel Beneš v Moskvě tak daleko, že vyhnání národnostních menšin vylíčil jako součást poválečné politické, hospodářské a sociální pětiletky. V jediném, v čem u Stalina neuspěl, bylo potrestání Slováků jako občanů státu válčícího na straně protivníka. Stalin to zamítl s tím, že žádný slovanský národ nesmí být trestán.
Podle memoranda o poválečné hospodářské spolupráci dodnes neznámého obsahu či podle hospodářské smlouvy, podle indicií uzavřené v Moskvě v prosinci 1943 a nikdy nezveřejněné, mělo dojít nejen ke zvětšení objemu zahraničního obchodu mezi oběma státy a k převážné orientaci československého exportu na SSSR, nýbrž i k přizpůsobení struktury československého hospodářství sovětským pětiletým plánům, ke stanovení pevného kursu mezi korunou a rublem, k výměně technického know-how, ke znárodnění klíčového průmyslu, bank a k plánovanému řízení hospodářství. Československo se mělo podílet na obnově zničených oblastí SSSR. 
Podle nikdy nezveřejněného memoranda o vojenské spolupráci, případně uzavřené smlouvy dodnes neznámého obsahu, měl veškerý zbrojní průmysl přejít do rukou československého státu a vyrábět pro potřeby obou armád, které budou dostávat zásadně stejné zbraně [Kalvoda 1999, Kaplan 1985–2]. Co obsahovala další memoranda o odsunu Němců a Maďarů a o československých požadavcích pro příměří, nevíme. Podle Táborského obsahovalo jedno z memorand předložených sovětskému vedení též požadavek československé poválečné okupace Německa a Maďarska po boku velmocí, přičemž značná část odsunutých měla být přemístěna do oblastí pod touto československou okupační správou [Gebhart – Kuklík 2007, Táborský]. 
Beneš při rozhovoru se Stalinem v prosinci 1943 při příležitosti podepsání československo–sovětské smlouvy označil plány na československo–polskou poválečnou federaci za „pouhý prostředek sloužící Londýnu a Washingtonu k získání vlivu ve východní Evropě“. Ujistil také sovětské vedení „že německé pozemky, banky a podniky čeká po válce znárodnění. Rozdělení německého majetku do soukromých rukou by totiž vyvolalo pouze hluboké spory mezi Čechy. Převod německého majetku do rukou státu se stane signálem k dalekosáhlé socializaci. Beneš Stalinovi potvrdil, že po válce dojde v ČSR k rozsáhlému znárodnění: „Tímto způsobem byly by vytvořeny základní předpoklady umožňující plánovanou výrobu v hlavních průmyslových odvětvích na několik let dopředu a pro „přizpůsobení se československého plánu výroby státnímu plánu SSSR.“ 
Do Moskvy k podpisu spojenecké smlouvy se Sovětským svazem v prosinci 1943 si Beneš nevzal žádného vyššího politického nebo vojenského představitele, dokonce ani svého ministra zahraničí. František Moravec ve své knize píše, že nechtěl mít s sebou při nejdůležitějších osobních jednáních s nejvyššími představiteli sovětského státu svědky [Moravec, F.]. Automaticky tím vyvstává otázka, co se projednávalo, když u toho nesměli být svědci z československé strany. Jaromír Smutný, vedoucí Benešovy kanceláře, napsal, že z trojice Beneš–Stalin–Molotov byl Beneš „podlézavý, nenucený, mstivý a místy radikálnější než jeho hostitelé.“ [Kalvoda 1999] 
Beneš také Stalinovi sdělil, že v žádné věci nezaujme stanovisko, dokud se na něm s ním předem nedohodne, zejména v otázce uspořádání střední Evropy, podunajské pánve a vypořádání s Němci. Řekl mu, že již dal svým podřízeným pokyny, aby zaujali stejné stanovisko jako Sovětský svaz, a to v každé otázce. Beneš vyslovil přání, „aby od této chvíle (zahraniční) politiky obou států byly koordinovány. Musím znát, co zamýšlíte ohledně Německa, aby naše politika vůči Anglii a Americe v té věci byla stejná… Praha musí mít stejnou politiku jako Moskva.“ Dále Beneš požadoval úzkou spolupráci ve vojenské oblasti: budeme „přizpůsobovat naše plány, naši vojenskou vědu vašim zkušenostem, normalizovat zbraně, munici, mít spolupráci v letectvu, ve stavbě a přípravě letišť atd.“ [Kaplan 1985–2]
Z rozhovorů se sovětskými činiteli se Beneš nedověděl, jak konkrétně hodlá SSSR po válce zneškodnit německé útočné síly, a byl tím zklamán. Zato neopomněl poškodit sousední státy, jejich vlády. Vyslovil přání, aby Maďarsko prošlo sociální revolucí, jež by zničila v zemi panující feudalismus (sic), podtrhl nezbytnost sovětské okupace Maďarska, protože „západní spojenci, zejména Britové, by byli náchylní ke kompromisům“. Vůči Maďarsku, stejně jako vůči Německu, trval Beneš na restituci starých československých hranic, že má v úmyslu zabrat všechna území, která si Maďarsko od ČSR přisvojilo, a žádal SSSR o podporu v této věci, protože Churchill ani Roosevelt se k otázce hranic dosud jasně nevyslovili. V otázce Rakouska dal Beneš na srozuměnou sovětským politikům, že odmítá jakékoli snahy o jeho sloučení s Československem nebo o vytvoření podunajské federace. V otázce Rumunska uznal Beneš výslovně sovětský nárok na Besarábii a Bukovinu a souhlasil s Molotovem, že maďarský zábor Transylvánie (Sedmihradska) musí být zrušen. 
A pak ohromil i na ledacos zvyklé sovětské vládce, kteří se své záměry s Polskem ještě veřejně neodvážili formulovat, slovy: „Vcelku se vůbec nedomnívám, že by (polská) londýnská vláda byla schopna řešit zásadní problémy nového Polska a vztahů s vámi… V určitý moment povstane na polském území nějaká nová vláda, jež nebude chtít mít nic společného s londýnskou vládou. S touto vládou se snad budeme moci konečně dorozumět.“ Jinými slovy řekl, že by nejlepším řešením polského problému bylo, kdyby SSSR Polsko obsadil a zřídil tam prosovětskou vládu. Postavil tímto výrokem polskou londýnskou vládu před hotovou věc. Ve svých Pamětech Beneš tento svůj výrok uvedl v pozměněné, značně oslabené formě. Pak Beneš přetlumočil Mikołajczykovu obavu, že ani východní hranice Polska na Curzonově linii nebude Moskvě stačit. Tyto obavy Molotov vyvrátil tvrzením, že Curzonova linie vytvoří sovětsko–polský hraniční základ s menšími rektifikacemi. Beneš se v této souvislosti velmi zajímal o předpokládané jižní polské hranice, tedy hranice s Československem, neboť jejich délka „výrazně ovlivní naši politiku i veškerou situaci.“ [Brod 2002, Kaplan 1985–2]
V jednání s Molotovem si snažil Beneš od sovětské strany objednat podporu: „Přál bych si, aby vaše vláda vyvinula nátlak ve směru našeho požadavku potrestat všechny osoby na Slovensku, které jsou odpovědné za válku proti Sovětskému svazu. Chtěl bych, abyste na nás přátelským způsobem naléhali, abychom co nejrychleji potrestali ty, kdo jsou odpovědni za vyhlášení války, i ty, kteří zabředli do kolaborace s Němci na frontě a dělali jim ústupky.“ Neuvěřitelné, vybízet druhý stát k zasahování do vnitřních záležitostí prvního! Molotov namítl, že nelze ale házet Slováky do jednoho pytle s Maďary, a zeptal se, koho že chce Beneš potrestat. Následovalo Benešovo druhé faux pas, když je vyjmenoval – Vojtecha Tuku, Alexandra Macha, Jozefa Tisa, Tida Jozefa Gašpara, Gejzu Medrického, Ferdinanda Čatloše – kteří měli podle něj viset. Co to bylo, Benešova letitá osobní averze, pomstychtivost, pletichářství; vše dohromady? [Brod 2002].
Táborský popisuje Benešovu debatu se Stalinem o Podkarpatské Rusi 18. 12. 1943 v Moskvě. Beneš poukázal na odevzdané memorandum sovětské straně (které, že by bylo celkem memorand pět?), načež jej Stalin přerušil slovy, že „Podkarpatská Rus bude vrácena Československu. Uznali jsme předmnichovské hranice Československa, a tím je to jednou provždy vyřešeno.“ Smutný tento rozhovor nezaznamenal, v jeho zápiscích chybí [Brod 2002]. 
Beneš z Moskvy oznámil 21. 12. 1943 v rozhlasovém vysílání do protektorátu a na Slovensko následující změny v poválečné republice: počet politických stran se omezí na tři, zavede se lidová demokracie, systém Národní fronty, která bude nositelkou vnitřní politiky. Beneš se v projevu zmínil i o budoucí těsné hospodářské spolupráci s SSSR, která bude vyžadovat přestavbu průmyslu a dopravy, že bude zaveden systém plánování a „vědecky připravena první pětiletka“.
Beneš jednal v Moskvě s československými komunisty tam dlícími: s Klementem Gottwaldem, Janem Švermou, Václavem Kopeckým, Rudolfem Slánským. Gottwald prohlásil: „Za normálních poměrů… mají komunisté… právo na to, aby oni tvořili vládu… Nevzdávajíce se tohoto svého nároku, nechceme jej pro první provisorní vládu uplatňovati, abychom presidentu republiky nečinili obtíží, zejména obtíží zahraničně politických. Ale při tom považujeme za samozřejmé, že komunistům musí býti dány významné funkce v nové vládě a že na příklad ministerstvo vnitra a ministerstvo národní obrany má býti obsazeno lidmi z řad komunistů.“ Beneš proti tomu nic nenamítal, dodal, že mezi ním, vrchním velitelem armády a komunistickým ministrem národní obrany by se mohla vyvinout „ideální spolupráce“, uznal, že komunistická strana jako „nejsilnější strana“ (odkdy?) má právo mít v budoucí vládě ministerského předsedu. Beneš nakonec Gottwaldovi a jeho druhům slíbil: „Budete nejsilnějším prvkem v novém režimu. A já ten prvek budu vždy podporovati… Bude-li naše dohoda upřímná a čestná, pak budou komunisté a Beneš znamenati sílu, kterou nikdo nezdolá.“ Beneš tedy s předstihem přiznal KSČ bez ohledu na budoucí vůli elektorátu postavení nejsilnější strany včetně práva obsadit posty ministerského předsedy a důležitých ministerských resortů. Protože to byly vesměs zbytečné ústupky, naléhavě vyvstává otázka po důvodu, proč tak Beneš činil. Nevíme. 
Komunisté, takto povzbuzeni, začali formovat tzv. socialistický blok, složený s národních socialistů, sociálních demokratů a komunistů, což bylo i podle Benešových představ, a to nejen aby mohli lépe vykonávat tlak vůči londýnské vládě, nýbrž hlavně k posílení svých poválečných pozic v republice. 
Vývoj vztahu českých komunistů k Benešovi od okupace českých zemí byl pozoruhodný. V letech 1939–1940 byl pro ně agentem imperialismu, v roce 1943 se proměnil v moudrého politika a budovatele státu, v posledních válečných měsících byl „pan president socialistou a ručitelem (spolu s košickou vládou), že vnitřní a zahraniční politika nového státu vedena bude linií vytyčenou našimi socialistickými ideály“. Obdobně měnili i svá politická stanoviska. Pomineme-li jejich názorové veletoče po podepsání sovětsko–německé smlouvy v srpnu 1939, tak v druhé polovině roku 1941 mluvili o „národní revoluční frontě od dělníka až po továrníka“, v roce 1942 vylučoval Gottwald ze společné národní fronty jen kolaboranty a zrádce, za Benešovy návštěvy Moskvy v prosinci 1943 souhlasilo moskevské vedení KSČ s přijetím agrárníků do vlády, na jaře 1944 byla podle Gottwalda národní fronta „blokem dělníků, rolníků, živnostníků a inteligence“, aby v roce 1946, již formálně ustavena, se stala „svazkem dělníků, rolníků a pracující inteligence vedeným silnou komunistickou stranou“. 
Co přinesla návštěva Moskvy? Beneš pomohl izolovat polské vládní představitele, ochromit jejich politické tahy, pevně zakotvil ČSR po boku SSSR, čímž zásadně určil její politickou orientaci, protože obdobné smlouvy s Velkou Británií nebo USA nedosáhl. Musel vědět předem, že se mu to s nejvyšší pravděpodobností nepodaří kvůli Atlantické chartě a politice postponementu (zásada západních spojenců nic o poválečném uspořádání, zejména územním, nerozhodovat během války). Nakonec se mu do konce války, 22. 8. 1944, pouze s Francií podařilo podepsat zcela nevýznamnou deklaraci. Výtěžkem cesty do Moskvy bylo hlavně potvrzení Benešovy role v odboji a ve státní hierarchii a zejména to, že i po válce bude prezidentem. 
Následky úzkého sepětí budoucí ČSR s SSSR se projevily ihned – britské ministerstvo financí na začátku ledna 1944 odmítlo návrh československé vlády na uzavření smlouvy o půjčce a pronájmu k vyzbrojení československé armády po válce, byť smluvně bylo totéž zajištěno po celou dobu války s platností od roku 1940. Dále 15. 1. 1944 Britové projevili přání převzít do vlastnictví zbrojovku postavenou československými odborníky v Indii a zčásti patřící československému státu. Začátkem února 1944 se Britové ostře postavili proti poslání kontingentu československých důstojníků a aspirantů do SSSR s tím, že když si to československá vláda přeje, tak „ať si sebere veškeré své československé pozemní jednotky ve Velké Británii a přemístí si je do Ruska.“ [Feierabend 1996]
Snad nejlépe vystihl Benešovu moskevskou akci 13. 2. 1944 list polské sociální demokracie v exilu Robotnik Polski: „Československo se stane nejdále na západ až k samému Labi vysunutou expoziturou evropské a světové politiky Sovětského svazu. Tím se pan Beneš zříká dosavadní anglické a americké protekce, o niž dříve usiloval a která mu byla štědře poskytována. Opírá se nyní o Moskvu a dává souhlas jen k takovému systému kolektivní bezpečnosti, jaký bude prospěšný sovětskému Rusku. Dává souhlas k vytvoření sovětské zájmové sféry v Evropě. Třeba mít na paměti, že uvnitř této zájmové sféry přirozeně o liniích, metodách a cílech zahraniční politiky nebude rozhodovat pan Beneš, nýbrž ti, kdož vládnou v Sovětském svazu.“ [Brod 2002]
Po Benešově návratu z Moskvy byl František Moravec velmi udiven, když mu Beneš vyprávěl o fašistických elementech v československém vojsku. Moravec si nebyl vědom toho, že by takové elementy ve vojsku byly, na rozdíl od komunistických a antisemitských, a Benešovi to řekl. Ten však opakoval, jak píše Moravec, „že ten problém musíme vyřešit; fašisté musí být umlčeni a z vojska odstraněni“. Komunisté v Moskvě zřejmě Benešovi předali seznam osob, které pokládali za politicky nespolehlivé.
V lednu roku 1944 po Benešově návratu přišel za Moravcem důstojník NKVD, který se s Moravcem stýkal, „a požadoval pro své nadřízené veškeré nezbytné technické údaje, které by umožnily Rusům navázat bezprostřední styk s našimi zdroji doma“. Sověti v té době už nebyli spokojeni s výhodami, jež měli ze služeb organizace řízené Benešem a Moravcem a z jejich sítě informátorů v protektorátu a na Slovensku. Chtěli řídit agenty a podzemí přímo. Poněvadž Moravec tak nebyl ochoten učinit, odvolala jej později vláda Národní fronty v dubnu 1945 z postu šéfa zpravodajské služby a Beneš ho nechal padnout [Kalvoda 1999].
Podle Benešových slov se SSSR od doby jeho první návštěvy v roce 1935 velmi změnil. Pokládat rozpuštění Kominterny, nový postoj k náboženství (což byla vynucená tolerantnost vůči němu vlivem válečných potřeb), spolupráci se Západem a proslovanskou politiku za pouhou taktiku by bylo podle něj chybné. Z války podle něj vzejde SSSR jako stát, který si sice uchová svůj hospodářský a sociální systém, avšak politicky se vyvine v „novou lidovou demokracii“. Bude stát v čele Slovanů a vymůže si nové postavení ve světě. Sovětský a československý systém se budou sbližovat. Pasáž spojenecké smlouvy o nevměšování do vnitřních záležitostí navzdory lživé propagandě Němců a zrádců dokazuje, že SSSR respektuje nezávislost malých národů a států a přeje si silné Československo, silné Polsko a silnou Jugoslávii, jakož i samostatné Rakousko, Rumunsko, Bulharsko, Maďarsko a Finsko. Takto to vysvětlil po svém návratu z Moskvy britskému ministerstvu zahraničí prostřednictvím britského velvyslance u československé vlády Phillipa Nicholse. Také Ripka, náměstek ministra zahraničí, všude prohlašoval, že smlouva ukazuje, že SSSR nechce střední Evropu bolševizovat. Poláci ale promptně a správně Beneše označili za „ubytovatele komunismu ve střední Evropě“.
Beneš zůstával hluchý k hlasům západních i některých československých exilových politiků, kteří ho varovali před příklonem k Moskvě a kteří nevěřili, že SSSR nebude zasahovat do československé politiky. Námitky zavrhoval poukazem na své přesvědčení, že sovětský režim se zdemokratizuje a SSSR opustí svůj program vyvolání evropské bolševické revoluce. V jeho představách se měl sovětský zájem v poválečné Evropě omezit na vytvoření pásu sousedních států, které by měly vlády nakloněné SSSR. Přece mu sovětští státníci slíbili, ústně i smluvně, nevměšování se do vnitřních záležitostí státu!
25. 3. 1944 zhodnotil list The Economist Benešovy plány jako symptom podlomené víry v demokracii a konstatoval, že pro své stěžejní cíle, „uznání předmnichovských hranic a transfer většiny, ne-li všech sudetských Němců, nalezl bezvýhradnou podporu jen u Sovětů“.
V červnu 1944 při projednávání retribučního dekretu londýnskou exilovou vládou se většina ministrů přimlouvala za potrestání představitelů protivládní opozice v zahraničí, jako byli například Peter Prídavok, Štefan Osuský, Lev Prchala, Vladimír Ležák-Borin, Karel Locher a členové Česko-Slovenské národní rady, měli se stíhat i za publikační činnost, Sergěj Ingr navrhoval použít na tyto „politické zločiny“ i trest smrti. [Kuklík – Němeček 2004].
Beneš podle zápisků Ripkových řekl 12. 7. 1944 (sic) sovětskému vyslanci u exilových vlád v Londýně Viktorovi Z. Lebeděvovi: „Sověty budou museti přece jen dnes mysleti již na příští válku, jako on (president) na ni myslí". Beneš při tom argumentoval, že „příští válka bude obrácena proti Sovětům a že Západ užije Německa proti nim. My v každém případě půjdeme se Sověty." [Smetana] V březnu 1945, tentokrát podle sovětského protokolu, Beneš zopakoval před Vjačeslavem Molotovem v Moskvě, že po této válce přijde za 10 až 15 let další, ve které Západ bude stát proti SSSR a je třeba se na to připravit, Československo půjde do této války věrně se svým sovětským spojencem. To je totéž, co předtím v únoru a pak v dubnu 1945 říkal Stalin bulharským a jugoslávským komunistům [Placák, Smetana].
Beneš a Slovenské národní povstání
Beneš, Sergěj Ingr, ministr obrany československé londýnské vlády, a František Moravec od 4. 8. 1944 věděli, že se na Slovensku připravuje povstání, které organizuje slovenský ministr obrany Ferdinand Čatloš. Místo toho, aby jednali se spojeneckými štáby o podpoře povstání, udal Beneš Čatloše prezidentu Jozefu Tisovi, že Čatloš s ním (Benešem) chce navázat styky. Beneš nenáviděl Čatloše za to, že odmítl přijmout jeho program pro Slovensko zveřejněný ve vládním londýnském prohlášení 30. 6. 1943. Neměl také jistotu, zda jeho a londýnskou vládu slovenští povstalci, tudíž SNR (Slovenská národná rada) uznají za svrchovaného držitele státní moci, a obával se, že povstání by posílilo postavení Slováků v poválečném státě [Kalvoda 1999, Zeman 2002]. Beneše zajímala jen jeho vlastní moc a postavení v poválečném Československu, nikoliv odboj nebo povstání. Nicméně generál Čatloš ve svém memorandu nabídl SSSR, že ve vhodný okamžik nechá otevřít v Karpatech průchody pro Rudou armádu a slovenské vojenské velení uskuteční státní převrat s tím, že moc zůstane v rukou slovenské vojenské diktatury. Cílem bylo zachránit existenci slovenského státu i po skončení války [Jurík]. 
26. 8. 1944 došlo k převratu v Ružomberku, kde převzali moc armáda a partyzáni, následkem čehož slovenská vláda ztratila nad městem a okolím kontrolu. Tamější okresní náčelník přikázal zničit všechny symboly neodpovídající duchu ČSR a nařídil vyvěsit československé vlajky. 27. 8. 1944 zastavil v Martině mezinárodní rychlík s německou vojenskou misí z Bukurešti, vracející se po svržení rumunské vlády do Německa. Sovětský velitel partyzánů Pjotr A. Veličko žádal po veliteli martinské posádky jejich likvidaci. Členové vojenské mise byli tedy slovenskými vojáky odvedeni z vlaku do kasáren a druhý den ráno bylo všech 24 osob včetně tří žen zastřeleno [Jablonický, Suppan]. Se svolením Tisa z 28. 8. vkročil Wehrmacht následující den, 29. 8. na Slovensko, aby partyzány potlačil. V týž den vypuklo nekoordinovaně Slovenské národní povstání, jehož se zúčastnily pouze některé slovenské armádní jednotky.
Závěrečný tlak na Beneše
8. ledna 1945 přišla Moskva se čtyřmi požadavky, které Benešovi sdělil Nosek. Byla to vlastně ultimáta. Prezident byl vyzván, aby se z Londýna přesunul na nějaké místo v osvobozené ČSR přes Moskvu, kde měl projednat program a složení vlády s moskevskými členy KSČ. Londýnská vláda měla podat demisi a Beneš ji měl v okamžiku vytvoření nové vlády přijmout. Beneš měl prohlásit, že respektuje vůli Rusínů a připojení Podkarpatské Rusi k SSSR, a uznat neprodleně polskou lublinskou (promoskevskou) vládu de iure. 
Beneš byl nyní nucen dodržet sliby, které dal Stalinovi a československým komunistům v Moskvě v prosinci 1943 bez konzultace s londýnskou vládou. Dopisem ze dne 29. 1. 1945 ujistil Stalina, že Podkarpatská Rus se nestane problémem sporu mezi oběma státy, vyhověl jeho požadavku a uznal lublinský výbor de iure [Kalvoda 1999].
 
Pozadí atentátu na Heydricha a Eliášovy smrti
Možných příčin, proč byl spáchán atentát na zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha, je vícero. Britové Benešově prozatímní československé vládě v Londýně předkládali úspěchy, jichž dosáhla podzemní hnutí v okupovaných zemích, pokládali je za příspěvky ke společnému válečnému úsilí. V jejich pravidelných přehledech akcí se Československo umisťovalo vždy až ke konci každého seznamu [Kalvoda 1999]. Pro Edvarda Beneše bylo, podle svědectví šéfa vojenské zpravodajské služby Františka Moravce, „trpké, že český lid nedokázal vytvořit silně aktivně bojující podzemní hnutí jako Francouzi, zejména na Francii velmi žárlil“. Beneš mu tedy navrhl, že se musí udělat něco okázalého, nějaký atentát, který zvrátí onen zapšklý klid ve vlasti. „Klíčovou myšlenkou operace Heydrich bylo vyvolat dojem, že Heydrich byl popraven lidem doma, jenž nemohl déle snášet jeho hrůzovládu.“ [Kalvoda 1999, Moravec, F.]
Odveta za atentát
Celkem 160 československých vojáků prodělávalo ve Velké Británii diverzní a parašutistický výcvik. Pro atentát na Heydricha byli vybráni dva z nich, a s dalšími skupinami československých parašutistů byli 29. 12. 1941 vysazeni do protektorátu. Teprve 27. 5. 1942 se atentát uskutečnil, zraněný Heydrich po několika dnech podlehl sepsi, antibiotika v té době nebyla v Německu k dispozici. 
Odvetu spočívající v okamžité popravě alespoň deset tisíc Čechů dokázal 28. 5. u Hitlera zvrátit Karl Hermann Frank, nejdříve telefonicky a pak osobní intervencí. Tvrdil Hitlerovi, že on i všichni jeho spolupracovníci se „shodují v tom, že v případě atentátu jde o ojedinělý čin zinscenovaný nepřítelem, nikoli o akt velkého povstaleckého nebo odbojového hnutí zakotveného v českém národě“. A pokračoval: „Jestliže bychom nyní zatýkali a exekuovali ve velkém rozsahu, zcela by se tak opustila Heydrichova politika.“ Heydrichův postup podle Franka dosáhl toho, že „zbrojní průmysl pracuje na plný výkon, výrobní bitva je v plném proudu, sabotážní akce ustupují, vláda má důvěru Reichsprotektora a aktivně spolupracuje“. Masové zatýkání a masové exekuce by naopak jen daly za pravdu zahraniční propagandě, „která hovoří o velikém odbojovém hnutí opírajícím se o veškeré české obyvatelstvo“. Navíc „50 000 až 100 000 lidí, rodinní příslušníci zatčených, by bylo fakticky vehnáno do první frontové linie v boji proti nám a dobrovolně bychom se zbavili velmi cenných politických sil a ochromili bychom, anebo nechali nevyužitu spolupráci s těmi, kdož se nám dnes nabízejí k pozitivní práci. Například: protektorátní vláda, odbory atd.“ S ohledem na tyto argumenty Hitler svůj rozkaz zastřelit 10 000 Čechů odvolal. Detlef Brandes uvádí, že Frank navrhl okamžitou exekuci všech podezřelých z atentátu nebo z toho, že mu napomáhali anebo o něm věděli, včetně jejich rodin, avšak žádné masové zatýkání a masové exekuce rukojmí. I tento Frankův návrh Hitler schválil [Brandes 1999]. 
O tom, že za atentátem stojí Londýn, možná přesvědčil Franka šéf vyšetřovací komise Gestapa pátrající po atentátnících, kriminalista Heinz Pannwitz, který po oznámení Führerova úmyslu zastřelit 10 000 Čechů žádal, aby stříleli i Němce, protože „na místě činu bylo nade vši pochybnost zjištěno, že pachatelé použili anglický stengun, anglickou pistoli, anglickou munici, bombu s anglickou výbušninou s anglickou izolační páskou. Podle Pannwitze to mohly být akce německých emigrantů vysazených z Anglie nebo akce britských commandos“ [Pannwitz].
Původcem exekuce v Lidicích Frank nebyl, podle Detlefa Brandese vycházejícího z údajů Horsta Böhmeho jen telefonicky tlumočil z Berlína Hitlerův rozkaz do Prahy. Zněl: (1) Všechny dospělé muže zastřelit, (2) všechny ženy předat do koncentračního tábora, (3) děti shromáždit, a pokud jsou schopny poněmčení předat rodinám SS v Říši, zbytek obdrží jinou výchovu, (4) obec vypálit a srovnat se zemí, povolat k tomu hasiče [Berton 1985, Brandes 1999]. Zastřeleno bylo 184 mužů, ze 195 žen poslaných do koncentračních táborů přežilo 143, o dětech podrobněji níže. 
Ani to, že Frank telefonoval do Prahy a předal Hitlerův rozkaz, nemusí odpovídat pravdě. Frank po válce vypověděl, že o lidické exekuci předem, v Berlíně, nevěděl, zpravili ho o ní až po přistání s Heydrichovými syny z berlínského pohřbu jejich otce. On sám se dostavil do již hořících Lidic až odpoledne, kdy už byli muži zastřeleni, ženy a děti odvezeny [Frank, E.]. 
Podle indicií Frank nemohl být původcem lidické tragédie, protože stejně jako protektorátní vláda spatřoval iniciátory atentátu v londýnské exilové vládě, takže lidická hromadná exekuce, pokud byl atentát proveden z ciziny, by postrádala smysl. Původce nápadu vyhladit Lidice je třeba hledat mezi účastníky porady 9. 6. 1942, které se zúčastnili Martin Bormann, Kurt Daluege, Heinrich Himmler a Hitler [Brandes 1999, Berton 1982, 2007]. Za provedením lidické exekuce stál Horst Böhme [Brandes 1999, Berton 1982, 2007] z pražského Gestapa, velitel Bezpečnostní policie a Bezpečnostní služby (Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes). Detlef Brandes a Stanislav Berton jako první z historiků dospěli k závěru, že Frank nebyl původcem odvetné lidické exekuce.
Lidice byly pravděpodobně exekuovány za šest záchytných adres v obci, jak hlásil Bormannovi zastupující protektor Kurt Daluege, a které zřejmě některý z parašutistů vyzradil Gestapu [Brandes 1999]. Podle Pannwitzovy pozdější korekce ve vlastních pamětech byly jen dvě, nicméně v závěrečné zprávě RSHA (Reichssicherheitshauptamt, Hlavní říšský bezpečnostní úřad) se uvádí šest záchytných adres v Lidicích. Pozornost Gestapa k Lidicím vyvolalo zatčení jednoho parašutisty z Anglie, který měl u sebe dvě záchytné adresy v Lidicích, rodiny Horákových a Stříbrných. Gestapo nabylo dojmu, že se výsadkáři skrývají v Lidicích a 28. 5. poprvé ves důkladně prohledalo a nikoho z parašutistů nenašlo. Dále Gestapo zadrželo dopis, ve kterém ženatý Václav Říha chtěl ukončit svůj milostný poměr s přítelkyní, kterou žádal, aby pozdravovala Horákovy z Lidic od jejich syna z československé armády v Anglii. Gestapo oba milence zatklo a z výslechu Říhy získalo dojem, že Horákův syn se skrývá v Lidicích, a 4. 6. podruhé vesnici bezvýsledně prohledalo (sic). Zatklo příslušníky rodin Stříbrných a Horákových, celkem 15 osob, osm mužů a sedm žen, a předalo je do věznice na Pankráci [Schicha – Metzing]. Později, po lidické exekuci, byli popraveni.
Pět, tj. 20 % z parašutistů z Velké Británie do té doby vysazených spolupracovalo s Gestapem, dva z nich prý naoko, protože po zatčení jim kromě mlčení nic jiného nezbývalo. 
Tentýž den, 9. 6. 1942, kdy se konala v Berlíně v úzkém kruhu porada o osudu Lidic, přijal Hitler Háchu, kterému sdělil: „Nic mi nezabrání v tom, abych nevysídlil z Čech a Moravy několik milionů Čechů, nebudou-li si přát klidné soužití.“ Avšak v úzkém kruhu se pak Führer vyjádřil naprosto odlišně, jak zaznamenal Goebbels do svého deníku s datem 10. 6. 1942: „Naše politika v protektorátu musí být zatím velmi zdrženlivá (sic).“ V českém vydání Goebbelsových deníků, jak si povšiml Detlef Brandes, tato pasáž chybí [Brandes 2012]. 
V Ležákách se ukrýval jeden z parašutistů a byla zde v činnosti jejich vysílačka. Při exekuci 24. 6. 1942 bylo 33 osob starších 15 let zastřeleno, dvě děti byly seznány vhodnými k poněmčení, 11 dětí údajně předáno do Migračního střediska Litzmannstadtu (dnes Łódź) jako děti z Lidic. V Bernarticích se fyzicky zdržovaly hned dvě skupiny parašutistů, ale vlastní indiskrecí v místní hospodě (sami na sebe vyžvanili, odkud přibyli) se o nich dovědělo Gestapo [Berton 2007]. Bernartice však vyhlazeny nebyly, i když zde bylo devět záchytných adres pro parašutisty (sic), protože přes ně vedla důležitá silnice z Tábora do Písku, nebo okupační moc již nechtěla eskalovat teror proti českému obyvatelstvu [Brandes 1999]. Pro srovnání: v Pardubicích bylo dvanáct záchytných adres, v Praze deset, v Bernarticích devět, v Lidicích šest, po třech v Plzni a v Hradci Králové, v Ležákách dvě, jedna v Lázních Bělohrad a jedna v dalším místě (Pannwitzův rukopis je zde nečitelný). Nicméně 22, podle jiných zdrojů 29 mužů z Bernartic bylo popraveno za napomáhání atentátu [Brandes 1999, Pannwitz].
Pro hypotézu, že okupační moc v případě Bernartic již nechtěla terorizovat české obyvatelstvo, aby si je proti sobě zbytečně nepopudila, svědčí pozdější podobná událost. Gestapo v lednu 1943 zjistilo, že v blízkosti Rovenska pod Troskami se skrývají dva parašutisté z Anglie. Obersturmbannführer Wilhelm Friedrich Leimer z pražského Gestapa dal přes tajné kontakty české policie domácímu odporu na vědomí, že Rovensko potká osud Lidic, nevydají-li je. Gestapo uzavřelo s Rovenskými písemnou smlouvu podepsanou z rovenské strany učitelem Karlem Hlaváčkem a z německé vedoucím služebny Gestapa v Jičíně Eduardem Fischerem a 16. 1. 1943 měli být oba parašutisté a Vladimír Krajina (jak se Němci dověděli, že se tam skrývá, není známo) Gestapu předáni. Oba parašutisté unikli zatčení spolknutím cyankáli [Rosenberg], Krajina byl předán. Obec zůstala ušetřena. Předmětem dotyčné smlouvy potvrzené osobně K. H. Frankem byl německý závazek, že nejen bude ves ušetřena represí, nýbrž že i oba parašutisté a Vladimír Krajina nebudou popraveni ani mučeni a zůstanou coby Sonderhäftlinge (zvláštní vězni) do konce války nesouzeni, jen ve vazbě. Též paní Krajinová bude na základě této smlouvy propuštěna z internačního tábora [Černý 1977]. O tom čeští historici nepíší.
Diletantismus československého zahraničního odboje
Oba atentátníci na Heydricha nesplnili při paradesantním výcviku požadavky ve střelbě a museli se podrobit reparátu. Po vysazení do protektorátu museli velmi improvizovat, celá akce v podstatě selhala, Heydrichova smrt byla náhodná, nastala následkem kontaminace rány nečistotou. Ocenění, které se pak celé akci dostalo od politiků a historiků, plyne z faktu, že Heydrich byl coby jeden z nejvyšších představitelů nacistického Německa odstraněn, což ale na diletantismu přípravy a provedení akce nic nemění.
Jan Kubiš s Jozefem Gabčíkem, místo aby se věnovali pouze přípravě atentátu, naváděli na pokyn z Londýna spojenecké bombardéry na Škodovy závody v Plzni tím, že ve směru letu před Plzní a za ní zapálili po jedné stodole (jiné zdroje uvádějí seníky, další zdroj udává, že se jednalo o ohně v kruhu, v jehož středu ležely objekty zbrojní výroby), čímž londýnská vláda velmi riskovala a vystavila je enormnímu nebezpečí odhalení. Václav Černý však uvádí, že se akce zúčastnili jiní dva parašutisté z Velké Británie než Kubiš s Gabčíkem [Černý 1977]. Bombardování nenapáchalo téměř žádné škody, z několika vln bombardérů zahlédl ohně pouze jeden pilot, ostatní osádky shodily bomby naslepo. Kvůli naprostému fiasku akce se Heydrich domníval, že bombardování bylo pouze zastíracím manévrem, jak odvést pozornost Gestapa od seskoku parašutistů na jiném místě [Brandes 1999, Kalvoda 1999]. Příčinou nasazení Gabčíka s Kubišem při bombardování Plzně bylo, že nikdo z domácího odboje nechtěl podstoupit riziko při navádění letadel na cíl [Kalvoda 1999]. 
Na záchytných adresách, které dostali parašutisté v Anglii, je v mnoha případech odmítli nebo je udali Gestapu z obavy provokace [Berton 2007]. To se opakovalo u všech britských výsadků do protektorátu až do konce války. Zfalšované osobní protektorátní průkazy britskou tajnou službou všech pětadvaceti do té doby vysazených parašutistů z Anglie byly, zcela nepochopitelně, vystaveny pouze jediným úřadem – a to v Brně [Pannwitz, Berton 2007]. Gebhart s Kuklíkem ale tvrdí, že protektorátní průkazy jim den před svou smrtí (21. 3. 1942) obstaral štábní kapitán Václav Morávek po předchozí konspirativní schůzce s velitelem výsadkářů z Británie Alfrédem Bartošem, který mu předal jejich fotografie [Gebhart – Kuklík 2007]. Je nepravděpodobné, že by Britové parašutisty vysadili do protektorátu bez jediného průkazu, když si ve Velké Británii pro fotografie na ně museli podle svědectví půjčovat několik málo sak šitých ještě v ČSR, aby je odlišný střih britských neprozradil. Vyberte si. 
To nebylo vše – nikdo nevybavil parašutisty potravinovými lístky, které byly zavedeny v protektorátu již na podzim 1939 (sic), takže neměli možnost si opatřit potraviny jinak, než za enormní peníz na černém trhu, čímž se vystavovali značnému dodatečnému riziku. Nevybavili je ani pracovními knížkami, byť panovala pracovní povinnost (sic), takže při každé trochu důkladnější policejní kontrole by byli ihned odhaleni. 
Němci se brzy po atentátu dověděli, že parašutistům z Velké Británie podle razítka vydal osobní průkazy jen jediný úřad v Brně. Jakým způsobem se tak stalo, není jasné. Musel jim to prozradit někdo z výsadkářů, což znamená, že mezi sebou hrubě porušovali zásady konspirace. Všechny stávající osobní průkazy vydané oním brněnským úřadem byly za nejpřísnějších bezpečnostních opatření během 48 hodin zkontrolovány a označeny [Pannwitz]. V celém protektorátu byla zavedena s okamžitou platností pod trestem smrti všeobecná přihlašovací povinnost. To vše usnadnilo lustrace a velmi snížilo parašutistům naději na přežití. Sešlo se ke třem tisícům udání od obyvatelstva, nejdříve během dvou týdnů 309 udání a pak po vyhlášení Frankovy amnestie 13. 6. 1942 („údaje vedoucí k objasnění atentátu podané do 20 hodin 18. 6. 1942 služebně státní policie nebo jiné policie nebudou podléhati hrozbě zastřelením“) dalších více než dva tisíce, z nichž mnohé velmi napomohly k odhalení a pochytání parašutistů [Pannwitz].
Dodnes není dostatečně jasné, kolik parašutistů se atentátu na Heydricha přímo, nepřímo a na místě zúčastnilo [Berton 2007]. Dva atentát provedli, podle některých zdrojů byli jeden až tři další v bezprostřední blízkosti. Proč však nezasáhli, když se atentát nezdařil? Proč atentátníci nepokračovali ve střelbě z pistolí? 
Podle poslední rekonstrukce, provedené v roce 2012 [Gazdík 2012] vůz s Heydrichem jedoucí shora a chtějící odbočit vpravo k Vltavě objel zleva tramvaj č. 14 stojící v zastávce před zatáčkou (křižovatkou typu T). Jeho řidič musel přidat plyn, aby se vyhnul protijedoucí tramvaji číslo 14 a zespoda (z ulice, kam hodlal odbočit) přijíždějící tramvaji číslo 3, a současně vybrat ostrou zatáčku doprava. Při předjíždění stojící tramvaje č. 14 s dvěma vlečňáky po její levé straně se vůz ztratil atentátníkům stojícím na chodníku z očí, aby se nečekaně objevil asi 1,5–2 m před Gabčíkem. Atentátníci museli improvizovat a místo domluveného postupu, vržení bomby Kubišem a pak Gabčíkovou střelbou ze samopalu, se Gabčík pokusit jako první na Heydricha zaútočit a zastřelit ho. Stengun mu selhal. Proč pak nevytáhl pistoli a nestřílel, není známo. Heydrich, když spatřil Gabčíka, jak se pokouší vystřelit, tak proti všem předpisům zavelel řidiči zastavit a hrnul se z vozu, zastrkuje teprve zásobník do pistole, si to s ním vyřídit. Přiběhnuvší Kubiš vhodil pod vůz bombu. Řidič Heydrichova auta podruhé chyboval. Místo aby po atentátu ujel navzdory příkazům Heydricha (první chyba), vystavil ho bolestí zkrouceného možnosti dalšího útoku a jal se pronásledovat Gabčíka (druhá chyba). Po atentátu se z tramvají vyhrnuly desítky Čechů, kteří se snažili prchajícího Kubiše zadržet. Ten si musel klestit cestu nadávkami a varovnými výstřely, některým pronásledovatelům těsně kolem obličeje.
V pražském kostele sv. Cyrila a Metoděje Na Zderaze zahynulo sedm parašutistů. Údajně jim tento úkryt přikázal velitel všech vysazených britských parašutistů v protektorátu nadporučík Alfréd Bartoš [Berton 2007]. Zůstává otázkou, proč se shlukovali, vždyť u diverzních akcí je základní poučkou se nespojovat, protože se tím enormně zvyšuje možnost vyzrazení a pochytání. Proč část z nich zvolila za úkryt dokonalou past, kryptu v podzemí s jediným východem, ze které nebylo úniku, se už nedovíme. Možná vysvětlení jejich soustředění v kostele: buď nedostatkem psychické odolnosti vlivem nekvalitního výcviku v přežívání v podstatě nepřátelském území, nebo se už neměli kam uchýlit, kde by je neudali, nebo je tam vylákalo Gestapo. Václav Černý píše, že následující den měli být odvezeni policejním autem mimo Prahu, převážně do Kladna, pak odejít na Moravu a zakládat partyzánské jednotky [Černý 1977]. Vyberte si. 
Hypotéza o vylákání do kostela Gestapem vychází z faktu, že Gestapo navedeno výpovědí výsadkáře Karla Čurdy nalezlo v pardubickém bytě manželů Hany a Václava Krupkových, kde se předtím Alfréd Bartoš skrýval, jeho celý archiv včetně asi padesáti listů strojopisu depeší odeslaných do Londýna a z něj přijatých včetně smluvených hesel, kterými se vysazení parašutisté budou hlásit, a sloužícími pro verifikaci výzvy k setkání se na určitém místě [Gebhart – Kuklík 2007]. Od Bartoše to byl diletantismus nejhoršího druhu. 
15. 6. 1942 obdržel K. H. Frank Himmlerovým prostřednictvím další Hitlerův rozkaz, aby bylo tentokrát zastřeleno 30 tisíc politicky podezřelých Čechů [Brandes 1999]. O něm se čeští historici zmiňují velmi zřídka, prakticky vůbec. Dopadením atentátníků 18. 6. sice ztratil Hitlerův rozkaz smysl, nicméně Frank po válce vypověděl následující: „Ještě před polapením a zneškodněním Heydrichových vrahů, myslím, že to bylo 15. června, jsem z Berlína obdržel rozkaz nechat zatknout a zastřelit 30 000 politicky nespolehlivých a podezřelých Čechů, protože ještě nebyli nalezeni vrazi Heydricha a jejich pomocníci. Vyjádřil jsem u Himmlera své pochybnosti ohledně takového rozkazu a vyžadoval jsem, abych o tom směl hovořit s Adolfem Hitlerem. Už 16. června jsem byl povolán do jeho hlavního stanu ve Východním Prusku. Adolfu Hitlerovi jsem objasnil, že stojíme před dopadením pachatelů a že takové přísné opatření považuji za politicky nemoudré, protože mezi 30 000 Čechy, kteří by měli být zastřeleni, by se nacházeli převážně nevinní a slušní lidé, jejichž rodinní příslušníci a přátelé by pak přivedli na scénu armádu 300 000 pomstychtivých Čechů, čímž by byla citelně narušena spolupráce s celým českým národem. Zdůraznil jsem, že je třeba zvážit, že atentátníci nebyli žádní protektorátní Češi, nýbrž agenti z Anglie, kteří tu jen byli vysazeni, a že to nevypadá na vinu protektorátních příslušníků na atentátu. Řekl jsem, že ve skutečnosti neexistuje žádné početně významné odbojové hnutí. Také jsem ještě zdůraznil, že bychom neměli nepřátelské propagandě dodávat žádné nové důvody pro to, aby se na nás vrhli. Hitler se mým odůvodněním zpočátku vzpíral, ale přeci jen naši rozmluvu ukončil slovy: ‚Nemohu se zcela přiklonit k vašim vývodům.‘ Nicméně poté dal Himmlerovi pokyn, aby rozkaz zrušil.“ [Frank, E.].
Celkem bylo po atentátu na Heydricha do začátku září 1942 zatčeno 3188 Čechů, z nich 1357 [Brandes 1999], podle jiných zdrojů 1331 nebo 1585 zastřeleno – 89 za neoprávněné držení zbraně, 105 kvůli chybějícímu policejnímu přihlášení, 8 za falešné obvinění jiného (sic), 477 pro schvalování atentátu [Brandes 1999]. Rozkazy k popravám nedával K. H. Frank, nýbrž je z titulu svého postavení podepisoval zastupující Reichsprotektor Kurt Daluege. Ten také nařídil, že osoby, které se v souvislosti s atentátem vyjádří nepřátelsky na adresu Říše, schválí atentát nebo k němu zaujmou pozitivní postoj, budou odsouzeny stanným soudem a zastřeleny. Zastřelení má být vždy v dotyčném okrese i s odůvodněním oznámeno obyvatelstvu na plakátech [Küpper]. Naprostá většina udání přišla od Čechů. (Už jen kvůli počtu Němců v protektorátu tomu tak být muselo, protože Němci v obyvatelstvu tvořili ani ne 5 % obyvatelstva.)
Stanný soud odsoudil 29. 9. 1942 k trestu smrti ještě 252 příbuzných a pomocníků parašutistů [Brandes 1999]. Naživu zůstalo příbuzenstvo Jozefa Gabčíka, protože žili v jiném státě, ve Slovenské republice, a hodně z Kubišových příbuzných, protože celá řada z nich měla německou národnost a říšskou státní příslušnost, byli členy NSDAP, jeden z nich byl dokonce vedoucím její místní odbočky [Berton 2007]. 88 osob a čtyři města dostaly vysoké finanční odměny za pomoc při dopadení atentátníků, dohromady 15 399 000 korun, z toho parašutisté Karel Čurda a Viliam Gerik po pěti milionech korun. Oněch 88 odměněných osob není vyděleno podle národnosti, ale podle křestních jmen a příjmení se může jednat o 76 Čechů [Vyplácení odměn za údaje o atentátu na R. Heydricha].
Zpackaný pokus o atentát na Emanuela Moravce
Málo se v historických pojednáních vzpomíná výsadek Cín (Tin), který měl zlikvidovat protektorátního ministra Emanuela Moravce, ve složení Jaroslav Švarc a Ludvík Cupal. Letěli společně se skupinou Intransitive a vyskočili na Rožmitálsku 30. 4. 1942. V té době Gabčík s Kubišem dleli v protektorátu již čtyři měsíce. I když vyskočili bezprostředně po sobě, na zemi se již nikdy neshledali, Cupal místo na záchytnou adresu do Plzně se proti příkazům vydal do Prahy a pak ke svým rodičům na jižní Moravu. Sám Švarc nemohl atentát na Moravce uskutečnit, ocitl se nakonec v kryptě kostela v Resslově ulici s ostatními zbylými parašutisty a zastřelil se. Ludvík Cupal se skrýval ještě několik měsíců u rodičů na jižní Moravě. Řadě lidí však vyžvanil, proč byl z Velké Británie vysazen do protektorátu. Gestapo nakonec přivedl 15. 1. 1943 k jeho úkrytu jeho vlastní otec, Cupal se zastřelil [Hányš].
Možné příčiny atentátu na Heydricha
Heydrichova smrt zajistila Benešovi ohlas u spojeneckých vlád a zdánlivě vytvořila kýžený zvrat v nečinnosti v protektorátu. Atentát ale realizovali příslušníci zahraniční armády, nikoliv český domácí odboj, jenž před atentátem z obav před následujícími represáliemi naléhavě varoval, byl zásadně proti [Berton 2007]. Benešův záměr, že atentát povzbudí Čechy k odporu a odboji, zcela selhal. Do zimních měsíců 1944–1945 byl pak český domácí odboj zcela nevýznamný a chabý, dá-li se o odboji vůbec mluvit [Brandes 1999].
Dalším možným důvodem atentátu byl dobrý poměr Heydricha s Čechy, který velmi znepokojoval Beneše. Beneš předpokládal, že atentát na Heydricha tomu učiní konec a že represálie, které Němci nepochybně vyvinou, podnítí Čechy k následnému odboji [Straus-Hupe, Kalvoda 1995]. O tomto důvodu se v české historické literatuře většinou mlčí. 
Proč vlastně Heydrich nahradil Konstantina von Neurath v úřadu Reichsprotektora? V létě 1941 poklesla výkonnost ve zbrojním průmyslu hlavně v důsledku problémů ve výživě dělnictva přibližně o 15–20 % (zpráva Waltera Bertsche Frankovi 19. 9. 1941, citováno dle [Kárný 1989–2]). Čeští historici jako důvod snížení účinnosti zbrojní výroby uvádějí i stoupnuvší počet sabotáží po vstupu SSSR do války v naději na brzký konec války a německé okupace, jenže tyto sabotáže byly pro chod hospodářství nevýznamné (podrobněji v příslušné kapitole). 15. 9. 1941 referoval von Neurath Hitlerovi, že „zásadní příčinou je zjevně další zhoršení potravinové situace v protektorátu, která… občas nabývá katastrofálních forem… Jako bezprostřední důsledek lze v řadě průmyslových a zemědělských podniků v protektorátu zaznamenat stále se zvyšující nechuti k práci a někde i nezanedbatelný pokles výkonnosti. Od 10. srpna došlo ve dvanácti případech k přechodné stávce, také v závodech válečné výroby, vždy z důvodů situace ve výživě. Zkoumání jednotlivých případů prokázalo, že na dělnictvem vznášené žaloby je třeba pohlížet jako na částečně oprávněné. Kromě toho lze u dělníků konstatovat rostoucí ochotu naslouchat nabádání k sabotážím, nepřetržitě vysílanému nepřátelským rozhlasem.“ Závěrem požadoval Neurath naléhavě „přídavky z říšských zásob.“ [Kárný – Milotová – Kárná] Frank už předtím, 21. 8. 1941, písemně vyzval Neuratha, aby pro ně oba domluvil společnou audienci u Hitlera, protože „stále hrozivější situace ve výživě protektorátu naléhavě vyžaduje Führerovo rozhodnutí, zda bychom mohli být v následujících měsících zásobováni z říšských zásob… nebo budeme nadále odkázáni na nedostačující protektorátní zásoby. Pokud nám Říše nemůže pomoci, je třeba z toho vyvodit závažné politické důsledky. I toto rozhodnutí musí učinit sám Führer, a sice po našem vysvětlení.“ K tomu poznamenal, že se jedná o „poslední možnost, jak zajistit v protektorátu potřebný klid a nakonec i nadále nést politickou odpovědnost.“ [Kárný – Milotová 1989] 
Dalšími důvody výměny Reichsprotektora podle českých historiků byl nárůst černého obchodu s potravinami, tajných porážek, zatajování úrody i stoupajících počet různých odbojových organizací. 
Přibyvší Heydrich v politice cukru a biče pokračoval, brzy s Frankem dokázali zvýšit potravinové příděly dělnictvu ve zbrojním průmyslu – zvýšení přídělů hlavně tabáku, cigaret a alkoholu. Heydrich po několika měsících nechal zvýšit příděly plošně všem Čechům. Dělníkům nechal zdarma rozdat 200 000 párů pracovní obuvi, což byla za války kvůli nedostatku kůže velká vzácnost. Hned po příjezdu ale nechal zatknout ministerského předsedu protektorátní vlády Aloise Eliáše a ministra Jiřího Havelku, vyhlásil v okrscích některých oberlandratů stanné právo, pod něž spadaly všechny činy proti Říši a držení střelných zbraní. Výjimečný stav byl odvolán po jmenování nové české vlády, doplněné o nové ministry. Přes 4000 lidí bylo zatčeno, z nich 437 (489 podle [Gebhart – Kuklík 2007]) odsouzeno k trestu smrti a 2242 k umístění do koncentračních táborů podle [Sládek, O.]. Podle tehdejšího českého tisku byly 404 osoby popraveny [Brandes 1999]. Z popravených bylo 42 % odsouzeno za těžké hospodářské delikty, většinou za keťasení (z německého Kettenhändler, překupník) [Beer 2012]. Heydrich zavedl závodní stravování bez potřeby odevzdávat lístky, ozdravné závodní rekreace ve zrekvírovaných luxusních hotelech a letoviscích (poválečné ROH tuto praxi jen převzalo), značně zvýšil (o 75 %) vdovské, starobní, sirotčí a invalidní důchody, uzákonil všeobecné pojištění zaměstnanců pro případ nezaměstnanosti, sociální pojištění služek, zdravotní pojištění důchodců. Snížil počet německých úředníků v protektorátu z 2500 na 1800 [Brandes 1999]; tento trend se udržel i po jeho smrti. Podle některých zdrojů bylo na podzim 1944 v protektorátu cca 340 000 úředníků (státních zaměstnanců) Čechů a pouze 9000 Němců [Zpráva RSHA III z 17. 7. 1944: Die Lage im Protektorat Böhmen und Mähren, Brandes 2012, Missachtung ihres Selbstbestimmungsrechtes], jiný zdroj udává 350 000 českých státních zaměstnanců oproti 738 německým [Seidler]. K. H. Frank v roce 1944 napsal, že „úřady středních a nižších instancí… jsou z více než 90 % obsazené Čechy… ze 7785 obcí je 7557 řízeno českými starosty… Také vládní policie a četnictvo jsou z 97,9 % české a spojené pouze personální unií na nejvyšší úrovni s německou pořádkovou policií a bezpečnostní policií.“ [Küpper]
Heydrich tak svá politická rozhodnutí nečinil z náklonnosti k Čechům, neboť ve své řeči k vybraným funkcionářům NSDAP 2. 10. 1941 v Černínském paláci řekl: „Čechům ukážeme, kdo je pánem v domě… Prosím, dbejte, aby český národ respektoval, že Němec je zde vůdčí silou“ [The Speech of the Reich Protector]. Poté se 17. 11. 1941 ale vyjádřil, že „Čech může v soukromí říkat, co chce, ale v hospodářství… musí mít Německo primérní platnost.“ [Gebhart – Kuklík 2007] Pohyboval se všude proti předpisu bez ozbrojené ochrany, sám většinou neozbrojen, se slovy, že ozbrojeného doprovodu mu netřeba, protože ho Češi milují; podle oficiální verze sdělené do Berlína, že by osobní stráž uškodila říšské věci v protektorátu [Pannwitz]. Když jej říšský ministr pro zbrojení a munici Albert Speer navštívil v Praze a totéž mu vytýkal, s úsměvem mu odpověděl: „Češi nezabíjejí, Češi udávají.“ Jezdil v otevřeném voze bez ochranné stráže a bez zamontovanného ocelového plátu za zadním sedadlem, což bylo též proti předpisu a příčinou jeho skonu. 
Dalším, snad nejpravděpodobnějším a nejzávažnějším důvodem atentátu byla Benešova obava, že by při eventuální akceptované německé nabídce na uzavření míru zůstal protektorát součástí Německé říše [Brandes 1999]. V depeši z 15. 5. 1942 domácímu odboji to říká víceméně jasně: „Prorazí-li (Němci) až na Kavkaz, bylo by to vážné… V tom případě bych čekal ze strany Německa na návrhy na nerozhodný mír… jsou však dnešní poměry v protektorátu… tj. spolupráce s Němci, Hácha… protektorátní vláda… velkým zatížením, ne-li velkým nebezpečím. V takové situaci by mohla také u nás být žádoucí nebo nezbytná akce násilná, sabotage, manifestace. Bylo by to mezinárodně pro osud národa pro případ nějakých takových jednání buď ulehčením, nebo dokonce záchranou, i kdyby to stálo velké oběti.“ [Brandes 1999] Tento důvod čeští historikové většinou zamlčují. 
Pochybnosti o míře podílu československého politického exilu ve velké Británii na atentátu opět vyvstanou, jakmile začneme uvažovat o rozsahu spolupráce Britů k vykonání atentátu. Museli úkoly parašutistů schválit, vždyť to byli britští vojáci. Obzvláště, když podle některých zdrojů měli být Gabčík s Kubišem přijati před odletem nejen Benešem, nýbrž také Churchillem, který je měl údajně dekorovat, podle jiného zdroje, který to slyšel prý od nich osobně, se setkali s Anthonym Edenem na recepci, kde měl s nimi soukromý rozhovor a rozloučil se s nimi [Kalvoda 1999]. To může naznačovat, že britský záměr odstranit Heydricha byl převládající nad československým. Dodnes není jasné, kdo dal k atentátu na Heydricha příkaz, jisté je pouze, že o atentátu předem věděl Beneš a František Moravec.
Heydrich byl neobyčejně schopný organizátor, nebezpečný i konkurenční německé armádní zpravodajské službě, Abwehru, zejména jejímu veliteli admirálu Wilhelmu Canarisovi, anglofilovi a britskému agentu. Canaris měl na Heydricha kompromitující materiály z jeho mládí o homosexuálních stycích s jedním námořním důstojníkem – homosexualita se ve v nacistickém Německu nepřipouštěla. Heydrich měl na krku i další hřích z mládí. Jako důstojník námořnictva slíbil manželství dceři velitele vojenského přístavu v Kielu, ale pak se zamiloval do své budoucí manželky, tehdy 18leté Liny von Osten. Své bývalé lásce oznámil svůj úmysl zasláním výstřižku novin o svém zasnoubení s Linou. Za tento prohřešek neslučující se s kodexem cti německého důstojníka byl z německého válečného námořnictva propuštěn. Aby Canaris, který byl pro Brity navýsost důležitý, nebyl ohrožen, měla anglická zpravodajská služba zájem na odstranění jeho největšího rivala, Heydricha, a Beneš byl možná požádán, aby věc realizoval [Kalvoda 1995]. Australský historik Stanislav Berton této verzi nevěří a uvádí, že Canaris měl dostatek zkušeností a možností, aby se Heydricha v případě potřeby bez britské pomoci zbavil. Podle výpovědi českých lékařů zpočátku ošetřujících zraněného Heydricha zvolili přivolaní konsiliární lékaři z Říše nevhodný léčebný postup, což by mohlo podporovat hypotézu o odstranění Heydricha z Německa. 
Stanislav Berton shrnuje příčiny, které vedly Beneše k zorganizování atentátu: provokace pro potřeby československé zahraniční propagandy, obava z uzavření separátního míru in spe s důsledky pro ČSR, odčinění Mnichovské dohody, získání spojenců pro plán vyhnání Němců z ČSR. A přidává další možný důvod. V březnu 1942 při rutinní kontrole dokladů na varšavském nádraží zadržely Sipo (Sicherheitspolizei, Bezpečnostní policie) a SD (Sicherheitsdienst, Bezpečnostní služba) německého hudebníka, který se pak přiznal, že je sovětský agent s úkolem provést atentát na Heydricha. Hlášení šéfa pražského Gestapa Horsta Böhma a generála Josefa Bártíka potvrzují, že Moskva chtěla odstranit Heydricha proto, že ohrožoval sovětského agenta v Hitlerově blízkém okolí, spekuluje se o Martinu Bormannovi. Další podrobnosti nejsou známy [Berton 1982]. Pak by Beneš jako agent sovětských tajných služeb mohl plnit atentátem na Heydricha přání Moskvy. To ale nelze dokázat. Vyberte si.
Beneš atentátem elegantně zabil více much jednou ranou a smazal špatný dojem z české domácí nečinnosti. Předem zakalkuloval do svého plánu desetitisíce předpokládaných obětí pozdějších represí, čím více by jich bylo, tím pro jeho plány lépe. Povědomí Západu o osudu Lidic a Ležáků Benešovi a jeho londýnské vládě velmi prospělo [Kalvoda 1999]. Že Beneš za války o pozadí atentátu mlčel, je pochopitelné. Méně pochopitelné je, že i po válce tvrdil představitelům domácího odboje, mj. i Vladimíru Krajinovi a Jaroslavu Drábkovi, že nevěděl, že zpravodajská služba posílá domů parašutisty zabít Heydricha [Feierabend 1996]. Zřejmě se obával výčitek za oběti následného teroru. Roli strůjce atentátu převzal na sebe dobrovolně nebo z donucení František Moravec [Berton 1982].
Nejasný osud dětí z Lidic a Ležáků
Musíme o nich pojednat, protože čeští dějepisci unisono tvrdí, že lidické a ležácké děti, které nebyly uznány poněmčení schopnými, neměly podle německých záměrů přežít a byly povražděny v KZ Kulmhof (dnes Chełmno nad Nerem). Zcela mlčí o Hitlerově rozkazu přikazujícím lidickou exekuci s tím, že děti vhodné k poněmčení budou předány rodinám SS v Říši, zbytek obdrží jinou výchovu. Níže uvedené skutečnosti sice nepřinášejí dostatečné jasno v jejich osudu, ale tvrzení českých historiků zpochybňují. 
13. 6. 1942 bylo 98 lidických děti, z toho sedm kojenců, odděleno v Kladně od matek. Tři děti ještě v Kladně, později v Praze z řad kojenců nejdříve tři, pak jen dvě byly v Praze shledány poněmčitelnými. Vzhledem k pozdějším rozsáhlým rasovým zkoumáním RuSHA (Hlavní rasový a osídlovací úřad SS, Rasse- und Siedlungshauptamt der SS) je to neuvěřitelně nízký percentuální podíl dětí vhodných k poněmčení – podrobněji v subkapitole Plány SS. Do Migračního střediska Posen (dnes Poznań), jeho pobočce v Litzmannstadtu (dnes Łódź), v Gneisenaustraße 41 (Umwandererzentrale Posen, Dienststelle Litzmannstadt) bylo předáno celkem 89 lidických dětí (88 dětí plus jeden kojenec). Zde bylo vybráno dalších sedm coby vhodných poněmčení a předáno do říšských dětských domovů v Povartí. 
Vedoucí litzmannstadtské pobočky poznaňského migračního střediska SS-Obersturmbannführer Hermann Krumey se vícekrát písemně obrátil k Referatu IV B 4 (Referat Auswanderung und Räumung, Referát Vystěhování a vyklizení) v Reichssicherheitshauptamtu (RSHA, Hlavní říšský bezpečnostní úřad), který podléhal Adolfu Eichmannovi, s dotazem, zda ony lidické děti podléhají Sonderbehandlungu (zvláštnímu zacházení), nebo ne. Eichmann mu neodpověděl. Po válce se obecně přijímala ničím nepodložená domněnka, že Eichmann na Krumeyovy dálnopisné depeše reagoval a zabití lidických dětí nařídil. Jenže právě z tohoto trestného činu izraelský soud Eichmanna v roce 1961 osvobodil. Kromě toho v témž procesu došel izraelský soud k závěru, že výraz Sonderbehandlung nelze považovat za eufemismus pro likvidaci [Schicha – Metzing], což nebrání českým historikům, aby tvrdili opak.
Podle historiků bylo 82 lidických dětí z migrační centrály v Litzmannstadtu s největší pravděpodobností zavražděno v koncentračním táboře Kulmhof (dnes Chełmno nad Nerem) výfukovými zplodinami v uzavřených korbách na podvozcích nákladních aut. Pokud ne tam, tak se podle nich s určitostí nedožily konce války. První pochyby vyvstanou, když si uvědomíme, že válku přežilo statisticky 73 % lidických žen, ale jen 17 % dětí (sic). Proč takový nepoměr? Onu otázku si žádný český profesionální historik dosud veřejně nepoložil. Nebylo to snad přece jen tím, že většina oněch dětí byla adoptována nebo svěřena německým rodinám do péče a po válce zůstala nevypátrána? [NA, sg. 110–4/65; Schicha – Metzing; Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Volume IV. Nuernberg, October 1946 – April 1949]
Poslední korespondenční lístky poslané lidickými dětmi příbuzným v protektorátu jsou orazítkovány poštovním úřadem v Litzmannstadtu s datem 4. 7. 1942. Den předtím, 3. 7. 1942, byly ještě vedeny v hlášení o stavu osob v pobočce migračního střediska v Gneisenaustr. 41, všechny s poznámkou Abgang (odchod). Zjistilo se, že lidické děti z Litzmannstadtu odvezlo Gestapo nákladními vozy. Protože několik desítek kilometrů severozápadně od Litzmannstadtu se nacházel KZ Kulmhof, předpokládalo se, že děti zahynuly tam. Svědek, zahradník z KZ Kulmhofu, v prosinci 1947 dosvědčil, že viděl někdy v létě 1942, jak byly do koncentračního tábora nákladními auty přivezeny nějaké děti. Podle jeho výpovědi se po válce v onom koncentračním táboře našly i české mince a knihy. Též se nalezla stvrzenka potvrzující zaplacení nájmu nákladního auta na 2. 7. 1942 litzmannstadtským Gestapem i s uvedením jeho poznávací značky, které podle českých historiků lidické děti z migračního střediska prý odvezlo, přičemž den poté, 3. 7., byly podle dokumentů ještě v Gneisenaustraße. Existuje též vícero dokladů o přibytí stejného nákladního vozu s touto poznávací značkou do KZ Kulmhof, ale všechna se vztahují k jiným, nehodícím se datům. Výpověď táborového zahradníka nestačí coby důkaz, že tam byly lidické děti přivezeny a zavražděny, protože v KZ Kulmhof byli za války umístěni čeští židé, mezi nimi i děti, takže z tamního poválečného nálezu protektorátních mincí a českých knih nelze smrt lidických dětí vyvozovat. Existuje i výpověď zdravotní sestry z RuSHA, která údajně doprovázela lidické děti až do konce. Jenže o ony děti se prokazatelně nikdo takto nestaral, výpověď je nevěrohodná [Schicha – Metzing]. 
Po válce hledalo Československo v Německu především veřejnými výzvami 890 dětí (sic) předaných za německé okupace do výchovy v Německu a to včetně dětí z Lidic a Ležáků. Bylo to velmi obtížné, protože Německo bylo rozdělené do okupačních zón, navíc plné uprchlíků a vyhnaných z jiných zemí, německé úřady, ve kterých by se mohly najít příslušné dokumenty, již neexistovaly, jejich akta byla rozseta po různých místech nebo zničena. V prosinci 1945 byli v Německu nalezeni tři sourozenci z Lidic, v dubnu 1946 jedno další dítě, v srpnu 1946 další dvě lidické děti [Schicha – Metzing]. 13. 4. 1947 hlásila vyhledávací služba UNRRA, že dalších 17 nalezených dětí z Lidic nastoupilo z dětské vesničky v bavorském Prienu u Chiemsee cestu do vlasti [Neue Zeitung München, 14. 4. 1947]. Dohromady 23 dětí. Čeští historici se však sjednotili jen na 17 navrácených lidických dětech. Nicméně v oněch 23 přeživších a vrácených lidických dětech muselo být 10 dětí (při sedmnácti přeživších to musely být čtyři), o nichž čeští historici tvrdí, že byly zavražděny v plynové komoře a válku nepřežily. Že jen tento početní rozpor jejich tvrzení o fyzické likvidaci dětí nevhodných poněmčení znevěrohodňuje, je dodnes nikterak neruší. Podle českých historiků bylo devět ležáckých dětí z celkových jedenácti posláno do plynových komor taktéž v KZ Kulmhof a zahynulo. Dvě byly předány německým rodinám a po válce se vrátily do ČSR. Pokud bychom přijali tvrzení českých historiků o smrti 82 lidických a devíti ležáckých dětí v roce 1942 za pravdivé, tak je ale vyloučené, aby o nich, coby živých, probíhala v letech 1943 a 1944 korespondence mezi německými úřady. 
V prvních dvou dopisech z 20. 4. 1943 a 17. 6. 1943 ve Fondu 1464 Národního archivu v Praze „Německé státní ministerstvo pro Čechy a Moravu“, sg. 110-4/65 se služebna Gestapa v Praze dožaduje u K. H. Franka uhrazení části nákladů na ubytování 68 dětí rodičů popravených podle stanného práva, protože přidělený obnos to zcela nepokryl. 
V dopise z 21. 6. 1943 pověřuje Reichsführer SS Heinrich Himmler Standartenführera Maxe Sollmanna, vedoucího Lebensbornu (spolku usilujícího o zvýšení počtu rasově vhodných dětí prostřednictvím anonymních porodů a nabídnutí dětí k adopci), aby s K. H. Frankem, který dostává dopis na vědomí, projednal otázku „zaopatření, výchovy a ubytování českých dětí, jejichž otcové, případně rodiče museli být jako příslušníci hnutí odporu exekuováni.“ Dále v dopise pokračuje: „Nevhodné děti budou umístěny do táborů pro děti. Z rasového hlediska vhodné děti… musí být přes dětské domovy Lebensbornu… svěřeny německým rodinám do péče nebo k adopci.“ 
Dopisem ze 6. 2. 1944 člen osobního Himmlerova štábu Obersturmbannführer Rudolf Brandt urguje K. H. Franka, jak dopadlo jeho jednání se Sollmannem v souladu s Himmlerovým pověřením z 21. 6. minulého roku. 
13. 6. 1944 potvrzuje osobní referent německého státního ministra pro Čechy a Moravu Franka SS-Standartenführer Robert Gies Rudolfu Brandtovi, že se Frank se Sollmannem dne 2. 7. 1943, tedy před více než rokem, v Praze sešli: „Standartenführer Sollmann prohlásil… že přichází v úvahu převzetí rasově hodnostných dětí Lebensbornem jen do šesti let, v jednotlivých případech též dětí do dvanácti let, protože u nich, jak ukazuje praxe, doprovázejí jejich adaptaci v německých rodinách vesměs obtíže. Velitel Sipo a SD v Praze (SS-Oberführer Erwin Weinmann) přikázal ředitelstvím státní policie v Praze a v Brně podchytit české děti, jejichž rodiče byli odsouzeni stannými soudy, případně zemřely v koncentračním táboře. Předpokládalo se, že poněmčení schopné děti do šesti let věku budou přes Lebensborn přiděleny německým rodinám, pro starší děti… se zamýšlí, že budou ubytovány pod uzavřením mimo protektorát a podrobeny kolektivní převýchově. Pro další zacházení s neponěmčitelnými dětmi je třeba si vyžádat rozhodnutí Reichsführera SS (Himmlera). Děti byly mezitím zaevidovány, avšak další plánovaná opatření nebylo možné provést, protože by se bývalo nedalo zabránit se značnému pobouření českého obyvatelstva. Děti jsou ubytovány u příbuzných a známých a už si tam zvykly, takže jen vyšetření těchto dětí (rasové vhodnosti) by pravděpodobně bylo bývalo nápadné a mělo by důsledky, kterým při současné situaci v protektorátu – především se zřetelem na zachování pracovního míru coby předpokladu pro neomezenou válečnou výrobu – muselo být zabráněno. Proto zatím zůstaly ony děti jen zaevidovány. Rozhodnutí o dalším zacházení s nimi musí být odloženo na pozdější dobu. 65 dětí Čechů, kteří byli podle stanného práva odsouzeni, je ubytováno pod uzavřením, 46 z nich v internačním táboře ve Svatobořicích (tábor český, nikoliv německý) a 19 v dětském domově v Praze-Krči. Tyto děti pocházejí převážně od rodičů z bývalých obcí Lidice a Ležáky, jejichž obyvatelé byli v souvislosti s opatřeními po atentátu na SS-Obergruppenführera Heydricha zastřeleni, případně posláni do koncentračního tábora.“ 
Podle českých historiků ale měly být lidické a ležácké děti již téměř dva roky po smrti (sic). Do dětského domova v Praze-Krči bylo umístěno sedm lidických kojenců. Jeden z nich tam zemřel, tři z nich odpovídali rasovým kritériím poněmčitelnosti. Jedno z těchto dětí uznané coby schopné poněmčení bylo z neznámých důvodů opět prohlášeno pro poněmčení nevhodné a v červnu 1942 předáno spolu se staršími dětmi do Migračního střediska v Litzmannstadtu, Gneisenaustraße 41. 
Gies dále pokračuje: „Z těchto dětí bylo sedm posouzeno pobočkou RuSHA SS pro Čechy a Moravu jako schopných poněmčení a umístěno do dětského domova v Povartí.“ Zda se jedná o oněch sedm dětí vybraných ještě v Litzmannstadtu, nelze zjistit. „Velitel Sipo a SD (SS-Oberführer Erwin Weinmann) se již začátkem roku 1943 snažil získat od RSHA rozhodnutí, jak naložit s dětmi nacházejícími se v internačním táboře a v dětském domově, které nebyly shledány poněmčitelnými, a navrhoval jejich odtransportování na východ. Dnes už není radno ony děti odvážet z Čech a Moravy, protože mezitím části jejich příbuzných je jejich místo pobytu známo a navázali s nimi ilegálním způsobem spojení, které sotva lze kontrolovat. Informace prosákly ven, protože z nedostatku německého obsluhujícího personálu musel být zaměstnán český.“ Poslední tvrzení vypadá jako výmluva, protože ona zařízení byla česká, ne německá. „Nedávno se konal znova (rasový) přezkum dětí RuS-vůdcem (nejvyšším představitelem Rasového a osídlovacího úřadu) pro Čechy a Moravu. Přitom byly tři další děti, které dříve vzhledem ke svému nízkému věku nemohly být vyhodnoceny, označeny jako únosný přírůstek obyvatelstva a devatenáct jako ještě únosný. Při stanovení posuzovacích kritérií se postupovalo velkoryse. Pro děti ubytované pod uzavřením se předpokládá, že rasově únosní jedinci budou předáni přes Lebensborn německým rodinám nebo do dětského domova, děti starší šestnácti let budou poslány do koncentračního tábora. Další opatření nejsou podle názoru SS-Obergruppenführera Franka nyní zapotřebí.“ [NA, sg. 110–4/65; Schicha – Metzing; Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Volume IV. Nuernberg, October 1946 – April 1949] Jasný důkaz lhaní českých historiků. Nedá se předpokládat, že by o této korespondenci nevěděli, když ji mají k dispozici v Národním archivu v Praze.
Ústav pro studium totalitních režimů v Praze (ÚSTR) má z Archivu bezpečnostních služeb (ABS) listiny, ze kterých vysvítá, že komunistická československá Státní bezpečnost (StB) ještě v prosinci 1969, tj. 24 let po válce, hledala přeživší a dosud nenalezené lidické děti [Baroch, (vfe)]. Jinými slovy StB pátrala po dětech, o kterých česká historiografie již léta tvrdila, že byly zavražděny. StB musela vědět, že alespoň část lidických a ležáckých dětí, o kterých se předpokládalo, že jsou mrtvé, válku přežilo, protože jinak by pátrání StB postrádalo smysl.
Eliášova role
Smrt generála Aloise Eliáše, předsedy protektorátní vlády, souvisí s atentátem na Heydricha jen okrajově – byl popraven za heydrichiády. Nicméně důvody, které vedly k jeho zatčení a odsouzení k smrti za napomáhání nepříteli, jsou pozoruhodné.
Eliáš se přes svou vládní funkci zapojil do českého odboje s plným vědomím, že ho to dříve nebo později bude stát život. Reichsprotektor Konstantin von Neurath, německý diplomat staré školy, taktéž svobodný zednář jako Eliáš, se ho zřejmě snažil v rámci svých možností chránit. Eliáš dával najevo svůj despekt k německé okupační moci také tím, že s ním mluvil i při oficiálních příležitostech, ač znal velmi dobře německy, výhradně francouzsky, řečí diplomatů.
Dva dny po přepadení SSSR, 24. 6. 1941, poslal Edvard Beneš prezidentu Emilu Háchovi a předsedovi vlády Eliášovi zprávu. Ministerský předseda Eliáš a další členové protektorátní vlády s vědomím prezidenta Háchy udržovali od počátku s Benešem a Československým národním výborem v Paříži styky, Eliáš skončil se zasíláním zpráv Benešovi přibližně čtvrt roku před tímto datem [Brandes 1999]. Beneš v této zprávě žádal protektorátní vládu, aby „pomohla vyvolat situaci, kdy by prezident (Hácha) mohl odejít“ [Kalvoda 1999]. To by znamenalo především rezignaci vlády, tedy otevřené vypovězení jakékoliv spolupráce Čechů s okupační mocí. Přes Benešovo naléhání vláda tak neučinila, obávajíc se, že její a prezidentova demise by vedla k podstatnému zhoršení postavení Čechů v Německé říši a k represáliím. Beneš se tak ocitl v nepříjemné situaci, protože předtím ujišťoval lživě britskou vládu, že vláda v Praze se plně řídí jeho pokyny, což bylo součástí jeho enormního úsilí o diplomatické uznání jeho vlády v Londýně, neboť jak britská, tak americká vláda se k uznání de iure Beneše jako prezidenta a jeho vlády stavěly vysloveně záporně, neuznávaly teorii kontinuity Benešova prezidentství, vždyť přece abdikoval, a Češi měli za prezidenta Háchu a svou, protektorátní vládu. Slováci také svou vlastní. Demisí vlády a prezidenta v Praze by se tak Beneš a jeho vláda stali jedinými zástupci Čechoslováků, stejně jako ostatní, již plně uznané exilové vlády okupovaných zemí v Londýně. Tak se protektorátní vláda a prezident Hácha přeměnili v očích Beneše ve zrádce [Kalvoda 1999].
Pro generála Eliáše to mělo během několika měsíců fatální následky, pro Háchu a další členy vlády až po válce, protože se mu, byť svobodozednářskému bratru, Beneš pomstil. Byl označen krycím jménem Judas (Jidáš) a pomocí zfalšovaných podkladů vyrobených skupinou odborníků britské zpravodajské služby předhozen Gestapu – zhotovily se kódované kompromitující zprávy adresované Judasovi jistou jeho milenkou Annou, která nikdy neexistovala, a poslány Eliášovi z Chile [Kalvoda 1999]. Gestapo je zachytilo a rozšifrovalo. Eliáše již delší dobu podezíralo ze spolupráce s Londýnem, protože Československý národní výbor ve francouzském hlavním městě, tehdejší nejvyšší představitel československého exilu, tam trestuhodně při evakuaci zanechal část svého archivu, též s Eliášovými depešemi. Vše pak padlo do rukou Němců. Při výsleších Eliáš popřel, že by nějakou Annu nebo osobu se za ni vydávající znal [Kalvoda 1999]. 1. 10. 1941 odsoudil nacistický lidový soudní dvůr Eliáše za napomáhání nepříteli k trestu smrti. Nebyl popraven hned, za heydrichiády ho zastřelili na přímý Hitlerův příkaz. Benešovu pomstu ale nelze doložit z dalších zdrojů.
Československé vojenské jednotky na východě
České a slovenské legie v Polsku
Kromě letců přecházely do Polska z protektorátu civilní osoby a další vojáci, kteří se hlásili do formující se československé vojenské skupiny v Polsku. Uprchlíky židovského původu vraceli Poláci do protektorátu s odůvodněním, že židů mají v zemi dost. Kromě uprchlíků, kteří nemohli být do formujících se československých vojenských jednotek přijati ze zdravotních důvodů, byly odmítány osoby, které se hlásily k jiné než k československé (české a slovenské) a karpatoruské (rusínské) národnosti. Protože Československo mezi válkami zavedlo židovskou národnost, vzniklo tím ke stávajícímu antropologickému i odlišení národnostní. Ve skupině se záhy svým vlivem prosadila skupina mladých českých antisemitských důstojníků (mezi nimi i mladý poručík, pozdější ministr obrany komunistického Československa Bohumír Lenc-Lomský) a pod záminkou přísně národního charakteru vojenského tělesa se do druhé poloviny srpna 1939 téměř nepřijímaly osoby židovského původu. Bez překážek ale brali židovské lékaře, protože vojenských lékařů byl nedostatek. Nežidovští lékaři totiž mezi uprchlíky téměř nebyli – doma se totiž zmocnili výnosných praxí po svých židovských kolezích, kterým byl ještě česko-slovenskou vládou za druhé republiky vysloven plošný zákaz výkonu povolání. Výsledek? Ze sedmi lékařů československé vojenské skupiny v Malých Bronowicích (Bronowice Małe) bylo šest židovských. 
Teprve později se u židovských dobrovolníků aplikoval zákon druhé republiky (sic), podle něhož mohl být přijat židovský dobrovolník pouze tehdy, prokázal-li, že navštěvoval české, slovenské nebo rusínské školy a že se hlásil k výše uvedeným národnostem. Údaje se zjišťovaly hlavně podle zápisů ve vojenských knížkách. Kdo se hlásil za první republiky k národnosti židovské, maďarské, německé, přijat nebyl. Mnozí židé, pokud neznali pouze německy, maďarsky nebo jidiš, svůj židovský původ zatajili – přisvojili si národnost podle jazyka, který ovládali; když byli věřící, zapřeli své vyznání. 
V červnu 1939 dorazil z Velké Británie přes Paříž major Josef Bártík, spolupracovník Františka Moravce, a oznámil skupině rozhodnutí politického vedení emigrace, že dobrovolníci v Polsku budou odesíláni do Francie, aby tam vstoupili do francouzské Cizinecké legie (Légion étrangère). Ujistil všechny, že závazek na pět let je formální a že ihned po vypuknutí války budou všichni uvolněni do československé armády, jejíž vytvoření se předpokládalo. Bártík vedení vojenské skupiny též oznámil zákaz přijímání židů do Cizinecké legie. Je nanejvýš pravděpodobné, že to nebylo jeho osobní rozhodnutí. V Polsku zůstala asi tisícovka československých dobrovolníků, podle jiných zdrojů 632 lidí. Někteří českoslovenští vojenští letci uprchlí do Polska vstoupili v červenci 1939, kdy se konal nábor, do polského letectva. Celkem jich bylo 190. 
Po vypuknutí války 3. 9. 1939 vydal tehdejší polský prezident Ignacy Mościcki dekret o utvoření Českého a slovenského legionu v Polsku, do kterého mohli vstupovat i polští občané českého nebo slovenského původu. Nakonec byl tvořen asi 1200 vojáky a chaoticky, po skupinách, ustupoval před Němci. Největší skupině s pplk. Ludvíkem Svobodou (asi 700 osob) přišel z polského velitelství v Tarnopolu (dnes Ternopiľ) rozkaz, aby z Hluboczeku Wielkeho (asi 8 km severozápadně od Tarnopolu, dnes Velykyj Hlybočok) postupovali na severozápad. Svoboda ale plnil dohodu s generálem Lvem Prchalou, nejvyšším československým armádním představitelem v Polsku a večer 17. 9. vyrazil pochodem na jih do asi 100 km vzdáleného Rumunska podél tehdejší polsko–sovětské hranice vzdálené od trasy pochodu asi 40 km. Sovětská vojska postupující do hloubi polského území však legion zajala. Ve svých knižně vydaných pamětech Svoboda tvrdil, že legion vedl rovnou do SSSR. 
Další, menší skupiny legionu se snažily dohnat hlavní, vedenou Svobodou. Jedna z nich, asi 150 osob, se ocitla na Volyni kolem Kvasilova u tamějších Čechů, druhá, asi 300 osob, dojela vlakem do Delatyna (dnes Deljatyn), odkud pěším pochodem se po asi 50 km dostali 20. 9. 1939 do Rumunska, Heliodor Píka jim zařídil přepravu do Bejrútu, později tvořili základ československé jednotky na Středním východě [Kulka 1990].
Ve sběrném táboře v Malých Bronowicích se zdržovalo v době vypuknutí války i 72 československých letců, kteří ještě neodjeli do Francie. Část z nich se dostala s jednou skupinou legionu přes Delatyn do Rumunska a později přes Bejrút do Agde, část byla se Svobodovou skupinou zadržena Rusy.
Československé jednotky na Středním východě
Středovýchodní jednotky se postupně vytvářely z židovských dobrovolníků v Palestině, z československých občanů-dobrovolníků z Balkánu, uprchlíků z protektorátu, kteří dorazili přes Jugoslávii do Bejrútu, z ilegálních židovských přistěhovalců do Palestiny, z československých vojáků poslaných ze SSSR a z vojáků francouzské Cizinecké legie pocházejících z ČSR. Nejdříve se zformoval k 28. 10. 1940 pod vedením podplukovníka Karla Klapálka Československý pěší prapor 11 – východní. Ačkoliv se přihlásilo v roce 1939 do československých jednotek asi 8000 osob z Palestiny, dostavilo se k odvodu vlivem antisemitismu u praporu a náčelníka vojenské správy Československého národního výboru v Paříži Sergěje Ingra, který všemi prostředky hodlal omezit počet židovských branců, jen 1200 z nich, přičemž 592 bylo odvedeno a část z nich byla odeslána do Francie, do Agde na pobřeží Středozemního moře. Zbytek dobrovolníků pak dal přednost k boji mimo československou jednotku v řadách Židovských legií [Kulka 1990]. 
18. 3. 1941 se prapor přemístil do Egypta a byl doplněn o zajaté příslušníky Rommelova Afrikakorpsu, kteří udali československou národnost. 21. 10. se nalodil prapor o síle 634 mužů na torpédoborce a dorazil přes minová pole do tobrúckého přístavu, kde vystřídal Australany. Ani uprostřed bojů neustaly antisemitské incidenty. Někteří velitelé bili židovské vojáky holemi. Tobrúk byl osvobozen z obležení 10. 12. 1941 a prapor se po různých strážních službách vrátil 7. 4. 1942 zpět do Palestiny. Mezi bojem u Tobrúku a odjezdem z Egypta klesala pro nedostatek boje morálka. Mnozí chtěli odjet bojovat k československé jednotce v SSSR. Všichni, kteří narukovali k jednotce z Palestiny, dostali tři dny dovolené, a z cca 400 vojáků, kteří odjeli za svými rodinami do Palestiny, se vrátila k útvaru jen asi desetina. Ostatní dezertovali.
V Palestině byl prapor 22. 5. přejmenován na Československý 200. lehký protiletadlový pluk – východní s jinou náplní činnosti. Následkem mobilizace vyhlášené prezidentem Benešem v prosinci 1941 se začal plnit novými rekruty, takže k 1. 8. 1942 čítal přes 1600 osob, podíl židů dosáhl 62 %. Armádní statistická data sice udávají z celkových pozdějších 2489 osob 49,98 % židů, jenže ne všichni židovští vojáci se hlásili k mojžíšskému vyznání a k židovské národnosti [Brod 1967]. Sedmnáct důstojníků bylo odveleno do Svobodovy armády v SSSR, kde panoval jejich zoufalý nedostatek. Útvar byl převelen do Velké Británie a v srpnu 1943 se včlenil do Československé samostatné brigády ve Velké Británii.
1. československý samostatný prapor v SSSR
Po internaci v SSSR si někteří komunisté z Českého a slovenského legionu ustaveného v Polsku přišili sovětské hvězdy na čepice, čímž bolševici jako celek promptně dostali přezdívku „hvězdáři“. Do Olchovců na Ukrajině, kde byl legion umístěn, přijeli v noci na 3. 11. 1939 příslušníci NKVD a odvezli 13 kritiků sovětského systému, údajně na dobrovolnou krátkodobou práci, jejich jména četli z připraveného seznamu, ve skutečnosti do GULAGu, mezi nimi i pražského levicového advokáta Františka Poláka, tehdy 53letého, bývalého československého legionáře na Rusi. Seznam ještě v Polsku vypracovali českoslovenští komunisté a předali Sovětům. 
Po sloučení se skupinou uprchlou z Polska na Volyň čítal československý kontingent v SSSR 798 osob a byl dislokován v Orankách, pak v Suzdalu. Asi dvaceti vojákům, kteří měli platné pasy a v nich víza do Francie a Rumunska, byl povolen v roce 1940 odjezd do Francie. Další transporty následovaly, aby se pak v nich ustalo. Československá exilová vláda v Londýně po pádu Francie dosáhla obnovení vstupních víz a vojáci odjížděli přes Černé moře a Turecko do Palestiny. Poslední transport zbývajících 93 osob, tzv. likvidační skupiny, v květnu 1941 podle plánu neodjel a než tak stačil učinit v náhradním termínu, vypukla válka se Sovětským svazem. Byli to hlavně důstojníci, poddůstojníci a lékaři. Drtivá většina z nich byla nacionalistická, antisovětská, všichni do jednoho byli poměry v SSSR znechuceni, chtěli pryč a byli nešťastní, že nemohou z SSSR odjet. Silně antisovětští byli i budoucí komunističtí generálové, ministr obrany ČSR Bohumír Lenc-Lomský a náčelník generálního štábu ČSLA Otakar Rytíř.
Dodnes zůstává nezodpovězeno, proč českoslovenští vojáci zajatí po sovětském obsazení východního Polska byli včetně důstojníků odesíláni ze zajateckých táborů do Francie a na Střední východ, kdežto polští důstojníci stříleni. Začátkem prosince 1941 sovětská vláda rozhodla zbudovat jeden československý samostatný prapor a náhradní rotu v Buzuluku. Dobrovolníci začali přibývat hlavně z táborů GULAGu, ale byli většinou v tak špatném stavu, že museli rovnou do československé vojenské nemocnice. Jejich mortalita byla vysoká, měli otoky a vředy z podvýživy (až 178 vředů na jednom těle), někteří leželi v nemocnici měsíce. Ti, kteří se mohli jakžtakž pohybovat, byli tak vyhladovělí, že když po zdravotní prohlídce dostali prádlo a uniformy, spěchali podle návyků získaných v GULAGu do města, kde je na trhu vyměnili za jídlo, a do kasáren se vrátili v hadrech. 
Do sovětských pracovních táborů byli odsouzeni za ilegální překročení hranic, v horším případě nejen za to, nýbrž i za uměle vykonstruovanou špionáž; další byli do nich zavřeni coby cizinci po sovětském vpádu do Polska. Odhaduje se, že z 5000 židovských uprchlíků z ČSR v Sovětském svazu byly nejméně 4000 deportovány do GULAGu, kde minimálně 1500 z nich během platnosti Ribbentrop–Molotovova paktu, tedy za necelé dva roky, zahynulo. Odhad počtu zahynulých vztažený k celkovému počtu uprchlíků z ČSR do SSSR chybí. Ve vytvořeném 1. československém samostatném praporu bylo 70–80 % židů. „Mezi mužstvem se jen zřídka našel nežidovský voják.“ [Kulka 1990]
Další českoslovenští uprchlíci a usedlí Čechoslováci byli z polských území zabraných Sovětským svazem vyvezeni do asijské části SSSR, do míst určeného pobytu. Volně mohli v SSSR pracovat, až na pár výjimek z řad těch, kteří se v prvních chaotických měsících po záboru Polska přihlásili na práci do důležitých sovětských podniků, pouze političtí uprchlíci z Československa, tj. sovětskou stranou pečlivě prověření komunisté. Do jednotek se hlásili i Čechoslováci se sovětským občanstvím, synové otců, kteří zůstali po první světové válce v Rusku nebo v Polsku, v části zabrané v roce 1939 SSSR – celkem asi 30 tisíc Čechů bylo usedlých na Volyni – nebo Čechoslováci, kteří se v letech 1926–1930 vystěhovali do SSSR. Do jednotky přišly odhadem asi dvě stovky vojáků z řad těch, kteří mohli předtím v SSSR volně pracovat, tedy hlavně politických uprchlíků-komunistů, další stovka pocházela z řad Čechů a Slováků usedlých v SSSR již dlouho před válkou, zbytek byli přišedší z GULAGu nebo internovaní v přikázaném místě pobytu. 
Současně s 1. samostatným praporem se organizovala náhradní rota, kam se umisťovali starší a boje neschopní muži, ženy, děti, ba i celé rodiny a rodiče vojáků a též vojáci, kteří nerozuměli českým vojenským povelům. Pokud mohli, dělali různé pomocné práce. Náhradní rota byla de facto sociální institucí pro rodinné příslušníky československé vojenské jednotky, počet jejích členů s časem kolísal, čítala i 250 lidí [Kulka 1990].
V lednu 1942 přibyl zpátky k jednotce František Polák, odsouzený administrativním rozhodnutím NKVD na přelomu roku 1939–1940 na osm let nucených prací v táborech GULAGu za to, že v Krakově vystupoval podle udání československého senátora za KSČ Antonína Zmrhala nepřátelsky proti československým komunistům. Podle dalšího udání bývalého redaktora Rudého práva F. Wagenknechta se měl vyjádřit, že do československé vlády po osvobození ČSR nesmí být připuštěni komunisté. K tomu údajně projevil svůj nepřátelský postoj k SSSR tím, že v internaci legionu v SSSR jako pořadatel oslavy státního svátku 28. 10. vyškrtl z programu zpěv sovětské hymny, tehdy to byla Internacionála, ačkoliv tato měla být podle výslovného přání podplukovníka Svobody zpívána, a navíc byl učiněn jako bývalý člen politického vedení československých legií na Rusi bezprostředně po první světové válce odpovědným za tehdejší oběti na životech sovětských občanů. O stavu jednotky v Buzuluku Polák napsal: „Když jsem přibyl k jednotce do Buzuluku, byla tato jednotka svým složením vyhraněně protikomunistickou, neboť téměř veškeré její mužstvo prošlo předtím pracovními tábory sovětskými, které mu daly názornou představu, co komunismus ve skutečnosti představuje. Také důstojníci, nedávní to absolventi československé vojenské akademie v Hranicích na Moravě byli protikomunistické orientace.“ 
Před Gottwaldem a československými bolševiky v Moskvě vyvstala potřeba jednotku zkomunizovat. Ale koho pro tento úkol získat? Prostší dobrovolníci projevující vděčnost československé vládě i sovětským úřadům, že unikli z GULAGu, se sice dali ovlivnit v tomto směru, ale ne zverbovat pro daný úkol. Inteligentnější a vnímavější stále děsily vzpomínky na to, co v SSSR viděli a prožili. Ale byli tu komunisté-političtí uprchlíci, kteří před příchodem do Buzuluku v Sovětském svazu volně pracovali. Z nich a z přistěhovalců do SSSR v létech 1926–1930, např. z Interhelpa, byli pohovory vedenými moskevskými československými komunisty vybráni vhodní adepti pro komunizaci praporu. K praporu byli též vysláni coby důstojníci pracovník Kominterny Jaroslav Procházka a řada dalších komunistů. K nim přibyli z GULAGu propuštění komunisté, např. Bedřich Reicin a Imre Roth, kteří ani nemukli o tom, co v sovětských lágrech zakusili, byť oba zbídačeni podvýživou museli nejdříve do nemocničního ošetření. Reicin, na jaře 1941 propuštěný Gestapem, se vystěhovával jako žid podle závěrů évianské konference z protektorátu do Číny, do Šanghaje, ale v Rusku z vlaku jako přesvědčený komunista vystoupil, byl zatčen a odsouzen do GULAGu. Dva důstojníci NKVD byli u útvaru v té době zcela oficiálně, třetí byl zařazen do praporu coby československý poručík, aniž znal slovo česky, slovensky nebo rusínsky. U každé čety nebo roty byla zřízena funkce politruka, oficiálně maskovaná titulem osvětový důstojník [Polák]. 
František Polák, který se proti komunizaci praporu, ač levičák, stavěl na odpor, kde mohl, byl spolubojovníkem, legionářem na Rusi Ludvíkem Svobodou za souhlasu a podle pokynu dalšího svého spolubojovníka, ruského legionáře, vyslance ČSR v SSSR Zdeňka Fierlingera (všichni tři si vzájemně tykali) degradován na vojína, vyloučen z armády a po schválení Svobodova postupu londýnskou československou vládou byl vydán 5. 12. 1942 NKVD, spolu s ním i další tři českoslovenští vojáci. V administrativním řízení NKVD byl odsouzen k pěti letům nucených prací v táborech GULAGu. Polák, když byl v prosinci 1947 propuštěn, musel si doslova vynutit od československého vyslanectví v Moskvě repatriaci. Do Prahy se vrátil v březnu 1948 přes sovětskou zónu v Rakousku a v září téhož roku uprchl přes Německo do New Yorku. Ostravský advokát s ním předaný do rukou NKVD, Karel Goliath, byl propuštěn do ČSR až v roce 1955 [Polák]. Podle historiků Adama Hradilka a Jana Dvořáka absolvent tří vysokých škol Goliath patřil k zakládajícím členům KSČ v roce 1921, ale po její bolševizaci z ní v roce 1927 vystoupil. Možná proto byl po útěku před nacisty a přechodu přes sovětské hranice v září 1939 oddělen od ostatních Čechoslováků a umístěn do moskevské věznice Lubljanka, prošel několika pracovními tábory, odkud si ho československá vojenská mise v SSSR vyžádala. Po novém zatčení v roce 1942 odsoudili Goliatha k pěti letům nucených prací, aby ho v roce 1949 odsoudili na dalších deset let. Když se Karel Goliath konečně vrátil v listopadu 1955 do Československa, pustil se neohroženě do kritiky poměrů v Sovětském svazu. Až do smrti v roce 1985 žil v permanentním konfliktu s totalitním režimem, za což byl dokonce na několik měsíců protizákonně držen v psychiatrické léčebně. Režim se mu pomstil i tak, že mu nepřiznal ani starobní důchod, natož aby ho odškodnil za léta vězení na Sibiři [Gazdík 2014]. O osudu dalších dvou nejsou informace. Byli ale i další vojáci z československých jednotek, kteří byli vydáni do spárů NKVD pro své názory.
Důstojníkům-židům v předválečné československé armádě byly vysloužené hodnosti upírány, takže válku mnohdy dosloužili v hodnosti vojína. Např. kapitánu Moše Friednerovi hodnost nejdříve potvrdili, pak mu ji odebrali. Teprve, když si stěžoval u československé vlády v Londýně, mu ji vrátili. Vojákům-židům v kterékoliv československé zahraniční jednotce se bránilo i ministerstvo národní obrany, které bylo silně antisemitské, včetně ministra Ingra.
Bez vědomí a proti vůli československé exilové vlády napsal Svoboda po dohodě s Gottwaldem Stalinovi a žádal pro prapor nasazení na frontě. 22. 11. 1942 bylo Svobodově žádosti vyhověno. Svoboda prapor cvičil podle předpisů Rudé armády, i když to měl od londýnské exilové vlády výslovně zakázáno. Osobně trestal dvěma týdny sníženého přídělu jídla vojáky, kteří mluvili mezi sebou jiným než slovanským jazykem. Podle údajů z hlášení Svobody odjel prapor 30. 1. 1943 na frontu v počtu 974 lidí. V Buzuluku zůstala náhradní rota a vojenská nemocnice přeplněná Rusíny – československými státními příslušníky právě propuštěnými z táborů GULAGu [Kulka 1990].
1. československý záložní pluk a 1. československá samostatná brigáda
Bojové nasazení 1. československého praporu u Sokolova nepřineslo ani strategický, ba ani taktický úspěch, byl to z vojenského hlediska debakl, výsledek nebyl v žádném případě úměrný obětem. Sovětská a československá propaganda ale bombasticky tvrdily opak, Gottwald a Fierlinger za podpory Svobody činili vše, aby tuto vojenskou porážku proměnili v politické vítězství. Svoboda v této zkoušce skvěle obstál – dokázal, že je ochoten a schopen se za všech okolností zcela podřídit plánům komunistického vedení a SSSR bez ohledu na lidské ztráty. Z 1. praporu zbyla po bitvě u Sokolova, bez ohledu na oficiální statistiky, jen asi pětistovka bojeschopných. Byli ubytováni v obci Vesoloje.
Buzuluk se po odchodu 1. praporu na frontu začal plnit československými občany-uprchlíky z Podkarpatské Rusi a židy z jižního Slovenska, které sovětské úřady rok a půl odmítaly propustit z GULAGu s odůvodněním, že se jedná o maďarské státní příslušníky. Názor změnily teprve po intervenci moskevského vedení KSČ u sovětských představitelů. Nejvyšší sovět SSSR vydal výnos o „amnestii československých občanů uprchlých z Maďarska“. Z nich se začal formovat záložní pluk, který nepodléhal plukovníku Svobodovi, nýbrž Československé vojenské misi v SSSR se sídlem v Kujbyševě. Ministr obrany Ingr jmenoval velitelem 1. záložního pluku plukovníka Jana Kratochvíla. 
Rusíni, kteří dorazili do Buzuluku, tvořili jen zlomek z cca 50 tisíců uprchlíků z Podkarpatské Rusi do SSSR. Antisovětské smýšlení po pobytu v GULAGu ani trochu neskrývali. Začátkem dubna 1943, když plukovník Kratochvíl přebíral velení, bylo národnostní složení záložního pluku následující: 1363 Rusínů, 65 Čechů, šest Slováků, 13 Židů (národnostně). 5. 5. 1943 odjel záložní pluk do Novochopjorska se 1410 příslušníky. V Buzuluku zůstalo náhradní těleso (od července náhradní prapor) o 454 osobách boje neschopných. Od odjezdu záložního pluku do poloviny září 1943 přišlo k náhradnímu tělesu dalších asi 800 dobrovolníků, mezi nimi mnoho židovských vojáků maďarské armády ze zajateckých táborů, nikoliv z GULAGu. (Židé z jižního Slovenska a Podkarpatské Rusi, připadlých Maďarsku, byli totiž povoláváni do pracovních praporů maďarské armády, která pak bojovala v Rusku po boku německé a po zajetí nebo přeběhnutí byli umísťováni do sovětských táborů pro válečné zajatce.)
Do Novochopjorska přibyly do září 1943 další dvě tisícovky podle oficiálních statistik pouze rusínských (ukrajinských) dobrovolníků, mezi nimi bylo ale cca 400 židovských. V Novochopjorsku vznikl nový útvar – 1. československá samostatná brigáda v SSSR, která byla až do návratu 1. československého samostatného praporu po zotavení z bitvy o Sokolovo prakticky celá vytvořena z československých občanů z maďarského záboru, tj. z Podkarpatské Rusi a jižního Slovenska, s podílem asi 85 % Rusínů.
Svoboda si byl vědom, že pro komunistickou indoktrinaci nových dobrovolníků musí mít dostatek důstojníků a poddůstojníků a zřídil bez souhlasu MNO v Londýně v obci Vesoloje důstojnickou a poddůstojnickou školu, kam zařadil i vojáky bez předepsaného vzdělání. Píka navrhl povolat po dohodě se Žukovem z Velké Británie a ze Středního východu 55 vyšších československých důstojníků. (Z nich někteří byli později obviněni, že sbírají informace pro britskou tajnou službu, na zásah NKVD byli vykázáni z SSSR a posláni zpět do Anglie.) 9. 5. 1943 došel do Novochopjorska rozkaz o jmenování plk. Jana Kratochvíla velitelem 1. československé samostatné brigády. Svoboda funkci zástupce velitele brigády odmítl. Nakonec československé ministerstvo národní obrany podlehlo sovětskému tlaku a ustavilo velitelem brigády Svobodu. Plukovník Kratochvíl se stal velitelem všech československých vojenských jednotek na území SSSR a 23. 7. 1943 povýšen na brigádního generála. O rok později byl Kratochvíl jmenován velitelem 1. československého armádního sboru v SSSR. Jmenováním Svobody se vliv komunistů v jednotce zvýšil.
Po příjezdu záložního pluku z Buzuluku s novými dalšími asi 300 dobrovolníky, 1. polního praporu z obce Vesoloje do Novochopjorska a po přibytí asi 200 Slováků-přeběhlíků ze slovenské armády čítala brigáda asi 2574 osob, z toho 2240 bojeschopných. U útvaru působilo 175 registrovaných komunistů. Antisemitismus nacionalistických Rusínů našel spoluodezvu u Slováků, kteří ho dávali najevo zejména v podnapilém stavu; docházelo k ostrým střetům a rvačkám, které se řešily překládáním k jiným útvarům v rámci brigády. V posledním zářijovém týdnu přišlo ze sovětského zajateckého tábora v Krasnogorsku (tedy nikoliv z tábora GULAGu) 400 dobrovolníků, většinou židů z maďarského záboru Slovenska a Podkarpatské Rusi zařazených do pracovních maďarských vojenských praporů. 
Na kyjevskou frontu odjela brigáda 30. 9. 1943 ve složení: 563 vojáků národnosti české, 343 slovenské, 2210 rusínské, 204 židovské, šest ruské, pět polské, dva lotyšské, dva německé, 12 maďarské, celkem 3348 osob československé státní příslušnosti plus 169 sovětských důstojníků a vojáků. Podle odhadů bylo v odjíždějící brigádě do bojů v Kyjevě a u Bílé Cerkve kolem 1200 židů – k židovské národnosti byly v brigádě přiřazovány pouze osoby neznající jiný jazyk než jidiš, což v naprosté většině byli židé z Podkarpatské Rusi, málo z maďarského záboru Slovenska, a žádní z českých zemí. Uvedl-li žid, že je mojžíšského vyznání, a dovedl přitom jakýkoli jiný jazyk než jidiš, byl odvodní komisí přiřazen k národnosti podle řeči, kterou ovládal. I tak se obcházel antisemitismus československého ministerstva obrany.
Po bojích žádal generál Svoboda (jmenovací dekret mu předal Beneš při své návštěvě Moskvy v prosinci 1943) po Žukovovi i Kratochvílovi doplnění 1200 vojáky a 200 důstojníků na plný stav, dostal však až v březnu 1944 jen 214 vojáků s jediným důstojníkem, protože všichni dobrovolníci směřovali do Jefremova, kde se formovala 2. československá paradesantní brigáda pod velením plukovníka Vladimíra Přikryla [Kulka 1990].
2. československá paradesantní brigáda
Do Jefremova přijelo na dva tisíce Slováků, vojáků slovenské armády ze sovětských zajateckých táborů, další část paradesantní brigády tvořili příslušníci náhradního praporu z Buzuluku, většinou Rusíni, a asi 250 židovských dobrovolníků. Brigádě chybělo 230 důstojníků, a tak byli důstojníci posláni z Velké Británie. Ale sovětské orgány ze 140 důstojníků v předloženém seznamu 50 vyškrtly.
V průběhu výcviku docházelo k silným projevům antisemitismu, rvačkám, protože asi 70 % brigády tvořili Slováci, kteří židům otevřeně vyhrožovali. Antisemitismus se vyhrotil do takové míry, že se židovských vojáků musel zastat člen moskevského vedení KSČ Václav Kopecký, sám velký antisemita. 
Začátkem září 1944 byla brigáda místo vysazení na Slovensku na pomoc Slovenskému národnímu povstání (SNP) sovětským velením zřejmě záměrně odvelena na frontu a zúčastnila se těžkých bojů o vesnice Besko a Pulawa. Oficiálně činily ztráty 628 padlých, raněných a nezvěstných. Teprve 24. 9. 1944 odletěla část brigády 33 letadly na Slovensko a jen 14 z nich se podařilo přistát na letišti Tri Duby [Kulka 1990]. 
1. československý armádní sbor
1. československá brigáda byla přesunuta na Volyň do Lucku, Rovna, Zdolbunova a Kvasilova. Volyňští Češi se houfně hlásili do československého vojska, a tak 26. 3. 1944 stav mužstva dosáhl 5325 osob. Kromě nich přibylo asi 500 židovských dobrovolníků, hlavně maďarských vojáků ze sovětských zajateckých táborů. Pak se brigáda přesunula do Černovců (dnes Černivci) v Bukovině, kde měl být vytvořen 1. československý armádní sbor v SSSR, jehož velitelem se stal brigádní generál Jan Kratochvíl. Zde žila silná židovská komunita, někteří se narodili v českých zemích ještě za monarchie, nebo v Čechách studovali, jiní sem přišli ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Ti se přihlásili do československých jednotek společně i s rumunskými židy, které instruovali, jak se mají před odvodní komisí chovat, když neznají česky. Komise měly pokyn získat co nejvíce branců, takže v podstatě nic neprověřovaly. Jakmile byl člověk odveden, stával se československým státním příslušníkem a jeho rodina se přemístila do československého vojenského tábora. Tak bylo zachráněno z SSSR na dvě stě čistě rumunských židovských rodin z Bukoviny.
Do Černovců přijela skupina asi 100 důstojníků poslaných z Velké Británie. K 1. 9. 1944 měl československý armádní sbor v SSSR 16 451 osob. 7. 9. 1944 zaujaly československé jednotky pozici severovýchodně od polského města Krosna mezi sovětskými divizemi, den poté začal útok na Krosno a tím i dukelská operace. Československé ztráty v boji o Krosno jsou odhadovány na 1200 vojáků. Sovětské velení vojenský neúspěch využilo k odvolání Jana Kratochvíla, a na jeho místo jmenovalo Ludvíka Svobodu, který pak bezohledně hnal vojáky vpřed v dukelské operaci bez průzkumné a dělostřelecké přípravy [Kulka 1990].
 
Vojenské jednotky ve Francii a Velké Británii
Kam mohli čeští letci s letadly uletět před Němci? Nejblíže to bylo na Slovensko, což po 14. 3. 1939, kdy Slováci vyhlásili samostatnou republiku, nepřicházelo v úvahu. Byla možnost přeletět do Polska, ale zde hrála roli ještě příliš živá vzpomínka na účast Polska při záboru československého území. Zbýval tedy přelet do Jugoslávie nebo Rumunska. Jakákoliv taková podobná akce ale hraničila s vojenskou vzpourou, neboť rozkaz hlavního štábu jasně přikazoval: „Žádné letadlo, ani vojenské, ani civilní, nesmí opustiti letiště.“ Většina československých letadel stejně neměla k podobné akci potřebný dolet, letci na takový dálkový přelet nebyli vůbec cvičeni a navíc 15. 3. 1939 ráno bylo počasí pro létání nevhodné, protože chumelilo, byly plískanice a mlhy. Teprve pozdě odpoledne se počasí dočasně zlepšilo a letci se mohli i se stroji pokusit uprchnout. Neučinil to však ani jeden. Proč by měli s letadly prchat? Slovanská duše si v emigraci nelibuje. To už přistávaly na některých českých letištích německé spojovací letouny. Generál Vicherek to komentoval takto: „Odlet musil riskovati každý velitel, resp. jednotlivec sám, ale pokud vím, v oné době na to nikdo nepomyslil, neboť jsem doma nikdy od nikoho neslyšel, že by se byl někde stal alespoň pokus o něco podobného. Jestli se dnes (v roce 1941) o tom mluví zde v zahraničí jinak, mám dojem, že to už jest kombinace pozdější, podle vývinu situace, a někdy i zlý úmysl z osobní ješitnosti.“ [Vicherek]  
Odvody k Luftwaffe a vypuzování letců z protektorátu
Němci při přebírání českých letišť postupovali vcelku korektně a ponechali dokonce českým leteckým důstojníkům osobní zbraně a zpočátku i část letecké výzbroje. Brzy vešla ve známost nabídka Říšského ministerstva letectví (Reichsluftfahrtministerium, RLM) z 16. 3. 1939 (sic), podepsaná samotným ministrem a velitelem Luftwaffe Hermannem Göringem, na zařazení československých letců a pak během následujícího týdne i pozemního personálu do služeb německého letectva zhruba do československé hodnosti majora. Uvažovalo se asi o 1500 pilotech a mechanicích, kteří by „po malé výměně odznaků“, jak se v nabídce hovořilo, mohli být převzati za velmi výhodných podmínek jako smluvní zaměstnanci RLM [John 1992]. Na některá letiště přijely i náborové komise Luftwaffe a zároveň RLM požádalo československé ministerstvo národní obrany o podchycení vojenských letců, kteří se dobrovolně přihlásí k přelétávání českých vojenských letadel na soustřeďovací letiště v Německu. A tak se konaly odvody českých vojenských pilotů k Luftwaffe [Kulka 1992]. 
Generál Alois Vicherek uvádí, že Göring měl zájem o všechny české vojenské piloty: „Asi po 16. 3. přišla telefonická depeše od našeho leteckého attaché v Berlíně štábního kapitána letectva Malého, že maršál Göring chce všechny české letce umístiti v německém civilním letectvu, a aby se mu do 24. hodiny poslaly seznamy těch, kteří by chtěli vstoupiti do těchto služeb.“ [Vicherek]. Ministerstvo národní obrany nařídilo dne 23. 3. 1939, aby velitelé Leteckých pluků 1, 2, 4, 5 a 6, Vojenského leteckého učiliště, Vojenského technického a leteckého ústavu, Leteckých skladů 1 a 2 a Ústředního leteckého skladu opětovně upozornili všechny důstojníky letectva, kteří se dosud nepřihlásili do německých civilních leteckých služeb, že tak mohou učinit dodatečně. Zároveň ministerstvo národní obrany (MNO) upozornilo, že se přihlášková akce rozšířila i na rotmistry letectva a délesloužící všech kategorií, a to pilotů, střelců, radiotelegrafistů a mechaniků [Kudrna 2009].
V hlášení plukovníka Jaroslava Vedrala z 23. 7. 1941 o odbojové činnosti v roce 1939 pro prezidenta republiky a ministra národní obrany se uvádí: „Přišel za mnou plukovník letectva Vilém Stanovský, velitel 5. leteckého pluku s dotazem, jak čeliti náboru našich letců pro Luftwaffe. Kolem 75 % letců se tam hlásilo, dokonce celý druhý letecký pluk v čele s velitelem pluku-legionářem.“ [Vališ – Dvořák] Podle generála Vicherka se přihlásili téměř všichni piloti 2., 3. a 5. leteckého pluku [Vicherek]. Českoslovenští vojenští letci za to měli dostávat kromě platu i zahraniční přídavek, zdarma ubytování, stravování a pojištění pro případ úmrtí 50 000 RM, pro případ zranění 100 000 RM [John 1992]. Německou nabídku kromě vojenských letců zvažoval i letecký personál, a to nejen vojenský, nýbrž i dopravního letectva. Seznamy těch, kteří se hlásili do německých leteckých služeb, se nedochovaly [Kudrna 2009]. Zřejmě proto, že generál Vicherek, který výzvu k hlášení se do Luftwaffe s nejvyšší pravděpodobností podepsal, se po skončení války stal velitelem československého letectva, takže seznamy coby materiály jej kompromitující musely zmizet [Kudrna].
Někteří z těch, kteří pro Luftwaffe přelétávali letadla, za dalších pár týdnů odešli za hranice, jiní nabídky Luftwaffe dát se do jejích služeb plně využili. 26. 4. 1939 však přeletěly dva letouny B.71 do SSSR [John 1992] a Gestapo začínalo vyšetřovat první ilegální odchody československých letců přes hranice. Němci posléze nabídku velkorysé spolupráce pro české letce utlumili. Nicméně někteří čeští letci, kteří se dali do služeb Luftwaffe, létali později pro protistranu [Kudrna 2010–1]. Například z leteckého pluku číslo 6 se k přelétávání letadel přihlásilo 11 poddůstojníků, z nichž 4 se sešli v RAF: Leo Anderle, Bohumil Baumruk, Václav Kopecký a Miloslav Mansfeld. 
Ve výše zmíněném hlášení plukovník Jaroslav Vedral dále uvádí: „Dohodli jsme se požádati Anglii a Francii o přijetí našich letců do jejich letectva. Zašel jsem za podplukovníkem Houškou, aby to zprostředkoval skrze příslušné vojenské attaché v Praze, což se stalo. Asi třetí den Londýn odpověděl zamítavě, odůvodňuje to nemožností v míru přijímati cizí státní příslušníky do britské armády a tím spíš do letectva. Obávali jsme se s podplukovníkem Houškou, aby stejně neodpověděla Francie. Dohodli jsme se předložiti dodatečně dokumenty, že Němci jsou skutečně ochotni přijmouti československé letce. Originální spisy o tom jsem si šel vypůjčiti ke generálu Slezákovi (krycí jméno pro brigádního generála Aloise Vicherka) a v jeho nepřítomnosti mi je zapůjčil plukovník letectva Berounský. Opis německé nabídky doplnili jsme ještě ústním slibem, že českoslovenští letci, až je Němci blíž poznají, budou moci i létati, za což budou dostávati letecké příplatky v markách, což při výhodném kursu oproti koruně československé bude královským platem proti dřívějšku. Chtějí-li tedy Francouzi v příští válce bojovati proti československým letcům, může se tak státi, nepřijmou-li je do svých služeb. Slib o létání nebyl sice pravdivý, mohlo se tak však státi později, a my chtěli takto donutiti Francouze, aby nám vyšli vstříc. Krátce nato došla zpráva z Paříže o ochotě přijmouti naše letce jako pěšáky do Cizinecké legie.“ [Vališ – Dvořák] 
Odbojové organizace tedy měly obavu, aby se čeští vojenští letci spolu s pozemním leteckým personálem nedali do německých služeb. Proto již hned v dubnu 1939 zorganizovaly první ilegální přechody hranic pro české letce, zejména pro ty mladší. Ti, co dali příkaz k jejich expedování za hranice, dobře věděli, že se s nejvyšší pravděpodobností stanou jen pěšáky ve francouzské Cizinecké legii v mnohem nižší hodnosti, než měli v ČSR. Tranzity přes třetí země (balkánská cesta) a přechody hranice do Polska organizovala Obrana národa (ON), v níž měl organizování útěků na starosti právě generál Vedral. Na něj byl napojen Svaz letců, který zařizoval praktické záležitosti.
Podle výše uvedeného hlášení generála Vedrala bylo vyexpedováno do srpna 1939 na sedm set českých letců do Polska. Značně diletantsky, protože pokyny zněly nebrat si na cestu větší částky peněz. Ty pak uprchlým letcům v Polsku velmi chyběly, neboť neměli po dlouhou dobu z čeho žít. Letci byli z protektorátu vylákáváni pod zcela falešným příslibem možnosti služby u letectva, kterou jim vojenští i političtí představitelé v protektorátu a pak dále v Polsku bezostyšně dále předstírali, přestože od počátku dobře věděli, že jedinou možností uplatnění pro československé vojenské letce je pětiletý úvazek v pěchotě francouzské Cizinecké legie. Letcům to sdělili až 3. 8. 1939. Rozhořčení bylo veliké. Dostali na vybranou: buď Cizinecká legie, nebo návrat do protektorátu. Závazek služby podepisovali v tomto znění: „Zavazuji se, že po příjezdu do Francie vstoupím do Cizinecké legie, jestliže z jakýchkoliv důvodů nebude mě možno zařaditi do jiné části vojska. Současně beru na vědomí, že jestliže tento závazek nedodržím, budu odeslán přes německou hranici domů.“ [Kudrna 2003]
Po likvidaci Polska nabyla na významu tzv. jižní cesta (balkánská) přes Slovensko, Maďarsko, Jugoslávii, Řecko a Bejrút do Agde v jižní Francii. Tato trasa byla mnohem nebezpečnější, protože letci museli překonávat vícero státních hranic, což zvyšovalo nebezpečí odhalení.
Celkově odešlo do zahraničí 1265 československých vojenských letců včetně pozemního personálu, tedy téměř 30 % předválečného stavu. Letců bylo z uprchlých vojenských osob nejvíce, např. z celkových 1212 osob odtransportovaných z Polska do Francie bylo 470 pilotů. Na konci roku 1940, po doplnění z pozemního vojska, byl stav československých letců ve Velké Británii 1287 osob [Kudrna 2003]. Počty v pozdějších publikacích stejného autora: do 21. srpna 1939 bylo z Polska do Francie odvezeno 1177 vojenských osob, z toho 692 pěšáků a 485 letců [Kudrna 2010–1].
Českoslovenští vojáci ve Francii
Podle francouzských zákonů všichni cizinci nacházející se ve válce na území Francie museli vstoupit do francouzské armády nebo do Cizinecké legie, jinak jim hrozila internace v táborech pro cizince. Proto Československá vojenská správa ve Francii sjednala s francouzským ministerstvem války, aby mohla 17. 11. 1939 provést mobilizaci „všech našich příslušníků ve Francii a v jejích koloniích, a provedla také řádné odvody podle našeho branného zákona.“ Odvody se konaly v sídlech československých konzulátů. Byly sice vytištěny povolávací vyhlášky, ale bylo zakázáno je rozšiřovat. Podobné zmatky provázely vznik československých vojenských jednotek všude v zahraničí.
Vyhláška měla zásadní vliv na složení dosud organizovaných útvarů. Zatímco předtím tvořili většinu čeští nebo židovští intelektuálové, nyní bylo složení zcela jiné: Slováci 55 %, Češi 25 % a židé 15 %, zatímco ve velitelských funkcích ze 75 % převládali Češi. Z tohoto faktu vznikalo další napětí tím spíše, že Slováky do emigrace přivedly převážně ekonomické důvody. Byli to většinou horníci a rolníci, kteří se usídlili ve Francii dlouho před druhou světovou válkou, a cítili se být více Francouzi než Slováky. Mobilizace byla prováděna důsledně, a tak mnozí českoslovenští občané byli do Agde často přiváděni donucením, v poutech, neboť se zdráhali splnit svou zákonnou povinnost. Jejich postoj silně kontrastoval s přístupem uprchlíků-dobrovolníků, včetně židů odvedených v Palestině a poslaných do Agde, kteří byli pevně rozhodnuti zapojit se do boje proti nacistickému Německu [Kulka 1990, Kulka 1992]. Jeden z českých letců, který později upadl do německého zajetí, uvedl, že německé zajatecké tábory pro spojenecké letce měly lepší úroveň než tábor ve francouzském Agde [Kudrna 2010–1].
V prosinci 1939 bylo v československých jednotkách již na 4000 vojáků. Téměř 800 z nich se hlásilo k židovské národnosti. Ti, kteří se pokoušeli dopídit se příčin a důvodů všude přítomného antisemitismu v československé armádě ve Francii, dospěli k následujícímu závěru: „Mnoho z mladých československých důstojníků z povolání působících v Agde bylo vychováno ve Vojenské akademii v Hranicích koncem třicátých let, kdy se v důsledku nebezpečí ze sousedního Německa vzmáhal český nacionalismus, který u některých instruktorů přecházel až do extrému. Většina z nich pak neovládala francouzštinu, což jim velmi znesnadňovalo přizpůsobení se exilovému životu ve Francii. Nelze se pak jistě divit, že nevraživě sledovali židy, respektive jejich schopnost komunikovat hned v několika jazycích, navazovat kontakty a získávat výhody větší přizpůsobivostí novému prostředí, aniž si uvědomovali, že se tak projevuje jejich tisíciletá životní zkušenost. Navíc židovští uprchlíci, kteří žili po mnoho let v zahraničí nebo přišli z území odstoupených Mnichovskou dohodou, nemluvili dost dobře česky nebo slovensky, a proto dávali v hovorech mezi sebou přednost němčině, maďarštině nebo jidiš. Mnozí vlastenečtí Čechoslováci to tehdy považovali za provokaci. Současně nelibě snášeli skutečnost, že řada židovských uprchlíků odešla z Československé republiky i se svými rodinami a tím byl jejich pocit nejistoty v cizí zemi zmírněn morální podporou, kterou jim poskytovalo rodinné zázemí, kdežto ostatní museli odejít samotní.“ [Kulka 1992]
Obecně vzato byla příčinou antisemitismu v československém vojsku pochybná výchova k vlastenectví. V době ohrožení ČSR německým nacismem se vlastenectví nahradilo nacionalismem, ba šovinismem, jehož součástí byla nenávist nebo alespoň nadřazenost vůči všemu nečeskému. Protože židé nebyli pokládáni za součást českého (československého) národa, dosáhl antisemitismus vlivem nacionalismu odpudivých forem. Obdobným problémem, ač z jiných příčin, byl antisemitismus vojáků slovenských. Situaci navíc zkomplikoval příchod asi 500 československých příslušníků mezinárodních brigád ze Španělska, do té doby internovaných v táboře v Gurs na jihu Francie, mezi nimiž bylo i několik desítek židů. „Španěláci“ byli sice antisemitismu téměř prosti, ale zase měli silné komunistické přesvědčení.
Ladislav Kudrna uvádí složení československého vojska ve Francii. K 20. 2. 1940 měla československá armáda 8535 osob, z toho 448 důstojníků. Slováků z nich bylo 3810 mužů, z toho však pouze 29 důstojníků. Slováci v této době tvořili téměř 45 % stavu armády. Češi poskytli 3845 mužů, z toho však bylo plných 411 důstojníků, Němců bylo 289 vojáků, z toho 3 důstojníci, k židovské národnosti se hlásilo 224 vojáků, z toho byl pouze jeden důstojník, ale k židovské víře se hlásilo 999 osob. Mnoho židů bylo zřejmě i mezi osobami bez vyznání. Němcům a Maďarům bylo v československé armádě zakázáno používat svoji mateřštinu, taktéž židům, pokud to nebyl státní jazyk československý. Zákaz byl zrušen až v dubnu 1940 [Brandes 2003, Kudrna]. 
Dne 1. 1. 1940 vznikla oficiálně na území Francie 1. československá divize v čele s divizním generálem Rudolfem Viestem. Zatímco se 1. československá divize teprve formovala, českoslovenští letci již bojovali, i když procházeli podobnými svízelemi jako ostatní vojáci. Museli podobně jako ostatní českoslovenští dobrovolníci vstoupit do Cizinecké legie – do hodnosti rotmistra byli přijímáni jako vojíni bez hodnosti, poručíci jako četaři, a ostatní důstojníci v nižších hodnostech, než měli doma. Rotmistři v letectvu však měli za sebou již 10 až 15 let služby, a značná část poddůstojníků tři až osm let služby. K překonání této situace bylo zapotřebí mnoho idealismu. Kdo se do francouzské Cizinecké legie zdráhal nastoupit, tomu českoslovenští důstojníci vyhrožovali převozem na německé hranice a předáním Gestapu [Kudrna 2003].
Již v létě 1939 Francouzi zastavili odesílání nově přicházejících československých letců do Afriky a ponechali je aspoň ve Francii. Když vypukla válka, bylo v Africe přes 100 českých letců, ve Francii 400 a v Polsku okolo stovky. Jejich počet však neustále vzrůstal, takže v době kapitulace Francie v červnu 1940 dosáhl počtu více než 1000 osob. Již 5. 9. 1939 požádal vyslanec Štefan Osuský francouzskou vládu o vytvoření stíhací brigády a dvou letek bombardérů s československým personálem. Francouzi odpověděli, že bude vhodnější, aby letci byli zařazeni jako stážisté do francouzských jednotek s odůvodněním, že československého pozemního personálu není tolik, aby bylo možné utvořit kompletní jednotky. Českoslovenští letci byli rozestrkáni po celé Francii v rámci francouzských a později i polských leteckých jednotek [Kulka 1992].
Evakuace československých vojáků z poražené Francie byla skandální. Českoslovenští vojenští velitelé jednotlivých lodních transportů rozhodovali podle svých emocí, hlavně podle míry svého antisemitismu, koho vpustí na loď, i když zásady, kdo má být evakuován, byly stanoveny nejvyšším československým velením – evakuován měl být každý, kdo podepsal, že bude i nadále bojovat za ČSR se zbraní v ruce, měl-li rodinu, tak i s rodinou. Tak se stalo, že četným židovským vojákům a jejich rodinám byl přístup na loď odepřen, ačkoliv k tomu měli právo. Odehrávaly se srdcervoucí scény. Zoufalí lidé se pokoušeli skočit na palubu lodí, když se spojovací můstky zvedaly. Někteří spadli do vody a utopili se [Brod – Čejka]. 
Antisemitské výlevy pokračovaly i během plavby. Například když českoslovenští letci navelení k obsluze do jídelny zjistili, že někteří z těch, které musejí obsluhovat, jsou židé. Jeden z letců, Stanislav Fejfar to popisuje slovy: „Kluci s tím uhodili, několik talířů rozbili, dámám ta jejich plážová pyjamas polili a pak řekli několik upřímných slov. Velké pobouření, ale do kuchyně více nemuseli.“ [Kudrna 2003]
Celkem bylo z Francie evakuováno 4669 vojenských osob z cca 10 200 vojáků 1. československé divize a z 800 osob leteckého personálu. Ve Francii zůstala většina mobilizovaných Slováků a delší dobu tam usedlých Čechů. Kudrna uvádí odlišné počty: armáda měla po vylodění na britské půdě z původních 10 530 mužů pouhých 3274 [Kudrna 2003]. Ladislav K. Feierabend ve svých pamětech udává, že z původních 10 200 vojáků se dostalo do Anglie 3 200 pěšáků a 920 letců [Feierabend 1996].
Cholmondeley Park
V prvních dnech po příjezdu československého vojska z Francie do Velké Británie dala britská vojenská správa Čechoslovákům k dispozici stanový tábor v Cholmondeley Parku. I zde projevy antisemitismu a českého šovinismu pokračovaly. Důstojníci spílali osobám židovského vzezření nebo původu do „smradlavých židů“, stížnosti na jejich chování nepomáhaly. Za mluvení německy následovaly facky. Volalo se „Pryč se židy!“ a podobně. Přibývalo židovských vojáků, kteří chtěli z československé armády odejít. Podle jejich názoru měli důstojníci blíže k nacismu než k demokracii. V této situaci se ustavil výbor pro hájení práv židovských vojáků.
Zápis kapitána Ottona Wagnera ze 17. 7. 1940, pověřeného sepisováním důvodů, proč někteří vojáci hodlají odejít z československého vojska, o výpovědi desátníka Ludvíka Fronce, který byl předtím v Cizinecké legii: „Nesouhlasím s vedením, protože jest nedemokratické. Lidé byli ve vězení biti četnictvem. Důstojníci nadávali mužstvu, basa visela stále ve vzduchu. Při transportech z Francie jely s důstojníky ‚snoubenky‘ v kabinách, zatímco těhotné ženy spaly na palubě. Některým lidem bylo zakazováno mluviti německy, ač to byli Sudeťáci, kteří přišli do naší armády dobrovolně, a jinak mluvit neumějí.“ Fronc nadiktoval do zápisu doslova: „Proti fašismu a nacismu bojovati chci, ale ne pod tímto vedením.“ Podobných výpovědí byla podle kapitána Wagnera celá řada [Wagner].
Dne 23. 7. 1940 na shromáždění rot vyzvali velitelé, aby vystoupili všichni, kteří se odmítají podřizovat rozkazům svých velitelů. Učinilo to asi pět set mužů. Byli odzbrojeni a odděleni do ohrazeného prostoru v táboře. Stanislav Fejfar si ve svém deníku poznamenal: „Židi a španěláci dělají kravály, svinstva a rozkládají všechny jednotky, v nichž jsou… Proto se není co diviti, že když se ještě v Cholmondeley dělal nábor do letectva… jsme nebrali žádný zřetel na urajšly (židy) a španěláky, jež jsme zásadně nepřijímali… a při konečné čistce jsme vyhodili nemilosrdně všechno, co smrdělo jen trochu židovstvím (podle vzhledu). Jak jest tedy viděti, při reorganisaci a vlastně novém budování armády se vyskytly nemalé problémy.“ [Kudrna 2003] Česká historiografie se o antisemitismu jako příčině rebelie příliš nezmiňuje.
Komunisté pod vedením Vladimíra Clementise rozšiřovali v táboře letáky, ve kterých obviňovali vedení československého zahraniční odboje v čele s prezidentem Benešem z debaklu ve Francii i z neutěšených poměrů, které tam vládly. Dále se v letácích prohlašovalo, že vojáci už nechtějí bojovat, že neuznávají československou zahraniční vládu. Dále komunisté tvrdili, že válka už je vlastně prohraná, že Anglie nakonec stejně před Německem kapituluje a že československá armáda bude rozpuštěna. Potom měli naši vojáci prostřednictvím Sovětského svazu a po dohodě s nacistickým Německem požádat Německo o odpuštění a povolení k návratu do vlasti [Kudrna 2003, Feierabend 1996]. Komunistická agitace vycházela z prohlášení Komunistické internacionály, která na začátku druhé světové války ji označila za válku imperialistickou a až do přepadení Sovětského svazu nacistickým Německem se od všeho tímto způsobem distancovala (SSSR byl od počátku války spojencem národně socialistického Německa). Podle všeho přikázala KSČ španělákům a komunistům z československého vojska vystoupit [Němec, J.]. 
Benešovi při jeho návštěvě Cholmondeley 26. 7. 1940 předali „rebelující“ vojáci memorandum s názvem Prohlášení československých demokratických vojáků v Cholmondeley-Campu. V něm stálo: „Na obranu své cti předkládáme toto prohlášení, tlumočené již našim vojenským velitelům. Nadále chceme býti považováni za československé vojenské uprchlíky a dáni k disposici anglickým úřadům. K tomuto rozhodnutí jsme dospěli, protože nesouhlasíme s režimem, který vládl v československé armádě ve Francii, za dopravy sem a vládne i nadále v tomto táboře. Chceme ze všech sil bojovati proti nacistickému Německu za podmínek, které odpovídají duchu odbojové demokratické armády. Po tomto prohlášení byli jsme označeni v divisních rozkazech a i jinde za zbabělce, věrolomníky a dokonce za příslušníky páté kolony. Poměry v československé armádě ve Francii byly toho druhu, že prý není důvodů ke kritice. Nejen my, ale většina mužstva jest přesvědčena, že československá armáda ve Francii byla nedemokratická. Svědčí o tom polní četnictvo, bití vězňů v Agde, hrubé zacházení důstojníků s vojáky a.t.d. Československá armáda ve Francii byla národnostně šovinistická. Svědčí o tom zákaz mluviti německy a maďarsky, trestání vojáků za to, že mluvili svou mateřštinou, arijský paragraf u našich letců, to vše neodpovídá duchu Masarykovy demokracie a duchu ústavy naší republiky, v níž jest vyjádřena rovnost všech občanů bez rozdílu náboženského přesvědčení a národnosti. Všichni ti páni Osuský, Slávik, Viest i Ingr jsou ať přímo či nepřímo zodpovědní za stav věcí v československé armádě ve Francii. Nemáme žádných záruk, že katastrofa ve Francii nebude opakována v Anglii. Čech jako Němec, Slovák jako Maďar mají v armádě tytéž povinnosti, a proto také práva. Nedopustíme, aby byl někdo oceňován podle národnosti aneb podle náboženství. Schopnost a jen schopnost rozhoduje. Není v našich řadách místa pro zastánce nacistických theorií o rasismu a antisemitismu. To vnáší mezi nás rozkol, jejž si přeje nepřítel. Československá armáda může splniti svůj úkol jen tehdy, bude-li ovládána masarykovským duchem bratrství a humanity. Jen tak vychová všechny československé bojovníky v Anglii a pevný základ svobodného Československa ve svobodné Evropě.“ [Kulka 1992]
Prezident Beneš je pozorně vyslechl, přislíbil odstranění nejkřiklavějších problémů a odjel. Příštího dne byl všem přečten rozkaz velitelství československé jednotky, který s okamžitou platností vylučoval všechny „rebely“ ze svazku československé armády, a 28. 7. byla tato skupina 539 mužů, přibližně sedmina všech československých vojáků, převzata britskými úřady a přesunuta do internačního tábora v Oswestry; podle Feirabenda se jednalo o 516 vojáků a čtyři důstojníky [Feierabend 1996]. Počet židovských vojáků v tomto celku se odhaduje na 150. V dohodě s československými představiteli je britský velitel tábora vyzval, aby vstoupili do Military Auxiliary Pioneer Corps, (Vojenský pomocný ženijní sbor), což 460 z nich učinilo. Otázkou bylo, jak naložit s těmi, kteří tak nechtěli učinit, nebo neprošli bezpečnostní prověrkou, či nesplňovali jiné předpoklady pro službu v britské armádě. Rozhodnutí padlo 29. 10. 1940, kdy asi 70 „nejméně spolehlivých“ komunistů a interbrigadistů Britové poslali do internačního tábora ve skotském Knapdale; ve Velké Británii v tu dobu platila pracovní povinnost. Ti byli na jaře 1941 britskou stranou postupně superarbitrováni, z tábora propouštěni a dáváni pod dohled československého ministerstva sociální péče [Kuklík – Němeček 2004]. 
Čechoslováci měli ve Velké Británii status uprchlíků, a proto mohli v podstatě bez jakýchkoliv postihů odejít z československé armády a československá exilová vláda na ně nemohla. Československé vojenské jednotky podléhaly primárně britským zákonům, zejména Allied Forces Act z roku 1940 (Zákon o spojeneckých silách). Tento stav panoval až do začátku roku 1942, kdy byla československá vláda uznána a vstoupilo v platnost její nařízení o všeobecné mobilizaci. Do té doby se vrátili do československé armády pouze dva z internovaných [Kuklík – Němeček 2004]. Krátce před vyhlášením mobilizace prezident republiky podepsal abolici „pro československé příslušníky, kteří vojenskou službu odepřeli nebo byli z armády odsunuti“. Většina z nich potom vstoupila zpět do československé armády, protože za nové odmítnutí byly již velmi tvrdé trestní sankce platné v době mobilizace. O dobrovolnosti tedy nemůže být řeči. 
Letci v Royal Air Force
V rekordně krátké době vznikla ve Velké Británii 12. 7. 1940 první československá stíhací peruť s číslem 310, jejíž piloti bojovali od 26. 8. denně v Bitvě o Anglii. Nasazováni byli převážně v bojích nad Londýnem. 5. 9. 1940 byla založena československá 312. stíhací peruť a o pět dní později 311. bombardovací peruť. 10. 5. 1941 k nim přibyla ještě 313. československá stíhací peruť. Poslední dvě zřízené perutě se potýkaly s nedostatkem leteckého pozemního personálu, u 313. byl pozemní letecký personál celý složen z Angličanů a peruť měla 15 českých a 16 britských pilotů – byla československá jen podle názvu. 
Posádky 311. bombardovací perutě se za každou cenu snažily dostat ke stíhacímu letectvu, protože u něho hrozilo mnohem menší nebezpečí, že upadnou do německého zajetí, neboť to operovalo především nad Britskými ostrovy a kanálem La Manche. Posádky odmítaly nastupovat k operačním letům. V průběhu podzimu a jara 1940–1941 z tohoto důvodu opustilo 311. peruť kolem dvaceti československých důstojníků a poddůstojníků [Kudrna 2010–1]. 
Obdobně jako v Cholmondeley se v RAF vyskytli českoslovenští letci, kteří nehodlali „z politických důvodů“ plnit své povinnosti. Zejména kvůli tomu, že se jedná pouze o imperialistickou válku, ve které je SSSR neutrální. Řešení této „malé skupiny“ letců urgovalo britské ministerstvo letectví u Foreign Office (britské ministerstvo zahraničí) s tím, že je třeba co nejrychleji postavit tyto osoby mimo službu, protože „podkopávají morálku“ v jednotkách, ve kterých slouží. S tím souhlasil i letecký maršál Karel Janoušek. Foreign Office navrhoval nejzávažnější případy internovat nebo demobilizovat nebo jim nabídnout práci v zemědělství nebo v lesnictví. Tak se i v několika případech stalo [Kuklík – Němeček 2004].
Bitvy o Anglii se zúčastnilo 84 českých pilotů [Battle of Britain Roll of Honour]. Početní stav československého letectva v rámci RAF nepřesáhl nikdy 1521 mužů, přičemž předepsaný stav činil 1737 až 1746 mužů. Role československých letců v RAF se v české historické literatuře přeceňuje. Význam jejich role v Bitvě o Anglii způsobila skutečnost, že Britové měli piloty nedostatečně vycvičené, měli za sebou maximálně 10 letových hodin a nedovedli střílet z palubních zbraní, což obzvlášť vynikne, uvědomíme-li si, že leteckým kulometům dojde všechno střelivo po pouhých asi 14 sekundách palby. Byli tedy o dost horší než piloti němečtí, kdežto spojenečtí piloti-cizinci byli již zkušení profesionálové. Pro srovnání: noví vojenští piloti SSSR měli před nasazením do boje odlétáno 18 hodin, němečtí i na samém konci války, kdy jich byl nedostatek, měli odlétáno před nasazením minimálně 100 letových hodin [Zubov 2015]. Polsko mělo v RAF 15 perutí, Francouzi 12, Holanďané pět, Čechoslováci formálně čtyři, ve skutečnosti tři, Belgie, Řecko, Jugoslávie po dvou perutích. K tomu bylo v RAF 20 perutí kanadských, šest australských a šest novozélandských. Počet sestřelů nepřátelských letadel Britové zvyšovali z důvodů propagandy i záměrně chybnou statistikou – když například tři piloti společně sestřelili jedno německé letadlo, ve statistikách se objevila tři sestřelená letadla a každému pilotu byl připsán jeden sestřel. U Luftwaffe byl v takovém případě započten pouze jeden sestřel a to ve prospěch celé jednotky, nikoliv jednotlivců, tedy ani 1/3 sestřelu pro každého ze tří pilotů. Přes všechny takové britské statistické podvody svědčí porovnání počtů sestřelů špičkových pilotů obou bojujících stran jednoznačně ve prospěch leteckého umu Němců. 
Bitva o Anglii byla nakonec vyhrána díky strategii velitele stíhacího letectva Brita Hughe Dowdinga a velitele 11. stíhací skupiny Novozélanďana Keitha Parka, která byla určena k obraně Němci vůbec nejohroženější oblasti Velké Británie, velkého Londýna a jihovýchodní Anglie. Nedali se vyprovokovat požadavky přicházejícími z nejvyšších míst, odmítli vyplýtvat své stíhačky a piloty na podřadné úkoly, jakým byla například ochrana nákladních lodí převážejících podél pobřeží Velké Británie uhlí, které byly silně ohrožené útoky Luftwaffe. Churchill totiž požadoval nejen leteckou ochranu lodí plujících s nákladem, nýbrž i prázdných na cestě zpět. Svým postojem si vynutili přeložení přepravy uhlí z lodí na železnici. Anglii ubránili, ale vzbudili nelibost. Sotva skončila Bitva o Anglii, Churchill se pomstil. Dowding byl promptně vypuzen z RAF do britských diplomatických služeb, poslán do USA a v roce 1942 převeden do výslužby; Park byl přeložen k výcvikovému letectvu, v roce 1942 převelen k RAF do Egypta, pak na Maltu, později na Střední východ [Deighton, Thurgood].
Do československého prvorepublikového letectva se mohl dostat žid jen výjimečně. Ti, kteří se přece jen k letectvu dostali, museli svůj židovský původ zatajit. Nedostatek pozemního leteckého personálu ve Velké Británii si vynutil jisté připuštění židovských vojáků (bylo jich asi 20 až 30 %), ale pro židy aspirující na letce trval i nadále nulový numerus clausus. Výmluvou pro zdůvodnění takto praktikovaného „árijského paragrafu“ u československého letectva bylo tvrzení, že v případě sestřelení židovského letce nad nepřátelským územím by s ním Němci nezacházeli jako s válečným zajatcem. Jenže to neodpovídalo pravdě (viz níže).
Jednou z mála výjimek byl navigátor Jan Korda-Kohn, který situaci hodnotil takto: „Československá část Royal Air Force (RAF) byla řízena českými důstojníky z povolání. Velmi se zdráhali dovoliti židovskému personálu účastnit se letů. Postoj vyšších leteckých důstojníků byl zjevně antisemitský. Chtěl-li někdo létati, musil svůj židovský původ zapříti. Někteří proto měnili svá jména a náboženství kryli ateismem.“ Ze svědectví Josefa Margoliuse vyplývá, že pro svůj židovský původ denně trpěl. „Nadávali nám do smradlavých židů a přidělovali nám na letišti ty nejhorší práce. Při nakládání na nás posměšně pokřikovali ‚sokolíci‘.“ [Kulka 1992]
V Národním domě v Londýně, kde se scházeli českoslovenští letci, pokud se vyskytli v hlavním městě, došlo k závažnému incidentu, který muselo řešit československé ministerstvo národní obrany. Večer 21. 1. 1943 přišel do Národního domu dobrovolník do československé armády, Richard Frankl, který právě přijel z Jižní Ameriky. V rozhovoru s přítomnými vojenskými a civilními osobami projevil tento dobrovolník svou touhu sloužit v československém letectvu a setrval na své představě navzdory tomu, že mu řekli, že by lépe udělal, kdyby se tam nehlásil, poněvadž je žid. Když to nechtěl uznat, dostal políček, byl sražen k zemi, surově zbit do bezvědomí a vyhozen. Následovalo vyšetřování případu. Z výpovědí Čechů vyplynulo, že Frankl měl odpovědět, že neutíkal z Prahy před Němci, ale před Čechy, kteří byli často horší než Němci. Na odchodu z Národního domu pak měl ještě říci, že deset Němců je mu milejší než jeden Čech. Po těchto slovech se příslušníci československého letectva údajně neudrželi a zmlátili ho. Shrnutí případu tedy znělo, že incident byl zaviněn provokačním výrokem Richarda Frankla a tudíž se vůbec nejednalo o případ antisemitismu (sic) [Kulka 1992, Kudrna 2003].
Ze souhrnného hlášení za měsíc leden 1942 uveďme: „U jednotek se vyskytují kritiky zařazování židovských příslušníků, jelikož – až na malé výjimky – snaží se všichni židé býti zařazeni do kanceláří, těžíce ze svých jazykových znalostí, které ovšem získali tím, že uprchli většinou včas z ČSR, pohodlnou cestou, dokonce i s majetkem. Nepůsobí to dobře na ty naše osoby, které prošly bez prostředků z domova cestou velmi svízelnou, po které byly ihned zasazeny do boje a ne do kanceláří.“
Antisemitismus se nevyhýbal ani špičkám československé branné moci, což dosvědčuje následující výpověď: „V r. 1943 svolal (František) Moravec důstojníky 2. oddělení Hlavního štábu s vyloučením nás dvou – mne (Adolfa Püchlera) a npor. Wiesnera, kteří jsme původu židovského, a prohlásil, že si v Anglii nepřeje žádného antisemitismu, avšak doma, že si to s židy vyřídíme. Moravec nehovořil například se svou sestrou, která si vzala za muže žida.“ [Hanzlík 2006]
Frank Schön z Moravské Ostravy přišel do Velké Británie ve svých patnácti letech a po dosažení plnoletosti vstoupil do československé armády a byl přidělen k pozemnímu personálu u letectva. Protože již nemohl dále snášet antisemitismus svých nadřízených, požádal o přemístění k britské peruti, kde, jak argumentoval, bude bojovat proti stejnému nepříteli. Velící důstojník na něj křičel: „Jest svatou povinností bojovati proti fašismu v československé armádě. Nemůžeme vám zakázati sloužiti u Britů, neboť jsme prakticky jejich zajatci. Ale až se vrátíme domů, tak si s každým takovým jako vy vypořádáme účty.“ Schön dokončil potom střelecký a navigátorský výcvik u britského útvaru a po druhé světové válce zůstal ve Velké Británii [Kulka 1992].
Josef Rudinger přerušil svá studia v Londýně a v roce 1942 se hlásil se skupinou svých přátel k československému letectvu. „Mladá generace zejména židovských emigrantů,“ vzpomínal později Rudinger, „se velmi těžko dostávala k létajícímu personálu, a když se tam dostali, tak jen k funkcím pomocným. Například mně a řadě jiných židovských uchazečů dali Britové nejvyšší klasifikaci a nejlepší doporučení na pilotní nebo navigátorskou školu. Bez ohledu na to českoslovenští důstojníci lidi našeho typu a naší generace do kursu pro výcvik posádek letadel neposílali. Vzpomínám si, že tehdy poslali z naší skupiny do pilotní školy jednoho pologramotného hocha, který přijel z Jižní Ameriky. Rozhodovalo to, že byl sokolem. Naproti tomu řada mých známých, která měla skvělou kvalifikaci a doporučení od Britů, se vůbec k létajícímu personálu nedostala.“ [Kulka 1992]
V průběhu bojů dost československých letců zahynulo, bylo nezvěstných nebo zraněných, a Britové museli čím dál více vypomáhat i s létajícím personálem. Za této situace se numerus clausus pro židy v letectvu začal uvolňovat. V roce 1943 byla československá 311. bombardovací peruť přemístěna k pobřežnímu velitelství, současně na místo dosavadních wellingtonů dostala liberatory. To vše kladlo nové zvýšené požadavky, především na navigátory. Zkoušky prokázaly, že židovští vojáci mají pro navigátorství vlohy. Z patnácti vojáků, kteří absolvovali radarovou školu v Grannwellu, bylo devět židů. Další výcvik se konal na Bahamách, kde se posádky sestavovaly tak, jak měly později létat. Nebylo později téměř posádky, ve které by nebyli zařazeni židovští absolventi výcvikových kursů – z osmičlenné posádky i tři. Když československé letectvo ve Velké Británii utrpělo v roce 1944 těžké ztráty, tak se vybíralo mnohem více kandidátů pro letectvo mezi mladými vojáky, a mezi zařazovanými do leteckého výcviku pak bylo již kolem 40 % osob židovského původu.
Zažitým zvykem u československých leteckých jednotek RAF bylo, že spolubydlící si přivlastňovali majetek těch, kteří se nevrátili z operačních letů. To u britských letců neexistovalo. Když některý československý pilot přistál s poškozeným letadlem jinde a zpráva o tom nedorazila na mateřské letiště včas, musel shánět po svém návratu své rozkradené věci pracně zpět, pokud se mu to vůbec podařilo. Alexandr Kovač sdílel pokoj s dalšími dvěma Čechy. Když se jednou vrátil z nebezpečného letu, řekl mu jeden ze spolubydlících: „Kovači, zase jste se vrátil, přál bych si, abyste tam zůstal!“ Na dotaz proč, dostal tuto odpověď: „Protože bych tak dostal váš psací stroj, který potřebuji.“ [Kulka 1992]
V Národním domě v Londýně, kde se scházeli zejména českoslovenští letci, docházelo relativně často ke krádežím. Proto byl Národní dům 1. 3. 1943 zavřen a vstup do něj zakázán. Čeští letci jezdili auty na kradený a barevně odlišený letecký benzín. Ojetá auta byla tehdy za babku, protože civilní obyvatelstvo se k benzínu prakticky nemohlo dostat, příděly benzínu byly velmi nízké. 
Další zavrženíhodnou vlastností byla závist. Ta se hlavně projevovala ve výši hodnosti a finančních odměn s hodnostmi spojených, hlavně mezi poddůstojníky a důstojníky. Už v Polsku se vyskytovaly mezi poddůstojníky názory, že od nynější doby bude vztah mezi důstojníky a poddůstojníky postaven na novém základě: „Tož, ještě než jsem přijel, byly zde malé rozpory mezi důstojníky a poddůstojníky. Našli se hoši, kteří se do toho dali. A milí páni poručíci si museli držeti čepice, anžto jeli s kopce… Nemáme nic proti tomu, že jsou důstojníci mladí – my respektujeme jejich hodnosti, ale nesmějí viděti v poddůstojnících to, co doma. Zde to přestane. Práci ve vzduchu dělají stejnou, ba ve velké většině letecký kádr se skládal z pilotů-četařů a poddůstojníků. Na representaci je zde nepotřebujeme. A milí ‚zlatníci‘ (důstojníci měli na rozdíl od poddůstojníků zlaté distinkce a odznaky) ponaučení porozuměli.“ 
Polské období bylo příliš krátké na to, aby se situace více vyostřila. Ani ve Francii problémy mezi důstojníky a poddůstojníky nezmizely. Ale jelikož českoslovenští letci byli prakticky po celé období příslušníky Cizinecké legie v mnohem nižších šaržích než doma a rozptýleni po posádkách, tak jejich nevraživost vyúsťovala vůči nejvyššímu československému velení. Ve Velké Británii byli důstojníci přijati do RAF v hodnosti Pilot Officer, poddůstojníci v hodnosti Sergeant. Zařazení vyvolalo nespokojenost. „Byl povýšen jeden poddůstojník na důstojníka. Něco podobného se u nás nemůže státi, neboť naši ‚zlatí hoši‘ musí míti maturitu na papíře, jinak může býti blbý jak troky,“ zněl jeden z názorů.
Zcela jinak viděl problém důstojník: „Naše squadrona jest krásná, div se světe, skoro celá česká, a proto trpí těmito vadami: (1) Mužstvo nerado poslouchá a není ukázněné. (2) Důstojníci mezi sebou drží dobře, ač to mnohé stojí velké zatínání zubů. (3) Piloti, poddůstojníci a rotmistři jsou rozděleni na dvě části; první jsou mladí a dobří, druzí jsou starší, zkušenější a po morální stránce nestojí za nic!… Každý z nich důstojníkem opovrhuje, všichni oficíři jsou podle nich voli, ničemu nerozumějí a ani neumějí lítat. Při tom ovšem chtějí být oficíry sami, proč, to ví jen sám pánbůh, neboť oni to nevědí. Líbí se jim uniforma, důstojnická jídelna atd., ale jen samé příjemné věci. Nechápou, omezenci, že nemají vzdělání. Nemohou těmi ‚oficíry‘ býti jen zdola, a že jest k tomu potřebí ještě něco víc, než to vzdělání. Jsou to potřebné morální vlastnosti, které oni asi nemají, neboť je ještě neosvědčili, třebaže k tomu měli už mnoho příležitostí.“ [Kudrna 2003]
Přitom každý československý pilot mohl po čase dosáhnout vyšší hodnosti, a to nejen délkou služby. Nebylo to však snadné, zejména pokud se týká poddůstojníků. S povyšováním v československých hodnostech paralelně probíhalo ročně povyšování v hodnostech britských. Velitel 310. perutě František Weber se vyjádřil o nespokojencích s britským hodnostním povyšováním v přípisu Inspektorátu československého letectva takto: „Overhead establishment, jímž byly příslušníkům perutě přiznány hodnosti anglické, způsobil mezi příslušníky perutě dosti zla. Poněvadž nebylo možno dosáhnouti větší počet anglických hodností pro peruť, cítí se někteří příslušníci poškozeni proto, že jejich kamarádi s hodností stejnou povýšeni byli, a oni ne. U těchto lidí se nejedná o nic jiného, než o závist a hmotný prospěch, jenž by jim plynul z těchto hodností. Všichni se ohánějí stejnou a stejně pitomou frází, že šli do odboje z ideálu, že strašně vytrpěli ve Francii, v (Cizinecké) legii atd., že pro odboj a peruti vykonali mnoho a mnoho, že jejich práce není oceněna, že jim bylo ukřivděno, atd., atd. Když se po nich chtějí konkrétní případy, přichází se k výsledku, že jsou to malicherné věci, poukazování a osočování kamarádů, že ten a ten přišel od pěchoty a byl povýšen, oni že jsou u perutě od začátku, a povýšeni nebyli, nebo jim nebyla přiznána hodnost vyšší. Osočují se navzájem, že ten a ten jest mlynář a ničemu nerozumí, jiný že jest služebně mladší a povýšen byl atd. atp. Prostě nechutné a nechutné věci, z nichž jest poznat charakter jednotlivců, to jest závist a touha po penězích, která plyne z povýšení. To jest případ, který se táhne s perutí od jejího založení při povyšování z AC 2 na AC 1 (Aircraftman No. 1 Class, vojín-letec), LAC (Leading Aircraftman, svobodník), Cpl. (Corporal, desátník), Sgt. (Sergeant, poručík) atd. Jest to bohužel velmi smutné zjištění, že lidé, kteří bojují za stejný cíl, staví v prvé řadě do popředí svůj osobní a hmotný prospěch a pak to ostatní. Přitom všichni mají plná ústa vlastenectví a zásluh pro odboj, nářků, co vytrpěli doma a za hranicemi atd., atd. Jest viděti, že náš člověk potřebuje důkladnou a dokonalou výchovu od kolébky, výchovu ve škole i pak v soukromém životě. Vštěpovati mu od prvopočátku stále a vytrvale opravdové vlastenectví, lásku k vlasti a národu, vštěpovati mu a učiti ho smyslu pro povinnost, odpovědnost a kamarádství a strádání, aby neselhal v dobách pro národ těžkých. Učiti ho taktu a slušnosti, skromnosti, ale i sebevědomí. Je pozdě vychovávati lidi teprve, když nastupují svoji vojenskou presenční povinnost. Ještě těžší jest vychovávati a usměrňovati lidi zde ve válce – přitom ještě při jejich věkovém rozdílu 19–50 let, jejich politických názorech, chytrosti, blbosti, podlízavosti, drzosti, lhaní, osočování, závisti atd. Jádro jest jistě dobré, ale velitel perutě by potřeboval pravomoc, aby mohl jednotlivce, kteří mu nevyhovují a podlamují morálku, od perutě vyraziti okamžitě, jak něco provedou, aby byl vidět odstrašující příklad na místě. A ne po dlouhém psaní a vyšetřování, kdy se třeba nepohodlný od perutě odstraní, ale až po dlouhém čase, kdy už se vlastně na věc zapomnělo. Dále by měl míti velitel perutě rozsáhlou trestní pravomoc, a ne jak ji má podle King‘s Regulation, aby mohl trestati vojína i poddůstojníka v anglických hodnostech, když ne vězením po službě, alespoň peněžními pokutami. To by byl nejúčinnější prostředek. Poněvadž pokládám za nejtěžší trest pro naše snížení nebo odnětí žoldu.“ [Kudrna 2003]
Dne 13. 4. 1943 nespokojení poddůstojníci letectva podali memorandum ministerstvu obrany a Benešovi, kde požadovali bezpodmínečné povyšování v britských hodnostech po šesti měsících operační činnosti a 200 odlétaných hodinách, finanční příplatky, obdobné bezpodmínečné povyšování v československých hodnostech a další. V případě, že jim nebude vyhověno, žádali o převedení z československých do britských perutí. Ministerstvo vyvinulo tlak na signatáře memoranda, takže ze 42 podepsaných neodvolal svůj podpis jen jeden. Aféra byla ututlána.
Jen někteří, kterým se nelíbily intriky a závist v peruti, prosadili i proti vůli československého velení své přeřazení k čistě britské peruti, např. třetí nejúspěšnější československý pilot squadron leader (major) Otto Smik, který to dotáhl na velitele 127. perutě, ale britské. Teprve po válce se přišlo na to, že byl žid, neboť svůj původ tajil.
I jinak morálka a politické názory letců v československých perutích RAF nebyly na výši. V hlášení generála Karla Janouška pro MNO z 8. 8. 1941 se konstatuje, že z názorů, které slyšel porůznu od letců, nabyl dojmu, že od okamžiku, kdy SSSR vstoupil do války, nastalo mezi letci silné rusofilské cítění: „Českoslovenští letci očekávají právě z ruské strany rozhodující změnu válečného stavu a vkládají do ní velké naděje. Původní nadšení pro Anglii silně ochladlo a začalo se na ni hodně nadávati a kritisovati. Vzniká dojem, že Angličané jsou ‚lumpové‘, kteří opět nechají vybojovati válku za sebe někým druhým a sami sebe šetří. Dokonce i o účasti našich vojáků bojujících ve Velké Británii se mluví tak, že ti angličtí ‚lumpové‘ mají štěstí, že vždy našli někoho, kdo za ně bojuje. Dále se mezi letci objevily názory, že až se oslabí SSSR, udělají Angličané separátní mír s Německem, které jako obchodníci budou potřebovati, a mír bude sjednán na úkor SSSR, jenž pro Angličany zůstává nepřítelem č. 1. Proto by byla škoda obětovati jediný život pro Anglii.“ [Kudrna 2003]
Jeden z nejupřímnějších názorů československých letců se objevil v memorandu příslušníků 311. perutě z 27. 9. 1942 (i s pravopisnými chybami): „My, vojáci-letci 311. československé bombardovací Perutě podali jsme ostrý protest proti článku uveřejněnému ve Vašem týdeníku, který bohužel nese jméno Čechoslovák. (Číslo 38 ze dne 18. 9. 1942 s článkem Demokratičtí Němci v československé frontě.) Abyste byli též informováni, sdělujeme Vám, že jsme náš protest, který jsme všichni příslušníci 311. squadrony vlastnoručně podepsali, odeslali: Panu Presidentu Republiky, Ministru zahraničí, Předsedovi Branného výboru a Státní radě. Žádáme Vás o uveřejnění naší odpovědi a to v plném znění bez censury, neboť chceme, aby se všichni dověděli naše mínění a cítění. Text zní:
Nechceme přecházeti do podrobné analysy tohoto článku ani o něm diskutovat, poněvadž obojí jest zbytečné, neboť nám jest vše jasné, ale podotýkáme jenom ve vší stručnosti:
Doufáme, že nemusíme vysvětlovati, proč se naše armáda organisovala v zahraničí a pro jaký cíl bojuje dnes její letectvo. My dobře víme, proč jsme opouštěli naše domovy utíkajíce do Polska, dali jsme se i do Cizinecké legie, prošli jsme různými koncentračními tábory a vězeními v Maďarsku, Rumunsku a.t.d., proč jsme to dělali a proč dnes válčíme. Bojujeme dnes proti Hitlerovi, proti fašistům, proti nacistům, ale hlavně proti Německu. Celé Německo je dnes nacistické, ale nacismus byl a jest pouze rouškou německé expanse, jak tomu bylo v dávných dobách, kdy o nacismu nebylo vůbec řeči, a přece již tehdy Němci napadali podle slabší národy, ujařmujíce je. Kam se poděli Lužičtí Srbové, Polabští a Pobaltští Slované a.t.d.? Kam? Němec byl, je a zůstane Němcem, ať již nosí roucho nacistické, nebo jakékoliv. To jsme zkusili na vlastním těle a toho si musíme býti vždy a za každých okolností vědomi. A my, letci, jsme si toho dobře vědomi a nezapomeneme. Němec byl, jest a bude vždy nebezpečím našeho národa. Bude vždy nebezpečně hnisajícím vředem uvnitř každého národa. Němec bude vždy leprou, která bude rozežírati národní celek, jak tomu bylo v nedávné historii mezi Čechy a Slováky, Srby a Charváty. Vědomi pouze toho, přišli jsme ze všech koutů světa, abychom bojovali proti tomuto zlu a nebezpečí. A věřte, že tento boj dobojujeme poctivě a sami do všech důsledků bez pomoci Němců a že se v tomto boji sveze hodně našich poturčenců, kteří dnes si přejí spolupráce s Němci a šeredně na to doplatí. Němci ať si spolupracují s Němci a po válce můžeme mluviti o nějaké spolupráci, avšak nebudou to již nikdy páni Němci, kteří nám již dnes chtějí diktovati. Odpovídáme na oba body, které nám nadiktovali.
1. Proti jejich vysílání nemáme nic, pokud toto vysílání bude v německém nebo v rakouském rozhlase, ale nikdy nesmí býti v rozhlase československém z Londýna.
2. Jsme zásadně všichni též proti zavádění starých politických klik a zvláště pak jsme proti účasti Němců ve vládě vůbec. Nemluvě o ostatních orgánech československého odboje.
Pánové! Vemte si to pevně k srdci a neklamte se, že budete zaváděti republiku na způsob té, kterou jsme ztratili. Ta nová republika musí být lepší a bude jen naše československá, to značí, pánové, že v ní budou jen Češi, Slováci a Podkarpatští Rusíni. Však nikoliv Němci a Maďaři. Ta nová lepší Republika československá bude bez politických stran a straniček, tak si to přeje celý náš národ doma a tak si to přejeme i my. Nehřešte, pánové, na trpělivost naší armády a letectva, věřte, že si zahráváte s dynamitem. Nezapomeňte, pánové, že my, armáda a letectvo, představujeme národ. My vedeme válku. Naši chlapci ztrácejí životy. Však jest to pro náš národ – pro Slovanstvo. A jestliže, pánové, Vy chcete se do národa počítati, změňte rychle Vaši špatnou kompromisní politiku, kráčejte přímo a nekličkujte a jednejte tak, jak si to přeje náš národ doma a jak si to přejeme my, armáda a letectvo, to jest v duchu národního celku a slovanské vzájemnosti. My, vojáci, nebojujeme perem, ale když jest toho zapotřebí, tak jako teď, tak to též dovedeme. Neomlouváme se Vám snad, že odpovídáme trochu pozdě, neměli jsme dříve času, ale děkujeme Vám, že jste to byli Vy, kteří jste nás dali v pravý čas do jednotné fronty. Všechno toto dáváme Vám na vědomí a k tomu podotýkáme, že se nám nelíbí Váš časopis, který není psán vždy v duchu, který by prospíval národu doma a zahraničnímu duchu armády a letectva. My bychom byli velmi rádi, kdyby zákaz kolportage tiskovin se vztahoval i na nás, neboť raději nečteme nic, než takové časopisy jako jsou Mladé Československo, Nová Svoboda a pod. Děkujeme za uveřejnění. Příslušníci 311. čs. bomb. Perutě.“ [Kudrna 2003]
Od 10. září 1940 až do konce války se dostal do německého zajetí celkem 51 československý letec. V rámci repatriace byli posláni zpět do Velké Británie v roce 1943 jeden a v roce 1944 tři českoslovenští letci. Během postupu spojeneckých armád bylo osvobozeno celkem 46 československých letců, kteří byli následně převezeni do Velké Británie. Ze zajetí se nevrátil jen nadporučík Arnošt Valenta, který byl při hromadném pokusu o útěk ze zajateckého tábora Stalag Luft 3 dne 25. 3. 1944 spolu s dalšími 50 spojeneckými důstojníky-zajatci zavražděn Gestapem. 
První českoslovenští letci, kteří se dostali do zajetí v roce 1940, byli Gestapem uvězněni v Berlíně a měli být, coby protektorátní státní příslušníci, souzeni německým soudem pro velezradu. Na zákrok amerického diplomatického zástupce a mezinárodní organizace pro kontrolu zacházení s válečnými zajatci byli českoslovenští letci po dvanácti měsících vězení předáni do zajateckých táborů. Celkově bylo s československými letci v leteckých zajateckých táborech zacházeno stejně jako s britskými zajatci a díky dobře organizovanému zásobování potravinovými balíčky Červeného kříže se udrželi v poměrně dobrém tělesném stavu. Celkem 12 československých letců se dostalo do zajetí s vážným a těžkým zraněním (zlomeniny, popáleniny a omrzliny), čtyři z nich byli ještě za války kvůli tomu repatriováni zpět do Velké Británie.
Situace se pro československé letce opět zhoršila na konci léta 1944, kdy po atentátu na Hitlera převzaly vedení zajateckých táborů SS (jako dozorci sloužil i nadále personál od Luftwaffe). Němci považovali československé zajaté letce jako státní příslušníky protektorátu za zrádce a rozhodli se s nimi skoncovat. Na podzim roku 1944 zahájili vyšetřování dvaceti československých letců v zajetí. Byli obviněni ze zločinu proti Německé říši, když jako občané protektorátu, tedy i Německa, bojovali proti vlastnímu státu. Po diplomatických zákrocích Velké Británie prostřednictvím švýcarského vyslanectví bylo trestní řízení proti československým letcům zastaveno a mělo se v něm podle rozhodnutí vrchního německého velení pokračovat až po skončení války. Angličané byli totiž ochotni označit československé letce za britské státní příslušníky a zřejmě zapůsobilo i prohlášení ministerského předsedy Churchilla, že za každého popraveného zajatce v britské uniformě budou popraveni dva zajatci němečtí o hodnost vyšší. O to, že s československými letci v německém zajetí bylo zacházeno jako s britskými, se zasloužili značně též britští a američtí důstojníci, respektive zástupci zajatců v zajateckých táborech, kteří svými energickými zákroky jak u německých velitelů tábora, tak u zástupců Protecting Power prosadili, že českoslovenští letci jsou britskými zajatci v rukou Němců a že s nimi musí být zacházeno jako s Brity [Kudrna 2003].
1. československá smíšená brigáda
Po internaci 539 vojáků zbylo v Cholmondeley 3276 vojenských osob, z nichž 924 bylo zařazeno k letectvu. U pěchoty bylo 459 vojáků slovenských. Z tohoto počtu 105 Slováků opustilo po odchodu španěláků a židů řady brigády a nechalo se internovat v britských pracovních táborech [Kudrna 2010–1]. A na obzoru byla další potíž – co s přebytkem důstojnictva? Na pět vojáků byl jeden důstojník [Feierabend 1996]. Koncem července 1940 se čtyřicet nižších důstojníků obrátilo na prezidenta Beneše jako nejvyššího velitele s tímto podáním: „Prohlašujeme, jsouce si vědomi situace, že splníme vždy a v každém případě do všech důsledků, jakékoliv Vaše rozkazy v boji za osvobození vlasti. Prosíme, aby z nezařazených důstojníků byla vytvořena vlastní důstojnická jednotka. V této důstojnické jednotce zařazení důstojníci budou zastávati všechny funkce s tímto řešením: Ponechání dosažených důstojnických hodností a jich označení bez ohledu na druh vykonávané funkce. Příslušníci důstojnické jednotky zůstanou rovni v ohledu stavovském, disciplinárním i společenském s důstojníky zařazenými na systemisovaném místě všech útvarů a ústavů, aniž by byla porušena vážnost stavu v rámci československých vojsk a ve styku se spojeneckou armádou britskou. Veškeré velitelské funkce jsou čestné. Prosíme tedy, aby požitky všech důstojníků bez ohledu na hodnost nebo zastávanou funkci a vzhledem k mravní povinnosti byly stanoveny jednotně. Tato úprava budiž provedena interně. Systemisovaná místa budiž obsazována předepsanými hodnostmi důstojníků, kteří konali ve Francii výlučně řadovou službu. Prosíme, aby zásadně nebyl činěn rozdíl mezi aktivním a záložním důstojníkem. Důstojníci neschopní řádné služby budiž zařazeni u civilních úřadů. O rodinné příslušníky všech vojenských osob budiž postaráno ve všech směrech v dostatečné míře.“ [Kulka 1992]
Spory se vlekly až do podzimu 1940. Důstojníci uspořádali několik protestních akcí, vyslali své delegáty k ministerskému předsedovi Msgr. Janu Šrámkovi a k prezidentovi republiky. V druhé polovině října se pak z pověření prezidenta dostavil na důstojnické shromáždění generál Sergěj Ingr s velitelem brigády, kde oba ostře odmítli postup důstojníků a označili jejich požadavky za nezákonné. Protestní akce vyvrcholila 31. 10. 1940, kdy nezařazení důstojníci zaslali prezidentovi petici. Vylíčili v ní svou situaci a požádali ho o urychlené řešení, neboť v opačném případě by byli nuceni vystoupit z československé armády a hledat uplatnění v jiné spojenecké armádě. S rezolucí souhlasilo asi 150 důstojníků, kteří ji podepsali.
Velitelství brigády ve shodě s ministerstvem národní obrany reagovalo rozkazem, ve kterém mimo jiné uvedlo: „Akce nyní započatá musí býti ihned skoncována. Musí býti zjištěno, kteří důstojníci své podpisy odvolali a kteří na nich setrvávají, a pak bude nutno přistoupiti hned k příslušným služebním opatřením.“ V následujícím rozkaze pak byl uveřejněn dodatek, že pokud se důstojníci nezřeknou svých podpisů, bude tento jejich čin považován za vzpouru se všemi právními i faktickými následky. Svůj souhlas postupně odvolalo 60 důstojníků, 63 důstojníků bylo superarbitrováno a 29 důstojníků bylo rozkazem ze 14. 11. 1940 propuštěno z činné vojenské služby a odesláno do Londýna. Ostatní nezařazení důstojníci byli přeřazeni do takzvané velitelské zálohy [Brod – Čejka]. Mezi postiženými byli nejpočetněji zastoupeni právě židovští záložní důstojníci. Později bylo proti oněm 29 propuštěným důstojníkům zavedeno trestní řízení, avšak v důsledku abolice prezidenta bylo zastaveno. Většina z nich odešla bojovat k jednotkám Svobodných Francouzů.
Dne 1. 7. 1941 se 1. československá smíšená brigáda přejmenovala na 1. československou samostatnou brigádu. Velitel dělostřeleckého pluku plukovník Alois Liška v jednom svém hlášení z počátku roku 1942 napsal: „V morálce důstojníků a mužstva nelze pozorovati podstatných změn k zlepšení. Naopak – vymizela u nich naděje, že budou na jaře někde zasazeni, a vidí před sebou pouze perspektivu denního kasárenského života. Nespokojenost prosákla mnoho jednotlivců již natolik, že ať se dělá cokoliv a jakkoliv, vždy to bude kritisováno. Tuto psychosu možno nejlépe pozorovat na negativním postoji, jaký zaujímají vojáci vůči anglickému vojsku a spojeneckému vůbec, vyjma vojska ruská. Značně se rozmohl mezi vojáky poslech pražského rozhlasu. Vojáci v častých hovorech litují, že odešli z domova do zahraničního vojska. Říkají, že se zpronevěřili svému ideálu, že utekli ze skutečné fronty doma, aby se stali jen propagačním pláštíkem v zahraničí. Tento názor utvrzují v nich různé politické třenice v Londýně a nejrůznější politické klepy přinášené do posádky důvěrníky politiků. Nejoblíbenějším poslechem z Prahy jsou dnes politické sketche o Londýnu. Nejen že se těmto sketchům s oblibou naslouchá, ale do značné míry se jim dává za pravdu – i když jsou, jak vojáci sami doznávají, velmi vulgární. Je všeobecně rozšířeno mínění, že naše vedení v Londýně je usurpatorská složka, která pro své osobní blaho a osobní úspěch jest ochotna obětovati vše. Toto pojetí naší vlády podporují zejména osobní boje politiků a boje mezi vojenským a politickým vedením.“ [Kulka 1992]
Československá samostatná obrněná brigáda 
Vznikla sloučením Československé samostatné brigády s československou vojenskou jednotkou ze Středního východu k 1. 9. 1943. Jejím velitelem zůstal i nadále brigádní generál Alois Liška. K 31. 12. 1943 bylo z celkových 4095 vojáků 469 Čechoslováků německé národnosti, z toho jen devět důstojníků [Brod – Čejka]. Podle jiné, později vydané publikace bylo národnostní složení Československé samostatné obrněné armády následující: 34,7 % vojáků české národnosti, 13,8 % slovenské, 34,6 % německé, 2,8 židovské a 5,4 % vojáků bez udání národnosti [Reiner]. Vysoké percentuální zastoupení Němců z ČSR ve sboru bylo způsobeno skutečností, že do Velké Británie se uchýlilo mnohem více antinacistů z řad sudetských Němců a židů než Čechů. U Čechů, kteří emigrovali, se jednalo, než přibyli českoslovenští letci a zbytky armády z Francie, téměř výhradně o politiky a novináře. Stav brigády později stoupl až na 4370 osob včetně náhradního tělesa, které bylo tvořeno většinou ze zajatců Wehrmachtu z bojů v Africe. Téměř stovka důstojníků byla poslána k československým jednotkám v SSSR. 
Kritické to bylo s československými vojenskými sbory ve Velké Británii hned po podepsání československo–sovětské spojenecké smlouvy v prosinci 1943. Začátkem února 1944 se Britové vzepřeli proti poslání kontingentu československých důstojníků a aspirantů do SSSR s tím, že když si něco takového československá exilová vláda přeje, tak ať si sebere veškeré své pozemní jednotky ve Velké Británii a přemístí si je do Sovětského svazu [Feierabend 1996].
Po přecvičení na tankovou jednotku se 29. 8. 1944 vydali do pole obléhat přístav Dunkerque, k jehož dobytí by spojenci museli stáhnout značné síly z hlavního úderu. Generál Liška byl jmenován operačním velitelem, tedy velel v oblasti operací nejen československým jednotkám, nýbrž i jednotkám britským, kanadským a Svobodným Francouzům. Rozkazy tedy musel jeho štáb vydávat ve třech jazycích.
V té době mobilizovala československá vojenská mise u štábu generála Eisenhowera do československé armády lidi, kteří zůstali ve Francii po její kapitulaci, přeběhlíky vládního vojska z Itálie a zajatce z Wehrmachtu české (československé) národnosti nebo Němce z bývalé ČSR. K 24. 4. 1945 zůstávalo asi 5000 zajatců Wehrmachtu ještě nevyslechnuto a předpokládalo se, že asi 2000 z nich bude přijato do československé armády [Kulka 1992]. Stav Československé samostatné obrněné armády se zvýšil na 5678 mužů plus 2473 u náhradního tělesa ve Velké Británii [Brod – Čejka], z toho asi 20 % tvořili bývalí vojáci Wehrmachtu [Emmert].
Generál Liška se snažil uvolnit svoji Československou samostatnou obrněnou armádu k přímému osvobození ČSR. Polní maršál Montgomery mu nemohl pro nedostatek sil vyhovět, a proto byla vyslána jen symbolická jednotka o 140 mužích pod velením podplukovníka A. Sítka, která se připojila k Pattonově 3. armádě a 1. 5. 1945 vstoupila u Chebu na československou půdu.
Povolávání do československé armády 
Ačkoliv do konce srpna 1939 přijelo do Velké Británie z Československa více než pět tisíc uprchlíků, většina z nich sudetští Němci a židé, jen málo z nich se přihlásilo do československé zahraniční armády. Pouze asi 120členná skupina dobrovolníků z mladých židů a německých sociálních demokratů, ze kterých kapitán Richard Pollak za podpory československého vojenského atašé v Londýně vytvořil jednotku, odjela na jaře 1940 bojovat do Francie, aby se po jejím pádu po třech měsících vrátila do Velké Británie.
Většina československých uprchlíků ve Velké Británii odmítala z politických a ideových důvodů vstoupit do československé zahraniční armády, neboť se o její neutěšené situaci všeobecně vědělo; zejména nápadné to bylo u komunistů a jejich sympatizantů, kteří to odůvodňovali šovinistickým charakterem československé zahraniční armády. Dávali přednost zaměstnání na farmách, v průmyslu, v protiletecké civilní obraně, a někteří se snažili pokračovat ve studiu. Nadpoloviční část těchto uprchlíků tvořili němečtí antinacisté z území odstoupených Německu po mnichovské konferenci a židé. Většina z nich lépe hovořila německy než česky, což české nacionalisticky smýšlející důstojníky i mužstvo v té době obzvláště popuzovalo. Podobnou averzi měli i k mladým, česky hovořícím, levicově orientovaným intelektuálům, které šmahem označovali za židobolševiky.
Vstupem Sovětského svazu do války proti Německu převládlo mezi československými vojáky přesvědčení, že ve společném boji budou nacistické Německo a jeho spojenci v krátké době rozdrceni. Vyhlídky na příznivou změnu ve vývoji válečné situace přiváděly k Československé samostatné brigádě nové dobrovolníky, které nutně potřebovala. Do konce roku 1941 se do brigády přihlásilo 433 nových dobrovolníků, převážně židovských. Ludvík Kain to popsal takto: „Vstupovali jsme do československé armády za podmínek velmi těžkých. Smířili jsme se s tím, že i při vysokoškolském vzdělání nemůžeme očekávati, že se dostaneme do poddůstojnické nebo důstojnické školy, a také nás tam neposlali. I když mnozí z nás dostali později válečné kříže, medaile za chrabrost i zásluhy, zůstali jsme prostými vojíny až do konce války, protože židé nebyli i zpravidla povyšováni a nemohli do důstojnické školy. Z týchž důvodů nebyli posíláni židovští vojáci a důstojníci do speciálních kursů a učilišť.“ [Kulka 1992] Začátkem roku 1942, po uznání provizorní československé vlády Velkou Británií v červenci 1941 za regulérní, vstoupilo v platnost její nařízení o všeobecné mobilizaci československých státních příslušníků.
Odvody ve Francii se konaly taktéž na základě vyhlášené mobilizace československou vládou, byly nedobrovolné. V Palestině probíhaly odvody záměrně na základě dobrovolnosti, aby v jednotkách pak nebylo tolik židů. V Sovětském svazu byly odvody na bázi dobrovolnosti, avšak v naprosté většině bylo připojení se k československým vojenským jednotkám záchranou před smrtí v táborech GULAGu nebo únikem před sovětskými poměry.
Všichni cizinci zdržující se na území USA s úmyslem se tam usadit a schopní vojenské služby podléhali za války branné povinnosti Spojených států a rukovali do regulérních amerických ozbrojených složek – tedy i všichni českoslovenští (ale také například němečtí) státní příslušníci. Kdo chtěl do československého vojska, musel do Kanady a pak do Velké Británie.
Zastoupení národností v československých zahraničních armádách
V meziválečné republice byli početně nejvíce zastoupeni Češi, kteří tvořili 49,9 % obyvatel státu. Člověk by očekával, že tedy budou v zahraničních jednotkách z národů ČSR vždy nejsilněji zastoupeni. Nebyli. Výjimkou byly československé perutě RAF. Značně nadproporciálně zastoupeni bojovali za republiku židé a Rusíni. Erich Kulka uvádí, že ačkoliv židé tvořili jen 2,4 % československé populace, byli zastoupeni v jednotlivých útvarech československých zahraničních armád podílem od 30 do 75 % [Kulka 1990]. A už vůbec se nepíše, že mnohem více mužů české národnosti bylo povoláno do německých ozbrojených sil, aby se bili za nacionálně socialistické Německo, a to více než jich bylo ve všech československých zahraničních armádách dohromady.
 

Češi v německých ozbrojených silách
Češi, posuzováno podle německého státoprávního hlediska, ve Wehrmachtu nesloužili, ani nesměli, na rozdíl od sovětských státních příslušníků, abychom uvedli nejmarkantnější opačný příklad. Jenže povolávány do Wehrmachtu byly osoby německé státní příslušnosti, které se při meziválečných československých i při říšském censu v roce 1939 hlásily k české (za první republiky k československé) národnosti a nikdy se jí nevzdali a nezměnily ji. Byly podle českého pojetí Čechy. Němcům byla národnost, když se někdo stal německým státním příslušníkem, lhostejná, nikdo se o ni nestaral.   
Déle usedlí Češi a všichni Neněmci s československou státní příslušností, obdrželi v územích odstoupených Německu za podmínek uvedených ve Smlouvě mezi Česko-Slovenskou republikou a Německou říší o otázkách státního občanství a opce z 20. 11. 1938 č. 300/1938 Sb. z. a n. (Deutsch–tschecho-slowakischer Vertrag über Staatsangehörigkeits- und Optionsfragen vom 20. November 1938), stejně jako tam bydlící Němci a osoby dalších národností československé státní příslušnosti, německou státní příslušnost bez ohledu na národnost, aniž se jich kdokoliv ptal, zda si tak přejí. A museli pak k odvodu a rukovat. Pokud muži neněmecké národnosti optovali pro ČSR, službě v německých ozbrojených silách se vyhnuli; muži s německou národností optovat pro Československo podle oné smlouvy nesměli.
O této skutečnosti čeští dějepisci mlčí. Jediný, kdo se tímto tématem dosud zabýval, byť s teritoriálním omezením na Hlučínsko, je historik František Emmert. Ve své knize však, ač též právník, zcela nepochopitelně dezinterpretoval onu výše uvedenou smlouvu o otázkách státní příslušnosti z 20. 11. 1938 tvrzením, že „jinak Češi zůstali jak v protektorátu, tak i v Sudetech pouze protektorátními občany bez říšské státní příslušnosti“, což se příčí skutečnosti [Emmert]. 
Principiálně platilo: Muž, který měl německou státní příslušnost a příslušný věk, musel k odvodu a byl-li schopen vojenské služby, musel rukovat. Tak se stalo, že se v řadách německých ozbrojených sil ocitly osoby české (podle předválečného usu: československé) národnosti. Z německého státoprávního hlediska to bylo jedno, protože Němec byl a je dodnes ten, kdo má německou státní příslušnost. Od roku 1935 nepodléhali odvodu židé (ale míšenci do 50 % židovské krve včetně i nadále rukovali), během války přestali být povoláváni do Wehrmachtu cikáni.
Nabývání německé státní příslušnosti 
Protože čeští historici lživě předstírají, že pro získání německé státní příslušnost bylo nutné se přihlásit k německé národnosti, pojednejme o všech způsobech jejího nabývání. Českoslovenští státní příslušníci ji mohli nabýt čtyřmi různými cestami, z nichž některé byly omezeny na určitá území, a jen v jednom jediném případě (sic) bylo vyžadováno přihlášení se k německé národnosti.
První způsob přidělením podle mezistátní smlouvy z 20. 11. 1938 je popsán výše. Dle německého sčítání obyvatel ze 17. 5. 1939 žilo v území Říšské župy Sudety, tj. bez Hlučínska, jihozápadních a jižních odstoupených území Německu 174 150 Čechů s přidělenou německou státní příslušností podle výše zmíněné smlouvy z 20. 11. 1938, kteří neoptovali (narozen sám nebo jeho otec nebo jeho děd po meči v odstoupených územích Německu před rokem 1910 a měl tam k 10. 10. 1938 bydliště, manželky nabývaly státní příslušnost manželů, manželské děti státní příslušnost otců). V územích připojených v roce 1938 k jiným německým župám žilo dalších 19 643 neoptovavších Čechů s přiděleným říšským občanstvím, byť podle některých historiků jich bylo v těchto župách ve skutečnosti o dost více. 
Druhý způsob. Německá státní příslušnost jim byla podle stejné mezistátní smlouvy vrácena. To se týkalo starousedlíků a jejich potomků z Hlučínska, které bylo Versailleskou mírovou smlouvou odtrženo od Německa a přiděleno ČSR. Protože v právním státě nepozbývají obyvatelé státní příslušnosti aktem připojení území k cizímu státnímu útvaru, byla jim podle výše uvedené smlouvy z 20. 11. 1938 německá říšská státní příslušnost ne přidělena, nýbrž vrácena. Naprostou většinu hlučínského obyvatelstva z celkem 58 805 podle německého sčítání lidu v roce 1939 tvořili Moravci, kteří se při censu v roce 1930 téměř všichni hlásili k československé národnosti (k moravské, slezské nebo české se hlásit mohli, ale nebyli tak zapsáni, protože tyto národnosti nebyly ve sčítacích arších na výběr). Pro jejich potomky platily stejné regule jako pro narozené na odstoupených územích před rokem 1910 a mající tam k 10. 10. 1938 bydliště. 
Třetí způsob. Na žádost, což již bylo spojeno s přestupem k německé národnosti. Češi v odstoupených územích Německu, kteří neobdrželi říšskou státní příslušnost z moci úřední a chtěli ji mít, si mohli o ni požádat. Výhradně na vlastní žádost nabývali německé státní příslušnosti též Češi a Němci (sic) v protektorátu. Úřady v protektorátu osobám, u nichž předpokládaly německou národnost, samy posílaly zjišťovací dotazníky, ale dost adresátů se zdráhalo je vyplněné odevzdat [Brandes 2012]. 
Přiznávání německé státní příslušnosti se řídilo výnosem říšského ministerstva vnitra z 29. 3. 1939 (Runderlaß des Reichsministeriums des Innern vom 29. März 1939), který stanovil (čtěte pečlivě!): „Německý národní příslušník (deutscher Volkszugehöriger) je ten, kdo se sám považuje za příslušníka německého národa, pokud tuto proklamovanou sounáležitost stvrzují určité skutečnosti jako jazyk, výchova, kultura atd.“ V dotyčném výnosu se dále uvádělo, že pojem německého národního příslušníka se nekryje s pojmem německý původ (deutschstämmig), tj. že dotyčný má německé předky, protože německá národní příslušnost nepředpokládá plný nebo částečný německý původ (sic). „Vzhledem k tomu, že k přihlášení se k německému národu přináleží podstatný význam,“ pravilo se v onom výnosu, „lze za příslušníka německého národa (deutscher Volkszugehöriger) považovat i toho, kdo je zčásti či zcela (sic) jiného kmene (Stamm), např. českého, slovenského, ukrajinského, maďarského nebo polského (sic). V jednotlivých případech to platí i obráceně, že na někoho, kdo je částečně nebo zcela německého původu a na základě svého prohlášení se přihlásí k jinému národu, musí být na něj jako takového pohlíženo… Kdo je zcela německého původu (deutschstämmig), je zpravidla též příslušník německého národa (deutscher Volkszugehöriger)… Okolnost, že osoba německého původu (deutschstämmig) se nezasazovala aktivně za němectví, nestačí samo o sobě k oduznání jejího statu coby příslušníka německého národa (deutscher Volkszugehöriger)… židé, cikáni, jakož i příslušníci mimoevropských ras nejsou nikdy německými národními příslušníky (deutsche Volkszugehörige)“ [Brandes 2012, Runderlaß des Reichsministeriums des Innern vom 29. März 1939]. Tedy Němci se mohli stát nejenom ti, kteří měli německé kořeny, nýbrž i osoby, u nichž byl německý původ jen domnělý nebo vůbec žádný (sic) [Brandes 2012, Němec, P.]. 
Nikdo z českých historiků, a pokud je autoru známo, tak ani ze zahraničních, nezdůrazňuje důsledky onoho výnosu říšského ministerstva vnitra z 29. 3. 1939, že každý, kdo měl ještě akceptovatelnou příměs krve židovské, cikánské nebo mimoevropských ras, tj. rasově ještě vyhovující, se mohl stát příslušníkem německého národa a Němcem, aniž měl v žilách kapku německé krve (sic). A nemusel znát německy. Pohádkou jsou tedy tvrzení o tom, že Němci považovali Čechy za méněcenný národ. 
Protektorátní žádosti o německou státní příslušnost se řídily také nařízením z 20. 4. 1939 (Verordnung über den Erwerb der deutschen Staatsangehörigkeit durch frühere tschechoslowakische Staatsangehörige deutscher Volkszugehörigkeit vom 20. April 1939, Nařízení o získávání německé státní příslušnosti bývalými československými státními příslušníky německé národní příslušnosti z 20. 4. 1939) se zpětnou účinností od 16. 3. 1939.
20. 6. 1939 vydal Reichsprotektor pokyn oberlandratům, aby etnické Němce evidovali formou dotazníků, a na jejich podkladě vydávali průkazy říšskoněmecké státní příslušnosti. Při posuzování příslušnosti k německému národu je kromě jazyka, školního vzdělání, činností v německých organizacích třeba ověřovat morální a politické chování, to, co jedinec dokázal, rasové rysy a podíl německé krve, jemuž je třeba „přičítat význam vůbec největší. Lze jej předpokládat, pokud jeden z prarodičů byl nebo je Němec“, stálo v nařízení Reichsprotektora. Podle výnosu říšského ministerstva vnitra z 29. 3. 1939 ale podíl německé krve nebyl podmínkou a výnos jako každá federální právní norma byl právně nadřazený protektorátnímu nařízení.
Zde už je patrný dvojí přístup k přenárodňování: první zdůrazňoval roli politických postojů přenárodňovaných a alespoň částečně německého původu, který zastávali NSDAP a župní vedoucí v okolí protektorátu, druhý jejich rasovou vhodnost, který podporovali SS, H. Himmler, K. H. Frank a R. Heydrich. Prosadil se názor druhý. 
Mnoho Němců českých zemí bydlících v protektorátu o říšskou státní příslušnost kvůli povinnostem v německé Pracovní službě (Arbeitsdienst) a kvůli odvodům do německých ozbrojených sil neusilovalo, a pokud ji již nabyli, snažili se jí zbavit. Svědčí o tom i skutečnost, že z 234 919 osob vytipovaných protektorátními úřady jako etničtí Němci se do německých řad do 1. 6. 1940, tedy za 14 měsíců, nepřihlásilo 22 709. Ve skutečnosti jich mohlo být více. 
Královéhradecký oberlandrat informoval ve své zprávě o činnosti 30. 9. 1939, „že jen nepatrná část rekrutů odvedených před dvěma týdny ke službě v německé armádě ovládá německý jazyk. Nerozumějí ani nejjednodušším německým povelům.“ V lednu 1941 instruoval K. H. Frank oberlandraty, aby registraci Němců v protektorátu pomocí dotazníků zastavili, „protože se nyní hlásí jen méněcenné elementy.“ [Brandes 2012]
Německý národnostní soupis – Deutsche Volksliste
Čtvrtým způsobem nabytí německé státní příslušnosti bylo její získání přes Deutsche Volksliste, Německý národnostní soupis (DVL, Niemiecka lista narodowa, volkslista) zavedený v některých německých župách již v roce 1939, plošně od 4. 3. 1941. Pomocí tohoto národnostního soupisu byla v naprosté většině přidělována německá státní příslušnost z moci úřední, jen v málo případech tomu bylo na žádost. 
Německý národnostní soupis byl promyšleným a značně velkorysým německým pokusem z co nejvíce osob v okupované Evropě učinit Němce, a to až do 25. 4. 1943 bez ohledu na rasové znaky (sic). Základní idea Deutsche Volksliste vycházela ze skutečnosti, že mezi obyvateli meziválečného Polska se nacházelo hodně potomků etnických Němců připadlých při rozdělení Polska koncem 18. století mezi Rusko, Rakousko a Prusko, žijících především na západě a na jihu polského území. Osob bývalé československé státní příslušnosti se Deutsche Volksliste týkala jen tehdy, pokud bydlely v těch částech Těšínska, které byly v roce 1938 Československem odstoupeny Polsku a poté připadly Německu, netýkala se tedy bývalých československých státních příslušníků v protektorátu ani v československých území odstoupených Německu v roce 1938. Usedlé obyvatelstvo Slezska polsky nebo slezskými dialekty hovořící bylo německými úřady považováno za etnické nebo kmenové Němce (Volksdeutsche, Stammdeutsche). S nimi i Kašubové a Mazuřané.
Německý národnostní soupis měl čtyři tzv. oddělení (Abteilungen) podle stupně němectví. 
Do oddělení I Německého národnostního soupisu (DVL I neboli Deutsche Volksliste, Abteilung I) zapisovaly úřady lidi aktivně prosazující němectví v předválečném Polsku (včetně Československem odstoupeného těšínského území) v různých německých organizacích, přičemž jejich německý původ se nezkoumal (sic). Dostali ihned německou státní příslušnost a do NSDAP směli vstoupit okamžitě.
Do DVL II (Deutsche Volksliste, Abteilung II) byli zapsáni lidé německé kultury a řeči v předválečném Polsku, ale pasivní vůči prosazování němectví. Dostali německou státní příslušnost taktéž ihned, do NSDAP mohli vstoupit až po určité čekatelské lhůtě. 
Do DVL III (Deutsche Volksliste, Abteilung III) byly zapsány polonizované osoby zpravidla již německy nehovořící, neprotivící se němectví (deutschstämmig) na rozdíl od osob zapisovaných do DVL IV, tedy hlavně Kašubové, Mazurové, Slezané, Wasserpoláci, Češi z Těšínska a také všechny osoby cizího původu, které uzavřely sňatek s Němcem (to platilo pro sňatky s německými ženami, protože v případě manžela-Němce nabývala jeho manželka německou státní příslušnost automaticky). Všechny ale za podmínky, že předtím nebyly členy předválečných polských politických organizací – v tom případě připadly do DVL IV. Osoby po zapsané do DVL III si mohly hned zažádat o tzv. německou státní příslušnost na odvolání (deutsche Staatsangehörigkeit auf Widerruf), přičemž maximální lhůta pro odvolání takto přidělené německé příslušnosti ze strany státu byla deset let. Podle § 5 Druhého výnosu o Německém národnostním soupisu a o německé státní příslušnosti v začleněných východních územích z 31. 1. 1942 (Zweite Verordnung über die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehörigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 31. Januar 1942) obdržely k tomuto datu německou státní příslušnost na odvolání z moci úřední všechny osoby zapsané do DVL III bez rozdílu.
Do DVL IV (Deutsche Volksliste, Abteilung IV) připadly osoby, které podlehly polonizaci a aktivně podporovaly polskost členstvím v polských politických organizacích a samy na sebe nahlížely jako na Poláky, dále osoby zcela neněmeckého původu, které podporovaly politiku Třetí říše. Mohly si ale o německou státní příslušnost na odvolání požádat ihned po zápisu do DVL IV. Od 25. 4. 1943 byli všichni zapsaní v oddělení IV vedeni jako čekatelé na německou státní příslušnost na odvolání. Jen část z nich ji do konce války obdržela.
Osoby zapsané do DVL III a IV nesměly vykonávat úřad, kdežto osoby z oddělení I a II okamžitě. Osoby československé národnosti z polského záboru Těšínska v roce 1938 připadly do oddělení III národnostního soupisu. Pro protektorát optovat po německém záboru polského Těšínska nikdo nemohl, tato možnost neexistovala. Muži zapsaní do DVL I a II podléhali vojenské povinnosti, od 25. 4. 1943 i z Abt. III. Z DVL IV pouze ti, kteří německou státní příslušnost na odvolání obdrželi [Pešek – Tůma – Kittel – Miller]. 
Německé úřady začaly zapisovat do Deutsche Volksliste, do Německého národnostního soupisu, od 28. 10. 1939 a to nejdříve osoby na Poznaňsku, pak v Povartí a nakonec od 4. 3. 1941 na celém území bývalého Polska připadlého Německu. Později tak činily i v jiných okupovaných zemích, např. zapisovaly do ní slezské horníky v okupované Francii. Když byl dvanáctým výnosem z 25. 4. 1943 změněn zákon o říšském občanství (Zwölfte Verordnung vom Reichsbürgergesetz vom 25. April 1943), nesměli již nabývat německou státní příslušnost židé a cikáni. Himmlerovým rozkazem byli cikáni od 16. 12. 1942 posíláni do koncentračních táborů, zejména do komplexu KZ Auschwitz.
Od 19. 5. 1943 se začalo se zápisem, ale pouze do oddělení I a II německého národnostního soupisu (Deutsche Volksliste, Abteilung I a II) u osob německého původu na Ukrajině se zpětnou účinností (platností) od 21. 6. 1941 a v bývalých jugoslávských územích – v Dolním Štýrsku (Untersteiermark, dnes Slovinské Štýrsko), Kraňsku (Krain), v jugoslávské části Korutan (Kärnten) – taktéž se zpětnou účinností, od 14. 4. 1941. 
Naprostá většina zapsaných v Deutsche Volksliste obdržela německou státní příslušnost bez žádosti, lze říci, že osoby bývalé československé národnosti bez výjimky.
Povolávání do ozbrojených složek
Kdo měl německou státní příslušnost a nebyl žid, tj. měl maximálně 50 % židovské krve, musel rukovat do německých ozbrojených sil, kdo měl protektorátní státní příslušnost, nesměl. Hitler ve svém projevu z 26. 9. 1938 totiž prohlásil: „Mohu ujistit, že žádný Čech vykonávat službu v německém vojsku nemůže, ba ani nesmí [Boberach].“ Češi v územích odstoupených Německu, kterým úřady bez ptaní přidělili německou státní příslušnost, Češi a Poláci z původně polského záboru Těšínska, zařazení po připadnutí území do Německa do oddělení III německého národnostního soupisu (DVL III) rukovat museli. Též někteří Poláci z DVL IV, kteří státní příslušnost na odvolání též obdrželi. Ze všech okupovaných národů nebyl umožněn dobrovolný vstup do Wehrmachtu nebo SS pouze Čechům s protektorátní státní příslušností a Polákům z Generalgouvernement.
Následující odhad je učiněn z faktu, že polovinu populace tvoří muži, z nich asi polovina věkově podléhá odvodu, z minimálně 193 793 osob české (československé) s německým občanstvím v odstoupených územích bez Hlučínska k 17. 5. 1939, dále z minimálně 124 859 osob hlásících se k československé národnosti v polském, později německém záboru Těšínska (stav k roku 1930) [Seznam obcí a okresů Republiky československé, které byly připojeny k Německu, Maďarsku a Polsku] minus cca 30 000 přestěhovavších od podzimu 1938 do vnitrozemí [Rataj]. Tyto osoby byly po připadnutí Těšínska Německu v roce 1939 považovány úřady za Slezany, tedy za osoby německého původu (deutschstämmig), neboli za etnické Němce (Volksdeutsche) a byly zapsány do oddělení III německého národního soupisu (Deutsche Volksliste, Abteilung III, DVL III). Mohly si podržet svou původní národnost, Němce nezajímala. 
Do odhadu naopak nejsou zahrnuty osoby české (československé) národnosti, které si samy požádaly o německou státní příslušnost a národnost a obdržely ji, protože se tím staly Němci. Těch bylo asi 100 000 osob jen z Říšské župy Sudety a 70 000 z protektorátu [Frommer, Gebel, Zimmermann]. Kolik jich tak učinilo v odstoupených územích přičleněných v roce 1938 k bavorským a rakouským župám, známo není. Do odhadu nejsou ani zahrnuti Moravci z Hlučínska v počtu kolem 50 000, kteří se sice všichni hlásili při sčítání lidu v roce 1930 k československé národnosti, ale v německém sčítání lidu v roce 1939 udali vesměs německou národnost. Československo nikdy nebyl jejich stát, politicky tíhli k Prusku. 
V německých branných silách podle odhadu z výše uvedených počtů mužů ve vojenském věku mohlo sloužit, s odpočtem neschopných služby a těch, kteří sice byli schopni vojenské služby, ale z různých důvodů nebyli do armády povoláni, kolem 60 000 Čechů, osob, které se nikdy nevzdaly české národnosti a nepřihlásili se k německé! To je více než v československých vojenských jednotkách na straně spojenců, což se dodnes v českých dějepisných pojednáních pečlivě zamlčuje. Někteří čeští dějepisci udávají vyšší počty Čechů bojujících v československých armádních jednotkách proti Wehrmachtu, ale zapomínají na skutečnost, že největší počet rekrutů přibyl do Svobodovy armády až po jejím proniknutí na Slovensko, kde byla ihned zavedena československá vojenská povinnost. 
Nejnověji se službou Čechů ve Wehrmachtu zabýval Jiří Neminář ve své bakalářské práci pro Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Navzdory tomu, že se jedná o kazuistickou práci zaměřenou na mužskou populaci Hlučínska, popisuje autor v první části své práce kritéria nabývání německé státní příslušnosti ve všech odstoupených územích Německu, později i na Těšínsku, a odvody do Wehrmachtu. Většina tvrzení v jeho práci týkající se jejího nabývání je nepravdivá, což neodhalila ani vedoucí práce, ani oponent, kteří ji ohodnotili jako mimořádně zdařilou (sic) [Neminář]. 
 
Zatímco se v územích odstoupených Německu v roce 1938 nedá prokázat rozlišování spolehlivosti rukovavších podle národnosti, tak volkslistářům z oddělení III a IV se kvůli velkoryse stanoveným podmínkám nabývání německé státní příslušnosti nepříliš důvěřovalo, panovala obava, že by mohli narušovat morálku v bojových útvarech, takže byli relativně často přidělováni do nebojových, strážních útvarů. Obdobným způsobem se zacházelo s Čechy v protektorátu, kteří si změnili národnost a státní příslušnost na německou. Jenže strážní oddíly, a to i v koncentračních táborech, spadaly pod SS (neplést si běžné strážní útvary SS, Allgemeine SS s bojovými Waffen-SS!). Ke konci války se projevila nouze o rekruty tím, že většina německých bojových praporů vzniklých v roce 1945 byla tvořena téměř výhradně Poláky z DVL IV, narukováním obdrželi německou státní příslušnost na odvolání.
Na závěr pro úplnost poznamenejme, že bývalí českoslovenští státní příslušníci ze slovenských a podkarpatskoruských území odstoupených vídeňskou arbitráží Maďarsku a jím zabraných po rozpadu Č-SR, i židé (sic), podléhali vojenské povinnosti a rukovali do maďarské armády, židé pouze do nebojových, technických praporů. Karpatští Němci, to jest bývalí českoslovenští státní příslušníci německé národnosti žijící k 15. 3. 1939 ve Slovenské republice, se nestali říšskými státními příslušníky, rukovat do Wehrmachtu nemuseli, ale mohli tak učinit na zcela dobrovolném základě. Učinili-li tak, obdrželi po narukování německou státní příslušnost. To neplatilo pro odstoupená území Německu Devína a Petržalky, kde se německá státní příslušnost přidělovala podle mezistátní smlouvy z 20. 11. 1938.
Češi s protektorátní státní příslušností (a Poláci z Generalgouvernement nezapsaní do DVL) jako jediní bojovat v německých ozbrojených silách nesměli, byť protektorátní Češi se o službu ve Wehrmachtu a v SS po stovkách dobrovolně ucházeli. Nejvíce se jich hlásilo kupodivu v roce 1944, kdy se válečná situace pro Německo již příznivě nevyvíjela. K. H. Frank byl z politických důvodů zásadně proti službě protektorátních Čechů v německých ozbrojených silách. Když šéf Vrchního velení branných sil (Oberkommando der Wehrmacht) polní maršál Wilhelm Keitel požadoval 2. 5. 1944 po K. H. Frankovi pracovní nasazení české mládeže v rámci německých branných sil, aby se tak uvolnili němečtí vojáci pro bojová nasazení, odpověděl mu Frank 10. 6. takto: „Přibrání Čechů i ve formě pracovního nasazení do německých branných sil by bylo českým obyvatelstvem po dosavadních zkušenostech (vyslání Vládního vojska k pracovním nebojovým úkolům po boku Wehrmachtu do Itálie) hodnoceno jako vojenská služba. Takové opatření by jak v protektorátu, tak v cizině, mělo politicky velmi nepříznivý účinek… odtažmo od potíží v oblasti nasazování pracovních sil… Účel tohoto opatření (vyslání Vládního vojska do Itálie) má zcela jinou příčinu a to v odstranění ozbrojené složky z protektorátu, v preventivním vyřazení nebezpečného ohniska v případě vypuknutí vnitřních nepokojů. Ostatně se Vládní vojsko i ve svém novém působišti zabývá stejnými zabezpečovacími úkoly jako předtím v protektorátu.“ [Národní archiv Praha, fond: Deutsches Ministerium für Böhmen und Mähren, sg. 110–7/11 ] 
Vojenská služba v německých ozbrojených silách se umožňovala jen těm protektorátním Čechům, kteří si změnili na žádost svou národnost na německou a stali se tím Němci. Pouze menšina Čechů z protektorátu hlásících se do SS byla ochotna se přenárodnit, tj. zažádat si o německou státní příslušnost, o německé občanství. I to nakonec Němci plánovali akceptovat, pokud se dobrovolníci jen přihlásí k politice Říše. V roce 1945 již probíhal výcvik v rámci Svatováclavské dobrovolnické roty k bojům po boku Wehrmachtu, ale k jejímu nasazení pro konec války nedošlo. Ostatním 35 národům, okupovaným i neokupovaným, byl ale boj proti bolševismu v německých ozbrojených složkách na základě dobrovolnosti umožněn, většinou zformováním cizineckých divizí Waffen-SS jednotlivých národů [Beer 2017]. 
Pro kontrast. V německých ozbrojených silách bojovalo za druhé světové války 1 240 000 státních příslušníků Sovětského svazu „dobrovolně“ se přihlásivších, mnohdy jen kvůli tomu, aby ušli smrti hladem v německých zajateckých táborech, takže každý sedmnáctý voják Wehrmachtu byl občanem SSSR (sic). Výše uvedený počet je včetně 125 000 vojáků Ruské osvobozenecké armády (ROA), jednotek podřízených velení generálporučíka Andreje A. Vlasova. Pro srovnání: za první světové války tak obdobně učinily jen dva tisíce ruských státních příslušníků, převážně Ukrajinců [Zubov 2015]. Relativně velký počet Němců bojujících za druhé světové války v americké armádě i proti Německu nebyl dán dobrovolností, protože americký zákon určoval, že se do armády v případě války odvedou i cizinci bez amerického občanství, kteří svým předchozím chováním dali najevo, že se hodlají v USA usadit natrvalo. Proto také nezanedbatelná část z československých emigrantů v USA bojovala ve válce v Koreji a koncem 60. let minulého století i ve Vietnamu.

Protektorátní odboj
Čeští historici líčí domácí odboj coby hrdinné vzepětí českého lidu proti německým okupantům, i když byl ve srovnání s odbojem v jiných okupovaných zemích nepatrný. Češi v protektorátu i v odstoupených územích Německu nebyli připraveni vojensky a zejména psychicky k tomu, aby násilně vystupovali proti nacionálně socialistickému Německu. Lapidárně to 6. 11. 1946 vyjádřil anonymní pisatel v dopisu prezidentu Benešovi: „Nejdříve nás přivedli k Mnichovu, bez boje vydali Němcům skoro polovinu Čech, vojsko složilo zbraně a v březnu je Němcům dalo bez výstřelu. A potom na nás chtěli, abychom s klacky dělali revoluci.“ 
Protektorátní vláda opakovaně zveřejňovala varování, že odboj ohrožuje samotné zachování národní existence. A to byl pro Čechy, coby nacionalisty, pádný argument. Americký historik Benjamin Frommer o domácím odporu říká jasně: „Na nacistické poměry neobvykle pragmatická politika, jakou Němci zvolili v protektorátu, přinášela své plody: dařilo se jim zabránit vzniku domácího ozbrojeného odboje.“
Hned po obsazení českých zemí zahájilo Gestapo ve spolupráci s českou policií akci Mříže (Aktion Gitter), kdy bylo zatčeno 3450 protektorátních státních příslušníků, 747 říšskoněmeckých, 85 cizinců a 64 bez státní příslušnosti, a z nich bylo 1125 kvůli komunistickým piklům, podezření ze špionáže, z protistátní činnosti ponecháno ve vězení. Při další zatýkací akci Albrecht I bylo v září 1939 zatčeno dalších přibližně 2000 osob.
Ve zprávě domácího odboje Benešovi do Chicaga z 14. 4. 1939 se pravilo: „Národ jest naprosto jednomyslně za B.(enešem); je-li mizivá menšina proti a jest ochotna dělat katovské služby Němcům, usnadní se tím jen její vyřízení. Představa vyrovnání se s Němci… jest dnes velmi radikální. Hitlerův postup možnosti dřívějšího smíření úplně zmařil. Důkladné snížení jejich počtu se zdá býti obecným požadavkem. Nikdy… nebylo u nás takové nenávisti – snad za husitských válek.“
Jako zastřešující odbojová skupina vzniklo v roce 1939 Politické ústředí odboje domácího (PÚ), jehož nejvyšší orgán se skládal vždy z jednoho představitele pěti „vládních“ stran – sociálních demokratů, národních socialistů, národních demokratů, agrárníků a lidovců – tedy věrná kopie předválečné Pětky. Udržovala přes členy svého nejvyššího vedení, sociálního demokrata Jaromíra Nečase, vedoucího Nejvyššího cenového úřadu, a agrárníka Ladislava Feierabenda, ministra zemědělství, styk s protektorátní vládou. Z odborářů a levicových sociálních demokratů vznikla další skupina Petiční výbor Věrni zůstaneme (PVVZ). Největší organizací však byla tajná armáda s názvem Obrana národa (ON), která jako svého mluvčího v zahraničí jmenovala generála Sergěje Ingra, a do PÚ poslala jako svého zástupce generála Bedřicha Neumanna, jenž se později stal velitelem československého zahraničního vojska. Koncem roku 1939 čítala ON podle vlastních údajů minimálně 200 praporů (sic), které měly k dispozici asi 2000 lehkých kulometů.
Všechny tři odbojové organizace ještě před vypuknutím války uznaly Benešův nárok na vedení. Ve svém poselství z 1. 9. 1939 zadal Beneš a Ingr domácímu odboji tyto úkoly: 1. zpravodajství, 2. sabotáž, 3. propaganda – obsah zahraničního vysílání v češtině měly rozšiřovat odbojové skupiny, v Rakousku a Bavorsku měly kromě toho šířit separatistickou a defétistickou propagandu, zvláštní důležitost připisovali Beneš s Ingrem této propagandě mezi příslušníky Wehrmachtu, 4. povstání. Historici Jan Gebhart a Jan Kuklík k tomu uvádějí, že požadavek šířit propagandu v Rakousku, Bavorsku a zejména ve Wehrmachtu byl výslovným přáním britské strany. Otázkou však zůstalo, jakým způsobem toho docílit.
František Moravec 8. 9. 1939, kvůli požadavku britské tajné služby MI 6 (Military Intelligence, Section 6, Vojenská zpravodajská služba, Sekce 6) z předchozího dne, vydal po předchozí důkladné poradě s Benešem, novou směrnici, orientující domácí odboj na brzké povstání proti Německu, až zazní smluvené heslo ve vysílání BBC. Nutno uvést, že v té době neměl československý exil rádiotelegrafické spojení s domácím odbojem, ani neznal (sic) jeho momentální sílu. Příkazům, pokynům exilového vedení nebo depeším z protektorátu to trvalo přes kurýry a různé prostředníky značně dlouho, než dorazily k adresátům. Podle Feierabenda trvalo až tři týdny, než exilové vedení od něj zprávu z protektorátu dostalo [Feierabend 1996], obrácená cesta principiálně nemohla být o mnoho rychlejší. Beneš chtěl i s těmito nedostatečnými informacemi o síle domácího odboje doslova naslepo (sic) vyvolat povstání pouze kvůli tomu, aby byla uznána československá exilová vláda i s ním coby prezidentem a vynutit si také britské prohlášení, že jedním z válečných cílů Velké Británie je osvobození ČSR v hranicích z roku 1937. 
Heslo k zahájení povstání zaznělo v československém vysílání BBC 17. 9. 1939, Beneš současně vystoupil tamtéž s projevem, ve kterém apeloval na obyvatelstvo doma slovy: „Jsme dnes všichni povinni obětovati i svůj život své vlasti a cti… dnes se už násilnickému režimu neustupuje.“ A nestalo se vůbec nic, nikdo nepovstal, nikdo nehnul prstem (sic). O tomto debaklu domácího odboje se zmiňují jen historik Jiří Šolc a Gebhart s Kuklíkem. Posléze vydal generál Ingr směrnici novou, podle níž měla být ON připravena zahájit povstání a sabotáže teprve v době rozhodující bitvy na Západě. 
Obrana národa měla v listopadu 1939 údajně k dispozici mužstvo pro 200 praporů i s důstojníky. Nábor byl činěn lehkomyslně, schematicky, takže pro Gestapo bylo hračkou celou organizaci na přelomu roku 1939/1940 rozprášit. Například ilegální skupina bývalých rotmistrů Všeobecného národního hnutí, známí spíše jako „prstýnkáři“, se rozpoznávali podle stejných prstenů z obyčejného kovu – pochytat je bylo pro Gestapo snadné. 
Z 11 239 demobilizovaných důstojníků československé armády k 15. 3. 1939 se aktivně zúčastnilo odboje kolem 10 % nižších důstojníků, ale více než 40 % generálů. Podobně tomu bylo u důstojníků generálního štábu. Na všech frontách druhé světové války padlo 145 předválečných gážistů (profesionálních vojáků), 435 jich zemřelo v německých koncentračních táborech; celkem bylo do koncentračních táborů dopraveno 856 předválečných důstojníků. 
Zpravodajské spojení s exilem probíhalo fyzicky většinou buď přes Polsko, nebo přes Slovensko, Maďarsko a Jugoslávii, stejně jako únikové cesty. Od dubna 1940 mohly odbojové skupiny posílat exilové vládě informace a přání i vysílačkou, a touto cestou dostávat situační zprávy a pokyny ze zahraničí. Rádiová stanice, která byla pod kontrolou PÚ, však v květnu 1941 padla do rukou Gestapa, a náhradní vysílání mohla radiostanice ON poskytnout jen nedostatečně.
Již v listopadu 1939 získalo Gestapo takový přehled o českém odbojovém hnutí, že rozbilo větší část organizace ON i PÚ; jen z ON bylo zatčeno asi pět tisíc osob. PVVZ vlně zatýkání odolal poněkud lépe, až do léta 1941, zřejmě proto, že Gestapo teprve mapovalo strukturu organizace, aby ji pak mohlo rozbít jednou ranou. Domácí odboj byl poté v troskách. 
V květnu 1940 obeslali zbylí z těchto tří skupin paritně budovaný Ústřední výbor odboje domácího (ÚVOD), který po uznání prozatímní vlády Beneše ujišťoval: „Plně důvěřujeme ve Vaše vedení. Vaše autorita u celého národa jest obrovská.“ Nové organizaci však scházela širší základna a soustřeďovala se především na zpravodajskou činnost. František Moravec a Britové si přáli aktivity sabotážní. Čelní domácí odbojáři, podplukovníci Balabán a Mašín, poslali 20. 6. 1940 depeši exilovému ministru obrany generálu Ingrovi: „Předpokládáme, že stačíte na proražení názoru, že náš národ není ve válce. Není naší vinou, že nemůžeme vésti válku se zbraněmi v těch jednotkách, které jsme měli. Vaše činnost za hranicemi, naše doma, těžké ztráty na životech, majetku, plné věznice a koncentráky jsou důkazem té naší válečné činnosti, která nám po Mnichovu zbyla. Jest to spojencům málo?“ To však Františka Moravce ani Brity neuspokojilo. Na jaře 1941 se svěřil Ivo Ducháčkovi, že „v době, kdy Anglie bojuje o své bytí, nestačí, aby se v Praze odboj omezoval na tajné kladení fialek k hrobu neznámého vojína“.
Když ON znova svou organizaci vybudovala, rozpracovávala i nadále plán všeobecného povstání. Nový velitel ON generál Bedřich Homola chtěl asi se stovkou praporů obsadit pohraniční oblasti, a pokud to okolnosti dovolí, i celý Weinviertel (oblast na sever a severovýchod od Vídně až k československé hranici) a další části Dolního Rakouska, dále Kladsko a další části Pruského Slezska. Obsazení těchto oblastí mimo ČSR nebylo diktováno taktickými úvahami, nýbrž pouze českými imperiálními choutkami, které nedošly naplnění při vzniku ČSR po první světové válce. Další jednotky zamýšlel ponechat pro zajištění bezpečnosti ve vnitrozemí a pro odrážení pokusů o převzetí moci. Žádal proto zbraně pro sto praporů, ale Ingr mu na tak velké dodávky ze zahraničí vzal naději, mínil však, že povstání může být v každém případě podpořeno britským a československým vojenským letectvem.
V lednu 1941 musel generál Bedřich Homola čelit výtce PÚ, že ON usiluje o vojenskou diktaturu se zdůvodněním, že jen v době převratu mají „vojenské záležitosti prvořadý význam a rozhodující váhu“, avšak ani v této době „nemá býti politické vedení vyřazeno“. 
Na jaře 1941, kdy Německo přesunovalo své síly na východ, procházela většina transportů Břeclaví a přes tamní železniční most. Britové se naléhavě dotazovali šéfa československého zpravodajského odboru v Londýně Františka Moravce s nepříjemným podtónem, zda by se nedal vyhodit do povětří. Nedal, protože se nenašel nikdo, kdo by byl ochoten akci provést. František Moravec si při této příležitosti stěžoval svým českým kolegům na „revoluční marasmus“ doma, viděl příčinu v tom, že „děláme revoluci vědecky“, přičemž „vědeckou revolucí“ byla míněna „drobná, neviditelná, ale soustavná práce proti nepříteli“. Podotkněme, že byla i pro okupanty nepostřehnutelná. Obdobný termín, „vědecká sabotáž“, použil pak Beneš v prosinci 1943 v rozhovorech se sovětskými představiteli v Moskvě. 
Zpravodajskou spolupráci domácího odboje se sovětskými tajnými službami do vypuknutí války s SSSR líčí historici odlišně a je obtížné v tom získat přehled. V létě 1939 dodávali podplukovníci Josef Balabán a Josef Churavý zpravodajské informace rezidentu NKVD v pražském sovětském vyslanectví, které bylo přeměněno v říjnu 1939 v konzulát. V prosinci 1939, za sovětsko–finské války, českoslovenští exiloví činitelé nepřijali sovětskou nabídku k širší spolupráci ve zpravodajské oblasti s odůvodněním, byť Beneš byl v sovětsko–finském konfliktu zcela na straně Moskvy, že moskevské spojenectví s Berlínem takovou součinnost vylučuje. Sověti pak v červnu 1940 znovu nabídli spolupráci s domácím odbojem, není jen jasné, zda tak učinili přímo, nebo přes exilovou vládu v Londýně, nebo zda spolupráci navrhl ÚVOD, tedy Josef Balabán rezidentu NKVD ze sovětského konzulátu. Beneš tehdy již spolupráci neodmítl, i když vybízel k opatrnosti. Zřejmě se domníval, že zprávy získané z SSSR by mohly upevnit jeho pozici a autoritu ve Velké Británii. Podplukovník Balabán navázal styk se sovětským konzulem v Praze, intenzita předávaných informací Sovětům značně vzrostla, ale konkrétní výsledky spolupráce přesto nebyly valné; Sověti žádali rozsáhlejší informace, než jim český odboj byl s to poskytnout, a sami se naopak zdráhali dodávat takové zprávy, o něž měly zase zájem domácí organizace a zahraniční odboj. Žádali též přímé spojení s domácím odbojem, ne pouze přes exilové představitele v Londýně. K tomuto požadavku se připojil i Balabán. Beneš ale nehodlal pustit kontrolu z rukou a přímé předávání zpravodajských informací Sovětům přes rezidenta NKVD v sovětském konzulátu v Praze domácímu odboji zakázal, ale ten neuposlechl, zejména Balabán a Josef Mašín. Zpravodajské informace předávali Sovětům po celou dobu existence sovětského konzulátu v Praze, tedy až do vypuknutí války s SSSR. Museli vědět, že Rusové alespoň některé obsahy z jejich zpráv předávají Němcům, tedy že tím velmi ohrožují domácí odbojáře i sami sebe. Proč tak činili, není objasněno. 
Poznámka. Vztah Čechů k SSSR byl zvláštní. Ve Ville Theresa v Praze, kde sídlilo sovětské vyslanectví, se hlavně v létech 1936–1938 scházeli představitelé české literatury od Rudolfa Medka až po Vítězslava Nezvala. Jediný, kdo zůstal důsledný a nikdy nepřišel, byl Ferdinand Peroutka. U komunistických literátů se jejich účast na tamních schůzkách dala pochopit, ale co bylo příčinou těchto návštěv u nekomunistických autorů? Hrál u nich svou roli obrozenecký blud o mohutném slovanském dubisku na Východě, o které se v době ohrožení může Slovan opřít? Nevíme. Nápady některých tehdejších českých činitelů však vzbuzovaly obavy. Za druhé republiky navrhovali pozdější generálové Rudolf Medek a Bohuslav Ečer vytvoření federace se SSSR se společnou zahraniční politikou, která by zajistila mezinárodně československý stát, ale nedotkla by se uspořádání vnitřního.
Po přepadení SSSR instruovala londýnská exilová vláda ÚVOD, aby spolupracoval s KSČ nejen politicky, nýbrž s ní koordinoval i sabotážní činnost, a žádala jej o seznam dosud provedených sabotážních akcí. Nebyl vyloučen rychlý konec války a bylo nutné, aby československá exilová vláda byla s to v krátké době něco hmatatelného předložit, aby mohla konkurovat v aktivitě zejména odboji polskému. Dříve, než došla odpověď, Beneš předal Britům přehled o odbojových akcích, který obsahoval nehoráznou lež, že již třetina zbrojní výroby v protektorátu padla za oběť „neodhalitelné sabotáži“, což jindy kritičtí Britové kupodivu spolkli, nebo jim to nestálo za protest.
V polovině srpna 1941 Beneš postoupil vedení ÚVOD sovětský požadavek útoků na sklady benzínu a olejů, na železniční transporty a letecké továrny, koncem téhož měsíce žádal generál Ingr z politických důvodů zvýšení sabotážní činnosti: „Musíme s ostatními přinejmenším držeti krok.“ Na podzim a v zimě 1941–1942 proto měli seskočit na území protektorátu specialisté vyškolení ve Velké Británii k těmto účelům. Od srpna 1941 sabotážních akcí v protektorátu poněkud přibylo. Přistoupily k nim ještě krátké stávky a v září jednotýdenní novinový bojkot (nekupovaly se deníky), který byl dohodnut s exilovou vládou a vypadal jako generální zkouška na velké akce u příležitosti výročí vzniku státu 28. října.
Tajná armáda ON ale byla po několika vlnách zatýkání tak zdecimována, že její „vedení ve vlastním slova smyslu neexistovalo“. Proto se generál Homola rozhodl plánovat jen „na papíře“ a se skutečným budováním organizace počkat. Ve své koncepci zamýšlel odzbrojit Němce, zabránit ústupu německého Wehrmachtu přes československé území, obsadit letiště a zajistit důležité objekty. Byla to hra na odboj.
Další závažnou indicii o kvalitě domácího odboje lze najít v knize Jiřího Šolce Po boku prezidenta. 45 československých vojenských zpravodajských důstojníků z celkových asi 80–90 předválečného stavu (menší část z nich byla už v zahraničí) prozradilo při výsleších Abwehru své agenty-Němce a co více: pomáhali je i usvědčit před německými soudy. Tak učinili u 134 osob, z nichž 21 bylo odsouzeno k trestu smrti. Když se takto chovala většina profesionálních zpravodajců, jaký mrav asi musel panovat mezi běžnými odbojáři?
Veškeré výzvy k sabotážím jak z Londýna, tak z Moskvy, a zapřísahání zejména z moskevského vysílání typu: „z českých zemí hitlerovci zbraně nedostanou“, „čeští rolníci nebudou krmiti okupanty“, „český národ odpoví na vyhlazovací tažení Němců vlastní národně osvobozeneckou válkou“, „mládež nastoupí do boje“, zůstaly bez odezvy. V českých zemích se nadále vyráběly zbraně pro Německo až do konce války, zemědělci zásobovali potravinami Wehrmacht, partyzánské skupiny se nijak nevyrojily, německá a protektorátní správa fungovaly bez potíží. Ještě 2. 5. 1945 vyjížděly z Kolbenky opravené tanky Wehrmachtu pro další boj.
Historik Jan Tesař český domácí odboj výstižně popisuje takto: „Dětinská podoba vojenského spiklenectví jako forma odboje typická pro první léta okupace, spolu s občasnými naprosto nereálnými plány (jako například na všeobecné povstání v září 1939, poznámka v originálu), které se naštěstí nikdo nepokusil uskutečnit a které ani nikdo reálně nepřipravoval, svědčí o naprosté nezpůsobilosti československých důstojníků v ohledu nepravidelné války. Na jedné straně opomíjení reálných možností, které jsou na dosah, ba vyplývají z každodenní práce, a přitom zároveň rozvíjení fantastických plánů, o nichž vlastně každý předem ví, že jsou (ach bohužel!, poznámka v originálu) nereálné, a to vše v prostředí nikoli snad umělecké bohémy, nýbrž usedlých generálů, ta absurdita a smutek z odcizení reálného života a touhy… Ještě výraznějším projevem absurdity jsou historická pojednání, která dávají historické absurditě punc reality v českém smyslu; to je ten začarovaný kruh, z něhož není úniku.“
Zpravodajství
Kromě vojenských zpravodajců působili na poli zpravodajství i četní diletanti, civilisté i vojáci, zanedbávající nejzákladnější pravidla konspirace, nebo jen chabě konspirující. Jeden případ za všechny. Co říci o ministru československé exilové vlády, když přibyv do Londýna a sotva v něm usazen, děkuje hned v první řeči k domovu na vlnách BBC českým železničářům za to, že ho tak dovedně dostali z protektorátu za hranice? Nedostatek konspirace ohrožoval velkou měrou všechny skupiny domácího odboje. Další velkou slabinou zpravodajské sítě byl její průnik s legálními protektorátními institucemi. Odbojové hnutí jimi prostupovalo a využívalo je ke svým cílům. Obzvláště vydatným zdrojem zpravodajských informací byli protektorátní tiskoví cenzoři. Když se Gestapo 25. 8. 1939 dostalo této skupině na stopu, padla mu do rukou stovka dosud neodeslaných zpráv, které měla ON odeslat do ciziny: o náladě obyvatelstva, o radikálních skupinách, o německé menšině, především ale vojenského charakteru. Obzvláštní slabinou všech odbojových skupin, nejen zpravodajských, bylo, že jejich členové nepochopili rozdíl ve výkonu někdejší rakouské policie, na jejíž metody byli zvyklí, a policie říšskoněmecké, mnohem důslednější. Komisař Otto Gall z pražského Gestapa nazýval činnost českých odbojových skupin metodou Maffitschko-Kaffitschko (maffíčko-kafíčko podle české Maffie z první světové války a způsobu řízení odboje málem veřejně z kaváren).
Adresátem zpráv z protektorátu nebyl pouze československý exil, nýbrž i francouzská a anglická zpravodajská služba. Československému exilu se nikdy nepodařilo si vybudovat monopol na všechny zprávy z protektorátu a vydobýt si tak pozici nepostradatelného partnera spojeneckých zpravodajských služeb a jejich vlád. Část informací z protektorátu směřovala v letech 1939 a 1940 také přímo k francouzským a britským agentům v Budapešti. Další procházely kvůli nedostatku jiného spojení francouzským, belgickým, rumunským a jugoslávským konzulátem v Praze. Většina zpráv se dopravovala do zahraničí přes Polsko, Slovensko, Maďarsko a Jugoslávii, v čemž se výrazně angažovali čeští emigranti, významní hospodářští činovníci na služebních cestách či čeští zaměstnanci ve spacích vozech na balkánských trasách. Sicherheitsdienstu (SD) padla do rukou i zpráva o zásobování německo–italského prostoru uhlím, s uvedením naprosto přesných dat a možných sabotáží, jež mohla být „sestavena pouze ve spolupráci s vysokými českými hospodářskými kruhy“. 
V druhé polovině října 1939 bylo mezi Prahou a Londýnem navázáno rádiové spojení; bylo však velmi slabé a nenabylo většího významu. Počátkem prosince se sice podařilo kvalitu rádiových relací zlepšit, ale už 7. 12. 1939 fungovala rádiová stanice pouze jednostranně, mohla přijímat, nikoli však vysílat. 
Pobočka Abwehru v Praze počátkem roku 1940 vyslovila názor, že kvalita české zpravodajské služby „je tak nedostatečná, že by bylo jen vítané, kdyby tito udavači pracovali nerušeně dál, zvláště proto, že nám mohou být spíše k užitku než ke škodě“. V hodnocení oddělení branné propagandy zmocněnce branné moci u Reichsprotektora se ale naopak psalo: „České vysílání londýnského rozhlasu projevovalo skvělou informovanost dokonce i o interním dění v protektorátu a okamžitě zaujímalo stanovisko i k sebebezvýznamnějším záležitostem.“ Odlišné hodnocení vyplývá zřejmě z rozdílných hledisek posuzování výsledků českého zpravodajství. Vyberte si.
Sabotáže
Sabotáží bylo ve srovnání s ostatními okupovanými zeměmi velmi málo. 18. 3. 1939 se někdo pokusil vyhodit do povětří muniční sklad v Praze, v Plzni v dubnu 1939 někdo potřísnil uniformy příslušníků Wehrmachtu žíravinou, v srpnu bylo hlášeno poškození třífázového motoru v brněnské zbrojovce. Skupina Balabán–Mašín–Morávek sestrojovala časované bomby, z nichž jedna byla údajně poslána Emanuelu Moravcovi, jiná explodovala na Anhaltském nádraží v Berlíně. K tomu přistupovalo obligatorní přerušování telefonních vedení, ničení telefonních budek (sic) a přeřezávání brzdových spojek mezi železničními vagóny, občas byl zapálen i vagon. 3. 5. 1940 byly v Německém zemském divadle v Brně umístěny zápalné bomby, které způsobily jen nepatrnou škodu. 4. 7. 1940 byli k trestu smrti odsouzeni tři sabotéři z Explosie v Semtíně, což byl první případ průmyslové sabotáže v protektorátu. V brněnské zbrojovce se dvakrát nalezl tajný sklad s kulometnou municí. Sabotáže byly ojedinělým jevem, převládala nechuť k otevřenému odporu. 
V roce 1941 sabotáží přibylo a opět se koncentrovaly na zařízení železnic a pošt. Jednou byl podpálen i sklad benzínu. Celkem bylo v červenci 1941 zaznamenáno 31 sabotážních akcí, v září bylo již přeřezáno 112 brzdových spojek. V prvních dnech po Heydrichově příchodu do protektorátu šíření letáků, nápisů i šeptandy téměř ustalo – zatímco v noci na 28. 9. 1941 byla zachycena ještě asi tisícovka rozhozených a nalepených tiskovin, následujícího dne jich objevila policie už jen sedm (sic). Zlepšila se i pracovní disciplína, nebyly zaznamenány stávky ani zpomalování práce. Zatímco v září bylo v celém protektorátu 114 sabotáží a podezření na sabotáž, v říjnu jejich počet vzrostl na 246. Vyšší počet je ale zavádějící. V říjnu došlo jen k nemnoha sabotážím, které se daly považovat za významnější: byl přepilován stožár vysokého napětí, zničeny téměř všechny přístroje v jednom letadle Luftwaffe a bylo založeno několik požárů. Na druhou stranu ubyl počet poškozených telefonních a telegrafních linek i poškozených pražských telefonních budek. Značně vzrostl pouze počet přeřezaných brzdových spojek u železničních vagonů. Zřetelným příznakem účinnosti Heydrichových zastrašovacích opatření byla skutečnost, že se mnoho Čechů zbavovalo zbraní, které do té doby vlastnili. V době mezi 30. 9. a 31. 10. 1941 nalezlo Gestapo 473 pohozených palných zbraní. V listopadu 1941 se výrazně snížil i sám počet sabotážních akcí a to na 157 případů, v prosinci poklesl na 75 případů. Ze 157 listopadových případů podezření na sabotáž bylo 128 přeřezaných brzdových spojek. 
Ve zbrojovkách a podnicích vyrábějících pro zbrojní průmysl téměř k žádným sabotážním akcím během prvních měsíců Heydrichovy vlády nedošlo, ve výrobě nebyl zaznamenán žádný výpadek. Londýnskou výzvu „pracujte pomalu“ nikdo nerespektoval. Ve válečném deníku pražské zbrojní inspekce se o tomto tématu praví: „Zbrojní dodávky nebyly výrazněji narušeny sabotážemi, mimo továrny přesto nutno v důsledku velezrádných rejdů provésti řadu zatčení… Zbrojní výroba běží už na plné obrátky. Všechny zbrojovky se značně rozšířily a docílily obratu, jakého dosud nikdy nedosáhly.“ Ani později ve zbrojovkách k sabotážím téměř vůbec nedocházelo. Sabotáže, pokud měly vůbec nějaký vztah ke zbrojní výrobě, se zaměřovaly výlučně na zařízení mimo ně. 
Zásahy Gestapa na podzim 1941 zcela zlikvidovaly většinu odbojových skupin, zejména ÚVOD. Přežila pouze malá část ON (Obrany národa) a Přípravný revoluční výbor, později přejmenovaný na Radu tří (R3). Nově se vytvořil Přípravný národní revoluční výbor (PNRV), který vydržel až do července 1944. O dost později, 28. 1. 1945, přibyla i Česká národní rada (ČNR). 4. 2. 1942 Heydrich prohlásil: „Z čistě technického hlediska konstatujeme, že jsme v uplynulém období zajistili přibližně 90 krátkovlnných vysílaček… počet rozsudků stanných soudů se pohybuje mezi čtyřmi až pěti sty a počet zatčených se pohyboval a pohybuje mezi čtyřmi a pěti tisíci.“ Z okolností plyne, že vysílačky s výjimkou těch, které přivezli s sebou parašutisté, neměly potřebný výkon, případně solidní anténní systémy nebo oboje pro spojení s exilovými představiteli v Londýně. 
V roce 1942 se počet sabotáži pohyboval hluboko pod úrovní z podzimu 1941. Úřadovna Abwehru v Praze jich hlásila 37 za leden 1942, v únoru se snížil počet sabotáží a podezření na sabotáž v celém protektorátu na 19, v březnu se zvýšil na 32, v dubnu na 34 a v květnu na 51, v červnu 23, v červenci 43, v srpnu 66, v září 64 a v říjnu 65; v dalších měsících počty opět klesaly. Především se poškozovaly telefonní budky, veřejné telefonní stanice a telefonní vedení, zapalovaly vagony a přeřezávaly se brzdové spojky mezi nimi. V noci na 17. 5. 1942 poškodil výbuch nakladatelství Volk und Reich v Praze. 
V prvním čtvrtletí roku 1943 zatklo Gestapo deset dělníků ze zbrojařských podniků na Moravě kvůli údajnému poškození dopravních pásů, které se při uvedení do provozu přetrhly. Následovala sabotáž v závodě na izolační materiál v českobudějovickém okrese. Když se v podnicích zatýkalo, tak téměř vždy kvůli účasti v nějaké odbojové organizaci, nikoli kvůli sabotáži. Z 347 zatčení ve zbrojařských závodech Zbrojního velitelství Praha I bylo jen jediné kvůli podezření na sabotáž. Na Moravě zaregistrovaly německé úřady ve zbrojovkách tři sabotáže. Byl podpálen pracovní úřad v Moravské Ostravě. Koncem roku 1943 vyřadila sabotáž v jednom zbrojařském závodě na Moravě z provozu speciální zařízení, takže nastal výpadek ve výrobě ve výši asi sto leteckých motorů. 5. 12. 1943 byly vyhozeny do povětří dva betonové sokly stožárů s vedením vysokého napětí a čtyři hodiny pak činil výpadek proudu. 
Začátkem roku 1944 se kdosi pokusil v jednom závodě vyřadit z provozu stroj tím, že do mazání nasypal písek, v jiném se rozšířil požár, když tam některý z dělníků rozházel hořlavý materiál, ve třetím byla poškozena cisterna s benzínem. Akce skupiny Bílá lvice přerušila v únoru telefonní kabel mezi Varšavou a Vídní. 
Pro druhé čtvrtletí 1944 platí totéž, co pro první tři měsíce tohoto roku. Zbrojním závodům se sabotáže opět prakticky vyhnuly. Dva pumové atentáty v dubnu 1944 byly namířeny proti sídlům Ligy proti bolševismu. 13. 5. 1944 zničil výbuch stožár vysokého napětí na východní Moravě. Následujícího dne byla do vzduchu vyhozena také jedna vodárenská čerpací stanice, bylo nutno osm dní dovážet vodu v cisternách. Na podzim 1944 ve Strakonicích založili příslušníci skupiny Předvoj požár ve velkoskladu obilí. 
V zimě 1944–1945 poškozovaly partyzánské skupiny na Moravě lihopalny a ničily tamější zásoby lihu, jelikož Němci ho užívali, kde to šlo, místo benzínu. 1. 2. 1945 vyřadili partyzáni z provozu transformační stanici moravských elektrárenských závodů ve Vsetíně. 20. 4. 1945 přepadla jedna partyzánská skupina letiště ve Vysokém Mýtě, 1. května jiná skupina letiště v Chocni a zničila tam dvě pozorovací letadla Fieseler Storch včetně zařízení pro pátrání po vysílačkách.
Je velmi nápadné, že sabotáží zůstávaly v protektorátu ušetřeny právě zbrojní podniky. Přitom jedním z dobrých předpokladů pro úspěšnost takových akcí byly nevysoké početní stavy podnikové ochrany. Téměř mírové poměry dokládá skutečnost, že větší část podnikové ochrany ve zbrojních podnicích v roce 1942 převzaly soukromé bezpečnostní agentury, takže podnikové stráže (Werkschutz) se většinou skládaly z Čechů. Zmocněnec branné moci generál Ferdinand Schaal počátkem roku 1944 konstatoval, že na 35 tisíc dělníků zaměstnaných ve Škodovce připadá jen 170 členů podnikové ochrany (sic).
K nejoblíbenějším sabotážním akcím na železnici patřilo i v letech 1939 až 1941, jak již bylo výše vedeno, přeřezávání brzdových spojek. Od podzimu až do konce roku 1941 zaznamenaly německé dozorčí úřady 418 takových případů, v roce 1942 však už jen 183 a v roce 1945 pak 85. Naopak počet vznícených vagonů se z 213 v roce 1942 zvýšil na 447 roku 1943 a tento trend přetrval i v roce 1944. 
8. 8. 1943 explodovalo na trati Praha–Beroun několik náloží; při této akci byly poškozeny koleje v obou směrech, ale k omezení železničního provozu nedošlo. Za akce 5. 8., při níž bylo užito mechanických prostředků, vykolejila lokomotiva. Obě tyto sabotáže a ještě jednu další, 26. 8., provedly skupiny, které přebývaly v úkrytech v brdských lesích a skládaly se z českých komunistů a uprchlých sovětských válečných zajatců. 
1. 9. 1943 zaútočila odbojová skupina Bílá lvice na trať Moravská Ostrava – Valašské Meziříčí. Byla poškozena lokomotiva, osm vagonů vykolejilo a provoz byl na patnáct hodin přerušen. Gestapo dalo pro výstrahu na místě činu zastřelit pět zadržených příslušníků jiné odbojové skupiny, takže akce byla mezi obyvatelstvem silně kritizována. V téže oblasti došlo 9. 11. 1943 k další sabotážní akci, která zničila dvě koleje a poškodila lokomotivu.
V sabotážích namířených proti dopravním spojům pak následovala dlouhá doba stagnace. V Čechách trvala do roku 1945, na Moravě do června 1944. Příliš na tom v noci na 1. 5. 1944 nezměnil ani ojedinělý pumový útok na železniční trať Choceň–Pardubice, při němž byly poškozeny jen koleje. Od června 1944 až po březen 1945 bylo na Moravě provedeno průměrně šest útoků na železniční objekty za měsíc, na Českomoravské vysočině dva až šest měsíčně. 1. 1. 1945 přepadla partyzánská skupina Záře nádraží ve Žďáru nad Sázavou a poškodila čtyři lokomotivy, 4. 1. způsobila vykolejení vlaku na trati Německý (dnes Havlíčkův) Brod – Skuteč. V lednu 1945 došlo k šesti sabotážím na území partyzánských skupin v Beskydech a v únoru k sedmi. V březnu tam bylo uskutečněno šest sabotáží na železnici a čtyři v okolí Prostějova. Vrcholu dosáhly sabotáže na železnici na Moravě mezi 1. a 28. 4. (26 útoků), v Čechách mezi 14. 4. a 5. 5. 1945 (30 útoků). Rekordní počet útoků proti železnicím byl zaznamenán na Českomoravské vysočině: v březnu 1945 11, v dubnu již 104 a mezi 1. a 5. 5. 1945 34. 
Lze předpokládat, že sovětští partyzáni podnikali své útoky především s trhavinami, které dostávali ze Sovětského svazu, zatímco ostatní skupiny a partyzáni si musely vystačit s mechanickými prostředky. Z toho se dalo usuzovat na původce sabotáží. Od konce března 1945 stoupl podíl domácích skupin. Průměrná účinnost jejich sabotáží s použitím mechanických prostředků byla vyšší než partyzánských skupin napojených na Moskvu a disponujících trhavinami. 
K nejúspěšnějším operacím sovětských skupin patří zničení dvou železničních mostů. 10. 4. 1945 vyhodili sovětští partyzáni do povětří 38 m dlouhý železniční most přes řeku Jihlavu na trati Jihlava–Znojmo. Dopravu tam bylo možno obnovit až za 14 dní. Další most, mezi Brnem a Okříškami, byl o den později destruován tak důkladně, že do konce války se ho už nepodařilo uvést do provozu. 
Silnice, zejména z Brna do Jihlavy i další přes Vysočinu, zůstávaly zcela průjezdné a bezpečné. Na ostatním území protektorátu mimo Českomoravskou vysočinu byl vliv sabotážní činnosti na provoz železnice i v době nejčastějších útoků proti ní, v dubnu 1945, nevelký a málo citelný. Železniční provoz byl zastaven vždy nejvýše na 5 až 8 hodin. Byly však přitom poškozovány lokomotivy a vagony, jichž byl v této době již nedostatek.
Parašutisté
První dva výsadky do protektorátu byly sovětské. První skupina o devíti mužích seskočila 31. 8. 1941 u Varšavy a proklouzla do protektorátu. Při pozdějším pronásledování parašutistů narazilo Gestapo na sovětské parašutisty operující na Moravě, o kterých nevědělo, kdy a kde seskočili. Vysazených sovětských skupin bylo zřejmě hodně, protože RSHA (Reichssicherheitshauptamt, Hlavní říšský bezpečnostní úřad) 20. 11. 1941 zřídil u Gestapa v Brně zvláštní útvar zabývající se pouze sovětskými výsadky. Sovětské výsadky nad územím ČSR nebo určené k akcím na území ČSR, a britské do území odstoupených v roce 1938 Německu, nejsou dodnes historiky podchyceny. Též kvůli nedostupnosti dokumentů v ruských archivech. 
Gebhart s Kuklíkem tvrdí, že prvními parašutisty z SSSR byla v únoru 1940 skupina pěti bývalých československých vojenských letců v Polsku prošlých zpravodajským výcvikem v SSSR, která se dostala do protektorátu pozemní cestou z Maďarska a ze Slovenska. Navázala kontakt s NKVD v sovětském konzulátu v Praze a během měsíce byla pochytána Gestapem, s ní byly zatčeny asi dvě stovky osob. 
Po vypuknutí války s SSSR zamýšlelo sovětské velení vysadit důstojníky Svobodovy armády s početnějšími skupinami k desantním úkolům na československém území, ale pak přišlo na nápad, že by celá Svobodova armáda mohla být vysazena nad československým územím, aby plnila zpravodajské úkoly, uskutečňovala sabotáže a teroristické akce. Byl nutný kompromis, z československé strany se zahájil tedy výběr dobrovolníků pro tyto akce. Heliodor Píka pak uvolnil 14 mužů pro sovětský zpravodajský výcvik a vysazení do ČSR. V této době měla Svobodova armáda v SSSR jen několik desítek vojáků, kteří nestačili odjet k britským jednotkám přes Střední východ. Teprve později byla doplněna uprchlíky z ČSR, v té době v naprosté většině uvězněných v táborech GULAGu.
První výsadek se uskutečnil v noci z 1. na 2. 9. 1941, kdy tři muži ze Svobodovy armády byli vysazeni u maďarského Miskolce (Miškovec), ačkoliv měli být shozeni u Prešova. Chybným místem dopadu nebyla skupina schopna plnit své úkoly. Druhá o čtyřech vojácích Svobodovy armády vyskočila 10. 9. 1941 u Dřínova na Moravě, navázala spojení s ON a PVVZ. Do konce října 1941 byli pochytáni a s nimi zatčeno 91 dalších osob. Výsadky z SSSR nebyly příliš úspěšné: z 33 parašutistů bylo 23 zatčeno, tři se zabili při seskoku, dva byli zastřeleni při zatýkání, jeden se dobrovolně přihlásil Gestapu, tři se stali konfidenty a jen jeden jediný zůstal delší dobu na svobodě. Výsadky z SSSR ustaly, aby byly obnoveny až březnu 1943.
První britský výsadek nad protektorátem se uskutečnil 4. 10. 1941. Parašutista měl ÚVODu a ON předat vysílačku, 25. 10. 1941 byl ale zatčen a vysílačky se zmocnilo Gestapo. Pro nepřízeň počasí byl další výsadek uskutečněn až 29. 12. 1941, kdy byly vysazeny rovnou tři skupiny. První skupina, Silver A pod velením Alfréda Bartoše, jenž byl pověřen také velením všem parašutistům v protektorátu, instalovala v obci Ležáky vysílačku a odtamtud navázala spojení s Londýnem. Kvůli snadnému zaměření ve venkovské aglomeraci s malým počtem budov (osm budov plus jeden statek) k prohledávání bylo fatální chybou umístit vysílačku v tak malé ani ne vesnici, nýbrž osadě. Opravdu byli parašutisté tak mizerně vycvičeni? Nejdůležitějším úkolem Bartošovy skupiny bylo navázat kontakt s agentem československé zpravodajské služby Paulem Thümmelem (A 54). Ten ale už byl tou dobou pod policejním dohledem, Gestapo ho využívalo jako volavku. Druhá skupina, Silver B, o svou vysílačku při přistání přišla a nezdařilo se jí ani spojit se se skupinou Silver A. Třetí vysazená skupina, Anthropoid, zaútočila po pěti měsících na Heydricha. 
Za další čtyři měsíce byly nad protektorátem vysazeny další skupiny. Žádný z jejich úkolů, spočívající v navázání dalšího rádiového spojení s Londýnem a sabotážemi, parašutisté nesplnili. Dva z nich zajalo Gestapo, dva zastřelilo, dva těsně před dopadením spáchali sebevraždu, dva se dali k dispozici Gestapu a čtyřem se podařilo spojit se se skupinou Alfréda Bartoše. 
Celkem pět z dvaceti pěti vysazených parašutistů (20 %) spolupracovalo s Gestapem. Parašutisté z Velké Británie neměli potravinové lístky ani pracovní knížky, jen protektorátní občanské legitimace vystavené jediným (sic) úřadem Brně. Při každé trochu důkladnější prohlídce by byli prozrazeni. Kdyby v protektorátu měli operovat jen krátce a ne měsíce, dalo by se to akceptovat. Jakou naději měli na přežití s tak mizerným vybavením?
Ingrova depeše domácímu odboji z 1. 8. 1941 odhaluje nedostatečnost ojedinělých sabotáží odboje v protektorátu a výsadků, pomineme-li dodání vysílaček pro předávání zpravodajských informací: „My v cizině, uprostřed konkurence všech porobených národů, které s honosnou reklamou a často také ve velmi přibarvené podobě vystavují na odiv své zásluhy v boji proti nacismu, cítíme velmi dobře, že jest nezbytné přejíti od teoretických plánů a příprav k činům.“ Exilové vládě v Londýně bylo známo, že sabotážní akce ve zbrojních závodech a v dopravním systému protektorátu by mohly Německo značně poškodit a současně, že jsou zcela nedostatečné. Generál Ingr dále zdůraznil: „Pro tento účel (sabotáž) máme zde, v Anglii a v SSSR, vhodné a odborně školené lidi, které chceme v podzimních a zimních měsících vzdušnou cestou s nezbytným materiálem postupně posílati domů a dáti vám je k dispozici, buď jako výkonné, anebo vedoucí orgány k provádění sabotážních akcí.“ 
Důsledkem atentátu na Heydricha bylo zlikvidování většiny parašutistů vyslaných exilovou vládou v Londýně. Další výsadek se uskutečnil 24. 10. 1942 pod krycím názvem Antimon. Parašutisté měli pokračovat ve zpravodajství pro exilovou vládu a navázat kontakty se zbytky ÚVODu. Jejich vysílačka udržovala rádiové spojení s Londýnem od poloviny listopadu 1942 do 12. 1. 1943 a odvysílala asi dvacet depeší, většinu z nich s nepříliš závažnými sděleními. Skupina navázala spojení s posledním člověkem, jenž unikl ze zátahu vůči ÚVODu, s Vladimírem Krajinou. Hlásila, že ÚVOD byl zcela rozbit, že vysílat další parašutisty nemá žádný smysl, dokud nebude vybudována nová organizace. Výsadek Antimon navázal spojení i s komunistickou podzemní organizací v Čelákovicích, která jim zabavila vysílačky a vydala parašutisty Gestapu. 
S pochytanými odbojáři a parašutisty již zacházela německá moc diametrálně jinak než před a bezprostředně po atentátu na Heydricha. Byli zatýkáni, ale většinou je nepopravovali, ani je nepopohnali před soudy, zřejmě aby se předešlo rozsudkům smrti a nestali se z nich hrdinové-mučedníci. Všeobecný pokyn pro zacházení s agenty-parašutisty vydal ještě Heydrich. Zněl takto: „Jakmile se podaří zajmout agenta, pak primárním cílem je zachovat rádiové spojení, které agent už navázal, anebo s pomocí dovezených přístrojů má ještě navázat. Takovým způsobem lze případně řídit, a tudíž zneškodňovat vysazování dalších agentů.“ 
Dva výsadky, které měly převzít štafetu po předchozích parašutistech, byly u Mnichova sestřeleny. Ve vysílání parašutistů z Velké Británie nastala delší pauza. Na jaře 1944 dorazil do protektorátu větší počet parašutistů v devíti výsadcích. Tato vlna nejspíš souvisela se zpravodajskou přípravou spojenecké invaze ve Francii. 3. 4. 1944 přibyla do protektorátu skupina Calcium, jejíž vysílačka navázala spojení Rady tří s exilovou vládou, a po posílení dalším výsadkem vysílala do dubna 1945. Skupina Barium, která seskočila spolu s Calciem, pracovala s vysílačkou určenou pro severočeskou ON. Gestapo ji zaměřilo již 19. 4. 1944, podařilo se mu dešifrovat její depeše a až do října 1944 její zprávy odposlouchávalo. V říjnu 1944 Gestapo velkou část spolupracovníků Baria zatklo, v lednu 1945 dopadlo i vedoucího skupiny, dva parašutisté spáchali sebevraždu. 
Ani s dalšími třemi skupinami, které do protektorátu seskočily v noci na 9. 4. 1944, neměl Londýn štěstí. Sodium bylo zlikvidováno zanedlouho po seskoku, skupina Sulphur a její vysílačka pracovala od 16. 5. 1944 pro Gestapo, třetí skupina, Chalk, vysílala jen asi týden. V půli května byli její členové zadrženi, tři z nich začali spolupracovat, a až do ledna 1945 vysílali zprávy sestavované Gestapem. 
Výsadky Carbon (zvaný též Magnesium) a Clay (též Aluminium), vysazené v noci na 13. 4. 1944, byly úspěšnější. Carbon se sice musel obejít bez rádiového spojení, protože vysílačka byla zničena při přistání, a také záhy přišel o dva muže. Počátkem roku 1945 se mu však podařilo kontakt s Londýnem obnovit. Skupina Clay odeslala do Velké Británie velký počet rádiových depeší, vysílala až do února 1945. Výsadek Clay při své činnosti narazil na organizaci, za níž se skrývalo Gestapo a která mu dodávala podvržené zprávy pro exilovou vládu. Pro Gestapo nebyl žádný problém zničit větší část skupiny, kterou zorganizoval Clay, neudělalo to však.
Skupina Potash vysazená 5. 5. 1944 byla hned po seskoku rozprášena, jeden její příslušník se dal do služeb Gestapa. Totéž se poštěstilo Gestapu v případě skupiny Glucinium, vysazené 4. 7. 1944, která při seskoku přišla o vysílačku. Skupina Spelter, která přistála společně s Potashem, mohla svou vlastní úlohu, zpravodajskou činnost, zahájit až po shození nové vysílačky. Další výsadek Wolfram, který přistál 19. 9. 1944 v Beskydech, spolupracoval s oddílem Rady tří Beta a s partyzány. 
Další skupina, která seskočila z 21. na 22. 12. 1944, byla zadržena hned po přistání. Zároveň dorazila posila pro Calcium. Jako oficiální spojka s R 3 a později s ČNR následoval počátkem roku 1945 štábní kapitán Jaromír Nechanský s vysílačkou, jehož stanici 21. 3. 1945 posílil další parašutista, který měl přímé spojení se spojeneckou leteckou základnou v Brindisi. Ten však nemohl být na rozdíl od Nechanského převezen do Prahy, neboť pražský odboj nebyl s to obstarat mu byt. 
Souhrnně lze konstatovat, že prakticky po dva roky, od ledna 1943 až do posledních dnů roku 1944 neměl protektorát s exilovou vládou v Londýně rádiové spojení. Za pomoci agentů a konfidentů se Gestapu v podstatě trvale dařilo odhalovat celé odbojové skupiny. Používalo k tomu jak západní, tak východní parašutisty. Koncem roku 1944 a začátkem 1945 se Gestapo ještě jednou pokusilo dostat podle osvědčené metody pod kontrolu všechny odbojové skupiny. Jeho agenti Jaroslav Nachtmann a Antonín Vohradník svolali odbojové skupiny ke společné schůzce do jednoho pražského dominikánského kostela. Tam rozdali formuláře, na nichž měly jednotlivé skupiny informovat o své činnosti. Na druhé schůzce zástupci skupin tyto zprávy skutečně odevzdali. Pro nedůvěřivé organizace si dalo Gestapo prostřednictvím spolupracujících parašutistů potvrdit svou autenticitu heslem odvysílaným v londýnském rozhlase. Na Moravě postupovalo podle stejného receptu, rovněž nechalo své agenty autorizovat Londýnem.
Okolnosti domácího odboje
Při nepokojích 28. 10. 1939 v Praze byl zastřelen pekař Václav Sedláček, student lékařství Jan Opletal byl zraněn těžce. Na venkově a v jiných městech protektorátu k demonstracím a střetům nedošlo, protože protektorátní vláda povolila demonstrace k 28. 10. jen v Praze. Kdo střílel, není dodnes známo, nebo je, ale nezveřejňuje se to; německé jednotky měly předem přísný zákaz vměšovat se do pacifikování demonstrací v Praze českou protektorátní policií. Celkem bylo hospitalizováno 15 lidí, strženo a rozdupáno bylo na 175 dvojjazyčných tramvajových cedulí s číslem linky a názvem koncové stanice. Na pekařského dělníka Václava Sedláčka se zapomnělo, zřejmé péčí českých nacionalistických historiků, protože nepatřil mezi vzdělance tak vysoce ceněné českým národem a navíc neměl příliš vhodný původ. Jeho rodina odešla na přelomu století do Německa, kde se za první světové války v Recklinghausenu v Porúří Václav Sedláček narodil. Širší jeho rodina za světové hospodářské krize v 30. létech z Německa odešla do Belgie, Francie, SSSR, rodiče s Václavem zpět do Čech.
11. 11. 1939 Opletal zemřel. Dalo očekávat, že pohřeb ze strany studentů se přeroste v národní manifestaci. Němci tedy studentům účast na pohřbu zakázali. Ministr protektorátní vlády Ladislav Feierabend vyjednal se studentským vůdcem Josefem Matouškem, že pohřební průvod v demonstraci nepřeroste, a studentům bylo povoleno se pohřbu zúčastnit. Pohřeb v demonstrace přerostl, rozháněla je česká policie. 17. 11. bylo zastřeleno devět z údajných původců demonstrací. Až na jednu výjimku to byli funkcionáři oficiálního, protektorátní vládě oddaného studentského svazu, čtyři byli vysloveně proněmečtí, a v žádném případě nebyli iniciátory studentských výtržností. Jejich zastřelení se jeví jako zcela nesmyslné. České vysoké školy v protektorátu s celkem asi sedmi tisíci studenty byly zavřeny. 
Odbojáři se obecně chovali značně lehkomyslně, domnívali se po zkušenostech s rakouskou policií z doby mocnářství, že s Němci to bude obdobné. Jak uvádí L. Feierabend, hrubě podcenili schopnost německých bezpečnostních složek. Je symptomatické, že dosud nevznikla ani jedna fundovaná studie, která by srovnala protektorátní odboj s odbojem v jiných zemích okupovaných národně socialistickým Německem. 
Václav Kopecký po vypuknutí války nabádal v roce 1939 z moskevského rozhlasu český národ, aby pochopil, že NSDAP je socialistická strana, svým programem příbuzná tendencím a silám sovětské komunistické strany. Doporučoval proto loajální postoj k nacismu a snažil se dokázat, že Hitler nevede imperialistickou válku, nýbrž spravedlivý boj o rozšíření životního prostoru velkého kulturního národa, aby si tak zabezpečil nerušený vývoj a důstojné postavení ve světě. Imperialistickou válku proti Německu vedly západní mocnosti v čele s Velkou Británií s cílem opanovat světové trhy na úkor německého národa a vytlačit z nich veškeré německé zboží. Po skončení první světové války se zmocnily německých kolonií a v této válce chtěl Západ německý národ úplně zničit a vyhladovět. Potud Václav Kopecký.
Členové ilegální KSČ byli v protektorátu zatýkáni ještě před přepadením SSSR, aniž se odboje účastnili. Stránky tajného komunistického tisku překypovaly útoky na Benešovu osobu, „rytíře smutné postavy“, na jeho politickou činnost, na jeho domácí i zahraniční přívržence. „Po vypuknutí války se česká bourgeoisie pod vedením Beneše rozhodla podporovati zločinné plány anglo–francouzských válečných štváčů a mnichovanů namířené proti svobodě národů a proti Sovětskému svazu.“ Benešovi lidé rozšiřují lži o Sovětském svazu a zároveň se „snaží vyvolati nenávist českého lidu proti německým dělníkům a vojákům“, Beneš a jím vedená emigrace jsou „krajně nepřátelskou agenturou západního kapitálu“, zneužívají boje českého národa pro mocenské cíle anglických plutokratů a nadto verbují české vojáky do protisovětské československé armády. Z článků komunistických časopisů a letáků té doby čišelo přesvědčení, že Češi zavrhnou nejen Háchu, nýbrž i politiky v exilu coby „stonásobné bankrotáře“. Rezoluce podzemního komunistického vedení v protektorátu z května 1940: „Existuje pouze jediná cesta k národní a sociální svobodě a to po boku německého dělnictva a Sovětského svazu“.
V politické rezoluci ilegálního ÚV KSČ z prosince 1940 se píše, že USA v obavě před růstem německého imperialismu a v naději, že se stanou dědici britské říše, podněcují Anglii do dalšího boje proti Německu, že „Spojené státy severoamerické usilují o znepřátelení Německa a Sovětského svazu, aby tímto způsobem – samy zatím zůstávajíce mimo válku – obrátily expansi imperialismu na východ, nabyly vrchu nad svými konkurenty Anglií, Německem a Japonskem, rozhodly válku pro sebe a zachránily světový kapitalistický řád.“ 
Do poloviny května 1941 bylo na Moravě zatčeno 2400 komunistů, v Čechách do konce května 1941 3396. Podle německé statistiky SD a Sipo byl poměr zatčených komunistů v Říši vůči zatčeným komunistům v protektorátu v říjnu 1939 3 : 1, od února 1940 již 1 : 1. To nasvědčuje, že promoření obyvatelstva protektorátu bolševiky bylo vyšší než v Říši, teoreticky desetinásobně. V noci z 12. na 13. 2. 1941 zatklo Gestapo téměř celý ÚV KSČ, regionální funkcionáře a instruktory, zabavilo vysílačky, zařízení dílen na falšování pasů, tiskárnu Rudého práva. Krátce na to mu padl do rukou i „ústřední finanční archiv KSČ“ s 185 tisíci korun v hotovosti a s 50 tisíci na různých kontech.
KSČ v protektorátu se změnila v sektu ve službách zahraniční centrály. Hesla a výzvy v ilegálních komunistických tiskovinách vypadaly jako nacistické provokace a za takové byly běžným českým obyvatelstvem považovány. I vedení KSČ se přiklánělo k izolacionalismu, doporučovalo, aby se Rudé právo distribuovalo pouze mezi spolehlivými členy strany. Sám Julius Fučík doznal, že KSČ se musela skrývat v hluboké ilegalitě nejen před Gestapem, nýbrž i před celým českým národem. Postavení KSČ se změnilo po napadení SSSR, ale to už byla jeho organizace natolik infiltrována Gestapem, že byla prakticky bezmocná.
Vlna zatýkání, kterou rozpoutal Heydrich v září 1941 po svém příjezdu do Prahy, stála podle českého protektorátního tisku život 404 lidi odsouzené k smrti, z toho bylo 169 rozsudků smrti vyneseno za „válečné hospodářské zločiny“, nad šmelináři (dobový termín keťas z německého Kettenhändler, překupník), tedy nad řezníky, mlynáři, sedláky, zelináři, hospodskými a podobně. Heydrich využívaje tlaku trestů smrti za šmelinu a hospodářské delikty, nařídil nové sčítání stavů dobytka a zásob obilí a stanovil lhůtu, ve které bylo možno naposledy beztrestně nahlásit do té doby načerno pěstovaný dobytek a nenahlášené zásoby obilí. Počet dobytka se v protektorátu rázem zvýšil o 560 tisíc kusů (sic), zásoby obilí o 20 %. Zatýkací akce zlikvidovala téměř celý ÚVOD a pronikla zejména do rozsáhlé sítě PVVZ a do zbytků druhé garnitury ON. Ale komunistické struktury, které se po přepadení SSSR uvolily zapojit se do odboje, nebyly zátahem na podzim 1941 fatálně zničeny, k tomu došlo až na jaře 1942 a po atentátu na Heydricha. 
Z této rány se odbojové hnutí do konce války nevzpamatovalo. Proto také museli výsadkáři z Anglie, kteří seskočili v prosinci 1941 a v březnu 1942, konat více na vlastní pěst, než bylo původně zamýšleno, a byli často osobami z kontaktních adres, které měli z Anglie, udáváni Gestapu – lidé se báli provokace, a zatajení kontaktu s parašutisty mohlo mít za následek i trest smrti. 
Výsadkáři z Velké Británie měli za úkol dopravovat do protektorátu sabotážní materiál, předat ho odbojovým skupinám, a pak jako instruktoři pro destrukce vyškolit domácí odbojáře. Další skupiny výsadkářů byly vysazeny do protektorátu s vysílačkami, aby zřídily rádiové spojení s Londýnem. Parašutistické výsadky s výjimkou atentátu na Heydricha své úkoly vesměs (sic) nesplnily. Příčinami byly různé ztráty materiálu při seskoku, hrubá nekázeň parašutistů, udávání z řad obyvatelstva, spolupráce některých parašutistů s Gestapem. 
Bez vědomí československé exilové vlády vysadili Britové ke konci války do Sudet několik výsadků tvořených zřejmě Sudetoněmci. Karel Pacner spočítal, že západní spojenci vysadili na území ČSR celkem 78 parašutistů (bez výsadků do území odstoupených Německu). Rusové od roku 1941 shodili na československé území asi 850 výsadkářů, z toho asi 410 československých občanů, na jejich přesný počet a úkoly si budeme muset počkat, až se otevřou archívy Ruské federace.
V březnu 1942 vystupňovali Britové tlak na exilovou vládu v Londýně, aby český odboj soustavně a účinně narušoval železniční transport přes protektorát ze západu na východ, a nabídli dát k dispozici letouny k přepravě parašutistů a speciálního materiálu. Ingr to odmítl a k celé věci poznamenal naprosto explicitně: „Nelze počítati s účinnou účastí domácích organisací na zmíněné akci… Příchod většího počtu parašutistů a zahájení destrukční činnosti způsobí… novou vlnu represalií, a musíme tedy předpokládati vážné ztráty dalších významných našich konspirativních pracovníků, kteří nám dosud zbyli.“ Ve zprávě poslané 20. 6. 1942 exilové vládě do Londýna se také praví: „Naši prosí důrazně, aby nebyli naváděni k sabotagi. Vědí, co mají dělat, a budou i nadále hrdinně pokračovati. Rozhlasové pobídky škodí náladě a výsledky jsou záporné.“
Po atentátu na Heydricha byla většina výsadkářů pochytána a exilová vláda v Londýně ztratila rádiové spojení s protektorátem. Proto tam v říjnu 1942 vyslala další skupinu (Antimon) s vysílačkou, která měla navázat spojení se zbytkem ÚVODu, ale již v lednu 1943 ji Gestapo pomocí svých kolaborantů, většinou z řad KSČ, vypátralo a zneškodnilo. České odbojové organizace ztratily spojení se zahraničím, se Slovenskem, s odstoupenými územími, s exilovou vládou v Londýně, s moskevským vedením KSČ, protože Gestapo odhalilo všechny důležité zpravodajské kanály. ON byla nově zorganizována na základě spolupráce s vládním vojskem, policií a četnictvem. Na PVVZ navázala Rada tří, která začala budovat malé bojůvky a odmítala schéma ON, které připravovalo jen důstojnické kádry pro velké jednotky. KSČ ve vlně zatýkání po atentátu na Heydricha ztratila svůj druhý ústřední výbor a větší část své organizace. Třebaže v květnu 1943 pronikli do protektorátu funkcionáři KSČ ze Sovětského svazu, nepodařilo se organizaci obnovit, protože i v tříčlenném protektorátním ÚV KSČ mělo Gestapo svého agenta. Za centralistickou KSČ vystupovaly v protektorátu skupinky komunisticky smýšlející mládeže, většinou na sobě nezávislé a stranou neřízené. Naopak Karol Šmidke, který v červenci 1943 seskočil na slovenské území, zorganizoval slovenské komunistické straně nové vedení a do poloviny října 1943 zrekonstruoval i její organizaci. Mezi červencem 1942 a lednem 1943 Gestapo pomocí konfidentů rozbilo zemské vedení KSČ a všechny až na jednoho člena zatklo. Brněnské Gestapo dokonce samo tisklo a distribuovalo ilegální komunistický list Moravská rovnost a vybudovalo ze svých konfidentů nový ilegální ústřední výbor KSČ (sic). Když se v květnu 1943 setkali dva moravští komunističtí funkcionáři se třemi českými, setkali se v jejich osobách i tři (sic) spolupracovníci Gestapa. Nové zemské vedení KSČ vytvořené v lednu 1945 Gestapo opět rozmetalo, v březnu udeřilo na pražské krajské vedení KSČ. 
Exilové vládě v Londýně se zasílaly zprávy o pohybech vojsk, údaje o výrobě a další zprávy z protektorátu. Pro Beneše byly především prostředkem, jak zdůraznit vlastní informovanost a důležitost. Se všemi možnými lidmi volně bez zábran rozprávěl o nejtajnějších českých aktivitách a též dal zveřejnit zprávy, které předtím předal britskému ministerstvu zahraničí coby přísně důvěrné. Často byl Brity upozorňován na nezbytnou diskrétnost, ale nebyl ji schopen dodržovat. Že tím ohrožoval své informační zdroje v protektorátu na životě, mu bylo jedno. V lednu 1943 Němci zlikvidovali poslední vysílačku pro spojení s Londýnem. Tím byla nejdůležitější činnost českého odboje, shromažďování a předávání informací Benešovi, značně omezena. Existovaly sice i nadále kanály, kterými se daly zprávy fyzicky dopravovat do Londýna, ale byly to cesty značně zdlouhavé. Od roku 1943 četla německá kontrašpionáž rádiovou korespondenci československé exilové vlády například s Moskvou, Kujbyševem, Istanbulem, Ženevou, později i se Slovenskem. Používané československé šifrovací systémy nebyly dostatečně kvalitní a Abwehr je rozšifroval.
Užitečnost československých zpravodajských služeb pro spojence v létech 1942–1943 velmi poklesla vlivem malého počtu zpráv o Německu a jeho spojencích z protektorátu, v neposlední řadě i vlivem ztráty rádiového spojení. Gestapo se zmocnilo i hlavního informátora Londýna Vladimíra Krajiny, posledního představitele ÚVODu. Plukovník František Moravec byl po celý rok klamán provokační rádiovou protihrou Hermelin, neboť Gestapo donutilo ke spolupráci výsadkáře-radiotelegrafistu, četaře Stanislava Srazila. Ten ve svých depeších smluvenými znaky několikrát varoval Londýn, že rádiové depeše z jeho stanice Barbora jsou vynucené. Plk. Moravec se zřejmě dlouho zdráhal uvěřit, že jediné zbývající rádiové spojení s vlastí je pod kontrolou Gestapa. Až když si tuto prohru přiznal, poslal Srazilovi depeši, jejíž text jednoznačně usvědčil Srazila ze snahy varovat londýnskou centrálu. Srazil byl opětovně zatčen a popraven. 
V té době byly rádiové hry běžnou věcí, pražské Gestapo provozovalo s Moskvou hned tři hry současně, což svědčí o velké četnosti výsadků z SSSR do protektorátu. Zůstává neoddiskutovatelným faktem, že v roce 1943 a 1944 neměla československá exilová vláda v Londýně v protektorátu žádnou kontaktní osobu.
Historik Jiří Šolc uvádí, že český odboj neměl pro náročnější sabotážní akce odborníky a technické prostředky a především nechtěl riskovat ztráty na lidech. Proto dával přednost takzvané „skryté či nepostižitelné sabotáži“ a pracovnímu výkonu podle hesla „pracuj pomalu“. Mělo to dva, zřejmě nechtěné důsledky: „nepostižitelné sabotáže“ byly tak nepostižitelné, že si jich Němci nevšimli. Pomalejší práce, zvolnění tempa pracovního výkonu konvenovaly německé představě o práci důkladné. Češi pracují rychleji než Němci a na jejich vyšší pracovní tempo pohlíželi Němci (a dodnes pohlížejí) s trochou podezření, že při takové rychlosti se nemůže jednat o kvalitně odvedenou práci. Pomalejší práce ale na druhé straně přinášela dělníkům pracujícím v akordu méně výhod, nižší mzdu, tedy i méně přídělů navíc, a toho byl ochoten se v době relativního nedostatku vzdát málokdo. Při ještě výraznějším snížení pracovního výkonu hrozilo dotyčnému přeložení mimo bydliště.
František Moravec se 5. 4. 1941 vyjádřil v rozhovoru s Ivem Ducháčkem takto: „Ti naši principálové v Praze, když jim dáme rozkaz, aby se to či ono udělalo, hledají na to nové lidi, sami už nechtějí nic dělati, nic riskovati, říkají: ‚Vždyť nám pan president stále říkal, že by každá oběť byla předčasná.‘ U nás se už začíná žíti v představě, že nám prostě spadne do klína nový 28. říjen.“ Moravec ve své knížce píše: „Nebylo nic platné posílat domů depeše vyžadující zvýšení odbojové činnosti. Zkusili jsme to. Nic se nestalo.“ 
Pro český domácí odboj byla typická také jedna věc: neměl žádnou výraznější pravicovou složku nebo alespoň politicky neutrální složku, na rozdíl od Polska nebo Jugoslávie. Všechny jeho odbojové organizace inklinovaly doleva.
Beneš 16. 12. 1943 v Moskvě v rozhovoru s Vjačeslavem Molotovem netakticky a hloupě prohlásil, že by uvítal, kdyby se válečné operace přenesly i na československé území, aby tak československý lid mohl alespoň před koncem války dohonit to, co na začátku zameškal, a mohl vystoupit se zbraní v ruce po boku Rudé armády. „Žádáme vás proto, abyste nám pomohli s výzbrojí, neboť na závěr vypukne v naší zemi revoluce, partyzánská válka.“ Molotov sarkasticky odvětil: „Proti komu?“ Beneš nepostřehl ironii a odpověděl, že proti Němcům. Molotov se tedy zeptal: „Jakého druhu je odpor, který váš lid vede proti Němcům?“ Beneš se pustil do rozsáhlého vysvětlování, že čeští lidé konali a konají sabotáže a že jsou k nim i nadále ochotni. „Avšak v naší zemi musíme používat jiných metod nežli, řekněme, Poláci,“ pokračoval, „lze spíše mluvit o tak zvané vědecké sabotáži, která postihuje Němce nepřetržitě a trvale. Bojovali jsme s nimi tři sta let.“ „To je v pořádku,“ odpověděl Molotov. „Mne však zajímá, jakou váš lid podniká efektivní podvratnou činnost. Poláci mají podzemní organizace, provádějí jednu sabotáž za druhou, vyhazují do vzduchu mosty a vlaky.“ Beneš se uchýlil k argumentaci, že Československo má jiné geografické podmínky nežli Polsko, a pokusil se o protiútok: „Žádali jsme Brity, aby bombardovali (zbrojovky), a také vás jsme žádali, avšak nic se dosud nestalo. Přesto dále dochází k sabotážím.“ „Jenže o nich nikdo neví,“ namítl neúprosně Molotov, „naproti tomu Poláci i po přerušení diplomatických styků nám předali seznam teroristických akcí, které provedly jejich organizace. Jsou tam vlaky, mosty.“ Beneš zkusil zdůvodnit, proč v Čechách ani na Slovensku neexistuje partyzánské hnutí a masové sabotážní akce. „Na rozdíl od Poláků neděláme kolem našeho odboje takový povyk“, tvrdil a poněkud protikladně uvedl, že jakmile se přiblíží fronta, vzroste i počet sabotážních činů a objeví se partyzánské jednotky. Podle Táborského svědectví i Stalin při jiné příležitosti na Beneše naléhal, aby přiměl Čechy k intenzivnějšímu boji proti Němcům.
Generál Lev Prchala a Karel Locher u výslechu Metropolitní policií v Londýně v únoru 1944 potvrdili, že Beneš a jeho vláda „nebyli schopni zajistit ani sabotáže domácího odboje“. 
Podle statistiky Ústředního svazu průmyslu za rok 1944 byl výkon českých dělníků podle oborů o 15 až 18 % vyšší než celoněmecký průměr, též výkon českého zemědělství byl vyšší. Kde tedy zůstal požadavek exilové vlády „pracuj pomalu“? 
Podle Václava Černého se se v roce 1944 začali objevovat ti, kterým se začalo říkat partyzáni, namnoze uprchlí zajatci spojeneckých armád, většinou Rusové, záhy rozmnožení o domácí uprchlíky politické nebo z pracovního nasazení v Říši. Partyzáni ruští, vysazení z SSSR se začali objevovat koncem roku 1944. Partyzáni byli prostě a jednoduše lesní uprchlíci. Jejich útulky byly lesy v Brdech, na Drahanské vysočině, v Beskydech. „Žili z přízně místního obyvatelstva a toto přátelské spojenectví usedlých lidí, kteří se počítali k nim, zvyšovalo zdánlivě jejich počet a dávalo růst pověstem o nich. Ale poněvadž byly nečetní a pro naprostý nedostatek zbraní prakticky zcela bezmocní, podstatou a cílem jejich trpkého údělu bylo ukrývat se, zachránit se tajností, tedy zdržovat se bojových akcí. To byla železná a samozřejmá nutnost. Prozrazení znamenalo bleskový zátah Němců, důkladné pročesávání krajiny – tedy smrt, v nejlepším případě zoufalý útěk z bezpečného úkrytu na beznadějné bludné cesty štvanců. Bojové vystoupení akční, krom výsledku vojensky bezvýznamného pro nedostatek prostředků, znamenalo totéž, a mimoto krvavé represálie proti civilnímu obyvatelstvu, proti přátelům a nevinným… partyzáni v českých zemích až do sklonku roku 1944 neměli odbojově akčního účinného významu – přiznejme si to – a přinášeli jen obyvatelstvu ohrožení ohněm a krveprolitím… V českých zemích počala mít aktivní partyzánština válečný smysl tou chvílí, kdy se fronta přiblížila tak říkajíc na doslech děl, povězme od počátku roku 1945… V prosinci 1944 působily partyzánské skupiny, a často to byly celé velké oddíly, nejenom na celé Moravě, ale í na Chrudimsku, Pardubicku. Partyzáni pod sovětským velením „měli svoje důstojníky-vojenské odborníky, byli výborně vybaveni zbraněmi, zpravodajskou technikou. Na samém konci války u nás bojovalo asi osm tisíc reálných partyzánů, většinou stáli pod sovětským vlivem.“
Partyzánské oddíly v českých zemích tedy vedli hlavně velitelé a komisaři vysazení z SSSR. Hlavním úkolem sovětských velitelů nebylo bojovat proti nacistům, nýbrž vybudovat poválečnou síť konfidentů a pomahačů sovětských tajných služeb. Některé partyzánské oddíly podnikaly loupeživé výpravy do obcí, kde okrádaly a terorizovaly místní české obyvatelstvo. 
Jaltský mýtus a demarkační linie
Při jednání v Jaltě padla o Československu zmínka pouze jedinkrát a to v informaci sovětského vrchního velení, že v druhé polovině dubna 1945 budou jednotky Rudé armády podle všeho schopny proniknout do prostoru Vltavy a Labe a osvobodit Prahu, což pokládaly britské a americké vojenské štáby za uskutečnitelné, na druhé straně možnost, že by v oné době mohly dorazit k hranicím Čech i americké jednotky, považovaly za nereálnou. Nakonec tomu bylo obráceně, Rudá armáda se k linii Vltava–Labe ani začátkem května nedostala, blíže k ní byli Američané, ale v rámci dohody s Eisenhowerem vyrazila Rudá armáda na pomoc Praze ze Saska, kam přibyla poté, když den předtím odtud německá vojska odtáhla. 
V Jaltě se nejednalo o tom, že ČSR připadne do sovětské sféry. Domluvilo se zřízení čtyř okupačních zón v Německu, Rakousku, Berlíně, Vídni, a že Německo zaplatí reparace ve výši 22 miliard USD, z čehož SSSR obdrží polovinu. Konference rozhodla o polské poválečné východní hranici a o kompenzaci východních polských území připadlých SSSR německými na západě. Rozhodnutí o rozdrobení Německa do několika menších států schváleno nebylo – teoreticky se nabízela dvě řešení: demilitarizace a kontrola německého průmyslu, nebo rozdělení Německa do menších státních útvarů. USA a Velká Británie se klonily k rozdělení, ale Sovětský svaz potřeboval Německo jako jeden stát coby cílový prostor pro budoucí vývoz revoluce. Na postupimské konferenci se jeho přání prosadilo, včetně stanovení nové východní hranice Německa na Odře a Nise.
V květnu 1945 nebylo jisté, jak dlouho bude Japonsko odolávat. Američané odhadli, že dobývání Japonska by je stálo asi milion vojáků. Na asijské pevnině jim měl proti Japoncům pomoci zejména Sovětský svaz, který slíbil na jaltské konferenci v únoru 1945 vstoupit do války s Japonskem do tří měsíců po skončení války v Evropě. Nakonec sovětské pomoci nebylo třeba, na kolena dostaly Japonsko výbuchy dvou atomových pum nad Hirošimou a Nagasaki. Ne natolik svým účinkem, nýbrž eventualitou dalšího použití nové ničivé zbraně. Že jiné jaderné bomby nebyly k dispozici, Japonci nevěděli. Nad Hirošimou bylo dva dny před výbuchem Američany shozeno 720 tisíc letáků se sdělením, že město bude srovnáno se zemí, ale nikdo z příjemců to nebral vážně. Nagasaki byl náhradní objekt bombardování v případě nepříznivého počasí nad původním cílem. 
Nicméně nejistota USA v květnu 1945, zda nebudou potřebovat vojenskou spolupráci SSSR ve válce proti Japonsku, mohla vést nebo alespoň přispět k dohodě o demarkační linii mezi americkým a sovětským vojskem. Byla narychlo dohodnuta mezi sovětským velením a Eisenhowerem 5. 5. 1945 poté, kdy Američané oznámili svůj úmysl postupovat z linie Karlovy Vary – Plzeň – České Budějovice až na levý břeh Vltavy a Labe, což sovětské velení zamítlo. Možná, že v domluvě o vedení demarkační linie hrálo větší roli vojenské hledisko, protože americká bojová letadla otáčející se po akci již nad územím obsazeným Rudou armádou byla jí ostřelována a sestřelována. Jak by to pak asi vypadalo na zemi při kontaktu obou armád? 
Sféry vlivu, budoucí faktické dělení Evropy mezi země ovládané a neovládané Sovětským svazem nebyly v Jaltě dohodnuty, nýbrž byly zapříčiněny schopnostmi a možnostmi tří velmocí: Spojené státy měly dostatečnou moc, ale nevěděly, jak ji použít; Britové věděli, jak užít moci, ale nedisponovali jí v dostatečné míře; a Sověti měli dostatečnou moc – a věděli, jak ji využít.
Povstání na konci války
O květnovém Pražském povstání toho bylo napsáno hodně. K tomu jen pár poznámek. 24. nebo 25. 4. 1945 projednávala Česká národní rada (ČNR) dodávky zbraní a zcela vážně se domnívala, že padáky s bednami se zabalenými zbraněmi, vyjednané prostřednictvím parašutisty s vysílačkou Jaromírem Nechanským, se snesou přímo na Karlovo náměstí. Pro ustupující německé jednotky měla Praha relativně malý význam kromě pražských mostů, které umožňovaly překonání Vltavy, byla též důležitým železničním uzlem. 
Pražské povstání vyvolala, ač to zní paradoxně, sama protektorátní vláda, jejíž ministr dopravy Jindřich Kamenický dal 4. 5. všem železničním a poštovním úřadům pokyn, aby odstranily nápisy a štíty v němčině, německá označení na dveřích a přepážkách. Činnost úředníků pak nakazila kolemjdoucí tak, že začali strhávat cedule s německo-českými názvy ulic a dvojjazyčné vývěsní štíty obchodů. 5. 5. se začínají objevovat československé vlajky, a německé úřady to trpí. Signál k povstání z Vojenského velitelství Velká Praha přichází v rozhlasovém vysílání, kdy po časovém znamení se ozvalo: „Je sechs hodin“. Po celou dobu povstání byl jen jediný vysílač v povstaleckých rukou, v Praze-Strašnicích, ostatní další rozhlasové programy a jejich vysílání, jako například Praha I, byly i nadále ovládány Němci. 
Účastníky povstání zachránila před jeho krvavým potlačením vojsky Waffen-SS Ruská osvobozenecká armáda (Russkaja osvoboditel'naja armija, ROA) generálporučíka Vlasova do té doby se bijící na straně Němců. Americká vojska, ač v Rokycanech, na příkaz Eisenhowera nezasáhla. Americký historik Josef Kalvoda dovozuje, že pokud by Česká národní rada oficiálně požádala během povstání Američany o vojenský zásah, přišli by na pomoc. Zabránili tomu komunisté v České národní radě, zejména Josef Smrkovský. 
Německý zájem na udržení Prahy, zejména jejích mostů, byl dán záměrem zachránit německé civilisty, aby nepadli do rukou Rudé armádě a pokračovat v boji proti Rudé armádě při zastavení ozbrojeného odporu proti Američanům. Proto na rozkaz polního maršála Ferdinanda Schörnera z 6. 5. 1945 se měly německé oddíly stojící na západ od linie Vltava–Labe přemístit na východní břeh, tedy mosty na Labi a Vltavě měly zůstat uchovány.
7. 5. dorazila do Prahy skupina amerických tanků s vyslancem Dönitzovy vlády v hlavním stanu Ferdinanda Schörnera, který měl pro něj a jeho vojska příkaz ke kapitulaci. Americký zástupce se dostavil též na české vojenské velitelství. Česká národní rada podepsala 8. 5. 1945 příměří, Němci složili zbraně a odešli týž den západním směrem. 9. 5. ráno se objevila v Praze Rudá armáda postupující ze Saska. Zdeněk Roučka teprve relativně nedávno zveřejnil její ztráty při operaci k „osvobozování“ Prahy: v bojích se zbytky německé armády a ostřelovači z řad německého civilního obyvatelstva padlo přesně deset (sic) sovětských vojáků, cestou si různé dopravní nehody, z nichž některé byly způsobeny alkoholem, vyžádaly život dalších dvaceti vojáků.
Pár příkladů z povstání v dalších městech protektorátu. V Domažlicích se už 27. a 28. 4. 1945 německý okresní hejtman a tamější vojenský velitel na jedné straně a české zastupitelstvo na straně druhé shodli na tom, že Němci nebudou Domažlice hájit. Německá vojska měla podle této dohody město opustit. Až se budou blížit Američané, mají se vyvěsit bílé vlajky, aby se tak město ochránilo před americkými útoky. Když 28. 4. dopadly na Domažlice první granáty, byly skutečně okamžitě vyvěšeny bílé prapory. Čeští skauti odzbrojili stráž skladu se zbraněmi a uzavřeli německou policejní stanici. Když pak Američané nepřišli, vydali Češi na nátlak jednotek Waffen-SS tudy táhnoucích vše zase zpět, nikomu ze zúčastněných se však nic nestalo. Čtvrtého května dosáhli Češi nakonec toho, že Němci nevyhodili do vzduchu kasárna. V den, kdy v Praze začalo povstání, vstoupili do města první američtí vojáci a byli nadšeně přivítáni. Teprve pak se utvořil národní výbor.
1. 5. vypuklo povstání v Přerově, podařilo se vyřadit z činnosti železniční uzel ve městě. Němci znova město ovládli, 31 obyvatel padl, 21 byl zastřelen coby původce nepokojů. 2. 5. začalo povstání v Nymburku, národní výbor se s německou posádkou dohodl a společně zajišťovaly klid ve městě do 8. 5., kdy němečtí vojáci odešli. I v řadě jiných měst vypukla povstání proti okupantům.
Povstání v Plzni vedl Revoluční národní výbor (RNV), jehož politické spektrum sahalo od KSČ až po ON. 14. 4. 1945 nastoupil do čela Revolučního národního výboru velitel vojenské složky. Ačkoli národní výbor chtěl vyčkat do 7. 5., povstání vypuklo už 5. 5. Přispěl k tomu, stejně jako v Praze, příkaz protektorátní vlády odstranit vývěsní štíty a nápisy v němčině. Doprovázeno to bylo demonstracemi, zpěvem hymny a vyvěšováním československých vlajek. Kolem 11. hodiny dorazil konečně národní výbor a převzal radnici, kterou demonstranti už předtím vzali útokem. K mocenskému zvratu došlo rovněž ve Škodových závodech. Tamější národní výbor se podřídil národnímu výboru města. Povstalci se zmocnili i plzeňského vysílače, který v 12:35 h ohlásil osvobození města. Protože německá převaha byla ve srovnání s nemnoha českými ozbrojenci obrovská, zahájil národní výbor odpoledne s německým velitelem Georgem von Majewski vyjednávání. Německé podmínky byly s drobnými bezpečnostními klauzulemi pro národní výbor přijatelné, ale přesto se národní výbor pokoušel jednání protahovat. Teprve ráno 6. 5. kolem 5:45 h byla podepsána dohoda o příměří. Německé oddíly českému RNV dobyté pozice ponechaly, odebraly jim jen hlavní poštu a telefonní ústřednu. Kolem 8:15 h dorazily do Plzně první americké tanky. Američané si od Čechů vyžádali všechny zbraně, zakázali jakoukoli akci na pomoc bojující Praze a nebyli ochotni poskytnout pražským povstalcům zbraně nebo dopravní prostředky.
Britské zhodnocení domácího odboje
Plukovník Harold B. Perkins z SOE velel po většinu války její polské sekci a měl tudíž tendenci srovnávat intenzitu odbojového hnutí v Polsku a Československu: „Od svého příjezdu (do Prahy 8. 5. 1945) jsem se opravdu snažil mít Čechy rád a obdivovat je – ale musím se přiznat, že zjišťuji, že mi to jde dost ztuha. Odboj byl v celé zemi neobyčejně slabý, téměř zanedbatelný. A nyní se vynořují všichni možní báječní a slavní lidé, kteří tvrdí, že vedli všelijaká odbojová hnutí. Mluvil jsem s nimi osobně a své hochy jsem nechal hovořit s dalšími – a všude ta samá historie. Úžasný heroismus, strašlivé utrpení atd., atd., ale když jdeš do podrobností – nic, nic, nic. Žádná akce jakéhokoli druhu – dobrým popisem by byla ‚pasivní kolaborace‘ s boši (Němci), ne ‚aktivní‘, ale ‚pasivní‘, přesněji: kolaborovali, ale s nelibostí… Jeden večer jsem strávil s jednotkou polských partyzánů, kteří mi povídali o tom, jak čas od času v různých částech země žádali místní organizace, aby se k nim připojily v boji proti bošům, ale Češi vždycky odpověděli, že bošové jsou moc silní.“ Z toho vyvodil Perkins závěr: „Ne, obávám se, že tam, kde je třeba odvahy, Češi zkrátka nějak chybějí. Dnes samozřejmě pochodují po ulicích v mnoha ozbrojených bandách stovky Čechů v uniformách, střeží nejen každý vchod do budovy, ale i každé domovní dveře, všichni strašlivě důležití, všichni s puškami, které Němci složili, když bylo po všem – oni sami, se slavnou Rudou armádou, osvobodili Československo! Dělá se mi z toho špatně, a ne málo.“ Jedinými, kteří podle Perkinse během války „aktivně organizovali odpor a bojovali proti bošům,“ byli čeští a slovenští výsadkáři vyslaní během války do protektorátu v rámci programu zvláštních operací. Zajímavé jsou i jeho postřehy o životní úrovni v osvobozené zemi: „Československo je nejméně poškozenou zemí v celé Evropě, trpělo nejméně, lidé jsou dobře živení a chodí dobře oblečeni; přiznávám, v obchodech není co koupit, ale podle mne jenom proto, že obchodníci vyčkávají, až uvidí, kam se hne koruna.“ (Psáno kolem 21. 5. 1945.) 
Také britský vyslanec Philip Nichols se už po třech týdnech v Československu svěřil do Londýna se svým sílícím přesvědčením, že Češi v porovnání s jinými národy „v důsledku německé okupace fyzicky a materiálně příliš netrpěli – samozřejmě s výjimkou teroru.“
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Vliv protektorátu na české myšlení
Pro vhled do dodnes setrvávajících bludů v českých myslích je významný údajný Benešův dopis Karlu Čapkovi z 3. 11. 1938, uváděný v několika mírně odlišných verzích. Zveřejnily jej 22. 12. 1938 deníky Venkov a Večer. Druhý list v témž vydání napsal, že se pravděpodobně jedná o podvrh komunistického původu, a připojil k tomu dementi již nemocného Karla Čapka, že Edvardu Benešovi žádný dopis neposílal – na jeho začátku totiž stálo: „Oba (Beneš a jeho žena) jsme byli potěšeni Vaším dopisem…“ – ani od něj dopis neobdržel. Kopie onoho Benešova dopisu kolovaly pak i v protektorátu. Gestapo jej chtělo proti Benešovi propagandisticky využít a začalo v první polovině roku 1943 po originálu dopisu pátrat v Čapkově pozůstalosti. Vyslechlo osoby, které s ním mohly přijít do styku, přičemž manželka Karla Čapka Olga Scheinpflugová vypověděla, že takový dopis neviděla, ani o něm nic neví. Dodnes se nenašel; podrobnosti o nacistické snaze jej verifikovat jsou v NA, sg. 109-4/305.
Podle britského historika Zbyňka Zemana se s jistotou jedná o podvrh neznámého autora z podzimu 1938. Není ale tolik důležité, zda jde o podvrh, nýbrž jaké škody napáchalo jeho šíření v českém myšlení, ve způsobu vnímání sama sebe, zejména vlivem tohoto megalomanského pasu: „Předhonili jsme za těch 20 let státní výstavbou všechny naše sousedy a vlastně jsme je naší výstavbou sociální a naším pojetím demokracie ohrozili. Báli se nás (cizí politici) proto, že neustále v nich vězel strach před oněmi vrstvami obyvatelstva vlastních zemí, které právem mohly poukázati na pokrok naší země. Dělnictvo sousedních zemí, nakloněných našemu pojetí státu, stále tíhlo k demokracii, majíc vzor v Československé republice… Přerostli jsme konečně svým pokrokem i demokracii západních států přátelských.“ Z těchto vyslovených lží plyne, že Češi byli nejskvělejším národem Evropy. Protože se nenašel nikdo, kdo by jim ony bludy vyvrátil, jsou dodnes o tom přesvědčeni. Beneš dále v dopise sděluje, že nemohl opustit orientaci na Francii, ale v zářijové krizi roku 1938 se mohl „opříti o lidové masy i věrné vojáky“. A pokračuje: „Byl jsem poučen příkladem Španělska, proto jsem nechtěl, aby Čechové vykrváceli v neúčelném boji proti strašné přesile.“ Řeč je o Češích, ne o Čechoslovácích; lze tvrdit, že by to Beneš takto nikdy nenapsal. O kus dále je to obdobné: „Neudělal jsem z ČSR Španělsko, ačkoliv jsem byl přesvědčen, že český lid by se hrdinností vyrovnal Španělsku“ – opět „český“, nikoliv „československý“.
Podle následující části dopisu usuzoval Venkov na komunistický podvrh: „Do posledního dne a dechu, ať jsem, kde jsem, pracuji jako politik a vůdce určité části československého národa, která mi dala k tomu svůj akreditiv. Přijdou doby velmi zlé, kdy bude všechno v sázce, ale já (Beneš) jsem přesvědčen, že proces, který uvedl v život r. 1917 Sovětský svaz a který jsme koneckonců i my podporovali, neskončí v marasmu (v jiné verzi dopisu: „neskončí marxismem“), nýbrž ve vítězství té světové třídy, která, majíc nejvíce povinností, tak jako tak získá pro sebe nejvíce práv… Nechci pracovati pro český národ (opět „český“ a ne „československý“). Ne. Chci a budu pracovati pro onu část národa, na jejíž budoucnost věřím, a která ve spojení s oddannými vrstvami ostatní Evropy bude míti dosti sil, aby se ujala vlády nad zasněnou (v jiné verzi: „nad změněnou“) Evropou.“ 
Zbyněk Zeman upozorňuje, že Beneš by nikdy nepoužil výraz „zasněná Evropa“ a nevyslovil domněnku, že proletariát, maje nejvíce povinností, si proto zaslouží nejvíce práv. Dodejme, že ani výraz „změněná Evropa“ v jiné verzi dopisu by Beneš nepřipustil, protože byl od své abdikace přesvědčen, že musí vypuknout evropská nebo světová válka, z níž se zrodí ČSR v původním územním rozsahu roku 1937. 
Autory onoho údajného Benešova dopisu ale nemuseli být komunisté, když v programu nekomunistického odboje Za svobodu zpracovaném na začátku protektorátu nekomunisty Miladou Horákovou, Ludmilou Jankovcovou a Vladimírem Krajinou patřil k „demokratickému názoru bojujícímu s fašismem“ i sovětský komunismus, přičemž kapitalismus měl být nahrazen řádem „sociálně spravedlivějším a hospodářsky účelnějším“ a společnost měla být uspořádána na „základě netřídním“. Jasný důkaz, že tehdejší česká společnost byla již v roce 1938 prolezlá příklonem k sovětskému bolševismu bez ohledu na partajní příslušnost a sympatie k nějaké nekomunistické straně.
Po okupaci českých zemí se celý národ jakoby stmelil – proti německým okupantům, proti německé menšině v protektorátu a proti vlastním, českým fašistům. Národně obranná opatření zejména české protektorátní vlády byla eo ipso protidemokratická. Do vytvořeného Národního souručenství, náhražky za zakázané politické strany, vstoupilo v Čechách 99,2 %, na Moravě 98,4 % mužů s volebním právem, zajisté že ne všichni dobrovolně, někteří pod silným společenským tlakem. Nacionální ráz stmelení a podřízení se zájmům národa způsobily odklon od demokratického cítění, čímž se Češi stali zcela lhostejní k porušování demokracie. Pevně semknuté české národní těleso houževnatě odmítalo jiné dělení obyvatelstva než z hlediska národního. Otázkou je, nakolik byla tehdejší netečnost českého obyvatelstva k porušování demokracie způsobena přetrvávajícím zklamáním z bývalého prvorepublikového režimu, který nedovedl zajistit český stát, nebo tím, že mu demokratické, tudíž ve svém důsledku i nešovinistické chování nestačilo přejít od dob obrození do krve. Češi vyčítali politikům první republiky, že nedokázali vyvolat jednotný evropský odpor proti Hitlerovi, jako kdyby něco takového za panující politické konstelace v Evropě bylo v jejich silách, ale hlavní důvod rozpadu Československa – vypjatý český šovinismus – Češi odmítali a dodnes si odmítají přiznat.
Zklamání ze selhání české státnosti se transformovalo do odporu proti demokratickému parlamentnímu systému, ve formě obecného znechucení ze systému politických stran. Většinu domácího odboje až do konce války charakterizoval právě tento odpor proti stranickému uspořádání. Měl zřejmě i sobecký podtext v tom, že jednotlivé odbojové skupiny se bály ztráty svého vlivu po osvobození ve prospěch obnovených politických stran. Navrhovalo se připustit v budoucnu jen velmi omezený počet stran, nejvýše dvě nebo tři, nejlépe zcela nově založené, nikdo se nehodlal vrátit k politickému systému první republiky, všichni si přáli žít ve státě s omezenou demokracií. To se bezprostředně po válce vymstilo. 
Panoval i další výrazný trend. Časopis Přítomnost z 23. 8. 1939 do svého týdenního přehledu převzal z deníku Expres článek Proč Češi chodí na Gestapo? Stálo v něm: „V bývalém Petschkově paláci v Bredovské ulici (dnes Politických vězňů v Praze) se dveře netrhnou českými návštěvníky, kteří přicházejí se svými všelijakými stížnostmi a obtěžují úředníky Gestapa. Se všemi stížnostmi a žádostmi o nápravu skutečných nebo domnělých nešvarů mají se čeští lidé obraceti na státní a veřejné úřady Protektorátu. Úředníci Gestapa jsou vyřizováním těchto případů zdržováni od své normální práce.“ Po příčinách, proč se tak dělo, však nikdo z historiků se dodnes neodvážil pátrat, protože to odporuje mýtu o hrdinném národě, statečně vzdorujícím německým okupantům.
V březnu 1941 se ÚVOD shodl na poválečném programu následujících radikálních společenských reforem: „Nejen politická, nýbrž i hospodářská a kulturní demokracie, ne liberalismus a kapitalismus, nýbrž státem řízené plánované hospodářství, spojení zásad kolektivizace… se zásadou soukromé iniciativy a soukromého vlastnictví. Převedení přírodního bohatství do společného vlastnictví a odstranění bídy a nezaměstnanosti účelovým rozdělováním práce.“
České obyvatelstvo po odstoupení území Německu a během protektorátu pokračovalo vlivem přežívajícího pocitu slovanské vzájemnosti v idealizaci SSSR a sovětského státního zřízení. Svou roli v tom hrála i stará česká obrozenecká představa opřít se v době ohrožení o slovanské Rusko, o mohutné ruské dubisko na východě. Komunistů si zpočátku vážili, protože SSSR se nezúčastnil mnichovské konference, nebyv pozván, a také se nezapomnělo na jeho odmítavý postoj k německému vpádu v březnu 1939. Hodně se psalo o slovenské zradě, ale příčiny, které vedly k odtržení Slovenska, se shledávaly, opět vlivem militantního českého nacionalismu, jen velmi ojediněle v chybné prvorepublikové politice vůči Slovákům. Dominovala představa o dobytí Slovenska – až spojenci porazí Němce, bez Čechů, samozřejmě, budou Slováci do společného státu přivlečeni násilím a řádně (rozuměj: nedobrovolně) převychováni.
V protektorátu převzalo Německo resorty zahraniční politiky, financí, hospodářství a obrany, ostatní spravovali i nadále Češi. Aby nebyly city českého obyvatelstva zbytečně zraňovány, bylo překračování hranic z Říše silně omezeno a na Háchovu prosbu, které Němci vyhověli, nebyli do protektorátní správy nasazováni sudetští Němci. 
Říšský protektor Konstantin von Neurath se od počátku snažil odstranit panující sociální napětí mezi Čechy a využít ho ve prospěch okupační moci. Nezaměstnanost snížil během krátké doby ze 108 000 lidí bez zaměstnání (stav k 25. 3. 1939), podle jiných zdrojů z 90 975 ke konci března, na 16 912 v červnu, později na úplné minimum, vše v době, kdy se okleštěný stát ještě nevzpamatoval ze ztrát pracovních míst v odstoupených územích. Učinil tak nabídkou pracovních míst v Německu; příslušná dohoda byla podepsána již v lednu 1939, ve větší míře se uplatnila až po 15. 3. 1939. Nábor českých pracovníků usnadnil fakt, že v Německé říši byly platy v průměru dva- až třikrát vyšší. Vypravovaly se celé zvláštní vlaky zájemců o práci v Německu, několikrát týdně. V roce 1940 jich tam zcela dobrovolně pracovalo kolem 120 000 – pracovní povinnost v protektorátu, tedy i z ní vyplývající možnost pracovního nasazení v Německé říši, byla zavedena až 18. 12. 1940. Proti české politice potlačování nezaměstnanosti za druhé republiky to byl ohromný rozdíl, ta se zmohla jen na nabídku prací v zemědělství za minimální mzdu. 
Exkurs. Čeští dělníci byli v Německu zaměstnáváni podle pracovních podmínek platících pro Němce,  například u Deutsche Reichsbahn (DRB, Německé říšské dráhy) ve službě stavební a udržovací takto: „Nebudou (čeští dělníci) jednotlivě přidělováni služebnám, zůstanou ve skupinách. Mzda za pracovní den činí při devítihodinové pracovní době podle poměrů v jednotlivých oblastech 4,90 – 7,50 RM (poznámka: kurs říšské marky vůči protektorátní koruně byl 1 RM = 10 K, později denní mzda stoupla na 5,50 – 8,50 RM) Dělníkům mladším 21 let se mzda krátí: po dosažení 20. let dostanou 90 %, 19. let 80 % plné mzdy.“ K tomu se připadal u většiny prací úkolový příplatek ve výši až 1/3 plné mzdy, odlučné od rodiny ve výši 1 – 1,50 RM denně. Dělníci s nezaopatřenými dětmi dostávali zvláštní přídavky na děti. Ze mzdy, vyplácené týdně vždy v pátek, se srážela daň a odvody na sociální pojištění, což činilo asi 12 % mzdy. Pracovalo se 6 dní v týdnu po 9 hodinách. Přesčasové hodiny se platily a byl s příplatkem. Společné ubytování v noclehárnách nebo obytných vlacích bylo většinou bezplatné. Později i v plně vybavených bytech. Jednou za dva až tři měsíce měl pracovník nárok na volnou jízdenku vlakem k návštěvě rodiny. Který dělník měl v protektorátu tehdy hrubou mzdu bez jakýchkoli příplatků v přepočtu 1300 korun? Dělníci v té době v protektorátu vydělávali jen několik stovek korun měsíčně! Obdobně byli zaměstnáni v Říši i čeští dělníci v kovoobráběcím průmyslu za 7 – 8,90 RM denně, přesčasy se platily s 25% příplatkem. 
Později zavedli Němci v protektorátu i všeobecnou zákonnou podporu v nezaměstnanosti. Když začalo ve větší míře kobercové bombardování Německa, kdy se nerozlišovaly vojenské a civilní cíle, zájem o práci v Říši opadl a nastal opačný jev – Češi se začali práci v Německu vyhýbat všemi dostupnými prostředky. Postavení Čechů pracujících v Říši bylo, což se zatajuje, totožné s podmínkami říšských Němců: stejná výše mzdy, stejná délka dovolené, stejné svobodné trávení volného času, stejná možnost pohybu a cestování, po počátečních nedorozuměních ohledně statutu českých zaměstnanců dostávali i stejné potravinové lístky a další příděly jako Němci. K tomu přistupovalo odlučné, slevy na dráhu domů mimo volné jízdenky jednou za dva až tři měsíce, navíc dny dovolené na cestu domů a zpět podle vzdálenosti, výhody, které Němci neměli. A nemuseli přispívat jako Němci „dobrovolně“ na různé německé dobročinné organizace jako Německý červený kříž a podobně. Takové podmínky jako Češi neměli žádní příslušníci jiných okupovaných národů tam pracující, ani germánských. 
Koncem září 1939 byl v protektorátu zaveden lístkový přídělový systém. Kvůli svým konzumním zvykům dostávali Češi více tuků než Němci, což kaloricky bylo srovnáno snížením přídělu marmelády. Nicméně netrvanlivé uzeniny (termín z knihy vzpomínek protektorátního ministra zemědělství L. Feierabenda, který lístkový systém na pokyn Němců zaváděl) zůstaly v protektorátu mimo lístkový systém, takže dostupnost potravin byla výhodnější než v Říši. 
První měsíce okupace nic nezměnily na nenávisti české společnosti vůči Francii a Velké Británii. Sice se poněkud zmírnila v době Bitvy o Anglii, ale protizápadní osten nevymizel z českého vědomí ani do konce války. Polsko nenáviděli Češi po mnichovské konferenci ještě více než západní mocnosti, jejich pocity se jitřily zprávami o národnostním útisku Čechů v odstoupeném Těšínsku. Po začátku války se to změnilo, ale až poté, co Češi vzali s výhradami na milost západní mocnosti. 
K Sovětskému svazu se Češi doslova upnuli ve formě manifestovaného očekávání mocenského zákroku velkého slovanského bratra. „Němci ven – Stalin sem“, znělo na manifestacích v březnu 1939 v Jihlavě, podobně v květnu v Brně, kdy čeští obyvatelé brněnského předměstí Židenic dokonce vyhlíželi na místním nádraží 15. 7. 1939 s kyticemi v rukách příjezd vlaku se Stalinem a Benešem. V mnoha letácích byla Rudá armáda oslavována jako osvoboditelka. Naděje v SSSR byla spojována s tradiční obrozeneckou všeslovanskou ideologií, která obyvatelstvu splývala s pocity nedůvěry vůči Západu a k jeho demokratickému systému. Z druhé republiky je znám návrh generálů Rudolfa Medka a Bohuslava Ečera na vytvoření federace se SSSR, která by sloučila oba státy k politice zahraniční, tedy zajistila mezinárodně československý stát, ale nedotkla by se uspořádání vnitřního.
Z toho, zda se Češi měli na podzim roku 1938 bránit, si po válce vytvořili ohromné téma na mnohá desetiletí. Až po válce, nikoliv dříve. Po mnichovské konferenci se Češi považovali za radikální sílu protinacistického zápasu, důslednější než všichni spojenci. Byli přesvědčeni vlivem tehdejší informační politiky československé vlády, že byli jimi zrazeni. Kritika postupu spojenců přivedla Čechy k přesvědčení, že ČSR neměla sledovat a podporovat jejich protiněmeckou politiku. Tím získali východisko ke kritice politiky první republiky a Beneše. Vládě druhé republiky bylo jasné, že situace není dlouhodobě udržitelná. Okleštěnému, vnitřně nestabilnímu státu byli nepřáteli opět všichni jeho sousedé s výjimkou Rumunska. Vláda jednala v duchu poznání, že každé rozhodnutí obcházející vliv Německa se dá vyložit jako rozhodnutí proti němu, tedy že přátelství s Německem je výhodnější, protože Německá říše je nejmocnějším sousedem a může být i nejmocnějším garantem existence Česko-Slovenska. Nenávist Čechů k bývalým západním spojencům jí onen kurs usnadňovala. Jediná západní mocnost, která neztratila přízeň českého obyvatelstva, byly USA, a to z jednoduchého důvodu – nezúčastnily se mnichovské konference. Přispěly k tomu i přetrvávající styky amerických krajanů s bývalou vlastí a jejich hmotná pomoc. Analogie s první světovou válkou posilovala naději na zásah USA ve prospěch Čechů.
Iluze v českých myslích
V českém myšlení tehdejší doby lze nalézt koexistenci svérázných, ba protikladných názorů, iluzí, mýtů a bludů. Na jedné straně pohrouženost v sebe, na straně druhé pocit národní výlučnosti. Následkem druhého vznikla mimořádná pozornost k evropskému a světovému dění, k mezinárodním reakcím, i údajným, které se i okrajově nebo i zcela zdánlivě týkaly Čechů a Čech, následkem prvního se obrátila pozornost k dění domácímu, v českých zemích, což vedlo k preferenci domácích událostí ve sdělovacích prostředcích. Například při řazení zpráv v novinách předcházely zprávy domácí, jakkoliv málo významné, zahraniční. Trend je patrný do dnešní doby.
Výsledkem onoho malformovaného myšlení bylo přesvědčení vycházející z domácích odbojových kruhů, že hlavním jablkem sváru světových mocností je právě česká otázka. Byl to typický projev (pře)kompenzace českého národního komplexu méněcennosti, který Karl Hermann Frank přiléhavě nazval „představou, že Čechy jsou pupkem světa“. Toto přesvědčení obsahovalo útěchu a zadostiučinění, že západní velmoci, které nechaly v roce 1938 ČSR napospas Hitlerovi a nenechaly Čechy bojovat, nyní budou muset samy bez Čechů vést boj vyvolaný pádem československého státu. (Dodnes se to promítá do rozšířeného českého bludu, proti kterému čeští historici nikterak nevystupují – dostali by se tak do rozporu s teorií kontinuity, podrobněji níže v jiné kapitole – že druhá světová válka začala mnichovskými událostmi.) Od toho byl jen krůček ke všeobecně rozšířenému názoru, že bude nejrozumnější ponechat boj těm, kteří mají k němu nesrovnatelně lepší podmínky a mohutnější síly, těm, kteří se původně chtěli boji s Německem vyhnout, než se sami pokoušet za velkých obětí a s nutně omezenými praktickými výsledky bojovat proti okupantům na vlastním území. Tato představa byla mocnou brzdou jakémukoliv domácímu českému odboji po celou dobu okupace. Představa, že „jiní nám vybojují svobodu“ byla spojena se snahou zajistit národu co největší výhody, ale v kontrastu se skutečnou pozicí československé věci na mezinárodním fóru to byla iluze značně drastická a velmi nemorální.
Z představy o osvobození republiky jinými se vyvozovalo, že stojí za to usilovat o uchovávání co nejpříhodnějších podmínek pro každodenní život národa a šetřit síly pro budoucí převrat – jak se později ukázalo pro český nacionální socialismus a komunismus – s představou, že kdyby spojenci Čechy znova „zradili“, pak by ještě více vynikl význam uvážlivého, neprovokujícího postupu pro zachování české autonomie v rámci protektorátu. Přiznání autonomie Čechům bylo pro nacionálně socialistické Německo velmi výhodné, protože k jejímu uchování pod vlivem nepříznivých okolností se upnula nemalá část sil potenciálního českého odporu.
Na rozdíl od celé Evropy, která se snažila válce vyhnout, Češi se na ni těšili. Představovali si, že ke zkrušení Hitlera postačí pohrůžka ze strany USA nebo SSSR, a Německo okamžitě kapituluje. V případě, že by vše přece jen vyústilo ve válku, samozřejmě odehrávající se bez účasti Čechů a mimo jejich území, očekávali rychlou porážku Německa a neméně rychlé obnovení Československa v nových, širších hranicích. Když válka vypukla, věřilo české obyvatelstvo v její konec každou chvíli, nejpozději do Vánoc každého roku. Americký diplomat George Kennan ve své zprávě z Prahy z dubna 1939 uvedl, že žádný jiný národ v Evropě netouží tak netrpělivě po válce, a to v nejkratší možné době, jako Češi. 
Myšlení českého obyvatelstva bylo naplněno národní malostí, skrývanou nevírou ve vlastní síly, ale současně skálopevným přesvědčením, že jejich země je ohniskem mezinárodního dění (což se projevuje dodnes), loajalitou k protektorům a nacvičovanou servilitou k případným budoucím osvoboditelům. Válku si toužebně přál i Beneš, protože věřil, nakonec právem, že jen válečná porážka Německa může „odčinit“ Mnichov.
V souhrnné zprávě Sicherheitsdienstu za rok 1939 z 15. 3. 1940 se píše: „Všechny české odbojové skupiny a směry, tedy vlastně celý český národ… jsou zajedno v protiněmeckém nepřátelství… vytvořily v průběhu roku 1939 všenárodní opoziční jednotu, ze které vylučovaly jen nepočetný český fašistický extrém.“ Propagandou rezistenčních sil „české protektorátní obyvatelstvo podléhá hromadné protiněmecké sugesci, ke které se kloní i nejvyšší státní a úřednický aparát.“
Obranná opatření
Po německé okupaci nastal čas, aby k „záchraně národa“ ožila ona vychvalovaná „drahocenná národní schopnost vypěstovaná Bílou horou“: přikrčit se, přizpůsobit se, uskrovnit se. Vývoj mezinárodní situace v tom Čechy jen utvrzoval. Dělení Polska a pohlcení baltských zemí bylo jen pokračováním všeobecného rozkladu pásma malých států. Protektorát se Čechům jevil jako mnohem menší zlo než to, které postihlo ostatní okupované země, v čemž měli naprostou pravdu.
Češi se na počátku protektorátu domnívali, a protektorátní vláda s nimi, že zachránili kromě oněch hrdel a statků i dosti širokou autonomii, kterou jim Němci v rámci Říše vymezili, což je při srovnání se situací po rakousko-uherském vyrovnání naplňovalo optimismem – měli svou vládu, autonomii a vlastního prezidenta. Jak píše Zbyněk Zeman, „požívali Češi za Hitlera větší autonomii, než se jim kdy dostalo od Habsburků“. Oba hlavní autoři autonomie, Hitler a Hácha, byli odkojeni Rakousko-Uherskem a dobře si uvědomovali, co autonomie pro Čechy znamená. Ani na vojnu za Říši Češi nemuseli, což byl také podstatný rozdíl proti Rakousko-Uhersku. Hitler odmítl o čemkoliv takovém uvažovat pro proradnost Čechů, později se slovy, že nebude tímto způsobem dodávat československému exilu lidi pro jejich parašutistické kursy. Usedlí neoptovavší Češi z území odstoupených Německu a Polsku (zabrané Těšínsko připadlo v roce 1939 Německu) však rukovat museli.
V prvních letech protektorátu vytvořili Češi další specialitu, vymkli se schématu tří vyhraněných skupin: kolaboranti – vyčkávající neangažovaní – odboj. Prolínali se. Aktivisté, hlavně členové protektorátní vlády, např. Alois Eliáš, Jiří Havelka, Jaromír Nečas, Ladislav Feierabend, Josef Kalfus, Zdeněk Schmoranz a pražský primátor Otakar Klapka spolupracovali v prvních letech okupace s odbojem. Podle Ladislava K. Feierabenda chápal Eliáš převzetí předsednictví vlády jako „osobní oběť, kterou musí národu přinést, protože odmítat veškerou spolupráci s nacisty by byla sebevražda“. Vysvědčení jim poskytuje hlášení SD z konce září 1939: „Vláda hájí práva českého státu tvrdošíjně… Při vší formální zdvořilosti narážejí opatření německé správy v českých vládních kruzích na stálý odpor, jenž musí být neustále překonáván zásahy Reichsprotektora.“ Obzvlášť statečný byl ministr a přednosta Háchovy kanceláře, právník Jiří Havelka, kterého Eliáš nesnášel a K. H. Frank přímo nenáviděl. Od července 1939, po svém návratu z USA do Londýna, udržoval Beneš s některými členy protektorátní vlády i s vedením Národního souručenství styky, což SD neuniklo. Ještě později se kroky domácích vládních činitelů a zahraničního odboje rozešly.
Česká protektorátní vláda s poukazem na přežití národa vyzývala obyvatelstvo k práci pro národ, tedy i pro Říši; česká státní správa fungovala bezvadně. Co si mohla okupační moc více přát? Kdyby dala přednost českým fašistům, měla by v mžiku proti sobě českou pasivní rezistenci a obtíže vyplývající z výměny garnitur.
Téměř každý Čech byl solidární s národním kolektivem, členem Národního souručenství, kde byl uplatňován vůdcovský princip: funkcionáři byli jmenováni shora, schůze byly rozpravou, která nekončila hlasováním a usnesením, nýbrž sekretářovým rozhodnutím a pokyny. „Kruhová obrana“ národa byla namířena zejména proti Němcům. Semknutá česká masa také tvrdě zakročovala společenským bojkotem proti těm, kteří z ní vybočovali, tedy i proti českým fašistům. České živnostníky s náklonností k fašismu nejen ignorovali zákazníci, nýbrž je proskribovaly i protektorátní úřady. Organizovala se národní pomoc rodinám, jejichž živitelé odešli do zahraničí nebo byli Němci zatčeni, příspěvky se hledaly i mezi běžným obyvatelstvem.
Protektorátní realita
Časopis Dnešek v čísle 7 z 9. 5. 1946 zveřejnil postřeh spisovatele Jürgena Thorwalda: „Uprostřed chaosu na východě vypadaly Čechy a Morava i oblasti německých Sudet až do konce dubna (1945) jako ostrov blaženosti.“
Rudé právo 5. 7. 1947 otisklo tehdejší postřehy dvou Němců z Říše a jednoho Němce z Rakouska: 
„Žádné po zuby ozbrojené skupiny SS nebo Wehrmachtu nehlídkovaly ulicemi českých měst, žádné přepady podzemních organisací nezneklidňovaly německé posádky a nerušily činnost seřaďovacích nádraží. Protektorát se rozvinul svým způsobem ve vzorovou zemi, ve výkladní skříň obsazené Evropy. Praha se svými výhodnými nákupními možnostmi a kvetoucím černým trhem se stala rájem pro německé frontové dovolence a pro kapitány německého válečného hospodářství.“
„Cesta do Prahy na přelomu let 1942 a 1943 jest cestou do míru. Obklopen válkou a nebezpečím, skutečným světovým požárem, jenž dokola plane, jest protektorát jedinou středoevropskou zemí, žijící v míru.“
Rakouský průmyslník, jenž navštívil Čechy koncem roku 1943, poznamenal: „Ve srovnání s Rakouskem a Německem jsou v protektorátu všeobecně mnohem lepší poměry. Němci jsou s chováním Čechů celkem spokojeni a chtějí si je volným režimem ještě více získati, což Češi všemožně využívají.“
Podmínky života českého obyvatelstva v protektorátu byly pro obyvatele jiných porobených zemí na těžko představitelné úrovni. O atmosféře, jakou na člověka zvyklého krutému okupačnímu režimu působila protektorátní realita koncem roku 1943, pojednává zpráva jednoho Poláka z Generalgouvernementu, který tehdy navštívil Prahu, polské exilové vládě v Londýně: „Češi žijí v poměrech od našich tak odlišných, že se nám mohou zdát nepravděpodobnými, třebaže jsou skutečné. Vysvětlení spočívá v tom, že Češi neprošli válečnou katastrofou a samostatnost ztratili mírovým způsobem. Existenční podmínky jsou beze vší pochyby obtížné a plné omezení, ale jsou vzdáleny té hrůzy, v níž žijeme my. Češi téměř nepoznali na sobě masových represálií, masových zátahů (łapanek), poprav a odesílání do koncentračních táborů. Nikdy neporozumějí, že vyjdou-li z domu za prací, nemusí se již vrátit.“ Polský svědek připustil, že postih zasahuje někdy široké společenské vrstvy, ale ohromilo ho, že Čech má právo sednout si vedle Němce, že život v městě trvá bez omezení policejní hodinou, a že jediné pronásledování se týká židů a cikánů. „Čechům zůstala určitá zdání národního života, dodnes kvantitativně neomezená tisková produkce, Čech čte jako před válkou svůj oblíbený deník, ovšem stejně zglajchšaltovaný jako veškerý německý tisk v Říši. Každý Čech má rádio a poslouchá program české rozhlasové stanice, která dbá o českou hudební produkci, vysílá české programy a šíří propagandu. Ale vzdor této propagandě se poslouchají české zprávy z Londýna. České sportovní kluby pořádají zápasy jako před válkou a fanoušci chodí každou neděli na hřiště vzrušovat se výkony oblíbených hráčů.“ 
Historik Toman Brod k tomu ve svém díle Osudný omyl Edvarda Beneše dodává: „Ano, Češi nedělali německé okupační moci tolik starostí jako například Dánové, Holanďané, Belgičané, Norové, Francouzi, o Polácích a Jugoslávcích nemluvě.“ Už v květnu 1942 si pochvaloval sám Adolf Hitler: „Češi pracují nyní ve zbrojních závodech i jinde k naší naprosté spokojenosti a stále více u nich zdomácňuje heslo: ‚Vše pro našeho Führera Adolfa Hitlera!‘“ 
V Londýně přišly občas na přetřes sociálně ekonomické poměry v protektorátu. O českých sedlácích pravil koncem roku 1944 v londýnské Státní radě ministr Juraj Slávik: „Prichádzajú stále ponosy (stížnosti), že mnohí roľníci (zemědělci) využívajú situáciu a koristia z čierneho trhu. Poplatili si všetky dlhy a za peniaze už nič nechcú predávať. Ľudia z mesta sú ‚odieraní‘ o šaty, užitočné predmety, zlato, atď. Kňazi kážu v kostoloch proti hyenám, nepomáha to. Za zlaté hodinky se predáva 20 kg bravčovej masti (vepřového sádla). Múky nepredajú, leda zupákom a gestapákom, lebo sa ich boja.“ O dělnictvu zprávy z Čech říkaly, že prý je „z padesáti procent vlažné“, že má dvojnásobné příděly a dost peněz. Jak podotýká historik Toman Brod, spousty přesvědčených germanofobů na vesnici neutíkaly do lesů k partyzánům, nýbrž chamtivě těžily z válečného nedostatku zboží, zejména potravin. „Mnozí tvrdí, že se jim daří lépe než za republiky,“ oznamovala informace z domova předaná do Londýna v září 1943. Další zprávy z té doby buď tuto skutečnost potvrzovaly, nebo určitou měrou limitovaly, mluvíce mj. o politické nespokojenosti dělníků, jejichž převážná část prý sympatizuje s komunistickými názory. 
K odboji panoval vztah vyjádřený slovy: „My, kteří v roce 1938 nesměli anebo nedokázali pozvednouti zbraň, nyní nemůžeme. Není ostatně povinností velmocí, jež nás v Mnichově zaprodaly, aby nám opět svobodu vrátily?“ Odboj, zejména vojenská skupina Obrana národa usiloval o zvrat, o probuzení aktivního odporu obyvatelstva, ale podstatněji národní mysl neovlivnil. V listopadu 1943 vylíčil pamětník náladu panující v protektorátu těmito slovy: „Válka se vlekla a vlekla. Uznávali jsme všechny úspěchy Spojenců, obdivovali jsme se hrdinství Rudé armády, byli jsme oslněni číslicemi výroby zbraní v Americe, ale byli jsme unaveni a nemohli jsme dohlédnouti konce této strašné války, která se dotýkala každého jednotlivce tak, jak tomu dosud v dějinách nebylo. Na jaře jsme doufali, že bude konec v létě, a dokazovali jsme si to všemi možnými prostředky. Když v létě konec nepřicházel, říkali jsme si, že bude určitě na podzim, a na podzim jsme spoléhali na jaro. A tak to šlo stále dokola, již po léta.“
Koncem roku 1943 si ilegální Rudé právo stěžovalo: „Mladé Čechoslováky, kteří tělesně a duševně vyrůstali už ne za republiky, ale za okupace, podařilo se nacistům a jejich českým pomahačům… podmaniti svému vlivu.“
27. 7. 1944 se ve švýcarském deníku Neue Zürcher Zeitung psalo: „Podle přehledu centrálního statistického úřadu v Praze stouply úložky obyvatelstva protektorátu za období 1939 až 1943 z 33,8 na 60 miliard korun, což představuje nárůst o 78 %… Současně celkový objem půjček poskytnutých družstevními záložnami klesl z 9,3 na 6,8 miliard korun, což znamená, že čeští sedláci oddlužili své usedlosti o 2,5 miliardy korun.“
Přesídlování
V lednu 1943 obdržel pozemkový úřad kompetence pro vyvlastňování v souvislosti s obranou. K vysídlovacím akcím pro účely zřízení vojenských cvičišť Milovice, Brdy, Vyškov přibylo roku 1942 vysídlování území západně od Benešova, určeného pro cvičiště Waffen-SS. Plánovat se vše začalo už dříve, ke zdržení však došlo kvůli námitkám zmocněnce branné moci a zbrojní inspekce. Ti měli výhrady charakteru politického kvůli neklidu mezi obyvatelstvem, a hospodářského – následkem by byl pokles zemědělské výroby. Do poloviny září 1942 měly být vyklizeny vesnice východně od Vltavy a jižně od Sázavy. Zbrojní inspekce dosáhla toho, že projekt byl odložen do doby, než zbrojní závody a jejich zaměstnanci naleznou přiměřené nové sídlo; dosáhla i toho, že z něho byly vyňaty některé obce s důležitými zbrojními závody. Celkově mělo být kvůli cvičišti Waffen-SS vysídleno kolem 37 tisíc osob. Detlef Brandes zaznamenal, že námitky vznesl i hlavní kontaktní orgán NSDAP v Praze těmito slovy: „Je také zcela nepochopitelné, proč dnes, po obsazení velkých území na Východě, musíme zakládat anebo rozšiřovat vojenská cvičiště ve vnitroněmeckém prostoru.“ 
Podle Volkera Zimmermanna plánovalo vedení sudetoněmecké župy pod vlivem NSDAP a SS přestěhování asi 300 tisíc Čechů ze Sudet do protektorátu. Proti tomu se co nejrázněji postavily protektorátní úřady, zejména ostře proti těmto plánům vystoupil K. H. Frank. Argumentoval narušením sociálního smíru v protektorátu a jeho důsledky pro válečnou výrobu. Tím plán ztroskotal a Henleinovi bylo umožněno se soustředit pouze na asimilaci Čechů v Sudetech.
Ve srovnání s ostatními obsazenými územími v Evropě byly protektorát a české země vůbec velkých německých přesídlovacích operací ušetřeny. Celkem za války přibylo a trvale se usadilo cca 11 600 etnických Němců. Počet nových osídlenců v protektorátu obnášel v druhé polovině roku 1944 1590 rodin, celkem 8824 Němců, z toho 8728 rolníků ve složení: 6748 Němců z Dobrudže, 536 z Jižních Tyrol, 483 z jižní Bukoviny, 352 ze Sudet, 262 z Besarábie, 311 ze staré Říše, zbytek z Chorvatska. Půdu pro své osídlovací akce získával Pozemkový úřad hlavně zabavováním majetku na základě rozsudků zvláštních soudů a arizací. 
Fašistická uskupení, získávání konfidentů
U Vlajky (oficiální název: Český národní sociální tábor) hrál velkou roli motiv rasový, byla velmi šovinistická a antisemitská; v podstatě to byla organizace městská. Před okupací se orientovala na italský fašismus, po ní usilovala o převzetí programu NSDAP. Ze všech českých fašistických uskupení měla nejblíže ideologii nacionálního socialismu. Do své vlajky zabudovala svastiku, ale nebyly jí cizí panslavistické ideje. Překvapuje vysoký podíl inteligentních lidí v ní, vzdělanců, zejména lékařů a právníků. Jedním z vůdčích duchů Vlajky byl rektor University Karlovy František Mareš, velký odpůrce Masarykův, který jako fyziolog vycházel ze sociálního darwinismu a vitalismu. Vliv Vlajky posléze upadal, zadlužila se, její členové si pak zhusta žádali o německou národnost a tím i o německou státní příslušnost.
Národní obec fašistická (NOF) se blížila fašismu italskému, byla vypjatě nacionální. Její šéf Radola Gajda (původně Rudolf Geidl) tvrdě požadoval hned v roce 1939 od protektorátní vlády „řešení židovské otázky na podkladě rasovém“. Gajda se později z politiky zcela stáhl. Pro okupační moc nebyli přijatelní pro výhradně pročeskou, tj. implicitně protiněmeckou orientaci. 
Strana zeleného hákového kříže (Nacionálně socialistická česká dělnicko-rolnická strana) a jiné moravské venkovské fašistické skupiny jako např. Národopisná Morava vycházely z doktríny Blut und Boden (krev a půda). Árijská pracovní fronta z východních Čech oslovila především řemeslníky a dělníky, ze kterých se rekrutovali ochotní agenti Němců.
Místní fašistické organizace byly ve srovnání s jinými kraji Čech a Moravy nejrozšířenější na Moravském Slovácku, některé z nich požadovaly připojení ke Slovensku. Odbojové aktivity byly zde nejslabší.
Rasové a šovinistické motivy nebyly vlastní jen českým fašistickým seskupením a nacistům, nýbrž i běžným Čechům. Před pohřbem na Slavíně, konaném 7. 5. 1939, byly Máchovy ostatky přivezené z Litoměřic, které připadly Německu, podrobeny antropologickému zkoumání, aby výsledky vědecky doložily, že „Karel Hynek Mácha patří svým typem našemu českému lidu, z něhož vyšel“. Zapomenuto bylo, že tvořil zprvu jen německy, že byl původně zavrhován pro německou formu rýmu v česky napsaném Máji.
Byl rozšířen antisemitismus. Ve zprávě, kterou v roce 1943 zaslaly protektorátní odbojové organizace exilové vládě v Londýně, se praví: „Antisemitismus bude pravděpodobně jediná věc, kterou si z nacistické ideologie částečně osvojíme… většině židů patří to, co se děje. V novém státě si naši lidé představují, že věci budou řízeny tak, aby židé zase nemohli býti tím poválečným a z naší práce tyjícím živlem. Vůbec nepomýšlí na to, že by se snad mělo vrátiti, byť i částečně, oč přišli při německém řádění. Něco podobného by znamenalo postup proti veřejnému mínění.“
Německé bezpečnostní služby získávaly své spolupracovníky různě. Pokud odbojáři padli do rukou Němcům, byli přesvědčováni, aby pro ně pracovali na svobodě, tj. podávali zprávy o svých spoluodbojářích. Přistoupili-li na to, byli svému okolí velmi nebezpeční. Konfidenti byli po válce převerbováni k NKVD, nebo se spasili vstupem do KSČ. Hodně udavačů nacisté také získali využíváním sociálního napětí mezi běžným českým obyvatelstvem, podněcováním chudých proti bohatým a podporováním závisti. Dospělo to do stadia, kdy švagr udával švagra, bratr bratra jen kvůli tomu, že si záviděli majetek, hezkou manželku a podobně. Pro udané bývalo následkem vězení, koncentrační tábor nebo i smrt. Je známo vícero konstatování, že bez přehojného udávání Čechů mezi sebou by Gestapo a SD zmohly jen málo. Podle Jaroslava Pospíšila pocházelo 90 % všech udání od Čechů. Je to logické, Němci v protektorátu tvořili menšinu. Pro srovnání: Gestapo a SD měly asi 60 000 špiclů, československá policie za první republiky 175 000. 
Počet udání Gestapu od českého obyvatelstva není znám, dokumenty o tom jsou zničeny nebo nejsou k nalezení, ale lze si učinit obrázek z odhadu Vojty Beneše, bratra prezidenta, který na základě údajů o odložených případech a osvobozeních obviněných v rámci poválečné retribuce odhadl, že na 240 tisíc Čechů bylo svými spoluobčany po skončení války obviněno za činy během okupace neprávem. Tento odhad nepodchycuje počet udání za protektorátu, ale k náhledu, jak asi tehdy mohlo být udávání rozšířené, postačuje, protože umožňuje se domnívat, že intenzita udávání byla i za protektorátu vysoká. Plechové smaltované tabule s dvojjazyčným nápisem „Hier werden Anzeigen eingereicht – Zde se podávají udání“ se jistě nevyráběly k podchycení jen několika udání – k vidění například v [img24]. Odhad počtu udání Čechů německé okupační moci dodnes chybí, počet udání od Francouzů se odhaduje na tři až pět milionů. 
Zajímavým fenoménem je, že Češi žijící v územích odstoupených Německu zřejmě udávali mnohem méně. O vysvětlení tohoto jevu se nikdo zatím nepokusil. 
Víra v sovětské Rusko
17. října 1939 se přesunuje německá policejní jednotka z Tábora jinam, což vyvolává protiněmeckou demonstraci, protože se lidé domnívali, že Němci opouštějí protektorát a že do Čech vstupuje Rudá armáda-osvoboditelka. SD to vyhodnotil takto: „Mase českého národa byla… předestírána naděje na osvobození ke dni 28. října, převzetí protektorátu Sovětským svazem, na návrat prezidenta Beneše.“
Demonstrace 28. 10. 1939 byly plánovány jako masové akce. Protektorátní vláda podnikla opatření a omezila demonstraci k onomu datu pouze na Prahu, protože v té době důrazně oponovala Reichsprotektorovi a nechtěla okupační správu demonstracemi na více místech zbytečně dráždit. Je nutné ale podotknout, že v ten den v Praze, podle německých hlášení, Češi s připnutými trikolorami napadali německé uniformované i civilní osoby. Byť obrat „napadali“ může být přehnaný, je ale téměř jisté, že se o provokace z české strany jednalo. Shromážděné davy nápadně často vyjadřovaly svou důvěru v SSSR jako v budoucího osvoboditele. Jedním dechem se křičelo: „Ať žije Beneš!“, „Pryč s Hitlerem!“, „Chceme Stalina!“ Nejčastěji k tomu dav zpíval Kde domov můj?, Hej, Slované, doložen je i zpěv hymny SSSR, Internacionály.
To vše dva měsíce po podpisu paktu Ribbentrop–Molotov. Německo–sovětská smlouva nebyla Čechy odsuzována, nýbrž vítána, doufalo se, že se uplatní i ve vztahu k Česku, že SSSR dohodou s Německem zahrne české země do své sféry podobně jako část Polska, Litvu, a převezme protektorát, tj. ochranu. Tím se osvobození od Němců stávalo reálné a blízké, včetně zvěstí o brzkém návratu Beneše. Šeptanda i letáky také tvrdily, že Sovětský svaz s Německem podepsal onu smlouvu jen tak na oko. Byl to projev komplexu národa, který si navykl očekávat osvobození zvnějšku. Teprve později, od počátku roku 1940, kdy už nebylo možné přehlédnout přátelský vztah SSSR a Německé říše, nahradilo všeobecnou důvěru v SSSR úzkostné očekávání, jak se nakonec ona slovanská velmoc zachová. Nicméně v měsíční zprávě pražského úseku SD za září 1940 se doslova praví: „Dnes i měšťanský, nábožensky založený průměrný Čech chová stejné sympatie k sovětskému Rusku jako ateistický revoluční marxista. Všechny světonázorové zábrany z dřívějška jako by byly v celém českém táboře překonány – s výjimkou konzervativního rolnictva – ve prospěch dalekosáhlé politické důvěry ve velkou slovanskou mocnost ruskou.“
Potvrzují to i depeše domácího odboje československému exilu. Ze zprávy domácího odboje z července 1940: „Svoje sympatie k Sovětům projevují u nás dnes lidé, zaujímající vysoká místa v úřadech a hospodářském světě, vlastnící veliké jmění, vyjadřujíce se slovy: ‚Raději s bolševikem než pod Německem ztratiti vlastní národ.‘ ‚Ať si to všechno, co mám, vezmou bolševici, jen když to nedostanou Němci‘ a.t.p. Dík těmto nadějím vybředl náš lid do určité míry ze své skleslosti a beznaděje“ (po červnové porážce Francie). V jedné zprávě do Londýna z října 1940 se pravilo: „Dají-li se Sověty na pochod… budou vítány částí jednou a přijatí částí druhou. Dnes hovoří se velmi mnoho a často v lidu o zestátnění, vlastně znárodnění dolů, nové pozemkové reformě, omezení velkého a těžkého průmyslu, postátnění bank a pod. Proniká to do národa, ať už jest to komu příjemné či nikoliv, ale jest tomu tak.“ To všechno v době, kdy sovětská propaganda nemohla být zcela účinná kvůli přátelským vztahům SSSR s úhlavním nepřítelem Čechů, národně socialistickým Německem.
Podplukovník Josef Balabán píše 20. 10. 1940 Sergěji Ingrovi: „Těch, kteří by dali přednost bolševismu před současným stavem, jest většina.“ Tentýž počátkem listopadu 1940 v další depeši Ingrovi sděluje: „Ve všech vrstvách národa počíná se opět probouzeti naděje v zázrak SSSR, od něhož si lidé slibují pomoc… Všeobecně se věří, že dříve či později dojde ke konfliktu Ruska s Německem, při němž se nám podaří obnoviti svou samostatnost.“
Generál Bedřich Homola, velitel Obrany národa (ON) píše v listopadu 1940 Ingrovi: „Situace se může za čas radikálně změniti, zvláště kdyby se M. (Moskva) dostala do konfliktu s B. (Berlínem) a měla přitom úspěch. S touto eventualitou musíme neustále počítati, tím více, že bylo mnoho hlasů – i zámožných občanů, kteří prohlašovali, že budou raději pod komunisty a ztratí veškerý majetek, než trvale pod B. Za důvod uváděli, že M. nám nevezme řeč ani půdu, kdežto B. obojí. Vládní forma se změní, za 30–50 let komunismu nebude, bude však národ, kdežto za vlády Němců by za dvacet let byl národ zničen“.
Jestliže zahraniční vysílání do protektorátu občas přiznávala i neúspěchy ve válce proti Německu, tak pro český protektorátní ilegální tisk spojenecké porážky jako by neexistovaly, zejména ne na východní frontě. 
Začátkem roku 1942 přestalo vycházet poslední nekomunistické ilegální periodikum Český kurýr. Z jeho posledního čísla se dá vyčíst kvintesence ideového směřování nekomunistického odboje: „Český národ musí, jakožto nejzápadnější a nejvyspělejší národ slovanský, vyvoditi z rozhodujícího (válečného) postupu SSSR všechny důsledky. Opřeni o tuto slovanskou, národně spravedlivou a sociálně průkopnickou velmoc zajistíme si nejlépe národní a sociální svobodu a budeme moci uplatňovati i sociální principy, které za dřívějších poměrů zůstaly neuskutečněny.“ Poválečná konverze k bolševismu byla již tehdy ideologicky zdůvodněna.
Příklon Čechů k SSSR potvrzuje výpověď přeběhlých vojáků vládního vojska z 30. 1. 1945: „Národ se doma přímo přiklání k SSSR… Pracovní nasazení všech tříd zlepšilo vzájemné vztahy a zvýšilo prestiž SSSR… Velkou Británii nazývá národ velkým spojencem, ale Rudá armáda jest přímo zbožňována a v Sovětský svaz doufají všichni jako ve svého osvoboditele. Často se poukazuje na rok 1938, kdy nás Velká Británie opustila. Jsou vyslovovány rovněž obavy z dalšího trvání smlouvy mezi Velkou Británií a SSSR. Víra v Sovětský svaz jest mnohem větší, což nezůstává bez vlivu na politické smýšlení, ačkoli komunismus jest mnohdy odmítán.“
Ivo Ducháček zdůvodnil příklon k SSSR takto: „Sovětský vstup do druhé světové války, jeho působívá vítězství i postup a později jeho propaganda odsuzující neexistenci druhé fronty obrátily české naděje a obdiv od Velké Británie k Rusku.“
A to vše navzdory zveřejněným předválečným depeším československým obchodních a diplomatických zastupitelství v sovětském Rusku realisticky popisujících tamější poměry, které byly po celou dobu první republiky utajovány, navzdory putovní výstavě Sovětský ráj v roce 1942, která dokumentovala bídu a teror v Rusku, navzdory hrůzným nálezům mrtvol polských důstojníků zavražděných u ruské Katyně nebo objevu dalšího jejich hromadného hrobu u ukrajinské Vinnycje.
Kultura
Podle statistik se nikdy v Čechách nevydalo tolik knih, nehrálo tolik divadelních představení a nenatočilo tolik filmů jako za protektorátu. Ze zahraničních her, včetně německých, byly uváděny nejčastěji ruské. Není čemu se divit, literární kritik Bedřich Václavek tehdy napsal, že kulturní život je „nejvyšší formou národního života, která nám dnes zbyla a kterou se může národ projevovati.“ Za existenci protektorátu bylo natočeno 114 českých celovečerních filmů, jeden vznikl v průměru za tři týdny.
Všeobecně panoval u Čechů romantický vztah k realitě, projevující se zejména v citové argumentaci, ve sklonu k iracionalitě všeho druhu, ke žhavému citovému nacionalismu, k rousseauovsko-herderovskému kultu lidu (kmene), k národním mýtům, do nichž se promítaly i panslavistické ideje, k historii, coby zdůvodnění národní existence, k mysticismu, ke kultu baroka. Kromě posledních dvou sklonů byly ty ostatní v myslích Čechů přítomny již po celou dobu první republiky. Za protektorátu se silně rozvinul kult domova, vlasti, velebení české krajiny, společenský zpěv vlasteneckých písní, pro básníka Josefa Horu je vlast zemí, kde se střídají články věčného řetězce mrtvých, živých a nezrozených. Současně s kultem domova se dostává do popředí pro Čechy dosud nezvyklá věc, regionalismus zdůvodněný jakýmsi „návratem“ z kosmopolitních výbojů. Za okupace velmi vzrostla popularita lidového umění – lidové slovesnosti, písní, tanců, obyčejů a výtvarných projevů, takže příklon k němu nebyl produktem komunistické éry. Je to zvláštní, protože za republiky bylo již české lidové umění téměř mrtvo, dožívalo v několika málo etnografických oblastech, které se vesměs nalézaly, geograficky a ideově, na okraji českého etnika, folklór sloužil k politické manifestaci vydělování se z českého národního celku. Kult lidového umění za okupace je tedy vědomým, záměrným a zcela umělým obratem v české kultuře, který zdůrazňoval lid coby tvůrce národních hodnot a nejspolehlivější sílu, která zachránila národní existenci. 
Hlavním projevem romantického vztahu k realitě byla u Čechů ustavičná, avšak nereálná víra v brzký konec války, a to i v situacích zhola nemožných. Po porážce Francie se kojili nadějí na brzkou porážku Německa; po přepadení a obklíčení Jugoslávie zesílila slovanská naděje v osvobození ze strany Ruska; při přepadení SSSR Češi ignorovali obrovskou převahu Německa. Byli přesvědčeni o brzkém vnitřním zhroucení Německé říše, dokonce v to věřil i Beneš, ačkoliv denně byli konfrontováni s opakem, s bezchybným fungováním nacistického řízeného hospodářství. Na něj si Češi tak zvykli, že poválečné řízené hospodářství bez protestů akceptovali. 
Typický byl také kult domova – krajina a domov byly vedle jazyka nejčastějším předmětem zbožnění. Zcela uměle se vytvořil český lidový kroj, říkalo se mu svéráz, stylizací z kyjovského. V něm byly oblečeny o několik let později městské dívky vítající Beneše a Pattona v Praze a západočeských městech. Jako všenárodní symbol měl uměle vytvořený kroj stejnou funkci jako havlíčkovské čamary ve století předcházejícím.
Česká porodnost a nasazení v říši
Česká porodnost od počátku války enormně vzrostla, v protektorátu významně stoupal počet českých obyvatel – bez ohledu na nacistickou perzekuci se za celou dobu jeho existence zvýšil počet jeho obyvatel o 236 tisíc osob – což byla ve srovnání s ostatními evropskými státy naprostá rarita. Zčásti v tom sehrála roli všeobecná pracovní povinnost zavedená od 18. 12. 1940 pro muže do 45 a ženy do 35 let, tedy i možné pracovní nasazení i v Říši. V době jejího vyhlášení pracovalo v Německu minimálně 120 tisíc Čechů a Češek naprosto dobrovolně. Dříve velmi vyhledávaná lukrativní pracovní místa v Říši se pomalu stávala existencí kobercových bombardování německých měst riskantními, mladí lidé se jim i přes zavedenou pracovní povinnost začali vyhýbat, přestože byla ve srovnání se mzdami v protektorátu skvěle placena. Od července 1942 měl protektorát dodávat do Říše 10 000 pracovních sil měsíčně po dobu 10 měsíců. Protektorátní ministerstvo hospodářství a práce vzhledem k výši těmto kvót určilo pro nasazení v Říši celé ročníky 1921 a 1922. Od toho byli osvobozeni zdravotně nezpůsobilí, ženatí, zemědělci, horníci, zaměstnanci pošty a železnic, dělníci v důležitých podnicích z hlediska zbrojní výroby. Ani tak jejich počet nestačil, takže se přikročilo k nasazení ročníků 1918, 1920, 1923 a 1924. Nejběžnějším způsobem vyhnutí se nasazení v Říši bylo se oženit, vdát se. Rapidně rostl i počet nově narozených dětí. Osvobozeny od nasazení v Říši byly též mladé vdané ženy. V květnu 1943 bylo tempo nasazování pracovních sil do Říše zmírněno na 6000, na podzim 1943 na 3000 měsíčně a to kvůli přesunům klíčové zbrojní výroby vyvolaných bombardováním do protektorátu. Část z nich prošla, zejména ročník 1924, v Říši dvouměsíčními rekvalifikačními kursy a vrátili se do protektorátního leteckého průmyslu coby kvalifikovaní odborníci. Zpráva SD z 20. 6. 1944 konstatovala: „Poskytování pracovních sil ostatním územím Říše a tím také do Sudet je v zásadě zastaveno a bude prováděno jen ve zvláštních případech, inteligence je přitom zcela vyloučena.“
Studium na německých vysokých školách
Po uzavření českých vysokých škol s přibližně sedmi tisíci studenty, původně na tři roky, se začala vynořovat potíž s nedostatkem vysokoškolských absolventů, protože o některá místa se podle zákona nesměli ucházet lidé bez úplného a uzavřeného vysokoškolského vzdělání. Protektorátu hrozil brzký nedostatek lékařů, inženýrů a lesníků české národnosti, současně vznikaly obavy, že nemožnost studia by mohla motivovat mladé lidi k emigraci mimo Říši, kde by se z těchto studií chtivých Čechů mohly tvořit skupiny Německu nepřátelské. Reichsprotektor Konstantin von Neurath navrhl tedy v září 1940 Hitlerovi, aby Čechům, byť v omezeném počtu, bylo umožněno studovat na německých vysokých školách. Šéf Hitlerovy kanceláře Hans Heinrich Lammers, ministr bez portefeuille, si k tomu vyžádal i stanovisko státního sekretáře K. H. Franka. Ten souhlasil za následujících podmínek: (1) student musí být z rasového hlediska i z hlediska svých postojů schopný budoucího přenárodnění, (2) čeští studenti musejí být na německých vysokých školách dostatečně rozptýleni, (3) ze seznamu vysokých škol se předem vyloučí vysoké školy v blízkosti hranic Říše, (4) studenti budou pod nenápadným dozorem svých německých kolegů ovládajících češtinu, (5) vše bude organizováno z jednoho místa protektorátu, nikoliv z Berlína, (6) nepřípustné pro Čechy je studium práva. Koncem listopadu 1940 padlo rozhodnutí o vybrání 50 studentů medicíny a technických oborů do letního semestru 1941 (od 24. 4.), coby pro pilotní projekt.
Již v lednu 1941 se apelovalo v českém vysílání BBC z Londýna ve Zprávách z domova na české studenty, aby nestudovali v Říši, a slibovalo se jim, že semestry ztracené vlivem zavření českých vysokých škol budou moci dohnat po válce.
2. 3. 1941 vyšlo v protektorátním tisku oznámení, že bývalým posluchačům lékařství a technických vysokých škol bude povoleno pokračovat ve studiu na některé vysoké škole na území Velkoněmecké říše. Předpokladem je znalost němčiny slovem a písmem, árijský původ, naprosté zdraví a alespoň dva započtené semestry příslušného studia. Tématu se propagandisticky zmocnilo československé vysílání BBC z Londýna, a tudíž se hbitě vyrojila šeptanda, že požadavek znalosti němčiny znamená, že po příchodu do Říše budou studenti germanizováni, a zjišťování jejich zdravotního stavu je pro potřeby Wehrmachtu, kam budou po příjezdu do Říše neprodleně odvedeni, dále že po konci války, kdy Německo bude poraženo, nebudou absolventům německých univerzit jejich vzdělání a tituly uznány. 5. 3. 1941 v českém vysílání z Londýna nepravdivě zaznělo, že čeští studenti budou v Německu úmyslně rozmístěni do měst, která jsou nejvíce bombardována (sic). Mělo to kýžený účinek. Ačkoliv si studenti vyzvedli 1350 k tomu určených formulářů, ale přihlásilo se jich jen 221 (podle jiného zdroje 233), z toho 50 absolventů vysokých škol, kteří chtěli složit pouze závěrečnou státní zkoušku, kterou potřebovali k výkonu povolání. Ti, kteří přihlášky podali, byli svým okolím nazýváni zrádci národa a uráženi. Na poslední chvíli odřekli i další studenti. Po rasovém zkoumání a zkouškách z němčiny bylo vybráno 70 studentů a z nich 36 přijato – dvě třetiny ke studiu lékařství, jedna třetina ke studiu technických oborů. 
23. 10. 1942 bylo v protektorátním tisku oznámeno, že „čeští studenti smějí studovati na říšských vysokých školách“ bez omezení počtu. Současně bylo zdůrazněno, že mohou studovat i zcela nemajetní, kterým bude poskytnuto stipendium. Studenti byli stipendiálně též podporováni studentskou nadací Emila Háchy, do které byly převedeny prostředky nadace Hlávkovy. Pro studijní rok 1942/1943 bylo z 3500 zájemců vybráno 380. Frank by jich nechal studovat mnohem větší množství, ale po jejich uvolnění pro studium by hrozily potíže s chodem válečné výroby v protektorátu. S ohledem na chod válečné výroby zastával Frank názor, že každoročně je i tak třeba poslat minimálně 800 českých studentů na univerzity do Říše. Pro zimní semestr 1943/1944 si Berlín kladl za cíl získat pro studium ve staré říši 1000 českých studentů. Koncem roku 1943 studovalo v Říši ale jen 600 Čechů. Studijní výsledky měli lepší než studenti němečtí. Gebhart s Kuklíkem odhadují, že za války prošlo vysokými školami v Říši asi 3000 českých studentů. Československý stát jim roky studia, případně ukončené vzdělání s diplomy, po válce neuznal.
Nenávist vůči Němcům
Českým básníkům, například Holanovi a Nezvalovi (báseň Švábi), byli němečtí vojáci hmyzem bez duše, brouky, pavouky, jindy vampýry, symboly pro onu dobu obvyklé. Češi považovali domácí Němce po celou první republiku za hrozbu češství, chtěli je všemi prostředky počeštit. Od začátku protektorátu se dívali už na všechny Němce s pohrdáním jako na méněcenné bytosti, zvláště přirovnání k odporným tvorům živočišné říše byla překvapivě oblíbená a častá, rubriky v časopisech pro milovníky přírody té doby byly plné této symboliky. Štítivý odpor vůči Němcům měl z české strany funkci hlubokého příkopu mezi na smrt znepřátelenými národy. Byl účinným heslem pro české nejprimitivnější vrstvy, neboť národ údajně přece musel ke své obraně zmobilizovat každého svého příslušníka, i toho nejnevzdělanějšího, měl-li odolat náporu němectví. Postupně, hned od počátku protektorátu, se vytvářela idea naprostého rozchodu a oddělení obou etnik, a to fyzickým vyhubením Němců. Moskva v letech 1939 a 1940 ukládá českým komunistům, aby bojovali proti tomuto projevu českého šovinismu, po napadení SSSR s tím přestává. Určujícím elementem ve vztahu k Němcům se stává česká luza.
V posledním čísle ze září 1941 (č. 3/1941) se v ilegálním nekomunistickém Českém kurýru píše: „Jsouť poslední mosty mezi námi a Němci strženy… (Němci) vyvolají proti sobě takovou záplavu nepřátelství na život a na smrt, že jí ve chvíli překypění národního hněvu budou s naší země smeteni.“ Proklamuje se ČSR jako „národní stát slovanský“. Němcům se ponechá říšské občanství a jako takoví budou vystěhováni – zůstat budou moci jen ti, kteří prokáží, že se nijak neprovinili; zde už se prodírala do popředí presumpce viny. Odkaz TGM, jemuž „věrni zůstaneme“, interpretovala redakce jednoduše jako odčinění Mnichovské dohody.
V roce 1944 v brožuře Návrhy na výstavbu republiky sepsané Jiřím Šimkem hodlali Češi, kromě poválečného rozšíření státu o pásy území za hraničními hřebeny, připojení celého Slezska a Vitorazska, vytvoření koridoru k Jugoslávii, naložit s neslovanským obyvatelstvem následovně: „Výslovně chceme vypovězení všech Němců a Maďarů z našeho území a zároveň zabavení jejich movitého i nemovitého majetku… Snad někteří namítnou, že i u nás byli též tak zvaní ‚hodní‘ Němci a Maďaři, kteří byli nacisty znásilněni a museli poslouchati jako my. Opakujeme důrazně, že nechceme u nás ani ty ‚hodné‘ Němce, ježto v dobách pro nás zlých byli tito ‚hodní‘ – stejní jako nacisti. Nynější Němec jest dobrý pouze tehdy, když jest – mrtvý. Jestliže pak někteří Němci sloužili v naší zahraniční armádě, nemáme námitek, aby naše vláda majetek rodin těchto Němců řádně zaplatila… avšak na našem území zůstati nemohou.“
Češi začali nenávidět Němce ne jako představitele okupantského režimu, ne jako utlačovatele, ne jako nacisty, nýbrž pouze jako Němce, a snovali představy o pomstě, jak s nimi, až spojenci Čechy osvobodí, zatočí. Tomuto trendu není třeba se divit, k vyhnání Němců směřoval celý vývoj českého národa od poloviny 19. století. Česko–německý antagonismus se vytvářel od počátku českého nacionalismu v 19. století jeho hlavní součást, vůdčí ideou bylo antiněmectví, a teprve od něj se odvozovalo slovanství českého národa. Obzvláště to vynikne ve srovnání s vývojem ostatních slovanských národů.
Mechanismy psychických změn
U Čechů se už hned v roce 1939 vytvořil návyk konformismu, ale ne tak k vládnoucímu systému, jako spíše s míněním masy představované národem. Při založení Národního souručenství se počítalo s obecnou touhou Čechů po jednotě proti okupantům, což přineslo výborné výsledky při semknutí národa. Mínění národní většiny se pociťovalo automaticky cennějším a správnějším než mínění jednotlivcovo. Vžilo se tzv. napravování hlav na základě zdravého lidového cítění – jednotlivec se tedy učil autocenzuře, když zvažoval, zda pravda poslouží národu jako celku, nebo nikoliv. Češi se sami indoktrinovali a vymývali si vzájemně mozky, připustili, aby nabyly vrchu názory nevzdělaných vrstev obyvatelstva. Následky hrály po válce velmi neblahou roli. Stávající i následné generace až do konce bolševické éry si zvykly přizpůsobit se systému hodnot, v němž mínění většiny, byť za bolševismu i státem předstírané, bylo automaticky cennější a správnější než jednotlivcovo. Imperativem se stalo tvrzení, že pravda není žádoucí, neposlouží-li národu nebo, za bolševismu, většině obyvatel. Vliv tohoto hodnotového systému je patrný dodnes.
Preference národa nebo jiné velké sociální skupiny je vždy doprovázena potlačením individuální svobody. Přetrvávající nebo i částečně nově nalezený obrozenecký blud o opření se malého utiskovaného národa o mohutné slovanské dubisko na východě měl za následek, že podřízení se komunistické totalitě se shledávalo méně špatným než podřízení se německé národně socialistické totalitě. Tehdejší česká společnost ke své velké škodě zcela ignorovala za protektorátu zveřejněné důkazy zvěrstev sovětské moci. Češi si vůbec nepřipustili, že by to mohla být pravda. A pravda to byla.
V protektorátu nebylo zjevných významnějších sabotážních nebo bojových činů proti nacistům. Domácí odboj, pokud se vůbec dá tak nazvat, se v podstatě omezoval na předávání zpravodajských informací do zahraničí. Každý přece sloužil národu a bylo jasné, že rezistence by měla za následek omezení autonomie, nebo že by Němci dosadili svou vlastní správu, což by, podle tehdejšího mínění, byla národní tragédie. Odboj by si vyžádal oběti na životech, což by vedlo k oslabení národa, a životy se měly šetřit na rozhodující chvíli, kdy národ celý povstane proti okupantům a kdy ztráty na životech budou zanedbatelné. 
Ani později sabotáže nepřekročily pro okupanty míru nepatrnou. Nemohly, protože dělníci v závodech vyrábějících pro Říši byli po příchodu Heydricha i po jeho smrti doslova hýčkáni. Kdyby výrobu účinně sabotovali, přišli by o finančně velmi výhodná místa, o tučně placené přesčasy i o další výhody jim poskytované, a pokud byli svobodní, mohli pak být nasazeni kdekoliv, i daleko od domova. Sabotáže v jiných oblastech zase neměly žádoucí dopad. 
Dokonce ani růst českého hospodářství zapojeného do válečné výroby Říše nebyl pro Čechy samoúčelný – spatřovali v něm dobro pro národní hnutí, posílení postavení svého (sic) národa. Skutečnost, že česká ekonomika tím významně podporovala německé válečné úsilí, zcela ignorovali. Průmysl českých zemí, před válkou nepříliš schopný mezinárodní konkurence, se během války velmi zmodernizoval, protože byl po většinu války mimo dosah akčního radia spojeneckých bombardérů, tudíž z Německa se sem přesunovala nejmodernější výroba strategických celků a komponent, a fronta nakonec přes české země prakticky neprošla. Bezprostředně po skončení války mělo v Evropě jen Švýcarsko modernější a méně válečnými událostmi zničený průmysl. K tomu měly české země v té době i veliký přebytek potravin coby říšských válečných zásob. 
Mnichovské trauma a zážitek okupace uspíšily vyvrcholení tendence, která v českém politickém myšlení postupně sílila již od poloviny 19. století: menšinový problém měl být po válce vyřešen odstraněním neslovanských menšin a polské minority ze země. Takové řešení vyžadovalo zapomenout na jakoukoli lidskost, demokracii a právo. Nastoupila msta, která přišla ke slovu bezprostředně po skončení války. 
Během protektorátu se značně vyhrotily vztahy mezi profesními či velkými sociálními vrstvami českého obyvatelstva. Přispěly k tomu zejména protikladné postoje českého obyvatelstva k atentátu na Heydricha. Citujme pars pro toto z denní zprávy Sicherheitsdienstu (SD) z 25. 6. 1942: „Probíhající zveřejňování rozsudků stanných soudů (v protektorátním rozhlasu a denním tisku) se míjí stejně jako předtím s účinkem (sic). Jelikož zastřelení většinou přináleželi k vrstvě české inteligence, panuje právě v těchto kruzích určitý strach z dalšího vlastního osudu. Z nižších vrstev českého obyvatelstva se v této souvislosti stále častěji ozývají hlasy, které poukazují, že v budoucnu bude nutné se ještě více než doposud odvrátit od (české) inteligence, protože ona je za vše, co se v poslední době událo, odpovědná. Takto se vyjadřovali dělníci z kraje plzeňského oberlandrata (Oberlandratsbezirk Pilsen): ‚Nemůžeme přece za to, vinna je vždy naše inteligence.‘ Charakteristické pro české venkovské obyvatelstvo, které zaujímá podobný postoj, je následující vyjádření jednoho sedláka taktéž z Oberladratsbezirku Pilsen: ‚Vinu na celém utrpení má naše inteligence, obzvláště naši důstojníci (profesionální vojáci z rozpuštěné československé armády pracující v protektorátní správě). Zde se pochybilo. Tito pánové, kteří nejsou jinak k ničemu, by se museli povolat do armády, aby jim bylo možno přidělit alespoň podřadné práce. Dnes sedí tato sebranka v úřadech, ujídá nám a určuje nám tresty. Když to tak půjde dál, pak Němci tyto pány už nebudou muset zneškodňovat, neboť je již dříve (čeští) sedláci zabijí.‘“ Dokument je uložen v Národním archivu v Praze ve fondu: Amt des Reichsprotektors in Böhmen und Mähren, sg. 114–308–4. K české inteligenci se řadilo i učitelstvo. Je snad zbytečné se zmiňovat, že čeští historici se takovým zprávám obloukem vyhýbají, protože nejen narušují tradovaný mýtus o statečném odboji Čechů proti okupantům, nýbrž i en passant ukazují, jaká asi byla vzdělanostní úroveň československého důstojnického sboru.
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Karl Hermann Frank
Mezi válkami se Frank angažoval ve Wandervogelu, v sudetoněmecké (původně říšskoněmecké) jakési skautsko-trampsko-turistické organizaci pro žáky a studenty (název se nepřekládá, doslova stěhovavý nebo tažný pták), v Deutscher Turnverbandu (Německý tělovýchovný svaz /v ČSR/), v Bundu der Deutschen (Svaz Němců /v ČSR/), v Deutscher Kulturverbandu (Německý kulturní svaz /v ČSR/), v československé Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei (Německá národně socialistická dělnická strana /v ČSR/, DNSAP). Po jejím rozpuštění československým ministerstvem vnitra v roce 1933 přešel Frank do Sudetendeutsche Heimatfront (Sudetoněmecká vlastenecká fronta, SHF). Ta byla vedena kruhem přívrženců filozofie Othmara Spanna a K. H. Frank byl jediným nacistou v jejím předsednictvu, bezpochyby coby zástupce vysokých funkcionářů v té době již zakázané československé strany DNSAP. Radikálně, v přísně nacistickém smyslu, oponoval usnesením spannistického vedení SHF, ale nemohl se zhruba do poloviny roku 1936 proti spannistům prosadit. V roce 1935 se SHF musela kvůli účasti ve volbách změnit z hnutí na politickou stranu, přijala název Sudetendeutsche Partei (SdP, Sudetoněmecká strana) a dosáhla úžasného úspěchu v parlamentních volbách, kterého ale pro všeobecný český bojkot nemohla využít – nikdo s ní, coby s vítěznou stranou, nechtěl do koalice. V ní to Frank dotáhl až na zástupce předsedy strany Konrada Henleina. Po odtržení Sudet se stal zástupcem téhož, již župního vedoucího Říšské župy Sudety.
Do SS jej Himmler přijal teprve 17. 1. 1939; o dva dny později byl povýšen do nejvyšší hodnosti, kterou směl Heinrich Himmler udělovat bez Hitlerova souhlasu, SS-Brigadenführera a byl jmenován vedoucím ve štábu říšského vůdce SS Himmlera [Král 1964, Küpper]. 18. 3. 1939 jmenoval Hitler Franka státním tajemníkem říšského protektora Konstantina von Neurath, 28. 4. 1939 byl Himmlerem jmenován vyšším vůdcem SS a policie (Höherer SS- und Polizeiführer, HSSPF) v protektorátu, přičemž v této funkci podléhal přímo Himmlerovým pokynům [Groscurth]. K ruce měl pro celý protektorát 800 úředníků Gestapa (v roce 1941 již 1500), 300 úředníků kriminální policie a 350 členů Sicherheitsdienstu [Suppan 2014]. Jeho pravomoc z titulu této funkce byla 15. 2. 1944 rozšířena i na Říšskou župu Sudety. 20. 8. 1943 se stal ze státního tajemníka u Reichsprotektora německým státním ministrem pro Čechy a Moravu. V listopadu 1939 byl povýšen na SS-Gruppenführera, v červnu 1943 na SS-Obergruppenführera [Suppan 2014].
Frankův vztah k Čechům
„Jestliže prostorová situace přímo nutí k začlenění Čech a Moravy do Říše, rasový obraz Čechů umožňuje pro větší část českého národa politiku asimilace resp. poněmčení a minulost nakonec ukazuje po staletí osvědčenou protektorátní formu začlenění Čech do staré říše,“ napsal Frank 16. 3. 1941 v týdeníku Das Reich. Zdůraznil rasová hlediska, protože „tisíciletá příslušnost Čechů ke staré říši (starou říší je míněna Svatá říše římská národa německého zaniklá v roce 1806) nebo k německým státům (míněno k Deutscher Bundu, k Německému spolku, k volnému seskupení, ke kterému české země patřily v období 1815–1866) neurčovala pouze politickou a sociální, nýbrž také rasovou strukturu českého lidu, tj. výrazně ji změnila… Výsledkem tohoto… procesu je široká rasová vyrovnanost obou národů (Němců a Čechů) v českém prostoru, takže se zde dnes udržela pouze menšina původních rasových znaků v čisté podobě. Z této silné absorbce německé krve lze vysvětlit i schopnost českého národa, v mnohem větším rozsahu než například u slovanských Poláků, podávat významné civilizační a kulturní výkony.“ [Küpper]
Na základě této vysoké rasové hodnoty neměli být Češi na rozdíl od Poláků klasifikováni jako pomocný, méněcenný národ. Stejné stanovisko zaujal i Reichsprotektor Konstantin von Neurath: „Kvůli úplnému promísení krve s Germány v minulém tisíciletí… se český národ velmi podstatně liší od Poláků a v zacházení s ním nelze vycházet ze stejných hledisek.“ [Kárný – Milotová 1987]
Vysídlení Čechů K. H. Frank odmítal jako neproveditelné a navrhoval „při setrvání velké části Čechů v Čechách a na Moravě současné použití nejrůznějších germanizačních metod podle x-letého plánu“. K tomu bylo podle Franka, hlavního Hitlerova pověřence pro přenárodnění Čechů, třeba vytvořit vhodné předpoklady: „Systematicky prováděnou politickou neutralizací a odpolitizováním je třeba dospět nejprve k politické (duchovní) a pak národní asimilaci českého národa, aby bylo nakonec dosaženo skutečné změny národnosti.“ [Küpper] 
René Küpper ve své biografii K. H. Franka explicitně tvrdí, že K. H. Frank „v Češích prokazatelně neviděl žádné východní podlidi, nýbrž národ stojící v takzvané rasové hodnotě poměrně blízko k Němcům“. Shodoval se tak s rasovým hlediskem SS, „které vidělo v Češích z největší části hodnotnou národnost“. Küpper dovozuje, že proto byl Frank „ochotný k větším… ústupkům vůči Čechům než jeho bývalí kolegové v sudetské župě v čele s Henleinem“. Již tím se Frank nutně musel dostávat do konfliktu s NSDAP, jejíž představy o hodnotě českého národa byly v protikladu k názorům SS. 
 
Dále Küpper uvádí, že Frank na sebe nazíral spíše jako na zástupce státu než nacistické strany. Svou věcnou politiku vůči Čechům dokázal prosadit i proti vůli NSDAP, což nakonec vedlo k otevřenému nepřátelství mezi ním a vedoucími přilehlých žup Hugonem Jurym, Augustem Eigruberem a berlínským šéfem říšské stranické kanceláře Martinem Bormannem [Küpper]. Bormann Frankovi vyčítal jeho „přátelský vztah k Čechům“ a „separatismus“ [Küpper, Suppan 2014]. A oba se nenáviděli.
Snaha o stejné zacházení, spory s Berlínem a NSDAP
Frank nebyl pouze poslušným vykonavatelem Hitlerových rozkazů a rozkazů Himmlerových po linii SS, dokázal se často vzepřít a prosadit svou politickou iniciativu, a to i proti samotnému Hitlerovi, Himmlerovi a NSDAP. Dvakrát docílil odvolání rozkazů Hitlera k decimování Čechů po atentátu na Heydricha, Hitler mu dokonce schválil politiku vůči Čechům podle Frankových vlastních představ. Jeho zásluhou byl německý postup vůči Čechům pragmatický, ve svých důsledcích a hlavně ve srovnání se zacházením s ostatními okupovanými národy, vlídnější. To připouští René Küpper ve své biografii K. H. Franka [Küpper] a nabízí k tomu obligatorní vysvětlení, ba axiom české historiografie, že to bylo následkem „podřízeností Frankovy politiky bezprostředním cílům německého válečného úsilí“. 
Küpper o Frankovi ale také píše: „V protektorátu v žádném případě nepodporoval a neprováděl násilná opatření bez výběru, jen ze slepé nenávisti vůči všemu českému, nýbrž prosazoval cílený teror ve spojení s propagandou a bránil rozsáhlejším násilným opatřením, jež by si přál Berlín. I jiní vysocí funkcionáři SS jednali příležitostně s podobnou účelnou racionalitou, avšak ne s Frankovou plánovitostí a důsledností. Například, když v roce 1944 došlo k masovým dezercím u části českého Vládního vojska odveleného do Itálie a Hitler zjevně od Franka očekával mohutné represálie, Frank je odmítl: ‚Bylo naplánováno čelit rozmáhání se dezercí nejostřejšími postihy příbuzenstva dezertérů… Vzhledem k nynějšímu rozsahu dezercí se mi však taková opatření jeví jako neproveditelná a neslibující úspěch. Zasáhla by 4000 až 5000 lidí, z nichž velká část je nasazena do zbrojní výroby. Nepochybně by to vyvolalo závažné znepokojení širokých částí obyvatelstva a v jeho důsledku všeobecný otřes pracovního nasazení. Dále bychom museli počítat s tím, že mužští příbuzní ze strachu opustí domy a statky, budou se uchylovat do ilegality a vyhledávat napojení k partyzánům.‘ Zároveň přednesl umírněné návrhy, které byly zjevně i v tomto případě schváleny.“ [Küpper] Jsou to obdobné argumenty, které Frank použil při své odvážné a bleskové reakci ke zvrácení Hitlerova rozhodnutí zastřelit coby odvetu za atentát na Heydricha 10 000, později podle jeho nového rozkazu 30 000 Čechů.
Od 17. 9. 1942 začalo Gestapo na Frankův pokyn zatýkat příbuzné exilových politiků a členů zahraničních armád a do začátku října 1942 jich zajistilo 2644. Do konce roku 1943 jich bylo 3500 dopraveno do internačního tábora ve Svatobořicích, což nebyl německý koncentrační tábor, nýbrž zařízení pod protektorátní správou. Pět osob, příbuzných Edvarda Beneše a ministra exilové vlády Františka Němce bylo v prosinci 1942 dopraveno do policejního vězení v Malé pevnosti v Terezíně a pak rozmístěno do běžných německých koncentračních táborů. Poté, co ministr československé londýnské vlády Jaroslav Stránský reagoval na internaci členů rodin exilových vládních činitelů ve Svatobořicích v českém vysílání BBC, nechal Frank zavřít do německého koncentračního tábora i dva jeho příbuzné [Frajdl, Küpper, Der Neue Tag 13. 3. 1943].
V projevu 18. 10. 1942 Frank dosvědčil „skutečným kruhům české inteligence, které poskytují… silný kontingent úředníků, že dnes je jejich práce pro Říši dobrá a hodná ocenění a že podávají výkony, za něž jim náleží odměna a poděkování Říše“ [Frank, K. H. 1942]. Aby si udržel loajalitu českých úředníků a zaměstnanců, požadoval Frank 30. 7. 1943 v Berlíně „zlepšení autonomních mzdových poměrů“, protože „nízká úroveň autonomních mezd vedla k sociálnímu zbídačení širokých vrstev českého úřednictva a k politickému rozladění, které už nelze přehlížet. Nedostatečné příjmové poměry by mohly být jedním z důvodů, proč protektorátní zaměstnanci mnohdy nepracují s žádoucí iniciativou a výkonností… Ze zmíněných sociálních a politických důvodů vyplývá naléhavě žádoucí zlepšení jejich platů.“ [Küpper] Poznamenejme, že znehodnocování kupní síly úřednictva a státních zaměstnanců bylo způsobeno válečným zdražováním zboží bez zvyšování jejich platů, takže úředníci a státní zaměstnanci byli jedinou vrstvou v protektorátu, které nestoupal reálný příjem, nýbrž klesal. Změna platových tarifů původně plánovaná na 25. 9. 1943 se kvůli kompetenčním sporům s říšskými ministerstvy financí a vnitra o několik měsíců opozdila, takže až koncem roku 1943 se čeští úředníci a veřejní zaměstnanci dočkali zvýšení svých platů o 28 % [Brandes 1994].
Pro tehdejší potírání odboje, ve srovnání s terorem heydrichiády navenek umírněného, zároveň ale soustavného a úspěšného, je příznačný Frankův přednes z 26. 2. 1943 ze sálu pražské Lucerny, kde po připomínce, že „veškeré agenty-parašutisty včetně jejich bláhových pomocníků, kteří jim poskytli azyl, jsme dopadli a zničili“, mimo jiné prohlásil: „Práce německé policie je důkladná a systematická… Dnes díky naší prvotřídní policejní práci známe metody odbojářů až do nejmenších detailů a jsme na všechno připraveni… Uvidíme, kdo to vydrží déle, jestli pan Beneš v Londýně se svými štvavými hesly, kvůli nimž se dostávají do vězení další a další Češi, nebo já, který mám v ruce perfektní kartotéku všech nepřátel Říše a Benešových přátel, jež postupně zneškodním. Jeho výhrůžky mé osobě mě přitom nezneklidňují.“ [Frank, K. H. 1943] 
René Küpper popisuje onu tehdejší situaci následujícími slovy: „Frank a jemu podřízené bezpečnostní síly skutečně v některých případech postupovali relativně mírně s ohledem na zbrojní výrobu a politickou náladu v zemi. Například kvůli tomu, aby dopadli již zmíněného významného odbojáře Krajinu živého, nabídlo Gestapo s Frankovým souhlasem obyvatelstvu zmíněných obcí jako odměnu za udání, že ušetří životy již vyšetřovaných civilistů, kteří podporovali jeho osobně nebo příslušníky skupiny parašutistů Antimonu. V případě k smrti odsouzeného pražského kanovníka Otto Stanovského Frank úspěšně intervenoval u Bormanna kvůli odložení popravy. Vedly ho k tomu praktické politické úvahy. Stanovský byl považován ‚za jednoho z nejvýznamnějších exponentů českých katolických kruhů a požíval značného respektu u všech vrstev obyvatelstva. Vykonání rozsudku smrti na jeho osobě by vyvolalo nepříznivý účinek i u lidí, kteří se dosud ve všech případech prakticky nestavěli k říšské politice odmítavě. Nevyhnutelným důsledkem vykonání popravy by bylo vyostření nálad v širokých skupinách obyvatel, které jsou momentálně velmi ovlivnitelné. Když Hácha na jaře 1943 intervenoval u Franka, protože oznámení řady smrtí mezi českými vězni v koncentračním táboře Osvětim vedlo k intenzivnímu zneklidnění v českém obyvatelstvu, prosadil Frank u Himmlera a šéfa RSHA Kaltenbrunnera, že tamní i budoucí čeští vězni budou prozatím přemístěni do jiných koncentračních táborů s nižším stupněm úmrtnosti. Při všech represáliích po heydrichiádě vždy dbal na jejich účinek v protektorátní veřejnosti, aby neohrozil proces odpolitizování Čechů a chod průmyslové výroby.“ [Küpper] 
Frankovi bylo jasné, že většina Čechů německou okupační správu v lásce nemá. V interview pro německou tiskovou agenturu Transocean/Europapress (též Telos GmbH) popsal 4. 6. 1943 mantinely, ve kterých by se Češi měli pohybovat: „Jestliže jsou Češi dnes ještě vnitřně poměrně vzdáleni říšské myšlence, nemá to vliv na současné politické požadavky pro Čechy a Moravu, jde jenom o to, aby se aktivně nestavěli proti říšské myšlence.“ Tedy nebylo podstatné, co si kdo myslel, jen když to neprojevoval veřejně. 
Frankovu politickou linii ovlivňoval velkou měrou okruh jeho blízkých spolupracovníků a externí poradce Hermann Raschhofer, se kterými o svých opatřeních diskutoval. Těmito byli kromě jeho pravé ruky Roberta Gieseho sudetoněmecký odborník na národnostní politiku Ferdinand Fischer, původně v Goebbelsově ministerstvu působící vedoucí oddělení kulturní politiky Martin Wolf, vedoucí právního oddělení Helmut Krieser, velitel Bezpečnostní policie a SD Erwin Weinmann a vedoucí řídící úřadovny SD v Praze Walter Jacobi. Jak sám Frank tehdy nazíral na Čechy, vyplývá z jeho projevu k úředníkům vlastního ministerstva 29. 9. 1943: „Češi jsou rození opozičníci, aniž jsou hrdiny. Sami jsou si toho vědomi, a proto by se nikdy neodvážili hrdinského povstání se zbraní v ruce, dokud je tu soupeř, kterého je třeba brát vážně. Naopak jsou mistry v podzemním a zákeřném boji. Vytváření maffií (název odvozen z českého politického spolku Maffie z první světové války, ne od sicilské Mafie) a klamání, lest a obtížně postižitelné jednotlivé odbojové činy v malém… to jsou jejich metody a hesla. Samostatnost, která jim v roce 1918 spadla do klína bez obětí, z nich udělala domýšlivce a snílky, a dvacet let trvající štvaní proti všemu německému a proti Říši naše nepřátele… Bude trvat řadu let, než se dají duševně do pořádku a dokáží zase myslet reálně politicky. Německý úkol jejich výchovy nebo převýchovy je v tomto směru ohromný… Krásný sen o znovuzrození česko-slovenského státu… právě dnes opět sní mnoho Čechů. Je naším úkolem tyhle snílky probudit a uvést je zpět do reality.“ [Küpper] 
Frank také považoval za vhodné předvést Čechům, že při správném chování je čeká zajištěná existence a 26. 2. 1943 před českým publikem prohlásil, že „nevinní trpět nebudou. Tato opatření nejsou žádným braním rukojmí, zasáhnou pouze viníky, pouze nepřátele Říše, u nichž je naprosto jisté, že se ve svých výrocích a činech chovali nebo konali nepřátelsky vůči Říši podle Benešova rozkazu. Kdo konspiruje, sabotuje nebo štve, ten musí padnout. Kdo se ničím neproviní, je rozumný, řádně pracuje, věrně slouží vládě, a tím svému národu, nemusí se nyní ničeho obávat a v budoucnu se bude i se svými dětmi a vnuky podílet na plodech našeho vítězství. Uvědomte si, že každý stát, i všechny tzv. demokracie, a především ve válce, by proti nepřátelům státu postupovaly naprosto stejně jako my. Odražení a zničení nepřítele není žádný nacionálně socialistický vynález. Žvanění o barbarských nacistických metodách je tedy nesmyslný a propagandistický klam.“ [Böhmen und Mähren 4/1943]
10. 3. 1943 Frank nařídil vyřazení nebo zneškodnění zařízení pro příjem krátkých vln u všech v protektorátu se nacházejících rozhlasových přijímačů… aby tak byla utlumena možnost zahraniční agitace. Tomuto opatření byli podrobeni, podle pravidla rovného zacházení se všemi, též i všichni protektorátní Němci (sic).
Frankovi se připisuje, že podepsal nebo schválil minimálně 250 poprav vězňů bez soudu v Malé terezínské pevnosti, sloužící jako policejní věznice, v období od začátku roku 1944 do konce války, které si vyžádala pražská služebna Gestapa, a též nejméně 109 takových poprav v působnosti brněnské služebny Gestapa [Sládek, O.]. Jak bylo v jiné kapitole výše podotknuto, podepisoval příkazy k popravě vždy pouze Reichsprotektor, nebo zastupující říšský protektor. To patřilo výhradně do jeho kompetence. Tím Frank nikdy nebyl.
Goebbels si poznamenal do svého deníku s datem 17. 4. 1944: „V celém protektorátu téměř nejsou zaznamenány sabotáže… Nepřítel však v prostoru protektorátu vysazuje velmi mnoho agentů-parašutistů, kteří mají nepochybně za úkol vyvolávat v zemi neklid. Zatím s tím ještě neuspěli.“ Měsíc později, 17. 5. 1944, si do svého deníku napsal: „Frank zde podává vynikající práci. Spokojuje se s tichým dohledem nad českou vládou, do které umístil své prostředníky a dohlížeče. V celém protektorátu se sabotáže téměř nevyskytují, jeho obyvatelstvo pracuje na sto procent pro naše válečná úsilí, je dobře živeno.“ [Reuth]
Podle protektorátního ministerského předsedy Jaroslava Krejčího si Češi naléhavě „přáli ukončení války a nastolení původního blahobytu – hlavně v jídle, pití a zábavě – ale přesto jsou ve srovnání s osudem jiných národů se svou situací naprosto spokojeni“. Těmto českým potřebám se Frank pokoušel vyjít vstříc. Nechal rozšířit pro rok 1944 tzv. rekreační akci Reinharda Heydricha na 1260 německých a 42 606 českých dělníků. Na cestu tam a zpátky měli její účastníci navíc zajištěnou výraznou slevu jízdenek Českomoravských drah. Kromě toho se postaral o další pobídky v podobě finančních prémií a mimořádných přídělů potravin. K tomu přistoupily pochvalné diplomy a knižní prémie. Frank se snažil prosadit názor, že by i státní příslušníci protektorátu měli obdržet válečný záslužný kříž, protože „je třeba nějak vyznamenat Čechy, kteří se zasloužili o válečné hospodářství“. To se mu ke konci roku 1944 podařilo, takže i Češi mohli napříště obdržet Kriegsverdienstkreuz (Válečný záslužný kříž) [Küpper].
K Frankovým hlavním snahám patřilo i tzv. odpolitizování Čechů, tj. rovnocenné zacházení s Němci i Čechy. Tomu se úporně bránili župní vedoucí z okolních žup s českými menšinami, s výjimkou Henleina, protože v rozporu s Frankovou linií a linií SS považovali Čechy za méněcenné. Jindy po stranické linii docílili (NSDAP v protektorátu podléhala přímo říšskému vedení strany), aby byli českobudějovičtí Němci vyzváni k vlajkové výzdobě domů při příležitosti svátku Hitlerjugend, což se příčilo Frankově snaze o stejné zacházení s oběma jazykovými skupinami. Frank kvůli nevhodnému zasahování NSDAP do chodu protektorátu, jejím představám o zacházení s Čechy byl s ní a okolními župními vedoucími v neustálém konfliktu, takže si znepřátelil i samotného říšského vedoucího NSDAP (Reichsleiter der NSDAP) Martina Bormanna [Küpper]. 
Exkurs. Bormann se snažil manipulovat se všemi, případně je i vypuzovat z Hitlerovy blízkosti. Na jeho návrh musel říšský vůdce SS Heinrich Himmler na začátku listopadu 1944 odejít coby Truppenführer (vůdce vojska) do Porúří a v lednu 1945 převzít velení skupiny armád Visla (Weichsel) s výhledem, že pod jeho velením bude ona armádní skupina zničena a s ní i pověst Himmlera, což se stalo v březnu 1945. Čím se znelíbil říšskému vedoucímu NSDAP? Bormanna popudilo, že když se Himmler stal v roce 1943 říšským ministrem vnitra, začal prosazovat tvrdou centrální státní správu na úkor partajní moci NSDAP a moci župních  vedoucích,  podléhajících po stranické  linii přímo Bormannovi. (Poznámka: jedinou výjimkou mimo moc Bormanna byl župní vedoucí K. Henlein v rámci nově zkoušeného administrativního a mocenského systému Říše v Reichsgau Sudetenland.) NSDAP pokládala státní správu vždy za instituci vedlejšího významu [Maser 1997].
Frank shrnul ve své řeči koncem března 1944 v Karlově Studánce o protektorátním odboji: „Kvůli absenci skutečně dobrého vojenského politického vedení není Čech náchylný povstat hrdinsky se zbraní v ruce, je pasivní, vyčkává. Je ovšem jako vždy mistrem ilegálních aktivit… podle metod z let 1915–1918, které jsou nám dobře známy díky jejich pečlivým písemným popisům dnešních českých emigrantů a jež jsou nám nyní Čechy všemi rejstříky přehrávány.“ [Beer 2017, Frank, K. H. 1944] 
Na podzim 1944 se značně zvýšil počet osob v protektorátu, které nenastoupily po dovolené na své místo v rámci nasazení v Říši, tedy v úřední terminologii „porušily pracovní smlouvu“. V listopadu 1944 vyhlásil pro ně Frank amnestii, která jim měla umožnit zpětné začlenění do pracovního procesu za lepších pracovních podmínek, než by bylo jinak možné. Ti, kteří odešli pracovat do Říše před lety zcela dobrovolně a nenastoupili zpět do práce, mohli být nasazeni pak dokonce i v protektorátu, leč ne v místě bydliště. Ti, kteří nevyužili amnestie, byli předvedeni policií do pracovního úřadu, kde se jim dostalo poučení o trestnosti vyhýbání se práci (v Říši a protektorátu byla zavedena pracovní povinnost) a ono poučení museli podepsat. Amnestie byla pozoruhodně úspěšná [Kokoška].
Frank až do konce snažil pečovat o blaho českých pracujících i zákonodárnými opatřeními. Posledním takovým aktem byl zákon o pojištění samostatně činných zemědělců přijatý v březnu 1945 s účinností od 1. 5. 1945 [Küpper]. 
Důchody v protektorátu poprvé nechal zvýšit Heydrich, další tři zvýšení zařídil Frank. Celkem byly zvýšeny invalidní a starobní důchody o 235 %, vdovské o 270 % a sirotčí o 450 % (sic) [Beer 2012]. 
Frank hodlal též ušetřit české země zničení podle plánu ALRZ (Auflockerung, Lähmung, Räumung, Zerstörung = uvolnění, ochromení, vyklizení, zničení). Sice vydal 9. 2. 1945 směrnici pro případ ohrožení nepřítelem i s těmito opatřeními, ale vyhradil si své vlastní posouzení jejich potřebnosti. Hitlerův rozkaz Nero z 19. 3. 1945 k „ničivým opatřením na území Říše“ (ALRZ-Maßnahmen, ALRZ-opatření) tak pro české země zneplatnil. Albert Speer ve svých vzpomínkách vydaných po válce napsal: „Společně s SS-Obergruppenführerem Frankem odpovědným za veškeré oděvní a potravinové sklady Wehrmachtu jsme se shodli na tom, že rozdělíme zásoby civilnímu obyvatelstvu.“ Podle Speera se Frank navíc 3. 5. 1945 „ve Flensburgu (v sídle německé vlády kancléře Karla Dönitze po smrti Hitlera) ujistil, že hospodářská podstata protektorátu má být předána nepoškozená – a odletěl s tímto ujištěním zpět (do protektorátu), místo aby se ztratil v davu uprchlíků ve Šlesvicku-Holštýnsku“ [Schramm, Küpper, Speer]. Týž den, 3. 5., po svém příletu do protektorátu sdělil Frank německé vládě ve Flensburgu, že povstání v Čechách je na dosah a protektorát není možné trvale udržet ani politicky, ani vojensky [Schramm]. 
Frank nechal přivézt z policejního vězení v Malé pevnosti v Terezíně i z jiných vězení šestnáct českých prominentních osobností, například Kamila Kroftu, Jaroslava Kvapila a Vladimíra Krajinu. Z nich a osob relativně nakloněných Němcům hodlal sestavit vládu Česko-moravské republiky, v níž měla být sudetským oblastem přiznána autonomie. 6. 5. 1945 Frank jednal s Českou národní radou (ČNR), byl ochoten vložit správu do českých rukou, ale trval na možnosti pro Schörnerova vojska bojovat proti Rudé armádě a v této souvislosti měla prozatímně zůstat dopravní infrastruktura v rukách Wehrmachtu. ČNR požadovala však bezpodmínečnou kapitulaci. 7. 5. ČSR jednání s Frankem přerušila. 8. 5. převzal jednání s ČNR generál Rudolf Toussaint, který téhož dne podepsal s ČNR bezpodmínečnou kapitulaci německých ozbrojených sil v Praze a jejím okolí a ty Prahu opustily. 9. 5. 1945 dorazila Rudá armáda [Mudra].
Julius Firt zaznamenal ve svých knižních vzpomínkách Knihy a osudy svědectví Miloše Havla, zakladatele filmových ateliérů Barrandov, který za války udržoval styk s Emanuelem Moravcem a okupační mocí ve snaze ochránit český film, herce a filmové pracovníky. Pokládá je za věrohodné: „Karl Hermann Frank nebyl zcela přesvědčen o trvalosti tisícileté říše národa německého. Měl vlastní plán, jak pomocí osobností mezi českým lidem známých a populárních zachránit české země pro Německo v jiné než nacistické konstelaci. Že přitom myslel i na sebe, na svou budoucnost, na zadní kolečka, je samozřejmé. Velice dobře věděl, že by s kolaboranty typu Emanuela Moravce ani u Čechů, ani u západních spojenců mnoho nepořídil. Smrti generála Eliáše zabránit nemohl, na to jeho síly nestačily, třebaže byl po Heydrichovi druhým mužem protektorátu. Když však byl Heydrich zabit a Frank se po dosazení Daluegeho dostal do výhodnější pozice, zachraňoval před popravou lidi, jejichž prostřednictvím chtěl pak svůj plán realizovat – nebo jejich popravu aspoň odkládal. Tím lze vysvětlit, proč osobnosti podle nacistických měřítek zralé pro šibenici, jako Vladimír Krajina, Zdeněk Dohalský a další, popraveny nebyly a zůstávaly až do konce války ve vězení. Jak je známo, Frank se pokusil získat na svou stranu i Ferdinanda Peroutku. Rozkázal, aby ho přivezli z Buchenwaldu do Prahy na Pankrác, dal si ho předvést a nabídl mu šéfredaktorství obnovené Přítomnosti. Peroutka si vyžádal psací potřeby a chtěl získat čas. Prý musí nejprve vysvětlit Frankovi, jak se on, literát a výtvarný kritik, dostal do politiky. Franka nakonec tato hra omrzela a poslal Peroutku zpět do Buchenwaldu.“ [Firt]
Bývalý člen vedení SdP Walter Brand, původně ze Svazu kamarádství pro národní a sociálně politické vzdělání (KB), charakterizoval Franka těmito slovy: Byl „svým přesvědčením a typem pravým nacionálním socialistou“, přičemž „je ale nutno přiznat, že nepatřil k zločinnému typu, i když ho jeho tvrdost k této hranici někdy přiblížila“ [Weichselbaumer]. 
Jak to bylo s plánovaným vyhubením Čechů
Německá národně socialistická ideologie a národnost
V německém Ahnenpaßu, nacionálně socialistickém průkazu o předcích jedince, zavedeném v roce 1933 nejdříve pro německé úředníky, pak pro ostatní, se doslova uvádí (vydání z roku 1938): „Árijského původu (německé krve, poznámka v německém originálu) je člověk z hlediska německého národa nedotčený prvky cizích ras. Za cizí prvek platí především židovská a cikánská krev… krev asijských a afrických ras a původních obyvatel Austrálie a Ameriky… zatímco např. Angličan nebo Švéd, Francouz nebo Čech, Polák nebo Ital, pokud je prost takových cizích krevních prvků, musí být považován za příbuzného, tedy za árijského.“ [Der Ahnenpaß]
Vztah k českému národu z německého nacionálně socialistického hlediska explicitně charakterizoval vídeňský starosta Hermann Neubacher ve svém projevu 22. 3. 1938 k zástupcům české menšiny ve Vídni. Začal s rozdíly mezi principy v zacházení s národními menšinami, kdy liberalismus odvozuje národnostní politiku od myšlenky státu, na jejímž základě pak vyrůstá politika směřující k odnárodnění menšin, kdežto národní socialisté věří v neodcizitelnost národní osobnosti (Volkspersönlichkeit) vlastního a tím i cizího národovství. Pokud by nacionální socialista jednal jinak, odporoval by národně socialistické ideologii, byl by v rozporu se sebou samým. Nacionálně socialistické hnutí je přesvědčeno o tom, že pouze radikální ujasnění národních práv a důsledné dodržování těchto zásad může vést k tomu, že se středoevropský prostor zbaví jedovaté politické atmosféry. Neubacher posléze žádal zástupce vídeňských Čechů, aby se v případech, kdy by jednali podřízení funkcionáři NSDAP v rozporu s těmito zásadami, se svými stížnostmi obraceli osobně na něj coby starostu města, a že pak zařídí patřičnou nápravu. Neubacher je též vyzval, aby referovali o případných pokusech, kdyby byl na české rodiče vytvářen nátlak, aby přihlašovali své děti do německých škol. Neubacher na konci svého projevu ještě jednou zdůraznil, že nacionální socialismus zná a uplatňuje v otázkách péče o národní charakter národnostních menšin pouze jeden postoj, a tím je stejná spravedlnost, kterou si nekompromisně nárokuje sám nacionální socialista pro vlastní národní charakter [Beer 2011].
První úvahy
Prostředky německé národnostní politiky vůči Čechům, germanizace českých zemí, byly odstupňované (stejná politika se měla týkat i Čechů v územích odstoupených Německu): (1) odpolitizování, (2) přenárodňování prostřednictvím ekonomických výhod, (3) názorová převýchova. Byly společné Konstantinu von Neurath, K. H. Frankovi, souhlas s nimi vyjádřil i Hitler. Jak zdůrazňuje historik Detlef Brandes, český národ nesměl být „deklasován“ nebo z rasových důvodů proměněn v „pomocný národ“ [Brandes 1999]. Vyjádřeno jednou větou: Němci se pokusili o poněmčení Čechů en bloc.
Pro kontrast. Ignorujíce historická fakta, dodnes Češi o sobě, coby Slovanech, například tvrdí: „Proti Slovanům hlásali Němci stále důrazněji vyhlazovací politiku markýze Géra. K Slovanům nebylo třeba míti ohledů, ani slitování! To byl pro ně národ služebný, otrocký!“ [Hruban]. Proti tomu názor úřadu k tomu nejvýše povolaného, Hlavního rasového a osídlovacího úřadu SS (Rasse- und Siedlungshauptamt der SS, RuSHA) v Berlíně: „Češi se během tisíciletí plně rozplynuli v německé kultuře (sic). Zůstala zachována jen řeč, dnes jediný zbylý znak charakterizující češství.“ [König-Beyer]. 
V odstoupených územích Německu v roce 1938 dostali všichni, i Češi (tedy osoby hlásivší se při sčítáni lidu v roce 1930 k československé národnosti) narození tam před rokem 1910 a mající tam bydliště k 10. 10. 1938, se svými manželkami, dětmi, vnuky a jejich manželkami automaticky německou státní příslušnost, aniž se jich kdokoliv ptal – stali se tedy z německého státoprávního hlediska Němci, a to bez ohledu na národnost. („Němec je ten, kdo má německou státní příslušnost.“) Hlučíňanům nebyla německá státní příslušnost přidělena, nýbrž vrácena, protože Hlučínsko bylo Versailleskou smlouvou odtrženo od Německé říše z Pruského Slezska a přiděleno v roce 1920 ČSR. Výše uvedené neplatí pro území Těšínska, připadlého Polsku a posléze Německu, ani pro protektorát. U židů se dále postupovalo podle nacistického říšského zákona o občanství (Reichsbürgergesetz vom 15. September 1935, RGB).
Hitler ve svém rozsáhlém projevu k veřejnosti 29. 4. 1939 v Berlíně prohlásil: „Přednosti a hodnoty německého lidu jsou nám známy. Avšak také český lid zasluhuje v celku svých obratných schopností, své pracovitosti, své píle, své lásky k vlastní domácí půdě a k vlastnímu národu naší úcty… ve velkých epochách soužití plného porozumění byly oba národy vždy zajedno, že si vzájemně mohou činit posvátný nárok na úctu a respektování svého národního života… sám jsem také v těchto letech boje nevystupoval vůči českému národu nikdy jinak, nežli jako ochránce nejen jednostranného národního a říšského zájmu, nýbrž také jako muž, jenž má český národ v úctě.“ [Hitler] 
Představa rozšíření Německé říše západním i východním směrem nebyla původně německou národně socialistickou ideou. Tuto myšlenku nacisté jen převzali a Hitler ve svých úvahách omezil rozšiřování německého životního prostoru (Lebensraum) pouze na východ. A záměr osídlit české země, staré to území Svaté říše římské národa německého, německým živlem nezbytně vyvolal konkrétní návrhy, jak v této věci postupovat. 
Od zmocněnce Wehrmachtu u Reichsprotektora generála Ericha Fridericiho pochází memorandum z 12. 7. 1939 o zacházení s Čechy. V něm píše, že smířlivou a mírnou německou politiku by Češi pokládali za znak slabosti, což by posílilo bojového ducha jejich nacionální nenávisti. Na druhé straně je nepravděpodobné, že by se brutální tvrdostí, nucenou germanizací zvnějšku český nacionalismus potlačil nebo dokonce odstranil. Vyvolalo by to opak, protiněmecká nenávist by se stala mýtem české duše. Podle Fridericiho existuje pouze jediné řešení, a to rozložit českou společnost, a její vůdčí vrstvu odstranit z prostoru Čech a Moravy. „Česká inteligence je nesmiřitelný nepřítel Německa, ne však dělník nebo sedlák. Aby se česká vůdčí vrstva destruovala, musí se Němci smířit s rozptylem českého elementu v Říši.“ A uvedl příklady, jak by se toho dalo docílit: povoláním českých vědců na německé univerzity a českých ekonomů do německých podniků, přilákání techniků a odborných sil do Německa, výměnou lékařů, převzetím studentů na německé vysoké školy, převzetím českých majitelů půdy coby německých zemědělců, bývalí profesionální vojáci československé armády by mohli být bez rizika zaměstnáni v německých podnicích s výjimkou zbrojního průmyslu [Suppan 2014, Kárný – Milotová – Moravcová].
Vůči tlakům na germanizaci prostoru českých zemí reagoval K. H. Frank memorandem Hitlerovi ze dne 28. 8. 1940, ve kterém stálo následující: „Totální vysídlení 7,2 milionů Čechů nepokládám za proveditelné, protože (1) není k dispozici žádný prostor, kde by mohli být znovu usídleni, (2) protože nejsou k dispozici žádní Němci, kteří by mohli ihned zaplnit vyprázdněný prostor, (3) protože tato vysoce civilizovaná, hospodářsky a dopravně technicky vysoce citlivá srdcová země Evropy nesnese žádné narušení své funkce a žádné vakuum, (4) protože lidé jsou na celá desetiletí říšským kapitálem a my nemůžeme v nové říši postrádat pracovní sílu sedmi milionů Čechů a (5) protože je nežádoucí pravděpodobný šokující účinek na další národy na jihovýchodě.“ [Brandes 1999] 
Reichsprotektor von Neurath, jeho Úřad říšského protektora (Amt des Reichsprotektors) a protektorátní landrati vycházeli z toho, že přenárodnit lze prakticky všechny Čechy [Brandes 2012].
Hitlerovo zásadní rozhodnutí
V protokolu porady u Hitlera dne 23. 9. 1940, které se zúčastnili i K. H. Frank a K. von Neurath, kdy Hitler dal Frankovi za pravdu, se píše, že „existují tři možnosti řešení problému Čechů:
1. Čechům sídlícím v protektorátu v souvislém území bude i v budoucnu poskytnuto mimořádné státoprávní postavení. Češi sami mezi sebou budou moci mít autonomní správu a možnost vyžití v tomto prostoru. Němci budou žít vedle nich, samozřejmě v rovnoprávnosti a jako němečtí státní příslušníci. Toto řešení považuje Führer za nebezpečné, protože by v souladu s mentalitou a svérázem Čechů mohlo někdy vést k dalším projevům odbojnosti a novým protiříšským rejdům.
2. Totální vysídlení Čechů z Čech a Moravy do jiného prostoru. To nepřichází v úvahu už proto, že sedm milionů Čechů od nás nebude chtít nikdo převzít. Okamžité vysídlení je kromě toho nežádoucí, nesmíme vytvořit vakuum, neměli bychom ani německé lidi k zaplnění: Führer se zmínil o poměrech v župě Povartí (Reichsgau Wartheland), kde se není možno obejít bez polského obyvatelstva.
3. Použití řady různých metod ke germanizaci prostoru. To Führer z historických a rasově politických důvodů považuje pro větší část národa Čechů za možné, pokud zároveň s tím bude rasově neupotřebitelná a protiříšsky smýšlející část Čechů vyloučena, příp. podrobena zvláštní proceduře (Sonderbehandlung). Na to však počítá s obdobím sta let. Výběr Čechů určených k asimilaci je třeba provádět přesně a přísně a může probíhat jen na základě určitých směrnic.“ [Brügel 1974]
Na další poradě u Hitlera v tentýž den, 23. 9. 1940, za přítomnosti říšského ministra spravedlnosti Franze Gürtnera Führer nařídil, aby se chystaný proces s příslušníky Obrany národa odsunul na dobu po válce, aby soudy tak neprodukovaly české mučedníky. Po válce mohou být odsouzeni k smrti, on jim však udělí milost a buď se deportují na nějaký ostrov, anebo poputují do čestné vazby v nějaké pevnosti, „kde budou moci v zapomenutí spokojeně skonat“. Podle Goebbelsova zápisu v deníku z 24. 9. 1940 si též Hitler přál „stále více politiky asimilace v protektorátu“. V českém vydání Goebbelsových deníků tyto pasy chybí (sic). Hitlerově zákazu odbojáře odsuzovat a popravovat se Heydrich podřídil až v březnu 1942 (sic) [Brandes 2012].
11. a 12. 10. 1940 byl Frank opět u Hitlera a dověděl se, že po dobu trvání války bude zachován protektorát a že se má začít s poněmčováním Čechů ihned [Brandes 1999]. Hitler to s ním projednal v několikahodinových rozhovorech a pověřil ho vypracováním detailního plánu germanizace v různě velkých oblastech českých zemí s tím, že s ním, Hitlerem, Frank v určených termínech plán probere. Hitlerem uložený úkol plnil Frank až do konce války. Frank sám osobně byl přesvědčen, což prozradil později v jednom interview, že Češi jsou z 60 % německé krve [Küpper]. 
Po příjezdu do Prahy uložil Frank podřízeným rozpracovat Hitlerovy pokyny podle hospodářských odvětví. Útržkovité informace o zpracování plánu se dostaly ven a ilegální tisk v protektorátu začal s propagandou, že český národ bude Němci vyhlazen. Časopis V boj psal v listopadu 1940: „V tom, že musíme býti zničeni a vyhubeni, jsou Frank a Neurath zajedno. Frank řádí a řve, pan Neurath nám utahuje smyčku kolem krku a nebere si na to rukavičky. Jiného rozdílu mezi nimi není!“ [Brandes 1999]
Heydrich obdržel od Hitlera před svým odjezdem do Prahy pokyn zacházet v protektorátu s Čechy tak, aby se co nejvíce zklidnili a stali se odolnějšími nepřátelské propagandě, hlavně exilových kruhů v Anglii kolem Edvarda Beneše. Podle záznamu Rosenbergova referenta W. Koeppena řekl Hitler 7. 10. 1941 v poobědní diskusi, že s Čechy, které Hitler dle svých vlastních slov „velmi dobře“ zná od školních let a z doby strávené ve Vídni, má být zacházeno zcela odlišně než s jinými slovanskými národy. „Jedině Češi jsou pilní,“ prohlásil a pokračoval: „V továrnách, které dosahují dobré pracovní výsledky a u nichž se nevyskytly žádné sabotáže, dostanou dělníci zvýšené příděly potravin. V Česku se musí upustit od zřizování jídelen, neboť dělníci dostanou doma navzdory malému přídělu potravin lepší jídlo – Češky jsou totiž známé svým kuchařským uměním.“ [Koeppen, Maser 1997] Podle vzpomínek Heydrichovy manželky Liny nebyla pozitivní opatření v protektorátu – úprava pracovní doby, volných dnů, přiměřeného stravováni, zdravotní péče, plošného zavedení pojištění v nezaměstnanosti a podobně – zavedena jejím manželem, jak se často mylně tvrdí. Byl to jen následek pokynů, které dal Hitler Heydrichovi pro jeho pražskou činnost [Heydrich].
Z výpovědi K. H. Franka po válce před československým soudem: „Už hned po své emigraci, tedy ještě v roce 1939 nebo nejpozději v roce 1940, vypouštěl Beneš z Londýna do světa pověsti, podle kterých Adolf Hitler plánoval vysídlení Čechů na Sibiř. Účel, který Beneš těmito pověstmi sledoval, byl očividný. Beneš disponoval početně malou, ale dobře fungující zpravodajskou službou. Jejím prostřednictvím věděl, že Gestapo ví o neustálém tematizování otázky vysídlení Sudetoněmců malými českými šovinistickými spolky. Svým tvrzením o německých vysídlovacích plánech (pro Čechy) tedy chtěl Gestapo předstihnout, dříve než (Gestapo) zveřejní české vysídlovací plány (pro Sudetoněmce). A pravděpodobně se mu dostaly k uším také zprávy o budoucích německých plánech na Východě. V pohraničních úřadech sudetské župy a župy Dolní Podunají se skutečně pracovalo na tom, aby byl vybudován národnostní most skrz Moravu, aby se východní hranice Německé říše osídlila také v protektorátu Němci. Tam, kde se navzájem sbližoval německý životní prostor, od Hřebečska směrem na jih a z jižní Moravy směrem na sever, se měl cestou velkorysého podporování německých rolníků, kteří byli ochotni se tam usídlit, využitím německých jazykových ostrůvků v tomto prostoru a zakládáním vojenských cvičišť nechat propojit německý element. Čeští a moravští Čechové… by takto byli od sebe odděleni. Architekti těchto plánů spočítali, že by k tomu bylo nutné přesídlení asi 12 až 15 tisíc Čechů. Přesídlit se měli do českého území, tedy do protektorátu, a mělo se uskutečnit pouze s výslovným svolením protektorátní vlády. Uskutečnění těchto plánů však bylo otázkou vzdálené budoucnosti, a vypuknutím války se odložilo. Jmenovaným hraničářským úřadům bylo ihned přikázáno plány dále již nerozvíjet, nýbrž vyčkat výsledku války. Také obsah memorand, která byla vypracována Neurathovou a mou kanceláří o české otázce a která byla v roce 1940 předána Adolfu Hitlerovi, se musel v dosti zkomolené podobě přes prostředníky dostat až k Benešovi v Londýně. Jak si vzpomínám, bylo v nich souhlasně vyjádřeno, že vysídlení českého národa je neproveditelné, neboť životní prostor pro sedm milionů lidí, kteří se měli vysídlit, by se německým národem nedal ani zdánlivě zaplnit. Pokud si dobře vzpomínám, vyjádřil se Adolf Hitler k mému memorandu už tenkrát v tom smyslu, že Čechy a Morava byly z geopolitických důvodů už po staletí součástí Německé říše a že jí také zůstanou. Co se stane v prostoru Čechy a Morava, o tom se dá něco definitivního říci až po vítězství. Předběžně se prý musí zachovat autonomie. Vysídlení Čechů nepřicházelo v potaz, tak to řekl výslovně, protože opětovné osídlení prostoru Němci by si vyžádalo snad sta let. Zůstala tedy podle něj jako jediná možnost už jen asimilace českého národa pokud možno za vyloučení rasově nežádoucích, Říši nepřátelských sil, což ovšem nemůže být projednáno do doby, dokud bude trvat válka. Takřka zakázal už se jenom zmiňovat o ostatních možnostech řešení české otázky.“ [Frank, E.] 
20. 5. 1942 Hitler prohlásil: „Už nyní by bylo možno udělat z Čechů fanatické přívržence Říše, kdyby se jim jako labužníkům daly dvojnásobné dávky a nikdo je neposílal do boje na Východ. Považovali by pak za morální povinnost dvojnásob pracovat ve zbrojním průmyslu a tak dál.“ [Brandes 1999]
Když Heydrich 4. 6. 1942 podlehl svým zraněním, považoval Martin Bormann ve stranickém oběžníku z 8. 6. 1942 za nutné zakázat „jakoukoli diskusi o české otázce na stranických shromážděních, nebo na veřejnosti,“ protože „rozhořčení německého národa… vyvolané atentátem obrátilo pozornost nejširších kruhů k otázce budoucího zacházení s Čechy žijícími v protektorátu a především v ostatních částech Říše“ [Küpper]. Jak vidno i on se zřejmě obával možných radikálních řešení.
Na jednání rasově politického úřadu NSDAP a župního úřadu Dolní Podunají (Niederdonau) v červnu 1942 v St. Pöltenu řekl zastupující vedoucí RuSHA v Praze Erich Hußmann: „Dosavadní průzkumy ukázaly, že rasové složení českého národa vykazuje silnější alpínské a baltické (tedy z rasového hlediska vhodné) podíly než průměr německého národa, ovšem kromě toho se vyskytují citelné vnitroasijské prvky“ (z rasového hlediska nevhodné) [Heinemann].
V roce 1943 se začala zdůrazňovat rovnost národů a velkých sociálních skupin v Němci ovládané Evropě, jejich svobodný rozvoj a vzájemná spolupráce, zejména se vyzdvihovala rovnoprávnost vztahu mezi Čechy a Němci. Pražský rozhlas zařadil do vysílání politické skeče ve formě diskusních dialogů nazvané Kdysi a nyní, kde jedni hájili Beneše, vyzdvihovali kladné stránky režimu v SSSR, vytýkali Němcům vykořisťování českých zemí, a druzí jim oponovali. Cílem bylo diskreditovat SSSR, Benešovu koncepci, a kompenzovat Benešovu propagandu [Brandes 1999, Brod 2002].
Heydrichův nástin nakládání s Čechy
Reinhard Heydrich jako zastupující Reichsprotektor nastínil technické detaily zacházení s Čechy v tajném proslovu k vysokým funkcionářům NSDAP dne 2. 10. 1941 v Černínském paláci v Praze. Podle něj existují různé skupiny: „Jedni mají dobrou rasu a dobré smýšlení, tady je to úplně jednoduché, ty můžeme poněmčit. Pak tu máme jejich protipól: vadná rasa a vadné smýšlení. Tyhle lidi musím dostat pryč. Na východě je místa dost. Uprostřed pak zůstává středová vrstva, kterou musím podrobit důkladným zkouškám. V této vrstvě jsou dobře smýšlející lidé vadné rasy a vadně smýšlející lidi dobré rasy. U dobře smýšlejících lidí vadné rasy – tak tady to bude pravděpodobně třeba udělat tak, že budou nasazeni někde v Říši nebo tak nějak a bude postaráno o to, aby už neměli děti, protože v tomto prostoru si je dále pěstovat nechceme… Pak zbývají vadně smýšlející lidé dobré rasy. To jsou ti nejnebezpečnější, neboť to je elita s dobrou rasou. U části vadně smýšlejících lidí dobré rasy bude zbývat jediné, že se totiž pokusíme je usídlit v Říši, v čistě německém prostředí, poněmčit je a názorově je vychovat anebo, když to nepůjde, s konečnou platností je postavit ke zdi.“ Čeští historici se však již nezmiňují o tom, že Heydrich ve svém projevu též prohlásil: „Ale nenaštvat! Vždyť je to všechno jen teoreticky!“ [The Speech of the Reich Protector Reinhard Heydrich on the Elimination of the Czech Nation]. 
Při pozornější četbě textu Heydrichova textu projevu laskavý čtenář nahlédne, že smrt hrozila pouze některým Čechům, paradoxně právě těm z nacistického hlediska rasově nejcennějším, nejvhodnějším pro přenárodnění, a to pouze v případě, že by selhaly pokusy o změnu jejich negativního veřejného politického smýšlení vůči Říši. Takoví odpůrci německého nacionálního socialismu by vlivem svých volních vlastností mohli Čechy někdy sešikovat a vést je k odporu proti Říši. Nedalo se ale očekávat, že by veřejně dávali najevo svůj negativní postoj k říši, hrozila-li by jim perzekuce.
Německý historik René Küpper v této souvislosti zaznamenal, že Heydrich si čtyři dny po svém tajném projevu v Černínském paláci nechal předložit Frankovo memorandum Hitlerovi z 28. 8. 1940 (zmíněné výše), ve kterém rok předtím navrhoval, jak nakládat s Čechy [Küpper]. Motiv není znám. Heydrich sám o měsíc a půl později jím přednesené způsoby zacházení s Čechy oslabil, když 17. 11. 1941 prohlásil, že „Čech může v soukromí říkat, co chce, ale v hospodářství… musí mít Německo primérní platnost“ [Gebhart – Kuklík 2007]. 
V dalším svém projevu k vedoucím činitelům německých úřadů v protektorátu dne 4. 2. 1942 počítal Heydrich pod vlivem konference ve Wannsee s vystěhováním neponěmčitelných Čechů do táborů GULAGu na severu Ruska, kde by dělali dozorce a předáky tam vyhnaným židům z Evropy, a s rozptýlením poněmčitelných Čechů v Říši [Kárný – Milotová, 1991]. Heydrich ale tehdy nemohl vědět, jak dopadne rasový průzkum Čechů Hlavním rasovým a osídlovacím úřadem SS, jehož výsledky jsou uvedeny níže, ani nemohl předvídat, že jeho nadřízený Reichsführer SS Heinrich Himmler zásadním způsobem změní způsob zacházení s Čechy rozdělenými do rasových kategorií. 
Německé záměry nakládání s Čechy, zejména výše uvedené Heydrichovy projevy jsou téměř všemi českými historiky dezinterpretovány obligatorním tvrzením, že Němci chtěli Čechy poněmčit, vystěhovat a vybít s důrazem na poslední dvě činnosti, nebo v rovnoměrné distribuci: přibližně třetina Čechů měla být poněmčena, třetina vystěhována, třetina vybita. Další jejich dezinterpretací je, že Češi byli pro Němce „pomocným“ národem využitelným coby manuální síla – kdyby tomu tak bylo, nesnažili by se je v takovém rozsahu poněmčit. 
Plány SS
Dají se rozlišit dva hlavní německé nacionálně socialistické přístupy k přenárodňování Čechů: první zdůrazňoval roli politických postojů přenárodňovaných, druhý jejich rasovou vhodnost. První zastávali aparát NSDAP a vedoucí všech žup v okolí protektorátu včetně Konrada Henleina, zastánci druhého přístupu byli SS, H. Himmler, K. H. Frank a R. Heydrich. SS svůj názor proti vůli NSDAP prosadila. 
V září 1940 začal šéf RSHA (Hlavního říšského bezpečnostního úřadu, Reichssicherheitshauptamtu) Reinhard Heydrich požadovat, aby znovuponěmčitelní (wiedereindeutschungsfähig) Češi byli stanoveni pouze podle rasových kritérií, nikoliv podle jejich afinity k Říši, německé krvi a německé kultuře. Z použitého přídavného jména znovuponěmčitelní plyne, že RSHA považoval Čechy z větší části za poslovanštěné Němce. V opačném případě by se použil adjektiv eindeutschungs- nebo umvolkungsfähig (poněmčitelný nebo přenárodnitelný). Podle Heydrichových pokynů mělo berlínské ústředí Hlavního rasového a osídlovacího úřadu SS (Rasse- und Siedlungshauptamt der SS, RuSHA) zpracovat metodiku zjišťování a provést příslušný rasový výzkum mezi českým obyvatelstvem. Tím se Heydrichovy názory dostaly do střetu s Henleinovými, který ve své župě jako hlavní kritérium pro přenárodnění dotyčného považoval jeho politické postoje [Novotný, R.], obdobně jako NSDAP. I protektorátní landrati až do Himmlerova zásadního rozhodnutí z 12. 9. 1942 (viz níže) přiznávali Čechům německou národnost a státní příslušnost především podle jejich politických postojů [Brandes 2012]. Liberecká pobočka Hlavního rasového a osídlovacího úřadu SS donutila 20. 6. 1942 Henleina změnit postoj a propustit Franze Künzela z bývalého KB, vedoucího kanceláře Říšské župy Sudety pro pohraniční oblasti, který stejně jako Henlein rozlišoval mezi tím, zda je jedinec poněmčení schopen či poněmčení hoden a akcentoval druhou možnost. Henlein se musel rasovému kritériu pro přenárodnění Čechů prosazovanému SS podřídit.
Exkurs. Oba župní vedoucí (Gauleiter) příslušní pro Alsasko a Lotrinsko si počínali obdobně jako Henlein a u žadatelů o německou státní příslušnost upřednostňovali především znalost němčiny a politické postoje [Brandes 2012]. Naopak župní vedoucí tam, kde se uplatňoval Německý národnostní soupis (Deutsche Volksliste, DVL), tj. v říšských župách Danzig-Westpreußen, (Gdańsk-Západní Prusko), Wartheland (Povartí), Ober-Schlesien (Horní Slezsko), nechali do něj zapisovat coby poslovanštělé potomky usedlého germánského obyvatelstva i rodilé Poláky a další národnosti bez znalosti němčiny a jakéhokoli kladného vztahu k němectví, dokonce i se vztahem záporným, který se automaticky předpokládal podle meziválečného členství dotyčného v polských politických organizacích. Byli zapisováni do DVL, Abteilung III a IV (oddělení III a IV), nezískávali tím německou státní příslušnost jako zapsaní v Abteilung I nebo II ihned, nýbrž si ihned mohli o ni požádat. Později ji všichni z DVL, Abteilung III stejně dostali přidělenu, z DVL, Abteilung IV jen někteří.
Kritéria RuSHA pro posuzování adeptů pro Allgemeine SS, Waffen-SS a pak i pro rozřazování Čechů do šesti rasových skupin byla následující:
Rasová kategorie I. „Osoby čistě nordického nebo čistě fálského typu, jež jsou též z hlediska dědičného zdraví i výkonnosti prvotřídních kvalit.“ Jedinci z této skupiny byli označeni za žádoucí (erwünscht) přírůstek němectví (německého obyvatelstva).
Rasová kategorie II. „Osoby převážně nordického nebo fálského typu, s nepatrnou dinárskou nebo mediteránní složkou. Dále harmonické směsi nordických nebo fálských rysů s dinárskými a mediteránními. Nakonec dinárci, kteří nejsou příliš cizí německému vnímání rasy.“ Jedinci z této skupiny byli označeni za únosný (tragbar) přírůstek němectví.
Rasová kategorie III+. Měla by být udělována, pokud se v rodině projevila u některého příbuzného tendence z rasové kategorie III k zařazení do skupiny II. Jedinci z této skupiny byli označeni za ještě únosný (noch tragbar) přírůstek němectví.
Rasová kategorie III. „Ještě vyhovující tělesná stavba, vyvážený míšenec s dinárským, respektive mediteránním/alpínským, respektive baltickým rasovým podílem, pro východní osídlení právě ještě vhodný.“ Jedinci z této skupiny byli označeni za nežádoucí (unerwünscht) přírůstek němectví.
Rasová kategorie IV. „Nevyvážení míšenci. Čistě alpínský nebo baltický typ.“ Příslušníci této skupiny měli být dopraveni do staré Říše (Altreich) k nesamostatné práci a pozvolné ‚převýchově‘“. Jedinci z této skupiny byli označeni za neúnosný (untragbar) přírůstek němectví.
Rasová kategorie IVf. „Osoby s mimoevropskou složkou. Lidé cizí krve. Osoby, jejichž vnější vzhled je neúnosný.“ Jedinci z této skupiny byli označeni za zcela neúnosný přírůstek němectví a měli být buď vystěhováni do oblastí svého původu, nebo „evakuováni“ do Generálního gouvernementu [Beer 2017, Brandes 2012, Heinemann, Novotný, R.]. 
Jedinci z kategorií I a II byli vhodní pro přijetí do SS. (S postupem války se do SS a Waffen-SS začalo rukovat bez výběru, stejně jako do běžných vojenských jednotek.) Definice výchozích rasových typů ve výše uvedených skupinách nehrají pro výklad plánů zacházení s Čechy roli, tedy jsou vynechány. Rasové kategorie byly zformulovány důstojníky RuSHA pro zkoumání přesídlenců německého původu z východní a jihovýchodní Evropy, kteří byli umisťováni do říšské župy Povartí. 
Říšský vůdce SS (Reichsführer SS) Heinrich Himmler nařídil 12. 9. 1942 dálnopisem RSHA a RuSHA poté, kdy ze 120 protektorátních příslušníků z Prahy ucházejících se o německou národnost a státní příslušnost bylo uznáno coby vhodných pouze šest, aby byla pro poněmčování Čechů používána tatáž měřítka jako při výběru do SS (to jest je třídit do oněch rasových kategorií RuSHA uvedených výše) s tím, že Čechy ze „skupiny I až III je v případě politických zásluh třeba poněmčovat bez prodlení“ [NA, sg. 109-4/60; Brandes 2012]. To byla podstatná novinka, protože kromě změny metodiky učinil všechny osoby z rasové kategorie III, klasifikované dosud jako rasově nežádoucí přírůstek němectví, schopné poněmčení. Mohl tak učinit, byl nadřízeným obou úřadů. Tím se přenárodnění začalo týkat ještě větší části české populace, než bylo původně zamýšleno.
O rasových šetřeních pobočky RuSHA v Praze se dochovaly jen fragmenty, pouze sumární měsíční výkazy zkoumání zasílané K. H. Frankovi, neboť dokumenty úřadu byly pravděpodobně Čechy hned po válce cíleně zničeny. Od září 1941 do února 1945 byli rasově vyšetřeni včetně průzkumu mezi českými školáky minimálně 326 022 Češi v protektorátu a 62 482 Češi v Říšské župě Sudety [Brandes 2012]. K tomu, jak dále uvádí Brandes, bylo rasově prozkoumáno minimálně 9000 českých zaměstnanců drah a 7000 českých zaměstnanců pošt pracujících ve „staré“ Říši. Že šetření pokračovalo a jeho rozsah se zvyšoval i za kritické vojenské situace ke konci války, dokládá zcela zřetelně význam, jaký mu Heinrich Himmler, SS a K. H. Frank přikládali [Heinemann]. Brandes píše, že jen mezi únorem 1943 a únorem 1945 (pro toto období jsou k dispozici měsíční hlášení RuSHA v Praze úřadu K. H. Franka) prošlo rasovými prověrkami asi 5 % celkového českého obyvatelstva nejen v protektorátu, nýbrž i v odstoupených územích [Brandes 2012]. K tomu je nutné přičíst Čechy prozkoumané před tímto datem.
Čechů způsobilých k poněmčení bylo podle rasových výzkumů RuSHA ve vzorku složeném ze 48 184 osob zkoumaných mezi únorem 1943 a únorem 1945 v kategoriích I, II, III+ a III 87,54 %. Tzv. nevyvážení míšenci z rasové kategorie IV, nevhodní k přenárodnění coby rasově neúnosní, byli v české populaci zastoupeni 12,45 % a tzv. zcela rasově neúnosní z kategorie IVf podílem jen 0,015 %. S nimi byla zkoumána i tzv. rodinná společenstva, což byly jejich rodiny, statisticky čítající i s nimi v průměru 3,06 osob, tedy celkem kolem 147 443 osob [Brandes 2012]. Zkoumaný vzorek byl dostatečně veliký, aby se výsledky daly spolehlivě aplikovat na celou českou populaci. Češi z kategorie IV (12,45 % z populace) měli být z rasových důvodů pracovně nasazeni ve staré Říši k pozvolné převýchově. A nakonec 0,015 % Čechům (kategorie IVf), tj. pouze třem lidem z dvaceti tisíců Čechů (sic) teoreticky hrozilo vystěhování do Generalgouvernement. Detlef Brandes v interview uveřejněném 25. 6. 2015 v Právu a v Novinkách.cz potvrdil, že plány německého národně socialistického režimu na vysídlení Čechů z českých zemí neexistovaly [Cinger]. 
Tedy nacionálně socialistické Německo neplánovalo Čechy ani vybíjet, ani je vystěhovávat ze země, pomineme-li oněch 0,015 % populace. Netýkalo se to rasově pronásledovaných – židů a cikánů, ti již byli předtím z řad Čechů vyřazeni. V rámci protektorátu se obyvatelstvo kvůli zřizování německých vojenských cvičišť přesunovalo. To ale výhradně organizovala a finanční odškodnění jim vyplácela protektorátní vláda [Brandes 2012].
Detlef Brandes také uvádí, že z rasových zkoušek, které nařídil ještě Heydrich pod záminkou prevence mládeže proti tuberkulóze, vyplynulo, že Češi vykazovali v průměru příznivější rasový profil, tj. vyšší podíl germánských rasových znaků (směsi vhodných znaků v určitém poměru ze šesti árijských evropských ras) než sudetští Němci, východní Prusové a než část Rakušanů a Bavorů. Výsledky byly utajeny [Brandes 1999]. 
Výsledky zkoumání obyvatelstva Sudet expertem RuSHA Walterem Königem-Beyerem z října 1940 ukázaly, že pouze 25 % obyvatel Sudet vykazuje příznivé rasové znaky, respektive se dá vyhodnotit jako „vyrovnaní míšenci“. Jeho závěr zněl: „Při hrubém odhadu rasového složení sudetského území… je rasový obraz českého obyvatelstva dnes už jenom čistě početně podstatně výhodnější než onen sudetoněmeckého obyvatelstva.“ Češi podle něj netvoří z hlediska rasové hodnoty žádné cizí těleso a zdůraznil, že beztak jsou Češi nordického původu stejně jako Němci, navíc plně ovlivněni německou kulturou. Od Němců je tak, podle něj, odlišuje pouze řeč. [Heinemann, König-Beyer, Novotný, R.]
Je přímo skandální, že o faktech vyvracejících bludy o Češích jako o rasově méněcenném národě určeném k vystěhování ze země a k vybití se mohli čeští čtenáři vlivem utajování českými historiky dočíst teprve sedm desetiletí po válce v Küpperově biografii K. H. Franka [Küpper] a v knize Detlefa Brandese s českým, záměrně zavádějícím názvem Germanizovat a vysídlit [Brandes 2015], neodpovídajícím názvu originálu Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme (Přenárodnění, přesídlení, rasová inventura) [Brandes 2012]. Byť obě knihy byly přeloženy a vydány v češtině, čeští historici o faktech v nich popsaných i nadále mlčí.
Nicméně česká oficiální historiografie vyrazila již v roce 2013 do protiútoku veřejnosti prakticky neznámou studií René Novotného Obraz Čechů v německé rasové nauce a nacistické rasové ideologii, ve které autor tvrdil, že Brandes a Küpper se v tehdy ještě do češtiny nepřeložených svých publikacích mýlili, protože mezi zkoumanými osobami členěnými do šesti rasových kategoriích (viz výše), v hlavní položce výzkumů RuSHA s názvem Untersuchungen zur Festigung deutschen Volkstums (Šetření k upevnění němectví) nebyli jen Češi, nýbrž i Němci a tudíž uplatňovat výsledky na Čechy je nepřípustné [Novotný, R.]. Novotný vyšel z jednoho měsíčního výkazu RuSHA pro úřad K. H. Franka a to za prosinec 1944, ve kterém jako jediném ze všech zachovaných byla rozlišena národnost zkoumaných osob. Na základě toho Novotný zobecnil, že nelze vztáhnout výsledky všech měsíčních šetření jen na Čechy. Které osoby pokládané za Němce se měly v těchto Šetřeních pro upevnění němectví posuzovat a proč, nevysvětlil. 
Pokusme se tedy o to. V onom výkazu za prosinec 1944, z kterého Novotný vychází, jsou zkoumané osoby rozčleněny na více než 19 národností včetně neobvyklých, jako je národnost českopolská, ukrajinskočeská, německoslezská, rumunskoněmecká, německoruská, polskoněmecká, německoitalská. Jen čtyři národnosti jsou v oněch 1123 zkoumaných osobách zastoupeny více než desíti probandy: česká (319), německá (584), německočeská (130) a ukrajinská (18). To napovídá, že zkoumané osoby zřejmě byly i z řad osob údajně německého původu natrvalo se přistěhovavších do protektorátu či českých zemí. Podklady jsou k nalezení v „Periodických zprávách velitele SS pro rasové a osídlovací záležitosti úseku SS XXXIX o činnosti úřadu a jeho referátů za duben 1943 až únor 1945“ uložených v NA Praha, inventární číslo 915, signatura 110-7/77. Je známo, že do českých zemí za celou dobu války, zejména však v její první polovině, přibylo hlavně z jihovýchodní Evropy celkem na 11 600 etnických Němců. A ti výsledek rasového zkoumání českého obyvatelstva kvůli svému nízkému počtu podstatněji neovlivnit nemohli. 
Nikdo z dějepisců – a to nikoliv pouze českých – se nepokusil posoudit německé plány různých německých úřadů a vůdčích osobností na zacházení s Čechy, mimo jiné porovnat rozhodnutí Hitlera o nakládání s Čechy z 23. 9. 1940, názor NSDAP, záměry SS, a uvést, co z toho plyne. Všude se omílá, a to ještě zkresleně, jen Heydrichova představa z jeho nástupní řeči z 2. 10. 1941 v Černínském paláci v Praze. Pokusme se o nápravu. 
Snadno nahlédneme, že Hitlerův názor – přenárodnění Čechů v časovém horizontu alespoň sta let – splňovaly jak plány NSDAP, tak SS. Při přenárodňování se ale až do rozhodnutí Reichsführera SS Himmlera z 12. 9. 1942 zdůrazňovala odlišná kritéria. Od října 1942 se Češi začali přenárodňovat pouze na základě rasového hodnocení, nikoli podle politických postojů, stupně znalosti němčiny nebo podle výskytu německých předků v rodokmenu. Podíl německé krve mohl být podle výnosu říšského ministerstva vnitra z 29. 3. 1939 zcela nulový (podrobněji bylo uvedeno výše v kapitole Češi v německých ozbrojených silách). Himmlerovým rozhodnutím z 12. 9. 1942 byly zásady NSDAP i jiných organizačních složek Říše o zacházení s Čechy, včetně Heydrichových, zatlačeny do pozadí. 
Tak rozsáhle pojaté zamýšlené přenárodnění Čechů neznamenalo nic jiného, než že Němci považovali Čechy za sobě rovné, případně za poslovanštěné Němce, protože přece nepřenárodňuji, tedy nestavím nějaký národ na vlastní úroveň, o kterém se domnívám, že něčeho takového není hoden. To se však netýkalo židů i cikánů. S těmi nacionálně socialistické Německo zacházelo podle diskriminačních rasových zákonů a perzekvovalo je bez ohledu na národnost, ke které se hlásili. 
 
Symptomatickými pro snahy zachovat nepravdivý výklad dějin jsou i záměrně chybně do češtiny překládaná adjektiva: rückvolkungsfähig (zpětně přenárodnitelný) coby přenárodnitelný nebo dokonce schopný zapření vlastní národnosti (sic); wiedereindeutschungsfähig (schopný opětného poněmčení) jen jako schopný poněmčení. I René Novotný ve své výše uvedené studii překládá Heydrichem použité adjektivum wiedereindeutschungsfähig jako schopný poněmčení [Novotný, R.]. Je to prevence českých historiků, aby jim laická veřejnost nepoložila otázku, proč Němci vůči Čechům vystupovali tak krutě, jak líčí český dějepis, když z nich chtěli udělat vlastní soukmenovce.
Exkurs. V této souvislosti je zajímavé přesvědčení v české společnosti hluboce zakořeněné, že nejkrutější gestapáci byli sudetští Němci. Nicméně nová, ke konci roku 2018 ještě nedokončená studie historiků Jana Vajskebra a Jana Zumra z Ústavu pro studium totalitních režimů (ÚSTR) o úřednících Gestapa v protektorátu to nijak nepotvrzuje. Ze 183 oběma historiky identifikovaných vyšších úředníků protektorátního Gestapa byla čtvrtina z Rakouska, ostatní pocházeli ze staré Říše a jen tři (sic) z českých zemí. (Jen místem narození, protože postavení vyššího úředníka Gestapa mohli dosáhnout až po mnohaleté předchozí policejní službě v Říši.) Vysoký podíl úředníků Gestapa z Rakouska byl podle autorů této studie způsoben „nadprůměrným počtem zaměstnanců úřadovny Gestapa ve Vídni“, z nichž část byla přeložena do protektorátu. Jan Zumr k nízkému podílu Němců českých zemí coby středních a vyšších úředníků v protektorátním Gestapu říká: „Není to tím, že by Němci z Říše nedůvěřovali českým Němcům. Primárně to souvisí s personální politikou uplatňovanou uvnitř Gestapa. To dělilo zaměstnance na úřední a neúřední síly. Úředníci se dělili ještě do několika skupin, pro nás byla důležitá skupina kriminálních úředníků z výkonné služby, která se dělila na střední a vedoucí. Střední výkonná služba začínala kriminálním asistentem, který byl na nejnižším stupni žebříčku úředníků Gestapa. Aby se člověk mohl stát asistentem, tak musel absolvovat dvanáctiměsíční školení, následně byl jmenován mimořádným kriminálním asistentem a až po pěti letech mohl být jmenován řádným kriminálním asistentem. Při dobrých služebních výkonech ta lhůta mohla být zkrácena, ale v praxi to znamenalo, že pokud se někdo ucházel o službu ve střední výkonné službě, nemohl, přestože nastoupil ke Gestapu už v březnu 1939, dosáhnout na vyšší hodnost než na kriminálního asistenta, to znamená, že stál na úplném dně hierarchie úředníků Gestapa. Pokud se člověk chtěl stát dokonce kriminálním komisařem, tedy úředníkem na nejnižší pozici ve vedoucí výkonné službě, a nepracoval předtím u policie, tak musel absolvovat 34měsíční školení a kurzy. Po absolvování dalšího devítiměsíčního kurzu pro kriminální komisaře v Berlíně byl jmenován kriminálním komisařem na zkoušku a po zkušební době, která byla minimálně šest měsíců, mohl být jmenován řádným kriminálním komisařem.“ [Černá]. Otázkou je, kolik sudetských Němců mohlo mít zájem o dlouhou, minimálně šestiletou lhůtu k dosažení služební definitivy v období od odstoupení území Německu do vypuknutí války, která způsobila, že schopní vojenské služby pak byli povoláváni přednostně do Wehrmachtu, Waffen-SS a Allgemeine SS. Potřeba vojáků na frontě byla tak naléhavá, že čas od času se personál služeben Gestapa početně redukoval a gestapáci byli posíláni na frontu.
Vynořuje se i hypotéza, kterou zatím nikdo nezformuloval: zda oni kruťasové u protektorátního Gestapa v českém povědomí nebyli vlastně vídeňští Němci znalí češtiny (rakouští neboli alpští Němci začali sami sebe označovat za Rakušany teprve po skončení druhé světové války), protože před repatriací po vzniku ČSR bývala Vídeň podle počtu tam žijících Čechů po určitá období největším českým městem na světě, větší než Praha (sic). A právě z takové Vídně byl do protektorátu v roce 1939 přeložen velký počet úředníků Gestapa. Byť část z nich byla po určitém čase zase stažena, zbytek i nadále tvořil čtvrtinu (sic) vyšších úředníků Gestapa v protektorátu. Jan Zumr ještě dodává, „že v protektorátu na rozdíl od jiných oblastí nacistického Německa ale nebyli jednotliví úředníci vyměňováni tak často a zůstávali zde mnohdy po celou dobu války. To si vysvětluji tím, že bylo potřeba dobře znát české prostředí a když už ho někdo poznal, tak ho neposílali pryč.“ [Černá] Pokud k rotaci úředníků Gestapa v protektorátu nedocházelo tak často jako v ostatních okupovaných zemích, tak k žádoucím „znalostem českého prostředí“ musela patřit i schopnost domluvit se a rozumět česky. Jak bylo řečeno, byla hlavním personálním zdrojem protektorátních úředníků Gestapa z Rakouska jejich služebna ve Vídni, takže je pravděpodobné, že do protektorátu byli záměrně překládáni především ti z nich, kteří ovládali alespoň částečně češtinu. A vyslýchaní Češi, slyšíce je mluvit česky s německým přízvukem, někdy i s chybami, případně nerozpoznávajíce v jejich němčině vídeňské dialektové výrazivo nebo vídeňský akcent, je považovali za sudetské Němce, se kterými však oni neměli nic do činění vyjma toho, že s nimi a s Čechy před rokem 1918 sdíleli společný státní útvar, Rakouské císařství.
Pozdější představy
Pouze v českém komentovaném překladu se dochovala kostra návrhu HJ (Hitlerjugend) Oberbannführera Güntera Gladrowa, poradce Kuratoria pro výchovu mládeže v Čechách a na Moravě, údajně pověřeného Himmlerem vypracovat plán podchycení české mládeže pro účely poněmčení. Jeho vznik se klade do doby po 12. 9. 1943 a nelze doložit, zda si rozhodující místa v Říši onoho návrhu vůbec povšimla nebo dokonce o něm rozhodla.
Mladiství měli být v časovém horizontu tří až deseti let roztřídění do šesti skupin (pozor, podle originálu citovaný níže uvedený český překlad je chybný!):
„a) politicky souhlasící a schopná zapření vlastní národnosti (rückvolkungsfähig);
b) politicky nespolehlivá (unsicher) a schopná zapření vlastní národnosti;
c) politicky odmítavá a schopná zapření vlastní národnosti;
d) politicky souhlasící a neschopná zapření vlastní národnosti;
e) politicky nespolehlivá a neschopná zapření vlastní národnosti;
f) politicky odmítavá a neschopná zapření vlastní národnosti.
Z tohoto výčtu by automaticky vypadly skupiny e a f, které mohou být po prokázání činů předány policejní justici. Skupiny c a d by po delším výcviku ukázaly, dají-li se vřadit do skupiny e a f a podle toho také s nimi bude naloženo. O skupině b soudím, že by se dala snadno získat do skupiny a.“ [Archiv bezpečnostních složek Praha, fond č. 301 Vyšetřovací komise pro národní a lidový soud při MV, sg. 301-97-5, A-322]
Záměrně chybný je překlad termínu rückvolkungsfähig do češtiny coby schopný zapření vlastní národnosti, což je nesmysl; unsicher v této souvislosti znamená nejistý, nikoliv nespolehlivý, adjektivum nespolehlivý vyostřuje kategorizaci; policejní justice je terminologický nonsens, protože policie patří k exekutivní složce státu, justice je moc soudní, tedy zcela jiná složka dělení moci – to vše ukazuje na českou snahu manipulovat s překladem a posunout významy. Návrhy zacházení s jednotlivými skupinami tedy nelze považovat za věrohodné. Nápadné je, že obdobně jako v Heydrichově pokynu RuSHA z roku 1940 se v německém originálu počítá se zpětně přenárodnitelnými respektive s opět poněmčitelnými Čechy. Nikoliv jako v českém překladu pouze s poněmčitelnými nebo přenárodnitelnými. 
Do programu jednání vysokých představitelů správy a NSDAP Říšské župy Sudety v Karlově Studánce (Bad Karlsbrunn), konaném 28.–30. 3. 1944 byla zařazena přednáška K. H. Franka o říšské politice v protektorátu, tedy i o způsobu zacházení Čechy. Přednášející v Karlově Studánce měli být vysokými členy strany, pokud možno na postech ministerských nebo jim odpovídajícím. Protože Frankovy vztahy s vedoucími sousedních žup (Gauleiter) s výjimkou Henleina byly značně napjaté, a oni a jejich zástupci se měli konference zúčastnit, přednesl referát na toto téma sám Frank, aby zabránil projevům nevhodných názorů. Župní vedoucí sousedních žup totiž sledovali ostrou národnostní politiku NSDAP, kterou Frank nesdílel, a přes stranu se snažili zasahovat do řízení protektorátu. Frank se řídil svými odlišnými představami, které byly blízké plánům SS a Himmlera a nebyly tak vypjaté jako stranické, tedy zákonitě kolidovaly se záměry NSDAP. Frank ale dokázal své představy většinou prosadit i proti vůli NSDAP, a když to bylo nutné, přesvědčil o jejich vhodnosti samotného Hitlera. Frank byl i zásadním odpůrcem úmyslu župních vedoucích sousedních žup rozparcelovat si protektorát a připojit jeho části ke svým župním územím [Frank, E., Küpper].
Karl Hermann Frank se ve svém projevu o říšské politice v Čechách v Karlově Studánce zmínil o Češích a zacházení s nimi takto: „Je jisté, že protektorát – pokud nedojde k mimořádným událostem – bude zachován do konce války i po ní ve svých dnešních hranicích… Diskuse o rozčlenění českomoravského prostoru, ať jsou vedeny z jakékoli strany, jsou politicky chybné a musejí přestat… Český národ patřící k západním Slovanům neleží pouze v německém politickém, nýbrž i v německém národním prostoru. Tato poloha zapovídá politickou samostatnost. Neschopnost Čechů se natrvalo státně organizovat je osud tohoto prostoru… Původně existoval velký rasový rozdíl mezi germánskými Němci a slovanskými Čechy. Tisíciletá příslušnost Čechů ke staré říši nebo ke státům vedených Němci určila a rozsáhle změnila nejen politickou a sociální, nýbrž také rasovou strukturu českého národa. Od počátku probíhalo v českomoravském prostoru mísení česko–německé krve, česká knížata si brala ženy z německých šlechtických rodů… Výsledkem tisíciletého dějinného procesu je rozsáhlé rasové sblížení obou národů… Vzdáleným cílem nacionálně socialistické říšské politiky v Čechách a na Moravě je směřování ke znovuzískání půdy a na ní sídlících lidí pro němectví a říšskou ideu. K tomu existují dvě možnosti. Buď (A) úplné vysídlení Čechů z Čech a Moravy mimo Říši, nebo (B) ponechání většiny Čechů a Čechách a na Moravě při současném použití rozmanitých metod sloužících k asimilaci a přenárodnění podle x-letého plánu. Přitom se mohou sledovat tři základní linie: (1) přenárodnění rasově vhodných, tedy podle krve nám vítaných Čechů, (2) vysídlení rasově nepřijatelných (v originále „nestravitelných“) Čechů a všech destruktivních elementů z řad Říši nepřátelské inteligence, (3) znovuosídlení prázdného prostoru čerstvou německou krví. Ad A: Totální vysídlení 7,2 milionů Čechů nepovažuji za proveditelné, protože (a) není k dispozici vhodný prostor, kde by mohli být nově usídleni, (b) nejsou k dispozici Němci, kteří by prázdný prostor zaplnili, (c) vysoce civilizované, hospodářsky a z dopravně technického hlediska nanejvýš citlivé srdce Evropy nesnese narušení své funkce a vakuum, (d) na desetiletí dopředu jsou zde lidé říšským kapitálem a my v nové říši nemůžeme postrádat sedm milionů Čechů, (e) šokující účinek takové evakuace na ostatní národy je nežádoucí.“ [Brandes 1999, Küpper, Frank, K. H. 1944] 
Sturmbannführer Walter Jacobi, vedoucí protektorátní centrály SD sděloval 3. 5. 1944 vedoucímu úřadu německého státního ministra pro Čechy a Moravu Robertu Giesemu: „Až bude dosaženo vítězství, pak pracovní možnosti a možnosti vzestupu, které Říše bude nabízet v celé Evropě mladým českým generacím, potlačí nacionální nebo dokonce šovinistické tendence ve prospěch sociálních požadavků. Neboť sociální program nacionalismu je jeden z nejsilnějších propagačních prostředků Říše pro výkonný a pracovitý český národ. Dle zdejšího mínění bude pouze otázkou velkorysé německé organizace, aby se Čechům splnila jejich sociální přání a poskytly se jim ve všech oblastech života možnosti k vzestupu a výdělečné činnosti ve velkoněmeckém prostoru.“ [NA, sg. 110–4/22] Hitler ještě v telegramu Háchovi k šestému výročí vzniku protektorátu „zaručoval národní substanci“ a „zabezpečení nejvyšších národních a ideových hodnot.“ [Brandes 2012]
To jsou poslední známé německé záměry o zacházení s Čechy.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sovětská infiltrace Československa
Česká obrozenecká představa mohutného ruského státního dubiska, o které se menší slovanské národy v případě ohrožení mohou opřít, se Čechům vymstila. Několikrát. Meziválečnou československou politickou scénu nebývale ovlivňovaly sovětské tajné služby, což bylo patrné zejména v Gajdově aféře. Podle řady dějepisců byly zachycené a dešifrované sovětské depeše usvědčující Radolu Gajdu (Rudolfa Geidla) ze špionáže výsledkem podvrhu nejvyšších československých představitelů, kteří si objednali zařazení vylhaných informací o něm do sovětských rádiových depeší z Moskvy, aby měli proti Gajdovi něco přitěžujícího v ruce. Za protektorátu pro sovětské zájmy pracovalo Gestapo infiltrované sovětskými agenty, např. Willi Leimerem, mnoho českých komunistů podle pokynů Moskvy udávalo Gestapu, případně SD. Od přibližně poloviny roku 1944 byli čeští partyzáni, hlavně na Moravě, řízeni sovětskými tajnými službami, svou roli sehráli sovětští partyzánští velitelé i ve Slovenském národním povstání. Vysazení sovětští partyzáni nechávali vytipovaným Čechům podepisovat písemné závazky spolupráce se sovětským NKVD (Narodnyj komissariat vnutrennich děl, Lidový komisariát vnitra). Vlastní záškodnická činnost proti německé okupační moci byla úkolem vedlejším, hlavním bylo zajistit budoucí cíle Sovětského svazu v zemi, zejména infiltrací agentů NKVD do poválečných úřadů a organizací.  
Hned po osvobození i jen části ČSR Rudou armádou začala v těchto územích okamžitě řádit vojenská kontrarozvědka SMĚRŠ (zkratka ze Směrť špionam!), která vznikla v dubnu 1943 ze Zvláštních oddělení NKVD (Osobyje otděly NKVD). Odhaduje se, že zavlekla do SSSR přes tisícovku Rusů, Ukrajinců a Bělorusů, kteří emigrovali do Československa po první světové válce, bez ohledu na to, zda měli nebo neměli československé občanství. Do konce války se dostalo do SSSR v naprosté většině nedobrovolně a bylo tam perzekvováno celkem asi 150 000 osob československé státní příslušnosti, z nichž zemřelo 33 až 70 %. Jak k tomu došlo? Odhaduje se, že od roku 1939 uprchlo do SSSR cca 15 000 československých státních příslušníků, z toho asi 5000 židů, ze Slovenska bylo zavlečeno do GULAGu (Glavnoje upravljenie lagerej NKVD, Hlavní správa táborů Lidového komisariátu vnitra) a ve vojenských zajateckých táborech (zajatí vojáci Slovenské republiky) zavřeno 60 000 až 120 000 osob, o počtu zavlečených civilních osob z Podkarpatské Rusi po obsazení Rudou armádou odhad neexistuje. 
Historik Mečislav Borák dílem uvádí podrobnější odhady. 24 850 osob uprchlo z ČSR do SSSR, z toho 4000 židů. Ze Slovenska bylo Rudou armádou odvlečeno do GULAGu na 6000 civilních osob, z nichž asi 2000 zahynulo. Z cca 20 000 lidí uprchlých z Podkarpatské Rusi do SSSR přibližně 10 000 zahynulo. Kolik jich bylo po obsazení Rudou armádou odvlečeno do SSSR a zahynulo, Borák neuvádí. Z českých zemí bylo podle Boráka odvlečeno do SSSR asi 500 osob, zahynulo z nich asi 300. Celkově i se zajatými slovenskými vojáky (avšak bez zajatých československých státních příslušníků ve Wehrmachtu) se jednalo přibližně o výše uvedených 150 000 osob z ČSR, které byly v SSSR perzekvovány. 
Exkurs: Co obnáší sovětizace? Musíme toto téma diskutovat, protože čeští čtenáři – až na naprosté výjimky – si neuvědomují, co s sebou přinášel sovětský komunismus. Uveďme tedy pars pro toto několik skutečností. Nejdříve konstatujme, že pod komunistickou vládou zbyly obyvatelstvu sovětského Ruska pouze tři cesty: sloužit bolševické moci, zahynout nebo emigrovat.
Lidský život v Rusku ztratil hned v prvních letech bolševického panství natolik cenu, že mladíci v Čece (Čeka, Vserossijskaja črezvyčajnaja komissija po bor'be s kontrrevoljucijej i sabotažem pri Sovete narodnych komissarov RSFSR, Všeruská mimořádná komise pro boj s kontrarevolucí a sabotáží při Radě lidových komisařů RSFSR), nebo ti, kteří měli v Čece přátele, zvali své slečny nikoliv do kina nebo do cirkusu jako před revolucí, nýbrž podívat se na mučení či na popravy tzv. odpůrců režimu. Například v březnu 1918 pozval na takovou podívanou Sergej A. Jesenin básnířku K.: „Chcete se podívat na popravy? Hned vám to přes Bljumkina zařídím!“ Nejhrůznější na tom bylo, jak podotýká historik Andrej Zubov, že takové nabídky byly často přijímány. 
Z marxistického pohledu je sňatek buržoazní přežitek. V různých oblastech Ruska, nacházejících se pod bolševickou mocí, byly tedy v letech 1918–1919 vydávány dekrety, prohlašující ženy za „všelidové vlastnictví“ a rušící „právo na soukromé vlastnictví žen“. Lze si představit, k jakým hrůzám vedla realizace těchto dekretů. Jako příklad výňatky z Dekretu Saratovské gubernské rady lidových komisařů o zrušení soukromého vlastnictví žen: „Od 1. ledna 1918 se ruší právo trvalého vlastnictví žen ve věku od 17 do 32 let. Všechny ženy, jež spadají pod tento dekret, jsou vyňaty ze soukromého vlastnictví a jsou prohlášeny za vlastnictví celé pracující třídy. Přerozdělení spravování zcizených žen spadá do kompetence sovětu dělnických, vojenských a rolnických zástupců. Každý muž, který si přeje použít exemplář vlastněný lidem, musí předložit potvrzení o své příslušnosti k pracující třídě, vystavený závodním výborem nebo odbory.“
Značnou vypovídací hodnotu mají i statistická data. V létech 1918–1922 zahynulo v Rusku 5,2 milionů lidí v důsledku bolševiky uměle vyvolaného hladomoru (vynucenými odvody zemědělské produkce státu v letech 1921–1922), 3,92 milionu zemřelo na epidemie tyfu, cholery, úplavice a podobně, 0,26 milionu padlo v řadách Rudé armády, 0,17 milionu vojáků-bělogvardějců, následkem teroru pozbylo život 2,31 milionu lidí. Poslední číslo je průměrem všech odhadů včetně oněch minimálních. V  roce 1920 činila na územích řízených bolševiky produkce oceli 4,4 %, papíru 11,1 %, uhlí 28,8 %, celková průmyslová výroba 13,2 % stavu v roce 1913. V roce 1933 si ruský dělník mohl koupit za průměrnou měsíční mzdu buď 31 kg chleba (v roce 1913 314 kg), nebo 7 kg masa (v roce 1913 43 kg), nebo 5 kg salámu (v roce 1913 25 kg), nebo 3 kg másla (v roce 1913 18 kg), nebo 3,5 kg sýra (v roce 1913 22 kg). Zbídačení venkované utíkali za obživou do měst, takže průměrná obytná plocha na osobu v SSSR klesla v roce 1928 na 5,7 m 2 , v roce 1940 činila již jen 4,0 m 2 , přičemž v některých městech obnášela pouze 2,5 m 2  na osobu (sic).  
2. 2. 1923 byl ruské společnosti uložen vyhláškou zákaz hlásání odlišných názorů a kritických ohlasů na práci stranických orgánů a GPU bez předchozího souhlasu stranických výborů. V témže roce se upravil trestní zákoník – trestní činy kontrarevoluce a záškodnictví nyní zahrnovaly nejen jednání, nýbrž i úmysl.
V roce 1928 se kolem Ruska péčí sovětského státu spustila neprostupná železná opona. Ustala soukromá korespondence s lidmi v zahraničí, v zájmu sebezáchovy byla přervána všechna pouta s příbuznými v emigraci. Existence „příbuzných v zahraničí“ se stala černou skvrnou v životopisu, kvůli které lidé přicházeli o práci – a časem i o hlavu. Žádné cizí noviny a časopisy nebyly v Rusku ve 30. letech k dostání (sic), obyčejní lidé neměli nejmenší tušení, co se děje v zahraničí. Sovětská propaganda je přesvědčovala o tom, že ve světě kapitálu je život mnohem těžší než v SSSR, a v sovětské encyklopedii se například uvádělo, že „Angličané žijí v chladných a vlhkých chatrčích, zvaných Cottage“. Nebylo možné zůstat stranou probíhajících tragických událostí. Bolševická moc vyžadovala aktivní spoluúčast na svých činech: kdo nezvedl ruku na veřejném shromáždění, požadujícím popravu nepřátel lidu, mohl se zítra, a dokonce i téhož dne večer, ocitnout na jejich místě v některé mučírně. 
Uměle vyvolaný hladomor na Ukrajině v letech 1932–1933, opět vynucenými a nyní i lokálně cílenými odvody zemědělské produkce státu, byl ještě horší než v období 1921–1922, hranice oblastí, kde obyvatelé byly určeni k vyhladovění, obsadila vojska NKVD, aby z nich nikdo neunikl. Za „maření plánu obilních dodávek, za zlomyslnou sabotáž“ byly celé obce zcela odříznuty od zásobování potravinami, studny s vodou zapečetěny a stráženy ozbrojenými hlídkami. Tedy kdo neodevzdal povinnou kvótu obilí nebo jiných zemědělských produktů, tomu nedali ani vodu. Hlady zahynulo 6,5 milionu lidí. Tím byl definitivně zlomen odpor venkovského obyvatelstva. 
Za Stalinovy vlády nesměli rolníci, tedy veškeré venkovské obyvatelstvo, dostat legitimace zvané passporty (sovětské vnitrostátní průkazy totožnosti zavedené v roce 1933, nikoliv cestovní pasy do ciziny), což v podmínkách krutého policejního režimu, doplněného systémem přihlášek k pobytu a všudypřítomných konfidentů, vylučovalo možnost stěhování se a pohybu venkovských obyvatel uvnitř země. Nepříliš produktivní práce sovětských rolníků byla typickou státní robotou na nekonečných kolchozních a sovchozních polích, avšak v horších podmínkách, než když byli pány statkáři. V SSSR rolníci pracovali zcela bez volných dnů, a dokonce i bez svátků (sic). Rolník v předrevolučním Rusku pracoval dva, tři až nejvýše čtyři dny pro svého pána a měl také mnoho volných dnů o církevních a státních svátcích. Jeho pozemkový příděl byl malý, ale bolševický státní rolník měl proti tomu své vlastní vedlejší hospodářství přímo mikroskopické. Ale živilo ho, nicméně tato půda nebyla jeho, nýbrž státu. Od takového sovětského nevolníka se vybíraly odvody v naturáliích: mléko, vejce, máslo, maso, kůže, zelenina, ovoce, brambory, obilí atd. 
O nic méně skličující bylo vykořisťování sovětského dělníka. Mzda, kterou dostával, sotva zajišťovala úroveň fyziologického přežívání. Prakticky všechny dělnické rodiny až do 60. let minulého století dokázaly jen sotva vyjít. Závislost na zaměstnavateli, tedy na státu, byla absolutní. K tomu přistupoval 10 až 12hodinový pracovní den před válkou, během války a ještě dlouhou dobu po válce, časté práce přesčas, o víkendech i o svátcích. Ruský historik Zubov tvrdí, že nejnemilosrdnější kapitalistická forma vykořisťování pracujících ve 20. století vůbec existovala právě v sovětských továrnách a závodech. K tomu pracovalo pro sovětský systém i 18 až 20 milionů otroků v koncentrácích GULAGu.
8. 6. 1934 byl přijat zákon, který zaváděl trest smrti za setrvání v cizině a za pokus o překročení hranic. Rodinní příslušníci, pokud údajně o záměru dotyčného věděli, byli uvězněni v koncentračních táborech GULAGu na dva roky až pět let, pokud nic nevěděli, byli potrestáni pětiletým vyhnanstvím. V roce 1937 se na dvacet let zcela uzavřely hranice.
Na počátku roku 1935 předložila OGPU (Objedin’onnoje glavnoje političeskoje upravlenije Sověta narodnych komissarov SSSR, Sjednocená hlavní politická správa Rady lidových komisařů SSSR) politbyru zprávu o rostoucí kriminalitě mezi neplnoletými, zejména bezprizornýmí dětmi, které ztratily rodiče vlivem rudého teroru. Dne 8. 4. 1935 vstoupil v platnost Kalininem a Molotovem podepsaný dekret O opatřeních v boji s kriminalitou mezi mladistvými, na jehož základě se trest smrti začal vztahovat i na neplnoleté děti starší 12 let (Sbírka zákonů SSSR, 1935, č. 19). OGPU jím dostala možnost bezprizorné děti fyzicky likvidovat pod záminkou stejných obvinění jako jejich rodiče coby „špiony", „trockisty", „diverzanty", „Hitlerovy agenty" a podobně. Zaznamenáno bylo i mučení desetiletých kvůli jejich výpovědi. Podle Zubova nebyl dekret za existence SSSR nikdy zrušen a počet nezletilých obětí vystavených mučení a trestům smrti podle něj nebude, ba ani nemůže být zjištěn.
Na jaře 1939 stálo podle hlášení NKVD každé ráno v Moskvě 30 až 40 tisíc lidí ve frontách. Na chléb se člověk musel postavit do fronty již ve dvě hodiny v noci, aby ho ráno po šesté dostal.
V Zubovových Dějinách Ruska se popisuje i krasnodarský mlýn na maso coby vražedný nástroj státní moci. Odsouzeného zavolali do slušně vyhlížející místností, kde stál jediný nepříliš veliký stůl. Čekista, který za ním seděl, oznámil své oběti, že rozsudek nabyl právní mocí, a odsouzený bude proto za půl hodiny „fyzicky zlikvidován". Potom mu ukázal malou chodbičku, skrz niž byla vidět další, světlá místnost bez mříží. V ní stál stůl s psacími potřebami. Čekista odsouzeného informoval, že může jít k onomu stolu a napsat dopis a vše, co bude chtít, anebo prostě posedět a popřemýšlet o samotě. Člověka bezděčně přitahovala ona okna bez mříží a možnost posadit se na židli po těch hrozných slovech, která právě vyslechl. Vešel do chodby, podlaha se pod ním propadla a on se řítil na dno do vodou poháněného mlýnku na maso, který ho drtil, lámal a krájel na kousky, a co z něj zbylo, odnesla voda do Kubáně. 
I na sovětském vyslanectví v Paříži zaměstnanci OGPU trýznili a vraždili lidi chycené ve Francii. Když Němci po přepadení SSSR zapečetili budovu vyslanectví, byla prozkoumána zaměstnanci německé zpravodajské služby i kontrarozvědky vrchního velení Wehrmachtu. V červenci 1941 předložil náčelník Abwehru admirál Canaris tajnou zprávu o prohlídce budovy sovětského vyslanectví v Paříži (PAAA, Handakten Ritter 29, Russland, 20. Juli 1941). Podle této zprávy „jedno boční křídlo sovětského velvyslanectví bylo vybaveno jako centrum GPU (Gosudarstvennoje političeskoje upravlenije Narodnogo komissariata vnutrennich děl RSFSR, Státní politická správa Lidového komisariátu vnitra RSFSR) se zařízením k mučení, popravám a odstraňování mrtvol“. Ve zprávě je uveden předpoklad, „že ve své době zde byla odstraněna i těla některých z oněch bělogvardějských ruských generálů, kteří před několika lety v Paříži záhadně zmizeli.“
Každý šestý obyvatel SSSR v době Stalinovy vlády nějak utrpěl v důsledku represí. Více než sedm milionu lidí bylo vyhnáno nebo vysídleno. Z 292 000 ve válce zajatých Němců a jejich spojenců evidovaných NKVD od 22. 6. 1941 do 1. 4. 1943 zahynulo 172 000.
To muselo být po celou dobu existence Komunistické strany Československa rámcově známo alespoň všem jejím výše postaveným stranickým představitelům. Museli si být vědomi, že zavedení komunismu v Československu bude spjato s uvedenými nebo obdobnými jevy. Českoslovenští komunisté prosazující nelidský režim ve své vlastní zemi se tím stali prachsprostými zločinci.
Další exkurs: Export revoluce. K vedení revolučního hnutí v poválečném Německu byli vysláni významní pracovníci strany bolševiků, včetně Karla B. Radeka, Grigorije L. Pjatakova a A. J. Guralského. Vše ale bylo nakonec marné. Ozbrojené povstání, které vypuklo 23. 10. 1923 v Hamburku, se zvrhlo ve zbytečné krveprolití a skončilo neúspěchem; povzbudit německé pracující masy k uskutečnění jejich vlastní bolševické revoluce se nepovedlo. Pro sovětské vůdce to byla hrozná rána: další z pokusů o zažehnutí požáru světové revoluce se nezdařil a navíc německá vláda se po potlačení hamburského povstání rozhodla usilovat o vstup do Společnosti národů, mimo jiné i proto, aby získala ochranu mezinárodního společenství před SSSR. Neúspěchem skončila i ozbrojená vystoupení komunistů v Bulharsku a v polském Krakově, k nimž došlo rovněž v roce 1923, dále v Estonsku a v Albánii v roce 1924 a opět v roce 1926 v Bulharsku. V povědomí evropské veřejnosti přispívaly všechny tyto pokusy k posílení obrazu SSSR jako agresora. Kromě ČSR, ovšem.
Světová revoluce se tedy nekonala a stále naléhavěji proto vyvstávala otázka: Je vůbec myslitelné vybudování socialismu v SSSR v podmínkách kapitalistického obklíčení? Hledisko Trockého a trockistů vycházelo v této věci z následujících předpokladů. Socialismus je uskutečnitelný pouze poté, co země, v níž se má uskutečnit revoluce, dosáhne co nejvyšší úrovně rozvoje výrobních sil. Proto mělo sovětské Rusko co možná nejrychleji překlenout propast, která jej odděluje od nejvyspělejších států. 
Zcela jinak pojal odpověď na tuto klíčovou otázku Stalin. Velmi dobře si byl vědom toho, že moc bolševiků v Sovětském svazu nevydrží v soutěži s konkurenčním kapitalistickým světem, a ne-li za deset, pak tedy nejpozději za patnáct let se sovětský režim zhroutí. Jediným způsobem, jak udržet moc, je přeměnit zemi v jediný ohromný podnik na výrobu zbraní a po důkladném vyzbrojení provést silou ideologicky vycvičených sovětských milionových mas sovětizaci Evropy, tzn. rozšířit bolševickou moc na celý evropský kontinent. 
Zásadní rozdíl Stalinových názorů oproti Trockému nicméně spočíval pouze v taktice: Trockij byl přesvědčen, že je nutné rozněcovat ohniska revoluce všude tam, kde už začínají doutnat, Stalin naopak, že je nutné po důkladné vojenské přípravě vtrhnout do Evropy v okamžiku, kdy rozpory mezi vítězi a poraženými v první světové válce dosáhnou maximální intenzity. 
K zabezpečení sovětské moci v Rusku bylo tedy nutno svobodný svět zničit nebo před ním vytvořit hradbu ze satelitních států SSSR. Sovětský režim vyžadoval expanzi a to v jakékoli formě nebo modifikaci. Tento specifický rys komunistického režimu v SSSR se udržel i po Stalinově smrti. Bez expanze a přípravy agresivních záměrů nemohl režim existovat. Jakmile upustil od těchto svých úmyslů v létech 1985–1987, tak sovětská moc nevydržela ani tři roky.
 
Emigrace z Ruska
Rusové se po první světové válce dostali do ČSR většinou s Ruskou dobrovolnickou armádou (Russkaja dobrovolčeskaja armija), která vznikla v listopadu 1917 z řad mladé ruské inteligence a z kozáků. Její zápas s bolševiky trval tři roky. V listopadu 1920 opustily její poslední jednotky Krym a zamířily do Turecka. Podle údajů Společnosti národů opustilo tehdy Rusko přes milion osob. Ruská mládež zamířila v ČSR na vysoké školy, jen na ČVUT (České vysoké učení technické) v Praze studovalo v každém semestru v létech 1922–1927 kolem 1300 ruských studentů. Československo pozvalo k výuce také ruské pedagogy a v Praze zřídilo Ruskou právnickou fakultu. Školilo i ruské emigranty pro uplatnění v zemědělství a u železnic. Uprostřed dvacátých let 20. století mělo svůj nový domov v ČSR asi 25 tisíc Rusů.
Řada ruských emigrantů byla také přijata do československé armády, v roce 1938 ze 141 generálů aktivní služby bylo 137 Čechů, jeden Slovák a tři Rusové (ale ani jeden Němec, Maďar nebo Polák!). Nejznámější z nich byl generál Sergej Vojcechovský, velitel Zemského velitelství Brno a pak Zemského velitelství Praha. Po válce zmizel v GULAGu. Koncem třicátých let trvale žilo v ČSR 11 500 ruských emigrantů (Zubov udává 15 000 přibyvších, kteří pak zčásti odcházeli i do dalších států), z nichž přes 3000 již získalo československé občanství, ostatní měli status běžence, tzv. Nansenův pas (nazýván podle vysokého komisaře pro uprchlíky Společnosti národů Fridtjofa Nansena). Po likvidaci ukrajinské státnosti moskevskými bolševiky se v Československu ocitlo na 20 tisíc ukrajinských emigrantů. Vláda ČSR jim poskytla značnou finanční pomoc, obdobně jako ruským běžencům. V Praze bylo založeno mnoho ukrajinských občanských organizací, vědeckých a kulturně vzdělávacích institucí, spolků a vydavatelství. České hlavní město se proměnilo na intelektuální a vědecké centrum ukrajinské emigrace v Evropě. Běloruští běženci byli v meziválečném Československu zastoupeni početně slaběji, v Praze jich bylo kolem tří set, sumární údaje pro celou ČSR nejsou k dispozici.
Zapouštění kořenů
V třicátých letech 20. století se Československo stalo nejdůležitějším centrem sovětské špionáže v Evropě, která v ČSR byla značně aktivní už od konce první světové války, protože v Československu nebyl problém nechat sovětského agenta „zarůst“ do československého prostředí a vytvořit mu novou identitu s legendou přijatelnou pro zbytek Evropy.
V roce 1932 zorganizovalo GPU NKVD (většinou se uvádí jen jako GPU, Gosudarstvennoje političeskoje upravlenije Narodnogo komissariata vnutrennich děl, Státní politická správa Lidového komisariátu vnitra – názvy sovětských tajných služeb a policií se během let často měnily) vloupání do budovy policejního ředitelství v Chomutově, kde se v té době nacházela kopie souhrnné zprávy československé státní policie o podzemní činnosti KSČ. GPU si přálo odhalit prameny a informátory československé policie. Při vloupání se nepodařilo onu zprávu nalézt, ale GPU padlo do rukou 1500 pravých, ještě nevyplněných československých cestovních pasů. Tak se staly cestovní pasy ČSR vůbec nejpoužívanějšími mezi sovětskými agenty. Po roce 1934 a vraždě jugoslávského krále Aleksandra I. a francouzského ministra zahraničí Louise Barthoua v Marseille, kam atentátníci přijeli na československé cestovní pasy, vyvolávalo v Evropě vlastnictví takového pasu samo o sobě okamžitě podezření hostitelského státu. Asi dvě stovky agentů NKVD, cestujících ze SSSR do Španělska na podporu republikánů, mělo od vojenské zpravodajské služby, přes podplukovníka Františka Moravce, tedy od československého státu, pravé československé cestovní pasy. Rejdění sovětských tajných služeb bylo usnadněno zejména také tím, že ČSR neměla ani v době nástupu Hitlera k moci ještě kontrarozvědku (sic).
Sovětské tajné služby, vojenská GRU (Glavnoje razvedyvatěl'noje upravlenije General'nogo štaba Vooružjonnych sil SSSR, Hlavní správa rozvědky Generálního štábu Ozbrojených sil SSSR) i civilní, byly aktivní zejména v Německu. V mezinárodním procesu s nacistickými zločinci v Norimberku podal německý průmyslník Arnold Rechberg svědectví o tom, že 24 tisíc německých komunistů (sic) dostalo příkaz v rámci infiltrace NSDAP vstoupit v letech 1930–1932 do SA (Sturmabteilung, Úderné oddělení) a SS (Schutzstaffel, Ochranný oddíl) a vybudovat si v nich kariéru. Peníze na to, v hodnotě 40 milionů zlatých marek, poskytla Moskva. Proto se hned po příchodu nacistů k moci v lednu 1933 sovětská tajná služba zabydlela ve všech složkách NSDAP, SA, zejména však SS, SD a Gestapa. Sovětští agenti v hnědých košilích byli také ve všech říšských ministerstvech, dostali se i do protikomunistických oddělení samotného Gestapa. V mnoha případech byly obětovány celé podzemní organizace Komunistické strany Německa (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) jen proto, aby si infiltrovaný agent mohl vybudovat u Gestapa důvěryhodnou pověst. Mnoho německých komunistů odešlo v roce 1933 před pronásledováním do ČSR, např. i Walter Ulbricht a Wilhelm Pieck. S nimi přišli i agenti Gestapa a NKVD.
V době budování Baťových závodů na Slovensku se objevila celá řada bulharských a makedonských uprchlíků, kteří se ucházeli o zaměstnání, dostali je a byli v baťovském systému profesně úspěšní. Po válce, v roce 1945, tyto osoby neméně efektivně řídily demontáž celé této továrny a její odvoz do SSSR.
Československá státní policie měla za první republiky na starosti zpravodajskou činnost proti nepřátelským organizacím uvnitř státu, tedy i proti komunistům a sovětské zpravodajské službě. Logicky se tím stala předmětem sovětské infiltrace. Materiály v archivech československého ministerstva vnitra to potvrzují. Infiltrováno bylo i četnictvo. Někteří ze sovětských agentů se udrželi ve službě i po roce 1948. Například Vlastimil Kohoutek, který vedl výslechy s uměle vytvořenou skupinou v KSČ kolem Rudolfa Slánského a přivedl její členy až na dva na šibenici, byl příslušník protikomunistického oddělení prvorepublikové státní policie a předválečný sovětský agent.
Kdo měl mezi německými komunisty, kteří emigrovali do ČSR, pochybnosti o pravdivosti zinscenovaných moskevských procesů a vůdčí úloze sovětských bolševiků, mohl se octnout v soukromém stranickém vězení NKVD v Praze. Na vězení upozornil československou policii v roce 1936 jeden německý emigrant, a ta při razii skutečně na udané adrese nalezla šest cel tajného stranického vězení i s uvězněnými emigranty, které osvobodila.
Likvidace každého, kdo se stal jakýmkoliv způsobem nepohodlným sovětské politice, byla průvodním jevem sovětských tajných služeb. Každý člen komunistické strany v kterémkoliv státě byl automaticky pokládán za zpravodajsko-operativní materiál sovětské tajné služby. Tito lidé bývali obětováni v nesčíslných operacích sovětských tajných služeb, mnohdy jen proto, aby místní rezident mohl vykázat činnost. Kdo se postavil na odpor proti svému zneužívání, projevil názorovou „kolísavost“, kdo se veřejně či neveřejně kriticky vyjádřil o SSSR, či jen o některém aspektu jeho politiky, byl automaticky označen za trockistu, oportunistu, revizionistu, úchylkáře, sionistu atd., a byla učiněna, a to okamžitě, opatření k jeho likvidaci.
V nacionálně socialistickém Německu byl pro jejich likvidaci používán vcelku jednoduchý systém. Později se analogicky aplikoval i v protektorátu. Lidé, kteří se znelíbili sovětským tajným službám, byli vyřazováni pomocí Gestapa tak, že sovětští agenti v Komunistické straně Německa začali rozesílat varovné stranické oběžníky se jmény a adresami lidí označených za bývalé komunisty, kteří se prý dali na cestu rozkladné trockistické činnosti. Byly rozesílány na adresy nejrůznějších vrstev obyvatelstva. Aby snad nedošlo k omylu, byla vždy popsána politická minulost a činnost uvedených osob včetně tajných adres, kde se skrývali. Pochopitelně se tyto oběžníky dostaly také do rukou Gestapa, což byl jediný důvod jejich cirkulace. Řada lidí byla udána Gestapu přímo a NKVD poskytla různými způsoby proti nim důkazy. V protektorátu se tak činila ilegální KSČ. Vynálezcem tohoto účinného likvidačního systému byl Walter Ulbricht, dlící tehdy v Moskvě. Tím si zachránil život během sovětských čistek na konci třicátých let.
Když se NKVD za války nepodařilo přesvědčit plukovníka Františka Moravce v Londýně, aby dal Sovětům k dispozici své spojovací cesty do protektorátu bez další kontroly ze strany československé exilové vlády, pokusili se o to sami. Náhle se celé komunistické podzemí, které do té doby odmítalo jakoukoli spolupráci, ba ani vytvoření koncepce odboje s nebolševickými odbojovými složkami, hodlalo napojit na demokratické podzemí. Ostražitostí českého podzemí, nebo spíše tím, že bylo zcela neakceschopné, neboť totálně zdecimované údery Gestapa, se tato infiltrace nezdařila. A tak se sovětská rozvědka i zde uchýlila ke své staré hře, k vyřazování nekomunistických odbojářů udáváním Gestapu.
Mezi starými komunisty, kteří zůstali doma a podíleli se na protinacistickém boji, byli i takoví, kteří si pamatovali nepochopitelné příkazy z Moskvy, jako byl ten, že v případě, narazí-li na parašutistu exilové vlády z Londýna, mají ho zadržet a informovat vedení vlastní stranické buňky, které pak bude informovat stranické vedení a to rozhodne, jak s parašutistou naložit. Existují i svědectví českých komunistů, kteří dostali tajný stranický pokyn udat vedoucí činitele nekomunistického domácího odboje anonymně Gestapu.
Tři českoslovenští parašutisté z Velké Británie byli vysazeni v listopadu 1942 na československém území s úkolem navázat spojení s Vladimírem Krajinou. Přinášeli s sebou kromě jiného materiálu také osobní dopisy prezidenta Beneše a ministra národní obrany Ingra. Byli zadrženi příslušníky komunistického odboje, kteří je lstí odzbrojili a odebrali jim i vysílačku. Tito komunisté buď byli Gestapu známi, anebo, což je mnohem pravděpodobnější, pro ně přímo pracovali. V každém případě se jejich přičiněním parašutisté včetně dopisů, šifrovacích tabulek a výstroje ocitli v rukou Gestapa.
A. I. Romanov, bývalý příslušník SMĚRŠ, uvádí, že NKGB (Narodnyj komissariat gosudarstvennoj bezopasnosti, Lidový komisariát státní bezpečnosti, existoval v určitých obdobích paralelně k NKVD) a NKVD měly své agenty i uvnitř nacistických koncentračních táborů, kteří tam „vykonávali sovětskou zákonnost“. Například přepisování rozsudků smrti vynesených Němci nad komunisty na členy československých nekomunistických stran budoucím československým prezidentem Antonínem Novotným v KZ Mauthausen, pokusy komunistických spoluvězňů fyzicky zlikvidovat Ferdinanda Peroutku ke konci války v KZ Buchenwald, Gusta Fučíková se skupinou komunistických vězeňkyň zřejmě zapříčinila v KZ Ravensbrück odepřením nutné péče smrt Mileny Jesenské.
Mechanismus vzniku komunistického teroru v německých koncentračních táborech, nazývaného též sovětskou justicí, vysvětluje sám Ferdinand Peroutka: „V koncentračních táborech… mohl terorizovat… jen ten, kdo měl moc. A tu měli… nacisti, esesmani… a potom ji měli komunisti. Poněvadž komunisti ve všech těch táborech vlastně byli nejstarší obyvatelé. A jako nejstarší obyvatelé obsadili všechna administrativní místa, která byla dostupná vězňům. A kdo měl… administrativní místa v rukou… měl v rukou tábor a mohl terorizovat. Kdo neměl administrativní místa, neměl žádnou možnost terorizovat.“ Jak známo, všichni komunisté se podřizovali Moskvě, tedy i NKVD.
Do roku 1942 vedl protikomunistické oddělení pražského Gestapa bývalý německý komunista Willi Leimer. Později převzal vedení odboru boje proti parašutistům, ještě později, svědectví pochází z roku 1951, sloužil v centrále KGB (Komitět gosudarstvennoj bezopasnosti, Výbor státní bezpečnosti, nový název sovětské tajné služby NKGB) v Moskvě v hodnosti plukovníka; oficiálně byl odsouzen k trestu smrti v roce 1947 v Moskvě údajně popraven, materiály z jeho procesu byly prý při požáru archivu zničeny. Byl pověstný svou krutostí vůči zatčeným. Skutečnost, že Leimer byl sovětským zpravodajcem, vrhá na celou činnost jeho oddělení poněkud jiné světlo. I Britové měli v pražském Gestapu svého muže, Wilhelma Schultze, jenže ten se nevyznačoval mučením vězňů a služební horlivostí; český domácí odboj disponoval kriminálním tajemníkem Gestapa Otto Gallem. Leimer dokázal přesvědčit pro spolupráci s Gestapem desítky českých komunistů, využíval zkušeností nabytých v KPD. Mnozí z komunistů se stali aktivistickými novináři, vyzývajícími ke spolupráci s Německou říší. S těmi méně známými, nepotrestanými za kolaboraci s nacismem, to bylo po válce jednoduché, byli prostě převerbováni do NKGB, většinou se však spasili vstupem do KSČ. Leimer s pomocí oněch komunistů-udavačů likvidoval příslušníky odboje. Z tzv. komunistického odboje přežili nacistickou okupaci jen ti, kteří byli ochotni vykonávat jakékoliv sovětské rozkazy. Tito lidé pak po válce obsadili rozhodující místa a nervová centra československého státu.
Sovětská tajná služba se zmocnila většiny německých zpravodajských důstojníků včetně pracovníků Gestapa, kteří za války operovali v protektorátu či v Říšské župě Sudety. Údaje vytěžené z výslechu těchto lidí pak použila NKGB při verbování nových agentů nebo převedení bývalých německých agentů do svých služeb. S hrozbou nacistické minulosti nad hlavou a se zálibou v prosazování totalitní moci se tyto osoby staly nejoddanějšími vykonavateli sovětské moci proti obyvatelstvu satelitních států, nakonec i proti zájmům vlastních států. Členství v KSČ automaticky vylučovalo vznesení obvinění z kolaborace s nacismem.
Udržet vše v tajnosti
Československé úřady věděly o koncentračních pracovních táborech v SSSR hned od počátku dvacátých let minulého století. V roce 1922 předseda Československé obchodní mise v Moskvě sděloval do Prahy, že ve vězení v Moskvě je deset československých občanů za politické zločiny, především za špionáž. Seznam československých vězňů z roku 1923 v sovětských koncentrácích již obsahoval 113 jmen. Od roku 1929 do roku 1938 došlo z československého zastupitelství v Moskvě ministerstvu zahraničních věcí v Praze sedmnáct seznamů československých státních příslušníků vězněných v SSSR. Každý obsahoval několik desítek jmen, v posledním z roku 1938 jich bylo 114. Nejčastěji udělovaný trest bylo 10 let vězení, vynesený trest smrti byl obvykle měněn na oněch deset let. Postupně však seznamy obsahovaly i informace, ve kterých táborech se vězni nacházejí. Byl to především komplex táborů Solověcké ostrovy, do roku 1929 hlavní sovětský koncentrační tábor, který měl i s filiálkami na pevnině kolem 650 tisíc vězňů. Během krutých zim umírala každý rok téměř třetina osazenstva. O rozsahu bolševického běsu svědčí počet zatčených ve venkovských volostích (volosť, správní jednotka odpovídající přibližně okresu), denně kolem dvou desítek lidí zatčených a odsouzených do GULAGu nebo popravených. Nepřetržitě, po mnohá léta.
Tyto a další zprávy československých misí v Sovětském svazu – o hladomorech a teroru na vlastním obyvatelstvu – nebyly československé veřejnosti známy. Dostávaly se jen k velmi omezenému okruhu pracovníků ministerstva zahraničí. Pouze zprávy o československých občanech vězněných v SSSR se poskytovaly též ministerstvu spravedlnosti a ministerstvu vnitra. Zacházelo se s nimi jako s tajnými. Je doloženo, že ministerstvo vnitra předávalo prostřednictvím zemských úřadů dotyčnému hejtmanství, kde měl vězněný domovskou obec, příslušnou zprávu z československých misí nebo zastupitelství v Sovětském svazu. Tyto informace byly označeny za přísně důvěrné a nesměly být sděleny ani rodinám uvězněných (sic). Poskytnout informace československé veřejnosti neoficiálně se nikdo neodvážil. Drastické poměry v SSSR, informace o nucených pracích v sovětských koncentrácích tedy zůstaly československé veřejnosti až do protektorátu utajeny péčí jediného člověka: ministra zahraničních věcí, později prezidenta E. Beneše.
Jako příklad uveďme citaci ze zprávy československého zastupitelství v Moskvě z února 1933 ministerstvu zahraničních věcí: „Z Moskvy má býti vyhoštěno do konce dubna na 800 000 lidí. V prvé řadě to mají býti obchodníci a všichni, kdož v Moskvě nebydlí aspoň tři léta a nejsou dělnického původu, nevykonávají produktivní práci. Mnohým osobám byly vzaty potravinové příděly a nouze dohání řadu lidí k sebevraždám. Tvrdí se, že strach z pasových obtíží (sovětské passporty jsou vnitrostátní průkazy totožnosti, nikoliv cestovní pasy do zahraničí) způsobil v Moskvě přímo sebevražednou epidemii. Také na Kubáni tvrdý režim a zostřená diktatura náležitě se uplatňují. Z Kubáně prý 48 000 kulaků znovu putuje do Sibiře. Z Volhy, z krajů obývaných německými kolonisty, mám autentické zprávy, že při realizaci seťových fondů obyvatelstvu se odebírá poslední kilogram zrní bez ohledu na to, zemře-li rodina hladem.“
Pod tlakem nebezpečí z Německa začala alespoň československá armáda pociťovat potřebu vědět víc o skutečné situaci v Sovětském svazu. Proto v únoru 1932 požádala zpravodajskou ústřednu o informační výslechy různých osob vracejících se z delšího pobytu v Sovětském svazu do Československa. Ještě téměř dva roky však musely uplynout, než se vojenští a policejní byrokraté dohodli, co vlastně armádu zajímá.
Podrobné výslechy osob ze SSSR tehdy již delší dobu systematicky organizovalo sousední Polsko. Pozornost věnovali Poláci zejména bývalým vězňům sovětských koncentračních táborů – navrátilci byli zadržováni a důkladně vyslýcháni kontrarozvědkou polské pohraniční stráže ihned po vstupu na polské území. V letech 1932–1933 shromáždila polská zpravodajská služba podrobné informace o téměř dvou desítkách táborových komplexů a různých táborech GULAGu. 24. 8. 1932 rozeslal náčelník oddělení pohraniční služby polského Sboru ochrany hranic dokument nazvaný OGPU: koncentrační tábory v SSSR a jejich správa (OGPU, Objedin'onnoje glavnoje političeskoje upravlenije Sověta narodnych komissarov, Sjednocená hlavní politická správa Rady lidových komisařů, další název sovětské tajné služby). V doprovodném dopisu uložil náčelníkům odboček a vedoucím agentur založit pro každý tábor samostatný spis a doplňovat ho všemi dalšími získanými informacemi.
Dokument obsahoval informace o táborech na Ukrajině, v Bělorusku, v centrálním a severním Rusku, na Sibiři, v Kazachstánu a u Černého moře, podrobně popisoval jejich vnitřní organizaci, počty vězňů, podmínky života v táborech, závody a hospodářská zařízení využívaná, nebo speciálně zřízená pro zaměstnávání vězňů, a práce vykonávané vězni. Připojeny byly jmenné seznamy funkcionářů správy táborů a příslušníků OGPU vykonávajících dozor nad vězni. Většina informací byla provázena přehlednou mapkou lokality, kde se tábor nacházel, a plánkem vnitřního uspořádání tábora a různých servisních zařízení.
Vyvlastnění a deportace kulaků i s rodinami proběhly v létech 1930–1933. Podle Timothyho Snydera se jednalo o 1 700 000 osob, podle Nicolase Wertha jich bylo deportováno 2,5 milionu. Byli umisťováni do severních částí SSSR, na Ural, na Sibiř, do Kazachstánu do dvou typů zařízení – do tzv. zvláštních sídlišť, též vesnic zvláštního osídlení, které si deportovaní (zvláštní přesídlenci) sami museli kompletně zbudovat po vysazení z vlaku a pěším pochodu na určených místech, nebo do koncentračních pracovních táborů obehnaných ostnatými dráty a střežených (v roce 1931 byly oba druhy sloučeny do jednotného systému zvaného GULAG). Během dvou let jich půl milionu pomřelo následkem epidemií, hlady, ale statisícům se podařilo ilegálně se vrátit, ne do svých domovů nebo na venkov, kde by neunikli pozornosti, nýbrž do větších měst. Celá akce byla z ekonomického hlediska fiaskem, protože „produktivní“ prací se živilo jen asi 10 % deportovaných. Aby byly podchyceny a z velkých měst odstraněny všechny protistátní živly včetně uprchlíků ze zvláštních sídlišť, proběhla v roce 1933 passportizace městského obyvatelstva, tj. byli vybaveni občanskými průkazy (rusky passport). Kdo byl na ulici chycen bez passportu, byl z města vysídlen. Venkovské obyvatelstvo žilo i nadále bez dokladů.
Vysídlení kulaků zbavilo vesnice přirozených vůdců, avšak zbylí vesničané se snažili zachránit sebe a své společenství i bez nich – bojovali o své malé pozemky, zaručující jim aspoň jistou autonomii, a usilovali udržet své rodiny mimo dosah státu, který demonstroval svou sílu vytvářením kolchozů a strojních a traktorových stanic. Muži posílali do boje s komunistickými funkcionáři a s příslušníky policie manželky s představou, že ženy nejsou deportací ohroženy tolik jako muži. Podle stejné úvahy se muži převlékali za ženy, aby mohli rozbít agitátorům kolektivizace motykou nebo lopatou hlavu. Byli však mizerně organizovaní a vyzbrojení. Nicméně v roce 1930 zaregistroval OGPU jen na Ukrajině skoro milion aktů individuálního odporu, což byla téměř polovina všech případů vesnických činů odporu v té době v SSSR. 
Česká lhostejnost
Čechy obdobné informace nezajímaly. Českoslovenští zpravodajci dokonce nejspíš ani nevěděli o výsledcích činnosti polské zpravodajské služby. V českých archivech, přes všechny policejní výslechy těch, kteří přišli ze SSSR, nebyl dosud nalezen jediný vlastní nebo získaný podrobnější materiál o sovětských koncentračních táborech dvacátých a třicátých let minulého století, nebo alespoň zmínka o něm. Ostatně, jeden ze dvou nejvyšších československých zpravodajců pplk. František Moravec viděl v komunistické ideologii pouze nepříjemný prvek zpravodajské spolupráce ČSR a SSSR, ale nedohlédl, že tato ideologie zásadním způsobem ohrožuje svobodu světa.
Kromě vyslýchajících četlo zápisy výpovědí československých navrátilců ze Sovětského svazu zřejmě pouze málo referentů. Nejsou známy žádné shrnující závěry z poznatků získaných výslechy. Pro koncepci politických námluv Československa se Sovětským svazem byla pravda o sovětské skutečnosti nepoužitelná. Jen satirické časopisy si dovolily proti poměrům v SSSR vystupovat, což nestačilo. Na Západě i jinde v Evropě probíhal diskurs o nelidských poměrech v Sovětském svazu, o jeho táborech nucených prací. Československá veřejnost toho zůstala, ke své škodě, ušetřena.
Československá snaha zajistit si spojenectví Sovětského svazu proti narůstající hrozbě nacistického Německa a představa o slovanských bratřích na východě prakticky vylučovaly šíření pravdivých informací o sovětské skutečnosti. Nikdo také nechtěl vidět, že Československo směřuje do slepé uličky, na jejímž konci jsou pro budoucí demokratickou existenci celé Evropy světovládné ambice komunistické ideologie minimálně stejně nebezpečné jako nacismus. Nebyl zájem vyvracet prosovětskou propagandu, a svědectví zůstávala pouze mezi čtyřmi stěnami ministerských kanceláří. S politickým nezájmem kráčel ruku v ruce český blud panslavismu přetrvávající z dob obrození.
Poslední možnosti pro změnu názoru
Přesto počátkem roku 1936 dostala československá veřejnost ještě příležitost. V Praze vyšel pod názvem Rusko za mřížemi český překlad reportážní knihy Rossija v konclagere (Rusko v koncentračním táboře) bývalého sovětského novináře Ivana Lukjanoviče Soloněviče a dočkala se v témže roce druhého a třetího českého vydání. Jeho dokumentární přesnost a věcnost nebyla překonána ani Solženicynem. O příšerných poměrech života v SSSR svědčí tato krátká citace z jeho díla: „Jsou lidé, pro něž jest tábor mnohem horší než svoboda, jsou však lidé, pro něž téměř není rozdílu mezi táborem a svobodou a jsou lidé… pro něž tábor jest lepší, než svoboda. Nebo, chcete-li, svoboda jest horší, než život v táboře. A to jsou ti, kteří posílají… zásilky se sušenými chlebovými kůrkami z tábora na svobodu.“
Česká veřejnost opět neprojevila pražádný zájem o pravdu týkající se Sovětského svazu. Potvrzovali to i političtí hlupáci jako Karel Čapek, který v roce 1936 napsal, že Sovětský svaz je nejsvobodnější země, že „nová sovětská ústava znamená pokrok pro celý svět“, nebo Hubert Ripka, později vysoký činitel exilové vlády v Londýně, který v témže roce podotkl: „V zemi sovětů je svoboda a úcta k nejvyšším ideálům lidstva stále vyšší a vyšší.“
V lednu 1938 se zpožděním sedmi let „objevil“ konečně československý tisk 21 Čechů odsouzených jako skupina špionů a diverzantů v procesu v roce 1931, hlavně českých učitelů, kteří si odpykávali trest v GULAGu. Ani tomuto příkladu brutality sovětského komunistického režimu nechtěla československá veřejnost uvěřit. Proč také? Vždyť i velký obdivovatel tatíčka Masaryka Karel Čapek považoval režim v Sovětském svazu za veskrze demokratický.
V srpnu 1939 přibyli do Moskvy němečtí experti zkoumat systém a čerpat zkušenosti ze sovětských koncentračních táborů.
Bolševická připravenost
Před okupací českých zemí se komunisté na tuto eventualitu připravili, vybudovali organizaci přechodů do Polska, připravovali doklady pro odcházející osoby. V Ostravě vytvořila skupina členů KSČ vyslaných pražským vedením celý systém od přijímacích složek přes službu vlastních lidí na hranici a doprovody pro prchající až po zabezpečení jejich pobytu po příchodu do Krakova a Katovic. Kromě toho se komunisté do Polska dostávali i přes Svaz přátel SSSR, který měl vybudovánu vlastní organizaci přechodů hranic i vlastní trasy.
Českoslovenští komunisté v Polsku předstírali, že opustili komunistickou politiku a zařadili se do jednotné fronty národa a na základě tohoto podvodného tvrzení vylákali od polských protikomunisticky orientovaných socialistů prostředky pro vydržování všech československých uprchlíků. Dostali se do rozhodujících pozic v nově vznikajících československých politických výborech včetně tzv. britské pomocné akce. Tímto způsobem měli ve svých rukách většinu hmotných prostředků, jimiž pak československou politickou i hospodářskou emigraci ovládli. Zřídili záchytnou síť, včetně táborů, kterou musel projít každý, zcela záleželo na libovůli komunistů, zda dotyčný byl zaregistrován u britské pomocné organizace British Committee for Refugees from Czechoslovakia (Britský výbor pro uprchlíky z Československa, BCRC) a obdržel nakonec vízum do Velké Británie, nebo ne. Toho dosáhli tím, že do úřadu britského generálního konzula v Katovicích, levého labouristy netajícího se svými sympatiemi k SSSR, protlačili s pomocí sovětských soudruhů československou komunistku Novákovou, kterou českoslovenští uprchlíci překřtili na Oko Moskvy. Jejíma rukama procházely všechny žádosti československých uprchlíků o britská víza a ona doporučovala konzulovi, komu má být vízum uděleno a komu ne. Do Velké Británie se tak dostali hlavně českoslovenští komunisté s cílem rozvracet československý exil. Na druhou stranu, pokud uprchlík nebyl zaregistrován u politických výborů nebo BCRC zcela ovládaných československými komunisty, neměl téměř naději odjet z Polska kamkoliv jinam, lhostejno kam. Po vzniku československé vojenské skupiny v Polsku byli pro KSČ politicky nevhodní uprchlíci vylučováni z podpory nebo vraceni zpět na hranice do rukou Gestapa. Možností, jak se tomu vyhnout, byl jen de facto vynucený vstup do československých vojenských jednotek v Polsku. 
 
Systém prověřování příchozích komunistů fungoval následovně. O odchodu do emigrace rozhodoval ústřední výbor v Praze a zvláštní zprávou do Polska uprchlíka legitimizoval. Kdo přišel bez takové legitimace, poskytla mu komunistická komise jen prozatímní status a poslala dotaz do Prahy ústřednímu výboru. Odpověď přicházela tak za dva týdny. Komunistické emigranty směřovala komise na Západ, tam je potřebovali pro stranickou práci, do Moskvy odjelo jen několik málo jednotlivců.
Jakmile se část československé vojenské jednotky v Polsku dostala po vypuknutí války do rukou Rudé armády, která obsazovala východní části Polska, předali českoslovenští komunisté v jednotce zpracované seznamy údajných nebo skutečných hlavních protisovětských elementů a trockistů Sovětům, kteří byli následně pod různými záminkami vyčleněni a posláni do GULAGu.
Protektorát a „osvobozování“ Československa
Před koncem roku 1939 byly okupačními úřady v protektorátu pořízeny seznamy všech osob emigrovavších z bývalého Ruska, zřízena Ruská emigrantská ústředna v Praze, která je evidovala. Zprávy o situaci mezi bývalými ruskými emigranty žijícími v protektorátu včetně seznamu a adres uprchlíků z SSSR byly předány „z rozkazu a podle instrukcí přednosty 2. oddělení podplukovníka generálního štábu Moravce“ 5. 1. 1941 na nejmenovaném místě v Londýně „zástupci SSSR“ s krycím jménem Mr. Dorn. Předávající štábní kapitán Josef Tauer o jednání se sovětským agentem zapsal: „Z obdržených zpráv měl velkou radost a řekl, že naše spolupráce má pro oba naše státy velký význam. Mezi SSSR a Československou republikou byly vždy ty nejlepší vztahy, a že to uvidíme při mírovém jednání.“
Šlo o schůzku za zády britské strany. Touto cestou se NKVD dostala k přesným seznamům a adresám, na nichž později po příchodu Rudé armády byli představitelé ruské, ukrajinské a běloruské emigrace dostiženi, zabiti nebo odvezeni do SSSR. Je pravděpodobné, že NKVD dostával poté kompletní seznamy i s adresami také z pražské centrály Gestapa. Zůstává otázkou, zda Ruská emigrantská ústředna nebyla lidmi NKVD v pražském Gestapu vlastně vybudována pro potřebu sovětských tajných služeb. Československé exilové zastoupení vydalo na pospas ruskou, ukrajinskou a běloruskou emigraci, aby nemohla ohrozit jeho prosovětské zájmy. Na druhé straně se nacistické Německo obávalo spojení zájmů české společnosti a ruské emigrantské komunity a snažilo se bývalé ruské emigranty separovat.
Nesmazatelnou hanbou české společnosti zůstane její odmítnutí uvěřit v dubnu 1943, že patnáct tisíc polských důstojníků, jejichž mrtvoly objevili Němci v masových hrobech v lese ve smolenské oblasti v Rusku nedaleko Katyně, bylo zavražděno NKVD. Podobná situace se opakovala o několik měsíců později v červenci 1943, kdy byly objeveny masové hroby v ukrajinské Vinnycji.
Za protektorátu uspořádala okupační moc několik názorných výstav o krutých podmínkách života v Sovětském svazu a v Rudé armádě. Byly zveřejněny a vyšly tiskem zatajované zprávy československých misí v SSSR z doby první republiky o poměrech v Sovětském svazu. Prakticky nikdo neuvěřil, Češi vše pokládali za lživou nepřátelskou propagandu, navzdory tomu, že to byla pravda pravdoucí.
Těsně před koncem války nechápala ani naprostá většina českých manželek bývalých ruských, běloruských a ukrajinských emigrantů, že je životně důležité se uchýlit z dosahu hrozících sovětských zatýkacích komand do tehdejších bídných poměrů v americké okupační zóně Německa. Znamenalo to ovšem prchat po boku dosavadních nepřátel z dosahu sovětské moci do materiální bídy v tehdejším Německu. Kdo tak učinil, zachránil si život.
Okamžitě za prvním sledem sovětských jednotek přicházely speciální jednotky kontrarozvědky a zatýkaly československé občany. SMĚRŠ byl dislokován nejen u jednotek Rudé armády, nýbrž i u jednotek NKVD. První masové represe probíhaly na Podkarpatské Rusi a zatýkány a deportovány do sovětských trestních táborů byly vedle „třídních nepřátel“ a „kontrarevolucionářů“ především tisíce lidí, kteří odmítali komunisty připravované odtržení tohoto území od Československa a včlenění do Sovětského svazu. Od samého počátku vstupu sovětské armády koncem roku 1944 se orgány NKVD chovaly na území Podkarpatské Rusi jako doma. Neznáme, a to ani přibližně, kolik lidí bylo tehdy z Podkarpatské Rusi odvlečeno do sovětských trestních táborů nebo zavražděno.
Na Slovensku po „osvobození“ sovětskou armádou akce NKVD a SMĚRŠ pokračovaly a do Sovětského svazu vedle aktivistů slovenských fašistických organizací byly deportovány i zcela svévolně vybírané celé skupiny civilního obyvatelstva především z malých měst a z venkova. Například z obcí rozdělených hlavní silnicí nebo říčkou byli násilně odtransportováni do SSSR všichni muži jen z předem určené levé nebo pravé strany pouze kvůli tomu, že SSSR potřeboval pracovní síly pro své tábory nucených prací, vyprázdněné povoláním části vězňů do armády. Počet Slováků takto odvlečených do GULAGu se odhaduje mezi 60 000 až 120 000. Nicméně někteří dějepisci podávají o dost nižší odhady. 
Československá vláda proti takové zvůli sovětské jurisdikce nad obyvatelstvem spojeneckého státu (neboť podle uzavřené dohody v Londýně patřila okamžitě po osvobození svrchovaná moc Československu) nikdy neprotestovala. Ministerstvo zahraničí ale v letech 1945–1948 několikrát jednalo se sovětskými diplomaty o repatriaci československých občanů zavlečených do SSSR, v podstatě jen Slováků, ne už Rusínů, a předalo jim řadu seznamů pohřešovaných. I sdělovací prostředky tzv. demokratických stran třetí republiky (1945–1948) strčily hlavu do písku a mlčely. Žádný z novinářů se nepozastavil nad mizením lidí, ať už známých nebo obyčejných. Mlčeli i tzv. demokratičtí politici. Všichni zavírali oči před dobyvatelským chováním a násilnostmi sovětské armády, nechtěli nic vědět o řádění SMĚRŠ a NKGB, svévolně zasahujících do jejich životů.
Kromě toho Svobodova armáda na Slovensku v letech 1944–1945 odevzdávala všechny zajaté slovenské vojáky coby vojáky nepřátelského státu Rudé armádě, která je pak deportovala do zajateckých táborů. Všichni slovenští vojáci zajatí československou armádou byli před předáním Rusům Obranným zpravodajstvím československé armády (OBZ) okradeni o peníze, cennosti, dobrou obuv nebo uniformu. Deportace do SSSR bylo ušetřeno pouze několik set slovenských vojáků, které odmítli velitelé sovětských internačních táborů ve Vrútkách a Dolním Kubíně pro přeplněnost převzít. Ti byli pak zařazeni do Svobodových jednotek.
Česká společnost tragicky setrvávala ve svém mylném výkladu cílů velkého slovanského bratra z východu a stále pohlížela na nedávno skončenou válku Německa se Sovětským svazem jako na zápas zla s dobrem, nikoliv jako na souboj dvou velmi krutých totalitních států. Porážka nacistického režimu v Německu za vydatného přispění Rudé armády dala v Evropě i ve světě ještě větší křídla iluzím o perspektivnosti sovětského režimu a snížila ochotu vnímat zločiny provázející fungování komunistické společnosti v Rusku. V očích Čechů byl Sovětský svaz především zemí osvoboditelů a naději přinášejících hrdinů. Stvrzoval to i Beneš ve svých rozhlasových projevech z Londýna, např. v únoru 1945: „Nebojte se německých strašáků o panství a hrůzách komunismu a bolševismu; jest výmyslem této propagandy, když se vám tvrdí, že nám bude někdo uspořádání našich vnitřních věcí diktovat nebo že já, naše vláda a naši spolupracovníci v zahraničí se někomu a k něčemu zavázali.“
Že informace o krutých sovětských zločinech, byť šířené za války antibolševickou propagandou, jsou pravdivé, Češi vlivem svého šovinismu a poblouznění Sovětským svazem ani po válce nevnímali. I přes všechny stále narůstající neblahé aktuální poválečné zkušenosti s Rudou armádou si nedokázali připustit, že proroctví proslulého protektorátního plakátu s vyobrazením Pražského hradu a nad ním se sklánějícím rudým pařátem bolševismu s varováním „Zachvátí-li tě, zahyneš!“, se naplňuje. Iluze o Sovětském svazu začali uvádět na pravou míru také přijíždějící první čeští přesídlenci z Volyně. Jejich hlas však zůstal oslyšen.
Podle oficiálních údajů Sovětského svazu z roku 1946 bylo v nápravně pracovních táborech ministerstva vnitra SSSR v průběhu druhé světové války vězněno 72 010 československých státních příslušníků, z toho 69 224 vojenských zajatců (mezi nimi vojáci Slovenské republiky) a 2786 ostatních. 9889 osob z nich bylo roku 1944 převedeno do československých vojenských jednotek v Sovětském svazu. Propuštěny a předány do Československa byly 54 644 osoby. Tyto údaje jsou záměrně minimalizované. Z ruských emigrantů se vrátil každý dvanáctý, dvě třetiny Slováků v GULAGu zahynuly.
Všichni, kteří měli štěstí a byli vráceni do ČSR, hlavně kolem roku 1955 a stejně neoficiálně, jako byli z republiky odvlečeni (jako českoslovenští občané byli vráceni i ti Rusové, Ukrajinci a Bělorusové, kteří neměli československé občanství), velmi dobře věděli, že pravdivě vyprávět o životě v GULAGu nebo v SSSR by znamenalo okamžitě putovat do dalšího komunistického koncentráku nebo vězení, tentokrát československého. Nezbývalo jim nic jiného, než se tvářit, jako by sovětský nápravně pracovní tábor byl tím nejvlídnějším místem na světě.
Jsou doloženy násilné deportace celých rodin z ČSR do SSSR i v pozdějších letech, poslední ještě v roce 1956, ovšem již podle konkrétních „objednávek“ KGB.
Ve východní Sibiři je město Minusinsk, v němž údajně ještě v roce 1999 žilo několik tisíc slovenských a maďarských vězňů GULAGu, kterým nebylo dovoleno se vrátit. Kolik se jich „rozptýlilo“ po propuštění z GULAGu po celém Sovětském svazu bez možnosti vrátit se domů, o tom neexistuje ani jeden údaj.
Poválečná repatriace do SSSR
Na základě domluvy tří nejvyšších spojeneckých představitelů z 11. 2. 1945 na jaltské konferenci byly miliony bývalých státních příslušníků Ruska, Ukrajiny, Běloruska a dalších sovětských republik, kteří uprchli na Západ nebo padli do zajetí, násilně repatriovány zpět do SSSR, kde je očekávala smrt anebo pomalé umírání v táborech GULAGu. Byť se domluva týkala repatriace pouze sovětských občanů, byli Sovětskému svazu vydáni i bývalí státní příslušníci Ruska uprchlí před bolševismem, kteří jimi nikdy nebyli. Po invazi přes Lamanšský průliv začal Britům a Američanům docházet rozměr repatriace, protože téměř každý desátý zajatý německý voják ve Francii byl ruského původu.
Zejména agilně se při násilné repatriaci „vyznamenali“ Britové. Sovětské zajatce pod vlivem prášků na spaní dopravovali ze zajateckých táborů do britských přístavů na paluby sovětských lodí; celé kozácké rodiny, z celkových asi 50 000 předaných Sovětům, skákaly z hraničních mostů mezi britským a sovětským pásmem v Rakousku před předáním ze strany Britů do rozbouřených horských řek, páchajíce raději sebevraždu, než aby se dostaly do sovětských rukou. Obdobným způsobem koncem května 1945 vrátila britská osmá armádní jednotka Titovi tři zajaté oddíly srbských gard, které proti němu bojovaly s jedenácti tisíci slovinských dobrovolníků. Všichni byli zastřeleni v lese u Gottschee (Kočevje) ve Slovinsku. Stejný osud čekal i 80 tisíc chorvatských vojáků a 30 tisíc chorvatských civilistů, většinou žen a dětí, kteří se Britům vzdali u Mariboru koncem května 1945. Britové je všechny vrátili Titově partyzánské armádě. Zde se uplatnila zásada, že se musejí vzdát těm, se kterými válčili – a s Brity nebojovali. Čekala je smrt zastřelením, svržením do horských propastí, roklin, šachet dolů a spálením zaživa v pecích cementáren. 
Anthony Eden dokázal přesvědčit, jak píše A. B. Zubov, své kolegy ve vládě a za podmínek, jež zůstávají dodnes neznámé (mnohé dokumenty v britských archivech z doby války jsou dosud tajné), získal vrch nad Winstonem Churchillem, jenž vyjadřoval vážné obavy týkající se vydání sovětských válečných zajatců a civilních osob Sovětskému svazu. Alexander Cadogan, zástupce ministra Edena, poznamenal: „Sovětská vláda bude potřebovat značný počet pracovních sil na obnovu země, a ti, které jim vracíme, jí bezpochyby v této věcí pomohou.“ Tím byl samozřejmě míněn systém pracovních táborů GULAG, o jehož existenci a tamním nelidském zacházení s vězni Západ velmi dobře věděl.
Američané, když zjistili, že ruští repatrianti jsou sice na druhém břehu Labe vítáni s hudbou, ale za nejbližší čarou horizontu už čekají popravčí čety, repatriaci pod různými záminkami alespoň protahovali a dávali zadrženým možnost k útěku. Státní příslušnost válečných zajatců nezkoumali, kdo byl chycen v německé uniformě, byl pro ně Němec, pokud netrval na opaku. Američtí vojenští činitelé proti repatriaci často protestovali. Francouzi ve svém okupačním pásmu odmítli spolupracovat na repatriaci, zabránili jí, ale přímo ve Francii repatriace proběhla. 
V rámci repatriace sovětských válečných zajatců a civilních osob bylo jen do konce září 1945 předáno sovětským orgánům 2 272 000 mužů, žen a dětí. Uvádí se, že na území Německé říše se tehdy nacházely téměř 2 000 000 lidí ze SSSR na nucených pracích a další asi 2 000 000 vojáků a civilistů sovětského původu. Norsko vydalo Sovětskému svazu na 72 000 ruských válečných zajatců osvobozených z německých pracovních táborů, repatriovalo do SSSR dokonce i neutrální Švýcarsko. Jediný stát, který sovětské státní příslušníky Sovětskému svazu měl a nevydal, bylo Lichtenštejnsko. Jednalo se o ruský prapor Wehrmachtu, který přešel druhý květnový týden roku 1945 z Rakouska do knížectví. Západní spojenci porušovali bez ostychu ženevskou konvenci z roku 1929 o zacházení s válečnými zajatci, protože pokud byli chyceni v německé uniformě, měli stejná práva jako Němci a nesměli být vydáni třetímu státu. Západní spojenci přitom dobře věděli, že je budou zabíjet, týrat a zotročovat. Existoval i slabý tok v opačném směru – ze sovětské armády v Německu uteklo v prvních poválečných letech na Západ asi 13 000 vojáků.
Repatrianti byli výnosem NKVD z července 1945 prohlášeni za nepřátele státu. Na sklonku roku 1946, jak uvádí historik Vladimír Nálevka, bylo v sovětských tzv. filtračních táborech internováno téměř šest milionů lidí, z nichž desetina byla okamžitě odsouzena a putovala do táborů GULAGu. Automaticky odsouzeni byli ti, kteří v zajetí vykonávali práci lékařů, sanitářů, písařů, tlumočníků. Muži do 50 let, kteří prověrkou úspěšně prošli a proti SSSR nebojovali, byli rozkazem Státního výboru obrany povoláni do pracovních praporů Rudé armády, ostatním prověřeným bylo určeno místo pobytu v odlehlých oblastech. Všichni měli zakázán pobyt v Moskvě, Leningradě a Kyjevě. Ve vykázaných místech pobytu na ně dohlížely zvláštní komise MGB (Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti, ministerstvo státní bezpečnosti) a MVD (Ministerstvo vnutrennich děl, ministerstvo vnitra). Sovětští váleční zajatci, pokud bojovali na straně Německa, měli osud krutější. Důstojníci byli většinou bez jakéhokoli soudního procesu zastřeleni, ostatní odsouzeni k 25 letům v GULAGu. Až do roku 1991 byla v každém sovětském kádrovém dotazníku otázka týkající se zajetí za války.
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Československé oběti – ale čeho?
Nejznámější je počet 360 000 československých obětí v období od 15. 3. 1939 do 9. 5. 1945, tedy nikoliv pouze následkem válečných událostí, zveřejněný Gustavem Hajčíkem a Jaroslavem Volejníkem v roce 1956. Rozlišili tři kategorie: v koncentračních táborech zahynulo 195 000 lidí, z toho 118 600 jako oběti rasového pronásledování, dalších 156 000 byly oběti nacistického teroru a padlí v bojích, a nakonec 6342 osoby (proč najednou tak přesný počet?) zahynuly podle nich při náletech.  
V zapomnění upadly předchozí pokusy o vyčíslení počtu obětí. První údaj 244 836 doložených obětí a 5331 nezvěstných plus 2000 osob zahynulých při pracovním nasazení v Německu pocházel z podzimu 1945 a sloužil jako podklad pro reparační konferenci v Paříži. Z toho asi 200 tisíc lidí ztratilo své životy v koncentračních táborech. Státní statistický úřad v roce 1946 vyčíslil počet obětí ČSR následovně. Vedle „74 000 (55 000) nežidovských a 138 000 (71 000) židovských přímých obětí nacismu zemřelo 100 000 (75 000) osob vlivem vyšší úmrtnosti podmíněné válkou a okupací“. (Údaje v závorkách platí jen pro české země.) Ve zprávě československého ministerstva vnitra pro ministerstvo národní obrany z roku 1953 se uvádí počet 202 738 československých obětí, který zahrnoval 107 477 obětí „konečného řešení židovské otázky“ a 7 488 padlých na frontách druhé světové války.
U všech těchto pokusů o vyčíslení ztrát chybí jak vymezení předmětu výzkumu, tj. které okruhy obyvatelstva se do počtu obětí započítávají a které ne, oběti koho nebo čeho se vlastně sčítají, tak teritorium, ke kterému se počty vztahují. Nejčastěji jsou zmiňovány údaje z roku 1956 zřejmě proto, že počet obětí byl nejvyšší.
Po listopadu 1989 se pokusili čeští historici o serióznější odhad. Teritoriálně vymezili svá zkoumání na Československou republiku v předmnichovských hranicích (z roku 1937), protože v době skončení druhé světové války a obnovení ČSR byla Podkarpatská Rus (Karpatská Ukrajina) de iure ještě součástí ČSR. Pod jejich zkoumání spadali všichni obyvatelé ČSR v hranicích první republiky, bez ohledu na národnost a státní příslušnost – Češi, Slováci, Rusíni, Poláci, Němci, Maďaři, Židé, Rakušané, Slezané, Wasserpoláci, Rumuni, Jihomoravští Charváti, uprchlíci z Německa a Rakouska, osoby i jiné státní příslušnosti nebo bez ní, pokud byli v ČSR usedlí. Ze zkoumání se vyloučili němečtí, rakouští a holandští židé deportovaní do terezínského ghetta, kam se přechodně soustřeďovali. Dále byli vyloučeni ze započítávání ztrát českoslovenští státní příslušníci padlí v německých a maďarských ozbrojených silách během války, což je zcela zásadní metodologická chyba. Naopak za československé oběti se kvalifikovali ti, kteří ztratili život ve válečných bojích mimo území ČSR na straně spojenců, pokud měli československou státní příslušnost. Zahrnuty mezi ně byly i osoby, které zahynuly vlivem strádání a zranění v prvních poválečných týdnech, například při následné epidemii tyfu v Terezíně. Odhady počtu československých obětí války historici časově vymezili nejen mnichovskou konferencí, tedy 30. 9. 1938 a koncem války v Evropě 8.–9. 5. 1945, nýbrž do nich zahrnuli i oběti lokálních střetnutí před konáním mnichovské konference. To vše je další zásadní metodologická chyba, protože válka vypukla jedenáct měsíců po mnichovské konferenci, i když podle sdělení československé vlády v Londýně britskému ministerstvu zahraničí se Československá republika oficiálně nacházela ve válečném stavu s Německem od 17. 9. 1938 (sic) a od 10. 10. 1938 (sic) s Maďarskem. Podle nálezu Ústavního soudu ČR z 18. 5. 1999 byla ČSR ve válečném stavu od 17. 9. 1938 až do znovunavázání diplomatických styků s Japonskem dne 7. 5. 1957. Pomalu se začíná naléhavě vynořovat otázka, co vlastně takto vyčíslené oběti představují a co chtějí historici veřejnosti sugerovat. Československé oběti druhé světové války to určitě nejsou, ba ani oběti německé okupace ne – Slovenská republika okupována nebyla. 
Československé oběti rasového pronásledování
Odhad počtu obětí rasového pronásledování mezi československými židy se pohybuje mezi 233 000 a 277 000. Miroslav Kárný zkoumal jednotlivé hlavní kategorie obětí a došel k pravděpodobnému rozdělení počtu židovských obětí podle zemí takto:
	z českých zemí 80 000, na zdech Pinkasovy synagogy v Praze jsou zanesena jména 77 297 židů
	ze Slovenské republiky 70 000
	z území patřících Slovensku a obsazených Maďarskem 42 000
	z Karpatské Ukrajiny 80 000

celkem 272 000.
Do tohoto počtu nejsou započteny oběti z řad židů, kteří utekli (přes 5000) nebo se z českých zemí vystěhovali (do 30. 11. 1942 tak učinilo 26 111 židů) a později v cizině padli do rukou německé okupační moci. Další závažná metodologická chyba.
Vyčíslení počtu obětí nacistické okupace českých zemí, jak obvykle historici své odhady nazývají, je obtížné, neboť hrozí několikanásobný zápočet obětí mezi kategorií „rasově pronásledovaní“ (židé a cikáni) a kategorií „jinak pronásledovaní“. Přičítají-li k nim oběti od 30. 9. 1938 a taktéž oběti ze Slovenska a Karpatské Ukrajiny, nemůže se jednat o oběti nacistické okupace! K tomu se židé v českých zemích podle sčítání lidu v roce 1930 hlásili v počtu 42 669 (36 % z nich) k národnosti české (oficiálně československé), 36 778 (31 %) k židovské a 35 657 (30 %) k německé, na Slovensku byla distribuce jiná: 44 009 (32 %) se hlásilo k československé národnosti, 72 664 (53 %) k židovské, 9945 (7 %) k německé a 9728 (7 %) k maďarské. Slováci, Rusíni, židé (sic) a Maďaři z území odstoupených Maďarsku museli rukovat do maďarské armády a kdo padl, nebyl podle uplatněné metodiky, zahrnut do počtu obětí československého státu. Tedy ani padlí židé bývalé československé státní příslušnosti připadlí do Maďarska a hromadně povolávaní do armády. Bylo objeveno 211 hromadných hrobů s 5306 oběťmi ze Slovenského národního povstání. Kolik z nich bylo židů? Odhaduje se, že asi polovina. Kam je přičíst? K obětem Slovenského národního povstání (SNP), nebo k obětem rasovému pronásledovaní? Češi se podíleli značnou měrou na holocaustu cikánů ve vlastních, tzv. cikánských koncentračních táborech a to vyhladověním (kradením pro ně přidělovaných potravin) a nedodržováním ani základních hygienických předpisů (epidemie). 
Kdo byl židem a kdo ne
Psaní velkého písmena Ž ve slově Žid podle nového českého pravopisu je matoucí, protože mylně navozuje židovskou národnost. Při definování žida se přidržíme kritérií německých, protektorátních a slovenských. Nemáme jinou možnost. Norimberské zákony rozlišovaly židy podle rasových kritérií, taktéž tomu bylo v protektorátu, slovenské dle vyznání. 
V Německu byl židem ten, kdo měl (1) alespoň tři židovské prarodiče, nebo (2) dva židovské prarodiče, kteří k 15. 9. 1935 nebo k pozdějšímu datu příslušeli k židovské náboženské obci a k tomu (a) sám byl židovského náboženství, nebo (b) měl k 15. 9. 1939 nebo později za manžela(-ku) žida(-ovku), (c) pocházel z manželství uzavřeného po 31. 7. 1936 se židovskou osobou, (d) byl nemanželským dítětem židovské osoby a narodil se po 31. 7. 1936. Osoby sub 2 se nazývaly Geltungsjuden, tj. za židy platící. V protektorátu to platilo obdobně. 
Na podzim roku 1944 museli míšenci prvního stupně, tj. bez židovského vyznání s dvěma prarodiči židy, starší 17 let a smíšené manželské páry, jeden z nich žid, druhý nežid, pokud nevychovávali dítě mladší 17 let, odejít pracovat do německých koncentračních táborů, speciálně zřízených pro židovské míšence, vyznačujících se mírným režimem. 
Ve Slovenské republice to bylo se židovstvím složitější. Představitelé slovenské římsko-katolické církve sice nebránili projevům antisemitismu, ale zásadně odmítali rasovou teorii. Doslovnému převzetí německých nacionálně socialistických kritérií se bránila i většina slovenských politiků a poslanců Slovenského snemu, takže v období od 18. 4. 1939 do září 1941 byl židem ten, kdo (1) se hlásil k izraelitské víře, i když po 30. 10. 1918 přestoupil k jednomu z křesťanských vyznání, (2) je bez vyznání a pochází alespoň z jednoho rodiče izraelitské víry, (3) pochází od osoby uvedené v pod 1 nebo 2, pokud sám před 30. 10. 1918 nepřestoupil k jednomu z křesťanských vyznání, (4) po dni nabytí platnosti tohoto nařízení uzavřel manželství s jednou z osob uvedených pod 1 až 3 po dobu trvání tohoto manželství, (5) po dni nabytí platnosti tohoto nařízení žije s osobou, která je uvedena pod 1 až 3 v mimomanželském svazku, jakož i potomci z tohoto svazku zplození.
Od 9. 9. 1941 na Slovensku platilo, že žid byl ten, kdo měl alespoň (a) tři židovské prarodiče nebo (b) dva židovské prarodiče, kteří 20. 4. 1939 nebo později byly členy židovské náboženské obce, nebo (c) měl dva židovské prarodiče a současně za manžela(-ku) žida(-ovku), nebo (d) se jednalo o dítě neprovdané židovské matky, případně doložitelného židovského otce, nebo (e) měl jednoho židovského prarodiče a 20. 4. 1939 byl nebo se později stal členem židovské náboženské obce. 
Další změna nastala 15. 5. 1942, kdy Slovenský snem odsouhlasil zákon o deportacích židů, ve kterém vymezil židy opět odlišně – jako osoby židovského náboženství nebo osoby, které po 14. 3. 1939 konvertovaly ke křesťanství, pokud nebyly v manželství s osobou křesťanského vyznání před tímto datem.
Poznamenejme, že podle halachy je židem ten, kdo má židovskou matku nebo je konvertita.
Odhady a metodologické chyby
Pavel Škorpil se pustil do problematiky zatím nejdůkladněji. V prvním přiblížení mu vyšlo 373 000 československých obětí. Problémy měl s vyčleněním kategorií a zejména s vícenásobným započtením obětí. Nechal se vést fakty, až se mu následující kategorie vynořily samy od sebe:
1. 8327 československých státních příslušníků včetně sudetských Němců bylo Němci popraveno 
2. Přes 20 000 lidí včetně sudetských Němců, ale bez osob rasově pronásledovaných, zahynulo v koncentračních táborech nebo při výsleších
3. Kolem 8000 osob přišlo o život při ozbrojených střetech v českých zemích, minimálně 1000 antinacistů na územích odstoupených Německu. 15 000 až 19 000 obětí si vyžádalo Slovenské národní povstání
4. Přes 4000 lidí včetně sudetoněmeckých obětí zahynulo při náletech (podle historika Jiřího Rajlicha to bylo přibližně 12 000 osob)
5. 3461 osob zemřelo při pracovním nasazení v Německu (bez Němců českých zemí)
6. Na východní frontě padlo včetně Němců českých zemí 5620 lidí, na západních frontách a v Africe je počet padlých odhadován na 1200
7. Asi 7000 cikánů z českých zemí, z toho asi 900 z území odstoupených Německu, zahynulo v koncentračních táborech, z toho 534 českou péčí v českých koncentrácích, oběti z řad slovenských cikánů přičteny k obětem SNP
8. Zahynulo přibližně 265 000 židů s československým občanstvím. 
Celkem dohromady mezi 337 000 a 343 000 obětmi. Počet obětí jím odhadnutý se nijak dramaticky od jiných odhadů neodlišuje, leč distribuce obětí je zásadně jiná. 
Škorpil se pokusil vydělit i ztráty pouze českých zemí. Vyšlo mu 121 698 osob bez ztrát spojeneckým bombardováním a bez padlých v německých ozbrojených silách, z čehož minimálně 70 549 bylo židovských a kolem 7900 cikánských obětí. 
O stanovení počtu obětí z řad etnických Čechů se pokusil i rakouský historik Arnold Suppan. Z výše uvedených kategorií 1 až 8 uvádí jen české oběti, tj. bez rasově pronásledovaných: 8300 z kategorie 1 (popravených Němců českých zemí bylo podle něj přes 200, což neodpovídá pravdě, viz jen počet osob německé národnosti popravených v pankrácké sekyrárně), 10 000–12 000 z kategorie 2, 7000 z kategorie 3, 3000 z kategorie 4, 3000 z kategorie 5, 7000 lidí z kategorie 6 a podle svého vymezení neudává počet obětí z kategorie 7 a 8. K tomu ale zavádí kategorii novou: 4000–5000 Čechů padlých v německých ozbrojených silách. Dohromady tedy 42 300 až 45 300 Čechů [Suppan 2014]. 
Oba historikové ignorují sudetské Němce padlé v německých ozbrojených silách, Suppan navíc zřejmě vyšel z mylného předpokladu, že nikdo z padlých v československých bojových útvarech na straně spojenců nebyl Němec.
Z odhadů českých historiků jsou vysledovatelné tyto tendence: (1) Pokud možno předstírat, že československé židovské oběti byli Češi, případně Slováci, nebo tuto domněnku nevyvracet, (2) pokud možno zvyšovat počet československých (národnostně českých) obětí, protože tzv. národní utrpení je podle českého národního usu kladnou hodnotou (eticky nepřijatelné, ale je tomu tak), (3) nezapočítávat mezi československé oběti osoby neslovanské národnosti, aby mrtví „pachatelské národnosti“ nebyli přičítáni ke svým „obětem“ a aby počet mrtvých neslovanské národnosti po odečtení židovských obětí nekontrastoval s počtem mrtvých Čechů a Slováků. 
Je třeba se zabývat tím, co uvedené sumární počty československých obětí, případně jen z českých zemí stanovené po roce 1989 prezentují. Oběti války? Nikoliv, protože oběti začali čeští historici počítat dnem 29. 9. 1938, případně 15. 3. 1939. Jsou to tedy násilným způsobem vlivem cizí moci zahynulí českoslovenští občané za války, či během německé nebo maďarské okupace a při osvobozování československého území? Také ne, protože Slovensko, pomineme-li tzv. ochranné pásmo na západních hranicích až po Malé Karpaty, kde Německo mohlo mít vojenské posádky, okupováno nebo zabráno nebylo. Padlými sudetskými Němci v německých branných silách by se zvýšil odhadovaný počet československých obětí o dalších cca 190 000 až 199 000, dle Rozumět dějinám dokonce o 207 000. Kde jsou započteni padlí Češi, Moravci, Poláci z Těšínska sloužící v německých, Slováci a Rusíni v maďarských ozbrojených silách? Jen židé padlí v maďarské armádě z československých území odstoupených Maďarsku jsou (snad) zahrnuti v odhadech československých ztrát. Výše uvedené počty nejsou ani výčtem zahynulých osob československé státní příslušnosti nemaďarské a neněmecké národnosti, protože do výše uvedených odhadů jsou zahrnuty i oběti z řad sudetoněmeckých civilistů. Co tedy jsou výše uvedené sumární počty československých obětí? Paskvily, které neodpovídají ani československým obětem válečných událostí, ani československým obětem vlivem války a násilí okupační moci.
Do odhadu nejsou zcela jistě započteni zahynulí v táborech GULAGu z řad československých státních příslušníků, kteří byli po vypuknutí války chyceni v sovětském záboru Polska, nebo uprchlíků z ČSR do SSSR, z nichž podle všeho minimálně jedna třetina zahynula. Není jasné, zda jsou započteni padlí vojáci slovenské armády, padlí českoslovenští státní příslušníci maďarské armády a oběti sovětského bombardování českých zemí 9. 5. 1945, kterých bylo alespoň 1300, spíše dvojnásobek. Do celkových odhadů ztrát nejsou zřejmě započteny osoby zahynuvší do konce války z řad civilního slovenského a rusínského obyvatelstva následkem odvlečení do SSSR po příchodu Rudé armády na území ČSR v roce 1944 a z řad vzdavších se a zajatých vojáků Slovenské republiky, protože až na výjimky skončili v zajateckých táborech v SSSR. 
 
Literatura: [Borák], [Bystrov], [Gazdík 2014], [Gebhart – Kuklík 2007], [Hajčík – Volejník], [Hanzlík 2001, 2006], [Chocholatý-Gröger 2005], [Kučera, J. 1994], [Kárný 1994], [Lipscher], [Proč nás spojenci bombardovali?], [Rajlich], [Rozumět dějinám], [Suppan 2014], [Škorpil 1994, 2006], [Zeman 1998]
 

Holocaust
Holocaust spojujeme s nacistickou ideologií, ale zapomínáme přitom, že mnoho vrahů nebyli nacisté ani Němci. Uvažujeme především o německých židech, ačkoli většina z těch, kteří ztratili život během holocaustu, předtím v Německu nežila. Představujeme si, že většina z nich zahynula v německých koncentračních táborech, byť většina se v nich nikdy neocitla. Za viníka prohlašujeme stát, ačkoli k vraždění mohlo dojít jen tam, kde se státní instituce zhroutily. Navíc vinu zjednodušujeme a přičítáme ji celým národům. (Timothy Snyder, americký historik) 
 
 
Snyderův výše uvedený výrok výstižně popisuje zacházení s židy za druhé světové války, nicméně odporuje všeobecně vžité představě, jakým způsobem se tak dělo, ba zásadním způsobem ji mění. Až na výjimky nebyli židé zabíjeni na území předválečného Německa [Snyder 2015]. Tentýž zdůrazňuje: „Holocaust nemůžete vysvětlit jen myšlenkami a ideologiemi, to by na tak rozsáhlou katastrofu nestačilo.“ [Bednářová] Snyderův pohled je nový, protože vina za šoa se dosud kladla na bedra výhradně Němcům a ideologii německého nacionálního socialismu. Navíc předávací smlouva z roku 1955 (Smlouva k urovnání otázek vzniklých z války a obsazení) zakazuje Spolkové republice Německo pochybovat o správnosti rozsudků a zjištění spojeneckých soudů v Německu. Německý národní socialismus sice židovský a cikánský holocaust na východě Evropy odstraněním státní ochrany obětím umožnil, nicméně fyzicky nevraždili pouze Němci, zabíjelo i místní obyvatelstvo a to v mnohem vyšším počtu než Němci [Snyder 2015]. Aby po válce vina Neněmců na šoa nevyšla najevo, museli historikové a politici dějiny zkreslit, fakta zamlčet, lhát a dodnes tak činit. Dalším motivem byla starost SSSR, aby nevyšlo najevo, že část židů zejména z řad uprchlých z okolních států do Sovětského svazu nebo tam připadlých i s územím zavraždil sám justiční sovětský systém před přepadením SSSR 22. 6. 1941. Zastřelo se to tak, že židovské oběti sovětských represálií se připsaly k obětem v německých vyhlazovacích táborech [Maser 2018]. 
Co předcházelo
K pogromům a masakrům na židovském obyvatelstvu docházelo v Evropě od 11. století. Ve 20. století nezačalo protižidovské násilí až v éře nacionálního socialismu v Německu, to je značně rozšířený omyl. Rusko na začátku 20. století mělo více židovského obyvatelstva než kterákoli jiná země na světě a to 56 % veškeré židovské světové populace (včetně části Polska spadajícího pod Rusko), které mělo uzavřen přístup k vysokému školství a k nemovitému majetku mimo města [Zubov 2014]. Například židovský dědeček Vladimíra Iljiče Uljanova (Lenina) Izrail Blank, aby mohl studovat lékařství, musel přestoupit roku 1820 ke křesťanství a jako každý konvertita pak mohl začít studovat. Od roku 1882 bylo židům zakázáno žít mimo města, vlastnit půdu, pět let později se omezilo přijímání židů na gymnázia a vysoké školy na 3 až 10 % přičemž nejnižší kvóty pro ně platily v Moskvě a v Petrohradu. Židovské rodiny tedy nemohly poskytnout svým potomkům vyšší vzdělání doma. Pokud byly s to, posílaly je studovat do zahraničí, hlavně na německé, francouzské a rakouské střední školy a univerzity. Tito mladí lidé se vraceli do Ruska nejen s kvalitním vzděláním evropským, nýbrž kvůli své předchozí diskriminaci i se zápornými postoji až nenávistí k ruské státní moci. V řadách předrevolučních bolševiků měli židé podíl 19,3 %, v obyvatelstvu 4,3 % [Pellar]. 
Pozadu nezůstávali ani Poláci žijící v ruském záboru. Roman Dmowski, pozdější polský vyjednávač na mírové konferenci v Paříži 1919–1920 a polský ministr zahraničí, se stává vůdce nejpopulárnější polské politické strany Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne (Národně demokratická strana) založené v ruské části Polska v roce 1897 pod názvem Narodowa Demokracja, podle zkratky ND též Endecja, která přenáší Darwinovu teorii boje o přežití i na národnostní vztahy a otevřeně od roku 1902 požaduje polonizaci Ukrajinců, Bělorusů, Rusínů a Litevců a vyhnání židů z Polska [Zubov 2014].
Ruský stát tedy židy diskriminoval. K tomu se přidružovaly časté pogromy, které sice ruský stát neorganizoval, páchali je carovi poddaní. Během první světové války byli židé v Rusku skoro kompletně vytlačeni z politického života. Když carští vojáci na podzim roku 1914 vpochodovali do zemí habsburské monarchie, zejména do Haliče, bylo pro ně značným překvapením, že tu židé vlastní půdu, což v Rusku bylo mimo města nezákonné, a promptně je vyvlastnili. V lednu 1915 začali židy obviňovat ze sabotáže, téhož měsíce ruská carská armáda vyhnala ze čtyřiceti měst v okolí Varšavy asi sto tisíc židů, jejichž majetek si zabrali místní Poláci. Když pak Němci během roku 1915 zatlačili carskou armádu zpátky, vinili z toho Rusové často židy a vyvolali asi stovku pogromů. Následně ruská armáda deportovala z místa bydliště v blízkosti fronty asi půl milionů židů se zdůvodněním, že by mohli spolupracovat s nepřítelem. Jejich majetku se zmocnili carští důstojníci, poddůstojníci i prostí vojáci. Z Ruska pak prchly desetitisíce židů, další se přesunuli do větších ruských měst, kde jen obtížně nacházeli práci a přístřeší. V listopadu 1917, po bolševickém puči nazývaném Velká říjnová socialistická revoluce, se ruští židé znenadání stali z utlačované náboženské menšiny rovnocennými příslušníky nového státu [Snyder 2015]. I to přispělo k relativně vysokému podílu židů ve VKS(b).
Značnou část komisařů a čekistů terorizujících obyvatelstvo Ruska tvořili židé, nicméně většina ruského židovstva byla bolševikům stejně vzdálená jako většina obyvatel Ruska, pokládali židy-bolševiky za vyvrhele, kteří zapomněli na svou víru a kořeny. Zejména na jihu Ruska za bolševismu bujel antisemitismus, jen na Ukrajině mezi léty 1917 až 1922 došlo oficiálně k 892 pogromům, pohřbeno bylo 31 071 obětí, a připočteme-li židy zmizelé beze stopy, upálené a utopené, mohl počet obětí lehce přesáhnout 50 tisíc [Zubov 2014]. 
V meziválečném období se některé evropské státy v určitých časových úsecích snažily zbavit svého židovského obyvatelstva. Rumunsko je nechtělo zrovnoprávnit s ostatním obyvatelstvem země a odmítalo jim přiznat občanství až do roku 1923, aby zákonem z 22. 1. 1938 opět zbavilo 36 % z nich státní příslušnosti. Polsko v roce 1935 převedlo odpovědnost za židovské záležitosti z ministerstva vnitra na ministerstvo zahraničí a předchozí úsilí Polska o povolení hromadného vystěhování polských občanů do kolonií evropských států z ekonomických důvodů – nezaměstnanost na polském venkově přesahovala 50 % –
 se pak soustředilo na polské židy, na jejich vystěhování do židovského státu in spe v britském mandátním území v Palestině a na vystěhování na Madagaskar, aby od 9. 10. 1938 Polsko oduznalo občanství až na výjimky všem svým státním příslušníkům-židům žijícím v cizině déle než pět let (zrušilo jim platnost cestovních pasů). Německo se po vydání tzv. norimberských zákonů v roce 1935 snažilo vypudit své židy ze země a mimo Evropu, vystěhovat je na Madagaskar, od března 1941 na návrh Heydrichův i na Sibiř s tím, že cílová území nebudou pod německou správou [Snyder 2015]. Slovensko chtělo vystěhovat své židy na Madagaskar [Lipscher].
Vývoj německých úmyslů jak naložit s židy
Tzv. norimberské zákony z 15. 9. 1935 tvořily tři zákony: 
Zákon o občanství (Reichsbürgergesetz, RBG, RGBl. I S. 1146) zaváděl novou kategorii říšský občan (Reichsbürger) a stanovil, že „říšským občanem je jen státní příslušník německé krve nebo krve spřízněné“, který svým chováním dokazuje, že „je připraven a způsobilý věrně sloužit německému lidu a Německé říši“. (Pro zajímavost: Češi byli považováni za osoby spřízněné krve [Ahnenpass].) Ostatní s odkazem na zákon o říšské a státní příslušnosti (Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz) z 22. 7. 1913 zůstali pouze státními příslušníky (Staatsangehörige).
Zákon o ochraně německé krve a cti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, RGBl. I S. 1146) zakazoval uzavírat manželství a pohlavní styk mezi židem a nežidem.
Zákon o říšské vlajce (Reichsflaggengesetz, RGBl. I S. 1145) zaváděl jako říšskou vlajku vlajku s hákovým křížem.
Kdo je a není židem, definoval první výnos k říšskému zákonu o občanství ze 14. 11. 1935 (Erste Verordnung zum Reichsbürgergesetz vom 14. November 1935).
V dalších letech se Německo snažilo zbavit se svých židů vystěhováním. To ztroskotalo na neochotě cílových států je přijmout – nebyly ochotny si zemi nechat „zažidovat“, případně popolštit nebo poněmčit jako například francouzská správa Madagaskaru. Britové bránili jejich přestěhování do Svaté země a zřízení židovského státu, aby si to nerozházeli s arabskými šejky, kteří by mohli ztížit Britům správu mandátního území v Palestině a zásobování Velké Británie ropou. V Bílé listině (White Paper) britské vlády z května 1939 se dokonce doporučovalo, aby jakákoli židovská imigrace do Palestiny podléhala schválení Arabů [Snyder 2015]. Jedinou zemí, které by přijetí velkého počtu osob politicky a rasově pronásledovaných nedělalo potíže, byly Spojené státy americké, kde ale tehdy panoval silný antisemitismus. Německo se myšlenky vystěhování židů nevzdalo a do doby, než se najdou pro ně vhodné lokality, je začalo sestěhovávat do četných ghett, kterých bylo celkem asi 1150, s výjimkou ghett v anektovaných polských územích Německem téměř všechna východně od Německé říše, hlavně v Generalgouvernement. 
V prvních měsících po přepadení Polska se Wehrmacht také pokoušel ilegálně přesunout celkem několik tisíc polských židů přes nové hranice s SSSR, například v lesích. Rudá armáda je za hranicí pochytala a o několik kilometrů dále je přesunula, taktéž ilegálně, zpět do Generalgouvernement. Od těchto pokusů bylo posléze upuštěno [ADAP, Maser 1994]. V lednu 1940 zformuloval Adolf Eichmann jakožto Heydrichův podřízený oficiální návrh Sovětskému svazu, zda by nepřevzal dva miliony židů z ghett v Generalgouvernement. Stalin o tak velký příliv neprověřené populace zájem neměl a nabídku odmítl [Snyder 2015]. Podle jediného nalezeného sovětského dokumentu, dopisu náčelníka Přesídlovací správy při Radě lidových komisařů SSSR (Prereselenčeskoje upravlenije pri Sověte narodnych komissarov SSSR) předsedovi vlády (Rady lidových komisařů) V. M. Molotovovi z 9. 2. 1940 se jednalo o dvě německé žádosti, jedna byla z Berlína, druhá z Vídně s návrhem převzít židy z Třetí říše a Generalgouvernement do Birobidžanu a na západní Ukrajinu. V dopise Molotovovi se píše, že podle vládní dohody s Německem se mají do SSSR evakuovat jen Ukrajinci, Bělorusové, Rusíni a Rusové. Počítá se s tím, že žádostem obou německých úřadů pro vystěhování nemůže být vyhověno a že se Molotov prosí o instrukce. Všech šest příloh k tomuto dopisu, pravděpodobně s texty obou žádostí a jejich překlady, nebylo dosud nalezeno [Poljan]. I Slovensko se po rozpadu Česko-Slovenska chtělo zbavit židů a v létě 1941 se připojilo k německému plánu je vystěhovat na Madagaskar, slovenská vláda dokonce zřídila u Ústredného hospodárského úradu (ÚHÚ) fond, do kterého se měly shromažďovat prostředky potřebné k uskutečnění této akce [Lipscher]. Jak zdůrazňuje T. Snyder, nemělo Německo v den útoku na SSSR (22. 6. 1941) žádný plán k vyhlazování židů [Snyder 2015]. 
 
Konference ve Wannsee rozhodla v lednu 1942 o tzv. konečném řešení pro evropské židy – místo vystěhování mimo Evropu za války téměř neuskutečnitelného kvůli převaze britského válečného námořnictva, nastoupil plán transferu na východ Evropy, do dobytých sovětských území. Po útoku proti SSSR se začalo uvažovat o tom, že se po rychlém vojenském vítězství židé pošlou do opuštěných táborů GULAGu, zejména za Uralem [Snyder 2015]. Těsně před konferencí ve Wannsee Hitler rozhodl, když válka proti Sovětskému svazu přináší prostory pro vystěhování židů na východ, do dobytých území, že se s jejich exodem na Madagaskar již nemusí počítat. Konference jednala o způsobech jejich deportování do nově dobytých východních území, přičemž ze stěhování měli být vyloučeni židovští vojenští veteráni z první světové války, osoby starší 65 let a židé, kteří pracují v podnicích důležitých pro válečné úsilí. Nutno zdůraznit, že v protokolu z konference ve Wannsee není ani náznak toho, že židé tam mají být zlikvidováni [Reitlinger].
Z celkem třiceti číslovaných a tajných exemplářů protokolu z konference ve Wannsee se zachoval jen jediný s pořadovým číslem 16 a to v archivu německého ministerstva zahraničí. Byl zveřejněn v 50. letech ve Spolkové republice Německo v Aktech k německé zahraniční politice (ADAP), redigovaných, cenzurovaných (sic) a vydaných západními spojenci. V roce 1961 se však v knize s názvem Eichmann und Komplizen napsané zástupcem hlavního amerického prokurátora s nacistickými zločinci u IMT v Norimberku Robertem Maxem Wasiliiem Kempnerem objevila další faksimile exempláře protokolu s přesně stejným pořadovým číslem 16 (sic), který se od prvního sice nelišil zněním textu, ale použitým psacím strojem, velikostí a tvarem razítka s nápisem Geheime Reichssache!, přičemž na exempláři z ADAP je SS psáno runami (německé psací stroje z nacistické éry měly k tomu speciální klávesu) a spisová značka je napsaná rukou, aby na exempláři zveřejněném Kempnerem bylo SS napsáno na stroji latinkou a naopak spisová značka napsána strojem [Mentel]. Originál Kempner ani po výzvách nepředložil. Protože oba tajné protokoly stejného čísla (sic) byly veřejnosti prezentovány jako faksimile originálu, nedá se z toho nic jiného vyvodit, než že alespoň u jednoho nebo i u obou dvou se jedná o podvrh. Vyberte si. Faktem ale je, že v KZ Bełżec se začalo s usmrcováním polských a německých židů v březnu 1942, dva měsíce po konferenci ve Wannsee. A o něco později se s týmž začalo v KZ Auschwitz II-Birkenau [Maser 2018]. 
 
Kdo přikázal vyhlazování židů?
Rovnou poznamenejme: písemné důkazy a svědectví, že to byl Adolf Hitler, nejsou k dispozici. V německých písemných materiálech té doby se nikde nevyskytuje obrat, že se s židy nakládá nebo má zacházet podle „pokynu“ (Führeranweisung) nebo „nařízení Führera“ (Führeranordnung). Z termínu Sonderbehandlung (zvláštní zacházení) nelze podle nálezu izraelského soudu při procesu s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémě v roce 1961 usuzovat, že se jedná o eufemismus pro fyzickou likvidaci; obdobně je tomu s termínem Endlösung (konečné řešení), který nikdy nebyl definován a lze si pod ním v souvislosti s židy představit cosi od zbavení vlivu, majetku, vystěhování z Německa či z Evropy na Madagaskar, do SSSR nebo jinam až po jejich vyhlazování. Nicméně Hitler jako německý kancléř musel o tom, že židé jsou východně od Německé říše vražděni, alespoň rámcově vědět, obdobně to plyne i z jeho postavení vůdce v systému německého národního socialismu. Domnívat se opak není s přihlédnutím k národně socialistické konstelaci moci možné. 
 
Nalezeno bylo Himmlerovo písemné hlášení Hitlerovi z 29. 12. 1942 o potírání „nepřátelských band“ v jižním Rusku, Ukrajině a v oblasti Białystoku s následujícím výčtem: od 1. 9. do 1. 12. 1942 bylo zabito v bojích a exekuováno 7328 banditů, z řad jejich pomahačů a podezřelých ze spolupráce s bandity bylo zatčeno 16 553 osob, z nich exekuováno 14 257 a exekuováno 362 211 židů. Onen vysoký počet zabitých židů je jasným důkazem toho, co se tam dělo. Adolf Eichmann při svém pozdějším procesu v Jeruzalémě na přímý dotaz potvrdil, že žádný písemný rozkaz od Hitlera k vyhlazování židů neviděl, nicméně podle něj nebylo možné, aby takový zločin probíhal bez Hitlerova přímého pokynu [Maser 2018]. 
Pro srovnání. Zcela jinak tomu bylo s dokazováním Hitlerovy odpovědnosti za euthanasii, protože existuje jeho písemné zmocnění z 1. 9. 1939: „Říšský vedoucí Bouhler a Dr. med. Brandt se pověřují rozšířit kompetence určitým lékařům, aby mohla být nevyléčitelně nemocným po kritickém zhodnocení stavu jejich onemocnění poskytnuta smrt z milosti. (Podepsán) A. Hitler.“ [Maser 2018]
Aby čtenář nahlédl, jak nesnadné je ve věci holocaustu a válečných zločinů věrohodně dokazovat osobní odpovědnost, uveďme jako příklad Maserovo vyvrácení tvrzení, že za židovské šoa je odpovědný ne Hitler, nýbrž Himmler a že o masovém vyvražďování židů bylo informováno pouze 70 osob z Himmlerova okolí. Hlavní spojkou mezi Himmlerem a Hitlerem za války byl SS-Obergruppenführer Karl Wolff, kterého v roce 1964 Zemský soud Mnichov II (Landgericht München II) seznal odpovědným za poslání 300 tisíc židů do KZ Treblinka a za střílení partyzánů a židů v okolí Minsku a odsoudil ho k 15 letům káznice. Wolff tehdy při projednávání před soudem vypověděl, že pouze 70 osob dohromady bylo informováno o masovém vraždění židů a že tuto informaci má od samotného Heinricha Himmlera. To použil britský historik David Irving a v roce 1977 začal tvrdit, že Hitler přes rok a půl (do konce listopadu 1943) včetně svých sekretářek a stenografů nic nevěděl o vyvražďování židů, že to byla akce iniciovaná Himmlerem za Hitlerovými zády. Jenže v roce 1983 ujistil Wolff německého historika Wernera Masera, že omezením počtu zasvěcených osob ve své tehdejší výpovědi chtěl jen další „kamarády z SS“ ochránit před soudním stíháním [Maser 2018]. Z tohoto příkladu snad dostatečně vyplývá, jak některá zásadní poválečná tvrzení o éře německého národního socialismu, dodnes vydávaná za axiomata, většinou plynoucí ze zjištění poválečných spojeneckých soudů v Německu, z výpovědí jednoho nebo velmi malého počtu svědků mohou být jen vágně doložena, zejména když IMT byl zproštěn povinnosti dokazovat a Německo má dodnes zakázáno o správnosti nálezů spojeneckých soudů pochybovat (podle Smlouvy k urovnání otázek vzniklých z války a obsazení z 5. 5. 1955, z níž byla příslušná ustanovení převzata do Smlouvy o konečném uspořádání ve vztahu k Německu z 12. 9. 1990 /Smlouva 2 + 4/).
Zločiny nespáchané Němci nebyly Mezinárodním vojenským soudním dvorem v Norimberku (International Military Tribunal at Nuremberg, IMT) zásadně stíhány či připuštěny k soudnímu jednání, což se neprojevilo pouze v katyňském případě (zavraždění 21 857 zajatých polských důstojníků v Katyni a na jiných místech sovětskou tajnou služkou NKVD v roce 1940). Nedostalo se ani na vyvražďování židů v rumunské režii či na sovětské popravy židů uprchlých před německou mocí do SSSR ze sousedních států nebo do SSSR připadlých i s územím nebo jejich zavírání do GULAGu, kde mnozí z nich zahynuli. Teprve v roce 2000 proniklo na veřejnost, že Poláci 10. 7. 1941, tři týdny předtím, než R. Heydrich na Göringův pokyn začal připravovat konferenci ve Wannsee, pozabíjeli a upálili v Jedwabném kolem 1600 místních židů. Obdobně IMT nezkoumal ani vinu států, které posílaly své židy do německých ghett a koncentračních táborů. 
Popírání holocaustu
Popírači holocaustu, šoa, pro jejichž argumentaci se vžil název osvětimská lež, tvrdí, že během druhé světové války zahynulo minimálně o řád méně židů, a podporují to různými důvody, například že až dva miliony židů z Říše a k ní připojených a okupovaných území ještě před válkou uprchlo nebo se vystěhovalo – ve skutečnosti tak do 31. 10. 1941 učinilo cca 537 tisíc židů [Maser 2018] – a přidávají k tomu i technické důvody: malá kapacita krematorií, velké množství potřebného paliva pro ně, relativně dlouhá doba pro spálení těla, nedostatečné rozměry márnic, rozbory omítek dosud stojících plynových komor používajících Zyklon B na koncentraci zplodin chemických reakcí látek v omítkách s kyanovodíkem, které dokazují, že nebyl použit v množství potřebném pro smrt tolika osob nebo že nebyl použit vůbec; dokumentační: vězni v německých koncentračních táborech, pokud se nacházeli v tranzitním režimu, v něm nebyli registrováni, seznam německé spolkové vlády o počtech zemřelých v jednotlivých koncentračních táborech ani řádově nekoresponduje s odhadnutým počtem obětí židovského šoa. 
Značnou roli hraje i skutečnost, že z přibližně 1100 německých koncentračních táborů bylo jen šest označeno po válce za vyhlazovací – Treblinka, Sobibór, Majdanek (oficiálně KZ Lublin), Bełżec, Kulmhof (dnes Chełmno nad Nerem) a Birkenau-Auschwitz II (Brzezinka-Oświęcim II, Březinka-Osvětim II), přičemž jen dva poslední byly v Německé říši, všech šest ale na území, kam se ke konci války dostala pouze Rudá armáda. (V roce 2001 byl zpochybněn KZ Majdanek pro nedostatečný počet obětí coby vyhlazovací tábor – viz níže.) Všechny ony výše uvedené vyhlazovací koncentráky se nacházejí v dnešním Polsku. 
Též běžné, nevyhlazovací koncentrační tábory měly malé vzduchotěsné místnosti, plynové komory o velikosti do 10 m3 k dezinfekci a hubení parazitů v šatstvu vězňů Zyklonem B, což je granulovaná křemelina nasycená kyanovodíkem (HCN), která je dodnes vyráběna pod různými názvy k hubení parazitů. Jen v jednom z koncentračních táborů označených jako vyhlazovací, v Auschwitz II-Birkenau, se používal k usmrcování Zyklon B (tvrzení, že i pár měsíců v roce 1943 též v Majdanku, je nejisté), v ostatních se usmrcovalo výfukovými plyny z dieselových motorů z kořistních sovětských tanků nebo ponorek. Výjimkou byl KZ Sobibór, kde se údajně používal motor benzínový. V zájmu pravdy nutno uvést, že podíl smrtící složky ve výfukových zplodinách dieselových motorů, oxidu uhelnatého, je ve srovnání s motory benzínovými v principu mnohem nižší, takže smrt v uzavřeném prostoru nenastane otravou oxidem uhelnatým (CO), nýbrž vydýcháním kyslíku ze vzduchu, udušením.
Kmenových koncentračních táborů bylo 24 a ty dohromady měly necelých jedenáct set poboček nejen v Třetí říši, nýbrž i v Německem okupovaných územích [Bundesgesetzblatt 1977 I S. 1786, BGBl. 1982 I S. 1571]. Navzdory tomuto oficiálnímu seznamu koncentračních táborů národně socialistického Německa, vydaného německou spolkovou vládou, se historici dodnes neshodnou o jejich počtu, například Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ (Nadace Vzpomínání, odpovědnost a budoucnost) uvádí 3846 německých koncentračních táborů, některé další instituce a historici ještě vyšší počty. 
Snižovat podíl národně socialistického Německa na holocaustu usnadňují jeho popíračům i nedostatečně podchycené události. Publikace popíračů holocaustu obvykle tvrdí, že pro evropské židy byly německé koncentrační tábory jen přestupními v jejich cestě do SSSR, že zahynuli na různé epidemie, a většinou také, že jich bylo usmrceno minimálně o řád méně, než se odhaduje. Přežít měli na Sibiři, v sovětských pracovních táborech nebo i jinde na světě. A vybití většiny evropských židů připisují teroru sovětského státu a jeho obyvatelům. Další hypotéza popíračů holocaustu, že většina polských židů z území obsazovaných Wehrmachtem prchla do části Polska ještě v září 1939 zabrané Sovětským svazem, neobstojí, protože nelze předpokládat, že by se většina polských židů stačila během krátkého trvání německo–polské války za válečných podmínek v dopravě přemístit ze západní do východní části Polska; později se to mohlo podařit ilegálním překročením nových sovětských hranic nejvýše desetitisícům z nich. Asi deset tisíc polských židů se dostalo do tehdy ještě samostatné Litvy a laskavostí japonského konzula udělujícího víza se později vycestováním přes SSSR do Japonska zachránilo. Po přepadení SSSR nemohl ani teoreticky existovat mechanismus (s výjimkou ojedinělých případů ilegálního projití frontovými liniemi), kterým by se evropští židé dostali z území okupovaných Německem do oblastí pod správou SSSR.
Ze sovětských táborů GULAGu se na Západ během let sice sporadicky, ale přece, dostávaly zprávy o poměrech v konkrétních sovětských pracovních táborech a ve zvláštních sídlištích a vesnicích GULAGu, tedy i informace o tom, které skupiny lidí, kteří jednotlivci jsou tam nuceni pobývat bez možnosti návratu do svých domovů, do vlasti. Kdyby byla pravda, že se na Sibiři, v asijské části SSSR a v GULAGu nalézali evropští židé, dali by někteří časem vědět přátelům, známým a příbuzným, že jsou naživu, což by taktéž, o to dříve a četněji, učinili z jakéhokoliv jiného místa na světě. Určitě by o nich též podali zprávy cizí státní příslušníci občas propouštění z GULAGu, a z SSSR se vracející se váleční zajatci, zejména němečtí, které sovětský režim po propuštění části z nich v roce 1947 a v roce 1950 na amnestii překvalifikoval z válečných zajatců na politické vězně. Ti pak přešli z táborů pro válečné zajatce do táborů GULAGu a dočkali se propuštění ve dvou vlnách až v roce 1953 a 1957. Ze čtvrtmilionu německých zajatců u Stalingradu se jich vrátilo domů asi jen deset tisíc. Při pobytu v GULAGu by se určitě, alespoň někteří z nich, setkali se skupinami internovaných evropských židů nebo o nich zaslechli a podali o tom zprávu. Tak neučinili ani cizinci občas z GULAGu propouštění a vyhoštění z SSSR. Zbývá konstatovat, že zmizelí evropští židé zahynuli. 
Podíl Neněmců na židovském šoa
Bez pomoci sovětských dobrovolníků v řadách zformovaných policejních oddílů i coby dozorců v koncentračních táborech by se nikdy nepodařilo v okupovaných územích Sovětského svazu tolik židů i nežidů pobít a uvěznit v koncentračních táborech na východ od Německé říše [Snyder 2010]. Jenže spojencům se u Mezinárodního vojenského soudního dvora v Norimberku (IMT) a v následných procesech s nacisty podařilo před veřejností utajit nejen svůj podíl na vzniku druhé světové války, nýbrž učinit za židovské šoa odpovědné pouze Němce a národně socialistické Německo. To převzali historici jako axiomata, takže se o účasti Neněmců na holocaustu dodnes málo ví a pravda jen pomalu proniká do veřejného povědomí, protože se o tom jen velmi málo mluví a píše. Spojencům se podařilo zatušovat i fakt, že ač záhy věděli o probíhajícím holocaustu a jeho rozsahu, vůbec nic proti němu nepodnikli. Je sice otázkou, jak by spojenci mohli zamezit hromadnému vraždění nebo je omezit, když se odehrávalo s několika málo výjimkami v Generalgouvernement a východně od něj, na hranici tehdejšího akčního radia angloamerického letectva při sníženém nákladu bomb, nebo i za ní, avšak v akčním radiu letectva sovětského, přičemž SSSR proti tomu nepodnikl vůbec nic. O důvodech není dodnes nic známo, ale je faktem, že v USA panoval před válkou velmi silný antisemitismus – 75–80 % obyvatelstva bylo v roce 1938 proti zvýšení imigračních kvót pro židovské uprchlíky a antinacisty ze stávající výše 27 300 osob ročně – který za války ještě zintenzivněl, antisemitkou byla i manželka amerického prezidenta F. D. Roosevelta, Eleanor. Jediný z vysokých spojeneckých státníků, který hodlal holocaust zarazit nebo jej omezit, byl Winston Churchill. Ten se ale nedokázal prosadit proti vlastnímu vládnímu kabinetu, ve kterém ministr zahraničí Anthony Eden byl militantní antisemita. Sovětským důvodem k nezasahování byla zřejmě lhostejnost k osudu jakéhokoliv obyvatelstva. Jak píše Štěpán Pellar, spojenecká odpovědnost za nerušený průběh šoa „se pochopitelně do protokolů Mezinárodního vojenského tribunálu IMT v Norimberku nedostala, skvělé alibi poskytlo spojencům shození veškeré viny za vraždění židů na nacionálně socialistické Německo.“ [Pellar] 
 
Po přepadení SSSR se v Pobaltí, na Ukrajině a v Bělorusku ještě před příchodem Wehrmachtu a po určitou dobu i po příchodu německých policejních zásahových skupin a oddílů Bezpečnostní policie a Bezpečnostní služby podléhajících Himmlerovi a SS (Einsatzgruppen und -kommandos der Sipo und des SD) převelených z přechozích působišť v Generalgouvernement, odehrávaly četné, velmi krvavé pogromy na židy iniciativou a péčí výhradně místního sovětského obyvatelstva a místních sovětských úřadů a organizací (sic) – příslušníky sovětských pomocných služeb, policie, dobrovolnických oddílů a civilním obyvatelstvem, vesměs sovětskými občany. Kolik jich stačily takto ve vlastní režii pobít, než taktovku převzali Němci, k tomu chybějí jakékoli odhady (odhady existují jen k počtu zahynulých polských židů působením sovětské justice v územích připadlých do SSSR). Když na místo přibyly ony německé policejní zásahové oddíly z Generalgouvernement, přibraly si stávající sovětské formace jako pomocníky a kromě nich i velké množství nových dobrovolníků a to včetně mnoha komunistů i členů NKVD (sic). Všechny je oblékly do uniforem neněmeckých policejních sil a ony v zabíjení pokračovaly podle německých instrukcí. Sovětští občané též hlídali koncentrační tábory a obsluhovali i plynové komory. To po válce do povědomí světové veřejnosti proniklo málo a v nástupnických státech SSSR a v Ruské federaci je toto téma dodnes tabu. [Snyder 2015, Ternon]. 
Ve vybíjení civilního obyvatelstva a židů dále v územích bývalého SSSR pár měsíců vypomáhaly i jednotky německé uniformované Pořádkové policie (Ordnungspolizei, Orpo). Wehrmacht včetně Waffen-SS se zabíjení židů většinou neúčastnil, k tzv. ochraně rasy byly Himmlerem od roku 1935 vyčleněny policie a Allgemeine SS [Snyder 2015], nicméně na jeho vrub připadají některé trestné exekuce proti partyzánům a místnímu obyvatelstvu, mezi nimiž byli i židé. 
Počet takto zastřelených židovských obětí v okupovaných částech Sovětského svazu, kde Einsatzkommanda operovala i s pomocnými sbory ze sovětských občanů, byl podle amerického historika Timothyho Snydera srovnatelný s počtem obětí v ghettech a koncentračních táborech [Snyder 2010]. Podle téhož historika se většina židovských obětí nikdy neocitla v německých koncentračních táborech, natož aby v nich zahynula [Snyder 2015]. Židé přitom tvořili jen jednu z kategorií osob, které měly být zastřeleny, žádné z Einsatzkommand neobdrželo výhradní úkol střílet pouze židy, v Generalgouvernement například střílely především nežidy-polské civilisty. Celkem tam zabily asi 60 tisíc lidí, z toho sedm tisíc židů [Snyder 2015]. V Generalgouvernement byli židé v létech 1940–1941 soustřeďováni do ghett s cílem je později deportovat. Desetitisíce v nich zemřely na podvýživu a nemoci, ale stále v nich žily asi dva miliony, které posléze byly přepraveny do dobytých území SSSR. 
Východně za linií Ribbentrop-Molotov byly do střílení židů zapleteny statisíce (sic) sovětských občanů, na západ od ní vykonávali většinu prací v tzv. továrnách smrti v okupovaném Polsku taktéž sovětští občané [Snyder 2010]. Pomocná policie byla složená z cca 100 000 Ukrajinců, z přibližně 50 000 běloruských milicionářů, další početně slabší útvary byly sestavené z jiných státních příslušníků SSSR, přičemž stav všech německých policejních Einsatzgruppen a -kommandos der Sipo und des SD, které měly vyvražďování mimo koncentrační tábory na starosti, nedosahoval ani 3000 a vypomáhající německá Ordnungspolizei (Orpo) měla k dispozici asi 33 tisíc osob. Spolupráce s Orpo skončila po pár měsících, v listopadu 1941 byla Orpo povolána na frontu k dobývání Moskvy po boku armády [Burleigh, Pohl, Snyder 2010, 2015]. Podle historika Michaela Burleigha „celkem 2,9 milionů židů zahynulo zastřelením tak, že vrazi stáli jen krok dva za svými oběťmi, protože hromadné, ‚tovární‘ zabíjení nebylo k dispozici“. [Burleigh] 
V německých koncentračních táborech na východě od Německé říše převládali dozorci-Ukrajinci nad dozorci-příslušníky SS v poměru patnáct až dvacet ku jednomu [Burleigh, Pohl]. Další velkou národnostní skupinou mezi dozorci v německých KZs byli Litevci. Tyto skutečnosti se nehodily do poválečného výkladu sovětské historie, takže se o tom mlčí. Velmi výhodným, ba skvělým symbolem „neviny“ Sovětského svazu a jeho obyvatel ve vyvražďování se stal koncentrační tábor v Osvětimi-Březince (KZ Auschwitz II-Birkenau), „protože,“ podle Snydera, „byl jediným místem, kde nebylo možné mluvit o sovětských občanech jako o spolupodílnících na vraždění. Sovětští občané se totiž podíleli na střílení na Východě, pomáhali budovat (a hlídat) Treblinku, Bełżec, Sobibór, Majdanek, ale k Osvětimi ničím ‚nepřispěli‘.“ [Houda].
V souvislosti s vysokým zapojením sovětských občanů do vyhlazování židů jsou pozoruhodné i další počty. Počet zajatých sovětských vojáků, které Němci ve svých zajateckých táborech nízkým přídělem jídla se v podstatě snažili vyhladovět, byl vysoký (úmrtnost 57,5 % [Snyder 2010]) a do zimy 1941/42 jich asi dva miliony zemřelo. Hrozba smrti vyhladověním proměnila zajatecké tábory se sovětskými vojáky v líheň kolaborantů. Asi 1,2 až 1,24 milionu mladých mužů (odhady kolísají mezi těmito hodnotami) ze sovětských ozbrojených sil – Rusové, Ukrajinci, Bělorusové a příslušníci dalších etnik SSSR, bez ohledu na svou komunistickou minulost, byl vybrán k boji proti státu, jehož byli státními příslušníky, a jeho spojencům nebo k hlídání koncentračních táborů a k vybíjení židů a místního obyvatelstva. Není znám ani jeden případ, že by zajatec nabídku k odchodu z „hladového tábora“ odmítl. Prošli výcvikem například v táboře Trawniki a pak pomáhali budovat a hlídat německé koncentrační tábory na Východě poté, co se ukázalo, že během roku 1942 Německo Sovětský svaz neporazí a nebude moci využít stávající tábory GULAGu dále ve vnitrozemí. Též byli nasazeni k uprázdnění některých větších ghett [Snyder 2015]. Další byli vycvičeni a zařazeni do bojových jednotek po boku Wehrmachtu s důsledkem, že každý 17. voják Wehrmachtu byl státní příslušník SSSR.
Rumunsko zbavilo 21. 6. 1941 zákonem všechny židy nemovitého majetku, uložilo jim pracovní povinnost, propustilo veškeré židovské úředníky (podniky ono státní reglement dobrovolně následovaly) a přikázalo židy deportovat z venkova do měst. Tím zintenzivněly i pogromy, z nichž nejznámější se v té době odehrál 29. 6. 1941 v městě Iași a vyžádal si cca 13 tisíc židovských obětí. Rumunská armáda postřílela 43 500 a civilní obyvatelstvo pobilo další desetitisíce židů (přesnější počty nejsou k dispozici) v rumunských územích připadlých v roce 1940 Sovětskému svazu (v Bukovině, Besarábii) po jejich opětovném získání zpět v roce 1941 a v nově získaném Podněstří. V anektovaném Podněstří (Transnistria) byly asi pro 200 tisíc židů zřízeny rumunské koncentrační tábory pro židy z oněch tří území. Němci naléhali na Rumuny, aby jim předali všechny své židy, ale rumunská vláda vydávání židů Německu odsouvala, až je úplně zavrhla a v roce 1942 coby protiopatření dokonce zahrnula pod diplomatickou ochranu (sic) rumunské židy pobývající v zahraničí [Snyder 2015]. Na podvýživu a nemoci v rumunských koncentrácích zahynula většina tam internovaných židů. Celkové rumunské židovské ztráty péčí Rumunů se odhadují na 280 000 a více z celkových asi 800 000 židů v Rumunsku, z nichž jen relativně málo obětí, asi jen 15 tisíc pocházelo z oblastí mimo Bukovinu, Podněstří a Besarábii. Rumunská armáda také hromadně popravovala sovětské židy jako odplatu za rumunské vojenské ztráty ve střetech s Rudou armádou, například v Oděse za 70 tisíc rumunských vojáků vyřazených z boje zastřelila 26 tisíc místních židů.
Slovenská republika začala předávat od 26. 3. 1942 své židy do německých koncentračních táborů – do konce roku 1942 jich bylo podle různých pramenů deportováno 57 628 až 59 485, zůstalo jich 18 648. Za každého takto odvezeného žida platila Německu 500 RM. Německý poradce pro židovské otázky
 u slovenské vlády Dieter Wisliceny upozorňoval 18. 8. 1942: „Není možné popřít, že v mladém slovenském státě je jistý nedostatek techniků, lékařů, a podobných akademických povolání, který se nedá odstranit během krátkého období.“ [Lipscher] V roce 1943 se mělo v deportacích pokračovat, ale politici a nakonec i slovenské veřejné mínění si vynutili jejich zastavení, protože začaly prosakovat zvěsti, že se s nimi v cílových místech pobytu krutě zachází. Zejména se proti deportacím angažovali ministr školství a osvěty Jozef Sivák, někteří poslanci Slovenského snemu, Vatikán, tamní slovenský vyslanec Karol Sidor a slovenští biskupové. Poslední vydali 6. 3. 1943 pastýřský list proti způsobu nakládání se židy a slovenská vláda se jej neodvážila nechat otisknout, což vždy pravidelně dělala. Po přečtení pastýřského listu během bohoslužeb 21. 3. protižidovská nálada slovenského obyvatelstva znatelně poklesla. Vatikán zaslal 5. 5. 1943 slovenské vládě protestní nótu proti jejímu úmyslu pokračovat v dalších transportech. Slovenské židy ale začali od září 1944 deportovat ze Slovenska prakticky sami Němci – jednotky Wehrmachtu vtrhly 29. 8. 1944 na Slovensko, aby pomohly pacifikovat partyzány a nakonec i vypuknuvší Slovenské národní povstání. Do KZ Auschwitz bylo pak vypraveno 7936, do KZ Sachsenhausen 2732 a do terezínského ghetta 1638 osob [Lipscher].
Maďarsko části židů ve znovupřipojeném dílu Sedmihradska a v Karpatské Ukrajině (Podkarpatské Rusi) odmítalo přiznat občanství a vyhnalo je po přepadení SSSR Německem do bývalých sovětských území, kde asi 23 600 z nich bylo koncem srpna 1941 u Kamence Podolského německými policejními Einsatzkommandy zastřeleno. Dalších asi 50 000 židů schopných vojenské služby bylo odvedeno k pracovním praporům maďarské armády a posláno na východní frontu, ostatní byli zařazeni do pracovních táborů. Nicméně se maďarská vláda až do vstupu Wehrmachtu do země 19. 3. 1944 bránila a ubránila německému požadavku vydávat židy do německých ghett a koncentračních táborů. Deportace maďarských židů začaly až po svržení maďarské vlády a pod německým řízením.
Ani Bulharsko nepodlehlo německému nátlaku a své židy nevydalo s výjimkou židů z Makedonie a Thrákie (celkem 11 343 osob), z území získaných s německou pomocí, což bylo podmínkou přepuštění oněch Německem dobytých území Bulharsku. 
Italové své nebo cizí židy dlící v zemi nevydávali a nehodlali vydávat. Po útoku Wehrmachtu ze severu se ujali deportací v obsazených italských územích sami Němci. 
Dánové naprostou většinu vlastních židů péčí obyvatelstva a úřadů, které přes německou okupaci zůstaly v dánských rukách jako v protektorátu, přepravili za nečinného přihlížení Němců přes moře do neutrálního Švédska. Zbytek z cca šesti tisíc, asi pět set dánských židů bylo pak dopraveno do ghetta Terezín a nikdo z nich nebyl zabit. To ovšem neplatilo pro židy cizí státní příslušnosti v Dánsku žijící. K tomu již v roce 1935 zastavila dánská vláda přijímání židů, vypovídala je ze země a předávala je Německu. Ti do Švédska vyvezeni nebyli a potkal je stejný osud jako většinu evropských židů [Snyder 2015]. 
V holocaustu se neblaze angažovali i obyvatelé západní Evropy. V Holandsku se účastnila honu na židy a jejich odtransportování na východ dvoutisícová jednotka pomocné holandské policie. Nicméně v roce 1943 německá Sipo zjistila, že se v zemi ještě skrývá kolem 25 tisíc židů a nabídla za pomoc při jejich chycení odměnu 7,5 guldenu na hlavu. To byl signál pro holandské civilisty, aby se lovu horlivě zúčastnili a vydělali si. Někteří jedinci byli s to vypátrat i přes stovku židů. Když se válečná situace začala měnit v neprospěch Německa, stáhli se oni „lovci“ do pozadí, aby někteří se posléze přidali k podzemnímu protinacistickému odbojovému hnutí. 
Belgičané a Francouzi vydávali a posílali své židy do německých ghett a koncentračních táborů také horlivě [Burleigh]. 
Velkou měrou se zabíjení židů, zúčastnili i Poláci. V Jedwabnem 10. 7. 1941 Poláci upálili podle svých údajů 340 židů, podle německých 1600. Polská státní policie (policja granatowa, Policja Polska Generalnego Gubernatorstwa, Polnische Polizei im Generalgouvernement, modrá policie, Blaue Polizei) a polští civilisté ubíjeli i jinde židy sami. Polští civilisté však střelné zbraně neměli a tak židy zabíjeli, čím se dalo, klacky, kameny, usekávali a rozpolcovali jim hlavy sekerami, pohřbívali je nebo upalovali je zaživa, kojence do plamenů házeli vidlemi. Je popsán případ polského úředníka z magistrátu, který nemaje pušky ani revolveru, rubal sekerou hlavy židů vytahovaných ze skrýší. Podrobněji například v [Pellar]. Zatímco do února 1943 měla polská policie rozkaz všechny nalezené židy odevzdat nebo zabít, od tohoto data je měla „bez varování střílet“ [Snyder 2015]. 
 
Nově dokládá dvoudílný sborník Dalej jest noc. Losy Żydów w wybranych powiatach okupowanej Polski (Dále je noc. Osudy židů ve vybraných okresech okupovaného Polska) z varšavského Centra pro studium vyhlazování židů vydaný v roce 2018, že podíl polského obyvatelstva na zabíjení židovských sousedů během druhé světové války byl větší, než je polská veřejnost ochotná připustit [Engelking – Grabowski]. Případy ve sborníku uvedené se týkají jen období od roku 1943, když se židé z Generalgouvernement začali od poloviny roku 1942 přemisťovat z ghett do vyhlazovacích KZs a do okupovaných území SSSR. Naprostá většina židů, kteří unikli a pokusili se schovat, zahynula buď rukou Poláků, nebo jejich přičiněním. Dokazují to konkrétní případy uvedené ve sborníku. „Poměr mezi smrtí žida hledajícího pomoc a poskytnutou pomocí byl dvě ku jedné," píše editorka a spoluautorka Barbara Engelking. Tedy obrátili-li se tři uprchlí židé na Poláky s prosbou o pomoc, obdržel ji statisticky jen jeden z nich, další dva židy Poláci buď vlastnoručně zabili, případně udali či předali úřadům, polské policii nebo německým jednotkám. 
Jako příklad uvádí svou studii z regionu Bielsk Podlaski poblíž dnešních hranic s Běloruskem. V něm bylo za války celkem 15 židovských ghett se zhruba 40 tisíci osobami. Odhaduje se, že holocaust z nich přežilo zhruba 1300–2000 lidí. Zmapovat konkrétní svědectví o osudech uprchlíků z těchto ghett se podařilo u 974 osob. Z nich se konce války se dočkaly 322 osoby, ostatní zahynuly buď přímo rukou Poláků, nebo jejich přičiněním [Engelking – Grabowski]. U nasbíraných svědectví o uprchlých a zahynuvších se musí navíc počítat s tím, že mohou a budou přikrášlena ve prospěch Poláků – většina polských svědků nechce vypovědět pravdu v celé její krutosti.
Další z autorů a editor sborníku Jan Grabowski uvádí příklad likvidace židovského ghetta v městečku Węgrów na podzim roku 1942, nedaleko od nově zřízeného nacistického vyhlazovacího KZ Treblinka. Jen malá část polských obyvatel městečka se s nasazením vlastního života pokoušela své bývalé židovské sousedy zachránit, většina se dala nacisty strhnout ke spolupráci. Když esesáci začali ghetto likvidovat, „všichni okolní obyvatelé věděli, kam židy vyvážejí a co se tam s nimi stane. Celý den ale esesmani s ochotnou pomocí polských obyvatel nakládali na otevřené nákladní automobily židy.“ Na 8000 jich přeložili na nádraží do vagónů a odvezli. Na ulicích Węgrówa zůstalo ležet kolem tisíce mrtvých židů. Poláci z nich strhávali oblečení a vylamovali jim zlaté zuby. „Zuby se získávaly různými předměty. Lidé, kteří se tím zabývali, dostali přezdívku ‚dentisté‘. Svůj lup pak prodávali skrze prostředníky.“ Do akcí k vyhledávání ukrývajících se židů se hlásili členové polských dobrovolnických organizací, např. dobrovolných hasičů a podobně a s nimi i neorganizovaní polští civilisté. Jako motivace sloužilo čtvrt kila cukru, které Němci slibovali za každého objeveného žida. Svědectví od hasiče Janiszewského: „Sundal jsem mrtvole náušnice a prstýnek a dal jsem je veliteli policje granatowe. Za to jsem dostal povolení k tomu, abych si ponechal boty sejmuté z nohou mrtvé židovky. Později v těch botách chodila má žena.“ O jiném případě svědek Janiszewski vypověděl: „Vedle mrtvoly ležel gumový můstek se zlatou korunkou. Špičkou rýče jsem ji odloupl a ukryl do kapsy.“
Chycení židé byli ze svých skrýší odváděni na místní židovský hřbitov, kde je Němci popravovali. Při této poslední cestě se Poláci pokoušeli ženě Fiszmana uříznout uši, pokud urychleně neodepne náušnice. Na židovskou přítelkyni, která ji doprovázela, Poláci volali: „Dej nám svoje boty!“ Ona na to, zda nechtějí počkat, až ji zabijí. Němec ji ale nařídil boty vyzout a řekl Polákům, že si je již mohou vzít [Engelking – Grabowski; Pawlicka].
Počet obětí holocaustu
V roce 2015 Timothy Snyder řekl, že většina židovských obětí holocaustu pocházela z Polska a SSSR [Houda]. Ruský historik Andrej B. Zubov uvádí, že z 2,73 milionu sovětských židů připadlých pod okupační správu Německa (55 % z jejich celkového počtu v SSSR), jich nepřežilo osm set tisíc až milion. Existují ale i vyšší odhady, například že z nich nepřežily dva miliony [Zubov 2015]. Židé z Německé říše tvořili v celkovém počtu obětí holocaustu jen asi tři (sic) procenta [Snyder 2015]. 
Židé žijící ve východních polských územích, odhadem 1,5 milionu (jiný odhad: 1,292 milionu) z celkových asi 3 474 000 v roce 1939 v polském státě před vypuknutím války, dále v baltských republikách, v Besarábii a v Bukovině připadli v období od 17. 9. 1939 do 6. 8. 1940 do SSSR – odhad celkového počtu všech židů připadlých do SSSR v létech 1939–1940 včetně polských: dva miliony [Snyder 2015]. Gerald Reitlinger dospívá k poněkud jinému počtu: v polských východních územích obsazených Sovětským svazem se nacházelo 1 170 000 židů, ke kterým mezi léty 1939–1941 přibylo asi 300 000 dalších evropských židů, tj. celkem 1 470 000 [Reitlinger]. Židé v sovětském záboru Polska nebo tam uprchnuvší z německého záboru Polska se snažili po desetitisících o ilegální přechod hranic zpět do Generalgouvernement nebo do ještě samostatného Lotyšska, což hodně vypovídá o zacházení s nimi sovětskou stranou. Ti, kteří byli přitom chyceni, nebo si jen jednoduše nepřáli přijmout jim vnucovanou sovětskou státní příslušnost, skončili v GULAGu [Snyder 2015]. Do června 1941 bylo z ukořistěného polského území do vnitra SSSR násilně deportováno asi 1 250 000 bývalých polských státních příslušníků, mezi nimi i židé [Burleigh].
Část z nich nepřežila teror stalinský, kterému byli vystaveni zprvu jako cizinci, když byli popravováni, odsuzováni a deportováni dále na východ jako špioni nebo osoby nežádoucí. Později, již jako sovětští občané, poté, co bylo obyvatelstvo nově připojených území z moci úřední za ně prohlášeno, byli i nadále popravováni, zavíráni, přesídlováni, povoláváni do Rudé armády, umírali i na nepřímé následky sovětského teroru. Kolik jich takto zahynulo, nevíme, ruské archivy jsou nepřístupné.
Pro srovnání. Během 16 měsíců v létech 1937–1938 se v SSSR popravovalo na základě oficiálně vynesených rozsudků smrti průměrně 50 000 lidí měsíčně, statisticky 1 % obyvatel SSSR bylo v tomto období popraveno nebo odsouzeno do pracovních táborů GULAGu (nikoli do zvláštních sídlišť GULAGu). Osoby polského původu měly dvacetinásobně vyšší pravděpodobnost, že budou zatčeny a odsouzeny, než byl celostátní průměr. I podíl popravených polského původu byl značně vyšší, než bylo běžné [Werth]. Sovětský teror způsobil jen během posledních čtyř předválečných let, v létech 1937–1941, že bylo v SSSR pobito nebo uvězněno 11 milionů lidí. Jiný zdroj udává, že v rozmezí od prosince 1934 do konce roku 1938 bylo 17 až 18 milionů lidí zatčeno, z nichž 10 milionů bylo popraveno [Nálevka 2000].
Historici se rozcházejí v odhadu počtu židovských obětí šoa, které se pohybují až po 6,3 milionu, relativně dost rozšířený je údaj cca 5 milionů [Maser 2018], leč v jeruzalémském památníku Jad vašem, kde jsou židovské oběti uvedeny jmenovitě, je zaznamenáno na 4,2 milionu obětí. Přibližně 2,2 mil. jmen tam bylo shromážděno od přeživších příbuzných a přátel obětí, kterým se po válce neohlásili a dva miliony z archivních podkladů a rešerší. Nakolik došlo k několikanásobnému zápočtu jejich jmen při vzájemných i několikanásobných přepisech mezi latinkou, azbukou, hebrejským písmem (jména v jidiš) a řeckou abecedou (řečtí židé), není známo. Mezi těmito abecedami existuje vícero korektních systémů transkripce, ale dávají rozdílné výsledky [Snyder 2010]. Dodejme, že i mezi přepisy jmen mezi latinskými abecedami může dojít ke zkreslení a tak z jedné mohou vzniknout dvě oběti nebo i více. Typická je transkripce nosovek ve jménech polských, např. Dąbrowski lze přepsat foneticky jako Dombrovski nebo jako Dabrowski či Dabrovski. Lze tedy vytvořit z jedné vícero osob podle počtu polských nosovek v příjmení. Obdobný účinek má přechylování ženských příjmení ve slovanských jazycích, přepis ruské samohlásky „ë“, která se přepisuje jednou jako „e“, jindy jako „jo“, například Semjonov versus Semenov. Navíc pokud jména byla jednou transkribována do hebrejštiny, může při zpětné transkripci docházet k záměnám samohlásek, protože je hebrejština nezaznamenává. 
Britský historik Gerald Reitlinger píše, že po válce chybělo 4 192 200 židů, z nichž odhadem jedna třetina zemřela z přirozených příčin a tudíž nebyla přímo zavražděna [Reitlinger]. Počet židů, kteří přišli o život za holocaustu, nejsme tedy schopni určit s uspokojující přesností. Počet židů zachránivších se útěkem před holocaustem tolik nekolísá, odhady se pohybují mezi 1,1 až 1,5 milionem s jedinou, dvoumilionovou výjimkou [Maser 2018]. 
Pro srovnání. V létech 1932–33 následkem hladomoru na Ukrajině uměle vyvolaného sovětskými úřady zahynulo 3,3 milionu lidí [Snyder 2010].
Údaje o obětech holocaustu falšoval zejména Sovětský svaz. Ilja Erenburg nasadil laťku na šest milionů obětí, sovětský žalobce u IMT v Norimberku Andrej A. Smirnov uvedl 16. 2. 1946 před tribunálem čtyři miliony obětí jen v komplexu KZ Auschwitz. Trvalo až do roku 1990, než se polský publicista a zástupce šéfredaktora deníku Gazeta Wyborcza Ernest Skalski odvážil zveřejnit a vyvrátit sovětský a komunistický údaj tím, že v Osvětimi zahynulo nejvýše 1,5 milionu lidí – pamětní deska v KZ Auschwitz se 4 miliony obětí pak ještě týž rok potichu zmizela a byla nahrazena novou s údajem 1,5 milionu. Franciszek Piper v roce 2003 upřesnil, že v Osvětimi zahynulo 1,1 milionu židů a 250 tisíc nežidů, sekundovali mu Yisrael Gutmann z Jad Vašem a Michael Berenbaum s počtem 1,2 milionu v Osvětimi zavražděných židů. Nicméně německý historik Fritjof Meyer v květnu 2002 zveřejnil, že v komplexu koncentračních táborů Osvětim zahynulo celkem asi 510 000 lidí, z nichž 356 000 bylo zavražděno plynem [Maser 2018]. 
Sovětské přehánění počtu obětí v německých koncentrácích mělo svůj naléhavý důvod. Uprchlíci do SSSR nebo územně připadlí do Sovětského svazu, zejména z baltských států, Polska a Rumunska byli tvořeni z cca 40 % židy a byli jako údajní špioni zatýkáni, popravováni či posíláni do GULAGu, odhadem 20 až 30 % z nich tímto způsobem přišlo o život. Celkový počet jen polských židů uprchlých nebo připadlých do SSSR a tam „péčí“ sovětské justice zahynuvších se pohybuje mezi 200 až 500 tisíci. Sovětský svaz kamufloval tyto židovské oběti komunistické zvůle z řad uprchlíků a územně připadlých do SSSR podsunutím Německu a to zfalšováním počtu židovských obětí v hned prvním nacistickém vyhlazovacím táboře, kam se dostala během války Rudá armáda, v KZ Majdanek [Maser 2018]. Původní údaj 1 700 000 obětí v KZ Majdanek (oficiální název KZ Lublin) se postupně po létech ukázal jako sovětský podvod, dnešní odhad činí 78 tisíc obětí, z nichž 59 tisíc bylo židů [Writte – Tyas, Maser 2018].
Po druhé světové válce uplatňovalo restriktivní politiku proti zbylým židům komunistické Polsko. Ze zbylých 180–240 tisíc židů v Polsku (z původních asi tří milionů v roce 1939) oficiálně opustilo po poválečných pogromech (zejména v Kielcích v roce 1946) asi 100 000 – 120 000 zemi. Byli vyvezeni do Terstu v zaplombovaných (sic) vagonech polských železnic a pak pokračovali loděmi do Haify. Koncem čtyřicátých let jim polský stát začal ve vystěhovávání bránit, nicméně mezi lety 1957–1959 povolil vystěhování dalším 50 000 z nich. Následkem protižidovských čistek od roku 1967 se podařilo do začátku let sedmdesátých dosáhnout vystěhování bez větších problémů 25 tisícům z nich. Vycestovat směli pouze do Izraele za poplatek ve výši 5000 złotých, což odpovídalo dvěma slušným měsíčním platům, a za úhradu školního vzdělání svého, manželského partnera a svých dětí. Automaticky ztratili polské občanství, byt (sic), s sebou si směli vzít například maximálně dvacet knih na osobu. Asi pět tisíc židů v Polsku zůstalo [Pellar].
 
Snahy o územní zisky
Česká územní nenasytnost
Již na jaře 1939 připravily odbojové organizace Politické ústředí (PÚ) a Obrana národa (ON) návrh úpravy budoucích československých hranic, které napříště měly probíhat za hraničními horami. V něm se opět objevuje požadavek koridoru k Jugoslávii rakouským Burgenlandem jako po první světové válce, s tím rozdílem, že by ČSR připadla severní a Jugoslávii jižní polovina koridoru. Maďaři měli být včleněni do „zájmové sféry slovanské“. Zdůvodňovalo se to například jako v týdeníku Nové slovo z 18. 8. 1945 takto: „Slovanské území už za starých časů sahalo od Baltského moře až po Jadran… Společné československo–jugoslávské hranice jsou nutností. Heslem všech Slovanů dnes nechť jest: Od Baltu až po Jadran!“
Beneš při jednání v Moskvě v prosinci 1943, vyzván samotným Stalinem, aby na mapě označil části Německa, které nárokuje pro poválečnou ČSR, odolal. Tvrdil, že se spokojí s ČSR v předválečných hranicích, jen by chtěl „poněkud posíliti“ kladskou oblast. Stalin mu Kladsko okamžitě přidělil. Svou „územní zdrženlivost“ pak Beneš exilové vládě, chtivé nových území, vysvětloval nutností vyčkat, jak se po válce vyvine situace s vysídlením německého obyvatelstva.
V únoru 1945 předkládá Beneš britskému ministerstvu zahraničí mapu ČSR s návrhem na poválečnou úpravu hranic. Stále počítal s odstoupením Chebska, Frýdlantska, Rumburska, Broumovska a oblasti mezi Javorníkem a Osoblahou Německu, zato zbývající hraniční linie československého státu měla být posunuta za horské vrcholky do území Německa. K ČSR se mělo připojit jižní Kladsko a rozsáhlé oblasti Horního Slezska, především Hlubčicko. Beneš přitom zdůrazňoval, že poměřována obyvatelstvem je navrhovaná výměna území pro ČSR nevýhodná – 358 000 versus 181 000 obyvatel. Zajímavé je, že tak učinil vysloveně proti stanovisku exilové vlády v Londýně, která memorandem z listopadu 1944 britské vládě jednoznačně zamítla jakoukoliv poválečnou změnu československých hranic ve prospěch Německa.
Po válce si Československo nárokovalo říšskoněmecká území vně předmnichovských hranic s minimálně 2 200 000 obyvateli a o odstoupení některých pohraničních okresů se už nemluvilo. Věřilo se, že nastal příznivý okamžik pro rozšíření území státu, že Československo je objektem zvláštní přízně velmocí, čímž se opakoval stejný český blud z doby po první světové válce. Katalog územních požadavků obsahoval Kladsko, Horní i Dolní Lužici, celé Slezsko, „spravedlivou“ hranici na Šumavě, oblasti při řece Sále (Saale), zahrnoval i posunutí československé hranice až na levý břeh Dunaje a to od Řezna (Regensburg) až po Bratislavu. Vyskytl se i požadavek na rozdělení celého Rakouska mezi ČSR a Německo.
Beneš v červnu 1945, kdy se o těchto vskutku grandiózních plánech, předkládaných většinou prostřednictvím jednotlivých ministerstev, dověděl, vládu tomu velmi nakloněnou varoval, aby „v horečce vítězství“ takové plány neodsouhlasila, protože se obával, že by větší územní zisky zkomplikovaly vnitřní situaci státu a zatížily do budoucna vztahy s Německem, popř. s Rakouskem. Osobně stále ještě nevylučoval možnost vzdát se některých okresů ve prospěch Německa.
Ostatní ale uvažovali zcela jinak, o čemž svědčí i článek Karla Stloukala K úpravě našich hranic ve Svobodných novinách z 19. 7. 1945, kde se píše: „Zdá se mi, že zájem veřejnosti se soustřeďuje pouze na budoucí hranice státu na severu a zapomíná na jih. A přece i zde jest několik důležitých hraničních úseků, jež by vyžadovaly opravy. Děláme-li už jednou hranici pro ‚věčnost‘ nebo aspoň pro dlouhodobé věky (staletí), ať jest tedy pokud možno dokonalá. Na jihu volají po úpravě především hranice v okolí Bratislavy. Stará hranice zde běží pouze několik kilometrů od Bratislavy, takže by hlavní město Slovenska bylo na dostřel těžkých děl. Jest tedy naléhavé třeba požadovati rozšíření bratislavského předmostí až po řeku Litavu (Leitha), případně až k jezeru Neziderskému (Neusiedler See), které by bylo nejpřirozenější hranicí mezi třemi podunajskými státy. Litava tvořila ostatně starou hranici mezi Uherskem a Rakouskem. Burgenlandsko bylo v Trianonu přičleněno Rakousku z důvodů nikoli zcela přesvědčujících. Otázka Burgenlandu, v němž jsou četné jihoslovanské menšiny, žádá sama sebou revise. Jest známo, že president Masaryk chtěl přes Burgenlandsko vytvořiti koridor, spojující Československo s Jihoslovanskem a toto řešení má pro sebe mnoho vážných důvodů. Jest snad možné, aby otázka koridoru byla dnes oživena a aby požadavek byl znovu předložen mírové konferenci. Po úpravě volá celá jižní hranice slovenská, která jest na mnoha místech pro nás nepříznivá, zejména v okolí Nového Města pod Šiatrom (dnes Slovenské Nové Mesto), kde železniční trať běží téměř po hranicích. Nádraží jest na straně slovenské, město a horský předěl v Maďarsku. U Nového Města pod Šiatrom (Újhely, Slovenské Nové Mesto) jest ostatně na maďarském území několik kompaktních ostrovů osídlených Slováky, takže i tím by zde úprava hranic byla odůvodněna. Podobná situace jest také v maďarské župě novohradské (Nógrád megye). Ale to jsou věci, jež se týkají především Slováků, a ti přijdou jistě se svými územními požadavky sami. Na jižní hranici Moravy vyžaduje úpravy hranice na jih od Břeclavě, kde česká menšina rovněž sahá hluboko na rakouskou půdu. Otázku Moravského Pole (Marchfeld) bude nutno řešiti i z důvodů dopravních, protože zde by bylo záhodno vybudovati lepší spojení západní Moravy se Slovenskem druhou tratí, běžící na západ od řeky Moravy. V souvislosti s tím by se rozřešila také otázka mikulovského předmostí. Také zde běží trať příliš blízko hranic a Mikulov sám postrádá přirozeného zápolí. Nutné úpravy vyžaduje také hranice jihočeská u Nové Bystřice a na Vitorazsku. Ličovsko (oblast kolem města Litschau ve Waldviertelu), hornatý a lesnatý kraj, patří geopoliticky k Čechám – zde bychom měli požadovati rozšíření hranic aspoň po rakouskou Dyji. Na Vitorazsku (Weitraer Gebiet) a Světlovsku (Zwettler Land) jsou prastaré české menšiny, kraj patřil původně k Čechám, klášter ve Světlé (Zwettl) byl ještě za starého Rakouska většinou český, na Vitorazsku byly konány české bohoslužby. Konečně z důvodů vodní dopravy bychom měli žádati přístup k Dunaji v pásmu, kde se jeho tok nejvíce přibližuje českým hranicím. Byl by to územní pás po obou stranách německo–rakouské hranice, východně od Pasova (Passau). Zde by bylo možno vybudovati průplav z Dunaje do Vltavy, jímž by šla levná vodní doprava z Černého moře přímo do Prahy.“
V publikaci Spravedlnost Československu, vydané v roce 1945, se uvádělo: „Po sedmi letech utrpení a ponížení, jaké náš národ do těch dob nepoznal, budujeme znovu náš více než tisíciletý stát. Doba žádá od nás vyřešení řady zásadních otázek jak politiky vnitřní, tak politiky zahraniční. V politice zahraniční jest to především otázka hranic našeho státu. Jest to otázka dnes daleko nejdůležitější a všechny ostatní, byť sebe závažnější otázky ustupují před ní daleko do pozadí… Musíme využít do krajnosti všech možností, které nám poskytuje dnešní situace, abychom obstáli před soudem příštích generací. Musíme dnes, kdy se nám snad naskýtá poslední příležitost, uplatniti v rámci možností všechny naše spravedlivé územní nároky, mravně, historicky, národnostně, hospodářsky, vojensky a zeměpisně odůvodněné.
Z těchto důvodů považujeme za spravedlivé a nutné připojení k původnímu území ČSR ze září 1938 obojí Lužice, Slezska až k Odře s městem Vratislaví (Breslau, dnes Wrocław) a takovou úpravu hranic v Horním Slezsku, která by nám zabezpečovala spravedlivý podíl na hornoslezské pánvi uhelné v míře potřebám našeho hospodářského života odpovídající, navrácení Těšínska s hranicí z r. 1918 a území odstoupených Polsku na Oravě a Spišsku, posunutí jižních hranic proti Maďarsku na čáru Vácov (Vác) – Mátra a na hory Bukové (pohoří Bükk), jakož i úpravu jihovýchodních hranic tak, abychom měli opět spojení s Rumunskem. Žádáme proti Rakousku, t. j. proti Němectvu, hranici po Dunaji až k Řeznu (Regensburg), dále hranici po rozvodí mezi řekami Nábou (Naab) a Vilicí (Vils), horský uzel Smrčín (dnes Smrčina, Hochficht) a posunutí hranic z Krušných Hor do Saska.
Žádáme, aby město Štětín se širokým okolím při ústí Odry a s územním pruhem podél této řeky až k Frankfurtu nad Odrou, kdež by sousedilo s ČSR, bylo organisováno jako samostatná republika, v jejíchž přístavech by Československo a Polsko měly vlastní svobodná pásma pod správou svých konsulů a pod eventuelním vrchním dozorem SSSR. Jest to jediný způsob, zaručující ČSR obchodní přístup k moři a vlastní přístav, bez něhož se jako vysoce průmyslový stát nemůže obejíti.
Naše nároky na všechna tato území jsou po všech stránkách, t. j. historicky, zeměpisně, hospodářsky, vojensky i mravně, nepopíratelné a pro každého nepředpojatého posuzovatele samozřejmé. Všechna tato území byla od nepaměti ovládána z Čech a byla součástí českého mocenského prostoru… Pokud se týče práv národnostních, tedy o všech námi požadovaných územích platí, že byla od dob prehistorických po dlouhá tisíciletí obydlena zemědělským lidem slovanským, který z močálů a pralesů úmornou prací mnoha pokolení vzdělal úrodné půdy a vybudoval tu tisíce svých osad. Ve stol. IX.–XIV. Němci jednak ve staletých krvavých bojích, jednak lstí a zradou si podmanili tamější Slovany, z části je surově vyvraždili, z části podrobili v nevolnictví a časem zgermanisovali. V krajinách, o něž dnes usilujeme, šlo pak přímo o Slovany české, nebo Čechům nejúže příbuzné, t. j. tak zvané Srby v Míšni a Lužici… V Kladsku, ve Slezsku i v Horních a Dolních Rakousích na levém břehu Dunaje udržel se podnes početný živel český…
V území koridoru, též původně slovanském, bydlí až dodnes několik set tisíc Slovinců, Charvátů a Slováků. V Horních a Dolních Rakousích, na levém břehu Dunaje, žijí pak jednak roztroušeně, jednak souvisle – Vitorazsko, Valčicko (Feldsberger Gebiet, dnes Valticko), Moravské Pole (Marchfeld) – četní Čechové a Slováci… Koridor znamená pro nás hospodářsky především svobodné spojení s Jugoslávií a přes tuto s Terstem, v budoucnosti pravděpodobně samostatným, svobodným přístavem na Adrii, s vlastním přístavním pásmem československým… Ve Slezsku žádáme hranici po Odře až k ústí řeky Biravky (Bierawka, Bierau)… 
Též úprava hranic jižního Slovenska jest z hlediska hospodářského nezbytná. Dosavadní nemožně vedená hranice přesekává železniční i silniční spoje mezi jihozápadním a jihovýchodním Slovenskem a nutí naši dopravu k velkým objížďkám a tím i k velkým ztrátám přímým a nepřímým. Námi požadovaná úprava hranic přináší tu nápravu a dává nám území zemědělsky i průmyslově bohaté se zvlášť důležitým hnědouhelným a průmyslovým rajonem šalgotarjánským (Šalgov-Tarjany, Salgótarján)… 
Jedině hranice severozápadní nevyhovuje celkově požadavkům hranice přirozené, ale v podrobnostech tu jest hraniční čára dokonale přizpůsobena místním přirozeným a komunikačním podmínkám a není nikdy vedena násilně a protipřirozeně. Hranice tato jest neúprosně diktována podmínkami vojenskými a to s velkým kompromisem na účet náš, pokud se týče vojenské bezpečnosti…
Máme-li právo téměř na čtvrtinu Německa, můžeme pod tlakem okolností sleviti velmi mnoho ze svých požadavků, nesmíme však prohlásit, že jsme ochotni spokojiti se několika vesnicemi, neboť tím okamžikem se stáváme směšnými a celý svůj nárok tím pohřbíváme… Tak se to má s těmi našimi lidmi, kteří mají za to, že budou-li žádati pár vesnic na Hlubčicku a pár vesnic v Kladsku, vzbudí dojem rozumných lidí a střízlivých politiků – pravý opak jest pravdou. Zesměšní sebe, což by nebylo tragické, zesměšní celý náš národ a stát, což je horší, a prohrají náš osud, což je tragické! 
Jak dějiny dokazují, používaly staré Čechy svých sil vždy jen ve prospěch lidstva! Bojovali jsme vždy buď za velké ideály všelidské, nebo za svá spravedlivá práva, nikdy jsme nebojovali pouze za rozšíření území a za porobení jiných národů.“
Z přiložené mapy budoucí ČSR k tomuto spisu, již bez Podkarpatské Rusi, plyne, že by se k ČSR měla přivtělit část Spiše a Oravy přidělená po první světové válce Polsku, celé Těšínsko, Rybnik by patřil k ČSR a od něj by ČSR pokračovala severozápadně až k Odře u města Koźle (Cosel, dnes Kędzierzyn-Koźle). Ratiboř (Ratibor, dnes Racibórz) by byla česká. Pak by hranice pokračovala po Odře s malým vybočením, aby do ČSR připadla i Vratislav (Breslau, dnes Wrocław), až do Frankfurtu nad Odrou, odkud by pokračovala západním směrem až k předměstí Berlína, kde by se otočila k jihozápadu a dorazila k Labi u Wittenbergu. Pak by vedla po Labi k Drážďanům, které by obešla severně a východně prakticky po obvodu města a stočila se kolem Drážďan jihozápadním směrem, aby probíhala mezi Saskou Kamenicí (Chemnitz) paralelně s hřebenem Krušných hor přibližně v polovině vzdálenosti Chemnitzu od hranice ČSR. Jižně od Chemnitzu by se československá hranice obrátila západním směrem, aby se stočila větším obloukem kolem města Plavna (Plauen), které by připadlo do ČSR, na jih, a pokračovala až k Dunaji v Řeznu (Regensburg). Od Řezna až po Vídeň by celý levý břeh Dunaje až k dnešní československé hranici i s levobřežním Deggendorfem, Pasovem, Lincem a Vídní patřil k ČSR. Pak by se území ČSR stočilo do koridoru jihozápadním směrem k Jugoslávii, asi do poloviny vzdálenosti od ní (předpokládalo se, že Jugoslávie si též předsune své hranice). Do koridoru by připadlo i Neziderské jezero a Sopron. Druhá strana koridoru by přibočila na východním konci Žitného ostrova k Dunaji, který by tvořil československou hranici až do Vácova (Vác). Zde by československá hranice opustila tok Dunaje a vydala se směrem východním, takže do ČSR by připadla města Eger, Miskolc (Miškovec), Nyíregyháza. Pokračovala by až po Tisu (Tisza) u města Fehérgyarmat, kde by po předsunutí rumunských hranic měla být hranice s Rumunskem. Pak by československou hranici tvořil tok Tisy až po město Záhony u slovenské a ukrajinské hranice.
Vládní návrhy k připojení nových území
Vláda uvažovala, že své územní požadavky předloží londýnské konferenci ministrů zahraničních věcí v září 1945, ale zřejmě pro nejednotnou odezvu spojenců od toho upustila. Zatímco americký vyslanec Lawrence Steinhardt československé požadavky akceptoval, britský vyslanec Phillip Nichols je označil za přehnané a postavil se k nim zcela záporně. Sovětský vyslanec Valerijan Zorin, který byl Nicholsovu odmítnutí přítomen, jen kousavě poznamenal, že „během války se československá vláda zřejmě obávala, že by přišla s teritoriálními požadavky příliš brzo, zatímco nyní se naopak bojí, aby nepřišla pozdě“.
Na podzim roku 1945 dostaly československé plány na teritoriální zisky poněkud mírnější podobu. Vysněná česká hranice probíhala nyní po linii Bohumín (Oderberg), Ratibor (Racibórz), Cosel (Kędzierzyn-Koźle), od něhož je Odra splavná, což byl hlavní důvod záboru in spe, jižně od měst Neisse (Nysa) a Frankenstein (Ząbkowice Śląskie), severně od měst Waldenburg (Wałbrzych) a Hirschberg (Jelenia Góra) a zarovnávala frýdlandský a šluknovský výběžek ve prospěch ČSR. V Sasku měla být československá hranice předsunuta přibližně na linii Königstein – Annaberg – Bad Brambach. Na úkor Bavorska měla hranice probíhat zhruba od Čerchova po Cham a pak podél jižního bavorského úbočí Šumavy až k rakouské hranici. V územích nárokovaných pro ČSR žilo před válkou asi 943 000 obyvatel. Němci se z těchto oblastí měli vysídlit do německého vnitrozemí. Požadavky byly podepřeny důvody strategickými, hospodářskými, dopravními, historickými a dokonce i etnickými. Formou memoranda předala vláda tyto požadavky v dubnu 1946 konferenci Rady ministrů zahraničních věcí v Paříži. Ta neměla územní otázky na svém programu, takže se jimi nezabývala.
Zvláštní úlohu v československých úvahách hrály obě Lužice (Horní a Dolní), jejichž obyvatelstvo se nestavělo k možnému připojení k ČSR odmítavě. Pro vznesení požadavku na Lužici ale chyběl od počátku základní předpoklad – souhlas SSSR. Ten se choval v lužickosrbských záležitostech vysloveně zdrženlivě, byť se k ostatním československým nárokům stavěl, alespoň verbálně, vstřícně. Už koncem června 1945 přešli Sověti například naprostým mlčením československý návrh, aby v Lužici byla umístěna československá vojska.
Náměstek ministra zahraničí Vladimír Clementis předložil v červenci 1945 sovětskému vyslanci Zorinovi následující návrh. Lužičtí Srbové se vzdají Dolní Lužice a spokojí se s připojením pouze Horní Lužice k ČSR. Za minimální variantu považuje československý stát přičlenění území alespoň po linii Seidenberg–Weißenberg–Kamenz–Radeberg–Pirna. Mezi oběma Lužicemi by se uskutečnila „výměna obyvatelstva“. SSSR se k návrhu nevyjádřil.
Další změna v československém postoji nastala v průběhu příprav na konferenci náměstků ministrů zahraničních věcí v Londýně v lednu 1947. V memorandu československé vlády už ale nefigurovaly nároky na území východně od Lužické Nisy, neboť Moskva signalizovala, že to bude interpretovat jako snahu o zpochybnění polské hranice na Odře a Nise a tím i své politiky. Vláda pak prohlásila, že bude „ve svém vnitřním poměru k Polsku plně trvat na svých požadavcích“, že se o nich v budoucnu dohodne přímo s polskou vládou. Podstatně redukovány byly i další územní požadavky, protože západní spojenci dali již na konci roku 1946 zřetelně najevo, že nedají souhlas k dalším dalekosáhlým teritoriálním změnám, zejména ne k takovým, které by byly spojeny s dalšími přesuny obyvatelstva. 
Londýnské konferenci v lednu 1947 tedy ČSR předložila požadavky na přičlenění oblastí na úkor Německa o celkové rozloze jen 811 km2, ve kterých před válkou žilo 24 700 obyvatel. Z celkem 38 změn se největší týkala úseku mezi Chebem a rakouskou hranicí, kde měla být hranice posunuta o několik kilometrů na jih, takže například šumavský Velký javor (Großer Arber) by připadl ČSR. Oficiálním zdůvodněním bylo zarovnání německých výběžků do československého území, lepší ostraha hranic a „naléhavé“ dopravní a hospodářské důvody. Obyvatelstvu se mělo nabídnout vystěhování do Německa nebo česko-slovenská státní příslušnost s garancí „všech lidských práv“. Clementis změnu požadavků vysvětlil území chtivému a nacionalismem zachvácenému českému obyvatelstvu tím, že nelze počítat s odsunem obyvatelstva z nárokovaných území, takže vláda vedena „tvrdou realitou“ se rozhodla redukovat své územní požadavky na „nezbytné minimum“.
Šance i takto redukovaných územních požadavků na úspěch na případné mírové konferenci by byla nejasná, spíše mizivá, protože je na konferenci v Londýně výslovně podpořila jen Jugoslávie. Západoevropské státy k tomu mlčely, byť Francie neoficiálně dávala najevo své sympatie k československým požadavkům. Mlčel k tomu i Sovětský svaz, zřejmě z obavy, že by se s nastolením úprav hranic Německa ve prospěch ČSR mohl octnout na programu jednání i problém hranice na Odře a Nise, o což vůbec nestál.
V létě 1947 projevilo Polsko ochotu jednat o československých požadavcích, ale jen na základě reciproční výměny území, což československé požadavky zejména na Kladsko, Ratibořsko a Hlubčicko podstatně omezovalo, protože Československo nemělo vlastně co nabídnout výměnou. Poláci žádali Těšínsko, což bylo pro ČSR nepřijatelné. Sovětskou podporu pro své požadavky Československo nezískalo. Stalin se již v létě 1945 vymluvil, že oblasti, na něž ČSR vznáší nárok, byly slíbeny Polsku a že má proto svázané ruce. Otázka hranic byla proto oběma stranami odložena a v 50. letech se dosáhlo dohody v podstatě na základě statu quo.
Jediným územním ziskem ČSR po druhé světové válce bylo rozšíření bratislavského předmostí na pravé straně Dunaje (Petržalky) o katastry maďarských obcí Oroszvár (dnes Rusovce), Horvátjárfalu (Jarovce) a Dunacsún (Čunovo). Další dvě Československem požadované obce Rajka a Bezenye zůstaly Maďarsku. Bratislavské předmostí se tak předáním přiřčeného území 15. 10. 1947 zvětšilo o 65 km².
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Poválečné reparace a restituce
Reparace sledovaly více cílů. Kromě náhrady materiálních škod způsobených válkou a okupací měly být též nástrojem oslabení německého hospodářského potenciálu, který byl pokládán za conditio sine qua non německé výbojnosti. Restituce měly za úkol navrátit majetek in natura do státu, ze kterého byl Německem odcizen.
Reparace pro Československo
Českoslovenští politici bezprostředně po válce, ekonomičtí experti ministerstva zahraničí ještě koncem roku 1946, zastávali názor, že hlavním úkolem reparací je oslabení Německa a to i za cenu, že by se nedaly uplatnit v plné výši. V roce 1947 změnili svůj postoj a ČSR byla od té doby ochotna při řádném odvodu reparací akceptovat rozvoj německého „mírového“ průmyslu. Názorový obrat nepřišel sám od sebe, byl vyvolán stále rostoucí nechutí západních velmocí přihlížet rozsáhlým demontážím průmyslových kapacit ve svých zónách, nýbrž i sílícím přesvědčením československých reparačních plánovačů, že k vnitropolitické stabilizaci Německa je zapotřebí alespoň minimální, velmi omezený blahobyt, protože kdyby Německo i nadále vlivem reparací chudlo, nemuselo by být brzo schopno své reparační závazky plnit.
Části protokolu postupimské konference týkající se reparací byly pro Československo dvousečné. Stanovily, že reparační nároky USA, Velké Británie a „jiných zemí, které mají právo na reparace“, celkem 18 států, mají být uspokojeny ze západních okupačních zón a z „vhodného německého zahraničního majetku“. Další dvě země, Polsko a SSSR, si měly uhradit reparace ze sovětské zóny, přesněji řečeno: „Sovětský svaz uspokojí reparační nároky Polska ze svého vlastního podílu na reparacích.“ Kromě toho SSSR z důvodu „nedostatečnosti“ své zóny měl obdržet ještě malou část průmyslových zařízení z okupačních zón západních států. Pod „vhodný německý zahraniční majetek“ mohl tedy spadat i majetek zanechaný v ČSR sudetskými Němci poté, co byli dekretem prezidenta republiky zbaveni československého občanství a majetku.
Jestliže se československá londýnská exilová vláda soustředila na restituce, košická se měla zabývat především reparacemi, ostatně to měla ve svém programu. Československá vláda ale k vyčíslení výše reparací přistupovala laxně. Ještě v polovině srpna 1945 byla přesvědčena, že má času habaděj, protože k projednávání reparací dojde až na mírové konferenci. Koncem srpna ale vyzvaly západní mocnosti všechny státy, jejichž požadavky měly být uspokojeny ze západních okupačních zón, což byl případ i ČSR, aby do 1. 10. 1945 nahlásily jejich výši, a pozvaly je k reparační konferenci do Paříže naplánované od 9. 11. 1945. Tedy lhůty byly dány. Nicméně teprve 31. 8. 1945 byl vydán dekret č. 54/1945 Sb. o přihlašování a zjišťování válečných škod, který stanovil pro podávání reparačních přihlášek šibeniční lhůtu do 29. 9. 1945, tedy jeden měsíc. Zde se projevilo české lajdáctví, protože již od 2. 8. 1945 československá vláda věděla z předaného protokolu jednání postupimské konference (příloha 6, položka III/5), že „množství zařízení, jež má být odvezeno ze západních pásem (okupačních) na účet reparací, musí být stanoveno nejpozději do šesti měsíců od dnešního dne“. Takový rozsáhlý úkol vyžadoval začít s vyčíslováním ihned!
Falšování podkladů
Československo oficiálně tvrdilo, že přibližně 75 % reparačních nároků zjistilo soupisem a 25 % odhadem, ale ve skutečnosti tomu bylo naopak. Na zasedání vlády 18. 9. 1945 náměstek ministra zahraničí Vladimír Clementis prohlásil, že meziministerská komise dospěla k „fantastické cifře“ 630 miliard korun (hodnota koruny z roku 1938) coby reparačního československého nároku. Zároveň odhadl, že československé reparační požadavky budou sníženy asi na 330 miliard (cca 10 miliard US $ v hodnotě z roku 1938) a budou přibližně v poměru 1 : 3 s nároky Francie. Jak se ukázalo, jeho odhad se značně blížil skutečnosti. ČSR vznesla oficiální reparační nárok na úhradu materiálních ztrát (pouze ty měly být podle velmocí do reparací zahrnuty) ve výši 11,584 miliard US $ (hodnota dolaru z roku 1938) a k tomu ještě vyčíslila i škody nemateriální, byť bez naděje na úhradu: pracovní sílu vynaloženou na válečné úsilí proti Německu, ztráty pracovních sil nasazených v Německu, výlohy na jejich invalidní důchody, léčebnou péči a na jejich sníženou práceschopnost ve výši dalších 5,977 miliard US $ (1938).
Celková suma nahlášených válečných materiálních škod pařížské reparační konferenci signatářskými státy činila 383 miliard US $ (1938). Podíl ČSR ve výši jejího požadavku 11,583456 miliardy byl tedy tříprocentní. Pařížská reparační konference stanovila každému z 18 států IARA (Inter-Allied Reparation Agency, Mezispojenecká reparační agentura) percentuální podíl z celkového objemu reparací z německého majetku, který bude do reparací zařazen, a rozdělila je do kategorií A a B. V kategorii reparací B, tj. demontovaná průmyslová zařízení, námořní obchodní a říční lodě, mělo Československo obdržet 4,3 % z této komodity, později, když se USA částečně vzdaly podílu v této kategorii, se československý nárok zvýšil na 4,57 %. V kategorii A, tj. vše, co nespadalo do kategorie B, zejména výrobky a zásoby, tedy zboží, suroviny, služby, byly ČSR přiřčeny 3 % z celkového objemu této komodity pro 18 států. 
Přidělené procentní podíly ČSR byly velkým úspěchem, protože vyjednávací pozice Československa nebyla příliš silná a státníci velmocí se již na konferenci v Jaltě domluvili, že německé reparace proponované ve výši 22 miliard US $ mají především připadnout zemím, které „nesly hlavní břímě války, utrpěly největší ztráty a vybojovaly vítězství nad nepřítelem“. Tomu Československo vyhovovalo jen velmi omezeně, ba nepatrně, protože válečné dění postihlo jeho území málo, téměř vůbec, jeho účast na frontách, srovnána s celkovým rozsahem bojů, byla spíše symbolická. Československu ale zřetelně vylepšila pozici klauzule, že k vojenským výlohám se mohou započítat i náklady před vypuknutím nepřátelství, takže mohlo uplatnit náhradu za výzbroj 44 divizí, které se Německo zmocnilo okupací, a k tomu též mobilizační výlohy z roku 1938.
Velké potíže však hrozily z jiné strany. Má být státem konfiskovaný majetek československých Němců považován za součást odčinění válečných škod, či nikoliv? Podle zásady o sanaci reparačních nároků i z „vhodného německého zahraničního majetku“ to vypadalo na jeho započtení, Sudetoněmci a karpatští Němci byli v té době dekretem již zbaveni československého občanství. Navíc v tzv. desetibodovém plánu z listopadu 1943, který Beneš předal v prosinci v Moskvě sovětské straně, se hovořilo o tom, že ČSR využije majetek „zanechaný“ československými Němci v Československu „na zaplacení reparací ze strany Německa za škody způsobené ČSR“. Při jednání se Sověty Beneš dokonce prohlásil, že Československo raději využije majetek, který zůstane po sudetských a karpatských Němcích, „než aby od Německa požadovalo reparace“. Tohoto zcela logického závěru se Beneš držel po dobu války i po ní, ne však ostatní čeští politici. Ti si začali najednou s hrůzou uvědomovat, v jaké prekérní situaci se ČSR nachází. Hrozilo, že by se Československo mohlo změnit z reparačního věřitele v dlužníka, tj. že by mohlo z obrovského zanechaného majetku sudetských Němců uspokojovat po boku Německa reparační nároky ostatních 17 spojeneckých států. Tomu ale chtěla pražská vláda stůj co stůj zabránit.
Prvním opatřením bylo stažení konfiskačního dekretu prezidenta republiky – oficiálně pro formální nedostatky – aby mohla být vypuštěna pasáž v paragrafu 1. Stará formulace mohla navozovat spojitost mezi reparacemi a vyvlastněním; nové, opravené znění dekretu již takový výklad neumožňovalo. Druhým opatřením bylo rozhodnutí vlády prohlásit na pařížské reparační konferenci, že pokud by se měl majetek domácích Němců započíst na účet reparací, tak československá strana hodlá použít onen majetek k vyrovnání pohledávek ČSR proti Německé říši ve výši 1,7 miliard US $ (1938), které vznikly za okupace, a že o tuto částku už snížila vyčíslení svých válečných škod. Těmi byly míněny protihodnota za říšské marky zanechané na území ČSR, za aktiva Československé státní banky na žirovém účtu u Německé říšské banky, a za německé pokladniční poukázky v držení československých bank. Úmysl byl jasný, Československo se výměnou za konkrétní sudetoněmecký majetek vzdávalo svých reparačních nároků značně fiktivních a nemateriálních, za které by reparační náhradu tak jako tak nedostalo. Třetím opatřením československé vlády bylo, že v memorandu pařížské reparační konferenci pod položkou „německý zahraniční majetek na československém území“ nebyl konfiskovaný majetek československých Němců vůbec zahrnut.
Beneš ale ve své řeči na ustavující schůzi Národního shromáždění 28. 10. 1945, jen několik dní před zahájením pařížské konference, zopakoval svou nikdy neopuštěnou tezi o zkonfiskovaném majetku československých Němců jako o „záloze na československé reparace“. Druhý den na zasedání vlády Clementis upozornil, že formulace prezidenta „neodpovídá přesně stanovisku vlády“ a může „značně ztížit pozici československé delegace na pařížské reparační konferenci“. Vláda se pak pokusila cenzurovat text prezidentovy řeči ještě před jejím zveřejněním. Patrně z časových důvodů se jí to nepodařilo. Západní velmoci si Benešovy řeči povšimly.
Clementis měl pravdu, vyhlídky ČSR na reparační konferenci se tím zhoršily. Návrhy, především americké delegace, mířily k širšímu chápání pojmu „německý zahraniční majetek“. Měl zahrnovat i majetek osob německé národnosti bez ohledu na jejich státní příslušnost. Nakonec konference dospěla, ze zcela jiných důvodů než těch československých, k řešení vtělenému do reparační dohody, že „každá signatární vláda si ponechá formou, již sama zvolí, německý nepřátelský majetek ve své pravomoci… a odečte tento majetek od svého podílu na reparacích“ (v kategorii A). Za vehementní podpory československých vyjednavačů, ne však jejich iniciativou, se objevil v reparační dohodě i pasus, že se „majetek, který byl vlastnictvím země Společnosti národů nebo jejich příslušníků v době její anexe nebo okupace Německem, nebude započítávat na účet reparací“. Hlavním důvodem pro toto rozhodnutí bylo, že je nepřípustné hradit reparační požadavky vznesené vůči státu ze soukromého majetku. 
V Praze vypukl jásot. Problém tím ale zcela odstraněn nebyl. V následujících obdobích se vracel v různých podobách, protože pařížská reparační konference sice odlišila majetek československých Němců od německého nepřátelského zahraničního majetku, ale jediným vymezujícím kritériem pro něj bylo pouze to, že se nezapočítává do reparační kvóty. Československá strana hodlala v lednu 1947 v Londýně na konferenci náměstků ministrů zahraničí prosadit zakotvení definice německého nepřátelského majetku v budoucí mírové smlouvě tak, aby se nevztahoval na majetek „bývalých československých státních příslušníků německé národnosti“. Motivy byly dva. Aby mírová konference nepřijala reparační řešení pro ČSR nevýhodnější než ono z reparační konference a aby se získal majetek československých Němců mimo ČSR, který některé spojenecké státy se zdráhaly Československu vydat. Argumentovaly tím, že majetek československých Němců je vyloučen z vyúčtování na konto reparací jen tehdy, nalézá-li se na území ČSR, a na majetek československých Němců pod svou pravomocí nahlížely jako na německý zahraniční nepřátelský majetek. Koncem roku 1947 se Československu konečně zdařilo docílit vynětí zahraničního majetku československých Němců z nepřátelského německého majetku u Mezispojenecké reparační agentury IARA. Ze všech 18 signatářských států pařížské reparační konference využil kromě Československa pasu o nezapočítávání majetku místní německé menšiny v daném státě i v cizině na účet reparací jen jeden další stát – Jugoslávie. Majetek zanechaný na jeho území německou menšinou byl však mnohem nižší než v případě ČSR.
V roce 1948, již v době mezinárodního ochlazování, hovořily československé analýzy o problému konfiskovaného majetku československých Němců, že „sice neexistují mezinárodní smlouvy, které by zapovídaly konfiskaci majetku sudetských Němců, ale nejsou ani takové, které by výslovně uznaly, že tyto konfiskace byly vnitřní záležitostí československého státu“. Celá problematika zanechaného majetku československých Němců není tedy právně dostatečně podložena. Stav setrvává dodnes.
Proces splácení reparací se rozbíhal od léta 1946. Dodávky byly převážně z tzv. kategorie B. Námořní lodě patřící do této kategorie se rychle rozdělily, ČSR na ně nárok nevznesla, zajímala se o říční lodě, ale Spojenecká kontrolní rada na jaře 1946 rozhodla, že tuto otázku vyřídí v rámci restitucí, což znamenalo časový odklad. Zbyla jen položka průmyslových demontáží. Demontovat se mělo zařízení z celkem 1650 závodů, v prvním kole ČSR dostala přiděleno 11 závodů, tj. více, než by jí nominálně příslušelo, byla ale zvýhodněna, protože nepožadovala námořní lodi. V dalším kole, do března 1947, bylo dáno k rozdělení celkem 80 závodů, rozděleno bylo 55. Od srpna 1947 se měly demontáže omezit jen na závody zbrojního průmyslu.
Složitější to bylo u reparací kategorie A, tj. všeho, co nespadalo do kategorie B. Reparace z běžné produkce totiž zároveň předpokládaly zachování stávající německých průmyslových kapacit (bez nich by zboží pro reparace nevzniklo), což byla situace, která ostře odporovala představám Prahy o oslabení hospodářského postavení Německa. O hotové zboží nemělo Československo zájem, chtělo spíše suroviny, ale nebylo reálné je od Německa v té době očekávat. Československo tedy žádalo reparační plnění ve formě služeb, zejména německé dopravní sítě a telekomunikací. Západní velmoci ale plnění reparací dodávkami zboží, surovin a služeb odmítaly.
Mezinárodní smlouvy ze začátku 50. let – Smlouva o Německu z roku 1952 a 1954, Londýnská dohoda věřitelů Německa z roku 1953 – zastavily reparační dodávky do podpisu mírové smlouvy. Poté už IARA neměla prakticky co rozdělovat s výjimkou výnosů z postupné likvidace německého majetku v neutrálních a nepřátelských státech. To se vleklo a skončilo teprve začátkem 60. let. Podle závěrečného vyúčtování z roku 1962 dostalo Československo celkem majetek za 14 573 629 US $ (1938) v těchto položkách:
 
	KATEGORIE A celkem
	6 519 645 US $

	z toho
	 

	německý zahraniční majetek v ČSR
	4 938 965 US $

	vzájemné dodávky s SSSR
	42 851 US $

	německý majetek v neutrálních státech (ve Španělsku, Švédsku, Švýcarsku, Tangeru, Thajsku a Portugalsku)
	1 135 258 US $

	německý majetek ve státech nepřátelských (v Itálii a Japonsku)
	230 225 US $
 

	devizy nalezené v Německu
	60 820 US $

	československé cenné papíry nalezené v Německu
	111 526 US $

	KATEGORIE B
	8 053 984 US $


Další československé podvody v reparacích
V reparační kategorii B obdržela ČSR místo 4,57 % jen 4,23 % z celku, tedy 93 % slíbeného podílu pařížskou reparační konferencí, v kategorii A místo 3 % jen 1,95 % z celku, tedy 65 % slíbeného podílu. Procentní rozdělovník byl dohodnut předem na reparační konferenci v Paříži, takže skutečnost, že reparační odškodnění činilo jen malý zlomek z Československem požadované částky za reparace, je irelevantní. Obdobně byly postiženy i ostatní státy z rozdělovníku. 
Ve výše uvedeném výčtu z roku 1962 je však velice problematická suma 4 938 965 US $ (1938) v kategorii A představující německý zahraniční majetek v ČSR, neboť je v porovnání s německým majetkem zanechaným v jiných státech značně nízká. Např. menší Dánsko uvedlo 14 800 000 US $ (1938), Nizozemsko 31 700 000 US $ (1938). Tento údaj je téměř s jistotou československým státem zfalšován, neboť v procesu přípravy na pařížskou reparační konferenci v Paříži na podzim 1945 vyčíslila vláda německý majetek v ČSR (bez majetku zanechaného československými Němci) cifrou 80 247 000 US $ (1938), tedy částkou přibližně šestnáctkrát vyšší. I tato suma ve výši 80 milionů byla záměrně nižší než skutečnost, protože příslušní úředníci ministerstva financí a pracovníci Československé státní banky dostali od vlády direktivu stanovit hodnotu říšskoněmeckého majetku v Československu co možná nejnižší. O kolik se jim podařilo v této fázi jeho hodnotu snížit, známo není. Českoslovenští vládní úředníci nazývali mezi sebou tuto manipulaci s čísly „reparační soutěží“. Motivem bylo neoprávněné získání většího podílu z reparací v kategorii A i obava, zda by z velkého objemu zanechaného říšskoněmeckého majetku nemusel stát poskytovat reparační náhradu ostatním válkou poškozeným zemím, které ho měly méně. Toto pravidlo se ale nakonec v IARA neprosadilo.
Výslednou, již sníženou částku zanechaného nepřátelského majetku ještě osobně upravil směrem dolů vedoucí československé delegace na pařížské reparační konferenci Vavro Hajdů (též psán Hajdu). Po tomto, podle jeho pozdějších slov „stlačení předložených globálních cifer“, se přikročilo k dalšímu triku: ministerstvo zahraničí přepočetlo sumu z poválečných korun na požadovanou hodnotu koruny roku 1938 v poměru 4 : 1 nebo 3 : 1, zatímco u válečných škod se používal přepočet 2 : 1 nebo nanejvýš 3 : 1. Tím značně snížilo sumu za zanechaný německý zahraniční majetek v korunách a v amerických dolarech v jejich hodnotách z roku 1938. 
Na podzim roku 1947 se Hajdů před svědky vyjádřil, že částka nahlášená pařížské reparační konferenci představovala „sotva jednu desetinu skutečné hodnoty tohoto majetku“ (říšskoněmeckého zahraničního majetku v ČSR). Ani to nestačilo a Československo pak během dalších let, až do roku 1951, snížilo v několika krocích hodnotu zanechaného německého zahraničního majetku v Československu na onu konečnou sumu 4 938 965 US $ (1938). 
Protože položka za zanechaný a záměrně podhodnocený nepřátelský říšskoněmecký majetek v Československu tvoří naprostou většinu z reparací v kategorii A (4,9 ze 6,5 milionu US $), lze velmi hrubě odhadnout, že ČSR připadlo majetku minimálně 10 až 14krát více, než jí příslušelo podle procentního rozdělovníku z pařížské reparační konference pro kategorii A. Na úkor dalších 17 států. Navíc zbyl Československu veškerý majetek Němců českých zemí a karpatských Němců, podle nejnovějšího odhadu ve výši 500 miliard euro, který nebyl na vrub reparací vůbec započten. K tomu UNRRA dodala po válce ČSR podle československé úřední zprávy z 10. 2. 1948 darem zboží za 246 milionů US $ plus 150 tisíc motorových vozidel do této sumy nezapočítaných.
Restituce československého majetku
Již během války se spojenci shodli na principu restituce majetku, který byl Němci zabaven, tj. jeho vrácení in natura. V deklaraci z 5. 1. 1943 si státy protihitlerovské koalice vymínily právo „vyhlásit za neplatné všechny převody a dispozice vztahující se na vlastnictví, práva a zájmy jakéhokoliv druhu, které se nalézají nebo nalézaly na územích okupovaných, nebo přímo či nepřímo kontrolovaných nepřátelskými vládami, nebo náleží či náležely osobám (i právnickým) usedlým v těchto oblastech“. V dalším průběhu války bylo jasné, že při rozsahu válečného ničení bude nutné přinejmenším částečně tento majetek nahradit ve formě reparací.
Do začátku roku 1948 podalo Československo u západních okupačních úřadů v Německu 2743 restitučních přihlášek, z nichž bylo vyřízeno 683 v celkové hodnotě 4 500 000 US $ (1938), restituované předměty byly vydány do 1. 10. 1947. Československé restituované komodity se nacházely i v sovětské zóně Německa. Zde z 581 podané restituční přihlášky jich bylo vyřízeno jen devět. Československé úřady tušily, že podstatnou část československého majetku odvezla Rudá armáda jako válečnou kořist ještě předtím, než ho mohly identifikovat.
Podané československé restituční nároky měly hodnotu cca 1,4 miliardy US $ (1938), přičemž 80 % z hodnoty nároku představoval bývalý československý předválečný vojenský materiál, jehož fyzická restituce byla spíše teoretické povahy. Hodnota vydaného majetku byla 76 809 039 US $ (1938). Necháme-li stranou vojenský materiál, který byl spotřebován, tedy byl nevratitelný, restituovalo Československo asi 27 % toho, co požadovalo, s vojenským, již spotřebovaným materiálem zhruba 5 %. Za tento ne právě potěšující výsledek restitucí byla na konci 50. let činěna spoluodpovědnou československá diplomacie, která údajně „uplatňovala československé restituční nároky nesoustavně, takže zdaleka nedošlo k vyčerpání všech možností“, které restituční řízení nabízelo. 
 
Zvláštním a odděleným případem byla restituce zlatého pokladu. Podle pařížské reparační smlouvy mělo být veškeré Německem ukořistěné měnové zlato, nacházející se kdekoliv na světě, vloženo do společného fondu, a postižené země si ho měly rozdělit „v poměru svých příslušných ztrát zlata, jež utrpěly uloupením nebo bezprávným odvlečením do Německa“. Československo, které doložilo ztrátu 45 008 kg, mělo obdržet 24 507 kg ze zajištěného německého zlata. Jako zálohu dostalo v roce 1948 6074 kg. Proti vydání zbytku se postavily USA, které svůj souhlas podmínily vyplacením odškodného za znárodněný americký majetek v ČSR. Zbytek zlata po různých peripetiích byl vydán Spojenými státy až v roce 1982.
 
Literatura: [Černý 1983], [Churaň], [Kučera J. 2005]
Třetí republika – nacionálně socialistický stát 1945–1948
Jakmile jsme zjistili, že se od nás Západ odvrátil a vystoupil proti nám, přiklonili jsme se k Východu. Pak jsme ovšem museli důsledně odstranit všechny vazby se Západem. Proto tu nezbylo místo nejen pro Němce, jejich přítomnost by znamenala určitou zdrženlivost vůči Východu, ani pro prozápadně orientované Čechy. (Willy Lorenz)
 
 
Ideová východiska poválečného státu vycházela z nekomunistického odboje. Shrnuta jsou v programu Za svobodu zpracovaném v létech 1939–1941, jehož autoři byli i Milada Horáková, Ludmila Jankovcová a Vladimír Krajina. Podle něj měl být kapitalismus nahrazen řádem „sociálně spravedlivějším a hospodářsky účelnějším“ a společnost měla být uspořádána na „základě netřídním“, neboť „teprve demokracie hospodářská a sociální trvale upevní demokracii politickou a umožní státům vnitřní rovnováhu a vnější bezpečnost“. Autorům se druhá světová válka jevila jako „boj mravního a politického názoru demokratického… s fašismem a nacismem“. Potíž spočívala v tom, že k „demokratickému názoru“ podle nich patřil nejen socialismus, nýbrž „svým ideovým cílem“ i komunismus.
Toto pojetí vycházelo z negativní reflexe politiky první republiky. Edvard Beneš s těmito tezemi souhlasil a druhou světovou válku měl za „boj o nový sociální a hospodářský řád“ na evropském kontinentě. Věřil v evoluční syntézu „liberální demokracie“, která by měla sebrat „odvahu k reformám ve smyslu omezení práv na soukromé vlastnictví a ve smyslu socializačním“, a sovětského socialismu, jenž překoná diktaturu proletariátu a vyvine se k „postupné svobodě politické, náboženské a duchovní vůbec“. Beneš byl přesvědčen, že se SSSR přes svůj pakt s Hitlerem ze srpna 1939 nakonec připojí k protihitlerovské koalici, po válce mu připadne významná role v Evropě a že se v Sovětském svazu v nejbližších poválečných letech prosadí demokracie. Tak uvažoval člověk, který nechal za první republiky jako ministr zahraničí, později i jako prezident, důsledně utajovat zprávy stálých československých misí, pak diplomatických zastoupení v SSSR o hladomorech, o sovětském teroru vůči vlastnímu obyvatelstvu. Vysvětlení schází. Buď byl sovětským agentem, nebo jeho mysl zcela ovládl obsedantní blud o brzké demokratizaci SSSR, o čemž píše v roce 1939 během vrcholícího stalinského teroru ve své knize Demokracie dnes a zítra. Benešovo počínání bylo ovlivněno i obrovským osobním komplexem ze zmenšeného územního rozsahu československého státu v roce 1938, snahou odčinit svá selhání. S takovými představami byla nakročena cesta k již druhému československému totalitnímu státu z vlastních ideových zdrojů, k třetí republice. Prvním pokusem o ustavení českého totalitního státu byl půlrok existence druhé republiky. 
O zbytečných ústupcích československým komunistům v poválečném politickém uspořádání, učiněných Benešem v Moskvě v prosinci 1943 byla řeč výše. S trestuhodnou nedbalostí přibyl Beneš 17. 3. 1945 do Moskvy, aniž s sebou přivezl vládní programový návrh nebo alespoň teze, které by byly schopny konkurovat komunistickým, vzdor tomu že je s londýnskou exilovou vládou hodlal připravit a lidem doma to v rozhlasovém vysílání sliboval. Gottwald v souladu s tehdejšími bolševickými zvyklostmi složení nové československé vlády později vyhlášené v Košicích, „konzultoval“ se Stalinem, který ji schválil. Potvrzuje to též poznámka Stalina pronesená k Churchillovi o několik měsíců později, že „v zemích, kde existovala emigrační vláda, považoval za nezbytné pomoci při tvoření domácí vlády“. Vůle KSČ opřená o Stalina a Rudou armádu zvítězila.
Bylo to ulehčeno skutečností, že žádný jiný národ Evropy nezaujal během německé okupace tak negativní postoj k vlastnímu bývalému státnímu zřízení jako Češi. Vsugerovali si, že nová, poválečná republika musí být zcela jiná než meziválečná. První republika byla podle nich nedokonalost sama, plna zákulisních intrik, nepravostí, kupčení, k ničemu nevedoucích a malicherných stranických bojů, korupce, politicky neschopná a slabá, o sociální mizérii ani nemluvě. To jen potvrzuje, že Češi nezvládli řízení vlastního státu – v opačném případě by se v budoucnu tolik nechtěli odklonit od předchozího režimu první republiky.
Jelikož za první republiky patřilo k faux pas se hlásit k pravici, byly představy o poválečném státě logicky velmi levicové. Navíc komunisté, ke konci války nezanedbatelná síla představovaná moskevským vedením KSČ, nepovažovali první republiku za svůj stát. Hugh Seton-Watson přiléhavě vystihl náladu českého obyvatelstva za války takto: „Všichni, kteří vzhlíželi k Sovětskému svazu, si přáli nový řád, ale ne všichni, kteří si přáli nový řád, vzhlíželi k Sovětskému svazu. Všichni, kteří si přáli zachovat starý režim, dávali přednost Anglosasům před Sověty, ale ne všichni, kteří sympatizovali s Anglosasy, si přáli zachovat starý režim.“
Tradice československé státnosti na demokratické bázi byla nezažitá, křehká. Ještě v posledním roce první světové války nepomýšlel v českých zemích v podstatě nikdo na vlastní nezávislý stát. Vrcholnou aspirací byla již po několik českých generací národnostní autonomie v rakouském mocnářství, případně v rámci ruské monarchie. Na vznik samostatného státu nebyli Češi ideově ani politicky připraveni, zejména ne k demokratickým řešením soužití v mnohonárodnostním státě, kterým se Československo stalo. To se ke konci druhé světové války fatálně vymstilo – program demokratické československé státnosti pro poválečný stát vůbec neexistoval, představy o nové formě státu byly restriktivní, nedemokratické. Hesla o národní jednotě se zmocnili komunisté, kteří si též přivlastnili původní program českého nacionalismu o vyhnání československých Němců, tedy věci, která příkře odporovala komunistické ideologii. Tím byla cesta ke zbolševizování státu otevřena, což se formálně projevilo v českých zemích v parlamentních volbách roku 1946.
Návrat Košické vlády do Prahy popsal člen ČNR Václav Černý takto: „Přikvačila mocichtivá sestava, která se do ciziny ‚zachránila pro vlast‘… v jednom byla dokonale svorná: odstrčila odboj ten či onen… pustila k vodě jeho cíle a plány, přinášela si svoje, a byl to především plán nesdílené vlastní moci.“
Karpatská Ukrajina
Masaryk s Benešem počítali za první světové války, že ruská armáda obsadí Podkarpatskou Rus a území připadne Rusku, a že přes Slovensko bude mít republika hranice s ruskou říší. Situace se vyvinula jinak, území připadlo na základě pařížských mírových smluv Československu.
Vyslanec ČSR v Moskvě Zdeněk Fierlinger podle Zbyňka Zemana ujišťoval již během mnichovské krize v září 1938 (sic) sovětské ministerstvo zahraničí, že Československo chce mít po válce společnou hranici s SSSR. K tomu musel mít instrukce přímo od Beneše. Zde se naléhavě vynořuje podezření, zda se Beneš při podpisu spojenecké smlouvy s SSSR v roce 1935 v Moskvě neuvolil odstoupit Podkarpatskou Rus při nejbližší vhodné příležitosti SSSR jako kompenzaci za odcizenou část ruského carského pokladu a plundrování Sibiře. Když Beneš výše uvedeným způsobem instruoval Fierlingera, co má Moskvě říci, musel počítat s budoucím sovětským záborem polského nebo rumunského území, který byl conditio sine qua non pro společnou hranici ČSR s SSSR. Nic z toho, co Beneš roku 1935 v Moskvě projednal nebo podepsal, nelze dokázat, ruské archivy jsou nepřístupné. 
Historik Toman Brod upozorňuje, že ještě za války citoval americký, britský, polský i protektorátní tisk příručku pro důstojníky Rudé armády vydanou v květnu 1944 (sic), v níž se tvrdilo: „Karpatská Ukrajina, která dříve náležela bez jakéhokoliv politického, zeměpisného, etnického či dějinného podkladu k uměle vytvořené Československé republice, jest obývána Ukrajinci, tedy národem, jehož většina žije v Sovětském svazu. Nikdo kromě Sovětského svazu nemá právo rozhodovati o osudu této země.“ Protektorátní noviny k tomuto citátu ještě přidaly: „Proto musí býti připojena k Sovětům.“ 
Na začátku roku 1939 podle záznamu své rozmluvy s kurýrem domácího odboje z ledna 1939 uvažoval Beneš takto: „Bude do střední Evropy mluviti Rusko… (Hitler) nám pomůže k sousedství s Ruskem. Cíl po budoucích katastrofách musí býti, aby v Užhorodu bylo Rusko… Prešov Rusku co nejblíže… hranice s Ruskem co nejdelší.“ 
19. 9. 1939 hovořil Beneš s vyslancem SSSR v Londýně Ivanem Majským. Nejprve ho ujistil, že se snaží sovětský postup, tj. přepadení Polska a zábor polského území, plně chápat, i když prý jistě „doma bude působiti depresivně“. Zároveň zdůraznil československý zájem na společných hranicích se Sovětským svazem, neboť i v tom, jak pravil, spočívalo pro Beneše ponaučení z Mnichova. Majskij potvrdil, že sovětským cílem zřejmě bude udržet se kdesi na linii slovenských hranic, aby Moskva měla „lepší přehled“ o situaci ve střední Evropě. Podkarpatská Rus (Karpatská Ukrajina) jako by neměla žádnou váhu. „Jistě se my oba o společných hranicích na konci války bez nějakých hlučnějších sporů a krizí domluvíme,“ zakončil Beneš tehdejší rozhovor. Beneš se tehdy diplomatickou mluvou vzdal Karpatské Ukrajiny, a Sověti si jeho slova dobře zapamatovali. Opět spáchal podle platného zákona na ochranu republiky z roku 1923 úklad (v dnešní terminologii velezradu).
V listopadu 1939 se Beneš vyjádřil v jiném rozhovoru s týmž, že již opakovaně nabízel Sovětskému svazu odstoupení Karpatské Ukrajiny (sic) a že by nic nenamítal proti zavedení sovětského systému v ČSR. 9. 7. 1941 při tlumočení uznání československé vlády v exilu Sovětským svazem vyslancem Ivanem Majským sice Beneš zdůraznil, že Karpatskou Ukrajinu považuje za součást Československa a Majskij pro jeho stanovisko vyslovil „porozumění“, aby vzápětí svůj předchozí výrok Beneš desavuoval větou: „Karpatská Ukrajina může patřiti jenom nám nebo Rusku.“
Podle vzpomínek K. L. Feierabenda pokládal Beneš v rozhovoru s ním začátkem července 1940 zabrání Bukoviny a Besarábie Sovětským svazem za správné, „neboť znamená soustředění Ukrajinců do jednoho státního celku“, a že „po válce se nebudeme moci bránit požadavku SSSR, bude-li žádat, abychom postoupili svou Podkarpatskou Rus Ukrajině“. Na přímý dotaz Feierabenda po změně programu druhého odboje usilujícího o obnovu staré ČSR v předmnichovských hranicích Beneš upřesnil, že „to neznamená, že se něčeho vzdáváme, nýbrž že budeme ochotni Sovětskému svazu dobrovolně postoupit Podkarpatskou Rus, neboť po válce bude SSSR určitě naším sousedem“. 
Exilová vláda v Londýně vytyčila politiku odčinění Mnichovské dohody, Beneš mluvil o poválečné národní a sociální revoluci, o socializující nebo regulované demokracii s těmito hlavními body:
1. Obnova ČSR v hranicích z roku 1937. (Zde Beneš vládě zcela zamlčel, že Karpatskou Ukrajinu přislíbil sovětskému vyslanci v Londýně Majskému naposledy 28. 8. 1941 slovy: „Otázku Karpatské Ukrajiny budeme mezi sebou řešiti později a jistě se dohodneme.“ Ostatně, nic jiného mu nezbývalo, nesměl relativizovat požadavek obnovy státu v původních hranicích předchozím postoupením jeho části.)
2. Hlavním spojencem po válce bude SSSR jako záruka před německou hrozbou
3. Poválečný stát bude koncipován jako národní stát Čechů a Slováků (což implicitně značí likvidaci národnostních menšin jejich vystěhováním z republiky nebo jejich přenárodněním)
4. Rozdělení majetku národnostních menšin sociálně slabým Čechům a Slovákům, znárodnění německých bank a německého průmyslu
5. Odstranění politické roztříštěnosti redukcí počtu politických stran, a zavedení „regulované demokracie“.
Podle pamětí ministra financí Ladislava K. Feierabenda nedoporučil Beneš v roce 1942 londýnské československé exilové vládě při příležitosti tisku poválečného oběživa jiné texty na státovkách než český a slovenský. Byl proti textu německému, maďarskému, polskému, a podle něj teprve doma se rozhodne, který jazyk bude platit v Karpatské Ukrajině. „Tato odpověď pro mne znamenala, že Beneš počítá s odsunem Němců a Maďarů z republiky, že se s Poláky vyrovnáme tak, aby u nás vlastně žádní nezbyli, a že Podkarpatskou Rus neudržíme,“ poznamenal si Feierabend.
Jak a zda vůbec se otázka Karpatské Ukrajiny projednávala při Benešově návštěvě Moskvy v prosinci 1943, nelze podle známých faktů o Benešových rozhovorech v Moskvě říci. Svědectví se rozcházejí. Je ale pravděpodobné, že na Podkarpatskou Rus během jednání řeč přišla.
Na jaře 1944 ale zaznamenal při rozhovoru s Benešem jeho životopisec Compton Mackenzie: „Po dvacet let jsme podkarpatoruskou otázku řešili prozatímně, nemůže však býti jiného konečného řešení než splynutí se Sovětským svazem.“ Beneš také podotkl, že Československo proti takovému řešení nevystoupí a dodal: „Žádáme toliko mravní zadostiučinění, abychom byli nejprve dotázáni.“
V prosinci 1944 v Moskvě za přítomnosti vládního delegáta pro Karpatskou Ukrajinu Františka Němce a Jozefa Valo, kterým Rudá armáda jako zástupcům ČSR blokovala převzetí moci na osvobozeném československém území, Zdeňka Fierlingera, generála Heliodora Píky, Klementa Gottwalda, dalších členů vedení KSČ a zástupců Slovenské národní rady přečetl Ladislav Novomeský ze svého poznámkového bloku pasus ze záznamu rozhovoru, který měla delegace Slovenské národní rady s Benešem v říjnu 1944 v Londýně a který se týkal Karpatské Ukrajiny. Podle něho sdělil Beneš jemu a ostatním slovenským kolegům, že tato otázka byla vyřešena za prezidentovy návštěvy v Moskvě v prosinci 1943, kdy Beneš nabídl Zakarpatí Sovětskému svazu a Stalin jeho nabídku přijal. Během čtení se Novomeský několikrát obrátil na Jána Ursínyho, aby jeho slova potvrdil, což Ján Ursíny, prý s jistými rozpaky, vždy učinil. 
23. 1. 1945 připomněl Stalin dopisem Benešovi, že v prosinci 1943 mu nabídl Karpatskou Ukrajinu a že on ji tehdy odmítl. Nyní se podle Stalina situace změnila, takže nemůže bránit tamnímu obyvatelstvu, aby nevyjádřilo svou národní vůli. Proto žádá, aby se otázka Karpatské Ukrajiny řešila ještě za války, nebo až po jejím skončení v okamžiku, kdy to bude přijatelné pro obě vlády. Beneš v odpovědi z 29. 1. vyjádřil přání, aby tak bylo po skončení války, „až budu moci o věci mluviti s našimi činiteli v Praze“.
Beneš se jí písemně vzdal během rozhovorů s Vjačeslavem Molotovem a Andrejem Vyšinským 21. a 24. 3. 1945 v Moskvě. Chtěl zřejmě zachránit své prezidentství, protože v opačném případě hrozila československá varianta polského lublinského výboru, mimo to potřeboval sovětskou pomoc při vracení Těšínska se zásobami černého uhlí, zabraného Polskem v roce 1938, a navíc ho tísnila reálná možnost odstoupení východní části Slovenska od Prešova na východ Sovětskému svazu, jak si přály místní ukrajinské výbory obdobně jako v Karpatské Ukrajině, nebo jak si přáli též slovenští komunisté. Vymínil si i zde, že formální převod Podkarpatské Rusi proběhne až po jeho příjezdu do Prahy. Svým podpisem flagrantně porušil ústavu ČSR, protože jakákoli změna hranic je možná až po souhlasu parlamentu. A spáchal trestný čin úkladu podle zákona na ochranu republiky z roku 1923 (v dnešní terminologii velezradu). 
Mezistátní smlouva od odstoupení Karpatské Ukrajiny SSSR v hranicích z 29. 9. 1938 byla podepsána v Moskvě 29. 6. 1945. Údajně teprve po podpisu zjistili českoslovenští zástupci z přiložené mapy, že oproti ujednání připadl do SSSR i slovenský Čop a celá železniční trať z něj vedoucí na sever přes Užhorod do Užoku u polských hranic, která zčásti probíhala po slovenském území; jednalo se o přibližně 270 km2 odtržených od Slovenska, jen v okolí Čopu to bylo 145 km2. Ves Lekart (dnes Lekárovce) u Užhorodu s 11 km2 byla naopak připojena ke Slovensku. Podle připojeného protokolu mohli Češi a Slováci žijící v Karpatské Ukrajině optovat pro ČSR, Rusíni a Ukrajinci na Slovensku pro SSSR, stanovily se zásady pro majetkové odškodnění za zanechaný majetek, avšak československý státní majetek přecházel bezplatně do vlastnictví sovětského státu. Smlouva byla po několika měsících ratifikována československým Prozatímním národním shromážděním. Tisíce Rusínů uprchly před sovětskou mocí do ČSR, byli však československou vládou deportováni zpět.
Postoje USA
Američané byli velmi nedůvěřiví vůči politice londýnské exilové vlády. Hned po podepsání československo–sovětské smlouvy v roce 1943 nevylučovali, že Československo napomáhá SSSR vytvářet sféru vlivu v Evropě a je mu zavázáno mnohem více, než je známo. Před koncem války byli již mnozí Američané přesvědčeni, že Československo již zcela podlehlo vlivu SSSR a komunismu.
Na začátku roku 1944 bylo jasné, že osvobozovat ČSR bude výhradně Rudá armáda. Zjistil to en passant, neb spojenci se k této otázce nevyjadřovali, tehdejší ministr financí exilové vlády Ladislav K. Feierabend tím, když v souladu se spojeneckým usnesením, že na osvobozených územích se budou používat zprvu tzv. invazní peníze, které vydá příslušná spojenecká země, požádal USA o jejich tisk. Eisenhowerův štáb odpověděl, že tisk československých invazních poukázek nepřipadá v úvahu. Západní spojenci také odmítli uzavřít s československou exilovou vládou i smlouvy o správě osvobozených území.
Přesto ale Spojené státy v prvních poválečných měsících prosazovaly v ČSR svůj hospodářský a kulturní vliv. Mezníkem změny jejich politiky byla mírová konference v Paříži v létě 1946, která odhalila diametrálně rozdílné zájmy „východních“ a „západních“ států. Čechoslováci tam totiž systematicky oponovali americkým návrhům a ostentativně hlasovali s delegáty SSSR. V československém tisku dosáhly protiamerické výpady takového rozsahu a intenzity, že americký velvyslanec Lawrence Steinhardt se cítil nucen si v září 1946 oficiálně stěžovat československému ministerstvu zahraničních věcí. Rostoucí napětí mezi ČSR a západními velmocemi konstatoval nejen ministr zahraničí Masaryk a jeho náměstek Vladimír Clementis, nýbrž i Beneš, když v polovině srpna 1946 hovořil o existenci dvou bloků v Evropě.
Československo se o zhoršení vztahů se Západem zasloužilo zejména tzv. divokým odsunem svého německého obyvatelstva, který přes svůj zavádějící název byl řízen československou vládou, zejména ministerstvem obrany a vnitra. Přes zdrženlivý postoj západních mocností organizovala vláda „divoké“ vysídlovací akce nejen mezi květnem a srpnem, nýbrž i později, až do prosince 1945, i přes zákaz mocností na konferenci v Postupimi a v koordinaci se Sovětským svazem před světovou veřejností utajené. Tím ČSR zcela popřela princip, který Beneš během války označoval za základní podmínku úspěšného řešení německého problému, totiž „upřímnou a loajální spolupráci všech členských států koalice i po porážce Německa“. Československo se v očích Západu vyhnáním vlastního německého obyvatelstva a znárodněním v roce 1945 samo vmanévrovalo do role poslušného Stalinova komplice při uskutečňování nepříliš průhledných sovětských mocenských plánů ve střední Evropě. Není divu, že USA ztratily zájem pomocí svých úvěrů financovat sovětskou kontrolu nad Československem. Na pařížské mírové konferenci v létě 1946 Československu sdělily, že další úvěry od USA již nedostane, a v září 1946 mu Spojené státy zastavily čerpání všech kreditů. Málokdo si uvědomuje, že vyhnání neslovanských obyvatel způsobilo v ČSR takové vylidnění, jež převyšovalo válkou způsobený úbytek obyvatelstva v nejvíce postižených zemích včetně Polska, SSSR a Jugoslávie (sic).
Nedemokratičnost poválečného státu
O komunistickém návrhu vládního programu se diskutovalo v Moskvě od 22. do 28. 3. 1945 za účasti pěti komunistů, čtyř sociálních demokratů, čtyř národních socialistů a dvou lidovců. Mezi nimi byli jen dva členové londýnské exilové vlády. Byl s nepodstatnými změnami přijat, protože jiný návrh vládního programu předložen nebyl. Otázka, proč se Beneš dostavil do Moskvy bez vládního programu navrženého londýnskou exilovou vládou, nebyla dodnes zodpovězena. Jediný spor byl o poválečné postavení Slovenska, kde komunisté prosazovali rozsáhlou politickou autonomii, kdežto národní socialisté a lidovci v autonomii spatřovali ohrožení národní jednoty. Nakonec ustoupili a podvolili se přání KSČ. Návrhy slovenských komunistů o připojení Slovenska k SSSR pacifikoval již za války Jan Šverma, vysazený letecky na Slovensko, neboť Stalin tehdy zřejmě nehodlal čelit dalším spojeneckým námitkám, že rozšiřuje ruské impérium. Nicméně hrozba odtržení Slovenska od ČSR a jeho připojení k SSSR existovala v latentní formě i poté. Zástupci nekomunistických stran se báli, že by českoslovenští komunisté mohli nakonec jednat i bez nich, a navíc byli přesvědčeni o účelnosti či nezbytnosti hlubokých strukturálních změn v poválečném státě. Komunistům tehdy vyšel záměr s tzv. socialistickým blokem, mohli téměř všechny strany ovlivňovat, mimo socialistický blok byla v českých zemích jen strana lidová. Delegace Slovenské národní rady jednala odděleně a byla přizvána k diskusi jen k otázkám týkajícím se Slovenska. Klasická ukázka taktiky „rozděl a panuj“.
Není třeba se divit tomu, jak mohl návrh vládního programu komunistům tak hladce projít. Stačí si přečíst programové prohlášení československých národních socialistů v londýnském exilu, ve kterém se k nejdůležitějším poválečným vnitropolitickým změnám řadila příprava „zespolečenštění (znárodnění) dolů, obchodu s uhlím, hutnického a těžkého průmyslu, bank a lázní“. Sociální demokraté zase žádali „rychlé vytvoření jednotné socialistické strany Československa, která jako jediná může garantovati, že naše nová republika bude republikou socialistickou“. O nezbytnosti úzkého a trvalého spojenectví s SSSR žádná z připuštěných politických stran v Národní frontě vůbec nepochybovala (sic).
Je jen málo známo, že vše bylo v intencích Beneše, který již na jaře 1919 vznesl požadavek maximální redukce stran v bloky a opakoval jej v jistých variantách až do sklonku druhé světové války, až jeho idea byla prosazena ustavením neblahé Národní fronty (NF). Beneš v roce 1919 žádal bloky tři, levý (socialistický), střední a pravý, později už jen socialistický a pravý, aby svou představu nakonec vtělil do bloku stran socialistických a dvou stran mimo něj: v českých zemích to byla Československá strana lidová, na Slovensku Demokratická strana.
Poválečná republika se koncipovala jako nacionálně socialistický stát, vykazující proti předchozímu režimu v Německu tři rozdíly: (1) cizím, parazitujícím tělesem na těle národa nebyli rasově nevhodní, židé, později i cikáni, nýbrž neslovanské národnostní menšiny, (2) nacionální socialismus prosazovala navzdory tomu, co stálo v jejich volebních programech, naprostá většina československých politických stran, z českých všechny, tedy ne pouze ta, co měla národní socialismus v názvu a (3) uskutečnilo se znárodnění. Politické strany podle pravidel Národní fronty (podrobněji níže) musely táhnout za jeden provaz, pod hrozbou automatického rozpuštění nesměly přejít do opozice. Je nutné s povděkem kvitovat, že sedm desetiletí poté první český profesionální historik Vít Smetana vyšel na veřejnost s podobným názorem: „Samotnou existenci státu v hranicích, jež navíc ani nebyly předmnichovské, vysídlení německé menšiny a garanci bezpečnosti ze strany SSSR jistě nelze označit za úspěch, jestliže byl následován destrukcí demokratického uspořádání a nastolením režimu, jenž si v řadě ohledů příliš nezadal s nacistickým.“
Pro vyháněné Němce a pro všechny postihované podle retribučního práva se mimo stávající věznice promptně zřídil 2061 koncentrační tábor (počet podle různých zdrojů kolísá), přibližně dvojnásobně více než bylo předtím německých koncentračních táborů v celé okupované Evropě (sic). Etablovalo se bezpráví, krutosti, mučení převážně nevinných lidí pouze kvůli národnosti, nebo pro podezření typu „pravděpodobně udal“, „pravděpodobně kolaboroval s Němci“, „byla přítelkyní přítelkyně známého kolaboranta“. Taktéž územní nároky československého státu na úkor cizích zemí byly vzneseny. Československé konečné řešení, termín běžně používaný československými úřady, spočívalo v plošném vyhnání bývalých německých spoluobčanů, jejich mučení a zabíjení. Historik Emanuel Mandler zavedl pro radikální změny nastoupené bezprostředně po válce přiléhavý název: česká národně socialistická revoluce. 
Nejdůležitější odchylky od československého předválečného vládního systému byly dvě. Zřídilo se předsednictvo vlády, které tvořili předseda vlády a pět jeho náměstků, zástupců stran Národní fronty. Komunisté předpokládali, že jimi budou předsedové jednotlivých stran. Byla to tedy legalizovaná obdoba nedemokratické předválečné Pětky a obdobných formací. Předsednictvo bylo koncipováno jako výkonný orgán vlády, především však jako vrcholný politický orgán státu. Předsednictvo vlády, stejně jako onehdy Pětka, rozhodovalo o všech důležitých politických otázkách vlády i státu a via facti stálo nad parlamentem.
Druhou změnou bylo zřízení Národní fronty, kterou tvořily připuštěné strany a která byla současně jejich nadřazenou institucí. Jak známo, byly zakázány všechny další předválečné politické strany, které nebyly v Národní frontě, zejména dvě nejvlivnější – v Česku agrární a na Slovensku ľudová. Nejhorší ovšem bylo, že zřízená Národní fronta (NF) sama rozhodovala i o připouštění nových politických stran, protože teprve na základě svolení NF směl připustit novou stranu ministr vnitra. Základní podmínkou povolení byl souhlas s politikou NF, tj. s programem vlády. Ergo opoziční strany, legální opozice proti vládě, nemohly vůbec vzniknout. Dále: každá strana, která by odešla do opozice nebo byla z vlády vyloučena, ztrácela automaticky členství v NF a ministr vnitra ji byl povinen rozpustit.
Komunisté se snažili rozšířit závaznost rozhodnutí NF na co nejširší okruh otázek a oblastí týkajících se státu. Proto jí předkládali všechna rozhodnutí vlády a její návrhy zákonů a považovali za samozřejmost, že všichni poslanci je odhlasují v podobě, v jaké byly předloženy. Pokud by poslanci chtěli vyjádřit nějakému ministru svou nedůvěru nebo hlasovat proti jeho expozé v parlamentu, bylo by to kvalifikováno jako projev nedůvěry celé vládě (sic). Některé oblasti prohlásila NF za tabu a zakázala jejich kritiku nejen svým stranám, nýbrž i tisku a společenským organizacím. Byly to zejména: vztah k SSSR, k jeho vnitřní i zahraniční politice, znárodnění průmyslu, vládní program, projevy a činnost prezidenta.
Výsledkem bylo, že vláda se sice formálně zodpovídala parlamentu, fakticky ale Národní frontě, tedy sama sobě (teoreticky vedoucím funkcionářům vládních stran v případě, kdyby nebyli členy vlády). Tím byla demokracie zcela suspendována. Taktickým rozdělením komunistické strany na českou a slovenskou byli komunisté nejsilnější stranou již v první poválečné vládě.
Důležitým mocenským nástrojem každého totalitního státu je existence úředně nařízeného nakládání s obyvateli vlastního státu jako s příslušníky určitých velkých skupin nebo vrstev, nikoliv jako s jedinci. Do toho patří příprava a vyhánění mimo stát nebo v jeho rámci československých Němců, Maďarů, Poláků (za nepřátelské postoje vůči ČSR v roce 1938 v československé části Slezska), Jihomoravských Charvátů (v roce 1938 obdrželi, aniž o ni žádali, německou státní příslušnost) a cikánů, zbavování je majetku, znárodňování majetnějších bez náhrady, byť v zákoně byl princip finanční náhrady za znárodněný majetek zakotven (ne však jeho výše). Třetí republika byla státem totalitním z vlastní české národní vůle, i když se čeští historici dodnes snaží tvrdit, že se jednalo v zásadě o stát demokratický. Může snad být stát demokratickým, když v něm nesmí vzniknout opoziční politická strana nebo stávající přejít do opozice a bylo-li poslanecké odmítnutí návrhu předneseného ministrem automaticky pokládáno za projev nedůvěry celé vládě?
Retribuční soudnictví
Dne 19. 6. 1945 se dekretem prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. (tzv. velkým retribučním dekretem) zřídily mimořádné lidové soudy k potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů. Celkem jich bylo v krajských městech ustaveno 24, měly složení: jeden soudce-profesionál a čtyři laičtí přísedící. Soudní řízení nesmělo trvat déle než tři dny. Pro zrádné novináře, zrádce v čelním postavení v hospodářské a politické sféře, pro členy protektorátní vlády a podobně byl týž den vydán dekret č. 17/1945 Sb., zřizující soud národní a to bez časového omezení trvání soudního řízení na tři dny jako u soudů lidových. Dekret prezidenta republiky č. 138/1945 Sb. z 27. 10. 1945 upravoval provinění proti národní cti (tzv. malý retribuční dekret). 
Na Slovensku platilo coby velký retribuční dekret nařízení č. 33/1945 Zb. n. SNR, v mnoha bodech odlišné od českého dekretu, Slováci nebyli ochotni ustoupit od svého vlastního znění a převzít české, protože se obávali Benešova přesvědčení, že na Slovensku je mnohem více provinivších se proti československému státu než v českých zemích, což nakonec vedlo k tomu, že na Slovensku se v retribučním soudnictví tolik tvrdě neodsuzovalo, zejména ne tak často k trestu smrti jako v českých zemích. Někteří byli odsouzeni a popraveni jen kvůli tomu, že si to vláda v Praze přála. Neslučující se s normami civilizovaného státu byla poprava Vojtecha Tuky, který byl oběšen, sedě v kolečkovém křesle, neb byl ochrnutý po mozkové mrtvici. Nicméně slovenská právní norma byla šitá horkou jehlou – znění dekretu prý napsal Gustáv Husák během jediného večera – smrtí se podle ní trestalo i veřejné ospravedlňování akcí, které vedly k potlačení Slovenského národního povstání nebo jejich vychvalování a poškozování vojenského úsilí Svazu sovětských socialistických republik a spojenců.
Všechny retribuční dekrety porušovaly zásadu nulla poena sine lege (žádný trest bez zákona) – trestaly činy retroaktivně, lidé byli stíháni a odsuzováni za něco, co podle meziválečných československých zákonů, platných podle teorie kontinuity (nebo i bez ní) v období 1938–1945, trestné nebylo, nebo tvrdě potrestáni za něco, co bylo předtím postižitelné mnohem nižšími tresty. 
 
Československé retribuční soudnictví se odchýlilo od civilizované soudní praxe v západoevropských zemích zejména v otázkách procesních. Proti rozsudku mimořádných lidových soudů nebylo opravných prostředků, trest smrti bylo nařízeno provést do dvou hodin po vynesení rozsudku (výjimečně do tří hodin), žádost o milost neměla odkladný účinek (sic). V žádné jiné evropské zemi nebyl verdikt mimořádných soudů nenapadnutelný, jen v ČSR (sic). Nařízení SNR platící pro Slovensko nenařizovalo vykonat popravu do dvou hodin po jeho vynesení a žádost o milost měla odkladný účinek! 
Zatímco na Slovensku bylo popraveno 41,5 % odsouzených k smrti (27 ze 65 odsouzených), v českých zemích to bylo 94,9 % (686 z 723 odsouzených), což je vůbec nejvyšší percentuální podíl ze všech států Evropy. Pokud to vztáhneme na sto tisíc obyvatel, tak s výjimkou Bulharska, kde řádila okupací dosazená sovětská justice, se v ČSR (včetně Slovenska) v rámci retribuce popravovalo co do absolutních počtů nejvíce v Evropě (sic). Československo za krátkou dobu platnosti velkých retribučních dekretů popravilo přibližně třikrát více lidí než pak za čtyři desetiletí komunistického režimu! 
Ve svých pamětech nahlíží Václav Černý na retribuční soudnictví takto: „Toho udavačství! Těch křivých, zaujatých svědectví! Způsob, jímž národ sám sebe ‚očišťoval‘, nebyl leč hanba a pohoršení, a v té tlačenicí denunciantů, lživých svědků pro i proti, vykrucujících se viníků a obžalovaných, nechápajících, proč a zač pykají, sis kladl otázku, je-li národ takovýchto jednotlivců vůbec hoden svobody a schopen demokracie. Ale v retribuci se s národním trestem vezl okamžitě i znemravnělý zájem politicko-stranický: majitel dílny nebo mizerné továrničky nemusil být národním zrádcem, stačilo, že byl neoblíbeným a tvrdým zaměstnavatelem, a byl vyhnán ze svého, závodu, dělnictvo jej obsadilo, prohlásilo, že nepřipustí restituci a majetníkův návrat, vyšlo manifestovat, pohrozilo stávkou, okamžitě se vmísily radikálně socialistické strany, v jejichž programu bylo zvětšovat objem znárodnělého průmyslového a podnikatelského majetku, a bylo rozhodnuto! ‚Mít něco‘ počínalo být národní a mravní úhonou.“ 
Poválečná realita
Londýnská vláda předpokládala, že na osvobozená území se přesune vrchní velitelství československých ozbrojených sil v čele s generálem Sergějem Ingrem, ale SSSR vyslovil generálu Ingrovi nedůvěru. Beneš se podvolil, vyhodil nejen Ingra, nýbrž i generály Františka Moravce a Bedřicha Neumanna, jmenoval ministrem obrany Ludvíka Svobodu, bývalého učitele maďarštiny ve vojenské akademii s absolvovanými dvěma roky Zemské zemědělské školy ve Velkém Meziříčí bez maturity, podle všech indicií i svého vlastního vyjádření agenta NKVD a kryptokomunistu.
Se skončením války se okamžitě prudce vzedmul český šovinismus, místně proti Polákům, na celém území Česka proti Němcům. Na Slovensku se vyhrotil nacionalismus proti Maďarům. Český enormně posiloval národní hrdost a ústil v neoblomné přesvědčení a vědomí o velmi významném, celosvětovém, ba i historickém poslání českého národa v Evropě. Podobné představy panovaly i mezi světovými válkami a jsou přítomny dodnes, například ve velmi rozšířeném přesvědčení, že Česko je „středobodem světa“.
Předseda národně socialistické strany Petr Zenkl prohlašoval: „Základ národního socialismu spatřuji v harmonickém spojení nacionalismu, socialismu a demokracie.“ Prezident Beneš: „Jsme Slované a jsme sousedi SSSR, převážně slovanského státu. Jest přirozené, že jeho socialistická struktura má na nás vliv.“ Církve považovaly socialismus za realizaci Kristových ideálů. Pro katolickou církev byl socialismus jako idea nepřijatelný, leč „jako praxe ovšem může býti nejen přijatelný, nýbrž i vítaný“. Z dobového tisku: „TGM už není mezi námi, ale jeho socialistický idealismus… uskutečňuje s ruskou pomocí jeho nejlepší žák Edvard Beneš. To bude pravý národní socialismus československý!“
Nejdůležitější změnou bylo rozsáhlé znárodnění bank, průmyslu a pojišťoven. KSČ ve svém návrhu vládního programu se znárodněním nepočítala. „Zaskočil“ je sociální demokrat z pravého křídla (sic) Václav Majer, který v diskusi navrhl a prosadil dodatek: „Postaviti celý peněžní a úvěrový systém, klíčové podniky průmyslové, pojišťovnictví, přírodní a energetické zdroje pod všeobecné státní vedení.“ Sice to neznamenalo doslovně vyvlastnění, ale členové vlády s ním v různé míře počítali. KSČ se ještě počátkem července 1945 znárodnění na pokyn Moskvy bránila. S přípravou znárodnění vstřícně začal sociálně demokratický ministr průmyslu Bohumil Laušman. Komunisté se po Majerově návrhu chopili příležitosti a se sociálními demokraty vypracovali návrhy tak rozsáhlého znárodnění, se kterým nepočítal ani prezident, ani další politické strany. Vláda přes různé výhrady dekrety schválila, prezident je podepsal. 3. 7. 1945 doporučil Beneš Gottwaldovi, obávaje se sporů v parlamentu a politické krize, aby připravil dekrety o znárodnění, které by podepsal ještě před svoláním prozatímního parlamentu. Beneš znárodňovací dekrety podepsat musel, aby měl pro volbu sebe prezidentem zajištěny hlasy komunistů a levice v sociální demokracii. Znárodněny byly podniky s více než 500 zaměstnanci. Znárodněný sektor v průmyslu zaměstnával 61 % dělníků, představoval 90 % výrobních prostředků a 75 % průmyslové kapacity státu a představoval nový prvek v ekonomice; největší ekonomickou silou se stal stát, tedy vláda, ve které měly naprostou převahu levicové strany.
Ještě v květnu 1945 začala pozemková reforma. Vyvlastněno bylo 2 946 000 ha půdy, z toho dostalo něco přes 303 000 rolníků 1 220 000 ha. Nejvíce konfiskované půdy, 1 995 000 ha, bylo v pohraničí, v českých zemích činil její podíl 28 % z celkové plochy zemědělské půdy, na Slovensku 8,8 %.
Západ byl rozsahem československého znárodnění v říjnu 1945 zaskočen. Američanům ani Britům se přes enormní úsilí nepodařilo dosáhnout, aby majetek jejich občanů a společností znárodněn nebyl. Československá vláda nebyla schopna včas rozhodnout ani o pravidlech odškodnění za jejich majetek, a když tak konečně učinila, nebyli Američané ani Britové spokojeni s okruhem odškodňovaných osob.
Prezident Beneš si vymezil ve vnitropolitické oblasti roli nejvyššího státního úředníka, nestranného a nestranického. Respektoval stanoviska vlády a NF; pokud se s nimi dostal ve vnitropolitických záležitostech do sporu, ustoupil, vláda mu zase naslouchala v otázkách zahraničněpolitických a řídila se jeho názory a náměty. To mu nebránilo, aby svými projevy značně nevyostřoval nálady proti československým Němcům.
Komunisté se nesli na vlně vzedmutého českého šovinismu, vydávali se v ostrém rozporu s komunistickou ideologií za stranu národní, stojící v čele bojovníků za národní zájmy a demokracii, bránili se, aby byli považováni za „levici národa“. Měli to snadné, v jejich prospěch účinkovalo i proruské a velmi levicové cítění velké části českého obyvatelstva. Mnoho lidí se ocitlo v KSČ jen proto, že v ní spatřovali obdivovatelku SSSR. Další vábila mocenská pozice KSČ: strana poskytovala svým členům nejrůznější výhodná místa a funkce, výhodné příděly v rámci pozemkové reformy a ze zabraného majetku, a různá jiná privilegia. U svých členů zásadně kryla jejich bývalou kolaboraci s nacismem, udavačství za protektorátu, a nevydávala je k postihu. Během deseti měsíců po válce vzrostl počet členů KSČ z 27 tisíc na 1 007 834, z toho na Slovensku na 150 330. 
To nebyla pouze česká specialita. V roce 1944 bylo v Rumunsku méně než tisíc členů komunistické strany, v roce 1948 již milion, v Maďarsku se jejich členská základna během roku 1945 zvětšila ze tří tisícovek na půl milionu. Dokonce i ve Francii spěchali bankéři, podnikatelé, policisté, a dokonce i katoličtí kněží do náruče francouzské komunistické strany, která jim poskytovala nejlepší ochranu proti obvinění z kolaborace.
Masový nábor do KSČ přinesl, jak se ukázalo v předsjezdových diskusích na jaře 1946, názorovou pestrost členské základny. Komunistické vedení z taktických důvodů tolerovalo ve straně i odpůrce diktatury proletariátu, obdivovatele prezidenta Beneše, zastánce kombinace křesťanství a komunismu, i když to odporovalo ideologii strany, a soustředilo se na ideologickou čistotu funkcionářů KSČ. Vyplatilo se to. Volby v českých zemích v květnu 1946 vyhrála KSČ (40,2 % hlasů, pro srovnání: nacisté v Německu v březnu 1933 vyhráli volby s 43,9 %) před národními socialisty (23,6 % hlasů), na Slovensku zvítězila Demokratická strana (62 %) před KSS (30,37 %). Jako jediný národ z pozdějšího sovětského bloku si Češi v relativně svobodných volbách zvolili dobrovolně komunisty. Volební právo příslušelo jen „československým občanům české, slovenské nebo jiné slovanské národnosti“, tedy bylo upřeno německým antinacistům, například vojákům z československých jednotek ve Velké Británii německé národnosti, Maďarům, židům jiné než československé národnosti a manželkám československých vojáků z Velké Británie, které sňatkem nabyly československé občanství.
A Ferdinand Peroutka se opět mýlil, když po volbách napsal: „Už nejsou tou bývalou komunistickou stranou, která trpně prováděla pokyny Komunistické internacionály. Žilami této strany proudí nová krev, krev drobného, normálního českého člověka… už nehlásají revoluci, nýbrž hlásí se k vlasti, svobodě, demokracii a humanitě.“ Náhoda to nebyla, jeho názor stvrzují i jeho slova ve Svobodných novinách z 27. 1. 1946: „Cesta do budoucnosti vede jen branou socialismu.“
Leč na Slovensku zástupci Demokratické strany, vyhravší volby, většinu v národních výborech podle principu poměrného zastoupení nevytvořili, protože to komunistická strana nedovolila – ztratila by tím moc ve většině místních a okresních zastupitelstev. Demokratická strana sice získala většinu míst ve sboru pověřenců, v nejvyšší výkonné složce na Slovensku, pročež byly pravomoci sboru pověřenců promptně sníženy. KSČ se rozhodla vládnout na Slovensku bez ohledu na výsledky voleb 1946 a z Prahy. A to za souhlasu všech (sic) dalších politických stran v Národní frontě.
Toto významné selhání všech dalších „demokratických“ politických stran v případě Slovenska se opomíjí, zamlčuje. Důvody částečně objasňuje Hubert Ripka ve svých pamětech tím, že čeští politici jen obtížně spolupracovali se slovenskými, neustále je podezřívali, že chtějí vytvořit „česko–slovenský dualismus“, jakýsi předstupeň k federalizaci státu. Češi vždy razili tzv. doktrínu národní jednoty, tedy jednotného československého národa, tudíž i jednoho vládnoucího centra. Od oslabení ve volbách zvítězivší Demokratické strany si všechny politické strany, zejména národně socialistická, slibovaly potlačení nebezpečí vzniku duálního systému a sociální demokrati mohli být navíc také motivováni ziskem jednoho křesla ve sboru pověřenců. Tím byla zcela pohřbena i předstíraná demokratičnost státu.
Změny, které českým politikům nedocházely
Nejpozději v srpnu 1945 začal předseda vlády Zdeněk Fierlinger v naprosté tajnosti vyjednávat s Rusy o těžbě československé uranové rudy. Nejdříve sám, pak ve fázi přípravy konkrétní smlouvy se radil i s Benešem. Beneš pochyboval a nepřál si, aby celá produkce šla do SSSR. Fierlinger a Rusové byli přesvědčeni o přesném opaku, protože dvě ze tří tehdejších významných nalezišť uranové rudy, v Belgickém Kongu a v Kanadě, ležela mimo dosah Stalina. O smlouvě se diskutovalo pouze ve vládě, nikdo nepovažoval za nutné zpravit o tom Národní shromáždění, a 23. 11. 1945 byla smlouva podepsána. Záležitost byla utajena i před členy KSČ. Ministři zachovali o této záležitosti naprostou mlčenlivost, dokonce i ve svých memoárech s výjimkou Prokopa Drtiny. I po oficiálním stažení amerických a sovětských vojsk z ČSR v prosinci 1945 okupovaly i nadále sovětské jednotky doly v Jáchymově a týdně se odtud expedovalo deset tun uranové rudy do SSSR. Ministrům mělo být tím pádem zcela jasné, že tím jakékoliv pozdější vymanění státu z podřízenosti SSSR není reálné. Nejhorší bylo, že si to, napříč stranami, ani nepřáli. Jediný, kdo si fatálnost československo–sovětské smlouvy o těžbě uranu pro vazalství ČSR uvědomil, byl Jan Masaryk; nemohl však své obavy vyslovit veřejně.
Po volbách, 14. 7. 1946 redefinoval Edvard Beneš ve svém projevu v Kroměříži pozici Československa coby země nikoliv mezi Východem a Západem, nýbrž mezi Německem a SSSR, přičemž v případě konfliktu půjde země samozřejmě se svým velkým spojencem. Promyšlená a účinná komunistická propaganda využívala germanofobie českého obyvatelstva, když každodenně líčila, jak se Američané snaží z Německa znovu vytvořit vojenskou mocnost, jež se postaví Rusku, aby oni sami mohli odejít z Evropy. Spojenectví ČSR s SSSR dostalo nový obsah – stále sice chránilo ČSR před Německem, ale čím dál více bylo namířeno proti USA a jejich západním spojencům. KSČ po ustavení Informbyra v září 1947 zahájila systematické tažení proti „americkému imperialismu a jeho spojencům“, „americkému plánu na obnovu německého imperialismu“. 
Benešem v Moskvě v prosinci 1943 požadovaná koordinace československé zahraniční politiky se sovětskou, což byl evidentní projev vazalství vůči SSSR, se v praxi projevovala neustále. Příklad. V rámci pařížské schůzky Rady ministrů zahraničních věcí v červenci 1946, která předcházela pařížské mírové konferenci, se sešli Masaryk, Clementis a Molotov, dva ministři zahraničí a náměstek ministra, aby projednali organizaci odsunu Maďarů z ČSR. Přišla řeč i na otázku dunajské plavby, kde Velká Británie i Spojené státy prosazovaly její zmezinárodnění, kdežto SSSR zvláštní práva pro dunajské státy. Molotovův argument, že přece není možné stanovit stejná práva na Dunaji pro Írán a Československo, podpořil Masaryk prohlášením, že anglo–americké stanovisko domyšlené do důsledků by mělo znamenat internacionalizaci plavby na Mississippi. Molotov to ponechal bez komentáře, ale dodal, že by jistě bylo možné požadovat zmezinárodnění Suezského průplavu. Pak Clementis, zřejmě ve snaze nezůstat pozadu, doporučil internacionalizaci britské Temže, což Molotov už nevydržel a upozornil na skutečnost, že Dunaj na rozdíl od Mississippi a Temže přece jen protéká územím několika států. O několik měsíců později se vyslanci Británie a USA Nichols a Steinhardt dověděli od svých přátel v lidové a národně socialistické straně o úvahách těchto stran, zda by kvůli Masarykově servilitě vůči Sovětům nebyla vhodná změna na postu ministra zahraničí. 
Spojené státy v rámci Trumanovy doktríny (koncepce zahraniční politiky USA od 12. 3. 1947 spočívající v zadržování komunismu všude na světě) poskytly pomoc Turecku a Řecku, na jaře 1947 byli komunisté vytlačeni z francouzské a italské vlády, byl ohlášen Marshallův plán hospodářské pomoci evropským zemím. V Marshallově plánu na poválečnou obnovu spatřovala Moskva potvrzení, že se USA budou i nadále angažovat v Evropě a zaplní mocenské vakuum vzniklé oslabením Velké Británie a Francie, kam Moskva hodlala mocensky expandovat. Bylo jasné, že v západní Evropě podlehne Spojeným státům, protože není schopna obdobnou hospodářskou pomoc poskytnout. Pomoc měla být poskytnuta i SSSR, neboť Marshall prohlásil, že plán se vztahuje na celou Evropu západně od Asie, tedy včetně SSSR. ČSR hodlala Marshallův plán přijmout. V červenci 1947 označil Stalin československé vládní delegaci v Moskvě Marshallův plán jako „pokus o izolaci SSSR“, československou účast v něm za „čin namířený proti SSSR“, a že na přijetí nebo odmítnutí Marshallova plánu „závisí sovětsko–československé přátelství“. Účast Československa na konferenci o Marshallově plánu v Paříži „by ani sovětská veřejnost, ani sovětská vláda nesnesly“. Podle svědectví člena delegace, generálního tajemníka ministerstva zahraničí Arnošta Heidricha: „Stalin označil za cíl nynější sovětské politiky dostati Američany z Evropy a Asie… Marshallův plán jest pro Spojené státy jen prostředkem, jak upevniti svůj politický a hospodářský vliv v Evropě… Československo proto nemůže a nesmí napomáhati k uskutečnění tohoto amerického záměru. Zájmem SSSR a jeho spojenců podle Stalina jest naopak donutiti USA, aby vyklidily Evropu a postupně všechny mocenské pozice, které ve světě drží. Velká Británie a Francie, odkázány samy na sebe, budou pak, jak zdůraznil Stalin, přespříliš slabé, aby mohly odporovati zájmům SSSR a jeho spojenců, tj. komunisaci Evropy.“
Beneš, jakmile dostal Gottwaldův telegram z Moskvy o postoji SSSR k Marshallově plánu, oznámil vládě, že o stanovisku Moskvy nelze diskutovat a že původní rozhodnutí vlády se musí změnit. Prezidentův názor byl „jednomyslně“ přijat parlamentem. A bylo po československé participaci na americkém plánu poválečné obnovy.
Neméně bylo jasné, že v Československu se brzy nastolí totalita sovětského typu. Moskva spatřovala východisko v přeměně států ve své sféře vlivu na blok států s komunistickým režimem jako předpokladem pro přímé řízení z Moskvy. Zároveň skončila s rozlišováním oněch států na slovanské, neslovanské, poražené, vítězné. Odmítnutí Marshallova plánu interpretovali Američané jako důkaz, že Československo je již politicky zcela ovládáno SSSR.
Představitelé československých nekomunistických stran tuto významnou změnu v mezinárodní situaci a hrozbu nastolení sovětského režimu nezaregistrovali, nebo si ji neuvědomili v dostatečném rozsahu. Svědčí o tom i memoáry československých politiků vydané v exilu, které dokazují, že ani po letech to nepochopili. Komunističtí funkcionáři naopak onu změnu rychle vstřebali – sovětští soudruzi jim ji promptně objasnili. V druhé polovině roku 1947 se nekomunistické strany pokusily částečně vyvážit jednostrannou orientaci na SSSR přípravou spojenecké smlouvy s Francií. Stačil jediný Stalinův dopis Benešovi, a bylo po ní.
Hlavním motivem neochvějného spojenectví s SSSR byl u nekomunistických stran doslova živočišný strach z možného budoucího německého ohrožení. Ministr spravedlnosti, národní socialista Prokop Drtina, ještě 24. 2. 1948, den před Vítězným únorem, zopakoval, že „nejdůležitější záruka bezpečnosti a nejpevnější jistota spočívá v úzké spolupráci s SSSR“.
Přísně vzato měly nekomunistické strany v Národní frontě jen dvě alternativy: distancovat se od politiky SSSR za cenu střetu s KSČ a eventuální své porážky, nebo ve spojenectví s SSSR pokračovat, což znamenalo umožnit Sovětskému svazu formování jeho mocenského bloku. Jakou cestu zvolili, je jasné, trauma z mnichovské konference a jejich vypjatý český šovinismus byly rozhodující.
Exkurs. Marshallův plán. Dodnes Češi nalézají zcela mylně vysvětlení německého poválečného hospodářského zázraku v Marshallově plánu poskytovanému Spolkové republice Německo a přitom zcela zapomínají, že zabavený majetek československých Němců, který jim zůstal po jejich vyhnání, mnohonásobně převyšoval možnou výši americké pomoci Československu. Češi majetek po Němcích českých zemí promrhali. Velká Británie obdržela z Marshallova plánu 3,44 miliardy US $, Francie 2,8 a Německo 1,4 miliardy. Mezi lety 1948–1951 se zvýšila výroba ve Velké Británii o 22 %, ve Francii o 46 a v Německu o 95 %. Jedině Německo muselo obnos poskytnutý Marshallovým plánem Spojeným státům splácet i s úroky; hradilo ho splátkami až do roku 1954. Podmínkou poskytnutí Marshallova plánu Německu ve formě kreditu byly i obchodní závazky pro Německo, které se muselo například zavázat k exportu čtvrtiny své těžby uhlí za 46 DM/t a současně k dovozu amerického uhlí za 135 DM/t (sic), k odběru americké kukuřice coby krmiva. Československo bylo v poválečných letech hospodářsky značně podporováno UNRRA. V roce 1945 představovaly dodávky UNRRA Československu finančně trojnásobek veškerého vývozu z ČSR při zmodernizovaném a prakticky neporušeném československém průmyslu (sic), aby v roce 1947 činily ještě 70 % veškerého dovozu. Jasná indicie neefektivnosti československého hospodářství.
Závěrečné dějství
Koncem srpna 1947 předložil Rudolf Slánský plán pro případ politické krize vyvolané nekomunistickými stranami a proti snaze o možné ustavení úřednické vlády. KSČ by odpověděla generální stávkou a vytvořením úřednické vlády z úředníků-komunistů a odborářů. Navrhl podchytit „levicové“ členy a hlavně funkcionáře nekomunistických stran, sympatizantů KSČ, vyjma již stávajících kryptokomunistů v nich, do zvláštní kartotéky k pozdějšímu využití; kalkulovalo se, že by mohli převzít ve vlastních stranách s kryptokomunisty vedení a zbavit se tzv. reakčních křídel.
Funkcionáři nekomunistických stran byli získáni ke spolupráci s KSČ různými způsoby. Jedni již před válkou chtěli přestoupit ke komunistům, ale KSČ je poslala v roce 1945 do nekomunistických stran – někteří z nich byli registrováni jako tajní členové KSČ. Na druhé měli komunisté kompromitující materiály o jejich spolupráci s okupační mocí za války, zachránili je před trestním řízením a tím si je zavázali ke spolupráci. Třetí se dostali do rozporu s vlastní stranou, čtvrtí upřímně věřili komunistům, jejich proklamacím, „vlasteneckým“ záměrům a podobně. V listopadu 1947 se KSČ rozhodla ony „levicové“ funkcionáře z nekomunistických stran zařadit na svou kandidátní listinu v příštích volbách.
Znárodněný průmysl se sice v roce 1947 už přibližoval objemem své výroby předválečnému stavu, ale výrobní náklady zůstávaly stále vysoké. Postupnou obnovou zničeného evropského hospodářství (na rozdíl od ostatní Evropy s výjimkou Švýcarska nebylo v ČSR v podstatě co obnovovat) se snižovala konkurenceschopnost československého na mezinárodním trhu, a ve srovnání s ostatními státy klesalo i tempo hospodářského rozvoje. Obdobná bolest československého průmyslu jako před válkou, tentokrát za odlišných podmínek, s velmi zmodernizovaným průmyslem Němci během protektorátu. Projevily se důsledky vyhnání německého obyvatelstva, zaostávaly zejména obory jako strojírenství a textilní průmysl, kde se snížil vývoz natolik, že nekryl ani náklady na nákup surovin pro ně. K tomu všemu skončily dva roky trvající dodávky strojů, surovin a potravin od UNRRA. Státu kvůli nákupům v zahraničí začaly chybět devizy. Chyběly německé pracovní síly, například 300 tisíc hektarů polností zůstalo v roce 1947 neobděláno, což teoreticky představovalo ztrátu minimálně 24 tisíc vagonů obilí bez vlivu toho roku panujícího sucha.
Pro ilustraci doby uveďme ze vzpomínek Ladislava Feierabenda: „Žně v roce 1947 byly velmi nepříjemné, protože krádeže dostoupily neslýchaných rozměrů. Ze vzdálenějších polí si lidé odváželi naši úrodu v celých snopech a pro náš hrách si přijeli s nákladním autem. Četníci, k nimž jsem měl dobrý poměr, se báli ze strachu před komunistickým sekretariátem zakročovat, takže jsme museli pole hlídat sami s naším hajným… Někdy se lidé nedali odbýt, ani když byli při krádeži přistiženi. Pokles obecné morálky byl hrozný.“
Komunisté najednou viděli, že rozdali všechno, co zabrali, a přitom ani zdaleka neuspokojili vrstvy společnosti, které potřebovali pro revoluční změnu. I nejnižší sociální vrstvy velmi profitující z tohoto rozdávání se začaly obávat, že hospodářské potíže je připraví o přidělený majetek a dosud vytvořený zisk. Nepravidelnosti v zásobování i základními potravinami rostly. Potíže nejvíce postihly úředníky, státní zaměstnance a vzdělance; museli se spokojit s mnohem nižší životní úrovní než před válkou a za protektorátu. Od léta 1947, kdy mohutně vzrostl zájem SSSR o poměry v Československu, začalo u komunistických funkcionářů převažovat přesvědčení, že jejich strana příští volby zřejmě nevyhraje.
Britský vyslanec a doyen diplomatického sboru Philip Nichols ve své sumarizující zprávě ministru zahraničí Ernestu Bevinovi s názvem The People of Czechoslovakia (Lid Československa), již do Londýna odeslal 17. 12. 1947, nastínil československou pozici na mezinárodní scéně. Vycházel z klíčového dokumentu, z československo–sovětské smlouvy z prosince 1943: „Od chvíle, kdy byla podepsána, bylo Československo vázáno konzultovat Rusko ve všech hlavních otázkách zahraniční politiky.“ Hlavním rysem následujícího období byl podle něj především a v rostoucí míře „příběh komunistických pokusů o ovládnutí. Zdá se být pravděpodobné, že o tom, zda tato země podlehne komunistické dominanci a nakonec zmizí za ,železnou oponou‘ či nikoli, se rozhodne během následujícího roku, možná ještě dříve. Pokud podlehne a já si určitě nejsem jist, že se tak stane, pak hlavním důvodem bude její dosavadní posedlost zabezpečením vůči Německu.“ Průměrný Čech podle Nicholse cítil, že tváří v tvář rostoucímu napětí mezi Východem a Západem by mohla být jeho země brzy vyzvána k tomu, aby si zvolila cestu. Zároveň však věděl, „že fakticky k žádné volbě nedojde, země půjde na Východ. Tato vyhlídka – a hovořím stále o sedmdesáti až osmdesáti procentech populace – mě naplňuje obavami, jak politicky, tak ekonomicky. Ale jen v příliš málo případech podnikne obyvatelstvo jakoukoli byť sebemenší akci s cílem odvrátit takovou pohromu." Podle Nicholse byl v zemi stále patrný nedostatek morální odvahy, což doložil slovy Edvarda Beneše samého: „Když před pouhými několika dny na toto téma hovořil prezident, řekl mi, že v jeho zemi je příliš mnoho zbabělců a vypočítavců – tvrdší slova, než jsem jej kdy slyšel pronést, ale obávám se, že až příliš odpovídající pravdě."
Vláda se 13. 2. 1948 usnesla, že ministr vnitra, komunista Václav Nosek, musí zrušit odvolání osmi nekomunistických velitelů Sboru národní bezpečnosti. Nosek to nesplnil. Gottwald odmítl 20. 2. o tom ve vládě jednat, a tak ministři národně socialističtí, lidovečtí a slovenské Demokratické strany podali demisi. Sociální demokraté se v té chvíli dosud nerozhodli. Odstupující ministři tří nekomunistických stran nedovedli počítat. Aby vláda padla, bylo podle ústavy potřeba demise nadpoloviční většiny ministrů. Vláda měla 26 členů, demitovalo 12.
Sociální demokraté svolali hned předsednictvo, aby navrhované demise svých ministrů na popud Václava Majera projednali, proti čemuž se ostře postavili Zdeněk Fierlinger a ministři Ludmila Jankovcová a František Tymeš. Ministři dali své mandáty k dispozici výkonnému výboru strany, který byl svolán na 23. 2. Ani zde Majer nepochodil. Podle pamětí Ladislava Feierabenda se poté Václav Majer po konzultaci se svými přáteli odhodlal k poslednímu kroku a zavolal 23. 2. telefonicky Jana Masaryka a navrhl mu, aby oba dva společně podali demisi. Masaryk souhlasil, slíbil, že demisi obou okamžitě prezidentovi předloží, a skutečně tak učinil, neboť prezident toho použil v rozhovoru s Gottwaldem, když stále naléhal na ústavní řešení krize. Proč nebyly ony dvě demise přijaty, zůstává dodnes nevysvětleno. Že by Beneš na ony dvě demise zapomněl, je vyloučeno.
Odlišnou verzi podává britský historik Zbyněk Zeman. Podle něj Jan Masaryk využil svého onemocnění chřipkou jako záminky, aby nemusel nic podnikat. To mu však nezabránilo v tom, aby vícekrát, leže v posteli, nepřijal sovětského náměstka ministra zahraničí Valerijana Zorina.
Praktické uskutečnění komunistického převzetí moci umožnil právě Beneš, který ministrům radil demitovat a ujišťoval je svou autoritou, že je nenechá padnout. Co z toho plyne, je jasné. František August píše, že v lednu 1948 nařídil Vjačeslav Molotov Pavlu Sudoplatovovi z MGB (Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti, ministerstvo státní bezpečnosti), aby odjel do Prahy a tajně vyřídil Benešovi, že musí předat moc ve státě Gottwaldovi a z úřadu důstojně odejít. Vůči Benešovi byla použita stvrzenka na 10 000 US $, podepsaná jeho tajemníkem Drtinou, které mu poskytl NKVD na příkaz Stalina v říjnu 1938 před jeho odjezdem do Anglie. Převzetí peněz i přes třetí osobu se pokládá za vázací akt. Benešovi pohrozili skandálem.
Prokomunistická hesla zazněla i v Benešově bezprostředním okolí, na jehož absolutní oddanost spoléhal. Do manifestační hodinové generální stávky vyhlášené komunisty na poledne 24. 2. 1948 vstoupili jako jeden muž pracovníci kanceláře prezidenta republiky v čele s kancléřem Jaromírem Smutným, stávkovou akci na ministerstvu zahraničí vedl jeho ministr Jan Masaryk. 
Podle Zbyňka Zemana byl vývoj událostí zcela předvídatelný. Beneš byl ješitný, odlišné názory nesnášel, neuměl odpouštět křivdy a zapomínat minulé spory. Málokdo z jeho spolupracovníků se mu odvážil oponovat, a tak se v Benešově okolí nedařilo politickým talentům, vůdčí garnituru státu obsazoval politiky podřadné kvality, kteří ho byli ochotni podporovat pouze tehdy, když se mu dařily jeho plány. I kdyby toho všeho nebylo, tak ho demitovavší ministři tří nekomunistických stran špatně odhadli. Jakmile podali demisi, bylo řešení na Benešovi. Museli přece vědět, že prezident Beneš jako vrchní velitel v tomto sporu nepoužije armádu z obav, že by mohl vyvolat občanskou válku. Přitom odjezd prezidenta do jedné z vojenských posádek mimo hlavní město, odkud by řídil akci proti komunistům a proti vůli ministerstva národní obrany, bylo jediné možné řešení slibující úspěch. Lidové milice (cca 6500 milicionářů v Praze a dalších asi 9000 až 12 000 v republice) by hravě rozprášila obrněná divize. S pohotovostními sbory SNB by to bylo trochu obtížnější, ale i s nimi by si jedna obrněná divize poradila. 
Nejnovější výklad únorových událostí podává historik Václav Veber. Valerijan Zorin hned po příletu do Prahy 19. 2. pospíchal z letiště navštívit Jana Masaryka a snažil se ho ovlivnit, aby se nepřidal k demitovavším ministrům. Odvaha a rozhodnost nebyly Masarykovou silnou stránkou, takže zůstal ležet v posteli, vydávaje se za nemocného. Týž den večer navštívil Zorin Václava Majera za stejným účelem. Majer mu to slíbil. František Tymeš a Václav Majer nakonec přece jen podali demisi, oficiálně ale nedemitovali, nýbrž byli zproštěni úřadu, protože je Gottwald, předvídající další Benešovy kroky, chtěl v nové vládě nahradit svými lidmi. Majer byl pravděpodobně zbit. Zda StB nebo sovětskou tajnou službou, není jasné. 
Nyní nastala kýžená situace, kdy odstoupila nadpoloviční část vlády, tudíž celá československá vláda měla za povinnost odstoupit. Benešovou povinností, kdyby tak neučinila, bylo celou vládu rozpustit, nedoplňovat ji, někoho pověřit koaličními jednáními a sestavením nové vlády podle výsledků posledních parlamentních voleb, nebo vypsat nové volby. Beneš musel vědět, že doplněním stávající vlády o většinu ministrů v rozporu s výsledky voleb 1946 porušuje ústavu. Pokolikáté už?
Gottwald odmítl jednat se stranami odstoupivších ministrů a vládu doplnil, výsledky posledních parlamentních voleb ignoroval, protože do vlády jmenoval třináct komunistů a jednoho nekomunistu, Jana Masaryka. Na Slovensku provedl převrat Gustáv Husák s předstihem již 23. 2., kdy bez zákonné opory zbavil funkce členy Zboru povereníkov za Demokratickou stranu a tím odčinil drtivou porážku Komunistické strany Slovenska (KSS) v parlamentních volbách 1946.
Prezidentu republiky přišlo 5327 rezolucí pro komunistické řešení vládní krize a jen 150 proti němu. 25. 2. 1948 v 11 hodin prezident Beneš bez protestu Gottwaldův návrh na doplnění vlády podepsal. V dubnu 1948 to Gottwald vylíčil takto: „On (Edvard Beneš) má jednu dobrou stránku, že totiž ví, co je síla, a dovede ji ocenit realisticky.“
Podle dostupných dokumentů patří tradované Gottwaldovo vyhrožování sovětskou armádou připravenou vtrhnout do Československa do říše mýtů, i když vojenskou pomoc SSSR 19. 2. Zorin Gottwaldovi nabídl a ten ji odmítl, protože pohotovost sovětských vojsk vyhlášena nebyla, natož aby byla přisouvána v plné zbroji k československé hranici. Gottwald Benešovi pravděpodobně nehrozil ani občanskou válkou. Benešův vztah ke Gottwaldovi zůstal až do smrti přátelský, Benešova kancléře Smutného převzal do svých služeb Gottwald. Václav Černý popsal Beneše jako politika přinejmenším nestatečného, který si vybíral takové spolupracovníky, kteří ho bezpodmínečně poslouchali a kteří by se nikdy neodvážili ohrozit jeho pozici. Básník Ivan Jelínek o něm již v roce 1935 napsal: „Teď byl nejvyšším úředníkem státu Beneš, muž malé postavy a malé mysli, pedantský autokrat nezřízené ctižádosti.“
Podepsáním smlouvy v Moskvě v prosinci 1943 se budoucí Československo zcela jasně stalo pevnou součástí sovětské sféry vlivu. Důvodem nebyla nějaká zákulisní dohoda velmocí, nýbrž politika samotné československé exilové vlády (sic). V rámci vznikajícího poválečného sovětského mocenského impéria ve středovýchodní Evropě vynuceného silou, bylo Československo podstatně se odlišující výjimkou – na rozdíl od ostatních států napomáhalo vytvářet zónu sovětské hegemonie v Evropě (sic). S touto tezí přišel historik Vít Smetana. 
Podpisem sovětsko–československé spojenecké smlouvy se Československo z vlastní iniciativy proměnilo v nejzápadnější výspu sovětského vlivu. Zatímco Polsko bylo ke konci války objektem sovětského imperialismu, další země se pod sovětským nátlakem stávaly tzv. lidovými demokraciemi, tak českoslovenští politici nabádali SSSR, aby aktivně ovlivňoval další vývoj jejich země, motivováni přízrakem budoucí německé hrozby, důvěrou vůči Západu zásadně otřesenou mnichovskou konferencí a následným zánikem Česko-Slovenska v březnu 1939. Českoslovenští politici ve své většině byli připraveni a ochotni činit rozsáhlé kompromisy na úkor svobody a demokracie výměnou za zajištění bezpečnosti země a jejího garanta spatřovali jedině v Moskvě. A tak v podstatě bezvýhradným plněním sovětských „přání" nejspíš neúmyslně, ale zato vydatně napomáhali již od roku 1942 SSSR při vytváření jeho sféry vlivu ve středovýchodní Evropě. Ve třech poválečných letech, kdy se pozice Československa na ose Východ – Západ stávala stále beznadějnější, nenašli dost vůle a odvahy, aby zvrátili stále zřejmější směřování do sovětského područí.
Stalin se při sebemenším tlaku vůči poválečnému Československu vždy dočkal podvolení se — ať zaštítěného tou či onou racionalizací. A tak se země, jež se podle Víta Smetany bezprostředně po válce nacházela v podobném strategickém postavení jako Rakousko a lepším než Finsko, od prosince 1945 dokonce ušetřená trvalé přítomnosti Rudé armády na svém území, z vlastní vůle natolik integrovala do vznikajícího sovětského bloku, že si možnost nezávislého postavení prakticky sama uzavřela. Oba výše jmenované státy, byť poražené, se ale dokázaly z bezprostředního sovětského jha vymanit.
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Poválečné vyhánění československého obyvatelstva
„Masarykovo a Benešovo Československo se nesníží k Hitlerovým metodám.“ (Radio Praha, 27. 6. 1945)  
 
„Rozhodli jsme se pro odsun našich Němců do Říše. Spojenci nám toto stanovisko mezinárodně potvrdili… Naše geografická situace a historie naší země od 10. století tu může býti všem dostatečným důvodem a dokladem k tomu, že toto konečné řešení německé otázky u nás je naprosto nezbytné, jedině správné a opravdu logické.“ (Edvard Beneš k Prozatímnímu národnímu shromáždění, 28. 10. 1945)
 
 
Zamyslí-li se čtenář nad obsahem výše uvedené citace z řeči Edvarda Beneše před československým parlamentem, musí podle zásad logiky nezvratně dojít k závěru, že Češi začali vyhánět Němce bez svolení spojenců, protože „rozhodli jsme se“ předchází obratu „spojenci nám to potvrdili“. Z textu protokolu postupimské konference ale neplyne, že československý postup nakládání s Němci spojenci potvrdili nebo schválili, Beneš lhal (podrobněji níže). 
Málokterý český výraz byl za protektorátu a po válce v souvislosti s československými Němci tak frekventovaný jako vyhnání. Užívaly se i jiné obraty: konečné řešení německé otázky u nás, Endlösung (Beneš), připravit konec krvavý a nelítostný (Beneš), vylikvidovati (Beneš), vyčistiti od proradné přítěže (Ivo Ducháček). Další výčet výraziva československých politiků v této souvislosti: zdolati, odstraniti, odplatiti, pobíti, zdecimovati, vyříditi si to důkladně, spustiti teroristické činy, způsobiti krvavý a nelítostný konec, vyhnati.
Příčiny a počátek české nenávisti vůči svým německým spoluobčanům musíme hledat již ve století devatenáctém. Josef Jungmann v roce 1806 přebírá Herderovu a Fichteovu představu o českém národu na bázi kmene s jeho nejcennějšími vlastnostmi: jazykem a zvyky a vylučuje z něj všechny, kteří v ani v soukromí nemluví česky. Protože nejvyšší metou národa podle Herdera je národní stát, znamenalo to víceméně automaticky vznesení výhradního nároku jazykových Čechů na celý stát, Království české. 
Panující vzájemná nenávist mezi oběma etniky v Čechách je doložena v roce 1816 v přednášce Bernarda Bolzana, byť v předcházející přednášce v roce 1810 se zmiňuje pouze o tom, že německá část obyvatelstva českých zemí pohrdá českou. Je pravděpodobné, že představy Herderovy a Fichteovy pronikly právě tehdy zásluhou Jungmannovou do myslí česky mluvících, ale dokázat to nelze – o panující vzájemné nenávisti je velmi málo podkladů, císařský dvůr si nepřál, aby se o ní vědělo, jen Bernard Bolzano měl odvahu se o ní zmínit. 
František Palacký v roce 1822 popisuje husitské hnutí jako národní ozbrojený boj husitů, jako národní válku, přičemž adjektivum národní vztáhl k jazykovým Čechům. Jan Žižka podle Palackého nevedl své válečníky pouze na obranu nové církve, nýbrž i českoslovanského národa (v originále böhmisch-slawische Nation). Je ale mylné pokládat husitství, ve své podstatě náboženské hnutí, za první masový projev českého národního cítění, jak to učinil Palacký a po něm rozvinul ve stejném smyslu Masaryk. Lze předpokládat, že tato Palackého a později i Masarykova falešná interpretace onoho úseku českých dějin byla zcela záměrná. 
V roce 1833 líčí Palacký období po bělohorské bitvě jako „nejsmutnější období české řeči a literatury… snad nikdy neklesl národ s pozoruhodně vysokou kulturní úrovní tak rychle do nejhlubšího barbarství jako v tomto případě“ a označil je coby duchovní temno (v originále geistige Finsternis), přičemž vina implicitně padala na Habsburky. Vytvořil legendu o útlaku jazykových Čechů německy mluvícími. Vyústění bylo nasnadě: na Království české mají nárok jen Češi definovaní jazykem, a Němci, byť zde po staletí usedlí, jsou pouhými přistěhovalci, kolonisty, hosty. Tím byly položeny ideové základy k rozchodu s Němci českých zemí formou zbavení se jich nějakým způsobem někdy v budoucnosti. Protože s jejich nemovitostmi hýbat nelze, tak i s přivlastněním si jejich majetku. Tento trend mohly zvrátit pouze charismatické osobnosti z českojazyčných řad, které by se proti tomu postavily a české smýšlení změnily. A ty se nevyskytly. 
Češi žili v mylné Herderově představě o mírumilovnosti a pracovitosti Slovanů, že jsou příkladnějším národem než jakýkoliv germánský. V souladu s myšlenkou vyslovenou Jungmannem o rolnictvu, které si uchovalo český jazyk, coby o základu národa, že národ v důsledku toho vychází z venkovských plebejců a obejde se bez šlechty, která česky prakticky již nemluví, nazírali jazykoví Češi na všechny, kteří podnikali mimo zemědělství, podezíravě. To vedlo v druhé polovině 19. století v českých zemích ke značné kapitálové převaze průmyslu v německých rukách, tedy i k příslušné distribuci bohatství. Odhaduje se, že v roce 1911 byl národnostně český kapitálový podíl jazykových Čechů v průmyslu českých zemí navzdory početně dvojnásobné převaze jazykových Čechů jen asi pětinový. 
Když 29. 4. 1848 pořádal německý Constitutioneller Verein (Ústavní sdružení) schůzi v sále pražského Konviktu, kde mělo být oznámeno, že ministerstvo vnitra povolilo německému obyvatelstvu českých zemí účast ve volbách do Národního shromáždění ve Frankfurtu nad Mohanem (Národního sněmu, Frankfurter Nationalversammlung) – 33 poslanců z řad Němců českých zemí se pak onoho sněmu zúčastnilo. Schůze byla napadena Čechy ze spolku Svornost, kteří rozmlátili stoly a lavice a pak táhli ulicemi zpívajíce popěvek Vypal Němce, cizozemce!
Božena Němcová, původně Barbara Pankel, v roce 1850 psala, že Němci by měli být vyhnáni za hranice, kam patří, aby se nemohli obohacovat na úkor Čechů. 
Ve zprávě z Prahy z ledna 1851 ministru vnitra Alexanderu von Bach se pravilo: „Rok 1848 způsobil, že se z mnoha jinak hodných a rozumných lidí stali blázni… Fixní idea těchto nemocných spočívá v tom, že Češi (jazykově) jsou vlastně opravdovými pány a vlastníky země; Němci naproti tomu pouze přivandrovalci, vetřelci a kolonisté, kteří se musí ve všem přizpůsobit a podrobit původním obyvatelům, tedy pánům v zemi; rovnoprávnost mezi Čechy a Němci nemůže tedy vůbec existovat, neboť Němci nemají vůbec žádná svoje vlastní práva… Jestliže se Němci Čechům nepodrobí, pak se musí vyhnat pryč ze země a pobít, neboť jen Češi sami mohou a smějí vládnout v této zemi.“
Jaroslav Vrchlický vydal v r. 1879 sbírku Mythy, kde oslovuje svatého Prokopa, podle legendy prvního němcobijce: „Prokope, kde práce Tvoje? Vyhnals ďábly, vyžeň Němce!… Já vyženu mnichy z chrámu, ty je vyžeň z české země!“ 
Viktor Dyk v Pohádkách z naší vesnice napsal v roce 1908 větu, která se stala heslem českých nacionalistů: „Vím, v mezích dneška nelze věčně žíti, svůj chrániti kout. Vím, úkol náš je Čechy počeštiti, anebo zahynout.“ 
Sociální demokrat Rudolf Bechyně na sklonku první světové války napsal: „Já bych si tedy přál, aby co největší kraje (německé) z českého státu byly vyloučeny… Bude nám dobře i bez Němců – a bez nich lépe než s nimi.“ Tím se ale zřetelně přimlouval za odtržení souvislých německých sídelních oblastí podél hranic.
Další levicový politik Jan Skála navrhoval 29. 10 1918 vyměnit jisté „ryze německé obce za české obce v Dolních Rakousích, v Kladsku, Pruském Slezsku“. Proti tomu se zvedl křik české nacionalistické masy: „Němci chtějí od nás pryč? Dobře, ať si sbalí uzlíčky a táhnou! Ale nedáme jim ani píď půdy, ta jest a zůstane česká!“ 
Česká propaganda tvrdila od založení ČSR, že menšinám jsou zaručena veškerá práva, která pro ně žádala Dohoda, ale v roce 1928 vyslovil Emanuel Rádl v knížce Válka Čechů s Němci velkou obavu před „hmotným řešením“ německého problému.
Beneš v březnu 1936 při přijetí představitelů Asociace zahraničního tisku na Pražském hradě varoval, že „vypukne-li válka a menšiny se ukáží jako nespolehlivé, tak po válce dojde k etnografické depuraci… asi po způsobu úpravy této otázky za války řecko–turecké… Brutálně řečeno, kdo by prohrál, toho lid by musel prohrané území vykliditi. Cuius regio eius natio /nationalitas/ (čí země, toho národ /národnost/, citace se v různých zdrojích liší). Radikalismus v minoritách se tudíž obrátí proti minoritám a na jejich zádech by se odehrála válka i mír.“ Zní to pro mnohé asi překvapivě, ale z toho nezvratně plyne, že Beneš již v březnu 1936 počítal s válkou a vypuzením neslovanských menšin ze země.
15. 5. 1936 jednalo vedení Československé strany národně socialistické o opatřeních vlády k upevnění pohraničí a vnitropolitických problémech, kde ministr Emil Franke mj. pravil: „Očekává se zesílení hnutí revisionistického… a není tedy vyloučeno, že se Italie přikloní jako stát silně revisionistický k Německu. Budeme se tomuto nebezpečí ovšem brániti a budeme usilovati, abychom kraje převážně německé nebo maďarské alespoň v poslední chvíli – počeštili nebo poslovenštili.“ 
V týdeníku Demokratický střed, jehož šéfredaktorem byl Hubert Ripka, se v článku V. Ostrého 24. 8. 1938 psalo, že „přáním většiny Čechů by odpovídalo vystěhování celé německé menšiny“. 
Vyhnání německy mluvícího obyvatelstva z ČSR se objevuje v tzv. pátém plánu Edvarda Beneše z poloviny září 1938, s nímž tajně vysílá ministra Jaromíra Nečase do Paříže, aby zde zjistil pro něj podporu. Podle tohoto plánu by Československo odstoupilo Německu území, písemné instrukce Beneše Nečasovi hovořily o 4000–6000 km2, s podmínkou, že Německo přijme dohromady 1,5 až 2 miliony Němců z ČSR. Jelikož v odstupovaném území in spe tolik Němců nežilo, vyplývá z toho, že zbytek by se musel donutit k vystěhování z území neodstupovaných. Maďarsku by se odstoupilo též území, ale bez vystěhovávání části maďarského obyvatelstva ze zbytku Slovenska. Beneš si představoval, když s ním bude Francie souhlasit, že s Velkou Británií jeho plán Německu vnutí. Z toho plyne, že Beneš se hodlal zbavit většiny Němců českých zemí již v roce 1938. 
Ze všeho výše uvedeného plyne, že Češi čekali prakticky po dobu jednoho století na příležitost Němce ze země vyhnat, že válka ani okupace nebyly spouštějící příčinou jejich vyhnání. Oblíbené české zdůvodnění je tak vyvráceno. 
Tlak domova na vyhnání Němců
Ve zprávě sociálně demokratického odboje exilu ze 14. 4. 1939, měsíc po vzniku protektorátu (sic), se říkalo, že představa „vyrovnání s Němci… jest dnes velmi radikální“. Hitlerův postup „možnosti dřívějšího smíření úplně zmařil. Důkladné snížení jejich počtu se zdá býti obecným požadavkem. Nikdy… nebylo u nás takové nenávisti – snad za husitských válek.“
Adolf Hoffmeister napsal v květnu 1939 Hubertu Ripkovi: „Nikdy už nechceme nekrvavou revoluci. Nikdy neočekávaná slova krutosti a pomstychtivosti jsem slyšel od lidí, od kterých jsem prostě nemohl očekávati tak jednoznačný výraz přesvědčení. Věšeti! Neodpouštěti.“ 
V květnu 1939 hlásil americký diplomat George F. Kennan z Prahy: „Pokud se někdy situace obrátí, těžko si představit, jak strašná bude pomsta Čechů.“
Češi neunesli šok ze zhroucení představy, vytvářené národními buditeli od poloviny 19. století, že nejsou báječným, posléze nejskvělejším národem Evropy, oblíbenci států Dohody, když přišli o část území státu a pak o stát celý. A viníka tohoto neblahého stavu našli v národu, který jim byl podle nepravdivého výkladu Palackého odvěkým nepřítelem. Že si to přivodili z větší části sami svým netolerantním nacionalistickým postojem k národnostním menšinám, si nehodlali připustit. 
V článku Josefa Grni Nerozumíme si z 5. 9. 1946 v Peroutkově Dnešku č. 24/1946 nacházíme, že plán vyhnání Němců z ČSR a zabavení jejich majetku vznikl bezprostředně po vzniku protektorátu, tedy nikoliv vlivem represálií režimu německého národního socialismu, jak se s oblibou dodnes tvrdí: „Když se po 15. březnu 1939 začínal odboj organisovati a uvažovati o svém programu a cílech, byl jako první požadavek formulován úplný odsun Němců. Nebylo to žádné umělé, propagací vyvolané přání – byl to živelný požadavek všeho lidu, pociťovaný jakožto nezbytná, přímo osudová nutnost a závazek naší generace ke všem generacím potomků. Nebylo jediné vážné námitky proti oprávněnosti tohoto požadavku, i když z počátku snad byly některé názorové rozdíly o dosahu žádaného odsunu… Viděli jsme také, že naše přání narazí na mezinárodní potíže a počítali jsme se silným odporem Západu. Proto si vytkl náš domácí odboj za svůj úkol rozřešiti mezi jiným i tuto otázku revolučně. A tak na př. organisace ‚Obrana národa‘, největší a nejvýznamnější odbojová organisace, kolik jich u nás existovalo, měla nejen generální plán, podle něhož měli Němci během 24 hodin nejkratší cestou opustiti hranice republiky, nýbrž měla vypracovány a připraveny i všechny potřebné podrobnosti. Byly stanoveny přechody hranic pro jednotlivé okresy a byl připraven i nezbytný personal pro provedení prohlídky zavazadel odcházejících Němců. Každý měl totiž míti právo vzíti s sebou 25 kg osobních zavazadel s vyloučením všech cenností, a 10 marek na hotovosti. Byly však také připraveny plány pro zajištění a převzetí majetku, včetně potřebných legislativních osnov, aby požadavek odsunu Němců mohl býti okamžitě do všech důsledků uskutečněn… Lid v odsunu nevidí akt msty nebo politickou represalii, nýbrž chápe odsun jakožto odplatu, jakožto trest za viny, kterých se německý národ v minulosti i nedávné přítomnosti dopustil na celém lidstvu všeobecně a na našem národě zvláště. Doufám, že vůči kritikům odsunu Němců není tuto vinu třeba dokazovati. Co však ji dělá mravní vinou a ne pouhým politickým omylem, jest celkové zaměření německé duše vůči všem kladným hodnotám lidství, jako jest pravda, právo, čest, spravedlnost, svoboda, rovnost, k nimž všem se tak vřele přimyká český národ. Toto zaměření činí z Němce v očích každého Čecha ne pouze člověka, mluvícího jiným jazykem, nýbrž osobu, která ztělesňuje v sobě vše tak bytostně a propastně protichůdné všemu, co tvoří podstatu češství a lidství.“ A redakce Peroutkova Dnešku se s jeho názorem ztotožnila slovy: „Uveřejňujeme tento článek mimo jiné také proto, aby nebylo pochybnosti o zásadním stanovisku redakce k odsunu Němců… budoucnost by nám neodpustila, kdybychom nevyužili této historické příležitosti.“
Den po studentských demonstracích v Praze v souvislosti s pohřbem Jana Opletala, 16. 11. 1939, zaslalo Politické ústředí (PÚ) exilu tuto zprávu: „V důsledku utlačování a německé panovačnosti jest dnešní nálada mnohem radikálnější a podle toho bude vypadati i odplata. Po tom všem, jaké utrpení si musí náš národ v této době vystáti, vás prosíme, abyste pochopili, že se hrozně pomstí, a kdo by se proti vypořádání stavěl a hovořil o humanitě, demokracii nebo zahraničně politických ohledech, toho rozzezlený národ smete.“ Proto by emigranti měli řešení německé otázky „přenechati nám doma“. Teprve až se to stane, bude český národ podle této depeše ochoten začít novou výstavbu republiky.
Politické ústředí (PÚ) v depeši do Londýna v listopadu 1939: „Národ dnes žije jen nadějí na pomstu a tu si nedá vzíti, své staré účty si musí vypořádati“ a sdělovalo, že má v plánu vyhnat po válce během půl roku až roku domácí Němce z ČSR, jejich majetek a půdu konfiskovat, zestátnit doly, zbrojovky, a provést pozemkovou reformu.
Johann Wolfgang Brügel zaznamenal, že uprchlíci z bývalého Československa, kteří přijeli do Velké Británie ke konci roku 1939, referovali o radikálně protiněmeckých postojích českého obyvatelstva. To se opájelo představou, že po zhroucení hitlerovského režimu bude možné všechny Němce vyhnat ze země, případně i vybít. V té době ještě Beneš hodlal německé obyvatelstvo v republice po válce ponechat nebo to alespoň Britům předstíral, protože při příležitosti zahájení činnosti Státní rady 11. 12. 1940 prohlásil: „Velmi slavnostně a důrazně podtrhuji, že se svých občanů žádné národnosti a strany ani ze zemí českých, ani ze Slovenska ani z Podkarpatské Rusi nevzdáváme, že ke všem své státní povinnosti jsme rozhodnuti loyálně vykonávati.“
Nepřátelská nálada vůči Němcům jako národu se projevuje i v obou nekomunistických odbojových časopisech, které organizačně byly sice samostatné, ale na jejich redakce měly rozhodující vliv velké národní odbojové organizace. Časopis V boj se stavěl proti jakémukoli rozlišování „mezi Hitlerovým režimem na jedné straně a německým lidem na druhé straně“ a napsal: „My ovšem víme dávno, že Němci jsou všichni stejní.“ 
Časopis Český kurýr psal o vysídlení Němců již 16. 12. 1939: „Stěhování soukmenovců, započaté Adolfem Hitlerem, bude provedeno v plném rozsahu, ale v opačném směru, než jak Vůdce předepsal. Všichni naši důvěrníci jsou povinni míti v paměti stálou evidenci přistěhovalých Němců a usvědčených pomocníků nacistického režimu.“ O půl roku později týž časopis napsal: „Chceme zase společný stát Čechů a Slováků, ve kterém by místo menšin německé a maďarské byli soustředěni i naši krajané rozptýlení v cizině.“ Naprosto nereálná představa, protože krajané rozptýlení v počtu maximálně dvou set tisíc v mnoha zemích světa nemohli nahradit čtyři miliony neslovanského obyvatelstva.
Časopis V boj se tehdy domníval: „Německá menšina padla už tehdy, když se sudetští němci (malé „n“!) prohlásili za občany říše. Jen tam jest jejich místo, jen tam může býti jejich ‚lebensraum‘… Když nyní Hitler dokázal, že jest možno přeháněti statisícové masy němců ze státu do státu jako stádo dobytka, není důvodu, proč by neměly býti německé menšiny ze všech evropských zemí nuceně přesídleny zpět do říše.“ Tentýž časopis po porážce Francie: „Němci musí z našeho území pryč.“
Československý vojenský a letecký atašé v Londýně podplukovník Josef Kalla v memorandu z 18. 1. 1940 sice považoval za bláhovou naději, „že Češi vyvraždí a vyženou Němce z ČSR dříve, nežli my se vrátíme do vlasti“, za reálné pokládal snížení počtu Němců méně než o 10 %, ale navrhoval: „A přesto potřebujeme, aby v Sudetech teklo hodně krve, a to ze dvou důvodů: (a) aby si Němci po celé generace pamatovali, jaké hrozné následky měl jejich hřích, spáchaný na Československu a na Evropě zapříčiněním války. Hrůzy musí býti tak veliké, aby strašily sudetské Němce po desítky let, (b) aby se opravdu německá minorita zdecimovala co nejvíce.“ Protože i poté nějací Němci podle Kally v českém prostoru zbydou, bude muset být „poválečná kolonisace“ mnohem důslednější než za první republiky, „pouhé rozmisťování českých listonošů, železničářů a finančních strážníků jako tehdy už nebude stačiti“.
Ilegální časopis V boj v březnu 1940 napsal: „Pro divoké bestie, jakými se Němci opět ukázali býti, není na místě shovívavost a klidné soužití s nimi není možné, dokud se z nich opět nestanou lidská stvoření. Až do té doby budeme jimi ohroženi, a proto si musíme v obnovené republice zajistiti budoucnost vykořeněním německého elementu uvnitř státních hranic!“ Článek byl publikován pod titulkem Co se má státi se sudetskými Němci? Linie byla jasně stanovena: „Zúčtování do poslední kapky krve a do posledního haléře.“ 
9. 3. 1940 píše Beneš státnímu podtajemníkovi amerického ministerstva zahraničí Sumneru Wellesovi v memorandu Československo po válce, že hranice po Mnichovské dohodě jsou nepřijatelné kvůli bezpečnosti státu, navrhoval na mnohých místech úpravu státní hranice na principu vzájemných územních a hospodářských výměn s tím, že dojde k vnitrostátním přesunům obyvatelstva, aby vznikly „národnostně co nejhomogennější obvody“. Republika by měla být napříště decentralizována. 
Od poloviny roku 1940 začal Beneš své názory měnit, aby je v depeši určené ÚVODu (Ústřednímu výboru odboje domácího) z 26. 11. 1940 sumarizoval: „To by mělo velikou důležitost také pro naši spolupráci a eventuelní federaci s Polskem; proto budou musiti zmizeti Němci ze severní a jižní Moravy (inclusive Brno a Jihlava) a ze Slezska mezi Krnovem a Ostravou. Od Králického Sněžníku k Novému Světu musí zůstati historická hranice, od Nového Světa k Podmoklům musí býti nová ethnografická hranice, pro nás vojensky přijatelná, pak hranice historická až za Chomutov a Kadaň. Pak novou ethnografickou hranici přes Doupovské hory k Tachovu. Zůstaly by pak mimo národnostně české území tři župy: krnovská, liberecká a karlovarská. Vnitřní Němci, inclusive Praha, by se museli vystěhovati, nebo přijmouti bezpodmínečně výlučně český režim jazykově i administrativně a bez minoritních práv uvnitř této nové ethnografické české hranice. Tři německé župy by byly ohraničeny tak, aby nás pro budoucnost naši Němci nemohli terorisovati, že když se odloučí, dojde zase k nemožným hranicím, vojensky neobhajitelným jako po Mnichovu. Jinak však bych trval na tom, aby i po tomto novém národnostním rozhraničení tyto župy zůstaly v rámci našeho státu i pro budoucnost… Nesmíme míti neuskutečnitelné naděje, že je možno zničiti nebo vyhladiti tři miliony Němců, jak se někteří u nás naivně domnívají. Je však možno anebo je nutno počítati s odchodem nebo vyhnáním celých statisíců kompromitovaných nacistických Němců a s nuceným přesídlením dalších statisíců Němců z krajů výše naznačených do tří německých žup nebo do Rakouska a Německa. Ale přesídlení sotva bude moci o mnoho přesáhnouti celkový počet jednoho milionu. A to by byl už ohromný úspěch a veliké zajištění našeho státu a vývoje vnitřního našeho národního území. Znamená to tudíž, že chceme, aby Němci opět v republice byli.“
Benešovy úvahy se u odbojových skupin v protektorátu setkaly s naprostým odmítnutím, ba s pobouřením. Člen Politického ústředí (PÚ) Antonín Bořek-Dohalský v radiogramu Benešovi z 3. 12. 1940 zcela explicitně uvedl, že politici by snad zřízení tří německých žup pochopili, ale český národ nikdy. Jeho odpověď kulminovala varováním Benešovi, že takový plán „by mohl znemožniti Váš návrat“. Člen PÚ Vladimír Krajina připojil jménem svým a Oty Hory, že vojáci smýšlejí stejně jako Dohalský, ba dokonce že hovoří o anexi Lužice. Krajina dále varoval před spoluprací s demokratickými Němci v exilu a dodal: „V lidu skutečně roste tak strašlivá touha po odplatě, že regulovati ji bude velmi obtížné, ne-li nemožné. Lid vidí svůj Lebensraum v historických hranicích a Němce pokládá za přivandrovalce, kteří se budou museti vystěhovati. Kdo se tomu postaví, i když se státnickou moudrostí, přichází o možnost obhajovati něco jiného dobrého.“
Prokop Drtina 4. 12. 1940 slíbil, že na základě těchto ostrých reakcí budou předložené námitky „pečlivě zváženy“. Jak však vyplývá z dalšího textu jeho depeše, Benešův názor se ještě nezměnil, ale už se předpokládalo, že dojde ke krvavým represáliím vůči Němcům: „Znáte tedy dnes důvody presidenta a skutečností je, že tři miliony Němců nemůžeme ani přibrati do rodiny, ani je zabíti. Velká většina Němců zůstane a s těmi se musí něco státi. Je nás jen sedm milionů proti sedmdesáti milionům Němců a ani oni nás nemohou zničiti. To však neznamená, že náš národ se s nimi nemůže ve vhodný okamžik vypořádati. Je nám tady všem jasné, že se mu v tom nesmí brániti. I Navrátil (Beneš) to uznává. Ale potom musí přijíti nějaké rozumné řešení. Bude však záviseti na Vás, aby co nejvíc Němců bylo vyhnáno co nejdál. Zde se počítá s tím, že to bude záviseti hlavně na událostech doma a že to bude krvavé a žádná procházka po Václavském náměstí jako v roce osmnáct.“
Náladu protektorátních odbojových organizací snad nejlépe odráží depeše podplukovníka Josefa Balabána z 13. 12. 1940: „Těšíme se na oddělení pinslíků (dobová přezdívka Němců)… Budeme se snažiti, aby ty tři župy, které jste si vymysleli a které jste načrtli, byly zřízeny někde u Berlína… Na shledanou v ČSR – bez žup.“ V jiných svých depeších Balabán Němce nazýval „nadrasáky“ nebo „Barbargenossen“ (barbarskými druhy). 
O necelé dva měsíce později, 4. 2. 1941, zpracoval Beneš koncepci s názvem Mírové cíle ČSR (název je zavádějící, šlo o válečné cíle ČSR, které po československé vládě požadovala britská vláda), kde jsou podchyceny jeho představy o poválečném uspořádání následovně: Bude stanovena jednak jakási vnitřní, etnografická hranice pro stát a československý životní prostor nezbytná, tj. jako hranice vojensky hajitelná a ekonomicky, komunikačně i kulturně dostatečná. Mezi ní a historickou hranicí ČSR „vznikne pak území, jež bude možno definitivně pokládati… (za) území Čech a Moravy skutečně převážně německé“. Na tomto území, jež bude z přirozených důvodů ekonomicky tíhnout k československému státu, „bude pro německé obyvatelstvo zaveden určitý režim národní svobody (lokální autonomie, kantony, nějaký druh federalismu)… To znamená, že Němce v poválečné ČSR chceme a že Němci a Češi pak mohou v rámci republiky definitivně vyříditi své národnostní spory. Tato úprava a změna československé státnosti bude požadovati ‚přemístění‘, t. zv. vnitřní transfer obyvatelstva německého z českého vnitrozemí do pohraničních německých žup, a českého z nich do vnitrozemí. Tím by pokud možno zmizely smíšené kraje a vznikla by národnostně homogenní území, v jejich rámci by prakticky zanikly jinonárodní menšiny a s nimi i menšinová (hlavně jazyková) práva – podobně jako tomu jest i ve Švýcarsku.“ Tímto svým plánem Beneš narazil na odpor svých stoupenců Ripky, Ingra, Feierabenda, Slávika a zejména na radikální odmítnutí ze strany československých vojáků ve Velké Británii.
Týž měsíc, v únoru 1941, navrhl ministr národní obrany generál Sergěj Ingr zbavit se územních výběžků a s nimi asi jednoho milionu Němců a „za toto odstoupení státního území a státních občanů provésti transfer tři čtvrtě milionu Němců z českého území… Zbaviti se aspoň čtvrt milionu Němců tím, že utečou, budou vyhnáni nebo pobiti v převratové době“ a toto dílo „připraviti a podpořiti ve vhodný čas spuštěnou propagandou a teroristickými činy“. Hospodářská moc zbývajícího asi jednoho a čtvrt milionu Němců měla být zlomena „jednak konfiskací majetku… jednak pronikavými sociálními opatřeními“.
Program domácího odboje z jara 1941 uvádí, že každý národ má „právo na stát, zahrnující jeho historické kmenové území“, a definuje již kolektivní vinu Němců: „Národ jako celek nese odpovědnost, v to čítaje i lidi osobně nevinné, ale neodlišitelné od celku.“
ÚVOD sděluje 18. 8. 1941 generálu Ingrovi: „Názor na řešení sudetské otázky se obecně upevnil a zradikalizoval. Podle obecného přesvědčení lidu musí býti ČSR obnovena v historických hranicích a Němci vyhnáni.“ Navrhoval, aby se vyhnání kvůli mezinárodním ohledům maskovalo jako potrestání viníků, náhrada škod, atd. 
Český kurýr 28. 8. 1941 napsal, že Němci „vyvolají proti sobě takovou záplavu nepřátelství na život a na smrt, že jí ve chvíli překypění národního hněvu budou s naší země smeteni“.
Beneš v depeši pro ÚVOD ze září 1941 definoval dvě varianty řešení německé otázky: „To znamená tudíž míti dva programy: (a) maximální: zachování všech hranic při vystěhování všech Němců, (b) minimální: zbavení se aspoň milionu Němců za cenu každou.“ Pokud by dle minimálního programu v ČSR nějací Němci zůstali, „je v zájmu věci, abychom je my zde za hranicemi do spolupráce přibrali a vystěhování jednoho milionu ostatních provedli za jejich souhlasu anebo aspoň mlčení“.
V říjnu 1941 vzkazuje Beneš domovu, že osud českých Němců je zpečetěn a že každý zločin a každá vražda nacistických pohůnků v Československu musí být a bude tisíckrát pomstěna a odčiněna.
Dva dny před Heydrichovým skonem, 2. 6. 1942, domácí odboj do Londýna podle amerického historika Benjamina Frommera hlásil, že každý Čech v Praze má vytipovanou nějakou osobu, kterou po osvobození zlikviduje. Zabíjení začne dětmi, aby se z nich nemohli rekrutovat noví nacisté (sic).
Protektorátní odbojové skupiny tedy považovaly poválečné vystěhování všech Němců za hotovou věc a sdělovaly do Londýna, že by Benešovo lpění na něčem jiném, třeba na plánu žup, mohlo znemožnit jeho návrat. Ten nakonec domácímu tlaku podlehl, i když i poté se realizace svého původního plánu, odstoupení území a sestěhování Němců z taktických důvodů nevzdal, protože si nebyl jist, zda USA a Velká Británie s vyhnáním všech Němců budou souhlasit. Zalíbilo se mu však na prezidentském stolci a chtěl na něj i po válce dosednout.
Souslednost dalších událostí
V lednu 1942 předložil Beneš po poradě se svým kabinetem Memorandum o otázce hranic ČSR. Trval v něm na předmnichovských hranicích, ale odmítl „stvořiti stát s novými základy: stát Čechů, Němců a Slováků“. Soudil, „že toto řešení se prostě po této válce vůbec prosaditi nedá a že žádný československý politik se s ním k ohromné většině českého lidu všech politických směrů nemůže po této válce ani přiblížiti“. Navrhoval výměnu území s 600 000–700 000 německých obyvatel, organizovaný transfer 1 200 000–1 400 000 Němců a vysídlení 300 000 až 400 000 válečných viníků, takže v Československu by zbyl 1 000 000 až 1 600 000 Němců. „Kdyby toto řešení nebylo přijato, musela by nastati restituce statu quo ante.“ Co považuje za status quo ante, jasně vyjádřil 1. 12. 1942, kdy předal Wenzelu Jakschovi stanovisko k usnesení představenstva Treuegemeinschaft der sudetendeutschen Sozialdemokraten (Věrnostní společenství sudetoněmeckých sociálních demokratů) ze 7. 6. 1942: „Československý národ nemůže přijmouti a nikdy nepřijme zásady o sebeurčení tří milionů Němců tak formulované, vykládané a uplatňované, jako tomu bylo už na minulé mírové konferenci a po celých dvacet let po ní.“ Zdůraznil, že Němci žijí „v území, bez něhož náš stát a národ nemůže žíti“, a odmítl jakékoli territoriální a kolektivní právo menšin na sebeurčení a jednání o něm.
Hubert Ripka v záznamu svého rozhovoru se sovětským vyslancem ve Velké Británii Alexandrem J. Bogomolovem dne 4. 6. 1942 píše: „Vykládal jsem pak Bogomolovi… že se chceme zbaviti, a to jednou provždy, těch sociálních vrstev českých Němců, které vždy byly nositelem pangermanismu od minulého století až po Hitlera, to znamená celá německá bourgeosie, německá inteligence, značná část nacionalistických německých sedláků, ale i jistá část nacismu propadlých dělníků musí ven. Překvapilo mě, že Bogomolov s tím velmi živě souhlasil. Na konec rozpravy o této věci řekl, že i v této věci můžeme si býti úplně jisti porozuměním a podporou sovětské vlády, ale že o tom můžeme jednati později, až to bude aktuální.“
6. a 10. 6. 1942 jednal Beneš se sovětským lidovým komisařem zahraničí V. M. Molotovem. Zcela se s Molotovem shodl, že rozlišování na hitlerovce a Němce je jen propaganda, a řekl mu, že Němci musí projít pěknou revolucí; je třeba pomoci jim, aby sebe sami vybili. A pochválil si: „Tohle se Molotovovi líbilo, to je také jejich názor. Pak jsem mu vyložil problém našich Němců. Máme jich tři miliony, to jest mnoho; jeden a půl milionu jest třeba jich vyhnati. V tom nám musíte pomoci. Molotov souhlasil; vyložil jsem mu své názory na transfer obyvatelstva, kde počítáme s jejich pomocí.“
2. 7. 1942 píše Anthony Eden v memorandu svým kolegům v britské vládě: „Rovněž žádám své protějšky, aby obecně přistoupili na poválečný transfer německých menšin ze střední a jihovýchodní Evropy do Německa v případech, kdy se to bude jevit jako nezbytné a žádoucí.“ Kabinet svolil. To však nepředstavuje souhlas s vyhnáním Němců z ČSR.
Beneš považuje světovou válku za jedinečnou a už nikdy neopakovatelnou příležitost k „vyřešení životní otázky našeho státu“. 18. 9. 1942 mu tlumočí britský vyslanec u československé exilové vlády Phillip B. Nichols, že britská vláda uznává nutnost transferu, o čemž informovala i Jaksche, a že československé hranice mají být takové, aby Československo bylo vojensky a hospodářsky zajištěné – na tomto základě budou jednat s československým exilem o hranicích. I nadále se tedy britská vláda nezavázala k obnově ČSR v hranicích z roku 1937. 
Nichols Benešovi při této příležitosti též sdělil: „Žádný Angličan by však nedovedl pochopit, že Němci mají být z Československa vystěhováni, ale přitom celé území jimi obývané že by mělo být Československu ponecháno.“ Beneš se k tomu vyjádřil podle poznámek kancléře Smutného následovně: „Jen bláhovec a naivní člověk se může domnívati, že se svět smíří s tím, abychom vyhodili 3 500 000 lidí a celé území jimi obývané ve státu zůstalo. Proto chce za (1) vypuditi Němce, ne všechny, nýbrž takové množství, které bude možné bez velké újmy státního území; za (2) ponechati republice takové množství, které unese a které se ztratí; za (3) rozmístiti Němce pak tak, aby, kdyby zase jednou i ten zbytek se chtěl odtrhnouti jako za Henleina, aby nám to neuškodilo – to značí usaditi je za linií pevností; za (4) dát za tento transfer území co nejmenší, nejméně užitečné a ještě udělati to ve formě výměny území za něco v Kladsku.“
V memorandu 311. československé bombardovací perutě RAF z 27. 9. 1942, určenému československé vládě v exilu, se psalo: „Nová republika musí býti lepší a bude jen naše československá, to značí pánové, že v ní budou jen Češi, Slováci a podkarpatští Rusíni. Však nikoliv Němci a Maďaři. Ta nová republika bude bez politických stran a straniček.“
Benešova zpráva ÚVODu z 10. 10. 1942, kterou předal paradesantní skupině Antimon: „Republika jest zajištěna. Slovensko a Karpatská Ukrajina jsou jejími pevnými součástmi a odtržená německá území nám budou vrácena. Anglie a Amerika si však vyhrazuji možnost navrhovati při definitivní opravě hranic menší a pro nás přijatelné změny, které – i za cenu výměny menšího území a vysídlení obyvatel – by znamenaly posílení republiky ve smyslu větší národní homogenity, to znamená, že by u nás zůstalo méně Němců a Maďarů než dříve. Definitivní rozhodnutí ještě nepadlo. Bráníme se tomu, abychom něco definitivně slíbili nebo umožnili bez rozhodnutí národa; jsem ovšem toho názoru, že republiku by mělo opustiti co nejvíce Němců a Maďarů. Anglie by s vysídlením určité části obyvatelstva jistě souhlasila. Kolem téhle otázky budou ještě boje.“ Beneš lhal, mocnosti mu restituci státu v hranicích z roku 1937, ani změnu jejich průběhu, výměnu území nebo vysídlení obyvatel neslíbily. 
Benešův vzkaz do vlasti pro odbojovou skupinu ÚVOD z 10. 10. 1942 obsahoval i přímé instrukce: „Hned po pádu Německa bude provedena domácí přímá akce, v níž co nejvíce malých a velkých vinníků bude souzeno lidovou akcí revoluční a prováděna masová revoluční opatření na vyhánění z republiky, zejména vinníků Němců a Maďarů. Druhé období bude dvou, tří, eventuelně několikaměsíční akce revolučních vojensko-politických soudů válečných, které budou vyřizovati činy vinníků dosud nezastižených a pro které osnovy připravíme zde; určíme kategorii větších a menších vinníků a připravíme návrhy trestů a odčinění vin. Doma to bude vším, co bude nutno, doplněno. Princip by byl: souditi rychle, vojensko-politicky a válečně, proceduru neprotahovati, jedním slovem výjimečně a rychle, aby celé toto období netrvalo dlouho. Bylo by třeba zasáhnouti některé viny i z první republiky, zejména z krize roku 1938 a především všechny zrady mezi Němci, všechny zrady na Slovensku (zejména všechny zločiny politické)… Třetí období by byla akce pro další budoucnost: připraviti zákony, související s mezinárodně a legálně dohodnutým odchodem německého a maďarského obyvatelstva, připraviti zákony a tresty pro jakoukoli budoucí irredentu… připravení soustavného postátňování majetku všech provinilých, zejména Němců… Nelze však dnes definitivně říci, že by celých více než tři miliony Němců mohlo býti transferováno na základě nějaké mezinárodní úpravy. Touto cestou bude možno snad se jich zbaviti jen zčásti, snad maximálně asi dvou milionů, a nemůžeme se tedy spoléhati a vyčkávati mezinárodního řešení. Jest třeba, abychom si mnoho vyřídili sami ihned v prvních dnech osvobození, aby všech vinných nacistů co nejvíce od nás uteklo ze strachu před občanskou revoltou proti nim v prvních dnech revoluce a aby nejvíce těch, kteří se budou jako nacisti brániti a klásti odpor, bylo v revoluci pobito. Na to stále myslete a na to musí býti připraven celý národ. Mezinárodnímu řešení německé otázky u nás musí předcházeti tedy… co nejrychlejší obsazení a vyčištění těch výběžků k hranicím, kde byl český živel vždy nejsilnější.“ 
Přípravný národní revoluční výbor (PNRV) naopak z domova od exilové vlády požadoval: „Každý Němec bude občanem Říše a v žádném případě se nebude moci mísiti do věcí státu našeho. Jmění Němců bude konfiskováno a Němci souzeni za zločiny spáchané. Věrní Němci dostanou povolení k pobytu v zemi jako cizinci… Reparace: (a) Všechen majetek Němců musí býti zabaven, aby ručil za náhradu škod, (b) ČSR má míti jako ostatní spojenci v Německu vyhrazenu zonu, aby mohla z ní sama čerpati náhradu škod, (c) Němci musí býti jako dělníci k dispozici ČSR pro opravné práce na území ČSR.“
Beneš se v rozhovoru pro New York Times 19. 2. 1943 poprvé veřejně vyslovuje pro radikální opatření s využitím situace vzniklé v důsledku války: otázky menšin ve střední a východní Evropě by se měly tentokrát řešit „drasticky a definitivně“, totiž „masovou výměnou menšin, aby se s tímto obtížným problémem navždy skoncovalo“. Příslušníci menšiny, které vysídlení nepostihne, by měli mít všechna občanská práva, avšak žádná zvláštní práva národnostní, „tak jak jest tomu v Americe“. Výměna menšin ale nepřipadala v úvahu, protože v německy mluvících zemích, pomineme-li Vídeň, Waldviertel, Postupim a Kladsko, v podstatě Češi nežili, sloužila tedy Benešovi jako zastírací manévr. 
V březnu 1943 si před svou cestou do USA nechává Beneš znovu ústně potvrdit od sovětského vyslance v Londýně stanovisko sovětské vlády k vyhánění. V polovině roku 1943 československá politika dosáhla podle tvrzení samotného Beneše údajně i svolení amerického prezidenta Roosevelta. Rooseveltův souhlas s transferem Němců se udál, pokud se vůbec udál, bez vědomí amerického ministerstva zahraničí (U. S. Department of State). O tomto rozhovoru neexistuje písemný doklad; ani v Rooseveltově soukromém archivu není. Jediným svědkem Rooseveltova souhlasu je Beneš sám. Velká Británie prohlásila, že by přistoupila na poválečný transfer německých menšin ze střední a jihovýchodní Evropy do Německa jen tehdy, bude-li to nezbytné a žádoucí. Žádná z obou mocností však neměla představu o způsobu jeho realizace, o počtu a rozsahu osob podléhajících transferu. 
Britské ministerstvo zahraničí (Foreign Office) se po návštěvě Beneše v USA dopídilo, že se Beneš v soukromých rozhovorech vyjadřuje, že má k vyhnání Němců z ČSR již souhlas Londýna, Moskvy a Washingtonu. Dalo proto svému vyslanectví v USA pokyn, aby informovalo americké ministerstvo zahraničí (U. S. Department of State) o pravém stavu věcí a připomnělo, „že vláda Jeho Veličenstva se necítí povinována podporovat vysídlení veškerého sudetoněmeckého obyvatelstva nebo nějakého určitého počtu sudetských Němců. Souhlasila pouze se všeobecným principem poválečného transferu.“
Požadavek vyhánění Maďarů nebyl až do prosince 1943 vznesen. Po podepsání československo–sovětské smlouvy v prosinci 1943 byl Sovětský svaz ochoten vyhovět Československu v totálním vyhnání neslovanských menšin ze země. 
Vojenská Studijní skupina zpracovala v červenci 1943 pro Beneše čtyři varianty poválečného vysídlení Němců, o kterých se diskutovalo 2. 8. za přítomnosti Sergěje Ingra a Edvarda Beneše. První varianta spočívala ve vysídlení dvou milionů Němců bez odškodnění za majetek a se souhlasem velmocí, druhá v odstoupení menších částí pohraničí a vysídlení 75 až 90 % Němců, třetí ve výměně Němců za Čechy žijící v zahraničí a Lužické Srby a v asimilaci asi milionu Němců, kteří by v ČSR zůstali. Varianta čtvrtá se měla použít, kdyby první tři nebyly proveditelné: obsadit co nejrychleji předmnichovské hranice a během asi jednoho týdne (sic) vyhnat z republiky ne méně než 2 846 000 Němců, 649 000 Maďarů a 78 000 Poláků. Druhý týden měl postihnout stejný osud dalších 381 000 Němců ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi. Z hlediska logistiky naprosto nereálný počet vyhnaných za tak krátký časový úsek. Zde už si musíme, chtíce nechtíce, položit otázku, zda opravdu byli čeští vojáci a politici v Londýně tak hloupí, když si představovali, že budou s to vyhnat přes 3,5 milionu lidí během týdne?
Beneš se k těmto plánům vyjádřil následovně: „Jde o to, abychom od samého počátku měli pevně v rukách několik význačných bodů v německém území. Ty musíme obsaditi a bude žádoucno prováděti teror, aby co nejvíce Němců uteklo. Při transferu chci, aby… byl také řešen z hlediska sociálního. Ponechali bychom si dělníky a rolníky, kdežto středního stavu, bourgeoisie a kapitalistů bychom se zbavili. Jest třeba spojiti národní revoluci s revolucí sociální.“ Doporučil „dáti za zůstavený majetek určitou náhradu“.
Beneš ve svém desetibodovém plánu z listopadu 1943, nazvaném Transfer obyvatelstva v ČSR, napsal: „Bude přijata zásada, stanovená zákony Německé říše, že všichni Němci v ČSR jsou říšskými občany.“ Beneš zcela ignoroval skutečnost, že Němci v odstoupených územích ho dostali přiděleno z moci úřední podle mezinárodní smlouvy z 20. 11. 1938, aniž se jich kdo ptal, a zbavit se ho nemohli. Němci na Slovensku mimo Petržalku a Devín německou státní příslušnost neobdrželi. Transfer se měl uskutečnit do pěti let a vysídlovaným mělo být stanoveno, co si mohou vzít ze svého majetku, na zbytek měli dostat potvrzení. Československo si zanechaný majetek mělo ponechat na reparace. S určitým počtem Němců, Maďarů a Poláků v zemi však Beneš stále počítal, neboť v každé obci v ČSR mělo být alespoň 67 % obyvatel národnosti české, slovenské či karpatoruské. Hlavní část transferu měla proběhnout během dvou let, ihned měli být vysídleni příslušníci Gestapa, SS a policie, funkcionáři SdP, členové Hitlerjugend a ti, kteří sloužili za války v uniformovaných sborech na frontách i v zázemí, „nedokáží-li svou revoluční protiněmeckou činnost“. Stejně se mělo postupovat proti Maďarům. 
Beneš v Moskvě jednal 18. 12. 1943 rovněž s vedením československých komunistů, kde prohlásil, že „porážka Německa bude takovou, že to skýtá jedinečnou historickou příležitost k radikálnímu očištění našeho státního území od německého živlu. Budoucí republika bude státem Čechů, Slováků a karpatských Ukrajinců. Bude státem národním a slovanským.“ To je mimo jiné další důkaz, že válečné události a válka nebyly příčinou vyhnání Němců, nýbrž že konec války byl pouze „jedinečnou historickou příležitostí“ k etnickému čištění, ke genocidě, byť sám termín genocida byl definován až po válce. 
Beneš při jednáních s československými komunisty v Moskvě dále zdůraznil, „že má pro transfer Němců z území republiky souhlas Sovětského svazu“, a lživě prohlásil, „že předtím již dostal písemný souhlas Anglie a Roosevelta“. Vysvětlil pak, kdo všechno „musí bezpodmínečně ven: němečtí učitelé, profesoři, lidé SS, Gestapa, Hitlerjugend, všichni aktivní lidé Henleinova hnutí a vesměs německá bourgeoisie, bohatí němečtí lidé“. Zmizet musí německé vysoké, střední a další školy a do státní správy přejde německý majetek – lázně, doly, továrny, velkostatky. „Bude to nacionální revoluce, spojená se sociální revolucí. Přes opatření nacionálního charakteru a přes opatření proti boháčům německým otevře se cesta pro radikální hospodářské zásahy a sociální přeměny v českých oblastech. Ani Živnobance nebudou doly vráceny. Republika musí býti všestranně zlidověna.“ 
Benešovu národní a sociální revoluci komunističtí historikové, jak píše historik Milan Churaň, později právem označí za „první fasi socialistické revoluce“, která probíhala v letech 1945–1948 a na jejímž konci stála, „po rozbití bourgeoisního pokusu o kontrarevoluční puč, nedílná moc dělnické třídy, diktatura proletariátu“.
Z Benešova stanoviska vyplývalo, že další národnostní menšiny musí buď asimilovat, nebo opustit republiku. Převládla myšlenka plošného vyhnání československých Němců, Maďarů a Poláků. Rusíni byli vzati na milost, protože neměli s Čechy třecí plochy, Slováci však měli být v každém případě nějakým způsobem za rozpad státu potrestáni. V prosinci 1943 odevzdal Beneš Stalinovi a sovětskému vedení v Moskvě čtyři memoranda, a v jednom z nich byl podle vzpomínek Eduarda Táborského požadavek na československou poválečnou okupaci Německa a Maďarska po boku velmocí, přičemž bylo v nich zdůrazněno, že značná část vyhnaných z ČSR by pak byla přemístěna do oblastí pod československou okupační správou. Text memorand nebyl nikdy zveřejněn, exilová vláda v Londýně nebyla ani s jedním seznámena, natož aby je schválila.
Ne všichni českoslovenští politici byli stoupenci vyhnání. Nejdůslednějšími protivníky byli sudetoněmečtí sociální demokraté v čele Wenzelem Jakschem. Ostatní, méně významné sudetoněmecké exilové skupiny, přijaly koncepci národního státu Čechů a Slováků za předpokladu, že se vytvoří podmínky pro demokratické soužití většinové populace s československými Němci. I v ryze českém táboře se nakrátko projevil nesouhlas s myšlenkou plošného vyhnání od národního socialisty Jaroslava Stránského a sociálního demokrata Rudolfa Bechyně, v protektorátu měl jako jediný po určitý čas výhrady proti vyhnání ilegální časopis Český kurýr.
Do zimy 1943/1944 byli zásadně proti jakémukoli vyhánění menšin z republiky českoslovenští komunisté, i když již v roce 1943 začali pomalu měnit svá stanoviska vlivem obratu v sovětské politice od protinacistického pojetí války k protiněmeckému a současně panslavistickému. Gottwald a jeho soudruzi předložili Benešovi za jeho pobytu v Moskvě 13. 12. 1943 memorandum, ve kterém vládu vyzývali, aby vydala proklamaci k německé menšině. Měla obsahovat prohlášení, že vláda nebude kvůli henleinovským a frankovským zločincům pronásledovat všechny československé Němce (sic), nýbrž jen „přímé vinníky“, a proto je v zájmu každého Němce, aby se aktivním jednáním a bojem proti říšskoněmeckým okupantům a jejich henleinovským přisluhovačům od nich včas oddělil. Stalin v prosinci 1943 v Moskvě tváří v tvář Benešovi plošné vyhnání Němců a Maďarů (Beneš navrhoval vyhnat cca dva miliony Němců z ČSR) schválil s tím, že Slováci, i když si to Beneš přál, nesmějí být jako Slované potrestáni. V rozhlasovém projevu z Moskvy do protektorátu Beneš použil poprvé formulaci, že Československo se stane „sjednoceným národním státem Čechů, Slováků a lidu karpatoruského“.
V roce 1944 českoslovenští komunisté svá stanoviska k Němcům ostře změnili, protože pochopili, že ve vyhnání sudetských Němců mají v ruce nástroj, kterým by v očích Čechů mohli Benešovi iniciativu vytrhnout z rukou. Věděli, že Beneš je v bezskrupulóznosti protiněmecké propagandy nepřekoná, a tak ve vysílání z Moskvy začali ze sebe dělat bojovníky za nekompromisní zúčtování se všemi Němci bez rozdílu. Beneš, pokud s nimi chtěl držet krok, se musel uchylovat k čím dál ostřejším formulacím v německé otázce. Tím českoslovenští komunisté dovršili radikální obrat, neboť od založení KSČ byli stoupenci práva československých Němců na sebeurčení až po odtržení se od státu včetně. 
Exkurs. VI. sjezd KSČ se v březnu 1931 usnesl na stranických zásadách „současného boje za osvobození potlačovaných národů z národního a sociálního jha v Československu“ tím, že strana a její členstvo budou bojovat „proti obsazení německých částí Čech a za jejich vyklizení orgány české okupační moci, za národní právo na sebeurčení až po oddělení od státu, proti povinnému státnímu jazyku, proti zpátečnickým jazykovým zákonům a za svobodné užívání nečeských jazyků v úřadech a veřejném životě, proti  čištění státního aparátu a státních podniků od příslušníků potlačovaných národů, proti národnostnímu potlačování v armádě,  proti nacionalistické školské politice české bourgeoisie v obsazených územích“, zasazovat se, aby „místo čechisovaných škol byl dostatečný počet škol v mateřském jazyce“ a vyhlašuje se „boj měšťansko-sociálfašistickému podvodu zvanému ‚kulturní autonomie‘, podvodu zvanému ‚autonomie‘ v německých částech Čech a imperialistickému podvodu s československou státní ideou.“ Přechodem na nacionální platformu v době ohrožení nacistickým Německem (VII. sjezd KSČ v dubnu 1936) popřeli českoslovenští komunisté internacionální komunistickou doktrínu. K takové ideologické herezi bylo potřeba souhlasu nejvyššího sovětského vedení, tedy názorový obrat československých komunistů byl učiněn na příkaz Stalina.
Poválečné ponechání větších částí německého obyvatelstva v Polsku a v ČSR by ztížilo bolševické převzetí moci v těchto státech, neb bylo známo, že Němci ke komunismu příliš inklinovat nebudou. V případě Československa hrála u komunistů roli ještě jedna úvaha: bude-li země násilně zbavena svého německého obyvatelstva, jež hrálo nejdůležitější roli v průmyslu a hospodářství celé země, dojde ekonomicky k jejímu významnému oslabení, což se určitě projeví větší závislostí na Sovětském svazu a na pomoci Moskvy, čímž se posílí sovětský vliv v ČSR. Dále počítali s tím, že Němci z ČSR se budou chtít vrátit, a jedinou účinnou ochranu proti tomu poskytne Sovětský svaz, čemuž české obyvatelstvo, zachvácené pudovým strachem z Němců, rádo uvěří. Byla to chladnokrevná spekulace, jak československý stát oslabit a v tomto stavu jej vydat na pospas SSSR.
Beneš prohlásil 3. 2. 1944 ve Státní radě: „Krátce, náš domácí boj a převrat v této válce bude a musí býti revolučně a vojensky organizovaný a násilný a bude a musí znamenati u nás velikou lidovou odplatu a pro Němce a fašistické násilníky a konec opravdu krvavý a nelítostný.“
Velká Británie a USA se k československým projektům vyhánění obyvatelstva vyslovovaly neurčitě. V březnu 1944 se vyjádřilo britské ministerstvo zahraničí, že je třeba, aby „československá vláda nehnala transfer do krajnosti“. 
Beneš sice o principu vysídlení při řešení menšinových problémů promluvil veřejně poprvé v British Press Association 28. 4. 1942, ale první oficiální požadavek na vyhnání Němců a Maďarů vznesla československá exilová vláda až 24. 8. 1944 v memorandu zaslaném Evropské poradní komisi na žádost, aby ČSR předložila své požadavky pro dohodu o příměří s Německem a Maďarskem. V memorandu se kromě jiného požadovalo, aby Německo a Maďarsko uznaly osoby německé a maďarské národnosti, které budou v Československu zbaveny státního občanství, za své občany a přijaly je na své území. Další podrobnosti k transferu mělo obsahovat zvláštní memorandum.
Výsadkářská skupina Eva sdělovala 17. 8. 1944 do Londýna: „Protiněmecké smýšlení se změnilo v nenávist… převládá mínění, že Němci se musí vystěhovati.“
Beneš i nadále počítal dle potřeby s odstoupením některých částí pohraničního území i s obyvatelstvem Německu a Rakousku z obavy, zda myšlenku transferu všeho německého obyvatelstva u západních spojenců vůbec prosadí. Plán z roku 1942, který předpokládal odstoupení ašského, frýdlantského a šluknovského výběžku se šesti až sedmi sty tisíci Němců s podmínkou, že Rakousko a Německo k nim navíc přijmou další dvojnásobek československých Němců již bez území, prezentoval v Moskvě i Stalinovi a Molotovovi. Nápadné na Benešových názorech týkajících se vysídlení Němců bylo, že se často měnily s ohledem na to, komu je tlumočil. Proti odtržení jakéhokoliv, byť sebemenšího území, byly odbojové skupiny v protektorátu a naprostá většina londýnských exilových politiků. V memorandu exilové vlády třem velmocím z 23. 11. 1944 byly korektury hranic ve prospěch Německa a Rakouska zásadně odmítnuty.
V srpnu 1944 předložila československá exilová vláda Evropské poradní komisi poprvé požadavek na transfer německého obyvatelstva z ČSR. Požadovala vystěhování vinných československých Němců v počtu 1 250 0000 a 2 000 000 nevinných, zbytek měl být přenárodněn. S tímto záměrem však tvrdě narazila u britských vládních míst, která veřejnou proklamaci o takovém potrestání nevinných považovala za nepřijatelnou. Proto v konečném znění memoranda vládám všech tří mocností z 23. 11. 1944 byla tato formulace vypuštěna, byť základní princip si československá vláda zachovala.
V onom memorandu vládám SSSR, USA a Velké Británie z 23. 11. 1944 se pak pravilo: „Pouhá skutečnost, že menšinové obyvatelstvo má v určitém okrsku početní většinu, neopravňuje k nárokům na národní suverenitu… Národ, který vlastnil tuto hranici od počátku svých dějin, se jí nemůže zříci.“ Národnostní menšiny se považují „za část jiného národa než toho, na jehož území žijí“ a představují proto „hrozbu vnitřnímu i mezinárodnímu míru“. Tento „problém nelze vyřešiti territoriálními změnami“, které by v Československu vedly „k absurdnímu, morálně nepřijatelnému a politicky nebezpečnému výsledku“. Z toho vyplývá nutnost „provésti transfer co největší části německého obyvatelstva“. Memorandum sice uvedlo, že německé obyvatelstvo v ČSR tvořilo podle sčítání z roku 1930 3 200 000 lidí, vycházelo však z celkového počtu 2 350 000 Němců. Předpokládalo přitom, že 250 000 jich padlo ve válce, že „dalších 500 000 vyhlášených henleinovců a jiných nacistů uprchne“, takže v zemi zbude na 1 600 000 Němců, kteří „budou vyhnáni nebo přesídleni do Německa“ v organizovaném transferu. Československá vláda je ochotna ponechat ve státě maximálně 800 000 Němců s výslovnou podmínkou, že se již v druhé generaci počeští. Dále se v memorandu tvrdilo, že „není úmyslem konfiskovati soukromý majetek transferovaných osob; pokud se tak stane, propadne státu na základě trestu podle zákona. Zpravidla bude dovoleno vzíti s sebou movitý majetek s výjimkou zboží, jehož vývoz jest všeobecně zakázán (na př. dobytek, stroje, různé měny, zlato atd.)… Vyrovnání za zanechaný majetek, cena kterého bude určena podle stanoveného standardu, odsunutí obdrží z československých pohledávek vůči německému státu, Říšské bance nebo německým státním příslušníkům, nebo se zaplatí z německých peněz, které se najdou na československém území.“
Beneš ani poté myšlenku odstoupení určitých území zcela neopustil a prakticky hned, ještě koncem roku 1944, zpracovalo na základě jeho pokynů Hlavní velitelství československých ozbrojených sil návrh na odstoupení výběžků (Vejprtsko, šluknovský, broumovský a frýdlantský výběžek) a pásu kolem hranic na Osoblažsku o ploše 1790 km2 s cca 340 000 obyvateli za územní kompenzace ze strany Německa a Rakouska. Na své úvahy upozornil Beneš vládu ještě těsně po válce, ale ta jeho koncept striktně odmítla se zdůvodněním, že předat byť jeden jediný čtvereční metr československého území Německu nebo Rakousku nepřichází v úvahu.
Navzdory mnohým urgencím Beneše a Ripky britská vláda nepotvrzovala písemně své stanovisko k možnému transferu ve střední a jihovýchodní Evropě z 2. 7. 1942 a ani nezaujala stanovisko k československému memorandu z 23. 11. 1944. Americké stanovisko k němu z 31. 1. 1945 předal Janu Masarykovi v Londýně americký chargé d'affaires Rudolf E. Schoenfeld. V něm se pravilo: „Americká vláda se domnívá, že transfery takového druhu, o jakých uvažuje nóta Vaší Excelence (Beneš), by se měly uskutečňovat na základě patřičné mezinárodní dohody, jak řekla Vaše Excelence v projevu 8. 10. 1944, a za mezinárodního dohledu. Americká vláda také souhlasí s československou vládou v tom, že jakýkoli transfer by měl probíhat postupně s cílem usnadnit spořádané přijímání transferovaných osob. Pokud taková mezinárodní dohoda nebude dosažena, je americká vláda toho názoru, že by neměla být podniknuta žádná jednostranná akce k transferu velkých skupin osob a na základě výše uvedeného projevu se domnívá, že československá vláda nemá v úmyslu provést takovou jednostrannou akci. Protože od chvíle, kdy tyto názory byly oznámeny československé vládě, nenastal žádný důvod k jejich změně, státní departement souhlasí s (britskými) pokyny navrženými vyslanci Nicholsovi, že rozhodnutí o metodě a časovém rozvrhu repatriace říšských Němců, kteří jsou v současné době v Československu, a o transferu německé menšiny v Československu musí být ponecháno spojenecké Kontrolní radě v Německu.“ Beneš a jeho vláda bezprostředně po válce učinili pravý opak.
Před odjezdem z Velké Británie do Moskvy vedl Beneš 13. a 20. 2. 1945 poslední rozhovory s P. Nicholsem. Žádal od Britů souhlas s principem odebrání československého občanství všem Němcům s tím, že jinak by mohl doma nastat „rozvrat, boje, masakry Němců“. Podle slov samotného Beneše: „Pak jsme dlouze diskutovali (13. 2.) otázku transferu – žádal jsem… jasnou a definitivní formuli (zejména abychom mohli vydati zákon), v níž by byly tyto tři zásady: (a) zásadně se stanoví transfer, (b) zbavují se všichni Němci našeho občanství, (c) zřizuje se úřad na provádění transferu.“ 
Nichols naopak požadoval – o pár dní později se k němu přidali přímo Eden a Churchill – aby zákony o vyhánění vznikly až na základě dohody s vítěznými mocnostmi. S nimi by bylo nutné předem dojednat též způsob, rozsah a další modality, organizaci celého vyhánění, zvláště když vyhánění poputují do okupačních zón v Německu. Nichols naléhal, aby československá vláda v této věci pouze ohlásila svůj program, nikoli aby vydala zákon. Britové ústy Nicholse Beneše upozorňovali na skutečnost, že němečtí usedlíci z východních oblastí před příchodem Rudé armády živelně prchají, Beneš však namítl, že z Československa Němci sami neutečou, a pronesl k Nicholsovi ve spojitosti s transferem československých Němců nezastřenou výhrůžku: „O tom budu jednat v Moskvě… eventuálně se dohodnu s Moskvou a provedeme to sami.“ Za další zcela klíčový bod jednání s Nicholsem považoval Beneš britské uznání nulity Mnichovské dohody. Žádal, aby byla už nyní uznána suverenita Československa nad celým jeho předmnichovským územím. Nichols řekl, že definitivní uznání hranic přísluší mírové konferenci, takže Benešova vláda se musí spokojit s konstatováním, že je oprávněna vykonávat (do té doby) v rámci předmnichovských hranic kontrolu.
Na poslední vzájemné pracovní schůzce, 22. 2. 1945 (podle jiných zdrojů 25. 2.), doporučil W. Churchill Benešovi, obdobně jako předtím Nichols a A. Eden, aby ČSR nerozhodla o transferu německého obyvatelstva bez souhlasu velmocí, tedy aby ČSR nejdříve získala souhlas Velké Británie, USA a SSSR, než začne transfer realizovat. Což, přeloženo do běžné, nediplomatické řeči, se rovnalo zákazu. 
Obdobným způsobem jako americká odpověděla 8. 3. 1945 na československé memorandum z 23. 11. 1944 písemně vláda britská prostřednictvím nóty vyslance Nicholse: „V nótě (ze 17. 1. 1945) vláda Jeho Veličenstva potvrdila přijetí memoranda s názory československé vlády na problém německé menšiny v Československu a prohlásila, že pečlivě a s pochopením prostudovala návrhy v memorandu. Vláda Jeho Veličenstva však dodala, že memorandum vznáší velmi závažné problémy v souvislosti s celkovým uspořádáním Německa a že se necítí být oprávněna poskytnout vyjádření, dokud tyto otázky neprodiskutuje se svými hlavními spojenci. Proto zatím vláda Jeho Veličenstva nehodlá vyjadřovat svůj názor na návrhy obsažené v memorandu československé vlády. Nyní mám tu čest dodat, že ačkoli vláda Jeho Veličenstva má plné pochopení pro přání prezidenta republiky přednést svému lidu prohlášení o této otázce a rozumí důvodům, proč to chce učinit rychle, přeje si, aby bylo jasné, že zatím nedosáhla se svými hlavními spojenci dohody o způsobu, jak by se měla vyřešit celá tato otázka, jež ve spojení s budoucností Německa a Evropy po válce vyvolává závažné problémy. Za těchto okolností vláda Jeho Veličenstva pociťuje potřebu požádat Jeho Excelenci prezidenta, aby při jakýchkoli prohlášeních o navrhovaných principech dal zcela jasně najevo, že jde o nástin programu, který zastává, a záměr, který sleduje, že tento program předložil k posouzení hlavním spojencům, že však zatím od nich neobdržel jejich souhlas.“ Přeloženo do běžné řeči se to opět rovnalo zákazu.
Vjačeslav M. Molotov 21. 3. 1945 Benešovi za přítomnosti Valerijana A. Zorina znovu ústně potvrdil souhlas SSSR s vyhnáním, požadoval však, aby československá vláda o tom s Brity jednala, a chtěl vědět, kolik Němců míní československá vláda vysídlit, zda všechny, nebo jen jejich část. Beneš odpověděl, že co nejvíce, přinejmenším dva miliony, což by znamenalo, že by v Československu zůstalo asi 500 tisíc Němců. Molotov vzal Benešem zfalšovaný celkový počet bez protestu na vědomí. 
24. 3. 1945 při jednání KSČ s Benešem o sestavení vlády Národní fronty a vládním programu v Moskvě Gottwald prohlásil: „Západní velmoci už transfer odmítly. Při jednání o příměří s Maďarskem Balfour a Harriman odmítli, aby transfer přišel do podmínek příměří, Molotov byl pro. Hodně nám pomůže Rudá armáda. Bude ovšem záležeti na tom, jak půjde vojenský postup.“ Stránský projevil starost, „jak budeme prováděti konstrukci viny u německých sedláků?“, ale Gottwald ho ujistil, „to vše půjde bez dlouhých okolků.“ „Souhlasím,“ poznamenal stručně Jaroslav Stránský, v sestavované vládě Národní fronty ministr spravedlnosti (sic). Účastníci jednání o sestavení československé vlády (tzv. košické) se tehdy v Moskvě shodli, že prozatím postačí vyřešit věc prohlášením o ztrátě československého státního občanství a přípravou k zajištění nepřátelského majetku.
Do konce války Velká Británie a USA vyhánění Němců z ČSR neschválily, ani později na konferenci v Postupimi, kde jen uznaly, že se do Německa má uskutečnit transfer německého obyvatelstva. Uznat něco neznamená souhlasit s tím. Dodnes tak neučinily.
K překonání námitek anglo–americké veřejnosti proti vyhánění používal Beneš přemrštěné počty českých obětí nacismu. V roce 1944 při příležitosti svých 60. narozenin tvrdil, že bylo zabito, uvězněno nebo deportováno 500 tisíc Čechů. Po roce, o svých 61. narozeninách, tvrdil zpravodaji Sunday Times, že „zacházení, které museli od Němců vytrpět Češi a Slováci – více než milion jich bylo deportováno (do koncentračních táborů) – činí smíření nemožným“. Beneš přeháněl a lhal stejně jako za první světové války. Podle oficiálních údajů bylo bezprostředně po uzavření příměří v německých koncentrácích celkem 135 tisíc československých občanů, tedy nejen Čechů. Pro srovnání: 1 500 000 Francouzů a 816 000 Poláků.
Českoslovenští politici se shodovali v nutnosti prosadit vyhnání a zároveň si uvědomovali, že jeho realizace je ze strany západních velmocí ohrožena. To jim nevadilo, aby opatření připravující vyhnání zahrnuli do vládního programu a mluvili o něm jako o věci, „která jistě bude provedena“.
Ještě Košický vládní program z 5. 4. 1945 s vyhnáním nepočítal, předpokládal pouze, že osoby jiné než slovanské národnosti odsouzené řádným soudem za své činy v létech 1939–1945 budou po odpykání trestu vyhoštěny z republiky. Důvod byl jasný – velmoci vyhánění nepovolily.
Ale vzápětí po ustavení košické vlády 5. 4. 1945 vydává Ministerstvo informací ČSR věstník 2/1945, kde se mimo jiné explicitně píše: „Československým občanům německé a maďarské národnosti bude československé státní občanství zrušeno… budou zavřeny všechny německé a maďarské školy.“
Ihned po válce začali Češi s vyháněním do Německa a Rakouska. Beneš si cestou z Košic do Prahy neodpustil v Brně tento výrok: „Vám i nám všem jest jasné, že likvidace Němců bude stoprocentní.“ (Uvedeno v Činu z 11. 5. 1945.) A v zasedací síni radnice v Brně 12. 5. 1945 cestou do Prahy prohlásil: „Německý lid šel do krvavého vraždění jako slepý a hluchý, nevzepřel se, nezamyslil se, nezastavil se; šel a dával se tupě anebo fanaticky zabíjeti a zabíjel. Tento národ přestal býti v této válce už vůbec lidským, přestal býti lidsky snesitelným a jeví se nám už jen jako jedna jediná lidská nestvůra. Tento národ musí stihnouti za to všechno veliký a přísný trest… Řekli jsme si, že německý problém v republice musíme definitivně vylikvidovati.“
Tentýž v týž den při projevu z balkonu brněnské radnice pronesl: „Nyní se dáme hned do práce. A budeme dělati pořádek mezi námi, zejména také i zde v městě Brně s Němci a všemi ostatními. Můj program jest – já to netajím – že otázku německou musíme v republice vylikvidovati.“
V Praze o dva dny později prohlásil: „Naším volebním heslem bude, že musíme naši zemi očistiti od všeho německého, kulturně, ekonomicky a politicky.“ (Čechoslovák 15. 5. 1945
) 16. 5. na Staroměstském náměstí v Praze Beneš prohlašuje: „Bude třeba… vylikvidovati zejména nekompromisně Němce v zemích českých a Maďary na Slovensku, jak se jen likvidace ta dá v zájmu jednotného národního státu Čechů a Slováků vůbec provésti. Heslem naším budiž: Definitivně odgermanisovati naši vlast, kulturně, hospodářsky, politicky.“
Beneš zřejmě tváří v tvář komunistům a šovinistům si nehodlal nechat vytrhnout iniciativu ve věci vyhánění Němců z rukou, což vedlo k radikalizaci vyhnání.
Prokop Drtina, Benešův politický tajemník, na schůzi národně socialistické strany v sále pražské Lucerny 17. 5. 1945: „Bestialita a vandalství… tato obvyklá zvěrstva národa kulturträgrů sama nám naznačují, co jest a co musí býti prvým úkolem při zakládání nového života: Vyčistiti republiku celou a úplně od Němců. To jest příkaz chvíle pro každého z nás, to je dějinný úkol naší generace… Soudím, že v naší nové republice by nemělo býti z němčiny dovoleno mluviti více, než jen právě tato tři slovíčka: heim ins Reich! Ale abychom toho cíle dosáhli, musíme začíti s vyháněním Němců z našich zemí ihned, okamžitě, všemi způsoby, před ničím se nesmíme zaraziti a zaváhati. A každému jednotlivému členu národa zde připadá dějinná odpovědnost. Každý z nás musí pomoci v čistění vlasti. Také armáda musí pomoci… Ale my nejen že se nemůžeme vrátiti k své původní národnostní politice, my prostě vůbec nemůžeme žíti s Němci pohromadě v jedné zemi a v jednom státě. Mezi námi nemohou Němci více žíti a choditi, protože po právě nabyté krvavé a bolestné zkušenosti bychom si nemohli býti jisti, že mezi námi nechodí vrahové. Jeden z nás musí z této země pryč – buď Němci, nebo my – ale protože jest to země česká a protože my jsme zvítězili, musí pryč oni!“
10. 6. 1945 u příležitosti výročí vypálení Lidic a zastřelení tamějších mužů měl Beneš projev před tisíci posluchačů, kteří seděli na tribuně mezi zbytky vesnice. V projevu uvedl, že „hlavními iniciátory, strůjci a vykonavateli tohoto zločinu byli čeští Němci“. Denní tisk přinesl o Benešově projevu zprávu, v Právu lidu 12. 6. 1945 pod titulkem: „Za Lidice je zodpovědný celý německý národ“. Tučným písmem bylo přitom v textu článku zvláště zdůrazněno Benešovo obvinění sudetských Němců z lidického masakru. 
19. 6. 1945, informoval týž list o projevu, který Beneš pronesl v Táboře v článku s titulem: „Republiku důkladně zbavíme německého vlivu.“ I dalšími podobnými projevy Beneš podněcoval pronásledování Němců, čehož se tisk všech čtyř povolených politických stran, které před rokem 1938 reprezentovaly pouhou třetinu voličstva, spoluúčastnil bez jakýchkoliv zábran. Český tisk zahájil štvanici i proti Wenzelu Jakschovi, který byl napadán nejenom za to, že během svého válečného exilového pobytu ve Velké Británií bil za autonomii Němců českých zemí a proti odsunu, nýbrž se o něm dokonce tvrdil i takový nesmysl, že byl před rokem 1938 pomocníkem Henleinova hnutí. 
Nótou západním spojencům z 3. 7. 1945 se československá vláda oficiálně uvolila odsouvat obyvatelstvo plánovitě a organizovaně. Opět lhala, protože v textu chyběla jakákoliv zmínka o tom, že vysídlovací operace již delší dobu probíhají. Velká Británie a USA znovu československé vládě odpověděly, že o transferu z ČSR musí rozhodnout konference velmocí.
Velká Británie zřejmě o československém počínání dost věděla, protože britský velvyslanec Phillip Nichols 14. 7. v rozhovoru s jedním úředníkem československého ministerstva zahraničí položil otázku, co je pravdy na tom, že území republiky denně opouštějí vlaky s Němci.
Beneš v polovině července 1945 poskytl agentuře Reuters interview, kde tvrdil, že jen „nepatrný počet sudetských Němců již byl deportován. Jsou to však ojedinělé případy, ke kterým došlo v důsledku vzrušení, jež se zmocnilo Čechů v sudetských okresech koncem války.“ Beneš tvrdil, podle časopisu Čas z 18. 7. 1945, že asi dvě stě tisíc Němců „odešlo z vlastního rozhodnutí“. Lhal.
Postoj Moskvy vyvolával u československé vlády dojem, že k vyhnání může dojít i bez souhlasu západních mocností. Z jednání s vrchním velitelem Rudé armády v Německu, maršálem Georgijem Žukovem vyplynulo (zpráva Vladimíra Clementise vládě 10. 7. 1945), že „jest ochoten přijmouti milion, popřípadě též dva miliony Němců z Československa“ k předtím již vyhnaným. Clementis z toho vyvodil, že „jest tedy transfer politicky připraven“.
„Divoký odsun“ – první fáze vyhánění organizovaného vládou
Nebylo obtížné předvídat, že v českých zemích vyústí německá porážka ve výron šovinismu. V takových chvílích je základní povinností každé politické reprezentace státu tlumit nacionální vášně a držet je v mezích lidskosti. To českoslovenští političtí představitelé neučinili, naopak protiněmecké vášně předem minimálně rok a půl před skončením války v Evropě rozněcovali v československém vysílání BBC z Londýna a využívali je pak k organizovanému vyhánění, které maskovali rouškou „lidové odplaty“.
Z Benešova poselství k domovu na vlnách BBC, 27. 10. 1943: „Mluvím k vám, přátelé, důrazně, vážně a slavnostně. Konec této války bude u nás psán krví. Bude se u nás bojovati jako všude jinde na evropském kontinentu a bude se vraceti Němcům nemilosrdně a mnohonásobně všecko to, co od roku 1938 v našich zemích napáchali. Celý národ bude zapjat v tomto boji, nebude Čechoslováka, který by nepřiložil ruky k dílu, a nebude vlastence, který by nevzal spravedlivé odplaty za prožité utrpení národa.“ Všimněte si formulace „vracet mnohonásobně“. Beneš zcela nepokrytě vyzýval k násilí a vraždám bez soudu, ke genocidě.
3. 2. 1944 prohlásil Beneš v londýnském vysílání do Československa a v projevu ke Státní radě, že Čechy a Morava se na konci války stanou jevištěm „mohutného povstání“, které „musí znamenati u nás velikou lidovou odplatu a pro Němce a fašistické násilníky konec opravdu krvavý a nelítostný“.
16. 7. 1944 použil Beneš, jak uvádí Zbyněk Zeman, poprvé sloveso vylikvidovati ve vzkazu do protektorátu v souvislosti s domácími zrádci – depeši sepsal vlastnoručně Beneš jménem Prokopa Drtiny, o sobě psal ve třetí osobě. Beneš žádal, aby se vypořádání s kolaboranty událo bez soudu, „že soudů, zejména hrdelních, se máme pokud možno vyvarovati. Kdo zaslouží smrt, má býti vylikvidován – ať bouří lidovou, ať mocí vojenskou – hned po převratu a v prvých dnech nového režimu. Pokud možno ne sensační a manifestační soudy a popravy! To by byla veliká psychologická chyba. Nepochybní zrádcové mají zmizeti v prvním rozmachu revoluce a nejlépe vojenskou a lidovou bouří a revolucí.” Obdobně tvrdě zněly i pasáže týkající se osudu československých Němců: „Poměr k Němcům i k Německu, ke způsobu, jak s Německem naložiti po válce a tudíž také k tomu, co udělati s našimi Němci, se vyvíjí v celém světovém veřejném mínění stále k lepšímu tak, jak to náš národ potřebuje.“ Dále pokračoval zcela v duchu svých instrukcí udělených ÚVODu 10. 10. 1942: „Počítáme dnes tedy s možností provedení transferu našeho německého obyvatelstva. Nelze však dnes definitivně říci, že by všichni, více než tři miliony Němců mohlo být transferováno na základě nějaké mezinárodní úpravy. Touto cestou bude možno snad se jich zbaviti jen z části, snad maximálně asi dvou milionů a nemůžeme tedy spoléhati a vyčkávati mezinárodního řešení. Jest třeba, abychom si mnoho vyřídili sami ihned v prvních dnech po osvobození, aby všech vinných nacistů co nejvíce od nás uteklo ze strachu před občanskou revoltou proti nim v prvních dnech revoluce, a aby co nejvíce těch, kteří se budou jako nacisti brániti a klásti odpor, bylo v revoluci pobito. Na to stále myslete a na to musí býti připraven celý národ.“ Text Benešova poselství usvědčuje mimo jiné Beneše a české historiky ze lži, tvrdí-li, že poválečné vyhánění německého obyvatelstva z ČSR již schválila britská vláda a americký prezident F. D. Roosevelt. Připravenost za domácí odboj potvrdil 1. 9. 1944 Vladimír Tůma: „Rozumíme a bude připraveno vše, aby tímto směrem byly svedeny davové instinkty nahromaděné k výbuchu pomsty.“
3. 11. 1944 z BBC vyzýval obyvatelstvo obsazené ČSR ministr národní obrany generál Sergěj Ingr: „Až přijde náš den, tak celým národem zazní bojový pokřik husitů: bijte je, zabíjejte, nenechte nikoho naživu! Každý musí sáhnouti po vhodné zbrani, aby zasáhl Němce. A když nebude po ruce střelná zbraň, pak jakákoliv, která bodne nebo zasáhne.” Výzva člena československé exilové vlády k zabíjení byla navýsost odporná a odsouzeníhodná, zejména když směřovala proti ženám, dětem a starým lidem – muži byli na frontě nebo v zajetí.
Ministr spravedlnosti československé londýnské vlády Jaroslav Stránský dne 28. 11. 1944 tvrdil v novinovém interview, že „sudetoněmecké obyvatelstvo bude drasticky redukováno i bez oficiálního transferu“. Předpokládal, že v zemi bude panovat hlad, že Češi budou mít přednostní přístup k potravinám a očekával velmi vysokou úmrtnost v Sudetech. Jeho slova prozrazují, že se pro německé obyvatelstvo již tehdy chystaly omezené příděly potravin. Byla to dobře promyšlená vyhlazovací metoda, protože se nedalo očekávat, že v českých zemích bude po válce nedostatek potravin; Wehrmacht zřídil v protektorátu sklady s velkými zásobami potravin a stav dobytka byl vyšší než v roce 1938. Po válce dostávalo Československo navíc potravinovou pomoc od UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration, Správa Spojených národů pro pomoc a obnovu) pro 14 300 000 obyvatel, tedy přijímalo potraviny i pro československé Němce (sic).
Ve Výzvě československé vlády k lidu českých zemí se 17. 4. 1945 z Košic pravilo: „Čechové a Češky!… Dejte vyvříti ze svých srdcí živelné nenávisti vůči německým katanům. Vzpomeňte na všechna hrozná muka během šesti let německé okupace a uvědomte si, že nyní přišla chvíle odplaty za krvavé popravy Heydrichovy, Daluegovy a Frankovy, za smrt popravených a umučených, za utrpení vězněných, za ponížení zotročených, za slzy a žal tolika nešťastných rodin našeho národa. Jděte účtovati s Němci za všechna jejich zvěrstva a neznejte slitování s německými vrahy. Zúčtujte nemilosrdně i se zrádci národa a republiky!“
16. 5. 1945 vítá Beneše v Praze čestná sovětská vojenská jednotka a eskortuje ho na Staroměstské náměstí, kde přednáší svůj program nekompromisního vylikvidování Němců a Maďarů. Ve stejném měsíci ve vysílání Československého rozhlasu opět vyzývá: „Ničte Němce na potkání, všude, kde je naleznete!“
Helena Koželuhová ze strany lidové prohlašovala: „Máme oprávněný důvod nepovažovati Němce za lidi.“ Tisk národně socialistické strany píše: „Každý Němec, ať byl od nacistů zavřen nebo nikoliv, nebyl za první republiky ničím jiným než germanisatorem naší země.“ Beneš po válce pronáší v Lidicích: „Činím německý národ jako celek za nacism a za všechny jeho zločiny odpovědným.“ Novinář a politik Ivan Herben píše: „Není Němců dobrých, jsou jen špatní a ještě horší.“ V publikaci Terezín, kalvarie českého národa se uvádělo: „Německý národ vybíjel v Terezíně český národ pro užívání mateřštiny. Vraždil tu Čechy pro pokorná slyšení genia národa, vraždil tu nevinné pro lásku k Husovi, Žižkovi, pro lásku k českým luhům a hájům.“ (Všimněte si, ani jedno slovo o židech v terezínském ghettu!) Panovaly a dodnes panují názory podobné následujícímu: „Rakouští Němci a zvláště pak němečtí obyvatelé v zemích koruny české cítili se vždy býti germánskou pěstí.“ 
Ministr školství a osvěty Zdeněk Nejedlý ve svém projevu v Turnově 5. 6. 1945 otištěném ve Stráži severu: „Problém odstranění Němců z českých zemí začali u nás řešiti již husité. Byli jsme jejich odkazu dlouho nevěrni, avšak nyní dovedeme jejich dílo do konce a já vás ujišťuji, že se tak stane zcela po husitsku.“ 
Ihned po konci války v Evropě začaly různé mocenské orgány a skupiny z vlastní iniciativy a libovůle, převážně ale na pokyn československé armády nebo bezpečnostních složek a ve spolupráci s nimi, vyhánět Němce přes hranice do sovětských okupačních zón v Německu a Rakousku a do území nově připadlých Polsku. Bez jakýchkoliv právních norem, jen prostřednictvím tištěných vyhlášek nebo ústně či telefonicky předávanými příkazy. Možnost odvolání neexistovala ani teoreticky, ani prakticky. Násilí, vraždy, loupení majetku byly na denním pořádku. Tuto fázi vyhánění nelze označovat za divokou, tj. za neorganizovanou, protože historici Tomáš Staněk a Adrian von Arburg prokázali, že byla řízena československým ministerstvem národní obrany a vnitra takovým způsobem, aby to navenek vypadalo jako projev hněvu českého lidu. Tuto skutečnost československá vláda před cizinou zčásti zatajovala, zčásti legitimizovala. Ústní pokyny přicházely přímo od ministra národní obrany Ludvíka Svobody i od policejních složek ministerstva vnitra či ministra Václava Noska samého. O tom, že odsun nebyl v žádném případě neorganizovaný, to jest „divoký“, svědčí i skutečnost, že přes 90 % vyhnaných Sudetoněmců do začátku října 1945 bylo vysídleno jednotkami československé armády. 
Podle dodatečného šetření Německého červeného kříže byl zřízen 2061 internační a pracovní tábor pro československé Němce a Čechy-kolaboranty (počty v různých zdrojích kolísají) hlavně ve veřejných budovách a zařízeních, které doplňovalo 215 věznic. Podle odhadu Tomáše Staňka bylo v roce 1945 takových internačních (koncentračních) zařízení asi 500, oficiální údaje ministerstva vnitra hovoří o 221 internačním táboře k 26. 11. 1945. Vyberte si.
11. 5. 1945 se zřizují Revoluční gardy (RG, přezdívané Rabovací gardy), jejichž úkolem je vyčistit pohraničí od Němců. K nim se přidávají 1. pohotovostní pluk Národní bezpečnosti, místní partyzáni a nejrůznější další seskupení. Revoluční gardy instruuje náčelník Benešovy vojenské kanceláře generál Oldřich Španiel takto: „Máte míti zájem, aby co nejméně Němců přešlo přes hranice, neboť ti budou naši nepřátelé, dobrý Němec jest mrtvý Němec.“
Velmi důležitou roli v „divokém odsunu“ sehráli generálové Ludvík Svoboda, Karel Klapálek a Bohumil Boček. První z nich, který se později, po více než dvaceti letech, stal československým prezidentem, měl v „divokém odsunu“ hlavní slovo, jeho antiněmectví a touha po radikálních opatřeních byly v té době silnější než u komunistického ministra vnitra Václava Noska. Generál Klapálek byl velitelem 1. vojenské oblasti severozápadních a severovýchodních Čech, z které se vysídlovalo hlavně do Saska, zpočátku i do Slezska, již spravovaného Poláky. Partyzáni a skupiny, které se za partyzánské vydávaly, podnikli od konce května 1945 první dvě plošné vysídlovací akce v českých zemích – v Orlických horách a od z území od Vitorazska směrem na východ až po jižní Moravu včetně – činili tak podle pokynů generála Bočka z hlavního štábu MNO a v kontaktu s ním. Zmínění vojenští činitelé vydali v prvních měsících větší počet rozkazů ve prospěch rychlého vysídlení, skutečnost, že to západní spojenci, přeložíme-li diplomatickou mluvu do běžné řeči, Československu v březnu 1945 zakázali, je nezajímala. Smyslem celého „divokého odsunu“, organizovaného vedením státu, což potvrzují protokoly z poválečných zasedání československé vlády, bylo postavit západní spojenecké vlády před hotovou věc a vynutit si od nich uznání faktu vyhnání.
Američané do postupimské konference přijímali do své zóny jen Němce, kteří přišli za války na dnešní československé území ze staré říše, a to v maximálním počtu 2000 osob denně. Dále přijímali uprchlíky a osoby bez domova bez jakékoliv kvóty, v praxi 2000–4000 osob denně, tedy vůbec ne československé Němce. Čechům také nedovolili na území obsazeném US Army „divoký odsun“. Teprve koncem roku 1945 povolili spořádaný odjezd Němcům českých zemí z oblastí jimi spravovaných v odhadovaném počtu 100 000–140 000 osob.
Již 12. 5. 1945 informoval předseda vlády Zdeněk Fierlinger vládu, že došlo k týrání a lynčování Němců a oběťmi „nebyli nacisté, ani osoby, které se provinily“ (sic). Apeloval na vládu, že je její povinností vyzvat obyvatelstvo a bezpečnostní orgány, aby se „od takového postupu upouštělo a aby se opatření proti Němcům prováděla podle daných pokynů vlády a bezpečnostních orgánů“. Chtěl, aby vláda zveřejnila v rozhlase výzvu, aby se přestalo s lynčováním. Vláda ho odmítla, zejména proti němu byli ministři Nosek (KSČ – vnitro), Kopecký (KSČ – informace) a Stránský (ČSNS – spravedlnost). Tentýž Kopecký si pak 8. 6. 1945 stěžoval během zasedání vlády, že na Západě „nás vylučují z řad kulturních národů“.
1. 6. 1945 souhlasila československá vláda s vyhnáním asi 30 tisíc Němců z Brna směrem do Rakouska, tzv. brněnský pochod smrti, který si vyžádal jen na československém území podle různých zdrojů od 649–800 obětí až po několik tisíc.
Vláda jen cudně doznala, že „překypěné cítění lidu způsobilo vypuzení malé části Němců za podmínek mnohdy nekontrolovatelných“. Clementis to 4. 6. 1947 vyjádřil lapidárně: „Do Postupimi jsme to dělali ilegálně a dostávali jsme se do konfliktu s vojenskými veliteli všech zón.“ 12. 6. 1945 předaly Spojené státy Clementisovi nótu, kde se mj. zdůrazňovalo: „State Department (ministerstvo zahraničí USA) dále považuje za neobhajitelný každý pokus vysídlovat všechny příslušníky určité etnické skupiny jakožto subjekty, které mají být vyhnány na základě tvrzení, že nesou odpovědnost za válku.“
Zemský národní výbor (ZNV) v Praze s působností pro celé Čechy zpracoval a vydal 12. 6. 1945 pokyny, kdo se má nebo nemá zařazovat do odsunu. Ty ale neobsahovaly žádnou výjimku vynětí z vyhnání pro židy německého jazyka a pro národnostně smíšené česko–německé rodiny. V předchozí debatě rady ZNV, konané 7. 6., bylo však řečeno, že „se židy, pokud o nich nebylo spolehlivě zjištěno, že jsou antifašisty (správně: antinacisty), se má zacházeti jako s ostatními Němci“. 
ZNV v Brně s pravomocí pro Moravu a Slezsko rozhodl 2. 6. 1945, že vysídlení mají podléhat všichni Němci a Maďaři bez rozdílu a dokonce i židé, pokud byli pronásledováni jen kvůli své rase a nebyli nacisty perzekvováni pro své smýšlení a chování, podléhali bez výjimky vyhnání (sic). Ve společně vydaných směrnicích ZNV v Brně a oblastního armádního velitelství z 25. 6. 1945 se navíc vůbec nedefinovaly osoby, které mají být, byť dočasně, z odsunu vyňaty.
Němci ekonomicky potřební byli co do šance vyhnout se vyhnání rozděleni do tří skupin. Přednost měly dostat bezdětné, svobodné a ovdovělé osoby obojího pohlaví, a to ženy nad pětatřicet let a muži nad čtyřicet let. Pak následovaly bezdětné manželské páry, pokud manželka byla starší pětatřiceti let. Nakonec se připouštěla i eventualita, že v zemi zůstanou německé rodiny s jedním nebo nanejvýš dvěma dětmi, jestliže manželce bylo více než 35 let; to však bylo možné jedině tehdy, když Němci z předchozích dvou skupin početně nepostačovali k udržení nutného chodu podniků. Tvrdost stanovených podmínek ilustruje mimo jiné fakt, že podle znění opatření i směrnic nesměly ve svých dosavadních domovech – s výjimkou uznaných antinacistek, partnerek ze smíšených manželství a rakouských státních příslušnic – zůstat žádné německé ženy mladší 35 let (sic). V pozadí stál zcela nepochybně záměr dosáhnout podstatného snížení natality zbylé německé populace, a tím i usnadnit její postupné vymření. To potvrzuje i výrok člena rady pražského zemského orgánu Otakara Machotky, pronesený na společném zasedání představitelů českého a moravskoslezského ZNV v Praze 21. 6. 1945. Machotka, coby spoluautor směrnic, řekl, že „ZNV usiluje o to, aby při odsunu Němců z pohraničního území byl brán zřetel na lidi mladší, u mužů zejména do 40 let a u žen do 35 let, kteří by měli býti odesláni nejdříve, aby při eventuálním neuskutečnění vystěhování všeho německého obyvatelstva zde zůstaly jen osoby, u nichž lze předpokládati jen nepatrnou porodnost“. 
Ve směrnicích pražského ZNV byl dále ve spojitosti se setrváním určitého počtu Němců jako pracovních sil objasňován výraz „nutný chod hospodářství“. Ale zbavení se německého obyvatelstva bylo prioritní – tento úmysl potvrzuje přesvědčení, že ani případné ztráty při polních pracích neměly být důvodem k zastavení vysídlování německých pracovních sil.
V květnu 1945 vydalo ministerstvo vnitra nařízení zakazující sňatky mezi Čechy a Němci, což byla obdoba norimberského zákona z roku 1935 o ochraně německé krve a cti. Tento zákaz platil až do konce 40. let, i když byla možnost se v odůvodněných případech ucházet o dispens.
Britská tisková agentura Reuters probíhající „divoký odsun“ silně kritizovala, britská a americká vláda se chystaly protestovat přímo v Praze. Komuniké československé vlády z 18. 6. 1945 k velmi kritické zprávě agentury Reuters obsahovalo vůli provést transfer do důsledků, ale organizovaně a lidsky. Vláda lhala. Prezentovalo se to slovy, že „vláda jest pevně rozhodnuta provésti svůj program o odsunu Němců tak, jak jej vyhlásila.“ 
Velmi zřídka reagoval československý tisk na vyhánění nezaujatě. Časopis Obzory 10. 11. 1945 konstatoval, že „dosud nikdy nebyla pověst Československa na Západě tak špatná, jako jest dnes“. Že vyhnáním Němců stát utrpí, bylo v roce 1945 zřejmé pouze velmi málo Čechům. J. Macek v říjnu 1945 v časopise Nová doba napsal: „Ohled na jinonárodní vrstvy obyvatelstva mírnil československý nacionalismus, tlumil politické vášně, nabádal k politické rozumnosti. Národnostní problém byl neustálým mementem naší vnitřní politiky. Tohoto mementa teď budeme zproštěni.”
Nepřicházelo v úvahu, aby židé převzali zpět své Němci arizované majetky – jednak byly většinou v létě 1945 znárodněny, jednak se židům předhazovalo, že germanizovali zemi. Teprve později na nátlak židovských organizací ministr vnitra Václav Nosek oficiálně sdělil, že se pod „germanisací“ rozumí navštěvování německých škol, mluvení německy, podpora německých kulturních spolků, zařízení apod. Češi jim ale majetek vrátit nehodlali a nevrátili.
Tzv. divoký odsun formálně zastavila postupimská konference do doby, než Spojenecká kontrolní rada schválí zásady spořádaného transferu. Ta tak učinila až 20. 11. 1945. Československou vládu zastavit „divoký odsun“ ani nenapadlo navzdory tomu, že deklarovala v komuniké z 18. 6. a v nótě z 3. 7. svou snahu odsouvat obyvatelstvo organizovaně a plánovitě. V „divokém odsunu“ československý stát dále pokračoval. Českoslovenští politici včetně Beneše s takovou situací počítali, schvalovali ji a vítali ji. Beneš se několikrát zmiňoval: „Chceme vybíti a vyhnati ty Němce, kteří se provinili.“ Podle tehdy panujícího názoru se provinili všichni, včetně kojenců a dětí.
Vláda vytvořila pro vyhánění nezbytné předpoklady, zejména využitím armády. Nevydala právní normu upravující vyhánění, protože londýnský Benešův pokus o legalizaci vyhánění ztroskotal na britském stanovisku z 8. 3. 1945 a na něm se do poválečné doby (i dodnes) nic nezměnilo. Jako hlasy na poušti se ozvaly ojedinělé výzvy některých národních výborů, že každý Němec není přece jen škůdce, a vyzývaly k ukončení drancování německého majetku. 
Vláda nevydala ani směrnice, kdo má být zavřen nebo internován, protože to sama nevěděla. Ještě v srpnu 1945 diskutovala, kdo z Němců by měl být zajištěn. Zdeněk Fierlinger s Klementem Gottwaldem čelili ostatním členům vlády, požadujícím, aby byli Němci zavíráni a odsuzováni bez rozdílu. 
Zvláštní práva Němců českých zemí nabytá přidělením antifašistické legitimace neměla žádnou váhu, sliby antifašistům (antinacistům) zůstaly na papíře. Většina německých členů KSČ byla ze strany vytlačována, a v srpnu 1945 se vedení strany usneslo, že odsunu budou ušetřeni jen staří a nemocní členové KSČ německé národnosti.
V Československu pokračoval „divoký odsun“ i přes zákaz spojenců z postupimské konference i během podzimu 1945, doložena jsou i v prosinci roku 1945. Ke konci roku 1945 k nim přibylo tzv. dobrovolné vystěhovávání sudetských antinacistických Němců.
Kolik sudetských Němců vyhnali Češi během „divokého odsunu“ za hranice (včetně těch, kteří utekli sami), není zcela jasné, většinou se uvádějí počty mezi 500 až 820 tisíci. Existují počty i vyšší, které pravděpodobně započítávají všechny vyhnané Němce, tedy i ty, kteří se na konci války v českých zemích zdržovali a nebyli předtím československými státními příslušníky. Rusové oznámili, že z ČSR do svého okupačního pásma převzali do 12. 12. 1945 773 840 Němců. Vedoucí osídlovacího referátu Zemského národního výboru v Praze, Miroslav Kreysa, který musel být nejlépe informován, uvedl 6. 9. 1945, že „nejméně již 500 tisíc tak řečených sudetských Němců jest mimo naše hranice“. To představuje průměrně kolem 130 tisíc (sic) vyhnaných měsíčně. Vládní zmocněnec pro odsun Němců Antonín Kučera odhadoval ve své zprávě Kanceláři presidenta republiky v březnu 1946, že v květnu 1945 bylo na celém československém území 3 400 000 Němců a v srpnu téhož roku už jen 2 220 000. Tomáš Staněk a Adrian von Arburg ve své studii odhadují počet vyhnaných československých Němců z ČSR do konce října 1945 na 700 až 820 tisíc osob, z toho 80 % bylo vysídleno do sovětské okupační zóny v Německu. Je naprosto iluzorní, že by takové množství lidí bylo expedováno živelně bez úzké součinnosti s armádou, policií a vyššími složkami státní správy, hlavně s Československými státními drahami (ČSD). 
V rychle zřízených československých koncentračních táborech (úředně nazývaných „sběrné“ a „internační“) panovaly příšerné poměry, a to i po „divokém odsunu“. Jsou doloženy případy, kdy v neděli chodili čeští tatíci si do věznic nějakého toho Němce před zraky manželky a dětí statečně za- nebo umučit. Časopis Obzory o tom psal: „Krátce jsme značnou částí soudného veřejného mínění osočováni z krutosti, nelidskosti a zvrácenosti, které vzbuzují nevoli vzdělaného světa a volají k jeho svědomí.“ 
Teprve sedmdesát let po válce (sic) se odvážil český týdeník Týden v č. 23/2015 zveřejnit článek Ivana Motýla Vypíchat oči, znásilnit, poplivat, upálit. Nová svědectví o tom, jak Češi po válce „odsouvali“ Němce. V článku se uvádí ze zprávy Pražského policejního ředitelství ze 7. 6. 1945, kde podává raport policista z pražské čtvrti Pankrác: „Podotýkám, že každého dne při návratu těchto vězňů-pracovníků (Němců), udávám, že jich bylo vždy asi 800 osob, nastavěly se kolem věznice hloučky čekajícího obecenstva a to v počtu 2000–3000 lidí, které vracející se vězně-pracovníky bily a týraly až do zkrvavění. Udávám, že pravidelně k tomuto týrání daly vždy popud eskorty dohlížejících orgánů revolučních gard, které se nesnažily tyto vězně brániti, event. aspoň co nejrychleji dopraviti do zdejší věznice.“
Naprostá většina české veřejnosti však považovala nakládání s Němci za věc přirozenou a zůstávala lhostejná. Odpovědná politická místa, státní instituce, československá vláda i prezident byli informováni o probíhajících zvěrstvech a… mlčeli. Beneš po nótě vlády velmocím z 3. 7. 1945 farizejsky nabádal ve svých projevech k dodržování lidskosti, ačkoliv mu muselo být známo, alespoň rámcově, k jakým hrozným ukrutnostem při vyhánění, v koncentrácích a ve věznicích dochází.
Lidová demokracie přinesla 23. 7. 1945 článek, který poukazoval na americkou kritiku zacházení s Němci. Československá veřejnost se tak poprvé dozvěděla, že Američané v obsazených západních Čechách rozhořčeně prohlásili, že nešli do války proto, aby Češi mohli zřizovat nové Buchenwaldy (sic). 
Pražský propagandistický aparát – jen v resortu ministerstva propagandy bylo zaměstnáno 11 tisíc lidí – věděl, jak má před konferencí v Postupimi kritické hlasy umlčet. Vypustil pověsti o werwolfech, a 31. 7. došlo k záhadné explozi v Ústí-Krásném Březnu s následným vražděním Němců, která zřejmě měla doložit jejich záškodnickou činnost. Česká svědectví o ústeckých zvěrstvech čtenář nalezne v publikaci Intolerance.
Spojenecká Kontrolní rada také zmařila starší české plány poslat mladší ročníky československých Němců na nucené práce do SSSR. První zprávu o této dohodě mezi ČR a SSSR přinesl list Yorkshire Post již 16. 9. 1944. Později, 29. 6. 1945, City and East London Observer upřesnil, že se jednalo o muže mezi 18 a 38 lety.
Poté, co Daily Mail 6. 8. 1945 referoval o zvěrstvech při brněnském pochodu smrti, který si podle článku v onom listu vyžádal asi 4000 obětí z cca 25 000 až 30 000 účastníků pochodu, začali Beneše jeho britští přátelé hájit. V listu New Stateman „zvláštní dopisovatel“ tvrdil, že do Německa bylo na práce odvlečeno 1 200 000 Čechů a Slováků, z nichž se vrátilo jen 700 000. Údajně tedy zahynulo půl milionu, což byla naprostá lež. V příspěvku se dále pravilo, že se „Němci v Československu odmítli asimilovat“.
Britská novinářka Rhona Churchill zveřejnila 6. 8. 1945 v Daily Mailu, že v českých koncentrácích a vězeních se nacházejí němečtí židé a odpůrci nacismu, kteří byli teprve nedávno osvobozeni z německých koncentračních táborů. 
Britský poslanec Richard H. Stokes navštívil český koncentrační tábor v Praze-Strašnicích, na Hagiboru. Varován, že se nemá nechat zmást potěmkinovskými vesnicemi, objevil se tam časně ráno ve chvíli předávání pracovních otroků různým soukromým zájemcům. Prohlédl si kuchyni tábora a shledal, že denní příděl potravy je 750 kalorií, tedy méně než byly příděly v německých koncentrácích. Zjistil, že takových táborů je v Čechách nejméně čtyřicet – ve skutečnosti jich bylo mnohem více.
Počátkem října 1945 zveřejnil britský Daily Herald článek o nelidských poměrech v československých koncentračních táborech pro Němce. Konkrétně o něm jednala československá vláda, která se začala obávat, že by takové články, jak předchozí tak i budoucí, mohly ovlivnit postoj britských míst k vyhánění a tím je zkomplikovat. 
Kdo by chtěl i nyní, po přečtení výše uvedeného spatřovat v „divokém odsunu“ spravedlivou odplatu českého lidu, nechť si sám zodpoví otázku, jak by český lid mohl logisticky zvládnout přepravu statisíců osob během několika málo měsíců za hranice! Už jen organizace a vypravování zvláštních vlaků s vyhnanými vyžadovalo řízení ze strany československého státu. A jak by luza, pardon, rozhořčený český lid sám o sobě docílil přejímání takového množství osob do sovětských okupačních zón v Německu a Rakousku? To vyžadovalo domluvu s SSSR na nejvyšší státní úrovni. Američané „divoké odsuny“ do své zóny a přes svou zónu v Německu nepovolili. Nutno si uvědomit, že násilí vůči vyháněným Němcům nebyly žádné excesy, přeloženo do češtiny výstřelky, nýbrž záměr snížit počet vyháněných zabíjením, snaha, aby se přeživší již nikdy neodvážili zpět do svých domovů vrátit, k čemuž čeští politici všech stran vehementně vyzývali a státní orgány všemi prostředky podporovaly. Z tohoto hlediska je nutné posuzovat lži a překrucování fakt českých historiků o „divokém odsunu“ a odsunu a jejich úpornou snahu nepřipustit, aby pravda o českých krutostech vyšla najevo, protože je nanejvýš ostudná.
Konference v Berlíně
Od 17. 7. do 2. 8. 1945 se konala postupimská konference (oficiální název: Konference v Berlíně), o níž prezident USA Harry S. Truman později, 5. 1. 1946, prohlásil: „V Postupimi jsme byli postaveni před hotovou věc a okolnostmi přinuceni souhlasit. Byl to svévolný akt násilí.“ 
Šéfové vlád si nedohodli předem program jednání konference, určoval se průběžně. Při prvním plenárním zasedání předložil Truman písemné návrhy týkající se ustavení Rady ministrů zahraničních věcí, politiky vůči Německu, realizace jaltské Deklarace o osvobozené Evropě a přijetí Itálie do OSN. Stalin žádal, aby se do programu jednání zařadilo rozdělení německého obchodního a válečného loďstva, německé i italské reparace, otázka poručenských území, vztahy k satelitním státům, otázka Frankova Španělska, mezinárodní status přístavu v Tangeru, otázka Sýrie a Libanonu i polských západních hranic. Truman dokázal na druhém zasedání prosadit v diskusi se Stalinem, aby se Německo chápalo jako celek v hranicích z 31. 12. 1937. Nejkontroverznějšími body jednání konference byly západní hranice Polska, německé reparace a přijetí bývalých německých satelitů do OSN (Bulharsko, Finsko, Maďarsko, Rumunsko, Itálie). Jednalo se i o transferu v cizině usedlých Němců do Německa a Rakouska, ale jednání o něm stálo v amerických a britských představách o pořadu jednání konference na jednom z posledních míst. To dosvědčuje také počet stran z celkové dokumentace konference mu věnovaných: cca 40 stran z celkových 4000, tedy 1 %. V Maďarsku v době konání konference vyhánění ještě nezačalo, nepovažujeme-li za něj odvoz asi 32 tisíc maďarských Němců na práci do GULAGu péčí sovětské okupační správy. 
Jednat o otázce vyhnání nechtěla ani americká, a podle prohlášení Stalina na konferenci – „všichni Němci již z těchto míst uprchli“ – ani sovětská strana, ale dostala se na pořad jen oklikou přes nová polská území na západě a jejich obyvatelstvo. Velká Británie a USA byly proti transferu, ale neměly prostředky, jak mu zabránit. Že již z ČSR a Polska probíhal, věděly, což potvrdil svými výroky na konferenci i Stalin. Snažily se tedy transfer alespoň zastavit do doby, než budou pro něj vytvořeny snesitelné podmínky.
Britové hodlali, pokud ztroskotá spolupráce tří mocností, prosadit plán tzv. západoevropského bloku, Velká Británie měla nabídnout některým západoevropským státům, jmenovitě Francii, Belgii, Nizozemsku, Norsku a Dánsku, členství v Britském commonwealthu. Ten se měl stát protiváhou Sovětského svazu na evropském kontinentě, vytvářet společnou zahraniční politiku, koordinovat vojenskou strategii, mít společné výbory pro různé hospodářské otázky včetně financí, dopravy, výroby, zásobování, surovin; měla se také vytvořit celní unie. Američané nejevili v duchu své politiky, namířené proti budování sfér vlivu, zejména britské, pro tento záměr porozumění. Britům bylo jasno, že proti SSSR a USA tento plán neprosadí, takže se na programu jednání neobjevil.
V příloze 6 dokumentu z Konference v Berlíně s názvem Protokol jednání (Protocol of Proceedings) z 1. 8. 1945 se v položce XII praví: „Tři vlády prozkoumaly tuto otázku ze všech hledisek a uznávají, že se má do Německa uskutečnit transfer německého obyvatelstva nebo jeho složek, které zůstávají v Polsku, Československu a Maďarsku. Jsou zajedno v tom, že jakýkoli transfer musí být prováděn spořádaně a humánně. Poněvadž příliv velkého počtu Němců do Německa by zvětšil břemeno, které již doléhá na okupační úřady, soudí, že by tento problém měla zkoumat především Kontrolní rada v Německu (Allied Control Council, ACC, Allied Control Authority, Alliierter Kontrollrat, Spojenecká kontrolní rada) a přihlížet přitom zvláště k otázce spravedlivého rozdělení těchto Němců do jednotlivých okupačních pásem. Dávají proto svým zástupcům v Kontrolní radě příkaz, aby co nejdříve svým vládám oznámili, kolik takových osob již přišlo do Německa z Polska, Československa a Maďarska, a s ohledem na nynější situaci v Německu podali odhad, v jaké době a jak rychle by měly probíhat další transfery. O tom se současně uvědomují československá vláda, polská prozatímní vláda a Kontrolní komise v Maďarsku se žádostí, aby zatím zastavily další vyhánění, dokud zúčastněné vlády neprozkoumají zprávy svých zástupců v Kontrolní radě.“ 
Příloha 7 s názvem Zpráva o třístranné konferenci v Berlíně (Report on the Tripartite Conference of Berlin) z 2. 8. 1945 se v položce XIII Spořádaný transfer německého obyvatelstva píše: „Konference dospěla k této dohodě o přesídlení Němců z Polska, Československa a Maďarska“ a následuje text shodný s textem uvedeným výše. Text Zprávy zveřejnily Velká Británie a Spojené státy až v roce 1947, Sovětský svaz až v roce 1955.
V Cecilienhofu, kde se konala konference, rozebírala Rudá armáda během jejího průběhu vodovodní potrubí, elektroinstalaci a vše, co se dalo odmontovat, s výjimkou malé enklávy sálů, kde se zasedalo. Spojenci Československu v Postupimi transfer nevnutili, nenařídili, ani neschválili nebo nepotvrdili, protože zpráva ani protokol postupimské konference neobsahují nikde v souvislosti s transferem Němců termíny „rozhodli jsme“ nebo „usnesli jsme se“, „schvalujeme“, „potvrzujeme oprávněnost transferu“, nýbrž pouze „vlády uznávají, že se do Německa má uskutečnit transfer“. Postupimská konference nevyplodila nic, co by se dalo označit jako mezinárodní smlouva (jako například Mnichovská) s patřičně závaznými mezistátními důsledky. Ta by musela být parlamenty zemí účastníků smlouvy ratifikována a zveřejněna v publikacích pro to určených, například ve sbírkách zákonů. Zajímavé je, že v protokolu je zmíněn transfer Němců z Maďarska, kde ještě nezačal, a není vůbec zmíněn transfer Němců z Jugoslávie. Není pravda, že západní mocnosti v Postupimi souhlasily s vysídlením Němců v zájmu bezpečnosti a míru v Evropě. Tento argument se objevuje jen v českých pojednáních o postupimské konferenci, nikoliv v západních. Nechuť k transferu na Západě postupně rostla, až Američané v roce 1947 odmítli převzít do svého pásma domluvený zbytek československých Němců určených k vysídlení do americké zóny.
Spojenecká kontrolní rada pro Německo vydala svá doporučení 20. 11. 1945, počátek tzv. spořádaného neboli organizovaného transferu z ČSR byl stanoven na leden 1946 s tím, že do sovětské zóny přijde 750 000 a do americké 1 750 000 československých Němců.
Češi vyháněním Němců ihned po skončení války bez povolení západních spojenců se je snažili postavit před hotovou věc. Maďaři začali s vyháněním až v roce 1946, polští obyvatelé německé národnosti, cca 1 100 000 osob, zbavení en bloc polského občanství polskou vládou v Londýně v srpnu 1944, opustili své domovy většinou před koncem války před postupující Rudou armádou na příkaz německého vojenského velení. Celkem při ústupu bylo evakuováno asi šest milionů lidí. Do polských území se přistěhovalo za války z Německa asi 1 500 000 lidí. Vystěhovávání asi osmi až devíti milionů Němců z německých území po linii Odra–Nisa, z polského území připadlého Polsku na úkor Německa po první světové válce a z kusu Východního Pruska přiděleného pod polskou správu začalo rozhodnutím ústředního výboru polské komunistické strany z 26. 5. 1945. Na jedné straně je polská armáda z nově nabytých území vyháněla – do konce postupimské konference to bylo podle jejích vlastních, evidentně přehnaných údajů 1 200 000 – na druhé straně se zase i s německými uprchlíky na rozkaz evakuovanými s Wehrmachtem před postupující Rudou armádou do svých domovů vraceli, takže do června 1945 se takto vrátilo do Polska odhadem 1 600 000 osob. To se opakovalo, takže někteří byli Poláky vyhnáni dvakrát i třikrát. 
Bývalé německé koncentrační tábory na polském území sloužily nyní pro soustředění osob německého původu před transferem. Poláci je tam ubíjeli a mučili, podrobněji například v knize Keitha Loweho Zdivočelý kontinent. Na druhou stranu polský stát, vědom si početního nedostatku polských novoosídlenců ze ztracených území na východě, se snažil o degermanizaci a repolonizaci německy mluvícího obyvatelstva a tak osobám německé státní příslušnosti z DVL Abt. III, IV a částečně i z DVL Abt. I a II bylo polské občanství vraceno. Traduje se, že kdo při tzv. verifikaci dovedl odříkat polsky Otčenáš, obdržel polskou státní příslušnost a mohl zůstat. Tak zůstalo v Polsku 1,1 milionu někdejších občanů Německé říše a Němců.
Československá vláda obdržela zprávu a protokol z postupimské konference 2. 8. 1945. S výsledkem konference nebyla spokojena a zabývala se jím hned 3. 8. 1945. Zápis z jejího jednání mimo jiné říká: „Ministerský předseda sám (Z. Fierlinger) jest toho názoru, že se transfer nemá zastaviti, dokud sovětské autority to nežádají. Ministr V. Nosek s tím zásadně souhlasí, doporučuje však opatrný postup. Členové vlády jsou zajedno v tom, že se v odsunu německého obyvatelstva má pokračovati, pokud to jest prakticky bez obtíží proveditelné, že se toto pokračování má popřípadě odůvodniti tím, že bylo již delší dobu připraveno a nelze příslušná opatření zrušiti a hlavně nutno urychliti předložení plánu na provedení transferu.“ Ze zápisu je již patrný vazalský vztah Československa k Sovětskému svazu. Ve vyhánění tedy československá vláda pokračovala, požadavek mocností na jeho zastavení ignorovala. Do konce roku 1945 pak přes spojenecký zákaz nechala tajně vyhnat dalších minimálně sto tisíc Němců českých zemí do sovětských okupačních zón.
Ve zprávě Expelees and Refugees of German Ethnic Origin z 24. 3. 1950 (Vyhnanci a uprchlíci německého etnického původu), tzv. Walter-Report (Walterova zpráva) Podvýboru pro soudnictví Kongresu USA a pak ve zprávě náměstka ministra zahraničí USA Jacka McFalla z roku 1952 se pravilo, že americká delegace v Postupimi nepodporovala transfer Němců z daných států a nakonec souhlasila s tímto řešením jen kvůli tomu, aby „se Německo otevřelo těm, kterým hrozila deportace do vzdálených subpolárních oblastí Sovětského svazu, což by se rovnalo jejich záhubě“. To potvrzuje také skutečnost, že v protokolu postupimské konference nebyl zmíněn transfer Němců z Jugoslávie, protože jim deportace k polárnímu kruhu v SSSR nehrozila, Jozip Broz Tito si nehodlal nechat od Rusů diktovat. Ve Walterově zprávě se také pravilo, že „Spojené státy v Postupimi docela určitě nenesly odpovědnost za podněcování nebo autorizaci vyhánění Němců z východní Evropy. Vyhánění začalo již dávno před Postupimí. Pokusili jsme se pouze učinit vše možné, aby tento proces probíhal co nejspořádaněji a nejhumánněji.“
Kromě Polska, ČSR, Maďarska a Jugoslávie místní Němci vyháněni po druhé světové válce ze země nebyli. Výjimku tvoří Holandsko, odkud musely odejít necelé čtyři tisíce Němců z nejméně 120 tisíc v zemi. Rumunsko sice své Němce nevyhánělo, ale bránilo jim v návratu, pokud předtím sami opustili zemi.
Exkurs. Německo nepovažuje závěry postupimské konference od roku 1956, kdy měla jeho justice poprvé příležitost a možnost o tom rozhodnout, dodnes za právně závazné. Dospělo se k tomu následovně. Šlo o výklad toho, které že jsou ve Spolkové republice Německo „demokratické síly“. Spolková vláda se tehdy obrátila na Spolkový ústavní soud v Karlsruhe s návrhem, aby vyslovil protiústavnost Komunistické strany Německa (KPD), aby byla zakázána. Právní zástupce KPD se odvolával na ustanovení postupimské konference o zabezpečení demokratického vývoje v Německu a tvrdil: „Postupimská dohoda je jedinou právní základnou, o kterou se můžeme opírat při našem nároku na národní sebeurčení, státní suverenitu, znovusjednocení a na mezinárodně rovnoprávné postavení. Vzdát se postupimské dohody znamená vzdát se národních životních práv našeho lidu… Každé popření právní účinnosti a závaznosti postupimské dohody pro německý lid znamená zničení neporušitelného celku práv a povinností v postupimské dohodě a tím i odpor proti základním právním principům.“ Právní zástupce vlády namítl, že adresátem závěrů konference nebyl německý lid, že obsahují jen zásady spojenecké politiky vůči Německu, že přímou závaznost mají jen zákony, nařízení, směrnice a rozkazy vydávané vojenskými veliteli okupačních pásem a vyvodil, že závěry postupimské konference nejsou pro německý lid závazné. Rozsudek ze 17. 8. 1956 konstatoval, že velmoci se v Postupimi ani později nikdy nesjednotily na obsahu pojmů „demokracie“ a „demokratický“, což ostatně ani nemohly, protože vycházejí z naprosto odlišných „duchovních a dějinných předpokladů“. Podotkl, že ani Kontrolní rada do 20. 3. 1948, kdy prakticky skončila svou činnost, nedosáhla shody o budování demokracie a povolování demokratických stran v Německu. Zůstalo proto na vrchních velitelích ozbrojených sil v jejich okupačních pásmech, aby určovali, co je demokratické. Výrok ústavního soudu na závěr konstatoval, že velitelé tří západních pásem schválili dopisem z 12. 5. 1949 základní zákon (ústavu) SRN, a pouze ta je tudíž právně závazným základem života ve státě. Dnešní českou veřejnost, zejména české bojovníky za vítězství ve druhé světové válce pobuřuje, když některý německý politik prohlásí, že závěry postupimské konference nejsou pro Německo právně závazné. Nemají ani tušení, že zastávají úplně stejný postoj jako neúspěšný právní zástupce Komunistické strany Německa v roce 1956 před Spolkovým ústavním soudem.
Organizovaný transfer a právní postavení vyháněných
Spořádané vyhánění nastalo po stanovení podmínek a harmonogramu transferu Kontrolní radou dne 20. 11. 1945, jeho začátek v případě ČSR byl odložen na počátek ledna 1946. Zatímco dekrety prezidenta republiky do postupimské konference obstavovaly československým Němcům a Maďarům jejich majetek (dekret o národní správě německého majetku, dekret o konfiskaci a rychlém rozdělení zemědělského majetku je zbavoval nemovitostí), přišli dekretem č. 33 z 2. 8. 1945 o československé občanství, a dekret č. 71 z 19. 9. 1945 jim ukládal povinné pracovní nasazení. Dekrety uplatňovaly proti československým Němcům a Maďarům princip kolektivní viny. Pro uchování majetku a vyhnutí se vyhnání bylo klíčovým problémem znovunabytí československého občanství. I zde házely úřady žadatelům o jeho vrácení klacky pod nohy. Němci žili v podmínkách blízkých stannému právu, obklopeni vzedmutými protiněmeckými emocemi obyvatelstva i úřadů, které již jednaly pouze ve státním jazyku československém. Navíc žádosti bylo možné podat jen v určených lhůtách, pro každou kategorii jinak. V roce 1945 tak směly žádat o zpětné přiznání občanství jen německé manželky Čechů, v roce 1947 v posledních měsících vyhánění měli tuto možnost němečtí manželé českých manželek a teprve od roku 1949, kdy už bylo v ČSR jen nepatrné množství původního německého obyvatelstva, ostatní.
Ani antinacisté nebyli na tom lépe. I když mohli doložit svou „aktivní účast v boji za zachování celistvosti a za osvobození ČSR“, zúžily národní výbory pojem antifašista (správně: antinacista) natolik, že antifašisty se nemohli stát ani sudetští Němci, kteří byli v odstoupených územích Německu po Mnichovu z politických důvodů uvězněni (sic). Za německé antifašisty bylo nakonec uznáno 146 632 osob, z nichž okolo 23 tisíc v ČSR zůstalo, ostatní byli donuceni se vystěhovat. Na rozdíl od jiných sudetských Němců si mohli vzít svůj veškerý movitý majetek s sebou. V praxi i přes vydané osvědčení a legitimace antifašisty jim byl zabavován majetek, odebírány potravinové lístky se stejným přídělem jako mělo české a slovenské obyvatelstvo a podobně. KSČ podrobila své německé členstvo zkoumání, po válce přijatým bylo členství promptně zrušeno, ostatní nedostali potvrzení o členství a KSČ jim doporučila se vystěhovat do Německa. Sudetoněmeckým sociálním demokratům a komunistům, kteří ještě dleli v Londýně a v Moskvě, KSČ doporučila, aby se do ČSR nevraceli a rovnou odešli do Německa nebo Rakouska. Podle jiného zdroje zveřejnilo v květnu 1948 ministerstvo vnitra, že od německých a maďarských antifašistů obdrželo 51 000 žádostí o vrácení československého občanství. Vyhovělo jen 5071 z nich, byť podle kritérií stanovených v zákoně je měli dostat prakticky všichni žadatelé.
Němcům byla okamžitě po skončení války zastavena výplata penzí a důchodů, německy mluvícím židům, kteří se vrátili, nebyla jejich výplata obnovena. Např. Alfred Kohn, univerzitní profesor světového jména, který přežil útrapy Terezína, živořil po válce z balíčků potravin, které mu posílali jeho bývalí žáci z Anglie. Později se podařilo dosáhnout, aby „státně spolehliví Němci“ dostávali své důchody. Vyplácení důchodů bývalým československým státním zaměstnancům a penzí státním úředníkům německé národnosti se prosadit nezdařilo.
Výjimku v otázce zpětného nabytí československého občanství tvořila československá část Těšínska a Hlučínsko. V Těšínsku šlo o početnou skupinu minimálně asi 110 000 tzv. volkslistářů, z oddělení III (DVL, Abteilung III), o cca 60 % místního obyvatelstva. K tomu přistupovali i volkslistáři z oddělení IV (DVL, Abteilung IV). Zapsaní do DVL I a II byli vyhnáni. Československou část Těšínska museli opustit v prvních poválečných týdnech i někteří Slezané a Poláci z DVL III a IV, úřady mylně považovaní za Němce. Jeden jediný známý odhad uvádí, že jich bylo několik stovek, k tomu nutno připočítat jejich manželky a děti.
Československé úřady se po válce snažily záležitost zbylých volkslistářů z Těšínska velmi rychle vyřídit, protože většina z nich pracovala v kamenouhelných dolech a jejich nejistota ohledně hrozícího vyhnání se odrážela v pracovní morálce nejen jejich, ale zprostředkovaně i celých havířských part. Nakonec volkslistáři z oddělení III a IV obdrželi československé občanství zpět. Žádosti o československou státní příslušnost se však nesmělo vyhovět, porušil-li žadatel povinnosti československého občana, což se velmi dotýkalo československých Poláků z Těšínska a jejich činnosti v roce 1938. Ale to se z výše uvedených důvodů často přehlíželo. Za tzv. polské okupanty z roku 1938 bylo označeno cca devět tisíc osob, československý stát připravoval pro ně transfer do Polska. Protože k němu byl potřeba souhlas polské vlády, z jejich vyhnání sešlo.
Hlučíňané mluvící německy, německým dialektem a dialektem smíšeným z češtiny, z polského a německého dialektu, který nazývají „po našemu“, se stali již na podzim roku 1938 en bloc německými státními občany, neboť německou státní příslušnost nikdy nepozbyli, protože Hlučínsko bylo jako součást Pruského Slezska připojeno k ČSR po první světové válce a Německo jeho obyvatele nikdy ze svého státního svazku nepropustilo. Po druhé světové válce směli Hlučíňané nejdříve provizorně, pak trvale zůstat v ČSR. Podle oficiálních československých údajů bylo do 1. 11. 1946 vyhnáno 1425 Hlučíňanů německé národnosti (podle československého sčítání lidu v roce 1930) z celkových 11 759 k vyhnání připravených. 
Po různých peripetiích vyhánění skončilo v polovině roku 1947, kdy v Československu zůstalo 239 911 Němců. Vyhnáni byli i přeživší českoslovenští židé, pokud se hlásili při posledním československém censu v roce 1930 k německé národnosti. Jsou zaznamenány případy vyvlastnění a vyhnání švýcarských a lichtenštejnských státních příslušníků, rozhodující byl jazyk. Byly odsouvány i osoby, které si za první republiky ponechaly rakouské pasy.
Ke konci roku 1947, a hlavně od března 1948, organizovaly úřady tzv. přesun a rozptyl nespolehlivého německého obyvatelstva z pohraničí do vnitrozemí. Nastalo další vyhánění, tentokrát v rámci státu. Týkalo se to téměř sta tisíc nevyhnaných Němců a všech českých veřejných zaměstnanců, kteří měli německé manželky. Početné rezoluce docházející československé vládě žádaly „okamžitě odsunouti“ (všechna) „smíšená manželství do vnitrozemí“, „suspendovati státní a veřejné zaměstnance, kteří mají za manželky Němky“, „důkladnou očistu od pozůstalých Němců, kolaborantů a zrádců“, a konaly se na podporu toho demonstrace. Pražský osídlovací úřad například 24. 4. 1947 vydal národním výborům instrukci, aby byli odvoláni všichni národní správci, kteří se „v porevoluční době stýkali s německými ženami“.
Kolize s retribučním soudnictvím
V košickém vládním programu se československá vláda v dubnu 1945 zavázala „pokládati za svůj nanejvýš odpovědný úkol a svou mravní povinnost před českým a slovenským národem postihnouti a vydati soudu a trestu všechny válečné provinilce“. Americké okupační úřady v Německu informovaly před započetím spořádaného, tzv. organizovaného odsunu (od ledna 1946) československou vládu, že budou přijímat pouze celé rodiny, definované jako manželé, jejich nezletilé děti a závislí členové rodiny neschopní práce. Výjimky budou povoleny jen v případech odsouzených válečných zločinců odpykávajících si trest delší než jeden rok a u obviněných čekajících na přelíčení v soudní věznici. Jenže v té době bylo asi 20 až 30 tisíc Němců čekajících na soudní proces zadržováno v českých koncentračních (oficiálně: internačních) táborech, tedy nikoli v soudních věznicích, což znamenalo ponechat si jejich rodiny v ČSR do skončení jejich soudního řízení. To platilo i pro rodinu každého nově obviněného československého Němce podle retribučních zákonů, pokud pro něj nebylo místo v soudní věznici. 
To kolidovalo se záměrem co nejrychleji vyhnat všechny československé Němce, hrozilo, že transfer začne váznout. Směrnice Ministerstva vnitra ČSR  ze 4. 3. 1946 se obávala, že kvůli postihování pouhého členství v nacistických zločinných organizacích (takovou byl i Německý červený kříž), jak nařizovaly retribuční dekrety, by bylo nutné počítat s více než půl milionem Němců českých zemí, které by odhadem bylo nutno postavit před soudy. Tedy do vynesení rozsudku by si ČSR musela ponechat celé jejich rodiny, tedy dohromady přes 1,5 milionu lidí, což početně byla prakticky celá kvóta pro transfer do americké okupační zóny. V oné směrnici se pravilo: „Není jiného východiska než přizpůsobiti provádění opatření proti Němcům požadavku účelnosti a prospěchu republiky a postaviti požadavek vysídlení na prvé místo, totiž dáti mu přednost před stíháním trestním všude tam, kde jde o hromadné válečné zločince, kterým lze klásti za vinu pouze členství v určitých organisacích a útvarech.“ Za členy zločineckých organizací a zločince se pokládali členové Allgemeine SS, SD, Gestapa, dozorci v nacistických koncentračních táborech, popravčí, ale nebyli jimi například členové SA, obyčejní členové SdP a sloužící ve Waffen-SS. Do transferu byly zařazeny i všechny osoby německé národnosti, které byly odsouzeny k trestu odnětí svobody do pěti let. Obojím československá vláda zcela popřela svůj závazek spravedlivé odplaty za válečné zločiny. U dalších československých Němců zadržovaných k potrestání retribučními soudy se úřady také uchylovaly k předstírání, že se jedná o Neněmce – počešťovaly jim křestní jména a příjmení přepisovaly podle zásad českého pravopisu.   
Počet obětí mezi československými Němci
Němečtí historici používali v zásadě stejnou metodiku pro odhad ztrát následkem vyhnání včetně nezvěstných osob, které se pak nikde nevynořily. Počet Němců českých zemí v odstoupených územích Německu podle sčítání lidu v roce 1939 plus počet Němců českých zemí v protektorátu v roce 1940 (u obou skupin započten i vliv migrace v rámci Říše) plus karpatští Němci plus přirozený přírůstek těchto skupin do konce války (odhad) minus běžná úmrtnost (odhad) minus civilní válečné ztráty těchto skupin (odhad) minus jejich ztráty na frontě (odhad) minus jejich počty v roce 1950 v ČSR, SRN, Rakousku a v NDR (v ČSR a SRN podle sčítání lidu, v případě Rakouska úřední údaj, počet v NDR odhadnut) plus přirozený přírůstek mezi lety 1945–1950 (odhad). Spolkový archiv v Koblenci (Bundesarchiv Koblenz) tehdy odhadl ztráty vyhnáním na 241 000 obětí včetně nezvěstných osob. Novější odhady, v závorce rok odhadu: Zentralstelle des kirchlichen Suchdienstes (Centrála církevní vyhledávací služby, 1965) 295 000, Bundesministerium für Vertriebene (Spolkové ministerstvo pro vyhnané, 1967) 267 000, opět Bundesarchiv (1974) 100 000 – 250 000, Statistisches Bundesamt z pověření Německého spolkového sněmu (Spolkový statistický úřad, 1978) 273 000 obětí vyhnání z ČSR. Za povšimnutí stojí ze statistického hlediska poměrně malý rozptyl německých odhadů. 
Ne všichni z tohoto počtu zemřeli na československém území. Má se za to, že asi 60 % československých Němců přišlo o život v ČSR a 40 % z nich zemřelo později mimo ČSR strádáním následkem vyhnání, zejména sebevraždou, podvýživou z pobytu v českých koncentračních táborech, na nemoci v důsledku epidemií a nedostatečné lékařské péče, steskem po domově. Po příjezdu do Německa vyhnaní po tisících umírali, protože nebyli s to najít přístřeší, sehnat lékařskou pomoc a dost jídla, jež by je po skončení odyseje udržely při životě. Je nutné zdůraznit, že německé odhady zahrnují nejen zahynulé, nýbrž i osoby nezvěstné (ne však nezvěstné nebo zahynulé během služby během služby v německých ozbrojených silách). 
Československé poválečné statistické údaje udávají 22 247 úmrtí československých Němců následkem vyhnání ještě na území ČSR včetně 6667 sebevražd. České odhady po roce 1989 vycházejí z matričních záznamů o úmrtí, kterých bylo nalezeno 18 889 včetně 3411 prokázaných sebevražd. Pozoruhodný je následný rozptyl počtu obětí, který by měl být z principu metodiky matričních záznamů nulový. Odhad počtu obětí z řad československých Němců zemřelých následkem vyhnání ještě na území ČSR činí například podle Tomáše Staňka 24 až 40 tisíc (jiní udávají jako horní hranici 30 tisíc obětí), což značí, že si čeští historici byli vědomi toho, že Sudetoněmci umírali při vyhánění i bez úředních záznamů úmrtí. Rozptyl celkového počtu obětí není ničím podložen, protože kdo je schopen odhadnout, kolik v ČSR zahynulo československých Němců bez úmrtního listu, nebo nakonec i s ním ale se zfalšovanou příčinou úmrtí? Proč jich má být celkem maximálně 30 až 40 tisíc a ne třeba 60, 90, 120 tisíc nebo více? Když například vaši sousedé tehdy povraždili v lese nebo za chalupou skupinu Němců – Češi zabíjeli i jen tak z radosti, že si mohou zastřelit Němce – neběželi jste to zřejmě nejbližší matrice hlásit! K tomu všemu bylo hojně rozšířeno falšování příčin úmrtí zejména v českých koncentračních táborech a věznicích. Kdo by se dobrovolně vydával možnosti nepříjemného vyšetřování nebo i případnému postihu uvedením pravé příčiny smrti? To vše je údajně podle českých historiků v jimi učiněném odhadu reflektováno. 
Vynořují se i další pochyby. Jak se posuzovaly přirozené příčiny smrti udané v úmrtních listech? Mohly být pravé i zfalšované, které se mohly připsat následkům strádání při čekání na vyhnání za hranice a během něho? Další problém: Jména a příjmení zemřelých československých Němců byla do úmrtních listů hojně počešťována, aby mrtví mohli být dle potřeby vydáváni za osoby československé národnosti, což byl usus též hojně používaný i v retribučních procesech. 
Není vůbec známo, a to ani přibližně, kolik bylo sudetských Němců, kteří byli zahrabáni, aniž jim kdo vystavil úmrtní list, poté co byli ubiti Čechy ze msty, pro majetek, nebo jen tak z radosti: „Chlapče, tady máš pušku, běž na louku, kde jsou shromážděni, si zastřelit Němce!“ České odhady zásadně nezahrnují pozdější úmrtí následkem vyhnání mimo území ČSR. Němečtí dějepisci ve Společné česko–německé komisi historiků, vidouce úpornou snahu svých českých kolegů snížit za každou cenu počet obětí vyhnání, zcela rezignovali na hledání pravdy výměnou za prestižní sinekury a jiné výhody. 
Společná česko–německá komise historiků tvrdila, že cca 91 tisíc sudetských Němců se prohlásilo v roce 1946 za Čechy. To bylo ale nemožné. Za Němce a Maďara pro účely dekretů a vyhnání se považovala každá osoba, která se přihlásila k německé či maďarské národnosti při československém sčítání lidu po roce 1929, což nemohl nikdo vzít v roce 1945 zpět, natož v roce 1946. (To se dalo nejsnadněji a nejrychleji dokazovalo podle seznamů, komu radnice za války vydávala které potravinové lístky – zda pro protektorátní nebo říšské státní příslušníky. Ty se lišily od sebe přetiskem, vyšším přídělem marmelády pro Němce a pro Čechy zase vyšším přídělem tuků.) U oněch 91 000 sudetských Němců se může jednat o osoby, které se rozhodly československé úřady považovat za Čechy po vrácení Američany zpět od hranice s americkou okupační zónou, protože jim bylo jasné, že je už do americké zóny nevyženou. Z hlediska českého výkladu historie je výhodnější o nich uvádět, že se samy prohlásily za Čechy, aby nevyšlo najevo, že si je Československo chtíc nechtíc muselo nechat (podrobněji níže). 
Dotyčná komise historiků, jak se píše v Rozumět dějinám, dále uvedla, že v 50. letech minulého století se vycházelo z 3 700 000 padlých německých vojáků, kdežto dnešní bádání naznačují, že počet padlých bude asi 5 000 000, což by se mělo promítnout také ve vyšším počtu padlých československých Němců v německých odhadech sudetoněmeckých obětí a v nižším německém odhadu zahynulých a nezvěstných československých Němců v souvislosti s vyhnáním. V Rozumět dějinám se udává nový odhad 207 000 sudetoněmeckých padlých místo dosavadních 190 000 až 199 000, což vede ke snížení původních odhadů počtu obětí a nezvěstných mezi československými Němci o 8000 až 17 000.
Západoněmecký odhad počtu československých Němců v NDR v roce 1950 byl 914 000, kdežto dnes po sjednocení Německa již dostupná statistická data udávají pouze 612 000. Přičteme-li tento rozdíl ve výši 302 000 k odhadu ztrát Spolkového statistického úřadu z roku 1978 (273 000) a odečteme-li od součtu oněch 91 000 přenárodnělých osob podle Rozumět dějinám a rozdíl v počtu padlých o 8000 až 17 000, zjistíme, že se počet obětí a nezvěstných z řad československých Němců zvýší na přibližně 467 000 až 476 000 osob. Společná německo–česká komise historiků se vůbec nepokusila řádový rozdíl mezi českým a německým odhadem smysluplně vysvětlit, spokojila se jen s tím, že německé odhady zavrhla a uvedla k tomu následující důvody.
Docházelo prý k dobrovolným odchodům Sudetoněmců do třetích zemí a ke změně jejich identity. Kolik si svou totožnost změnilo, k tomu chybí jakýkoliv odhad. A co je důležitější: chybí k tomu motiv. Dejme tomu, že se někteří obávali odsouzení za válečné zločiny, jenže kolik jich mohlo být? Desítky, stovky? Proti změně identity hovoří též skutečnost, že Američané ihned na hranici americké okupační zóny zjišťovali a zaznamenávali jejich totožnost, což jim pozdější změnu identity znemožnilo. Navíc všichni dospělí museli uvést okolnosti vyhnání a svou výpověď místopřísežně podepsat. Proti změnám identity hovoří i všeobecně rozšířená představa vyhnaných, že se někdy v budoucnu dostanou ke svému zanechanému majetku v ČSR a vrátí se zpět nebo alespoň že jim bude zanechaný majetek československým státem později uhrazen. Rodiny a přátelé byli během vyhánění často rozděleni, hlavně během roku 1945, takže proč by měnili svou identitu, aby se s nimi ostatní již nikdy neshledali? Vystěhovávání vyhnaných sudetských Němců zejména do zámořských zemí a převzetí 2500 z nich do Švédska z Rakouska je pečlivě zdokumentováno. Z výše uvedeného je zřejmé, že čeští historici takto pokusili znevěrohodnit německé odhady. 
V Rozumět dějinám se také tvrdí, že „nespecifikovaný počet sudetských utečenců se z praktických důvodů vydával za říšské, z Východu vyhnané nebo uprchlé Němce“. To je nesmysl, tímto postupem nemohli sudetští Němci nic získat, leda nezvratnou jistotu, že se do svého domova nikdy nevrátí. A proč by to dělali? Také pro odlišné německé pojetí vlasti jako malého území je nereálné předpokládat, že by se československý Němec své vlasti (Heimat) vůbec někdy vzdal, třeba tím, že by ji zapřel. I jinak to nebylo prakticky proveditelné, protože původ každého Němce prozradí jeho dialekt, nebo, mluví-li zcela spisovně, oblastní akcent; mluví-li spisovně a bez přízvuku, tak ho prozradí používání spisovného výraziva charakteristického pro danou oblast, jinde málo nebo vůbec nepoužívaného. Němci se v tom velmi dobře orientují. Jedná se tedy buď o hlubokou neznalost českých historiků, nebo o záměrnou lež české historiografie ve snaze snížit počet obětí vyhnání.
Pro úplnost zkoumejme i hypotézu, že nezanedbatelná část československých Němců z řad civilního obyvatelstva mohla být od roku 1944 odvlečena do pracovních táborů v SSSR. Možné to bylo, ale podle všeho jich bylo málo, takže v odhadech počtů obětí vyhánění a nezvěstných osob nehrají roli. V době obsazování českých zemí byl již nedostatek pracovních sil v GULAGu, vzniklý zařazováním vězňů z GULAGu do Rudé armády, saturován pracovní činností zajatých vojáků Wehrmachtu, odvlečeným maďarským, rumunským, rusínským, slovenským civilním obyvatelstvem, Němci z Maďarska, Rumunska, a nakonec i z východních území Německé říše. Nelze předpokládat, že by Rusové na práce do SSSR odvlékali na samém konci války a po válce sudetské Němce, převážně starce a ženy, když měli k dispozici německé válečné zajatce. Mečislav Borák odhaduje, že z českých zemí bylo zavlečeno do SSSR celkem asi jen 500 osob nerozlišených podle národnosti.
Počet civilních osob z řad Sudetoněmců zabitých následkem vojenských operací do konce války se zahrnuje společně s dalšími československými občany do válečných ztrát ČSR; počet československých Němců zahynulých vlivem vyhnání se tím znatelně neovlivní, protože je o dva řády nižší (podle odhadu asi 8000 civilistů bez rozlišení národnosti bylo zabito v ozbrojených střetech v českých zemích za celou dobu války). 
Metodika německých odhadů uvedených výše má ale několik úskalí, možných zdrojů nepřesností odhadu, protože existuje několik skupin osob s říšskou státní příslušností, z nichž se po válce dalo přejít zpátky k československé (ne však „se prohlásit v roce 1946 za Čechy“, jak se tvrdí v Rozumět dějinám), které nemusejí být v německých odhadech plně odečteny. To nelze označit za chybu, protože z německého státoprávního hlediska se jednalo o osoby s německou státní příslušností, tedy o Němce (národnost nehrála roli). Relevantní údaje o nich z české strany dodnes chybějí. 
Mohlo se to zdařit:
1. Osobám neněmecké národnosti, které získaly bez žádosti německou státní příslušnost v územích odstoupených Německu podle mezistátní smlouvy z 20. 11. 1938 (Deutsch–tschecho-slowakischer Vertrag über Staatsangehörigkeits- und Optionsfragen vom 20. November 1938), nesnažily se, nebo nestihly optovat pro ČSR, ale v německém sčítání lidu v květnu 1939 udaly neněmeckou (například českou) národnost. Jich se týkal § 3 dekretu č. 33/1945 Sb. o úpravě československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské, podle něhož se odnětí československého občanství nevztahovalo na ty, „kteří se v době zvýšeného ohrožení republiky přihlásili v úředním hlášení za Čechy nebo Slováky.“ Kolika z více než 194 tisíc osob se podařilo zůstat po válce v ČSR, známo není, teoreticky se to mělo povést všem osobám, které při německém sčítání lidu v roce 1939, ač jsouce německými státními příslušníky, uvedly neněmeckou národnost. Jenže československé úřady někdy nebyly ochotny jim vyhovět a tak se dostaly do odsunu. Americké okupační úřady v Německu je odmítaly do své zóny přijímat a vracely je důsledně zpět do ČSR. V německých odhadech nemusí být tato kategorie správně odečtena. Pravděpodobně většina z těchto osob nakonec v ČSR zůstala; komu by se chtělo do cizí země, kde panoval hlad a nouze?
2. Američané stejným způsobem vraceli od hranic americké okupační zóny zpět do ČSR vyháněné bývalé Čechy, kteří se na vlastní žádost stali se Němci, s čímž byla spojena konverze z české na německou národnost. Takových bylo do konce roku 1943 asi 100 tisíc jen z Reichsgau Sudetenland a kolem 70 tisíc z protektorátu. Ti museli po válce pro opětné získání československého občanství prokazovat, že se za Němce prohlásili v tísni nebo pod hrozbou násilí. Jak s nimi po vrácení Američany československý stát naložil, známo není. V německých odhadech nemusejí být plně odečteni. 
3. Hlučíňanům, kterým byla podle smlouvy z 20. 11. 1938 vrácena říšskoněmecká státní příslušnost. Ti se při československém sčítání lidu v roce 1930 v naprosté většině hlásili k národnosti československé, aby při německém censu v květnu 1939 naopak téměř bez výjimky udali národnost německou. Naprostá většina Hlučíňanů mohla po válce provizorně zůstat a v roce 1953 všichni dostali přiděleno československé občanství zpět. Jednalo se o cca 49 000 osob. Nebudou pravděpodobně v německých odhadech odečteny. S nimi bylo ponecháno v ČSR a nevyhnáno i několik tisícovek hlučínských Němců (jen malá část z nich byla vyhnána), tedy osob, které se již při meziválečných československých sčítáních lidu hlásily k německé národnosti. Československý stát si zřejmě uvědomoval, že hlučínskému obyvatelstvu nikdy, ani po včlenění do ČSR, nebyla německá státní příslušnost odňata. 
4. Všem Těšíňaňům, kteří v roce 1938 připadli s územím do Polska a o rok později do Německa, které říšské úřady zapsaly do Deutsche Volksliste, Abteilung III (DVL III), což bylo zhruba 94 tisíc osob hlásících se v československých censech k československé národnosti, a Polákům zapsaným do DVL IV. Německou státní příslušnost na odvolání dostali zapsaní v DVL III všichni bez rozdílu, ale jen někteří z DVL IV. Po válce volkslistáři z oddělení III a IV z ČSR z naléhavých národohospodářských důvodů vyhnáni nebyli – byli často horníky a jejich vyhnáním by byla ohrožena výkonnost hornických part a tudíž těžba uhlí. Bylo jim rychle československé občanství vráceno. Nakolik byli odečteni v německých odhadech, není známo. 
Je zřejmé, že pomocí výše uvedených skupin se dají německé odhady počtu obětí vyhnání z ČSR a osob s nevyjasněným osudem v podstatě libovolně snižovat. Neexistuje možnost počty obětí vyhnání zpřesnit.
Občas se vyskytující česká premisa, že do počtu sudetoněmeckých obětí a nezvěstných byli započteni i židé hlásící se v československých meziválečných sčítáních lidu k německé národnosti, neobstojí. Podle jedenáctého výnosu k říšskému zákonu o občanství z 25. 11. 1941 (Elfte Verordnung zum Reichsbürgergesetz vom 25. November 1941) byli při opouštění říšskoněmeckého území do koncentračních táborů a ghett na Východě zbavováni německé státní příslušnosti, tedy jsou z německých odhadů odečteni.
Počty obětí z řad dalších Němců
Do všech výše uvedených počtů obětí a nezvěstných nejsou zahrnuti Němci, kteří se přistěhovali mezi roky 1938–1945 ze staré Říše, kterých bylo údajně asi 150 tisíc a němečtí uprchlíci opustivší před postupující frontou své domovy na východě Říše. Podle československých údajů z roku 1953 bylo jen německých uprchlíků na území ČSR bezprostředně po konci války asi 600 tisíc. Jiné zdroje, například Rozumět dějinám, udávají počty vyšší, např. „asi 1 000 000 uprchlíků ze Slezska a další statisíce (sic) z celé východní části Německé říše“. Kolik jich bylo Čechy usmrceno, zemřelo na následky českého zacházení, není známo, k tomu neexistuje ani přibližný odhad.
Češi taktéž mučili a zabíjeli zajaté německé vojáky před jejich předáním spojencům. Kolik jich pobili, známo není, odhady nejsou k dispozici. Z tehdejších panujících protiněmeckých nálad a z toho, že vojáci byli zjevnými nositeli německé moci, plyne, že jich bylo nemálo zabito. Později jich přes 40 tisíc přidělila Rudá armáda Československu na práci. U této skupiny podle odhadu Tomáše Staňka činily ztráty na životě v roce 1945 asi 20 %, v dalších letech 2 až 5 %. Račte si pomocí těchto procent odhadnout počet obětí z přibližně třech milionů starých lidí, dětí a žen z řad vyhnaných československých Němců s vědomím, že starci a děti mají značně menší odolnost vůči nevlídnému zacházení než mladí vojáci. I to je indicie, že české odhady počtu obětí vyhnání neodpovídají skutečnosti.
Zacházení s československými Maďary
Součástí úsilí o národní stát byla i likvidace maďarské menšiny, čítající přibližně tři čtvrtě milionu osob, převážně z jižních částí Slovenska. Beneš a jeho politické okolí předpokládali, že vůči nim uplatní podobný postup jako vůči československým Němcům. Beneš si chtěl usnadnit situaci také výměnou Maďarů ze Slovenska za Slováky z Maďarska. Sovětský souhlas Beneš měl již z prosince 1943 z návštěvy Moskvy. Slovenské vyhánění Maďarů do Maďarska začalo koncem března 1945 od chvíle příchodu Rudé armády do jižních oblastí Slovenska. 
KSČ si vymohla na londýnské exilové vládě tři principy zacházení se slovenskými Maďary: „(1) Potrestání všech osob maďarské menšiny, které se provinily proti republice, (2) všichni antifašisté z maďarské menšiny, kteří bojovali proti hitlerismu, mají automaticky nárok na československé státní občanství, (3) ostatní budou moci optovati pro ČSR, nebo se vystěhovati, přičemž o každém případu rozhodne vláda.“ Západní velmoci se k vyhánění maďarské menšiny postavily záporně. Rusové začali od 22. 12. 1944 hovořit o „rodícím se novém demokratickém Maďarsku“, což pro ČSR ve věci vyhánění maďarského obyvatelstva signalizovalo komplikace.
Dne 12. 4. 1945 byli rozhodnutím předsednictva Slovenské národní rady (SNR) ze státních a veřejných služeb okamžitě propuštěni všichni zaměstnanci maďarské národnosti. Tento krátkozraký krok vyvolal obrovské obtíže státní správy v oblastech obývaných Maďary, nebylo koho, kdo by prosazoval zájmy státu. 18. 5. 1945 zakázala SNR členství Maďarů ve všech politických stranách včetně komunistické. Komunistům totiž vadili, protože Maďaři je zcela správně obviňovali z nacionalismu, neslučitelného s komunistickou doktrínou. Českoslovenští Maďaři byli dekretem prezidenta republiky z 2. 8. 1945 en bloc zbaveni občanství. 
Odlišný postup úřadů proti slovenským Němcům a slovenským Maďarům se projevil hlavně v nařízení Slovenské národní rady o konfiskaci zemědělského majetku Němců a Maďarů. Němcům se konfiskovala veškerá půda, u Maďarů jen statkářům a těm, kteří se přistěhovali z Maďarska na území odstoupená Československem. Maďarským rolníkům měla půda zůstat.
V první etapě vyhnání měli ze Slovenska odejít všichni Maďaři, kteří se po listopadu 1938 na území odstoupené Maďarsku přistěhovali, pokud se větší měrou neprovinili proti Slovákům, provinivší měli zůstat a být souzeni. V rámci tohoto opatření bylo za hranice vypuzeno asi 32 tisíc lidí. V druhé etapě mělo proběhnout hromadné vystěhování maďarské menšiny ze Slovenska, která mezi válkami měla československé občanství, a repatriace Slováků z Maďarska. Zde se situace zkomplikovala, protože maďarská vláda začala okamžitě protestovat u vítězných mocností, odsoudila vyhánění a výměnu obyvatel jako opatření nelidská a nedemokratická. Početné skupiny Slováků v Maďarsku navíc odmítaly v četných memorandech repatriaci do ČSR. Rozsáhlejší výměna obyvatel mohla být poté uskutečněna jedině dohodou s Budapeští a schválit by ji musely velmoci.
I v srpnu 1946 na pařížské mírové konferenci byli zástupci britské a americké vlády ostře proti vyhánění Maďarů ze Slovenska. Britové navrhli výměnu obyvatelstva mezi oběma státy systémem kus za kus. Cesta k řešení na mezinárodním fóru byla pro ČSR uzavřena. Vláda tedy nasadila lákadlo reslovakizace, do níž se přihlásilo 410 800 slovenských Maďarů, tj. čtyři pětiny z maďarského obyvatelstva Slovenska, většinou ze strachu před vyhnáním a vyvlastněním. Ústřední reslovakizační komise uznala 200 tisíc žádostí za oprávněné. Reslovakizací se Maďaři zbavili hrozby zabavení svého majetku. Když zmizely veškeré naděje na transfer dalších Maďarů ze Slovenska, zvýšil se počet reslovakizovaných Maďarů o dalších 144 000. Většina česko-slovenských politiků a úředníků si uvědomovala, že reslovakizace slovenských Maďarů byla vlastně podvod. K 1. 1. 1949 bylo na Slovensku 190 000 osob hlásících se k maďarské národnosti, další rok již 354 000 a za dalších deset let 518 000. 
Až v dubnu 1947 byla repatriována první skupina, na Slovensko přišlo asi 18 tisíc nemajetných Slováků z Maďarska. Později jich recipročně, výměnou za Maďary systémem kus za kus, přibyli celkem 73 273 Slováci z Maďarska, kteří odcházeli dobrovolně, Maďaři ze Slovenska byli vystěhováváni násilím, celkem jich bylo 89 660. Maďaři ze Slovenska zanechali na Slovensku 109 295 katastrálních jiter půdy (1 jitro = 0,5754 hektaru), kdežto Slováci z Maďarska tam zanechali jen 38 380 katastrálních jiter půdy. Tato disproporce naznačuje hlavní motiv jejich přesídlení na Slovensko. Většina Slováků stejně raději v Maďarsku zůstala (sic). 
Souvislost s vyháněním slovenských Maďarů má i transfer Podunajských Švábů z Maďarska, kteří byli vyhnáni z ekonomických důvodů, protože po válce se vracelo ze ztracených maďarských území na 300 tisíc Maďarů-uprchlíků a k tomu hrozil příchod dalších z ČSR. Hned při obsazování maďarského území Rudou armádou v roce 1944 byly sovětským velením expedovány do GULAGu osoby, jejichž jméno nebo příjmení byly nebo připomínaly německé, bez ohledu na národnost. Na základě křehkého politického konsenzu vznikla mezi vládnoucími maďarskými politickými stranami dohoda o vystěhování asi 200 000 až 250 000 maďarských Němců, hlavně aktivních nacistů a jejich rodin. Sovětský zástupce ve spojenecké kontrolní komisi chtěl, aby Němci byli vystěhováni v dvojnásobném počtu, aby na jejich místo mohli přijít Maďaři ze Slovenska. Maďarská vláda byla přinucena lavírovat. Nakonec se jí zdařilo si ostatní maďarské Němce ponechat. Z celkových asi 477 000 v Maďarsku (podle sčítání lidu v roce 1941) bylo v létech 1946–1948 deportováno 135 000 podunajských Švábů do americké a asi 50 000 do sovětské okupační zóny v Německu, kromě toho bylo asi 65 000 z nich odvlečeno do GULAGu. Jejich ztotožnění s maďarským státem bylo hluboké, odjíždějíce vlaky do Německa, pěli mnohdy na rozloučenou maďarskou státní hymnu. 
Vnitřní vyhánění osob maďarské národnosti, přesídlení ze Slovenska do českých zemí, zejména do pohraničí, začalo 25. 10. 1945, a to jen u mužů. Mnozí postižení utíkali, vzpírali se, československá policie je proto přepadávala a odvlékala především v noci. Maďarsko opět bilo na poplach a žádalo demokratickou světovou veřejnost o pomoc. Československé ministerstvo zahraničí si na ministerstvu vnitra vynutilo přerušení deportací, takže se do českých zemí touto cestou dostalo jen na 9600 mužů, z nichž dvě třetiny se ještě před koncem roku vrátily domů. Pak přišlo nařízení, že mají být napříště přesídlováni i s rodinami.
Druhá fáze přesídlovaní v rámci státu nastala v červenci 1946 a trvala až do února 1947. Přes mezinárodní protesty zaplnila ČSR svými Maďary pohraničí po Němcích. Dělo se tak podle Benešova dekretu o pracovní povinnosti č. 88/1945 Sb., možnost odvolání proti rozhodnutí úřadů neexistovala. Oficiálně se to vydávalo pod tlakem zahraničního veřejného mínění za dobrovolné činy. V některých oblastech, jako v Ústí nad Labem, strčili Maďary rovnou do kárných táborů. Ušetřeny nebyly ani osoby, které se přihlásily k reslovakizaci, nebo antifašisté. Transportovali je do nových bydlišť v dobytčích vagónech. Do jejich opuštěných slovenských bydlišť a statků se nastěhovali Slováci jako tzv. důvěrníci. Přesunuto do Čech bylo 44 129 osob, z nichž jen 2514 později prohlásilo, že odešlo ze Slovenska dobrovolně.
Útěky z českého pohraničí zpět domů na Slovensko se množily, výzvy slovenským úřadům k jejich navrácení byly neúspěšné kvůli nedostatečné slovenské organizaci. Dne 30. 9. 1948 vydala již komunistická vláda nařízení, podle kterého budou osoby maďarské národnosti, které konaly pracovní povinnost v českých zemích, uvolněny z pracovního poměru k 1. 5. 1949. Na Slovensko se pak vrátilo 24 060 osob. V říjnu 1948 ČSR vrátila československé občanství osobám maďarské národnosti, které byly československými občany k 1. 11. 1938, v listopadu téhož roku se vyňala maďarská půda z konfiskace. Půl milionu osob bylo tedy zcela zbytečně diskriminováno. Kolik československých Maďarů následkem takového zacházení zahynulo, není známo. K tomu neexistuje ani přibližný odhad.
Hledisko mezinárodního práva
Tvrzení, že českoslovenští Němci v okamžiku vyhánění již nebyli československými státními příslušníky, protože nabyli německé státní příslušnosti, neobstojí, protože se v územích odstoupených Německu stali bez vlastního přičinění německými občany, a s Němci ze Slovenska, kteří se německými státními příslušníky nestali, se nezacházelo jinak. Protektorátní Němci ale museli k získání německé státní příslušnosti projevit vlastní vůli, sami prohlásit, že jsou německé národnosti. V Těšínsku odstoupeném Polsku a pak připadlém Německu též dostali německou státní příslušnost bez vlastního přičinění. 
Žádné opatření učiněné po Mnichovu, po vídeňské arbitráži, včetně německo–československé smlouvy o otázkách státní příslušnosti a opce apod., neuznal československý právní řád pro sebe za závazné, tedy všichni, kdo byli československými státními příslušníky 29. 9. 1938, byli jimi i se svými dětmi do 10. 8. 1945, kdy vstoupil v platnost dekret č. 33/1945 Sb. z 2. 8. 1945, §1: „Českoslovenští státní občané národnosti německé nebo maďarské, kteří podle předpisů cizí okupační moci nabyli státní příslušnosti německé nebo maďarské, pozbyli dnem nabytí takové státní příslušnosti československého státního občanství. Ostatní českoslovenští státní občané národnosti německé nebo maďarské pozbývají československého státního občanství dnem, kdy tento dekret nabývá účinnosti.“ Bylo to porušení stále platné ústavy z roku 1920 a mezinárodního práva. Navíc stále platný právní řád a československá ústava zákonodárné akty v podobě „ústavních dekretů“ nebo „dekretů presidenta republiky“ neznaly.
Odnětí státního občanství na základě příslušnosti k určité národnosti bylo flagrantním porušením Smlouvy o ochraně menšin a jejich vysídlení byl přímo zločin. Otázka, zda systém ochrany menšin, vázaný na existenci Společnosti národů, zanikl v důsledku jejího rozpuštění 18. 4. 1946, anebo později, není v teorii ani praxi vyřešena, ale v hlavním období vyhánění Němců z ČSR, tj. alespoň do 18. 4. 1946, ještě platil. V okamžiku, kdy nabyly platnosti stanovy Organizace spojených národů (OSN, UN), tj. 24. 10. 1945, bylo Československo vázáno i jejich ustanoveními, které bezpodmínečně zakazovaly jakoukoli diskriminaci podle „rasy“ a „jazyka“, a to jak státních příslušníků, tak těch, kteří jimi nebyli. I poté byla v Praze vydávána zákonná ustanovení, která byla s tímto zákazem ve stanovách OSN v ostrém rozporu, a každý transfer Němců a Maďarů za hranice nebo později v rámci státu se příčil stanovám OSN! ČSR (dnes ČR) se ani teoreticky nemůže dovolávat toho, že zákaz diskriminace ve stanovách OSN na základě článku 107 nemusel být brán v potaz, neboť připouští výjimečná ustanovení pro akce ve vztahu k „nepřátelskému státu“. Českoslovenští Němci a Maďaři, které ČSR vysídlovala, nebyli v žádném případě státní příslušníci „nepřátelských států“, když je ČSR považovala za nutné dekretem z 2. 8. 1945 zbavit československého občanství. 
Tím, že aktivní i pasivní volební právo v roce 1946 přiznala jen „Čechům, Slovákům a příslušníkům jiných slovanských národů“, zcela diskriminovala československé občany, kteří se při sčítání lidu roku 1930 přihlásili k židovské národnosti, vojáky německé národnosti z československých vojenských složek ve Velké Británii, stejně jako anglické ženy československých vojáků, o československých Němcích a Maďarech nemluvě.
Pokoušet se vylíčit vyhnání neslovanských menšin z ČSR jako akt slučitelný s mezinárodním právem tedy nelze. Že vyhnání bylo genocidou, je nade vší pochybnost. České počínání se shoduje s definicí genocidy OSN podepsané 9. 12. 1948. „Genocidiem se rozumí kterýkoli z níže uvedených činů, spáchaných v úmyslu zničit úplně nebo částečně některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou: (a) usmrcení příslušníků takové skupiny; (b) způsobení těžkých tělesných ublížení nebo duševních poruch členům takové skupiny; (c) úmyslné uvedení kterékoli skupiny do takových životních podmínek, které mají přivodit její úplné nebo částečné fyzické zničení; (d) opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí; (e) násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné. Trestné jsou tyto činy: (a) genocidium; (b) spolčení k spáchání genocidia; (c) přímé a veřejné podněcování k spáchání genocidia; (d) pokus spáchání genocidia; (e) účastenství na genocidiu.“
České počínání vyhovuje i elegantní a kratší definici ve francouzském trestním zákoníku: „Genocida je realizace odsouhlaseného plánu, který směřuje k částečnému nebo plnému vyhlazení národní, etnické, rasové, náboženské skupiny nebo skupiny stanovené podle nějakého svévolného kritéria“.
Vyhánění jiných národnostních skupin v rámci státu
Dalšími skupinami, které byly v rámci státu nuceně přesídleny, byli Jihomoravští Chorvati (též Jihomoravští Charváti) a cikáni z východního Slovenska. Jihomoravští Chorvati za trest, že obdrželi v prosinci 1938 německou státní příslušnost a neoptovali, byli vystěhováni na severní a střední Moravu, cikáni do Sudet kvůli tomu, že v pohraničí chyběly pracovní síly.
První deportace Chorvatů proběhly v letech 1946–1947. Byly jim zkonfiskovány statky, a pobytem byli přikázáni do okresů Olomouc a Vyškov. Nevyhnaný zbytek byl sestěhován do tří vesnic v mikulovském okresu. V polovině roku 1948 přišla řada i na ně. Alespoň už měli možnost směny nemovitého majetku za majetek v místě přesídlení. Byli ale „rozptýleni“ do 118 obcí. Zásah do jejich života to byl značný – ve svých původních domovech na jižní Moravě pěstovali kukuřici a vinnou révu, v novém bydlišti byli konfrontováni se zcela jinými, podstatně drsnějšími klimatickými podmínkami.
Hlučíňanům hrozilo až do začátku 50. let vysídlení do vnitrozemí. Starousedlíci z jihočeského Vitorazska (Nové Hrady, České Velenice a další obce), které historicky českým zemím nepatřilo a stalo se součástí státu až po první světové válce, dokonce sami začali rezignovaně požadovat své vysídlení do nitra státu, k němuž došlo až v polovině 50. let.
V protektorátu přežilo jen 600–800 cikánů, z německých koncentračních táborů se podle úředních údajů vrátily 583 osoby (podle jiného zdroje to byly 783 osoby), v územích odstoupených v roce 1938 Německu jich několik málo stovek přežilo. Nedostatek pracovních sil po válce podnítil úřady k nucenému přestěhovávání východoslovenských cikánů do českého pohraničí, někteří byli získáni na základě dobrovolnosti. Sledovala se tím také jejich větší integrace do pracovního procesu a do společnosti. Dovedeme-li to do důsledků, je dnešní vysoký počet cikánů v ČR přímým důsledkem vyhnání sudetských Němců.
Klíčová role Beneše
„Činím německý národ jako celek za nacism a za všechny jeho zločiny, jimiž se nacism navždycky před celou historií lidstva tak smutně proslavil, odpovědným,“ řekl Beneš ve svém projevu v Lidicích 10. 6. 1945. Dovolí si snad někdo analogicky činit český národ jako celek odpovědným za zločiny bolševického režimu v ČSR? Podíl fanatických nacistů v sudetoněmeckém obyvatelstvu byl sotva vyšší než později fanatických komunistů v českém obyvatelstvu.
Prezident Beneš se snažil z utilitaristických důvodů plnit požadavky českého národa. Tím se vmanévroval do pozice zločince od psacího stolu (Schreibtischtäter) typu Adolfa Eichmanna, Slobodana Miloševiće a Radovana Karadžiće. Osobně nikoho nezabil, ale svým jednáním zabíjení, mučení a nelidské zacházení umožnil a podpořil. Mohl se do věci vložit a rozsah násilí podstatně omezit. Neudělal to, ba dokonce svými veřejnými projevy vyhánění značně přiostřoval a svými podpisy dekretů prezidenta republiky legalizoval bezpráví. Učinit tak o půl století později, byl by postaven se svou vládou před mezinárodní tribunál pro válečné zločiny, jako je onen v Den Haagu, včetně nejvyšších velitelů ministerstva obrany a vnitra. Česko mu ale, celému světu navzdory, staví pomníky.
Historik a politolog Rudolf Kučera k tomu podotýká: „V Německu by neuspěl nikdo, kdo by chtěl se státním souhlasem oslavovat politika, který plánoval a organizoval zločin masového vyhnání nějaké národnostní skupiny, jak si to dopřávají Češi v případě Edvarda Beneše.“ 
Češi jsou ochotni svou modlu, Beneše, podpořit i podvrhy jeho ideových odkazů – prvním byl již výše uvedený dopis Beneše Čapkovi z 3. 11. 1938, druhým je podvrh z posledního desetiletí 20. století citující Benešova slova, která měl pronést v květnu 1947: „Vážení spoluobčané, v době nedávné jsem podepsal historicky významné dokumenty pro naši Československou republiku. Tyto dokumenty nám dávají naději, že se již nikdy nebudou opakovat tragické události let 1938–1939. Vědom si neblahé zkušenosti našeho národa, zejména z druhé světové války, zanechávám vám odkaz, ve kterém vás varuji před možnými pozdějšími požadavky na znovuosídlení našeho pohraničí sudetskými Němci, kteří byli po právu odsunuti. Může se stát, že mé dekrety, vydané z rozhodnutí vítězných mocností, budou s odstupem času revanšisty prohlašovány za neplatné. Může se stát, tak jako v minulosti, že se najdou ‚čeští vlastenci‘, kteří se budou sudetským Němcům za jejich odsun omlouvat, a že budou nakloněni otázce jejich návratu. Nenechte se oklamat a jejich návrat nedopusťte. Hitlerové odcházejí, avšak snaha o ovládnutí Evropy Německem zůstává. Nezapomeňte, že mé dekrety se týkaly i potrestání vlastizrádců, že mají trvalou platnost, a potrestejte všechny případné vlastizrádce, ať je to kdokoli a v kterékoli době. Váš Edvard Beneš." Dekrety presidenta republiky nebyly vydávány „z rozhodnutí vítězných mocností“ a Beneš by nikdy nepoužil v souvislosti s ČSR termín „čeští vlastenci“, národem byl pro něj národ československý. Dokonce i Karel Novotný, historik a místopředseda Společnosti Edvarda Beneše, je na základě věcných údajů i celého znění textu přesvědčen, že se jedná o podvrh a domnívá se, že pochází z okruhu někdejších Sládkových republikánů.
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Devastace pohraničí
„Majetek sudetských Němců byl vyvlastněn, neboť byli fanatickými nacisty. Jejich pozemky podél hranic budou proměněny v lesy. Sudetské pásmo bylo přelidněno.“  (Rozhovor E. Beneše pro Samedi soir, 1. 9. 1945)   
 
 
Území dnešní České republiky zasáhly v létech 1945–1951 rozsáhlé migrace, odhadem se přestěhovalo kolem šesti milionů osob. Přes tři miliony Němců bylo vyhnáno, další více než dva miliony lidí přišlo na vysídlená území dobrovolně i nedobrovolně: Slováci ze Slovenska, čeští a slovenští reemigranti z ciziny, noví čeští obyvatelé z vnitrozemí, cikáni, slovenští Maďaři, Rusíni z Rumunska, uprchlíci z Řecka po porážce místního komunistického povstání. 
Terminus technicus pohraniční pásmo se začal používat na základě vládního nařízení č. 155/1936 Sb. z. a n., do něhož spadalo 77 předválečných politických okresů, v podstatě všechny pohraniční okresy osídlené převážně německým obyvatelstvem, ve kterých sídlilo 2 664 922 těchto osob, celkem 91,7 % německého obyvatelstva v Čechách a 70,2 % na Moravě a ve Slezsku [Arburg, Staněk]. Termín pohraničí vznikl po druhé světové válce pro souvislá německá osídlení v českých zemích, odkud bylo německé obyvatelstvo vyhnáno. Pod tento pojem spadalo až 58 poválečných okresů [Jeřábek]. Vyhnané obyvatelstvo bylo nutné nahradit. Zatímco vyhnání sudetských Němců probíhalo za souhlasu všech politických stran, způsob osídlení pohraničí byl prosazen KSČ proti námitkám ostatních stran v Národní frontě. To se komunistům vyplatilo v roce 1946 v parlamentních volbách, v pohraničí dosáhla KSČ zdrcujícího vítězství.
Poválečná migrace
Od konce války do poloviny roku 1947 se do pohraničí přistěhovalo 1 365 557 lidí. Celkem bylo v okrajových částech českých zemí po skončení hlavní osídlovací fáze 2 229 485 obyvatel (jiné zdroje udávají 2 272 100), z toho třetinu představovalo původní obyvatelstvo, včetně asi 160 tisíc nevyhnaných Němců. 110 300 osob mělo předchozí bydliště na Slovensku. Ani reemigrací zahraničních Čechů, z nichž se většina, cca 80 000 z celkového počtu přes 120 000 osob, usídlila do roku 1950 v pohraničí, se nepodařilo splnit záměr, tj. příslušný bod programu vlády, zalidnit pohraničí 2,5 miliony obyvatel slovanského původu. Hustota obyvatel na kilometr čtvereční v pohraničí klesla mezi léty 1930 a 1950 ze 127 na 82, tedy o 35,4 % [Koháček, Osídlení českého pohraničí v letech 1945–1959, Staněk 1991]. Oblasti s průmyslem a s usedlými Čechy se zaplňovaly přišedším obyvatelstvem rychleji než čistě zemědělské. V některých okresech, jako Aš, Kraslice, Kaplice nestačili dosídlenci ani zdaleka vyrovnat úbytek obyvatelstva, takže v nich i poté žila jen jedna třetina obyvatel v porovnání s rokem 1930. V okrese Bruntál zůstaly i po dosídlení více než tři čtvrtiny všech usedlostí opuštěné [Slezák].
Existoval i migrační protiproud. Lidé z pohraničí, zejména ze zemědělských oblastí, utíkali zpět do vnitrozemí nebo alespoň do měst, což mělo své příčiny v chybně pojaté poválečné pozemkové reformě roku 1945, na kterou dohlíželo komunisty ovládané ministerstvo zemědělství. Nově přišedší s rodinou mohl získat ze zkonfiskovaného majetku maximálně 13 hektarů půdy, ale reálné příděly většinou dosahovaly jen několika málo hektarů, k tomu deputáty ve formě krávy, koně a prasete, což v podhorské a horské oblasti sotva stačilo k obživě rodiny. 
Do zemědělství v pohraničí přicházeli lidé, kteří měli s vedením usedlostí malou praxi. Hlavně proletáři neměli vůbec žádnou zkušenost s pěstováním čehokoliv – zasívali krupici, očekávajíce bohatou úrodu. Malorolníci z nížin začali v pohraničí pěstovat plodiny, na něž byli zvyklí, které se ale nehodily do podhorského a horského prostředí. Do toho v roce 1947 zasáhlo nebývalé sucho. Podle údajů ministerstva zemědělství opustilo zemědělské usedlosti v pohraničí v roce 1946 1525 rodin, v roce 1947 8666 a v roce 1948 17 455 rodin. Národní pozemkový fond uvádí jen za rok 1948 dokonce 27 645 rodin. Teprve během roku 1949 zpětný migrační tok z pohraničí zpomalil pod tlakem administrativních opatření a pod hrozbou trestního stíhání [Pšeničková].
V nově osídlených obcích, kde většinu tvořili reemigranti z ciziny, zvláště v okresech Kaplice, Český Krumlov a Prachatice, zůstala v prvních letech velká část orné i ostatní půdy neobdělána a o obývané, natož neobývané objekty se nikdo nestaral. Osídlenci „nespokojení se situací" se po roce po dvou znovu stěhovali do sousedních vesnic, do dosud nikomu nepřidělených usedlostí, aby je znovu vybydlili. Národní výbory si s touto situací nevěděly rady [Štrougal].
Ministerstvo zemědělství ke konci čtyřicátých let odhadovalo, že jen 10 % osídlenců v zemědělství hospodaří v pohraničí dobře, polovina průměrně a 40 % špatně. Získání zemědělského majetku v pohraničí mělo na osídlence, dříve chudé a nemajetné osoby, zhoubný sociální vliv – začali si hrát na bohaté sedláky a bez rozmyslu utrácet. To se během dvou let začalo projevovat rozprodáváním inventáře a podstaty usedlostí po Němcích nebo jejich hlubokým zadlužením, což byla jedna z hlavních příčin jejich útěků zpět do vnitrozemí. Ze zemědělství odcházeli nejen kořistníci a neúspěšní, nýbrž i schopní kvůli nedostatku provozního kapitálu nebo neustálému zvyšování přídělové ceny za usedlosti ze strany Národního pozemkového fondu, někdy až na dvojnásobek. Později se k důvodům jejich odchodu přidružila i perzekuce politická [Topinka].
Akční výbory Národní fronty vysídlovaly z pohraničí v létech 1948 až 1950 z podnětu komunistické strany režimu nepohodlné a údajně neschopné zemědělce, ty, kteří dali najevo nesouhlas s politikou KSČ anebo odmítli plnit vyměřené dodávky potravin. Národní pozemkový fond jim pak odebral pozemkový příděl včetně stavení, který většinou ještě ani nebyl zaknihován. Jednalo o stovky rodin, přesnější počet není znám. Z obav takové perzekuce a z pověsti o blížící se kolektivizaci přestali mnozí zemědělci platit splátky za své pozemkové příděly a o své usedlosti se starat [Topinka].
Města a průmysl v pohraničí vlna odchodů v takové míře nezasáhla, na rozdíl od venkova totiž netrpěla tolik nedostatkem pracovních sil, a navíc část odcházejících zemědělců právě mířila do průmyslu a přesouvala se tudíž do měst. Podniky se ale musely vypořádávat s jinými tíživými problémy. Chyběli odborníci, německé nikdo nenahradil, musely tedy přijímat velké množství nekvalifikovaných pracovních sil, které po krátké době odcházely. Průmysl se proto ke konci čtyřicátých let potýkal s obrovskou fluktuací a nedostatkem zaměstnanců, zejména ve velkých podnicích. Nebyl to problém pouze průmyslu v pohraničí, projevilo se to již během dvouletky 1947–1948 v celé republice coby následek vyhnání německého obyvatelstva. V pohraničí to bylo umocněno zejména migrací lidí, kteří zdejší region nepovažovali za svůj domov. V některých okresech dosahovala roční fluktuace 80 % osazenstva průmyslových podniků. Značnou část fluktuantů tvořili Slováci, kteří měli v českých zemích nahradit úbytek pracovních sil způsobený vyhnáním. Slováci se ale postupně vraceli zpět na Slovensko, když zjistili, že mzdy nejsou takové, jaké si představovali, navíc se jim v rámci opatření pro industrializaci Slovenska nabízely stejné a lepší mzdy. Na nízké mzdy společně s bytovou nouzí a špatným zásobováním si stěžovali i čeští zaměstnanci [Beinhauerová].
Střední a menší průmysl v pohraničí utrpěl kromě války a vyhnání většiny německých pracovníků další rány. Celou řadu původně německých továren zabavila Rudá armáda, a zařízení z nich převezla do SSSR jako válečnou kořist [Kaplan 2004]. Destruktivně vůči pohraničnímu průmyslu si počínala i československá vláda, když v letech 1945 až 1948 nechala přesunout stovky podniků na průmyslově zaostalé Slovensko. Přemísťovaly se nejen podniky bez pracovních sil, ale i takové, jež zaměstnávaly stovky českých dělníků. Přínos akce pro Slovensko byl znatelný, celkem se přestěhovaly 272 závody a vytvořilo se na Slovensku asi 24 tisíc pracovních míst. Čeští zaměstnanci, pokud se s podnikem nepřestěhovali na Slovensko, přišli o práci. Později, v padesátých letech, tyto průmyslové provozy v pohraničí českých zemí velmi chyběly a musely se znovu vybudovat, aby se do pohraničí dali vůbec nalákat další lidé [Barnovský].
Vláda zesílila, prý z bezpečnostních důvodů, vyhánění zbylého německého obyvatelstva z jejich domovů a jejich přesídlování v rámci státu, nazývaného „rozptyl neodsunutých Němců“, který probíhal od roku 1947 do počátku roku 1949, kdy byla celá akce, především kvůli hospodářským ztrátám, zastavena. Než ale byla zastavena, přinesla pohraničí další ekonomické problémy, protože mnozí zemědělci i státní statky přišli o spolehlivé pracovní síly. Řada průmyslových závodů musela dokonce kvůli tomu dočasně zastavit výrobu. Ukázalo se, že tvrzení komunistické propagandy o nepotřebnosti Němců českých zemí pro splnění dvouletého plánu je blud a že němečtí dělníci pracují v průměru lépe než dělníci čeští a slovenští. Některé osady a obce po onom takzvaném rozptylu německého obyvatelstva zůstaly již neosídleny a zanikly [Staněk 1991].
Statisticky bylo v roce 1950 12,5 % obyvatel pohraničí jiné národnosti než české, jenže někde tvořily tyto menšiny téměř třetinu obyvatelstva; mnoho příchozích bylo do pohraničí přesídleno nedobrovolně, zejména Maďaři a cikáni ze Slovenska. V roce 1947 žilo v pohraničí českých zemí přes 110 tisíc Slováků [Arburg, Koháček]. 
První reemigranti ze zahraničí se vraceli na vlastní pěst už během roku 1945. Větší skupiny tvořili v této době jen příslušníci československých vojenských jednotek v SSSR a z 1. československé partyzánské brigády Jana Žižky z Trocnova v Jugoslávii, kteří už byli rozmístěni podle osídlovacího plánu. Rokem reemigrace volyňských Čechů se stal rok 1947, kdy jich přibyla většina. Jejich příliv skončil v r. 1949, byť v r. 1950 se vracely některé menší skupiny. 
Nejpočetnější skupinu repatriantů tvořili volyňští Češi, kterých se vrátilo (bez příslušníků Svobodovy armády v SSSR a jejich rodin) na základě mezistátní dohody se SSSR v průběhu roku 1947 kolem 34 000, z nichž se cca 20 000 usadilo v zemědělství. Další skupinu z SSSR tvořili optanti z Podkarpatské Rusi v počtu cca 5000 osob. V červenci 1946 byla uzavřena dohoda o reemigraci s Rumunskem, odkud se v letech 1947–1949 vrátilo kolem 20 000 repatriantů, podle národnosti většinou Slováků, z nichž mnozí byli ve skutečnosti Rusíni.
Rumunská vláda povolovala reemigraci nemajetných a zemědělců vlastnících nejvýše 5,5 ha, majetnějším odchod ze země nepovolovala. Povolení k návratu do ČSR nedostali ani řemeslníci, dělníci v továrnách a kvalifikovaní zaměstnanci. Nejpočetnější skupinou rumunských reemigrantů byli Slováci z oblastí poblíž hranice s Podkarpatskou Rusí, s nimi přišla ze stejné oblasti v Rumunsku i početná skupina Rusínů, rumunští Češi pocházeli především z banátských vesnic v Podunají. 
Z Jugoslávie prakticky repatriovali pouze nemajetní, protože jugoslávská vláda za zanechaný nemovitý majetek neposkytovala náhradu. 
Z Polska (z Pruského Slezska do konce války patřícího Německu) se vraceli první reemigranti hned po skončení války buď načerno, nebo využívali československo–polské dohody o repatriaci ze září 1945, podle které se vraceli domů vězňové z koncentračních táborů a lidé nasazení na práci. Slezští Češi, potomci náboženských emigrantů, usazení poblíž hranic s ČSR byli z Kladska a z okolí Strehlenu v Dolním Slezsku (dnes Strzelin). Část repatriantů byli i Moravci z Ratibořicka a Hlubčicka. 
Z Rakouska a z Německa (převážně ze Slezska, z územích připadlých Polsku) přišlo po desetitisících repatriantech, z Francie patnáct tisíc a z Belgie sedm tisíc. Ze zámoří reemigrovaly, kromě několika set Čechů z Argentiny, jen menší skupiny o několika desítkách osob, a jednotlivci [Koháček]. 
K osídlujícím pohraničí je třeba připočíst i Řeky, kteří uprchli po potlačení komunistického povstání a našli v ČSR v létech 1948–1949 politický azyl, Maďary, kteří byli násilně přesídleni československými úřady ze Slovenska (později uprchli zase zpět) a cikány ze Slovenska, což v naprosté většině byli cikáni přišedší na Slovensko koncem války přes zelenou hranici z Maďarska, Rumunska, z Balkánu. Část z nich přišla do českého pohraničí dobrovolně, část k tomu byla donucena československými úřady. Vzhledem ke své natalitě a poklesu poptávky po nekvalifikované pracovní síle představují dnes v českých zemích socioekonomický problém, který vyvstal z potřeby osídlit pohraničí po vyhnaných Sudetoněmcích a je tedy přímým důsledkem vyhnání Němců českých zemí.
Ostatní dosídlenci pohraničí se dívali na repatrianty skrz prsty jako na „přivandrovalce“ a „cikány“, ať se jednalo o rolníky z Volyně a Jugoslávie, dělníky a řemeslníky z Francie, Belgie a Rakouska či o chudé pastevce a rolníky z Rumunska, a to nejen kvůli přednostnímu přídělu pro ně rezervovaných zemědělských usedlosti, ale také kvůli odlišnému způsobu života, poznamenaného dlouhým pobytem v cizině. Nazývali je podle země, odkud přišli: Poláky, Rumuny, Volyňany, Bulhary a potomky pobělohorských českých emigrantů ze Slezska měli za nenáviděné Němce. Reakcí byla nelibost a zatrpklost těch, kteří si v cizině starou vlast zidealizovali. Jejich rychlé asimilaci též bránily kulturní zvyky, které si s sebou z ciziny přinesli, na něž české obyvatelstvo reagovalo jako na cizácké.
Rusíni přišedší z Rumunska z oblasti kolem města Satu Mare v blízkosti podkarpatskoruské hranice se přihlašovali v létech 1946–1947 u zřízené československé reemigrační komise v rumunském městě Oradea k národnosti slovenské nebo české. Jinak to nešlo, pokud chtěli z Rumunska pryč [Vančík]. Usadili se většinou na Tachovsku. Češi jim dávali svou averzi a pohrdání najevo tím, že odmítali naslouchat rusínštině, tvrdíce, že je nesrozumitelná, docházelo i ke slovním i brachiálním útokům. Nebylo nic neobvyklého, když česká prodavačka konsumu odmítla svého zákazníka obsloužit s tvrzením, že „s nějakým rusínským póvlem nemá důvod se bavit“ [Koháček].
Likvidace živností a průmyslové výroby
Začátkem roku 1948 Fond národní obnovy konečně přistoupil k převádění živnostenských a jiných provozoven do majetku národním správcům, kteří v nich hospodařili často již od konce války. Podle tzv. třídního přístupu Fond národní obnovy ceny živností často záměrně zvyšoval o desítky procent, což některé národní správce tak pobouřilo, že se raději živností vzdali a odešli pracovat do průmyslu. Ti, kteří za své přidělené živnosti zaplatili, se z nich dlouho neradovali. Koncem roku 1948 bylo zahájeno tzv. omezování soukromých živností a obchodu, čehož se využilo i k personálním zásahům proti režimu nepohodlným. Socializace postupovala v pohraničí velmi rychle, družstva zde dokonce přebírala živnosti určené původně pro převod do soukromého vlastnictví. Během let 1949 až 1950 zmizela z osídlovaných oblastí převážná část soukromých řemeslníků a živnostníků. Napomohly tomu nepochybně také nedobrovolné i dobrovolné odchody národních správců živností a obchodů, za které se již nepodařilo sehnat náhradu. Mnohé obce tak nakonec zůstaly bez obchodu a služeb. Přibližně třetina živností zůstala neobsazena, nebo úřady s jejich přidělením vůbec nepočítaly, a tudíž zanikly. Pro ilustraci v Plzeňském kraji v letech 1949–1953 poklesl počet pracovníků v řemeslných živnostech z 12 056 na 839 (sic), v českých zemích ubylo celkem mezi léty 1930 a 1947 80 296 živností, které byly zlikvidovány zejména úřední cestou [Kopeček].
Od jara 1949 probíhala na celém území republiky, tedy i v pohraničí, kolektivizace zemědělství. Zvlášť úporně se bránili vstupu do družstva volyňští a slezští Češi, kteří v porovnání s jinými skupinami obyvatelstva též velmi zřídka vstupovali do KSČ. Většina zemědělských osídlenců v pohraničí však vznik jednotných zemědělských družstev přivítala jako spásu před hrozbou vlastního hospodářského úpadku. 
Kvůli nedostatku finančních prostředků, které začaly proudit vesměs do preferovaných závodů těžkého průmyslu a do armády, začala se průmyslová výroba v pohraničí omezovat, podniky se zavíraly. Od konce války do konce roku 1950 ve třiceti pohraničních okresech ubylo v průmyslu 193 288 pracovních příležitostí, což představuje jejich snížení o 63,7 % vůči předválečnému stavu [Topinka].
Likvidace se neomezovala jen na průmysl. Úsporná opatření se projevila i v rušení autobusových a železničních spojů, v uzavírání restaurací a obchodů nebo kulturních zařízení. Lidé odcházeli do vnitrozemí i kvůli mizerným životním podmínkám, nemohli si za své peníze v místě téměř nic koupit, zásobování fungovalo, byť nevalně, pouze ve městech. Stávalo se pravidlem, že se venkované jeden den v týdnu místo práce (sic) vydávali nakupovat základní i jiné spotřební zboží do nejbližšího okresního města. Do mnoha obcí se vůbec nedovážely potraviny, případně jen jednou týdně. Některé prodejny se kvůli nesjízdnosti či neexistenci silnic musely před zimou zásobit až na pět měsíců. Zboží mimo lístkový systém lidé nemohli v místě bydliště vůbec sehnat, státní obchod ani spotřební družstva je nerozvážely z obavy, že by zisk nepokryl režii. Jen kořalky byl všude dostatek. Alkoholismus se v pohraničí značně rozšířil, lidé, kteří neměli sílu odejít pryč, utápěli smutek v lihovinách. Tak tomu bylo u všech sociálních a národnostních skupin, nejvíce ale u reemigrantů a slovenských cikánů, kteří se s místním prostředím sžívali velmi obtížně. Kořalku si nosily i děti do školy. S alkoholismem pak přímo souvisela vysoká kriminalita, rodinné rozvraty a úpadek morálky.
Neudržované domky po Němcích trpěly vlhkostí, někdy chyběly i podlahy. Od toho se odvíjel i špatný zdravotní stav obyvatelstva, zejména dětí. Zoufalé hygienické poměry vládly v mnoha rodinách repatriantů, a v některých pohraničních okresech ještě v druhé polovině padesátých let propukaly epidemie dětské obrny, záškrtu, a často se vyskytovala tuberkulóza. Její výskyt přímo souvisel s podvýživou dětí. Někteří reemigranti na Rýmařovsku v zemědělství nemohli kvůli vysoce stanoveným povinným dodávkám a následným rekvizicím, tedy nikoli vlastní vinou, své děti řádně nasytit. Hlad je doháněl dokonce k tomu, že se dobrovolně nechávali trestat vězením, kde o ně bylo postaráno. Všeobecně děti musely pomáhat při zemědělských pracích, takže školní docházka měla k pravidelnosti daleko. Přispíval k tomu i havarijní stav školních budov a nedostatek učitelů, jež sem úředníci překládali mnohdy za trest nebo hned po absolvování školy, takže pak v pohraničí často nevydrželi ani jeden školní rok. 
V některých pohraničních okresech zcela chyběly nemocnice a lékařské ordinace. Ale i kdyby byly, k pacientům by se lékaři a zdravotnický personál mnohdy stejně nedostali, protože okresní silnice se od roku 1945 neudržovaly, za dešťů se stávaly nesjízdnými, a některé obce byly vůbec bez silničního spojení, například na Kaplicku do 24 obcí z 86 nevedla žádná silnice, podobně na tom bylo Toužimsko či Tachovsko. Původní obyvatelstvo silnice nepotřebovalo, protože bylo víceméně soběstačné, avšak noví osídlenci po likvidaci obchodů a živností nikoliv. Kromě toho ještě koncem roku 1953 zůstávaly stovky obcí a osad v pohraničí zcela bez elektrického proudu. Kultura v takových obcích spočívala pouze v návštěvě hostince, pokud zde nějaký vůbec zůstal. Kdysi bohatá spolková činnost starousedlíků, která garantovala relativně vysokou kvalitu kulturního života, ustala, stejně tak zanikly lidové tradice. Dříve se duchovní a zčásti i kulturní ruch na vesnicích soustřeďoval kolem kostela, jenže drtivá většina osídlenců víru postrádala, k církevním památkám přistupovali často jako k vhodnému zdroji nedostatkového stavebního materiálu [Topinka]. 
Demolice a odliv obyvatelstva
2. března 1948 bylo výnosem ministerstva vnitra nařízeno bezpečnostním referentům okresních národních výborů v Aši, Chebu, Mariánských Lázních, Plané, Tachově, Horšovském Týně, Domažlicích, Klatovech, Sušici, Prachaticích, Českém Krumlově a Kaplici vydat vyhlášku o zákazu provozování zimních sportů v pohraničních oblastech. Výjimka platila jen pro místní obyvatele, kteří používali lyže jako dopravní prostředek. Podle dalšího výnosu z 26. 3. 1948 se v pohraničním celním pásmu do vzdálenosti 5 km od hranic nesměl nikdo zdržovat v době od 20 hodin do 5 hodin. Obyvatelé v tomto území nesměli vycházet ze svých domů. Výjimky mohli udělovat okresní bezpečnostní referenti nebo jimi pověřené stanice SNB. Výnosem z 14. 4. byl noční zákaz pohybu zkrácen na dobu od 22 hodin do 5 hodin. Podle výnosu z 3. 4. 1948 měly být při hranici od Kraslic po Kaplici přerušeny veškeré silnice, polní i lesní cesty vedoucí přes hranice, kromě hlídaných hraničních přechodů. 
Podle tajného nařízení ministerstva národní bezpečnosti z 1. 4. 1950 se zřídilo podél hranic zakázané pásmo hluboké od hranice do vnitrozemí obvykle dva až šest kilometrů a to od okresu Jáchymov po jihozápadní a jižní hranici až po Bratislavu, které zabíralo 1,5 % území státu (sic), na něž navazovalo hraniční pásmo o hloubce dalších dva až šest kilometrů, místy až 12 km. V zakázaném pásmu nesměl nikdo bydlet, což znamenalo nucené vysídlení ze 126 obcí a osad. Tímto způsobem bylo do konce dubna 1952 vystěhováno 1249 rodin, přibližně 4300 osob. K dalšímu vysídlování došlo v letech 1952 a 1953, když se zakázané a hraniční pásmo rozšiřovalo. Svévole Pohraniční stráže vedla k tomu, že občas do hraničního pásma nevpouštěli ani lékaře, sanitky a vozy zásobování. Tzv. státně nespolehlivé (rozuměj: státu nepohodlné) osoby byly z hraničního pásma vystěhovány. 
Podle předpisu Pohraniční stráže se nesměl v zakázaném pásmu nikdo, ani pohraničníci, pohybovat jednotlivě, vstoupit se smělo jen ze služebních důvodů a na speciální propustku. Po celou dobu pobytu měli být tam pobývající hlídáni pohraničníky. V zakázaném území se nesměl ani pást dobytek. Pokud byl člověk v zakázaném pásmu chycen nebo bylo podezření, že se tam snaží proniknout, bylo to kvalifikováno jako trestný čin opuštění republiky, popř. velezrady nebo vyzvědačství [Vaněk]. 
Ani domy vystěhovaných lidí ze zakázaného pásma nesměly zůstat na svém místě, aby nemohly sloužit jako úkryt údajným diverzním skupinám ze Západu. Usnesením politického sekretariátu z května 1952 se přistoupilo v zakázaném pásmu k bourání. Zmizely desítky vesnic a samot. Celkem bylo srovnáno se zemí 2800 budov, včetně tak velikých vesnic, jako býval Pavlův Studenec (Paulusbrunn) v Českém lese s tisícem obyvatel. Po těchto obcích nezůstala jediná památka, jejich intravilány státní statky zrekultivovaly na pastviny. Zbořeno a rekultivováno na pole bylo i náměstí v Aši, které se nacházelo blízko hranice. Z krajiny také začaly mizet drobné sakrální památky, jako křížky a kapličky, aby nemohly sloužit jako orientační cíle imperialistickým diverzantům. Demoliční akce v hraničním pásmu po krátké přestávce pokračovaly i v druhé polovině padesátých let. V zakázaném pásmu zaniklo přes sto obcí a i s objekty v hraničním pásmu bylo demolováno na 45 tisíc objektů [Topinka]. Obdobně dopadly obce, které se nacházely ve vojenských újezdech – posloužily jako cvičné dělostřelecké cíle.
Poznámka. Směrem z vnitrozemí k hranici stály v zakázaném pásmu nejdříve tzv. signální stěny, což byly většinou natažené dráty nízko nad zemí, které při zakopnutí o ně spustily poplach v příslušné služebně pohraničníků nebo odpálily světlici. Dvojité, pár metrů od sebe vzdálené hraniční ploty zabraňující v útěku – v letech 1953 až 1965 byly napájeny smrtícím napětím 3000 až 6000 V – stály, simulujíce hranici, stovky metrů před skutečnou státní hranicí, aby pohraničníci mohli chytit prchajícího ještě za oněmi ploty na československém území, a pokud po něm stříleli, aby kulky mohly ještě padat na československé území. Skutečná státní hranice byla neoplocena, vyznačena jen hraničními kameny a sloupky, později též cedulemi s nápisem Pozor, státní hranice!
Z pohraničí se v létech 1947 až 1952 vystěhovalo přibližně sto dvacet tisíc lidí, migrace byla tak veliká, že v některých okresech, například na Toužimsku, se od roku 1945 dvakrát vyměnila veškerá populace. Toužimsko spolu s Kaplickem a Tachovskem byly nejřidčeji osídlené oblasti republiky, s 25 až 30 obyvateli na kilometr čtvereční, čtyřikrát méně než byl průměr českých krajů. Snahy o dosídlení pohraničí odborníky a dalšími pracovníky v této době vyšly víceméně naprázdno. Velká část lidí, ať již učitelů, lékařů, příslušníků jiných profesí nebo absolventů vysokých škol na tzv. umístěnku, se sem stěhovala nedobrovolně. Vydrželi v pohraničí často jen několik měsíců, odcházeli hlavně kvůli nevyhovujícímu ubytování, protože v pohraničí paradoxně chyběly vhodné byty. Domy po vyhnaných Němcích, pokud je rovnou nerozebrali okolní obyvatelé jako materiál na opravy a na stavby, bez jakékoli údržby chátraly, na jejich opravy chyběl nejen materiál, nýbrž i vůle, zkušenosti s odlišným typem konstrukce staveb nebo peníze. 
Zásadní překážkou produktivity zemědělské produkce v pohraničí byl velký rozsah výměry půdy po Němcích a kulacích, kterou neměl kdo obdělávat. V některých okresech nebylo výjimkou 20 až 30 ha půdy k obdělání na jednoho zemědělce, většinou bez jakékoli mechanizace. Bylo jasné, že aby se pohraničí mohlo zalidnit, bude zapotřebí nově příchozí alespoň relativně slušně ubytovat. V pohraničí, jak ve městech, tak na venkově, to vypadalo po několika letech bez údržby a po rozkrádání domů mnohdy tak, jako kdyby tudy před nedávnem prošla válečná fronta, i když se jim válka ve skutečnosti zcela vyhnula. V roce 1954 se tedy československá vláda usnesla nechat opravit 2500 domků v pohraničí a zahájit novou etapu dosídlování. Kvalita provedených prací byla nevalná, stavební podniky se hodnotily za kvantitativní plnění plánu, nikoli za kvalitu, takže řada „opravených“ domků se nedala ani bezprostředně po adaptaci obývat. Kvůli všude panujícímu nedostatku stavebního materiálu odmítaly stavební podniky podepsat smlouvy, dokud jim národní výbory nezajistí materiál. Což museli úředníci dělat dost podloudným způsobem. Chybělo i dřevo, což by se v pohraničí, kde lesy pokrývaly většinu plochy, mohlo zdát nepochopitelné, nešlo však o materiál, nýbrž o jeho zpracování. Řadu soukromých pil režim v uplynulých letech zrušil, a kapacita zbývajících nestačila krýt poptávku. 
Opravené domky, které okamžitě neobsadili dosídlenci, se po ukončení prací často stávaly kořistí státních statků, jež je neoprávněně zabíraly pro své zaměstnance. Mnozí jejich zaměstnanci žili v naprosto nevyhovujících podmínkách, a statky si je chtěly tímto udržet. Státní statky zabíraly některé opravené domky jako skladovací prostory, v jiných si dokonce zřídily drůbežárny, dalších se zmocnily kvůli nedostatku ubytoven pro brigády mládeže, na nichž byly existenčně závislé, zejména při sklizních. Statistika koncem roku 1959 vykazovala 10 325 adaptovaných domků, v roce 1962 akce definitivně skončila kvůli vysokým cenám a špatné kvalitě provedených prací.
O demolici v tzv. hraničním pásmu, kde zůstával největší počet opuštěných domů a rozvalin, rozhodlo politbyro ÚV KSČ v květnu 1957 kvůli chybějícím penězům na opravy. Odůvodnění bylo politické – ruiny jsou údajně dobře viditelné přes hranici, při návštěvách zahraničních turistů vyvolávají „rozpačité až stísňující pocity“, „nevytvářejí dobrý obraz o socialistickém Československu“. Do poloviny roku 1959 zmizelo z pohraničí dalších 5631 domů a hospodářských objektů. Akce zatěžovala rozpočty příslušných národních výborů a opožďovala se, takže partajní vedení se rozhodlo ji svěřit armádě a ministerstvu vnitra. Tyto složky za jediný rok, do října 1960, kdy celá akce skončila, srovnaly se zemí 37 698 budov. Jen na Tachovsku zaniklo do roku 1960 přes 30 obcí a osad [Procházka].
Mimo tuto celostátní demoliční akci probíhalo další bourání nebo postupné rozebírání nepotřebných staveb i za hraničním pásmem. I takových akcí se účastnila armáda. Například v Mnichově u Vrbna pod Pradědem, dnes součást Vrbna, podle svědectví usedlíků procházeli v roce 1960 vojáci s vědry vápna a označovali opuštěné domy svatoondřejským křížem poblíž vchodu. Takto označené domy pak rozjezdily tanky. Z téměř třech stovek domů v Mnichově zůstalo jen několik málo desítek. 
Z příhraničí tímto způsobem zmizely stovky celých vesnic a osad včetně staletých kulturních památek církevního a šlechtického charakteru; kostely, kapličky, křížky, sochy a další atributy, které po dlouhou dobu utvářely ráz krajiny a její duchovní charakter. V Aši na hlavním náměstí domy nejdříve ze tří čtvrtin zely prázdnotou, pak bylo náměstí zbouráno, neb mělo poblíž svého dolního konce státní hranici. Do roku 1958 se ve městě zřítilo nebo bylo zdemolováno 1300 bytových jednotek, bytový fond se snížil o více než třetinu. Na Ašsku žilo v té době asi 4000 nevyhnaných Němců, které občas navštěvovali příbuzní. Ti se podivovali, že Aš, ačkoli nedotčena válkou, vypadá hůře než vybombardovaná města v Německu [Baštář, Valenčík].
Do konce roku 1959 se státu podařilo za čtyři roky nové dosídlovací akce dostat do pohraničí 30 189 lidí, z nichž zhruba třetina odešla zpět, skutečný přírůstek tedy činil 20 967 osob, nepočítaje v to rodinné příslušníky. Z nich asi přibližně čtvrtina sice v pohraničí trvale zůstala, ale opustila zemědělství a našla si práci v průmyslu. Přibližně od poloviny 60. let minulého století si začali opuštěné a často značně zchátralé domy kupovat lidé pro rekreační účely, a tak jich značný počet, ba téměř celé osady zachránili před úplnou zkázou.

Mýtus o pražském jaru 1968
Dodnes není zcela jasno o příčinách vývoje v Československu v roce 1967 a 1968. Převládá přesvědčení, že si lid v Československu udělil svobodu a pokusil se o reformu komunismu. To ale v žádném případě nebyla prapůvodní příčina vyvolavší události shrnované pod název pražské jaro 1968. 
Rozhodující dokumenty, které by události v ČSSR v roce 1968 objasnily, se nalézají v archivech Ruské federace a nejsou přístupné. Plejáda vysvětlení se pohybuje od psychologického vedení operací, například izraelské zabránění znovuvyzbrojení Egypta Sovětským svazem po prohrané šestidenní válce v roce 1967 a tudíž i dalšímu válečnému konfliktu s Izraelem tím, že se SSSR zatíží zástupným problémem, v tomto případě starostmi s „kontrarevolučním“ vývojem v Československu, až po bludy o tom, jak si československý lid sám udělil svobodu. Cožpak o to, on si ji udělil, ale teprve až poté, co byla z rozhodnutí KSČ odstraněna cenzura, ne že by sám si něco vynutil.
Málo známé výchozí předpoklady
V roce 1961 se rozhodl Sovětský svaz pro útočnou strategii Varšavského paktu vůči Západu, čímž neobyčejně vzrostla strategická úloha Československa, sousedícího s Rakouskem a SRN coby nástupiště vojsk. Avšak přesun sovětských vojsk do ČSSR před útokem by neušel západním rozvědkám, a Západ by tak byl předem varován. Nastala tedy potřeba trvalé dislokace sovětských vojsk na československém území. Jenže československý prezident Antonín Novotný požadavek rozmístit na území Československa sovětské vojenské jednotky třikrát odmítl [Kalvoda 1995]. 
Jak k tomu došlo? Stav československé armády v polovině 60. let činil zhruba sto padesát tisíc mužů, a to již bylo na pokraji hospodářské únosností. SSSR však požadoval v souvislosti se svou útočnou doktrínou proti západní Evropě, aby za mobilizace bylo povoláno do zbraně přibližně 10 % mužské populace. Jenom příprava nutných rezerv pro takovou mobilizaci in spe by vyžadovala astronomické finanční částky. Československo usilovalo v letech 1960 až 1965 o snížení vojenských výdajů, což velení Varšavské smlouvy, tedy SSSR vytrvale odmítal, ale byl ochoten souhlasit s nižším podílem československé účasti ve Varšavské smlouvě, pokud ovšem ČSSR přistoupí na dislokaci sovětských ozbrojených sil na svém území.
V jednom však musela československá vláda ustoupit, a to v otázce umístění raketových nosičů jaderných zbraní a poté i jaderných hlavic na svém území. Začátkem 60. let dostaly armády Československa, Maďarska a Polska operačně taktické raketové systémy typu R-11M/8K11 (R-170, dolet 170 km, označení dle kódu NATO SCUD A, v Československé lidové armádě od r. 1961) a taktické raketové systémy 2K6 Luna (R-30, dolet 30 km, v kódu NATO Frog 3, v ČSLA od r. 1962). Stejné zbraně obdržely také bulharské a rumunské armádní síly. Raketové nosiče i bez hlavic byly pod sovětskou kontrolou, představitelé satelitních států sovětského bloku neměli na jejich případné nasazení žádný vliv. 
Válečný scénář Varšavské smlouvy byl založen na dvou hlavních směrech předpokládaného pozemního útoku. Severní směr směřoval do Porúří a přes státy Beneluxu k průlivu La Manche. Jaderné údery měly paralyzovat severoněmecké přístavy. Nasazeny měly být sovětské jednotky dislokované na území NDR, východoněmecké a polské divize. Jižní směr postupu vycházel z Maďarska přes Rakousko k Mnichovu a Frankfurtu nad Mohanem, přičemž se plánovaným průnikem izolovala Itálie a seskupení NATO ve Středomoří. Též zde měly útočící sovětské a maďarské divize projít pásmem jaderných výbuchů v severním Hesensku a ve východní části Bavorska. ČSLA měla postupovat v prostoru mezi oběma ofenzívními směry v síle patnácti až dvaceti divizí přes šumavské hřebeny. Cílem byla pro ČSLA německo–francouzská hranice na Rýnu, přičemž bylo zřejmé, že při svém postupu bude z velké částí zničena. V druhé fázi operace měli být přeživší českoslovenští vojáci vystřídáni druhosledovými jednotkami sovětské armády, postupujícími za první vlnou se zpožděním 70 hodin. Plán pro takové využití ČSLA byl schválen Antonínem Novotným v roce 1964.
Podle tajných smluv o raketové výzbroji, jež Československo se Sovětským svazem podepsalo 30. 8. 1961 a 23. 2. 1962, měly být v případě „mimořádných událostí“ pomocí „speciální kompletační jednotky“ přivezeny do Československa jaderné hlavice, uskladněné do té doby na sovětském území. Zkompletování jaderných náloží s raketovými nosiči včetně jejich přepravy z SSSR se předpokládalo za 18 až 22 hodiny, takže by ČSLA proti vojskům NATO, která disponovala taktickými jadernými prostředky již na stupni pluku, musela zahájit bojovou činnost bez nich.
Dne 15. 12. 1965 podepsali sovětský a československý ministr obrany tajnou Dohodu mezi vládou SSSR a vládou ČSSR o opatřeních ke zvýšení bojové pohotovosti raketových vojsk. Její podstatou bylo vybudování tří skladišť jaderných hlavic na československém území, které by umožnilo zkrátit časový interval pro vybavení raket hlavicemi na tři hodiny. Podle stavebních plánů oněch tří objektů pro odpalování raket SCUD A a skladů jaderných hlavic měl mít každý z nich budovy pro ubytování cca 170 vojáků, tedy celkově i s důstojníky by jich bylo na československém území kolem šesti set. Výstavba oněch tří objektů, kterou zcela financovala československá strana, měla být dokončena do konce roku 1967. To se nestihlo a depa byla předána sovětským jednotkám až během roku 1969. 
První tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR Antonín Novotný souhlasil ve znění smlouvy z prosince 1965 s rozmístěním strategických zbraní s jejich specializovanou obsluhou v počtu nejvýše několika stovek sovětských vojáků (Zdeněk Mlynář udává 8000 vojáků [Mlynář]), ne však s umístěním posádek s konvenční výzbrojí a s mnohem větším kontingentem vojáků, jak si mimo uzavřené smlouvy přál navíc Sovětský svaz.
Po posledním odmítnutí Novotného během oficiální návštěvy Prahy 8. 12. 1967 odletěl Brežněv místo zpět do SSSR do Bratislavy za Alexandrem Dubčekem, za s nejvyšší pravděpodobností vyškoleným a „spícím“ sovětským agentem, v žargonu tajných služeb tzv. krtkem. SSSR pak zařídil po stranické linii vystřídání Novotného (5. 1. 1968) v čele KSČ. Novotného z postu prezidenta KSČ formálně odvolat nemohla, takže se v únoru 1968 uvolnila cenzura, aby měl tzv. hněv pracujícího lidu vůči Novotnému volný průchod ve sdělovacích prostředcích a tím se usnadnila cesta k jeho odvolání z funkce prezidenta ČSSR. (Formálně Novotný 22. 3. 1968 abdikuje sám ze zdravotních důvodů.) Jednou zastavené cenzurní zásahy již pak nešly bez represí znovu nastolit. V historických pracích se někdy uvádí, že ke zbavení moci Antonína Novotného mohla vést i skutečnost, že byl oblíbenec sesazeného sovětského vládce Nikity Chruščova. Jenže pak by se musela nalézt odpověď na otázku, proč se k jeho odstranění přikročilo tak dlouho po pádu Chruščova. I zpoždění ve výstavbě raketových dep mohlo přispět ke ztrátě důvěry sovětského vedení v Antonína Novotného [Blažek], ale jen stěží mohlo být motivem k jeho odvolání z funkcí. 
Politické uvolnění za Novotného vlády v Československu, zejména pak po jeho svržení, bylo pro sovětské jestřáby vítanou záminkou, jak odstranit anomálii, kdy v samém centru předpokládané konfrontace Varšavské smlouvy a NATO leželo území sice patřící k sovětskému bloku, ale přímo vojensky Sovětským svazem nekontrolované [Durman]. 
Sovětský agent selhal
Brežněv ale nepočítal se slabostí svého vyvolence. Alexander Dubček (13 let prožil v SSSR) místo toho, aby jednal podle pokynů Brežněva a sovětského vedení, se nechal ovlivňovat svými spolupracovníky, kteří moskevské plány chtěli zmařit, otálel se svolením k umístění sovětských vojsk. Následně prodlužovala svůj pobyt v Československu i sovětská armáda, dlící tam na spojovacím vojenském cvičení Varšavské smlouvy (27. 5. – 3. 8. 1968), čekajíc, až si to Dubček rozmyslí. Ten k tomu nenašel odvahu, a tak sovětská armáda musela na pár týdnů zemi opustit.
Dubček nebyl schopen po uvolnění cenzury kontrolovat masy a média, ani ji znovu nastolit a tak s ním Moskva začala jednat jako s agentem, který selhal a svůj úkol nesplnil. V dubnu 1968 se československá rozvědka dověděla prostřednictvím svého agenta ve francouzské zpravodajské službě o sovětském plánu umístit své jednotky v Československu i bez československého souhlasu. Dubček byl o tom záměru neprodleně informován. V květnu 1968 v Moskvě Rusové Dubčekovi svůj požadavek upřesnili na 10 až 12 tisíc vojáků Varšavského paktu (prakticky pouze sovětské armády) na československém území. Dubček to měl politicky prosadit. Saša byl vždy pravý sovětčík oddaný Moskvě a kovaný bolševik – na 13. sjezdu KSČ v roce 1966 pronesl silně protizápadní řeč a dožadoval se „nepřetržité bolševizace“ KSČ v duchu Klementa Gottwalda a již před létem 1968 podepsal tajnou direktivu pro zřizování koncentračních táborů pro politické odpůrce KSČ. Kdyby nevtrhl do Československa v srpnu 1968 SSSR s vojsky zemí Varšavské smlouvy (s výjimkou Rumunska), postarala by se KSČ o likvidaci svých politických odpůrců sama, jen o několik měsíců později. Reformovat komunismus je stejně nemožné jako vyřešit kvadraturu kruhu.
15. 7. 1968 měl generál Václav Prchlík v československé televizi tiskovou konferenci, kde prohlásil, že dva týdny po skončení vojenských manévrů sovětské armády v Československu se některé jednotky ještě na jeho území zdržují, a také, pro diváky poněkud překvapivě, že ve Varšavské smlouvě není zakotvena možnost umístit či ponechat vojenské jednotky na území druhých signatářských států. Československý tisk o vystoupení generála Prchlíka nereferoval. Prchlíka ale napadl tisk sovětský, a Dubček dle přání Moskvy zrušil celé 8. oddělení ÚV KSČ s Prchlíkem v čele [Kalvoda 1995].
Pražské jaro 1968 bylo tedy jen vedlejším produktem snahy umístit sovětská vojska v Československu, jejichž dislokace měla vytvořit jakousi kouřovou clonu pro přípravy k útoku vůči západní Evropě. Za stavu, kdy Sovětský svaz neměl své jednotky v Československu, by každý přesun vojenského kontingentu z SSSR na západní hranici Československa, potřebný pro plánovaný útok proti Západu, vyvolal pozornost tajných služeb protivníka. Při dislokaci sovětských vojsk v Československu by přesuny sovětských vojsk a vojenského materiálu tam a zpět už nebudily větší pozornost.
Vojenské memorandum coby spouštěč invaze?
Podle Prokopa Tomka sovětští maršálové ještě na jaře 1968 váhali s vojenskou okupací Československa. Když se ale seznámili se čtrnácti stránkami Vojenského memoranda z dílny československých vojáků a politologů z května 1968, přestali váhat. V něm třicet československých stratégů navrhlo, aby si republika stanovila své zájmy, ale i to, aby byli jako spojenci Moskvou respektováni.
„Otevřeně je třeba říci,“ stálo v memorandu, „že vznik a vedení globální raketovo jaderné války na evropském válčišti by znamenal národní likvidaci a zánik státní suverenity, především válčících států v dotyku, včetně Československa. Neúčelnost takové války, jakožto prostředku řešení evropských sporů, stvrzená například vývojem berlínské krize v roce 1961, neznamená pochopitelně nemožnost jejího vzniku. Absolutizování varianty všeobecné války v Evropě s hromadným nasazením jaderných zbraní je z hlediska československé svébytnosti protismyslné, poněvadž v této variantě je vysoce pravděpodobná fyzická likvidace Československa bez ohledu na výši výdajů a prostředků na výstavbu ozbrojených sil, a to dokonce i bez ohledu na konečný výsledek války. Naše vojenská politika se nebude zříkat globálních rizik, ovšem může je uvažovat jen jako partner, a nikoliv jako oběť vývoje, na který nemá vliv.“ Tedy byl to jasný požadavek na změnu vztahu Československa k Varšavské smlouvě, z hlediska SSSR hereze.
V šedesátých letech plánovala Varšavská smlouva podle odhadů expertů odpálit na evropském válčišti sto jaderných náloží. S přibližně stejným počtem počítalo i NATO. (V osmdesátých letech pak toto množství vzrostlo na více než dvojnásobné množství.) V případě jaderné války v Evropě by se podle plánu sovětského velení změnilo Československo v měsíční a radioaktivitou zamořenou krajinu, jeho obyvatelstvo by zmizelo z povrchu zemského. Jenomže to nemohl být československý státní zájem.
Vojáci, kteří používali rozum a měli svědomí, museli dospět k závěru, že se s tím musí něco dělat. V době československého politického uvolnění v šedesátých letech se začalo diskutovat o tom, nakolik se československé státní zájmy shodují se zájmy Moskvy. I většina spojenců SSSR neměla v případě jaderné války ani minimální šanci na přežití. Závěr byl logický: mají-li obyvatelé Československa přežít, musí hledat vlastní cesty, jak konfliktu předejít. A to bylo možné podle signatářů memoranda pouze tím způsobem, že Československo bude mít v rámci Varšavské smlouvy větší suverenitu, bude smět formulovat vlastní politiku, čímž se otevřou dveře ke smírnému řešení sporů. Jenže takové názory Brežněvovi a jeho maršálům podle názoru Tomka stačily, aby spustily sovětské přípravy k invazi [Blažek, Gazdík 2013]. 
Tato hypotéza má ale zásadní vadu na kráse – nevysvětluje, proč musel být odstraněn z funkce prezidenta Antonín Novotný, což je ostatně prubířský kámen věrohodnosti všech hypotéz o roku 1968 v Československu. I další hypotézy, že pražské jaro 1968 vyvolal lid ČSSR tím, že si udělil svobodu, nebo že izraelská tajná služba událostmi pražského jara a starostmi s jeho potlačováním zaměstnala Sovětský svaz, aby neměl čas na znovuvyzbrojení Egypta, jsou taktéž nanejvýš nepravděpodobné, protože zbavení Novotného moci nejsou schopny vysvětlit.
Poznámka. Obdobný postup lze použít pro testování hodnověrnosti hypotéz vysvětlujících události kolem 17. listopadu 1989. Většina z nich říká, že střet s policií na Národní třídě v Praze nezpůsobila aktivita lidu, nýbrž že průběh událostí byl vyprovokován a usměrňován, řízen někým z pozadí. Klíčovou událostí a zároveň testem věrohodnosti všech hypotéz je fingovaná smrt studenta Martina Šmída, údajně zabitého zásahovými oddíly policie, kterého sehrál poručík StB Ludvík Zifčák. Můžeme tedy vyloučit přímý zásah některé cizí tajné služby mimo sovětské, protože to sehrát za zády StB nešlo, musela to být StB sama. Odpověď na řečnickou otázku Komu ku prospěchu? zní: aby vedení KSČ se nemohlo vrátit k dosavadnímu způsobu vedení, který akutně hrozil destabilizací země a státním bankrotem jako předtím v NDR. Jediné, co zbývá objasnit, je míra zákulisního podílu KGB (zřejmě nikoliv GRU) na událostech. Byl menšinový, nebo většinový? Jiné tajné služby, zmiňován zejména Mossad, takový vliv na StB mít nemohly, to by „sovětští přátelé“ (souhrnný název používaný v StB pro KGB a GRU) nedopustili. Tedy ani v tomto případě si nejsme jisti, v čí režii ony události z konce komunistického režimu v ČSSR proběhly. 
 
Rozpad Tábora míru
Konec sovětského mocenského bloku v Evropě byl odstartován Reaganovým zásadním obratem v přístupu americké politiky ke komunistickému systému: od pouhého zadržování šíření komunistické ideologie a sovětského vlivu ke změně nebo zhroucení samotného sovětského systému, což americký prezident Ronald Reagan prosadil přes odpor značné části svých spolupracovníků.
Zásadní role Karola Wojtyły
Politika Ronalda Reagana se projevila krátce po nastolení výjimečného stavu v Polsku, na počátku roku 1982. Reagan vyslal zvláštního zmocněnce ke Svatému stolci, USA neměly tehdy diplomatické styky s Vatikánem, aby papeže získal pro spolupráci s plánem podpory podzemního hnutí odporu v Polsku, v zemi, která byla vyhodnocena jako nejslabší článek Varšavské smlouvy a zároveň pro SSSR strategicky nejvýznamnější, protože hlavní pozemní železniční spojení Ruska s Evropou vede přes Polsko. Papež Jan Pavel II. se záměrem rozložit sovětský blok v Evropě aktivitami Solidarnośći v Polsku, coby největší zemi Varšavského paktu mimo SSSR, souhlasil. CIA vyčlenila na moderní komunikační zařízení a materiální pomoc pro Poláky osm milionů dolarů ročně. Angažmá Svatého otce bylo pro celou věc zásadní, on sám o své roli skromně pomlčel. 
Ekonomické vlivy
Pak došlo k událostem, které ve svých důsledcích vedly k rozpadu SSSR. USA s ohledem na vyhlášení výjimečného stavu v Polsku uvalily embargo na technologie potřebné k výstavbě plynovodu z SSSR a energetického komplexu na Sachalinu, budovaného ve spolupráci s Japonskem. Akce směřovala proti podstatě sovětských devizových zdrojů, protože 80 % sovětských devizových příjmů pocházelo z vývozu energie. Přes protesty západní Evropy Spojené státy embargo prosadily, plynovod z SSSR byl nakonec postaven v menším rozsahu a o dva roky později. Výsledek? Moskva byla rázem o 15 až 18 miliard US $ ročně chudší.
Dalším krokem bylo poškození sovětského hospodářství snížením světových cen ropy. Klíčem k tomu byla Saúdská Arábie, rozhodující producent kartelu OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries, Organizace zemí vyvážejících ropu), která diktovala těžební kvóty, tudíž i cenu ropy na světových trzích, země ohrožená sousedními státy, hlavně Irákem. Reagan se rozhodl poskytnout saúdské královské rodině nebývalé bezpečnostní záruky, od prodeje zbraní, raket Stinger, využití systému včasného varování AWACS (Airborne Warning and Control, Letadlový systém včasné výstrahy a řízení) – Reagan přitom použil svých výjimečných pravomocí, aby obešel Kongres – přes modernizaci saúdských bezpečnostních složek, až po vytvoření amerického velení jednotek pro Perský záliv s 300 tisíci vojáky v době nasazení a osobní Reaganovu záruku, že krále Fahda nepotká osud íránského šácha Rezy Pahlavího. A cena ropy klesla během jednoho roku z 30 na 12 dolarů za barel. Na každém dolaru z ceny za barel ztrácel Kreml jako vývozce ropy mezi pěti sty miliony až jednou miliardou dolarů ročně. V roce 1986 musel SSSR zaplatit Spolkové republice Německo za strojírenské součástky pětinásobným množstvím ropy než o rok dříve. Vývoz sovětských zbraní také poklesl, protože kupci, země na Středním východě, měli z vlastního exportu ropy též nižší příjmy.
Americký rozpočet na zbrojení stoupl zásluhou Reagana o 25 %, a Rusové neměli najednou z čeho brát na držení kroku s USA ve zbrojení. Technologické zaostávání SSSR v elektronice se zvětšovalo, hrozilo, že sovětské tanky klesnou na úroveň kavalérie. K tomu všemu přišla v březnu 1983 Reaganem prosazená Strategická obranná iniciativa (Strategic Defense Initiative, SDI, tzv. hvězdné války).
Politika vytlačování
Aby toho nebylo dost, začaly v roce 1985 USA s vytlačováním sovětských vojsk z Afghánistánu. Ředitel CIA Bill Casey přišel s nápadem, že SSSR je zranitelný vlivem napětí mezi národy v něm žijícími, zejména ve Střední Asii. Řekl: „Sovětská Střední Asie tvoří měkký podbřišek Sovětského svazu. Mohli bychom tam pašovat literaturu, abychom vyburcovali odpor. Pak tam můžeme vysadit vojska, abychom povzbudili lokální povstání.“ Pákistánská tajná služba tento úkol převzala a zahájila program subverze a úderů proti sovětské Střední Asii. Šířila se podvratná literatura, kterou dodala CIA, organizovaly se útoky z pohraničních afghánských provincií. Jednotky vyzbrojila CIA, mimo jiné i gumovými nafukovacími čluny k překonání hraniční řeky Amudarji a čínskými raketomety, které chrlily zkázu do okolí šestnácti kilometrů. K bojovým oddílům se připojovalo i místní sovětské obyvatelstvo. Pouhý měsíc po zahájení bojových operací na území SSSR se sešlo politbyro a rozhodlo se sovětská vojska z Afghánistánu stáhnout.
Na Západě nezaslouženě opěvovanému Michailu Gorbačovovi pak nezbylo nic jiného, než poslouchat silnějšího – Reagana a USA. V podstatě byl figurkou v jejich rukách. Jeho zásluha ale spočívá v nekrvavém rozpadu sovětského impéria. 
Ovlivňování Ruska Spojenými státy
Dodnes chrání americké ozbrojené síly Saúdskou Arábii jako dříve, k ní ze zemí OPEC přibyl Kuvajt. Spojeným státům zůstal v rukou jeden z účinných nástrojů ovlivňování politiky nástupce SSSR, Ruské federace a to snižováním nebo zvyšováním ceny ropy na světových trzích, tudíž i komodit k ní cenově vázaných, např. zemního plynu. Existuje metoda, kontaminovaná sice nervózním světovým trhem s ropou, jak rozpoznat trestání nebo odměňování Ruské federace Spojenými státy – sledovat ruskou politiku a ceny ropy a pak hledat události, ve kterých bylo zapleteno Rusko, a dávat je do spojitosti s poklesem nebo vzrůstem cen ropy. Sníží-li se cena za barel ropy, je Ruská federace za své činy trestána a vice versa. 
V posledních letech se státy sdružené v OPEC občas snaží omezovat produkci ropy, aby její cenu na světových trzích vyhnaly výše. Jenže od zavedení frakování v roce 2014 (vodorovnými vrty se vhání do hornin směs vody, písku a chemikálií a vyplavuje se pak na zemský povrch) se USA staly vůbec největším producentem ropy na světě před Ruskem a Saúdskou Arábií. K tomu byl v roce 2015 zrušen americký zákaz vývozu vlastní ropy a zemního plynu, takže Spojené státy jsou dnes samy schopny ovlivňovat jejich světové ceny. To neplatí v případě, když se musí nahradit kompletní výpadek dodávek ropy z jedné z hlediska těžby významné země. V tom případě si Spojené státy musí přibrat k radikálnímu zvýšení objemu těžby ropy, stejně jako dříve, Saúdskou Arábii. 
 
Zvláštnosti české povahy aneb Co jsme nakradli, nevydáme
„Závist je nejvyšší formou uznání.“ (Juraj Kukura)
 
„Strach je vůbec nejsilnější hybnou silou tohoto národa.“ (Walter Koch, německý vyslanec v Praze o Češích)
Kdo je Čech?
Češi mají obzvláštní kritéria pro posouzení, kdo je Čech. Obvykle dotyčný musí splňovat základní tři podmínky: narodit se v Česku, mít češtinu za mateřský jazyk a mít české rodiče. Češi se ještě dnes domnívají, že cikáni, židé, Vietnamci narození v českých zemích nejsou, ba nemohou být Češi. „Někdo, kdo mluví česky, nemusí být nutně Čech, česky hovořící cikán není Čech, Romové a židé se nemohou stát nikdy Čechy, protože mají odlišné zvyky nebo jsou rasově odlišní,“ tak zněly výpovědi respondentů v průzkumu Ladislava Holého [Holý]. Že se někdo může stát Čechem volbou, se vymyká chápání naprosté většiny Čechů. Vždyť libozvučnou českou řeč nesál s mateřským mlékem, ba rodiče byli cizáci! Uznávají, že se mohou stát občany České republiky, za Čechy je však nepokládají. Dále jsou přesvědčeni, že narodil-li se někdo v Česku českým rodičům, zůstane navždy Čech, i když žije v cizině a má cizí občanství [autorova anketa z roku 2008]. Vychází to z představy, kterou rozšířil Josef Kajetán Tyl, původně Till, že být Čechem neznamená pouze mluvit česky, nýbrž i patřit k jediné velké národní české rodině. Tak se vědomá národní sounáležitost a soudržnost staly hodnotami češství. Byla to již tehdy a dodnes je naivně a sentimentálně prožívaná představa národní pospolitosti [Podiven].
Pro Čechy je jejich země vlastí, mateřskou zemí. Už slovní spojení „mateřská země“ nebo „matka vlast“, termíny pocházející a přežívající dodnes z doby obrozenecké, navozují přináležitost k národu jako k vlastní rodině. Každý Čech má tedy dvě přináležitosti: první k rodině a druhou k národu jako k fiktivnímu rodiči, což značně odporuje západnímu univerzalistickému pojetí oceňujícímu individualismus a osobní autonomii. Tato dvojí česká příslušnost navodila po roce 1989 nevraživost vůči emigrantům (exulantům), kteří se buď nehodlali do vlasti vrátit, či poměry v ní kritizovali. Od emigrantů domorodci očekávali a dodnes očekávají nejvyšší loajalitu vůči českému národu, českým poměrům. Jsou, pokud na Západě uspěli, součástí jejich národní hrdosti: „Podívejte se, kam jsme to my, Češi, ve světě dotáhli!“, klasické chlubení se cizím peřím. S velkou nelibostí ale přijímají jejich srovnávání poměrů v nové zemi pobytu a v Česku, protože to často bývá doprovázeno kritikou českých praktik, protože své domácí, české praktiky pokládají za naprosto samozřejmé, skvělé, ba geniální. Kdo z emigrantů kritizuje, dočká se brzy pochyb o svém češství a zavržení.
Za odrodilce národa se považuje každý emigrant, který veřejně neprojevuje, jak se od něj očekává, neutuchající věrnost českému národu. Tvrdší kritici domácích poměrů – a to nemusejí být jen emigranti – se mohou lehce stát zrádci národa. Všem těmto jevům je netřeba se divit, protože Čech je neochvějně oddán národu, ostatní povinnosti a závazky jsou tomu podřízeny. V češtině se dá vyjádřit, že rodná země má lůno, člověk z něj pochází, v něm nakonec žije a může se do něj vrátit. Kdo se do něho vrátit odmítne, nebo dokonce do rodného hnízda kálí, je zatracován.
Byl Josef Švejk inteligentní člověk, nebo blb?
Češi vyznávají rovnostářství, jehož základem je víra, že všichni jsou v podstatě stejní. Tuto představu jim podsunuli již národní buditelé, a česká oddanost národu, který kmenovou příslušnost staví nad individualitu jednotlivců, tento étos jen zesiluje. Je společensky přijatelné připisovat neúspěch jednotlivce nedostatku jeho snahy nebo pracovitosti, ale ne nedostatku inteligence nebo schopností, protože by to popíralo český axiom o rovnosti. Výslednicí je typický reprezentant českého národa, malý český člověk, který je zosobněním průměrnosti a také tzv. zdravého selského rozumu. Ať mu chybí cokoli, určitě nepostrádá inteligenci. Malý český člověk má zlaté české ručičky, které zvládnou cokoliv, Čech je talentovaný, zručný a vynalézavý. Hloupost je jako hlavní znak vyhrazena pro konstrukci toho druhého, pro představy o Nečeších.
S tím souvisí i otázka: Byl dobrý voják Švejk blb, nebo inteligentní člověk? Češi se kloní k výkladu, že byl inteligentní a hloupost jen předstíral. Ono to jinak ani být nemůže – Švejk je Čech, a proto musí být inteligentní. Hloupost je podle představy Čechů vyhrazena pro ostatní národy nebo etnika, například stereotyp Slováka jako tupého bači, Američanů jako hloupých kovbojů v čele s Ronaldem Reaganem nebo Georgem W. Bushem.
Takto se o Češích vyjádřil již roku 1619 Michal Pěčka: „Čechové chtějí napodobiti své předky husitské, ale nemají ani jejich síly, ani jejich odvahy, ryzosti, moudrosti, udatnosti, ani jejich válečného umění. Vše u nich jest jen zdánlivé, klamavé, i nadšení, i rozhorlení; přijde-li do tuhého, jsou nerozhodní, kolísaví a váhaví. Mají pro své tužby jen mžikové nálady a prchavou vůli. Kdo chce svobodu, musí míti peníze, železo a nervy. Čechové rádi by si hráli na veliké muže a zatím nejlepší Čech jest sotva prostředního nadání. Povstání české je přímo k smíchu – jako kdyby kráva chtěla napadnouti tygra.“ [Pekař 1990]
Zlaté české ručičky
Pověst o českých zlatých ručičkách je mýtus, což potvrzují i statistiky z první republiky: na české výrobky, vyznačující se všeobecně nižší technickou úrovní, připadalo v průměru pětkrát víc reklamací než na srovnatelné produkty z Německa, Francie či z Velké Británie. Slovní spojení zlaté české ruce, v originálu die böhmischen goldenen Hände, se užívalo v 19. století za Rakouska-Uherska. Adjektivum böhmisch znamená český, ale ve smyslu zemském, což se v češtině pracně musí opisovat jako „český ve smyslu všech obyvatelů Čech“. Pořekadlo vzniklo v době, kdy do Vídně a Rakouska přicházeli řemeslníci z Království českého (Königreich Böhmen), převážně však německého původu, řemesla byla doménou Němců českých zemí. Jejich zručnost místní Němce, Němce alpských zemí (dnešní Rakušany) fascinovala. Úsloví se vztahovalo k obyvatelům Čech bez ohledu na jazyk, tedy i na jazykové Čechy. Dnes se ale v Rakousku používá také obrat tschechisch gemacht pro odbytou práci, uděláno po česku, tedy pro práci pouze jazykových Čechů, jinak by se to použilo adjektivum böhmisch. Jiří Gruša uvádí, že Rakušané mají též výraz pro nezřízené pití tschechern, čechovat [Gruša]. Václav Černý píše, že slovo zmetek se začalo používat pro vadné výrobky, dříve se jim říkalo brak, teprve v prvních letech po druhé světové válce, za třetí republiky, kdy cizina šmahem po vagonech vracela ČSR nefunkční a nekvalitní československé výrobky [Černý 1983]. Do té doby výraz zmetek označoval nedostatečně nebo nepřirozeně vyvinutou živou bytost. Češi bez vyhnaných Němců českých zemí nebyli schopni dodržet kvalitu.
Egalitářství a závist
Typickým rysem Čechů je nespokojenost s čímkoli. Patří to k národnímu zvyku, bontonu. Vysvětluje se to svárem pocitu malosti, případně (pod)průměrnosti, s touhou se těmto poměrům vymanit. Čech podle národních buditelů vyšel z chudinkých poměrů z malé chaloupky. Důsledkem je, že Češi mají na vše vysoké nároky (kdyby je neměli, nebyli by nespokojeni). Ke svornosti obyvatelstva to nepřispívá. Vyznávané rovnostářství se dávno zvrhlo do závisti. Autority Češi nesnášejí (jen někdy jsou ochotni někoho ne uznávat, nýbrž rovnou zbožňovat, viz kult osobnosti TGM, Václava Havla), odpovědnost, ani vlastní, neuznávají, a vše rozleptávají pomluvami a pochybnostmi. Ivan Vágner to popsal takto: „Tak jsem tuhle poslouchal diskusní klub Netopýr o fenoménu zvaném česká národní povaha. O tom, o čem již uvažovali Čapek, Černý, Šalda, Peroutka a další. O našem národním podučitelství, o té stísněnosti regionální i myšlenkové, o velkolepě omlouvané průměrnosti, vtipem obcházené morální konfekci a ztrátě nadhledu, o tom všem, co z nás činilo a dosud nepřiznaně činí – skansen blbů v srdci Evropy.“ [Holý]
České egalitářství nepřipouští, aby vzorovou roli zastával výjimečně úspěšný nebo výjimečně nadaný jedinec. Vzorem pro českou pospolitost může být jen člověk, jehož výsledky jsou dosažitelné všemi. Protože národní majorita neudrží krok s úspěšnou menšinou, musejí být úspěšní a výjimeční jedinci staženi na průměrnou úroveň většiny, aby se udrželo zdání rovnosti mezi členy českého národa. Karel Kryl tuto tendenci popsal slovy: „Jak je něco čisté, tak to co nejvíc pošpinit… Nikoliv jít s někým nahoru, ale stáhnout ho s sebou dolů.“ [Holý] „Češi… jsou závistiví a nepřející až hanba, dokáží druhému závidět i čistý štít.“ [Moserová] V praxi se to též projevuje závistí. Typický Čech si nepřeje se mít stejně dobře jako movitější soused, nýbrž chce souseda stáhnout na svou, nižší úroveň, podle zásady: „Soused má kozu a já ji nemám, tak ať mu chcípne!“. To se dá uskutečnit všelijak, nejsnadnější cestou je souseda vhodně udat. Rovnostářství a strach z budoucího německého nebezpečí byly hlavní důvody, proč jediní Češi si v relativně svobodných poválečných volbách v roce 1946 zvolili komunisty, stranu s největší vazbou k Rusku, která jim přes sovětského spojence, využívajíc podvědomé tendence k panslavismu, nabízela vizi ochrany proti Němcům a slibovala egalitářskou, tedy podle českých představ i spravedlivější společnost. 
Generalizace o národním charakteru nejsou již dnes předmětem zájmu badatelů, ale zůstaly součástí lidového diskursu. Češi, vedle obvyklého přisuzování charakteristických vlastností cizím národům, by se asi měli přece jen zabývat otázkou, zda některé výroky z předválečné německé typologie Čechů nejsou alespoň zčásti pravdivé, k čemuž opravňují i zkušenosti z obcování zahraničních Čechů s domácími po roce 1989. Jako české charakterové vlastnosti se tehdy zdůrazňovaly: pokrytectví, sžírající závist, otrocká mysl, špehování, zrada, nevěrnost, obrovská lačnost po cizím majetku, lživost [Rataj]. Příslušnou rozvahu nechť si každý učiní sám. Němci českých zemí přirovnávali Čechy k cyklistům: „směrem nahoru se hrbí a směrem dolů šlapou“. K zákazům, příkazům, k nadřazenosti úřednictva, policie, k ostentativnímu dávání najevo propůjčené moci (i zdánlivé) mají Češi sklon dodnes. Takové vlastnosti se vyvinuly již dříve, protože již Jan Neruda překládal v souvislosti s Čechy Shakespearovu sentenci every inch a king jako každým coulem posluha. Václav Černý zase podotýkal, opakuje po hraběti Františku Antonínu Thunovi-Hohensteinovi, místodržícím v Praze: „Čech líbá ruku, nebo je hulvát.“ [Černý 1983]
Sebehodnocení 
Podle průzkumu z roku 1992 bylo z vlastností, které si Češi nejčastěji připisovali, 76 % výrazně záporných – nejfrekventovanější byla závist, jako nejtypičtější vlastnost ji uvedlo 28 % respondentů, nepřiměřená konformita (15 %), vychytralost (15 %), sobectví (11 %), lenost (8 %). Z pozitivních vlastností uváděli respondenti nejčastěji pracovitost (17 %), zručnost a smysl pro humor (po 8 %) [Holý]. Na otázku, kdo je malý český člověk, odpovídali, že „99 % Čechů“ nebo alespoň „většina Čechů“. Ale současně se ani jeden z nich nedomníval, že by do této kategorie patřil. Jako jakési shromaždiště pro všechny negativní národní vlastnosti si Češi vytvořili pojem čecháček, což je člověk malicherný, netolerantní k odlišným názorům, postojům a chování, závistivý, přesvědčený, co on činí, je to nejlepší možné, a ti, kteří tak nečiní, musejí být minimálně důrazně napomenuti [Holý].
Češi rádi vzpomínají na své národní tradice, čímž nemyslí, jak je běžné na Západě, postoje, rysy a sklony předávané z generace na generaci, nýbrž smyšlený obraz demokratického, vzdělaného a vysoce kulturního národa, na který jsou patřičně hrdi, a kterému v jeho rozletu zabránili vždy zlí cizáci nebo zrádci. I v odborných historických pracích se toto české pojetí tradice přijímá jako objektivní skutečnost navzdory tomu, že se jedná o výmysl, o blud neodpovídající pravdě. Petr Příhoda ukázal, že první republika byla autokraticky a nedemokraticky řízena předáky politických stran a prezidentem, že ani česká společnost 19. století nebyla demokratická. Další všeobecně tradovanou nepravdou je představa, že český národ byl vždy veden vzdělanci [Podiven].
Vysoce pozitivní představa Čechů o vlastním národě zcela odporuje tomu, jak Češi sami sebe vidí – jako závistivé, otrávené, konformní, vychytralé, egoistické. Považují se za příslušníky demokratického národa již od doby husitské, v meziválečném období nejdemokratičtějšího v kontinentální Evropě, obdařeného zlatými českými ručičkami, holubičí povahou, nejhezčími děvčaty, nejlepším pivem, chlebem, uzeninami, hokejisty na světě, na což jsou přehnaně hrdi, byť vše z toho je nesmysl, blud. Že sebe vnímají jako jedince bez velkých cílů, velkého rozhledu a průměrné, jim vůbec nevadí. Svoji kulturnost a vzdělanost jako národ považují za vyšší než u všech okolních národů. Jejich národní hrdost přerůstá často v nekritické nadšení, ve velké iluze, které se při překážkách a nezdarech rychle mění v pasivitu, skepsi a naříkání a lkaní nad ranami osudu. Češi žijí v pocitu, že jim nikdo nesahá po kotníky, který se snoubí s obrovským národním komplexem méněcennosti, že na to či ono nemají. Jejich příspěvkem k psychiatrické kazuistice je, že to u nich nevyvolává, jak by se dalo očekávat, potřebu hospitalizace v nejbližším psychiatrickém ústavu. Následkem toho se rádi vyjadřují exaltovaně, až se ztrácí spojitost s původním významem slova, například „koruna pokořila euro“, místo sdělení, že se zvýšila její kursovní hodnota, „čeští horolezci pokořili horu“, místo aby ji zlezli, taktéž „české sportovní družstvo“ nad soupeřem nevyhrálo, nýbrž „soupeře pokořilo“, aby v opačném případě se v novinách objevil titulek: „Češi padli“ místo „byli poraženi“.
Jan Hýsek napsal ve Fóru 44/1990: „Za vydatné pomoci masmédií denně přemlouváme sami sebe, že nejsme tím, čím… nutně být musíme: hordou líných nevzdělanců, nenávistných a závistivých zbabělců. Místo toho se s příznačnou megalomanií utvrzujeme, jaký jsme pracovitý a inteligentní lid.“ V časopisu Respekt 40/1990 se psalo: „Jsme mizerní, nespolehliví, nemorální, závistiví, podlí, chamtiví, neschopní, zakomplexovaní, nepřející a plní nánosu totality… Pocit bezmoci a neschopnosti kompenzujeme směšně nabubřelým mesiášstvím. Jsme pupek světa a musíme svět naučit, jak se co dělá. My jsme géniové, všichni ostatní jsou hňupové.“
Vztah k Němcům, nutnost odčinění křivd
Speciální je český vztah k Němcům. Nechme to zdůvodnit meziválečného německého vyslance v Praze, Waltra Kocha, který měl za manželku Češku: „V očích Čechů nejsou celé jejich dějiny ničím jiným než neustálým bojem s Němci. Povědomí o úhlavním nepříteli dostává každý Čech takříkajíc vínkem do kolébky a veškerá školní výchova, literatura i politické postoje toto povědomí vydatně přiživují. Tak vzniká ona fundamentální hrůza Čechů z ‚germanizace‘, přímo úzkostná psychóza, jež už sama o sobě vysvětluje jejich základní politické postoje.“ [Brügel 1967] Přímý to důsledek Palackého výkladu dějin.
Ještě něco je pro Čechy typické: za nic nemohou, to jiní. Vlastní selhání jsou zpravidla vnímána jako výsledek zrady a útlaku cizáků, mohou za ně dle situace katolíci, šlechta, Rakousko, Němci, komunisté, Rusové. Prožité utrpení je u Čechů stejně jako u Srbů, avšak na rozdíl od ostatních národů, pozitivní hodnotou. K tomu vydatně přispívá i česká oficiální historiografie, podle níž jsou české dějiny historií národa, který svými činy často tvořil (sic) evropské dějiny, ale mnohdy mu v tom bránili mocní sousedé, protože prosazoval myšlenky v té době příliš demokratické a moderní. Běžně se sugeruje, že husitství neznamenalo ničení kulturních statků a vybíjení lidi ve velkém, nýbrž že představuje prototyp demokratické české společnosti.
Význam českých dějin tak nespočívá v tom, co se v minulosti stalo, nýbrž v představách, co by se bylo bývalo bylo stalo, kdyby byli Češi ponecháni na nastoupené cestě. Aby se česká historie mohla vrátit ke svému původnímu směru, musejí být důsledky historických událostí, které vedly k vychýlení od nastoupené skvělé cesty českého národa, takzvaně odčiněny. Odčiněními byly i dvě pozemkové reformy: první, po první světové válce na úkor šlechty, byla odčiněním pobělohorské křivdy, doby temna, druhá, bezprostředně po druhé světové válce, konfiskací a rozdělením půdy patřící Němcům a Maďarům, byla odčiněním za odstoupení československých území Německu a Maďarsku. Jak z názvu vyplývá, byly odčiněním též i poválečné retribuční zákony; latinský výraz retributio znamená odplatu, oplátku, vrácení. 
Historik Jan Tesař podotýká, že působí i „neblahá konstanta českých dějin: morbus bohemicus čili všeobecný reflex vzdát úplně všechno po první ztracené bitvě; reflex, který je tak hluboký a rozkladný, že jeho působením někdy přestává existovat samo vědomí o společenství… skutečnost důležitá pro jakékoli mezinárodní porovnávání s národy, které touto chorobou netrpí. Také to je varování pro každého, kdo se kdy v budoucnu pokusí toto národní společenství povznést a případně s ním spojí svůj osud.“ [Tesař 2019] 
Nacionalismus, neúcta k vlastnímu státu, česká jedinečnost
Češi ostře odlišují vlastenectví a nacionalismus, k vlastnímu nacionalismu se ale odmítají přiznat. Vlastenectví je pozitivní postoj, láska k zemi bez pocitu nepřátelství k jiným státům a národům, bez nadřazenosti nad ostatními národy. Jakmile se v něm vyskytnou pocity nepřátelství, nenávisti, nadřazenosti, pohrdání, vyvyšování se vůči národnostně a etnicky cizím, je to nacionalismus, který vystavuje na odiv výjimečné vlastnosti vlastního národa a snižuje kvalitu ostatních. Kdo chce tvrdit, že Češi nejsou nacionalisté, nechť se zamyslí nad tím, jak posuzují ostatní národy, zejména Vietnamce, Slováky, Rusy, Ukrajince, Poláky, Němce.
Další typicky českou vlastností je neúcta k vlastnímu státu a jeho institucím, což se nejčastěji projevuje v obcházení a porušování zákonů a předpisů. Téměř všichni Češi si to pokládají za čest. Poměry na českých silnicích vycházejí z téhož. Tento nešvar má své kořeny již v rakouské monarchii. V roce 1863 se na popud říšského poslance Františka Palackého přestali čeští poslanci zúčastňovat práce vídeňského parlamentu, Říšské rady ve Vídni a vydrželi to dlouhých 16 let. Pak se divili, že mají jen pramalý vliv na politické dění. Opozice vůči monarchii jako státnímu celku měla velmi nepříznivý další důsledek: neochotu Čechů přebírat odpovědnost za společný rakouský stát, byť své požadavky, splnitelné nebo ne, vznášeli vůči němu neustále. Státní reglement prostě bojkotovali. 
Poznámka. Vlivem obrození si vypěstovali neúctu ke svému, rakouskému státu, nepovažovali Předlitavsko za vlastní stát a začali jej mít za nepřátelský, k čemuž se dopracovali přes definici národa na jazykovém základě Jungmannem, přes vyloučení šlechty z českého národa taktéž Jungmannem a přes dezinterpretaci dějin Palackým. 
Zákony a předpisy nepřátelského cizího státu se tudíž mohou porušovat, je společensky únosné takovému státu škodit bojkotováním, nakonec i kradením ze státního, z obecního. Že tím okrádají i sebe samy, si neuvědomovali. Tento zvyk v Češích zakořenil, takže za mocnářství přezdívali Čechům v rakouských zemích die böhmischen Zirkel, česká kružítka, protože vše ve svém dosahu otočili (němčina zná tento výraz pro krádež stejně jako čeština – entwenden). Neblahého návyku se nezbavili ani za první, druhé a třetí republiky – jen za protektorátu se to kvůli riskantnosti drželo v mezích – aby onen národní obyčej dále rozkvetl za bolševické éry a přetrval dodnes. V souvislosti s ním se během času vytvořilo typické české pořekadlo „kdo nekrade, okrádá rodinu“. 
Petr Příhoda napsal: „Česká demokratičnost, dodnes velmi vyzdvihovaná, jakoby přímo vyvěrající z podstaty českého národa, obsáhla jen obecní a spolkový obzor, státní organismus zůstával nevlídným erárem, s nímž si nebylo radno zadávat, i když všechno pozitivní, co odtud přicházelo, se bez skrupulí přijalo. Politická kultura osvojovaná pouze v obecním či spolkovém měřítku zajisté nemohla suplovat postoje a schopnosti, potřebné k tvorbě politiky v rozměrnějším, ale pevněji vymezeném rámci státním, a nemohla probouzet ani státnickou odpovědnost.“ [Podiven] 
Hybné síly českého nacionalismu vyvolávají potřebu nikoli rozvíjet vlastní potence, nýbrž ukázat světu, od doby obrození hlavně Němcům, že Češi nejsou méněcenní a že se mu (jim) dokáží vyrovnat. Kdysi za tím stála potřeba obstát a prokázat schopnost samostatné existence (obnova jazyka nedostačujícího požadavkům doby je stála století zpoždění v civilizačním rozvoji, ale to je jiná kapitola), dnes už ne, byť fenomén z toho vyplývající stále přežívá: arbitrem českých činů je „cizina“, „Evropa“, „civilizovaný svět“, „dějiny“. Jako když se jedinec, který si dosud nevypracoval zralé vědomí, řídí tím, co „řeknou lidé“, v případě národa „co tomu řekne cizina“. Jako dítě, které se řídí tím, co tomu řeknou dospělí. Infantilitou Čechů se vyvinul zcela mylný pocit, národní blud, že celý svět události v českých zemích pozorně sleduje. To se upevnilo zejména za druhé republiky a za protektorátu. Tehdy se Češi pohroužili do sebe s pocitem, že Čechy všichni spojenci opustili, ale současně tak učinili s vědomím národní výlučnosti a znamenitosti českého národa. To vyvolávalo v Češích mimořádnou pozornost k evropskému a světovému dění, usilovně hledali zahraniční reakce k událostem v českých zemích – i takové, které se jen s největším sebezapřením mohly za takové považovat. Vedlo to k tomu, že domácí události byly vždy zásadně preferovány na úkor zahraničních. Výsledkem bylo přesvědčení, rozvinuté za druhé republiky a protektorátu, že hlavním jablkem sváru světových mocností je právě česká otázka, protože podle domácích, českých událostí se řídí celý svět. Byl to typický projev (pře)kompenzace českého národního komplexu méněcennosti. Obdobná překompenzace se projevila také v českém pohledu na události kolem pražského jara 1968 a v jeho hodnocení („jedinečnost a převratnost jeho idejí“) i v prezentaci jeho konce coby málem světové katastrofy. A ona představa přetrvává dodnes. 
Všimněte si, kolikrát v novinových titulcích se uvádí adjektivum „český“: „Češi pomohli objasnit kosmickou katastrofu“, „Čeští vědci objasňují mužskou neplodnost“, „Češi našli zub mamutího mláděte“, „České ovoce hnije na stromech“, „Čech objevil Vivaldiho operu“, „Naše upravené zahrady berou cizincům dech“, „Česká sportovkyně, příslušnice malého českého národa, porazila…“ Myšlení Čechů bylo a je naplněno národní malostí, skrývanou nevírou ve vlastní síly, ale současně skálopevným přesvědčením, že k Čechům s obdivem vzhlížejí ostatní národy. Tyto nešvary si uvědomují pouze cizinci a Češi se zahraniční zkušeností, z nich zdaleka ne všichni.
O národním charakteru nejlépe vypovídají hrdinové pohádek, kam se koncentruje jakýsi archaický ideál představy národa o sobě samém. V českém podání je hlavním pohádkovým hrdinou jednoznačně Hloupý Honza – líný, nikde nebyl, nemá znalosti ani sílu a vítězí vychytralostí, kterou bychom dnes spíše nazvali vyčůraností. Další národní hrdina je Josef Švejk, obchodník s kradenými psy, který každého podvede a každému lže, aniž se trápí jakýmikoliv výčitkami svědomí. V Česku je jeho příběh chápán jako satira na monarchii, zatímco všude v zahraničí jako satira na typického Čecha.
Představa o české jedinečnosti se škodlivě projevuje i jinak. „Každý a pokaždé chce u nás být znovu jediný a první, stát se začátkem světa, jako by myšlení zahajoval on, Stvořitel. Nový a n-tý důkaz udýchaností a nezralostí naší svobodomyslné kulturní tradice, neschopné vědomí své dějinné kontinuity, a právě proto tak sebou samou nejisté a brzo kapitulantské,“ poznamenal ve svých pamětech Václav Černý. Potřeba ukázat, že Češi přece patří mezi nejvyspělejší národy, vedl k dalším absurditám: „Roku 1918 bychom byli jistě stačili na to, obsadit na nejvyšší vědecké úrovni university dvě, ale byly by se musily snažit vychovat intensivním pěstěním talentů do deseti roků další vědecké sbory, a třebas pro universit pět. Rázem tři vysoké školy místo dosavadní chudě vybavené jediné, to byl kus kolektivního českého kulturního chvastounství a vymstil se brzo. Do Brna, do Bratislavy šli na některé obory lidé vědeckých rozměrů o málo nadstředoškolských, počestní pílníci, jejichž jedinou jiskrou byla snaživost, bystře se chápající příležitostí… konec války (druhé světové), a s ním nová vlna československé kulturní hochštapleřiny či domýšlivého gründerství, na jejich vodách především komické zakládání nových vysokých škol, a tedy spousta nových příležitostí a nových míst. To byl hon, panebože! Začalo to obnovováním university v Olomouci… a končilo to za pár let tím, že každé krajské město chtělo mít svou universitu, nebo alespoň nějakou její fakultu, a rozhodně dostalo alespoň fakultu pedagogickou., na universitní fakulty povýšeny totiž bývalé středoškolské ústavy, ale to pak na takovou pedagogickou fakultu vzneslo nárok í leckteré město okresní a často byl nárok splněn; a učitelé z venkovských měšťanek se rozsedli do křesel universitních profesorů, udíleli grady a nejvíc ze všeho si zamilovali taláry, barety a slavnostní promoce, jak teď říkali maturitám… Zavedeny nové vědní obory,… stěží uvěřitelné… žurnalistiky… a dokonce zvláštní fakulta loutkařská.“ [Černý 1983] Dnešní mizení učňovského školství a jeho nahrazování učňovskými obory s maturitou je vlastně projevem téhož. Hypertrofie českého vysokého školství v roce 2016: akreditováno sedm a půl tisíce studijních oborů (sic), například studijní obor mediální komunikace a geografie pro veřejnou správu. V ČR je 43 soukromých vysokých škol.
Pro typickou českou debatu o čemkoliv jsou jakkoliv podložené argumenty a fakta nedůležité, důležitý naopak je osobní názor mluvčího, jeho postoj k věci, zpravidla zcela odlehlý od doložitelných skutečností. Zde se často projevuje představa o české výjimečnosti, transformovaná do přesvědčení, že český obecně přijímaný výklad čehokoliv je jediný správný. Při konfrontaci s realitou se Čech uchyluje obvykle k tvrzení, že má možná chybný názor, ale je jeho a on si ho hodlá ponechat. V obecné psychiatrii se to nazývá bludem a míní se tím nevývratné mylné přesvědčení; ve filozofické rovině jde o nedostatky v logickém myšlení, kritickém myšlení a o absenci účinné skepse. V praktické rovině se to projevuje buď nekritickým přejímáním, nebo odmítáním vzorů, protiněmectvím a latentním protizápadnictvím.
Zamysleli jste se už někdy nad tím, proč Češi posílají i zcela bezvýznamné poštovní zásilky doporučeně a proč razil Masaryk pro Čechy heslo „nebát se a nekrást“, které bylo původně určeno pro zastupitelstvo pražské radnice? To první kvůli tomu, že dobře znají své soukmenovce, jde o prevenci krádeže. Obvykle to vynikne až ve srovnání s podílem doporučených zásilek v jiných státech. Už za první republiky si Češi heslo „nebát se a nekrást“ zkrátili na přiléhavější „nebát se a krást“, což přetrvalo dodnes. Zpívávalo se podle Viktora Dyka: „Nade Hradem, pode Hradem, kradu, kradeš, krade, kradem, na to je ta republika, od tatíčka Masaryka.“ 
Čas pro změnu zástavy?
Češi odcizili část ruského imperiálního pokladu a rabovali v letech po první světové válce Sibiř. Masaryk za první světové války malverzoval obrovské finanční prostředky. Ozbrojení sokolové systematicky obírali české vojáky v rakouských uniformách vracející se po válce z fronty přímo na nádražích o vše, co mělo nějakou cenu. Pozemková reforma po první světové válce sice poněkud vybočovala z českého zvyku kradení zcela bez náhrady, protože části majitelů se za zabavenou půdu vyplácela 1/3 ceny běžné ceny. Zato však 98 % půdy dostali lidé, u nichž byla příslušnost ke státotvornému národu československému stvrzena úřadem. Masaryk šel příkladem, nechal vyvlastnit zámek v Lánech a sídlo v Topoľčiankách (zámek v Lánech nakonec jeho majitelé státu pod hrozbou vyvlastnění prodali značně pod cenou). Majetek židů Němci v protektorátu arizovali, ale Češi jim ho po válce nevrátili, a to ani nemovitý (s nečetnými výjimkami za bolševického režimu finanční restitucí a pouze do USA). Češi vykrádali byty židů dříve, než je dotyční stačili opustit a odejít na shromaždiště k transportu do Terezína. Po druhé světové válce pomocí dekretů promptně zbavili majetku československé Němce a Maďary, a ten z větší části během dvou let rozkradli. Druhá pozemková reforma hned v roce 1945 vyvlastňovala již bez jakékoli, byť symbolické, finanční náhrady. Znárodnění ve stejném roce proběhlo sice formálně za úhradu, která ale nebyla nikdy stanovena a vyplacena. Vyvlastnili zbylý majetek šlechtě, viz Lex Schwarzenberg, Lex Lichtenštejn. Češi utajili naprostou většinu zanechaného německého zahraničního majetku, takže reparace neoprávněně čerpali na úkor ostatních sedmnácti válkou poškozených států. Obírali o majetek živnostníky, aby je po převzetí moci bolševiky o něj připravili zcela. Okradli o majetek církve. Pak si důsledně přivlastňovali hmotné statky emigrantů, v době normalizace pomocí paragrafu vloženého do občanského zákoníku ještě před vynesením odsuzujícího rozsudku. Po roce 1989 se někteří zmocnili státního majetku z kuponové privatizace, posléze tunelováním. Další inkasovali odškodnění za pracovní nasazení za války v Německu, ačkoliv na rozdíl od všech ostatních okupovaných národů (sic) měli stejná práva a povinnosti jako Němci, stejné platy, stejnou dovolenou, navíc dostávali odlučné a nemuseli přispívat německým organizacím jako Němci. 
Z uvědomění si vylíčených fakt vyvěrá strach z toho, že by Češi museli snad něco z nakradeného vrátit, kdyby se dekrety prezidenta republiky zrušily. Nastal tudíž nejvyšší čas změnit nápis na prezidentské standartě z „Pravda vítězí“ na „Co jsme nakradli, nevydáme!“ 
Mýty kulturní
Česká kuchyně
Česká kuchyně je známá, zahraniční kuchyně z ní přebraly zejména způsob pečení husy. Vykazuje však některé nedostatky, například malou konzumaci ryb, relativně mnoho zahuštěných omáček. Mezi válkami vyvinul Jindřich Vaňha obrovské úsilí naučit Čechy pojídat mořské a sladkovodní ryby. Snaha byla zhacena jeho odchodem do jeho druhého exilu po nástupu komunismu v ČSR. Průměrný Čech dodnes pojídá ryby v podstatě na Vánoce, během roku jen rozemleté rybí zbytky obalené ve vídeňské panádě. 
Po druhé světové válce vlivem nedostatku vhodných surovin, hromadného stravování závodních a školních jídelen postupně upadalo to, co se nazývá česká kuchyně, aby se nechutná jídla z jejich zúženého sortimentu rozšířila do restaurací a domácností. 
Poznámka. S tímto tvrzením nebudou souhlasit čtenáři českého původu v anglosaských zemích, protože česká jídla a potraviny ve srovnání s místními se jim budou i ve své dnešní podobě jevit jako lahodná.
V souvislosti s přistoupením nových postkomunistických států k Evropské unii zveřejnil tehdy Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung článek Co má deset nově přistupujících zemí kulinářsky k nabídnutí. V něm se o České republice pravilo: „Nejdůležitější součásti české kuchyně je UHO – univerzální hnědá omáčka. V socialistických dobách se vyráběla centralizovaně ve státní chemičce a potrubím se dopravovala do všech gastronomických zařízení. To, že po rozpadu Rady vzájemné hospodářské pomoci vyrábí UHO privátní sektor, kterému se přes veškeré roztříštění produkce zdařilo zachovat její jednotnou chuť, patří k největším záhadám změny systému v Česku. UHO se servíruje ke všem jídlům s knedlíky a masem. Pokud je zbarvena do červena, jedná se o guláš. Bez UHO se servíruje smažený sýr, který ve všech hospodách chutná stejně, doprovázen miskou plnou vody, ve které plave pár salátových lístků.”
Zjednodušený a poněkud přehnaný popis české kuchyně, má ale pravdivé jádro. Bavoři se mne po návštěvě ČR občas ptají, kde že zůstala ona vyhlášená česká kuchyně. Odpovídám, že se ztratila vlivem stravovacích návyků získaných v závodních a školních jídelnách, to, co vyvářejí dnes běžné české hospody a restaurace, je nedobré a navíc podle českého zvyku i okradené. Na rozdíl od západní Evropy není třeba v ČR k otevření restaurace vyučení v oboru, a za éry komunismu brali do učení kuchařem zejména děti s nejhorším vysvědčením, s pětkami, takže povolání kuchař bylo nejméně ceněné povolání s nejnižším platem. Komunističtí mocipáni počítali s tím, že si kuchaři nakradou a najedí se zdarma. Není tedy divu, že dnes kuchaři nic neumějí, nic neznají, protože jim svůj „um“ předávali právě takoví neumětelové. Tlak na zlepšení kvality jídel neexistuje – Češi zapomněli, jak co má chutnat, a mají tendenci si nacpat svá břicha co nejlevněji. Pokud se komukoli zachce chuťových požitků české kuchyně, tak musí za ní do Rakouska, kde se zachovala dodnes, neboť česká se od rakouské kuchyně liší jen nepodstatně.
Zajímavé v této souvislosti je, že vařit nechutná nebo kvalitní jídla vyžaduje vynaložit k jejich přípravě v podstatě stejnou námahu.
Neblahé stravovací zvyklosti
Běžné restaurace v Česku nabízejí tzv. minutky, které, vykoupány v nevalném tuku, nikde mimo bývalé Československo neznají. Pokud se shodují názvem s jídlem zahraničním, nejsou k rozpoznání podle chuti. Dále je na jídelním lístku obvykle jen guláš, vepřová pečeně s knedlíkem a zelím, hovězí pečeně jako svíčková na smetaně, vídeňský řízek, smažený sýr a nejvýše několik málo dalších jídel. Tím nabídka končí. Hovězí maso pro svíčkovou na smetaně se neobtěžují našpikovat, houskové knedlíky odebírají hotové z velkovýroben. K nim nepotřebujete mít v pořádku chrup, protože se vám knedlíky v omáčce rozpustí dříve, než je stačíte sníst.
Výhrady platí i pro zákusky v cukrárnách. Jsou příliš tučné. Ano, stejné již dělala Marie Janků-Sandtnerová, ale vývoj a chutě se posunuly k dortům a cukrářským výrobkům odlehčeným à la italiana, což dosud zaznamenal jen mizivý počet českých cukráren – zkuste se zeptat, zda mají sýrový dort! (Pro neinformované: z mascarpone nebo z čerstvého sýra.) 
Česká zmrzlina je ve srovnání s italskou, švýcarskou a německou odporná. Způsobeno nekvalitními surovinami, zejména okradenou tučností smetany a přidáváním rostlinných tuků. Jedna západní společnost vyzkoušela v jednom českém prodejním řetězci následnou anketou po ochutnávání zmrzliny typu nanuk zdarma, že může dražší mléčný tuk nahradit levnějším rostlinným. Češi rozdíl nepoznali. Po určité době ona společnost ochutnávací test v témž řetězci zopakovala se vzorky s ještě nižším obsahem kravského mléčného tuku. Opět české chuťové buňky otupělé odpornými českými zmrzlinami typu polárkový dort rozdíl nezaznamenaly, takže onen nanuk prodávaný na Západě a v Česku pod stejným názvem má zcela rozdílnou kvalitu, ne však cenu – v Česku je dražší. 
Obdobně je v Česku běžně k mání šlehačka ve spreji s pouze 17 % mléčného tuku, v Německu, Rakousku a jinde obligatorně 30 a 33 % a Čechům to nevadí. To platí i pro českou čokoládu – stále přetrvává zvyk zakotvený v tehdejších poválečných ČSN nahrazovat kakaové máslo jinými tuky, zejména hovězím lojem. Proč se tomu tak dělo? Kakaové máslo bylo potřeba pro farmaceutický průmysl k výrobě mastí a deviz na jeho nákup byl tehdy nedostatek, byly na příděl.
České uzeniny a salámy se nedají jíst, obsahují mnoho loje lepícího se na patro a přísad z oškrabaných a rozdrcených kostí, šlach, sóji, mouky a strouhanky. Že se to dá dělat jinak, dokazují Poláci s tradicí slezských uzenin, principiálně německé provenience, Rakušané, Němci. Poslední respektují dodnes několik staletí starý německý potravinářský zákon, že do uzenin patří pouze maso, sůl a koření. České šunky nejsou dobré, obsahují hodně vody, želatiny, aby více vážily, jsou slanější, aby se tak rychle nekazily. Tzv. pečené šunky jsou naopak suché, protože se nikdo neobtěžuje je před pečením potřít karamelem, aby v procesu pečení nevysychaly. Přitom před válkou byly české masné a uzenářské výrobky proslulé. Jediné, co si uchovalo svou kvalitu, je vyuzená slanina na špikování, západně od Šumavy známá jako špek italského typu, který je ale neuzený. Trochu málo.
Salámy a masné výrobky mimo ČR jsou dražší než libové maso. Je to logické, protože k ceně masa přistupuje ještě lidská práce, koření a další výrobní náklady. Jak kvalitní musí být český salám nebo uzeniny za 60 až 70 Kč/kg, když maso stojí obvykle kolem nebo přes 100 Kč/kg, nechávám čtenářům za domácí úkol. Dříve jsem občas v obchodě podlehl mámení zraku a ochutnal nabízené kolečko českého salámu nebo klobásy. Měl jsem potom problém, kam ho vyplivnout, protože na podlahu se to ani v krámu jaksi nesluší. Kdo pochybuje, nechť si zodpoví otázku: Proč se v Česku prodávají šunky standardní, výběrové a nejvyšší jakosti? Šunka je buď šunka, nebo není. A jak může česká šunka obsahovat i jen 87 % masa, když do ní nic jiného než sůl nepatří? 
České sýry mají nevalnou kvalitu, což má svou prapříčinu v zestátňování a ve združstevňování sýráren po roce 1948 – zlikvidovala se tím i rozmanitost sýrových kultur, tedy i sýrů. Potíže při jejich výrobě v zestátněných podnicích jsou do dnešních dní nechtě dokumentovány v obrovském výběru sýrů tavených. Nikde jinde na světě nenajdete jejich tak široký výběr jako v Česku. Proč? Inu, když se sýr při svém zrání začal v 50. letech minulého století mizernou péčí nezkušeného personálu zvrhávat, bylo nutné ho vyhodit, nebo – ze strachu z nařčení ze sabotáže plánovaného hospodářství – roztavit. Tak si obyvatelstvo zvyklo na tavené sýry, vlastně zmetky. O nevalné úrovni českého sýrařství svědčí i skutečnost, že dodnes nejsou schopni vyrobit kloudný ementál, vyhlášené syrečky nejsou dobré, sýry romadurového typu (Jihočeský zrající, Baladur) taktéž – ostatní druhy sýrů nestojí za zmínku. Výjimku tvoří moravský sýr Gran Moravia typu grana padano – velmi dobrý. Zřejmě je to tím, že podnik je v italských rukách. 
Nedobrý je český chléb, konzumovatelný většinou pouze v den upečení – druhého dne se začne drolit a neukrojíte z něj krajíc bez rozdrobení ani na ostrém elektrickém kráječi. Výjimky potvrzují pravidlo, občas jsem objevil i chutný chléb, ale vždy nejpozději po dvou třech měsících výroby poklesla výrazně jeho kvalita. Bílé pečivo je gumové, česká baguette je parodií originálu. Hlavní roli hraje roli délka zrání těsta, má být 72 h, délka a teplota pečení, dále způsob vychládání a též transport. Pekaři zkracují zrání těsta, nedopékají, aby ušetřili energii, pečivo se nenechává „vydýchat“, transport ještě teplého pečiva chladným vzduchem přidává na gumovitosti. Nebo změny nastanou až po několika měsících pečení chutného chleba, začne se šidit ve výrobě: přejde se na méně kvalitní mouky, těsto se nenechá uzrát, chléb se nedopéká. 
Další v Česku oblíbený způsob je dělat měkký, nadýchaný chléb, typu „buchta“, který se druhý den dá pozřít jen se sebezapřením. Tím se vychází vstříc poptávce vyvolané mylnou českou představou vzniklou v éře komunismu, že čerstvý chléb musí být měkký. Vypečená, tudíž tvrdá kůrka, je s měkkostí chleba v rozporu – čerstvý pecen chleba by měl po zaťukání na něj „zvonit“. Za socialismu se chleby z předešlého dne vmíchávaly mezi čerstvé, aby prodejna nemusela nadřízeným vysvětlovat, proč se chléb nevyprodal, a vydávat se tak v podezření, že nepřesnou objednávkou sabotovala zásobování obyvatelstva. Obyvatelstvo si zvyklo rozlišovat čerstvost chlebů v regálu jejich stlačením – čím měkčí, tím čerstvější, což s kvalitou chleba nemá nic společného.
Vajíčka v obchodech jsou chuťově nedobrá. Obdobná západoevropská z velkochovů jsou českým chuťově nadřazena. I mezi českým a západoevropským máslem existují rozdíly – nevěříte-li, rozpusťte je!
Vše dohromady tvoří tristní obrázek o stravovacích zvyklostech a kvalitě českých potravin. Domorodci však proti tomu neprotestují, protože si to neuvědomují. Za desítky let okrádání si zvykli. Nevyžadují kvalitu, jen láci. Hodně se najíst co nejlevněji.
Mýtus báječných českých piv
Česká piva jsou většinou neuleželá s přiboudlinami, které Češi nazývají vzneseně charakteristickou chutí. Obsahují zbytkový neprokvašený základ. Na tom není nic nesprávného, všechna piva je obsahují, jen pivo musí dobře chutnat. A tomu tak u českých piv, až na výjimky, není. V českých hospodách se podávají většinou podchlazená, aby konzument z chuti piva mnoho nepoznal. Rozdíl vynikne ve srovnání s pivy bavorskými s obsahem zkvasitelného extraktu většinou mezi 11,2° až 11,7° (stupně udávají jeho percentuální obsah), které mají, vynecháme-li piva plzeňského typu jiné výrobní technologie, vyšší obsah alkoholu než česká piva 12°. To dokládá, že česká piva musejí být proti nim nedokvašená, neuleželá, podtržená. 
A proč Češi upřednostňují čepování vzduchem syceného točeného piva před sycením potravinářským plynem (oxidem uhličitým s dusíkem)? Protože hospody měly roky špatně čištěné pivní trubky. Po cinkání klíči začalo pronikat do českých hospod sycení směsí CO2 a dusíku, ale naprostá většina z nich rychle přešla zase na vzduch. Oxid uhličitý totiž rozpouští usazeniny v trubkách (důsledkem je mizerná pěna, kaly v pivě a pachutě z rozpuštěných nečistot), kdežto u sycení vzduchem nikoliv. Prvním českým pivovarem, který zakazuje hospodským čistit pivní trubky a vyžaduje dvoutýdenní pravidelné čištění vlastním technikem, se stal Budvar. Pro sledování kvality Pilsner Urquellu zřídil pivovar udavačskou bezplatnou telefonní linku a e-mailovou adresu, kde každý zákazník, i anonymně, si může postěžovat na kvalitu v té či oné hospodě, což vypovídá cosi o tom, jak mizerné pivo se v Česku asi točí. U západních sousedů je čištění specializovanou firmou předepsáno s periodicitou 10 dní. Personál hospody nesmí trubky sám čistit. Vykáže-li se lokál starším dokladem o vyčištění trubek, zemský hygienický dozor jej zavře.
Bavoři posuzují česká piva v hospodách jako nepříliš dobrá, ale některých si cení. Mají s čím srovnávat. Bavorsko, přibližně stejně veliké jako Česko, má několik stovek pivovarů. Co do počtu to v posledních letech v České republice dohánějí malé pivovary, které zásobují jen jeden lokál a piva do lahví většinou nestáčejí. V každém případě nejsou k mání pouze v nejbližším okolí pivovaru. Bavorské pivovary vystavují značné množství druhů a značek piv, dohromady přes pět tisíc. Zde nejběžnější druhy: Hell, Export, Pils, Dunkel, Schwarzbier, Altbier nebo Urtyp, Weißbier (Weizenbier), dunkles Weißbier (dunkles Weizenbier), poslední dva druhy s kvasinkami v láhvi nebo filtrované, příležitostně a sezónně Märzen, Festbier, Bock, Doppelbock, poslední dva druhy jako světlé i černé pivo, Malzbier. V českém překladu: světlé (obvykle mezi 4,7 až 5,1 % alkoholu), exportní (silnější světlé), plzeňské (typ Pilsner Urquell, standardně 4,9 až 5,2 % alkoholu kvůli odlišnému výrobnímu procesu), černé (v originálu: tmavé) pivo, černé (v originálu: černé) je pivo z ještě silněji praženého sladu (čeština oba typy piva nerozlišuje, nemá pro ně odlišný výraz), pivo po starém způsobu nebo prapivo, tj. co se dříve vařívávalo (zespodu kvašené s bavorským typem sladu), bílé pivo (též nazývané pšeničné), černé bílé pivo (pro contraditio in adiecto nelze přeložit jinak než tmavé pšeničné) obě svrchu kvašená, bílé jsou nazývány kvůli přebohaté pěně, březňák, pivo pojmenované podle měsíce výstavu, české pivovary jej před válkou vařily (nemá co do činění s dnešním názvem piva z Velkého Března s portrétem pana Zippicha, přednosty místní železniční stanice na etiketě), sváteční pivo vystavované při příležitosti pivních slavností, kozel, dvojitý kozel (nemají co dělat s pivy z Velkých Popovic) jsou silné ležáky s obsahem přes 6 % alkoholu. 
O plzeňský typ piva se kromě Plzeňských pivovarů snaží v Česku, aniž by je nazývalo plzeňským typem piva několik dalších pivovarů, kdežto v Bavorsku je vaří pod názvem Pils nebo Pilsner téměř všechny pivovary. Každý bavorský obchod s nápoji má běžně kolem 200 druhů piv, některé se chlubí i dvěma tisíci druhy piv, byť některá jsou zastoupena jen několika láhvemi v regále. Pivo se kupuje do domácnosti po přepravkách, neb to vyjde levněji. Vyberte si ve svém okolí větší český řetězcový obchod, vylučte piva slabší než 11° a podívejte se, kolik druhů piva nabízí. Proti prodejně s nápoji v Bavorsku žalostně málo.
V Česku panuje axiom, že Plzeňský prazdroj je nejlepší pivo na světě. Před časem hlásal text na etiketě láhve Pilsner Urquellu, že „jeho jedinečná chuť je plodem umu českých sládků“. Protestoval jsem per e-mail. Vlastník, jihoafrická společnost SAB nařídila, asi na mé upozornění, toto nepravdivé sdělení z etiket odstranit. Plzeňský prazdroj, správně Pilsner Urquell – kdo si dnes uvědomuje, že je to německy – měl s umem českých sládků do činění pramálo. České na něm bylo pouze to, že se začal vařit a vaří se v Plzni. 
Před Pilsner Urquellem si dobyl světový ohlas Groß-Prießener Urquell (Velkobřezenský prazdroj) z Groß-Prießenu (z Velkého Března) u Aussigu (Ústí nad Labem); kromě jiného jím pivovar coby dvorní dodavatel zásoboval císaře Franze Josepha I. ve Vídni. Dodnes zdobí etikety piv z Velkého Března portrét z půllitru pijícího plešatého a vousatého Victora Zippicha (do češtiny transkribován jako Cibich, aby nebylo podle příjmení jasné, že se jedná o českého Němce) s doutníkem v ruce, německého přednosty místní železniční stanice, později drážního inspektora. Dnešní pivo se nazývá zcela chybně Březňák, protože nikdo z tvůrců tohoto jména nevěděl, že název patří svátečním pivům vystaveným v měsíci březnu (nebo to nechtěl vědět).
Zpět k Pilsner Urquellu. Město Plzeň mělo ve vaření piva dlouhou tradici, první pivovary tam vznikly ve 13. století. V první polovině 19. století však v Plzni zavládla novinka. Dva místní pivovary začaly s výrobou piva zespodu kvašeného, po bavorském způsobu, kdežto zbývající menší pivovary v Plzni a nakonec i v celých Čechách zůstávaly u tradičního způsobu piva kvašeného svrchu, kalného, nepříliš chutného. Názvy obou typů piv pocházejí z faktu, zda kvasinky vlivem výrobního postupu klesají ke dnu (zespodu kvašené pivo je po usazení kvasinek čiré) nebo stoupají k hladině (svrchu, shora kvašené pivo je kalné). Rozdíl v chuti je značný.
Shora kvašené pivo klasického typu, tedy z ječmenového sladu, je dnes v kontinentální Evropě dost výjimkou. Tímto způsobem se vyrábí např. kolínský Kölsch a pár dalších, mají je v oblibě Britové. Aby nebylo kalné, tak se někdy filtruje, odlišná chuť ale zůstává. Stejný způsob kvašení se používá u proslulých bavorských tzv. bílých, pšeničných piv (Weißbier, Weizenbier – oba názvy jsou homonyma) s nižším podílem chmelu. Tyto druhy kalných pšeničných piv (zrají v lahvích jako šampaňské a na rozdíl od něj se v něm nechávají kvasinky, i když existují také pšeničná piva filtrovaná), nejsou mimo Bavorsko s výjimkou Belgie rozšířena.
Zespodu kvašené pivo chutnalo plzeňským měšťanům více, piva svrchu kvašená se najednou hůře prodávala. Situace vyvrcholila v roce 1838 demonstrací rozezlených občanů, kteří na protest, že musejí pít takové patoky, rozbili před plzeňskou radnicí 36 sudů se shora kvašeným pivem.
Přivlastňování si zásluh
2. ledna 1839 se město rozhodlo vybudovat vlastní městský, tzv. Občanský pivovar, s vlastní sladovnou. Pivo zespodu kvašené tam bylo poprvé vystaveno v roce 1842. Vynálezcem Pilsner Urquellu byl městem povolaný sládek z dolnobavorského Vilshofenu, Bavor Josef Groll. Traduje se, že vzniklo technologickou chybou, protože slad pro Pilsner Urquell nebyl prý omylem řádně dopražen. Od té doby se v pivovarnictví rozeznává tzv. bavorský a plzeňský slad, přičemž bavorský, více pražený, se dnes používá zřídka. 
Každý sladový cukerný roztok je před ležením s kvasnicemi zahříván, až část cukru v něm obsažená zkaramelizuje a nemůže být proto transformována kvasnicemi na alkohol. Při nedostatečném pražení (nedostatečné karamelizaci) chutná pivo sladčeji. Aby se tato nasládlá chuť přehlušila, použili v Občanském pivovaru vysoké chmelení. Výsledkem bylo, že v prvním okamžiku chutnalo pivo Občanského pivovaru nasládle, a pak teprve nastoupila výrazně hořká chuť. Že tomu dnes u Pilsner Urquellu tak není, že chutná okamžitě jen hořce a vodnatě, je jiná věc. 
Další specialitou Pilsner Urquellu jsou užívané kvasnice, dovezené sládkem Grollem z Dánska. Ten v tomto ohledu vykonal úžasnou práci, kterou bychom dnes mohli nazvat smělou biotechnologií. Povšiml si, že nejlepších výsledků, tedy nejchutnější pivo, získá z kvasnic, které měly pod mikroskopem dokonalý kulový tvar. Snažil se, až vyšlechtil odrůdu plzeňských kvasnic. 
Ještě týž rok ochutnala pivo z plzeňského Občanského pivovaru i Praha kuriózním způsobem. Pivo vozili do Prahy pro vlastní potřebu vozkové ze Šumavy. Občas dali někomu napít, pivo zachutnalo, a tak se začalo dovážet pro Pražany v sudech. To byla tehdy věc naprosto nevídaná, protože místní pivovary zásobovaly pouze své bezprostřední okolí. V roce 1845 už 53 pražských hospod čepovalo pivo z Plzně. Za dalších jedenáct let poté dobylo Paříž a výstavbou železničních tratí zahájilo své vítězné tažení Evropou.
Josef Groll pobyl jako vrchní sládek v Občanském pivovaru jen tři roky, povolán po svém úspěchu králem zpět do Bavorska. Téměř do konce 19. století měl Občanský pivovar ještě tři vrchní sládky – všechny Bavory. Tedy po více než padesát let nebyl ani jeden vrchní sládek z Čech. Tak jak je to s tím „plodem umu českých sládků“? Pilsner Urquell je vlastně pivo vynalezené Bavorem a vařené v Čechách. Nic víc, nic méně.
Přivlastňování cizích zásluh a vydávání jich za české se projevuje i v dalších věcech. Snad nejrozšířenější mýtus je o českých znojemských okurkách ve sladkokyselém nálevu. Čechy neruší, spíše to nevědí, že znojemské okurky a nálev proslavili Moravané jazyka německého. V polovině 19. století, po vinném moru, který napadl ve znojemské oblasti vinnou révu, a při klesajících výnosech z prodeje obilovin se začali němečtí sedláci kolem Znojma ohlížet po novém způsobu obživy a našli ji v okurkách. Jejich rozšíření po celé monarchii dopomohlo od roku 1870 také železniční napojení Znojma, takže se v regionu živilo pěstováním a nakládáním okurek na deset tisíc sedláckých rodin, kolem dvou stovek obchodníků a šedesát zavařovacích továren (sic).
Češi však po vzniku republiky produkci znojemských okurek prakticky zničili, protože mezi roky 1918 až 1920 se nesmělo z republiky nic vyvážet, ani okurky, a pak, po odvolání embarga, se projevily následky radikálně zmenšeného odbytiště, které se omezilo z celého rakousko-uherského soustátí jen na ČSR. Teoreticky by to nemuselo vadit, kdyby Československo nezavedlo pro ochranu svého hospodářství tzv. ochranářská dovozní cla, tím prakticky donutilo celou Evropu k témuž opatření. Místní sedláci se, opět z donucení, vrátili k vinařství a pěstování obilovin. Po připojení znojemského regionu k Německu v roce 1938 se situace s odbytem okurek trochu zlepšila, ale nepodstatně, protože zpracovatelské závody byly často v rukou německy mluvících židů a podléhaly arizaci. 
Mýtus báječných, údajně českých nakládaných znojemských okurek se udržel dodnes a nikomu z Čechů nevadí, že i recept na ně je německý. Jde to tak daleko, že čeští utečenci na Západ přede mnou vlastenecky, pomlaskávajíce, vypíjeli lák ze znojemských okurek přivezených návštěvou z Československa reálného socialismu. Přitom v Německu byly a jsou k mání sladkokyselé okurky nakládané po znojemském způsobu (Gewürzgurken nach Znaimer Art). Péčí Čechů další druhy naložených znojemských okurek zmizely z trhu a upadly v zapomnění. 
Ve Znojmu se začaly okurky nakládat v roce 1850 jako mléčně kvašené, chutí slanokyselé, dnes v českých zemích zcela vymizelé. Byly tak proslulé, že se vyvážely i do Spojených států, nejdříve v sudech, později, od roku 1867 kvůli nepraktičnosti sudů (okurky musely být až do prodeje pod hladinou slanokyselého láku – kyselá složka vznikla mléčným kvašením – přidržovány dřevěnými špachtlemi, aby se nekazily) zavařené po skončení kvašení v pěti a dvoulitrových sklenicích. 
Slanokyselé mléčně kvašené okurky milovali již staří Římané a v Evropě byly a jsou dodnes rozšířeny zejména na východ od tzv. poledníku slanokyselých okurek (Salzgurkenmeridian) procházejícího Berlínem a Vídní. Dodnes jsou v územích na východ od tohoto pomyslného poledníku k mání pod názvy Salzgurken, Salz-Dill-Gurken, Saure Gurken, Malosol, ogórki małosolne, ogórki kiszone, soljonyje ogurcy, malosolnyje ogurcy, kovászos uborka, malosolni ohirky, soleni ohirky, soloni. Ne však v ČR, kde v prodeji nejsou. 
Další znojemský způsob nakládání zralých, oloupaných a podélně nakrájených okurek s velkým množstvím hořčičného semene (Senfgurken), zavedený v roce 1910, upadl v Česku taktéž v zapomnění, přičemž na východ od poledníku slanokyselých okurek se tento typ udržel dodnes. Vyvážely se hojně do Slezska a Saska, později se nezpracované znojemské okurky vozily ve velkém železnicí do dolnoslezského města Liegnitz (dnes Legnica), kde vznikla továrna na zavařování Senfgurken ze znojemských okurek. 
Teprve v roce 1912 se začaly ve Znojmu nakládat okurky sladkokyselé známé dodnes i českým konzumentům (Gewürzgurken nach Znaimer Art). 
 
Češi se chlubí becherovkou (Karlsbader Becher-Bitter), kterou vynalezl Joseph Vitus Becher, lékárník z Karlových Var, a kterou až do konce druhé světové války vyráběli jeho potomci z řad Němců českých zemí. Češi jim pak recept jen ukradli.
Obdobný příběh mají i Karlsbader Oblaten (dnes Karlovarské nebo lázeňské oplatky), též jsou německým vynálezem. Češi po druhé světové válce jejich výrobu jen převzali.
Češi vydávají vynález kostkového cukru za vlastní. Vynalezl ho ale Rakušan Jacob Christoph Rad v Dačicích, narozený ve Švýcarsku. Aby ho mohli vydávat za Čecha, počeštili mu jméno na Jakuba Kryštofa Rada. Stejná metoda byla použita, aby středověký stavitel chrámů a sochař Peter Parler se stal česky mluvícím Čechem Petrem Parléřem, a pak zejména po druhé světové válce v úmrtních listech sudetských Němců a v retribučních procesech u souzených německé národnosti nahrazováním jejich křestních jmen českými ekvivalenty a přepisem jejich příjmení do češtiny podle pravidel českého pravopisu.
Italský kulturní vliv
Zeptáte-li se Čechů, která země diktuje nejvíce módu a kulturu, vybaví si Francii. Přesto je to mýtus. Spojené státy americké dnes exportují zbytku světa american way of life prostřednictvím internetu, filmu, řetězců rychlého občerstvení, hudby, po druhé světové válce dlouhá léta i prostřednictvím svých výrobků, ale při bližším pohledu dostává představa mohutnosti vlivu amerikanizace na zbytek světa značné trhliny. Světovým sportem se nestal baseball či americký fotbal, američtí intelektuálové, hudebníci, spisovatelé sice pronikli do kultury evropské, ale její dominanci neohrozili. Personál amerických univerzit a výzkumných institutů rekrutuje z celého světa, i z domněle zaostalé Evropy. Americký vliv vyjma zbraní, počítačového soft- a hardwaru, kultury pro mládež se jen velmi těžko prosazuje v oblasti, kterou bychom asi nejpřiléhavěji nazvali estetickým formováním běžného dne. Prosadily se jeans, rocková hudba z USA a v posledním období úpadku evropských kinematografií značně i americký film.
Existuje však kultura, která zcela ve stínu ideologií, a aniž si to lidé dostatečně uvědomují, určuje životní styl světa – italská. Etnologové s překvapením konstatují, že například všudypřítomnost italské kulinářské kultury takřka na celém světě se nedá svým rozsahem srovnat s jakýmkoli kulturním vlivem v dosavadních lidských dějinách. Bez politické podpory, bez ideologického nebo mocenského vlivu ovládly italské jídla a těstoviny svět. Pizza a italská jídla jsou oblíbenější než hamburger a fast food obecně. Kam italská kultura stravování dosud nedolehla, dá se téměř s jistotou počítat, že se tam jako první vlaštovky západní civilizace objeví italské restaurace a zmrzlinářství. 
Již ve středověku se uplatňovala zaalpská kulturní dominance na středoevropských a francouzských dvorech, i téměř všichni němečtí loupeživí rytíři si vydržovali italské učitele etikety, dvorní malíře, skladatele a madrigalisty.
Zatímco v minulých stoletích zapomínali přistěhovalci do Ameriky nejpozději v druhé generaci na své stravovací zvyklosti a přejímali místní, zesilovali Italové svou národní identitu jídly podle nově kodifikovaných receptů třeba abruzzské kuchyně nebo neapolskými pochoutkami. Neprozradíme snad nic nového, podotkneme-li, že základem proslulé francouzské kuchyně je kuchyně středomořská, tedy hlavně italská, a k pojídání plžů nebo žab nevedla Francouze vidina gourmetských zážitků, nýbrž hladomory ve středověku. Francouzská kuchyně ale vděčila svému rozšíření diplomatům francouzského státu, kteří si s sebou vozili francouzské kuchaře.
Globální rozšíření italských těstovin znamenalo pouze začátek kulturní dominance oné, ve světovém měřítku malé země. Obzvláště v osmdesátých a devadesátých létech minulého století posílila italská kultura své celosvětové pozice. Již několik desetiletí vládnou světu milánská móda a italští obuvníci. Obleky od italských výrobců se staly uniformou světových elit až po potentáty z třetího světa. Běžný trh s konfekcí podchytily tucty italských značek. Když se světové hospodářství nachází v recesi, řetězce prodejen Armani, Prada po celém světě vykazují i tak stoupající zisky. 
Z vlasti krásna pocházejí i věci, u nichž si jejich původ uvědomujeme již méně: nábytek a karosérie aut. Ze západoevropských automobilek snad jen Opel dlouho nespolupracoval s italskými stylisty, a mnohé neitalské nábytkářské firmy se dnes bez jejich spolupráce neobejdou vůbec. Automobilky pochopily, že auta s italskými či latinskými jmény, nebo alespoň s italským nádechem, se prodávají mnohem lépe než bez nich. 
V jedné oblasti Italové sice dobře začali, desítku let se drželi na výsluní, ale pozici neudrželi – v oblasti filmu. Poválečný neorealismus s akcentováním sociálních poměrů, představovaný hlavně filmy režisérů Vittoria de Sicy a Roselliniho, dosáhl velkého ohlasu. Neorealistické filmy představovaly snad poslední -ismus ve světě filmu, ale zákonitě musely nakonec zapadnout. Divák se nechce stále dívat na realisticky líčené poměry, které jsou podobné těm, ve kterých žije. 
Češi si vliv italské kultury uvědomují málo, pokud vůbec. Umělecká a stavební díla italských mistrů v Česku jako italská většinou nevnímají, považují je za česká. Také zapomněli, že mnohé dopravní stavby postavili za Rakouska-Uherska Italové, nevědí, že vynálezce známého uherského salámu Marcus Pick, rodák z Brna, který přesídlil do Uher, nakazil v předminulém století plísní ze salámů italských stavitelů železničních tratí a mostů nechtěně své vlastní výrobky, a tak vznikl onen známý uherský salám (téli szalámi, zimní salám). I vývěsky v hospodách a restauracích let padesátých až osmdesátých minulého století „vaříme 7g kávu” ani tehdy nedávaly Čechům smysl. Proč zrovna sedm gramů, proč ne šest, osm nebo deset? Inu, prozraďme to: italská káva má být připravena ze 7 g kávy, z 50 ml vody horké 85°C pod tlakem 15 atmosfér. Z toho Čechům zbylo po trestuhodném zanedbání všeho dalšího oněch 7 g kávy a nedobrá brynda. To ovšem nevadí, aby kávu praženou a mletou v Čechách považovali za nejlepší. O italské, nejlepší na světě, valné mínění nemají, o maďarské jakbysmet. Nevnímají, že jimi vychvalovaná káva na českém trhu Douwe Egberts, respektive její dražší druhy, jsou míchány, praženy a mlety v Budapešti. Italský vliv v Česku prostě není tak zřetelný jako v západní Evropě.
Na rozdíl od american way of life se neorinascimento neprosazuje pomocí životního stylu Američanů v zahraničí a ekonomickou převahou, nýbrž hrdostí a pílí milionů italských vystěhovalců, kteří doslova zakotvili pastu v hrncích světa; někde s nimi, bohužel, zakotvila i mafie. Ale nikde na světě zatím nezaznamenali, na rozdíl od antiamerikanismu, antiitalianismus. Neexistuje prostě. Evropané italský kulturní vliv bez námitek přijímají, takže začíná platit: Jedno, jakou řečí mluvíš – žij po italsku!
 
Literatura: [Čopjaková], [Kadlecová], [Michopulu], [Šálek], [Zuckriegel]
Jak dál?
I když padesát milionů lidí bude tvrdit hloupost, hloupostí přesto zůstane. (Anatole France)  
 
 
Dříve nebo později bude muset česká společnost své vylhané a překroucené dějiny opustit, přestat neustále dokazovat světu i sama sobě, že Češi nejsou méněcenní a že se světu dokáží vyrovnat, ba být lepší než ostatní. Výstižně tento stav popsal Přemysl Janýr: „Diskutujete s přáteli, odborníky, historiky a najednou si uvědomíte, jak hluboce jsou znejistění, jak úpěnlivě hledají nějaké ubezpečení, že my, Češi, snad přece jen nejsme natolik špatní, jak se chytají čehokoliv alespoň trochu pozitivního, anebo jak zoufale denuncují všechny ostatní kolem sebe, že jsou stejní, ba ještě horší.“
S lecčím se čtenář možná smíří, nejhorší je ale ztráta osobnostních vzorů vlivem této knihy, kdy se najednou během její četby vytrácejí kladné postavy české minulosti, se kterými by se mohl porovnávat, identifikovat, následkem čehož ztrácí ukotvení a propadá do tzv. krize národní přináležitosti. To neplatí u prostších povah – ty své národní sebevědomí naleznou například při nejbližším úspěchu české sportovní reprezentace v bezmezném obdivu k jednotlivým sportovcům, v rytmickém poskakování a vykřikování: „Kdo neskáče, není Čech!“
Též jde o to si uvědomit, že prvním doloženým panovníkem v českých zemí byl Germán, že slovanské právo na Království české nemůže být z ničeho odvozeno, že Němci českých zemí měli na ně naprosto stejné právo jako oni, že husitství nebylo českým národnostním hnutím, že čeští panovníci většinou nebyli převážně slovanské krve, seznat, že doba pobělohorská byla obdobím kulturního rozkvětu a zachování českého jazyka, který by v případě vítězství českých stavů zanikl, že Germány nelze označit za válkychtivé a kruté, když většina vojenských výbojů v historii nesměřovala do českých zemí, nýbrž z nich ven. Dále je nutné vzít na vědomí, že usilovné a umělé rozšiřování slovní zásoby češtiny v 19. století nezbytné pro moderní jazyk vedlo k přibližně stoletému zpoždění v kulturním a civilizačním rozvoji. Neméně důležité je poznání, že Češi vlivem obrozeneckých mýtů směřovali z nich osvojeným egalitářstvím a nacionalismem k národnímu socialismu, který za republiky, prostoupen všemi jazykově českými stranami s výjimkou KSČ, byl v plném rozsahu nastolen v roce 1939 a to ve verzi německé, aby v roce 1945 byl nahrazen, neméně cele, nacionálním socialismem české provenience, též nedemokratickým. Ten se pak významně uplatňoval, byť nezmiňován, i v éře komunistické diktatury, protože poválečná politika KSČ, ač se jednalo o herezi neslučitelnou s internacionálním socialismem, byla nacionálně socialistická. Národní socialismus se dnes, soudě podle činů českých politiků, prolíná všemi relevantními politickými stranami bez rozdílu, navzdory tomu, že ve stranických stanovách a programech o něm není zmínky.
Kolize odlišných výkladů historie s oficiálním jsou pro Čechy absolutně nezbytné. Pokud k nim nedojde a budou-li Češi i nadále vycházet ze svých vylhaných, překroucených dějin, používat dějinné mýty a bludy coby návody k svému počínání, nebude jim západní Evropa rozumět, oni nebudou chápat Evropu, budou se i dále domnívat, že je někdo chce neustále poškozovat, brzdit v jejich skvělém rozvoji příkladném pro všechny. Současně budou skuhrat, že je cizáci, hlavně zahraniční koncerny vykořisťují. Jejich chování bude podle Rudolfa Kučery i nadále charakterizovat střídavé vlny chytráctví a agresivity vůči všem mimo národní společnost [Kučera, R. 1998]. A právě tato kniha má Čechům pomoci se zbavit pout nacionalismu, mentálně a kulturně se včlenit do Evropy v duchu Goetheova výroku: „Pravda se musí opakovat znova a znova, protože se kolem nás ustavičně káží omyly, a to ne osamocenými jednotlivci, nýbrž většinou.“
 
 
 

Poděkování
Největší díky patří dvěma pánům, Miroslavu Ženatému a jednomu, jenž si přeje zůstat v anonymitě, bez nichž by tato kniha nevyšla.   
Ladislavu Josefu Beranovi jsem vděčen za laskavé rady při psaní kapitol o zrodu republiky, o Konradu Henleinovi a o migraci v létech 1938–1939. Otovi Dětákovi nejen za zprostředkování potřebné literatury, nýbrž i za pečlivé pročtení textu a upozornění na nesrovnalosti a chyby. 
Dále děkuji paní Mathilde Najdek, Věře Pokorné-Scheufler, paní Eugenii Trützschler von Falkenstein, podle abecedy pánům Lukáši Beerovi, Stanislavu Bertonovi, Wilhelmu Doletschkovi, Milanu Drápalovi, Jiřímu Fialovi, Rudolfu Flégrovi, Luďku Frýbortovi, Jiřímu Gutovi, Františku Chládkovi, Franzi Chocholatému-Grögerovi, Václavu Chyskému, Přemyslu Janýrovi, Markovi Lisovi, Miroslavu Malbeckovi, Emanuelu Mandlerovi, Jaroslavu Najdkovi, Tomáši Pecinovi, Šimonu Pellarovi, Karlu Adalbertu Pokornému, Zbyňku Pražákovi, Zdeňku Roučkovi, Bohumilu Řeřichovi, Mykolovi Shatylovovi, Martinu Skálovi, Paulu Sulcovi, Miroslavu Václavkovi, Jaroslavu Voříškovi, Jiřímu a Petru Walterovi za cenné připomínky a zprostředkování potřebné literatury. Některým z nich, protože psaní knihy trvalo dvě desetiletí, děkuji in memoriam.
Tomáš Krystlík
 

Místo doslovu – slovo vydavatele
Držíte v ruce knihu, která patří do každé české knihovny, do každé gramotné domácnosti.
Jak upozorňuje autor, není tato kniha dějepisem, ale přibližuje fakta obvykle zamlčovaná nebo překrucovaná. Proto je toto dílo, výsledek dvaceti let práce, nepostradatelným zdrojem méně známých fakt pro každého, kdo se alespoň letmo zajímá o dějiny našeho národa a státu a chce si utvořit vlastní pohled. 
 
Není ale pohled na dějiny jediný možný a tudíž závazný?
Není. Oficiální náhled na dějiny je podmiňován převládajícím politickým klimatem. Všichni známe z každodenního života, jak matoucí může být rozhodování mezi pravicí a levicí – postavíme-li se proti někomu, jsou strany naopak, než když stojíme za ním. A vlastní zrcadlový obraz přidává další variantu.
Jak vysvětluje Tomáš Krystlík, dějepisec podává výklad dějinných fakt a snaží se o jejich vysvětlení nejpravděpodobnějším způsobem. Tím se občas blíží romanopisci, neboť ne všechna dějinná fakta jsou známa, a někdy je nutno zaplňovat bílá místa na mapě nejpravděpodobnějšími spojnicemi bez jistoty, zda ta či ona relativně nevýznamná událost byla nebo nebyla spouštěcí k nějaké závažnější. 
Vlastní názor na dějiny si člověk může utvářet pouze na základě střetnutí s odlišnými interpretacemi – zamlčování nebo překrucování fakt slouží pouze k upevnění jednoznačně nepravdivých výkladů.
Činí si autor nárok na to, že jeho výklad je jediný správný? Nikoliv. Ale připadá mu nejpravděpodobnější. Na některých místech připouštějí fakta různý výklad, a tam je pak autor čtenáři předkládá s výzvou: Vyberte si.
Školní dějepis zprostředkoval dojem, že celé naše dějiny jsou bojem utiskovaného českého národa o sebeurčení, kterému neustále někdo překážel; jednou křižáci, jindy Habsburkové, Hitler, krátce: obvykle Němec. Dodnes jsou občanská uskupení, která se pravidelně – a tudíž zřejmě neúspěšně – snaží překonat „pobělohorské trauma“, do něhož projikují tuto dualitu. Nikdo z nich se zřejmě ani na okamžik nezamyslí nad tím, že velká část popravených českých pánů neuměla česky.
Vezmete-li někomu řeč, vezmete mu i schopnost myšlení v oblastech, kam by řeč jinak vedla. A v českém jazyce nám chybí velmi základní a zásadní slovo, které v němčině zní „böhmisch“. My je překládáme výrazem „český“, stejně jako slovo „tschechisch“. První z výrazů označuje příslušnost k zemím „českým“ (onen chybějící výraz), která nebere ohled na jazyk. To znamená, že do této množiny patří všichni, kteří tam žijí, bez ohledu na svou mateřštinu. Druhé slovo, „český“, tentokrát schopno překladu, označuje všechny, jejichž mateřštinou je čeština. Vlivem tohoto chybějícího výrazu nejsme myšlenkově schopni uchopit skutečnost, že tzv. národnostní otázka po celá staletí nikoho nezajímala. Ve střetnutích proti sobě na obou stranách bojovali lidé, kteří hovořili stejnou směsicí jazyků jako jejich protějšky na druhé straně. 
 
Rádi se na dějiny díváme černobíle. „My“ jsme ti dobří a „oni“ ti špatní. Zapomínáme přitom s oblibou, že „my“ i „oni“ jsme jedinci různých kvalit a charakterů. Že nakonec žádní „my“ ani „oni“ neexistují. Neboť duch, který oživuje „nás“ i „je“, je pouze jeden.
Ozřejmím neexistenci černobílých dělení příběhem z minulosti své širší rodiny:
Rodiče sestřenice a bratrance mé maminky byli za války popraveni střelou do týla za nepřímou spoluúčast na atentátu na Heydricha – přechovávali u sebe jednoho z atentátníků. Když se na to udáním jednoho mladého Čecha přišlo, byli zatčeni a popraveni. Děti, které tito rodiče zanechali, strávily pak zbytek války v dětském domově. 
Mělo to ale dopadnout jinak: starší ze sourozenců, dívka, totiž dovršila právě věk, kdy dle platných předpisů již neměla být umístěna do dětského domova, ale do sběrného tábora s dospělými. Celou záležitost vybavovali dva pánové: jeden sudetský a jeden říšský Němec. Ten se ale navzdory platným předpisům a snahám svého sudetského kolegy o jejich dodržení přičinil nakonec o to, že oba sourozenci byli umístěni do dětského domova spolu.
Nabádal dívku, aby se – jako nejstarší – o ostatní, mladší děti v dětském domově starala, aby jim předčítala, a během příští doby se dokonce v dětském domově někdy zastavil, aby se přesvědčil, jak se dívce daří.
Doslovný citát z úst této dívky, které je dnes již devadesát: „Byl to říšský Němec, slušný člověk, a snažil se pomoci.“
Tento příběh bezpochyby objasňuje lichost dělení na „my“ a „oni“ – tedy na lidi s odlišnou mateřštinou. Mocenské a ideologické systémy mohou být nelidské, snad dokonce musí, a vždy se najde dostatek psychopatů, duševně chorých bytostí, které jejich nelidskost podpoří a udržují. Bez ohledu na jazyk. Je to vlivem příležitosti. Ale stejně tak budou mezi „nimi“ i „námi“ vždy jedinci, kteří mají duši a srdce na pravém místě, soucítí s jinými bytostmi, zachraňují životy a hojí zranění.
Ke kterému druhu patříme, nezávisí na mateřském jazyce. 
Ke kterému druhu patříte?
Vyberte si.
 
Jiří Fiala, nakladatelství PAPRSKY, v listopadu 2016
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Březnovský, poslanec Říšské rady ve Vídni 

Bullitt, William Christian 

Burdon, Richard, 1st Viscount Haldane 
 
Burleigh, Michael 
 
Bush, George Walker 
 
 
C

 
 
 
 
Cadogan, Alexander 

Cameron, Donald 

Canaris, Wilhelm 
 
 
Cares, Reuben 
 
Casey, Bill 
 
Ciano di Cortelazzo, Galeazzo 

Cimrman, Jára da 
 
Clemenceau, George 

Clementis, Vladimír 
 
 
Clerk, George 
 
 
Cockburn, Claude 
 
Coudenhove-Kalergi, Richard Nikolaus 
 
Coulondre, Robert 

Crane, Charles Richard 
 
 
Crane, John 

Crane, Josephine 

Crane, Richard Teller 
 
Crowe, Eyre 
 
Cupal, Ludvík 
 
Curtius, Julius 
 
Curzon, George Nathaniel 
 
Cyril, věrozvěst (původně Konstantin) 
 
Czernin, Ottokar, Graf von und zu Chudenitz
 
 
Č

 
 
 
 
 
Čapek, Karel 
 
 
Čatloš, Ferdinand 
 
Čeček, Stanislav 
 
Čech, Ivan 
 
Čelakovský, František Ladislav 
 
Černý, Jan
Černý Václav 
 
 
Čičajev, Ivan Andrejevič 
 
Čičerin, Georgij Vasiljevič 
 
Čurda, Karel 
 
 
D

 
 
 
 
Dahlerus, Birger 
 
Daladier, Édouard 
 
 
Dalton, Hugh 
 
Daluege, Kurt 
 
 
Dawes, Charles 
 
Delbos, Yvon 

Deml, Jakub 

Denis, Ernest 
 
 
Deym, Friedrich Joseph Franz Wenzel hrabě ze Stříteže 
Dětmar (nebo také Dietmar) 
 
Dickinson, Willoughby 
 
Dimitrov, Georgi 
 
Dirksen, Herbert von 
 
Diterichs, Michail Konstantinovič 
 
Dmowski, Roman 
 
Dobrovolskij, Sergej Konstantinovič 
 
Dobrovský, Josef 

Dohalský, Bořek, Antonín 
 
Dohalský, Zdeněk 
 
Docherty, Gerry
Doležal, poslanec Říšské rady ve Vídni 
 
Dönitz, Karl 
 
Dorn (pseudonym) 
 
Douhet, Giulio 
 
Dowding, Hugh, sir 

Drábek, Jaroslav 
 
 
Drtina, Prokop 
 
 
Dubček, Alexandr 

Dudek, František 
 
Duffová, Shiela Grant 
 
Ducháček, Ivo 
 
 
Dula, Matúš 

Dürich, Josef 
 
 
Durych, Jaroslav 
 
Durych, Václav 
 
Dvorjanov, Vladimir Nikolajevič 
 
Dvořák, Jan 

Dyk, Viktor 
 
 
E

 
 
 
 
d’Esperey, Franchet 
 
d’Este viz František Ferdinand
Eberhard, lokátor 
 
Ebert, Karl Egon 
 
Ečer, Bohuslav 
 
Eden, Robert Anthony 

Edward VII., britský král 
 
Eichmann, Adolf 

Eigruber, August 
 
Eisenhower, Dwight David 

Eisenlohr, Ernst 
 
 
Eisenmann, Louis 

Eisner, Pavel 
 
Ekeberg, dr. 
 
Eliáš, Alois 
 
 
Eliášová, Barbara 
 
Emmert, František 
 
Engelking, Barbara 
 
Enver, Damad İsmail Paša 
Erben, Karel Jaromír
Erenburg (Ehrenburg), Ilja Grigorjevič 
 
Eszterházy, János 
 
 
F

 
 
 
 
Fahd ibn Abdul al-Azíz, král Saúdské Arábie
Farr, Warren F. 
 
Feierabend, Ladislav Karel 
 
 
Fejfar, Stanislav 
 
Fierlinger, Otokar
Fierlinger, Zdeněk 
 
 
Fichte, Johann Gottlieb 
 
 
Fioravanti, Aristotele 
 
Fisher, Herbert Albert Laurens 

Fisher, John 
 
Fischer Eduard 
 
Fischer, Ferdinand 
 
Fischer, Fritz 

Fischer, Otakar 
 
Fiszman
Flandin, Pierre-Étienne 
 
Foch, Ferdinand 

François-Poncet, André 
 
Francolin, francouzský politik 
 
Frank, Karl Hermann 
 
 
Franke, Emil 
 
Frankl, Richard 
 
František II., císař Svaté říše římské národa německého; František I. jako císař rakouský
František Ferdinand d’Este 
 
 
František Josef I., též Franz Joseph I., též Franz Joseph Karl von Österreich 
 
 
Frick, Wilhelm 
 
Friedl, František 
 
Friedrich Maria Albrecht von Habsburg-Lothringen
Friedl, František 
 
Fritsch, Werner 
 
Fröbel, Julius 
 
Frommer, Benjamin 
 
Fronc, Ludvík 
 
Fučík, Josef 

Fučík, Julius 
 
Fučíková, Gusta 
 
Fügner, Heinrich Anton 
 
Fuchs, Alfred 
 
Fürstenberg, Karl Egon von 
 
 
G

 
 
 
 
Gabčík, Jozef 
 
Gajda, Radola (původně Rudolf Geidl) 

Gak, Alexandr Michajlovič 
 
Gall, Otto 
 
Gamelin, Maurice Gustave 
 
Gašpar, Tido Jozef 
 
Gaulle, Charles de 
 
Gebel, Ralf 

Gebhart, Jan 
 
 
Gelfand – viz Parvus
Gentile, Giovanni 
 
Gerik, Viliam 
 
Géro, markýz 
 
Gies, Robert 

Girsa, Václav 
 
Gladrow, Günter 
 
Gladwyn Jebb, Hubert Miles 
 
Goebbels, Joseph 
 
 
Goethe, Johann Wolfgang 

Goliath, Karel 
 
Gołuchowski, Agenor Maria 
 
Gorbačov, Michail Sergejevič 
 
Göring, Hermann 
 
 
Gosling, Cecil 
 
Gottwald, Klement 
 
 
Graff, Eberhardt Gottlieb 
 
Graus, František 
 
Gause, Fritz 
 
Grabowski, Jan
Graziani, Andrea 
 
Grégr, poslanec Říšské rady ve Vídni 
 
Grendal, Vladimir D. 
 
Grey, Edward 
Grňa, Josef 
 
Groll, Josef 
 
Groscurth, Helmuth 

Gruber, Josef 
 
Gruša, Jiří 
 
Grzybowski, Wacław graf 
 
Guderian, Heinz 
 
Guevara de la Serna, Ernesto Rafael 
 
Guralskij, A. J. 

Gürtner, Franz
 
H

 
 
 
 
Habel, Fritz-Peter
Hadow, Robert 

Hácha, Emil 
 
 
Hajčík, Gustav 
 
Hajdů, Vavro (též Hajdu)
Hájek, Václav, z Libočan 
 
Haken, Josef 
 
Halifax, Edward 
 
 
Helphand – viz Parvus
Hammerschmied 
 
Hampl, Antonín 
 
Hanka, Václav 

Hanreich, Georg 
 
Haronik, Jozef 
 
Harriman, Averell William 
 
Harmsworth, Alfred Charles William Viscount Northcliffe
Hartmann, Moritz 
 
Haushofer, Albrecht 
 
 
Haushofer, Karl Ernst 

Havelka, Jiří 
 
Havlasa viz Jan Klecanda
Havlíček (Hawliczek), Karel (Borovský) 

Haydn, Joseph 
 
Hebbel, Friedrich 
 
Heidrich, Arnošt 
 
Heller, poslanec Říšské rady ve Vídni 
 
Henderson, Nevile Arthur 
 
 
Henlein, Konrad (krycí jméno Kohen) 
 
 
Henleinová, Hedvika, rozená Dvořáčková 
 
Herben, Ivan 
 
Herben, Jan 
 
Herder, Johann Gottfried 

Herloßsohn, Karl 
 
Herriot, Édouard 
 
Heß, Rudolf Walter Richard 

Heumos, Peter 

Hewel, Walther 
 
Heydrich, Lina 
 
Heydrich, Reinhard 
 
 
Hilsner, Leopold 
 
Himmler, Heinrich 

Hitler, Adolf
Hlaváček, František 
 
Hlaváček, Karel 
 
Hlinka, Andrej 
 
Hoare, Samuel
Hodža, Milan 
 
 
Hoffmeister, Adolf 
 
Holan, Vladimír 
 
Holásek, kapitán, vzbouřenec z Klatov 

Holý, Ladislav 
 
Hoover, Herbert Clark 
 
Homola, Bedřich 

Hopkins, Harry 
 
Hoppe, Vilém 
 
Hora, Josef 
 
Hora, Ota 
 
Horáková, Milada 
 
 
Hore-Berisha, Isaac 
 
Horn, Uffo Daniel 

Hoßbach, Friedrich
Hötzendorf, Conrad von 
 
Houška, Tomáš 
 
Howard, Esme W. of Penrith 
 
Hradilek, Adam 
 
Hrubý, Jaromír 
 
Hrůzová, Aněžka 
 
Humboldt, Alexander von 
 
Hus, Jan 

Husa, Josef 
 
Husák, Gustáv 
 
Husák, Otakar 

Husárek, Karel 
 
Hußmann, Erich 
 
Hýsek, Jan 
 
 
CH 

 
 
 
 
Chaloupecký, Václav 
 
Chalupný, Emanuel 
 
Chamberlain, Austen 
 
Chamberlain, Neville 
 
 
Chotková, Sophie Maria Josephine 
 
Christie, Malcolm 
 
Churaň, Milan 
 
Churavý, Josef 
 
Churchill, Randolph 
 
Churchill, Rhona 
 
Churchill, Winston 
 
 
Chvalkovský, František 
 
I

 
 
 
 
Imrédy, Béla 
 
Ingr, Sergěj 
 
 
Irving, David 

Iška, František 
 
Izvolskij, Alexandr Petrovič 
 
J

 
 
 
 
Jacobi, Walter
Jahn, Friedrich Ludwig
Jaksch, Wenzel
Jan – biskup
Jan Pavel II., Wojtyła, Karol
Jandová, Žofie
Jankovcová, Ludmila
Janků-Sandtnerová, Marie
Janin, Maurice
Janiszewski, hasič
Janoušek, Karel
Janýr, Přemysl
Jatin, Bagha (Džatín, Bághá)
Jelínek, Ivan
Jelínek, praporčík, vzbouřenec ze Železné Rudy
Jesenin, Sergej Alexandrovič
Jessenius, Johannes (též Ján Jesenský)
Ježov, Nikolaj Ivanovič 

Jirásek, Alois 

Jiří VI. 
 
Jodl, Alfred 
 
 
Johnson, Paul 
 
Josef (Joseph) August von Habsburg 
 
Josef II. (Joseph II.) von Habsburg-Lothringen 

Jung, Rudolf 
 
Jurasová, Anna
Juriga, Ferdinand 
 
Jury, Hugo 
 
Jungmann, Josef 
 
 

K

 
 
 
 
Kain, Ludvík 
 
Kaledin, Aleksej Maksimovič 
 
Kalfus, Josef 
 
Kalista, Zdeněk 
 
Kalla, Josef 
 
Kalvoda, Josef 

Kamarýt, Josef Vlastimil 
 
Kamenický – viz Vacek Kamenický
Kamenický, Jindřich 
 
Kappel, Vladimir Oskarovič 
 
Karadžič, Radovan 
 
Karel Veliký, též Carolus Magnus, Charlemagne
Karl I. von Habsburg-Lothringen, rakouský císař Karel I.; český král Karel III. 

Karel IV., císař Svaté říše římské; český král Karel I, křtěn jako Václav 

Karel VI., císař Svaté říše římské národa německého, český král Karel II. 
 
Kárník, Zdeněk 
 
Kárný, Miroslav 
 
Károlyi, Mihály 

Karski, Jan (původně Kozielewski) 
 
Karvaš, Imrich 
 
Kasprzycki, Tadeusz 

Keitel, Wilhelm 

Kempner, Robert Max Wasilii 

Kennan, George Frost 

Keppler, Wilhelm 
 
Kerenskij, Alexandr Fjodorovič 

Kerr, Philip Henry, Marquess of Lothian (Lord Lothian)
Kier, právní poradce SdP 
 
Klapálek, Karel 
 
Klapka, Otakar 
 
Klecanda, Jan (literární pseudonym: Havlasa) 
 
Klecanda, Vladimír 
 
Klimek, Antonín 

Kliment, Josef 
 
Klofáč, Václav 
 
 
Koeppen, W. 
 
Kohn, Alfred 
 
Kohoutek, Vlastimil 
 
Koch, Ilse
Koch, Karl Otto
Koch, Walter 

Kolčak, Alexandr Vasiljevič
Kollár, Jan 
 
Kolowrat Liebštejnský, František Antonín 

Komenský (původně Szeges), Jan (János) Amos 

König-Beyer, Walter 
 
Konstantin I., řecký král
Kopecký, František (krycí jméno Zeno nebo Xaver) 
 
Kopecký, Václav (letec RAF) 

Kopecký, Václav (politik KSČ) 

Körber, Ernest von 
 
Korda-Kohn, Jan 
 
Kornilov, Lavr Georgijevič 
 
Kořalka, Jiří 
 
Kosatík, Pavel
Kosmas, kronikář 
 
Kovač, Alexandr 
 
Kovanda, Julius 

Koželuhová, Helena 
 
Kračmar, Vladimír 

Krajina, Vladimír 
 
 
Král, Václav 
 
Kramář, Karel 
 
 
Kramerius, Vojtěch 
 
Kratochvíl, Jan
Kraus, podplukovník 
 
Krebs, Hans 
 
 
Krejčí, Jaroslav 
 
Krejčí, Ludvík 
 
 
Kreysa, Miroslav 
 
Krieser, Helmut 

Krofta, Kamil 
 
 
Krofta, Karel 

Krsek, Martin 
 
Krumey, Hermann 
 
Krupka, Václav 
 
Krupková, Hana 
 
Kryl, Karel 
 
Křepek, Franz 
 
Křižík, František 
 
Kubiš, Jan 
 
Kučera, Antonín 
 
Kučera, Rudolf 
 
Kučera, Vladimír 
 
Kudrna, Ladislav 

Kuffner, Hanuš 
 
Kuklík, Jan 
 
 
Kulka, Erich 
 
Kundt, Ernst 

Künzel, Franz 
 
Küpper, René 
 
 
Kural, Václav 

Kvapil, Jaroslav 

Kutlvašr, Karel 
 
 
L

 
 
 
 
Lacroix, Victor de 
 
Lahousen, Erwin von 
 
Langer, František 
 
Lansing, Robert 
 
 
Laušman, Bohumil 

Leatherby, Frances 
 
Lebeděv, Viktor Zacharov 
 
Léger, Marie René 

Leimer, Wilhelm (Willy, též Willi) Friedrich
Lenc-Lomský, Bohumír 
 
Lenin (Uljanov), Vladimir Iljič 

Lepecki, Mieczysław (někdy uváděn jako Michal) 
 
Ležák-Borin, Vladimír
Libuše, bájná kněžna 

Liechtenstein, František Josef 

Lijphart, Arend d’Engremont 
 
Lincoln, Abraham 
 
Lindemann, Frederick, 1st Viscount (první vikomt) Cherwell 
 
Lippmann, Walter
Lipski, Józef 
 
 
Liška, Alois 
 
Litvinov, Maxim Maximovič 
 
Lloyd George, David 
 
 
Löbl, Eugen 
 
Löhner, Ludwig von 
 
Lockhart, Robert Hamilton Bruce
Lodgman, Rudolf Vinzenz Maria Ritter Lodgman von Auen
Locher, Karel 
 
Long, Breckinridge 
 
Lothian, lord viz Kerry
Lowe, Keith 

Ludwig, Emil 

Łukasiewicz, Juliusz 
 
 
Lukeš, Igor 
 
 
M

 
 
 
 
MacDonald, Ramsay 
 
Macgregor, Jim 
Macek, J. 
 
Mach, Alexander 
 
Mácha, Karel Hynek (Karl Ignaz) 

Machar, Josef Svatopluk 
 
Machiavelli, Niccolò 
 
Machotka, Otakar 
 
Machovec, Milan 
 
Majer, Václav 
 
Majewski, Georg von 
 
Major, John 
 
Majskij, Ivan Michajlovič 

Mallet, Victor 
 
Malíř, Jaroslav 
 
Malý, štábní kapitán a čs. vojenský atašé v Berlíně 
 
Malypetr, Jan 
 
Mandel, Georges 
 
Mandler, Emanuel 
 
Mánes, Josef 

Mann, Heinrich 
 
Mansfeld, Miloslav 
 
Marbod, též Marobod, Marobud, Maroboduus 

Mareš, František 
 
Margolius, Josef 
 
Marie Terezie (Maria Theresia von Habsburg-Lothringen)
Mark, Ferdinand 
 
Markovič, Rudolf 

Marshall, George Catlett 

Marx, Karl 
 
Masaryk, Jan 
 
 
Masaryk, Tomáš Garrigue (též Thomas George Martin a Thomas George Marsden)
Masaryková, Alice 
 
Masaryková, Charlotte 
 
Masaryková, Olga 

Masaryková, Therese, roz. Kropaczek 
 
Mastný, Vojtěch 

Mašín, Josef 
 
Matoušek, Josef 
 
Mattuš, Karel 
 
Maugham, William Somerset 
 
McCain, John 
 
McFall, Jack 

Mackenzie, Compton 

Medek, Rudolf
Medrický, Gejza 
 
Meissner, Adolf 
 
Metoděj, věrozvěst, arcibiskup 
 
Michail, ruský velkokníže
Mikołajczyk, Stanisław 
 
Miljukov, Pavel Nikolajevič 
 
Milner, Alfred
Milošević, Slobodan 
 
Modráček, František 
 
Molotov, Vjačeslav Michajlovič 
 
 
Montgomery, Bernard Law 
 
Moravec, Emanuel 
 
Moravec, František 

Morávek, Václav 

Morris, Roland 

Mościcki, Ignacy 
 
Mowrer, E. A. 

Mrázek, Josef 
 
Mucha, Alfons 
 
Müller, Ernst 
 
Musäus, Johann 
 
Mussolini, Benito 
 
 
Myslbek, Josef Václav 
 
 
N

 
 
 
 
Nachtmann, Jaroslav 

Nálevka, Vladimír 
 
Namier, Lewis 
 
Nansen, Fridtjof
Naujocks, Alfred 
 
Nečas, Jaromír 
 
 
Nechanský, Jaromír 
 
Nejedlý, Zdeněk 
 
Němcová, Božena (za svobodna Barbara Pankel, rozená Barbara Betty Novotná) 
 
Němec, Antonín 
 
Němec, František 
 
Neminář, Jiří 
 
Nepomucký, Jan 

Neruda Jan 
 
Netík, Jan 
 
Neubacher, Hermann 
 
Neumann, Bedřich (pseudonym Miroslav) 
 
Neurath, Konstantin Freiherr von 
 
 
Nevřela, Felix 
 
Newton, Basil 

Nezval, Vítězslav 
 
Niederle, Lubor 
 
Nichols, Philip Bouverie Bowyer
Niklota, kníže Obodritů 
 
Nikolaj II. (Mikuláš II.) 
 
Nilson, Neander S. 

Nitti, Francesco 
 
Nosek, Václav 
 
 
Noulens, Joseph 
 
Nováková, Teréza 
 
Novomeský, Ladislav 
 
Novotná alias Oko Moskvy 
 
Novotný, Antonín 
 
Novotný, Karel 
 
Novotný, René 

 
O

 
 
 
 
Obama, Barack Hussein (též Soetoro, Barry) 
 
Ogilvie-Forbes, George 
 
Oldřich, český kníže 
 
Opletal, Jan 
 
Osten, Lina von (Heydrich) 
 
Ostrý, V. 
 
Osuský, Štefan 
 
 
Otto von Habsburg 
 
Outrata, Eduard 

 
P

 
 
 
 
Pacner, Karel 
 
Paderewski, Ignacy 
 
Pahlaví, Rezá 
 
Palacký (původně Pallatzky), František (původně Franz)
Paléologue, Maurice 
 
Pannwitz, Heinz 

Papin, Leonid Michajlovič 

Park, Keith 
 
Parvus, Alexandr Israel, původně Gelfand (s poevropštěným příjmením Helphand), Izrail Lazarevič
Patton, George Smith 

Paulus, Friedrich 
 
Pekař, Josef 
 
Pellar, Štěpán 
 
Pergler, Karel 
 
 
Perkins, Harold Benjamin 
 
Peroutka, Ferdinand 
 
 
Perth, Eric 
 
Petráš, René 

Phipps, Eric 
 
Pieck, Wilhelm 
 
Píka, Heliodor 

Piłsudski, Józef 

Piper, Franciszek 

Pitrolf, lokátor 
 
Pjatakov, Geogij Leonidovič 

Plevickaja, Naděžda Vasiljevna 
 
Poincaré, Raymond 
 
 
Polák, František 

Pollak, Richard 
 
Portal, Charles Frederick Algernon 
 
Pospíšil, Jaroslav 
 
Pourtalès, Jacob Ludwig Friedrich Wilhelm Joachim von
Pozorny, Reinhard 
 
Preiss, Jaroslav 
 
 
Prchala, Lev 
 
 
Prchlík, Václav 

Prídavok, Peter 

Pružinský, Mikoláš 
 
Přemysl Otakar II. 
 
Příhoda, Petr 
 
 
Přikryl, Vladimír 
 
Püchler, Adolf 
 
Purić, Božidar 
 
Purkyně, Jan Evangelista 
 
Purkyně, Karel 
 
 
R

 
 
 
 
Rabl, Kurt 

Radek, Karl Berngardovič 
 
Rádl, Emanuel 

Radegast, pohanský bůh 
 
Raeder, Erich 
 
Raschhofer, Hermann 

Rastislav, moravský kníže 
 
Rašín, Alois 
 
 
Rašín, Ladislav 

Rataj, Jan 
 
Reagan, Ronald 

Redl, Alfred 
 
Redlich, Nathan 
 
Rees, Laurence 
 
Rechberg, Arnold 
 
Reicin, Bedřich 
 
Reichmann, Jan 
 
Reitliger, Gerald 
 
Renfrew, Colin
Renner, Karl 
 
 
Rhodes, Cecil John
Ribbentrop, Joachim von 
 
 
Rieger, František Ladislav 
 
 
Ripka, Hubert 
 
 
Romanov, A. I. 
 
Roosevelt, Eleanor 
 
Roosevelt, Franklin Delano 
 
 
Rosenberg, Alfred 
 
Roth, Imre 
 
Rothschild, Nathaniel 
Roučka, Zdeněk 
 
Rovný, holič z pražského Karlína 

Rudinger, Josef 
 
Runciman, Walter, 1st Viscount of Doxford 

Runtstedt, Gerd Karl Rudolf 
 
Rutha, Heinrich 
 
Rydz-Śmigły, Edward 
 
Rytíř, Otakar
 
 
Ř

 
 
 
 
 
Říha, Václav 
 
Řivnáč, František
 
 
S

 
 
 
 
Sacharov (Sakharow), Konstantin Vjačeslavovič (Constantin von) 
 
 
Sak, Robert 
 
Salten, Felix 
 
Sargent, Omar 
 
Sauer, Franta 
 
Sazonov, Sergej Dmitrijevič 
 
Sebekovsky, Wilhelm 

Sedláček, Václav 
 
Seidel, Alfred 
 
Seliger, Josef 
 
Semjonov, Grigorij Michajlovič 
 
Seton-Watson, Hugh 

Seton-Watson, Robert William 
 
 
Seyss-Inquart, Arthur von 
 
Schaal, Ferdinand 
 
Schacht, Hjalmar 

Schallinger, německý konsul v Krakově 
 
Schauer, Hubert Gordon 
 
Scheiner, Josef 

Schieszl, Josef 

Schiff, Jacob
Schlözer, August Ludwig von 
 
Schmidt, Paul Otto 
 
Schmoranz, Zdeněk 
 
Schnurre, Julius 
 
Schön, Frank 
 
Schoenfeld, Rudolf E. 

Schörner, Ferdinand 
 
Schulenburg, Friedrich-Werner Erdmann Matthias Johann Bernhard Erich Graf von der 
 
Schultz, Wilhelm 
 
Schuman, Robert 
 
Schuschnigg, Kurt von 
 
Schwarz, František 

Sidor, Karol 

Siemers, Walter 
 
Simon, John 

Sítek, A. 
 
Sivák, Jozef 
 
Sixtus von Bourbon-Parma, Ferdinand Maria Ignazio Alfred Robert 

Skála, Jan 
 
Skalski, Ernest
Skipetrov, Leonid Nikolajevič 
 
Skoblin, Nikolaj Vladimirovič 

Skrzyński, Aleksander Józef 
 
Sládek, Milan 
 
Sládek, Miroslav 
 
Sládek, Zdeněk 

Slánský, Rudolf 

Slater, W. B. 
 
Slavie, bohyně Slovanů 

Slávik, Juraj 

Sloba, slovanská bohyně 
 
Smetana, Augustin 
 
Smetana, Bedřich (Friedrich) 

Smetana, Vít 

Smirnov, Andrej Andrejevič
Smith, Maurice 
 
Smrkovský, Josef 

Smutný, Jaromír 
 
 
Snyder, Timothy 

Sollmann, Max 
 
Soloněvič, Ivan Lukjanovič 
 
Solženicyn, Aleksandr Isajevič 
 
Sommer, Ernest 
 
Spann, Othmar 

Speer, Albert 
 
Srazil, Stanislav 

Stalin, Josif Vissarionovič 
 
 
Staněk, Tomáš 

Stanovský Otto 
 
Stanovský, Vilém 
 
Stead, William Thomas
Steed, Henry Wickham
Stěhule, Ladislav Josef
Steinacher, Hans 

Steinhardt, Lawrence 
 
 
Stloukal, Karel 
 
Stokes, Richard H. 
 
Stone, S. 

Stoupal, Viktor 

Strakosch, Henry (Heinrich) 
 
Stránský, Jaroslav 
 
 
Stremayr, Karl von
Stresemann, Gustav 

Stříbrný, Jiří, původně Ferdinand 
 
 
Sudoplatov, Pavel Anatoljevič 

Suppan, Arnold 
 
 
Sutton, Anthony
Suvorov, Viktor (Vladimir Bogdanovič Rezun) 
 
Svoboda, Ludvík 
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