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Předmluva, Aldous Huxley

Člověk je obojživelníkem, žijícím současně ve dvou světech: v daném, ale i ve světě jím samým vytvářeném - ve světě hmoty, života a vědomí, ale i ve světě symbolů. Ve světě myšlení používáme nejrůznější systémů symbolů - jazykových, matematických, obrazových, hudebních, ritualistických. Bez takových symbolových systémů neměli bychom žádného umění, žádné vědy, zákona, filosofie, ba ani zárodku civilizace; jinými slovy: byli bychom pouhými zvířaty. Symboly jsou tedy nepostradatelné.

Jenže symboly - jak je dokazuje bohatě historie nejen našeho, ale i každého jiného věku - mohou se stát osudnými. Uvažujte např. doménu vědy na jedné straně a svět politiky a náboženství na straně druhé. Myslíce v termínech a jednajíce podle prvních symbolů, došli jsme - v malém měřítku - k chápání a ovládnutí některých základních sil přírodních. Myslíce v termínech a jednajíce podle symbolů druhé skupiny, používáme těchto sil, jako nástrojů k masovému vraždění a kolektivní sebevraždě. V prvním případě byly osvětlující symboly dobře voleny, opatrně analyzovány a postupně přizpůsobeny vynořivším se faktům fyzické existence. V druhém případě symboly nevhodně vybrané nebyly nikdy podrobeny důkladnému prozkoumání, nikdy nebyly tak přizpůsobeny, aby harmonizovali s fakty, vzešlými z lidské existence. A co bylo ještě horší, tyto šalebné symboly byli všude přijaty s nezaslouženou úctou, jakoby z nějakých záhadných důvodů byly skutečnějšími, než ony skutečnosti, které představovali a k nimž se vztahovaly. V souvislostech politiky a náboženství se na slova nenazírá, jakoby zastupovali věci a děje, třeba ne zcela dostatečně, naopak věci a děje tu slouží jako zvláštní zobrazení, ilustrace slov.

Až doposud bylo symbolů realisticky používáno jen v těch oborech, které se nám nezdály být nejvýš důležitými. Ve všech situacích, do nichž jsme se svými impulsy dostali hlouběji, trvali jsme na užití symbolů nejen snad nerealisticky, ale přímo modlářsky, ba dokonce šíleně. Výsledkem toho je, že jsme se stali schopnými vykonati činy zcela chladnokrevně a po dlouhé doby na hranici šílené zuřivosti, pudu nebo strachu. Protože lidé užívají symboly a klanějí se jim, mohou se stát idealisty, a jsouce idealisty, mohou přeměnit občasnou zuřivost zvířete v grandiózní imperialismus Cecila Rhodese a J.P. Morgana, občas se projevující připoutanost zvířete k jeho krajině, přeměnit v šílenou vypočítavost nacionalismu. Na štěstí však mohou též proměnit občasnou zvířecí laskavost v doživotní dobročinnost Elizabeth Fryové nebo Vincence z Pauly, občasnou zvířecí lásku k družce, druhu nebo mláděti, v rozmyslnou a vytrvalou spolupráci - jež až po dobu přítomnou se ukázala dostatečně silnou, aby uchránila svět před následky druhého, katastrofálního druhu idealismu. Bude i nadále s to zachránit svět? Tato otázka nemůže být zodpovězena. Vše, co lze říci je, že idealisté nacionalismu mají atomovou bombu ve svých rukách, přesila ve prospěch idealistů kooperace a dobročinnosti ostře poklesla. Ani nejlepší kuchařská kniha nemůže nahradit ten nejhorší oběd. Tato skutečnost se zdá být každému zřejmá. A přece: po všechny věky ti nejhlubší filozofové, ti nejučenější a nejbystřejší theologové stále upadali do omylu ztotožňování svých, čistě verbálních konstrukcí, s fakty, ba i do ještě ohromnějšího omylu, že si představovali, jakoby symboly byli něčím reálnějším, než skutečnosti, které zastupovaly. Jejich klanění se slovům se neobešlo bez protestů. “Jen duch”, řekl svatý Pavel, “dává život, litera zabíjí”. A proč, táže se Eckhart, “proč žvaníte o Bohu? Cokoliv o Bohu řeknete, je nepravda”. A na druhém konci světa, autor jedné ze suter Mahajany ujišťuje, že pravda nebyla Buddhou nikdy hlásána, jelikož věděl, že ji musí realizovat každý vnitřně u sebe sama”. Takové výroky byly pociťovány jako zkázonosné a důstojní lidé je ignorovali. A podivné, modlářské přeceňování slov a znaků pokračovalo bez zábran. Náboženství upadala, ale starý zvyk formulování věr a imponující víra v dogma trvaly dokonce i mezi atheisty.

V posledních letech logikové a sémentikové provedli velmi důkladnou analýzu symbolů v pojmech, v nichž lidé myslí, linguistika se stala vědou a dokonce lze studovati i předmět, který zemřelý Benjamin Whorf pojmenoval meta-linquistikou. To vše je sice velmi dobré, ale nestačí to. Logika, sémantika, linquistika i meta-linquistika - to vše jsou disciplíny čistě intelektuální. Rozebírají různé způsoby, správné i nesprávné, významné i nevýznamné, jimiž se slova vztahují k věcem, dějům a událostem. Nenabízejí však žádnou pomoc při mnohem základnějším problému, vztahu člověka, jakožto psychologického celku na straně jedné a jeho dvěma světy daného a symbolického na stravě druhé.

Všude na světě a za všech časů byl tento problém řešen znovu a znovu jednotlivými muži a ženami, ale ať psali nebo mluvili, nikdy nevytvořili systémy, neboť věděli, že každý systém se tu staví pokušení brát symboly příliš vážně, věnovat větší pozornost slovům než skutečnostem, která slova mají zastupovat. Jejich cílem nebylo někdy nabízet hotové připravené vysvětlení a všeléky, byla to snaha, přimět lidi k tomu, aby diagnozovali a léčili své choroby, přivést je k tomu, aby se dostali tam, kde lidský problém i jeho řešení docházejí k přímému prožití.

K tomuto svazku výběru ze spisů a zaznamenaných přednášek Krishnamurti člověk nalezne jasný, podle současného způsobu myšlení vyjádřený problém, základní problém člověka s výzvou k jeho řešení oním jediným způsobem, který může být řešen: každým jedincem pro sebe sama. Kolektivní řešení, k němuž mnozí tak houževnatě upírají svou víru, není nikdy dostačující. Abychom dosáhli porozumění bídě a zmatku, které jsou v nás a tedy i ve světě, musíme nejprve dosáhnout vyjasnění vnitřního a toto vyjasnění přijde jen se správným myšlením. Rozjasnění toho nelze organizovat, ani nemůžeme být předmětem výměny s druhými. Organizované, skupinové myšlení je pouze opakováním. Jasnost není výsledkem slovního zjištění, nýbrž intenzivní sebeuvědomění a správné myšlení. Správné myšlení není pouhým pěstěním intelektu, ani nespočívá ve shodě se vzorem, ať už jakkoli cenným a vznešeným. Správné myšlení přichází se sebepoznáním. Dokud neporozumíte sobě, nemáte základu pro myšlenku; bez sebepoznání to, co myslíte není pravdou.

Toto základní téma rozvíjí Krishnamurti od odstavce k odstavci: “Naděje je v člověku, nikoli ve společnosti a v systému, ani v organizovaném náboženství, ale v tobě, ve mně”. Organizované náboženství se svými prostředky, prostředníky, svatými knihami, dogmaty, hierarchií a rituály, nabízejí jen falešné řešení základního problému. “Když citujeme Bhagavat Gitu nebo Bibli, nebo nějakou čínskou svatou knihu, tu jistě jen opakujete, že? A co opakujete není pravda, ale nepravda, protože pravda namůže být opakována”. Nepravda může být rozšiřována, prohlubována a opakována, ale pravda nikoliv a když pravdu opakujete, přestává být pravdou a proto svaté knihy jsou nedůležité. Sebepoznáním a ne vírou v symboly někoho druhého dojde člověk k věčné skutečnosti, v níž je jeho bytost zakotvená. Víra v plnou skutečnost a vrcholnou cenu některého daného symbolového systému, nevede ke svobodě, ale k historii, k dalším z těch starých neřestí. Víra nevyhnutelně rozděluje. Máte-li víru, nebo hledáte-li zajištění v nekteré zvláštní víře, oddělujete se od těch, kteří hledají zabezpečení v nějaké jiné formě víry. Všechny organizované víry jsou založeny na oddělování, ačkoliv hlásají bratrství. Člověk, který úspěšně rozřešil problém svých vztahů k oběma světům, ke světu dat a ke světu symbolů, je člověkem, který nemá žádné víry. Vzhledem k problémům praktického života drží se řady pracovních hypotéz, jež vyhovují jeho účelům, avšak nejsou jím pojímány o nic vážněji, než kterýkoli jiný druh náčiní nebo nástrojů. A vzhledem ke svým bližním a ke skutečnosti, ve které jsou zakotveni, je ve vztahu přímého zakoušení lásky a pochopení, vhledu. Aby se uchránil od věr Krishnamurti nečetl svatých knih, ani Bhagavat Gitu, ani Upanišády. Ale my ostatní svatých knih též nečteme, držíme se našich oblíbených novin, časopisů a detektivek. To znamená, že přistupujeme ke krizi naší doby ne s láskou a pochopením, ale s “formulkami a systémy” a to ještě ubohými. Ale “lidé dobré vůle” nemají formulích. Formulky vedou nutně ke “slepému myšlení”. Lpění na formulích je téměř univerzální. Je to nevyhnutné, protože “náš systém výchovy je založen na tom, co máme myslet a ne jak myslet”. Jsme vychováni jako věřící činní členové nějaké organizace - komunismu, křesťanství, islámu, hinduismu, budhismu nebo freudovců. V důsledcích toho “odpovídáte na podnět, který je vždy nový, podle starého vzoru, proto vaše odpověď nemá patřičné platnosti, novosti, není čerstvá. Reagujete-li jako katolík nebo komunista, reagujete - neníliž pravda - podle vzorové myšlenky. Proto vaše odpověď nemá žádného významu. A vůbec nestvořil tento problém hindu, mohamedán, buddhista a křesťan? Tak, jako nové náboženství je zbožněním státu, tak staré náboženství bylo zbožněním ideje. Jestli budete reagovat na výzvu podle staré podmíněnosti, vaše reakce vás neuschopní, abyste pochopil nový podnět. Pro to, co je nutné udělat pro pochopení nové výzvy, nového podnětu, je svléci ze sebe úplně (úplně se zbavit všeho) co je v pozadí a postavit se nově v tvář výzvě. Jinými slovy: symboly nemají být pozvedány do třídy dogmat a na žádný systém nemá být pohlíženo jako na víc, než prozatímní opatření. Víra ve formule a činnost ve smyslu těchto věr nemůže přinést řešení našeho problému.

“Pouze tvůrčím pochopením nás samých může povstat tvůrčí svět, šťastný svět, v němž představy neexistují”. Svět bez představ, bez idejí by byl šťastným světem, protože by v něm nebylo mocných, podmiňujících sil, jež nutí lidstvo, se pouštělo do činů nesprávných, byl by světem bez za svaté uznávaných dogmat, v jejichž jménu jsou ospravedlňovány ty nejhorší přečiny, zločiny a důmyslně odůvodněna ta největší bláznovství.

Vzdělávání, které nás neučí jak myslet, ale co myslit, je výchova, která vyžaduje vládnoucí třídu kněžskou a učitelskou. Ale již sama ta idea “někoho vést” je protisociální a protiduchovní. Tomu kdo vede, přináší ono vůdcovství uspokojení jeho žádosti po moci a těm, kteří jsou vedeni, přináší uspokojení touhy po jistotě a zabezpečení. Guru poskytuje jakýsi druh omámení. Avšak snad se někdo otáže: “Ale co činíte vy? Nepředstavujete pro nás rovněž gurua? Krishnamurti by odpověděl: “Rozhodně nejednám jako váš guru, jelikož především vám nepřináším nijakého uspokojení. Neříkám vám co máte dělat od okamžiku k okamžiku, nebo den ode dne, pouze vás na něco upozorňuji, příjmete-li to nebo zamítnete, to záleží jen od vás. A naprosto nic od vás nežádám, ani vašeho uctívání, ani vašeho lichocení, ani vašich urážek, ani vašich bohů. Neříkám než: toto je skutečnost, uchopte se jí, nebo ji nechte. A většina z vás ji nechá z toho zřejmého důvodu, že v ní nenalézáte uspokojení.

Co tedy nabízí Krishnamurti? Co je to, co můžeme přijmout - chceme-li, ale čeho si s největší pravděpodobnosti raději nevšimneme? Není to již systém věroučný, seznam dogmat, řada již hotových pojmů a ideálů. Není to vedení, ani meditace, ani duchovní řád, povznesení nebo nějaká forma inspiračních hesel a tlachů.

Je to snad sebeovládání? Ne, protože disciplína sebeovládání není opravdu cesta k vyřešení našeho problému. Abychom našli odpověď, musí se mysl otevřít skutečnosti, musí konfrontovat ono dané vnějšího světa a vnitřní svět bez předsudků a bez omezení. (služba bohu je dokonalá svoboda. Naopak: dokonalá svoboda je služba bohu). Staneme-li se ukázněnými, mysl nazažila nijakou radikální změnu, je to zase ono staré já, ale “připoutané, držené pod kontrolou”.

Sebeovládání je v seznamu těch věcí, které Krishnamurti nenabízí. Mohl by snad nabízet modlitbu? Opět odpověď zní záporně. ” Modlitba vám může dát odpověď, kterou hledáte, ale odpověď může pocházet z vašeho podvědomí, nebo ze všeobecného rezervoáru, skladiště všech vašich otázek. Odpověď ta není klidným hlasem božím. “Uvažujte”, říká Krishnamurti, “co se děje, když se modlíte. Stálým opakováním určitých vět a kontrolou vašich myšlenek se mysl utiší, že? Alespoň vědomá mysl se utiší. Klečíte, jak to činí křesťané, nebo sedíte jako hindové a opakujete a opakováním mysl ztichne. V tom tichu dochází k jakémusi projevu. Projev něčeho oč jste se modlil, může vycházet z nevědomého, nebo to může být odpověď vašich vzpomínek. Rozhodně to není hlas skutečnosti; to proto, že hlas skutečna musí přijít k vám, je se nemůžete dovolávat, ani se nemůžete k němu modlit. Nemůžete ho přivábit do malé klece bohoslužbami, zaklínáním, obětováním květin, vzýváním, pokořováním sebe, ani pokořením se druhým.

Jakmile jste se jednou naučili triku, že dovedete uklidnit svoji mysl opakováním slov a že se vám dostane pokynů za onoho utišení, je tu nebezpečí, že - jestliže si nejste plně vědomí odkud tyto pokyny přicházejí - budete chyceni a modlitba se vám stane náhradou za hledání Pravdy. To, oč prosíte, toho se vám dostane, ale není to pravda. Jestliže potřebujete a prosíte-li, dostane se vám, ale nakonec za to zaplatíte”.

Od modlitby přicházíme k józe, ale ani tu Krishnamurti nenabízí. Neboť jóga je koncentrace a koncentrace je výlučnost. “Stavíte zeď odporu koncentrací kolem zvolené myšlenky a pomocí této zdi chcete zabrániti ostatním myšlenkám”. To čemu se obyčejně říká meditace, je pouze kultivování odporu výlučně koncentrace na ideu, kterou jsme si zvolili. Ale co je to, co činí volbu? Co je příčinou, že řeknete: toto je dobré, vznešené, pravdivé a ono ostatní že takové není? Zřejmě volba je stavěna na příjemném, na odměně, nebo za účelem dosažení něčeho; nebo je tu pouhá reakce na základě naší podmíněnosti či tradice.

Proč vůbec provádíte volbu? Proč nezkoumáte každý zájem? Namísto abychom tvořili odpor, proč se nezabývat s každým zaujetím, s každým podnětem, hned jak vznikne a ne se koncentrovat na pouze jediný zájem, na jedinou ideu? Ostatně, což nejste složeni z mnoha zájmů, což nenosíte mnoho masek, ať už vědomě či nevědomě? Proč vybírati jedinou a odhazovat všechny ostatní v boji, v němž vypotřebováváte všechny své energie, vytvářejíce současně odpor, tření, konflikt? Když však budete uvažovat o každé myšlence, jak vznikne, o každé myšlence, nejen o některých, pak tu není myšlenky. Ale je to ovšem svízelná práce zkoumat každou myšlenku, protože v té chvíli, kdy se v mysli zabýváte jednou myšlenkou, již se tam vsouvá druhá. Nicméně, jestliže jste vědom bez jakéhokoliv ovládání nebo ospravedlňování, uvidíte, že v tom případě, při pouhém prohlížení. pozorování oné myšlenky, druhá se nebude vnucovat. Jen když srovnáváte, zavrhujete, když ji činíte přibližnou - přicházejí další myšlenky.

Nesuďte, abyste nebyli souzeni;. Tato připomínka evangelia se netýká nás, našeho jednání, ve vztahu s námi samými o nic méně, než našeho jednání vůči druhým. Kdekoliv je kritizování, souzení, kde je srovnání a odsuzování, tam není místa pro otevřenou mysl, tam nemůže být svobody od tyranie symbolů a systémů, nemůže být úniku od minulosti a prostředí. Introspekce s předurčeným cílem, se sebezpytováním v sestavě některého tradičního systému resp. zákoník, podle požadavků, jež jsou někým považovány za svaté, ty nám nepomohou, ty nám nemohou pomoci. Je tu ona všepřesahující spontánnost života, kterou Krishnamurti nazývá “Tvůrčí skutečností” a která se odhaluje jako imanentní, sama sobě vlastní, jen když přijímající mysl je ve stavu “čilé, ostražité pasivity” nebo ve stavu “bdělosti bez vybírání”. Pouze bezvýběrová bdělost může vést k nedvojnosti, ke smíšení opaků v totální pochopení a totální lásce. “Ama se fac quod vis” (doslovně: miluj a dělej co chceš). Jestliže milujete , můžete dělat co chcete. Ale jakmile začnete dělat jak chcete nebo co nechcete, poslušen nějakých tradičních pojmů nebo systémů, ideálů nebo zábran - nikdy nedojdete lásky. Osvobozující proces musí začít u oné bezvýběrové bdělosti, nad tím co chcete i nad reakcemi vůči symbolovému systému, jenž vám říká, co máte nebo co nemáte chtít. S touto nevybírající bdělostí, jak proniká všemi za sebou jdoucími vrstvami ega a jemu příslušejícímu podvědomí, přijde láska a pochopení, ale jiného rázu než ona, v níž jste obyčejně znám. Tato bdělost - bez výběru v každém okamžiku a za všech okolností života - je tou jedinou skutečnou meditací. Všechny ostatní formy jógy vedou buď ke slepému myšlení, jež má za následek sebeovládání, nebo k některým druhům falešného samadhi. Pravé osvobození je “vnitřní svoboda tvůrčí skutečnosti”. Toto není darem, musí to být objeveno a zažito. Není to přírůstkem, který si můžete přivlastnit k většímu oslavení sebe. Je to stav bytí, jako ticho, v němž není stávání se, v němž je úplnost. Tato tvůrčí schopnost nemusí nutně hledat svého vyjádření. Nemusíte být velkým umělcem, nebo mít posluchačstvo. Není to dar, ani výsledek vloh: může být nalezen tento nezničitelný poklad, kde se myšlenka osvobodí od chtivosti a osobní touhy po bytí, může být zažita jen pomocí správného myšlení a meditace.

Bezvýběrová bdělost nás dovede k tvůrčí skutečnosti, která leží na dně našich destruktivních pověr, ke klidné moudrosti, jež je tu vždy, vzdor naší omezenosti, našemu vědění, jež není než jinou formou nevědomosti. Vědění je záležitost symbolů a je bohužel příliš často překážkou na cestě k moudrosti, je na překážku odhalování sama sebe od okamžiku k okamžiku. Mysl, která došla ticha moudrosti, pozná bytí pozná co je milovat. Láska není ani osobní ani neosobní. Láska je láska, nepopsatelná nedefinovatelná myslí jako výlučná nebo nevylučující. Láska je svou vlastní věčností, je skutečná, nejvyšší, neměřitelná.
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Úvod

Být ve vztahu vzájemného porozumění je krajně nesnadné i když se dobře známe. Mohu užívat slov, jichž význam je jiný u vás jiný u mne. Porozumění nastává, když vy i já se setkáváme na téže úrovni, v týž čas. K tomu dochází jen tam, kde je skutečná oddanost mezi lidmi, mezi mužem a ženou, mezi důvěrnými přáteli. To je skutečný vztah vzájemného porozumění. Okamžité vzájemné pochopení nastane, když se setkáme na stejné úrovni ve stejnou dobu.

Je velmi nesnadné rozumět si s druhým lehce, účinně a s určitým výsledkem. Užívám slov, jež jsou prostá, netechnická, jelikož se nedomnívám, že by technické výrazy nám nějak pomohli při řešení našich těžkých problémů. Proto nebudu užívat ani psychologické, ani jiné vědecké terminologie. Na štěstí jsem nečetl ani díla psychologická, ani knihy náboženské. Rád bych k vám mluvil o věcech hlubšího významu těmi jednoduššími slovy našeho denního života a to je velmi těžké, neumíte-li naslouchat.

Správně naslouchat je umění. Abychom mohli skutečně naslouchat je třeba, abychom odložili všechny naše předsudky, již utvořené pojmy i svou denní činnost. Jste-li v onom stavu, kde mysl je hotova přijímat, pak věci mohou být chápány: nasloucháte, když váš zájem , vaše skutečná pozornost je něčemu věnována. Ale bohužel, většina z nás jakoby naslouchala clonou (sítem) odporu. Zaclonili jsme se sítem předsudků, ať už náboženských, duchovních, psychologických nebo vědeckých, nebo svými denními starostmi, přáními a obavami. A s těmito - jakoby ochrannou sítí - nasloucháme. Proto tedy nasloucháme ve skutečnosti svému vlastnímu hluku, svým vlastním hlasům a ne tomu, co se říká. Je to velmi nesnadné, máme-li odložit svůj soustavný výcvik, své předsudky, své odpory i sklony a dojít až za pouhý slovní výraz, naslouchat tak, že pochopíme okamžitě. Toto je tedy jedna z našich obtíží.

Bude-li během této přednášky řečeno něco, co je proti vašemu způsobu myšlení a víře, naslouchejte pouze, neodporujte. Může býti, že pravda je na vaší straně a že já se klamu, avšak nasloucháním a uvažováním společně zjistíme, kde je pravda. Pravda vám nemůže být předána někým jiným. Vy sami ji musíte objevit, a aby se mohla odhalovat, musí tu být stav mysli přímého vnímání. A k přímému vnímání nedojde, je-li tu odpor, zabezpečování, obrana. Pochopení přichází tehdy, jsme-li vědomí toho co je.

Počátek moudrosti je v tom, že poznáváme přesně co je, to skutečné, bez jakýchkoli výkladů, bez odsuzování a bez jakéhokoli ospravedlňování. Když začneme osvětlovat, překládat věci podle vlastních podmíněností a předsudků, dochází k tomu, že pravdu mineme. Ostatně je to jako s vědeckým zkoumáním: abychom něco poznali, abychom se přesně dověděli o co jde, to si prostě žádá bádání, výzkumu a nemůžeme si tu něco vykládat podle svých nálad. Podobně, můžeme-li hledět, pozorovat, naslouchat, být si přesně vědom toho, co je - pak náš problém je vyřešen. A o to se budeme pokoušet zde, v našich rozhovorech. Upozorním vás na to, co je, aniž bych to vylíčil , jak se to snad jeví mne, nebo aniž bych to překládal a vysvětloval podle vašeho založení.

Bude tedy možné, abychom si byli vědomi všeho, zcela podle skutečnosti, že? A vyjdeme-li odtud, pak se ještě dorozumíme. Přiznat to, být si vědom toho, dostat se k tomu, co je, ukončí zápas. Přijdu-li k tomu, vím-li, že jsem lhář a je-li to skutečnost, kterou přiznávám, pak je po boji. Přiznat, uvědomit si co jsem, to už je začátek moudrosti, počátek pochopení, jež nás odpoutává od času. A přivést sem čas - ne čas ve smyslu chronologickém, ale čas jakožto prostředí, jakožto psychologický proces, proces mysli - to je ničivé a vytváří zmatek.

A tak dojdeme k pochopení toho, co je, když to uznáme bez zavrhování, bez ospravedlňování nebo ztotožňování. Již to, co poznáme, jak jsme určitým způsobem podmíněni, jak se nacházíme v určitém stavu, je proces osvobozovací, ale člověk, který si není vědom svého stavu, svého zápasu, pokouší se být něčím jiným než je a to přivodí návyk. Uvědoměme si tedy, že chceme zkoumat co je, pozorovat a přesně zjistit co je aktuální, aniž bychom to zkreslili nebo tomu dali vlastní - svůj výklad. Vyžaduje to zcela mimořádně bystrou mysl a mimořádně pružné srdce, má-li dojít k uvědomění a ke sledování toho co je, protože to co je, to se stále mění a pohybuje a je-li mysl připoutána k víře, k poznatku, přestává sledovat rychlý pohyb toho, co je. Co je, co se děje, rozhodně není nic statického - je to ve stálém pohybu, jak uvidíme, budeme-li to pozorovat zblízka. Avšak abyste to mohli sledovat, potřebujete velmi bystrou mysl a poddajné srdce - stav odepřený mysli statické, upevněné ve víře, v předsudku, ve ztotožňování se. A mysl i srdce nemohou snadno a bystře sledovat to, co je.

Myslím, že jsme si bez dlouhého dohadování dobře vědomí, že je tu jak individuální, tak i kolektivní chaos, zmatek a bída. Je tomu tak nejen v Indii, ale v celém světě: v Číně, v Americe, v Anglii, v Německu, po celém světě je zmatek a vzrůstající bída. Naprosto to není stav místní, národní, ale zcela světový. Existuje pronikavé trápení a to nejen individuální, ale i kolektivní. Vskutku jde o katastrofu světovou a je hloupé chtít ji lokalizovat na určitou zeměpisnou část, na určitou zbarvenou část mapy, jelikož tak bychom neporozuměli tomuto utrpení a strasti, jež postihla jednotlivce i celý svět. A jestliže si tento zmatek uvědomíme, jaká bude dnes naše odpověď. Jak budeme reagovat?

Je tu utrpení politické, sociální, náboženské, celá naše psychologická bytost je zmatena a naši vůdci - političtí i náboženští - nás zklamali, všechny knihy ztratili svůj význam. Obraťte se na Bhagavat Gitu, nebo na Bibli či na poslední pojednání o politice nebo psychologii a zjistíte, že pozbyly onoho zvuku pravdivosti, staly se pouhými slovy. Vy sám, který tato slova opakujete, jste zmaten a nejistý a pouhá opakování výroků nic nedává. A proto slova i knihy ztratily svou cenu, to je: když budete citovat Bhagavat Gitu, Bibli nebo jiné, jelikož vy sám, který citujete, jste nejistý, zmatený - vaše opakování se stává lží, neboť to, co je tam psáno, se stane pouhou propagandou a propaganda není pravda. Tedy opakujete-li, přestali jste chápat stav svého vlastního bytí. Pouze zakrýváte slovy autority svůj vlastní zmatek. A to, oč my se snažíme, je právě pochopit tento zmatek a nepřikrývat jej citáty. Jaká tedy bude naše odpověď?

Jak odpovíte na tento neobyčejný chaos, na tento zmatek, nejistotu existence? Buďte si jich stále vědomí, pokud budu o nich mluvit. Sledujte - ne má slova, ale onu myšlenku, která je ve vás činná. Většina z nás je zvyklá stát tu jako diváci, a nezúčastňovat se hry. Čítáváme knihy ale sami je nepíšeme. Stala se z toho již tradice, náš národní zvyk: být diváky, dívat se na kopanou právě tak, jako “chodit” na politiky a řečníky. Jsme pouhými nezúčastněnými, kteří se jen dívají, ale sami jsme ztratili tvůrčí schopnost.

Kdyby jste však měli zůstat jen diváky, pak by jste se vlastně minuli s účelem těchto rozprav, poněvadž se tu nejedná o pouhé přednášky, kterým lze naslouchat silou zvyku. Nepodávám tu informaci, kterou byste mohli najít v kterékoli encyklopedii. Oč se tu pokoušíme je, že budeme sledovat myšlenky jeden druhého, že budeme sledovat tak hluboko, jak budeme moci náznaky a odpovědi našich citů pochopit. Najděte tedy, prosím, svou odpověď k této příčině, k tomuto utrpení, ne však slovy někoho druhého, ale svými vlastními. Vaše odpověď bude ovšem indiferentní, lhostejná, máte-li zisk z této strasti, z chaosu, přináší-li vám nějaké výhody, ať už sociální, hospodářské politické nebo psychologické. Proto vám nevadí, jestliže tento chaos pokračuje. Ovšem čím víc je potíží na světě, tím více hledáme zabezpečování, že? Když je na světě zmatek ať už psychologický či kterýkoliv jiný, uzavíráme se v nějaký kruh zajištění, ať už je to bankovní účet, nebo nějaká ideologie, nebo se obracíme k modlitbě, jdeme do kostela - což je ovšem únik z toho co se děje ve světě. Více a více se tvoří sekty a setkáváme se s novými “ismy”. Neboť čím je více zmatku, tím více potřebujeme vůdce, někoho kdo nás vyvede z tohoto chaosu. Obracíme se k náboženským knihám, nebo k některému z nejnovějších učitelů, popř. jednáme a odpovídáme podle některého systému, který by mohl slibovat rozluštění problému, ať už jde o systém levý nebo pravý. Tak se to přesně děje.

V okamžiku kdy si uvědomíme zmatek, hned se pokoušíme mu uniknout. Sekty, které vám nabízejí rozřešení strasti - hospodářsky, sociálně nebo nábožensky svými systémy, jsou nejhorší, neboť tehdy se potom stane tím důležitějším systém a nikoli člověk - ať už jde o systém náboženský nebo o systém levice či pravice. Systém sám se stane tím důležitým, filosofie, idea a ne člověk a v zájmu této ideologie jsme ochotni obětovat lidstvo a to je to, co se přece právě děje. Ano, systém se stal důležitým a tak jak nabýval důležitosti, lidé - vy, já - ztrácíme na významu a ti kteří systém kontrolují, ovládají ať už jsou leví nebo praví, osvojují si autoritu a moc a proto obětují vás, jednotlivce. Tak se přesně děje.

Nuže, jaká je příčina tohoto zmatku, této bídy? Jak vlastně vznikla tato bída, toto trápení nejen uvnitř ale i vně, tento strach a očekávání války, třetí světové války, jež hrozí? Jaká je příčina toho všeho?

Jistě to svědčí o zhroucení všech hodnot smyslových a hodnot věcí vyrobených rukou nebo mozkem. Co se stane, když již nebude hodnot kromě těch, jež jsou ve věcech pro naše smysly, hodnot výrobků mysli, rukou a strojů? Čím větší význam dáváme hodnotám smyslovým, tím větší je zmatek, že? Ale zase: toto není teorie. Není vám třeba odvolávat se na knihy, abyste se přesvědčili, že vaše hodnoty, váš majetek, bohatství, hospodářská i sociální existence spočívá na věcech vyrobených rukou nebo myslí. Tak žijeme, jednáme a jsme úplně nasáklí hodnotami smyslů, což znamená, že věci se staly důležitými, věci vyrobené myslí, rukou i stroji, a když se jednou věci stanou důležitými, pak víře se dostane převahy a mimořádného významu, což se dnes skutečně děje, že ano? Tak tedy, přidávajíce stále větší a větší význam věcem smyslů, zvětšujeme zmatek. A jsme-li ve zmatku, pokoušíme se nejrůznějším způsobem dostat se z něj, ať už je to cestou náboženskou, hospodářskou nebo sociální nebo pomocí ctižádosti, pomocí síly nebo tím, že hledáme skutečnost. Avšak skutečnost je blízko, není třeba ji hledat. A ten kdo ji hledá, ten ji nikdy nenajde. Pravda je to co je a to je na tom to krásné. Ale tím momentem kdy si o ní utváříme pojem, kdy ji hledáte tím momentem začíná boj a člověk, který zápasí ten nerozumí. A proto musíme být tiší, pozorující, pasivně bdělí. Vidíme, že náš život, naše činnosti jsou vždy v oblasti zkázy, v oblasti utrpení jako vlna, zmatek a chaos nás vždycky předbíhají. Není přestávky v existenčním zmatku.

Cokoli nyní děláme, vše se zdá vést k chaosu, starostem a bídě. Pohleďte na svůj vlastní život a vězte, že žijete vždy na samém kraji žalu. Naše práce, naše společenská činnost i politika, různé schůze národů k zamezení války - to vše směřuje k další válce. Ve stopě života kráčí ničení a cokoliv činíme, vede ke smrti. To je skutečnost.

Můžeme učinit přítrž této bídě okamžitě a nebýt vždy zachyceni vlnou zmatku a starosti? Totiž: přišli velcí učitelé jako Buddha, Kristus, kteří sami snad byli prosti tohoto zmatku a starosti, ale nikdy nemohli zamezit chaosu a bídě. Zmatek a starost je tu stále. Jestliže tedy, vidouce tento hospodářský a sociální zmatek, chaos a bídu, se stáhnete do tzv. života náboženského a odvrátíte se od života světského, můžete snad cítit, že přicházíte s těmto velikým učitelům, ale ve světě trvá dále chaos , bída a ničení, věčné utrpení jak bohatých, tak chudých. Je tedy problémem - jak vaším i mým - zda je možné vystoupit z této bídy okamžitě. Jestliže - žijíce v tomto světě, odmítnete být součástí tohoto chaosu, pomůžete tím druhým z tohoto chaosu - ne v budoucnu, na zítra, ale ihned. V pravdě je to náš problém. Válka je pravděpodobná, ničivější a děsivější ve své formě. Sotva jí zabráníme, jelikož sporné otázky jsou příliš naléhavé a příliš blízké. Avšak vy i já můžeme pociťovat zmatek a bídu bezprostředně, že? Musíme ji pocítit, vnímat a potom budeme s to vzbudit stejné pochopení v druhém. Jinými slovy: můžeme se okamžitě osvobodit? Protože to je totiž jediná cesta z této bídy. Vnímání, vjem může nastat pouze v přítomnosti, řeknete-li však “udělám to tak zítra”, vlna zmatku se přes vás převalí a budete stále ve zmatku. Nuže, je možno dosáhnout tohoto stavu, kdy vy sám pocítíte pravdu v okamžiku a tak ukončíte zmatek? Já říkám, že je to možné a že je to ten jediný způsob.

Neříkám to na nějakém předpokladu, nebo na základě víry, že je to možné a že to musí být provedeno. Abychom vyvolali tuto neobyčejnou revoluci - jež není revolucí za účelem odstranění kapitalistů a jejich nahrazení jinou skupinou - abychom vyvolali tuto podivnou přeměnu, jež je tou jedinou správnou revolucí a o to jde a to je ten problém. To, čemu se všeobecně říká revoluce, je jen pouhé pozměnění, úprava nebo pokračování způsobu pravice podle idejí levice. Ostatně levičáctví je pokračování pravičáctví ve změněné formě. Je-li ideologie pravice založena na hodnotách smyslových, pak ideologie levice není než pokračováním týchž smyslových hodnot, lišících se pouze ve stupni nebo projevu. Proto tedy opravdová revoluce může nastat jen když vy, jednotlivec, se stanete uvědomělým ve svém vztahu k druhému. Jistě, že je možné nazvat váš vztah k druhému, k vaší ženě, vašemu dítěti, k vašemu představenému, k vašemu sousedovi - společností. Společnost, jako taková, sama o sobě neexistuje. Společnost je to, co vy a já svými vztahy vytváříme. Je vnější projekce, vnější promítání všech vašich vnitřních psychologických stavů. A tak tedy, jestliže vy a já si nerozumíme, pak pouhá přeměna vnějšího, jež není než promítnutým vnitřním stavem, nemá žádného významu vůbec, tzn. že nemůže nastat významnější změna nebo úprava ve společnosti, pokud já nepochopím sebe ve svém vztahu k vám. Mám-li zmatek ve svém vztahu, vytvářím společnost, jež není než vnější manifestací, vnějším výrazem toho, co jsem já. Toto je zřejmý fakt, o němž můžeme diskutovat. Můžeme se bavit o tom, zdali společnost, tj. vnější projev, vytvořila mne, nebo zdali já jsem vytvořil společnost.

Není tedy zřejmým faktem, že společnost je vytvořena poměrem, který mám k druhému a že tedy nemůže být řeči o nějaké změně v podstatné funkci společnosti, jestliže já sám se radikálně nezměním. A hledíme-li k nějakému systému, který by měl změnit společnost, pak jen uhýbáme problému, jelikož systém nemůže změnit člověka. Historie ukazuje, že vždy je to člověk, jenž mění systém.

Pokud já ve svém vztahu k vám neporozumím sám sobě, zůstanu příčinou chaosu, bídy, ničení, strachu a brutality. Porozumět sobě není otázkou času, mohu se pochopit už v tomto okamžiku. Řeknu-li: “začnu si rozumět zítřkem”, přivádím chaos a bídu a mé jednání je ničivé. Tím okamžikem, jakmile řeknu: “začnu” již vnáším časový prvek do této záležitosti a již jsem zachycen vlnou zmatku a ničení. Porozumění, pochopení je teď, nikoli zítra. Zítra je pro mysl línou, mdlou, pro mysl, jež nemá zájem. Když máte o něco zájem, začnete to hned, hned nastává pochopení a proměna. Nezměníte-li se ihned, nyní, nezměníte se vůbec nikdy, protože změna , která nastane až zítra, je pouhá úprava a ne proměna. Proměna může nastat jen okamžitě, revoluce je nyní, ne zítra. Když k ní dojde, stojíte tu úplně bez problému, protože pak já nemá starosti o sebe, pak jste mimo vlnu zkázy.





Co hledáme?

Co je to, co většina z nás hledá? Co každý z nás si žádá? Zvláště v tomto nepokojném světě, v němž se každý snaží nalézt jakýsi druh míru, klidu, štěstí a útulek, tu jistě je důležité objevit co to je, co se každý pokouší najít, co chce objevit. Ve světě, pronásledovaném vřavou, válkami, spory, hádkami, boji je zcela pravděpodobné, že chceme útulek, kde by mohl být jakýsi klid. Myslím alespoň, že toto většinou hledá. A tak chodíme od vůdce k vůdci, od jedné náboženské organizace ke druhé, od jednoho učitele k druhému.

Nuže tedy, je to snad štěstí samo jejž hledáme, či nějaké uspokojení, požitek, od něhož očekáváme, že nás přivede ke štěstí? Je totiž rozdíl mezi štěstím a uspokojením. Což můžete hledat štěstí? Snad můžete hledat uspokojení, ale jistě nelze nalézt štěstí. Štěstí, radost je odvozenina, je to jakýsi vedlejší produkt něčeho jiného. Musíme tudíž napřed nalézt, než se budeme věnovat ve svých myslích a srdcích hledáním něčeho, co vyžaduje značnou část rozvahy, pozornosti, vážnosti, myšlení a péče, musíme napřed nalézt, co to vlastně je, co hledáme, zda-li stav štěstí, nebo stav uspokojení, že? Obávám se, že většina z nás hledá uspokojení. Chceme, abychom na konci svého hledání došli naplnění, uspokojení.

Konečně, hledáme-li klid, pokoj, můžeme jej nalézt snadno. Stačí, oddáme-li se slepě nějaké věci, nějaké ideji a v ní přijmeme útulek. To sice ještě nerozřeší ten problém. Pouhá izolace uzavřením se v ideji není zbavení se rozporu. Musíme tedy opravdu najít co to je - vnitřně i zevně - co každý z nás potřebuje, čeho si vlastně žádáme. Ujasníme-li si to, nebude nám třeba někam chodit, k žádnému učiteli, k žádné církvi, k žádné organizaci. Je tedy naší nesnází, jak si ujasnit v nás samých vzhledem k našemu úmyslu, že? Může v nás být jasno? A uskuteční se toto prohlédnutí, budeme-li hledat, budeme-li pátrat po tom co říkají druzí, počínaje u nejvyššího učitele a konče u posledního služebníka páně v kostele? Je nutné jít k někomu, abychom to poznali? Ale to přece děláme, že? Čteme nesčetné knihy, navštěvujeme schůze, přednášky, rozpravy, stáváme se členy různých organizací, pokoušejíce se nalézt prostředek proti rozporům a bídě našeho života. Anebo jestliže to nevyzkoušíme, domníváme se, že už jsme to již našli, říkáme pak že ta a ta organizace, ten učitel nebo ta určitá kniha nás uspokojil. Našli jsme tam vše co jsme hledali, zůstali jsme v tom zkrystalizovaní a uzavření.

Což nehledáme za tím vším zmatkem něco stálého, trvalého? Něco co nazýváme skutečností, Bohem, Pravdou nebo jak chcete, na jménu tu jistě nezáleží, slovo není věc sama, tedy nechyťme se na slova! Ta nechejme profesionálním přednašečům. Je tu hledání něčeho stálého, že? Většina z nás hledá něco k čemu bychom se přimkli, co by nám dalo jistotu, protože sami jsme tak nejistí. Neznáme se. Víme toho mnoho o různých faktech, víme to co řekly knihy, nevíme však sami o sobě, nemáme přímou zkušenost.

A co je to, čemu říkáme trvalé. Co je to, co tak hledáme, co nám - podle naší naděje - dá trvalost? Nehledáme snad trvalé štěstí, trvalé uspokojení, stálou jistotu? Chceme něco co bude trvat věčně, co nás uspokojí. Jestliže odvrhneme všechna slova a fráze a opravdu se na sebe podíváme, pak je to, co potřebujeme. Žádáme si stále radosti, trvalého uspokojení a říkáme tomu Pravda, Bůh nebo jakkoli chcete. Dobrá tedy, žádáme si radostí. Snad to zní tvrdě, ale je to ono, po čem toužíme. Vědomosti, které nám způsobí radost, zkušenosti, které nás obšťastní, uspokojení, jež nevyschne, nevyvětrá do zítřka. Avšak zkoušeli jsme to s různými uspokojeními, ale všechna se někam ztratila a tak nyní hledáme trvalé uspokojení ve skutečnosti, v Bohu. Jistě je to ono co hledáme všichni, ať chytří nebo hloupí. ať teoretikové či praktikové, kteří se o něco snaží. Ale je tu něco takového, jako stálé uspokojení, něco, co vše přetrvá?

Jestliže hledáte trvalé uspokojení, ať již mu říkáte Bůh nebo Pravda, nebo jak chcete, jistě jste si vědomí, že jméno nerozhoduje a že hledáte onu věc. A řeknete-li: “Hledám trvalé štěstí” - Boha, Pravdu nebo cokoliv jiného - zda nemusíte též rozumět tomu, kdo hledá, onomu, hledači samému? Neboť možná neexistuje nic takového, jako je stálé štěstí, trvalá jistota. Možná, že pravda je něco docela jiného a já se skutečně domnívám, že to je něco zcela odlišného od toho co můžete vidět, vnímat, formulovat. A proto, dříve než začneme hledat, neměli bychom pochopit toho, kdo hledá, onoho hledače samého? Je hledající něco odlišného od toho co je hledáno? Je myslitel něco jiného než myšlenka? Nejsou snad oba složený jev, spíše než dva různé procesy? Proto je důrazně žádoucí pochopit hledajícího, než se pokusíme zjistit to, co hledá.

Tak jsme došli k bodu, kdy se ptáme sami sebe, skutečně se vší vážností a odpovědností, zda pokoj, mír, štěstí, skutečnost, Bůh nebo cokoliv chcete, může vám být dán někým jiným. Což nám může dát toto neustálé hledání a touha onen zcela zvláštní pocit skutečnosti, ten tvůrčí stav, kterého docházíme, jakmile skutečně pochopíme sami sebe? Získáváme sebepoznání pomocí hledání, nebo tím, že někoho následujeme, tím, že se staneme členy určité organizace, že čteme knihy? Konečně, vždyť to je ta hlavní otázka, že? - pokud neporozumím sobě, pokud nepoznáme sebe - zdali je tu nějaký základ pro myšlení a zdali mé hledání v tom případě není marnotratností. Mohu tedy utéci k iluzím, mohu uprchnout před bojem, zápasy a snažením, mohu uctívat někoho jiného, mohu hledat svou spásu prostřednictvím jiného, avšak pokud jsem nepoznal sama sebe, pokud si neuvědomuji sebe jako celkový proces, nemám žádného podkladu pro myšlenku, pro cit a čin. Bohužel, to je právě tou poslední věcí, kterou bychom si přáli: poznat sebe sama. A přece je to ta jediná pevná půda, na níž můžeme stavět. Avšak dříve, než můžeme začít stavět, než můžeme přeměňovat, odsuzovat a ničit, musíme poznat, co vlastně jsme. Je naprosto bezcenné a zbytečné hledat a měnit učitele či gurua, praktikovat jógu, dýchání, rituál, následovat Mistry a to vše ostatní. A nemá smysl, jestliže i ti, které následujete, říkají: “Studujte sebe!”, protože jací jsme my, takový je i svět. Jsme-li malicherní, žárliví, chtiví, marniví, stávají se takovými i naše výtvory, naše společnost, v níž žijeme.

Zdá se mi, že dříve než se vydáme na cestu za hledáním skutečnosti, Boha, než můžeme začít jednat, než můžeme mít jakýkoliv vztah k druhému, což je společnost, je nutno naprosto, abychom začali nejdříve rozumět sami sobě. Pokládám za vážného člověka jen toho, kdo v první řadě se právě bezvýhradně o to snaží a ne toho, který se namáhá dojít některého určitého cíle, protože jak bychom mohli - aniž bychom si porozuměli - činností dosáhnout změny společnosti, změny v čemkoli co podnikáme?

A to zřejmě neznamená, že by sebepoznání bylo něčím opačným, něčím izolovaným od vztahů, ani to neznamená, že by se tím měnila nějak osobnost, jako protějšek masy, nebo proti druhé osobnosti.

Pokud tedy neznáte sami sebe, pokud neznáte svůj vlastní způsob myšlení a proč určité věci myslíte, pokud neznáte pozadí své podmíněnosti, pokud nevíte, proč věříte v určité věci, v umění a náboženství a o svém sousedu a o sobě - jak byste mohli myslet pravdivě o čemkoli? Bez poznání, jaké je vaše pozadí poznání, co vytváří vaši myšlenku a odkud ona přichází - je jistě vaše hledání marné a vaše činy nemají smyslu. Jste-li Američan nebo Hind a nebo jaké je vaše náboženství, to nemá významu.

Dříve nemůžeme nalézt, jaký je konečný smysl života, co všechno znamenají války, národnostní třenice, rozpory a vůbec celý ten zmatek ve všem - musíme začít u sebe samých. Zní to sice tak snadně, ale je to krajně nesnadné! Sledovat sama sebe, dívat se jak pracuje vlastní myšlenka - k tomu musí člověk být zcela mimořádně bystrý, bdělý, takže jak začínáme být stále víc a víc bdělými nad složitostmi vlastních myšlenek, činů a citů, současně vzrůstá i naše bdělost nejen nad námi, ale i nad těmi s nimiž jsme v jakémkoli vztahu. Poznat sebe znamená studovat sebe v činnosti, tzn. ve vztahu. Potíž je v tom, že jsme tak netrpěliví, chceme postup, chceme dosáhnout cíle a tak nemáme čas ani příležitost, abychom si umožnili studium a pozorování. Střídavě jsme se zavázali k různým činnostem - vydělávání, výchovu dětí, nebo jsme převzali různé funkce ve spolcích, tak jsme se zapojili, že sotva máme čas zamyslit se nad sebou, pozorovat, studovat. A tak ve skutečnosti vlastně zodpovědnost reakce je odvislá ode mne a ne od druhého. Následování guruů, jejich systémů, čtení posledních knih o tom nebo o onom, zdá se mi být naprosto prázdné a marné. Protože byť byste cestovali po celé zemi, musíte se vrátit k sobě. A většina z nás si je sama sebe zcela nevědoma. A proto je to tak těžké začít vidět do procesu našeho myšlení, cítění a jednání.

Čím více se poznáte, tím větší jasnosti dojdete. Sebepoznávání nemá konce - nedojdete k němu. Je to nekonečná řeka. Tak, jak se mu věnujete stále hlouběji a hlouběji, tak i nalézáte klid a mír. Jen když je mysl tichá poznáním sebe a neovlivněna sebekázní - jen tehdy, v onom tichu a míru se realizuje skutečnost, jen tehdy je tu štěstí, radost, tvůrčí činnost. A mám za to, že bez tohoto pochopení, bez této zkušenosti - jen číst knihy, naslouchat přednáškám, dělat propagandu - je tak dětinské, jako činnost bez zvláštního smyslu. Avšak je-li člověk schopen porozumět sám sobě a tím dojít tvůrčího štěstí, pak snad může nastat proměna v bezprostředních vztazích kolem nás, a tak i ve světě, v němž žijeme.





Jedinec a společnost

Problémem, před kterým stojíme, je otázka, zda jedinec je pouhým nástrojem společnosti, či cílem (koncem) společnosti. Jsme tu - já a vy - jakožto osobnosti, abychom byli používáni, řízeni, vychováváni, kontrolováni, utvářeni podle určitých vzorů, společností a vládou, nebo je tu společnost - stát pro jednotlivce? Je jedinec cílem společnosti nebo pouhou loutkou, jež je zaučována, využitkována a porážena jako nástroj války? To je problém, před kterým stojíme. To je problém světa. Je osobnost jen hračkou, nástrojem pro různé vlivy, jež ji formují, a nebo tu existuje společnost pro jednotlivce?

Jak to vyzkoumáme? Je to přece vážný problém, že? Je-li jednotlivec pouhým nástrojem společnosti, pak společnost je mnohem důležitější než jednotlivec. Je-li to pravda, pak se musíme vzdát své individuality a pracovat pro společnost, náš celý duchovní systém musí být revolučně zvrácen a jednotlivec musí být obrácen v nástroj, jenž je použit a zničen, likvidován a odstraněn. Jestliže však společnost existuje pro jednotlivce, pak její funkce není, aby ho přizpůsobila k nějakému vzoru, ale aby mu dala pocítit popud k svobodě. Musíme tedy zjistit, co je klamné.

Jak se postavíme k tomuto vitálnímu problému? Je neodvislý od nějaké ideologie, ať levé či pravé a je-li neodvislým, pak je to jen věcí náhledu. Ideje vždycky plodí nepřátelství, zmatek, rozpor. Opíráte-li se o knihy jakékoli - i knihy svaté - vždy závisíte od názoru buď Buddhy či Krista, nebo kapitalismu, nebo čehokoli jiného. To jsou ideje, nikoliv pravdy. Skutečnost nemůže být nikdy popřena. Jestliže však zjistíme, co je pravda, pak můžeme jednat neodvisle od názoru. Tedy jistě je nutno zbavit se toho co řekli druzí, že? Názor různých vědců je výsledkem jejich podmíněnosti. A stavíte-li své objevy na tom, co stojí psáno v knihách, pak jste vázán jen prostě různými názory; to není věcí vědomostí, znalostí. Jak člověk odhalí pravdu toho? Pojedná o tom. Abychom našli pravdu, podklad pro své jednání, musíme být osvobozeni od doporučování, což znamená, že jsme s to, dívat se na problém neodvisle od názorů. Celým úkolem výchovy je probudit osobnost. Abychom poznali tuto pravdu, musíme si být naprosto jasni, což znamená, že nejsme závislí na nějakém vůdci. Učiníte-li přece tak, pak to děláte ze zmatku a váš vůdce je rovněž zmatený, a to se ve světě děje. Proto nemůžete vzhlížet k vůdci, aby vás vedl nebo vám pomáhal.

Mysl, jež si přeje pochopení problému, nejen že musí celému problému rozumět úplně, ale též musí být s to, svěže problém sledovat, protože problém není nic statického. Problém je vždycky nový, ať se týká např. hladovění, ať je to problém psychologický nebo jiný. A každá krize je rovněž vždy nová a proto - abychom porozuměli - musí naše mysl být čerstvá, jasná a hbitá ve sledování. Domnívám se, že většina z nás si uvědomuje nutnost jakési vnitřní revoluce, jež jediná může přivodit radikální změnu prostředí společnosti. Toto je problém, kterým se já a všichni vážně smýšlející lidé zabývají. Jak vyvolat základní a radikální přeměnu společnosti, to je našim problémem a tato vnější proměna nemůže nastat bez vnitřní revoluce. Jelikož společnost je vždycky statická, každá akce, každá reforma, jež proběhne bez této vnitřní přeměny, je zase jen statická a proto - bez této vnitřní revoluce - není naděje, bez ní zůstává každá vnější akce jen zvykem, opakováním.

Tak akce, tvořící vztah mezi vámi a jiným, mezi vámi a mnou - to je společnost, a tato společnost se stane statickou bez životodárné vlastnosti, pokud zde není stále vnitřní, tvůrčí revoluce, tvořivé psychologické přeměny a protože tu této vnitřní revoluce není, proto je společnost vždy statická, krystalizující a stále se drobící a lámající.

Jaký je vztah mezi vámi a bídou, zmatkem kolem vás a ve vás? Jistě, že tento zmatek, tato bída nepřišla sama od sebe. Vy a já jsme ji vytvořili, nikoli nějaká společnost, my jsme ji vytvořili svými vzájemnými vztahy. Takoví jací jste uvnitř, to bylo promítnuto ven, do světa. Jací jste, co si myslíte, jak cítíte, co denně děláte, to je promítnuto ven a z toho se skládá svět. Jsme-li ubozí, zmatení, chaotičtí v nitru, pak ona projekce, která se stává světem, společností - neboť naše buňky mezi vámi a mnou, vámi a druhými, produkt těchto vztahů - toť společnost - a jsou-li naše vztahy zmatené, sobecké úzkoprsé, omezené, národnostní - pak je promítáme a přinášíme chaos do tohoto světa. Co jsme my - to je i svět. Tedy váš problém je i problémem světa. To je přece prostý a základní fakt, že? V našich vztazích k druhému i druhým, jaksi přehlížíme tento bod neustále. Chceme vyvolat změnu pomocí systému, pomocí idejí a hodnot, založených na systému a zapomínáme přitom zcela, že to jste vy a já, kteří tvoříme společnost a kteří tam přinášíme - podle toho jak žijeme - buď zmatek nebo pořádek. Proto musíme začít nablízku, tj. musíme si všímat sebe samých, naší každodenní existence se všemi těmi denními myšlenkami, pocity a činy, které se nám odhalují ve způsobu, jak si vyděláváme své živobytí a ne v našich vztazích k idejím a věrám. To je přece naše denní existence, že? My se přece zabýváme svým zaměstnáním, svou prací, vyděláváním. Dotýká se nás přece náš vztah k rodině, k sousedům, rovněž se zabýváme idejemi a máme též své víry. A jestliže budete zkoumat své zaměstnání, zjistíte, že tu nejde jen o prosté vydělávání na živobytí, ale že vše je postaveno na závisti, chtivosti. Společnost je tak sestrojena, že se stala procesem stálého konfliktu, nepřetržitého stávání se. Je založena na chtivosti, závisti vůči vašim nadřízeným. Úředník chce být ředitelem - co je to, než důkaz, že tu nejde jen o výdělek a živobytí, jakožto prostředek sebezáchovy, ale o dobytí postavení a dosažení prestiže. Tento postoj přirozeně vytváří zmatek ve vztazích, ve společnosti, ale kdyby vám šlo jen o živobytí, jen o prostředky k obživě, našli byste je a nebyly by založeny na závisti. A závist je tím nejničivějším činitelem vztahů, protože závist je náznakem vůle k moci, ke kariéře a nakonec vede k politice, obě jsou blízce příbuzné. Úředník, zaměstnanec, jenž se snaží dotáhnout to na ředitele, stává se činitelem ve vytváření politické moci, jež vyvolává válku, tudíž je přímo zodpovědný za válku.

Na čem jsou založeny naše vztahy? Vzájemný vztah mezi vámi a mnou, mezi vámi a ostatními - což značí společnost - na čem spočívá? Jistě, že na lásce, ačkoliv o ní mluvíme. Není založen na lásce, neboť kdyby tu láska byla, byl by tu pořádek, byl tu mír a štěstí mezi vámi a mnou. Avšak v tomto vztahu mezi vámi a mnou je značný podíl zlé vůle, jež bere na sebe podobu úcty. Kdybychom byli oba stejní ve svém myšlení a cítění, nebylo by tu úcty, nebylo by tu zlé vůle, protože bychom byli dvě osobnosti, které se tu scházejí, ne jako učitel a žák, ne jako manžel ovládající svou manželku nebo jako manželka ovládající manžela. Když tu je zlá vůle, pak je tu i přání ovládat, čím vzniká žárlivost, hněv, vášeň, od nichž utíkáme a tato snaha vyvolává další chaos, další bídu.

Nu a co se týká idejí, jež tvoří část naší denní existence, víry a formulací, což ony nezkreslují naše mysli? K čemu je hloupost? Hloupost přičítá falešné hodnoty těm věcem, jež mysl vytváří, případně též věcem, které vytvořily naše ruce. Většina našich myšlenek přece vychází z našeho instinktu po sebezáchově, že? A což tyto myšlenky, nebo alespoň jejich část, nebývají obdařeny mylným významem, který není jim vlastní? Proto, kdykoliv nějakou formou věříme, ať je to už věc povahy náboženské, hospodářské nebo sociální, ať už věříme v Boha, v myšlenky, v sociální řád, který odděluje člověka od člověka, ve vlastenecký nacionalismus nebo podobně, vždy tím dodáváme víře nesprávný význam, což je hloupost, protože víra rozděluje lidi. ale nespojuje je. A tak tedy uvidíme, že podle toho jak žijeme - podle toho také vyvoláváme chaos nebo pořádek, mír nebo rozpor, štěstí nebo bídu.

Je tedy naším problémem, zdali je možná společnost, která je statická a současně i jednotlivec, v němž dochází ke stálé revoluci. To značí, že revoluce společnosti musí začít vnitřní, psychologickou přeměnou jednotlivce. Většina z nás by ráda viděla radikální změnu v sociální, společenské struktuře. A v tom je onen celý boj, jenž zmítá světem - vyvolat revoluci sociální pomocí různých prostředků. Dochází-li k sociální revoluci, což je akce vzhledem k vnější struktuře člověka, byť byla seberadikálnější, její nevlastní povaha je statická, není-li tu vnitřní, psychologické změny jednotlivce. A proto bychom založili společnost, která by se neopakovala, která by nebyla statická, rozpadající se, taková společnost, jež by byla stále živá, pak je nanejvýš nutné, aby tu došlo i k vnitřní psychologické revoluci jedince, bez kterého revoluce vnější má jen pramalý význam. Neboť společnost - ať už má to nejmoudřejší zákonodárství - vždycky se přetváří vnitřní krystalizací, zkostnatěním v rozpad a zkázu, protože revoluce musí nastat zevnitř, nejen pouze venku.

To je třeba si plně uvědomit a ne přes to pouze přejít. Vnější akce, jakmile je dokončena, je pryč, stala se statickou. Jestliže vztah mezi jedinci, což je společnost, není přemožen vnitřní revolucí, pak sociální struktura, jež je statická, pohltí jednotlivce a učiní ho stejně statickým, opakujícím se. Uvědomíme-li si to, uvážíme-li mimořádný význam tohoto faktu, pak tu nemůže být otázka souhlasu nebo popření. Stálá tvůrčí revoluce může nastat jen v jednotlivci, ne ve společnosti. Vidíme, jak struktura dnešní společnosti v Indii, Evropě, Americe, v kterékoliv části světa je v rychlém rozpadu. Můžeme to pozorovat v našem vlastním životě, na ulici. Nepotřebujeme k tomu velkých historiků, abychom se dověděli, že naše společnost se drobí. Potřebujeme nových architektů, nových stavitelů k postavení nové společnosti. Stavba musí na nových základech nově objevených skutečností a hodnot. A takoví architekti dosud neexistují. Jsou zde stavitelé, ne takoví, kteří pozorují, bdělí na fakt, že struktura se rozpadá, přeměňují sebe v architekty. To je náš problém. Vidíme jak společnost upadá, jak se rozpadá, a jsme to my - vy a já - kteří se musíme stát architekty. Vy a já musíme znovu objevit hodnoty, na nichž by bylo možno postavit nové a trvalé základy, protože jinak - jestliže se obrátíme k profesionálních architektům , tj. k politickým a náboženským stavitelům - zůstaneme přesně v té situaci, v níž jsme byli dosud.

Protože vy a já nejsme tvůrčími, zredukovali jsme společnost k tomuto chaosu a tak vy a já se musíme stát tvořivými, protože problém je naléhavý. Vy a já si musíme být vědomí příčin zřícení společnosti a musíme postavit novou, založenou ne na pouhému napodobení, ale na našem tvůrčím porozumění. A to znamená negativní myšlení, že ano? Negativní myšlení je nejvyšší forma porozumění. To znamená, že máme-li pochopit, co je tvůrčí mysl, musíme se k problému postavit negativně, jelikož pozitivní postoj k problému, který zní: Jak bychom vy a já se stali tvůrčími, abychom postavili nový základ pro společnost - by znamenalo napodobování.

Abychom porozuměli tomu, co se rozpadá, musíme to zkoumat, zkoumat negativně - ne pomocí nějakého pozitivního systému pozitivní formulkou, pozitivním závěrem.

Proč se společnost rozpadá? Jedním ze základních důvodů je to, že jedinec - vy - jste přestal být tvůrčím, stali jsme se napodobiteli, kopírujeme uvnitř i zvenku. Když jsme se učili technice, když jsme se spolu domlouvali pomocí slov, tu přirozeně musí dojít k imitování, kopírování. Kopírují slova. A mám-li se stát inženýrem, musím se nejdříve naučit technice, kterou pak použiji, abych postavil most. Ve vnější technice musí být do určité míry napodobování, kopírování, opakování. Dojde-li však k napodobování vnitřnímu, psychologickému, pak zcela určitě přestává být tvůrčím člověkem. Naše výchova, naše složení po stránce sociální, i náš tzv. život náboženský, to vše spočívá na napodobování, tj. já dobře zapadám do některé sociální nebo náboženské formulky. Přestal jsem být skutečnou osobností, psychologicky jsem se stal pouhým opakovacím strojem a určitými podmíněnými reflexy Inda, křesťana, buddhisty, Němce nebo Angličana. Naše odpovědi budou podmíněny podle vzoru té společnosti, ať už je východní nebo západní, náboženská nebo materialistická. Tak tedy jednou ze základních příčin rozpadu společnosti je napodobování a jedním z činitelů rozpadu je i dotyčný vůdce, jehož vlastní podstatou je rovněž napodobování.

A tak není nutným předpokladem, máme-li pochopit přirozenost oné rozpadající se společnosti, abychom se ptali, zda-li vy, já a vůbec každý jednotlivec může být tvůrčím. Můžeme vidět, že tam, kde je napodobování, musí být rozpad, kde je autorita, tam musí být napodobování. A protože celé naše mentální, psychologické ustrojení je založeno na autoritě, musí být od ní osvobození, má-li nastat tvoření. Což jste nezpozorovali, že v tvůrčích okamžicích, v těch vlastně dosti šťastných okamžicích živelného zájmu, nebylo v žádném smyslu nějakého napodobování a kopírování? Takové okamžiky jsou vždy nové, čerstvé, tvůrčí, šťastné. A tak vidíme, že jednou z hlavních příčin rozpadu společnosti je napodobování, což je zbožňování autorit.





Sebepoznání

Problémy světa jsou tak ohromné, tak složité, že je nutné - mají-li se rozřešit, má-li jim být rozuměno - aby náš přístup k nim byl velmi jednoduchý a přímý. Jednoduchost a přímost není odvislá od zevních okolností, nebo od našich zvláštních předsudků a nálad. Jak jsem již upozornil, rozřešení nebude nalezeno pomocí schémat, výkresů nebo výměnou starých vůdců za nové a podobně. Rozřešení zřejmě spočívá na tvůrci problému, na tvůrci všech nepřístojností, nenávisti a onoho nesmírného nedorozumění, nepochopení, jež existuje mezi lidskými bytostmi. Tvůrcem toho zla, tvůrcem všech těch problémů je jednotlivec - vy a já - ne ten svět, jak myslíváme. Svět, to je jen vztah mezi vámi a ostatním. Svět není nic odděleného od vás a mne. Svět, společnost není ničím jiným než vztahem, který jsme si vytvořili nebo hledáme vytvořit mezi sebou.

Tak tedy vy a já jsme problém a ne svět, protože svět je jen naší vlastní projekcí, promítnutím nás samých a rozumět světu - toť rozumět sobě. Svět není odlišný od nás, my jsme svět a naše problémy jsou problémy světa. A toto nemůže být opakováno dosti často, protože jsme ve své mysli líní a myslíme, že světové problémy nejsou naší záležitostí a že jsou tu Spojené národy, aby bylo dosaženo vyřešení, nebo že je třeba jen vyměnit staré vůdce za nové. Je to velmi tupá mentalita, která takto myslí, protože jsme to my, kdo jsou zodpovědni za tuto těžkou bídu a zmatek ve světě, za tu stále hrozící válku. Máme-li změnit svět, musíme začít u sebe samých a začátek tohoto začátku musí být náš úmysl. Úmysl, snaha porozumět sobě samým a nežádat na druhých, aby se změnili nebo aby přinesli jen úpravu, porozumění pomocí revoluce. Je důležité pochopit, že toto je naší zodpovědností - vaší a mojí, neboť ať už je svět, v němž žijeme, jakkoli malý, podaří-li se nám změnit se, dosáhnout radikálně rozdílného nazírání ve svém denním životě, pak snad zapůsobíme i na onen živý svět vztahů mezi námi všemi.

Jak jsem již řekl, pokusíme se nalézt proces sebeporozumění, sebepoznání, který není žádným procesem izolování. Není nijakým odvracením se od světa, protože nelze žít v oddělenosti. Je to nedostatek správného vztahu, což je původcem všech konfliktů, bídy a námahy a jakkoli malý je náš svět, změníme-li své vztahy uvnitř tohoto světa, bude to jako vlna, jež se šíří stále dál. Myslím, že je důležité ujasnit si tento bod, že svět není nic jiného než naše vztažnost, jakkoli omezená a že změna, ne povrchní, ale radikální v tomto malém okruhu bude začátkem proměny světa. Opravdová revoluce se neděje podle nějakého vzoru. Nýbrž je to revoluce hodnot, převrat od hodnot vjemových k hodnotám, které nejsou prostými vjemy ani vytvořené vlivy okolí. Abychom našli tyto skutečné hodnoty jež vyvolají radikální revoluci, přeměnu a obnovu, je podstatné poznat sebe. Sebepoznání je začátkem moudrosti a proto i začátkem přeměny a obnovy. Abychom sobě rozuměli, musí tu být snaha po sebepoznání a tu hned přichází nesnáze. Ačkoli většina z nás je nespokojena, přejeme si vyvolat rychlé změnu a tak naše nespokojenost je jen usměrněna k určitému cíli. Jsme-li nespokojeni, hledáme jinou činnost nebo pouze podlehneme okolnostem. A tak nespokojenost - místo aby nás zažehla, rozplamenila tak, že život sám, celý proces existence byl by nám otázkou - je usměrněna, svedena do řečiště prostřednosti a ona hnací síla, intenzita nespokojenosti, jež nás hnala, abychom pochopili celý význam své existence - je ztracena. A proto je tak důležité objevit toto vše v nás, protože sebepoznání nemůže být nijak předáno, nemůže být nalezeno v knihách. Musíme je objevit. Abychom toto vše objevili, musí tu být úmysl, dotazování, hledání a zkoumání. Pokud je tento úmysl nebo toto bádání slabé, popř. neexistuje vůbec, potom pouhé ujišťování a příležitostné přání dovědět se něco o sobě - mají jen pramalý význam.

Takto pak je vyvolána přeměna světa proměnou sebe, protože naše já je produktem i částí totálního procesu lidské existence. Abychom se mohli přeměnit, je k tomu zapotřebí sebepoznání. Pokud nevíme co jsme, není tu žádné základny pro správné myšlení a bez poznání sama sebe nemůže být přeměny. Musíme vidět jací jsme - a ne jakými bychom si přáli být, což je pouhým ideálem a proto klamné, neskutečné - jen to co skutečně je, jen to lze přeměnit, ne však to čím bychom si přáli být. Poznat sebe, jakým jsem, to vyžaduje veliké bdělosti mysli, jelikož to, co je podléhá neustálé změně, jež vyžaduje - má-li být sledována svižně - aby mysl nebyla spoutána nějakým zvláštním dogmatem, vírou či nějakým zvláštním vzorem jednání. Má-li se cokoliv sledovat, nesmí tu být pout. Abychom se poznali, musí naše mysl být bdělá a bystrá, prostá jakýchkoli věr, ideálů, protože víra a ideál zabarvují a pokřivují naše vnímání.

Máte-li poznat jakým jste, nesmíte si představovat, nesmíte věřit v něco, čím nejste. Jsem-li chtivý, závistivý, prudký a výbojný, pak můj ideál ne-chtivosti, ne-výbojnosti má malou cenu. Avšak vědět, že jsem výbojný nebo chtivý, vědět to a rozumět tomu, to vyžaduje mimořádného vnímání, že? Vyžaduje to poctivost, jasnost myšlení, avšak sledování ideálů není nic než útěkem od toho co je. Zabrání vám, abyste jednali přímo z toho co jste.

Porozumět jakým jste - ať už jste krásný či škaredý, lstivý nebo nezbedný - rozumět tomu, vidět se jakým jste bez zkreslení - je počátkem ctnosti.

Ctnost je nepostradatelná, protože dává svobodu. A jen ve ctnosti, kterou můžete objevit, lze žít - nikoli však v pěstování ctnosti, což přináší jen úctyhodnost, ale ne poznání a svobodu. Je rozdíl mezi “být ctnostným” a “stát se ctnostným”. Být ctnostným je následek pochopení toho co je, kdežto stávání se ctnostným je pouhé přibližování se tomu, co bychom chtěli, aby bylo. Proto stáváním se ctnostným se vyhýbáme jednání s tím, co je. Toto vyhýbání se tomu co je, pěstování ideálů se pokládá za ctnost, ale podíváme-li se na to zblízka není to nic takového. Je to opravdu jen odklad setkání se tváří v tvář s tím, co je. Ctností není, stát se čím nejsme, ctností je pochopení toho co je, a tím i osvobození se z toho co je. Abychom vytvořili nový svět, novou strukturu, musíme mít svobodu k objevování. Abychom byli svobodní musíme být ctnostní, neboť bez ctnosti není svobody. Může nemorální člověk, který se snažil stát se ctnostným, poznat ctnost? Člověk, který není morální, nemůže nikdy být svobodným, a proto nikdy nemůže poznat co je skutečnost. Skutečnost můžeme nalézt jen v pochopení toho, co je a k poznání toho, co je musí tu být osvobození od strachu z toho, co je.

Abychom tento proces pochopili musíme mít snahu poznat to, co je, sledováním každé myšlenky citu a činu. Poznat to, co je, je krajně nesnadné, protože to, co je, není nikdy klidné, nehybné a statické, ale je vždy v pohybu. Co je, je to co jste a ne to čím byste chtěli být. Není to ideál, protože ideál je vždy klamný. Ale je to vždy jen to, co skutečně děláte, co myslíte a cítíte od okamžiku k okamžiku. Co je, je to aktuální a zachytit to vyžaduje bdělou, svěží a bystrou mysl. Avšak začneme-li odsuzovat to co je, začneme-li kritizovat nebo odporovat tomu co je, nebudeme schopni porozumět jeho pohybu. Chce-li někoho chápat, nesmím ho odsuzovat, musím ho pozorovat, studovat. A to co studuji, musím milovat. Chcete-li pochopit dítě, musíte jej milovat a nikoli odsuzovat. Musíte si s ním hrát, pozorovat jeho pohyby a zvláštnosti jeho chování. Jestliže však tu bude jen kritizování, odsuzování - pak nedojde k pochopení dítěte. Abychom porozuměli tomu co je, musíme pozorovat myšlení, cítění a konání od okamžiku k okamžiku. To je aktuální. Každá jiná akce, akce ideální nebo ideologická, je jen přání, klamná touha být něčím jiným než to co je.

K pochopení toho co je - je zapotřebí mysli v takovém stavu, v němž není ani ztotožňování ani odsuzování, což znamená, že mysl je otevřená, bystrá, ale přitom pasivní. Jsme v takovém stavu vždy, když chováme opravdové přání něčemu rozumět, když je tu intenzivní zájem, je mysl v tomto stavu. Když máme zájem pochopit to co je, aktuální stav mysli, pak nepotřebujeme ani sílu, ani disciplínu, ani ovládání mysli. Naopak je tu pasivní bystrost, pozornost. Tento stav bdělosti nastane máme-li zájem a úmysl porozumět.

Základní poznání sebe nepřichází znalostmi, vědomostmi, shromažďováním zkušeností, což není vlastně nic jiného než pěstování paměti. Sebepoznání se děje od okamžiku k okamžiku. Kdybychom jen shromažďovali poznatky o sobě, pak samy tyto vědomosti zabrání dalšímu poznávání, jelikož nashromážděné vědomosti a zkušenosti se stanou centrem, kterým se zaostřuje myšlenka a v němž má svoje bytí. Svět se neliší od nás a naší činnosti, protože je tím, čím jsme my, což vytváří problémy světa. Potíž většiny z nás je v tom, že se neznáme přímo, ale hledáme systém, metodu a operativní prostředky k řešení těch mnohých problémů člověka.

Je tu prostředek, systém k sebepoznání? Kterýkoli chytrý člověk, každý filosof může vynalézt nějaký systém, metodu, leč zcela jistě následováním tohoto systému dosáhneme jen zase výsledku, vytvořeného tímto systémem, že? Budu-li sledovat určitý způsob poznání sebe, dojdu k výsledku tímto způsobem vynucenému, avšak ten výsledek nebude v žádném případě sebepoznáním. Sledováním metody systémů, používáním určitých prostředků sebepoznávacích, formuji totiž své myšlení, své činy podle určitého vzoru a následování vzoru zajisté není sebepoznání.

A proto neexistuje metoda sebepoznání! Hledání metody bez vyjímky ukazuje na přání dosáhnout určitého výsledku - a to je to, co všichni chceme. Následujeme autoritu a když snad ne autoritu osobnosti, tak alespoň autoritu systému, ideologie, protože si přejeme uspokojující výsledek, který by nás zabezpečil. Ve skutečnosti nechceme poznat sebe, své impulsy, reakce, celý svůj myšlenkový proces, vědomý i nevědomý, raději půjdeme za systémem, který nás ujišťuje, že dosáhneme výsledku. Leč jdeme-li za nějakým systémem, za nějakou metodou, musíme uznávat autoritu - učitele, gurua, spasitele, mistra - který nám zaručí to, co si přejeme, ale to ovšem není cesta k sebepoznání.

Autorita brání poznání sebe, že? Pod záštitou autority, vůdce můžete mít alespoň po určitou dobu pocit jistoty, blahobytu - to však není porozumění totálnímu procesu našeho bytí. Autorita svojí povahou brání plné bdělosti nad sebou a proto nakonec zničí svobodu. Tvořivost může být jedině ve svobodě. A tvořivost může nastat jen sebepoznáním. Většina z nás není tvůrčí, jsme opakovací stroje, gramofonové desky, přehrávající vždy znovu určité melodie zkušeností, určité závěry, poznatky a vzpomínky, buď naše vlastní nebo i cizí. Takové opakování není rozhodně tvůrčí bytí - nicméně je to jen to, co si žádáme. Protože si chceme být vnitřně jisti, hledáme stále metody a prostředky tohoto zajištění a vytváříme autoritu a zbožňujeme druhého, čímž dochází ke zničení chápavosti spontánního klidu mysli, v němž jedině dochází ke tvořivosti.

Nemůže být sporu o tom, že naše nesnáz spočívá ve skutečnosti, že většina z nás ztratila tuto tvořivost. Být tvůrčím neznamená nutně, že píšeme básně, malujeme obrazy, stáváme se slavnými, to není tvůrčí schopnost. Znamená to jen, že jsme schopni vyjádřit ideu, které veřejnost tleská nebo kterou pomíjí. Schopnost a tvořivost by neměly být zaměňovány. Tvořivost je zcela jiný stav mysli. Je to stav, v němž naše já není přítomno, v němž mysl není více ohniskem našich zkušeností, tužeb, zálib a přání. Tvořivost není průběžný nepřetržitý stav, nýbrž je nový od okamžiku k okamžiku. Je to pohyb, v němž není žádného já, “můj”, není to stav, v němž by myšlenka byla soustředěna na některou určitou zkušenost, zájem, dokončení, provedení, účel, motiv. Jen tehdy, když není já, může být tvořivá schopnost, onen stav, v němž jedině vládne realita, tvůrce všech věcí. Avšak ten stav nemůže být vnímán, představován, formulován nebo znovu vzbuzen. Nelze ho dosáhnout žádným systémem, žádnou filosofii ani disciplínou, naopak vznikne jen při pochopení totálního procesu našeho já, nás samých.

Poznat sebe není výsledkem něčeho, vyvrcholením, naplněním, je to vidění sebe sama od okamžiku k okamžiku v zrcadle našich vztahů k majetku, k věcem, k lidem a k ideám. Avšak shledáváme, že je nesnadné být ostražitým, bdělým, dáme přednost tupým, lenošným myslím, držících se určitých metod, přijmutím určité autority, pověry, uspokojující teorie. Tak se naše mysli stanou unavenými, vyčerpanými, necitlivými. Taková mysl pak ovšem nemůže být ve stavu tvořivém. Tento stav může nastat jen když není našeho já, osobnosti, které jsou procesem hodnocení, sbírání a shromažďování. Ostatně vědomí jakožto já všeho poznávání není jen sbírání zkušeností, ale my se bojíme být “nic”. Vždycky chceme být něčím. Nepatrná osůbka se chce stát velikým člověkem, osobností, neřestným se chce stát ctnostným, slabý a odstrčený touží po moci, postavení a autoritě. A to je ona nepřetržitá činnost naší mysli. Taková činnost nemůže být klidná a proto nemůže dosíci stavu tvořivého.

Aby se změnil svět kolem nás, s jeho bídou, válkami, nezaměstnaností, hladem a třídními rozdíly - musíme se nejdříve změnit my sami. Tato revoluce musí začít v nás samých - ale ne na základě nějaké ideje, víry či ideologie, protože revoluce založená na vzoru není vůbec revolucí. Abychom vzbudili tuto základní vnitřní revoluci v nás, musíme porozumět celému procesu svého myšlení a cítění v jejich vztazích. A toto je jediné řešení všech našich problémů - nemít více disciplín, více věr, ideologií a více učitelů. Jestliže porozumíme sami sobě od okamžiku k okamžiku, bez procesu shromažďování, pak poznáme, jak se dojde k tichu, klidu, který není v představách viditelný ani vypěstovatelný, jen v tomto stavu klidu může nastat tvoření.





Čin a idea

Rád bych rozebral problém činu. To může být ze začátku temné a nesnadné, doufám však, že to lze promyslet a nakonec nám bude problém jasný, protože celá naše existence, celý náš život je činný proces.

Většina z nás žije řadou činů, zdánlivě nesouvislých, činů oddělených, vedoucích k rozpadu, k marnosti. Je to záležitost, která se týká každého z nás, jelikož činy žijeme a bez činnosti není života, není vjemů, není myšlení. Myšlenka je čin ale být činným na některé úrovni vědomí a být v ní zachycen bez porozumění celého procesu činu samého vede ke zklamání a bídě.

Náš život je řadou činů nebo činný proces na různých pláních našeho vědomí. Vědomí - toť zážitek, pojmenování a záznam. To znamená: vědomí je výzva i odpověď - což je zkušenost, zážitek potom dochází k definici, k pojmenování, označení a nakonec záznam, tj. paměť. Tento proces - je čin, že? Vědomí je čin a bez pohnutky, výzvy, bez odpovědi, bez prožití, zážitku, pojmenování a zaznamenání v paměti není činu.

A tedy akce, čin vytváří činitele, tvoří tvůrce činu. To znamená, že tvůrce činu povstává, když čin měl výsledek, když bylo dosaženo zamýšleného cíle. Není ho, nedojde-li k výsledku v činnosti, pak není tvůrce činu. Je-li tu však nějaký čin, vidíme-li nějaký výsledek a pozadí, pak čin vyvolá tvůrce. Tvůrce, tj. člověk, který provádí čin, čin sám a cíl nebo výsledek jeho, toto vše je proces zcela jednotný, jednolitý proces, čin k cíli je vůlí, jinak tu žádná vůle není, že? Přání dosáhnouti cíle vyvolá vůli, která je tvůrcem něčeho, co chci dosíci, chci napsat knihu, chci se stát bohatým, chci namalovat obraz.

Jsme dobře seznámeni s těmito třemi stavy: tvůrce, čin a cíl. To je naše denní existence a já tu jen vysvětluji to, co je, ale začneme chápat, jak možno proměnit to, co je, jen budeme-li to zkoumat s celou jasností, aby tu nedošlo k iluzi nebo předsudku, abychom nepřestali být zcela nestrannými. Nuže tedy, tyto tři stavy, jež tvoří naši zkušenost - tvůrce, čin, výsledek - jsou určitě procesem stávání se. Jinak přece žádného dění, žádného stávání se není, že? Není-li tu žádného jednání zaměřeného k určitému cíli, není tu stávání se. Ale život, jak jej známe ve svém denním životě, je procesem stávání se. Jsem chudý a má činnost směřuje k tomu, abych se stal bohatým. Jsem šereda a chci být hezký. Proto můj život je procesem stávání se něčím. Vůle být je vůlí stávání se na různých úrovních vědomí, v různých stavech, v nichž jsou pohnutky, výzvy, odpovědi, pojmenování a zapamatování. A toto stávání se je námaha, je bolest, strast a stálý zápas - jsem toto a chci být oním.

Pak je tedy problém toto: neexistuje čin, který by nebyl takovým stáváním se? Není činu bez této bolesti, bez této námahy, stálého boje? Není-li cíle, není tvůrce, protože čin s určitým cílem v pozadí, teprve vytváří onoho tvůrce. A může být čin bez cíle a tedy bez tvůrce - tj. bez přání výsledku? Takový čin by nebyl stáváním se a nebylo by tu žádné námahy. Nuže: takový druh činu, takový zážitek existuje, je to zážitek bez zakoušejícího a bez zkušeností. Zní to sice trochu příliš filozoficky, ale je to docela jednoduché.

V okamžiku prožívání si nejste vědomi sebe jakožto zakoušejícího, odděleného od prožitku, jste ve stavu prožívání. Použijeme velmi jednoduchého příkladu: rozzlobíte se. V okamžiku zlosti tu není ani zažívajícího, ani zkušenosti, tj. zážitku jako takového, je tu jen prožívání. Ale tím momentem, jak jste z něj venku - zlomek okamžiku po přímém prožívání - hned je tu zase zažívající a zážitek, zkušenost - a tvůrce a akce k dosažení cíle - zbavit se nebo potlačit zlost. Jsme v tom stavu opakovaně, ve stavu prožívání , ale vždy z něho vyjdeme, definujeme ho, pojmenujeme a v paměti zaznamenáme, dávajíce tím plynulost a pokračování procesu stávání se.

Kdybychom mohli porozumět činu v základním smyslu slova, pak by toto základní pochopení ovlivnilo i naše povrchní činnosti, ovšem nejprve bychom museli pochopit povahu činu. Nyní se tážeme: může být čin vyvolán ideou? Je tu nejprve idea a potom čin? Nebo nejdříve přijde čin a protože čin je obklopen konfliktem, je kolem činu postavena idea? Je tvůrce vytvořen činem, nebo přijde tvůrce před činem?

Je velmi důležité zjistit to, zjistit, co je to prvé. Jestli má primát idea, pak činnost pouze odpovídá ideji a pak již by činnost nemohla být činem, ale pouhým napodobením, nutností podle ideje. Je velmi důležité uvědomit si to, protože - jelikož naše společnost je tvořena větším dílem podle intelektuální, resp. slovní úrovně - idea přijde jako prvá u nás všech a pak teprve dojde k činu. Ideje plodí další ideje a jedná-li se o pouhé plození idejí, je tu odpor a společnost se nerozvážně převáží intelektuálním procesem ideovosti. Složení, struktura naší společnosti je velmi intelektuální, pěstujeme intelekt na úkor každého jiného činitele své bytosti a pak se dusíme pod idejemi.

Mohou ideje vyvolat akci, nebo jen formují myšlenku a tím způsobem činnost omezují? Je-li čin vynucen ideou, pak by čin nikdy nemohl osvobodit člověka. Je pro nás zcela mimořádně důležité, abychom tomuto bodu rozuměli. Je-li tomu tak, že idea dává činu tvar, pak žádný čin nemůže přinést rozluštění našich běd a bude nutno objevit, jak idea povstává, jak vzniká. Zkoumání vzniku idejí, vytváření a stavba idejí - ať jsou kapitalistické, socialistické či náboženské - toto zkoumání je nanejvýš důležité zvláště tenkrát, když společnost je na kraji propasti a volá po nové katastrofě, po nové záhubě. Ti, kdož opravdu vážně se zajímají o vyřešení našich problémů, musí v prvé řadě rozumět tomuto ideačnímu procesu.

Co si myslíme pod pojmem idea? Jak vlastně vzniká idea? A mohou idea a akce dány nějak dohromady? Předpokládejme, že mám ideu a chci ji realizovat. Hledám metodu provádění, přemýšlím, spekuluji a ztrácím čas a energii, hádaje se sám se sebou, jak ideu uskutečnit. A tedy už proto je důležité prodiskutovat ideje. Pouhé hledání jak jednat, aniž bychom zjistili co vlastně ideje jsou, je věc bezvýznamná.

Tedy jak se v nás objeví nějaká idea? Nemusí to být nic složitého, nic filosofického, náboženského nebo hospodářského. Samozřejmě, že je to proces myšlenkový, že? Idea je výsledkem myšlení. Bez myšlení není ideje. Musím nejdříve porozumět procesu myšlení, než mohu pochopit jeho produkt - ideu. Co si představujeme pod pojmem myšlenka? Kdy myslíme? Zřejmě je myšlenka výsledkem, jakousi odpovědí, neurologickou či psychologickou, že? Je to bezprostřední odpověď smyslů na vjem, počitek, nebo je to odpověď psychologická z rezervoáru paměti, vliv rasy, skupiny, rodiny, gurua, tradice atd. - což jmenujete myšlenkou. Je tedy myslící proces v podstatě více méně odpověď paměti, že? Neměli byste myšlenek, kdybyste neměli paměti a odpověď paměti na určitou zkušenost, na zážitek, vyvolává k činnosti proces myšlení. Řekneme například, že mám nashromážděné vzpomínky nacionalismu - říkaje si Ind. Tento rezervoár vzpomínek na minulé odpovědi, akce, závěry, tradice, zvyky, setká se s podnětem mohamedána, buddhisty či křesťana a odpověď mých vzpomínek na tuto pohnutku, na tento podnět, nevyhnutelně vyvolá myšlenkový proces. Pozorujte činnost myšlenkového procesu v sobě a zjistíte přímo, že je tomu tak. Někdo vás urazil, a to zůstane ve vaší paměti, tvoří tak část pozadí. Když potkáte dotyčnou osobu - jež je pohnutkou, pak odpovědí paměti je vzpomínka na urážku. Tak odpověď paměti je myšlenkový proces, vytváří ideu. Idea pak je vždycky podmíněna - a to je důležité pochopit. Tedy idea je výsledkem myšlenkového procesu, myšlení je odpovědí paměti - a paměť je vždy podmíněna. Paměť je vždy minulostí a této paměti se dává žít v přítomnosti nějakou pohnutkou. Paměť nemá vlastního života, ale oživuje se, setká-li se s pohnutkou, s výzvou. A celá naše paměť - ať spící nebo aktivní - je podmíněna. Proto tedy musíme začít jinde. Sami pro sebe, vnitřně musíme najít, jednáme-li na základě ideje a může-li být čin, činnost, jež by nebyla založena na ideaci.

Kdy jednáme bez ideace? Kdy jde o čin, který by nebyl výsledkem zkušenosti? Čin na základě zkušenosti je - jak jsme řekli - omezující a proto překážkou. Akce nebo čin, který není výsledkem ideje, je samovolným, jestliže myšlenkový proces nekontroluje ten čin, což značí, že čin je nezávislý na zkušenosti, jestliže mysl nekontroluje ten čin. To je též jediný stav, v němž je porozumění, pochopení, kdy mysl, zakládající se na zkušenosti, neformuje akci. A může být nějaká činnost bez myšlenkového procesu? Tzn. chci postavit dům, most, znám techniku a technika mi poví, jak jej postavit. Tomu říkám čin. Je činem psaní básně, namalování obrazu, vykonávání vládních povinností, sociálních reakcí, odpovědí na okolí, na prostředí. Ty všechny jsou založeny na ideji, na předchozí zkušenosti, formující činnost, aniž by tu byla ideace?

Jistě, že je taková činnost, kdy idea přestane a idea končí jen v případě, že je tu láska. Láska není vzpomínkou ani zážitkem. Láska není myšlení o osobě, kterou milujeme, neboť to je jen myšlenka a nemůžete o lásce mysliti. Můžete myslet na osobu, kterou milujete, kterou ctíte - gurua, na svou představu, svoji ženu, svého manžela - ale myšlenka , symbol není ta skutečnost, jíž je láska. Proto láska není zkušenost.

Když je láska, je i čin, že? A není tento čin osvobozující? Není to výsledkem přemýšlení, v němž není mezery mezi láskou a skutkem, ale mezi ideou a skutkem mezera je. Idea je vždycky stará a její stín pak padá na přítomnost a my se snažíme postavit most mezi čin a ideu. Když však je tu láska, což není ani mentalita, ani ideace, ani paměť, což není ani nějakým výsledkem zkušenosti nebo prováděné disciplíny - pak už sama ta láska je činem. A jedinou věcí, jež osvobozuje. Pokud je zde mysl, myšlení, formování činu idejí, jež je zkušeností, pak tu nemůže být uvolnění a tak dlouho, pokud onen proces trvá, potud jakákoli činnost je jen ohraničená, omezená. A potom, jakmile si tuto pravdu uvědomíte, tato povaha, vlastnost lásky - jež není věcí mysli - pak láska, jež se neodehrává v myšlení, se uskuteční.

Musíme si uvědomit celý tento proces, jak dochází k ideám, jak akce povstávají z idejí a jak jsou ideami kontrolovány a jimi omezovány, ideami odvislými od podnětů. Nezáleží na tom, čí jsou tyto ideje, ze které strany přicházejí. Tak dlouho, pokud se spoléháme na ně, budeme ve stavu, v němž není možno prožívání. Žijeme pak jen ve sféře času - v minulosti, dávající další podněty, nebo v budoucnosti, jež zase není ničím jiným, než formou podnětu. Jen tehdy můžeme prožívat, když mysl je prosta idejí.

Ideje nejsou pravdou! A pravda je něco, co musí být zakoušeno přímo, od okamžiku k okamžiku. Není to zkušeností, kterou chcete - což by bylo pouhou smyslovostí. Jedině když se dostaneme za onu kupu idejí - jež je naším já, naší myslí - jež má částečné nebo úplné trvání - jedině a teprve když člověk může jít nad to, když mysl je úplně ztišena, je tu stav prožívání. Teprve pak poznáme, co je pravda.





Víra

Víra a vědění se úzce vztahují k žádosti a snad, porozumíme-li těmto dvěma složkám, pochopíme, jak žádost pracuje a chápe své složitosti.

Jedna z těch věcí, které nejochotněji přijímáme, kterou pokládáme prostě za dané, je otázka víry. Pokusíme se prostě zjistit, proč víru přijímáme a budeme-li moci pochopit motivy, příčiny tohoto přijímání, pak snad budeme schopni pochopit, proč víru přijímáme, ale i osvobodit se od ní. Přece snadno můžeme pozorovat, jak politická i náboženská přesvědčení, vlastenectví i ostatní druhy věr, vpravdě vlastně jen oddělují lidi, jsou příčinou konfliktů, zmatků a nepřátelství - což je nesporným faktem a přece se jich tak neradi vzdáváme. Je tu víra Hindu, křesťanská, buddhistická - nesčetné sekty, národní a různé politické ideologie, jež mezi sebou zápasí a snaží se jedna druhou obrátit. Je jasné, že víra lidi rozděluje, vytvářejíc nesnášenlivost. Je vůbec možné žít bez víry? To lze poznat jen budeme-li studovat svůj poměr k víře. Je možno žít na tomto světě bez jakékoli víry? Nemyslím bez měnění věr, bez nahrazování jedné víry druhou, mám na mysli svobodu ode všech věr, takže bychom byli schopni setkávat se se životem vždy nově, každou minutu znovu. Vždyť nakonec je pravdou jen právě toto: Být schopen setkávat se vším nově od okamžiku k okamžiku, bez reakcí, podmíněných z minulosti, takže by tu nebylo sběrného, shromažďovacího působení, jež je vlastně překážkou, hradbou mezi mnou a tím, co je.

Budete-li uvažovat, poznáte, že jedním z důvodů, proč chcete přijmout nějakou víru, je strach. Kdybychom víry neměli, co by se vám stalo? Nepociťovali bychom strach, veliký strach před tím, co by mohlo nastat? Kdyby tu nebyl jakýsi vzor pro naši činnost, založený na víře - buď v Boha, nebo socialismus či imperialismus, nebo nějakou náboženskou formulaci, nějaké dogma, jež by nás zpodmiňovalo - což bychom se necítili zcela ztraceni? A není naše přijetí víry něčím jiným, než zakrytím tohoto strachu, že vlastně bychom nebyli ničím, strachu z vlastní prázdnoty? Ale nakonec: nádoba je užitečná jen když je prázdná, mysl, jež je naplněna věrami, dogmaty, tvrzeními, citáty, je vpravdě mysl neplodná, neproduktivní, netvořivá, taková mysl je pouze opakující. A útěk před oním strachem - z prázdnoty, ze samoty a osamělosti, stagnace, z toho, že nedojdeme cíle, že neuspějeme, nestaneme se někým nebo něčím - to je přece jedním z těch důvodů, že? Z důvodů proč tak chtivě, lačně přijímáme víry. A přijetím víry porozumíme sami sobě? Naopak. Víra, přesvědčení, ať politické či náboženské, je samozřejmě na překážku, abychom mohli sebe sama poznat. Působí jako síť skrze kterou hledíme na sebe. A můžeme se na sebe podívat bez věr? Odstraníme-li všechny hmotné víry, jež chováme, zůstane tu ještě něco nač hledět? Nebudeme-li lpět na vírách, s nimiž se naše mysl ztotožňuje, pak mysl bez identifikace bez ztotožňování je schopna zírat na sebe jací jsme, což je počátek sebepoznání.

Je to skutečně zajímavý problém tato otázka víry a poznání.Jak mimořádně důležitou část hraje v našem životě? Jak mnoho věr nás ovládá? Jistě, že čím je kdo intelektuálnější, kultivovanější, spirituálnější (můžeme-li užít tohoto slova), tím méně je schopen porozumět. Divoši mají nesčíslné množství věr a pověr. Ti přemýšlivější, probuzenější, bystřejší snad věří méně. To proto, že víra zavazuje, izoluje, jak můžeme poznat na celém světě hospodářském i politickém s také v tzv. spirituálním světě. Vy možná věříte, že je Bůh, já možná nevěřím, že je Bůh, nebo vy věříte v úplnou kontrolu státem všeho co je, i života jednotlivce a já třeba zase v soukromé podnikání a vše to ostatní. A tak jak vy, tak i já se chceme se svými věrami prosadit. A přesto ještě stále mluvíme o lásce, o míru, o jednotě lidstva, o jednom životě - což vše nic neznamená, neboť právě již ta víra sama je izolujícím procesem. Vy jste Brahmín, já nejsem Brahmín, vy jste křesťan a já mohamedán atd. Vy mluvíte o bratrství, o lásce a míru, ale ve skutečnosti jsme odděleni, rozdělili jsme se. Člověk, který chce mír a který chce vytvořit nový svět, šťastný svět, nemůže se přece oddělovat, izolovat se jakoukoli formou víry - je to jasné? Snad je tomu tak slovně, avšak uvidíte-li význam, platnost a pravdu toho, pak je to začátek akce.

Vidíme, že tam, kde je proces přání v činnosti, tam je též izolační proces víry neboť samozřejmě věříme proto, abychom se zajistili hospodářsky, spirituálně a také vnitřně. Nemluvím tu o těch lidech, kteří věří z důvodů hospodářských, jelikož byli vychováni v závislosti na svém postavení a kteří budou katolíky, Hindy - nezáleží na tom čím - jen když jim to zajistí postavení, práci. Rovněž tu nemluvíme o lidech, kteří věří z konvenčních důvodů. Snad je to případ většiny z nás. Pro pohodlí, ze zvyku věříme v určité věci. Ale pomineme-li tyto ekonomické důvody musíme se na podívat hlouběji. Vezměme ty lidi, kteří silně věří v cokoliv - v poučky ekonomické, sociální i spirituální. Onen proces, který zatím působí, je přání po zajištění, že? A pak je tu i přání po pokračování, po udržení se. Nerozebíráme tu, zdali je nebo není pokračování, věčný život, reinkarnace, zajímá nás tu pouze onen pud, stálá pohnutka věřit. Člověk pokoje, míru, člověk, jenž by skutečně rozuměl celému procesu lidské existence, nemůže být poután vírou, že? Vidí v činnosti své přání, své touhy, jen prostředek zajištění. Prosím, neobracejte to jako bych snad byl proti víře a kázal bez náboženství. Jde mi o to, abych ukázal, že pokud nepochopíme proces přání, toužení, jako formu víry, bude tu spor, konflikt, musí tu být smutek, žal, lítost a bude tu stát člověk proti člověku, což ostatně můžeme pozorovat denně. Takže začnu-li vnímat, uvědomovat si, že tento proces je výrazem touhy po vnitřní jistotě - pak bude mým problémem ne to nebo ono, ale osvobodit se od přání po jistotě, po zabezpečení. A může mysl být prosta touhy po zajištění? To je problém a ne v co věřit a jak mnoho věřit. To jsou jen pouhé projevy vnitřní snahy, zajistit se psychologicky, býti si v něčem jist, když vše je nejisté v tomto světě.

Může mysl, vědomá mysl, osobnost existovat bez přání po zajištění? Chceme jistotu a proto potřebujeme pomoc našich statků, svého majetku a rodiny. Chceme být zabezpečeni vnitřně a také spirituálně vztyčením stěn víry, jež jsou znakem této touhy po zabezpečení. Můžete jako jednotlivec se osvobodit od tohoto pudu, od této snahy po zajištění, která se vyjadřuje v přání věřit v něco? Nejsme-li ode všeho toho oproštěni, jsme zdrojem rozporů, nejsme pracující k míru, nemáme lásky ve svých srdcích. Víra ničí, to lze pozorovat denně. Může se mysl osvobodit od víry, ne aby hledala za ní náhradu, ale aby se od ní zcela osvobodila? Odpověď slůvkem “ano” nebo “ne” nelze, ale lze definitivně odpovědět máte-li úmysl osvobodit se od víry. Pak nevyhnutelně dojdete k bodu, kdy začnete hledat prostředky jak se osvobodit od pudu sebezajišťovacího. Přirozeně, že není žádné jistoty vnitřní, která by byla stálá, jak bychom rádi věřili. Rádi si představujeme, že je tu Bůh, který starostlivě obstarává naše drobné záležitosti, který vám napovídá koho máte přijmout, co máte dělat a jakým způsobem. Toto je dětské, nezralé myšlení. Myslíte, že Veliký Otec se stará o každého z nás. To je ovšem jen promítnutím vašeho osobního přání. Přirozeně, že k tomu tak není. Pravda je něco naprosto jiného.





Naším dalším problémem je vědění

Je vědění nutné, abychom porozuměli pravdě? Řeknu-li “já vím”, značí to, že je tu poznání, ale může taková mysl být sto bádat, hledat, co je skutečnost? Ostatně co je to co známe, na co jsme tak hrdi? Vpravdě, co víme? Máme informace, jsme plní informací a zkušeností, založených na naší podmíněnosti, na naší paměti a schopnostech. Když řeknete “já vím”, co to značí? Buď toto poznání je poznáním nějakého fakta, nějaké informace, nebo je to zkušenost, zážitek, který jste měli. Stálé hromadění informací, získávání určitých informací, to vše tvoří ujištění “já vím” a začnete překládat co jste četli, co slyšíte podle tohoto vašeho pozadí, dle vašeho přání, vaší zkušenosti. Vaše vědění znalosti je věcí, v níž se odehrává podobný proces jako když přání je v činnosti. Místo víry dosazujeme znalost ” já vím, to já znám, taková je moje zkušenost, na ni spoléhám”. Půjdete-li však za toto prohlášení, budete-li své vědění analyzovat, shledáte, že již samotné rčení “já vím” není novou zdí, jež nás dělí, vás ode mne. Za tou stěnou pak hledáte útulek, pohodlí, bezpečnost. A proto čím více znalostí a vědění zatěžuje mysl, tím méně je schopna porozumění.

Já nevím, zda jste někdy přemýšleli o tomto nabývání vědomostí - zda nakonec naše znalosti nám pomohou lásce, k odstranění oněch našich vlastností, které vytvářejí v nás samých i v našich sousedech konflikty, zda-li vědění kdy osvobodilo mysl od ctižádostivosti. Tudíž ctižádostivost je konečně jedna z oněch vlastností, které ničí vztahy mezi lidmi a staví je proti sobě. Chceme-li žít mezi sebou v míru, pak ctižádost, osobní prestiž musí skončit a to nejen politická, hospodářská a sociální ctižádost, ale též ona jemnější a zhoubnější ctižádost duchovní - něčím být. Je to vůbec možné, aby mysl se oprostila od touhy po poznání, od hromadění vědomostí?

Je velmi zajímavé, jakou mimořádně mocnou úlohu hrají oba tyto jevy - vědění a víra. Pohleďte, jak se klaníme těm, kteří mají velké vědomosti, těm, kteří jsou učení. Chápete, co tím míním? Kdybyste chtěli najít něco nového, prožít něco co není promítnutím vaši fantazie, představy, tu vaše mysl musí být svobodná, že? Musí být schopná vidět něco nového. Bohužel vždy, když se setkáte s něčím novým, přivedete všechny informace, které již znáte, celé své vědění, všechny své vzpomínky, pak přirozeně nelze vám vidět něco nového, něco, co není již staré. Prosím, nepředstavujte si při tom hned něco detailního. Nevím-li kudy domů, jsem ztracen. Nevím-li, jak uvést stroj do chodu, jsem málo platný. To je jiná záležitost - o tom zde nemluvíme. Hovoříme tu o vědění, které je použito jako prostředek k získání vnitřní psychologické jistoty, jako přání něčím být. A co získáváme věděním? Autoritu znalosti, váhu vědění, pocit důležitosti, důstojnosti, pocit vitality a kdož ví co ještě. Člověk, který řekne “já vím”, zcela jistě přestal myslet, přestal sledovat onen proces, který je za přáním.

Náš problém tedy je, jak se mne zdá, že nás vědění a víra omezuje a zatěžuje, ale je možné, aby mysl byla prosta včerejška, prosta všech těch věr, které v průběhu včerejška získala? Chápete to? Je to možné, abychom vy i já, jakožto jedinci, žili v této společnosti a přece byli prosti všech dogmat, v nichž jsme byli vychování? Je možno, aby se mysl osvobodila ode všeho vědění, vší autority? Čteme různá Písma, náboženské knihy. V nich je podrobně napsáno, co je třeba činit, čeho se varovat, jak dosáhnout cíle a co s tím cílem je a co je Bůh. Znáte to zpaměti a následovali jste to. Je to ono, co jste se naučili, co jste získali a podle čeho se řídíte. Zřejmě to, co hledáte , to též naleznete. Avšak je to skutečné? Či je to jen projekce vašich vědomostí? Ne, to není skutečnost. Ale - je možno uvědomit si to teď, ne až zítra, ale nyní a říci: “vidím pravdu toho” a jít dál, takže vaše mysl by nebyla deformována procesem představy, procesem promítání?

Je mysl schopna osvobodit se od víry? Lze se od ní osvobodit, jen porozumíme-li vnitřní povaze příčin, jež vás k ní váží, nejen uvědomělé důvody, ale i motivy podvědomí, jež ho činí věřícím. Vždyť my nejsme pouze jen povrchní bytostí, činnou na vědomé úrovni. Můžeme poznat ony hlubší, vědomé i podvědomé činnosti poskytneme-li naší podvědomé mysli možnost dáti odpověď, neboť ta je rychlejší k odpovědi než naše mysl vědomá. Zatím co vaše vědomá mysl klidně přemýšlí, naslouchá a pozoruje, podvědomí je daleko činnější, bystřejší, pozornější a mnohem vnímavější, proto může dosáhnout odpovědi… Či může být schopna volného myšlení mysl, jež byla ujařmena, zastrašena a ovládnuta vírou? Může taková mysl zřít něco nového, novým způsobem a odstranit tu dělící příčku mezi vámi a ostatními? Prosím, neříkejte, že víra svádí lidi dohromady. Zřejmě to není pravda. Žádné organizované náboženství to nikdy neučinilo. Pohleďte na své vlastní poměry! Jste všichni věřící, ale jste jednotni? Vy sami víte, že nejste. Jste rozděleni mezi mnoho malých tříd, skupin a kast. A tak je tomu na celém světě - na východě i na západě, křesťané ničí křesťany, zabíjejíce se pro malichernosti, vhánějíce lidi do táborů cvičných nebo trestných, a pak ta hrůza válek! Víra tedy nesjednocuje lidi. To je jasné, jenže potíž je v tom, že většina z nás to nevidí, protože nejsme schopni pohledět tváří v tvář té vnitřní nejistotě, vnitřnímu pocitu, býti sám. Chceme něco, oč bychom se mohli opřít, ať je to stát, třída, nacionalismus, spasitel, mistr či někdo jiný. Když uvidíme nepravdu toho všeho, pak teprve je mysl schopna - byť by to bylo jen na vteřinu - uvidět pravdu. Ale i toto dočasné zahlédnutí postačí. I když letmý okamžik, je to dost, neboť pak uvidíte neobyčejnou věc. Nevědomo je činno - i když vědomí to zamítá. Není to vteřina s pokračováním, ale je to to jediné a bude to mít své vlastní výsledky i když vědomí bude proti tomu.

Tak naše otázka zní: “Je možné, aby naše mysl byla prosta vědění a víry? Což není mysl vytvořena právě věděním a vírou? Netvoří právě ony její strukturu? Víra a vědění jsou procesem poznávání, středem mysli. Ten proces je uzavírací, vědomý jako nevědomý. Může se mysl osvobodit od své vlastní struktury? Může mysl přestat býti činnou? To je problém. Mysl tak, jak ji známe, má za sebou víru, vědění, pud zabezpečovací shromažďováním síly. Jestliže při vší moci a nadřazenosti naší nemůžeme myslit zcela samostatně, pak nemůže být míru ve světě. Můžete o míru hovořit, organizovat politické strany a řvát demagogicky, ale nebude tu míru, jelikož je tu mysl, jejíž vlastní základ vytváří protivy, jež izolují a rozdělují. Člověk míru, vážný, nemůže se izolovat a ještě mluvit o bratrství a míru. Pak je to jen hra politická nebo náboženská, ve smyslu dosažení a ctižádosti. Ale kdo jde za tím opravdu vážně, kdo chce objevit, musí přímo vyřešit svůj problém vědění a víry, musí se dostat k objevení procesu touhy po zajištění.

Mysl, která by mohla spatřit nové, ať už je to pravda či Bůh, musí skončit se získáváním, shromažďováním, musí odložit všechno vědění, mysl obtížena věděním nemůže pochopit to, co je skutečné, neměřitelné.





Úsilí

Pro většinu z nás je náš celý život založen na úsilí, na nějakém chtění. Nedovedeme si představit nějaký čin bez usilování, bez chtění, celý náš život je na něm založen. Náš sociální, hospodářský i ten tzv. duchovní život je řadou úsilí, vrcholících v dosažení nějakého cíle, určitého výsledku. A myslíme si, že úsilí je podstatné, nutné.

Proč usilujeme? Není to za účelem dosažení nějakého cíle, abychom se něčím stali? Myslíme, že kdybychom neusilovali, že bychom se zastavili ve svém vývoji. Máme určitou ideu o tom cíli, o jehož dosažení se stále snažíme a toto snažení se stalo součástí našeho života. Chceme-li se změnit, zamýšlíme-li vyvolat v sobě radikální změnu, vyvineme úžasné úsilí za vyvrácení, vymýcení starých zvyků, za vzbuzení odporu k obvyklým vlivům ze svého okolí a tak dále. A tak jsme si zvykli na tuto řadu úsilných snah za dosažení něčeho a vůbec abychom žili.

Není to úsilí činnosti našeho já? Není tato snaha akcí našeho sobectví? Jestliže vyvineme úsilí ze středu svého já, vytváříme tím jenom rozpory, zmatky a bídu. A přece usilujeme stále. Jen málo z nás si uvědomuje, že veškerá naše egocentrická činnost úsilí nevyjasní ani jeden z našich problémů. Naopak, ještě se tím zvýší množství našich zmatků, bídy a strastí. Víme to a přece v tom pokračujeme doufajíce, že nějak přece prolomíme toto úsilí, činnost vůle.

Myslím, že porozumíme smyslu života, když pochopíme, co to vlastně znamená, vzbudíme-li úsilí. Přichází štěstí jako výsledek úsilí? Pokusili jste se někdy býti šťastní? To je nemožné, že ano? Zápasíte o štěstí a štěstí nemáte, že? Radost nepřichází potlačením, kontrolou ani oddáváním se. Můžete se něčemu oddat, ale nakonec zbude jen hořkost. Můžete kontrolovat, potlačovat, ale skrytá snaha a touha je tu stále. Proto štěstí nedosáhnete úsilím ani radostí, pomocí kontroly a ovládání, a přece náš život není ničím jiným, než potlačování, řadou ovládání a kontroly a řadou politováníhodných slabostí. A rovněž je ten náš život stálým přemáháním a bojem s vášněmi, s naší chtivostí, s naší hloupostí. Což se tedy nesnažíme, nezápasíme v naději, že dojdeme štěstí, že nalezneme něco, co by nám dalo pocit míru a lásky? Leč přichází láska a porozumění našim snažením? Myslím, že je nanejvýš nutné, abychom porozuměli tomu, co nazýváme zápasem, úsilím a snažením.

Neznamená snažení, usilování, zápas o změnu toho co je v to, co není, nebo v to, co by mělo být, čím by se mělo něco stát? My se totiž stále vyhýbáme podívat se na to, co je nebo se snažíme to opustit, nebo to přetvořit, změnit to, co je.

Člověk, který je opravdu spokojen je ten, který rozumí tomu co je a dává tomu co je správný význam. To je pravá spokojenost, ne mám-li mnoho nebo málo majetku, ale s porozuměním plného významu toho, co je. A toho dosáhneme jen když se poznáme to, co je - jste-li si toho vědomi - a ne když se to snažíme upravit nebo změnit.

Tak vidíme, že úsilí je snaha po změně toho, co je, v něco, co bychom si přáli, aby to bylo. Ale pozor, mluvíme tu o psychologickém úsilí, kterým se vypořádáváme také s nějakým fyzickým resp. technickým problémem, např. inženýrským, kde jde o objevení nebo přeměnu čistě technickou. Mluvím o snaze, zápase, který je psychologický a který vždy přemůže technický. Můžeme ustanovit s velikou péčí úžasnou společnost, užívaje všech těch bezpočetných poznatků, jež nám věda dala. Ale pokud psychologický boj a snaha nejsou pochopeny, psychologická podbarvení a proudy nejsou přemoženy, pak struktura společnosti, jakkoli výborně sestavená, se rozpadne, jak se již tolikrát stalo.

Úsilí je odvrácením se od toho, co je. V okamžiku, kdy přijímám to, co je, je po usilování, je po zápase. A toto odvrácení bude tak dlouho, pokud tu bude psychologický zájem a přání přeměnit to, co je , v to, co není.

Předně se musíme osvobodit, abychom uviděli, že radost a štěstí nejsou dosažitelné úsilím. Je tvoření úsilím, nebo tvoříme, až když úsilí pomine? Když píšete, malujete, zpíváte? Kdy tvoříte? Jistě, že až tu není žádného úsilí, když jste se úplně otevřeli, když všechny úrovně jsou plně ve spojení, sloučené. Pak přichází radost a začínáte psát báseň, malovat nebo něco tvořit. Tvůrčí okamžik se nerodí uprostřed zápasu.

Snad pochopením otázky tvoření porozumíme tomu, co myslíme pod slovem úsilí. Je tvůrčí moment výsledkem úsilí a jsme si vědomi a bdělí v těch okamžicích, kdy jsme tvůrčí? Či je tvořivost pocitem naprostého sebezapomnění, oním pocitem, v němž není rozruchu, v němž jsme naprosto nevědomí myšlenkového pohybu, kde je jen naprosté, plné, bohaté bytí? Je tento stav výsledkem práce, námahy, zápasu, úsilí či konfliktu? Nevím, zda jste si všimli, že když děláte něco rychle, snadno, svižně, že tu není vůbec žádného úsilí a námahy. Ale protože náš život je většinou jen řadou bojů, konfliktů a zápasů, nedovedeme si představit život, stav bytí, v němž by snažení úplně přestalo.

Abychom pochopili onen stav bez boje, stav tvůrčí inteligence, je nutné se zabývat celým problémem úsilí. Úsilím myslím onen boj, jímž se stáváme něčím, že? Jsem toto a chci být oním, nejsem tím, ale musím se jím stát. A v tomto stávání se něčím je boj, je zápas, konflikt. V tomto zápase jde nevyhnutelně o naplnění tím, že dosáhneme určitého konce. Naplnění hledáme v určitém objektu, v určité osobě, nebo ideji a to vyžaduje boj, úsilí. A tak shledáváme tuto snahu a zápas za nevyhnutelnost, ale já bych přece jen chtěl vědět, zdali je nevyhnutné toto úsilí stát se něčím. Proč je toto úsilí? Kdekoliv je touha po naplnění, ať už na kterékoli úrovni a na kterémkoli stupni, vždy tu musí být boj. A ať se jedná o kapitána v průmyslu nebo o ženu v domácnosti, či chudáka, stále a vždy se je tu ona snaha naplnit se, něčím se stát.

Nuže, proč je tu tato touha po uskutečnění? Přirozeně, že touha po naplnění, po tom něčím se stát, vznikne, uvědomíme-li si, že jsme ničím. Protože jsem nic, nedostatečný, prázdný, vnitřně chudý, snažím se stát se něčím, vně i vnitřně bojuji, abych se naplnil, ať už v nějaké osobě, či věci nebo ideji. Naplnit tu prázdnotu - toť celý proces naší existence. Jsme si vědomi, že jsme vnitřně chudí, snažíme se buď o nabytí věcí vnějších, nebo pěstujeme bohatství vnitřní. Úsilí je zde jen když se jedná o únik z tohoto prázdna uvnitř kontemplací, obohacováním se, dosažením silou atd. To je naše každodenní existence. Jsem si vědom své nedostatečnosti, své vnitřní chudoby a namáhám se, abych od toho utekl nebo to zaplnil. A tento útěk, toto vyhýbání se, tento pokus zakrýt onu prázdnotu, vyvolává zápas, boj, úsilí.

A co se stane, není-li tu snahy uniknout? Tu žijeme v této osamělosti, žijeme s touto prázdnotou a přijmeme-li tuto prázdnotu uvidíme, že se dostaví tvůrčí stav, v němž není úsilí ani zápasu. Úsilí existuje jen pokud se pokoušíme vymknout se vnitřní samotě a prázdnotě, ale podíváme-li se jí tváří v tvář, pozorujeme-li ji prostě, aniž bychom se jí chtěli vyhnout, přijmeme-li ji, poznáme, že se dostaví stav, v němž přestaly všechny snahy a zápasy. Tento stav bytí je tvořivost a není výsledkem úsilí.

Neboť je-li tu pochopení toho co je, tedy prázdnota, vnitřní nedostatečnost a žijeme-li s touto nedostatečností a plně jí rozumíme, pak dochází k vnitřní skutečnosti, tvůrčí inteligenci, jež jediná přináší štěstí.

Proto tedy akce, jak ji známe, není vlastně než reakcí, neustálým stáváním se, což je popřením toho, vyhnutím se tomu, co je. Je-li tu však vědomí prázdnoty, bez výběru, bez zavržení, bez souhlasného přijetí, pak v tomto pochopení toho co je, dojde k činu, k akci, jež není reakcí, ale tvořením. Pochopíte to, uvědomíte-li si sebe v činnosti. Pozorujte se, jak jednáte - nejen vně, ale pozorujte i pohyb svých myšlenek a citů. Když si toho pohybu budete vědomi, poznáte, jak váš myšlenkový proces, což je cítění a jednání, je založeno na ideji, stát se něčím. Tato idea vzniká jen když je tu pocit nejistoty a k tomuto pocitu dochází, když si uvědomíte svoji prázdnotu. Budete-li si uvědomovat svůj myslivý a citový proces uvidíte, že tu je stálý boj, úsilí změnit, přizpůsobit, proměnit to, co je. Toto úsilí stát se něčím jiným a toto stávání se je přímým vyhýbáním se tomu, co je. Sebepoznáním, stálou bdělostí poznáte, jak úsilí, boj, snaha stát se něčím vede jen k bolesti, strasti a nevědomosti. A jen když si uvědomíme onu vnitřní nedostatečnost - jsme ochotní neunikat jí, ale žít s ní, přijmout ji, poznáme, že jsme objevili stav mimořádného klidu, který není skládán dohromady, ale je to mír, přicházející s pochopením toho, co je. Jedině v tomto stavu klidu nastane tvořivé bytí.





Rozpor

Vidíme rozpory a protiklady v nás i mimo nás, protože jsme v rozporu, není v nás dostatek klidu, a z téhož důvodu není ho ani mimo nás. V našem nitru je stále stav popírání a uznávání, souhlasu - toho, čím chceme být čím jsme. Stav protikladu vytváří rozpor, konflikt a že konflikt nepřispívá ke klidu je zřejmé. Tato vnitřní kontradikce neměla by být překládána do nějakého filosofického dualismu, jelikož to je pak jedním z oněch velmi snadných úniků. Říkáme totiž, že kontradikce je stav dualismu a myslíme, že jsme to tím rozřešili - což je ovšem jen pouhá zvyklost , přispívající k úniku od skutečnosti.

Nuže, co myslíme pod slovem rozpor - tento stálý zápas o to, abych se stal něčím jiným než jsem. Jsem tím a chci být oním. Tento protiklad je fakt a ne jen metafyzický dualismus. Metafyzika nemá významu v chápání toho, co je. Můžeme sice diskutovat o dualismu, co to je, a zdali existuje atd., jakou však to má cenu, nevíme-li, že je kontradikce - rozpor v nás samých, jako protikladná přání, opačné zájmy, protikladné snahy. Chci být dobrý a nejsem schopen toho dosáhnout. Tato kontradikce, tento rozpor ve mně musí být pochopen, protože vytváří konflikt a v konfliktu, v zápase nelze individuálně tvořit. Ujasněme si stav, v němž se nacházíme. Je tu rozpor, je tu tedy i boj, zápas a v něm ničení, plýtvání. A v takovém stavu nemůžeme vytvořit nic než protivenství, zápas a více hořkosti a žalu. Jestliže toto pochopíme plně a tím se osvobodíme od protikladů, pak dojde k vnitřnímu míru, který přinese vzájemné pochopení mezi námi.

Problém je v tomto: vidíme-li, že konflikt je ničivý, že je plýtváním, proč je v nás ještě protiklad? Abychom toto pochopili musíme jít ještě dále. Proč je tu pocit vzájemně si oponujících přání? Nevím jsme-li si toho tak dobře vědomi - těchto opaků pocitů chtění a zase nechtění, vzpomínání i snahy zapomenout to, abychom hledali zase něco jiného, nového. Jen to pozorujte! Je to velmi jednoduché zcela normální. Není to nic zvláštního. Rozpor tu je, to je fakt. A jak tedy k tomu dochází? Co míníme kontradikcí?

Neznamená rozpor jeden nestálý stav, který tu stojí proti druhému nepermanentnímu stavu? Myslím, že mám neproměnné přání, nezměnitelnou touhu, žádám si sám u sebe něco a tu vyvstane jiné přání, jiná nová touha, jež mé původní přání potírá, postaví se proti němu. Tato kontradikce vyvolá boj, což je plýtvání silami. Je tu tak říkajíc, jen stále vzájemné se potírání jednoho přání druhým přáním, jedna snaha je přemáhána druhou. Nuže je tu vůbec něco takového, jako trvalé, stálé přání? Ovšem. Je jisté, zcela jisté, že každá touha, žádost je nestálá - ne metafyzicky, ale skutečně. Žádám si práci, zaměstnání, jež pro mne znamená štěstí, dosáhnu-li ho - ale když ho dosáhnu, jsem zase nespokojen. Chci být ředitelem, potom majitelem, atd. a to nejen v tomto materiálním světě, ale i v tak zvaném spirituálním světě - učitel chce být ředitelem, kněz biskupem, učeň mistrem.

Toto neustálé stávání se , dosahování jednoho stavu za druhým, přináší s sebou rozpor. A tak proč se tedy nedívat na život, ne jako na jediný, pevný cíl, jednoznačné stálé přání, nýbrž jako na sérii dočasných tužeb, které se nestále mění? Pak tu nebude místa pro rozpor.

K rozporu dochází, jen když mysl nehledí na všechny touhy a přání, jako na neustálé a měnivé, ale chytne se přání jediného a udělá jej trvalým, tak když vzniknou jiná přání, je tu rozpor. Leč všechny touhy jsou v pohybu a není tužby ustálené. V přání není jediného pevného bodu, ale mysl, jelikož všechno chápe, všeho se chápe jako prostředku, aby něco získala, někam se dostala, musí být rozdvojená v konfliktu - pokud se bude snažit něčeho dosáhnout. Chcete někam dojít, něčeho dosíci, přejete si dosáhnout konečného Boha nebo Pravdy, jež by vám dala stálé uspokojení. A proto tedy vlastně nehledáte Boha, Pravdu, ve skutečnosti se snažíte jen o dosažení uspokojení, trvalého uklidnění. A toto uspokojení nazýváte důstojně - Pravda, Bůh. Toto uspokojení má mnoho stupňů. Nejvyšší nazýváme Bohem - nejnižší je třeba pití. Pokud ovšem mysli jde o spokojenost, pak tu není podstatného rozdílu mezi Bohem a pitím. Společensky je pijáctví něco špatného, avšak vnitřní touha, žádost, dosažení úspěchu, zisku - může být případně ještě horší, že? Chcete-li opravdu dojít pravdy, pak musíte být krajně poctivými - nejen na slovní úrovni, nýbrž povšechně. Vše i vy musí být mimořádně jasné, čisté a nemůžete být jasnými nejste-li ochotni se postavit faktům tváří v tvář.

Co je tedy původcem rozporů v nás? Jistě to víme: je to naše přání něčím se stát, že? Všichni po tom toužíme - dosáhnout úspěchu ve světě, vnitřně si žádáme výsledek. Ale tak dlouho, pokud budeme myslit v pojmech času, dosažení, umístění, potud zde bude kontradikce. Konečně mysl je produktem času. Myšlenka je postavena na minulosti, na včerejšku a pokud budeme myslit v pojmech času, budoucnosti, stávání se, dosažení zisku - potud bude existovat rozpor. Protože v tom případě nejsme schopni podívat se otevřeně a přesně na to, co je. Pouze a jedině, když si uvědomíme, pochopíme, bez jakéhokoli výběru, jsme si plně vědomi toho, co skutečně je, nastává možnost osvobodit se od takového rozkladného činitele, jakým je rozpor, kontradikce.

Proto je naprosto podstatné porozumět procesu našeho myšlení, neboť je to v něm, kde nacházíme rozpor. Myšlenka sama se mění v kontradikci, protože nerozumíme úplnému procesu sebe samých, takové porozumění je možné jen tehdy, když jsme si zcela plně vědomi své myšlenky ne jako pozorovatel na myšlence pracující, nýbrž integrálně, celým svým já a bez vybírání - což je neobyčejně nesnadné. Jedině tehdy je možno rozpustit onen rozpor, škodlivý, bolestný.

Tak dlouho, pokud se pokoušíme dosáhnout psychologického výsledku, pokud vyžadujeme vnitřní jistoty, tak dlouho musí náš život trpět rozporem. Nemyslím sice, že většina z nás by si byla tohoto rozporu vědoma a nepostřehujeme-li to, nevidíme plný význam toho faktu. Spíše naopak, rozpor nám dává pohnutku k životu. Právě onen element tření nám dává pocit života. Zápas, boj rozporů nám dává pocit vitality. Proto milujeme války, nacházíme potěšení v bojích zkřížených plánů. Tak dlouho, pokud je zde přání dosáhnout výsledku, dosáhnout cíle - což není ničím jiným, než touhou po vnitřním zajištění - musí tu být rozpor. A kde je rozpor, tam nemůže být klid mysli. Klidná mysl je bezpodmínečně nutná pro pochopení významu života. Myšlenka nikdy nemůže být klidná, protože je produktem času, nikdy neobsáhne bezčasové, nepochopí to, co je mino čas. Již sama přirozenost našeho myšlení je rozporem, protože vždy myslíme v pojmech budoucnosti a minulosti a nejsme nikdy úplně a zcela jasně vědomi přítomnosti.

Být si plně vědomi přítomnosti, je mimořádně obtížný úkol, jelikož je neschopna vnímat skutečnost přímo, bez klamu. Myšlenka je výtvor minulosti a jako taková myslí jen v pojmech minulosti nebo budoucnosti, je neschopna plného uvědomění si skutečnosti v přítomnosti. A pokud tato myšlenka, jež je plodem minulosti, se pokouší vyhnout se kontradikcím a všem těm problémům., které vytváří, pak se jen snaží dosáhnout nějakého výsledku, účelu a tím vytváří ještě více protikladů, konfliktů, bídy a zmatku v nás - a tedy i mimo nás.

Abychom se zbavili protikladů, je nutno, abychom si byli vědomi přítomnosti bez výběru, bez volby. Jakýpak je možný výběr, stojíme-li proti skutečnosti v přítomnosti? Jisté je, že faktu neporozumíme, pokud se jej snažíme propracovat, pokud jej přetváříme pomocí pojmů, patřících procesu stávání se, změny, proměny. Proto sebepoznání je začátkem pochopení, chápání vůbec a bez poznání sebe budou protiklady a rozpory pokračovat. K tomu, abychom poznali celý proces a totalitu sebe, není třeba expertů a autorit. Následování autorit jen plodí strach. Žádný expert, žádný specialista nás nenaučí procesu poznání sebe. Je nutné, aby se tím zabýval každý sám. Vy i já si snad můžeme pomoci, budeme-li o tom hovořit, ale žádný učitel, žádný znalec to pro nás nevybádá a před námi nerozestře. Můžeme si to uvědomit svým vztahem vzhledem k věcem, statkům, lidem a idejím. Ve vztazích objevíme, že rozpory vznikají, když naše činy přibližujeme našim ideám. Idea není než krystalizace myšlenky v symbol a snaha žít jak naznačuje symbol nás přivádí do rozporů.

A tak pokud se řídíme myšlenkovými vzory budou tu rozpory stále, avšak abychom připravili oněm rozporům konec a tím i všem konfliktům, k tomu je třeba sebepoznání. Ale porozumění sobě není nějakým procesem, který by byl vyhrazen jen některým. Svému já musíme porozumět, musíme je poznat, jak se projevuje obyčejným denním rozhovorem, ve způsobu, jak myslíme a cítíme druhého. Budeme-li sto si uvědomit každou svoji myšlenku, každý svůj pocit od okamžiku k okamžiku, pak poznáme sebe. Jen pak je tu možnost onoho klidu mysli, v němž jedině se zrodí poslední zkušenost.





Co je naše já?

Víme, čemu vlastně říkáme já? Pod tímto slovem míním myšlenku, vzpomínku, závěr, zážitek, všechny druhy pojmenovatelných i nepojmenovatelných úmyslů, vědomou snahu být něčím, nebo nebýt, všechny ty nashromážděné vzpomínky v podvědomí, paměť mé rasy, skupinovou paměť, paměť rodovou a vůbec to všechno dohromady, ať už se to promítá ven jako činy, nebo je to promítnuto spirituálně jako schopnost. Snaha za tím vším - to je ono já. V něm je obsaženo soutěžení, přání být. Celý ten proces je já.

A my víme, že mu stojíme tváří v tvář, že je to věc zlá, špatná. Říkám úmyslně věc zlá, protože já rozděluje: já je sebeuzavírající, jeho činnosti - jakkoli ušlechtilé - jsou oddělující, rozdělující, izolující. A my to vše víme. Víme také, že k těm mimořádným okamžikům, kdy tu onoho já není, kdy tu není žádného snažení a usilování, dochází, když je zde láska.

Zdá se mi, že je důležité rozumět, jak zážitek posiluje naše já. Myslíme-li to vážně, pochopíme tento problém zážitku. Nuže čemu říkáme zážitek? Zážitky máme stále - vjemy. Vjemy, které si vykládáme a podle nichž jednáme nebo reagujeme, jsme vypočítaví, chytří atd. Je tu stálá hra mezi tím, co objektivně vidíme a mezi našimi reakcemi a též mezihra mezi vědomím a vzpomínkami z podvědomí.

Podle své paměti, svých vzpomínek, reaguji na vše, co vidím, co cítím. A v reagování na to, co vidím, co slyším, poznávám, věřím, dochází k prožití, k zážitku. Odpověď, reakce na viděné je zážitkem. Když vás spatřím, reaguji a pojmenování té reakce je zážitkem. Nejmenuji, nepojmenuji-li tu reakci, potom zde zážitku není. Všímejte si svých odpovědí a toho, co se kolem vás děje. Není to prožívání bez činnosti pojmenovací, jež se děje současně. Nepoznávám-li vás, jak mohu mít zážitek setkání s vámi? Zní to jednoduše a správně, že? Vždyť nereaguji-li podle svých vzpomínek, podle své podmíněnosti a podle svých předsudků, jak bych mohl vědět, že jsem měl zážitek?

Pak je to promítnutí různých přání. Je zde touha po ochraně, po vnitřním zabezpečení, nebo přání mít gurua, mistra, učitele, Boha a pak prožiji to, co jsem promítl. To je: promítl jsem přání, které vzalo na sebe formu, kterému jsem dal jméno a na to reaguji. Je to mé promítnutí, je to mé pojmenování. Ono přání, jež mi přineslo zážitek, má za následek, že mohu říci: “Mám zážitek”, “setkal jsem se s Mistrem”, nebo “nesetkal jsem se s Mistrem”. Znáte zajisté dobře ten celý proces pojmenovávání zážitku. Tedy i přání jmenujeme zážitkem.

Když si žádám utišení mysli, co se stane s tímto přáním? Vidím důležitost tiché, klidné mysli z různých důvodů: řekly tak Upanišády, Písma svatá to říkají, světci též a konečně i já příležitostně cítívám, jak je to dobré být klidným, zvláště když moje mysl je celý den povídavá. Je tu tedy přání po klidné, tiché mysli. A tak se ptám: “Jak se k ní dopracuji?” Vím, co říká ta nebo ona kniha o meditaci, o různých formách disciplíny. Cítím, jak je to někdy příjemné, lahodné mít míruplnou, tichou mysl. A tak pomocí disciplíny hledám ticho. Avšak tím rovněž i mé já se usídlilo v zážitku ticha.

Chci vědět, co je pravda. Je to mé přání, má touha. Potom však následuje promítnutí toho, co myslím, že by mohla být pravda, protože jsem o ní tolik četl, tolik lidí jsem o tom slyšel mluvit, Písma svatá o tom psala. Chci to všechno. Co se stane? Především touha, ono přání je promítnuto a já prožívám, neboť poznávám onen promítnutý stav. Kdybych onen stav nepoznal, nenazval bych to pravdou. Poznávám a prožívám to, ten prožitek dává posílení mému já. Tak je já obklopeno v prožitku. Pak řeknete: “Já vím”, “Mistr existuje”, “Bůh je”, nebo “není Boha”, nebo řeknete, že určitý politický systém je správný a ostatní že nejsou.

A tak zážitek vždy jen posílí naše já. Čím více se obklopujete zážitky, tím zesilujete své já. S tím výsledkem, že získáte určitou sílu charakteru, moc vědění nebo víry, kterou se můžete pochlubit před druhými, neboť nejsou tak chytří jako vy, protože vy máte dar pera nebo řeči a jste chytrý. Protože já je stále ještě v činnosti, vaše víra, vaši Mistři, vaše kasty a ekonomický systém jsou procesem izolačním, přinášejícím jen rozpory a hádky. Musíte, berete-li věc vážně, toto centrum totálně rozpustit a ne jen vysvětlovat a ospravedlňovat. Proto je tedy nutné znát proces zážitku.

Je možné, aby mysl, naše já, nic nepromítalo, nic si nepřálo? Nic neprožívalo? Víme, že zážitky našeho já jsou jen negacemi, zkázou a přece je nazýváme pozitivní činností. Tomu totiž říkáme pozitivní způsob života. A zvrátit celý tento proces je - u vás - negací. Máte v tom pravdu? Nuže tedy, nebylo by možné, abychom vy i já, jakožto individuality se tomu podívali na kořen a pochopili proces naší osobnosti, našeho já? Tedy, co může způsobit rozpuštění našeho já? Náboženství a jiné skupiny nabízejí identifikaci: “Sjednoť se s celkem vyšším, větším - já zmizí, říkají. Ale vždyť přece identifikace, ztotožnění je procesem mého jáství a ono větší není zase ničím jiným, než mojí projekcí, promítnutím mne a zážitek tedy zase jen mé já posílí!

Všechny různé druhy disciplíny, víry a vědění jen zesilují já. Můžeme nalézt nějaký prvek, který by já rozpouštěl? Či je to nesprávná otázka? To je totiž to, co zásadně potřebujeme. Chceme nalézt něco, co já rozpouští. Myslíme proto, že tu jsou různé prostředky a to: identifikace, víra, atd., ale tyto všechny jsou na stejné úrovni. Jedna není vyšší než druhá, protože všechny stejně jsou mocné v posilování já. Mohu patřit na své já, kdekoli působí, kde je v činnosti a je vidět jeho ničivá síla a energie? Ať je jakkoli pojmenuji, já je ničivá síla, síla izolující a proto musím najít způsob, jak ji rozpustit. Vždyť jste si zajisté již častěji museli říkat: vidím své já v činnosti, stále pracující, ale vždycky přinášející jen úzkost, strach, zmar, zoufání, bídu nejen mne samému, ale všem kolem mne. Což není možné, aby toto já se nějak rozpustilo - ne částečně, ale úplně? Můžeme se mu dostat na kořen a zničit je? Vždyť je to jediný způsob jeho činnosti. A já si nežádám nějaké částečné inteligence, já chci být inteligentní integračním způsobem - jednotně, cele. Většina z nás je inteligentní v činnosti obchodní, druhý v kanceláři, atd. Lidé jsou inteligentní na různý způsob, ale nejsme inteligentní celkově, v celé své jednotě. Být cele inteligentní znamená být bez já. Je to možné?

Je možné pro naše já, aby bylo zcela nepřítomno? Víte, že to možné je? Které jsou však nutné složky, požadavky, prvky, které to mohou vyvolat? Mohu to nalézt? Kladu-li si otázku: “Mohu to nalézt?” značí to, že jsem o té možnosti zcela přesvědčen a tak jsem tím současně vytvořil zážitek, který mé já posílí. Porozumět svému já vyžaduje nutnou dávku inteligence, pozornosti, bystrosti, stálého hlídání, aby neuniklo. Já, velmi vážný v tomto směru, chci zrušit své já. Vím, že je to možné. Ale v tom okamžiku, když řeknu: “chci zrušit své já, v tom okamžiku zajisté opět prožívám své já.

Nuže? jak je tedy možno pro naše já, aby zemřelo zážitku? Je zřejmé, že tvůrčí stav není vůbec zážitkem našeho já. Tvoření je, když tu není já, protože tvoření není intelektuální, není věcí mysli, není projekcí, promítnutím sebe sama. Je něčím nad veškeré prožívání. Je tu tedy možnost, aby mysl byla zcela ztišena, ve stavu ne-poznávacím nebo ne-prožívacím, stavu, kdy je tvoření, což značí nepřítomnost našeho já? To je ten problém, že? Jakýkoli pohyb mysli - pozitivní či negativní - je vždy prožitkem, vždy posiluje ono já. Je pro mysl možné, aby nepoznávala? K tomu je možno dojít jen při úplném klidu, tichu, leč ne při klidu, který by byl zážitkem našeho já a tedy jeho posílením.

Je tu snad nějaká jednotka, celistvost, jež by se obírala pozorováním našeho já a je rozpouštěla? Je tu nějaká taková jsoucnost, jež by třeba já nahradila, já odstranila nebo zničila? Myslíme, že ano. Většina náboženských lidí se domnívá, že takový prvek existuje. Materialista zase tvrdí, že já nemůže být zničeno, může být pouze podmíněno a drženo v mezích - politicky, hospodářsky, sociálně. Můžeme je držet pevně uvnitř sestavy a tak můžeme já zlomit. A proto může být přinuceno, aby vedlo vyšší, morální život a proti ničemu se nestavělo, ale aby se podvolilo vzoru či režimu a aby pracovalo pouze jako stroj. To známe. Pak jsou tu ještě druzí lidé, kteří se nazývají náboženskými - ač ve skutečnosti náboženskými nejsou, nazýváme je tak - kteří říkají: “V zásadě je tu takový element. A vejdeme-li s nim ve styk, rozpustí se naše já.

Je tu něco takového opravdu? Něco, co rozloží naše já? Leč pohleďme, co děláme. Nutíme já do kouta. A přivodíte-li, abyste byl zahnán do kouta, uvidíte, co se stane. Rádi bychom byli, kdybychom se tam setkali s oním prvkem, který je mimo čas, který není naše já, který - jak doufáme - přijde, zakročí a rozruší, zničí ono já a kterýžto element nazýváme Bohem. Nuže, je zde něco takového, co by si naše mysl dovedla představit? Snad ano, snad ne, na tom nezáleží. Čeho se však mysl žádá je bezčasový stav ducha, který by vstoupil v činnost a zničil já? Když věříte, není to vlastně tento váš případ? Věříte-li, že existuje Pravda, Bůh, stav bezčasový, nesmrtelnost - což by to nebyl proces posilující já? To vaše nebo naše já promítlo tu věc, kterou cítíte přicházet a v níž věříte, že zruší já. A tak promítnuvši myšlenku trvání do bezčasového stavu, přece máte jakožto duchovní jsoucnost - je ono já - jen jste mu dali jiné jméno a jinou vlastnost. Já je tu ještě - prožili jste je. A tak naše akce, od počátku je tu vývoj, růst, něco krásnějšího, ale podíváte-li se na já tu funguje, jen na jiných úrovních, pod jinou nálepkou, pod jiným jménem.

Vidíte-li však celý ten proces, ony chytré mimořádné vynálezy, onu inteligenci našeho já - jak se přikrývá různými ztotožňováními, různými vlastnostmi, věrami, znalostmi, zážitky, vidíte-li tu mysl, pohybující se v kruhu, v kleci vlastní výroby - co se stane? Uvědomíte-li si to vše, plně vše poznávajíce, nestojíte tu pojednou zcela mimořádně klidní, tiší - ne z přinucení, ne kvůli nějaké odměně, ne kvůli strachu? Když zjistíte, že každý okamžik mysli není než zesilováním já, když to pozorujete, když to vidíte, když to plně poznáváte v činnosti, když dojdete k tomu bodu tak daleko - ne ideologicky, slovně, ne promítnutím zkušenosti, ale když jste skutečně v přítomnosti v onom stavu - pak uvidíte, že mysl , jsouc úplně ztichlá, nemá síly ku tvoření. Cokoliv mysl totiž vytvoří, to vytvoří v kruhu, ve vlastním kruhu, v poli toho já. Ale když mysl netvoří, pak je tu tvorba, jež není procesem poznatelným.

Skutečnost, pravda se nepoznává. Aby přišla pravda, pak víra, vědomosti, zkušenosti, prožitky, sledování, ctnosti - to vše musí přestat. Ctnostný člověk, pokud je si vědom svého sledování ctnosti, nedojde nikdy skutečna. Může být velmi slušný člověk, ale to je zcela něco jiného než člověk pravdy, člověk, který porozumí. U člověka pravdy je pravda jeho bytostí. Ctnostný člověk je člověk řádný, pečlivý, spravedlivý, poctivý, leč takový člověk nemůže nikdy rozumět pravdě, protože ctnost je pro něj zakrytím jeho jáství, posílením jeho já, neboť přece sleduje cestu ctnosti. Řekne-li: “musím být bez chtivosti” - stav bez-chtivosti, který prožije, je jenom dalším posílením jeho jáství. Proto je tak důležité, být chudý a to nejen ve věcech tohoto světa, ale i ve víře a ve vědomostech. Člověk bohatý majetkem nebo znalostmi a vírou, nerozezná nikdy víc než temnotu a bude střediskem zla a bídy. Jestliže však vy a já jako jednotlivci, budeme s to pochopit celý tento způsob, jímž se projevuje já, pak poznáme, co je to láska. A ubezpečuji vás, že to je jediná reforma, jež by mohla změnit tento svět. Láska není já. Já nemůže poznat lásku. Řeknete “miluji”, ale potom již v tom okamžiku, když to říkáte, v tom prožívání slova - lásky není. Ale když poznáte lásku, není v tom já. Kde je láska, tam není jáství.





Strach

Co je to strach? Strach může existovat jen v poměru k něčemu, ne v izolaci, samostatně, jako takový. Jak se mohu bát něčeho, co neznám - jak se mohu bát smrti? Mohu mít strach jen z toho, co znám. A řeknu-li: mám strach ze smrti, mám vlastně strach z onoho neznámého, ze smrti a nebo je to strach před ztrátou, před opuštěním toho, co jsem znal? Můj strach není strachem ze smrti, nýbrž strachem ze ztráty spojení s věcmi, které mi patří. Můj strach je vždy ve vztahu s tím, co znám a ne s něčím neznámým. Má otázka nyní je: jak se osvobodit od strachu před známým, od strachu před ztrátou rodiny, mé pověsti, mého charakteru, mého majetku, mých zálib a tak podobně. Snad řeknete, že strach vzniká ze svědomí, ale vaše svědomí je vytvořeno vaším zpodmiňováním a tak svědomí je zase jen výsledkem známého. Co znám? Vědomosti, to znamená mít ideje, mínění o věcech, mít pocit souvislosti v poměru ke známému a nic více. Ideje jsou vzpomínky, výsledky zkušeností, zážitků, což je jen odpověď na pohnutku, na výzvu. Bojím se před známým, tj. strachuji se, abych nepřišel o lidi, myšlenky, nápady a věci. Mám i strach, abych neobjevil, co vlastně jsem, abych neutrpěl ztrátu, bojím se před bolestí, k níž by mohlo dojít, kdybych ztratil či nezískal a nebo kdyby nebylo pro mne potěšení. Je tu strach z bolesti. Fyzická bolest je nervová reakce, ale bolest psychická, duševní povstane, lpím-li na věcech, které mne uspokojují a potom dochází ke strachu, že mne někdo nebo něco o ně připraví. Nedojde k duševní bolesti, pokud není porušeno to, co je psychicky v nás uloženo. Jsme totiž pouze hromádkou uložených zkušeností a prožitků, které nás chrání před vážnou formou rozrušení a my nechceme být rozrušováni. Proto se bojíme před tím, aby tyto obranné zásoby nebyly porušeny. Náš strach je tedy strachem před známým. Bojíme se o nasbírané duševní i fyzické obranné zkušenosti, jež jsme shromažďovali za tím účelem, abychom odvrátili bolest a předešli strasti. Ale strach je již v tom shromažďování, sbírání prostředků k odvrácení duševních útrap. Vědění rovněž odvrací bolest. A tak jako vědomosti lékařské pomáhají před fyzickými bolestmi, tak naše víry brání nás před bolestmi duševními a proto máme strach, že ztratíme svoji víru, ačkoliv nemáme žádných důkazů o účinnosti té víry. Snad netrváme na některé s těch tradičních věr, protože naše vlastní zkušenosti nám daly sílu a sebedůvěru, pochopení. Ale ty víry a ty poučky, které jsme shromáždili, jsou v podstatě stejné - jsou jen pomůckami k odvrácení bolesti. Strach trvá tak dlouho, jak dlouho jsou tu poznatky, jež tvoří strach ze ztráty. Proto strach před neznámem je strachem před ztrátou známého, jež bylo nahromaděno. Hromadění bez vyjímky znamená strach a strach je utrpení, ale v tom okamžiku, když řeknu: “nesmím ztratit” - již je tu strach. Ačkoli můj úmysl pro sbírání, hromadění je odvrátit bolest, je bolest již dána procesem hromadění. Už samy ty věci , které mám, dávají vznik strachu, který je bolestí. Semínko obrany už je důvodem, příčinou útoku. Chci vytvořit silnou vládu, což znamená ozbrojené síly, což značí válku - a zničení zabezpečení. A když tedy poznám takto marnost žádosti zajištění, zabezpečení - pak přestanu shromažďovat. Řeknete-li však, že to uznáváte, ale nemůžete zanechat toho hromadění, pak jste prokazatelně nedošli k úplnému pochopení té skutečnosti, že v hromadění je bolest.

Strach existuje v průběhu hromadění a víra v ně je součástí onoho procesu. Zemře mi syn - a já věřím v reinkarnaci, abych se tak psychologicky bránil proti ještě většímu bolu, ale v mém procesu víry je už obsažena pochybnost. Zevně shromažďuji věci - a přivolávám válku, vnitřně shromažďuji víru a přichází bolest. Potud, pokud chci být zajištěn, pokud chci mít své bankovní konto, zábavu atd., pokud se chci něčím stát fyziologicky nebo psychologicky, potud tu musí být strach - bolest. Právě to, co podnikám k odvrácení bolesti, to ke mně přivádí strach a bol.

Ke strachu dochází, když toužím po tom, abych žil podle nějakého zvláštního vzoru. Žít beze strachu značí, žít bez nějakého zvláštního vzoru. Jakmile si žádám žít nějakým určitým stylem, je to určitým způsobem zdrojem strachu. Potíží je touha žít v určitém rámci. Což nemohu ten rámec rozlomit? Mohu, ale jen když vidím pravdu - pravdu, že rámec způsobuje strach a tento strach že zesiluje onen rámec. Řeknu-li však: musím zlomit onen rámec, protože se chci osvobodit od strachu - pak zase jen sleduji jiný vzor a to opět vyvolává strach. Jakákoli činnost z mé strany, opřená o žádost prolomit rámec, vytvoří pouze další vzor a tudíž strach. Jak mohu ten rámec zlomit, aniž bych vědomě nebo nevědomě vzhledem k němu něco podnikl? To znamená, že nesmím jednat, nesmím činit žádný pohyb, hnutí, abych rozlomil ten rámec. Co se mne stane, budu-li prostě ten rámec pozorovat, aniž bych cokoli s ním učinil? Uvidím, že mysl sama je tím rámcem, tím vzorcem. Mysl žije v obvyklém vzoru, který si sama vytvořila. Proto - mysl sama je strachem. Cokoli totiž mysl učiní či způsobí, buď posiluje starý vzor nebo vytváří nový. Jinými slovy - cokoli mysl podniká, aby se zbavila strachu, vytváří tím strach.

Strach nalézá různé úniky. Nejběžnější druh úniku je identifikace, že? Ztotožnění se s určitou zemí, společností, či idejí. Nepozorovali jste jak reagujete na průvod, ať už vojenský nebo procesí věřících, nebo když vlast je v nebezpečí přepadení? Ztotožníte se ihned se svou zemí, s určitou osobou, s určitou ideologií. Jindy jsou zase doby, kdy se ztotožňujeme se svým dítětem, svojí ženou, nebo některou zvláštní formou činnosti či nečinnosti. Ztotožnění je totiž procesem sebezapomnění. Pokud jsem si vědom sebe, vím, že tu bude bolest, stálý zápas a strach. Mohu-li se však ztotožnit s něčím větším, s něčím cenným, ať už je to krása, život, pravda, víra, vědění, pak - aspoň dočasně jsem zapomněl sebe sama, že? Mohu-li se identifikovat se svou rodinou, se skupinou, s určitou politickou stranou, s určitou ideologií, vždy je tu dočasný únik. Proto identifikace, ztotožnění je právě tak formou úniku od sebe, jako je jí ctnost, což je taktéž formou útěku od sebe sama. Člověk, který jde cestou ctnosti, uniká od svého já, ale je úzkoprsé mysli. Mysl v tomto případě není ctnostná, protože za ctností nelze jít. Čím více se snažíte být ctnostným, tím více posilujete své já. Strach s jeho velkým množstvím různých forem, musí vždy nalézt nějakou náhradu, někde se musí zachytit a tím vzrůstá zápas. Čím silněji se ztotožníte s některou náhražkou strachu, tím silněji budete zápasit o to, na čem lpíte, protože za tím vším je strach.

Víte, co je strach? Není to vlastně nepřijetí toho, co je? Musíme ovšem správně chápat to slovo “přijetí”. Nemůže být otázkou přijetí toho, co vnímám, že je. Teprve když nerozeznávám jasně to, co je, teprve pak dochází k procesu “přijetí”. Proto strach je nepřijetím toho, co je. Jak mohu já, jenž není než hromádkou reakcí, odpovědí, vzpomínek, nadějí, poklesu mysli, marnosti a zklamání - býti schopen dostat se za to vše? Může být mysl vědoma, jestliže není zastavena překážkami? Víme, že není-li překážek, jsme mimořádně šťastni. Což nevíte, že dokonale zdravé tělo je samo onou radostí ze života? Leč víte, že mysl, je-li zcela uvolněna, bez zábran, když střed poznávání - ono já - není přítomno, je rovněž zdrojem určité radosti? Nepoznali jste snad onen stav, kdy já je nepřítomno?

K porozumění, k osvobození od já může dojít jen tehdy, když se na to já mohu dívat celkově, uceleně a to je možné jen, když chápu celý proces činnosti, vzbuzované procesem tužeb a přání, jež je výrazem myšlenky - neboť myšlenka se nijak od přání neliší - aniž by tu došlo k souhlasnému přijetí nebo k odmítnutí, nebo k potlačení. Mohu-li pochopit toto, pak vím, kde najdu možnost dostat se za hranice, které mé já omezují.





Prostota

Rád bych prodiskutoval co je prostota, neboť tím způsobem snad objevíme podstatu citlivosti. Domnívám se, že jednoduchost, prostota není než pouhým vnějším projevem, jakýmsi ústupem: mít málo majetku, nemít domova, mít málo oblečení, málo peněz. To ovšem není jednoduchost, to není prostota, nýbrž jen vnější předstírání. Mám za to, že prostota je věcí podstatné důležitosti. Avšak k prostotě můžeme dojít jen až začneme chápat význam sebepoznání.

Prostota nespočívá v pouhém přizpůsobení se vzoru. Být prostým vyžaduje velikou dávku inteligence a nikoli jen následování, přizpůsobení se nějakému vzoru, byť i cennému po stránce vnější. Bohužel, většina z nás začíná být prostá jen vnějškově. Je poměrně snadno spokojit se s málo věcmi, mít malý majetek, býti spokojen s málem a i o to se případně dělit s druhými. Ale pouhý vnější výraz jednoduchosti ve věcech, v majetku neznamená ještě vnitřní prostotu. Neboť takový už je svět, že stále více se po nás chce a život se stává složitějším. Abychom tomu unikli, pokoušíme se vzdát se, oprostit se od věcí - aut, domů a organizací, kin a ostatních jiných okolností, které nám byli vnuceny. A domníváme se, že jednoduchostí docílíme prostým odtažením se od nich. Davy svatých a učitelů se vzdali světa, ale mám ten dojem, že takové vzdání se problému neřeší. Prostota skutečná, základní může být uskutečněna jen vnitřně. Tu potom vzniká vnější projev. Jak dojít jednoduchosti je tedy problém, protože prostota přispívá ke zvýšení citlivosti. Citlivá mysl i citlivé srdce jsou podstatné, protože pak je tu i schopnost rychlého vnímání, rychlého přijímání (recepce).

Člověk může být vnitřně prostým, jistě jen pochopením těch nesčíslných překážek, lpění, strachu, v nichž člověk žije. Ale většině z nás to vyhovuje lpíme-li na lidech, na majetku, na idejích. Jsme rádi zajatci. Uvnitř však jsme vězni, ačkoli na venek se zdáme být velmi prostí. Uvnitř jsme však zajatci svých přání, svých potřeb, ideálů a ostatních nesčíslných důvodů. Prostoty však nelze dosáhnout, jestliže se neosvobodíme vnitřně. Proto též musíme i svým nitrem začít, ne vnějškem.

Neobyčejného osvobození dosáhneme, pochopíme-li celý ten proces věření, pochopíme-li, proč se mysl upíná k víře. Jsme-li osvobozeni od věr, jsme prosti. Taková svoboda však vyžaduje inteligenci a abychom byli inteligentní, musíme znát své vlastní slabosti. Abychom je poznali, to vyžaduje, abychom byli stále na stráži a nespočívali v nějaké určité brázdě, v nějakém zvláštním vzoru myšlení nebo vzoru pro konání. Neboť konečně, podle toho jací jsme vnitřně, tak působíme navenek. Společnost či jiná forma činnosti je naší vlastní projekcí, promítnutím nás samých a nezměníme-li se vnitřně, pouhá zákonitost má malou působivost navenek, snad vyvolá jakési reformy, úpravy, ale jen to vnitřní přemůže to vnější. Jsme-li vnitřně chtiví, ctižádostiví, sledujeme-li určité ideály, pak případně zvrátí naše vnitřní složitost i vnější společenský útvar, byť by byl i sebe lépe plánován.

Proto je nutno začít uvnitř - a nikoliv výlučně - zavržením věcí zevních. Nitra zcela jistě dojdete porozuměním vnějšku, toho, jak dochází ke konfliktům, k zápasům, ke strachu, strastem a utrpení, které mimo nás existují a jak toto budete zkoumat, dojdete přirozeně i k oněm psychologickým stavům, jež vnější rozpory a bídu vyvolávají.

Vnější výraz je jen ukazatelem vnitřního stavu, ale abychom porozuměli tomuto vnitřnímu stavu, musíme k němu přistoupit oním vnějším. Většina z nás tak činí. Porozuměním vnitřnímu stavu - ale ne výlučně, ne zavržením vnějšího výrazu, ale jeho pochopením - docházíme k nitru a pak najdeme, že tak jak budeme postupovat s prozkoumáváním složitosti svého nitra, takže budeme citlivějšími a svobodnějšími. A je to právě tato vnitřní jednoduchost (prostota), jež je tak důležitá, protože jednoduchost vytváří citlivost. A mysl, jenž nebyla citlivá, bystrá, bdělá, není schopna vnímavosti ani tvořivé akce. Přizpůsobení se - jakožto prostředek, který by nás měl učinit prostšími - nevyhovuje, protože otupuje mysl i srdce a činí je necitlivými. Jakékoli autoritativní přinucení, ať už vyvolané vládou nebo námi samými, nebo ideálem, volajícím po uskutečnění a tak podobně - jakákoli forma přizpůsobení se musí mít za následek znecitlivění, protože vnitřně není jednoduchá, prostá. Navenek se můžete zdát jako přizpůsobivši se a budit tak zdání prostoty, jednoduchosti, jak se nám jeví též mnozí lidé. Provádění různé disciplíny, stali se členy různých organizací, věnují se určitým způsobům meditace atd. - což se může jevit jako jednoduchost, prostota - ale přesto takové přizpůsobení k prostotě nevede. Ba naopak, čím více potlačujete, čím více nahrazujete a sublimujete - tím méně je tu prostoty. Avšak čím lépe porozumíte procesu sublimace, potlačení, náhrady, tím tu bude větší možnost dospět prostoty.

Naše problémy - sociální, problémy našeho okolí, problémy politické, náboženské - jsou tak složité, že je můžeme rozluštit jen když se staneme jednoduchými a ne snad kdybychom se stali mimořádně duchaplnými nebo chytrými. Prostý člověk vidí bezprostředněji, příměji, má více přímých prožitků, než osoba složitá. Naše mysli jsou tak přecpány znalostmi faktů a toho, co řekli jiní, že jsme přestali být schopni prostoty a přímého přístupu a můžeme k nim takto přistoupit jen, když jsme prostí, vnitřně jednoduší. Ona prostota přichází jen sebepoznáním, porozuměním sobě, pochopením našeho myšlení a cítění, pohybu našich myšlenek, našich odpovědí, reakcí, pochopením, jak se přizpůsobujeme strachem veřejnému mínění, tomu, co říkají druzí, co řekl Buddha, Kristus, velcí svatí - čím jen dokumentujeme svoji přizpůsobivost, svoji touhu po zajištění, po zabezpečení. Jistě však pokud hledáme zajištění, jsme ve stavu strachu a proto zde není prostoty.

Nejsme-li prostí, nemůžeme být vnímaví - stromům, horám, větrům a všem věcem, které se odehrávají kolem nás. Bez prostoty nelze být citlivým k vnitřní sdílnosti všech věcí. Většina z nás žije povrchně, na hořejší úrovni našeho vědomí. Tam se pokoušíme být duchaplnými nebo inteligentními, což by mělo být synonymním, souznačným výrazem pro “být náboženskými”, tam se pak snažíme, aby naše mysli byli prosté, ale snažíme se o to jaksi nucením, ukázněním. Tím však nedojdeme k prostotě a jednoduchosti. Nutíme-li nejvyšší vrstvu k prostotě, toto nucení neudělá naši mysl poddajnou, jasnou, bystrou, rychlou, to naopak činí mysl tvrdou. Být prostým v celém rozsahu svého vědomí je nesmírně namáhavé, protože tu musí být mysl bez jakéhokoli vnitřního vyčkávání, mysl musí být naplněna horlivostí a touhou, dopátrat se až na dno procesu našeho bytí. To značí být si vědom každého náznaku strachu, našich nadějí a stále víc a víc se od nich osvobozovat. A jen tehdy, když mysl i srdce jsou prosté, nezatvrzelé, budeme s to rozluštit všechny ty problémy proti kterým stojíme zde.

Vědění nerozřeší naše problémy. Možná, že víte např., že je re-inkarnace, pokračováním života po smrti. Snad je tomu tak, netvrdím to, snad jste o tom přesvědčeni - to však není řešení. Smrti neuhnete přes tuto teorii nebo informaci či přesvědčení. A smrt je mnohem tajuplnější, hlubší, ba mnohem více tvůrčí, než je tato teorie.

Člověk musí být schopen zkoumat tyto věci znovu a nově, neboť jen přímou zkušeností se řeší problémy a abychom měli přímou zkušenost, musí tu být prostota, což značí i citlivost. Mysl je tupá váhou vědomostí, váhou minulosti i budoucnosti. Jen mysl, schopná zaměřovat se stále na přítomnost, bez přerušení, od okamžiku k okamžiku se může utkat se silnými vlivy a tlaky, jimiž na nás stále působí naše okolí.

Proto tedy opravdu náboženský člověk není ten, který na sebe vezme roucho mnicha, vykoná svaté sliby a jí jednou denně, nýbrž ten, kdo je vnitřně prostý, ten který se nechce něčím stát. Taková mysl je schopna neobyčejné vnímavosti, neboť zde není překážky, strachu, cíle, k němuž nás vede snaha, proto je schopna dojít milosti Boha, Pravdy - nebo čeho chcete. Ale mysl, která sleduje ideu nebo myšlenku, není myslí prostou. Mysl, která jde za nějakým cílem, mysl vzrušená touhou, snahou, nebo mysl, která se přizpůsobuje vzoru či autoritě vnitřní nebo cizí, nemůže být senzitivní. A jen mysl, která je citlivá, bystrá, bdělá, vědomá všeho, co se v ní děje, všech reakcí, odpovědí, myšlenek, ale nesměřuje za nimi, mysl, jenž se nechce něčím stát, jen ta je schopna dojít pravdy. A jen tehdy může být dosaženo štěstí - neboť štěstí nemůže být cílem, štěstí není dosažitelné jakožto cíl - protože je jen výsledkem skutečnosti. Když mysl a srdce se stanou prostými a tedy senzitivními - ale ne nějakým řízením, nucením - pak poznáme, že i se svými problémy se můžeme setkat prostě a v jednoduchosti. Protože pak - bez ohledu na složitost problematiky - vidíme je jinak a přistupujeme k nim novým způsobem. To je to, čeho je dnes tolik zapotřebí: lidí, kteří by byli schopni setkat se s celým tím vnějším chaosem, zmatkem, nepřátelstvím nějak jinak, nově, prostě, s tvořivou schopností a ne s teoriemi a formulkami, ať levými či pravými. A to nelze potkat nově, nejste-li prosti.

Problém lze vyřešit jen blížíme-li se k němu takto. Nelze nám však přistupovat k řešení novým způsobem, myslíme-li v mezích určitých vzorů náboženských, politických nebo jiných. Musíme být oproštěni ode všech těchto věcí, musíme být prostí. A proto je tak důležité mít schopnost být si vědom procesu myšlení v sobě a cele se znát, pak jistě dojde k jednoduchosti, prostotě a pokoře, které nejsou ctnostmi nebo výsledkem cviku, praxe. Pokora získaná - není pokorou. Mysl, která se udělá pokornou - není pokorná. Ale má-li člověk pokoru - ne vypěstěnou - pak může jít s důvěrou vstříc těm věcem, zkušenostem života, které někdy na nás dolehnou, protože pak necítí vlastní důležitosti a nehledí na věci pod zorným úhlem vlastní vznešenosti. Potom tu vidí člověk problém jako takový a může ho řešit.





Bdělé vědomí

Znát sebe sama, znamená znát svůj vztah ke světu - a to nejen ke světu idejí a lidí, ale i k přírodě a k věcem, jež jsou našim majetkem. To je náš život - tzn. život, jakožto vztah k celku. Žádá si pochopení tohoto vztahu nějakou specializaci? Zajisté, že nikoli. Vyžaduje to setkání se s životem jako celkem. Jak dosáhnout takového vědomí? To je našim problémem. Jak se domoci takového vědomí, mohu-li použít toho slova, aniž bych to specializoval? Jak je schopen člověk potkávat život jako celek? To znamená nejen náš vztah se sousedem, ale i s celou přírodou, s věcmi, které máte, s idejemi, se všemi plody mysli, jako jsou iluze, přání a podobně. Jak dosáhnout uvědomění si celého tohoto procesu našich vztahů? Vždyť život - toť vztahy a pochopit je jistě neznamená izolaci. Naopak to vyžaduje plné poznání nebo uvědomění si celého onoho procesu vztahů. Jak dochází k vědomí, k uvědomění? Jak si uvědomujeme vztah k sobě, jak si uvědomíme stromy, zpěv ptáka, své reakce při čtení novin? A jsme si vědomi nejen povrchních reakcí mysli, ale též i odpovědí v našem nitru? Jak jsme vůbec vědomi? Nejdříve zřejmě je to uvědomění si odezvy na podráždění, smyslový dotyk, stimul: vidím stromy a hned je tu odezva, vjem, dotyk, ztotožňování, přání. To je obvyklý průběh, že? Můžeme jej pozorovat přímo, není potřeba studovat za tímto účelem knihy.

A ztotožněním se, identifikací vzniká radost a bolest. Naší vlastností je pak zájem o onu radost a vyhnutí se strasti, že? Zajímáte-li se o něco, dává-li vám to pocity příjemné, pak je tu ihned i vloha pro vnímání, pro uvědomění, a jde-li o nepříjemný pocit, ihned je tu i snaha uniknout. Budete-li hledat schopnost, jež by byla základem pro pochopení sama sebe, myslím, že nebudete mít úspěch. Porozumět sobě není záležitostí nějaké schopnosti nebo techniky, kterou byste cvičili, ostřili, jež by postupem času rostla. Toto chápání sebe sama se dá zkoušet průběhem různých vztahů, způsobem naší řeči, způsobem našeho chování. Dávejte pozor, bděle pozorujte sebe, ale bez nějakého ztotožňování nebo srovnávání či zavrhování, pouze pozorujte, co se děje. Pak jste tím připravili konec činnosti podvědomí, resp. nevědomé - a většina našich vědomostí je nevědomá - ale nejen to, staly se tak vědomými i motivy oné reakce, aniž byste po nich pátrali, aniž byste je hledali.

Když jste vědomi, pak vidíte celý proces svého myšlení a jednání, ale i k tomu může dojít, vyvarujete-li se jakékoli kritiky a odsuzování. Odsuzuji-li něco, pak tomu nerozumím a odsuzování je jeden ze způsobů, jak zamezit pochopení. Myslím, že většina z nás tak činí úmyslně, ihned odsuzují a myslí, že rozumí.

Jestliže neodsuzujeme, ale pohlížíme na to, uvědomujeme si to, pak se obsah, význam, začíná otvírat. Experimentujte takto a sami uvidíte. Pouze si uvědomujte - aniž byste hodnotili - což se může zdát případně jaksi negativním příkazem, ale naprosto negativní není. Naopak: má to vlastnost pasivity, což je přímá akce a přesvědčíte se o tom, budete-li tím experimentovat.

Neboť máte-li něco pochopit, musíte být v pasivním stavu, že? Nemůžete stále na to myslet, spekulovat o tom, mít toho plnou hlavu. Musíte být spíše dostatečně citliví, abyste mohl přijmout obsah toho. Je to jako být citlivou fotografickou deskou. Mám-li vám porozumět, musím být pasivně vědom, pak se mi zjevuje vaše historie. A to jistě není otázkou nějaké speciální schopnosti. Během takového postupu začneme rozumět sobě - nejen těm povrchovým vrstvám naší mysli - ale těm hlubším, jež jsou důležitější, protože tam jsou všechny naše motivy, úmysly, naše skryté požadavky, úzkosti, strachy a pudy. Navenek je máme pod kontrolou, ale vnitřně to vše vře. Dokud těmto nebude porozuměno uvědoměním si jich, přirozeně tu nemůže být svobody, štěstí, inteligence.

Je inteligence snad otázkou specializace, když inteligence je povšechným uvědoměním si celého našeho procesu? A že by taková inteligence mohlo být pěstována nějakou formou specializace? Neboť o to se pokoušíme. Kněz, lékař, inženýr, průmyslník, obchodník, profesor - není to specializace mentality?

Uskutečnit nejvyšší formu inteligence - jež je Pravda, Bůh, což nemůže být popsáno - k tomu domníváme se je nutno stát se specialistou. Studujeme, zápasíme, bádáme a takto podobně s mentalitou specialisty studujeme sama sebe proto, abychom vypěstovali schopnost, která by nám pomohla odkrýt naše konflikty, naší bídu.

Náš problém je, jestliže jsme vůbec vědomi, zda naše strasti, naše bída a problémy mohou být vyřešeny druhými a v případě, že ne, jak bychom se měli vůči nim postavit. Pochopit problém, to vyžaduje přirozeně určitý stupeň inteligence a ta nemůže být získána nějakou specializací. Taková inteligence vznikne jen tehdy, jsme-li si pasivně vědomi celého procesu svého vědomí, což znamená, být si vědom sama sebe, bez výběru, bez rozlišování co je správné a co špatné. Budete-li pasivně vědomi, uvidíte, že z této pasivity, jež není lhostejností, není spánkem, ale naopak krajní bdělostí, že se projeví problém zcela odlišným významem, tzn., že tu nejde více o identifikaci s problémem a tím že dojdete k nějaké kritice a proto problém začne odhalovat svůj obsah. Budete-li schopni činit tak stále, bez přerušení, pak rozřešíte každý problém od základu, ne povrchně. A tu je právě ona potíž, protože nejsme schopni být pasivně vědomi a dovolit , aby se problém sám objevil, bez našeho výkladu. Nedovedeme se podívat problému v tvář bez zaujetí. Nedovedeme to, bohužel, protože chceme, aby nám problém odpověděl, chceme výsledek, podle účelu, nebo se pokoušíme vnímat problém, vykládat si jej podle libosti, nebo svých nepříjemností, nebo zase vnímáme napřed jak s problémem zacházet. Proto přistupujeme k problému, který je vždy nový, se starým vzorem. Výzva je vždycky nová, ale odpověď vždycky stará a naše potíž je v tom, že se neutkáváme s problémem přiměřeně, plně. Problém je vždycky problémem vztahů k věcem, lidem nebo idejím - není jiných problémů. A utkat se s ním správně, tj. přiměřeně - to znamená být ve stavu pasivního vědomí.

Jistě, je důležité, abychom se uvědomovali bez volby, bez vybírání, protože dávat přednost to vyvolává konflikt. Ten, kdo volí, nachází se ve zmatku, proto volí. Když není ve zmatku, pak tu není žádného vybírání, žádné volby. Jenom člověk, který je zmaten, vybírá co má či nemá dělat. Člověk jasný a jednoduchý nevybírá - co je, to je. Čin, který se zakládá na ideji je samozřejmě čin výběru a takový čin neosvobozuje, naopak, takový čin jen vyvolává další odpor, další konflikt, podle našeho podmíněného myšlení.

Důležité tedy je, být bděle vědom od okamžiku k okamžiku a neshromažďovat zkušenosti a prožitky, vědomím zaznamenané, neboť v tom okamžiku, kdy sbíráte, uskladňujete své zkušenosti, vaše vědomí, vaše bdělost se již podmiňuje tou akumulací, tímto ukládáním zkušeností a již to není bdělé uvědomování, nýbrž úprava, je tu volba, konflikt, není tu pozornost a kde je konflikt, nemůže být porozumění.

Život je záležitostí vztahů. A k porozumění těchto vztahů, jež nejsou statické, musí zde být vědomí, které je pružné, poddajné, vědomí bděle pasivní a ne útočně aktivní. A toto pasivní vědomí nelze získat pomocí nějaké disciplíny nebo cvičením. Znamená to být pouze vědom, bdělý od okamžiku k okamžiku ve svém myšlení, ve svém cítění a nejen když jsme probuzeni, neboť poznáme, jakmile se dostaneme do vědomí hlouběji, začneme mít sny a symboly, jež se nám budou do snů promítat. Tak se nám otevřou dveře do končin skrytých, které poznáme, avšak poznat to neznámé znamená, že se musíme dostat za ony dveře do těchto končin - a to je naše nesnáz. Skutečnost není něco, co lze poznat myšlením, protože mysl sama je jen výsledkem známého, minulosti. Proto si mysl musí porozumět, pochopit svoji funkci, pravdu a jen tehdy je možné, aby se to neznámé uskutečnilo - stalo.





Touha

Pro většinu z nás touha, naše přání, je skutečným problémem. Ať už je to touha po majetku, po postavení, po pohodlí, po moci, nesmrtelnosti, po pokračování, po lásce, nebo přání mít něco trvalého, stálého, něco, co by nám dalo uspokojení a bylo nad časem. Nuže, co je to touha? Co je to za věc, jež nás pohání, žene, nutká? Při tom si nemyslete, že bych doporučoval, abychom byli spokojeni s tím, co máme, nebo s tím, čím jsme, což bývá jen opakem toho, čeho bychom si přáli. Pokusíme se podívat se na toužení a budeme-li moci přistoupit k tomu nezávazně, pokusně, váhavě, domnívám se, že by se nám to mohlo podařit, získat jakési přetvoření touhy, tedy ne pouze nahradit jedno přání druhým, vyměnit jeden předmět touhy za druhý. Neboť toto je čemu obyčejně říkáme “změna”. Když nejsme více spokojeni s jedním předmětem, jehož si žádáme, nastoupí předmět jiný a tak se stále jen pohybujeme, přecházíme od předmětu jednoho k předmětu druhému, který pokládáme za vyšší, jemnější nebo vznešenější. Ale ať je objekt našeho přání jakkoli ušlechtilý, touha je touha a v pohybu našich přání a tužeb je nekonečný zápas, rozpor opaků bez přestání.

Není tedy velmi důležité poznat, co je touha a jak ji přeměnit? Co je vlastně touha? Není-liž to symbol a jeho vzruch? Touha je vzruch z předmětu, na který se vztahuje, k němuž se upírá. Není touhy bez symbolu a příslušného vzruchu? Symbol touhy, tj. předmětem našeho přání může být obraz, člověk, slovo, jméno, představa, myšlenka, pojem, který vzbuzuje pocit, že si ho žádáme, nebo se mi líbí či nelíbí. Je-li pocit příjemný, chci předmět dosáhnout, chci ho mít, chci se jím zabývat a pokračovat v tom příjemném stavu či pocitu. Čas od času - podle svých sklonů a svých sil měnívám obraz, představu, předmět. Jedna forma požitku mne omrzí, unaví, znudí a pak hledám nový pocit, novou ideu, nový symbol. Zamítnu pocit starý a obírám se novým pocitem, novými slovy, novými záznamy, novými zkušenostmi. Odporuji starému a poddávám se novému, jež pokládám za vyšší, vznešenější, uspokojivější. Tak přání obsahuje jednak odpor, jednak ústupek, s nímž souvisí pokušení a ovšem, když se poddávám, když se chci oddat tomu, co od případu k případu představuje moji touhu - je tu vždy strach před zmařením.

Pozoruji-li celý průběh touhy v sobě, celý proces toužení, uvidím, že je tu vždy předmět touhy, k němuž se moje mysl upíná pro další pocity a tento proces obsahuje odpor, svádění, lákání a kázeň. Je tu vjem, pocit, smyslový nebo myšlenkový dotyk a přání a mysl se stává nástrojem v tomto procesu, ve kterém symbol, znaky, slova a předměty jsou středem, kolem něhož jsou postaveny všechny touhy, přání, vše za čím se honíme, všechny naše ctižádosti. Tento střed, toto centrum je já. A mohu rozpustit toto centrum přání, ne některý zvláštní případ touhy, ale celou tu budovu, celou strukturu, stavbu svých přání, tužeb a nadějí, jež vždy jsou doprovázeny strachem z možného nezdaru a zklamání? Vždyť čím více marných zklamání a zmarů jsem zažil, tím více síly jsem vkládal do svého já Ale pokud je tu ještě naděje a toužení, pokud vždy je v pozadí i strach, který zase zesiluje ono centrum. A revoluce je možná jen v tom centru a nikdy na obvodě, kde se odehrává pouhé rozptylování, jen povrchní změny, vždy vedoucí k novým nepříjemnostem.

Pozoruji-li, uvědomuji-li si takto celou strukturu touhy a přání, vidím, jak se má mysl stala mrtvým středem, automatickým procesem vzpomínacím. Jakmile mne jedna touha přestala bavit, chci automaticky dojít naplnění v druhé touze. Má mysl se vždycky využívá ve významech citových, je nástrojem citu. Znaven a znuděn jedním pocitem, hledám cit nový, jehož realizací může být případně i Bůh, což není zas nic jiného než vzruch. Měl jsem až příliš tohoto upracovaného světa a chci klid, věčný mír a tak medituji, kontroluji svoji mysl tak, abych zažil onen klid. A prožitek toho klidu bude zase vzruchem. Tak tedy je má mysl mechanickým nástrojem vzruchů, vzpomínek, pamětí, odkud vychází mé jednání i myšlení. A předměty, za nimiž jdu, jsou promítnutím mysli, symboly, z nichž čerpám pocity, vzruchy. Slovo “Bůh”, slovo “láska”, slovo “komunismus”, slovo “demokracie”, “nacionalismus” - toť symboly, jež všechny dodávají mysli vzruchy a proto mysl na nich lpí. Leč každý vzruch - pocit má svůj konec a proto přecházíme od jednoho ke druhému a každý pocit - vzruch posiluje náš zvyk hledat vždy nové a nové pocity. A tak se mysl stává nástrojem citů a vzpomínek a v tomto procesu jsme chyceni. Pokud pak hledá mysl další zážitky, může myslet jen v termínech vzruchů a potom jakýkoli prožitek spontánní, vitální, naprosto nový, je ihned redukován v pouhý vzruch, který se pak stává vzpomínkou - pamětí. Proto jsou naše prožitky mrtvé a naše mysl se stává hnilobnou tůní minulosti.

Jakmile jsme se na to zahleděli hlouběji, jsme seznámeni úzce s tímto celým procesem a pak se nám zdá, že nikdy nebudeme schopni dostat se za to vše. Chceme to překonat, protože nás unavila běžná rutina, mechanický hon za vzruchem, pocitem, proto mysl promítne ze sebe ideu pravdy, Boha, sní o zásadní změně a o tom, jak bude hrát důležitou roli v této změně a to se opakuje stále. Proto nikdy nedojde k tvůrčímu stavu. V sobě samém vidím, jak tento proces touhy probíhá mechanicky, vždy znovu a znovu, udržujíc mysl v průběhu zvykovém, při čemž se mysl stává jen středem mrtvé minulosti, v níž není tvůrčí spontánnosti. Také dochází náhle k okamžiku tvořivosti, ale ty nejsou z mysli, ani z paměti a nejsou to ani pocity touhy.

Proto je naším problémem porozumět touhám a ne jak daleko v nich smím jít, kde mám přestat, ale pochopit celý onen postup, proces, průběh toužení a našich přání, našich snah a palčivých chutí. Mnozí si myslí, že když člověk omezí své potřeby na minimum, že to je důkazem osvobození se od toužení a chtivosti a jak si vážíme těch, kteří mají jen prosté potřeby! Roucho mnicha symbolizuje naši touhu po osvobození se od touhy, od přání. Ale to je jen zase povrchní reakce. Proč se vždy začíná na této nejzevnější úrovni vzdávání se vnějších potřeb, když naše mysl je zmrzačena nesčetnými přáními, potřebami, touhami, vírami a zápasy? Je jisté, že tam musí dojít k revoluci a že není otázkou kolik kdo má šatů a kolik jídel sní. Ale právě těmito věcmi býváme udiveni, protože jsme povrchní.

Našim problémem je, zda se může mysl osvobodit od toužení a od citů. Neboť tvoření jistě nemá nic společného se zážitky vzruchovými. Skutečnost, Bůh apod. jistě nejsou stavy, které by byly vnímány jako citové vzruchy. Máte-li prožitek, co se stane? Dalo vám to určitý vzruch, pocit povznášející nebo deprimující? Přirozeně jde-li o pocit radostný, snažíte se v něm pokračovat, ale nepříjemný pocit odsuzujete. A jestliže skutečnost byla doprovázena pocitem příjemným, chcete jí více a toto “více” zesiluje ono mrtvé centrum mysli, jež se žene za dalšími prožitky. Proto mysl není schopna zažít něco vpravdě nového, jelikož se všemu přistupuje pomocí paměti, pomocí poznání ve vzpomínce a to se poznává pamětí - to není pravda, skutečnost - to není tvůrčí. Těkavá mysl nemůže prožít skutečnost, je schopna mít citové zážitky, ale tvoření není citovým vjemem, nýbrž je to něco věčně nového od okamžiku k okamžiku.

Uvědomuji si stav své mysli. Vidím, že je to nástroj citových vjemů a tužeb, přání - nebo lépe snad - že mysl není ničím jiným, než právě toužením a citovým vnímáním, v nichž je zachycena. Taková mysl je neschopna přijmout něco nového, protože ono nové musí být za vjemem, který je vždy starý. A proto tento mechanický proces prožívání musí být ukončen. Musí přestat sledování symbolů, slov, představ, se všemi na ně navazujícími pocity. Jen potom přijde mysl do stavu, v němž nastává tvořivost. Až pochopíte, aniž byste byli ovlivněni slovy, zvyky, idejemi, jak je to důležité, aby ono nové neustále bušilo na brány naší mysli, pak snad porozumíte procesu toužení a přání, rutině, otupující nudě neustálého shonu po prožitcích. Potom, myslím, začnete chápat, jak malý význam má přání a touha v životě člověka opravdu hledajícího. Přirozeně, že tu jsou určité fyzické potřeby jako potrava, ošacení, bydlení a ostatní. Ale tyto potřeby se nemohou stát psychologickými nutkáními, k nimiž by se mysl stavěla jako ke středu toužení. Mimo potřeby fyzické všechny touhy, všechny přání - ať třeba po velikosti, pravdě, ctnosti - se stávají psychologickým procesem, jímž naše mysl vytváří pojem já a kolem něhož se soustředí a posiluje.

Když poznáte tento průběh, když se jej skutečně uvědomíte, aniž byste se proti tomu stavěli, aniž byste jím byli sváděni k odporu, ke schvalování, ke kritizování, pak zjistíte, že mysl je schopna přijmout ono nové, jež nikdy není citovým vjemem a jež proto nikdy nemůže být poznáno, tj. znovu poznáno. Je to stav bytí, v němž stav tvůrčí přichází bez pozvání a bez vzpomínky a to je skutečnost.





Vztah a izolace

Život je prožitek, prožitek vztahů. Nelze žít v izolaci, protože život - toť vztahy - to je činnost! A jak můžeme mít schopnost chápání vztahů, tj. života? Vždyť vztažnost se neomezuje jenom na výměnu názorů mezi lidmi, znamená také důvěrnost mezi věcmi, ideami a námi. Ano, život se vyjadřuje vztahy a stykem s věcmi, lidmi, myšlenkami. Pochopením vztahů budete schopni žít plně. Tak tedy není naším problémem schopnost, nějaká vloha - protože tato vloha není neodvislá od vztahů - jako spíše porozumění vztahům, jejich chápání, čímž přirozeně dochází ke schopnosti rychlé ohebnosti, pružnosti, rychlému vyrovnání, rychlé odpovědi.

Vztahy jsou opravdu zrcadlem, v němž je možno objevit sebe. Bez vztahů neexistujete. Býti - znamená mít vztahy -toť naše existence. Jinak, bez vztahů nemá naše existence význam. Existujete ne proto, že myslíte, že jste, nýbrž že jste ve vztazích a neporozumíte-li této vztažnosti, dostanete se do konfliktů a rozporů.

Ovšem porozumění vztahů zde není, protože vztahů jen využíváme. Používáme jich jako prostředků k podpoře dosažení, k podpoře přeměny, k podpoře stávání se něčím. Avšak vztah je prostředkem k objevení sebe sama, protože vztah je v bytí. Je to existence. Bez vztahů neexistuji (nejsem). Porozumět sobě, značí pochopit vztahy, které jsou zrcadlem, v němž mohu vidět sebe sama. Toto zrcadlo může být buď pokřivené, nebo může být odrazem toho, co je. Avšak většina z nás vidí ve vztazích, v tomto zrcadle věci, jak bychom je nejraději viděli, nevidíme však to, co je. Raději idealizujeme nebo unikáme, raději bychom žili v budoucnosti, než abychom pochopili vztah v bezprostřední přítomnosti.

Budeme-li tedy zkoumat svůj život, svůj vztah ke druhým, zjistíme, že ten život není než procesem izolace. Nezajímáme se o druhé, ačkoli o nich mluvíme dost, vpravdě zájem tu není. Jsme s ními jen pokud nás náš vztah uspokojuje, pokud nám něco dávají, pokud z nich něco máme, byť to byl třeba jen únik. Ale v tom okamžiku, kdy nastane nějaká porucha v našich vztazích, která nás nějak nepříjemně zneklidní, svůj vztah končíme. Jinými slovy: vztah tu je, pokud je zde uspokojení. Snad se vám to bude zdát trochu příliš příkré, nicméně budete-li pozorovat svůj život pečlivě, poznáte, že skutečně je tomu tak, chcete-li se tomuto faktu vyhnout, pak nutně bude váš život trpět hloupou omezeností, jež se nikdy nevyvine v uspokojivý poměr. Hledíme-li na svůj život a pozorujeme své vztahy, vidíme, že to bylo vlastně stavění obran proti druhým, postavili jsme stěnu, přes níž hledíme na druhého, ale tu stěnu vždy zachováme , ať je to stěna psychologická nebo hmotná, hospodářská či národní. Ale pokud žijeme za stěnou, v izolaci, nemůže být řeč o vzájemném vztahu a tak žijeme uzavřeni, protože je to uspokojivější a zdá se nám to jistější. Svět je tak rozvrácený, je v něm tolik bídy, tolik bolesti, válek, ničení, že chceme uniknout a žijeme uvnitř stěn své psychologické bytosti. A tak pro většinu z nás je vztah prakticky procesem izolace a tak přirozeně tyto vztahy vytvářejí společnost, která se tak uzavírá. A to je to, co se právě děje v celém světě: žijeme ve své oddělenosti a přes tu dělící stěnu podáváme ruku, říkajíce tomu nacionalismus, bratrství a tak podobně, ale přesto trvají výsostné vlády a armády dále. A tak lpějíce na svých hranicích domníváme se, že lze sjednotit svět, vytvořit mír v celém světě - což je nemožné. Protože tak dlouho, pokud máte hranice, ať národnostní, hospodářské, náboženské či sociální, je jasnou skutečností, že nemůže být míru ve světě.

Proces izolování je též procesem hledání moci. Je lhostejné, zda se snažíme o moc individuálně nebo pro rasovou či národnostní skupinu, k izolaci musí dojít, protože sama touha, vůle pomoci je separatismem. Ostatně není to právě to co chceme? Mocné postavení z něhož můžeme vládnout - ať už doma, v kanceláři nebo v byrokratickém režimu. Všichni hledáme moc a sílu, vytváříme společnost založenou na síle, na moci - ať už vojenské nebo průmyslové či hospodářské. Což není již podstata touhy po moci přirozeně izolující? Je velmi důležité, abychom to pochopili, poněvadž člověk, který si přeje míruplný svět bez válek a ničení a katastrofální bídy, měl by této základní otázce rozumět. Člověk, který má cit, je laskavý, nemá smysl pro moc a není proto připjat k nějaké národnosti, k nějaké vlajce, ten vlajku nemá.

Neexistuje něco jako žití v izolovanosti - žádná země , žádný národ, žádný člověk, nemůže žít i izolaci, a přece, když hledáte moc nejrůznějším způsobem, pěstujete izolaci. Nacionalista, toť kletba, protože svým příliš vlasteneckým - patriotickým duchem vytváří stěnu izolace, oddělenosti. Ztotožňuje se natolik se svou zemí, že vytváří zeď proti druhému. A co se stává, stavíme-li proti někomu val? Ten druhý stále do něj bije. Odporujete-li něčemu, již sám ten odpor ukazuje, že jste s druhým v konfliktu. Proto nacionalismu, proces izolační čili hledání moci, nemůže přivést do světa mír. Člověk, který - ač nacionalista-mluví o bratrství, lže a žije ve stavu opozice.

Je možné žít v tomto světě, aniž bychom toužili po moci, postavení nebo autoritě? Samozřejmě, že ano. Děje se tak, neztotožňujeme-li se s něčím větším, než jsme sami. Toto ztotožnění ať už se stranou, se zemí, rasou, náboženstvím nebo bohem, není nic jiného, než touha po moci. Protože sami v sobě jste prázdni, omezení, slabí , rádi by jste se spojili, ztotožnili se s něčím silnějším, větším. A to je vůle k dosažení moci.

Vztah, to je proces sebeodhalování. A pokud se sami neodkryjeme, pokud sebe nepoznáme, pokud nám způsoby naší mysli a našeho srdce nebudou známy, pak jen nějaký námi vytvořený pouze vnější řád, nějaká chytrá formulka to by mělo opravdu jen nepatrný význam. Důležité je rozumět jen sám sobě ve svém vztahu k druhým. Potom takový poměr se nestane procesem oddělování, izolace, ale pohybem, v němž objevíte své motivy, své vlastní myšlenky i své vlastní cíle, jež sledujete, a tyto objevy jsou začátkem osvobození, začátkem proměny.





Myslitel a myšlenka

Při všech našich zážitcích a zkušenostech je vždy přítomen ten, který prožívá, vnímá, pozoruje. Není to však postup nesprávný? Je-li nesprávný, neměli bychom se ho zbavit? Vyhnout se mu? Ovšem, toho lze dosáhnout jen když vnímám a prožívám, ne jako prožívá myslitel, nýbrž když jsem si toho nesprávného procesu vědom a hledím k tomu, aby nastal onen stav, kdy myslitel je myšlenka.

Pokud jsem tu, vnímající, pokud se stávám, pokud musí být onen dualismus myslitele a myšlenky, musí zde být v činnosti oba tyto procesy. Není tu ucelenost, jednoty, integrace. Je tu stále určitý střed, centrum, jednající přes vůli k činu, být nebo nebýt, individuálně, kolektivně, celonárodně a podobně. V tom spočívá všeobecnost onoho procesu. Tak dlouho, pokud je tu prožitek a prožívající, tak dlouho tu bude rozklad. Integrace nastává, když myslící není více pozorovatelem. Totiž my nyní víme, že je tu myslitel a myšlenka, pozorovatel a pozorované, proživatel a prožívané. Jsou tu dva různé stavy. Naše úsilí je překlenout ony stavy.

Vůle k činu je vždy dualistická. Ptáme se: je možno dostat se za tuto dvojnost vůle, jež je vždy rozdělující a objevit stav, v němž by nebylo dualistické činnosti? To se může stát jen když přímo prožíváme onen stav, v němž myslící je myšlenkou. Dokud jsme mysleli, že myšlenka je oddělena od myslícího, ale je tomu opravdu tak? Jsme ochotni se domnívat, že je tomu tak, protože pak může myslitel vysvětlit věci svými myšlenkami. Úsilí myslitele je stát se více či méně něčím a proto v tomto úsilí, v této činnosti vůle, ve “stávání se” je vždy rozkladný činitel. My raději sledujeme falešný postup a nikoli správný proces.

Je tu nějaké rozdělení mezi myslitelem a myšlenkou? Tak dlouho, dokud myslitel a myšlenka jsou rozděleni, tak dlouho je veškerá naše snaha marná. Sledujeme klamný proces, který je ničivým a zhoršujícím činitelem. My se domníváme, že myslitel je oddělený od myšlenky. Shledám-li, že jsem chtivý, lačný po majetku a že jsem hrubý, myslím si, že to však je nesprávné. Pak myslitel ve mne se pokouší změnit své myšlenky a je tu snaha “státi se” a v této snaze, v tomto procesu snažení sleduje falešnou iluzi, že jsou dva oddělené procesy a ne jeden. Myslím, že v tom je základní činitel rozkladu.

Je snad možné zakusit onen stav, ve kterém je pouze jedna bytost, jsoucnost a nikoli dvě oddělené jsoucnosti: zakušitel a zakoušenost? Pak snad budeme moci poznat, co je být tvořivým a co je stav, ve kterém není nikdy rozkladu, nechť je člověk v jakémkoli vztahu.

Jsem chtivý. Já a chtivost nejsou dva různé stavy. Je jen jedna věc a tou je chtivost. Jsem-li se vědom, že jsem chtivý, co se stane? Budu se snažit nebýt chtivým, ať už ze společenských nebo náboženských důvodů a ta snaha bude omezena vždy jen na malý okruh a i kdyby ten okruh rozšířil, bude vždy omezený, což ukazuje, že onen rozkladný, rozpadávající činitel je přítomen. Přihlédnu-li však přesněji a do hloubky, spatřím , že tvůrce oné snahy je současně i tvůrce oné chtivosti, ba že je tou chtivostí a že není odděleného já a oddělené chtivosti, ale že je jen chtivost. Uvědomím-li si, že já sám jsem chtivý a že tu není žádného pozorovatele, který by byl plný chtivosti, ale že já sám jsem chtivost sama, pak se stane celá otázka zcela jinou a jiná bude naše odpověď a tím pádem naše snaha nebude již destruktivní, rozkladnou, ničící.

Co budete dělat, jestliže celá vaše bytost je chtivost, jestliže v důsledku toho i jakákoli vaše činnost nebude ničím jiným, než zase nějakým projevem chtivosti? Bohužel, my nikdy nemyslíváme v tomto směru. Je tu vždy jen ono já, výsostná jednotka, voják, který kontroluje a ovládá. Je to však iluze a my víme jak vzniká. Dle mého názoru je tento proces ničivým. Rozděluji sama sebe na vyšší a nižší za tím účelem, abych pokračoval, trval. Není-li tu projevující se já, působící chtivostí, protože já je chtivostí samou, co pak? Nuže, pak je celá situace zcela jiná a vyvstává nám jiný problém. Je to problém tvůrčí, v němž neexistuje já, dominující, ovládající, “stávající se” pozitivně či negativně. A k tomuto stavu musíme dojít, máme-li se stát tvůrčími. V tomto stavu není vykonavatel úsilí. Tu předmět naší snahy i ten, jenž snahu vytváří se ztotožňují. To vyžaduje nesmírně veliké pochopení a bdělost, abychom pozorovali, jak se mysl dělí na vyšší a nižší - ono vyšší je zabezpečení, věčná jsoucnost, bytost - ač to zůstává pouhým procesem myšlení a je tedy časové. Stane-li se nám toto poznání přímým zážitkem, pak uvidíte, že přijde v jsoucnost zcela jiný, nový činitel.





Může myšlení vyřešit naše problémy?

Myšlení nerozluštilo naše problémy v minulosti a já nemyslím, že by v tomto směru uspělo v budoucnosti. Spoléhali jsme se na svůj intelekt, že nám ukáže cestu z našich složitostí. Ale jak vzrůstá chytráctví, ohavnost a rafinovanost našeho intelektu, tak vzrůstá i počet idejí, teorií a systémů. A ideje neřeší naše lidské problémy. Nikdy je nerozřešili a nikdy je nevyřeší. Mysl - to není ono řešení. Způsob našeho myšlení zřejmě není cesta pro řešení našich nesnází. Zdá se, že bychom měli nejprve pochopit myslící proces a snad se dostat za něj - neboť zmlkne-li myšlenka, bude třeba možno, že se cesta řešení najde. Cesta, řešící nejen individuální, ale i kolektivní problémy.

Myšlení neřeší naší problematiku. Ti chytřejší, filozofové, učenci, političtí vůdcové ve skutečnosti nerozřešili žádný z lidských problémů - jako je poměr mezi vámi a druhým, mezi vámi a mnou. Prozatím jsme používali mysli, intelektu, aby nám pomohli zkoumat problém a tak najít řešení. Ale může vůbec myšlenka rozluštit naše problémy? Což není naše myšlenka - pokud to není u rýsovacího prkna nebo v laboratoři - vždycky v prvé řadě snažící se o sebezachování a stále trvání. Není naše myšlenka vždy podmíněna? Není veškerá její činnost zaměřena vždy jen na sebe? Což je možné, aby myšlenka vyřešila nějaký problém, když to byla zase jen myšlenka, která ho stvořila?

Je jisté, že myšlenka není než reakcí. Zeptám-li se vás na něco, zodpovíte otázku podle paměti, podle své výchovy, svých předsudků, podle podnebí, prostě podle celého vašeho zkušenostního pozadí, podle své podmíněnosti. Podle toho odpovídáte, podle toho myslíte. Středisko tohoto pozadí je já v procesu své činnosti. A tak dlouho, pokud toto pozadí není pochopeno, pokud neporozumíme myšlenkovému procesu, který problémy vytváří a pokud ho nezadržíme. Pokud se budeme utápět v konfliktech, rozporech uvnitř i mimo nás, v myšlení, v citech i v činnosti. Není receptu na odstranění konfliktu, rozporu mezi lidmi, mezi mnou a vámi. Když si toto uvědomíme, jakmile poznáme, jak a ze kterého pramene myšlenka přichází, pak nutně dojdeme k dotazu? Může myšlenka dojít konce?

To je jeden z problémů, že ano? Může myšlení rozluštit naše problémy? Myšlením o problému - rozřešil jste ho? Byl nějaký problém - hospodářský, sociální či náboženský - myšlením rozřešen skutečně? Vždyť my, čím déle se problémem zabýváme, tím se stává spletitějším. Že je tomu tak v našem společenském životě? Můžete třeba - zabýváte-li se některými aspekty problému - lépe pochopit stanovisko druhého, ale nikdy nepochopíte, neobsáhnete úplnost, celkovost problému a vaše odpověď bude jen částečná a řešení částečné není úplné a proto není řešením.

Čím více přemýšlíme nad problémem, čím více zkoumáme, analyzujeme a diskutujeme, tím složitějším se stává. Je tedy vůbec možno pohledět na problém v celé jeho spletitosti? Jak by to bylo možné? A v tom vidím celou naši potíž. A naše problémy se rozrůstají - je tu bezprostřední nebezpečí války, jako jsou tu všechna možná rozrušení v našich vztazích - nuže, jak toto pochopit jednotně, ne jakoby zvláštní případ, ale v celkovosti? Jistě, že jen tak, když zmlkne, když se ukončí proces myslivý, který má svůj pramen v mém já, v pozadí tradice, z předsudků, podmíněných reflexí, z naděje i beznaděje. Můžeme porozumět tomuto já - nikoliv pomocí analýzy - nýbrž tak, jak to vše opravdu je, že si je uvědomíme jako fakt, jako živou skutečnost a ne jako teorii - nikoli snažením o rozpuštění já, abychom dosáhli jiného cíle já, že bychom je chtěli vidět v jeho stálé činnosti. Můžeme je pozorovat, aniž bychom je chtěli zničit, nebo naopak zase povzbudit? To je ten problém. Kdyby v každém z nás středisko já neexistovalo, kdyby jeho touha po moci, po postavení, autoritě, po trvání, po sebezáchově přestala existovat, jistě by tím všechny naše problémy úplně skončily.

Naše osobnost, naše já není však problémem, který by mohla rozřešit naše mysl. Jen vědomí, bdělost, jež není myšlenkou! Být bděle vědom, bez odsuzování, bez schvalování činnosti našeho já - právě jen být vědom - to stačí. . Bdíte-li však nad problémem za účelem, abyste našli, jak ten problém řešit, abyste jej přeměnili, abyste dosáhli výsledku, jste zase v oblasti svého já. Dokud hledáte výsledek, ať už analýzou, stálým zkoumáním svých myšlenek, nebo bdělostí, potud jste obětí já, ega, nebo čeho chcete.

Je rovněž jisto, že - pokud existuje ještě činnost mysli - nemůže být láska. Kdyby tu láska byla, nebylo by žádných sociálních problémů. Ale láska není věc, kterou by šlo prostě jen tak získat. Mysl se sice může pokoušet dosáhnou lásky, jako by tu byla nějaká nová myšlenka, trik nebo nový způsob myšlení, ale mysl bude tak dlouho bez lásky, jak dlouho se bude snažit dosáhnouti ji pomocí myšlenky. Neboť pokud se mysl bude namáhat a bude plna touhy, přání a snahy dopracovat se stavu, v němž by byla láska, dokud určitě sama zabraňuje přístup lásce.

A když vidím tento složitý a obsáhlý problém našeho života, když si uvědomíme, že náš myslivý proces nevede nikam - když je toto uvědomění hluboké, pak jistě je tu stav inteligence, který není ani stavem kolektivu, ani individua. Pak též přestává problém vztahu jednotlivce ke společnosti, k obci, ke skutečnosti, protože pak je tu jen inteligence, jež není ani osobní ani neosobní. Myslím, že jen tento druh inteligence je schopen rozluštit naše problémy. Toto řešení - rozluštění není výsledkem, dochází k němu jen v tom případě, když pochopíme celý tento proces myšlení a to nejen na úrovni vědomí, ale též na hlubších, skrytých úrovních vědomí.

Abychom kterémukoli z těchto problémů rozuměli, k tomu je zapotřebí velmi klidné, tiché mysli. Takové, která by byla schopna dívat se na problém bez vměšování se idejí nebo teorií, bez rozptýlení. To je jednou z našich potíží, když myšlenka se stala pouhým rozptýlením. Mám-li něco pochopit, je nutné, abych se na to podíval. Nemusím o tom přemýšlet, musím však na to pohledět. V tomto okamžiku, když začínám myslet, kdy mám představy a názory o tom, jsem již ve stavu rozptýlení, odvracím se od věcí, které mám pochopit. A tak myšlenka - když máte problém - se stává rozptýlením, myšlenka jakéhokoli druhu, ať je to idea, domněnka, mínění, úsudek, srovnávání, vás odvrací od rozluštění problému. Na naštěstí se myšlenka stala tak důležitou pro mnohého z nás. Říkáte: “Jak bych mohl existovat bez myšlení? Což mohu mít v mysli prázdnotu?” Ovšem mít v hlavě prázdnotu je stav ztrnulosti, idiotství - pojmenujete si to jakkoli - proti čemuž se instinktivně bráníme. Na druhé straně je ovšem pravda, že mysl otevřená, tichá, nerozptýlená svým vlastním myšlením se může postavit k problému prostě a přímo. A tato schopnost pohledu bez rozptýlení, soustředěného vhledu, je jediný způsob řešení. Neboť musí být zcela klidná, tichá.

Taková mysl však není pouhým výsledkem dosaženým nějakou praxí, kontrolou či meditací. Nedochází se k ní žádným jiným způsobem kázně, donucení, zušlechťování, nebo nějakou snahou mého já, mého myšlení. Ona vzniká sama sebou pochopíme-li způsob, průběh, postup svého myšlení, prostým pohledem v tvář skutečnosti, bez jakéhokoli rozptýlení. Ve stavu ztišení mysli, jež je ve skutečnosti klidná mysl, A to je i láska. A jedině láskou můžeme vyřešit všechny naše lidské problémy.





Činnost mysli

Jediný způsob, jak zkoumat mysl, je pozorujeme-li nejen vrchní vrstvy mysli, ale též podvědomí. Při tom neusuzujeme, jak by mysl měla myslet, co by měla činit, čím a jak se zabývat, to by nebylo žádné probádání mysli, nýbrž jen pouhé úniky. Totiž tím, že pronášíte soud, jakým způsobem by se mělo myšlení dít, nebo když vzpomínáte, co řekla nějaká autorita, Buddha, Krišna nebo XYZ, v tom okamžiku není tu mysl ke zkoumání, protože tím okamžikem přestalo ono myšlení, které jste chtěli zkoumat.

Co je funkcí, činností mysli? Abychom to poznali, musíme zjistit, co ve skutečnosti teď a zde mysl koná. Musíme poznat celý proces myšlení. Tak dlouho, pokud mysl vědomě nebo nevědomě nemyslí, potud zde není vědomí. Musíme poznat, co dělá nejen naše vědomá mysl, jak je používaná ve svém každodenním životě, ale i onen větší díl naší mysli, naše neuvědomělá mysl, ve vztahu k našim problémům. Nutno se zabývat skutečnou myslí a ne myslí podle našich představ.

Nuže, co je mysl, pokud je ve své činnosti? Ve skutečnosti je to izolační proces, že? Toto je v základě proces našeho myšlení. Je to oddělený případ, oddělená forma myšlenková, nicméně přesto je to zase jen mysl kolektivní. Díváme-li se na své myšlení, zjistíme, že tu nejde o nic jiného než o izolovaný, dílčí, částečný proces. Myslíme podle svých reakcí, podle reakcí své paměti, svých zkušeností, poznatků a věr. Reagujeme na vše, že ano? Řeknete-li si, že musíte dojít k základní revoluci, okamžitě zareagujete. Bude vám proti mysli toto slovo revoluce, máte-li investováno, vloženo v majetku, ať už hmotném nebo duchovním. Tedy vaše reakce je závislá na vašich vědomostech, zkušenostech a na tom, v co věříte. To je jasné. Jsou různé reakce. Říkáte: “Musím být bratrským , musím spolupracovat, musím být laskavým, přátelským atd.” Co je to vše? To všechno jsou jen reakce, ale základní reakce myšlení je proces izolační, proces oddělovací. Vy všichni pozorujete průběh, postup své mysli. To značí, že každý z vás pozoruje svoji činnost, svoji víru, vědomosti. Vše to dává jistotu, že ano? Dávají jistotu, sílu myšlenkovému procesu. A ten proces zase posiluje mé já, moji mysl, osobnost a je jedno, pokládáte-li to za své vyšší já nebo nižší já. Všechna náboženství, všechny sociální společenské sankce podporují individuum, jedince, oddělenou činnost. V opozici pak k tomu stojí totalitní stát.

Jestliže pohledíte hlouběji do svého nevědomí, spatříte, že i tam je tento proces v činnosti. Tam, kdy jsme kolektivně ovlivňováni okolím, podnebím, rodiči, otcem, matkou, dědem, tam se opět setkáváme s přáním, s touhou mít nadvládu jako jedinec, jakožto já.

Není tedy funkcí mysli tak, jak ji známe denně ze zkušeností, nepůsobí jako proces izolační? Nehledáme všichni individuální spásu? Což nechcete být něčím zvláštním? Být ve budoucnosti velkým mužem, velkým spisovatelem a podobně? Celá naše tendence vede k oddělenosti. A což může mysl postupovat nějak jinak, než k separátnosti, ke zlomkovitě oddělenému, sebeuzavírajícímu způsobu? To je nemožné. Proto své myšlení povyšujeme, zbožňujeme. Činíme je nesmírně důležitým. Což nenabýváte na důležitosti, můžete-li se blýsknout ve společnosti trochou bystrosti, chytrosti, svými znalostmi a vědomostmi? I vy sám víte jak zbožňujete ty, kteří jsou intelektuálně výše než vy: právníky, profesory, řečníky, spisovatelé, vykladače politiky? Vy přece kultivujete, pěstujete svoji mysl a intelekt.

A protože jsme tento způsob udržovali po staletí, neumíme už spolupracovat. Lze nás však pohánět k výkonu autoritami, strachem, ať už hospodářským nebo náboženským. Je-li tomu tak nejen ve vrstvách vědomých, ale i v hlubších úrovních motivů, úmyslů, zálib - jak by tu mohlo dojít ke spolupráci? Jak by mohlo dojít k inteligentnímu dorozumění, společně něco vykonat? Protože je to skoro nemožné, proto náboženské a organizované sociální strany nutí jedince k jistým formám disciplíny. A pak už jenom pomocí disciplíny se rozhodne, máme-li se sejít, máme-li něco společně podniknout.

Ale nebude pokoj a mír, dokud se nedostaneme nad toto separativní myšlení, které je pouze výrazem našich já, pokud nepřekročíme ono “mé” - ať už osobní nebo kolektivní formy. Do té doby budou jen spory, roztržky a války. Našim problémem je, jak zastavit, zrušit separativní směr myšlení. Leč může myšlenka přerušit, zničit naše já, myšlenka, která není nečím, než procesem verbalizačním, slovním a reakčním? Myšlenka není tvůrčí, je pouze reakcí. A že by taková myšlenka mohla sama přivodit svůj konec? Pokud směřuje moje myšlenka podél těchto cest: “musím být ukázněný, musím myslet správněji, musím být takovým nebo onakým - potud je to jednání a snaha, směřující k oddělenosti, omezení, izolaci. Stále zde nelze mluvit o oné celistvé, integrované inteligenci, o inteligenci souřadné, jež působí jako jediný dynamický celek a jež jediná umožňuje spolupráci.

Jak dojdeme konce myšlení? Nebo lépe, jak myšlenka, která je izolována, zlomková a částečná, dojde svého konce? Je to možné pomocí disciplíny? Zřejmě ne , jinak byste zde nebyli. Prosím, povšimněte si procesu disciplíny, kázně, který je prostě rovněž procesem myšlenkovým, v němž je potlačení, zapuzení, kontrola, ovládnutí, což vše působí na nevědomé (podvědomé), které se projeví později. To bylo zkoušeno již dosti dlouho, takže dnes si neděláme iluzi, že by disciplína mohla kdy zrušit naše já, naše sobectví, naši osobnost. Disciplína jen posiluje naše já. Nic, co se dosud v tomto směru podniká, neuspělo - ani náboženství, ani věda, ani víra. Není to vše základní plýtvání myšlenkové činnosti, jež není ničím než cestou reakce, reagováním k izolaci? Ale pozor! Co se stane, budeme-li se vší pozorností si uvědomovat, že myšlenka není schopna sama sebe přivést do klidu, ke konci? Uvědomte si, že každá reakce je podmíněna a že podmíněností nedojdeme osvobození, ani na začátku, ani na konci a že svoboda musí být už na samém začátku a ne až na konci.

Když si uvědomíte, že každá reakce je rovněž formou podmíněnosti a že tím dává potlačování, trvání našeho já, co se stane? Zde musíte mít zcela jasno. Víra, vědění, zkušenosti, disciplína - celý ten proces dosažení něčeho, jako výsledku v konečné fázi, touha, žádostivost stát se něčím v tomto nebo v příštím životě - to vše je jenom procesem izolování, oddělování se, procesem , který nepřináší nic jiného než bídu, utrpení, ničení, války a že z této situace není úniku kolektivní činností, jakkoli se vyhrožuje koncentračními tábory a všemi takovými prostředky. Jste si toho vědomi? Jaký je stav vaší mysli, která říká “je tomu tak”, “to je náš problém”, jsme přesně v takové situaci”, vidím, co může dokázat vědění, co disciplína, kam spěje ctižádost, chtivost”? Uvědomíte-li si to vše takto, pak je jistě jiný proces v činnosti.

Vidíme cesty a způsoby intelektu, ale neznáme cesty lásky. Způsob působení lásky se nenajde pomocí intelektu. Intelekt se vším jeho rozvětvením, se všemi jeho touhami, zájmy, zaměřeními, musí být přiveden k doznění, má-li vzniknout láska. Nevíte, že když milujete, že spolupracujete, aniž byste mysleli na sebe? To je nejvyšší stupeň inteligence - a ne když milujete jako nadřazená bytost, nebo když se nacházíte v příznivé situaci - což není vlastně nic jiného než strach. Jsou-li tu vaše zájmy, není tu zase láska, je tu vždy vykořisťování ze strachu. Tedy je vidno, že k lásce dochází tam, kde není mysli a proto nutno rozumět celému myslivému procesu a funkci mysli.

Jen když umíme milovat jeden druhého, může dojít ke spolupráci, k inteligentnímu působení, ke vzájemnému pochopení se nad každým problémem. Jen tehdy možno nalézti co je Bůh, co je Pravda. Zatím to chceme poznat mozkem, intelektem, napodobováním - což je modlářství. Jen tehdy, až úplně zanikne ta celá struktura našeho já, následkem úplného porozumění, dostaví se to věčné, bezčasové, nezměřitelné. Nemůžete k němu jít, není k němu cesty, přijde to samo k vám.





Sebeklam

Chtěl bych s vámi nyní probrat otázku sebeklamu, iluze, do nichž naše mysl zapřádá nás i druhé. Je to otázka závažná, vzhledem k současné světové situaci. Je však nutné, máme-li tento problém pochopit, abychom se jím zabývali nejen slovně, verbálně, ale i na ostatních, hlubších úrovních, v našich samých základech. Příliš snadno se spokojíme se slovy. Je tu bezpočtu historiků, politiků a lidí náboženských, kteří všichni vysvětlují, jak vznikají války a jaká je příčina, že stále ještě ve válce pokračujeme a proč nemůžeme skončit válečné přípravy, snad ničivější než dříve. Nemůžeme se dostat dále, za pouhá slova. Jediný prostředek ke spáse lidstva je vnitřní revoluce, základní revoluce v nitru každého z nás.

Podobně, hodláme-li prodiskutovat tento druh sebeklamu, musíme být na stráži proti povrchnímu vysvětlování a závěrům. Bude nutno sledovat problém ve všech jeho fázích, jak se s nimi setkáváme v denním životě, to znamená, že se musíme sledovat jak ve svém myšlení, tak i ve své činnosti i v tom, jak působíme na ostatní.

Jaký je důvod pro náš sebeklam? Kolik je nás, kdož si jsou vpravdě vědomi, že sami sebe klameme? A v čem se vlastně klameme? Ale nejen že klameme sebe, ale čím více se klameme, tím se stává sebeklam silnější, takže postupně mu podlehnou i ostatní. Myslíme si, že máme schopnost jasného, účelného, přímého myšlení, ale víme také o tom, že v tomto myslivém procesu existuje sebeklam? Není snad myšlenka sama něčím více než hledáním, hledáním opodstatnění, zabezpečení, sebeochrany, přáním, touhou, aby se o nás smýšlelo dobře, touhou po postavení, po prestiži a po moci. Není již sama tato touha být někým politicky, spirituálně, společensky přímou příčinou našeho sebeklamu? Což nevyvolávám v tomto okamžiku, kdy si žádám něčeho více, než přímých hmotných prostředků, stav snadné přístupnosti? Vezměme si např. náš zájem na tom, co bude s námi po smrti. Čím jsme starší, tím se toto přání stává intenzivnějším. Chceme znát pravdu, ale jak ji nalezneme? Jistě ne čtením, nebo v nejrůznějších výkladech.

Jak tu nalezneme pravdu? Především tím, že zbavíme svoji mysl všech činitelů, kteří stojí v cestě poznání - každé naděje, všech tužeb po pokračování, trvání existence, každého přání a chtění nalézt to, co je na oné druhé straně. Protože mysl si jen stále žádá zabezpečení a ujištění, že její přání po dalším životě bude vyplněno. Ovšem, taková mysl, ač hledá pravdu o tom, co bude po smrti, věří v reinkarnaci nebo v nějakou formu života posmrtného, přirozeně nemůže dosáhnout pravdy, že? Je totiž základní důležitostí jakým způsobem přistupujete k tomuto problému, zda přistupujete s určitým motivem, s nějakým zájmem a touhou.

Kdo je u takového vztahu k pravdě, ten již sám si připravil klam, nikdo jiný, než on sám. Vytváří si iluzi a jí touha něčím být, něčím se stát na tomto i na onom světě. My víme jaký je výsledek naší žádostivosti po dosažení něčeho na tomto světě: největší zmatek, v němž každý soutěží s každým, každý se snaží překonat, zničit druhého. Znáte tu hru, kterou spolu všichni vzájemně hrajeme, jež sama sebou je již zcela zvláštním případem klamu a sebeklamu. A podobně i na onom světě hledáme jistotu a zabezpečení.

A tak svůj sebeklam začínáme již v okamžiku, kdy se objeví v nás ctižádost, touha něčeho dosáhnout, něčím se stát. A to je nesnadným a základním problémem našeho života a zbavit naši mysl této snahy lze jen velmi těžko - což je možno žít na tomto světě a něčím nebýt? A přece jen tak může dojít k osvobození od veškerého klamu, neboť jen tehdy mysl nehledá, nežene se za výsledkem, jen pak mysl nehledá uspokojující odpověď, žádnou formu ospravedlnění, jistoty ve svých vztazích. K tomu dojde, když si mysl uvědomuje možnosti a všechny odstíny klamu a pak s porozuměním opustí všechny druhy ospravedlňování, zabezpečování - což znamená, že potom se může stát schopnou býti naprosto s ničím.

Tak dlouho, pokud se nějakým způsobem klameme, potud nemůže být lásky. Pokud je mysl schopna vytvářet a strojit sama sobě iluze, potud se samozřejmě odděluje od integrovaného celkového pochopení. Jedna z největších skutečností je, že neumíme spolupracovat. Ke společné práci může dojít jen tehdy, když vy a já nemáme společný cíl vytvořený myšlenkou, jen když vy ani já netoužíme něčím se stát. Jen, když vy a já tvoříme anonymně a bez jakéhokoli sebeklamu, bez překážky, víry nebo vědomosti, bez přání po jistotě, zabezpečení, jen tehdy nastane opravdová spolupráce.

Je možné pro nás spolupracovat, být spolu, aniž bychom měli nějaký cíl? Můžeme spolupracovat, aniž bychom se snažili o nějaký výsledek? To by byla opravdová spolupráce. V denním životě to znamená, že když se dohodneme na společném cíli a společné práci za tím cílem, intelektuálně, v podvědomí, v hloubce začíná mezi námi boj. Chci výsledek podle svých představ, chci nad vámi dominovat, chci aby mé jméno bylo před vaším, ačkoli říkám, že pracuji s vámi. Jsme vlastně - ač tvůrci společného plánu - vzájemně v opozici, ačkoli se veřejně hlásíme k našemu plánu.

Je důležité zjistit, můžeme-li opravdu spolupracovat a žít společně ve světě, v němž jsme jakoby ničím. Ale spolupracovat opravdu nejen tak na povrchu, ale v samých základech, to je jedním z našich důležitých problémů, snad nejdůležitějším. Ale jestli se já ztotožním s nějakým objektem, předmětem a jestli i vy se sním ztotožníte, oba jsme na něm zainteresováni a oba chceme jeho uskutečnění. Tento způsob našeho myšlení je velmi povrchní. Ztotožněním se vyvoláme rozdělení, jak se můžeme o tom denně přesvědčit. Vy jste hindu a já třeba katolík, oba kážeme bratrství a přitom si vzájemně dáváme nůž na krk. Proč? Protože v podvědomí máme každý svojí víru. Povídáním o bratrství jsme však nerozřešili celý obsáhlý problém věr a jen teoreticky a intelektem jsme souhlasili, že by tomu tak mělo být a vnitřně - v hloubce - jsme jeden proti druhému.

Avšak nemůže být spolupráce, dokud nerozpustíme tyto překážky, které jsou sebeklamem, ale které mají v sobě jistou životnost. Ztotožněním se s určitou skupinou, s určitou ideou, s určitou zemí, nikdy nevytvoříme spolupráci. Víra rovněž nepovzbuzuje spolupráci. Naopak ona rozděluje. Vidíme, jak stojí proti sobě politické strany, právě pro svoji víru v určitý způsob, jak zacházet s problémy hospodářskými. Zabývají se ovšem pouze teoriemi, jež by měly vyluštit problémy a metodami řešení problému a nikoli problémem samým a tak je tu boj mezi problémy a ideami. Podobně náboženští lidé bojují spolu, ačkoli tvrdí, že je jeden Bůh, jeden život, jejich náboženství, jejich víra je rozděluje.

Zkušenosti se rovněž stávají rozdělujícím činitelem mezi lidmi. Zkušenost je také jistým způsobem klam, iluze. Prožil-li jsem něco, přimknu se k tomu, aniž bych do důsledků prohlédl proces získávání zkušeností a prožitků a tak se má zkušenost stává zdrojem klamu, sebeklamu.

Naší potíží je, že se každý ztotožňujeme s určitou metodou, jež má přivodit štěstí, hospodářské vyrovnání a podobně a tím se stáváme neschopnými proniknout do problému a dáváme přednost působit individuálně, odloučeni ve svých zvláštních věrách, způsobech, zážitcích a zkušenostech. Ale pokud nerozpustíme pomocí porozumění - a to nejen na povrchních vrstvách, ale též v hlubinách - potud nebude mír na světě. Proto je tak důležité, aby ti, kteří jsou skutečně vážní ve svých úmyslech, porozuměli, pochopili celý problém v jeho základech, v jeho hloubce. Pravda není něco, co lze nabýt. Láska nemůže přijít k těm, kteří si ji žádají, nebo k těm , kteří se s ní chtějí sjednotit, ztotožnit. Tyto věci přicházejí jen, když je mysl zcela uklidněna, když více netvoří víry a hnutí, na nichž by se zachytila v zabezpečení a z nichž získává určitou životnost, sílu, která je ukazatelem sebeklamu. Jen když mysl pochopí celý proces tohoto přání, jen tehdy může být tichá, Jen pak mysl není v pohybu být či nebýt, jen potom je tu možnost stavu, v němž není klamu žádného druhu.





Sobecká činnost

Většině z nás je zcela jasné, že přesvědčování v každé formě se snažilo o to, aby se kladl odpor sobeckým činnostem. Náboženství se snažila o to nejrůznějšími způsoby, strašením peklem. A když ani náboženství neuspělo, politické strany se o to pokoušely způsobem přesvědčováním, různými cestami zákonodárství, až po koncentrační tábory. Ale my pokračujeme přes to vše, dále ve svém sobectví. Zdá se, že je to jediný nám známý způsob jednání. Jestliže se vůbec nad tím zamyslíme, pokoušíme se takové jednání upravit. Jsme-li se svého způsobu jednání plně vědomi, snažíme se dát mu jiný směr, ale v základu, v hloubce, nejde tu o přeměnu, o radikální skoncování s takovým druhem jednání. Ti přemýšlivý jsou si toho vědomi a také ví, že šťastný život může nastat jen skončí-li činnost, vznikající z našeho sobeckého centra. Většina se však domnívá, že nemůže existovat jiný druh jednání, než právě jednání egocentrické, které je přirozené a je nutno jen zformovat, upravit a kontrolovat jeho výsledky. Nyní je nutné si uvědomit, zda je možné dostat se přes toto sobecké stanovisko, dostat se dále za ně.

Abychom poznali, co je toto egocentrické jednání, musíme je zkoumat, poznat, uvědomit si celý ten proces. Jestliže si jej v bdělosti uvědomíme, bude tu i možnost jeho rozluštění. Ale abychom si ho mohli uvědomit, musí dojít k plnému porozumění, vyžadujícímu, abychom pohleděli věci tváří v tvář, ale bez snahy po nějakém odsuzování nebo upravování. Musíme si být plně vědomi toho, co děláme, jaké je toto egocentrické jednání. Avšak potíž spočívá v tom, že se svým nálezem nesouhlasíme a chceme jej pozměnit, přetvořit, kontrolovat. Nesouhlasíme a proto odsuzujeme, takže zřídka se stává, že pravdivě nazíráme přímo na své sobectví. Jestliže se tak přesto stane, pak jen velmi málo z nás ví, co dělat.

My víme, že sobecká činnost je škodlivá, ničivá a že jakákoli forma ztotožňování s určitou zemí, skupinou, s určitým přáním, touhou, se snahou po výsledku, ať už zde nebo po smrti, jakékoli následování příkladu, nebo cesta za ctností - my víme, že to vše je v podstatě činnost sobecké osobnosti. A všechny naše vztahy, ať k přírodě, k lidem, k ideám - všechny jsou výsledkem našeho egocentrického zaměření - a když to víme, ptáme se, co dělat. Veškerá naše činnost musí přestat - nesmí však k tomu dojít násilím, nýbrž dobrovolně, nesmíme být k tomu donucováni, ovlivněni, přivedeni.

Většině z nás je známo, že sobecká činnost vede k nepřístojnostem, k chaosu, jenže si to uvědomujeme pouze v určitých směrech. Buďto to pozorujeme u jiných a sami u sebe to nevidíme, nebo vidíme-li, chceme své sobectví přeměnit, nahradit, chceme se dostat přes ně. Dříve než to můžeme projednávat, musíme vědět, jak k tomu procesu došlo, že? A abychom něco poznali, musíme být schopni to pozorovat, a to lze jen, když známe různé činnosti, projevy svého sobectví na různých úrovních, na vědomých i podvědomých - své vědomí a uvědomělé směrnice právě tak, jako egocentrické pohyby a hnutí u svých nevědomých motivů a úmyslů.

Jen tehdy si uvědomuji činnost svého já, když něčemu oponuji, když moje já chce dosáhnout určitého výsledku, nebo když můj pocit radosti a spokojenosti dojde svého konce a já chci ještě. Tehdy si uvědomuji, že usměrňuji svou mysl k dosažení cíle, který mně přinese radost, spokojenost. Rovněž jsem si vědom sebe, s úmyslem sleduji cestu, vedoucí ke ctnosti, ačkoliv vědomě nabýt ctnosti nelze. Pokory nelze vynutit - což je na pokoře to krásné.

Tento egocentrický proces je ovšem výsledkem časového děje. Pokud toto já, toto centrum činnosti existuje, ať už ve vědomí nebo podvědomí - vždy je tu pohyb času a já si uvědomuji minulost, přítomnost a budoucnost. Egocentrická činnost mého já je proces časový. Je to právě paměť, jež dává pokračování, plynulost té činnosti, ústředí, jež je moje já. Dáte-li si pozor a uvědomíte-li si toto středisko své činnosti, poznáte, že je to jen proces časový, proces paměti, zkušenosti a prožití a že každý prožitek si vysvětlujeme, chápeme podle paměti. Uvidíme též, že naše sobecká činnost je znovupoznáváním, což je též procesem naší mysli.

Může se mysl zbavit toho všeho? Snad ve vzácných okamžicích, stává se tak nejčastěji, provádíme-li nějaký neuvědomělý, neuvědomovaný, neúmyslný a neúčelový čin, ale otázkou je, zda je možno, aby se mysl osvobodila od egocentrické činnosti. Je možné nemyslet v termínech časových, nemyslet ve výrazech “čím bych měl být”, “čím jsem teď”? Neboť právě z takových otázek vzniká proces, vzniká egocentrická činnost. Tím také začíná určování toho, čím se stát, co volit, čeho se vystříhat a to vše zahrnuje v sobě čas a s ním i příchod bídy, ubohosti, nepřístojnosti, zmatků, zkroucenin, rozkladu bez konce.

Rozhodně vývoj - proces v čase - nemůže být revoluční. V časovém procesu není proměnění, je jen pokračování, plynutí, není tam konce, není tam nic než znovupoznávání. Poznáváme již známé. Jen v případě, že došlo k úplnému zastavení vývoje v čase, když ustala činnost našeho já - ega, nastává revoluce, proměna, zrození nového.

A když si uvědomíme tento průběh, onu činnost svého já, co má pak mysl dělat? Nové přichází - ne evolucí - ale revolucí, ne tím, že se já něčím stane, ale, že já dojde úplně svého zakončení. Čas nepřinese nic nového. Čas - to není způsob toho tvůrčího.

Já nevím, jestli někdo z vás prožil tvůrčí okamžik. V něm, v takovém okamžiku dochází k onomu mimořádnému stavu, kdy já přestává, kdy není myšlení, není v něm žádné akce našeho já.

Jistě, že se ptáme: je možné, aby mysl v tomto stavu byla nejen okamžik, nebo jen ve vzácných okamžicích, ale stále, bez ohledu na míru času? To by byl pro každého z nás důležitý objev, neboť to jsou dveře k lásce. Všechny ostatní dveře jsou činnosti našeho já. Kde je činnost já, tam není láska. Láska není obsažena v čase a nedá se praktikovat. Jinak by to nebylo zase nic jiného, než činnost našeho já, směřující k dosažení výsledku.

Láska není věcí času, nedopracujete se jí žádným vědomým náporem, disciplínou, ztotožněním. Mysl, jež nezná nic než vývoj v čase, nepozná lásku a láska je to jediné, co zůstává věčně nové. Jelikož většina z nás pěstuje svou mysl - výsledek času - nevíme, co je láska. Mluvíme o ní: říkáme, že milujeme své děti, ženu, sousedy, přírodu - leč v to okamžiku, v němž jsme si uvědomili, že milujeme, v tom okamžiku vstupuje v bytí opět naše egocentrita, sobecká činnost - proto nesporně musí přestat láska.

Celý tento postup naší mysli může být pochopen jen pomocí našich vztahů - vztahů k přírodě, k lidem, k našim vlastním výmyslům, promítnutím, ke všemu kolem vás. Život není než právě vztahem. Ačkoli se můžete snažit o izolaci vztahů, existovat bez nich nelze. Ačkoli vztažnost je utrpením, nelze se jí zbavit pomocí prostředků izolace, neboť tím, že se staneme poustevníkem. Tyto metody jsou ukazateli činnosti egocentrické, činnosti našeho já. Pozorujíce celý tento obraz a jsouce si vědomi celého průběhu časového jakožto vědomí, bez vybírání a bez určitého cílevědomého úmyslu, bez touhy po výsledku, uvidíte, jak celý běh času a časový proces sám samovolně skončí. A jen když je tu jeho konec, přichází láska, jež je věčně nová.

Nemusíme hledat Pravdu. Ostatně pravda není nic vzdáleného. Je to pravda o mysli, pravda o její činnosti, od okamžiku k okamžiku. Naše bdělé uvědomění uvolní vědomí nebo onu energii, která je inteligence, láska. Tak dlouho tu bude čas a doba bídy, konfliktů, nepřístojností a zklamání, pokud mysl používá vědomí, jako egocentrické činnosti. A jen když mysl pochopí celý tento proces a přestane - může být láska.





Čas a proměnění

Rád bych promluvil o tom, co je čas, protože se domnívám, že bohatost, krása a význam toho, co je bezčasové, co je pravdou, může být prožito jen když porozumíte celému onomu procesu, jemuž říkáme čas. Vždyť konečně my všichni hledáme, každý svým způsobem, smysl štěstí, bohatost. A takový život, jako je láska, je bezčasový a nepřiblížíme se mu skrz čas jako spíše porozumíme-li času. Nemůžeme použít času jakožto prostředků k dosažení, uskutečnění, pochopení bezčasového. Je velmi důležité pochopit čas v celosti a ne jen částečně, zlomkově.

Je zajímavé si uvědomit, že naše životy se ponejvíc využívají v čase - čase nikoli jako chronologickém sledu minut, hodin, dnů a let - ale ve smyslu psychologické paměti. Žijeme v čase a jsme výsledkem času. Naše mysl je produktem minulosti a přítomnost je jen pouhý přechod k budoucnosti. Neumíme myslet bez času. Myšlenka je produktem mnohých včerejšků a není myšlenky bez paměti. Paměť je čas. Jsou dva druhy času: chronologický a psychologický. Je čas ve formě včerejška podle hodinek, ale je včerejšek i podle paměti. Chronologický čas nemůžeme odmítat - ujel by nám vlak. Ptáme se však: je vpravdě vůbec nějaký jiný čas ještě kromě času chronologického? Přirozeně je co by včerejšek, ale je čas takový, jak jej naše mysl myslí? Vždyť přece psychologický čas není než výplodem naší mysli! Bez podkladu myšlenky by nebylo jiného času, času jakoby myšlenky, vzpomínky ve spojení s dneškem, což vytváří zítřek. Tedy vzpomínka na včerejšek, na včerejší prožitek, na včerejší zkušenost v odpovědi na přítomnost, vytváří budoucnost, což zase je jen průběh myšlenkový, cesta naší mysli. Myšlenková činnost dává vzniknout psychologickému procesu v čase - ale je stejně skutečný jako je skutečný chronologický čas? A je možné použít takový myšlenkový čas jako prostředek k pochopení bezčasového, nadčasového, věčného? Jak jsem už řekl, blaženost, štěstí není z včerejška, není výsledkem času, je vždy jen v okamžiku přítomnosti, jakožto stav bezčasový. Nevím, zda jste si uvědomili, že v okamžiku extatické tvůrčí radosti není času, že je pouhá bezprostřední přítomnost. Avšak mysl, která přijde po prožitku přítomnosti si zapamatovává a chce pokračovat, chce zadržet, chce víc uchvátit z okamžiku extáze přítomnosti a vytváří čas a touha po tomto “víc” zpodmiňuje myšlenku v rámci času, paměti a jistě jí nelze odhalit to, co je bez času.

Je přeměna věcí času? Většina z nás se tak domnívá. Jsem takový a abych se změnil k tomu je třeba času. Jsem chtivý se všemi následky své chtivosti: zmatkem, nepřátelstvím, rozpory, závistí, bídou a změnit to vše v bez žádostivost - k tomu je zapotřebí času - tak se aspoň domníváme. Ale především: proč vlastně chceme změnit “to co je”? Proč? Protože nás to neuspokojuje. A protože takový stav nemáme rádi, chceme něco idealističtějšího. Chceme proměnu bolesti, rozháranosti, rozporů. Lze však rozpor přemoci v čase? Domníváte-li se, že čas zvítězí nad rozporem, jste stále ještě v konfliktu, v rozporu. Ať řeknete, že je k tomu zapotřebí dvaceti let či dvaceti dní, než bude rozpor vyhlazen, než bude dosaženo proměny, v tom čase jste stále ještě v rozporu a proto to není čas, kdo přináší proměnění. Když používáme času jako prostředku k dosažení nějaké vlastnosti, ctnosti nebo určitého stavu, pak pouze odsunujeme a vyhýbáme se tomu, co je. Myslím, že je důležité uvědomit si toto. Chtivost a násilnost působí bolest, rozruch ve světě našich vztahů s druhými, se společností. A jsouce si vědomi tohoto stavu rozruchu, rozvrácenosti, který nazýváme chtivost, násilnost, říkáme si: ” časem se z toho dostanu, bude se snažit o nežádostivost, bude vyvíjet ne-závidění, mír. Nuže, hodláte pěstovat nenásilnost, protože je stavem rušivým, rozvratem a domníváte se, že časem dojdete k nenásilnosti a tak přemůžete konflikt. Co se tu opravdu děje? Jsouce se stavu rozporu, chcete dosáhnout stavu, v němž rozpor není: no a tento stav nenásilnosti je výsledkem času, trvání? Zřejmě ne, protože pokud se propracováváte se stavu nenásilnosti, jste stále ještě násilní a stále ještě v rozporu.

Náš problém je: Může rozpor být v určité době, časem přemožen? Říkáte, že je zapotřebí odpor ke zvládnutí konfliktu a pro ten odpor musíte mít čas. Spotřebovávat energii v odporu proti chtivosti, závisti a násilnosti, ale vaše mysl je stále ještě v konfliktu a tak je důležité všimnout si, že proces, závisející na čase, jakožto prostředku, jímž máme přemoci násilnost, chtivost - je klamem, je falešným procesem. Potom máte možnost být tím, čím jste: psychologickým rozruchem, jenž je vlastně násilnost sama.

K pochopení čehokoli, lidového či vědeckého problému - co je důležité, co je podstatné? Uklidněná mysl, že ano? Mysl, která je horlivá v úmyslu pochopit. Není to mysl výlučná, snažící se o soustředění, což je zase snaha o odpor. Kdykoli chci opravdu něčemu porozumět, musí zde být bezprostředně stav klidné mysli. Když hodláte naslouchat hudbě nebo se zahledět na obraz, který máte rádi, pro který plane ve vás cit - jaký je stav vaší mysli? Okamžitě je tu klid, že? Když nasloucháte hudbě, nerozptylujete svou mysl kolem sebe dokola, prostě nasloucháte. A podobně, když chcete pochopit konflikt, rozpor, tu nejste závislý vůbec na čase, jste prostě postaven tváří v tvář tomu, co je a to je rozpor. Pak se okamžitě dostaví klid. Když jednou přestanete býti závislý na čase, jakožto prostředku k přeměnění toho, co je - tu stojíte prostě jen proti tomu co je a jelikož se zajímáte o pochopení toho co je, budete mít přirozeně mysl klidnou, tichou. V tom bystrém, byť i pasivním stavu mysli je porozumění. Když se mysl vzdala odporu, když se už více neodkloňuje od toho co je, když tomu neuhýbá ani nekritizuje, ale je si toho prostě ale plně vědoma, pak v této pasivitě mysli poznáte, když vniknete opravdu do problému, že dojde k proměně.

Revoluce je možná jen teď, ne v budoucnosti. Regenerace, obrození jde současně, nyní, ne zítra. Budete-li s tím, co jsem zde řekl, experimentovat, shledáte, že tu jde o bezprostřední regeneraci, novost, druh svěžesti, protože mysl je vždycky tichá, když má přání po pochopení. Potíž většiny z nás je v tom, že obyčejně nemáme úmysl porozumět, protože se obáváme, že by to mělo za následek revoluci a té se obáváme. Jde tu vždy o obranný mechanismus, kdykoli používáme času nebo ideálu, jakožto prostředku k postupné přeměně.

Takto však regenerace je možná jen v přítomnosti a ne zítra, ne v budoucnosti. Člověk, který vidí, že v čase není cesta z našich nesnází a takto je prost klamu, takový člověk má úmysl porozumět a jeho mysl je klidná již sama sebou, bez nucení, bez praktikování a cvičení. Když je mysl klidná, tichá, nehledající žádnou odpověď, ani žádné rozluštění ani neodporující nebo odmítající - jedině takto je schopna pochopit pravdu. Je to pravda, která osvobozuje a nikoli naše snaha být svoboden.





Síla a uskutečnění

Pozorujeme, že je nutná změna, změna radikální ve společnosti, v nás samých, v našich individuálních i skupinových vztazích, ale jak ji provést? Jestli bychom se o to pokoušeli podle nějakého plánu, nějakého vzoru, pak by to bylo stále v rozsahu mysli, jež vnucuje přizpůsobení se, nucenost, brutalitu, diktaturu, koncentrační tábory, vše jde s ní. A jestliže si to uvědomím, jestli je mi jasno, že disciplína, kontrola, ovládání je marností a že různé formy potlačování jen posilují mé já - copak mám dělat?

Máme-li řádně uvažovat o tomto problému, musíme se zabývat otázkou, co je vědomí. Já nevím jak dalece jste pochopili z vlastních pokusů, ze svých vlastních studií sebe, co vědomí znamená, co v sobě zahrnuje - nejen obvyklé denní činnosti vědomí a všeho co jí sledujeme, ale i ono skryté, hluboce uložené, bohaté vědomí, k němuž se těžko přiblížíme.

My můžeme poznat, co myslíme pod vědomím na povrchu vaší mysli: zřejmě je to proces myšlení. Myšlenka je výsledkem paměti, verbalizace. Je to pojmenování, zaznamenávání a uskladňování určitých zážitků a zkušeností, jež nám mají umožnit, abychom byli schopni vyměňovat si své názory a vůbec aby byl možný styk mezi námi. Na této úrovni se nalézají různé zábrany, kontroly, sankce a disciplíny. To vše známe. Jdeme-li do větší hloubky, docházíme ke všemu tomu, co nashromáždila rasa, ke skrytým motivům, kolektivní i osobní ctižádosti, předsudkům, jež jsou výsledkem vnímání, styků i přání. Toto celkové vědomí skryté i otevřené se soustředí okolo ideje já, já sám.

Když mluvíme o změně, o proměnění, obvykle při tom myslíme změny v této povrchové vrstvě. Pomocí rozhodnutí, závěrů, věr, kontroly a zábran zápasíme o tento povrchní cíl, jehož dosažení si žádáme a doufáme tam dojít pomocí podvědomí, pomocí hlubších vrstev mysli. Proto se domníváme, že je nutno, abychom odkryli hloubky svého já. Leč mezi povrchními vrstvami panuje neustálý konflikt - jak je všem psychologům i těm, kteří šli za sebepoznáním, dobře známo a čeho se jsou plně vědomi.

A vyvolá tento vnitřní konflikt změnu? Vždyť to je nejzákladnější a nejdůležitější otázka: Jak vyvolat základní a radikální změnu, proměnu nás samých? Že by to docílila změna v povrchových vrstvách? Nebo to bude pochopení různých vrstev vědomí, odhalení minulosti, různých osobních prožitků od dětství až po dnešek, pozorování kolektivních zkušeností mého otce ve mně, zkoumáním mé matky, mých předků, mé rasy, podmínění této zvláštní skupiny, v níž žiji - bude to snad pochopení toho všeho, co vyvolá proměnu, která nebude pouhým přizpůsobením se?

Cítíme všichni, že taková základní změna v životě každého z nás je naprosto nutná. Změna, která není pouhou reakcí, která není výsledkem námahy, vzniklých požadavků okolí. Mé vědomí je celkovým součtem lidských zkušeností a k tomu můj zvláštní styk s přítomností, co přivede tuto změnu?

Může studium mého vlastního vědomí, mých činností, uvědoměním si mých myšlenek a citů uklidnit mysl tak, aby mohla pozorovat bez odsuzování? Může tento proces přivodit změnu? Může nastat změna vírou, ztotožňováním se s promítnutým obrazem? Může to být nazváno ideálem? Nezahrnuje to vše určitý rozpor, mezi tím co jsem a čím bych chtěl být? Přivodí rozpor základní změnu? Jsem stále v boji, sám v sobě a se společností, že ano? Odehrává se neustálý rozpor mezi tím, čím jsem a čím chci být. Přinese tento rozpor, tento zápas změnu? Vidím, že změna je podstatná, mohu ji přivodit zkoumáním celého procesu vědomí, usilování, disciplínou, prováděním různých forem potlačování? Cítíme, že takový proces a postup nemůže přivodit radikální změnu. Toho si nutno být zcela vědom, jist. A pak-li tento proces nemůže přivodit základní změnu, přeměnu, hlubokou vnitřní revoluci, kdo pak by to měl uskutečnit?

Jak přivodíte pravou revoluci? Jaká je to síla, tvořivá energie, která přivodí tuto revoluci a jak se uvolní? Prováděli jste disciplíny, snažili jste se následovat ideály a různé spekulační teorie: že jste bohem a že když můžete uskutečnit božství nebo prožít Átmana, nejvyššího, nebo co chcete, že pak toto uskutečnění přinese základní změnu. Stane se to?

Představte si, že tvrdíte, tak jak to činí tzv. náboženští lidé, že ve vás, v základu hluboko je podstata skutečnosti a že když budete pěstovat ctnost různými formami kázně, ovládnutím, potlačením, odříkáním se, obětováním, můžete přijít do styku s touto skutečností, že pak nastane žádaná přeměna. Není snad tato domněnka ještě stále částí mysli? Není to výsledkem podmíněné mysli, která byla vychována, aby myslila zvláštním způsobem, podle určitých vzorů? Když jste si vytvořili tento obraz, ideu, teorii, víru, naději, pak se podíváte na svůj výplod v naději, že přivodíte tuto radikální změnu.

Člověk musí nejdříve poznat mimořádně jemné činnosti já, mysli a proto si musí být vědom idejí, věr, spekulací. Musí je pak všechny odstranit, neboť ony jsou ve skutečnosti klamy. Ostatní třeba zažili skutečnost, ale když vy jste jí neprožil, jakou cenu má nějaká spekulace a představy, že jste něco skutečného, nesmrtelného, božského? To vše není nic než projev ze sféry myšlenkové, je to podmíněno, je to záležitostí času a paměti.

Musíme především poznat, uvědomit si rafinovanou činnost našeho já a opustit všechny spekulace, ideje, víry, protože to vše je klam. A když toto prožijeme - když si to uvědomíme ne povrchně, spekulativně, nebo obrazně, nýbrž když skutečně prohlédneme pravdu o činnosti mysli v jejím spekulativním bádání, ve filosofickém tápání, když poznáme, že naše předpoklady, představy a naděje nejsou ničím než sebeklamem - znovu se musíme tázat, jaká je to síla, která způsobí naší proměnu, naše proměnění v samých našich základech.

Snad, směřujíc k tomuto bodu, jsme používali své mysli vědomé. Sledovali jsme argumenty, předpoklady, viděli jsme to jasně nebo nejasně. Ale máme-li jít dále a získat zkušenost hlubší - to vyžaduje mysl, která je klidná, bdělá a bystrá. To už pak nebude sledování ideje, protože když myšlenka něco sleduje, již je to dualita. Je jisté, že to může být jen myšlenka ztichlá, jež pochopí komplex dvojnosti, tu úžasnou nesnadnost: myslitel a myšlenka, pozorovatel a pozorované, jako dva oddělené procesy. Revoluce, psychologická tvůrčí revoluce, v níž není já, nastává jen tehdy, když není těchto dvojic, když není myslitele, který ovládá, který kontroluje myšlenku. A jsem přesvědčen, že již prožitek tohoto sjednocení uvolní energii, která vyvolá tuto základní revoluci, zničení psychologického já.

My známe způsoby, cesty síly, různých sil, ale nikdy jsme nezkusili cestu lásky, ostatně ani vlastně nevíme, co láska znamená. A láska nebude možná tak dlouho, pokud je zde onen myslitel, onen střed našeho já, naší osobnosti. A když si to vše uvědomíme, co máme dělat?

Jistě, že jediná věc, který může způsobit tuto základní změnu, proměnu, ono tvůrčí psychologické uvolnění, je každodenní bdělost, být si vědom v každém okamžiku svých motivů vědomých i podvědomých. Když si uvědomujeme na druhé straně, stále, ode dne ke dni, že ideály, víry, ideje jenom naše já posilují a že tedy jsou úplně bezcenné, marné. Nedojdeme pak k onomu bodu, bodu ústřednímu, v němž dochází k tomu, že myslitel se odděluje od myšlenek, od pozorování, od prožitků. Pokud tento myslitel bude existovat odděleně od myšlenek, které se pokouší kontrolovat, ovládat - potud nebude proměny. Tvůrčí osvobození nastane, až myslitel bude myšlenkou, a tato jednota nemůže být docílena žádným snažením. Když si mysl uvědomí, že každá spekulace, každá verbalizace každé formování myšlenky slovně, každá forma myšlenky jen posiluje já, když si uvědomí, že pokud myslitel je oddělený od myšlenky, že tu musí dojít k omezení, k rozporu dualistickému - když si toto všechno mysl uvědomuje, potom teprve je pozorná, pozorující a stále si uvědomující, jak se odděluje od prožívání, prosazující se, hledající moc a sílu. A tu - jestli tato bdělost, jestli mysl sledující tento proces, stále takto pokračuje, stále se tato bdělost prohlubuje a rozšiřuje, ale jinak nemá cíl, za kterým by se pachtila, dojde stavu, v němž myslitel a myšlení jsou sjednoceni, jsou jedno. V tomto stavu není žádného já, protože to je přeměna něčeho většího, než je pouhá naše mysl.

Jedině, když je mysl prázdná, nastává možnost tvoření. Já však nemíním onu povrchní prázdnotu, již většina z nás má. Většina z nás je povrchně prázdná a ukazuje se přáním po rozptýlení. My se chceme bavit a proto se obracíme na knihy, zapínáme rádio, spěcháme na přednášky, obracíme se na autority. Mysl věčně naplňuje sebe. Nemluvím o této prázdnotě, která je vlastně bezmyšlenkovitostí. Naopak - já mluvím o prázdnotě, která se přivodí neobyčejnou plností mysli, kdy mysl vidí svou vlastní schopnost vytváření iluzí a dostává se za to.

Tvůrčí prázdnota není možná, pokud je tu myslitel, který bdí, čeká, pozoruje, jen aby nabyl, nashromáždil zkušenosti za účelem posílení já. Je možno, aby mysl byla prázdná, prosta všech symbolů, všech slov a jejich působením na naši představivost, takže tu nebude nic, co by je sbíralo, shromažďovalo? Je možné, aby se mysl úplně vzdala svých úvah, svých soudů, svých úsudků, svého uvažování, vnucování autority, takže by byla úplně prázdná? Přirozeně, že nebudete schopni na tuto otázku odpovědět, protože jste to nikdy nezakusili. Ale smím-li vám poradit, tedy zaposlouchejte se do této otázky, nechte si ji položit, dovolte, aby sémě bylo zaseto. Nebudete-li se bránit, budete-li dotaz skutečně celým nitrem slyšet - výsledek bude přiměřený.

Jen to nové je sto přivodit změnu, ne staré. Sledujete-li starý vzor, jakákoli změna nemůže být ničím, než pouhým upraveným pokračováním starého, dřívějšího. To tvůrčí nastane, až mysl sama bude nová a mysl se může obnovit jen když bude schopna pozorovat veškerou svoji činnost, nejen na povrchu, ale i hluboko uvnitř. Když mysl vidí, co se v ní děje, když si je vědoma svých vlastních přání, žádostí, chtění i toho co sleduje, výtvory vlastní autorativnosti, své strachy, když patří na odpor, který byl vzbuzen disciplínami, ovládáním i nadějí, kterou promítají její víry, ideály - když mysl prohlédá vším tím, když je si plně celého toho procesu vědoma - může to vše odložit a stát se tak novou, prázdnou pro tvoření? Jaká je odpověď na tuto otázku, to poznáte, jen jestli budete experimentovat, aniž byste měli už předem o tom nějaké mínění a aniž byste měli touhu po dosažení tohoto tvůrčího stavu. Budete-li si dosažení přát, zakusíte je, jenže to nebude tvůrčí prázdnota, nýbrž jen splnění promítnutého přání. Jestli se přejete prožít nové, pak se oddáváte iluzi. Začnete-li však pozorovat, uvědomovat si činnost, zážitky své mysli den ode dne, od okamžiku k okamžiku, pozorujíc celý ten proces vás samých jakoby v zrcadle, budete postupovat hlouběji a hlouběji, až dojdete k samé otázce tohoto problému prázdnoty, v níž jedině může být ono nové.

Pravda, Bůh, nebo cokoli podobného, není něco, co má být předmětem zkušenosti, protože onen “zakoušející” není než produktem času, výsledkem paměti, minulosti a tak dlouho, dokud je tu zakoušející, nemůže tu být skutečnosti. Ke skutečnosti dochází, jen až se mysl osvobodí od toho, kdo myslí, od analyzátora, od zakoušejícího i zakoušeného. Pak najdete odpověď, pak poznáte, že změna se dostaví bez prošení, že tvůrčí prázdno není věc, která by se dala pěstovat - prostě tu je, ona přichází jemně, bez pozvání a jen v tomto stavu je možno obnovení, novosti, revoluce.
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