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			Jak zvláštní! Nejbohatší, nejbezpečnější civilizace snejdéle žijícími lidmi, největšími zdroji asnejvyšším stupněm porozumění vlastní technologii se stává tou nejustrašenější vhistorii.
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			PŘEDMLUVA

			Ideologie klimatického alarmismu, přesněji strašení lidí údajně lidmi způsobeným globálním oteplováním, je jedním zhlavních témat současnosti. Velký počet jednotlivců – především politiků, novinářů anekvalitních vědců, ale iřada institucí (zejména OSN aEvropská unie) abohužel imnohé velké podniky afirmy zneužívají mírné zvýšení průměrných globálních teplot, které jsme zaznamenali vminulém století (zhruba o0,7°C), kradikálním zásahům do života milionů či spíše miliard lidí na celém světě. Protestů proti této ideologické, nikoli vědecké doktríně jsou ve světě publikovány každý den desítky či stovky, ale pořád je to málo. Někteří lidé mají zavřené oči azacpané uši ažádné seriózní protiargumenty slyšet nechtějí.

			Je nesmírně dobře, že Vítězslav Kremlík založil stránky klimaskeptik.cz aže se nedá odradit. Že nepřetržitě píše, přednáší adiskutuje. Že se ze všech sil snaží vystupovat proti klimatickému alarmismu. Jeho už dlouholetá (ač je nesmírně mladý) aktivita je vnaší neodvážné, kvůli diktátu politické korektnosti tak přeopatrné době, velmi potřebná. Patří kmalé skupince českých autorů – Kutílek, Motl, Svoboda, Klaus – kteří se po boku obrovského, stále narůstajícího množství podobných „skeptiků“ nacelém světě snaží ukázat faleš celé této ideologie.

			Téma knihy Obchodníci se strachem, jejíž první rukopisnou verzi jsem od autora dostal jako dárek knarozeninám již před dvěma roky (už tehdy jsem ji pozorně přečetl amám ji dodnes pečlivě podtrhanou), je mimořádně aktuální. Vítězslav Kremlík dobře ví, že klimatický alarmismus není soubojem sklimatem, ale pokusem oomezení lidské svobody. Klima je ktomu jen nástrojem či záminkou. Svou kvalitou apřesvědčivostí je kniha významným příspěvkem nejen knaší domácí, ale ikcelosvětové diskusi. Je integrální součástí širšího protestu proti tomuto útoku na lidskou svobodu. 

			Autor vknize popisuje pokusy potlačit jakoukoli kritiku této zhoubné doktríny aprotestuje proti snaze umlčet hlasy skeptiků, tedy těch, kteří odmítají toto nové ateistické náboženství přijmout. Vpůvodní verzi rukopisu si povzdechl, že vsoučasnosti „naše média nejsou omnoho svobodnější než véře Rudého práva“. Ano, tak silně atak špatně to cítím ijá. Zejména proto je třeba Kremlíkovu knihu číst, ajá bych dodal, číst stužkou vruce astudovat.

			Autor předkládá mimořádnou šíři názorů aznalostí, předvádí interdisciplinaritu vtom nejlepším slova smyslu, odvažuje se pustit do nesmírně širokého, špatně definovaného tématu. Ač student společenských věd (anglistiky ahistorie na Filozofické fakultě Palackého univerzity), demonstruje velmi kvalitní přírodovědecké znalosti, jež jsou pro uchopení tohoto tématu nezbytným předpokladem. Patří mezi ty, kteří poukazují na neobhajitelnost monokauzální vazby mezi emisemi CO2 aprůměrnou globální teplotou, aupozorňuje na celou řadu dalších faktorů, které vývoj globálních teplot včase ovlivňují. 

			Jeho velkou výhodou je to, že jako historik umí jevy současnosti zasazovat dokontextu dějin lidstva. Pro nehistoriky mohou být objevné jeho odkazy na změny klimatu vdobě kamenné, na klimatem vyvolané války vdobě bronzové, na zmizení Vikingů zGrónska, na pád Říše římské atd. Velkým poučením pro nás pro všechny je vývoj klimatu vposledním tisíciletí, který stím, co se děje právě dnes, velmi těsně souvisí. 

			Autor oprávněně kritizuje „věřící klimatického náboženství“ aiklimatologii označuje za „angažovanou vědu“. Průhledná, na první pohled viditelná angažovanost klimatologie (aklimatologů) tuto vědní disciplínu evidentně degraduje. Mluvím otom ve své knize Zničí nás klima, nebo boj sklimatem? (Grada, 2017), vníž se pokouším důrazně odlišovat „standardní, svým záběrem asvými výchozími hypotézami dobře vymezené vědy (fyzika, chemie, biologie, ale inapř. ekonomie) od takzvaně komplexních, multidisciplinárních či interdisciplinárních věd či disciplín“ (str. 52). Já ktomu dodávám, že tyto vědecké disciplíny považuji za nedisciplinované, ale to autorovi nebudu podsouvat. 

			Vítězslav Kremlík píše vtéto souvislosti otzv. postnormální vědě (viz imou výše citovanou knihu, kapitola „Diskuse ve vědě, resp. vklimatologii“). Postnormální jsou ty angažované vědní disciplíny, které usilují ovstup do politiky arezignují na akademickou objektivitu. 

			Věřím, že si tato živě apřesvědčivě napsaná kniha unás najde své čtenáře aže se stane významným příspěvkem knašemu, dosud ne příliš úspěšnému souboji sklimatickým alarmismem. 

			

			Václav Klaus

 


			

			

			

			

		
		
			NEPROPADEJME 
PANICE

			

			Během 20. století vztah lidstva kpřírodě prošel revolucí. Na začátku století byly lidské zásahy do přírody vnímány jako prospěšné, ba jako známka civilizačního pokroku. Na konci byly tyto zásahy pokládány za škodlivé, nebyl-li jasně prokázán opak. 

			

			Rupert Darwall: The Age of Global Warming 
(Věk globálního oteplování)1

			

			Oteplování probíhá spřestávkami vlastně už od třicetileté války. Ve 20. století se planeta oteplila asi o0,8 °C astejné oteplení můžeme očekávat ive 21. století. Přineslo nám dosavadní zvýšení teplot opravdu rozvrat, hlad, bídu adevastaci, jak slýcháme denně zmédií? Průměrné světové HDP na hlavu se vletech 1820 až 2010 zvýšilo desetkrát.2 Tomuto hospodářskému růstu vděčíme za vymizení bídy nejen vEvropě. Míra světové chudoby (včetně rozvojových zemí) vobdobí 1820 až 1990 klesla zcca 85 % na cca 25 %.3 To všechno se dělo vobdobí globálního oteplování arůstu hladin oceánů.

			Vletech 1975 až 2005 došlo kvýraznému růstu teplot, přitom ceny potravin vtomto období klesly o75 procent.4 Zatímco vroce 1991 podvýživou trpělo vrozvojových zemích 991 milionů lidí, vroce 2015 to bylo už jen 780 milionů lidí, ačkoli světová populace ve stejném období vzrostla. Globální oteplování tedy negativní vliv na produkci potravin nemělo. Kdočasnému zhoršování došlo jen véře rozmachu biopaliv, kdy se několik let počet hladovějících zvyšoval (z908 milionů roku 2001 na 927 milionů roku 2006).5 Za to ale nemohlo oteplení, nýbrž naopak pomýlené snahy oteplení zastavit.

			Proč tedy OSN líčí svět vtak černých barvách? „Propast mezi nejchudšími anejbohatšími na světě je široká astále narůstá,“ hořekoval generální tajemník OSN Pan Ki-mun nad růstem nerovnosti.6 To ale není tím, že by se někomu vedlo hůře. Je to tím, že někteří se mají pořád stejně, zatímco jiní se zchudoby osvobodili. Před 200 lety byly průměrné příjmy nejbohatších států jen 4krát vyšší než příjmy nejchudších států. Na konci 20. století už ale byly 30krát vyšší.7 Tato nerovnost je rozdílem mezi chýší ztrávy někde vAfrice amezi mrakodrapem vNew Yorku. 

			Pojem chudoby dnes navíc znamená něco jiného než před staletími. VČR se mezi „chudé“ počítají všichni, kdo mají měsíční příjem nižší než 9 600 Kč. Tito lidé nemají úspory, ani peníze na dovolenou vThajsku. Ale mají televizi, ledničku, počítač, telefon, elektřinu, vodovod avšechny vymoženosti moderní doby.8 Leckdy jsou vdluzích ahrozí jim exekutor. Dříve takovým lidem ale hrozila smrt hladem. Apro dnešního chudáka běžné věci – telefon, hodinky či boty – byly tehdy nemyslitelným luxusem.

			Tvrzení, že vyšší teploty ohrožují civilizaci, je vrozporu scelou zkušeností lidských dějin. Teplým obdobím vdějinách se ne nadarmo říká „klimatické optimum“. Přinášejí totiž delší vegetační období abohatší úrody. Vteplejším klimatu istromy lépe rostou amají silnější letokruhy. Právě zjejich šíře odvozujeme teplotu dávných dob, kdy nebyly teploměry. Že se posledních 150 let vynořujeme zmalé doby ledové (asi 1300–1850), je dobrá zpráva, ne důvod kpanice. Kestřídání teplých achladných období dochází zcela přirozeně každých tisíc pět set let.9 

			Toto vědecké paradigma přirozených změn klimatu bylo však opuštěno, když vznikl Mezivládní panel OSN pro klimatické změny. Vlády začaly přednostně financovat teorie, které „klimatickou krizí“ ospravedlňují posilování moci státu. Díky závislosti na státních zakázkách se věda dostala do vleku Parkinsonových zákonů byrokracie. Badatelé najatí na hledání rizik musejí vykázat nějakou činnost. Čím více tedy najme stát klimatologů, tím více se klima „zhoršuje“. Výsledkem je dnešní mediální realita, která teplejší klima označuje za klimatickou poruchu. Akaždá povodeň či sucho se prohlašuje za cosi nepřirozeného. Po krátkém období osvícenské racionality se nám tak vrací dávná pověrčivost. Jako vdobách, kdy se upalovaly čarodějnice, coby údajný původce krupobití.

			Sociolog Barry Glassner, autor knihy The Culture of Fear (Kultura strachu),10 vysvětluje: „Vyvoláváním strachu politici získávají voliče, časopisy získávají čtenáře atelevize diváky, neziskovky získávají nové členy, šarlatáni odbyt pro své ,léky‘, právníci získávají hromadné žaloby akorporace tak prodávají své výrobky.“11 

			Ochrana přírody byla možná racionálnější vdobách, kdy se jí nezabývaly speciální úřady, které nic jiného nemají na práci. Zákon oochraně ovzduší vLondýně byl přijat už vroce 1956 (jako reakce na rekordní smog vroce 1952). První přírodní rezervaci na světě – Yellowstone – vyhlásil už vroce 1872 americký prezident Grant. Mezinárodní úmluva oochraně velryb je zroku 1946. Dávno před vznikem první Strany zelených.

			Jenže dnes se zvytváření strašáků stala profesionální mašinérie. Vknize The First Global Revolution (První světová revoluce) otom píše Římský klub, sdružení, které radí OSN: „Hledání obětních beránků je taktika stará jako lidstvo samo... Sjednoťme národy proti vnějšímu nepříteli, buď skutečnému, nebo ktomu účelu vymyšlenému... Napadlo nás, že se ktomuto účelu dá využít znečištění, hrozba globálního oteplování, nedostatek vody, hladomor apodobně... Všechna tato nebezpečí jsou zaviněna lidskými zásahy do přírody... Skutečným nepřítelem je tedy samo lidstvo.“12

			Prý spotřebováváme příliš zdrojů aenergie. Lidem je vnucován pocit viny za to, že žijí vblahobytu. Na každé letence máte dnes uvedenu výčitku, jaké emise skleníkových plynů zanechá jeden váš let. Když ale celebrity jako Al Gore nebo herec Leonardo DiCaprio na konferencích kážou osnižování emisí, létají tam soukromými tryskáči.13 Jich se zřejmě uskromňování netýká. 

			 Přelomem byl Summit Země vRio de Janeiro (1992), kdy se členské státy OSN zavázaly financovat boj proti uhlíku. Stoupenci teze onepřirozené změně klimatu zbohatli prakticky škrtem pera. Nyní mohli zaplavit trh svými publikacemi aodiskusi soponenty ztratili zájem. Vědci, kteří celý život zkoumali změny klimatu, byli najednou obviňováni, že existenci změn klimatu popírají. Kdo poukazoval na nedostatek důkazů, byl nařčen, že účelově „vyrábí pochybnosti“, protože je určitě podplacen ropným průmyslem.14 

			Takzvané „záchraně klimatu“ před oteplením ale vcestě nestojí pochybovači, nýbrž prostá matematika. Solární avětrná energie navzdory všem kampaním stále tvoří jen něco okolo 2 % světové spotřeby energie.15 Mezinárodní agentura pro energii spočítala, že splnění závazků zpařížské klimatické konference COP21 by mělo stát svět asi 16,5 bilionu dolarů během následujících 15 let.16 Avšak ono údajně očekávané oteplení o3 °C – kterým nás straší alarmisté – se tím zdrží nanejvýš o0,17 °C.17 Stačí, aby zafoukal vítr acelý tento draze upachtěný výsledek vymaže. 

			Představa, že nějakou vyhláškou či směrnicí poručíme větru adešti, je arogantní výraz lidské pýchy. Raději bychom ty peníze měli věnovat někam, kde přinesou větší užitek. „Pokud můžete utratit miliardu dolarů azachránit 600 dětí před smrtí azachránit asi dvě miliardy lidí před podvýživou, je to mnohem lepší než utratit stejnou částku, abychom oddálili globální oteplení asi odvě minuty do konce století.“18 Se změnou klimatu se stejně dá dělat jen jediná rozumná věc. Přizpůsobit se. Tak jako to dělali naši předkové odedávna.

			„Musíme se přestat snažit vyděsit veřejnost ksmrti. Očividně se to obrátilo proti nám,“ píší environmentalisté Ted Nordhaus aMichael Schellenberger, které časopis Time ocenil jako Hrdiny životního prostředí.19 Poukazují na to, že apokalypticky laděná osvětová kampaň oklimatických změnách, která vyvrcholila okolo roku 2006, nevedla kesnížení, ale zvýšení počtu skeptiků. 

			„Zelení však nereagovali tak, že by umírnili svou rétoriku, ani nepřehodnotili svou agendu, aby byla pro oponenty lépe stravitelná,“ pokračují Nordhaus aSchellenberger. „Místo toho přišli sještě apokalyptičtějšími tvrzeními ooteplování – tvrzeními, která byla ve stále větším rozporu stím vědeckým konsenzem, na který se tak rádi odvolávají.“20 

			Vtéto knize najdete mnoho příkladů, jak environmentalisté přeháněli ve snaze upoutat pozornost. Připomíná to starou Ezopovu bajku ochlapci avlku. Pasáček ovcí se jednoho dne nudil na pastvě anapadlo ho přivolat si společnost. Předstíral, že je tu vlk, křičel opomoc. Akdyž se seběhli lidé, řekl, že ho zahnal aoni ho pochválili. Jelikož se to osvědčilo, udělal to ještě několikrát, což se ale nakonec ukázalo jako osudová chyba. Lidé začali mít podezření, že si to celé vymýšlí. Akdyž jednoho dne vlk přišel doopravdy, chlapec se pomoci nedovolal. Nikdo už mu nevěřil.

 


		
			HROZBA 
GLOBÁLNÍHO 
OCHLAZOVÁNÍ

			

			Skeptici se najdou na obou stranách diskuse ozměnách klimatu. Jedni pochybují, že prožíváme nějakou klimatickou katastrofu. Amyslí si, že počasí bylo rozmarné vždy. Druzí si nedovedou představit, že by úřady mohly nemluvit pravdu. Anechápou, že by se nějaký vědec mohl mýlit. Doufám, že jedni idruzí vtéto knize najdou pár věcí kzamyšlení. 

			Ve výhodě budou ti čtenáři, kteří četli román George Orwella snázvem 1984. Jde opříběh odehrávající se vdiktatuře, která má velmi propracovanou propagandu. Ústředním heslem režimu je slogan: „Válka je mír. Svoboda je otroctví. Nevědomost je síla.“ Neustálým opakováním režim dokázal přesvědčit lidi, že všechno je naopak. Vdnešní době jsou fakta stavěna na hlavu podobným způsobem. Mám na mysli zejména dnešní heslo „Klimatické optimum je klimatická krize“. 

			Ve skutečnosti byly teplé periody pro lidstvo většinou prospěšné. Díky oteplení na konci doby ledové bylo možné osídlit Skandinávii. Před šesti tisíci lety bylo tak teplo avlhko, že iSahara byla zelená aplná řek ajezer. Řím, Mayové, Mykény – všechny tyto kultury prosperovaly vteplých obdobích. 

			VOrwellově románu je desítky let vedena „věčná válka“ střídavě sříší Eastasie nebo sříší Eurasie. Režim potřebuje vést nějakou válku – jakoukoli – aby měl čím zdůvodnit výjimečný stav. Ten totiž vládcům umožňuje udržovat obyvatelstvo vystrašené apoddajné. Nutností přispět „válečnému úsilí“ vláda pohodlně zdůvodňuje utahování opasků.

			Podobně my dnes vedeme jakousi „válku“ proti změnám klimatu. Jsme vyzýváni, abychom se uskromnili. Máme snížit svou uhlíkovou stopu. Jako vkaždé válce ivté klimatické jde oovládnutí zdrojů. Energie je krví průmyslové civilizace, akdo ji řídí, drží ostatní všachu. Skutečnou moc nemají firmy, které energii využívají, ale politické kruhy, které ji mohou povolovat azakazovat. Nežli se nadějeme, Velký Bratr bude na dálku (pomocí „chytrých sítí“) sledovat, jestli neplýtváte energií, včetně toho jakou máte vkoupelně žárovku. Vzájmu veřejného blaha, pochopitelně.

			VOrwellově románu kdykoli režim změní ve „věčné válce“ spojence, Ministerstvo pravdy přepíše historické záznamy. Aby lidi nemátlo, že včerejší nepřítel je najednou náš kamarád anaopak. Falšování dějin vyjadřuje slogan „Kdo ovládá minulost, ovládá budoucnost. Kdo ovládá přítomnost, ovládá minulost“. Podobně jako vezmíněném románu ivreálném světě pozorujeme, že se příběh ozměnách klimatu ustavičně mění. Dnes se vehementně zapírá, že jsme kdysi bojovali proti ochlazování. Prý to byl názor jen hrstky lidí. Agrafy sprudkým poválečným ochlazováním severní polokoule už dnes téměř nikde neuvidíte. 

			Ještě ale žijí pamětníci, kteří vědí. Dříve se lidé obávali spíše chladného počasí. Kupříkladu malá doba ledová (14.–19. století) představovala nejchladnější éru od vyhynutí mamutů. Osady Vikingů vGrónsku toto počasí zničilo, nedokázali se mu přizpůsobit. Když bylo ochlazení nejhorší, přišla tzv. krize 17. století (včetně třicetileté války). Válečných konfliktů je totiž vprůměru více, když se klima ochlazuje. Právě sychravé klima možná donutilo lidstvo kadaptacím jako tzv. agrární revoluce.

			Ochlazování nám dělalo problémy ive 20. století. Vsedmdesátých letech bylo na severní polokouli tak chladno, že se americká vláda začala obávat příchodu nové doby ledové. Vznikly kvůli tomu speciální komise avýzkumné programy, kterých se účastnil ičeský klimatolog George Kukla. 

			Dnes se to líčí přesně naopak. Sychravé období 70. let se najednou označuje za „normál“ amy bychom prý měli být znepokojeni, jak se od tohoto tzv. normálu odchylujeme. Malá doba ledová přestala být pokládána za problém, ba právě naopak. Ekologičtí aktivisté tvrdí, že vté době – před nástupem průmyslu – bylo klima vzásadě „stabilní“. Aže toto chladnější klima vytvářelo pro rozvoj civilizace pohodu, jakou potřebuje. Dokud skleníkové plyny tuto „idylku“ nezničily. 

			VOrwellově románu režim potřeboval nějakého nepřítele, proti kterému se dalo „bojovat“. Vláda všechny své potíže svalovala na zloducha Goldsteina, který možná ani nikdy neexistoval. Vnaší době je vina za vše zlé – zejména za změnu klimatu – svalována na průmysl fosilních paliv, který vypouští skleníkové plyny. Přitom by se stačilo podívat na časovou osu – nejchladnější fází malé doby ledové bylo 17. století aod té doby se začalo postupně oteplovat – dlouho před průmyslovou revolucí, která je údajně měla způsobit. Že jsou klimatické změny něco přirozeného, však propaganda nemůže připustit. Pokud by hlavní příčinou změny klimatu bylo Slunce nebo přírodní cykly, těžko by proti nim šlo „bojovat“. Přírodním úkazům nemůžete napařit uhlíkovou daň. 

			Válka proti klimatické změně může být „věčnou válkou“, jako je ta uOrwella. Těžko se dá vyhrát, protože klima se měnilo odjakživa. Podobné klimatické změny nacházíme ive starších dějinách. Děje se to každých jeden apůl tisíce roků. Příčina zřejmě bude astronomická, jako když se pravidelně vrací Halleyova kometa. Ochlazení klimatu se promítne do zhoršení úrod, což následně vede kpolitické destabilizaci. Tento cyklus zřejmě přispěl iktrojské válce, pádu říše římské nebo zániku mayské civilizace. Jde ojakýsi puls dějin. 

			Kidealizování chladného klimatu není žádný důvod. Environmentální dogma se zato nápadně podobá dávným legendám. Většina kultur má přece nějaký mýtus o„starých zlatých časech“. Starci vzpomínají, že za jejich mládí byly rohlíky křupavější atráva zelenější. Klimatické náboženství také má svůj mýtus ovyhnání zráje, tentokrát zráje ekologického. Dříve bývalo klima stabilní. Vítr nevyvracel stromy, jen příjemně hladil. Nebyly povodně, pršelo jen tak akorát, aby se děvečkám hezky nakropilo prádlo. 

			Představme si, co by dnešní propagandě řekl průměrný rolník dejme tomu ze 17. století. Kdyby mu dírou včase propadl na stůl výtisk nějaké brožury Greenpeace aon se dozvěděl, že žije videálních časech. Kdyby to našemu negramotnému farmáři pan farář přečetl, oba by se hodně nasmáli. Pokud by zrovna neumírali na mor nebo choleru.






			



DOBA LEDOVÁ

			Zgeologického hlediska žijeme vjednom znejchladnějších období dějin. Minulá doba meziledová byla teplejší. Apo většinu existence planety nebyl žádný led ani na pólech.

			

			Ekologičtí aktivisté používají slogan „změna klimatu už probíhá“ (is already happening). Těžko posoudit, co tím „už“ vlastně myslí. Klima se měnilo vždy apro důkaz stačí zarýt do země rýč. Celá zemská kůra je vlastně jakýsi archiv. Vrůzných dobách vznikaly různé druhy půd, podle toho, jaké kdy panovalo podnebí. Sedimenty ahorniny, které se zformovaly během druhohor, dosahují mocnosti stovek metrů hloubky. 

			Českou kotlinu na konci druhohor, vobdobí nazvaném „křída“, pokrývalo zvalné části moře. Když voda zmizela amořské dno začalo zvětrávat, vznikly skalní útvary jako například pískovcové Adršpašsko-teplické skály. Když končily druhohory, na Zemi nebyl žádný polární led. Veocénu (před 56–34 miliony let) vAntarktidě rostly palmy, ačkoli itehdy byla vtéměř stejné zeměpisné šířce jako dnes. Když začaly čtvrtohory, začaly se nám tu střídat doby ledové ameziledové, což představovalo kolísání hladin moří až o100 metrů. Tolik kpředstavě, že vdobách, kdy neexistovaly tovární komíny, bylo klima stabilní.

			Není to tak dávno, co si lidstvo myslelo, že svět je jen opár let starší než první písemné památky. Povědomí ozměnách klimatu se omezovalo na biblickou báji oPotopě světa. Až v18. století si různí lidé, jako například básník Goethe, vAlpách všimli balvanů rozesetých po krajině ausoudili, že je tam musely dotlačit dávné ledovce. Louis Agassiz vroce 1837 šel ještě dál. Navrhl, že kdysi dávno Švýcarsko mohlo vypadat jako dnešní Grónsko – mohlo být ledem pokryto celé. 

			Později se doba ledová (glaciál) začala studovat podrobněji. Ukázalo se, že ji lze rozdělit do několika fází, které od sebe oddělovaly teplejší doby meziledové (interglaciály). Jednotlivým dobám ledovým se začalo vEvropě říkat podle lokalit vAlpách, odkud pocházely nálezy. Günz, Mindel, Riss aWürm. Vdobě ledové střední Evropu pokrývala převážně tundra, jaká je dnes upolárního kruhu. Zbytky tehdejší vegetace se dodnes uchovaly třeba na vrcholcích Krkonoš. Ledový krunýř pokrýval Skandinávii, část Polska ivětšinu Británie. 

			Koncem 19. století se sice švédský chemik Svante Arrhenius domníval, že za střídání dob ledových ameziledových může kolísání skleníkových plynů. Opůl století později však přišel slepším vysvětlením srbský univerzitní profesor matematiky Milutin Milanković. Spočítal, jak se periodicky mění postavení Země vůči Slunci ajaký to má vliv na pozemské klima. Nejdůležitější z„Milankovićových cyklů“ má cca 100 000 let avysvětluje střídání dob ledových ameziledových. Dráha Země kolem Slunce se totiž mění zvíce kruhové na více eliptickou. Svou teorii publikoval vroce 1941 vněmčině jako Kanon der Erdbestrahlung und seine Anwendung auf das Eiszeitenproblem (Princip oslunění Země ajeho aplikace na problém ledových dob). 

			Jeho teorie byla „vědeckým konsenzem“ přijata teprve v70. letech díky vrtům na mořském dně (Deep Sea Drilling Project). Ukázalo se, že se dno rozpíná, čímž se potvrdila teorie opohybu kontinentů, kterou postuloval už vroce 1912 Alfred Wegener. Ani on se uznání nedožil. Když pak Wallace Broecker tato data analyzoval, ukázalo se, že údaje zkolísání izotopů kyslíku vykazují silné cykly cca 100 tisíc, 41 tisíc a23 tisíc let. Což se přesně shoduje sorbitálními pohyby planety, okterých mluvil právě Milanković. Jde ozměny, kdy se mění náklon rotační osy (oblikvita), tvar oběžné dráhy okolo Slunce (excentricita) isměr osy (precese). Tyto pohyby vedou na Zemi ke změnám klimatu.

			Doby ledové ameziledové se na Zemi střídají poslední milion let jedna za druhou. Ale nebývalo tomu tak vždy. Ve druhohorách bylo klima daleko teplejší ažádné doby ledové tehdy nebyly. Teprve před 35 miliony let se ochladilo natolik, že se Antarktida pokryla ledovcem. 

			Většinu geologické historie byla ale Antarktida bez ledu. Naše planeta se totiž pravidelně přepíná mezi dvěma stavy. Asi 75 % času Země stráví ve skleníkové fázi (hothouse) ajen 25 % času je vzaledněné fázi (icehouse).2 Během desítek milionů let, kdy trvá „skleníková“ fáze, žádné ledové doby nejsou. Tehdy dokonce na Zemi nejsou žádné ledovce, ani vAntarktidě ani vGrónsku. 

			Takže současná éra, ačkoli jí říkáme „doba meziledová“, je na pozemské poměry nezvykle chladná. Protože na Zemi existují ledovce, což je vdějinách planety spíše anomálie. Mnoho se dnes sice namluví oglobálním oteplování, ale zgeologického hlediska žijeme vjednom znejchladnějších období vhistorii planety.
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			Graf 1 – Střídání dob ledových ameziledových za posledního půl milionu let. Všechny předchozí doby meziledové byly teplejší než ta současná, kterou vidíte zcela vpravo.1




		







			



NÁHLÉ ZMĚNY KLIMATU VDOBĚ KAMENNÉ

			Současná změna klimatu není výjimečná ani svou velikostí ani svou rychlostí. To ale musíte znát historii klimatu (paleoklimatologii). 

			

			Vsoučasné době podle některých názorů prožíváme „náhlou změnu klimatu“ (RCC, Rapid Climate Change), ato takovým tempem, které prý za posledních 65 milionů let nemá obdoby. Časopis Scientific American varoval: „Klimatická změna dnes probíhá 10 až 100krát rychleji než vminulosti apro ekosystémy bude těžké se přizpůsobit.“3 Zřejmě jde onějaké statistické nedorozumění. Podle měření šířky letokruhů stromů (vteplých letech více rostou), byla změna teplot ve 20. století stejná jako třeba oteplení vletech cca 1600 až 1700 n. l.4, adokonce menší než oteplení vletech 900 až 1000 n. l.5 

			Ověřit si to lze ina přístrojových měřeních vPraze vKlementinu za poslední dvě století.

			„Od roku 1890 až do současnosti (2005) se průměrná roční teplota zvýšila přibližně o1,7 stupně C... Je ovšem nutné připomenout, že téměř otutéž hodnotu (1,5 stupně C) vletech 1790–1890 teplota klesla.“6 Teploty se jen vrátily tam, kde byly vdobě císaře Josefa II. Totéž ukazují měření zAlp.7

			Lidstvo zažilo daleko rychlejší aprudší změny klimatu vdobách, kdy žádný průmysl neexistoval. Šlo ozměny přirozeného původu. Po většinu doby kamenné na našem území byla tundra. Jednou za pár tisíc let ale došlo kprudkému ochlazení, které řadu pravěkých kultur doslova vyhladilo. Pro to, že by nějakou zpravěkých kultur zdecimovalo oteplení, žádné doklady nejsou. 

			Vprůměru každých 7 000 let přicházely tzv. Heinrichovy oscilace (Heinrich Events), během nichž teploty klesly za pouhých pár desítek let ocelé stupně Celsia, atoto ochlazení pak vyvolávalo sucha. Ne dnes, ale tehdy jsme zažívali skutečnou „náhlou změnu klimatu“. Takovou rychlost avelikost změny klimatu si dnes neumíme ani představit. Například ochlazení H1 před 15 000–18 000 lety přineslo takové sucho, že vyschlo iViktoriino jezero vAfrice. Pračlověk by se asi hodně divil, kdyby mu někdo vykládal, že by se měl bát teplého klimatu. Tvrdě zaplacené historické zkušenosti říkají pravý opak. Datace rozpadu jednotlivých paleolitických kultur na území dnešní Francie se pozoruhodně shoduje sdatací chladných Heinrichových oscilací.9 

			

			
					•	Aurignacién (před cca 38 až 31 000 lety) od H4 do H3.

					•	Gravettién (před 31 až 24 000 lety) od H3 do H2.

					•	Solutrén (před 24 až 17 000 lety) od H2 do H1.

					•	Magdalenién (před 17 až 12 000 lety) od H1 do H0 (H0 neboli mladší dryas).10

			

			

			Například magdalenién byla poslední velká kultura období paleolitu anese jméno podle naleziště la Madeleine vDordogne ve Francii. Byla rozšířena vpásu od Moravy (jeskyně Pekárna vMoravském krasu) přes Německo až po Francii, včetně pobřeží Španělska. Lidé této kultury už uměli vyrábět předměty zkostí aparohů (harpuny, jehly apod.)

			Lidé zvyklí na ústřední vytápění si už ani neuvědomují, jak těžké bylo vpravěku přežít zimu. Pokud nějaký kmen přišel ooheň, jeho osud byl zpečetěn. Význam teplot vglaciálu si názorně uvědomíme ina srovnání našeho území aSkandinávie. Na území naší republiky žili lidé už před cca 28 000 lety – vytvořili třeba známou sošku Věstonické venuše. Zúzemí dnešního Švédska ale podobné paleolitické nálezy nemáme. Nikdo tam totiž nežil. Celá Skandinávie, většina Velké Británie isever Polska byly pokryté ledovcem.

			Kdyby bylo nedošlo ke globálnímu oteplování aled neroztál, byla by tato část světa neobyvatelná dodnes. První lidé přišli na jih dnešního Švédska někdy před 12 000 lety vteplém období zvaném Allerød. Šlo olovce sobů zkultury Bromme, kteří si sem odskočili ze sousedního Dánska. VSeverní Americe byla situace podobná. Celá Kanada byla pod krunýřem ledovců stejně jako oblast kolem Velkých jezer. Nebýt globálního oteplení, neexistovala by města jako Toronto, Montreal, Chicago ani Detroit. Bez ledu zůstala jen Aljaška aBeringova úžina – díky tomu tudy lidé mohli přejít zAsie do Ameriky. 
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Graf 2– Podle měření vpražském Klementinu bylo oteplování ve 20. století jen návratem kpůvodním vyšším teplotám. Půl stupně ztohoto oteplení je navíc vliv městského tepelného ostrova.8







			



KDYŽ BYLA SAHARA ZELENÁ

			Oteplování neznamená automaticky šíření pouští, Sahara byla zelená, když bylo tepleji. Za teplého klimatického optima tam byly iřeky ajezera. Teprve ochlazení klimatu učinilo ze Sahary poušť. 

			

			Sahara nebyla vždy pouští. Už před půl stoletím otom psal Henri Lhote vknize Jsou ještě jiná Tasíli.11 Autor vní vylíčil skalní kresby (například obrázky žiraf), které tu véře zelené Sahary zanechali místní neolitičtí obyvatelé. Vprvní půli doby poledové (holocénu), cca 8 000–3 500 let př. n. l., bylo na severní polokouli tepleji avlhčeji. Hovoříme proto oholocenním klimatickém optimu (jinak též Altithermal). 

			Jelikož bylo větší horko, ztropického oceánu se vypařovalo více vody. Vklimatickém systému cirkulovalo více vodních par, takže byly vydatnější srážky. Neplatí tedy představa, že teplejší počasí automaticky znamená sucho ašíření pouští. Na Sahaře díky oteplení vznikla jezera iřeky, jejichž koryta dnes satelitní snímky dokáží díky mikrovlnnému záření zmapovat ipod nánosy písku. Teprve ve 4. tisíciletí př. n. l. začala Sahara vysychat, protože se klima ochladilo. Saharská jezera zanikla atamější kmeny odtud migrovaly například do Egypta, kde posléze vznikla civilizace stavitelů pyramid.12 

			Za změnu klimatu na Sahaře je odpovědná tzv. precese. Jde ofyzikální jev, při němž se mění směřování zemské osy – nesměřovala vždy kPolárce jako dnes. Precesi můžete znát zastrologie, tam se totiž těchto cca 20 tisíc let dělí na 12 období, jako je věk ryb či věk vodnáře. Během příštích deseti tisíc let se vlivem tohoto cyklu bude na severní polokouli oteplovat. Ne kvůli činnosti člověka, ale proto, že tato polokoule bude více přivrácena ke Slunci. Za deset tisíciletí se Sahara zřejmě opět zazelená. 






			JMENUJI SE BOND, GERALD BOND

			Bondův klimatický cyklus je dlouhý asi jeden apůl tisíce let. Vposledních staletích se díky tomu vynořujeme ztzv. malé doby ledové, což byla nejchladnější perioda od vyhynutí mamutů. 

			

			Výzkum Geralda Bonda zLamont-Doherty Earth Observatory na Columbia University ukázal, že každých cca 1470 ±500 let dochází kvýraznému ochlazení klimatu. Podle objevitele nesou tyto výkyvy název Bond Events.13 Určují rytmus klimatických změn posledních deset tisíc let. Bond tyto oscilace objevil vmořských sedimentech, když zkoumal měnící se množství plovoucího ledu vseverním Atlantiku (1997).14 Když ledová kra dopluje na jih, roztaje aveškerý písek, prach či štěrk, který obsahuje, spadne na mořské dno. Tyto usazeniny dnes můžeme zkoumat jako přírodní archiv. Při ochlazení klimatu ledové kry doplují jižněji.

			Nejsilněji se tento cyklus projevuje vseverním Atlantiku, ale doklady oněm máme zvětšiny oblastí severní polokoule. Takovýto cca 1 500 let dlouhý cyklus je stabilním rysem pozemského klimatu aexistoval ivminulé době ledové, když ještě žili mamuti. Vglaciálu byly tyto výkyvy prudší anazýváme je Dansgaard-Oeschgerovy oscilace (DO Events). 

			Je ovšem nutno upozornit, že podle těchto cyklů si nemůžete řídit hodinky. Nejsou zcela pravidelné aBondův cyklus vprvní půli holocénu vykazuje spíše délku cca 1 000 let. To je upřírodních oscilací běžné. Ostatně ani známý jedenáctiletý cyklus slunečních skvrn netrvá pokaždé 11 let ajeho délka kolísá od 9 do 13 roků. Od doby vynálezu písma zažilo lidstvo takových bondovských ochlazení celkem pět (Bond Events 4 až 0), přičemž sudé cykly přinášejí ochlazení, které je výraznější. 

			

			
					•	Začátek éry pyramid (Bond Event 4): Ve 4. tisíciletí př. n. l. Toto ochlazení vedlo ke vzniku prvních civilizací vSumeru avEgyptě, které vynalezly písmo. Vysychání (do té doby zelené) Sahary vedlo kmigracím, například právě do nilského údolí. Někdy se anglicky hovoří otzv. „5.9 kiloyear event“.15

			

			

			
					•	Konec éry pyramid (Bond Event 3):Ve 3. tisíciletí př. n. l. došlo kochlazení, které se dává do souvislosti se zánikem Akkadské říše vMezopotámii astamním stěhováním národů (Amorejci) kolem 2000 př. n. l.16 VEgyptě se tato nestabilita projevila jako „první přechodné období“. Tím končí doba tzv. staré říše, končí éra stavby pyramid.17 VIndii se tato chladná epizoda dává do souvislosti se zánikem Harappské kultury.18 Někdy se hovoří otzv. „4.2 kiloyear event“.

			

			

			
					•	Začátek antiky (Bond Event 2): Koncem 2. tisíciletí př. n. l. skončilo tzv. minojské klimatické optimum. Ochlazení vEgejském moři je doloženo úbytkem teplomilného planktonu.19 Civilizace východního Středomoří se zhroutily jako domino – došlo ke kolapsu velmocí doby bronzové. Pád mykénské ichetitské říše. Mořské národy útočí na Egypt. Izraelité odcházejí z„egyptského zajetí“. Ztéto doby se datuje tzv. trojská válka. Tento komplex událostí popsal například Eberhard Zangger vknize Nový boj oTróju. Někdy klimatologové hovoří o„3.2K event“ nebo též LBA (Late Bronze Age). Následovalo několik staletí tzv. homérského temna, po němž vznikla klasická řecká polis. 

			

			

			
					•	Konec antiky (Bond Event 1): Vpolovině 1. tisíciletí našeho letopočtu nastalo ochlazení, které bylo kolem roku 500 n. l. přerušeno krátkým oteplením adělí se tedy na dvě části. První část ochlazování (0–250 n. l.) se shoduje srozkladem římské říše.20 Končí římské klimatické optimum. Nejchladnější anejsušší bylo 3. století n. l. kdy došlo ktzv. krizi římské říše. Toto ochlazení vyhnalo Huny ze stepí střední Asie. Ti posléze vyvolali stěhování národů. Druhá část ochlazování (cca 600–900 n. l.) se shoduje súpadkem mayské říše, kde nastalo takové sucho, že Mayové opustili svá města apřestěhovali se jinam.21

			

			

			
					•	Začátek novověku (Bond Event 0): V14.–19. století n. l. nastalo ochlazení známé jako „malá doba ledová“. Nejchladnějším úsekem bylo 17. století, kdy sluneční činnost poklesla natolik, že nebyly pozorovány žádné skvrny na slunci (Maunderovo minimum). Zvýšené ekonomické napětí se projevilo sérií válek (Třicetiletá válka) atzv. krizí 17. století. Nutnost adaptace na chladnější klima zřejmě vedla ktzv. anglické agrární revoluci, která posléze přerostla vrevoluci průmyslovou. 

			

			

			Gerald Bond se domnívá, že příčinou tohoto kolísání klimatu jsou výkyvy sluneční činnosti.22 Sluneční aktivitu můžeme zrekonstruovat díky tomu, že sluneční vítr chrání Zemi proti kosmickému záření. Když sluneční aktivita stoupne, poklesne přísun kosmického záření atvoří se méně radioaktivních izotopů. Je ale třeba zdat odfiltrovat vnitřní variabilitu magnetického pole Země, která má na kosmické záření také vliv.23 

			Bondův výzkum měl své předchůdce. Vroce 1973 badatelé Denton aKarlén studovali, jak ve Skandinávii aSeverní Americe kolísala rozloha ledovců.24 Zjistili ochlazení (nárůst ledovců) kolem r. 3500 př. n. l., 1200 př. n. l. a1350 n. l. Ataké méně výrazná ochlazení kolem r. 2000 př. n. l. a750 n. l. 

			Obdobnou cykličnost klimatických změn zjistil už v19. století dánský geolog Axel Blytt (1876). Všiml si, že různé vrstvy rašeliny vDánsku mají různou barvu aodvodil ztoho, že vrůzných dobách tu bylo různě vlhké klima. Této periodizaci střídání suššího (kontinentálního, boreálního) avlhčího (oceánského, atlantického) klimatu se říká „Blyttova-Sernanderova posloupnost“. Kolem 3000 př. n. l. končí klimatické období atlantik azačíná subboreál. Vpolovině 1. tisíciletí př. n. l. končí subboreál azačíná subatlantik, za jehož konec můžeme pokládat malou dobu ledovou. Subboreál časové odpovídá době bronzové, subatlantik době železné.
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Graf 3– Teploty vGrónsku za poslední čtyři tisíciletí podle vrtu GISP2 (do půle 19. století). Patrný je cca 1 500 let dlouhý Bondův cyklus střídání teplých achladných období.25



			


			Bondův klimatický cyklus se tedy možná odráží ive vývoji lidské civilizace. První kdo si uvědomil, že na rytmus civilizace působí jakási vnější síla, byl asi německý filozof Karl Jaspers. Nenapadlo ho ale ještě, že by tou silou mohly být změny klimatu. Ve své práci Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Původ acíl dějin)26 upozornil, že vdobě kolem šestého století př. n. l. po celé Eurasii – voblastech, které neměly žádný vzájemný kontakt – během pár generací vznikla nová náboženství afilozofie. Kunfucius, Zoroaster, Lao-c’, Buddha, Starý zákon (monoteismus), Sokrates, řecká filozofie. Všechna tato hnutí nabízela různé alternativy kpolyteismu. Jaspers tento přelom nazval „osová doba“ (Achsenzeit). 

			Tuto tezi rozvinula aproslavila historička náboženství Karen Armstrongová vroce 2006v knize Velká transformace.27 Že by příčinou „velké transformace“ mohly být změny klimatu (Bond Event 2), to však nenapadlo ani Jasperse ani Armstrongovou. Ani John C. Landon (1999) nepřišel svysvětlením.28 Pouze se pokoušel – ze sotva pochopitelných důvodů – vykládat tento rytmus dějin jako argument proti darwinismu. Díky čemuž jeho teze o„eonickém efektu“ zapadla bez povšimnutí. 

			Vztah klimatu ahistorie zůstával istranou pozornosti historiků. Mezi badateli jako Emmanuel Le Roy Ladurie panoval po většinu 20. století skepticismus ohledně vlivu klimatických změn na historické události. Svou pozornost vesměs omezovali jen na regionální kronikářské záznamy opovodních aneúrodách, bez širšího kontextu.










			ZMIZENÍ VIKINGŮ ZGRÓNSKA

			Asi nejznámějším příkladem nepříznivého účinku ochlazení klimatu je právě zánik vikingských osad vGrónsku. 

			

			Tyto osady vznikly koncem 10. století docela pozoruhodným způsobem. Objevitel Grónska Erik byl vyhnán zIslandu kvůli vraždě, akdyž se vexilu potloukal po mořích, narazil na novou pevninu. Pojmenoval ji Zelená země (Greenland), vroce 984 se vrátil na Island analákal místní, aby sním šli novou zemi kolonizovat. Erikův syn Leif přijal křesťanskou víru aosto let později vGrónsku bylo dokonce zřízeno vlastní biskupství (vGardaru). 

			Opár staletí později se ale klima zhoršilo. Ana rozdíl od Eskymáků, Vikingové měli problém se na chladné klima adaptovat. Zarcheologických vykopávek víme, že jak se ochlazovalo, lidé měli stále méně co jíst. Po roce 1300 se přestala chovat prasata. Krávy byly postupně nahrazeny ovcemi akozami. Zatímco první generace se živily rybami z15–50 %, poslední generace získávaly zmoře celých 50–80 %.29 

			Vroce 1345 papež grónským osadám odpustil placení církevních poplatků, protože uznal, že jsou moc chudí. Vroce 1350 byla jihozápadní kolonie na pobřeží už opuštěna. Poslední biskup Alfur zemřel 1378 anový se sem nikdy nedostal. Až vroce 1492 se vŘímě rozpomněli, že vGardaru bývalo biskupství. Papež Alexandr VI. Borgia (1492–1503) napsal dopis (začínající latinskými slovy „Cum Et Accepimus“), kde barvitě popisuje důsledky ochlazení klimatu: 

			„Doneslo se našemu sluchu, že vdiecézi Gardar vGrónsku, na samém kraji známého světa, místní obyvatelé kvůli nedostatku chleba, vína aoleje většinou žijí ze sušených ryb amléčných výrobků. Jelikož je pro lodě těžké proplout skrze takové množství ledu avzhledem kchudobě této země askrovným prostředkům obživy, lodě zdejší břehy málokdy navštíví. 

			Doneslo se nám, že za posledních osmdesát let tam nepřiplula ani jedná loď. Apokud by tam nějaká loď měla plout, muselo by to být vměsíci srpnu, kdy se led láme. Ztěchto důvodů posledních 80 let tito lidé žijí bez biskupa. Byli jsme informováni, že mnozí, kdo dříve bývali katolíky, opustili víru ana křesťanské náboženství zapomněli.“30 

			Papež podpořil plán vyslat do Grónska nového biskupa. Není ale doklad, že by biskup někdy dorazil. Osady tou dobou nejspíše už neexistovaly. 







			MALÁ DOBA LEDOVÁ

			Malá doba ledová (14.–19. stol.) byla nejchladnější období od vyhynutí mamutů. Jednou zpříčin agrární aprůmyslové revoluce mohla být právě nutnost adaptace na zhoršení klimatu.

			

			Občas se setkáváme sidealizovaným pohledem na preindustriální klima. „Pět tisíc let jsme žili ve stabilním světě, kdy se klima neměnilo – tedy místně se měnilo, ale vúhrnu bylo nesmírně stabilní. Ana této stabilitě je celý svět postaven, uživí hodně lidí avšichni mívali co jíst,“31 tak uvažují klimatičtí aktivisté, kterým současná změna klimatu připadne jako něco nového.

			Jenže vchladných časech před začátkem globálního oteplování lidé klima za moc stabilní nepokládali. Právě naopak. Když se vdruhé polovině 16. století ochladilo, bouřková činnost se zvýšila o85 %, výskyt prudkých bouří vzrostl o400 %.32 Například povodeň na Den všech svatých vroce 1570 zabila vzápadní Evropě asi 400 000 lidí. „Zvýšená extremita bouří za malé doby ledové zřejmě souvisí stím, že se zvětšil tepelný gradient, tedy rozdíl mezi chladným oceánem uIslandu amezi oceány jižně od 50–55 stupně s. š. auBiskajského zálivu,“33 vysvětluje Hubert Lamb, zakladatel britské historické klimatologie. 

			Naopak při oteplování klimatu by bouře měly být mírnější. Když se otepluje, póly se oteplují rychleji než rovník, jelikož bílý led má větší albedo (více odráží světlo). Díky tomu se zmírňuje teplotní rozdíl mezi rovníkem apóly. To znamená menší gradienty, méně větrných bouří, menší rozdíly vatmosférickém tlaku apod. 

			Ochlazení vedlo krozšiřování ledovců. Horské vesnice vAlpách, jako Le Bois vúdolí řeky Arvy, musely tehdy být opuštěny, protože hrozilo, že je rozdrtí rozrůstající se ledovec. V17. století ženevský biskup Charles August de Sales (synovec sv. Františka Saleského) na žádost místních obyvatel přijel ledovec zaříkávat, jako když vymítáte ďábla.34 

			Zhoršení klimatu znamenalo kratší vegetační období amenší úrody. Chudší strava se projevila inižší tělesnou výškou obyvatelstva. Výzkum Richarda H. Steckela (2004) ukázal, že lidé zraného středověku byli skoro stejně vysocí jako dnešní lidé.35 Od 12. století se však začalo ochlazovat av18. století byl průměrný Severoevropan asi o6 cm menší než jeho předek ze století dvanáctého. 

			Vagrární společnosti na počasí závisí celá ekonomika, takže nepřekvapí, že ivývoj reálných mezd vAnglii kopíroval vývoj teplot.36 David D. Zhang (2011) omalé době ledové píše: „Ochlazení od 1560–1660 vedlo kzemědělsko-ekologické, socioekonomické ademografické katastrofě, která kulminovala všeobecnou krizí sedmnáctého století.“37 

			Za malé doby ledové pravidelně zamrzaly iřeky ukanálu La Manche, ačkoli je ovlivněný teplým Golfským proudem. Sychravé počasí se odrazilo ivumění, zasněžená krajina azamrzlé řeky se staly novým tématem. Knejznámějším patří například Breughelův obraz „Lovci na sněhu“ (1565). Hans Neuberger analyzoval 12 000 obrazů vzniklých mezi lety 1400 a1967 aspočítal, nakolik je zobrazená krajina tmavá azatažená.38 Nejvíce takových obrazů vznikalo vletech 1600 –1646, což odpovídá nejchladnější části malé doby ledové.

			Je možné, že anglická agrární revoluce, která byla předehrou revoluce průmyslové, vznikla právě kvůli zhoršení podnebí za malé doby ledové. Lidé se na zhoršení klimatu adaptovali, přizpůsobili se. Špatné úrody donutily farmáře hledat nové způsoby, jak zvýšit produktivitu. Aby si půda odpočala aneklesala její úrodnost, začaly se střídat plodiny (norfolský čtyřpolní systém) azačalo se hnojit. Dusík se dostával do půdy tím, že se některé roky na poli pěstoval jetel či luštěniny. 

			Zmenšila se plocha půdy, která ležela ladem, amísto pastvin se osázel tuřín, který se pak používal na krmení. Počátkem 18. století Jethro Tull vynalezl secí stroj avýnosy obilnin stouply mezi lety 1700 a1800 očtvrtinu amezi 1800 a1850 opolovinu. Rozšířily se nové plodiny zAmeriky, např. brambory. Chovatelé jako Robert Bakewell začali šlechtit ovce, takže jejich váha se za sto let zdvojnásobila.39 Díky těmto inovacím se kolem roku 1750 populace Anglie vyšplhala zpět na úroveň ze středověkého teplého období, asi na 5,7 milionů lidí. Růst populace ale pokračoval dál. Osto let později už měla Anglie 16,6 milionu lidí. Anglie se díky inovacím nejen adaptovala na změnu klimatu, ale navíc se zbavila hladomorů, které se dříve pravidelně vracely. 

			Agrární revoluce plynule přerostla vrevoluci průmyslovou. Šlo onezamýšlené důsledky živelného procesu. Díky rostoucí produktivitě stačilo kvýrobě téhož objemu potravin méně pracovníků, takže nakonec vroce 1850 vanglickém zemědělství pracovalo už jen 22 procent populace. Když bohatí statkáři zprivatizovali („ohradili“) všechna pole, chudí rolníci neměli na čem hospodařit astali se znich bezzemci. 

			Davy nezaměstnaných odcházely do měst, kde se staly levnou pracovní silou pro manufaktury. Itento prvotní průmysl zprvu sloužil zemědělskému sektoru, zpracovával dováženou bavlnu. Do manufaktur si však brzy našla cestu mechanizace, James Hargreaves roku 1765 vynalezl spřádací stroj (Spinning Jenny). Ten se ovládal manuálně, dokud Edmund Cartwright (1785) nevynalezl mechanický spřádací stroj poháněný vodou aposléze Wattovým parním strojem. Tak začala průmyslová revoluce, kterou lze pokládat za největší společenskou změnu od vynálezu zemědělství.







			



VÁLKY KVŮLI TEPLOTĚ?

			Teze oválkách zhorka jsou podepřené jen fantastickými povídkami. Historicky knárůstu válek docházelo spíše vdobě ochlazení. 

			

			Maunderovo solární minimum v17. století bylo nejchladnější fází tzv. malé doby ledové. Ze Slunce zmizely na několik desetiletí sluneční skvrny, solární aktivita pohasla, na Zemi se ochladilo. Když se Slunce znovu probudilo, začalo se oteplovat. Názory na to, zda je to dobrá zpráva, se ovšem různí. Studie Petera Schwartze a Douga Randalla (2004), kterou si objednalo americké ministerstvo obrany (Pentagon), dokonce varovala, že globální oteplování může údajně přinést zhroucení světové bezpečnosti.40 

			Pokud bude opár desetin stupně tepleji, prý nám hrozí světová válka. Jenže zpráva sama přiznává, že líčený scénář zhroucení klimatu je extrémně nepravděpodobný. Nejde totiž ovědeckou studii, je to jen povídka zbudoucnosti. Říkají tomu „scénář“. Uveďme si ukázku ztohoto textu: „Vroce 2025 vnitřní boje omoc vSaudské Arábii způsobí, že čínské iamerické námořnictvo připluje do Zálivu adostane se do konfrontace.“41 Takové detaily neuváděly ani věštby slavné Sibyly.

			Zpráva vznikala tak, že autoři hovořili „spředními klimatology“. Tím se asi myslí vybraní zastánci hypotézy katastrofické změny klimatu, kteří přišli do Bílého domu zprávu podpořit, například poradce německé kancléřky Joachim Schellnhuber nebo bývalý šéf klimatického panelu OSN Bob Watson. Profesionální obchodníci se strachem.

			Podobné fantazie bohužel pronikají ido publikací pro školy. Humanitární sdružení Člověk vtísni vydalo pro mládež knížku Klima vtísni,42 která obsahuje ičást nazvanou „Války ztepla“. Zde se píše: „Zvýšení průměrné teploty odva stupně znamená snížení produkce rýže ocelou desetinu. Některé země nemohou uživit své obyvatele. Na světě přibývá geometrickou řadou lidí, kteří trpí hladem.“ Jak na to autoři přišli, je záhadou. Protože počet podvyživených ve světě klesá, viz úvodní kapitola. 

			Včlánku „Globální oteplování by mohlo vyvolat války“ časopis LiveScience upozornil na výzkum Davida Zhanga zHongkongské univerzity.43 „Nedostatek potravin avody způsobený nadcházejícím globálním oteplováním by mohl vést ke konfliktům iválkám ozákladní zdroje, varují vědci. Autoři analyzovali 899 válek, které proběhly vČíně mezi 1000 a1911 analezli korelaci mezi frekvencí válčení azměnami teplot. Za cykly válčení amíru vČíně stály výkyvy zemědělské produkce, které způsobila dlouhodobá změna klimatu.“44 

			To zní jako varování před oteplováním. Jenže Zhangův článek říká ve skutečnosti něco jiného. Kválkám vČíně docházelo, kdykoli došlo kochlazení. „Nejnižší růst populace avrcholy různých faktorů úmrtnosti na severní polokouli se shodovaly sobdobími chladného klimatu,“ uvádí Zhangova studie.

			Hrozbou zhroucení civilizace se zabýval iprofesor geografie Jared Diamond vknize Kolaps.45 Vypočítává vní, kolik lidských civilizací si pod sebou podřezalo větev svým nerozumným chováním. Například na Velikonočním ostrově, kde pokáceli stromy azpůsobili erozi. Na knize je ale nejzajímavější to, co vní chybí. Nenajdete vní ani jednu kulturu, kterou by zničilo oteplování. Kupříkladu indiánskou kulturu Anasaziů na jihozápadě dnešních Spojených států vskutku zničila „změna klimatu“. Jenže to nebylo oteplování, ale sucho způsobené ochlazováním.
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KOMEDIE OMYLŮ

			

			Ekologickou paniku lze vesměs rozdělit na dva typy. Buď je to obava, že nás bude moc, nebo že nás bude málo. Dříve se lidé báli hlavně, že nás bude málo. Dnes, když vkavárně Starbucks nad šálkem kapučína žehráme na konzumní společnost, už je těžké si to představit. Ale skutečně byly doby, kdy vEvropě lidé hladověli, tak jako dnes hladoví třeba vSomálsku. Stačilo špatné počasí, delší neúroda apřišel hladomor.

			Když chladná staletí skončila aúrody se zlepšily, lidem se neulevilo. Místo aby si oddychli, začali se naopak strachovat, že lidí přibývá. Zejména to trápilo reverenda Malthuse. Bál se, že lidí přibývá rychleji než potravin aže by se jim vtom mělo zabránit. Ktomu se časem přidala obava, že nejrychleji se množí ti nejméně „vhodní“. Tedy lidé nemocní, nebo dokonce líní. Doposud se početní stavy poddaných regulovaly mimoděk válkami, které vládnoucí vrstva pravidelně vyhlašovala. Snahy ozavedení plánovité regulace populace ovšem zašly moc daleko. Skončilo to průmyslovou genocidou jako znějakého hororu. Atak se eugenika přejmenovala na „boj proti přelidnění“ a„kontrolu porodnosti“. Vyměnily se cedule, apracovníci ze sdružení pro rasovou hygienu si museli nechat natisknout nové vizitky. 

			Stejně se ukázalo, že šlo oplaný poplach. Růst populace se nakonec vyřešil sám. Jak se zvyšovala životní úroveň, lidé se přestali množit jako králíci. Mít osm dětí najednou nedává ekonomický smysl. Ktomu si přidejte potraty, antikoncepci apopulace začala zase klesat. Atak jsme se zase vrátili ke strachu zvymírání. Výjimkou byl biolog Paul Ehrlich, který zvládl obojí najednou – dovedl strašit přelidněním ivymíráním zároveň, za což dostal několik vyznamenání. 

			Lidé se ve věku supermarketů už nemuseli bát hladomoru, tak si našli nové záminky, proč se strachovat oživot – obavy ozdraví. Takoví se děsili, že nás zabije DDT, jaderná katastrofa nebo ozónová díra. Objevily se fámy, že mobilní telefony způsobují rakovinu. Nebo že se můžete otrávit zubní pastou sfluorem. Stala se znás první civilizace hypochondrů.

			 	Tyto fámy nebyly tak docela bez následků. Zákaz DDT zabil několik milionů lidí, kteří zahynuli na malárii (bez DDT se proti ní nedalo moc dělat). Hysterie kolem Černobylu – kde zahynulo všehovšudy 50 lidí – zbrzdila rozvoj jaderné energetiky vřadě států. Ana paniku kolem ozónové díry si dnes už také málokdo vzpomene. Kromě prodejců brýlí sUV filtrem.

			Nakonec se důvodem ke znepokojení stal samotný fakt, že se lidstvo vymanilo zdříve běžných epidemií ahladomorů. Puritánské hnutí přesvědčovalo lidi, že by se měli cítit provinile, pokud se mají dobře. Že je nutno snížit svou spotřebu (ekologickou stopu), abychom prý oddálili vyčerpání přírodních zdrojů. Než se ukázalo, že celý koncept ekologické stopy je jen omyl ve výpočtech.

			Počet omylů, které ve 20. století pronikly do vědecké literatury, je úctyhodný. Redakce časopisů otiskují senzace, aby přitáhly více čtenářů. Aodborné výzkumy stojí na statistickém zpracování dat, které mívá kdokonalosti daleko. Jak se říká, jsou tři stupně lži: lež, velká lež astatistika. Často není klam ani vědomý, badatel prostě vidí jen to, co vidět chce. Vpsychologii se tomu říká kognitivní zkreslení. 







			EUGENIKA

			Před sto lety mezi vědci panoval konsenzus, že je nutno přikročit keugenice. Odborníci bili na poplach. Jejich odborná doporučení však byla samý omyl.

			

			Klimatologie není první vědní obor, který je vplenkách apřesto na základě mlhavých spekulací alarmisticky bije na poplach aplete se do politiky. Před sto lety byla vpodobné situaci populační biologie. Jako by se věda za těch sto roků nijak nepoučila. „Pokud budeme nadále takto mrhat svým biologickým aduševním dědictvím, jak jsme jím plýtvali vuplynulých desítkách let, za několik málo generací zdegenerujeme na úroveň Mongolů. Naše etnologické studie nás však musí vést nikoli karoganci, nýbrž ktomu, abychom začali jednat – abychom přikročili keugenice.“ Takto alarmisticky psali Erwin Bauer, Eugen Fischer aFritz Lenz vroce 1931 vknize snázvem Human Heredity (Lidská dědičnost).1 

			Obávali se, že se růst populace ubírá nesprávným směrem. Že přibývá hlavně lidí slabých tělesně iduševně, kteří se osebe nedovedou postarat, atak končí buď mezi chudinou, nebo mezi kriminálníky. Řešení měla přinést eugenika neboli rasová hygiena. Stát by plození dětí dovolil jen lidem zdravým, silným achytrým. Jako když chováte skot nebo závodní koně.

			Nebylo ale jasné, jak od sebe rozlišit, kdo je kmnožení vhodný akdo ne. Vědci věřili, že tak jako dědíme barvu očí, dědíme iveškeré své vlohy. Neuměli ale ještě exaktně změřit, který gen co způsobuje. Atak se spokojovali spouhými spekulacemi. 

			Jako třeba C. B. Davenport vnásledující ukázce orodech námořních důstojníků: „Jednou znejzvláštnějších vlastností touhy po moři, čili thalasofilie, je fakt, že je vlastní výhradně mužům... To znamená, že touhu po moři způsobují pohlavní žlázy chlapců. Teoreticky je možné, že některé matky jsou heterozygotní, co se týče lásky kmoři, takže vezmou-li si thalasofilního muže, polovina jejich dětí bude vykazovat lásku kmoři apolovina nikoli.“2 Autora ani nenapadlo, že se děti mohly dát na námořnickou dráhu prostě proto, že vyrostly vtakovém prostředí. Místo toho hledal gen pro thalasofilii. 

			Genetika byla prostě vmódě abadatelé se tedy snažili každé lidské chování vysvětlit vrozenými vlastnostmi stůj co stůj. Vliv výchovy, prostředí, kultury aživotní úrovně se nebral vpotaz. Vněčem to připomíná dnešní klimatický alarmismus, který každou změnu klimatu dává za vinu skleníkovým plynům apodceňuje vlivy oblačnosti, vodní páry, slunce ajiných faktorů.

			Dnes nám připadá nepředstavitelné, že takové naivní představy byly pokládány za vědecký konsenzus. „Ve 20. letech genetiku pokřivilo směšování lidových pověr svědeckými hypotézami. Vnější pozorovatelé, kteří na to poukazovali, byli okřikováni. Aodborníci byli na danou situaci zcela nepřipraveni. Ztoho plyne poučení, že kdykoli nějaká věda potvrzuje lidové pověry, je třeba ji podrobit značně důkladnější prověrce než běžnou vědu,“3 píší dnes historici vědy.

			Problém je, že badatel může potvrdit téměř jakoukoli teorii, pokud si zdat vybírá jen to, co jeho názor podporuje. Francis Galton vknize Hereditary Genius (Dědičný talent)4 poukázal, že mnoho slavných osobností je spolu spřízněno rodem. Vyvozoval ztoho, že nadání je přítomné jen vurčitých rodinách. Přehlížel existenci lidí zchudých poměrů jako Abraham Lincoln, který se vypracoval od píky. Také si neuvědomil, že řada zámožných rodů produkuje slavné osobnosti jen díky svému majetku. 

			Jiní autoři zase na rodokmenech lidí duševně postižených dokazovali, že „slabomyslnost“ je dědičná. Známým se stal případ rodiny uváděné pod pseudonymem Kallikak, který vroce 1912 popsal Henry H. Goddard. Vylíčil příběh jistého vojáka zamerické války onezávislost, který se spustil se slabomyslnou servírkou. Pak ji opustil avzal si počestnou kvakerku. Zprvního vztahu vzešly generace slabomyslných lenochů anemravných kriminálníků. Zdruhého vztahu vzešly generace ctihodných občanů. Tento příběh smorálním ponaučením měl ale jeden háček. Je vymyšlený. Když po desítkách let jiní badatelé mluvili spamětníky, zjistili, že mnoho osob, které Goddard označil za slabomyslné, ve skutečnosti byli úspěšní aslušní lidé. Anaopak, v„počestné“ linii rodiny bylo ve skutečnosti nemálo problémových osob.5 Autor si upravoval fakta, aby zapadala do jeho teorie.

			Pojem „slabomyslnost“ se používal libovolně, neboť nebyl jasně definován. Ve skutečnosti se pod tímto mlhavým pojmem může skrývat řada rozdílných duševních onemocnění, které mají jinou genetickou příčinu. Nebyl brán vúvahu polygenismus, tedy možnost, že onemocnění může být způsobeno souhrou více genů. Slabomyslnost ani nemusí souviset sdědičností. Například hojným požíváním alkoholu vdobě těhotenství může matka poškodit mozek dítěte, ikdyž má geny vpořádku.6

			Korunu všemu nasadilo nedomyšlené zavádění testů inteligence. Když Goddard vroce 1913 testoval chudé imigranty cestující třetí třídou, vyšlo mu, že 80 % Maďarů, 83 % Židů a79 % Italů je slabomyslných. Ne však proto, že by byli hloupí, ale neuměli pořádně anglicky atak sotva mohli test správně vyplnit. Když vroce 1919 podobné testy inteligence použila americká armáda na své vojáky, vyšlo jim, že 47 % bělochů a86 % černochů je slabomyslných. Tato absurdně vysoká čísla už tehdy naznačovala, že stímto způsobem měření inteligence není něco vpořádku.7 Vojáci pocházeli zjiných sociálních vrstev ališili se vzděláním. Těžko mohli znát odpovědi na otázky, které se ve škole neučili.

			Ve své době ale eugenické teorie představovaly vědecký konsenzus. Podobně jako dnes slýcháme, že 97 % vědců podporuje tezi olidmi zaviněném oteplování. Prakticky každá učebnice odědičnosti napsaná vletech 1910–1930 prosazovala eugeniku.8 Všichni zakládající členové zredakční rady odborného časopisu Genetika vroce 1916 byli stoupenci eugeniky.9 První biolog, který se odvážil vUSA vystoupit proti eugenice, byl teprve Raymond Pearl vroce 1927 včlánku „The Biology of Superiority“ (Biologie nadřazenosti).10 Do té doby jsme kritiku eugeniky slýchali pouze od lidí mimo vědu, například od novinářů jako H. L. Mencken. „Pearl přiznal, že výzkum zkreslují společenské předsudky ademaskoval, jak chatrné jsou vědecké důkazy... Veřejně se postavit proti mocenské struktuře vědecké komunity nebylo samozřejmě bez rizik aPearl náhle zjistil, že nabídka profesorského místa na Harvardu už neplatí.“11 

			Ve zmíněném článku Pearl odmítl tezi, že rozmnožovat by se měli hlavně ti „nejlepší“ členové společnosti, tedy lidé zámožní. Jejich postavení totiž není nezbytně dokladem nějakého nadání, které by po nich děti mohly zdědit. Nemálo znich za svůj úspěch vděčí náhodě na burze, korupci aznámostem nebo svůj majetek zdědili. Galtonova teorie dědičnosti – že kvalitní rodiče zanechávají kvalitní děti – je zkrátka moc zjednodušená. 

			Ačkoli dobové poznatky odědičnosti byly dost skromné arady eugeniků stály na hliněných nohou, měli podporu filantropů avýznačných osobností. Věřili, že pracují na zlepšení tohoto světa. Ekonom Maynard Keynes byl ředitelem britské eugenické společnosti vletech 1937–1944. Ke stoupencům eugeniky patřil Winston Churchill iprezident Woodrow Wilson. Eugenika se běžně vyučovala na univerzitách. Vroce 1928 bylo vUSA takových univerzitních kurzů 376.12 Že šlo ve své době ovědecký hlavní proud, je patrné ize skutečnosti, že časopis Science vroce 1921 zveřejnil úvodní projev Druhého světového eugenického kongresu na titulní stránce.13 Při výzkumu populace bylo třeba zpracovávat velké množství dat, atak se eugenici stali zakladateli statistiky. Mezi otci tohoto oboru najdeme eugeniky jako Francis Galton, Karl Pearson, R. A. Fischer. To oni stanovili pojmy jako korelace, standardní odchylka či p-hodnota.

			Eugenická opatření se dostala ido legislativy. Vroce 1927 Nejvyšší soud USA vpřípadu Buck vs. Bell rozhodl, že je možno občany sterilizovat proti jejich vůli.14 Ve Švédsku taková legislativa platila ještě dlouho po druhé světové válce. Na podzim 1997 švédské noviny Dagens Nyheter šokovaly světovou veřejnost odhalením, že vletech 1935 a1975 probíhal veŠvédsku legální program nucených sterilizací občanů, kteří byli shledáni jako nevyhovující. Asi šedesát tisíc lidí bylo sterilizováno.15 VNěmecku eugenika zašla nejdále. Nacistům nestačilo postižené lidi jen sterilizovat apřikročili kjejich fyzické likvidaci. Vletech 1939–41 vyvraždili asi čtvrt milionu postižených dětí achovanců psychiatrických ústavů. Celé operaci se říká „Akce T4“ podle adresy Tiergartenstrasse 4, kde sídlil odpovědný úřad. Eugenické snahy se změnily vnoční můru aod těch dob se už nepokládá za filantropii. 

			Že vNěmecku zašli do krajnosti, to samozřejmě neznamená, že celá eugenika nikdy vničem neměla pravdu. Plánované rodičovství má svůj smysl, postižené dítě nechce asi nikdo. Nicméně na příkladu eugeniky vidíme vzorec, který se bude vdalším století mnohokrát opakovat. Teorii plnou omylů. Vědce, kteří alarmisticky bijí na poplach. Žonglování se statistikou. Konsenzus většiny odborníků. Jeden faktor používaný jako univerzální vysvětlení čehokoli. Drastické nezamýšlené vedlejší důsledky. 






			



REZERVACE 

			Největší ekologická organizace světa za svůj majetek vděčí magnátům zJihoafrické republiky. Ujejí kolébky stály obavy eugeniků zpřemnožení černochů. 

			

			Julian Huxley byl viceprezident Britské eugenické společnosti vletech 1937–1944 (ajejí prezident 1959–62). Vroce 1960 vsérii článků pro The Observer vyjádřil své znepokojení nad přemnožením černochů vAfrice.16 Prý tento nárůst populace utlačuje zvířata apřírodu. Už vroce 1941 Julian Huxley varoval: „Nejnižší sociální vrstvy se množí příliš rychle... nesmí mít tak snadný přístup khmotným prostředkům či zdravotní péči, jinak by se eliminoval tlak přírodního výběru apro jejich děti by bylo příliš snadné přežít. Dlouhodobá nezaměstnanost by měla být důvodem ke sterilizaci.“17 

			Podobné názory – zdnešního pohledu extrémní – tehdy byly běžné, sdíleli je ilidé jako spisovatel G. B. Shaw zFabiánské společnosti.18 Julianův bratr Aldous Huxley měl ale trochu jiný názor na věc. Vkultovním románu Báječný nový svět varovně líčí totalitní společnost, kde jsou lidé vyráběni podle eugenických kritérií. 

			Není asi třeba dodávat, že eugenickou minulostí Juliana Huxleye se jeho příznivci dnes nechlubí. Vřadě jeho biografií je to taktně zamlčeno. Právě Huxleyovy články vObserveru stály na počátku vzniku nejbohatší ekologické organizace na světě, World Wildlife Fund (to je ta, co má ve znaku pandu). 

			Tady ale kontroverze nekončí. WWF za svůj majetek vděčí jihoafrickému apartheidu atabákovým korporacím. Environmentalisté obvykle korporace líčí jako své úhlavní protivníky, jenže skutečnost je složitější. Právě jihoafrický tabákový magnát Anton Rupert (výrobce cigaret Rothmans) vroce 1970 přišel snápadem založit exkluzivní klub boháčů „Klub 1001“. Klub sdružoval velké anonymní sponzory WWF, kteří darují více než 10 000 dolarů.

			Seznam členů byl tajný, ikdyž nakonec unikl na veřejnost. Členskou základnu tvořili zejména magnáti ze země apartheidu, pochybní podnikatelé arůzní diktátoři. Například prezident Idi Amin zUgandy nebo prezident Mobutu ze Zairu.19 Azejména členové jihoafrického bělošského bratrstva „Broederbondu“. Jejich strach zrůstu černošské populace byl veden obavou, že běloši vJAR tolik lidí neudrží pod kontrolou. Ekologická argumentace ale pochopitelně zní lépe.

			WWF do svých řad získala světovou smetánku. Prvním prezidentem WWF se stal nizozemský princ Bernhard, který oněkolik let dříve vnizozemském Bilderbergu zakládal také kontroverzní tradici setkání mocných za zavřenými dveřmi. Bernhard za druhé světové války bojoval jako pilot RAF proti nacistickým agresorům, nicméně sám pochází zněmeckého rodu aza studií byl členem NSDAP iSA. Vystoupil teprve, když musel, aby si mohl vzít nizozemskou princeznu.20

			Britský princ Filip (manžel královny Alžběty II. aotec prince Charlese) byl nejprve prezidentem britské pobočky WWF (1961–1982) apoté prezidentem celé světové WWF (1981–1996). Filip se netajil svými názory onutnosti snížení populace. „Kdybych se znovu narodil, chtěl bych být smrtícím virem, abych pomohl vyřešit přelidnění planety,“ řekl prostořeký princ, proslulý svými skandálními bonmoty, Deutsche Press Agentur vroce 1988.21 

			Pod záminkou ochrany přírody bylo možno vyhradit oblasti, kam je místním lidem vstup zakázán. Tak vznikly lovecké obory, kam smějí jen příslušníci horních vrstev azahraniční turisté. Například v80. letech vZairu aUgandě rozjela WWF kampaň za rozšíření národních parků. Pygmejové kmene Batwa byli vyhnáni zmíst, kde žili stovky let.22 Stala se znich chudina bez domova.23 

			Takových případů bylo více. Křováky chce vláda Botswany násilně vystěhovat zpřírodní rezervace Kalahari. Prý, aby divoká zvěř měla volnýkoridor. Křováci tu přitom žijí tisíce let. Najednou přírodní národy nepatří do přírody? Je to skoro černý humor, když bílí muži zvelkoměst, kteří nerozeznají ovci od kozy, přijedou do Afriky domorodce poučovat, jak mají žít vsouladu spřírodou.

			Nucené přesídlování domorodců sleduje nezisková organizaceSurvival International.„Všude vAfrice vznikaly přírodní rezervace tím, že byli zdaného území vyhnáni domorodci. Nebo tím, že se domorodcům zakázalo pokračovat vtradičním lovu. Není divu, že pro mnoho Afričanů, kteří žijí ve zbídačených venkovských oblastech, představují přírodní rezervace jen místo hlídané ozbrojenými silami.“24 

			Safrickými domorodci zacházejí ochránci přírody, jako se vdobách Divokého západu zacházelo sindiány. Když v50. letech vznikal přírodní park Serengeti, byli Masajové odsunuti zkraje svých předků do rezervace ke kráteru Ngorongoro. Vroce 1974 jim nejúrodnější část tohoto území byla odebrána. Ekologové zakazují Masajům rozvíjet zemědělství, takže nemají svou rostoucí populaci zčeho živit. Jeden zMasajů si novinářům stěžoval: „Sdivokými zvířaty se tu zachází lépe než slidmi... Žijeme tady, ale nemůžeme si sami rozhodovat, jak se svou půdou naložíme.“25 







			



DDT

			Zákaz DDT byl odůvodněn poklesem populace orlů. Jenže vhistorických datech žádný takový pokles není patrný.

			

			Křížovou výpravu za zákaz DDT rozjela ve Spojených státech organizace EDF (Environmental Defense Fund). Její zakladatel Charles Wurster napsal: „Pokud environmentalisté vyhrají vboji proti DDT, dosáhnou takové autority apostavení, jaké nikdy neměli. Vjistém smyslu tu je vsázce daleko více než DDT.“26 Šlo ozískání moci. 

			Než se téma takto zpolitizovalo, DDT bylo pokládáno za požehnání. Vroce 1970 se výbor Americké akademie věd (NAS) rozplýval: „Je jen málo chemických látek, které si zasluhují takovou vděčnost jako DDT... Za méně než 20 let DDT zabránilo 500 milionům úmrtí, ke kterým by jinak nevyhnutelně došlo kvůli malárii.“27 Správně tam mělo stát 50, nikoli 500 milionů, nicméně zásluhy DDT jsou itak velké. 

			Když se objevily spekulace ovedlejších účincích, americké ministerstvo zemědělství odmítlo DDT zakázat, dokud neuvidí nějaké pořádné důkazy. Našel se ale způsob, jak důkazy obejít. Vroce 1970 byla vUSA regulace pesticidů odejmuta ministerstvu zemědělství abyla svěřena nově vytvořené agentuře pro životní prostředí (EPA, Environment Protection Agency). 

			Nový ředitel EPA se sdůkazy nezdržoval. Soudce Sweeney sice dospěl kzávěru, že kzákazu DDT nejsou dostatečné podklady. „DDT není karcinogen ohrožující člověka... ajeho používání vsouladu splatnými regulacemi... nemá nepříznivý vliv na ryby, ptactvo ani jiné živočichy.“28 Ředitel EPA však navzdory závěrům šetření vroce 1972 DDT bez vysvětlení zakázal. Prvním ředitelem EPA se totiž stal „zelený“ aktivistický právník William Ruckelshaus. 

			DDT upadlo mezi environmentalisty vnemilost po roce 1961, kdy Rachel Carsonová vydala knihu Silent Spring (Tiché jaro).29 Jednoho dne si všimla, že nezpívají ptáci. Populace vpřírodě přirozeně kolísají (třeba legendární populační cykly lumíků), to ale Carsonová nevěděla adostala obavu, že viníkem je DDT, kvůli kterému prý ptáci mají ztenčené skořápky vajec. 

			Poeticky líčila, že drozd stěhovavý vymírá anaše děti už zpěv ptáků neuslyší. Líčí to skoro jako pohádku. Dříve prý městečka vAmerice žila ve šťastnéharmonii spřírodou, jenže pak přišly „koktejly smrti“. Kvůli moru zvanému „pesticidy“ jsou prý nemocní lidé izvířata. Její podezření posílil výzkum Charlese Wurstera, který prý po postřiku DDT našel spoustu otrávených drozdů.30 Jenže podle každoročního sčítání celková populace drozdů véře užívání DDT stoupala. 

			Nakonec se ukázalo, že isám název knihy Tiché jaro byl omyl. Největší vliv by DDT mělo mít nikoli na zpěvné ptactvo, ale na dravce. Respektive na tloušťku skořápek jejich vajec. Dravci jsou totiž na vrcholu potravního řetězce ajedí maso, ve kterém se nakumulovalo DDT zpotravy. Otázka zní, jak velký tento zdravotní vliv vlastně byl? Byla to pro orly větší nesnáz než paraziti, lovci nebo počasí? Nejslavnější obětí DDT se stal orel bělohlavý, státní symbol USA, který se prý kvůli tomuto pesticidu ocitl na pokraji vyhubení. 

			Znějakého důvodu se často uvádějí jen data od roku 1963, kdy prý populace orlů vUSA klesla na pouhých 487 hnízdících párů.31 Společnost Audubon však sčítá ptactvo už od začátku 20. století. Pokud se prokoušete daty zjejich Christmas Bird Count, budete překvapeni. Vletech 1940–1960, kdy se používalo DDT, žádné vymírání orlů není patrné. Bereme-li počet orlů na jednoho pozorovatele. Ato ani když vynecháme panenskou Aljašku, která může data zkreslovat.32 

			Příběh oorlu aDDT má však tuhý kořínek. 33 Když byl vroce 2007 orel vyškrtnut ze seznamu ohrožených druhů, americký ministr Kempthorne se pyšnil: „Za posledních 40 let počty orlů stouply 25krát.“34 Ve skutečnosti jde jen ostatistický omyl. Zatímco vroce 1900 ptáky pro Audubon Society sčítalo 27 lidí, vroce 1960 asi 8 000 lidí avroce 2000 už 52 000 lidí. Stoupl pouze počet pozorovatelů, nikoli orlů. Víc očí víc vidí. 

			Je sice pravda, že orlové byli ohroženi vyhubením. Ale to bylo dávno před zavedením DDT. Vroce 1940 musel být přijat zákon na ochranu orlů, protože je farmáři stříleli jako škodnou. Už vroce 1921, dvacet let před rozšířením DDT, časopis Ecology varoval, že orel bělohlavý, státní symbol USA, je prý na pokraji vyhynutí.35 

			Dnes orli mají jiný problém, ato jsou „obnovitelné zdroje energie“. Například vprůsmyku Altamont Pass vKalifornii, kde se rozkládá plantáž 5 400 větrných elektráren, vznikla hotová jatka. Podle hrubých odhadů tu lopatky větrníků ročně zabijí kolem 2 700 ptáků, ztoho asi 1 000 dravců, ztoho kolem 70 orlů.36 Pokuta za zabití jednoho chráněného orla činí 5 000 dolarů nebo rok vězení. Aby tedy provozovatele větrníků pokuty nezruinovaly, americká vláda jim vystavila „povolení zabíjet“, jako má agent 007.37 

			Rachel Carsonová, která paniku kolem DDT rozpoutala, měla rakovinu azemřela pár let po vydání své legendární knihy jako „ekologický mučedník“. Její přesvědčení, že ji otrávily pesticidy přítomné vživotním prostředí, však nemuselo být správné. Dramatický nárůst výskytu rakoviny ve 20. století je do značné míry statistická iluze. Dnes připadá na 100 000 lidí více nemocných (ASR, age-standardised ratios) prostě proto, že lidé žijí déle astaří lidé tvoří větší procento populace. Díky moderní medicíně nemocní lidé nezemřou adál jsou součástí statistik. 

			Khlavním obráncům DDT patřil Thomas Jukes, profesor biologie zBerkeley, který se předtím angažoval vboji proti kreacionismu. „Pro člena ekologického sdružení je schvalování pesticidů tím, čím pro náboženskou sektu nejhorší kacířství... Co vede tyto lidi ke křížové výpravě proti jedné znejužitečnějších chemických sloučenin vhistorii?“ ptal se Jukes.38 Když zelení aktivisté vNew York Times (1972) otiskli pomluvy, že Jukese platí chemické korporace, aby popíral škodlivost DDT, nerozpakoval se, zažaloval novináře iAudubon Society avyhrál (Případ Edwards vs. Audubon). Novináři se ale dokázali vyvléknout, aby mu nemuseli zaplatit odškodné.39 

			Od zákazu DDT vUSA brzy uplyne půl století. Přesto dodnes nebylo prokázáno, že by DDT mělo vážný vliv na lidské zdraví. Podívejme se například, jak dosavadní výzkum shrnuje studie Eskenazi akol. 2009.40 Výzkumy, které naznačují možný vliv na zdraví, byly hlavně pokusy na zvířatech, kterým bylo DDT podáváno ve stravě ve velkých dávkách. Lidé si ale DDT nemažou na chleba. Ulidí se zdravotní vliv potvrdit nepodařilo. Stím souhlasí iamerická agentura, která toxické látky eviduje (ASTDR). „Udospělých lidí, kterým bylo po 18 měsíců podáváno až 35 miligramů DDT denně ve formě kapslí, nebyly pozorovány žádné následky.“ Přitom dělníci vtovárnách na DDT byli vystaveni dávkám asi 20 mg denně.41

			Démonizace DDT stála život miliony lidí vAfrice. Bez DDT totiž nešlo malárii srazit na zvládnutelnou úroveň. Vroce 1955 Světová zdravotnická organizace spustila program za úplné vymýcení malárie na světě (GMEC – Global Malaria Eradication Campaign). Avšak kvůli ekologickým obavám, které vyvolala kniha paní Carsonové, se vAfrice od užívání DDT upustilo dříve, než pořádně začalo.42 

			Ve většině případů comebacku malárie přitom nebyla příčinou rezistence komárů, jak se někdy tvrdí.43 Světová zdravotnická organizace svůj program boje smalárií ukončila už vroce 1969. Nešlo osvětový zákaz, prostě DDT upadlo vnemilost. Výsledek? Od roku 1980 do roku 2004 vAfrice počet úmrtí na malárii stoupl asi způl milionu ročně na jeden apůl milionu ročně. Naproti tomu mimo Afriku, kde DDT už srazilo nákazu na zvládnutelnou úroveň, ipo roce 1980 počet obětí malárie dál klesal.44

			Ukázalo se, že bez DDT to bohužel nejde. Africká kampaň „Roll Back Malaria“ (Pryč smalárií) vletech 1998–2006 byla naprostým selháním.45 Od spuštění RMB počet obětí malárie vzrostl, místo aby se snížil. Kdramatickému poklesu obětí malárie vAfrice došlo teprve po roce 2006, kdy Světová zdravotnická organizace pochopila, že vzdát se DDT byl omyl. Podpořila používání DDT kpostřiku uvnitř budov aúspěch byl dramatický. 

			Během pouhých pár let počet úmrtí na malárii vAfrice klesl o30 procent. Zasi 1 613 000 vroce 2004 na 1 133 000 vroce 2010.46 Voficiálních materiálech RMB se ovšem ozásluhách DDT mlčí. Za důvod náhlého úspěchu RMB se označují – poněkud mlhavě – „reorganizace“ aktivit a„modifikace“ mechanismů k„větší efektivitě“. Mlžit, zatloukat, hlavně nepřiznat chybu. 

			Jaký je konečný účet za „předběžnou opatrnost“? Robert Gwadz zNational Institutes of Healthvroce 2007 řekl: „Zákaz DDT mohl zabít asi 20 milionů dětí.“47 







			POPULAČNÍ BOMBA

			Paul Ehrlich se proslavil svou prognózou, že kvůli přelidnění přijdou hladomory avšeobecný rozvrat. Aže do roku 2000 už Anglie nebude existovat.

			

			„Zápas oto, jak uživíme lidstvo, jsme už prohráli.“ Biolog Paul Ehrlich se ve své knize The Population Bomb (Populační bomba) vroce 1968 strachoval, žev70. a80. letech 20. století svět postihnou gigantické hladomory, protože lidí je více, než uživíme.48 „Kdybych byl sázkař, vsadil bych se, že vroce 2000 už Anglie nebude existovat.“49 Kvůli hladomoru ahladovým nepokojům. Pro Indii také nevěštil nic lepšího: „Nechápu, jak by do roku 1980 Indie mohla uživit dalších dvě stě milionů lidí,“ sýčkoval Ehrlich vroce 1968. 

			Mýlil se. Populace Indie se od té doby ztrojnásobila, ze 400 milionů na 1,2 miliardy lidí. Rostla ipopulace planety jako takové. Zatímco na začátku 19. století byla na světě asi 1 miliarda lidí, vroce 1960 měla Země už 3 miliardy obyvatel adnes je to už miliard sedm. 

			Na základě svých prognóz Ehrlich vyzýval politiky, aby vyhlásili výjimečný stav. Vknize Ecoscience (Ekověda)50 navrhoval vytvoření „planetárního režimu“, který by rozhodoval okvótách na využití přírodních zdrojů iovelikosti populace.51 Ehrlich navrhoval nucené sterilizace obyvatelstva. Například, aby vláda do pitné vody přidávala látky, které by způsobily neplodnost. Nebo by rodiče museli úřady žádat opovolení mít dítě jako vČíně. 

			„Přidávání sterilizačních látek do pitné vody či do potravin je návrh, který asi lidi děsí více než většina jiných návrhů na nedobrovolnou kontrolu porodnosti,“ píše.52 Načež probírá technické možnosti, jak to provést. 

			Ehrlich vlastně nevymyslel nic originálního, opsal svoje teze od britského pastora aekonoma Thomase R. Malthuse. Ten ve stati An Essay on the Principle of Population (Esej oprincipu populace)53 vroce 1798 spočítal, že se lidé množí geometrickou řadou (1-2-4-8-16), ale zásoby potravin přibývají pouze aritmetickou řadou (1-2-3-4-5). To ho vedlo kzávěru, že lidé mají tendenci se přemnožit jako králíci, dokud jejich počty nezredukuje hladomor. 

			Prvotní návrhy Thomase Malthuse, co stím, byly dost kruté: „Měli bychom se modlit za návrat moru. Na venkově bychom měli vesnice stavět ustojatých vod apodporovat osídlení vbažinaté anezdravé krajině. Zejména bychom ale měli zakázat léky na pustošivé nemoci.“54 

			Taková opatření naštěstí nikdo nezavedl aani Malthusovy prognózy se nenaplnily. Během devatenáctého století vzrostla britská populace čtyřikrát, zatímco se její hrubý národní produkt zvětšil čtrnáctkrát. 

			Malthus nepočítal sinovacemi. Norman Borlaugh v60. letech 20. století rozjel tzv. „zelenou revoluci“. Vyšlechtil výnosnější aodolnější druhy plodin, které během pouhých pár roků znásobily světovou produkci potravin.55 Ne náhodou byl Borlaugh vroce 1992 mezi signatáři Heidelberského protestu proti alarmismu OSN. 

			Nebylo to poprvé, co lidstvo překonalo údajné meze růstu. Dokud se lidé živili jen jako lovci asběrači, každý jedinec ke své obživě potřeboval asi jeden kilometr čtvereční. Možná už tehdy šamani varovali před přelidněním. Jistě přesvědčivě spočítali, že pokud budou na jednom kilometru čtverečním žít více než dva lidé, nedokáží se vtakové tlačenici uživit. Jenže vynález zemědělství změnil situaci.

			Anglie stále existuje asvět není sevřen globálním hladomorem. Paul Ehrlich přesto neuznává, že jeho předpovědi byly příliš pesimistické. „Asi největší chybou Populační bomby bylo, že byla příliš optimistická ohledně budoucnosti,“ říká Ehrlich dnes tvrdohlavě.56 Prý se od vydání knihy objevila řada ekologických problémů, které nepředvídal. Například ozónová díra nebo globální oteplování. Jenže nic ztěchto problémů nemá na lidskou populaci decimující vliv, který Ehrlich předpovídal. 

			Strach zpřelidnění řadu lidí vedl kpoměrně radikálním prohlášením. Oceánolog Jean Jacques Cousteau: „Bude to znít hrozně, ale abychom stabilizovali světovou populaci, musíme eliminovat 350 000 lidí za den. Je hrozné něco takového říci, ale mlčet by bylo ještě horší.“57 







			



ŘÍMSKÝ KLUB

			Meze růstu je kniha Římského klubu zroku 1972, která na základě počítačových simulací předpověděla, že ropa dojde do roku 1992. 

			

			Vdubnu 1968 italský průmyslník Aurelio Peccei sezval skupinku intelektuálů doAccademia dei Lincei vŘímě, aby debatovali nad plánováním ve světovém měřítku. Tak se zrodilo sdružení zvané Římský klub. Vydali rozmáchlé prohlášení „Osud lidstva“, ale vpodstatě byli bezradní, jak postupovat, dokud se nedoslechli oWorld Dynamics, počítačových simulacích Jay Forrestera zMIT. Seznámili se snimi vlistopadu 1968 vRockefellerově konferenčním centru Bellagio (ve Ville Serbelloni) vItálii na sympoziu OECD.58 

			Výsledkem byla deklarace (Bellagio Declaration on Planning) odmítající hospodářský růst bez přívlastků avolající po dlouhodobém mezinárodním plánování.59 Římský klub pak zaplatil manželům Meadowsovým, aby použili Forresterovu metodu „systémové dynamiky“ avýsledky vydali knižně. 

			Dnes se kniha Meze růstu uvádí jako učebnicový příklad ukvapené extrapolace trendů.60 Podle počítačové simulace vyšlo, že ropy zbývá na 20 let, takže dojde do roku 1992. Ikdyby se objevilo pětkrát více nových ložisek, ropa stejně prý dojde do 50 let (2022). Zlata prý na světě zbývá jen na 9 let (do 1981). Kdyby se objevilo pětkrát tolik ložisek, stejně veškeré světové zlato bude vytěženo za 29 let (do 2001). 

			Jak dnes víme, nic ztoho se nevyplnilo. Známá naleziště uhlí vystačí lidstvu při současném tempu spotřeby na více jak sto roků.61 Nedošla ani ropa, ani cín ani zinek. Ekonom W. D. Nordhaus použité simulace označil za absurdní „měření bez dat“.62 Nová naleziště nerostných surovin se objevují postupně anikdy nevíme, kolik toho bude objeveno, ani jaká bude za sto let spotřeba nebo efektivita využívání. 

			Forrester byl inženýr ane ekonom. Jelikož technici mají sklon ohrnovat nos nad společenskými vědami, tak si řekl: „Budu dělat ekonomii pomocí rovnic. Audělám to na počítači. Tohle ty pitomce ekonomy určitě nikdy nenapadlo.“63 Jenže pokud nemáte data, ani nejlepší počítač vám nepomůže. Když do něj zadáte nesmysly, vyjdou vám zase jen nesmysly (GIGO, garbage in = garbage out).

			Spisovatel Michael Crichton ve své přednášce na Caltechu (2006) vyjádřil názor, že cestu ktéto módě „výpočtů bez dat“ vydláždili ufologové.64 Počátkem 60. let vznikla vGreenbanku slavná Drakeova rovnice. Její autoři vypočítali, že vnaší galaxii je 10 000 inteligentních civilizací. Jak to mohli spočítat, když ani netušíme, jaké procento hvězd má planety? Všechny vstupní údaje do rovnice si prostě vymysleli. 

			Anejenže jim takové fantazírování prošlo. Navíc dostali desítky milionů dotací na program SETI, který hledá inteligentní signály zvesmíru. Tehdy se překvapivě ukázalo, že granty lze získat ina základě čirých výmyslů. Stačí, aby se něco tvářilo jako věda. 

			

			N = R* · fp · ne ·fl · fi · fc · L

			

			N – počet civilizací vnaší galaxii, se kterými můžeme komunikovat,

			R* – průměrný počet hvězd, který se vnaší galaxii zformuje za rok,

			fp – počet hvězd, které mají planety,

			ne – počet planet, které jsou schopny nést život, 

			fl – počet planet, kde se vyvinul život,

			fi – počet planet, kde se vyvinul inteligentní život,

			fc – počet planet, kde je inteligentní život, který komunikuje sjinými světy,

			L – zlomek délky trvání planety, kdy na ní žije komunikující civilizace.

			

			Žádnou ztěchto hodnot ale neznáme. Crichton ve zmíněné přednášce dále říká: „Drakeova rovnice může mít libovolný výsledek od miliard až po nulu. Výraz, který může znamenat cokoliv, neznamená nic. Drakeova rovnice doslova nemá žádný smysl asvědou nemá nic společného. Věda podle mne znamená vytváření testovatelných hypotéz. Drakeovu rovnici testovat nelze.“ 

			Crichton také upozorňuje, že Drakeova rovnice měla nebezpečné následky: „Drakeovu rovnici věda nepřivítala výkřiky pobouření, jako to dělá ukaždého výroku kreacionistů. Atak vznikla prasklina, škvíra. Rozklížila se definice toho, co může být předmětem legitimního vědeckého zkoumání. Abrzy se touto škvírou začal valit další vědecký odpad.“65

			Úspěch knihy Meze růstu povzbudil Římský klub kdalší činnosti. VRakousku založili specializovaný ústav, který měl podobné strašidelné scénáře vyrábět ve velkém. Stejně jako uŘímského klubu izde byl zvolen nenápadný název, aby nikdo nepoznal, co tato organizace vlastně dělá. Jmenuje se IIASA čili „Ústav pro aplikovanou systémovou analýzu“. Přičemž není jasné, jaký druh analýzy to má být, ani čeho se týká.

			Ogeneraci později jejich metodu „scénářů“ převzal inově založený Mezivládní panel OSN pro změny klimatu (IPCC). Do počítačového modelu nasypeme data, mnohdy poněkud spekulativní – protože řadu údajů neznáme, tak je odhadneme od oka. Astrašidelné scénáře pak různé „nezávislé“ ústavy vyhlašují do médií. Zvláštní zprávu oemisních scénářích (Special Report on EmissionsScenarios) pro budoucí emise CO2psal vklimatickém panelu OSN právě Neboisa Nakicenovic, zástupce ředitele IIASA. 

			Prvním předsedou rady (council chairman) IIASA (1972–1987) se stal sovětský vědec apolitik Džermen Gvišiani. Byl místopředsedou sovětského Státního výboru pro vědu atechniku. Jakožto zeť premiéra Kosygina patřil knejvyšším kruhům. Jeho otcem byl důstojník NKVD, který prováděl deportaci Čečenců na Sibiř. 

			Vroce 1965 Gvišianiho zaujala Pecceiho přednáška ohospodářské pomoci rozvojovým zemím pronesená na konferenci ADELA (Atlantic Community Development Group forLatin America). Což bylo Rockefellerovo sdružení podnikatelů pro investice do rozvoje Latinské Ameriky. Gvišiani proto pozval Pecceiho do Moskvy.66 Právě zjejich setkání vznikl plán založit Římský klub.67 Aurelio Peccei měl ke komunistům vždy blízko. Jeho disertace byla oLeninově „nové ekonomické politice“. Ve 30. letech absolvoval studijní cestu do Moskvy apozději pracoval vpobočkách firmy Fiat vSovětském svazu avČíně. 

			Stím možná souvisí zdrženlivý postoj Římského klubu kdemokracii. Klub se hlásí kodkazu Thomase Hobbese, který v17. století napsal knihu Leviathan.68 Byl to první filozof novověku, který odmítl demokracii aideu hospodářského růstu. Vknize Taking Nature Into Account (Nezapomínejme na přírodu) píší: „Podle Hobbese je nejsilnějším pudem strach. Především ten ovládá lidské konání. Aby se lidé zbavili strachu, uzavřou úmluvu, která vytvoří velkého Leviatana, polo-absolutistický stát, který své poddané udržuje vposvátné bázni azabraňuje, aby se neustálý nedostatek nezvrhl votevřenou válku.“69

			Autoři se obávali, že demokracie se svýmnekonečným schůzováním je příliš těžkopádná, než aby dokázala ekologické hrozby včas řešit. Vknize The First Global Revolution (První globální revoluce) vroce 1991 Římský klub prohlašuje bez obalu:„Demokracie není všelék... Jakkoliv rouhavě to může znít,demokracie už nestačí na řešení úkolů, které jsou před námi. Složitost atechnická povaha dnešních problémů znamená, že volení zástupci leckdy nedokážou včas přijmout potřebná kompetentní rozhodnutí.“70 







			EHRLICHOVA SÁZKA

			Biolog Paul Ehrlich uvěřil Mezím růstu avsadil se, že surovin začne co nevidět ubývat. Aprohrál.

			

			Vroce 1980 se Paul Ehrlich, autor knihy The Population Bomb (Populační bomba), vsadil sekonomem Julianem Simonem, že nedostatek surovin udeří už během deseti let. Tak jak to předpověděl Římský klub. Sázka se týkala ceny pěti kovů (chrom, měď, nikl, cín, wolfram). Ehrlich sázku prohrál, mezitím se totiž objevila nová ložiska alevnější technologie, takže surovin bylo více abyly levnější. 

			Na Ehrlichovu obranu někteří namítají, že kdyby se zvolilo jiné desetileté období, mohla by sázka dopadnout opačně. Zdlouhodobého hlediska má ale pravdu Simon. Podíváme-li se totiž na údaje za posledních 100 let očištěné od inflace, cena těchto komodit sice z generace na generaci kolísá, avšak nevykazuje žádný statisticky významný trend.71 Stačí si na stránkách USGS (U. S. Geological Survey) najít heslo „inflation adjusted metal prices“ (ceny kovů očištěné oinflaci). Žádný kolaps průmyslové civilizace není vdohledu. 

			Vroce 1995 vítězný Simon navrhl Ehrlichovi novou sázku, která měla určit, zda se za 10 let budou mít lidé lépe. Ehrlichovi došlo, že svyčerpáním surovin to nevyhraje, atak se chtěl tentokrát vsadit oněco jiného. Že za 10 let bude tepleji, že bude více obětí AIDS, že se zmenší plocha deštných pralesů, že bude méně orné půdy na osobu atd. 

			Simon takové kličkování odmítl, protože tyto ukazatele nic nevypovídají okvalitě života. Oteplení může být pro chladné země iprospěšné. Počet lidí nakažených AIDS se může zvýšit, ale mohou mít lepší léky avyšší kvalitu života. Plocha obdělávané půdy se může zmenšit idíky efektivnějšímu hospodaření, které zhektaru umí vypěstovat více potravin. VEvropě jsme pralesy vykáceli před tisíci lety anikomu to nechybí.72

			Simon absurditu Ehrlichem navržené sázky vysvětlil na přirovnání. „Já předpovídám, že průměrné výkony na příští olympiádě budou lepší než na minulé... Ehrlich by chtěl raději sázet na to, jaké bude počasí, jaký bude stav trati apodobně.“

			Simonova kniha Ultimate Resource (Největší bohatství) zroku 1981 vysvětluje, včem se malthusiáni mýlí.73 Doba kamenná neskončila proto, že by došel kámen. Skončila proto, že lidé objevili něco lepšího, astejné to bude sfosilními palivy. Tím největším bohatstvím je totiž lidský důmysl. Lidé, kteří věří na meze růstu, se mimo jiné opírají oHubbertovu teorii oropném zlomu (Peak Oil), tedy výpočty, kdy začne docházet ropa. Asi ale Hubberta nečetli moc pečlivě. 

			Včlánku „Nuclear Energy and the Fossil Fuels“ (Jaderná energie akonec fosilních paliv) zroku 1956 M. King Hubbert konstatuje, že až ropný zlom přijde, stačí přejít na jadernou energii. Prostě se jedna surovina nahradí jinou. Klasická substituce, jako když jsme ze dříví přešli na uhlí. Hubbert: „Zdá se, že pod Spojenými státy jsou ložiska uranu, která odpovídají 1 000 či více barelů ropy na metrickou tunu. Vsouhrnu jde oenergii, která je patrně několika set násobkem všech ložisek fosilních paliv dohromady... Svět je zřejmě na prahu nové éry, kdy spotřeba energie bude moci být nejméně ojeden řád vyšší, než to umožňovala fosilní paliva.“74

			Spor mezi Ehrlichem aSimonem nakonec rozhodl čas. Ehrlich svého protivníka přežil (Simon zemřel 1998) apohřbil ho pod záplavou své mediální aktivity. Sice žádná zjeho odvážných předpovědí nikdy nevyšla – prohrál sázku se Simonem aprohrál by isvou sázku, že Anglie do roku 2000 zanikne kvůli hladomorům. Ale za svoje prorocké blouznění oapokalypse dostává dodnes čestné doktoráty aje uctíván jako mudrc. Je držitelem ocenění Blue Planet Prize (1999), UN Sasakawa Environment Prize (1994), Frontiers of Knowledge Award (2014) adalších cen. Trvá na tom, že se nikdy žádného omylu nedopustil. Všechno, co předpověděl, se prý stane. Vblíže neurčené budoucnosti. Jednou. Snad. Možná.







			



ČERNOBYL

			Ve skutečnosti při „největší jaderné katastrofě dějin“ zemřelo jen padesát lidí.

			

			Černobylská jaderná havárie zroku 1986 se stala pomyslným klackem, kterým nám hrozí odpůrci jaderné energie. Syrová realita ale mnohým nestačí apřibarvují si ji po svém. Například videohra STALKER: Shadow of Chernobyl od ukrajinského studia GSC Game World popisuje pochmurnou opuštěnou radioaktivní oblast plnou tajemných fyzikálních anomálií, kde žijí jen znetvoření mutanti. Skutečnost, že tam doopravdy žádné takové hrůzy nejsou, autoři obešli scénáristickou berličkou. Příběh seprý odehrává vbudoucnosti po nějaké „další“ jaderné explozi. 

			Horší je, když si vymýšlejí iautoři dokumentárních filmů. Vroce 2003 vyhrál Oscara dokumentární film Chernobyl Heart (Srdce Černobylu) opráci newyorské charity Chernobyl Children. Dojatý divák sleduje postižené děti, prý deformované radioaktivitou. Jednomu mozek vyrůstá ven zlebky. Jindy vidíte dítě sledvinovým nádorem tak velkým, že se nemůže pohnout.75 Člověku až běhá mráz po zádech. Spíše ale jde oobyčejný novinářský hyenismus. Taková onemocnění najdete vkaždé zemi na světě. Jediným skutečně potvrzeným důsledkem černobylské havárie bylo přechodné zvýšení výskytu rakoviny štítné žlázy, která je naštěstí dobře léčitelná, zejména pokud je zachycena včas. 

			Vroce 2006 OSN svolala „Chernobyl Forum“, kterého se účastnila mimo jiné Světová zdravotnická organizace, Mezinárodní agentura pro jadernou energii aukrajinská vláda. Zpráva nazvaná „Chernobyl’sLegacy: Health, Environmental and Socio-Economic Impacts“ (Dědictví Černobylu: zdravotní, ekologické aspolečenské dopady) dospěla kzávěru, že udětí ani udospělých kžádnémunárůstu fyzických deformit ani mutací nedošlo.76 

			Lékaři pro to mají vysvětlení. „Mutanti se nerodí buď proto, že se zbuněk poškozených ještě před dělením netvoří gamety, nebo proto, že embrya, která znich vzniknou, zahynou vraných stadiích, popřípadě nejsou schopna zahnízdit.“77 Embryo se buďto vyvine ve zdravý plod, nebo nevznikne vůbec. 

			Tento závěr je vsouladu spozorováním, že vprůběhu měsíce po havárii došlo knadprůměrnému počtu potratů, ato zejména geneticky více zranitelných mužských plodů, což je dokumentováno faktem, že na území tehdejšího Československa se vlistopadu 1986 (cca 6 měsíců po Černobylu) poprvé anaposledy vzaznamenané historii narodilo více dívek než chlapců.78 

			Jenže při získávání prostředků se lidé řídí spíše logikou reklamy než fakty. Vědí, že sbírka vybere víc peněz, když lidi dojme obrázky nemocných děťátek nebo štěňátek. ZČernobylu se stal výnosný byznys. Lidé, kteří získají status „oběti“ Černobylu, mají nárok na štědré sociální dávky, takže mají sklon přehánět svá údajná příkoří. Lidem vokolí Černobylu však tato dobročinnost spíše uškodila, než pomohla. Oxana Garnets zkomise OSN pro Černobyl říká: „Příjemci sociálních dávek by chtěli dostávat stále víc avíc. Jsou přesvědčeni, že všechno by za ně měli udělat jiní. Vytváří to atmosféru fatalismu apesimismu.“79 

			Více než výbuch místním lidem ublížila přehnaná reakce úřadů, které evakuovaly celé město amístní komunitu rozbily. Zdříve soběstačné populace se stala depresivní subkultura závislá na dávkách avyděšená poplašnými zprávami. Například je vystrašila zpráva, že byl Černobyl horší než Hirošima, protože tam byl 400 krát větší spad. Do bomby se totiž vejde jen pár kilogramů plutonia, zatímco černobylský reaktor měl vsobě několik tun jaderného odpadu za mnoho let provozu. Jenže vHirošimě nezabíjel spad, ale neutronové záření, které naopak vČernobylu bylo minimální. 

			Lidé si také leckdy představují černobylskou katastrofu jako atomový hřib vHirošimě. Nic takového se ale nekonalo. Svědčí otom fakt, že kromě osudného 4. bloku černobylská elektrárna zůstala stát. Vyráběla elektřinu až do roku 2000.

			Je fakt, že radioaktivní mraky se díky větrům zUkrajiny dostaly až do Západní Evropy. Panovala obava, že se začnou po celé Evropě rodit zmutované děti. Když nad Itálii dorazil radioaktivní mrak, Italové byli vystaveni dávce záření 60 mRem. Taková radiace se vyskytuje vpřírodě běžně, byť ne za tak krátkou dobu – člověk je za rok normálně vystaven radiaci asi 200 mRem.80 To je na největší jadernou katastrofu vdějinách opravdu málo. 

			Sečteno apodtrženo, jediným vážnějším problémem byl jednorázový nárůst počtu potratů azvýšení počtu nádorů štítné žlázy. Ani zde ale nenacházíme žádné hory mrtvých. Odhaduje se, že to na Ukrajině, vRusku aBělorusku postihlo asi 4 000 dětí, znich však zemřelo jen 9, protože toto onemocnění je v98 % případů snadno léčitelné.81 Stoupl tedy výskyt, nikoli mortalita. 

			Můžete se někdy sice setkat sodhady, že následky ozáření „by mohly přispět“ kúmrtí asi 40 tisíc lidí. Jenže když se zeptáte na jména těch mrtvých, odpovědí vám bude jen mlčení. Nejde totiž oskutečně spočítané oběti, ale jen oteoretickou statistickou úvahu, kterou si lze těžko ověřit. Pokud někdo odvacet let později zemře na nádor, těžko říci jestli to souvisí sČernobylem nebo třeba stím, že dotyčný kouřil. 

			Spisovatel Michael Crichton vzpomíná: „Vroce 1998 jsem se rozhodl napsat román onějaké globální katastrofě... Během příprav jsem se pustil do studia Černobylu, protože to byla největší lidmi způsobená katastrofa, okteré jsem slyšel. Co jsem zjistil, mne šokovalo. Ano, byla to tragédie, ale ani zdaleka nešlo osvětovou pohromu, jak jsem si myslel. VČernobylu zemřelo asi 50 lidí, asi tolik kolik Američanů zemře za jeden den při dopravních nehodách. Nechci být cynický, ale udělalo mi to čáru přes rozpočet. Nemůžete napsat román osvětové pohromě, při které zemře jen 50 lidí.“82 

			Jistě, pro bezpečnost jádra je třeba udělat vše. Apo Černobylu se zabezpečení opravdu zlepšilo. Ale je třeba tento případ vidět vperspektivě. Počet prokazatelných obětí havárie černobylské elektrárny je něco kolem 50 osob. Ztoho dva jsou pracovníci elektrárny, které výbuch zastihl vpráci. Zbytek tvoří záchranáři, kteří přijeli havárii hasit, abyli vystaveni radiaci. Ktomu si můžete přičíst 9 dětí, které zemřely na onemocnění štítné žlázy. 

			Je pravdou, že radioaktivita ovlivnila místní přírodu. Vlesích uČernobylu proběhl jistý přírodní výběr, který preferuje jedince méně citlivé na radioaktivitu. Ale přírodní výběr do přírody patří tak jako tak. Po havárii byl celý kraj evakuován azměnil se vpřírodní rezervaci, která kypí bohatstvím zvěře aptactva.83 Města duchů pohltil les apříroda nejenže přežila, ale vzkvétá. Kde dříve lomozily automobily atovárny, tam dnes uvidíte medvědy, vlky či orly, dokonce ivzácného koně Převalského, který sem byl vysazen.84 Představa ospálené zemi, kde přežily jen krysy, švábi aděsiví mutanti, je mýtus.

			Protijaderné hnutí už desítky let blokuje rozvoj energetiky. První stát, který zakázal jadernou energetiku, bylo Rakousko vroce 1978. Naše hnutí Duha chce JE Dukovany uzavřít do roku 2030 aTemelín do roku 2045 stím, že žádné další jaderné elektrárny by se už nestavěly. Ani bezpečné, ani jiné.85 

			Německo se pouští do nákladných reforem energetiky, které bohužel jsou spolu neslučitelné. Sice investovalo do obnovitelných zdrojů energie (OZE) asi nejvíce na světě. Asi 20 % ceny za kWh energie tvoří příspěvek na OZE. Vletech 2000–2015 toto zdražení energií Němce stálo asi 125 miliard eur.86 Skleníkové emise to ale nijak nesnížilo. Protože Německo zavírá jaderné elektrárny avýpadek kompenzuje budováním uhelných. Německo několik svých JE uzavřelo vroce 2011 stím, že zbytek ukončí provoz do roku 2022. Němce totiž vyděsila další jaderná katastrofa, tentokrát vjaponské Fukušimě. 

			Přesněji řečeno, nechali se vyděsit mediální hysterií včernobylském stylu. Japonsko získávalo 30 % své elektřiny zjádra, apřestože ho zasáhlo tsunami azemětřesení, ani jedna jediná elektrárna nevybouchla. Co je to jiného než ohromující důkaz bezpečnosti jaderných elektráren? Do oceánu sice unikla nějaká radioaktivní voda, ale ta se voceánech ztratí. Oceány totiž už radioaktivní jsou, protože je vnich rozpuštěna spousta uranu zmořského dna.87 

			Fyzik Kelvin Kemm říká: „Žádná jaderná katastrofa ve Fukušimě nebyla. Celkový počet lidí zabitých jadernou radiací byl nula. Počet lidí zraněných radiací byl nula. Počet soukromých majetků poškozených radiací nula. Žádná jaderná katastrofa nenastala. Zato nastala mediální hysterie přiživovaná spekulacemi, že by možná mohlo dojít kjadernému úniku.“88 Celé je to poněkud nefér. Odvou apůl tisících obětí vlny tsunami se prakticky nepíše. Fiktivní jaderná katastrofa prodá víc novin.

			Jaderné elektrárny zatím nevypadají onic více nebezpečné než například běžná těžba nerostných surovin, spíše naopak. Podívejme se jen na výběr zdlouhého seznamu důlních neštěstí let 2009 až 2011.89 21. listopadu 2009 zahynulo 87 horníků při důlním neštěstí vprovincii Heilongjiang vČíně. 27. června 2010 výbuch plynu zabil 73 horníků vuhelném dole vAmaga vKolumbii. 8. května 2010 výbuch metanu vuhelném dole Raspadaskaja na Sibiři zabil 91 lidí. 20. března 2011 při závalu vuhelném dole vQuetta vPakistánu zemřelo 45 horníků. Zatímco výbuchy jaderných elektráren zabily všehovšudy 50 lidí.







			



OZÓNOVÁ DÍRA

			Freony byly zakázány dříve než vědci přinesli nějaké důkazy. Příběhy oosleplých stádech ovcí byly jen fámy. Unás je ipo oslabení ozónová vrstva stále silnější, než kdykoli byla vtropech.

			

			Ozónová vrstva nás chrání před ultrafialovým zářením. Montrealský protokol (1987) zakázal používání freonů, které tuto vrstvu poškozují. Freony – vyskytující se vchladničkách či ve sprejích – prý zavinily ozónovou díru, což je jev, který se sice nachází na opačném konci světa, ale přesto kvůli němu vEvropě stoupl prodej slunečních brýlí sUV filtrem. 

			Ozónovou paniku doprovázela celá řada fám. Nejlépe to ilustruje hoax ostádech ovcí, které prý osleply vPunta Arenas vChile. Zrak jim prý zničilo UV záření, které na Zemi proniká kvůli zeslabení ozónové vrstvy. Tuto fámu opakovala televize ABC, New York Times, Newsweek iAl Gorova kniha Země na misce vah. Gore píše: „VPatagonii nacházejí lovci slepé králíky arybáři slepé lososy.“90 

			Jenže když vědci přijeli tato tvrzení prozkoumat, zjistili, že to nemá sozónem nic společného. Příčinou slepnutí byla... místní infekce zánětu spojivek.91 Dr. Oliver Schein, oftalmolog zJohn Hopkins University vBaltimore, vzpomíná, že když jeho tým do Punta Arenas přijel, musel „odrážet dotírání TV štábů zcelého světa“.92 

			Když však jeho výzkum žádný nárůst slepoty nepotvrdil, zájem novinářů opadl. „Nejzajímavější je, že všechna velká média se rozhodla uvěřit atisknout příběh otom, jak Západ ničí atmosféru. Když se ale ukázalo, že pro tyto zkazky nelze nalézt žádný důkaz, nikdo to otisknout nechtěl.“93 

			Ozónová díra ve skutečnosti není žádná díra. Na rovníku je ozónová vrstva skoro tak tenká jako v„ozónové díře“ vAntarktidě, je to tak celý rok anikdo to za problém nepokládá. Navíc tam sluneční paprsky pronikají kzemi vpoledních hodinách kratší optickou vzduchovou hmotou (tloušťkou) atmosféry než na pólech. Směrem od pólů krovníku se ozónová vrstva přirozeně ztenčuje. Takže když pojedete zMělníka do Českých Budějovic nebo zManchesteru do Londýna, ztenčí se vám nad hlavou ozónová vrstva ostejné procento, ojaké se zeslabila za 40 let údajného působení freonů.94

			Na zákazu freonů vydělala zejména velká chemická společnost DuPont. Pan Joseph P. Glas, ředitel divize freonů vDuPont (součást koncernu Seagram), vroce 1988 řekl, že zákaz CFC znamená „příležitost pro trh za miliardy liber.“95 Právě společnost DuPont vroce 1988 jako první oznámila, že svýrobou freonů přestane. Apostavila se tak proti celému chemickému průmyslu. 

			Tato firma kdysi freony vynalezla, ale patent vUSA platí dvacet let, takže už dávno vypršel. Nyní si ale společnost DuPont rychle patentovala náhražky za freony (zejména plyn HFC-134a). Když Montrealský protokol freony zakázal, zákazníci na celém světě museli tyto náhražky povinně kupovat. DuPont znovu získal monopolní postavení.96 Shodou okolností byl Montrealský protokol podepsán na ústředí ICAO (International Civil Aviation Organization) vRue University. Jen pár set metrů od ústředí společnosti Seagram na Rue Peel vMontrealu, pod kterou DuPont vté době patřil.

			Freony byly zakázány jen na základě předběžné opatrnosti. Tomuto názoru dává za pravdu monografie The Case of Ozone Depletion (Problém sozónovou vrstvou), kterou vydala sama NASA (2005).97 Vní se například dočteme, že otcem paniky kolem ozónové vrstvy byl proslulý ufolog. Atmosférický fyzik James McDonald vbřeznu 1971 vystoupilvKongresu USA avyslovil se proti zavádění nadzvukových letadel, která by létala ve stratosféře, tj. vozónové vrstvě. Podle jeho teorie by vodní pára unikající zmotorůletadla mohla vést koslabení ozónové vrstvy. 

			Kvůli svému kontroverznímu zájmu oUFO byl McDonald časem odsunut do pozadí. Ale mediální panika kolem ozónu, kterou rozpoutal, už snámi zůstala. Vývoj americké obdoby Concordu byl téhož roku zastaven. Už vroce 1978 bylo používání freonů ve sprejích vUSA zakázáno. Jen na základě předběžné opatrnosti.

			Když britský tým geofyzika Joe Farmana zCambridge vroce 1985 nalezl nad Antarktidou ozónovou díru, vědci byli zaskočeni.98 Tehdejší teorie nepředpovídaly žádnou lokalizovanou „díru“ vozónové vrstvě na jižním pólu aneměly pro ni žádné vysvětlení. Lambright vezmíněné monografii NASA píše: „Zvýzkumu plynulo, že úbytek ozónu kolísal podle ročního období, což naznačovalo, že vysvětlením jsou spíše meteorologické faktory nežli chemické.“99 

			Vroce 1986 tedy NASA ve spěchu vyslala do Antarktidy expedici Susan Solomonové. Ta ji ovšem pojala jako mediální senzaci, ne jako výzkum. Ještě před publikováním článku uspořádala teatrální tiskovou konferenci, přenášenou přes satelit přímo zAntarktidy (20. října 1986). Ačkoli expedice ještě neměla úplná data, Solomonová do médií šla sprohlášením, že podle ní za ozónovou díru – zřejmě – mohou freony (CFC). Nikoli meteorologické podmínky. Její ukvapené závěry řada vědců odmítla atéto kritice bylo věnováno speciální číslo Geophysical Research Letters vlistopadu 1986.100 

			Environmentalista James Lovelock, autor teorie Gaia avynálezce přístroje na měření CFC vatmosféře, na tuto éru vzpomíná nerad: „Něco takového jako aféra Climategate jsem už viděl. Mělo nás varovat, co se dělo kolem CFC/ozónové díry. Protože tehdejší vědecká korupce byla tak strašlivá, že asi 80 % měření zté doby bylo buď zfalšovaných, nebo nekompetentně provedených... Fixlování dat tak či onak je doslova hřích proti svatému duchu vědy.“101

			Vzhledem ktěmto kontroverzím se do Antarktidy vypravil osobně sám Robert Watson, vedoucí AAOE (Antarctic Airborne Ozone Experiment). Byla také zřízena mezinárodní komise včele sWatsonem (International Ozone Trends Panel). Vědci změřili závislost mezi koncentrací freonů akoncentrací ozónu, ale závislost na meteorologických faktorech neřešili. Vzáří 1987 pak Watson letěl se svými výsledky do Montrealu, kde politici jednali osvětovém zákazu freonů.102 Ale nestihl to. Než vědci dorazili, protokol už byl podepsán. 

			Politici na vědecké důkazy zkrátka nečekali. Lambright: „Proces politiky regulací, galvanizovaný otázkou ozónové díry, se pohyboval kupředu rychleji než vědecký výzkum...“ Watson se osvědčil natolik, že později ho americká Clintonova aAl Gorova vláda dosadila do čela další komise – jako druhého předsedu klimatického panelu OSN. Právě za Watsonova kralování IPCC vydala slavný „hokejkový graf“.







			



EKOLOGICKÁ STOPA

			Ekologická stopa má být ukazatel, jak ekologicky žijeme. Ve skutečnosti ale tento model nehodnotí ani znečištění, ani vyhubení ohrožených druhů. Sekologií vlastně nemá moc společného. 

			

			Kdyby každý člověk na Zemi měl takovou spotřebu jako průměrný obyvatel USA, potřebovali bychom prý pět planet.103 Proto bychom se měli uskromnit, spotřebovávat méně zdrojů. Environmentalisté dokonce slaví tzv. Den ekologického dluhu (Earth Overshoot Day). Od toho dne po zbytek roku údajně žije lidstvo na ekologický dluh. 

			Česká republika má patnáctou největší ekologickou stopu na světě. Největší stopu mají Spojené arabské emiráty, kde se těží ropa. Vzásadě je to ukazatel životní úrovně! Hladovějící děti vSomálsku mají mnohem menší ekologickou stopu než britský magnát, který má zámek ajachtu. 

			Tento koncept má ale několik slabin. Autoři si neuvědomili, že vyspělé země mají nejen velkou spotřebu, ale také pokročilejší zemědělskou technologii. Takže kdyby celá planeta žila tak jako Američané, spotřebovali bychom méně zemědělské půdy, nikoli více. Od roku 1961 do roku 2005 se globálně rozloha obdělávané půdy zvýšila o27 %. Ale výnosy na hektar stouply o135 %.104 

			Nathan Fiala (2008) píše: „Vroce 2006 měli zemědělci vUSA o40 % vyšší výnosy, než je světový průměr... Pokud současné trendy budou pokračovat... světový průměrný zemědělský výnos jednoho dne dosáhne úrovně amerického zemědělství zroku 2006 apak možná ještě vyšší. To může znamenat, že bude-li každý obyvatel planety mít spotřebu jako obyvatelé USA, nebude ktomu zapotřebí pěti planet, ale postačí jediná.“105

			Ekologická stopa měl být ukazatel, jak moc svým životem zatěžujete planetu. Vtradiční církvi musíte jako pokání odříkat tolik otčenášů azdrávasů, podle toho, jak velký máte hřích. Environmentalisté přišli sinovací – měří hříšnost člověka vhektarech. Počítají, kolik hektarů půdy se spotřebuje na vše, co člověk využívá – od potravin až po odpady, výrobu energií azastavěnou plochu. Počátkem 90. let tuto koncepci vyvinul profesor William Rees zKanady ajeho student Mathis Wackermagel, který dnes provozuje GFN (Global Footprint Network).106 Bohužel se ekologická stopa počítá způsobem, který nedává velký smysl. 

			Už studie van den Bergh akol. (1999) upozornila, že ekologická stopa nehodnotí chemické znečištění, ale dokonce ani degradaci půdy.107 Nehodnotí ani vyhubení ohrožených druhů. Aco když budete používat umělá hnojiva, která se vodami dostanou do moře avytvoří vněm mrtvou zónu bez kyslíku? Ani to nevadí. Pokud provozujete takovéto intenzivní zemědělství, ekologická stopa vám dokonce klesne, protože vám postačí méně půdy. 

			Další podivnost je, že využití půdy pro stavbu dálnice se boduje stejně jako využití půdy pro pastvu ovcí. Ona ta ekologická stopa vlastně nemá sekologií moc společného. Spíše pomáhá plánovačům výroby sledovat suroviny. Vzávěru „Ecological Footprint Atlas 2010“ (Atlas ekologické stopy) tyto nedostatky uznávají sami autoři.108

			Přes 50 % ekologické stopy tvoří emise oxidu uhličitého, ačkoliv to není toxický plyn. Za těžbu uhlí dostanete černý puntík, protože to je neobnovitelný zdroj. Ale vyčerpávání jiných surovin, jako je železná ruda, nikl či pískovec, ekologická stopa nepokutuje nijak. Přestože to také jsou neobnovitelné zdroje.

			Srovnání ekologické stopy jednotlivých států také postrádá logiku. Pokud se stát specializuje třeba na elektroniku, ale potraviny dováží, vyjde mu větší ekologická stopa (spotřeba) než jeho vlastní biokapacita (produkce). Tudíž má ekologický „dluh“. Na ekologický dluh tedy prý žije každý, kdo dováží potraviny. Ideálem autorů je zřejmě potravinová soběstačnost, jako když Robinson Crusoe žil na opuštěném ostrově.

			Na webu ekologickastopa.cz (autorem je Moldanovo Centrum pro otázky životního prostředí UK) se můžete dočíst následující absurditu: „Dostupnou biologickou kapacitu Česká republika přestřeluje vkategoriích pastvin (1,2krát) amořského rybářství (29krát). Zde úhrnné nároky české populace na maso aryby jsou saturovány ,na dluh‘ vůči globální biokapacitě.“109 

			Takže když si vrestauraci vPraze dám mořskou rybu, zvyšuji tím jakýsi pomyslný ekologický dluh ČR? Když si dám kapra zTřeboně, tak ne? To, co se vydává za ekologický dluh určitého státu, ve skutečnosti žádný dluh není. Jde odocela normální dělbu práce. Rybáři jsem za mořskou rybu poctivě zaplatil, žádný dluh nemám. Rybář si za moje peníze koupí boty, protože ty si sám vyrobit neumí. Jestliže si ale neumí vyrobit boty, podle Wackermagela nejspíše jsou jeho nohy trvale neudržitelné? Švec zase dělá jenom obuv anemá čas si sám vypěstovat dost mrkve. Podle Wackermagela tedy žije na mrkvový dluh?

			Lidstvo jako celek ale nic nedováží. Neimportujeme na Zemi třeba rýži zMarsu nebo hovězí ze Saturnu. Jak tedy může ekologická stopa lidstva překračovat biokapacitu planety? Důvodem je spotřeba fosilních paliv. Více než polovinu ekologické stopy tvoří emise uhlíku, které se ovšem – poněkud překvapivě – měří vhektarech. 

			Autoři totiž dělají přepočet, kolik hektarů stromů bychom museli vysázet, kdybychom chtěli ze vzduchu „vyluxovat“ všechny skleníkové plyny. Jenže spalované uhlí je pozůstatkem mnoha generací lesů, které rostly na tomtéž místě vrůzných dobách. Kdybychom chtěli vzkřísit zmrtvých všechny stromy, co kdy vdějinách žily, tak by se nám sem všechny ty zombie nevešly. Proto autorům vychází, že bychom na to potřebovali pět planet. 

			Normální člověk má oekologii jiné představy. Vzpomenu sina legendární Erin Brockovichovou, která po urputné soudní válce usvědčila fabriku vobci Hinkley, že zjejích nádrží do okolí unikal jedovatý chrom.110 Fabrika za sebou zanechala jedovatou stopu smrti. Dnes je ale doba jiná. Tatáž firma by dnes mohla poukázat na svou ekologickou stopu avydávat se za „zelenou firmu“. Protože jedy ekologická stopa nesleduje. Tento ukazatel některým znečišťovatelům náramně vyhovuje.







			



ZAMYŠLENÍ NAD OMYLY VE VĚDĚ

			Vědecké časopisy publikují kromě převratných objevů ispoustu odpadu. Redakce se honí za senzacemi, aby si zvýšily čtenost. Většinu vědeckých článků skoro nikdo nečte. 

			

			Anglický termín „peer review“ označuje systém, kdy článek, který má být vydán ve vědeckém časopise, zkontrolují odborníci, jestli je správný. Jenže tento systém kvalitu zaručovat nemusí aněkdy hraje spíše úlohu cenzury. Kdo asi píše posudky třeba vrecenzovaných časopisech oalternativní medicíně? Další cvoci, kteří věří vmagii. VizJournal of Parapsychology.111

			Podle průzkumu prezentovaného včasopise Nature 90 % dotázaných vědců souhlasilo, že prožíváme krizi vědy.112 Více než 70 % badatelů se setkalo stím, že se jim nepodařilo zopakovat (tzv. replikovat) experiment jiného vědce, avíce než polovina nedokázala úspěšně zopakovat experiment vlastní. Což ukazuje, že tyto experimenty byly chybné avůbec neměly být publikovány. 

			Nejlépe jsou problémy „peer review“ zdokumentovány vmedicíně. Tam se otom může totiž svobodně mluvit. John P. A. Ioannidis ve studii „Why most published research findings are false“ (Proč je většina publikovaných výzkumů nepravdivá) vysvětluje, odkud se epidemie omylů vzala.113 Závěry výzkumu se vydávají za spolehlivé, ikdyž jsou založené na pouhé hrstce případů. Aby mohli publikovat úhledně znějící závěry, vyhýbají se autoři problémovým otázkám. 

			Není divu, že je každou chvíli nějaký „objev“ vyvrácen novým výzkumem. „Představte si, že pět různých výzkumných týmů testuje jistou teorii. Čtyři týmy správně poznají, že idea byla omyl. Jedna méně opatrná skupina nesprávně tvrdí, že teorie funguje. Ať už jde ochybu, náhodu či vychytralý výběr dat. Hádejte, čí výsledky váš lékař bude číst včasopise avy onich uslyšíte ve večerních zprávách?“114

			Vroce 2012 studie F. C. Fanga spočítala, že vmedicíně od roku 1975 procento článků stažených kvůli podvodu stouplo 10 krát.115 Celých 67,4 % stažených článků bylo odstraněno proto, že autoři porušili kodex etického chování vědce. Ve 43,4 % případů byl důvodem podvod či podezření zpodvodu.116 Vědci se dopouštějí poklesků stejně jako právníci, politici nebo jiné obory. Článků stažených ztisku kvůli vážným pochybením je už dnes tolik, že je sleduje specializovaný web Retraction Watch.117 

			Podle analýzy R. G. Steena (2011) asi 30 % stažených článků není označeno jako stažené či chybné ačtenáři je dále pokládají za platné.118 Fang akol. soudí, že vědce do podvodů tlačí zejména tvrdá konkurence vboji ofinanční zdroje na výzkum. Navíc se dávají neúměrně vysoké odměny vědcům, kteří publikují včasopisech svelkým impakt faktorem. Někteří podlehnou pokušení asnaží se své výsledky „vylepšovat“, aby vypadaly působivější, než jaké ve skutečnosti jsou. 

			Vklimatologii tomu není jinak. Australská badatelka Jo Nova vpublikaci Climate Money (Klimatický byznys) uvádí, že americká vláda do klimatologického výzkumu od roku 1989 do roku 2009 nasypala kolem 32 miliard dolarů.119 Když zaplatíte více grantů, dostanete více studií, ale ivíce omylů či podvodů.

			Jenže zatímco vmedicíně je kritika vědců přípustná, kritiku klimatologů označuje „Unie znepokojených vědců“ (Union of Concerned Scientists) za útoky „nepřátel vědy placených fosilním průmyslem“. Nežli si uděláte názor, vezměte vúvahu, že Unie znepokojených vědců vás mystifikuje už svým názvem. Není ve skutečnosti sdružením vědců. Je to nezisková organizace jako Greenpeace. Členem se může stát každý, kdo má kreditní kartu. Meteorolog Anthony Watts jako člena Unie znepokojených vědců úspěšně přihlásil svého psa Kenjiho.120

			Proč se publikuje tolik špatné vědy? Kdysi, když se vědec chtěl podělit skolegy osvůj objev, poslal jim dopis. Dnes vědci píší články proto, že když nebudou mít dostatek publikací, mohou přijít o své místo na katedře. Publish or perish – publikuj, nebo zahyneš. 

			Meho (2007) uvádí: „Až 50 % publikovaných článků nikdy nečte nikdo kromě autora, recenzentů aredaktorů daného časopisu.“121 Zčeho takové časopisy žijí? Autoři nedostávají honoráře, naopak sami musejí platit za to, že jim je jejich článek otištěn. Simkin aRoychowdhury (2003) odhadují, že jen 45 % recenzovaných článků někdo během prvních pěti let cituje. Ajen 20 % lidí, kteří citují nějaký článek, ho doopravdy četlo. Většinou jen citují citaci citace zdruhé ruky, aniž by si ověřili, zda je to pravda. Bylo to zjištěno podle kopírování překlepů uvelmi známých článků.122 

			Držitel Nobelovy ceny za biologii Randy Schekman se proto rozhodl, že bude publikovat na internetu asprestižními žurnály končí. „Všichni víme, jak honba za ziskem pokřivila bankovnictví. Mí kolegové se také honí za ziskem, ne vpodobě peněz, ale vpodobě prestiže spojené spublikováním vprestižních žurnálech... Tyto časopisy si pěstují svou značku tvrdě, často se spíše starají oprodej předplatného než opodporu důležitého výzkumu...Článek může být hojně citovaný, protože je to dobrá věda, ale třeba také proto, že je senzační, provokativní nebo mylný. Redaktoři luxusních žurnálů to vědí. Aby si zvýšili impakt faktor, přijímají články, které vyvolají poprask, protože se věnují sexy tématům nebo přinášejí radikální tvrzení.“123
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ŘÍDÍ 
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			Je celá řada způsobů, jak se dostat kmoci. Osvědčenou taktikou je přesvědčit lidi, že jim hrozí pohroma. Apak se nabídnout, že jedině vy je můžete zachránit. Pokud zrovna žádná krize není, nebuďte líní anějakou si vyrobte. Pro inspiraci si uveďme pár příkladů zfilmu. Invaze mimozemšťanů, proti které se spojí celé lidstvo (nejlépe pod vedením hrdinného prezidenta USA, kterého hraje Harrison Ford). Nebo lidstvo začne táhnout za jeden provaz, když planetě hrozí srážka sasteroidem. Pokud se jako začátečníci na zorganizování srážky sasteroidem necítíte, zkuste nejprve něco menšího. Třeba vypustit do novin fámu oepidemii ptačí chřipky.

			Průkopníkem tohoto „alarmismu“ se stal už zmíněný Římský klub. Díky síti kontaktů se mu podařilo propašovat svého Trojského koně rovnou do Organizace spojených národů. Jejich člověk, naftařský magnát Maurice Strong, tam založil na vytváření poplašných zpráv oekologii celý úřad (United Nations Environment Programme). Se sídlem vsrdci Afriky, daleko od newyorské centrály OSN. 

			Tento úřad – říkejme mu pracovně „Katastrofální úřad“ – vyhledával pro své komise po celém světě vědce skreativním nadáním navytváření hororových scénářů. Včele klimatické komise Katastrofálního úřadu stanuly takové osobnosti jako třeba indický železniční inženýr Pačaurí podnikající venergetice. 

			Propojení vědy spolitikou přineslo pozoruhodné výsledky. Podařilo se vyřešit iodvěký problém, co si počít, když není jasný nějaký přírodní zákon. Prostě si ho na schůzi odhlasujeme! Jako uzákonů vparlamentu. Jedna ajedna jsou tři? Za oteplování mohou pravděpodobně lidé? Oteplování nesmí překročit dva stupně Celsia? Kčemu vědecké výpočty, když stačí svolat schůzi a„dohodnout se“.

			Rovněž se podařilo vyřešit problém snedostatkem vědeckých studií vněkterých oblastech. Prostě se místo toho použijí jako podklad články znovin nebo brožury zelených aktivistů. Tam je informací dost. Bohužel se používání takovýchto neotřelých zdrojů provalilo vsérii afér jako Climategate nebo Glaciergate. Kvůli přebírání neověřených informací se vědci vodhadu tání Himálaje spletli otři sta roků. 

			Skandály se ovšem podařilo ututlat. Provinilci si sami ustavili vyšetřovací komise složené zdůvěryhodných anezávislých osobností – jako jejich švagr nebo spolužák ze školy apodobně. Toto „nestranné“ vyšetřování je „očistilo“. Přesně jak to známe z„vyšetřovacích komisí“ zparlamentu, kde ruka ruku myje. 

			Sociologové tomuto propojení vědy apolitiky říkají „postnormální věda“. Uspolečensky závažných problémů vědci slouží politikům jako odborní poradci. Nikdo ale nestojí orádce, kteří nic nevědí. Takže než by přiznali neznalost, rádcové tu atam raději nahradí chybějící data nějakou náhražkou. Asi jako když řezník do párků místo masa přidává piliny. 







			ZAKLADATEL UNEP

			Zakladatel ekologického programu OSN byl všestranná osobnost. Naftařský magnát, filantrop, zakladatel apokalyptické sekty ivizionář se sny odiktatuře. 

			

			Svoji autobiografii Where on Earth Are We Going? (Kam směřujeme?) začíná Maurice Strong vizí apokalypsy.1 Má podobu sci-fi povídky zasazené do roku 2031. Lidstvo prý po klimatické katastrofě znovu postaví na nohy osvícený diktátor Rolf Schmidt zNěmecka. „Není to žádný Adolf Hitler, ale vypůjčil si Hitlerovu taktiku nejprve vyhrát demokraticky ve volbách apak si udělit mimořádné pravomoci, které mu dávají prakticky totální moc. Na rozdíl od Hitlera však během pár měsíců vúřadu projevil mimořádnou kombinaci benevolence, spravedlnosti atvrdosti.“2 

			Zakladatel ekologického programu OSN Maurice Strong patřil kasi nejvlivnějším členům Římského klubu. Jako bohatý průmyslník (prezident ropné firmy Power Corporation) se stýkal skanadským premiérem akanadská vláda mu nakonec svěřila řízení kanceláře pro pomoc rozvojovým zemím External Aid Office (CIDA). Osvědčil se natolik, že vroce 1972 ho vybrali, aby řídil první environmentální konferenci OSN ve Stockholmu. 

			Aby konferenci zajistil propagaci, najal ekonomku ze Světové banky Barbaru Wardovou, aby napsala knihu Only One Earth (Planetu máme jen jednu).3 Už tehdy vědci psali na politickou objednávku. Právě ztéto knihy pochází okřídlená formulace o„trvale udržitelném rozvoji“ (sustainable development). 

			Výsledkem stockholmské konference byl vznik ekologického programu OSN (United Nations Environmental Programme), vrámci kterého později vznikl klimatický panel (tzv. IPCC). Vrcholem Strongovy kariéry byl Summit Země vRio de Janeiro (1992), kde byla přijata Mezinárodní úmluva oochraně klimatu. Jednáním předsedal právě Strong. Přimět hlavy států kpodpisu zmíněné úmluvy vyžadovalo spoustu zákulisních jednání aneformálních styků, což by málo lidí zvládlo tak jako on. 

			Strongovi jeho odpůrci vždy vyčítali, že třímá velký vliv, ačkoli ho nikdo nikdy nezvolil. Kanadský premiér ho sice jednou přemluvil, aby kandidoval ve volbách. Strong ale záhy svoji kandidaturu stáhl. Uvědomil si, že jako šedá eminence vzákulisí má daleko větší vliv. Kmistrovství vzákulisních jednáních Stronga dovedla životní nutnost. Když původně žádal omísto vkanadském vládním odboru pomoci rozvojovým zemím, odmítli ho, protože neměl požadované vzdělání. Atak si předsevzal, že zbohatne vropném byznysu avliv vOSN si koupí. 

			„Ztéto frustrace se zrodilo moje rozhodnutí. Když jsem byl na dně svého zklamání, zažil jsem jedno ze dvou zjevení, která určila můj život. Věděl jsem, co chci. Ale protože jsem postrádal minimální vzdělání, přímá cesta kmým cílům mi byla uzavřena. Nikdy se nedostanu dovnitř, když budu bušit na přední dveře. Zbývala jediná cesta – dostat se dovnitř zadním vchodem. Musím si vybudovat úspěšnou obchodní kariéru... Možná jako obchodník si mohu vydobýt takovou prestiž, abych si získal pozornost těch, kteří by mi mohli pomoci splnit moje cíle. Tehdy jsem už chápal, že moc lze posílit vlivem odvozeným zrozsáhlých arozmanitých sítí.“4

			Vroce 1948 ho zaměstnal kanadský ropný magnát James Richardson, vletech 1961–66 už byl viceprezident apak prezident Power Corporation of Canada. Strong pocházel zchudých poměrů, vzdělání se mu nedostalo, vropném průmyslu se vypracoval od píky. Jeho názory byly spíše odrazem lidových představ osoudném dnu. Před stockholmskou konferencí vinterview sDavidem Frostem pro BBC (1972) řekl: „Jsem přesvědčen, že proroky konce světa (prophets of doom) musíme brát vážně. Konec světa je reálná možnost. Ale stejně tak jsem přesvědčen, že není neodvratný...“5 

			Strong měl blízko spíše kduchovnu než kvědě. Koncem 70. let na ranči Baca vúdolí San Luis uobce Crestone vColoradu smanželkou založil duchovní komunitu New Age. Na webu obce Crestone se otom píše jako o„Shambale Skalistých hor“ aotéto „duchovní komunitě“ psaly iNew York Times.6 Přicházeli sem státníci zcelého světa, byl tam tibetský Dalajláma iprinc Charles. 

			Prý to začalo tím, že manželka Hanne při četbě Posledního Mohykána měla pocit, že vminulých životech byla indiánem zColorada. Vroce 1978 se sem tedy vypravila aměla pocit déjà vu. Jednoho dne na její dveře zaklepal osmdesátiletý stařec srozježenými vlasy. Byl to Glenn Anderson přezdívaný „Prorok“, podivín žijící ve zdejších horách. „Tak jste konečně přišla,“ pravil.7 

			Měl prý prorockou vizi, že jakási žena přijde ana tomto místě zachrání všechny víry světa před blížící globální katastrofou. Ukázal do dáli jako prorok ařekl, že pokud vybuduje ranč vúdolí San Luis, stane se toto místo duchovním střediskem planety. Poslechla ho, šla na místo, které prorok určil, azde prý tři dny strávila postěním arozjímáním. 

			IMaurice Strong prý měl vBaca zjevení. Když přijel TV komentátor Bill Moyers promluvit na konferenci vAspenu, šli spolu na procházku atu se jim zjevil hořící keř, jako když se Hospodin zjevil Mojžíšovi. Prý to byl jejich největší duchovní zážitek vůbec.8 Strong se od té doby nejspíše skutečně považoval za nové vtělení Mojžíše, protože spolu sbývalým sovětským vůdcem Gorbačovem sepsal nové Desatero (tzv. Charta Země) auložil ho do Archy naděje (parafráze na biblickou archu úmluvy). 

			Vroce 1990 vinterview pro kanadský magazín WEST řekl, že si pohrává snámětem na román: „Co kdyby malá skupinka světových státníků došla kzávěru, že Zemi hrozí obrovské nebezpečí kvůli chování bohatých zemí. Má-li svět přežít, ty bohaté země se musí smluvně zavázat, že sníží svůj dopad na přírodu. Ale učiní to? ... Závěr zní, že nikoli. Bohaté země to neudělají. Nezmění se. Aproto, aby planetu zachránili, tato skupinka státníků by se rozhodla: Není snad jedinou naději pro planetu, aby se průmyslová civilizace zhroutila? Není snad naší mravní povinností toho docílit?“9 

			Zúst někoho, kdo předsedal světovému ekonomickému fóru vDavosu, takové myšlenky zní trochu znepokojivě. Zvláště zdnešního pohledu, kdy se německý ministr hospodářství obává, že kvůli nedomyšlenému přechodu na obnovitelné zdroje energie hrozí Německu „deindustrializace“.10 Jako by se Strongův plán začal naplňovat.

			Strongova kariéra skončila neslavně vroce 2005. Strong byl pravá ruka šéfa OSN Kofiho Annana, dokud nepraskl korupční skandál „ropa za potraviny“. Irák Saddáma Husajna byl sužován mezinárodními sankcemi, takže směl prodávat ropu jen za potraviny. Irák ale našel způsob, jak se kdolarům dostat. Kontrakty na prodej ropy udílel jen takovým cizincům, kteří byli ochotni se osvůj zisk potají rozdělit se Saddámem. Na machinacích se podíleli ivysocí úředníci OSN. 

			Strong před vyšetřováním uprchl do Číny, kde ho soudruzi uvítali jako ztraceného syna. Jeho sestřenice, komunistická novinářka Anna Louise Strongová, byla totiž blízkou přítelkyní čínského diktátora Mao Ce-tunga.11 Měla istátní pohřeb. Strong se stal čestným profesorem na pekingské univerzitě avládním poradcem pro otázky ekologie aenergetiky. Asi si jeho rady vzali ksrdci. Záhy Čína otevřela svou první klimatickou burzu vTianjin (2008) azapojila se do obchodu sodpustky.12 On zase na oplátku hovořil pochvalně očínské diktatuře, která jde světu příkladem.






			 ZALOŽENÍ IPCC

			Za prvního šéfa IPCC si OSN vybrala klimatologa Bolina, známého zájmem oskleníkové plyny. Podle toho také zaměření nové komise vypadalo. 

			

			Vknize The Age of Global Warming (Věk globálního oteplování) Rupert Darwall píše: „Datum, kdy globální oteplování vstoupilo do sféry politiky, lze určit spřesností – byl to rok 1988; vTorontu proběhla konference G7 ozměně klimatu, Margaret Thatcherová vystoupila sprojevem před britskou akademií věd (Royal Society), klimatolog NASA James Hansen vystoupil před Kongresem atéhož roku byl založen Mezivládní panel pro změny klimatu (IPCC).“ Půdu pro tento „annus mirabilis“ připravil předchozího roku podpis Montrealského protokolu ozákazu freonů, které poškozují ozónovou vrstvu (1987). Vznikl dojem, že zakázat skleníkové plyny bude stejně snadné. Rozdíl je ale vtom, že za freony se dá najít snadno náhražka. Za fosilní paliva nikoli. 

			Když se uvažovalo, koho pověřit vOSN zkoumáním skleníkových plynů, bylo těžké najít vhodnou osobu. Na škodlivosti skleníkových plynů navíc nepanovala mezi vědci shoda. Nejvýznamnější klimatolog USA, Roger Revelle, démonizaci skleníkového efektu odmítal. Ani Hubert Lamb, průkopník britské historické klimatologie, nebyl vhodný. Za hrozbu pokládal spíše příští dobu ledovou. Ředitel výzkumu Goddardova ústavu NASA Robert Jastrow proti ekologickým radikálům bojoval (založil proto Marshall Institute). Takže UNEP (United Nations Environmental Programme) – ekologický program OSN – si nakonec vybral osvědčeného politického klimatologa Berta Bolina. 

			Ten se dostal do politiky už jako poradce švédského premiéra Olafa Palmeho, který ve Stockholmu vroce 1972 hostil historicky první eko-konferenci OSN.13 Bolin pro OSN léta pracoval. Vroce 1985 vrakouském Villachu předsedal schůzi, kde se rozhodlo ozaložení IPCC. Vědci však už tehdy věděli, co musejí napsat, aby dostali další dotace: „Vlády afinancující agentury by měly zvýšit podporu výzkumu azaměřit své úsilí na klíčové nevyřešené otázky ohledně skleníkových plynů aklimatické změny.“ 

			Bolin se také vroce 1987 podílel na přípravě tzv. Brundtlandovy zprávy „Our Common Future“ (Naše společná budoucnost) ostavu životního prostředí, kterou si objednal zmíněný UNEP.14 Ani ta nešetřila apokalyptickými vizemi – jako většina textů, které tato agentura kdy vydala. 

			Bolin navrhl způsob práce klimatického panelu OSN tak, aby zkoumal především možné vlivy člověka. Každý antropogenní plyn je rozebírán na desítkách stran. Zatímco vlivu Slunce na klima věnují jen asi 4 stránky.15 Chybí itakové základní věci jako cca 200letý solární Suessův cyklus. Jelikož IPCC přírodní příčiny oteplení nehledá, není divu, že je nemůže najít. 







			



SCHŮZOVÁNÍ 

			Ozávěrech klimatického panelu OSN nerozhoduje vědecké měření, ale nekonečně dlouhé schůze. Rozhodující slovo má ten, kdo vydrží nejdéle vzhůru.

			

			Jednou za šest let IPCC publikuje tisícistránkovou zprávu ostavu klimatu, kterou kromě odborníků vlastně téměř nikdo nečte. Politikům je určeno dvacetistránkové „Shrnutí pro politické představitele“ (Summary for Policymakers). Novináři čtou většinou jenom jednostránkové tiskové prohlášení. Celý složitý problém klimatického systému je tak nakonec redukován na jednoduchý slogan.

			Text onoho sloganu navíc nepíší vědci, nýbrž oněm vyjednávají zástupci vlád OSN za zavřenými dveřmi. Tato schůze, kde se píše Shrnutí, trvá několik dnů. Často se jedná až do pozdních ranních hodin, takže poslední slovo mají ti, kdo vydrží déle vzhůru. 

			Klimatické vyjednavače nepustí domů, dokud se nedohodnou. Jako když konkláve volí papeže. Kardinálové se na několik dnů zavřou vnaprosté izolaci vSixtinské kapli anesmějí jít domů, dokud se neshodnou na osobě nového vůdce Vatikánu. Když dospějí kvýsledku, oznámí to bílý kouř zkomína kaple. 

			Je škoda, že přímý přenos úmorného handrkování ze schůzí IPCC nepřenáší televize.16 Avšak díky dotazníku, který pracovníci IPCC před časem vyplňovali pro InterAcademy Council, máme alespoň svědectví očitých účastníků.17 

			

			
					•	„Plenární schůze, kde se Zprávy schvalují, jsou organizovaný chaos. Hodinu od hodiny narůstá napětí. Celému procesu dominují země, které si mohou dovolit poslat velké delegace... Delegáti ze států, jejichž zájmy jsou vsázce, se snaží – někdy marně – zůstat vzhůru pozdě do noci. Někdy by bylo zapotřebí praštit něčím těžkým ostůl, aby se přítomní probudili.“18 

					•	„Každé plenární zasedání IPCC, kterého jsem se účastnil, patřilo kpsychicky amentálně nejvíce vysilujícím okamžikům mého života.“19 

					•	„Podle mých zkušeností je tvorba Shrnutí pro politické představitele spíše politický než vědecký proces.“20 

					•	„Jakožto koordinující vedoucí autor jsem byl udelegací řady států svědkem chování, na které jako vědec nejsem zvyklý. Politické intriky, které známe zmezinárodní scény, se itady objevují znovu aznovu.“21 

					•	„Byl to hořký proces. Zejména vPracovní skupině 2... Ke konci, když nám docházel čas avšichni byli unavení, ledacos prošlo schválením ve spěchu aledabyle.“22 

					•	„Na posledním zasedání se cenný čas promrhal na zbytečné komentáře, takže nakonec jsme museli spěchat, abychom zprávu stihli.“23

			

			

			Schůze rokují otom, jak moc věří různým scénářům. Scénářům, které by mohly vysvětlit nedávné oteplení, je celá řada. IPCC ale posuzuje jen jeden znich – možnost, že viníkem jsou lidé. Ptají se, zda vinu člověka lze, či nelze vyloučit. Dohadují se, jak moc tomu věří. Připomíná to dávné náboženské koncily, které rokovaly oznění tzv. kréda, vyznání víry. 







			



PRAVDĚPODOBNĚ 

			OSN věří, že za oteplování „pravděpodobně“ může lidstvo. Tahle formulace ale není podepřená žádným výpočtem. Je to jen slohový obrat, který si schválili na schůzi.

			

			Ze zpráv klimatického panelu OSN novináři čtou jen tiskové prohlášení, že „lidé pravděpodobně mohou za většinu oteplení“. Málokdo ale ví, čím je toto tvrzení podložené ajak se během let měnilo. 

			Vprvní zprávě zroku 1990 se psalo ještě opatrně: „Velikost oteplení odpovídá očekávání modelů, ale také je stejně velké jako přirozená variabilita klimatu. Je tedy možné, že pozorovaný nárůst teplot je do značné míry způsoben přirozenou variabilitou klimatu.“24 Druhá zpráva (1995) už ale byla důraznější. „Většina důkazů... ukazuje na zřetelný (discernible) vliv člověka na světové klima.“25 

			Později ale prasklo, že tuto větu do textu vložili politici. Zrozhodnutí zástupců vlád klimatolog Benjamin D. Santer ztextu Druhé zprávy IPCC vyškrtal všechny skepticky znějící formulace. Anahradil je úderným politickým sloganem. Stovek vědců, kteří zprávu psali, se na svolení nikdo neptal. 

			Na skandál upozornil Fred Seitz, někdejší předseda Americké akademie věd: „Za více jak 60 let, co jsem členem vědecké komunity, včetně dob, kdy jsem byl prezidentem Národní akademie věd aAmerické fyzikální společnosti, jsem nikdy neviděl tak znepokojující korupci vědeckého recenzního procesu než to, co se dělo kolem této zprávy IPCC.“26 

			Původně text Druhé zprávy říkal: „Žádná zcitovaných studií neukázala jasné důkazy, abychom mohli říci, že příčinou pozorovaných změn je nárůst skleníkových plynů... Žádná studie dosud nebyla schopna pozitivně připsat celou změnu klimatu ani její část antropogenním příčinám.“ 

			Ani po Santerově skandálu se ale situace nezlepšila. Radikalizace postupovala dál aPátá zpráva klimatického panelu OSN (2013) došla až ktakovémuto prohlášení: „Je extrémně pravděpodobné, že člověk byl dominantní příčinou oteplení pozorovaného od poloviny 20. století.“ Zprávu přetiskovala média celého světa. Novinky.cz: „Klimatologové se shodli, oteplování zavinil člověk.“27 USA Today: „Za oteplování s95% pravděpodobností mohou lidé.“28 

			Nikdo ale neví, jak ktomuto závěru OSN dospěla. Proč zrovna 95 procent? Proč ne třeba 92 apůl? Ačkoli má údajně jít onejvyšší vědeckou autoritu, nejsou utoho uvedeny žádné rovnice ani výpočty. Předpisy IPCC ani žádný postup pro výpočet pravděpodobnosti nestanoví.29 Uvádějí pouze odkaz na studii Patta aSchraga (2003),30 což je psychologická úvaha, že různé slohové obraty vyvolávají různý dojem. Směrnice IPCC se tedy nestarají ovědecké výpočty, ale omediální obraz jako nějaká reklamní agentura. 

			Nikdo ani netuší, proč se jejich formulace mění. Pracovní verze Třetí zprávy (2001) říkala, že lidé koteplení přispěli „významně“. Ale konečná verze schválená vládami už hřímala, že lidé „pravděpodobně“ mohou za „většinu“ oteplení posledních 50 let.31 Když se ale časopis New Scientist ptal představitele ekologického programu OSN (UNEP) Tima Highama na vědecký podklad těchto významových posunů vtextu, Higham jen pokrčil rameny: „Nebyly za tím žádné nové vědecké poznatky. Vědci jen chtěli vyslat jasný asilný signál politikům.“32

			Jak takové kouřové signály vznikají? Nejde ovýsledek vědeckých experimentů či výpočtů, ale otzv. odborný názor (expert judgment), což je subjektivní pocit nějakého odborníka votázce, kterou věda není schopna změřit. Ajak známo, co expert to jiný názor. Proto velmi záleží na tom, kdo na schůzi dostane slovo jako první, protože ostatní mají sklon to odkývat, když si sami nejsou jisti. 

			Směrnice varují: „Dávejte si pozor na sklon lidí přijmout první vyslovený názor apřikládat mu nepřiměřenou váhu.“ Pro klimatology platí stejný bonmot jako pro ekonomy: „Když si pozvete dva odborníky, dostanete dva protichůdné odborné názory. Někdy itři, když jeden mezitím změní mínění.“ Máme levicové ekonomy (Keynes) apravicové ekonomy (Friedman) ajedni doporučují národohospodářům pravý opak toho co ti druzí. Vklimatologii je situace podobná.

			Kontroverzní je už sama skutečnost, že si IPCC vypůjčuje slovíčka zteorie pravděpodobnosti, aby vyvolala dojem, že jde oexaktní vědu. Už vroce 1837 Siméon-Denis Poisson rozlišoval statistickou četnost (jaká je „šance“) asubjektivní úsudek („raisson de croire“). Statistická četnost se dá vyjádřit čísly, například když házíte kostkami vkasinu, lze spočítat pravděpodobnost, vkolika hodech ztisíce vám padnou tři šestky. Subjektivní úsudek vjednotlivém případě se naproti tomu vyjadřuje slovními obraty „asi určitě“ nebo „pravděpodobně“. Anemusí být podložen vůbec ničím. Například „vsadím se, že tentokrát už můj kůň určitě dostihy vyhraje, ikdyž pokaždé prohrál“. 

			Klimatologové ale nemohou opakovaně zaplavit planetu skleníkovými plyny asledovat vkolika případech ze sta to povede ke zhoršení klimatu. Takže jsou odkázáni na své modely (které ale nejsou důkazem) ana subjektivní úsudek. Avšak vyjadřují ho čísly „jako by“ šlo ovýpočet statistické četnosti. Není-li to podvod, rozhodně je to přinejmenším zavádějící.







			



DVA STUPNĚ CELSIA

			Vědci prý stanovili maximální hranici, kterou planeta nesmí překročit. Dva stupně Celsia. Ve skutečnosti to číslo ale vybrali politici zcela náhodně.

			

			Tento limit si odhlasovala Rada Evropské unie včervnu 1996 jako společnou pozici států EU před světovým jednáním oKjótském protokolu.33 Ačkoli jde opolitické rozhodnutí, politici rádi předstírají, že jde ovědu. 34 Summit zemí G8 deklaroval: „Uznáváme vědecký názor, že růst globální průměrné teploty nad preindustriální úroveň by neměl překročit 2 stupně Celsia.“35 Oháněla se tím ikonference OSN vKodani: „Klimatická změna je jedním znejvětších problémů dneška... Uznáváme vědecký názor, že růst globální teploty by neměl překročit 2 stupně Celsia.“36 

			Jenže proč zrovna dva stupně? Co se stane po překročení dvou stupňů? Překročíme bod zlomu? Spustí se nezastavitelná zpětná vazba, klima se zacyklí aZemě skončí jako horká Venuše? Radě Evropské unie tento limit navrhli vědečtí poradci německého kancléře. Poradní komise pro klima (WGBU, založená 1992) řízená Hansem Joachimem Schellnhuberem. 

			Schellnhuber dnes přiznává súsměvem: „Dva stupně nejsou žádná magická hranice, je to jen politický cíl“. Rád se však kautorství oněch dvou stupňů hlásí. Avysvětluje, jak ktomu číslu dospěl: „Za posledních 130 000 let průměrná teplota nikdy nebyla ovíce jak 2 °C teplejší než na začátku průmyslové revoluce. Tak jsme si řekli, že bychom se pro jistotu asi měli držet vtomto pásmu. Jinak bychom se pouštěli na neznámou půdu teplot, jaké homo sapiens nikdy nezažil.“37

			Jenže když končila poslední doba ledová, také došlo koteplení, jaké homo sapiens od svého příchodu do Evropy „nikdy nezažil“. Apřesto to lidem prospělo. Došlo díky tomu ke vzniku zemědělství acivilizace. Homo sapiens dnes už prokázal, že se dokáže vyrovnat steplotami od Skandinávie (roční průměrná teplota nula) až po rovník (roční průměrná teplota 30 °C). Proč by člověku tedy měla zlomit vaz drobná změna opár desetin stupně? Průměrná roční teplota vseverní Itálii je opět stupňů Celsia vyšší než vČeské republice. Přesto se vItálii dá žít, alidé tam dokonce jezdí na dovolenou.







			



AFÉRA GLACIERGATE

			Nejznámější skandál IPCC je aféra Glaciergate. Předpověď tání himálajských ledovců se spletla ocelých 300 let. Protože vědci bez ověření převzali hrubku zdruhé ruky.

			

			Počátkem roku 2010 na veřejnost vyplavala série chyb, která podlomila důvěryhodnost klimatického panelu OSN. Nejznámější byla aféra „Glaciergate“ (glacier podle anglického výrazu pro ledovec agate podle názvu aféry Watergate). 

			Ve své Čtvrté zprávě (2007) IPCC tvrdila, že himálajské ledovce se „pravděpodobně“ do roku 2035 smrsknou z500 tisíc na pouhých 100 tisíc km2. Kdyby oteplování pokračovalo tak jako dosud. Nakonec se ale ukázalo, že se spletli otři sta roků. Správně to měl být rok 2350.38 

			Mohl za to neprofesionální způsob práce vědců. Chybné datum istiskovou chybou převzali zagitační brožury ekoaktivistů World Wildlife Fund. Aktivisté WWF tuto fámu zase bez ověření převzali znovinového článku vNew Scientist.39 Novinář Fred Pearce tehdy dělal interview sindickým glaciologem Syedem Hasnainem.40 Hasnain zřejmě zkomolil starou studii ruského vědce Kotljakova, kde se psalo oroce 2350.41 VNewScientist to vyšlo vroce 1999 acelých deset let (!) tato novinářská kachna poletovala po světě anikdo ztisíců vědců na Zemi si toho nevšiml. Dokud na problém neupozornil glaciolog Graham Cogley. 

			Dr. Murari Lal, který danou kapitolu vIPCC psal, přiznává zahanbeně: „Věděli jsme, že zpráva WWF stím datem 2035 je jen šedá literatura.“ Tj. literatura, která neprošla odbornou recenzí při publikaci. Proč tedy neověřené tvrzení zařadili do textu? Zpolitických důvodů. „Mysleli jsme si, že když to zdůrazníme, může to přesvědčit politiky, aby přijali nějaká opatření... Bylo to pro region důležité, tak jsme si mysleli, že bychom to tam měli dát.“42 

			První, kdo si všiml, že Himálaje netají takovým tempem, jak tvrdí IPCC, byl indický geolog V. K. Raina.43 Upozornil na to ve zprávě pro indickou vládu vlistopadu 2009. Šéf IPCC Pačaurí se ale na kritika obořil. Prý je Rainova studie „vědecké vúdú“ (voodoo science) avysmíval se: „Žasnu, že nějaký chlápek, kterého dávno poslali do penze, najednou přijde azačne si zpochybňovat věci, které jsou známé už mnoho let.“44 

			Jako důvod, proč nebere Rainu vážně, Pačaurí uvedl toto: „IPCC studuje jen recenzované vědecké práce. Ať ta data nejdříve publikuje vsolidním časopise. Jsem si jistý, že IPCC potom ten článek ráda přijme. Vopačném případě je to dobré leda tak na vyhození do popelnice.“ Pačaurí nemluvil pravdu. IPCC nerecenzovanou „šedou literaturu“ používá běžně.

			Podezřelé je, že Syed Hasnain, autor celé fámy, rok po zveřejnění Čtvrté zprávy IPCC dostal teplé místečko vPačaurího společnosti TERI. Dostal tam na starosti právě řízení výzkumu ledovců vHimálaji. TERI na tento výzkum dostala řadu grantů adotací, mj. zevropského dotačního programu High Noon. Nebo granty od americké Carnegieho nadace.45 Pachaurího TERI zkrátka díky Hasnainově fámě dostala spoustu peněz na výzkum Himálaje aštědře se mu odměnila. Kruh se uzavřel.

			Ledovce vHimálaji tají azase přibývají cyklicky celé dějiny. Před 4, 5 tisíci lety nebo před 7 000 lety tály ve stejné míře jako koncem 20. století.46 Současná epizoda tání začala vpolovině 19. století, kdy koncentrace skleníkových plynů vatmosféře byla nízká. Lidé se na tom mohou podílet, ale hlavní příčina dosavadního tání bude spíše přírodního původu.

			





			



AFÉRA AFRICAGATE

			 Podle alarmistů oteplování přinese Africe vysychání. Jenže vdobě oteplování se Sahel naopak zazelenal.

			

			Aféra „Africagate“ odhalená vroce 2010 byla dalším příkladem, kdy OSN mystifikovala veřejnost. Ve své zprávě zroku 2007 klimatický panel OSN tvrdil:„Do roku 2020 vněkterých zemích mohou úrody uplodin závislých na srážkách klesnout až na 50 %. Podle projekcí může být zemědělská výroba adostupnost potravin vřadě zemí Afriky vážně ohrožena. To by ještě zhoršilo potravinovou bezpečnost apodvýživu.“ 

			Běžný člověk by si dvakrát rozmyslel, než bude Afričany znepokojovat takovými výroky. Jenže – jak odhalil britský spisovatel apolitolog Richard North47 (eureferendum.com) – IPCC měla tuto zprávu podloženou jen zjediného zdroje. Převzali to bez ověření od kanadských ekoaktivistů IISD (International Institute for Sustainable Development), ze studie, kterou pro ně napsal Ali Agoumi, jakýsi Maročan věnující se obchodování sklimatickými povolenkami. Ten své údaje převzal ne zvědecké literatury, ale ze zpráv úředníků pro OSN. Přitom omožnosti snížení úrod mluví jen jedna zúředních zpráv, ta zMaroka. Ostatní zprávy naznačují pravý opak!48 

			Snahy oututlání této aféry „Africagate“ nabraly zajímavý směr vNěmecku. Tamější klimatolog Stefan Rahmstorf zPostupimského ústavu pro klimatickou změnu (PIK) vyhrožoval novinámFrankfurter Rundschau,které otiskly oAfricagate článek novinářky Irene Meichsnerové. Noviny se zalekly ačlánek stáhly. Rahmstorf se pak veřejně vychloubal, že Meichsnerová chybnost svého článku sama uznala. Stalo se však něco nevídaného, novinářka se vlivnému klimatologovi ajeho pomluvám postavila na odpor. Pohnala ho před kolínský soud avyhrála. Klimatolog musel novinářce zaplatit symbolické odškodné 511,58 eur plus úroky a2/3 soudních výloh.49

			Jindy OSN mylně tvrdila, že africký Sahel prý „trpí nejhoršími dopady klimatické změny na světě“.50 Srážky vSahelu ve 20. století dramaticky poklesly asucha způsobila smrt milionů lidí, například vSomálsku.“51 Architekt Magnus Larsoon dokonce přišel snávrhem ohradit saharskou poušť 6 000 km dlouhou zdí, aby se poušť nemohla dál šířit. 

			Časopis New Scientist (2002) si ale všiml některých nesrovnalostí:„Na kongresu vJohannesburgu vsrpnu 2002 UNEP (Ekologický program OSN) varoval, že 45 % Afriky trpí desertifikací anejhůře postižen je prý Sahel... Vědecké zprávy však líčí jiný obrázek... Písek ustupuje před šířící se vegetací vširokém pásu od Mauretánie až na břehy Eritreje na 6 000 km vzdáleném pobřeží Rudého moře... Burkina Faso je dnes opět natolik zelená, že rodiny, které kdysi před suchem uprchly do vlhčích pobřežních krajů, se začínají vracet domů.“52

			Ve skutečnosti voblasti Sahary aSahelu srážkám oteplení svědčí. Srážek tam naopak ubývá, když se oceán ochlazuje.53 Srovnání satelitních snímků zlet 1982 a2002 potvrzuje, jak široký pás Afriky včetně Čadu aSúdánu zezelenal díky oteplování. Psal otom iNational Geographic. „Důvodem změn může být, že teplejšívzduch je více schopen udržet vlhkost, ze které se pak tvoří déšť,“ vysvětluje Martin Clausen zněmeckého Ústavu Maxe Plancka pro meteorologii vHamburku.54 








			



AFÉRA AMAZONGATE

			Může amazonský prales zaniknout kvůli oteplování? Pokud známo, naposledy zdejší prales zanikl za minulé doby ledové. Tehdy tu ovšem bylo klima chladné asuché.

			

			Čtvrtá zpráva klimatického panelu OSN (2007) tvrdila, že „až 40 % amazonské džungle by mohlo drasticky reagovat ipři jen drobném poklesu srážek“. Jenže Richard North – který už dříve odhalil aféru Africagate – zjistil, že toto odvážné tvrzení byla nepotvrzená zpráva zdruhé ruky.55 Klimatický panel OSN to převzal bez ověření od ekoaktivistů World Wildlife Fund. Ti měli chybně uvedený zdroj – jimi odkazovaná Nepstadova studie se věnuje kácení pralesa ane změně klimatu. 

			Skutečným zdrojem výroku o40 procentech je web Nepstadovy organizace IPAM (Instituto de Pesquiza Ambiental da Amazonia). Je to ale zčlánku pro děti. Včlánku „Fire in the Amazon“ (Hořící Amazonie) jsou iobrázky stromů sočičkama aslunečními brýlemi, což není vpeer-reviewed odborné literatuře jaksi zcela běžné.56 Skandál dostal přezdívku Amazongate.

			Dan Nepstad suchem asi straší, aby udělal reklamu svému byznysu. Je totiž architektem projektu REDD (Reducing Emissions from Deforestation and Degradation). Firmy sázejí stromky aza odměnu dostávají kredity. Ty pak mohou prodat. Podniky, které mají velké emise CO2, si kredity kupují jako „odpustky“ za své klimatické „hříchy“. Ve skutečnosti jde ale jen ohru snulovým součtem. Vykácí se les, prodá se dříví apak se vysázejí stromky zpátky, kde byly. Že se tím emise CO2 celkově nesníží, na to poukázala iGreenpeace ve zprávě „Outsourcing Hot Air“ (Prodej prázdných slibů) zroku 2012.57

			Sociální dopady jsou ale špatné. Aby mohli kácet stromy avydělávat na klimatických odpustcích, firmy nejprve zlesů vyženou domorodé kmeny, ze kterých se stávají lidé bez domova. Průkopníkem tohoto kontroverzního programu se stal iArnold Schwarzenegger, tehdy guvernér Kalifornie. Vroce 2006 prosadil zákon AB32 oboji proti globálnímu oteplování aKalifornie si založila vlastní burzu na prodej odpustků. Na konci svého volebního období Schwarzenegger rozhodl, že se odpustky budou udílet iza sázení stromků vMexiku.

			Zní to na první pohled sympaticky, ale realita je horší. Ožebračení domorodci zmexického státu Chiapas marně žádali kalifornského guvernéra, aby přestal tento projekt podporovat: „REDD je nová verze starých koloniálních praktik zabírání půdy vyvlastněním či násilným vystěhováním... Rolníci jsou kriminalizováni aobviňováni, že způsobují změnu klimatu.“58

			Amazonie je stále tou dusnou vlhkou džunglí co dříve. Potvrzují to ivlastní data klimatického panelu OSN.59 Podíváme-li se na sto let záznamů ovýšce vody vřece Rio Negro, žádný stoletý trend vysychání není.60 V70. letech tu srážky prudce vzrostly aod té doby se postupně vracely na předchozí úroveň. Nám samozřejmě vnovinách ukazují jen grafy „znepokojivého poklesu“ od 70. let. Je to ale jen návrat knormálu.

			Amazonský prales může zaniknout aproměnit se vsavanu, když je chladněji. Ne když je tepleji. Ačkoli jsou kolem této teorie poslední dobou spory, amazonská džungle zřejmě není tak „prastará“, jak si představují aktivisté, nýbrž existuje vtéto podobě teprve pár tisíc let. 

			Vdobě ledové na těchto místech byla vyprahlá savana avní jen roztroušené izolované ostrůvky lesa (tzv. refugia). Což vysvětluje zdejší biodiverzitu – hojný výskyt endemických živočišných druhů, které se nikde jinde nevyskytují.61 Teprve globální oteplování na konci glaciálu zřejmě vedlo ke vzniku souvislého deštného pralesa. Stejně to bylo sdeštnými pralesy vAfrice. Což mimochodem dokládá, že vteplejším klimatu se životu lépe daří. 







			



ŠEDÁ LITERATURA

			Klimatologové OSN dlouho tvrdili, že čerpají jen zodborné vědecké literatury. Pak ale prasklo, že celou třetinu jejich zdrojů tvoří nevědecké zdroje. Šedá literatura.

			

			Ke skandálům Glaciergate, Amazongate aAfricagate došlo, protože vědci bez ověření převzali tvrzení znevědecké, tedy „šedé“ literatury. Na rozdíl od recenzované vědecké literatury, ta šedá neprošla kontrolou při publikaci. Jde buď oodborné texty veřejně nepublikované, např. diplomové práce či firemní zprávy, nebo věci publikované bez odborné kontroly, jako zprávy znovin. 

			Rádžendra Pačaurí, předseda klimatického panelu OSN, veřejnost kdysi ujišťoval: „Veřejnost může mít vzávěry IPCC plnou důvěru... Protože to všechno vychází zrecenzované literatury... Myslíte, že bychom si snad vzali článek znovin ana tom stavěli svoje závěry? Tak to vIPCC nefunguje. My se opíráme se orecenzovanou literaturu.“62

			Jenže se ukázalo, že je tomu jinak. Svýmluvami, že chyby jako Glaciergate aAfricagate či Amazongate jsou jen tři drobnosti, se rázně vypořádala Donna Laframboise zNoconsensus.org. Vroce 2010 spomocí dobrovolníků provedla audit (tzv. Citizen Audit) aspočítali, že neověřená tvrzení (tzv. šedá literatura) tvoří celou třetinu zdrojů IPCC.63 Třeba článek zhorolezeckého časopisu apod. Šedá literatura může být zdrojem polopravd – IPCC hojně cituje zbrožurek ekoaktivistů, kteří selektivně uvádějí jen argumenty na podporu svojí kauzy. 

			Nejvíce šedé literatury (57 %) bylo vetřetí knize zprávy IPCC (WG3), která prosazuje ekonomická opatření na boj sklimatem (mitigace). Druhá kniha (WG2) zabývající se dopady oteplování, na tom byla lépe (34 procent). Pokud čekáte, že se IPCC zchyb poučila apoužívání šedé nevědecké literatury zakázala, mýlíte se. 

			Vlétě 2011 se IPCC po jistém přemýšlení rozhodla, že bude neověřené zprávy používat dál.64 Místopředsedkyně IPCC Thelma Krug vysvětluje: „Všedé literatuře vrozvojových zemích je řada informací, které pomohou květší vyváženosti zdrojů IPCC.“ Vyžadovat kvalitní literaturu by prý byla diskriminace zaostalých zemí, kde ji nemají. 






			



VYŠETŘOVÁNÍ IPCC

			Když bylo třeba vyšetřit sérii skandálních chyb klimatického panelu OSN, zařídilo se to tak, že jedna komise OSN vyšetřovala druhou komisi OSN. Nikdo nebyl potrestán. Adoporučení, aby se chyby neopakovaly, se ignorují.

			

			Aféry jako Glaciergate byly pro klimatický panel OSN ostuda. Apřístup předsedy IPCC Pačaurího, který kritiky nejdříve zesměšňoval apak dělal mrtvého brouka, situaci nijak nevylepšil. IPCC se ve své Čtvrté zprávě (2007) dopustila tolika vážných chyb, že se ozývaly hlasy požadující vyšetřování. Sám bývalý předseda IPCC Robert Watson ktomu řekl: „Zdá se, že všechny chyby měly stejné znaménko, přeháněly dopad klimatické změny, aby vypadala závažnější, než je. To je znepokojivé.“65 

			Tato tendence přehánět negativní dopady klimatických změn vyplývá zuvažování řady vědců, kteří chtějí veřejnost vyburcovat. Místopředseda klimatického panelu OSN John Houghton vysvětluje: „Pokud chceme mít vbudoucnosti dobrou ekologickou politiku, bude muset nejprve přijít katastrofa. Je to jako sbezpečností vhromadné dopravě. Lidé přijmou opatření teprve, když dojde knějakému neštěstí.“66

			Vyšetřování přehmatů IPCC nakonec proběhlo podle zásady, že špinavé prádlo se má prát doma. Generální tajemník OSN vyšetřováním pověřil jinou komisi OSN, takže OSN vyšetřovala „nestranně“ sama sebe. Jako když se pes honí za vlastním ocasem. Když se podíváte, kdo byl dosazen do vyšetřovací komise InterAcademyCouncil, je to učiněné „Kdo je kdo“ vtažení proti klimatické změně.67 Chcete-li si udělat představu oobjektivitě takové komise, představte si, že by zločiny komunismu vyšetřoval Klement Gottwald aJosef Stalin. Vkomisi vedené Robertem Dijkgraafem usedli například: 

			

			
					•	Goverdhan Mehta: Bývalý ředitel „Indian Institute of Science“ vBangalore. Tento ústav byl zřízen jako nadace průmyslového gigantu Tata. Stejná společnost zřídila iPačaurího nadaci TERI pro výzkum klimatu aenergetiky. Jsou to sourozenci. 

			

			

			
					•	Mario Molina:Jeden zvedoucích autorů Čtvrté zprávy IPCC má nyní tedy prošetřovatkvalitu vlastní práce? Ajak bude vyslýchat sám sebe? Ředitel ztzv. Unie znepokojených vědců (Union of Concerned Scientists), která prosazuje uhlíkovou hypotézu. Podepsal dopis Kongresu USA, kde se snažil zabránit řádnému vyšetřování aféry Climategate.

			

			

			
					•	Sir Peter Williams:Viceprezident Royal Society (Britská královská akademie věd). Pár dnů po aféře Climategate bossové Royal Society vydali nesprávné politické prohlášení, kde se tvrdí, že se růst hladin moří zrychluje (ač jde jen operiodické kolísání rychlosti). Williamsův nadřízený lord Rees, prezident Royal Society, vinterview strašil: „Šance že lidstvo přežije příštích sto let je asi 50 na 50.“ Aprávě Rees vybíral pro UEA lidi, kteří by měli aféru Climategate vyšetřovat. Reesův předchůdce Lord May označil klimaskeptiky za magory (crackpots). Tento radikál byl členem InterAcademy Council vletech 2005–2009.

			

			

			
					•	Syukuro Manabe: Průkopník počítačových 3D klimatologických modelů atmosféry. Přezdívá se mu „otec skleníkových plynů“. Trochu těžký úkol, pokud po něm chtějí, aby jako nestranný arbitr pohřbil své vlastní životní dílo. 

			

			

			
					•	Louise O. Fresco: Je vpředstavenstvu Rabobank, která zprostředkovává obchod suhlíkovými povolenkami na elektronické burze CLIMEX. Kdyby zájmy uhlíkového byznysu dost nehájil ajim začaly klesat akcie, kolegové by ho nepochválili.

			

			

			
					•	Ernst-Ludwig Winnacker: První šéf European Research Council, což je skupina lidí dosazená Evropskou komisí, která rozhoduje, co má věda zkoumat. Pochybuji, že by předseda Evropské komise tuto funkci svěřil někomu, kdo nevyznává klimatické náboženství EU. 

			

			

			Pozoruhodný je mechanismus, který zajišťuje, aby se do InterAcademy Council nedostali žádní lidé svlastním názorem. IAC je všehovšudy 15 lidí, kteří jsou podivným filtrem „vycucnuti“ ze sdružení všech světových akademií věd (Inter Academy Panel). Zčlenů IAP nominují tuto patnáctku předsedové IAC aIAP (co-chairs). Aztakto „přefiltrovaného“ výběru si své nástupce vybere... odcházející stará patnáctka šéfů IAC. Krom toho vždy 10 z15 musí tvořit znovuzvolení členové odcházejícího výboru. Nemůže se tam tedy dostat nikdo, kdo by měl jiné názory než původní zakládající tým. Kontinuita názorů zaručena. 

			Nešlo tedy oskutečné vyšetřování. Vyšetřovatelé Inter Academy Council se nesnažili najít apotrestat viníky. Pouze vytvořili nezávazná doporučení pro zlepšení práce IPCC do budoucna. Například aby IPCC měla konečně směrnici ostřetu zájmů. Jenže ityto mírné reformní návrhy nakonec byly ignorovány. Šéf klimatického panelu OSN Pačaurí řekl Oliveru Mortonovi zThe Economist na otázku, kdy začne platit nový předpis ostřetu zájmů: „Platí ihned. Ale samozřejmě ho nelze aplikovat na autory současné Páté zprávy. Ty už jsme přece vybrali anebylo by fér retroaktivně na ně takové věci aplikovat.“68 Takže snad až někdy příště? 

			Ignorováno bylo idoporučení IAC, že by šéf IPCC měl mít vždy jen jedno funkční období. Pačaurí sloužil už druhé období, apřesto byl ve funkci ponechán navzdory skandálům, které má na triku. Český meteorolog Ladislav Metelka, zástupce ČR při IPCC, napsal: „Setrvání nebo nesetrvání Pačaurího na pozici šéfa IPCC dá totiž odborné ilaické veřejnosti jasný signál otom, kam se chce IPCC dále ubírat... Pokud by měl Pačaurí zůstat ve funkci ipo říjnovém plenárním zasedání, pro mě osobně by to byla jasná známka toho, že vIPCC lze problémy zametat pod koberec aže být ve střetu zájmů vlastně nevadí.“ IPCC dokonce ignorovala idoporučení InterAcademy Council, aby byla zakázána šedá literatura.69

			InterAcademy Council tedy posloužila jen jako nástroj, aby se mohlo tvrdit, že aféry byly prošetřeny. Že to už je odbyté. Aby se daly zamést pod koberec. InterAcademy Council takto posloužila alarmistům už dříve. Vroce2001 šestnáct akademií věd podpořilo závěry Třetí zprávy klimatického panelu OSN (to byla ta shokejkovým grafem). 

			Prohlášení „The Science of Climate Change“ (Výzkum klimatické změny) vyšlo jako úvodník včasopise Science 18. května 2001.70 Vprohlášení se psalo: „Uznáváme IPCC jako nejspolehlivější světový zdroj informací ozměnách klimatu ajejích příčinách apodporujeme metodu, jakou tohoto konsenzu dosahuje.“ 







			



JAK SE VYBÍRAJÍ EXPERTI

			Pracovníci klimatického panelu OSN se vybírají často podle politických kritérií. Ta mají leckdy větší váhu než odborné znalosti. Ajako všude jinde, itady záleží na tom, kdo se ským zná.

			

			Navzdory četným pochybením jsou média plná chvály na klimatický panel OSN. Zejména proto, že citují samochválu, kterou na sebe představitelé této instituce pějí. Předseda klimatického panelu (tzv. IPCC) Rádžendra Pačaurí například říkal: „Tito lidé byli vybráni na základě svých odborných publikací, podle výzkumu, který odvedli... Jsou to lidé, kteří jsou špičkou ve svojí profesi.“71 

			Jindy zase pravil: „Objektivita atransparentnost práce IPCC, která mobilizuje nejlepší talenty zcelého světa, by měla každého racionálního člověka přesvědčit opevnosti jejích závěrů.“72 Předseda UNEP Achim Steiner také chválou nešetřil: „Za více jak 22 let své činnosti IPCC čerpala zexpertízy tisíců nejlepších vědeckých mozků.“73 Nedá se říci, že by tihle lidé byli zrovna skromní. 

			Ve skutečnosti si na situaci vIPCC stěžují sami vědci, kteří tam pracovali.74 Cituji z dotazníku InterAcademy Council: „Je tu příliš mnoho politicky korektních jmenování. Takže badatelé zrozvojových zemí jsou jmenováni, ikdyž nemají dostatečnou odbornost, aby mohli dělat cokoli užitečného. To by šlo pochopit, kdyby šlo ostudijní stáž, ale vmojí kapitole... jsme měli polovinu (vedoucích autorů), kteří kompetentní nebyli“ (str. 138). 

			„Celý proces... je pokřiven přílišným důrazem na zeměpisnou vyváženost. Všechna rozhodnutí jsou vprvní řadě politická, teprve pak se hledí na vědu“ (str. 554). „Polovina autorů je tam jen proto, aby zastupovala různé části světa“ (str. 296). 

			Organizace spojených národů zdůrazňovala, že klimatický panel OSN tvoří 2 500 odborníků zcelého světa. To je ale vlastně dost hubené číslo. Zprávy IPCC mají okolo 2 500 stran textu. Takže při 2 500 pracovnících (včetně recenzentů) vychází jeden člověk na jednu stránku. 

			Vroce 2005 na slyšení vamerickém Senátu promluvil profesor William Gray, průkopník předpovídání hurikánů vAtlantiku. „Navzdory tomu, že mám 50 let zkušeností zmeteorologie amnoho let jsem zapojen do klimatologických předpovědí apředpovídání hurikánů, nikdy jsem nebyl požádán, abych přispěl do některé ze zpráv IPCC.“75 

			Vědce do IPCC navrhují vlády členských států OSN. Konkrétně to mají na starosti ministerstva životního prostředí, která zpravidla ovládají environmenalisté, pro které je klimaskepse sprosté slovo. Ztakto ideologicky nominovaných lidí si vybírá vedení IPCC, tzv. „Bureau“ (Výbor) složený zpředsedy, místopředsedů, šéfů jednotlivých pracovních skupin – celkem asi 30 lidí. Vybírají je za zavřenými dveřmi. Proč jsou někteří lidé vybráni ajiní ne? Nikdo neví. Vdotazníku pro InterAcademy Council vědci líčili své zkušenosti takto: 

			
					•	„Ze zkušenosti vím, že mnozí dosti význační vědci nikdy součástí IPCC nejsou, protože to nejsou známí či kamarádi národních zástupců (focal points) IPCC.“76 

					•	„Proces výběru vedoucích autorů znominovaných osob vůbec není transparentní. Ajak je vybírají vlády, to je také poněkud obestřeno záhadou.“77 

					•	„Nejsem si jistý, že tento proces je dost transparentní... Myslím, že je kolem toho spousta politiky...“78 

					•	„Byl jsem vedoucí autor nebo koordinující vedoucí autor několikrát, ale stále nemám ponětí, jak jsem vlastně byl vybrán. To je nepřijatelné.“79 

					•	„Je záhada, jak aproč Michael Mann mohl skončit jako vedoucí autor zprávy zroku 2001, když teprve vroce 1998 dostal titul Ph.D. Při výběru vedoucích autorů je důležité, aby vdané kapitole články vedoucího autora hrály jen vedlejší roli. Jinak bude hodnocení zkreslené silnými názory vedoucího autora ve vztahu kjeho vlastním článkům.“80 

			

			

			Na mnoha klíčových funkcích místo vědců sedí političtí aktivisté. Donna Laframboise ve své knize sdlouhým názvem „Mladistvý delikvent, kterého si spletli se špičkovým expertem“ podává šokující obraz, jací autoři stojí za zprávami IPCC.81 Kapitoly odopadech oteplování často píší klimatičtí aktivisté zGreenpeace. 

			Například William Hare byl od roku 1992 mluvčí Greenpeace apozději byl také ředitelem Greenpeace pro klimatickou politiku. Tohoto aktivistu IPCC najala ve Čtvrté zprávě IPCC (2007), aby byl vedoucím autorem irecenzentem. Navíc byl jedním ze40 lidí, kteří psali celkové Shrnutí pro politiky. Pokud chce IPCC zajistit, že zprávy IPCC budou vsouladu spolitickou linií Greenpeace, možná by měli nechat Greenpeace, aby napsala tu zprávu IPCC rovnou celou. Ušetřil by se čas. 

			Richard Klein je další případ. Dokončil Ph.D. vroce 2003, ale už od 1994 stál včele IPCC jako vedoucí autor (Lead Author). Byl to zřejmě nejmladší vedoucí autor IPCC vůbec. Jeho kvalifikací asi bylo, že pracoval pro Greenpeace.

			Pokud se naopak Greenpeace znelíbíte, stanete se nežádoucí osobou. To byl příklad českého klimatologa Jana Pretela, kterého ministerstvo životního prostředí vyhodilo zfunkce českého zástupce vIPCC. Protože ve svém posudku odmítl názor Greenpeace, že „provoz nové technologie velektrárně Prunéřov přispěje kzáplavám vBangladéši, ovlivní vodní režim vČíně iúbytek srážek vsubsaharské Africe“. Ke svému odvolání dodal: „Za odlišné názory by byli ochotni snad i,upalovat‘.“82 

			

			Vroce 2011 IPCC prokázala, že se ani po sérii skandálů Climategate nepoučila anepolepšila. Když publikovala zprávu oobnovitelných zdrojích (SRRN: Special Report on Renewable Energy Sources and Climate Change Mitigation), najala na tu práci Svena Teskeho zGreenpeace. Pověřili ho aby „nestranně“ zhodnotil svou vlastní brožuru Energy (r)evolution ([R]evoluce energie), kterou dříve napsal pro Greenpeace. Velice sám sebe doporučil – jistě zcela nestranně – atak IPCC jeho extrémnímu scénářiposkytla prominentní podporu auvedla ho na prvním místě svého tiskového prohlášení.83 

			Cituji: „Pokud budou přijata vhodná opatření, do poloviny století může cca 80 % světové spotřeby energií být pokryto zobnovitelných zdrojů.“ Autor zapomněl jen dodat, že by to bylo za cenu astronomických nákladů. Vanalýze chybí srovnání přínosů anákladů (CBA, Cost and Benefit Analysis). IPCC připomíná reklamní agenturu, která pomáhá zelenému byznysu prodat své výrobky.

			Jako by to nestačilo, Greenpeace na Teskeho zprávě Energy (r)evolution spolupracovala sEvropskou radou pro obnovitelné zdroje (European Renewable Energy Council), která sama osobě mluví jako ozastřešující organizaci pro lobby obnovitelných zdrojů. Někdy je těžké rozeznat, kde končí IPCC akde začíná marketingové oddělení těchto firem. 

			Předmluvu koné studii Greenpeace napsal předseda IPCC Pačaurí, který sám podniká venergetice (TERI, Glori Oil, Chicago Climate Exchange) ajehož firmy zdotací na boj sklimatem profitují. Představte si, že by taková komise rozhodovala třeba oschvalování nových léků. Cítili byste se bezpečně?







			



AFÉRA PACHAURIGATE

			Knejvětšímu množství vědeckých chyb vklimatickém panelu OSN došlo vdobě, kdy mu předsedal mnohoobročník Rádžendra Pačaurí zIndie. Autor erotického románu nakonec rezignoval kvůli sexuálnímu skandálu.

			

			Britské noviny Guardian dlouho označovaly předsedu klimatického panelu OSN za předního světového klimatologa.84 Tisková agentura Associated Press zase Pačaurího označila za špičkového klimatologa OSN.85 Skutečnost je ale taková, že Pačaurí je vzděláním železniční inženýr. Vystudoval Indian Railways Institute of Mechanical and Electrical EngineeringvJamalpuru. Pracoval uželeznic apozději si dodělal vAmerice ekonomické vzdělání. 

			Kolébkou Pačaurího moci je indický průmyslový gigant Tata Group, který má široké spektrum zájmů od automobilů až po energetiku. Pod tento gigant patří inadace TERI (Tata Energy Research Institute), která se zabývá výzkumem energetiky aklimatu. Pačaurí vybudoval TERI od píky. Když vroce 1982 TERI začínala, skládala se všeho všudy ze dvou místností, chodby akoupelny. Dnes je TERI gigant, který má vIndii šest středisek adalších šest vzahraničí. 

			Pačaurího TERI například vyvinula technologii, jak těžit zbytky ropy zobtížně dostupných nalezišť. Na základě této technologie vroce 2005 vHoustonu Jack Babcock znaftařské společnosti Amoco spolu sPačaurím založil naftařskou společnost Glori Oil. Odva roky později tento projekt finančně podpořila ispolečnost Kleiner Perkins Caufield & Byers (KPCB). Zřejmě proto, že do KPCB tehdy svelkou slávou vstoupil zelený politik Al Gore (Global Investment Management).86 Ten samý Gore, který vroce 2007 spolu sPačaurím obdržel Nobelovu cenu míru za boj proti oteplování klimatu. 

			Zajímavé je, jak byla TERI vroce 2013 vyhlášena nejlepším klimatologickým výzkumným střediskem na světě. Toto „nezávislé“ hodnocení dělal Pačaurího známý. Konkrétně International Centre for Climate Governance sídlící vBenátkách. Ředitel ICCG pan Carlo Carraro byl vroce 2008 zvolen místopředsedou Třetí pracovní skupiny IPCC.87 

			ICCG posuzovala kvalitu TERI mimo jiné podle počtu zaměstnanců, kteří pracovali pro klimatický panel OSN. Moc chytře vymyšlené. Pačaurí stojí včele IPCC amůže do ní snadno dosadit svoje lidi zTERI. Apak požádá jednoho ze svých podřízených, aby ho za tuto protekci ještě pochválil.88

			Pačaurí ovšem nepůsobil jen vTERI.89 Podle webu TERI byl členem, poradcem či předsedou asi osmnácti dalších organizací zároveň. Například poradce Asian Development Bank, viceprezident Bangalore International Centre, předseda Darjeeling Himalayan Railway Heritage Foundation, prezident Asian Energy Institute nebo člen mezinárodního poradního výboru krále Abduláha ze Saudské Arábie (KAPSARC) adalších. Kde na to všechno bral čas? Seznam jeho současných aminulých funkcí na webu Yale Climate and Energy Institute čítá přes sedmdesát položek. Možná funkce sbírá, jako jiní lidé sbírají známky.

			Pačaurí se obvinění ze střetu zájmů zbavil způsobem, který je vpolitice zcela běžný. Objednal si od spolehlivých kamarádů „nezávislé vyšetření“. Požádal oto firmu KPMG, která se zabývá mj. obchodem sklimatickými povolenkami. Čirou náhodou právě vté době do KPMG přestoupil Pačaurího kolega Yvo de Boer, který předtím byl šéfem UNFCCC (Rámcová úmluva OSN ozměně klimatu). Přešel ke KPMG po krachu kodaňské klimatické konference. 

			Loajální média říkala, že „nezávislý audit“ Pačaurího očistil, jenže vtextu zprávy se jasně píše, že nejde o„audit“ aKPMG nenese za správnost aúplnost textu žádnou odpovědnost.90 Proč KPMG prozkoumala účty jen za rok apůl (duben 2008 – prosinec 2009)? Pačaurí přece pracím na Čtvrté zprávě IPCC šéfoval před rokem 2007. KPMG ve své zprávě píše, že četla jen papíry, které jim Pačaurí sám poskytl, anijak jejich pravdivost nekontrolovala. 

			KPMG tedy jen bez ověření tlumočila, co jí Pačaurí namluvil. Takové vyšetřování je snem každého podezřelého. Nakonec Pačaurí musel zvedení IPCC odstoupit kvůli docela jinému skandálu. Jedna zpracovnic TERI svého nadřízeného Pačaurího vroce 2015 zažalovala za sexuální obtěžování na pracovišti. Pačaurího vášnivost ostatně není žádným tajemstvím. Když létal zjedné klimatické konference na druhou, vdlouhých chvílích napsal erotický román Return to Almora (Návrat do Almory) onestydatém klimatologovi.91

 


			

			

			

		
		
			FALEŠNÉ 
ZPRÁVY 

			

			Žijeme sice vdobě 100% gramotnosti, přesto si mnozí stextem neumí poradit. Je až zarážející, kolik lidí věří novinářským kachnám afalešným zprávám („fake news“). Věc je oto horší, že se tento problém netýká jen Facebooku, ale išpičkových vědeckých časopisů amédií jako CNN či BBC. Lidé rádi věří zprávám, které potvrzují jejich názor avítají je spíše sotevřenou náručí než kritickou skepsí. Omyly se proto šíří jako stepní požár. Přidejte si ktomu sklon novinářů dávat přednost špatným zprávám, které mají větší čtenost. Výsledkem je mediální obraz virtuální apokalypsy.

			Příčinou nárůstu živelných pohrom jsou prý rostoucí koncentrace skleníkových plynů. Říká se tomu uhlíkové znečištění. Jenže prohlašovat za „znečištění“ uhlík, základní stavební prvek života na Zemi, je trochu silná káva. Co asi prohlásí za toxickou zplodinu příště? Vodu? Véře dinosaurů bylo přece CO2 mnohem více než dnes apříroda vzkvétala. Dávat extrémy počasí do souvislosti soteplením je rovněž diskutabilní. Když v70. letech vněkterých zemích panovala velká sucha či záplavy, klimatologové to dávali za vinu ochlazení klimatu. Dnes tvrdí pravý opak. Uznejte, že to je pak těžké brát je vážně.

			Americký politik Al Gore jednou řekl, že zprávy opočasí mu poslední dobou připomínají pasáže ze Zjevení sv. Jana. To je biblické proroctví okonci světa. Barvitě se tam popisuje, jak se řeky změní vpelyněk, znebe bude pršet oheň amrtví vylezou zhrobů atak dál. Podle ekologických aktivistů se tato proroctví už začínají do jisté míry naplňovat. Na záchranu světa prý máme už jen několik let. Znamení blížícího se konce jsou prý všude kolem nás.

			Už od biblických časů patří kvizi konce světa samozřejmě povodeň. Vbibli se píše, že pršelo 40 dnů a40 nocí apotopa světa byla taková, že se zachránil jen Noe se svou zoologickou zahradou. Dnes se prý situace opakuje aoceány stoupají stále rychleji aostrovy mizí pod hladinou jeden za druhým. Nová potopa. Však iČeskou republiku postihla série tisíciletých povodní. 

			Jenže podíváte-li se na údaje za delší období, vidíte, že takové věci se děly vždycky. Ve středověkém optimu byly oceány o20 cm výše, než jsou dnes avneolitu byly ještě výš. Korálové ostrovy drží shladinou krok, protože korály dál rostou. Ana našich povodních je mimořádné jen to, že jsme vposledních sto letech – díky rozmachu měst – naivně zastavěli záplavová území. Staré povodně ale nikdo zČechů nepamatuje, protože málokdo žije tak zdravě, aby se dožil dvě stě roků.

			Problematické je to ispředstavou, že vše živé hyne, jelikož to jsou poslední dnové lidstva. Třeba lední medvědi se prý topí, protože pod nimi taje led. Jenže když za nimi ekologové jedou, aby jim rozdali plovací vesty, jsou rádi, když je přemnožení medvědi nepokoušou. Tučňáci měli být dalším maskotem globálního oteplování. Jenže se ukázalo, že je to naopak. Tučňáky vAntarktidě periodicky ohrožuje ochlazování. To se pak kvůli ledu nedostanou ke své potravě. Kdykoli se nějaký druh označí za vyhynulý, buď se brzy zase najde, nebo za jeho skon mohou pytláci. Když se zvěř vyděšeně rozhlíží na pastvině kolem sebe, nevyhlíží změnu klimatu, ale spíše se bojí, aby ji něco nesežralo nebo nezastřelilo.

			Na celkem běžném hurikánu Sandy – který média překřtila bůhvíproč na superhurikán – bylo zajímavé jen to, že se náhodou trefil do okolí známého New Yorku, což se ale občas stalo ivminulosti. Jelikož se póly oteplují rychleji než tropy, klesá teplotní atedy itlakový rozdíl – proudění větrů tedy musí být slabší ane silnější, jak jsme přesvědčováni. 

			Za posledních sto let počty mrtvých, kteří zahynou při živelných pohromách, klesly ovíce než devadesát procent. Třeba už proto, že před hurikánem vás dnes včas varují meteorologové avy máte čas se schovat. Obdobné je to slesními požáry – těch za sto let ubylo stejně dramaticky, také ovíce než 90 procent. Díky práci lesníků, kteří zlesa odstraňují uschlé stromy atrávu.

			Dezinformace vmédiích nejsou ale nic nového. Vroce 1932 dostal Pulitzerovu cenu novinář Walter Durranty za popírání hladomoru na Ukrajině. Prostě slepě přebíral prolhanou oficiální propagandu Stalinova totalitního režimu. Afalešné zprávy, kdy noviny otiskly zprávu oúmrtí nějaké slavné osobnosti, ačkoli byla živá? Těch je tolik, že mají vlastní stránku na Wikipedii. Stalo se to iMarku Twainovi, který tehdy prý poznamenal: „Zprávy omém úmrtí byly značně přehnané.“







			



UHLÍKOVÉ ZNEČIŠTĚNÍ

			Někteří environmentalisté nevidí rozdíl mezi jedy, toxickými látkami auhlíkem, který je základním stavebním kamenem života na Zemi. Všechno jsou to pro ně zkrátka „emise“.

			

			Americká agentura pro životní prostředí (EPA) označila vroce 2009 emise oxidu uhličitého za „uhlíkové znečištění“. Arozhodla, že je bude regulovat podle zákona očistotě ovzduší.1 Opozice protestovala, protože tento zákon vznikl před půl stoletím kjinému účelu, měl chránit zdraví lidí před toxickými zplodinami. Což oxid uhličitý není.

			Podle měření R. A. Bernera (2001) bylo véře dinosaurů vatmosféře asi 6krát více oxidu uhličitého než dnes.2 Vegetace kvůli „uhlíkovému znečištění“ nehynula, právě naopak, rostly tu celé lesy 100 metrů vysokých araukárií. Ekologickou katastrofu představovaly spíše doby ledové. Při ochlazení oceán pohlcuje více CO2, takže atmosférická koncentrace CO2 klesla na nebezpečně nízkou hladinu arostlinstvo začalo trpět podvýživou. Pokusy ukazují, že při 150 ppm (počet částic na milion) je růst některých rostlin redukován až o92 % anedokáží se rozmnožovat.3 

			Příroda se na dobu ledovou adaptovala dvojím způsobem. Za prvé se vyvinuly rostliny typu C4, které dokáží přežít ipři tak nízké koncentraci CO2, při které ostatní vegetace hyne. Za druhé se vyvinul druh homo sapiens anaučil se rozdělávat oheň. Adíky tomu jsme nakonec začali spalovat uhlí avracet uhlík zpodzemí zpět do koloběhu života. Kdo ví, možná právě to je smyslem existence lidstva. Vykopat uhlí avrátit uhlík pěkně zpátky do atmosféry, kde byl. Kdyby se uhlík vázaný vnerostech nevracel zpátky do atmosféry (třeba díky sopečné činnosti), život – který je založen na vodě auhlíku – by se za nějakou dobu na této planetě zastavil.

			Dr. Craig Idso ktomu říká: „Průmyslová revoluce přinesla lidstvu obrovský pokrok, mnoho znás zbavila bídy. Ale pomohla ibiosféře – atím inám – díky silnému fertilizačnímu účinku oxidu uhličitého, který se dostává do atmosféry díky spalování fosilních paliv.“4 Craig D. Idso provozuje Centrum pro výzkum oxidu uhličitého (CO2science.org) avýzkumu CO2 věnuje celý profesionální život. 

			Experimenty prokázaly, že rostliny typu C3, které tvoří asi 95 % vegetace (např. rýže, brambory, pšenice), při vyšších koncentracích CO2 mají věší výnosy.5 Experimenty FACE jasně naměřily, že když se atmosférické koncentrace CO2 zvýší na 475–600 ppm, tempo fotosyntézy rostlin vzroste vprůměru o40 %.6 Jen rostliny typu C4, které tvoří asi 5 % vegetace, na koncentraci CO2 citlivé nejsou. To jsou ale vesměs různé druhy trav aplevelů, které nám chybět nebudou. 

			Ajako bonus je tu další výhoda. Při vyšší koncentraci CO2 rostlinám stačí kdýchání méně průduchů vlistech (tzv. stomata). Akdyž mají méně průduchů, ztrácejí méně vody evapotranspirací, ajsou pak odolnější vůči horku asuchu.

			Pozitivní přínosy globálního oteplování můžeme pozorovat už dnes. Satelity ukazují, že od počátku 80. let došlo k„zezelenání planety“. VSeverní Americe se vegetační období prodloužilo o12 ±5 dnů avEurasii o18 ±4 dnů.7 Bude-li se oteplovat dosavadním tempem, ve 21. století se globálně oteplí asi o0,5 až 1 °C. Ekonomické analýzy se shodují, že takové mírné oteplení bude mít ve 21. století na světové zemědělství ilidské zdraví pozitivní vliv.8

			Oteplování prospívá například kvalitě vína, které je na teplotu velmi citlivé. Oteplení o1 °C znamená nárůst kvality vína o13 bodů na 100 bodové stupnici. Například urýnského vína to byl nárůst o21,5 bodů nebo učerveného burgundského vína o12,7 bodů. Víno se začalo díky globálnímu oteplování pěstovat ivAnglii. Zatímco vdobě druhé světové války Anglie neměla vinice skoro žádné, dnes tam je přes 400 komerčních vinic.9

			Kposouzení tohoto problému stačí ilaická úvaha. Jestliže je teplé klima něco špatného, proč se teplým obdobím vdějinách říkalo „klimatické optimum“? Proč dávají zahrádkáři rostliny do skleníků, jestliže jim teplo škodí? Jak to, že vtropech mají dvě sklizně ročně? Aproč mají stromy silnější letokruhy vteplejších letech? Neznamená to snad, že se jim lépe daří avíce rostou? Není snad vtropech největší biodiverzita? 

			Ztěchto důvodů je řada ekologů skeptická knázoru, že uhlík je pro přírodu špatný. Takový názor odmítají ochránci přírody jako David Bellamy (autor přírodovědných pořadů BBC), Bjørn Lomborg (autor knihy Skeptický ekolog), Jim Steele (zakladatel Sierra Nevada Field Campus, SFSU) či Patrick Moore (jeden ze zakladatelů Greenpeace). 

			Norman Borlaugh vroce 1970 dostal Nobelovu cenu za svou „zelenou revoluci“. Vyšlechtil plodnější odrůdy obilnin azabránil hladomorům vpřelidněných zemích Třetího světa. Odmítal radikální environmentalisty, kteří brojí proti geneticky upraveným plodinám. Aodmítal iboj proti skleníkovým plynům, zejména biopaliva, tj. pálení potravin. „Věřím, že nepochybně prožíváme období, kdy teploty rostou. Ale to je součást přírodních cyklů, které vedou střídavě ktání arozrůstání ledovců.“10







			



EXTRÉMY POČASÍ

			Extrémy počasí se zhoršují vždy, ať se otepluje nebo ochlazuje. Klimatologové prostě za příčinu označí to, co právě probíhá, ať už je to cokoliv. 

			

			Globální oteplování, zaviněné „uhlíkovým znečištěním“, prý vede ktzv. poruchám klimatu.11 Sociální ekolog Ivan Rynda tento termín převzal od Obamova poradce Johna Holdrena, který ho zpopularizoval. Jan Hollan zCzechGlobe zase rád používá překlad „klimatický rozvrat“.12 Jenže planeta už zažila iteplejší klima. Když oteplení zaviní příroda, je to přirozený jev, ale kdyby tutéž teplotu způsobili lidé, najednou je to porucha? 

			Světová meteorologická organizace vydala vroce 2013 zprávu „2001–2010: Desetiletí klimatických extrémů“. Zde naznačují, že příčinou špatného počasí jsou zvýšené teploty. Jenže dříve vědci tvrdili pravý opak. Když se klima ochlazovalo, nikdo neměl dojem, že extrémů počasí ubývá. Od roku 1945 do roku 1975 na severní polokouli probíhalo citelné ochlazení. Tehdy panoval názor, že ochlazením se extrémy počasí zhoršují. 

			Vroce 1975 uprostřed éry ochlazování Carl Christian Wallen ze Světové meteorologické organizace vŽenevě vysvětloval: „Hlavní změnou počasí, která pravděpodobně bude doprovázet ochlazovací trend, bude zvýšená variabilita, střídání extrémů teplot asrážekvkaždém regionu. Což téměř jistě sníží úrody.“13 

			Vroce 1970, na den výročí nedožitých stých Leninových narozenin, se vUSA slavil první Den Země, jakýsi ekologický první Máj. Kenneth E. F. Watt zKalifornské univerzity vDavisu na oslavách říkal: „Bude-li tento trend pokračovat... vroce 2000 bude o11 stupňů chladněji. To je dvakrát více, než kolik stačí, aby spustilo novou dobu ledovou.“14 Nadšený potlesk se ale nekonal. Místo aby se lidé radovali, že jsou zachráněni před hrozbou globálního oteplování, měli strach zneúrod. Noviny si všímaly extrémů počasí po celém světě adávaly je do souvislosti sochlazováním podnebí. 

			Včasopise Newsweek vyšel vdubnu 1974 článek Petera Gwynneho „The Cooling World“ (Ochlazující se svět): „Pokud je změna klimatu tak zásadní, jak se někteří pesimisté obávají, výsledné hladomory by mohly být katastrofické... Minulý duben při nejničivější vlně tornád vhistorii 148 tornád zabilo přes 300 lidí azpůsobilo půl miliardy dolarů škod ve 13 státech USA.“15 

			Dříve vědci mysleli, že se extrémy počasí zhoršují, když se ochlazuje. Dnes říkají pravý opak. Jedna věc se ale nemění, alarmisté bijí na poplach, ať je teplo nebo zima. „Klimatickou změnu musíme řešit ihned! Nemůžeme si dovolit hazardovat tím, že bychom problém ignorovali. Nemůžeme riskovat nečinnost. Vědci, kteří říkají, že pouze vstupujeme do období klimatické nestability, jednají nezodpovědně. Známky, že klima se brzy změní khoršímu, jsou příliš silné, než aby bylo rozumné je ignorovat.“16 To je úryvek knihy Lowella Ponteho The Cooling (Ochlazování, 1976). Nežli se ale podnikla nějaká rázná opatření, ochlazování ustalo samo od sebe. Šlo ofalešný poplach.

			Dnes se klimatický panel OSN (IPCC) snaží vyvolat dojem, že se extrémy počasí zhrošují při oteplování. Dosahuje toho ale selektivním výběrem dat. Nárůst tzv. „extrémů počasí“, jako je sucho, IPCC posuzuje jen podle přístrojových měření za posledních padesát nebo sto roků.17 

			Starší proxy data, odvozená ze sedimentů ajiných nepřímých údajů, se tu neuvádějí, aby se nemuselo přiznat, že vdávných dobách byly „extrémy“ počasí daleko horší než dnes. Proč se tu neuvádí, že třeba voblasti afrického Sahelu byla daleko horší sucha za malé doby ledové?18 Nežli budeme Indii varovat před suchem, měli bychom se podívat na historická data. Indické monzuny (srážky) jsou slabé vchladných obdobích (malá doba ledová) asilné vteplých (středověké optimum).19 Samozřejmě ivrelativně vlhkém období se občas vyskytne suchý rok. Což potvrzují inedávné výzkumy českého týmu Y. Markonise, podle kterého 20. století mělo více srážek než století předcházející.20 







			



POVODNĚ

			Povodně jsou druh živelné pohromy, která – nikoli překvapivě – postihuje lidi, kteří si postavili domy vzáplavových územích. Protože lidé nepamatují povodně, co byly před sto lety, strachují se, že nic podobného svět neviděl.

			

			Zatímco dříve řeky tekly za hradbami měst, vposledních dvou staletích se města rozrostla, takže řeky jsou dnes obklopeny nejhustší zástavbou. Přesto se setkáváme stvrzením, že za zatopení domů vzáplavových oblastech může globální oteplování. Každou povodeň prohlašují novináři za „největší vdějinách“, protože si nepamatují, jaké povodně byly dříve.

			Když Austrálii zasáhly povodně vroce 2011, média to prezentovala jako „povodeň biblických rozměrů“. Jenže podle historických záznamů byla povodeň 2011 vBrisbane (4,48 m) daleko menší než tamější povodeň zroku 1893.21 Vůbec největší povodeň zasáhla Brisbane roku 1841 (8,4 m). Oblíbené novinářské klišé „největší povodeň za desítky roků“ nic neznamená. Desítky let jsou vdějinách jako mžik oka. 

			Podíváme-li se do České republiky, druhá půle 20. století přinesla vPraze na Vltavě nezvyklý povodňový klid. Bylo nejméně povodní za stovky let. Když se pak povodně znovu vrátily, lidé měli dojem, že se děje něco nezvyklého. Máme moc krátkou paměť. Vobdobí 1851–1900 bylo vPraze 47 povodní. Vletech 1901–1950 tu bylo zaznamenáno 26 povodní akonečně vpadesátiletí 1951–2000 jen 14 povodní.22 Stejný pokles povodní byl zaznamenán ijinde ve Střední Evropě.23

			Kolem roku 2000 frekvence povodní opět stoupla na původní úroveň. Je ale nějak mimořádná? Sotva. Podle ukazatele „Bradáč“ na Karlově mostě byly třeba v16. století na Vltavě povodně každých pár roků. 1566, 1568, 1570, 1582, 1587, 1598.24 

			Současný pluviál (deštivé období) není nic nečekaného. Vroce 1997 včasopise Vesmír vyšel článek Zdeňka Vašků „Naše malé pluviály“, který poukázal, že období silnějších povodní se vrací každých asi dvě stě let.25 Což odpovídá Suessovu solárnímu cyklu ikolísání ledovců vAlpách.26

			

			V. Současný malý pluviál

			IV. 1763–1804

			III. 1560–1600

			II. 1310–1350

			I. 1078–1118

			

			Otázka zní, zda povodně způsobují dnes větší škody než při minulém pluviálu před 200 lety. Je to možné. Za dobu přístrojového měření byly na Vltavě zaznamenány rekordní povodně vletech 1940, 1890, 1872, 1862, 1845, ale ta zroku 2002 byla znich největší.27 Nemusí to být ale vinou změny klimatu. 

			Na vině budou spíše zásahy člověka do krajiny během 20. století. Srozrůstáním měst, napřimováním řek, vysoušením bažin, rozoráváním mezí apřibýváním dlážděných ploch logicky klesá schopnost krajiny zadržovatvodu.28 Za posledních 150 let se miliony lidí přestěhovaly do měst abující urbanizace zastavěla záplavová území. Když tedy přijde průtrž mračen, voda se krajinou rychle přežene, způsobí povodeň aodteče pryč. Následuje sucho. Srůstem průměrné globální teploty to ale nemusí souviset nijak.







			



POTOPA SVĚTA

			Hladiny oceánů kolísaly dávno před tím, než člověk hodil do kamen první lopatu uhlí. Korálové ostrovy vTichomoří se navzdory růstu hladin moří nepotápějí. Korály jsou totiž živé adorůstají. 

			

			Hladiny oceánů kolísaly odjakživa. Vdobě holocenního klimatického optima před 5 000 lety bylo tepleji než dnes aihladiny moří byly výše. Ještě véře Sumerů cca 3000 př. n. l. sahal Perský záliv výše adále do vnitrozemí než dnes. Sumerská města jako Ur, Uruk, Lagaš, Kiš tehdy byla kousek od pobřeží. Naopak území dnešní Basry vIráku tehdy leželo pod vodou.29

			Idnes se hladiny mění, média ale obvykle přehánějí. Novinky.cz: „Hladina moří se zvyšuje rychleji, než vědci předpovídali.“30 Aktuálně.cz: „Roztaje-li západní Antarktida, moře zatopí iWashington.“31 VCostnerově postapokalyptickém filmu Vodní svět (1995) byly kvůli globálnímu oteplování zaplaveny všechny pevniny anad hladinou zůstal jen vrcholek Mount Everestu (dnes 8 848 m n. m.), ze kterého se stal ostrov. To by oceány musely stoupnout oosm kilometrů. Ředitel klimatologů Goddardova ústavu NASA, James Hansen, je oněco skromnější. Očekává do roku 2090 růst hladin o4–5 metrů.32 Věří, že můžeme překročit jakýsi „bod zlomu“, po kterém se klima náhle zhroutí ze dne na den. 

			Americký meteorolog Anthony Watts namítá, že kvyvrácení těchto strašáků stačí kalkulačka: Vidíme, že hladiny rostou posledních 200 let tempem 3 mm ročně, tudíž zvýšení hladin o4 metry by trvalo 1 333 let.33 Dokument zvaný Kodaňská diagnóza (2009) sice tvrdil, že se růst hladin moří zrychlil. Jenže ktakovému přechodnému kolísání rychlosti dochází každých 60 let podle 60letého klimatického cyklu, tzv. Pacific Decadal Oscillation.34 Vobdobí 1945–1975 byl pomalejší, 1975–1998 rychlejší, pak se zase zpomalil. 

			Vtéto otázce lze dát za pravdu klimatickému panelu OSN. Podle jejich odhadu do roku 2100 hladiny moří mohou stoupnout asi o18 až 59 cm. Nejpravděpodobnější je ta spodní hranice. Oceány se tím jen vrátí na úroveň, kde byly ve středověku, okolo roku 1200.35 

			Růst hladin moří nejvíce ohrožuje ostrovy apobřežní města. Média ale mají sklon přehánět. Před několika lety noviny psaly oevakuaci potápějícího se ostrova vTichomoří: „Úřady na Tuvalu veřejně přiznaly porážku tváří vtvář rostoucím hladinám oceánu. Vláda požádala, aby mohla celou populaci Tuvalu evakuovat do Austrálie či na Nový Zéland. Austrálie žádost odmítla, ale příští rok se první skupiny uprchlíků začnou stěhovat na Nový Zéland.“36 Nic takového se ale nestalo, Tuvalu je stále obydlené.

			Podle satelitních snímků sice hladiny moří stoupají, ale korálové ostrovy jako Tuvalu či Maledivy se přesto zvětšují. Profesor Paul Kench vysvětluje: „Atoly stojí na korálech, což jsou živé organismy aty dorůstají. Odumřelé schránky korálů vítr žene kpobřeží adíky těmto sedimentům ostrovy rostou.“37 Hlavní město Tuvalu je na atolu Funafuti, jehož části se zvětšily o28,2 % (ostrůvek Funamanu), 13,3 % (Falefatu) a 10,1 % (Paava). Autorem výmyslu oevakuaci Tuvalu byl zelený ekonom Andrew Simms, zNew Economics Foundation, která lobbuje za zastavení hospodářského růstu apublikuje Happy Planet Index. 

			Také prezidenta Malediv vystrašily zprávy opotápění ostrovů. Jestli se bude dál oteplovat, jeho ostrovy prý zaplaví moře avláda bude moci zasedat leda tak pod hladinou. Aby toto riziko názorně demonstroval, uspořádal prezident Nasheed vroce 2009 zasedání vlády na dně moře vpotápěčských maskách. Ministři před tímto mediálním kouskem museli absolvovat kurz potápění, aby pak před kamerami mohli podepsat deklaraci proti globálnímu oteplování.38 

			Když se otéto senzaci doslechl Axel Nils Mörner, bývalý ředitel mezinárodní oceánologické organizace INQUA (International Commission on Sea Level Change), napsal prezidentovi rozhořčený dopis. Vysvětlil mu, co na Maledivách naměřily vědecké expedice. Dnešní korálové ostrovy tu nejsou odjakživa, jak si myslí ekologičtí aktivisté. Vyrostly teprve někdy před 5 000 lety. Před 4 000 lety tu hladiny byly o0,5–1 m výše než dnes aostrovy se přesto udržely nad vodou.39 Hladiny na pobřeží Malediv byly posledních asi 200 let stabilní, pak kolem 1970 náhle poklesly o20 cm aod té doby zůstávají opět stabilní.40 Zaplavení nehrozí. 

			Mörner prezidenta zapřísahal: „Zbavme proboha lid Malediv onoho hrozného psychického břemene, které jste na ně vy aváš předchůdce uvalili. Proč mají žít vobavě, že je co nevidět zdomovů vyžene záplava? Je to jen fikce, kterou si kdosi vymyslel od stolu. Jsou to pouhé počítačové modely, které byly vyvráceny přesným měřením ve skutečném světě.“41

			Benátky jsou další příklad města, kterému prý hrozí zaplavení kvůli oteplování. Jenže za potápění Benátek může především tektonika, ne oceány. Město stojí na adriatické pevninské desce, která se pomalu zasouvá pod apeninskou pevninskou desku (Alpy) aklesá. Město se kvůli tomu také naklání na bok, což se růstem moří vysvětlit rozhodně nedá.42 Oteplení klimatu Benátkám naopak pomůže – očekává se, že to zde povede kmenší frekvenci bouří, bude tedy méně povodní (Aqua Alta).43 Podle dr. Alberta Troccoliho zCSIRO by do roku 2100 mohlo jít opokles až o30 %. 







			



OBĚTI NA ŽIVOTECH

			Jelikož zimy mají vyšší úmrtnost než léta, globální oteplení znamená pokles úmrtnosti. 

			

			Podle ústavu CRED (Centre for Research on the Epidemiology of Disasters, Středisko pro epidemiologický výzkum živelných pohrom) ve 20. století počet obětí přírodních katastrof klesl ovíce než 90 %. Navzdory růstu populace apřes oteplení klimatu. Máme totiž lepší techniku avarovné systémy, například satelity avýkonné předpovědní systémy. 

			Ve 20. letech globálně na extrémy počasí zahynulo vprůměru 485 tisíc osob ročně. Zejména vdůsledku povodní asucha. Ve 30. letech to bylo 446 tisíc mrtvých ročně. V80. letech to bylo jen 66 tisíc obětí ročně av90. letech jen 33 tisíc mrtvých ročně.44

			Srůstem globální teploty ubývá mrazivých dnů apřibývá dnů horkých. Snižuje se tedy zimní úmrtnost astoupá letní úmrtnost. Novináři ale píší jen onegativních zprávách. Novinky.cz: „Británie hlásí stovky mrtvých kvůli vlně veder.“45 BBC: „Vlny horka si ve Francii vyžádaly 15 000 životů.“46 

			Vlny veder mají jen malý vliv na úmrtnost ve srovnání sjinými roky. Oběti jsou totiž lidé snalomeným zdravím, jde jen otzv. posun úmrtnosti.47 Odečteme-li osoby, které by během 30 dnů tak jako tak zemřely, počet obětí letního horka poklesne o75 procent.48 Většinou jde ovelmi staré lidi. Vlna veder ve Francii vroce 2003 vedla kúmrtí cca 15 tisíc osob, ale ztoho 80 % (cca 12 tisíc) tvořili lidé nad 75 let.49 Navzdory globálnímu oteplování se ale lidé dožívají stále vyššího věku. Těžko lze tedy hovořit onějakému vymírání.

			Dříve měly vlny veder horší dopady než dnes. Léto bývalo vEvropě sezónou epidemií, nejhorší londýnské epidemie cholery byly vlétě 1832, 1849, 1854 a1866.50 Ani současné teplotní extrémy nejsou tak unikátní, jak by se mohlo zdát. Nejhorší vlnu horka za dobu měření zažila Austrálie voblasti Marble Bar na přelomu let 1923–1924. Teploty se tam tehdy držely nad 37,8 °C po celých 160 dnů vkuse. Nejvyšší teplotu na planetě vůbec naměřili 10. července 1913 vÚdolí smrti vUSA, kde bylo neuvěřitelných 56,7 °C. 

			Už od vynálezu ohně víme, že lidé se mohou proti výkyvům teplot chránit. Kyselý aPlavcová (2012) zkoumali úmrtí při vlnách horka vČR 1986–2009 azjistili klesající trendy mortality navzdory rostoucím trendům teplot.51 Lidé jsou dnes horkem méně ohroženi, protože jsou bohatší amohou si dovolit třeba klimatizaci. Bohatá země si také může dovolit investovat do urbanistiky, tak aby ve městech bylo více zeleně avhorkých létech se nepřehřívala. „Výsledky naznačují, že klimatická změna může mít na úmrtí spojená shorkem jen relativně malý vliv, protože dominantní roli nehrají teplotní trendy, nýbrž jiné faktory, které ovlivňují zranitelnost populace.“ Lidé si na teplejší klima časem zvyknou, což dokazuje fakt, že vjižních státech USA je úmrtnost při letních vedrech menší než na severu.52 

			Populace snáší horko lépe než zimu. Nejméně lidí umírá vsrpnu azáří,53 kdežto vzimě umírá dvakrát více lidí (excess deaths) než vlétě.54 Dokonce iúmrtí na infarkt je více vzimě – například vKalifornii na srdeční choroby zemře vzimě o33 % více lidí než po zbytek roku.55 

			„Sníží klimatická změna tepelný stres vNizozemí?“ Takovou otázku si vroce 2001 ve stejnojmenném článku položili Martens aHuynen.56 Spočítali, že při nárůstu CO2 na 550 ppm dojde k67 % poklesu extrémní zimy. Což by mělo snížit zimní úmrtnost vNizozemí o1 100 osob ročně.57 Díky oteplování klimatu se sice mírně zvyšuje letní úmrtnost, ale zároveň se silně snižuje úmrtnost vzimě.58 Čistým výsledkem je celkový pokles úmrtnosti spojené sextrémy teplot. 







			



LEDNÍ MEDVĚDI

			Lední medvěd je tvor natolik ohrožený globálním oteplováním, že jeho populace... se rozrůstá. Svého času lední medvěd přesto vytlačil pandu zúlohymaskota ohrožených druhů. Stal se symbolem všech zvířat, které prý ohrožuje oteplování. 

			Novináři si medvědy velmi oblíbili. Guardian: „Lední medvěd zahynul kvůli změně klimatu.“59 Telegraph: „Vyhladovělí lední medvědi se uchylují ke kanibalismu. Globální oteplování je připravilo oloviště.“60 Daleko více bychom ale měli litovat chudáky hnědé medvědy, kteří se do Arktidy kdysi dávno rozšířili vjednom teplém interglaciálu, uvízli tam apak se museli přizpůsobit krutým podmínkám doby ledové.61 Když se teplomilný medvěd hnědý dokázal přizpůsobit mrazivé nehostinné pustině Arktidy astát se ledním medvědem, proč by to nemělo jít naopak? 

			 „Zdá se, že arktický oceán se zahřívá. Zprávy od rybářů, lovců tuleňů iprůzkumníků... ukazují na radikální proměnu klimatických podmínek adosud neslýchané teploty... Kde bývaly velké masy ledu, dnes jsou často jen morény plné kamení... Změny teplot přinesly iproměnu flóry afauny... Svymizením tuleňů ztěchto vod mizí ijiné formy života.“ Podobnými zprávami jsme dnes přesvědčování ostrádání, kterému čelí lední medvědi. Tento úryvek je ale pozorování norské vědecké expedice zroku 1922.62 

			Za dvacet roků 1915–1935 se vArktidě oteplilo o1,5 °C alední medvědi to přežili bez úhony. Skleníkových plynů tehdy bylo pramálo, příčinou onoho oteplení muselo být něco jiného. 63 Potom ve 40. letech se oteplování Arktidy zastavilo anastalo ochlazování. Medvědi to opět přežili. Jenže to se ze zpráv klimatického panelu OSN nedozvíte. Ty ukazují grafy tání ledu vArktidě jen od roku 1960.64 

			Oubývání ledních medvědů nejsou žádné doklady. Od 50. let dvacátého století počet ledních medvědů stoupl ato díky regulaci odstřelu. Odborná skupina pro lední medvědy (PBSG) při Mezinárodní unii pro ochranu přírody vroce 2009 deklarovala: „Celkový počet medvědů se stále pohybuje mezi 20 a25 tisíci.“ Tak jako před deseti lety. „PBSG uznává, že tam kde je habitat stabilní, jsou polární medvědi obnovitelným zdrojem, apotvrzujeme podporu pro právo domorodců lovit polární medvědy vrámci udržitelných mezí.“ 

			Počet ledních medvědů je navíc podhodnocen. Šéf PBGS Dag Vongraven uvádí: „Je nutné si uvědomit, že uváděná čísla nikdy nebyla odhadem celkového počtu medvědů ve vědeckém smyslu, ale prostě jen kvalifikovaný odhad publikovaný kvůli zájmu veřejnosti.“ Do sčítání medvědů není zahrnuta polovina oblastí, kde medvědi žijí. Vkrajích, odkud nejsou žádná data (Rusko, Arktida, Východ Grónska), se uvádí populace nula.65 

			Fish and Wildlife Service uvádí: „Polární medvědi nečelí náhlému ani katastrofálnímu ohrožení ajde stále orozšířený druh, který není omezen ani na kriticky malé území ani na kriticky nízký počet jedinců.“66 Eskymáci, kteří medvědy odnepaměti loví ažijí snimi vsymbióze, se vyjadřují stručněji: „Všechno to, co slyšíte den co den vtelevizi oledních medvědech,“ říká eskymácký lovecChucky Gruben, „jsou kraviny.“67 

			Že se zledního medvěda stal symbol globálního oteplování, na tom má velkou zásluhu studie Charlese Monneta, kde se píše, že prý se lední medvědi topí, protože kvůli oteplování nemají dost ledu, na který by mohli vylézt. Na to by se dalo namítnout, že pokud by lední medvědi opravdu měli stajícími ledovými krami problém, bylo by nejjednodušší rozdat jim nafukovací čluny. Určitě by to bylo levnější než stovky miliard investovaných do marných snah poroučet větru adešti.

			Až po letech se zjistilo, jak fáma ovymírání ledních medvědů vznikla. Charles Monnet vroce 2004 letěl nadArktidou letadlem aviděl pár bílých skvrnek vmoři. Aha, asi utonulí medvědi, řekl si. Anapsal otom článek.68 Ve skutečnosti tito lední medvědi utonuli vbouři, nikoli vyčerpáním. Vroce 2011 Monneta kvůli této studii vyšetřovala inspekce.

			Když se ho vyšetřovatel ptal, proč tvrdil, že přežívá jen 25 % medvědů, Monnet se vykrucoval: „No, to jsme jen tak plácli (that’sjust amindless thing)... Je to jen takový odhad... Neměli jsme dostatečně velký vzorek, abychom mohli dělat statistiku... Upozornili jsme na to... Psali jsme jen, že je to ,možné‘.“69

			Zatímco sporná Monnetova studie se proslavila, kritické názory voboru vítány moc nejsou. Poznal to na vlastní kůži Mitchell Taylor, který opolárních medvědech za život publikoval přes 50 vědeckých článků aje spoluautor zprávy ostavu ohrožených druhů vKanadě (COSEWIC).

			Když se vroce 2009 měla sejít mezinárodní skupina pro výzkum polárních medvědů (PBSG), Taylor dostal dopis, že ho tam nechtějí.70 „Důvodem tohoto odporu jsou vaše názory na globální oteplování.“ Taylorovy názory prý nejsou pro boj slidmi zaviněnou změnou klimatu „přínosem“ (extremely unhelpful). Zejména před blížící se klimatickou konferencí vKodani. Navíc Taylor podepsal Manhattanskou deklaraci, že hlavní příčinou dnešní změny klimatu je příroda, ane člověk. To prý je „vrozporu spostojem PBGS“. Takhle se dosahuje onoho konsenzu, kterým se environmentalisté tak rádi chlubí. Prostě pozvou jen ty, okterých vědí, že budou přikyvovat.







			



OKYSELOVÁNÍ OCEÁNŮ 

			Okyselování moří se někdy označuje za „zlé dvojče“ globálního oteplování. Byly obavy, že kvůli tomu hyne život vmořích. Jenže na život vmořích má vliv též zvýšení teploty vody. Ato organismům naopak prospívá.

			

			Ikdyby se ukázalo, že vegetaci skleníkový efekt prospívá, musíme prý emise stejně zastavit, aby nevyhynul život vmořích. Guardian včlánku „Uhlíkové emise vytvářejí kyselé oceány, jaké tu od dob dinosaurů nebyly“ píše: „Chemické změny kladou bezprecedentní tlak na život vmořích amohly by způsobit rozsáhlé vymírání, varují vědci.“71 Kvůli okyselování moří dochází prý kbělení (bleaching) korálů, protože polypy se vnepříznivém období zbavují symbiotických řas, které jim dodávají barvu. 

			Turley akol. (2006) ukazují okyselování oceánu jako jakýsi hrozitánský hokejkový graf – miliony let stability apak najednou skok.72 Jenže čepel „hokejky“ netvoří naměřená data, ale pesimistická prognóza budoucnosti. To je oblíbený trik alarmistů, smontovat dohromady různá data, sčítat jablka ahrušky. 

			Ve skutečnosti oceány nejsou „kyselé“, protože to by musely mít pH menší než 7. Oceány nebyly kyselé ani vdobě, kdy vyhynuli dinosauři – tehdy měly pH asi 7,4. Koráli se vyvinuli někdy před více než půl miliardou let vkambriu, kdy koncentrace CO2 vatmosféře dosahovala až 25násobek té dnešní.73 Není tedy jasné, proč by je mělo okyselování najednou ohrožovat na životě.

			Poprask se dělá kolem změny značně nepatrné. Vědci varují: „Mezi lety 1751 a2004 index pH povrchu oceánu poklesl ztéměř 8,25 na téměř 8,14.“74 To je pokles opouhých 0,1 za 250 let. Srovnejme to spH něčeho, co dobře známe ze svého života. Coca Cola má pH okolo 2,5. Voda zvodovodu má pH vrozmezí 6,5–8,5. Hlídat se musí také kyselost vody vakváriu. Akvarijní rybičky snášejí výkyvy vširokém rozmezí 5,5 až 9. Zkuste jim změnit pH ojednu desetinu. Myslíte, že si toho všimnou?

			Alarmisté namítají, že tempo změny je tentokrát moc rychlé akoráli se nedokáží tak rychle přizpůsobit. Jenže koráli jsou zvyklí na daleko prudší výkyvy za daleko kratší dobu. Měření zKalifornie, ze známého mořského akvária Monterey ukazují během pouhých 13 let meziroční výkyvy pH o0,3 až 0,5. Voblasti Velkého bariérového útesu uAustrálie pH kolísá v60letém klimatickém cyklu ato od 7,95 po 8,15.75 

			Alarmisté toto vědí atak raději veřejnosti grafy vývoje pH vůbec neukazují. Najít je vliteratuře je doslova detektivní úkol. Místo toho lidem ukazují vývoj kalcifikace, kde to vypadá, že se organismům hůře tvoří vápenaté skořápky. „Tak vážný anáhlý pokles kalcifikace je bezprecedentní minimálně za posledních 400 let,“76 varují nás. 

			Jedna věc je ale podezřelá. Stále dokola ukazují jeden atentýž graf od Glenna De’athe akolektivu (2009). Přitom jiné studie ukazují pravý opak. Původní data ukazují, že se kalcifikace od 17. století zlepšuje, jen poslední dva roky (2004–2005) ukazují zhoršení. Skok vgrafu je způsoben změnou metody měření. Jde ostatistický švindl. Celý graf je založen na údajích zdesítek korálových útesů, avšak vonom kritickém roce mají údaje jen ze 2 útesů, které si účelově vybrali.77 Autoři navíc posledních 50 let grafu shladili azprůměrovali natolik, že to vypadá, jako by ten údajný pokles kalcifikace probíhal už desítky let ane až vroce 2004. Inu, statistika.

			Jak se mohou podmínky pro mořské organismy zlepšovat, navzdory okyselování oceánů? Negativní vliv okyselení je vyvážený tím, že se otepluje. Teplejší voda korálům prospívá.78 McNeil uvádí: „Dosavadní studie při předpovídání tvorby vápenatých schránek korálů nebraly vúvahu vliv oteplení oceánu... Naše analýza ukazuje, že se roční tempo kalcifikace vpřípadě budoucího oteplení zvýší ado roku 2100 převýší preindustriální úroveň asi o35 %.“79 







			



HURIKÁNY

			Hurikány mají stále méně améně obětí na životech. Alarmisté ztoho však nepochopitelně vyvozují, že hurikány jsou kvůli globálnímu oteplování stále horší. 

			

			Chris Landsea pracuje vamerickém středisku, které hurikány monitoruje apředpovídá (Science and Operations Officer, National Hurricane Center). Vroce 2005 protestoval, že vedoucí pracovníci IPCC před novináři přehánějí zhoršování hurikánů. Adezinformují ovlastním obsahu práce IPCC. 

			„Když jsem svoje znepokojení přednesl vedení IPCC, prostě moje námitky zamítli... Vedení IPCC tvrdilo, že dr. Trenberth prý mluvil jen sám za sebe. Přestože přednášel na tiskové konferenci IPCC jako vedoucí autor IPCC. Řekli mi, že média překroutila anafoukla jeho slova. Ačkoli audio záznam ztiskovky itexty interview dokazují opak... Přestože dr. Trenberth jako vedoucí autor Čtvrté zprávy IPCC by měl být objektivní, vedení IPCC nenašlo na jeho nepodložených mediálních výrocích nic špatného.“80 Na protest proti těmto postupům Landsea zIPCC odstoupil.

			Ve skutečnosti celosvětově za posledních 100 let počet tropických cyklón klesl, uznal to iklimatický panel OSN.81 Vjednotlivých částech světa se ale situace liší, někde počet cyklón stoupl, jinde klesl. 82 Budoucí zesílení hurikánů na základě modelových výpočtů má být jen drobné, kolem 3 % za sto let. Zato má klesnout jejich počet.

			Nejčastěji slyšíme ohurikánech, které sužují Spojené státy americké. Jak upozornil Roger Pielke, Spojené státy počátkem 21. století prožívaly nejdelší klidné období bez silných hurikánů od éry Abrahama Lincolna.83 Ihurikán Sandy zroku 2012 byl ve skutečnosti spíše středně silný, akdyž zasáhl oblast New Jersey aNew Yorku, nedosahoval ani kategorie jedna, vté době už ani nebyl meteorology označován jako hurikán. Na Sandy bylo zajímavé hlavně to, že se náhodou trefila do okolí známého města.84 

			Pro srovnání, hurikán Galveston vroce 1900 vUSA zabil okolo 10 tisíc lidí, zatímco hurikán Sandy jich nezabil ani sto. To novinářům ale nezabránilo, aby hurikán Sandy nepřekřtili na superbouři či Frankenstorm. Prý jde osuperhurikán, který dokazuje, že se klimatický systém vinou člověka začíná rozpadat. 

			Ex-hurikán Sandy 2012 vpřepočtu způsobil škody jen cca 50 miliard dolarů, méně než Katrina zroku 2005.85 Katrina byla jedním zhlavních témat dokumentárního filmu Nepříjemná pravda (2006). Autor naznačoval, že nebýt teplejšího klimatu, byl by hurikán slabší azpůsobil by menší škody. Neřekl ale okolik slabší. Ojedno procento? To by se na škodách neprojevilo nijak. Při srovnávání škod způsobených hurikány ve 20. století si uvědomme, že dolar vroce 1900 měl jinou kupní sílu než vroce 2000. Navíc přibylo lidí astoupla hustota osídlení. Proto se provádí tzv. „normalizace“ pojistných škod.86 Pokud jsou dnes škody vyšší, není to zhoršením hurikánů, ale tím, že máme větší populaci ahustší zástavbu. Nejničivější za sto let byl hurikán, který zasáhl Miami vroce 1926.87 Vdobě, kdy koncentrace skleníkových plynů byly nízké. 





			



TUČŇÁCI 

			Tučňáky vAntarktidě historicky vždy ohrožovalo spíše ochlazování než oteplování. Několikrát na jižním pólu vyhynuli – pokaždé kvůli chladnu. Dnešní tučňáky ohrožují spíše lovci než počasí.

			

			Když chce ilustrátor kalarmistickému článku dát obrázek nějakého tvora ohroženého globálním oteplováním, ukáže buď ledního medvěda, nebo tučňáka, který smutně stojí na tající ledové kře ačeká na smrt. 

			Zprávy oúbytku tučňáků je nutno brát srezervou. Vroce 2012 Peter Fretwell provedl nové sčítání tučňáků císařských anovinářům BBC News zaraženě oznámil: „Tato studie je docela překvapením, protože populace tučňáků je dvakrát tak velká než jsme mysleli.“Vroce 1992 jich napočítali jen 135 000 až 175 000.Ale nyní satelitní průzkum napočítal tučňáků císařských asi 595 000 kusů. Navíc bylo objeveno sedm dosud neobjevených kolonií, které vědcům předtím jaksi unikly.88 Co sčítání, to jiný výsledek. Tučňáci jsou totiž tmaví askály, na kterých sedí, jsou taky tmavé, takže jsou špatně vidět.

			Kdyby tučňák mohl mluvit, řekl by vám, že se nebojí oteplování, ale spíše ochlazování. Napříkladtučňák kroužkovýobýval Rossovo moře před 45 000–27 000 lety. Pak odtud zmizel, protože se ochladilo avolné moře zamrzlo. Znovu se sem mohl vrátit až před 8 000 lety, když skončila doba ledová. Poté odtud tento druh tučňáka znovu dvakrát zmizel, před 5 000–4 000 lety apřed 2 000–100 lety.89 Pokaždé proto, že nesnesl tehdejší dramatické... ochlazování! Většina dnešních kolonií tučňáků – které ekologičtí nadšenci pokládají za odvěkou součást Antarktidy – tu vznikla teprve během posledních dvou tisíc let.90 

			Stačí pohled na mapu, abychom pochopili, že tučňáky ohrožuje nikoli oteplování, ale blízkost lidských sídel. Ohrožené druhy tučňáků nežijí vAntarktidě, ale na Novém Zélandu nebo vJihoafrické republice. 

			Dnes však žijeme vabsurdní době, kdy lze druh prohlásit za téměř ohrožený (near threatened), ikdyž populace stoupá. Například tučňák kroužkový byl léta bezproblémový (least concern), ale zničeho nic byl překlasifikován.

			„Důvodem ke změně klasifikace je, že vpříštích třech generacích se očekává prudký pokles populace kvůli dopadům očekávané změny klimatu. Je však třeba podotknout, že ohledně budoucí změny klimatu panují značné nejasnosti. Ani není jasné, jak se dotknou tohoto druhu.“(Červená kniha ohrožených druhů, IUCN). Zkrátka důvodem nové klasifikace jsou pouhé dohady.

			Po většinu posledních 13 000 let bylo vAntarktidě stejně teplo nebo tepleji než dnes.91 Před 130 tisíci lety vminulé době meziledové (tzv. Eem) tu bylo dokonce o4 °C tepleji (vrt EPICA) atučňáci to očividně přežili ve zdraví. Klimatické změny zde nejsou žádná novinka. Ví to každý tučňák, ale vtelevizi vám to neřeknou.

			Tučňáky oteplování neohrožuje ještě zjednoho důvodu. Studie Petra Dorana (2002) zdokumentovala, že podle satelitních měření se Antarktida jako celek od roku 1980 mírně ochlazuje. „Klimatické modely předpovídají zesílené oteplování polárních regionů... Naše analýza však ukazuje celkové ochlazení Antarktidy mezi lety 1966 a2000... Dokladem ochlazení klimatu je pokles biologické produktivity jezer (6–9 % za rok) apokles počtu půdních bezobratlých (více než 10 % ročně).“92 Po roce 1998 se ochlazoval iAntarktický poloostrov.93

			



POŽÁRY

			Ekologové si vymínili, že se vlesích nebudou provádět protipožární opatření. Kodpovědnosti se ale nehlásí. Výsledný nárůst požárů pak připisují nikoli vlastní vině, ale globálnímu oteplování.

			

			Vroce 2014 se známý herec Arnold Schwarzenegger podílel na vzniku dokumentárního seriálu Years of Living Dangerously (Nebezpečný způsob života) ohrůzách globálního oteplování. „Když jsem byl guvernérem Kalifornie, byl jsem svědkem hluboké proměny. Mezi mým prvním aposledním rokem vúřadě se sezóna požárů pořád prodlužovala. Nakonec mi řekli, že brzy už nebude žádná sezóna požárů, protože požáry budou celý rok. Začal jsem se zajímat, co to způsobilo. Bylo jasné, že to mělo hodně co dělat se změnou klimatu.“ 

			Ve skutečnosti má dnes západ USA nejméně požárů za 3 tisíce let.94 Ještě kolem roku 1930 bylo běžné, že tam ročně lehlo popelem kolem 50 milionů akrů lesa. Pak se ale olesy začali starat lesníci apožárů dramaticky ubylo. Arnold se děsí „zdvojnásobení“ spáleného území ze tří na šest milionů akrů. To je ale pořád velice málo ve srovnání spřírodní situací před příchodem člověka. 

			Proč byly požáry před sto lety tak rozlehlé? Protože vdivočině lesy nikdo neprosekával, nikdo neodvážel uschlé stromy, nesekala se vzrostlá tráva. Vlesích se hromadil uschlý materiál apak stačil jediný blesk avšechno to chytlo. Dnes se ktéto praxi zase vracíme, kácení stromů se zakazuje, ekologové totiž chtějí les vrátit divočině. Vletech 1988 až 2004 se plocha lesů USA, ve kterých probíhá kácení aprořezávání, zmenšila o91 procent, z283 000 na 19 000 akrů.95 

			Když se takhle vracíme kpřírodě, vrací se ovšem ipřírodní (čili větší) rozloha požárů. Což přírodě do jisté míry může prospět, některé stromy jako sekvoje se bez požárů nedovedou ani rozmnožovat.96 Lidé, kterým shoří farma, ztoho ale velkou radost nemají. Člověka také zaráží ta opovážlivost, že ekologové nárůst počtu stojících mrtvých stromů – který sami zavinili zákazem kácení – dávají za vinu globálnímu oteplování. Novinové titulky: „Klimatická změna zdvojnásobila úmrtnost stromů.“97 Když se les neudržuje, samozřejmě se vněm také snáze šíří kůrovec. To ale environmentalisté rovněž dávají za vinu globálnímu oteplování.

			 Trochu to připomíná román Michaela Crichtona nazvaný Říše strachu.98 Jde opříběh ekoteroristů, kteří zaviní sérii přírodních katastrof, aby přesvědčili veřejnost onaléhavosti boje proti změně klimatu. 

			Omezení těžby dřeva ekologové prosadili koncem 80. let pod záminkou ochrany jedné sovy. Jde opuštíka západního (Spotted Owl), který žije zejména ve státech Washington, Oregon aKalifornie na pacifickém pobřeží USA. Uvnitř americké lesní správy se tehdy strhla hotová válka, protože zkušení lesníci se proti těmto laickým zásahům snažili bránit.99 

			Ekologové ale nasadili obvyklou taktiku, přivazovali se ke stromům, vandalizovali zařízení dřevorubců. Spor se dostal před soud asoudce William Dwyer rozhodl ve prospěch sovy. Kácení bylo zakázáno (tzv. Northwest Forest Plan), což byla pro americký venkov ekonomická pohroma. Jim Geisinger, který tehdy byl ředitelem Northwest ForestryAssociation, vzpomíná: „Kvůli tomu americká těžba dřeva klesla o90 procent. Stovky pil se musely zavřít. Desetitisíce lidí přišly opráci.“100 

			Ochránci přírody slavili triumf. Puštík se dnes už nemusí bát seker dřevorubců, protože jednoduše uhoří při lesních požárech. Například vOregonu tři požáry zlet 2001–2002 zasáhly loviště osmdesáti puštíků. Vnásledujících letech uhynulo osm zdvaceti čtyř puštíků, kteří byli vybaveni vysílačkou. To je úhyn 33 %.101 Šest znich podstoupilo pitvu astanovenou příčinou smrti byl hlad. Ve vypáleném teritoriu nebylo co jíst.

			Zajímavá je isituace vEvropě. Vroce 2005 Evropská komise vydala pro školy obrázkovou knížku To strašné vedro.102 Velitel kreslených požárníků říká: „Pane starosto, jsme požárníci. Konáme jen svou práci. Vidíme, že se země otepluje. Dnešní lesní požár nebyl náhoda. My, lidé, jsme jej asi způsobili. Podnebí se mění!“Děti poučené panem požárníkem pak přijdou snápadem vyznamenat byrokraty zEvropské komise: „Dejte medaile všem, kdo se snaží zabránit vzniku skleníkových plynů! Ti lidé jsou opravdoví hrdinové!“ 

			Vlastní data ale Evropskou komisi usvědčují, že dětem vypráví pohádky. Vpublikaci Forest Fires in Europe 2010 (Lesní požáry vEvropě 2010) vidíme statistiku opočtu irozsahu požárů od počátku 80. let 20. století dodnes.103 Požáry vEU růstový trend nevykazují. Podíváme-li se na data za posledních 300 let, zjišťujeme dokonce, že vposledních 200 letech požárů dramaticky ubylo, až ofantastických 90 procent.104 Důvody jsou stejné jako vAmerice – lidská aktivita zpřírody odstraňuje suchý materiál, který může chytnout. 

			



NEPŘÍJEMNÁ PRAVDA 

			Nobelovu cenu míru spolu sklimatology přebíral ipolitik Al Gore. Podle soudu ale jeho film Nepříjemná pravda sám obsahuje řadu nepravd. 

			

			Al Gore byl viceprezidentem USA za prezidenta Billa Clintona (1993–2001). Pro volební kampaň vroce 1992 napsal knihu Země na misce vah, kterou se přihlásil kenvironmentalismu.105 Ztéhož roku pochází jeho známý výrok: „Jen nepatrný zlomek vědců popírá, že globální oteplování představuje krizi. Čas diskusí vypršel. Věda má jasno.“ 

			Když vroce 2001 prohrál prezidentské volby proti George W. Bushovi, začal se znovu věnovat psaní. Jeho dokumentární film Nepříjemná pravda oklimatických změnách byl oceněn roku 2007 Oscarem za nejlepší dokument. Téhož roku obdržel autor Nobelovu cenu míru za přínos kzvýšení povědomí veřejnosti oekologických hrozbách. 

			Vroce 2007 český ministr životního prostředí Martin Bursík rozhodl dotovat české vydání knižní verze tohoto známého díla. Lidovým novinám řekl: „Chceme pedagogům poskytnout kvalitní podklady pro přednášky oaplikované ekologii... Dotujeme vydání knihy Nepříjemná pravda, ve které Al Gore velmi názorně seznamuje sdopady klimatických změn. Také jednáme otom, aby se do škol dostalo DVD se stejnojmenným filmem.“ 

			Proti plánu se ale ozvaly námitky. Novinář Ivan Brezina včlánku „Sebeobrana proti klimatickému lháři“106 označil knihu za politickou propagandu, která do škol nepatří. „Ajestliže do škol míří Gore, proč ne třeba neofašistická literatura popírající holokaust, kreacionistická propaganda militantních katolíků nebo dejme tomu výuka spásného učeníVesmírných lidíIvo Bendy?“ 

			Ibritská vláda chtěla Goreovu knihu dostat do škol jako učební pomůcku. Jeden zrodičů, řidič náklaďáku Stewart Dimmock, se však obrátil na soud apožadoval soudní zákaz promítání filmu ve školách. Dimmockův právník uvedl: „Mnoho rodičů mému mandantovi psalo avyjadřovali mu podporu. Nechtějí, aby jejich dětem levicová myšlenková policie takto vymývala mozek.“ 

			Nejvyšší britský soud nakonec promítání filmu ve školách nezakázal, protože máme svobodu slova. Avšak nařídil, že studenti musejí předem být varováni, že film obsahuje 9 nepravd. Od té doby, kdykoli škola chce promítat Nepříjemnou pravdu, musí nejprve žákům vysvětlit, že film sám není tak docela pravdivý.

			

			
					1.	Grónsko: Goreovo tvrzení, že Grónsko roztaje ahladiny moří stoupnou „vblízké budoucnosti“ o7 metrů, je nesmysl. Oceány stoupají posledních 150 let asi tempem 3 milimetry ročně. Vzestup o7 metrů by trval tisíce let. 

					2.	Tichomořské ostrovy: Případ, kdy ostrované byli evakuováni kvůli růstu hladin moří (zaviněnému oteplováním) si Gore vymyslel. Korálové ostrovy navzdory růstu hladin moří rostou, dokazují to satelitní snímky. Koráli jsou totiž živé organismy adorůstají. 

					3.	Golfský proud: Vědci neočekávají, že by se Golfský proud kvůli oteplování mohl vdohledné době vypnout. Jeho rychlost kolísá běžně, není to známka, že se vypne. Hlavní příčinou tohoto proudění je totiž rotace Země kolem své osy, ata se jistě nezastaví.

					4.	CO2 řídí teploty: Ve skutečnosti je to naopak, než jak říkal Gore. Vcyklech dob ledových ameziledových, okterých autor ve filmu mluví, se totiž nejprve měnily teploty ateprve až potom hladiny CO2. Dokazují to vrty vledovcích.

					5.	Kilimandžáro: Úbytek ledu na Kilimandžáru se nedá připsat oteplování, ale jiným lokálním faktorům jako změny krajiny. Pro tání ledovců měl Gore zvolit jiný příklad. 

					6.	Jezero Čad: Vysychání jezera Čad nelze dávat za vinu globálnímu oteplování. Důvodem je zvýšení populace, zemědělství azměny využívání krajiny. Lidé zjezera čerpají moc vody.

					7.	Hurikán Katrina: Tento hurikán nelze připsat za vinu globálnímu oteplování. Hurikány byly vždycky. Daleko silnější než Katrina byl hurikán na Miami před druhou světovou válkou, kdy hladiny CO2 byly nízké. Normalizované škody způsobené hurikány za sto let nevzrostly, jak uvádí Roger Pielke ve studii zroku 2008.107

					8.	Utopení polární medvědi: Je opravdu znám jeden případ, kdy se medvědi utopili. Nezemřeli ale kvůli tání ledu. Utopili se vbouři. Psal otom Charles Monnet. Populace ledních medvědů vposledních 20 letech dlouhodobě neklesá ajejich lov je povolen.

					9.	Bělení korálů: Za odumírání korálů mohou spíše jiné faktory jako znečištění vody. Koráli před miliony let přežili imnohonásobně vyšší koncentrace CO2, než jsou dnes. Vyšší teplota vody kalcifikaci mořských organismů naopak pomáhá.108 

			

			

			Al Gore reagoval na kritiku svého díla takto: „Věřím, že je správné přehánět nebezpečnost globálního oteplování. Jen tak přimějeme veřejnost, aby začala naslouchat, jaká nabízíme řešení.“109 Když vás ale opakovaně přistihnou, jak přeháníte, přestanou vám věřit.

			Brezina celý případ komentuje: „Aby mi bylo dobře rozuměno: vžádném případě nevolám po zákazu Nepříjemné pravdy včeských školách. Právě naopak: vzhledem kobrovskému globálnímu dopadu Gorova výtvoru by ho děti měly znát stejně, jako třeba Hitlerův Mein Kampf nebo Marxův Kapitál... Podrobný rozbor včetně analýzy všech manipulací, lží apodprahových manipulativních postupů se může stát důležitou součástí výuky ke kritickému myšlení.“

			Ironií je, že vtéže době, kdy byl film soudně uznán za nepravdivý, Gore přebíral Nobelovu cenu míru (2007). Spolu spředsedou IPCC Rádžendrou Pačaurím. Klimatický panel OSN nepokládal vůbec za nevhodné přebírat cenu spolu se soudně usvědčeným manipulátorem. 

			Bohužel to má itragický podtext. Původně měla tuto Nobelovu cenu míru dostat Irena Sendlerová, katolická zdravotní sestra, která za druhé světové války zachránila 2 500 židovských dětí, které pašovala zghetta. Gestapo na ni přišlo, byla mučena ajen ovlas unikla popravě. Sfalešnými dokumenty se pak skrývala do konce války. Podle Nobelova výboru je ale větším hrdinstvím Gorova powerpointová prezentace plná polopravd. 

			Goreho názor, že lidstvo by se mělo uskromnit asnížit svou uhlíkovou stopu, není něco, čím by se on sám řídil. Podle Tennessee Center for Policy Research vroce 2006 jeho 20 pokojová vila sbazénem spotřebovala 221 000 kilowatthodin elektřiny, což je zhruba dvacetkrát více než americký průměr.110 

			Al Gore patřil khlavním akcionářům klimatické burzy (Chicago Climate Exchange).111 Byl ve střetu zájmů, protože jako politik prosazoval opatření, ze kterých měl jako podnikatel zisky. Například působil ve firmě Kleiner Perkins (KPMB), která poskytla kapitál energetické společnosti Silver Spring Networks. Firmy, pro které Silver Spring pracuje, pak dostaly státní dotace za 500 milionů dolarů na tzv. chytré sítě (smart grids). 

			Tyto dotace byly prosazeny právě díky politikům, jako je Gore. Když za svůj byznys lobbují ropné firmy, ekologičtí aktivisté to odsuzují jako chamtivou honbu za dolarem. Ale když totéž dělají firmy podnikající vjiných odvětvích energetiky, je to prý vpořádku.

			



KONEC SVĚTA

			Termín konce světa byl vyhlášen už mnohokrát anikdy se nic nestalo. Jenom tím deptáme psychiku nevyrovnaných jedinců.

			

			Ekologický odbor OSN (United Nations Environment Programme) si zvytváření strašidelných scénářů udělal svou metodu práce. Možná pamatujete kdysi oblíbený slogan Přežijí rok 2000? „Vposledním desetiletí jsme téměř na všech frontách pozorovali výrazné zhoršení kvality našeho společného přírodního prostředí...Pokud ihned nezakročíme, pak do konce 20. století dojde kekologické katastrofě, která přinese devastaci tak absolutní anevratnou jakonukleární holokaust.“112 Takhle vroce 1982 strašil delegáty konference zvíce než 100 zemí Mostafa Tolba zUNEP. 

			Později se do módy dostalo strašení klimatickými změnami. Organizátor humanitárních koncertů „Live Aid“ Bob Geldoff vroce 2013 tvrdil, že kvůli změně klimatu může lidstvo do 15 let vyhynout.113 James Lovelock, autor známé teorie Gaia, se dal slyšet, že „lidstvo kvůli oteplování může vyhynout během příštích sto roků“.114 Dnes ion uznává, že to trochu přehnal. Britský princ Charles, jehož otec patří kzakladatelům WWF, se dal vroce 2009 slyšet, že na záchranu světa zbývá pouze 96 měsíců.115 Profesor geofyzikálních aklimatických rizik Bill McGuire vtéže době vydal knihu snázvem Seven Years to Save the Planet (Sedm let na záchranu planety).116

			Proroky blížícího se konce světa najdeme prakticky vkaždé generaci anetřeba je brát příliš vážně. Například ve 30. letech 19. století americký farmář William Miller podle bible „vědecky“ vypočítal, že konec světa přijde vroce 1844. Vzniklo tak masové hnutí tzv. milleritů. Někteří znich prodali všechen svůj majetek vočekávání konce světa. Ten sice nepřišel, ale někteří věřili dále – znich vznikli Adventisté sedmého dne. 

			Naše doba propadla podobné psychóze, očemž svědčí iřada hollywoodských filmů jako Den poté nebo Vodní svět. Vpřevážně levicovém Hollywoodu je problém najít někoho, kdo tuto víru nesdílí. Kbojovníkům proti oteplování patří Leonardo DiCaprio, Arnold Schwarzenegger, James Cameron amnoho dalších. Řada znich se netají tím, že jim environmentalismus nahrazuje náboženství. Každý potřebuje něčemu věřit, za něco bojovat. Koncentrace environmentalistů vurbanizovaných oblastech není náhodná. Městským ateistům, kteří žijí vbetonové pustině, se přirozeně stýská po lesích ahorách. 

			Poukazovat na ekologické problémy je jedna věc. Věřit, že přivodí apokalypsu, je věc jiná. Zpsychiatrického hlediska jde o„bludné myšlení“ – stejně jako když si někdo myslí, že ho pronásledují mimozemšťané akradou mu myšlenky. Vroce 2010 médii proběhl případ zArgentiny, kde pomatení manželé spáchali sebevraždu ve strachu zglobálního oteplování. Vysvětlili své motivy vdopise na rozloučenou.117 

			Psychiatrické kliniky sepomalu plní lidmi, kteří uvěřili vklimatickou katastrofu. Psychiatr M. K. Jones (2012) provedl studii 50 pacientů trpících nutkavým chováním (OCD), kteří vyhledali pomoc na klinice vSydney.118 Učtrnácti z50 pacientů (28 %) byly zjištěny úzkostné stavy přímo související smediální hysterií okolo změny klimatu. Pacienti mají nutkání třeba stokrát za den kontrolovat, zda jsou zhasnutá světla, vypnutý plyn nebo zda nekape kohoutek. Takové chování je utéto duševní poruchy běžné. Překvapivé bylo ale zdůvodnění. Nebylo to zobav před požárem nebo před zloději, ale proto, že chtěli snížili svou uhlíkovou stopu. 

			Podobných případů přibývá. Novozélandští psychiatři popisují ipřípad 17letého psychotického pacienta na Royal Children’sHospital Melbourne, který má vize apokalypsy. Trpí bludem, že kvůli jeho spotřebě vody během několika dnů zemřou miliony lidí na vyčerpání zásob vody. Pacient se cítí provinile apokoušel se přestat úplně pít. Aby zabránil světové katastrofě neustále kontroluje, jestli nekapou kohoutky. Stav pacienta se zlepšil po podávání clonazepamu aolanzapinu.119
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			Veřejnost si leckdy vědce představuje jako jakési sběratele, kteří poklidně rozšiřují lidské poznání plynulým hromaděním objevů. Tuto iluzi v60. letech narušila kniha Thomase Kuhna Struktura vědeckých revolucí. Ukázala docela jiný obraz vědecké praxe. Vědci se sdružují do různých „kmenů“, které obhajují své oblíbené teorie. Tyto kmeny spolu nelítostně soupeří. Jako vhokeji, izde dochází kfaulům.1 

			Příkladem je iglobální oteplování. Od druhé světové války až do roku 1990 se na severní polokouli neoteplilo. Příznivci skleníkové hypotézy ale potřebovali oteplení, aby se tím potvrdil jejich názor na skleníkový efekt. Tak dlouho hledali nějaká potvrzující data, dokud nějaké oteplení nevytvořili alespoň na papíře. 

			Vroce 1999 klimatolog Mann publikoval studii, která tvrdila, že je nejtepleji za tisíc roků. Podle něj se vývoj teplot podobal hokejce – tisíc let se nic nedělo apak se najednou Země začala přehřívat. Tento výsledek protiřečil všem dosavadním výzkumům, které říkaly, že ve středověku bylo nejméně stejně tak teplo jako koncem 20. století. Vždyť ivsychravéAnglii se tehdy pěstovalo víno. 

			Člověk by řekl, že Mann jakožto začátečník nejspíše někde udělal chybu. Jenže hokejku nadšeným potleskem uvítaly různé zájmové skupiny. Takže Mann byl bleskově povýšen. Když se ukázalo, že jeho slavná práce byla omyl, útoky už sveřepě odrážel zdobře opevněných mocenských pozic. Ikdyž je odrážel spíše ironickými bonmoty než daty.

			Aže těch útoků nebylo málo. Zejména když odmítl zveřejnit, jak ke svému hokejkovému grafu dospěl, zarazilo to ledaskoho. Stěžovatelům nestačilo Mannovo čestné slovo, že si myslí, že to asi má správně. Odpůrci namítali, že ve vědě musíte ke každému tvrzení zveřejnit důkazy. Vědecký článek musí mít poznámkový aparát se zdroji – jinak to není věda, ale beletrie. Tito kritici byli ale obratem označeni za nepřátele vědy, kteří útočí na nebohé vědce. 

			Mannovo tajnůstkářské chování vedlo americký Kongres ksestavení vyšetřovací komise – vlastně hned dvou. Vyšetřování ukázalo, že recenzenti byli Mannovi kamarádi, takže hokejku nikdo nezávislý vlastně nekontroloval. Nezávislé kontrole se autoři vyhýbali zdobrých důvodů. Nechtěli, aby jejich nepřátelé mohli hledat chyby. Kdyby nějaké našli, mohlo by to zpochybnit tezi okatastrofálním oteplování.

			Postupně se ukázalo, jakými metodami Mann obohatil vědeckou metodiku. Jeho údaje otom, jestli ve středověku bylo tepleji, jsou tak nejisté, že si tvar své hokejkovité křivky mohl vybrat dle libosti. Krom toho kdosi objevil na univerzitním serveru vMannově složce údaje, ze kterých to vypadalo, že část dat ze středověku autor schválně cenzuroval. Zatajil je, aby dostal ten svůj úhledný hokejkový tvar? Ne, prý data do výpočtů nezahrnul, protože byla „nekvalitní“. 

			Opár let později se ukázalo, že podobné metody používaly ijiné studie, které správnost Mannovy hokejky měly potvrzovat. Klíčová studie klimatologa Briffy se zakládala na vzorku ne ztisíců stromů, jak bývá zvykem, ale na letokruzích stromu jediného. Který si schválně vybral tak, aby mu vyšlo, co potřeboval. Možná tuto metodu převezmou isociologové azefektivní svoji práci. Proč dělat průzkumy mínění tisíců lidí, když se stačí zeptat třeba sousedky?

			IBriffa se choval jako agent CIA aodmítal prozradit podklady, ze kterých vycházel. Prý by to rád prozradil, ale bohužel nemůže, protože je to důvěrné. Zarytě mlčeli ijeho kolegové, když se jich někdo ptal, proč nová verze jejich grafů vypadá úplně jinak než původně. Veřejnost nedovedla pochopit, co může být tak tajného na měření teploty teploměrem. Klimatologové najednou byli zaplaveni pobouřenými žádostmi, aby ihned zveřejnili svá data. Ti však žádosti odmítali jako kverulantské obtěžování. Nakonec se někdo naboural do jejich počítačů azveřejnil vše sám.

			Bylo to velmi poučné čtení. Veřejnost se zpracovní korespondence vědců konečně dozvěděla, jak vznikl hokejkový graf. Jednak autor zpracoval data pomocí „placatého“ algoritmu, který podceňuje klimatické výkyvy vminulosti. Akterý generuje „hokejky“ iznáhodného datového šumu. Jako by to nestačilo, autor sčítal hrušky ajablka. Když data nepotvrzovala „alarmující“ oteplení vdruhé půli 20. století, vědci je prostě vymazali. Apřimontovali úplně jiná data zjiného zdroje. Takhle kreativní práci sdaty jsme doposud viděli jen udaňových úniků.

			Člověk by čekal, že po takové ostudě najde Mann už práci leda tak ucirkusu jako kouzelník. Místo toho dodnes přednáší ajezdí po světových konferencích. Vyšetřování aféry totiž probíhalo vpřátelském duchu uvnitř komunity nakloněné uhlíkové hypotéze. Skandál se zametl pod koberec. Vté době na klimatické panice záviselo příliš mnoho kariér afinančních toků. 

			Mannovy „triky“ místo aby byly odsouzeny, se vklimatologii rozšířily jako běžný zvyk. Nepohodlné poválečné chladné období na severní polokouli se dnes už nikomu neukazuje. Akdyž už, tak se data příslušně upraví – starší data se ochladí anovější ohřejí, aby se křivka pěkně narovnala. Inu, krejčí vám také šaty ušije na míru. 

	





			 HOKEJKOVÝ GRAF

			Hokejkový graf přepsal dějiny klimatu. Pozdější výzkumy sice jeho správnost nepotvrdily. Ale kdo ho kritizoval, se zlou se potázal. 

			

			Americký klimatolog Michael Mann se svými kolegy Bradleyem aHughesem vletech 1998 a1999 přepsal dějiny posledního tisíciletí dvěma články, které vyšly vNature2 aGeophysical Research Letters.3 Autoři téměř vymazali zdějin středověké teplé období inásledující malou dobu ledovou (14.–19. století). Nic ztoho prý vglobálním průměru neexistovalo. Prý šlo jen olokální anomálie. 
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Graf 4– Tzv. hokejkový graf Micheala Manna akol. zroku 1999 vymazal zdějin středověké optimum imalou dobu ledovou. Poslední část grafu po r. 1980 nejsou údaje ošířce letokruhů stromů, ale údaje zteploměrů zjiných lokalit.4





			Mannova „hokejka“ způsobila senzaci aobjevila se dokonce na obálce ročenky Světové meteorologické organizace vroce 1999.5 Klimatický panel OSN zhokejky snadšením udělal hlavní poselství své zprávy zroku 2001. IPCC: „Je pravděpodobné, že na severní polokouli byla 90. léta dvacátého století nejteplejší desetiletí arok 1998 nejteplejší rok za uplynulých tisíc let.“6 

			Od té doby vyšla celá řada rekonstrukcí, které byly vyhlašovány za „nezávislé“ potvrzení správnosti hokejky. Ve skutečnosti si ale všechny tyto „nezávislé“ rekonstrukce dělali členové tzv. hokejového týmu sami. Asi podle hesla: „Nevěřím žádné statistice, kterou jsem nezfalšoval sám.“ 

			Stále stejná jména. Jones, Briffa akol. (1998),7 Jones aMann (2002),8 Mann, Bradley aHughes (1999),9 Jones, Osborn aBriffa (2001),10 Briffa, Jones, Osborn akol. (2001),11 Briffa, Jones akol. (1995),12 Mann akol. (2008)13 atd. 

			Všechny tyto studie používají podobné metody. Sčítají hrušky ajablka, kombinují přímá anepřímá měření zrůzných míst, „nevhodné“ křivky nahrazují jinými, aby podpořili tezi ovelkém oteplování. Správně bychom ale měli srovnávat jen stejné se stejným – šířku současných letokruhů astředověkých letokruhů. Údaje zdnešních ledovců astředověkých ledovců. 

			Vtom případě nám ovšem vyjde, že Mann se mýlil amalá doba ledová jednoznačně existovala. Ukazuje to studie J. Espera zroku 2002,14 Mobergův článek zroku 2005,15 Loehleho studie zroku 2007,16 Ljungqvistův článek zroku 2010.17 Rozdíl mezi dnešní astředověkou teplotou je tak malý, že se nedá rozlišit od pouhé chyby měření. 

			Hokejový tým se snažil zabránit publikování studií, které by mohly zavedené hokejkové dogma zpochybnit. Když měla vyjít zmíněná Esperova studie, recenzent Briffa autorům psal: „Prostě nechci, abyste publikovali studii, která by vydala do debaty oglobálním oteplování nějaký matoucí signál (confused message) ohledně vašeho názoru naplatnost Mannovy křivky.“18

			 Vroce 2003 včasopise Climate Research vyšla studie Soona aSallie Baliunasové „Proxy climatic and environmental changes of the past 1000 years“ (Nepřímé ukazatele změn klimatu a přírodních podmínek v uplynulém tisíciletí).19 Autoři přišli se zcela novým přístupem. Místo globální průměrné teploty raději analyzovali teploty jednotlivých regionů. Ukázalo se, že skoro každá část světa zažila za uplynulé tisíciletí nějakou dobu, kdy bylo stejně teplo či tepleji než dnes. 

			Komunita kolem Manna reagovala tím, že se pokusila časopis zničit. Víme to zkorespondence, která později unikla na veřejnost. Mann: „Tak co stím uděláme! Myslím, že musíme přestat pokládat Climate Research za legitimní recenzovaný časopis. Možná bychom měli přesvědčit kolegy vklimatologické komunitě, aby tam už nic nepublikovali aaby odtud nic necitovali.“20 Na to později odpovídá Wigley (bývalý šéf CRU): „Musíme se zbavit také redaktora von Storcha.“21 Redaktoři nakonec skutečně pod nátlakem odstoupili. 

			Pro Soona měla tato aféra zničující následky. Od doby vydání článku vClimate Research už vláda neschválila ani jednu jeho žádost ogranty. Dostal se na jakousi černou listinu. Nebýt filantropie soukromých firem, které sponzorují jeho výzkum, musel by si najít jinou práci.22
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Graf 5– Novější rekonstrukce teplot od Moberga akol. (2005) se vrátilak původnímu názoru vědy, že koncem 20. století byly teploty blízké středověkému optimu.23






			



HOKEJKU VYŠETŘUJE KONGRES

			Autor hokejkového grafu se snažil utajit, že jeho dílo je výsledkem selektivního výběru dat. Použitá metoda generuje hokejky izšumu. Vyšetřování ukázalo, proč proti hokejce odborníci neprotestovali. Je to jedna parta. 

			

			Na problém Mannova vadného algoritmu upozornil kanadský badatel Steve McIntyre vletech 200324 a2005.25 Jeho zjištění potvrdil iklimatolog Hans von Storch (2004).26 

			Celá metoda závisí na správném změření šířky letokruhů stromů. Vteplých letech se stromům lépe daří avíce narostou. Největší důležitost se přikládá takovým stromům, jejichž letokruhy se nejlépe shodují súdaji teploměrů, které máme za posledních 150 let. Vlese hledáme takové stromy, unichž šířka letokruhů vjednotlivých letech 20. století dobře odpovídá teplotě naměřené vtěchto letech. Jenže to může být jen shoda náhod. Vtakovém případě daný strom vůbec nemusí být dobrý ukazatel teplot pro minulá staletí, kdy přístrojové měření teplot nebylo. Pokud se na takové zavádějící údaje spolehneme, bude křivka teplot, odvozená zšíře letokruhů takového stromu, skákat náhodně. Trendy se vzájemně vyruší avýsledkem je pak skoro rovná přímka, jako by se klima vpreindustriální éře vůbec neměnilo.

			Steve McIntyre, amatérský klimatolog adůlní inženýr vdůchodu, zjistil ještě další problém. Na počítačovém serveru nauniverzitě ve Virginii – kde Mann pracoval vdobě tvorby hokejky – objevil některé veřejně dostupné Mannovy složky. Amezi nimi se nalezl adresář spodezřelým názvem „BACKTO_1400-CENSORED“ čili „cenzurováno do roku 1400“. 

			McIntyre ukázal, že kdyby Mann nevyřadil cenzurovaná data, vyšel by mu graf ve tvaru písmene U. Žádná hokejka by nevznikla. Dostal by teplé období ve středověku,pak vletech 1400–1600 n. l. ochlazování, a pak oteplení na původní úroveň. Tak, jak se vývoj klimatu líčil před Mannovým příchodem.

			Hokejkový graf zjevně před publikací nikdo pořádně nekontroloval. McIntyre si proto založil web Climateaudit.org (2005) azačal provádět kontrolní audit sám. Mann si na svou obranu založil stránky Realclimate.org. Na internetu vypukla jakási online bitva. Aby mohl provádět audit, McIntyre začal vědcům rozesílat žádosti ozveřejnění, na jakých podkladech jejich závěry stojí. Recenzní řízení vklimatologických časopisech se totiž zjevně nedělá dost pečlivě. Díky svému letitému úsilí ovětší transparentnost vědy se McIntyre stal jednou zosobností roku 2010 podle časopisu New Statesman. 

			Od začátku bylo poněkud podezřelé, že Mann nezveřejnil, odkud svoje data vzal, atak ho McIntyre začal pronásledovat otázkami. Mann však vinterview pro Wall Street Journal sveřepě prohlásil, že program, kterým to spočítal, je jeho copyright a nikomu ho neukáže. „Kdybych jim ten algoritmus vydal, znamenalo by to kapitulovat před taktikou zastrašování, kterou tito lidé používají.“27 Mannův konspirační přístup kvědě pobouřil některé americké kongresmany apožadovali Mannovo vyšetřování.28

			Na žádost Kongresu byla tedy sestavena komise, vjejímž čele stanul Edward Wegman, předseda Výboru pro aplikovanou ateoretickou statistiku Americké akademie věd (NRC). Wegmanův závěr: „Zjistili jsme, že nejméně 43 autorů má přímé vazby na dr. Manna ajsou spoluautoři jeho článků.“ 

			Ze sociologické analýzy „je na první pohled zřejmé, že Mann, Rutherford, Jones, Osborn, Briffa, Bradley aHughes tvoří kliku, každý je vinterakci skaždým.“29 Pro tuto kliku se vžil pojem „hokejový tým“. Tito lidé si vzájemně recenzují články nebo je spolu píší. Pokud skupinově propadnou nějaké (mylné) hypotéze, nikdo nechce trhat partu. Je to komunita tak malá apropletená, že onezávislé recenzi nemůže být řeči. Proto kontrola kvality selhává, což potvrdily ijiné analýzy.30 

			Také komise Geralda Northa zAmerické akademie věd (NAS) přezkoumala hokejkový graf. Komise konstatovala, že Mannovy výroky oteplotách středověku nelze brát příliš vážně.31 Opráci Northovy komise se bohužel šířily dezinformace. VNature vyšel zavádějící článek „Academy Affirms Hockey-Stick Graph“ (Akademie potvrdila hokejkový graf), jehož autor stranil Mannovi. 

			„Komise má vysokou důvěru, že druhá polovina 20. století byla teplejší než uplynulá čtyři staletí.“32 Což je matení čtenáře, protože otom spor nikdy nebyl. Spor byl osrovnání dneška se středověkem. Atady Akademie dala za pravdu kritikům hokejky: „Výroky ostarším období mezi 900 až 1600 n. l. jsou však méně spolehlivé.“ Adále: „Panel konstatoval, že systémová nepřesnost dat před rokem 1600 nebyla autory komunikována tak jasně, jak by měla.“ Srozumitelně řečeno: Mann vydával spekulace za fakta. 

			Při práci na příští (čtvrté) zprávě IPCC se klimatoložka Susan Solomonová marně sháněla, kam se podělo Mannovo tvrzení, že rok 1998 byl nejteplejší rok a90. léta nejteplejší dekáda za tisíc let. Aodpověď? Toto nepodložené tvrzení bylo na základě doporučení Northovy komise vypuštěno.33 

			Klimatolog Keith Briffa zbritské Climate Research Unit (Oddělení pro výzkum klimatu), zřejmě pronásledovaný výčitkami svědomí, jí odpověděl: „Třetí zpráva IPCC udělala podle mého soudu chybu. Nikdy se neměla vyjadřovat ktomu, zda teploty roku 1998 byly bezprecedentní. Rekonstrukce historických teplot jsou přece velmi nepřesné, co se odhadů teploty jednotlivých let týče. Nelze vyloučit, že jednotlivé konkrétní roky byly tehdy teplejší než rok 1998.“34

			>Když IPCC vroce 2007 opustila hokejkový graf, Briffa se Mannovi omlouval: „Dělal jsem, co jsem mohl, abych našel rovnováhu mezi zásadami vědy apožadavky IPCC, což často není totéž. Měl jsem obavu, abys neměl dojem, že jsem snad proti tobě. Jen jsem se snažil informovat onedostatcích amíře nepřesnosti dat.“35

			Dodnes je záhadou, jak hokejkový graf mohl projít přes recenzní řízení vIPCC. Britský občan David Holland využil zákona oprávu na informace achtěl vědět, jak si počínal recenzent Mitchell, zástupce Británie vIPCC. Meteorologický ústav Met Office ale projevil neobyčejnou vynalézavost, když hledal právnické kličky, jen aby nemusel dokumenty Hollandovi vydat. 

			Met Office nejprve Hollandovi tvrdil, že všechny Mitchellovy záznamy byly „smazány“. Pak přišli snovou výmluvou. Že sice záznamy existují, ale nelze je zveřejnit, protože Mitchell vIPCC pracoval jako soukromá osoba ane jako zaměstnanec Met Office.36 Nakonec se ukázalo, že Met Office Mitchella za práci vIPCC platila aproplácela mu cestovné. Takové kličkování je pro vědce nedůstojné, rozhodně neposiluje důvěru vjejich otevřenost apoctivost.

			



NEJVLIVNĚJŠÍ STROM NA SVĚTĚ

			Aféra Climategate propukla vroce 2009. Na veřejnost unikla korespondence klimatologů, která naznačovala, že vědci podvádějí, když straší globálním oteplováním, jaké nemá obdoby. Na začátku stál problém sdaty ze Sibiře. 

			

			Michael Mann se svým „hokejkovým grafem“ léta tvrdil, že středověké klimatické optimum neexistovalo. Veškerou kritiku odmítal poukazem, že nezávislé studie jeho hokejku potvrdily. Šlo zejména ostudii Keitha Briffy zClimate Research Unit zroku 2000.37 Bylo však trochu podezřelé, že Briffa celých devět let tajil data, na kterých tuto studii postavil. Konkrétně šlo ojeho údaje oletokruzích stromů ze sibiřského poloostrova Jamal. Právě podle tloušťky letokruhů starých stromů odvozujeme, jak byl který rok teplý. 

			Kdykoli však Briffa tato data chtěl použít vjiném článku, objevil se neodbytný kritik hokejkového grafu pan Steve McIntyre zClimateaudit.org apsal redakci, aby požadovala zveřejnění podkladů. Briffa kličkoval dlouho. Až po dlouhých letech jedna redakce vyhověla. 

			„Omlouváme se, že jsme na zveřejnění dat nedohlédli už před vydáním článku. Budeme tuto věc vážně řešit.“ Ve svých stanovách má totiž tento žurnál jasný alogický požadavek: „Podmínkou pro přijetí článků kotištění je, aby autoři vyhověli žádostem ostatních badatelů oposkytnutí materiálů, metod adat potřebných kověření správnosti závěrů článku.“

			Po měsících průtahů byla vzáří 2009 data zveřejněna aBriffa měl rázem zostudy kabát. Jeho studie se rozpadla jako domeček zkaret. Ukázalo se, že hokejkový tvar mnohokrát recyklované studie závisí prakticky na jednom jediném stromě. Šlo ostrom označený číslem YAD061.38 Jeden kus není samozřejmě statisticky reprezentativní vzorek. Při průzkumu veřejného mínění také nestačí zeptat se jednoho člověka. Pokud použijeme celou Schweingruberovu databázi stovek stromů, hokejkový tvar zmizí (proto tu uralskou databázi pánové nikdy nepublikovali).39 

			Briffa si asi myslel, že když vdatabázi ruských vědců Hantemirova aŠijatova najde nějaký strom, který v1. půli 20. století ukazuje stejnou křivku jako vývoj teplot, bude ten strom věrným ukazatelem teplot. Nedošlo mu, že by mohlo jít onáhodu? Když Hantemirov aŠijatov zveřejnili (2002) vlastní studii apoužili vní všechny stromy, iluze hokejky se rozplynula.40

			Briffa celé roky obcházel zákon oprávu na informace. Vymlouval se, že data nemůže zveřejnit kvůli autorským právům. Nyní však už odpírání dat, které bylo vCRU běžnou praxí, nevypadalo jako pouhá lenost, ale jako snaha zatajit vážné nedostatky. Neznámému počítačovému pirátovi spřezdívkou FOIA tehdy došla trpělivost, naboural se do počítačů Climate Research Unit avlistopadu 2009 zveřejnil výběr zkorespondence těchto vědců. 

			Když novinář Fred Pearce telefonoval šéfovi klimatologů Philu Jonesovi, proč myslí, že ty e-maily někdo ukradl, Jones sám jasně řekl: „Myslím, že tu jde oJamal.“41 Na klimaskeptický blog Air Vent napsal počítačový pirát FOIA krátký vzkaz: „Jsme přesvědčeni, že vsoučasné situaci je klimatologie příliš důležitá, než aby se mohla držet pod pokličkou. Proto tímto zveřejňujeme náhodný výběr korespondence, kódů adokumentů. Doufáme, že vám to dá možnost pochopit tuto vědu alidi, kteří za tím stojí.“ Utoho byl odkaz na data vZIP souboru uložená na serveru. Komentovaný výběr emailů, svysvětlením kontextu každého výroku, vydal J. Costella.42 Český překlad je knalezení na webu Klimaskeptik.cz. 

			Hacker zveřejnil další dvě várky e-mailů vroce 2011 aposlední vroce 2013. Kté poslední přiložil jakýsi dopis na rozloučenou. Neodhalil svou totožnost. Píše vněm pouze, že není zUSA ani zBritánie ajeho mateřštinou není angličtina. Byl to jediný člověk ajednal na vlastní pěst.43 FOIA také vysvětluje, co ho kčinu vedlo: „Hodně záleží, jestli lidstvo svoje prostředky použije na dosažení pokroku, nebo se bude snažit pokrok zastavit avlastně obětuje ty méně šťastné na oltář klimatických bohů.“ 

			Klimatologové se ze skandálů nepoučili aobcházejí zákony dál. Zamítnuté žádosti Steve McIntyra zroku 2011 potvrzují, že data oletokruzích stromů ze Sibiře se utajují dodnes. Klimatologové odmítli data oJamalu zveřejnit sodůvodněním, že je chtějí zpeněžit („an expectation of making financial gain“).44

			



VĚDCI VUTAJENÍ

			Klimatologové těžko mohou mít důvěru veřejnosti, když klíčová data tají. Každý, kdo viděl vživotě teploměr, si klade otázku, co může být na měření teploty tak tajného.

			

			Tajnůstkářství vklimatologii kritizovala už vroce 1999 Světová federace vědců (Stálý monitorovací panel pro klimatologii). Dokument „Enabling Science Through Data Access in the Face of Increasing Protectionism“ (Ve věku narůstajícího protekcionismu věda potřebuje přístup kdatům) poukazoval na rostoucí nedostupnost dat, která je často vedena touhou po zisku. 

			„Rostoucí komercionalizace databází ve veřejném isoukromém sektoru podporovaná zaváděním protekcionistických právních klauzulí... jde proti tradici otevřené aúplné výměny dat. Toto představuje hrozbu pro základní vědecký výzkum ivzdělání.“45 Není proto náhoda, že ke známým skeptikům patří iprezident Světové federace vědců (zal. 1982), italský profesor fyziky Antonio Zichichi. 

			Asi nejznámějším pracovištěm, jehož konspirační praktiky se provalily, je Climate Research Unit při University of East Anglia. Jde ovýznamný ústav, kde vznikly první rekonstrukce vývoje světových teplot ve 20. století. Když se ale někdo zajímal, jak tyto studie vznikly, bylo zle. 

			Vroce 2005 Phil Jones, zdejší ředitel, napsal badateli Warwicku Hughesovi: „Ikdyž Světová meteorologická organizace dá svolení, stejně vám žádná data nedám. Máme vtom 25 let práce. Proč bych vám je měl dávat, když vím, že byste vtom jenom hledal chyby?“46 Jenže není snad smyslem „peer review“ právě hledání chyb? Nemá snad veřejnost právo na data změření, která se platí zveřejných prostředků? 

			Také kanadští badatelé McIntyre aMcKitrick chtěli prověřit, zda jsou grafy globálních teplot CRUTEM správné. Ažádali odata oglobálním oteplování. Vědci je ale zneznámých důvodů odmítali poskytnout. Klimatolog Phil Jones ve-mailu píše kolegovi ustrašeně: „Nenechávej povalovat data na anonymních serverech – nikdy nevíš, kdo je tam může najít. McIntyre aMcKitrick pasou po datech CRU zmeteorologických stanic celá léta. Jestli se doslechnou, že vBritánii nyní platí zákon oprávu na informace (Freedom of Information Act, FOIA), myslím, že ty soubory radši smažu, než bych je někomu posílal. 

			Máte uvás vUSA podobný zákon, který by vás nutil odpovídat na žádosti do 20 dnů? Unás to tak je! Britské právo vychází zprecedentů, takže první žádost to otestuje. Máme ale také zákon oochraně dat – za to se budu schovávat.“47 

			Vlétě 2009 ředitel CRU Phil Jones pronásledovaný žádostmi nakonec oznámil, že nikomu nemůže vysvětlit, jak dospěl ke grafům globálních teplot CRUTEM. Protože prý svoje výpočty ztratil. Nemůže vysvětlit, jak ze surových dat dospěl ktomu, co prezentuje na veřejnosti. Klimatolog Pat Michaels otom napsal posměšný článek snázvem „Globální oteplování sežral pes“.48 Tak se vymlouvají děti, proč nemají domácí úkol. 

			Vjiném Climategate e-mailu Phil Jones píše jednomu zkolegů: „Mám na srdci pár věcí – nic ztoho nikomu neříkej... Tuto přílohu můžeš smazat, jestli chceš. Nech si to pro sebe, ale jde oosobu, která podle zákona osvobodě informací podává žádosti ozveřejnění e-mailů, které si Keith aTim psali ohledně šesté kapitoly ze Čtvrté zprávy IPCC. Myslím, že jsme našli způsob, jak to obejít.“ Jones e-mail žertovně končí citátem ze špionážního seriálu Mission Impossible: „Tato zpráva se sama zničí za 10 sekund!“49

			Pokud klimatologové svá tvrzení opírají oúdaje, které jsou veřejnosti nepřístupné, čtenář si nemůže ověřit, jestli ho autor nevodí za nos. Věda musí být transparentní. Světová meteorologická organizace (WMO) vrezoluci č. 40 zroku 1995 planě slibovala: „Světová meteorologická organizace je odhodlána rozšířit volné aneomezené šíření meteorologických asouvisejících dat aproduktů.“50 Přičemž „volné aneomezené“ (free and unrestricted) je definováno jako „nediskriminující azdarma“ (non-discriminatory and without charge). To se vztahuje zejména na data typu CLIMAT jako měsíční teploty zpozemních meteorologických stanic. 

			Jak jsme viděli, realita byla bohužel jiná. Adůvěryhodnosti klimatologie takové tajnůstkářství rozhodně neprospělo. Od té doby se situace poněkud zlepšila. Nejen díky internetu, ale vneposlední řadě idíky nátlaku klimaskeptiků jako Steve McIntyre. 

			



MAJKŮV TRIK

			Nehodící se data vědci vymazali anahradili daty zjiného zdroje zjiných lokalit. Chtěli zamaskovat, že jsou části světa, kde se neoteplovalo.

			

			Zhokejkového grafu vyplývalo, že se ve 2. polovině 20. století dramaticky oteplovalo. Když se však britští vědci Jones aBriffa zClimate Research Unit (CRU) pokusili Mannův výzkum replikovat, ukázalo se, že je to nesplnitelný úkol. Jonesovi vjeho studii zroku 1999 letokruhy stromů vykazovaly stagnaci teplot celou druhou půli 20. století.51 ABriffova studie zroku 2000 dokonce vykazovala od druhé světové války ochlazení, pokud by se použily pouze letokruhy.52 

			Na schůzi vArusha vTanzánii (1999) pracovníci klimatického panelu OSN začínali panikařit. Mann prosazoval, aby se nepohodlná část Briffova grafu utajila avygumovala: „Jinak skeptici budou zpochybňovat naši schopnost porozumět faktorům, které ovlivňují tyto odhady ato by mohlo podkopat víru (undermine faith) vrekonstrukce teplot... Já odmítám být tím, kdo bude skeptikům dávat munici!“53 

			Briffa měl výčitky svědomí: „Vím, že je tu tlak, abychom vytvořili úhledný příběh ooteplování, které nemá za tisíc let obdoby... Ve skutečnosti situace ale není tak jednoduchá – jsem přesvědčen, že před tisíci lety bylo pravděpodobně zhruba tak teplo jako dnes.“54 Nakonec dilema šikovně obešel ředitel anglické CRU Phil Jones. Kolegům hlásí: „Právě jsem použil Majkův trik zNature... abych zamaskoval pokles teplot.“55 Tím trikem se míní nahrazení původních dat, které nevykazují oteplení, jinými daty zjiného zdroje, který oteplení vykazuje. 
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Graf 6– Vlevo (a) je Briffova studie ukazující 1945–1990 ochlazení occa 0,4 °C ve zkoumané části světa. Vpravo vidíme, co stím udělal graf č. 2–21 ze Třetí zprávy IPCC vydané roku 2001. Po roce 1961 Briffovu křivku smazali. Amísto ní přidali (e) přístrojová měření zdocelajiných částí světa. Zochlazení o4 desetiny se najednou stalo oteplení o4 desetiny. Takové oteplení nepotvrzují ani studie Manna (c, d) aJonese (b).56





			Vpublikaci pro WMO (Světovou meteorologickou organizaci) prostě vygumoval nehodící se část grafu.57 Místo toho přimaloval údaje teploměrů zjiných lokalit. Navíc ty grafy upravil, aby čtenář nepoznal, že jsou tam splácaná data zjiného zdroje (tzv. splicing). Tím Mannovu metodu výrazně „zdokonalil“. Navíc měřítko přimontovaného grafu subjektivně protáhl co nejvíce na výšku, aby oteplení vypadalo výraznější. Za takové počínání by studenta statistiky vyhodili od zkoušek. Nelze přece nahrazovat středověké teploty měřené letokruhy (lokálně) teplotami měřenými moderními teploměry (globálně).

			Místo aby poctivě přiznali, že letokruhy nejsou pro měření globální teploty spolehlivé ani dnes ani ve středověku, snažili se to ututlat. Tím byl překročen Rubikon. Zříše vědy se rázem ocitli ve světě tajných dohod, konspirací ašpionáže. 

			Když se Steve McIntyre začal zajímat, kdo „vygumoval“ proxy data (hlavně data zletokruhů) zdruhé poloviny 20. století, klimatologové začali mít strach. Phil Jones se snažil zamést stopy. Žádal Manna adalší kolegy, aby smazali všechnu korespondenci ocitlivých otázkách: 

			Jones: „Mohl bys smazat všechny e-maily, které sis vyměnil sKeithem ohledně Čtvrté zprávy IPCC?... Můžeš také napsat Genovi, aby udělal totéž?“58 Vyšetřovatelé aféry Climategate toto mazání stop ale nedopatřením „zapomněli“ vyšetřit. Teprve orok později inspekce zNOAA vyslechla klimatologa Eugene Wahla aten potvrdil, že žádost ozničení důkazů dostal avyhověl jí.59 

			



PROBLÉM SLETOKRUHY 

			Letokruhy stromů se používají jako jakýsi přírodní „teploměr“. Protože vteplých avlhkých letech se vegetaci lépe daří astrom více vyroste, takže má širší letokruh. Ale pozor. Odráží jen lokální mikroklima ane světovou průměrnou teplotu. 

			

			Vdruhé polovině 20. století letokruhy stromů – jako ukazatel teploty – neodrážejí žádné dramatické „globální oteplování“, ačkoli přístroje oteplení naměřily. Otomto „problému divergence“ mezi sebou vědci debatovali už v90. letech. Domnívali se, že se stromy asi porouchaly auž neměří teplotu správně. Proto se stalo zvykem údaje zletokruhů vdruhé půli 20. století ignorovat. Vědci tato data prostě vygumovali amísto toho přimalovali „teplejší“ data, zjiných krajů ajiných druhů měření. 

			Kdykoli si veřejnost stěžovala, že jde ofalšování dat, klimatologové se hájili: „Onen takzvaný trik byl pouze legitimní statistická metoda použitá ke spojení dvou či více druhů dat pomocí techniky, která byla schválena širokým zástupem expertů voboru.“60 Willisův výbor britského parlamentu své vyšetřování aféry Climategate zase uzavřel: 

			„Činy profesora Jonese byly vsouladu stím, co je mezi klimatology běžná praxe.“61 Mann se omlouval: „Vědci často používají pojem trik pro označení dobrého způsobu, jak vyřešit nějaký problém. Ane jako označení něčeho, co je tajné. Takže na tom nic problematického nevidím.“62

			Majkův trik by možná byl legitimní, kdybychom si byli jisti, že letokruhy stromů ve 20. století ukazují opravdu chybně. Akdybychom znali příčinu. Tak tomu ale není. Keith Briffa: „Příčinu zatím neznáme, ale mohou tu hrát roli různé faktory jako růst atmosférického CO2, znečištění jako nitráty či fosfáty, doprava, chemické změny půdy, zvýšení UV-B záření apod.“63 Rosanne D’Arrigová o„problému divergence“ napsala celou studii, ve které tvrdí, že jde o„anomální“ snížení citlivosti stromů aže ktomu došlo „od poloviny 20. století“.64 Viníkem by prý mohl být kouř zkomínů, tedy znečištění ovzduší. Možná.
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Graf 7– Přístrojové měření teplot zGrónska ukazuje, že vseverských zemích se od druhé světové války do vzniku klimatického panelu OSN (1988) neoteplilo. Většinu poválečné éry se severní polokoule ochlazovala.65





			Celé je to ale nejspíš statistický omyl. Stromy ve skutečnosti ukazují stejně správně jako kdykoli předtím. Žádný specifický „problém divergence“ neexistuje. Příčinou rozporu mezi globálními údaji zteploměrů amezi údaji zletokruhů je rozdílná lokalita. Uvědomme si, že kměření teplot se používají stromy zchladných regionů, zpravidla severských. Protože stromy citlivě reagují na změny klimatu jen vpodmínkách na hranici přežití, tedy na chladném severu.

			Teploměry vseverských lokalitách potvrzují, že se tu mezi lety 1945 a1990 opravdu neoteplilo. Vprvní půli „studené války“ se ochladilo, vdruhé půli se teploty pomalu šplhaly zpátky. Letokruhy to odrážejí správně. Vté době se podle teploměrů neoteplilo ani vGrónsku či vUSA nebo ve Skandinávii.66 Proč letokruhy severských stromů neodrážejí globální průměrnou teplotu? Protože strom netuší, jak je teplo na druhé straně zeměkoule. Je to jen ukazatel lokálního mikroklimatu.

			Když v90. letech vznikal „hokejkový graf“, obsahoval jen data cca do roku 1990. Ato byla hlavně data ze severských oblastí, kde se od druhé světové války do zhroucení SSSR neoteplilo. Letokruhy tedy ukazovaly neoteplení správně anebyl legitimní důvod tato data vygumovat. 

			Je ovšem pravda, že se údaje teploměrů od údajů letokruhů často trochu liší. Proč by nás to ale mělo překvapovat? Vždyť se liší irůzné údaje letokruhů od sebe navzájem. Jak někdo může „problém divergence“ dávat za vinu průmyslovému znečištění, když totožný „problém divergence“ ukazují ipreindustriální data? Stejné „divergence“ vykazují tu či onde údaje celých tisíc roků před rokem 1880. Rekonstrukce teplot od každého vědeckého týmu říkají něco jiného. Není to anomálie, naopak je to běžné. Letokruhy nikdy nebyly anebudou přesným ukazatelem teploty. 

			Spíše by nás měla zajímat opačná otázka. Jak je možné, že zrovna vúseku 1880–1950 data divergenci neukazují? Není to divné, že vtomto jediném úseku se všechny rekonstrukce všech autorů tak vzácně shodují? Vysvětlením je lidský faktor. Jde otzv. vyzobávání rozinek. Vědci tak dlouho analyzovali data (chodili po lese), dokud nenašli nějaké náhradní „proxy“ údaje (stromy), které vúseku 1880–1950 mají stejnou křivku jako teploměrová měření. Když mučíte data dost dlouho a„nehodící se“ údaje ignorujete, něco najít musíte.

			



VYŠETŘOVÁNÍ CLIMATEGATE VBRITÁNII

			Aféru Climategate podezřelí vědci vyřešili stylem „vyšetříme se sami“. Sestavily se komise složené zkamarádů, které jednaly za zavřenými dveřmi. Jistě si dovedete představit, jak „nestranné“ vyšetřování dopadlo. 

			Když se na veřejnost dostaly kompromitující e-maily klimatologů, šéf Climate Research Unit na University of East Anglia, profesor Phil Jones, utržil pěknou ostudu. Jeho konspirační výroky „Právě jsem použil Majkův trik, abych zamaskoval pokles“ nebo „Myslím, že ty soubory radši smažu, než bych je někomu posílal“ vešly do historie. 

			Jaká byla první reakce jeho zaměstnavatele na e-mailovou aféru Climategate? Univerzita ve Východní Anglii nezavedla kárné řízení, aby klimatology za neetické jednání potrestala. Naopak si najala mediální experty, aby poradili, jak skandál zamést pod koberec. Agentura Outside Organisation jim poslala jako poradce bulvárního novináře Neila Wallise přezdívaného Vlkodlak.67 Je to tentýž člověk, který byl vroce 2011 vyšetřován kvůli ilegálním odposlechům, kterých se dopustil deník News of the World. Zapojení agentury do ututlání Climategate vyzradil její šéf Edwards, který neodolal apochlubil se vinterview pro Music Week.68 

			„Přišli za námi ařekli: Máme tu velký problém – tisk nás trhá na kusy... Potřebovali někoho, kdo má vlivné kontakty akdo by přijel avyřešil to. Auž příští týden jsme dostali na titulní stránky jejich verzi příběhu.“69 Nebýt Edwardsovy upovídanosti, veřejnosti by tato operace zůstala utajena. „Sřadou věcí, které děláme, se nikde nechlubíme,“ říká Edwards konspiračně. „Bylo to opravdu zajímavé. Jedná se ovysoké kruhy, takže my pracujeme tiše vpozadí.“ 

			Vlkodlak měl například připravit vědce na vystoupení před Willisovou komisí britského parlamentu. Ta vyšetřovala Climategate jen krátce, protože neměla čas.70 Blížily se volby. „Rádi bychom tomu bývali věnovali více času, ale... museli jsme honem něco hodit na papír, než půjdeme balit kufry.“ Šetření se tedy omezilo na jednodenní divadelní představení.71 

			Podezřelí odpověděli před TV kamerami na otázky, ale pravdivost jejich slov už nikdo nezkoumal. Mlžili, jak je to Vlkodlak naučil. Závěr šetření? Praktiky zaféry Climategate jsou prý vklimatologii běžná praxe (in line with common practice). Což je bohužel pravda, vtomhle se závěry komise nemýlí. 

			Willisova parlamentní komise se spolehla, že podrobnější nezávislé prošetření zajistí sama univerzita, kde ke skandálu došlo. Což je dost naivní – věřit, že někdo sám sebe nestranně vyšetří, když má zájem aféru ututlat. To je jako očekávat, že se zločinec sám zatkne. Takové disciplinární šetření může fungovat voboru, kde jde oselhání jednotlivce auniverzita se od něj může distancovat. Něco jiného je klimatologie, kde jde oběžnou praxi, do které jsou namočeni všichni.

			University of East Anglia zřídila rovnou dvě vyšetřovací komise (Muir Russelova aOxburghova). Komise skládaly zprávu do rukou vicekancléře Actona, který přitom byl léta do obcházení zákonů sám namočen. Pojem „střet zájmů“ tu zřejmě neznají. První komisi velel lord Ron Oxburgh, který je prý naprosto objektivní anemá na udržování klimatické paniky žádný zájem. Až na to, že je ředitel eko-lobbistické organizace GLOBE, prezident Carbon Capture and Storage Association apředseda Falck Renewables, která podniká ve větrné energetice.72 

			Oxburghovy závěry? Píše, že klimatologové mají vpráci chaos (voriginále eufemisticky: „mírně dezorganizovaní“). Anad metodikou jejich grafů by statistik zaplakal („neprovádí se vúzké spolupráci sprofesionálními statistiky“). Nearchivují data, takže nemohou vysvětlit, jak ke kterému grafu kdysi došli („nejsou připraveni být středem pozornosti veřejnosti“).73 

			Uvědomme si, že mluvíme oprůkopnické rekonstrukci globálních teplot, na které tu pracují už od osmdesátých roků. Oxburghova komise měla vnázvu „Science Appraisal“ (tj. hodnocení vědy), takže poslanci se naivně domnívali, že komise zkontroluje správnost studií agrafů CRU.74 To se ale nestalo. Phil Willis zbritského parlamentu byl Oxburghovou zprávou překvapen: „Upřímně řečeno, myslel jsem, že mě šálí zrak... Nejdříve nám slíbili, že budou něco vyšetřovat apřitom se pak zaměřili na něco jiného.“75 

			Oxburghova komise měla posoudit vědeckou správnost vybraných studií CRU. Ty si ale vybral sám obžalovaný ateprve dodatečně zavolali předsedovi akademie věd, jestli by nemohli předstírat, že to byl nápad akademie. Za dvacet minut předseda akademie zavolal zpět akývnul, že to bude krýt.76 Nakonec je to ale jedno, protože správnost těchto studií zpráva stejně ani slovem nehodnotí. Oxburghova zpráva má osm stránek svyprávěním, jak by správně měl postupovat klimatolog. Aniž by se komentovalo, zda se to vpraxi dodržuje. Připomíná to slohovou práci dítěte na téma „tatínek je klimatologem“.

			Druhou komisi UEA vedl sir Muir Russel. Ojejí nezávislosti lze rovněž mít pochyby. Vkomisi seděl Geoffrey Boulton, který 18 let učil vUEA na katedře životního prostředí (což prý „opomněl“ uvést). Vposledních letech byl hlasitým aktivistou aněkolikrát veřejně vystupoval spolu sčlenem CRU (to také „opomenul“ uvést). Další člen Muir Russelovy komise David Eyton byl zoddělení výzkumu avývoje naftařské firmy British Petroleum, která CRU léta sponzorovala. Sponzor, který do UEA investoval spoustu peněz, to není moc nestranný arbitr.77 

			Komise sice nebyla nezávislá, tak si slovíčko „nezávislost“ dala alespoň do svého názvu (Nezávislé posouzení e-mailů oklimatické změně).78 Sir Humphrey ze seriálu Jistě, pane ministře by řekl: „Obtížného tématu je nejlépe zbavit se hned vnázvu. Tam nadělá méně škody než vtextu.“

			Komise vypracovala podrobnou šedesátistránkovou zprávu asprávně popsala celou řadu případů nekorektního chování ve vědě. Pokaždé ale mávla rukou, že vědci neporušili žádný zákon. Zákony jsou bohužel děravé, spousta věcí je trestuhodná, ale nikoli trestná. Ty hlavní skandály komise vyšetřit zapomněla docela. Například se Phila Jonese opomněla zeptat, proč žádal své kolegy ovymazání kompromitujících e-mailů.79 

			Ačkoli ani jedno zvyšetřování nebylo nezávislé, přesto média tvrdila, že „nezávislé vyšetřování klimatology očistilo“. Viz třeba článek Martina Uhlíře „Neostrá hranice“ vRespektu80 nebo článek Jiřího Jeřábka „Poslední tečka za Climategate“. Novináři postupovali podle obvyklé metody – oficiální prohlášení úřadů jen otrocky přeloží aotisknou. Jestli se vprohlášení říká pravda, to neověřují. 

			Skutečnou investigativní žurnalistiku pak místo novinářů dělají občané svépomocí – blogeři jako Steve McIntyre. Zmanipulované vyšetřování proto jen prohloubilo podezření, že se tu děje něco nekalého. Kdyby klimatologové neměli co skrývat, připustili by opravdové nezávislé vyšetřování. Ale jednu věc je nutno ocenit. Všechny „vyšetřovací“ komise alespoň uznaly, že by klimatologové měli být otevřenější. 

			



VYŠETŘOVÁNÍ CLIMATEGATE VUSA

			Klimatolog Mann, autor hokejkového grafu, zažaluje každého, kdo nevěří vyšetřování, které ho prý očistilo. Jenže celé takzvané vyšetřování spočívalo vjednom pohovoru ukávy. 

			

			Univerzita, kde pracoval Michael Mann, zametla celou aféru Climategate pod koberec. Rektor Spanier vlednu 2010 tvrdil: „Vím, že vyšetřovatelé tomu věnovali hodně času astovky hodin strávili studiem dokumentů avyslýcháním lidí aprozkoumali tyto otázky ze všech stran.“ Ve skutečnosti celé vyšetřování spočívalo vdvouhodinovém přátelském rozhovoru sMajkem. Mannovi kritici vyslechnuti nebyli, dokonce ani Steve McIntyre, před jehož žádostmi odata ametodiku vědci kličkovali. 

			Kde není žalobce, není ani soudce. Ažádný žalobce ani žádný poškozený přizváni opravdu nebyli. Jediný klimaskeptik, kterého si pozvali, byl profesor Lindzen. Když se dozvěděl, že výbor už shledal Manna nevinným ve 3 ze 4 obvinění, Lindzen podle zápisu zvolal: „Cože? To si snad děláte srandu. Vždyť ty věci jsou přece vtěch e-mailech napsány černé na bílém. Co se to tady uvšech všudy děje?“81 

			Marc Morano, šéfredaktor zClimatedepot.com, to okomentoval stručně: „Žádný div, že Mannova vlastní univerzita ho chrání azúžila záběr zkoumání tak, aby nemohla nic zlého objevit. Že jako důkaz kvality Mannovy práce uvádějí jeho úspěchy při získávání dotací, jasně ukazuje, že pro univerzitu je Mann především dojná kráva. Než ho zavřeli za podvody, Bernie Madoff byl také velmi úspěšný vzískávání financí.“82 

			Prokurátor Ken Cuccinelli nebyl spokojen stím, jak Penn State University zametla aféru pod koberec. Chtěl Mannův případ znovu otevřít. Požádal proto univerzitu ve Virginii – kde Mann pracoval vdobě hokejky – opřístup kMannovým e-mailům apracovní dokumentaci zoné doby. Chtěl prošetřit, zda se Mann svým „trikem“ nedopustil trestného činu. Vytvořením poplašné zprávy oklimatu přece Mann získal slávu aspoustu grantů, které by jinak nedostal. 

			Taková zpronevěra peněz daňových poplatníků je nelegální podle zákona „Fraud Against Taxpayers Act“ zroku 2002. Zvyšetřování ale sešlo. Univerzita odmítla dokumenty soudu vydat. Co chtěla utajit, že byla ochotna na soudní tahanice utratit půl milionu dolarů?83 

			Po několika letech bylo utajování Mannových podkladů divné inovinářům. Vúnoru 2014 zástupci 18 světových médií jako Reuters, Associated Press, Washington Post, Newspaper Association of America či The Reporers Committe for Freedom of Press vyzvali soud, aby Mannova data, která byla placena zpeněz daňových poplatníků, byla zveřejněna.84

			Penn State měla vletech 2009–2012 na krku ještě jeden skandál. Provalilo se, že univerzita kryla trenéra Sanduskyho, který sexuálně zneužíval děti vuniverzitním týmu. Komentátoři si všímali podobnosti obou případů: „Manna bychom mohli nazvat Jerry Sanduskym klimatologie. Stím rozdílem, že jeden znásilňoval děti, zatímco ten druhý znásilňoval data ve službách zpolitizované vědy, což může mít závažné ekonomické následky pro náš stát iplanetu.“85

			Otom, jak univerzita vyšetřovala Manna, napsal Mark Steyn zNational Review: „Pokud je nějaká instituce ochotná krýt sériové znásilňování dětí, nejspíše je ochotná krýt cokoliv... Vyšetřování prováděné tak hluboce mravně zkorumpovaným úřadem je špatný vtip.“86 

			Mann za tyto výroky Steyna zažaloval. Nikdo prý nemá právo ho kritizovat, protože ho „nezávislé vyšetřování očistilo“. Vknize Hockey Stick and Climate Wars (Hokejka aklimatické války) spodtitulem „Zápisník zfrontové linie“ sám sebe Mann líčí jako hrdinného partyzána, na kterého útočí lokajové ropných korporací.87

			Mann si může dovolit drahé právníky jako John. B. Williams zkanceláře Cozen OʼConnor, který vminulosti zastupoval tabákové aropné korporace. Své kritiky chce Mann umlčet hrozbou soudních tahanic. Mann zažaloval ikanadského klimatologa Tima Balla, který vyjádřil názor, že Mann nepatří na Penn State (Pensylvánská státní univerzita), ale spíše do State Penn (Státní Penitentiary čili věznice). Jindy zase Mann hrozil žalobou autorům satirického videoklipu „Hide the Decline“ (Zakryj ten pokles). Že prý neoprávněně použili jeho fotku. Autoři byli prostí občané (Minnesottans 4 Global Warming), kteří nemají peníze na právníky. Zalekli se soudu se zámožným klimatologem avideo stáhli.88

			Mann svým uvažováním připomíná spíše právnického žraloka než vědce. Už před lety, když matematik Doug Keenan kritizoval Mannovy kolegy Jonese aWei Chyunga Wanga, že mají špatně měření městských tepelných ostrovů vČíně,89 Mann navrhoval poštvat na něj právníky (2007): 

			„Wei Chyung by je měl zažalovat, nebo aspoň pohrozit žalobou. Pokud to neudělá, bude to nebezpečný nový precedent. Mohu ho kontaktovat spředním právníkem, který to udělá zdarma. Samozřejmě je nutno jednat rychle. Už pouhá hrozba soudem může stačit ktomu, aby je odradila od publikování té studie, takže na rychlosti záleží.“90 Přitom Jones později vinterview pro Nature přiznal, že Keenanova kritika byla oprávněná.91 

				





POSTNORMÁLNÍ VĚDA

			Když politik najme vědce jako odborného poradce, nechce poslouchat onějaké nejistotě modelů. Klient chce výsledky, ato hned.

			

			Aféry klimatického panelu OSN nepřipomínají politické skandály náhodou. Mezivládní klimatický panel pro klimatické změny vznikl vOSN roku 1988. Odeset let poté klimatolog Hans von Storch asociolog Dennis Bray označili tuto instituci jako učebnicový příklad tzv. postnormální vědy. Tedy situace na rozhraní vědy apolitiky. 

			Včlánku „Climate Science: An Empirical Example of Postnormal Science“ (Klimatologie: Empirický příklad postnormální vědy) autoři varují, že politici mají rádi jednoduchá řešení. „Nejraději bych našel vědce, který má jen jednu stranu. Ti ostatní, když se jich zeptáte na názor, říkají ‚na jedné straně ano‘, ale ‚na druhé straně ne‘ atak dál. To je pak těžké formulovat nějakou politiku,“ citují autoři jistého státníka.92

			Koncept postnormální vědy vytvořili v80. letech matematici Silvio Funtowicz aJerome Ravetz. Jejich článek „Science for the Post-Normal Age“ (Věda pro postnormální dobu) zroku 1993 je dodnes nejcitovanějším článkem vhistorii časopisu Futures.93 

			Po tragické havárii raketoplánu Challenger ihavárii jaderné elektrárny vČernobylu dospěli Ravetz aFuntowicz knázoru, že Kuhnova teorie „normální“ vědy už nestačí. Věda už dnes není jen soupeření paradigmat, které jsou výsledkem řešení hádanek vklidu laboratoře. Vědci dnes pracují pro klienty, kteří na ně tlačí. Třeba nutí vědce, aby bagatelizovali nejistoty či rizika. Funtowicz aRavetz proto doporučují demokratizaci vědy – aby se otevřela dohledu ze strany občanů, kteří by tvořili „rozšířenou hodnotící komunitu“ (Extended Peer Community). 

			Dnes se sice tvrdí, že „nejistotu“ ve vědě si účelově vymýšlejí „klimatičtí popírači“. Ale Ravetz se tématem zabýval už vdobě, kdy ooteplovacím alarmismu ani klimaskepsi nebylo ještě ani vidu. Vroce 1971 vydal vlivnou knihu onejistotě ve vědě snázvem Scientific Knowledge and Its Social Problems (Vědecké poznání ajeho sociální problémy).94 Vždy si uvědomoval, že věda není ostrov azasahují do ní společenské vlivy. 

			Postnormální vědou je zejména výzkum rizik, kde je mnoho vsázce, rozhodnutí je naléhavé, ale fakta jsou nejistá apanují hodnotové spory. Jeroen van der Sluijs píše, že když vědou obchází „strašidlo nejistoty“, mnozí před ním strkají hlavu do písku.95 Když nejde nespolehlivost klimatologických modelů odstranit novými daty, prostě ji zapírají. Nebo se ji snaží zamaskovat nesrozumitelným jazykem anázvoslovím. Jiní nejistotu přiznají akapitulují před ní. 

			Správné řešení ale není pasivita – nejistotu je třeba si přiznat anaučit se sní žít. Podle Sluijse to znamená řídit se principem předběžné opatrnosti – když si nejsem jistý, měl bych jednat tak, aby vznikla co nejmenší škoda. Ale pozor, pokud ochrana proti riziku bude stát více než riziko samé, tak tím škody spíše zvýšíme, než abychom je snížili. Na to zapomínají ti, kdo by chtěli snižovat riziko stůj co stůj za každou cenu.

			Bohužel strach vede někdy vědce, aby přeháněli ve snaze vyburcovat veřejnost. Legendární je citát klimatologa Stephena Schneidera, který raději uvedu celý: „Na jedné straně jsme jakožto vědci eticky vázáni vědeckou metodou. Musíme říkat pravdu, celou pravdu anic než pravdu. Což znamená, že musíme otevřeně ukazovat všechny pochyby, nejistoty, všechna ‚ale‘. Na druhé straně však nejsme jen vědci, jsme také lidi. Ajako většina lidí chceme, aby svět byl lepším místem. Což vtomto kontextu znamená, že chceme snížit riziko potenciálně katastrofální změny klimatu. Pro taková opatření potřebujeme získat podporu široké veřejnosti, zaujmout pozornost lidí. To samozřejmě vyžaduje prorazit do médií. Atak musíme nabízet strašidelné scénáře, dělat zjednodušená dramatická prohlášení aco nejméně se zmiňovat ojakýchkoli pochybnostech, které snad máme. Toto etické dilema nejde žádným kouzlem vyřešit. Každý znás si musí sám najít rovnováhu mezi tím, co je účinné aco je poctivé.“96 Takový vědec pak už nejedná jako vědec, nýbrž jako politik, který diplomaticky vybírá, co zamlčet aco nafouknout. Teorie postnormální vědy je proto svými kritiky vnímána jako záludná snaha dodat politizaci vědy zdání legitimity. Britský novinář James Delingpole psal rozhořčeně: „Vroce 1991 marxistický filosof Jerome R. Ravetz pomohl vytvořit svůdný anebezpečný nový koncept zvaný ‚postnormální věda‘. Najednou už nebylo pokládáno za nutné, aby vědci usilovali oobjektivitu. Nově se už po nich nepožaduje hledání ‚pravdy‘, ale něčeho, co Ravetz nazývá ‚kvalita‘. Akvalitou míní spíše cosi jako řečnickou dovednost – schopnost manipulovat důkazy aprezentovat je tak, aby se dosáhlo vybraného politického cíle.“97 

			Někteří autoři vskutku prosazují, abychom nahradili tradiční etické normy vědeckého výzkumu něčím jiným. Robert Merton ve 40. letech 20. století deklaroval, že vědec by měl být nezaujatý, měl by zdarma sdílet svá data avědci by se neměli diskriminovat podle víry či národnosti. Vědec by měl dávat skeptickému myšlení přednost před vírou vautority. Tyto zásady jsou známé pod akronymem CUDOS. Někdo se domnívá, že těmto klasickým nárokům už moderní postnormální věda nemůže vyhovět aklade si tedy jiné cíle, jako je udržitelnost, robustnost, pružnost apod.98 Klimatologové zaféry Climategate ale nedodrželi ani takovéto mírnější normy, zejména nezvládli transparentně přiznat nejistotu.

			Tvůrce teorie postnormální vědy asi neměl vúmyslu posvětit obsahové vyprázdnění vědy. Ravetz soblibou svoji teorii vysvětluje na příkladu stavby přehrady. Princip fungování přehrady svodní elektrárnou je otázka vědy. Je důležité neudělat chybu ve výpočtech. Projekt konkrétní přehrady je úkol pro odborné poradce. Ti musí brát ohled na zájmy klienta. Například tu mohou být tlaky, jestli nepoužít horší materiál, aby klient ušetřil. 

			Pokud má přehrada zatopit hřbitov, kde leží váleční hrdinové, to už je otázka postnormální vědy, tedy problém na rozhraní vědy apolitiky. „Nikdy jsem neměl vúmyslu navrhovat, aby straničtí aparátníci či ekologičtí aktivisté projektovali přehradu nebo mluvili do technických návrhů. Avšak přehrada může být velmi politické téma. Když něčí kraj adomov má být zaplaven, aby lidé daleko odtud měli elektřinu, můžeme snad takové rozhodnutí nechat na inženýrech avědcích?“99 

			Nejspíš je to spostnormální vědou jako sKuhnovou teorií osoupeření paradigmat ve vědě. Někdo to chápe jako smutné konstatování, jak svět bohužel funguje. Aněkdo to naopak pokládá za předpis, že takhle by to mělo být aje to tak vnejlepším pořádku.

			Teorii postnormální vědy často používají environmentalisté kospravedlnění principu předběžné opatrnosti. Mnohé proto překvapilo, že Ravetz přitakal kritikům klimatologie, když vypukla aféra Climategate. Včlánku „The Climate Crisis Could Be Solved by Courteous Communication“ (Klimatickou krizi lze vyřešit slušnou diskusí), který uveřejnil britský deník Guardian, píše: „Věda už není záležitost izolovaných jednotlivců, kteří bádají osvých objevech. Se závislostí velkých projektů na financování zvenčí narůstá tlak na vědce, aby se chovali spíše jako autoritářští manažeři než jako svobodní badatelé. Je mnoho případů porušování principů vědecké diskuse.“100 

			Ravetz viní klimatology, že před veřejností zamlčují nejistoty aslabiny svých modelů. „Je ironií, že jsem pochopil aféru Climategate teprve tehdy, když mi došlo, že kritici se svými blogy tvoří vtéto postnormální situaci novou ‚rozšířenou hodnotící komunitu‘. Protože to oni zajišťovali kontrolu kvality, kterou – alespoň vněkterých případech – mainstreamová věda zanedbala.“ 101

			Orok později Ravetz vLisabonu uspořádal sympozium za podpory Evropské komise. Pozval na něj přední skeptiky ialarmisty, aby urovnali svoje rozepře. Novinář Fred Pearce napsal: „Setkání zorganizoval filozof vědy zOxfordu, Jerry Ravetz, 81letý člen Greenpeace, který se obává, že Al Gore poškodil environmentalismus, stejně jako Josef Stalin poškodil dobré jméno socialismu. Po aféře Climategate zjistil, že klimatologii ovládá ‚jedovatá atmosféra‘, ve které se ‚obě strany vzájemně obviňují zkorupce.‘“102 Na konferenci soptimistickým názvem „Usmíření vklimatické debatě“ ovšem nikdo zmainstreamu nepřijel. Klimatologové OSN ožádnou diskusi zájem neprojevili.

			




NA CO SE 
VMODELECH 
ZAPOMNĚLO

			Klimatologové vždy varovali před tím, že zhoršení klimatu může ohrozit úrodu potravin. Jenom se nedokázali rozhodnout, jestli „zhoršení“ klimatu znamená ochlazení, nebo oteplení. V70. letech mnozí varovali, že poválečné ochlazení klimatu přináší sucha, povodně adalší extrémy počasí. Pak se začalo oteplovat avědci změnili názor. Povodně, sucha adalší živelné pohromy jsou důsledkem oteplování, ne ochlazování. Ajedině investice do výzkumu skleníkového efektu mohou tomuto oteplení zabránit. 

			Oklikou jsme se vrátili tam, kde už jsme byli. V18. století věda zavrhla názor, že by počasí bylo řízeno božstvy anadpřirozenými silami. Lidé si jen pomalu zvykali na myšlenku, že počasí je řízeno neosobními fyzikálními zákony. Jenže po dvou staletích se vrátila víra, že špatné počasí je nepřirozené. Že je trestem za naše hříchy. Přesvědčení oantropogenním původu „poruch klimatu“ je zkrátka staré jako lidstvo samo. 

			Ve středověku lidé znepokojeně hleděli na bouře ablesky abyli přesvědčení, že za to určitě mohou čarodějnice. Můžeme se posmívat, že lidé tehdy byli hloupí. Jenže rozhodování nakolik jsou změny klimatu avýkyvy počasí přirozeného či nepřirozeného původu, je těžké ipři využití nejmodernější techniky. Klimatický systém je složitý, plný zpětných vazeb, které se vzájemně posilují, nebo naopak tlumí. 

			Klimatolog, který chce předpovídat budoucí změny klimatu, se proto leckdy ocitá vpodobném postavení jako kdysi astrologové, kteří věštili zkřišťálové koule. Co má takový jasnovidec říci vladaři, když zrovna nezná odpověď? Nevezmou mu dotace, když přizná, že neví? Ito se dá obejít – místo jedné předpovědi se vytvoří desítky scénářů pro různé situace, které mohou nebo nemusí nastat. Aže si vzájemně protiřečí? Tím lépe. Vždycky pak lze jeden vytáhnout aříci: Já vám to říkal. Navíc se vté změti nesrozumitelných scénářů zákazník ztratí. Takže mu sice dáte odpověď, ale tak, aby ji nepochopil.

			Potíž je, když váš obor ovládne jeden klan vědců, kteří studují jeden konkrétní faktor, který ovlivňuje klima. Ožádném jiném vlivu než CO2 nechtějí slyšet, protože by to snižovalo význam jejich výzkumu. Výsledkem jsou klimatické modely, které nemají srealitou mnoho společného.

			Vodní pára je silnější skleníkový plyn než propagovaný oxid uhličitý. Ale vmodelech se upozaďuje, ačkoli jakékoli Sluncem způsobené oteplení musí být zesíleno vodní párou. Model bez toho pochopitelně nedává smysl. Přestože klima odpradávna regulují různé oceánské cykly ajevy jako El Niño, vmodelech chybí. Nevíme totiž, co je způsobuje, atak to nemůžeme dosadit do rovnic. 

			Ani neuvidíte scénáře, co by se stalo při poklesu sluneční činnosti. Jak se bude vyvíjet sluneční činnost ostatně předpovědět neumíme. Vždyť ani nevíme, proč kolísá. Scénáře obudoucím vývoji oblačnosti si vzájemně protiřečí. Když se zvětší oblačnost, nevíme zda se tím klima spíše oteplí, nebo ochladí, auž vůbec ne okolik. Ateď si představte, jak se zasvěcení lidé musejí smát, když ztelevize slyší, že klimatologové „mají jasno“. Ve skutečnosti mají spíše polojasno až zataženo.

			Fyzikální modely atmosféry sice využívají nejmodernější techniku akomplikované matematické rovnice. Na ohromení laiků to jistě stačí. Bohužel málo je vám platná rovnice, když nemáte přesná čísla, která byste do ní dosadili. Neznámé proměnné se tedy odhadnou. Přesnost odhadů se leckdy blíží hodu mincí.

			Oxidu uhličitému modely přisuzují přímo lví sílu – hraje roli jakéhosi deus ex machina, zázračného faktoru. Když vmodelu něco nevychází aněco tam chybí, prostě se mávne rukou, že za to „asi“ může obrovský vliv skleníkových plynů. Přitom jeho sílu nikdo přesně nezměřil. Odhady – okolik se oteplí při zdvojnásobení CO2 – se pohybují už téměř čtyřicet let vprakticky stejném rozmezí od jednoho apůl stupně až po čtyři apůl stupně Celsia (Charneyova zpráva 1979). Existují ale iodhady vyšší nebo nižší.

			Když se reálné teploty liší od toho, co předpovídal model, neříká se „model je kničemu“, nýbrž, že takzvaně „driftuje“. Pauzu voteplování, která po roce 1998 trvala přes 14 let, modely také neočekávaly. Vědci byli zaskočeni. Nejprve existenci této „přestávky“ popírali, pak ji neochotně uznali apředháněli se vhledání – leckdy protichůdných – vysvětlení. Nakonec se ale vrátili raději knázoru, že nikdy žádná pauza nebyla. Že naměřená data říkají opak? Žádný problém, data se „opraví“, historické záznamy se přepíší. Dějiny píší vítězové.

			



SKLENÍKOVÝ EFEKT

			Vdobách ledových vždy skleníkové plyny rostly až vreakci na oteplování. Ne naopak. Bez skleníkového efektu by na Zemi bylo tak chladno, že by stěží byla obyvatelná.

			

			Vědci si dlouho lámali hlavu, že vzhledem ke vzdálenosti od Slunce by Země měla být daleko chladnější. Až francouzský vědec Joseph Fourier v19. století navrhl vysvětlení – pozemská atmosféra funguje jako tepelná izolace azadržuje teplo. Podobně jako skleník. Tento jev mohl hrát významnou úlohu vhistorii planety. Vroce 1896 švédský vědec Svante Arrhenius přišel steorií, že právě kolísání skleníkových plynů vatmosféře bylo příčinou střídání dob ledových ameziledových. 

			Tehdy se skleníkový efekt pokládal za blahodárný jev, bez nějž by na Zemi bylo mnohem chladněji. Vknize zroku 1908 Arrhenius vyjádřil naději, že průmyslové spalování uhlí by mohlo do atmosféry uvolnit dost oxidu uhličitého, aby to odvrátilo nástup příští doby ledové. „Často slyšíme nářky, že naše generace vyčerpá ložiska uhlí, aniž by myslela na budoucnost... Můžeme najít jistou útěchu vtom, že vše zlé je na něco dobré. Díky rostoucí koncentraci kysličníku uhličitého vatmosféře můžeme doufat, že se budeme těšit příjemnějšímu alepšímu klimatu, zejména vseverských krajích, kde budou vydatnější úrody než dnes, takže budeme schopni nakrmit stále početnější lidstvo.“1

			Vroce 1957 spolu Roger Revelle aHans Suess (oba pracovníci Scrippsova ústavu oceánografie vKalifornii) publikovali článek, kde argumentovali, že oceány nedokáží pohltit všechny lidské emise CO2, takže se oxid uhličitý prý hromadí vatmosféře. Na stopu je přivedla práce pro armádu, zjistili totiž, že po jaderných testech se radioaktivní látky drží na povrchu oceánu, místo aby pohotově klesaly kmořskému dnu. 

			Ve Scripps Institute se rozhodli růst CO2 měřit průběžně. Projektem byl pověřen Charles D. Keeling azaložil observatoř na ostrově Mauna Loa na Havaji. Keelingova měření ukázala, že planeta jakoby „dýchá“, takže koncentrace CO2 vatmosféře kolísá během ročních období. Většina rostlinstva je na severní polokouli avzimě, když rostliny „spí“, nemá kdo konzumovat CO2 aten se tedy hromadí vatmosféře. Nejvyšší koncentrace tohoto skleníkového plynu jsou tedy paradoxně vzimě, kdy je nejchladněji. 

			Každoročním měřením růstu koncentrace CO2 ovzduší se říká „Keelingova křivka“. Když vroce 1958 Keeling začínal, naměřil ani ne 320 ppm, zatímco vroce 2014 už to bylo 400 ppm. Pro srovnání uveďme, že v18. století se koncentrace oxidu uhličitého vatmosféře odhaduje na asi 280 ppm. Dnešní hladiny jsou ale pořád nepatrné ve srovnání sérou dinosaurů, kdy byla koncentrace atmosférického CO2 přes 2000 ppm.2 

			Koncentraci oxidu uhličitého vprehistorických dobách můžeme zkoumat díky bublinkám vzduchu zachyceným ve starýchledovcích, které tvoří jakýsi přírodní archiv. Vledovcích Antarktidy jako první začali vrtat Sověti, ustanice Vostok (1970), azískali postupně údaje za téměř půl milionu roků. Postupně se vrt Vostok dostal do hloubky přes 3 kilometry. Výsledky byly analyzovány apublikovány koncem 90. let. Ukázalo se, že oxid uhličitý je sice skleníkový plyn, ale jeho přímý vliv na teploty je slabý. Klimatu dominuje právě opačný vztah. 

			„Podrobné údaje zantarktických ledovcových vrtů ukazují, že na konci posledních tří dob ledových došlo ke zvýšení o80–100 ppm koncentrace oxidu uhličitého 600 ±400 let po oteplení.“3 Vdobách ledových přicházely změny CO2 až celé stovky let po změnách teplot, což potvrzují idalší studie od autorů jako Caillon4 nebo Petit.5 Existují sice spekulace, nakolik uvolněný CO2 posléze zafunguje jako zpětná vazba. Otom je možné vést diskuse, avšak vnaměřených údajích je patrný jen vliv teplot na CO2, ne naopak.

			Vliv teplot na oxid uhličitý si každý může snadno sám ověřit. Henryho zákon říká, že při zahřátí klesá rozpustnost plynu ve vodě (tzv. outgassing). Když necháte zašpuntovanou láhev se sodovkou na slunci, brzy vystřelí jako šampus. Proto vědci mohou zdnešní teploty předpovídat, jak se zítra změní například pCO2(parciální tlak CO2) vpovrchových vodách oceánu. 

			Krůstu hladin CO2 samozřejmě přispívají ilidé spalováním fosilních paliv, přesto idnes je vliv teplot na CO2 nezanedbatelný. Imeziroční přírůstek atmosférické koncentrace CO2 se řídí podle toho, jak bylo který rok teplo, ne naopak. Meziroční výkyvy CO2vždyzačínají vteplých mořích na jižní polokouliblízko urovníku, nikoli vprůmyslových oblastech.6 

			Voceánech je uloženo kolem 38 tisíc gigatun uhlíku. Atmosférické koncentrace CO2 reagují na globální změny teplot se zpožděním asi půl roku.7 Mohli jsme si to ověřit díky přírodnímu experimentu pod otevřeným nebem. Sopečné ochlazení po výbuchu sopky Pinatubo 1991 přineslo prudký pokles meziročního růstu atmosférického CO2. Navzdory pokračujícím emisím zfosilních paliv. 

			Průkopník měření CO2 Charles D. Keeling tehdy připustil: „Začátek ikonec (prudkého nárůstu atmosférického CO2) byl nepředvídaný. Přírodní faktory zřejmě hrály větší roli vtempu růstu atmosférického CO2než změny ve spalování fosilních paliv. To naznačuje, že prognózy růstu atmosférických hladin CO2vycházející pouze zočekávané průmyslové aktivity, jsou nejisté.“8

			Zmíněný Roger Revelle rovněž varoval před ukvapenými závěry. Vinterview pro časopis Omni vroce 1984 Revelle oponoval zastáncům uhlíkové hypotézy: „Jestli růst CO2 povede kvýraznému oteplení, to nedovedeme surčitostí říci.“ Na otázku, co by oteplení znamenalo, Revelle odpověděl: „Může to mít řadu účinků. Zvýšené CO2 vovzduší je pro rostliny potravou. Také to ovlivní vypařování vody, rostliny uzavřou své póry aztrácí méně vody. Takže mohou přežít ivsušším klimatu.“9 Omni: „Lidé říkají, že se zhoršuje počasí. Má to co dělat srůstem CO2?“ Revelle: „Že se počasí zhoršuje, to lidé říkali vždycky. Ve skutečnosti se očekává, že růst CO2 naopak extrémy počasí sníží.“10

			



GLOBÁLNÍ OCHLAZOVÁNÍ

			Od druhé světové války až do 70. let 20. století se severní polokoule silně ochlazovala. Navzdory růstu skleníkových plynů. 

			

			Vroce 1939 srovnáním údajů meteorologických stanic amatérský meteorolog Guy Callendar došel kzávěru, že se od 19. století zvedly teploty. Jako možné vysvětlení navrhl tzv. Callendarův efekt, tedy vliv spalování uhlí, kvůli kterému se do atmosféry uvolňují skleníkové plyny. Vroce 1938 napsal: 

			„Spalování fosilních paliv... bude pro lidstvo patrně prospěšné mnoha způsoby, nejen jako pohon azdroj tepla. Zmíněné drobné zvýšení průměrných teplot by bylo důležité na severní hranici obdělávatelné půdy. Růst rostlin je totiž přímo úměrný tlaku oxidu uhličitého. Také hrozba návratu doby ledové by tím mohla být oddálena na neurčito.“11 Jenže pár let nato se začalo ochlazovat aCallendar kstáru začal osvé teorii sám pochybovat. Jedna fotografie ho zachycuje vroce 1962, na samém sklonku života, jak odhazuje rekordní závěje sněhu. 

			Ironií je, žeochlazení nastalo právě vletech největšího růstu skleníkových emisí – po druhé světové válce totiž došlo kboomu automobilismu abudování ropovodů. Proč se tehdy oteplování zastavilo, není úplně jasné. Podle Wallace Broeckera (1975) příčinou ochlazení po druhé světové válce byly prastaré klimatické cykly (Camp Century Cycles), které mimo jiné ovlivňují oblačnost.12 Podle vrtů vledovcích vgrónském Camp Century klima takto oscilovalo ipřed stovkami let. Dnes tomuto cyklu říkáme AMO (Atlantická multidekádová oscilace). 

			Jiní se naopak domnívali, že viníkem ochlazení bylo průmyslové znečištění ovzduší. Efekt podobný nukleární zimě (global dimming – globální stmívání). Rassoolův aSchneiderův článek „Atmospheric Carbon Dioxide and Aerosols: Effects of Large Increases on Global Climate“ (Oxid uhličitý aaerosoly vatmosféře: Vliv jejich velkého přírůstku na světové klima) vroce 1971 tvrdil, že prach zprůmyslové výroby odstínil Slunce.13 Schneider dokonce pro BBC natočil ohrozbě ochlazovánídokumentární film The Weather Machine (Stroj počasí). Později ovšem změnil názor astal se naopak hlasatelem globálního oteplování. 

			Teorie oaerosolech totiž nebyla dodnes jednoznačně prokázána. Vglobálním měření průhlednosti atmosféry (Optical Atmospheric Thickness) se projeví každý výbuch sopky, ale žádný trend prašnosti související sprůmyslem nevykazuje. Je možné, že prach měl jen lokální vliv. Příčinou „globálního stmívání“ (pokles povrchu solární radiace) mohl být také přirozený nárůst oblačnosti.

			Mnozí vědci jako Michail Budyko věřili, že oteplovací vliv CO2 brzy zvítězí nad ochlazovacími vlivy, ať už je způsobilo cokoliv. Média ale preferují špatné zprávy, atak raději dávala prostor pesimistům jako byl Hubert H. Lamb. Ten vroce 1972 založil hlavní klimatologický ústav Británie, tzv. Climate Research Unit, jehož budova dnes nese jeho jméno. Vroce 1966 Lamb píše oglobálním ochlazování: „Klimatický režim, jaký tu je od roku 1960, bude zřejmě pokračovat do konce století nebo idéle...“14 

			Ve své knize Climate: Present, Past and Future II (Klima současné, minulé abudoucí) zroku 1977 se odvolává na předpovědi Světové meteorologické organizace (WMO, Working Group on Climatic Fluctuations and Man). Lamb: „Mezi těmito 24 předpověďmi panuje pozoruhodná míra shody. Modely očekávají trend směrem ke chladnějšímu klimatu od roku 1950 či od 1960, což se zdá býti potvrzeno aktuálním současným počasím. Většina předpovědí očekává, že tento režim bude pokračovat až do 21. století amožná ido jeho druhé poloviny, některé modely očekávají prudké ochlazení kolem roku 1980 apak poněkud mírnější podmínky během první poloviny příštího století.“15 Světová meteorologická organizace se dnes ktěmto svým předpovědím ochlazování nehlásí.

			Státní klimatologický program USA – dnes zaměřený proti oteplování – vznikl v70. letech kvůli obavám zglobálního ochlazování. Pro nás je zajímavé, že vtom měl prsty jeden Čechoslovák. Kvartérní geolog George Kukla počátkem 70. let poukázal, že soudě podle délky minulých interglaciálů se ten současný už zřejmě chýlí ke konci. Když emigroval do USA azískal místo na Lamont-Doherty Earth Observatory, spolu sRobertem Matthewsem vroce 1972 svolali konferenci „The Present Interglacial: How and When will it End?“ (Současná doba meziledová: Kdy ajak skončí?)

			Ozávěrech konference poslali naléhavý dopis prezidentu Nixonovi. „Současná rychlost ochlazování se zdá dost rychlá na to, aby zhruba za sto let přinesla novou dobu ledovou.“ Nixonova vláda zareagovala svoláním mimořádné výzkumné komise „Ad Hoc Panel on the Present Interglacial“ (Mimořádná komise pro současnou dobu meziledovou). Komise dospěla kvarování, že se klima ochlazuje tempem 0,15 °C ročně aochlazování potrvá asi do roku 2015. 

			Také National Science Board, která je poradním orgánem Kongresu aprezidenta USA, ve své zprávě „Science And The Challenges Ahead“ (Věda aproblémy před námi) vroce 1974 konstatovala: „Během posledních 20–30 let teploty klesaly, zprvu nepravidelně, ale za poslední desetiletí prudčeji.“16 Adodali: „Příčina ochlazovacího trendu není spolehlivě známa. Narůstají ale obavy, že viníkem je samo lidstvo.“ Aha, ať je počasí jaké chce, musí to být „hrozba“ aviníkem musí být „lidstvo“. Jinak by to nebylo zajímavé anikdo by nám na výzkum nedal dotace. 

			Také CIA nelenila avroce 1974 si dala zpracovat interní analýzu „AStudy of Climatological Research as it Pertains to Inteligence Problems“ (Přehled klimatického výzkumu ve vztahu kotázkám národní bezpečnosti).17 Opírali se ovýzkum Reida Brysona, který na Univerzitě ve Wisconsinu vroce 1963 založil Center for Climate Research (Středisko pro výzkum klimatu). Bryson byl – dnešní terminologií – klimaskeptik. „Zdvojnásobení oxidu uhličitého má asi takový vliv na klima, jako když vyjdete ven před dům aplivnete,“ říkal. 

			Vknize Climates of Hunger (Klima hladových časů) vroce 1977 Bryson varoval, že ochlazení klimatu vždy vedlo kneúrodám.18 Ve zmíněné zprávě CIA se uvádí, že podle předpovědí University of Wisconsin se Země „vrací do neo-boreálního klimatu (malé doby ledové) jako vletech 1600–1850 – období sucha, hladu apolitického rozvratu...“19 Zpráva ilustruje nebezpečnost ochlazování těmi samými typy „katastrof“, které jsou dnes naopak prohlašovány za důsledek globálního oteplování.

			„Kostarika aHonduras 1973 – nejhorší sucho za 50 let. Pákistán 1973 – nejhorší povodeň za 20 let... Počátkem 70. let Moskva zažila nejhorší sucho za tři sta až pět set let... Šest západoafrických zemí vSahelu... se stalo prvními oběťmi změny klimatu. Výpadek afrického monzunu po roce 1968 je dohnal na pokraj ekonomického apolitického rozpadu,“ píše se ve zprávě CIA.20

			Bílý dům (White House Domestic Council) na základě uvedených výzkumů vroce 1974 začal připravovat návrh na vytvoření státního klimatologického výzkumu. Ohrožení zemědělské výroby ochlazením klimatu se jevilo jako otázka národní bezpečnosti. Kongres tento plán schválil vroce 1978 (National Climate Program Act). Vláda měla od toho roku na výzkum ochlazování uvolnit kolem 50 milionů dolarů ročně.21 Sotva se tyto přípravy na novou dobu ledovou rozjely naplno, stal se pravý opak, než vědci předpověděli. Začalo se oteplovat.

			



PAUZA VOTEPLOVÁNÍ

			Pauza vglobálním oteplování vletech cca 1998 –2012 klimatology trápila avytvářeli spoustu teorií, jak to vysvětlit. Nakonec to vyřešili jinak. Přepsali teplotní záznamy apauzu prostě vygumovali.

			

			23. června 1988 vystoupil klimatolog James Hansen vKongresu USA. Hansen se vNASA původně věnoval studiu Venuše, kde je silný skleníkový efekt. Nyní přišel svarováním. Nezastavíme-li spalování uhlí, čeká nás drastické globální oteplení. Jako na Venuši. Argumentoval třemi scénáři, které zpracoval jeho počítačový model.22 Scénář A(„business as usual“) říkal, co se stane, pokud se bude růst emisí CO2 zrychlovat jako doposud (tempem 1,5 %za rok). Scénář B říkal, co se stane, pokud se roční emise CO2 už nebudou zvyšovat. Scénář C říkal, co se stane, když budou emise CO2 klesat. Pak by se oteplování zastavilo. 

			Ke svému vystoupení si zvolil horký letní den, atak se zdálo, že jako důkaz oteplování stačí pouhý pohled zokna. Robert Jastrow, který Goddardův ústav NASA založil, svého nástupce Hansena opakovaně za jeho dramatická gesta kritizoval. Hansen byl dokonce opakovaně zatčen policií za výtržnosti na demonstracích proti uhelným elektrárnám. Jelikož se při spalování uhlí uvolňují skleníkové plyny, uhlí prohlašoval za „největší ohrožení civilizace aživota na této planetě“. Ve své knize Storms of My Grandchildren (Bouře mých vnoučat) Hansen vzpomíná, jak vrodné Iowě pozoroval dlouhé vlaky suhlím. „Jednoho dne jsem si uvědomil, že vlaky suhlím jsou vlaky smrti. Je to stejné, jako kdyby ty vagóny byly naložené samotnými živočišnými druhy avezly je na jatka.“23 

			Pár let po vyvrcholení kampaně ohrozbách globálního oteplování Spojené státy americké postihla série velmi krutých zim. Blizzardy, obrovské závěje, kolaps veřejné dopravy. Například vúnoru 2010 USA postihlo něco, co lidé nazvali „Snowmageddon“, tři sněhové bouře vjediném měsíci. Sněhových bouří přibývalo ina Sibiři. Vzimě 2009–10 vAsii, zejména vMongolsku, vnečekaně tuhých vánicích umrzly miliony kusů dobytka.24 

			Zastánci hypotézy globálního oteplování nevěděli, jak se stouto situací vyrovnat. Před Silvestrem 2010 na serveru Novinky.cz objevil článek sorwellovským názvem „Extrémní mrazy jsou důsledkem oteplování“.25 Tam se píše, že „tři nejmrazivější zimy za poslední dekádu nejsou popřením globálního oteplování, ale jeho důsledkem“. Zjevně se tu setkáváme steorií, která se nedá vyvrátit žádným počasím, žádným pozorováním. To je jistě velice pohodlné. Jen jestli je to také vědecké.

			Historik Paul Johnson líčí své zkušenosti se zeleným hnutím podobně. „Letošní mizerné léto mne přimělo, abych poškádlil jednoho známého příznivce Zelených. ‚Tak, co na to říká tvoje klimatická teorie?‘ (Jednou zvlastností Zelených je, že neznají historii). Odpověděl: ‚Ano, toto počasí je bezprecedentní. Anglie nikdy dříve takový srpen nezažila. Je to jasné, může za to globální oteplování.‘ 

			To je univerzální odpověď Zelených na všechno, co souvisí spočasím. Je moc slunce? ‚Může za to globální oteplování.‘ Příliš málo slunce? ‚Může za to globální oteplování.‘ Sucho? ‚Globální oteplování.‘ Povodně? ‚Globální oteplování.‘ Mrzne? ‚Globální oteplování.‘“26 Podle Johnsona je takové uvažování důkazem, že „lidstvo se dá vodit za nos ve velkém, což historie dokládá mnoha příklady“.
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Graf 8– Globální teploty dle satelitního měření RSS (Remote Sensing Systems), satelitní kanál TLT. Vletech 1998 až 2016 je vidět tzv. pauza (hiát) vglobálním oteplování.28






			Zprvu vědci zastavení růstu teplot bagatelizovali, protože pár roků ještě nic neznamená. Benjamin Santer akolektiv (2011) uvedli, že od konce oteplování musí uplynout alespoň 17 let, abychom od sebe mohli odlišit klimatický signál ašum.27 Nakonec klimatický panel OSN ve své Páté zprávě zroku 2013 uznal, že za posledních cca 14 let (1998–2012) byl trend oteplování okolo nuly. Konkrétně –0,05 až +0,15 za deset let. Ve zprávě se tomu říká „hiatus“ čili pauza voteplování. 

			Teploty se pohybují zcela na spodní hranici – či pod hranicí – toho, co předpovídaly různé modely. Vzhledem ktomuto vývoji klimatický panel OSN ve své Páté zprávě (2013) posunul svůj spodní odhad budoucího oteplení dolů ze 2 °C na pouhých 1,5 °C. To už se začíná blížit klimaskeptickému hornímu odhadu 1,1 °C.29 

			Emise vzrostly více než vHansenově pesimistickém scénáři A, přesto oteplení je menší než scénář B. Podobně jako Hansen přeháněla většina ze 73 klimatologických modelů vdatabázi CMIP-5 zcelého světa. Nejvýraznější je ten rozpor kolem rovníku ve vyšších hladinách troposféry, jak upozorňuje Roy Spencer, tvůrce metody satelitního měření globálních teplot.30 

			Opatnáct let později ve Scientific American (2004) Hansen přiznal, že situaci dramatizoval: „Dříve, když veřejnosti apolitikům ještě relativně chybělo povědomí oproblému globálního oteplování, snad bylo správné klást důraz na extrémní scénáře. Avšak dnes potřebujeme prokazatelně objektivní scénáře klimatických vlivů, které jsou vsouladu stím, co je realistické.“31 

			Alarmisté začali hledat vysvětlení, proč se oteplování na tak dlouho zastavilo. Objevil se názor, že tu oteplování možná je, jen se někde „schovává“. Prý už musí být na cestě (warming in the pipeline), jen musíme být trpěliví ačekat.32 „Kam se sakra podělo globální oteplování,“ hořekoval klimatolog Trenberth vroce 2009 vpracovní korespondenci. „Faktem je, že absenci oteplování nedokážeme vysvětlit aje to trapas.“ 33

			Trenberth se upjal kmyšlence, že se oteplování schovalo do hlubin oceánů. Tam prý oteplování nepozorovaně anikým neviděno probíhá dál. Dokazuje to prý narůstající objem tepla (heat content) vmořích. Jenže oceány mají velkou tepelnou setrvačnost aakumulovaná energie neodráží současnou změnu klimatu, nýbrž zpožděnou reakci na změny dávno minulé. Kupříkladu hladiny oceánů se při oteplení zvedají (tepelná roztažnost vody), ale se zpožděním asi sto roků.

			Bezradní vědci vyprodukovali záplavu protiřečících si ad hoc vysvětlení, proč se neoteplovalo. Anthony Watts, šéfredaktor Wattsupwiththat.com – nejnavštěvovanějšího světového serveru oklimatu – takových výmluv napočítal už přes padesát.34 Třeba že ochlazování je jen „maskované oteplování“. Nebo že se oteplování schovalo do oceánu. Nebo že za pauzu voteplování může vítr.35 Nebo kouř zčínských továren.36 Za nejkurióznější vysvětlení pokládám to oborovicích. Prý se přestalo oteplovat, protože borovice moc smrdí auvolňují se znich aerosoly.37 

			Později se problém odstranil tvrzením, že žádná pauza nikdy neexistovala, prý šlo jen oomyl měření. Například britští vědci při přechodu zdat HadCRUT3 na verzi HadCRUT4 objevili oteplení, kterého si dříve nevšimli. Musíte ale vědět, kde hledat. Například se zvětšuje pokrytí Arktidy, kde je oteplení větší, ale pokrytí Antarktidy, která se ochlazuje, zůstává mizivé. Čím víc teplých regionů do databáze přidám, tím více se průměr oteplí, pochopitelně. 

			Jiným příkladem je analýza, kterou vydal americký NOAA (Národní úřad pro oceány aatmosféru) vlétě 2015 akterý nepatrným „seřízením“ dat dokázal zdvojnásobit trend oteplování za roky 2000–2015.38 Když napojovali starší měření (zlodí) na novější údaje (zbójí) vyšlo jim snížení starší teploty oceánů (90. léta) azvýšili novější teploty oceánů (po roce 2000).39 Této studii se říká „pausebuster“ tedy likvidátor pauzy. Autoři tvrdí, že se oteplování nezpomalilo. Tempo oteplování 2000–2015 nebylo prý onic menší než průměrné tempo oteplování 1950–1999. Aby autoři dosáhli tohoto závěru, započetli roky 1950–1975, kdy se ochlazovalo. 

			Odva roky později bývalý pracovník NOAA vznesl kritiku, že autor této studie, Thomas Karl, nedodržoval zásady archivace dat, takže studii bude těžké ověřit. Studie byla schválně načasována, aby vyšla těsně před klimatickou konferencí vPaříži.40 Nad snahou NOAA „vymazat“ pauzu se pozastavují imainstreamoví klimatologové. Fyfe akol. (2016) se domnívají, že pauza voteplování skutečně existovala ajejí příčinou byly oceánské cykly (Pacific Decadal Oscillation).41 „Prezentujeme výsledky, které podporují původní zjištění osníženém tempu oteplování. To vzásadě vyvrací Karlovu studii,“ uvedl vedoucí autor John Fyfe. Jeho spoluautor Michael Mann dodal: „Neměli bychom se snažit to zpomalení po roce 2000 zamést pod koberec.“42 Satelitní údaje zUAH (University of Alabama in Huntsville) vykazují stagnaci globální teploty až do roku 2016. Průměrná teplota roku 2016 byla o0,02 °C vyšší než vroce 1998, což ale není statisticky významné. Je to menší než chybovost měření.43

			Satelitní měření sice také není bez chyb, dráha satelitů může degradovat. Má ale několik předností. Zejména má větší pokrytí než pozemní měření, které má spoustu bílých míst. Zvalné části Afriky, Jižní Ameriky nejsou žádná pozemní data avědci si je jen domýšlejí podle svých modelů. Satelity nezávisí na libovůli, kterou pozemní měřící stanici ze které lokality do dat zařadíme, akterou ne. Měří ve vyšších vrstvách troposféry. Okrajový vliv stratosféry se pečlivě filtruje aměření nejsou ovlivněna efektem městských tepelných ostrovů. 

			Nejpravdivější bude ale závěr, že žádné spolehlivé měření globálních teplot nemáme. Máme jen spoustu dat od různých týmů, které si protiřečí. 

			



MODELY NÁM DRIFTUJÍ

			98 % modelů nepředpovídalo cca čtrnáctiletou pauzu voteplování (1998–2012). Vmodelech očividně něco chybí. Chybí tam přírodní vlivy. Klima přece není jen oxid uhličitý.

			

			Ve své Páté zprávě (2013) klimatický panel OSN musel přiznat, že vletech 1998–2012 byl trend růstu teplot okolo nuly, navzdory silnému nárůstu CO2. Klimatolog Hans von Storch konstatoval, že klimatické modely takovou pauzu voteplování neočekávaly. „Vmém ústavu jsme analyzovali, jak často se vsimulacích objevuje taková patnáctiletá stagnace globálního oteplování. Odpověď zní: vméně než 2 procentech. Jinak řečeno, přes 98 % procent předpovědí ukazuje, že při tak vysokých emisích CO2 by mělo dojít knárůstu teplot.“44 

			Vklimatologických modelech očividně cosi chybí. „Jsou dvě možná vysvětlení,“ pokračuje Storch. „Aani jedno pro nás není příjemné. První možnost je, že se otepluje méně než se čekalo, protože skleníkové plyny mají menší dopad než se myslelo... Druhá možnost je, že naše simulace podcenily, jak moc klima kolísá zpřírodních příčin.“ 

			Proč jsou klimatologické modely tak nepřesné? Skutečný vliv oxidu uhličitého na teplotu nikdo nezná (tzv. „citlivost klimatu“), proto některý model kalkuluje, že se při zdvojnásobení CO2 oteplí o0,5 °C, jiný očekává oteplení až o6 °C. Co model to jiný výsledek.

			Znát fyzikální zákony totiž samo osobě nestačí. Velké množství jevů aprocesů stále nemáme přesně změřené ani uspokojivě matematicky popsané, takže do rovnic zadáváme více nebo méně přesné odhady. Například všichni zvlastní zkušenosti víme, jak se ochladí, když se nebe zatáhne. Vědci ale neví, jestli celkové zvýšení oblačnosti povede koteplení či kochlazení, ani jak velké bude. 

			Zpráva IPCC zroku 2007 (Pracovní skupina 1, kapitola 1-5-2) přiznává: „Velikost ba iznaménko zpětné vazby mraků byly ve Třetí zprávě IPCC označeny za vysoce nejisté.“ Fyzik Freeman Dyson říká oklimatolozích skepticky: „Myslím, že klimatu prostě nerozumějí. Jejich počítačové modely jsou plné odhadů od boku... Ty modely jsou extrémně zjednodušené. Nezahrnují přesný popis mraků. Místo mraků tam mají prostě jen vymyšlené číslo (fudge factor).“45

			Podle profesora J. Scotta Armstronga, zakladatele Journal of Forecasting (Magazín prognostiky), to ukazuje, že jsou klimatologické modely nedůvěryhodné. Včlánku „Let’sDeal in Science and Facts“ (Podívejme se na vědu a fakta, 2010)46 píše: „Publikovali jsme studii,47 která ukazuje, že předpovědní postupy používané klimatickým panelem OSN porušují 72 z89 relevantních pravidel prognostiky... (např. není uvedeno, jaké všechny metody byly použity). IPCC nedovedla vysvětlit, proč tyto zásady porušila.“ 

			Armstrong dodává: „Testovali jsme modely globálních teplot od roku 1850. Chyby dlouhodobých předpovědí (na 91–100 let dopředu) IPCC byly 12krát větší než chyby našeho prostinkého modelu.“

			Se slabinami svých modelů se klimatologové na veřejnosti nechlubí. Situace se sice oněco zlepšila, ale dlouho bývalo zvykem, že se simulace zcela rozcházely srealitou – eufemisticky se říkalo, že model „driftuje“. Když se propojily oceánské globální cirkulační modely (GCM) aatmosférické GCM modely, docházelo často kdriftování, které bylo větší než celá simulovaná změna klimatu.48 

			Například obritském modelu Hadley Centre Model HADCM2 vědci říkali: „Oteplení simulované naším modelem jako odezva na růst CO2 tempem 1 % ročně je bez korekce driftování asi o30 % slabší než skorekcí.“49 Aby modely šlo vůbec použít, prováděly se korekce, takzvaný „flux adjustment“ čili úprava toku.50 Jako korekce se do modelu zadaly „vhodné“ hodnoty parametrů. 

			Vinženýrském humoru se takovému „vhodnému“ číslu říká „Pišvejcova konstanta“. Ta nabývá libovolné hodnoty jakou zrovna potřebuji, aby mi vrovnici vyšlo, co potřebuji.51 Dopředu ale nevíte, jak bude model driftovat. Klimatologové proto dokáží události předpovídat teprve poté, co už se staly.

			Novináři mají bohužel sklon brát klimatologické scénáře vážně, ačkoli jde jen ojednu zmožných budoucností. L. Metelka zČeského hydrometeorologického ústavu vysvětluje: „Scénář odpovídá na otázku, co by se stalo, kdyby... Jistě si každý znás někdy řekl něco na způsob: Když za týden bude hezky, půjdu na procházku, když bude pršet, půjdu do hospody... Podobně iklimatické scénáře neodpovídají na otázku ,co se stane‘, ale na otázku, co by se mohlo stát, pokud se budou koncentrace skleníkových plynů vyvíjet třeba podle emisního scénáře A1FI nebo naopak podle B1...“52 

			Že jsou počítačové simulace zatím primitivní, to by nevadilo. Žádný učený znebe nespadl. Pokud se ale něco takového vydává za exaktní prognózy, musí se vám to dříve či později vymstít. Hans von Storch vcitovaném článku dodává: „Dělat chyby aopravovat je, na tom není nic špatného. Neměli jsme ale vystupovat, jako bychom byli neomylní. Tím jsme prohospodařili to, co je pro vědce nejdůležitějším kapitálem: ztratili jsme důvěru veřejnosti.“ 

			



OBLAČNOST

			Stále jsme ujišťováni, že klimatologové dospěli ke konsenzu adiskuse oklimatu skončila. Přitom ale vědci ani nevědí, jestli celkové zvýšení oblačnosti povede koteplení či kochlazení, ani jak velké bude. 

			Zpráva IPCC zroku 2007 (Pracovní skupina 1, kapitola 1-5-2) přiznává: „Velikost ba iznaménko zpětné vazby mraků byly ve Třetí zprávě IPCC označeny za vysoce nejisté.“ Potřebujeme tedy výzkum, který by naše chápání oblačnosti prohloubil. Na oblačnost například působí kosmické záření. Jeho přísun ale závisí na intenzitě sluneční činnosti. Proud částic, který vychází ze Slunce – tzv. sluneční vítr – působí jako ochranný štít proti kosmickému záření. Když ochabne sluneční vítr, do atmosféry Země pronikne více kosmického záření, které pak vatmosféře vytváří radioaktivní izotopy. Ty usnadňují tvorbu mraků, takže stoupne oblačnost ana Zemi se ochladí. 

			Vliv „kosmického počasí“ na pozemskou atmosféru zkoumá tzv. kosmoklimatologie. Zakladatelem tohoto oboru je dánský fyzik Henrik Svensmark. Doposud není jasné, jak silný tento vliv kosmického záření je, ale pokračování výzkumu některé kruhy moc nepřejí. Šéf klimatického panelu OSN Bert Bolin se obořil, že tato hypotéza je „extrémně naivní anezodpovědná“. Prý jen odvádí pozornost od snižování emisí skleníkových plynů. 

			Svensmark vzpomíná vrozhovoru pro magazín Discover, jak ho tento nezájem ovědecké bádání zaskočil: „Byl jsem jako opařený. Šokovalo mne, kolik lidí si myslí, že to, co dělám, je špatná věc. Nemohl jsem to pochopit. Když jste fyzik, jste vychovaný ktomu, že narazíte-li na něco, co se nedá vysvětlit, pocítíte vzrušení zobjevování neznáma. Apokud je tu možnost, že byste mohli najít vysvětlení, čekáte, že vás všichni podpoří, abyste tu stopu sledoval. Jenže tady byla opačná reakce. Jako by mi lidé říkali: ,Tak tohle jste neměl dělat.‘ Připadlo mi to tehdy divné. Ato pokračuje dodnes.“53

			Když chtěl Svensmark svou hypotézu otestovat experimentálně, narazil. Evropská unie odmítla financovat výzkum, který zpochybňuje smysl evropské politiky boje proti skleníkovým plynům. Svensmarka zachránilo jen sponzorství od pivovaru Carlsberg. Nakonec se sice podařilo, aby Svensmarkovu hypotézu ověřil experiment vCERN, ale generální ředitel tohoto ústavu Rolf-Dieter Heuer byl opatrný: 

			„Požádal jsem kolegy, aby výsledky prezentovali jasně, ale aby je neinterpretovali. To bychom se totiž okamžitě dostali do vysoce politické arény debaty oklimatických změnách. Je třeba jasně říkat, že kosmické záření je jen jedním zmnoha parametrů.“ Škoda, že se stejně zdrženlivě nepostupuje též uskleníkových plynů. Ty jsou přece také jen jedním zmnoha faktorů působících na klima. 

			Když otestování Svensmarkovy hypotézy referovala BBC, postupovala nestandardně.54 Svensmarkovo jméno nebylo vůbec zmíněno, zato většinu článku zabíral rozhovor se Svensmarkovým úhlavním vědeckým odpůrcem Lockwoodem. Ačlánek, který oexperimentu vCERN do Nature napsal Jasper Kirkby, se oSvensmarkovi pro jistotu nezmiňuje vůbec, ačkoli šlo přece ojeho hypotézu, která se po Svensmarkovi výslovně jmenuje.55

			



OCEÁNSKÉ CYKLY

			Když byl založen klimatický panel OSN (1988), nikdo ještě neznal Pacifickou dekádovou oscilaci (PDO). Přitom má zásadní vliv na klima. Ana lov lososů.

			

			Vklimatickém systému působí mocné síly, které si klimatologové jako Guy Callendar, Roger Revelle ani Bert Bolin ve své době nedokázali představit. Až vpolovině 90. let Steven Hare ve své disertaci hledal vysvětlení pro dramatické kolísání populace lososů uAljašky zgenerace na generaci. 

			Ukázalo se, že na vině je pradávný oceánský cyklus vTichomoří, kdy se cca 30 let otepluje apak se cca 30 let ochlazuje. Pacifická dekádová oscilace (PDO). Kvůli tomuto kolísání teploty moří dochází kvelkým výkyvům vpopulaci ryb voceánech, jak uvádí například Kljaštorin ve studii zroku 2001.56 Proto se otento jev začala zajímat Organizace OSN pro výživu azemědělství (FAO). 

			Ekonomické dopady tohoto cyklu jsou možná známy už dlouho, jen si nikdo neuvědomoval souvislost sklimatem. Už mezi světovými válkami ruský ekonom Kondratěv postuloval cyklus velkých ekonomických krizí, které od sebe odděluje cca 60 let.57 Tuto teorii později na Západě zpopularizoval Josef Schumpeter, byť není všeobecně přijímána.58 Za povšimnutí stojí, že ekonomické propady vtomto cyklu se shodují sobdobím poklesů populace ryb (např. kolem 1850 či kolem 1900), jak otom píše zmiňovaný Kljaštorin.

			Vposledních staletích tento cyklus vykazuje periodu cca 60 roků. Třicet let ochlazování po roce 1946, třicet let oteplování po roce 1976. Po roce 1998 se PDO přepnul opět do své chladné fáze, proto se oteplování zbrzdilo. Věda nezná příčinu Pacifické dekádové oscilace ani obdobné Atlantické multidekádové oscilace (AMO). Stejně jako nezná příčinu známého jevu El Niño aLa Niña, který určuje globální meziroční teplotní výkyvy. 

			Na začátku těchto výkyvů jsou vždy změny atmosférického tlaku vTichém oceánu. Jejich příčinou ale nemůže být ani Slunce ani CO2. Příčina tohoto klimatického cyklu může být astronomická, protože se tento cyklus projevuje ivkolísání polárních září, které reguluje sluneční vítr.59 

			Zdá se, že jako první se mění rychlost rotace planety, čímž se dny zkracují či prodlužují (LOD, length of day). Pak se změní tlak nad oceány, načež následuje změna teplot. Ana tu teprve reagují meziroční výkyvy CO2. Souběžně stím kolísá irychlost růstu hladin oceánů.60 Například vletech cca 1900–1930 se rotace Země zrychlovala adélka dne zkracovala. Došlo krůstu globálních teplot, zrychlení růstu hladin moří apřírůstku populace lososů. Co je příčinou změn rychlosti rotace planety není jasné. Možná slapové působení okolních vesmírných těles – Měsíc, Slunce, Jupiter. 

			Každopádně už vroce 1976 Lambeck aCazenave předpověděli, že se bude oteplovat.61 Ne kvůli CO2, ale kvůli kolísání délky dne. Lambeck aCazenave už vroce 1976 píší: „Ať už bude jako vysvětlení navržen jakýkoli mechanismus, bude muset vysvětlit zjevné avýrazné zpoždění mezi změnami délky dne arůznými klimatickými ukazateli... Toto zpoždění znamená, že pozorování LOD lze použít pro předpovídání budoucích klimatických trendů, zejména oteplení povrchu Země.“ 

			Když Bert Bolin – první šéf klimatického panelu OSN – předpověděl, že se bude oteplovat apak se opravdu oteplilo, bralo se to jako důkaz ovlivu skleníkových plynů. Jenže ijiné teorie předpovídaly oteplení ato zdocela jiných důvodů.

			



SLUNCE

			Příčina oteplování? Co třeba tohle. Od roku 1964 do konce 20. století stoupla intenzita magnetického pole vlivem sluneční aktivity o40 %. 

			

			Ve 20. století sluneční činnost stoupla na nejvyšší úroveň za stovky let – za sto let se sluneční aktivita zdvojnásobila. Vědci zněmeckého Ústavu Maxe Plancka píší: „Podle naší rekonstrukce byla vposledních 70 letech sluneční aktivita na výjimečné úrovni. Naposledy mělo Slunce tak vysokou sluneční aktivitu před více než 8 000 lety.“62

			Vroce 1989 byly erupce na Slunci tak silné, že způsobily výpadek proudu vcelém Quebecu akvůli „blackoutu“ muselo být přerušeno obchodování na burze vTorontu. Na vině byl sluneční vítr, tok nabitých částic, které proudí ze Slunce. Vzávislosti na něm kolísá magnetické pole Země ato zase ovlivňuje tlakové výše aníže aproudění větrů.63 VČeské republice se tomuto výzkumu věnoval například Václav Bucha. Sluneční vítr také dovede indukovat proud velektrickém vedení (GIC: Geomagnetically Induced Current). Právě proto musejí astronauti sledovat „vesmírné počasí“, aby se jim nezkratovaly elektrické přístroje. 

			Když měříme kolísání geomagnetického pole Země, vlastně tak nepřímo měříme změny ve výkonu Slunce. Georgieva (2004) uvádí, že korelace mezi pozemskou teplotou amezi vlivem Slunce na magnetické pole Země je 0,85 při p <0,01.64 Korelace r = 0,85 je vysoká, jelikož maximum je 1,0. Hodnota p určuje statistickou významnost. Je-li p menší než 0,05, pokládáme dosažené výsledky za věrohodné. Tento těsný vztah mezi pozemskými teplotami avlivem Slunce na magnetické pole Země potvrzuje idalší výzkum. 

			„Vztah mezi aa indexem geomagnetické aktivity ateplotami naznačuje, že 50–100 % zonoho oteplení o0,7 až 1,5 °C od Maunderova minima bylo způsobeno Sluncem.“65 Geomagnetický index aa se měří každé tři hodiny na protilehlých stanicích vAnglii aAustrálii. Od roku 1964 do konce 20. století stoupla intenzita magnetického pole Slunce o40 %.66 Tento nárůst se časově kryje stzv. globálním oteplováním, které probíhalo cca 1976–1998.

			Eigil Friis-Christensen, ředitelDánského střediska pro výzkum vesmíru, se tímto výzkumem zabývá už od 70. let, kdy na vlastní kůži zažil sílu magnetických bouří, které způsobuje sluneční vítr. „Byl jsem vGrónsku, pro Dánský meteorologický ústav jsem instaloval magnetometrické stanice... Tehdy nebyly přístroje digitální. Inkoustová pera na ukazatelích skákala tak prudce, že div neprotrhla papír. Říkal jsem si, jestli takové jevy nemohou mít vliv také na spodní atmosféru, počasí aklima. Ta magnetická bouře na devět dnů přerušila rádiový kontakt se zbytkem světa.“67 

			Christensen je autorem aspoluautorem více než stovky vědeckých článků. Nejvíce rozruchu ale vzbudil ten zroku 1991, ve kterém poukazoval, jak je klima ovlivněno Sluncem.68 Teploty na Zemi zpravidla odpovídají měnící se délce solárního cyklu. Cyklus slunečních skvrn sice má vprůměru 11 let, ale ve skutečnosti jeho délka kolísá mezi 9 a13 lety. 
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Graf 9– Závislost teplot severní polokoule (silná čára) na změnách sluneční aktivity (světle šrafované pole) vposledních třech staletích. Šrafování vyjadřuje rozsah nejistoty rekonstrukce sluneční činnosti.69






			Čím kratší je tento cyklus, tím je sluneční činnost silnější atím více se vpříštím cyklu na Zemi oteplí. Ověřit si to může každý pouhým pohledem do astronomických tabulek. Solární cyklus, který vrcholil kolem roku 1970 měl délku 11,6 roku acyklus vrcholící kolem roku 1990 byl pouhých 9,6 let dlouhý. Nejkratší, atedy nejsilnější za sto let.70 

			Pozemské teploty ovšem nekopírují cyklus slunečních skvrn doslova, neklesají každých jedenáct let na nulu. Různé ukazatele sluneční aktivity se od sebe navíc liší. Ana klima mají vliv ijiné faktory než Slunce, ať už jsou to oceánské cykly, oblačnost, sopečné erupce, skleníkové plyny ajiné. 

			Vliv Slunce je zejména dlouhodobý – jako v17. století, kdy ze Slunce skvrny zmizely docela, sluneční činnost poklesla ana Zemi nastala nejchladnější část malé doby ledové. „Dlouhodobé trendy vsolárních datech ateplotách severní polokoule mají korelační koeficient asi 0,7–0,8 na 94–98% hladině spolehlivosti,“71 píše Solanki akol.

			Klimatologické modely bohužel se Sluncem moc nepočítají. Ladislav Metelka zČHMÚ konstatuje: „Modely, které jsou uvedeny ve shrnutí IPCC, nepočítají svýraznou systematickou změnou příkonu slunečního záření... Pokud ale astronomové dodají věrohodné údaje otom, že se bude sluneční aktivita zvyšovat, nebo snižovat, pak je možné je zabudovat do klimatických modelů azohlednit vprognózách.“72 Pokud vmodelech chybí jeden znejsilnějších hybatelů klimatu, těžko lze od nich očekávat dobré prediktivní schopnosti.

			



SOPKY

			V90. letech sopečná aktivita polevila, vyčistilo se ovzduší ato přispělo koteplení. 

			

			Zastánci skleníkové hypotézy nechtějí připustit, že Slunce mohlo mít na klima vliv ivminulosti. Přestože bývalo pravidlem dávat malou dobu ledovou do souvislosti spoklesem sluneční aktivity, zejména Maunderovým minimem v17. století. Tehdy ze Slunce zmizely sluneční skvrny ana Zemi se ochladilo.

			Oni ale hledají jiného viníka. „Malou dobu ledovou způsobily sopečné erupce“ (NCAR 2012).73 Novinové titulky hlásají: „Sopečný původ malé doby ledové.“74 Sopky mohly kochlazení opravdu přispět, ale jsou-li viníkem sopky, vylučuje to snad vliv Slunce? Vždyť viníkem nárůstu sopečné aktivity bývá právě Slunce.75 Je to něco podobného jako praskání vústředním topení, když vychládá akov se smršťuje. Když se zemská kůra rozehřeje – vinou solárního oteplení – apak dojde kochlazení, nejprve se kůra rozpíná apak se začne smršťovat. Napětí vzemské kůře stoupá apak se uvolňuje sopečnými erupcemi.76 Vidíme to ive 20. století, kdy největší sopečné erupce vždy přicházely vdobě ochlazení po vrcholu solárního cyklu.

			

			
					•	19. solární cyklus (1954–64) vyvrcholil vroce 1958. Následoval výbuch sopky Agung na Bali vroce 1963.

					•	20. cyklus byl slabý.

					•	21. cyklus (1976–86) vyvrcholil vroce 1979. Následoval výbuch sopky El Chichon vroce 1982 vMexiku.

					•	22. cyklus (1986–1996) vyvrcholil vroce 1989. Následoval výbuch sopky Pinatubo na Filipínách vroce 1991.

			

			

			Vletech 1963–1987 magnetické pole Slunce (open solar flux) zesílilo o29 procent.77 Přesto se vletech 1980–97 oteplovalo globálně málo. Zřejmě kvůli velkým sopkám (El Chichon 1982, Pinatubo 1991), které do stratosféry vychrlily spoustu prachu. Velké sopečné erupce mohou ochladit světové klima o0,2–0,3 °C na několik let.78 

			Klimatolog Richard Keen zColorada upozorňuje, že koncem 90. let sopečná aktivita poklesla, vyčistila se atmosféra, aproto došlo kteplotnímu skoku nahoru.79 To byl onen rekordně teplý El Niño rok 1998. Když nastane velký vulkanický výbuch svhodným složením vulkanického prachu, dojde kurčitému zastínění zemského povrchu atrochu se ochladí. Když se atmosféra pročistí, přijde oteplení, aniž by sluneční činnost musela stoupnout.

			



VODNÍ PÁRA

			Nejsilnější skleníkový plyn je vodní pára. Protože však vpřehledech chybí, vypadá to, jako by hlavní skleníkový plyn byl oxid uhličitý. 

			

			Vodní pára je skleníkový plyn, okterém se příliš nemluví. Klimatický panel OSN kategoricky tvrdil: „Modely nedokáží reprodukovat pozorované oteplování, pokud berou vúvahu jen přírodní vlivy. Pokud se však do modelů přidá ivliv člověka, modely dovedou simulovat geografické rozložení změn světových teplot podobné tomu, kjakému došlo vnedávných desítkách let.“80 Pokud ale tyto modely neberou vúvahu všechny přírodní vlivy, postrádá toto srovnání smysl.

			Když se vIPCC porovnávají různé vlivy působící na klima, vodní pára není nikde výslovně uvedena.81 Recenzenti zpráv IPCC si na tento dvojí metr marně stěžovali. Dr. Vincent Gray uČtvrté zprávy IPCC namítal: „Hlavní vadou této kapitoly je naprostá absence hlavního skleníkového plynu, vodní páry. Ve srovnání sní jsou ostatní nepodstatné.“82 

			IPCC se hájí, že vodní pára sice není explicitně uvedena mezi vlivy (forcing), ale je započtena implicitně jako „zpětná vazba“ (feedback). Zapomínají dodat, že je započtena jen na jedné straně rovnice. Bere se vúvahu, že pára zesiluje vliv člověka (emisí CO2) na klima. Proč ale není uvedeno, že vodní pára zesiluje také vliv Slunce na klima? Není potom divu, že vliv Slunce se jeví zdánlivě jako slabý. Připomíná to knihu Darrela Huffa Jak se statistikou. Je to asi stejně „korektní“ statistika, jako kdybychom porovnávali váš plat hrubého smým platem čistého.

			Místo přehledu všech skleníkových plynů se často uvádějí jen ty antropogenní. Aniž by na to čtenář byl dostatečně upozorněn. Například publikace Evropské komise se svazáckým názvem Ity ovládáš změny klimatu. Přijmi závazek (2006) takhle balamutí školáky, že oxid uhličitý představuje 80 % skleníkových plynů vatmosféře. To bychom byli skoro jako na Venuši! 

			Koncentrace vodní páry vatmosféře ve 20. století stoupla o5 procent.83 Možná ivdůsledku solárního oteplení. To není málo. Opomíjení role vodní páry se někdy ospravedlňuje tím, že se její koncentrace může snadno arychle vrátit na „původní“ hladinu, pokud se dejme tomu ochladí. Zatímco oxid uhličitý zatmosféry jen tak rychle nedostanete. To je možná pravda. Jenže ktomu nárůstu obsahu vodní páry došlo ajeho vliv na teploty by se měl poctivě uvést.

			



JUPITER

			Každých dvě stě let sluneční aktivita výrazně poklesne. Podle jedné hypotézy za to může gravitační působení velkých planet – zejména Jupitera – na Slunce. Jedno takové minimum připadá na první půli 21. století.

			

			Věda zatím neví, proč sluneční aktivita kolísá. Za zmínku ale stojí přinejmenším barycentrická hypotéza SIM (solar inertial motion). Už Newton si ve svých Principiích všiml, že velké planety se jakoby přetahují oSlunce. Zejména gravitační vliv obrovského Jupitera smýká Sluncem ze strany na stranu. Slunce proto nesedí vtěžišti (barycentru) naší planetární soustavy, ale poskakuje kolem tohoto středu soustavy po složitých kružnicích. 

			P. D. Jose si vroce 1965 všiml, že cyklus těchto pohybů je stejně dlouhý jako cca 180letý cyklus kolísání slunečních skvrn (tzv. Suessův cyklus). Každých dvě stě roků sluneční činnost na několik desítek let výrazně poklesne ana Zemi se ochladí. Tato minima mají svá jména – Daltonovo minimum (začátek 19. stol.), Maunderovo minimum (17. stol.), Spoererovo minimum (15. stol.) atd. Nemůže to pochopitelně být jediná věc, která řídí sluneční aktivitu – to by musela být každých 200 let zcela identická.

			Vlivu inerciálních pohybů Slunce se věnoval zejména Rhodes W. Fairbridge, klimatolog aznámý editor encyklopedií přírodních věd.84 R. W. Fairbridge byl vůbec první, kdo změřil dlouhodobé kolísání světových hladin oceánů za tisíce let (Fairbridge Curve of the Holocene Eustatic Fluctuations, 1958). Zjistil, že od doby ledové hladiny významně stouply anavíc si všiml periodických fluktuací. Jeho výzkum se pak pokoušel tyto oscilace vysvětlit právě vlivem kolísání sluneční aktivity. 

			Do výzkumu SIM zasáhli iČeši. Ivanka Charvátová zGeofyzikálního ústavu AV ČR si všimla, že jednou za cca 180 let, když je sluneční činnost vysoká, Slunce kolem barycentra opisuje pravidelné „trojlístkovité“ pohyby.85 Vlivem gravitačního působení planet se inerciální pohyb Slunce zrychluje azpomaluje. 

			Fyzikální působení ale dodnes není jasné, proto je to stále „jen“ hypotéza. Podle einsteinovské fyziky jde totiž ostav „volného pádu“, takže by to vliv na činnost Slunce mít nemělo. Ikdyž by to nebyla první věc ve fyzice, kterou Einsteinova teorie neumí vysvětlit (viz spory mezi strunovou asmyčkovou teorií).86 Jupiter by teoreticky také mohl na Slunce působit slapovými silami, ty jsou ale na tu dálku velice slabé. 

			Výzkum SIM bohužel nemá podporu. Charvátová vzpomíná: „Sotištěním mých (našich) článků byly ajsou značné potíže. Některé redakce vrátily článek bez recenze, že jejich čtenáře nebude zajímat. Jiná redakce sdělila, že unich se oSIM prostě psát nebude! Přišel mi irecenzní posudek ojedné větě: ‚Články opohybu Slunce by se měly zakázat!‘“87 

			Což se opravdu děje. Vroce 2014 vědecký časopis Pattern Recognition in Physics věnoval přírodním klimatickým cyklům speciální číslo, mimo jiné byla diskutována také barycentrická hypotéza ajejí vliv na sluneční aktivitu. Hlavní editor Martin Rasmussen pak zakázal další vydávání časopisu sodůvodněním, že PRP nebyl založen scílem propagovat hypotézy odporující panelu IPCC aantropogenní příčině oteplování.

			



		


KACÍŘI 
AINKVIZICE

			Zajistit pro širokou veřejnost kvalitní informační servis, to není jen tak. Různí šibalové to totiž kazí ašíří různé fámy. Přitom takových individuí, která pletou lidem hlavu, je těžké se zbavit. Dnes už totiž nejde jen tak někoho zavřít do hladomorny nebo poslat na Sibiř. Najdou se bohužel itací, kteří tuto snahu ozajištění kvalitního informačního servisu označují za cenzuru. Kdepak, to je samozřejmě nepochopení věci. 

			Předně je třeba zajistit kvalitu vmédiích, aby se vysílala jen poctivá pravda. Kdo rozhodne, co je pravda? Zhruba lze říci, že pravda se sice mění, ale vždy je pravda to, co hlásají ti, kdož jsou právě umoci. Zeptejte se zkušených novinářů, kteří přežili už několik režimů. Ti vám to potvrdí. Novinář, který nepružně reaguje, se při každé změně režimu pošle na přeškolení. Aby pochopil, co je pravda tento týden.

			Vnových médiích jako Wikipedie je situace opoznání složitější. Do internetové encyklopedie – zníž znalosti čerpá valná část populace – může přispívat každý, kdo udrží vruce počítačovou myš. Od kontroly kvality tu jsou editoři, kteří mohou příspěvky autorů mazat. Akdyž ředitel Wikipedie má ty správné názory, bude samozřejmě jmenovat takové editory, kteří jsou „rozumní“. Takže se nedivte, když týden editujete nějaké heslo adruhý den zjistíte, že celé zmizelo.

			Vědecké prestižní časopisy jsou na první pohled mimo dosah jakékoli ideologie. Vědci musejí mít všechno změřené, než to publikují. Tam není prostor pro nějakou politiku, že? Vědecké žurnály ale nežijí ze vzduchu. Potřebují finance na tisk aněkdo je vydává. Pokud časopis vlastní nějaký rozumný člověk, dosadí šéfredaktora, který je také rozumný. Aten už dohlédne, aby se nepublikovaly studie, které by mohly veřejnost nějak citově rozrušit. 

			Zbývá otázka, co si počít smeteorology, kteří vystupují vtelevizi apřitom tvrdošíjně odmítají uvěřit, že nám obloha spadne na hlavu? Jako zajímavé řešení se nabízí bombardovat jejich zaměstnavatele dopisy apožadovat, aby takový člověk dostal vyhazov. Nebo ještě lépe, posílat výmluvné dopisy sponzorům takového zaměstnavatele – avyhrožovat bojkotem jejich výrobků. Dokud nerozumný meteorolog nebude vyslán třeba na sebevražednou reportáž knějakému hurikánu. 

			Pokud se nepodaří nepohodlné umlčet, je nutno je alespoň náležitě zdiskreditovat. Ideální je najít nějakou špínu – třeba nezaplacené upomínky zknihovny – to sním pak vůbec nemusíte diskutovat. Nebo na něj vytáhnout, že ho „platí“ nějaká velká korporace, to je moc oblíbené. Firmy sice sponzorují výzkum zcela běžně, ale to normální lidé nevědí. 

			Hlavně nezapomínejte apelovat na touhu lidí stát na té bezpečné straně, na straně vítězů. Nepřestávejte opakovat, že váš oponent je vmenšině aže jde jen oopuštěnou hrstku chuligánů. Ideální je najít nějakého konvertitu, kterému se „otevřely oči“ aopustil řady vašich oponentů. Prezentujte to jako, že jejich loď se potápí ajejich řady řídnou. Když žádného konvertitu nenajdete, tak se někdo zvašich kamarádů může za něj vtelevizi vydávat. Hlavně aby se to dostalo do novin. Trvejte na tom, že vědecký konsenzus, shoda tisíců vědců, se nemůže jen tak mýlit. Pokud vám někdo začne vypočítávat, kolikrát se konsenzus mýlil, omluvte se, že už musíte jít na vlak nebo něco podobného.

			Abyste doložili, že máte masovou podporu, můžete využít průzkumy veřejného mínění nebo statistiku vědeckých studií. Chytrou volbou „nezaujatých“ otázek můžete docílit jakéhokoli výsledku chcete. Třeba se ptát lidí, zda věří, že voda je mokrá akdyž řeknou ano, vydávat to za důkaz, že většina lidí souhlasí snějakým vaším názorem, který se vody vůbec netýká.

			Soponentem videologické polemice nediskutujeme zdvořile jako rovný srovným. Diskutujeme sním zvýšin morální převahy. Tady je neocenitelným zdrojem inspirace populární „argumentum ad Hitlerum“, tedy přirovnávat své názorové odpůrce knáckům. Kdo má jiný názor než vy – třeba nemá rád svíčkovou sknedlíkem – ten popírá fakta aje to vlastně novodobý popírač. Jako popírači holokaustu.

			



SKEPTIČTÍ VĚDCI

			Nezaměňujme konformitu s konsenzem. Řada vědců sice jde s proudem, aby nenarazili. Přesto se najde nemálo špičkových odborníků, kteří našli odvahu říci nahlas, co si doopravdy myslí. Najdeme mezi nimi držitele Nobelovy ceny, průkopníky klimatologie i ředitele vědeckých institucí.

			

			Marcello Truzzi ve svém eseji opseudoskepticismu píše: „Skutečný skeptik zaujímá agnostickou pozici – neříká, že tvrzení bylo vyvráceno, říká, že nebylo dokázáno.“ Klima se měnilo vždy aměnilo se zpřirozených příčin. Tak tomu bylo odjakživa. To je tzv. nulová hypotéza, která platí, dokud nebude dokázán opak. Tvrdí-li někdo, že sklimatem se děje něco podivného, měl by to dokázat. Truzzi: „Ve vědě břemeno důkazu nese ten, kdo přináší nějaké nové tvrzení. Ačím extrémnější to tvrzení je, tím pádnější důkaz se požaduje.“1

			Dnes však žijeme vdobě, kdy se vědecké důkazy nahrazují politickými mechanismy. Obcházejí se principem předběžné opatrnosti, podle kterého na hledání důkazů prý není čas. Obcházejí se hlasováním, mezinárodními konferencemi, schůzováním. Takže slýcháme, že vědci dospěli ke „konsenzu“ otom, jak moc něčemu věří.

			Zastánci nulové hypotézy opřevážně přirozených změnách klimatu ve vědě pomalu vymírají. Jsou nahrazováni novou generací, která je ve škole vychovávána kvíře vklimatickou apokalypsu. Přesně jak otom psal Thomas Kuhn vknize Struktura vědeckých revolucí, kde cituje fyzika Maxe Plancka: „Nová vědecká pravda zpravidla netriumfuje tím, že by přesvědčila své oponenty aosvítila je, ale spíše tak, že oponenti postupně vymřou amísto nich vyroste nová generace, která je sní obeznámena.“2 

			Generace vědců narozená před druhou světovou válkou byla zvyklá na jinou organizaci vědy. Za svého života však postupně sledovali rozrůstání problému, okterém hovořil už prezident Dwight Eisenhower, když vroce 1961 odcházel ze svého úřadu. „Osamělý vynálezce, který pracuje ve své pracovně, byl dnes zastíněn týmy vědců vlaboratořích. Stejně tak svobodná univerzita, která vhistorii vždy byla zřídlem svobodného myšlení avědeckých objevů, prošla revolučními změnami vtom, jak se výzkum provádí. Vládní zakázky dnes prakticky nahradily intelektuální zvídavost jako zdroj motivace. Zčásti je to kvůli rostoucím nákladům. Místo starých tabulí skřídou dnes máme stovky elektronických počítačů. 

			Vyhlídku, že se znašich vědců stanou vládní zaměstnanci, kterým budou projekty přidělovány astanou se závislými na penězích, je třeba brát vážně. Musíme si vážit vědeckého výzkumu aobjevů, ale také musíme být bdělí vůči opačnému nebezpečí, že by se politické rozhodování mohlo stát rukojmím vědecko-technologické elity.“3 Generál Eisenhower narážel na válečnou zkušenost, kdy stát financoval ařídil masivní vědecké projekty na vývoj atomové bomby aprvního počítače. 

			Klimatologie však dokazuje, že problém zestátnění vědy se rozšířil ido jiných oborů. Dnes žijeme vdobě, kdy manažeři vědeckých institucí rezignují na politickou nestrannost avydávají prohlášení na podporu té či oné politiky. Nepochybně ve snaze zajistit si na oplátku dotace od institucí, které tuto politiku prosazují. 

			Například držitel Nobelovy ceny za fyziku Ivar Giaever (nar. 1929) vystoupil zAmerické fyzikální společnosti (American Physical Society) na protest proti její deklaraci onutnosti okamžitě snižovat emise skleníkových plynů bez ohledu na náklady.4 Vprohlášení APS stálo, že kvůli oteplování pravděpodobně dojde kvážnému narušení ekologických isociálních systémů. Giaever namítal, že za posledních 150 let teploty rostly akžádnému „narušení“ nedošlo. Zlepšila se životní úroveň lidí ijejich zdraví.

			Tým senátora Inhofeho zvýboru pro životní prostředí amerického Kongresu shromáždil seznam více než 400 vědců zcelého světa, kteří odmítají tzv. konsenzus ozměně klimatu. To je více než oněch cca 50 lidí, kteří píší závěry (Summary for Policymakers) klimatického panelu OSN.5 Kodpůrcům klimatického alarmismu patřily itakové osobnosti jako historický klimatolog Hubert Lamb, oceánograf Roger Revelle, zakladatel Goddardova ústavu NASA Robert Jastrow, průkopník sezónních předpovědí hurikánů William Gray, zakladatel prvního TV kanálu opočasí (Weather Channel) John Coleman, předseda světové federace vědců fyzik Antonio Zichichi, tvůrci metody satelitního měření globálních teplot Roy Spencer aJohn Christy nebo Richard C. Willson ajeho tým satelitního měření sluneční aktivity (ACRIM). Podívejme se na názory některých těchto vědců podrobněji.

			

			Když Hubert Lamb (nar. 1913) začínal na klimatologickém oddělení britské meteorologické služby, byl tak trochu kacířem. Meteorologové nevěřili, že se klima vposledních tisíciletích měnilo auž vůbec nevěřili, že by to mělo nějaký vliv na lidskou civilizaci. Tuto iluzi, že dříve bylo klima stabilní, vyznávají environmentalisté dodnes. Nakonec odešel avyužil nabídku založit si specializovaný ústav Climate Research Unit (CRU) při Univerzitě ve východní Anglii. 

			V70. letech publikoval své životní dílo, knihu Climate: Present, Past and Future (Klima současné, minulé abudoucí). Spomocí záznamů ze střední Anglie rekonstruoval vývoj místního klimatu za celých tisíc roků. Zjistil, že ve středověku bylo tepleji anazval toto období středověkým optimem. Následující období malé doby ledové, která skončila teprve v19. století, pokládal za zhoršení klimatu. Takto líčila vývoj klimatu ještě první zpráva IPCC vroce 1990 – než se zrodil hokejkový graf.

			Sedmdesátá léta byla érou velkého ochlazení. Lamb si zapsal: „Pozorovaný pokles teplot od roku 1945 naznačuje, že nějaký jiný faktor má asi třikrát větší opačný vliv nežli zvýšení oxidu uhličitého.“6 Jakmile však ochlazení skončilo, Světová meteorologická organizace začala ihned zdůrazňovat potenciální hrozbu skleníkových plynů. KLambově zklamání zájem financovat výzkum přirozených změn klimatu náhle pohasl. Pokud záhy převládne lidský vliv na klima, nemá smysl přirozené faktory zkoumat – taková byla logika uvažování. 

			 Když vroce 1978 odešel do důchodu, jeho nástupce Tom Wigley nasedl na dobovou módní vlnu, aby pro ústav sehnal peníze na provoz. Lamb to těžce nesl. „Co jsem skončil jako ředitel CRU, došlo tam ke změnám... Můj nástupce profesor Tom Wigley se zajímal hlavně ootázku, jak klima bude ovlivněno činností člověka... Po pouhých pár letech byla opuštěna téměř veškerá práce na historických rekonstrukcích dějin klimatu, kterými se tento ústav proslavil. Svýjimkou studia letokruhů.“7

			Lamb si všímal, že „ovyhlídce na globální oteplení se nyní mluví všude amnozí – včetně lidí, jejichž rozhodnutí ovlivňují životy milionů – ji berou tak, jako by ty více alarmující předpovědi byly už dokázaným faktem“.8 

			Když vroce 1997 zemřel, nekrolog vNature jen opatrně zmínil Lambovy „klimaskeptické“ názory: „Vposledních letech života byl Lamb skeptický knázorům, že globální oteplování představuje nebezpečí. Jako celoživotní empirik si byl vědom složitosti klimatického systému acítil, že klimatické modely jsou příliš omezené, než aby dokázaly podat věrohodné předpovědi... Opět se bouřil proti autoritám.“9 

			Lamb by se asi obracel vhrobě, kdyby věděl, že budova Climate Research Unit, kterou zakládal akterá dnes nese jeho jméno, se stala dějištěm aféry Climategate. Pro CRU se otec zakladatel stal kostlivcem ve skříni. Budova CRU se jmenuje po Lambovi, na jejich webu se ale ojeho skepticismu vůči „globálnímu oteplování“ mlčí.

			Jiným skeptikem byl klimatolog Roger Revelle (nar. 1909). Byl to ředitel Scrippsova ústavu pro oceánografii (1950–64) vdobách, kdy tam Keeling začal měřit oxid uhličitý. Právě Revelle, prokázal, že oceány nedokáží pohltit všechny lidské emise oxidu uhličitého. Zároveň však odmítal závěry klimatických alarmistů jako předčasné.

			Když vlétě 1988 klimatolog NASA James Hansen vystoupil vKongresu, aby varoval před oteplováním klimatu, Revelle pokládal takové burcování za ukvapené. Napsal vtom smyslu 14. 8. 1988 dopis kongresmanu Jimu Batesovi: „Většina vědců obeznámených stímto tématem není dosud přesvědčena, že klima tohoto roku je důsledek skleníkového oteplování. Jak víte, klima je zroku na rok velice variabilní apříčinám těchto variací dobře nerozumíme. Podle mého přesvědčení bychom měli počkat dalších 10 či 20 let, abychom se přesvědčili, zda skleníkové plyny budou pro lidi mít významný vliv, jak vpozitivním tak negativním smyslu.“10

			Vroce 1991 krátce před svou smrtí Revelle sFredem Singerem včasopise Cosmos publikoval článek „Co dělat sglobálním oteplováním. Dvakrát měř, jednou řež“.11 Zde psali: „Drastické, neuvážené ajednostranné kroky koddálení hypotetických dopadů růstu skleníkových plynů mohou stát pracovní místa azvýšit světovou chudobu, aniž by se tím čehokoli dosáhlo. Pokud by se nyní zavedly takové přísné regulace, mělo by to devastující ekonomické účinky, zejména vrozvojových zemích.“

			Článek vyšel vnevhodnou dobu. Pro Al Gorovu volební kampaň bylo nepříjemné, že se proti němu obrátil jeho vlastní učitel zHarvardu, na kterého se všude odvolává jako na svůj vzor. Volební štáb tedy změnil taktiku, Revelle už nebyl moudrý velikán, najednou zněj udělali „senilního dědu“, který neví, co mluví. Že prý článek ani nepsal Revelle, ale Singer, který zmateného starého pána podvedl. Fred Singer se však proti pomluvám bránil usoudu avyhrál. Dr. Justin Lancaster, který tyto fámy šířil, se musel Singerovi 29. 4. 1994 veřejně omluvit. Při vyšetřování se dokonce našly písemné doklady, že Lancaster jednal na objednávku Al Gorova štábu.12

			Fred Singer (nar. 1924) v60. letech pomáhal zakládat satelitní službu USA abyl jejím prvním ředitelem (National Weather Bureau’sSatellite Service Center). V60. letech rovněž zakládal na univerzitě vMiami tamější přírodovědeckou fakultu (School of Environmental and Planetary Sciences). V70. letech pracoval vamerické vládní agentuře pro životní prostředí (Environmenal Protection Agency). Do roku 1994 byl profesorem na univerzitě ve Virginii (UVA).

			Vroce 1990 založil klimaskeptické sdružení Science and Environmental Policy Project (SEPP). Vreakci na Summit Země vRio de Janeiro zorganizoval tzv. Heidelberský protest proti radikálnímu environmentalismu (1992). Protest podepsaly desítky držitelů Nobelovy ceny. Vtextu se píše: „Jsme znepokojeni, že na počátku 21. století se objevila iracionální ideologie, která se staví proti vědeckému aprůmyslovému pokroku abrzdí hospodářský asociální rozvoj.“ 

			Ve stejném duchu organizoval protesty proti Kjótskému protokolu (1997) avtzv. Oregonské petici shromáždil podpisy tisíců vysokoškolsky vzdělaných Američanů. Průvodní dopis kOregonské petici (www.petitionproject.org) napsal Fred Seitz, bývalý předseda Americké akademie věd. Vněm se píše: „Klimatologická data neukazují, že by využívání uhlovodíků člověkem bylo škodlivé. Naopak existují dobré důkazy, že zvýšení oxidu uhličitého vatmosféře je pro přírodu prospěšné.“

			 Singer je spoluautorem knihy Unstoppable Global Warming – Every 1 500 Years (Nezadržitelné globální oteplování – každých 1 500 let, 2007) sDenisem Averym otzv. Bondově klimatickém cyklu. Vroce 2009 jeho sdružení spomocí Heartland Institute pomáhalo zorganizovat vznik tisícistránkové analýzy „Climate Change Reconsidered“, která konkuruje rozsáhlým zprávám OSN. 

			ISinger mnohokrát čelil překážkám ze strany mainstreamu. Například když měl mít vzáří 2011 přednášku vBruselu, místopředseda IPCC van Yperselle kontaktoval organizátory (Société Européenne des Ingénieurs et Industriels) apožadoval po nich, aby Singerovo pozvání zrušili. „Jeho dezinformační aktivity financuje lobby fosilního průmyslu aje skandální, aby taková osoba byla ijen vzdáleně spojována se SEII aFondation Universitaire,“ pomlouval Yperselle.13 

			

			William Niernberg (nar. 1919) byl ředitel Scrippsova ústavu pro oceánografii (1965–1986). Ústav dnes každoročně uděluje tzv. Niernbergovu cenu za přínos vědě.

			Vroce 1983 Niernberg předsedal klimatologické komisi, která došla kumírněnému závěru: „Jsou důvody oxid uhličitý pozorně sledovat, není to však důvod kpanice... Klimatická změna azvýšení CO2 mohou přinést též pozitiva... Stanovit program opatření dříve, než program výzkumu přinese odpovědi, by bylo nákladné aneefektivní.“14

			Vroce 1984 se stal spoluzakladatelem neziskové vzdělávací organizace George C. Marshall Institute, spolu sFredem Seitzem asRobertem Jastrowem, zakladatelem adlouholetým ředitelem Goddardova ústavu NASA. Marshallův institut byl pojmenován po generálovi druhé světové války, apozdějším ministru zahraničí, který byl otcem tzv. Marshallova plánu poválečné hospodářské pomoci. 

			Ústav se zprvu ke klimatologii dostal přes Reaganovu strategickou obrannou iniciativu známou jako Hvězdné války. Jejím cílem bylo vytvořit obranný štít, který by zničil jaderné střely ještě ve vzduchu. Například satelity vyzbrojené laserem. Marshallův institut hájil tuto vizi jako záruku národní bezpečnosti proti hrozbě napadení Sovětským svazem. Zejména zpochybňovali dramatická tvrzení astronoma Carla Sagana oúčincích tzv. jaderné zimy.15 

			Když dojde kvýbuchu jaderných bomb, do ovzduší se vymrští tuny prachu, které na dlouhé měsíce zastíní Slunce. Podle Saganova týmu by tuto jadernou zimu mohl přivodit už výbuch bomby ovelikosti 100 megatun.16 Jenže výbuch sopky Krakatoa vroce 1883 uvolnil energii odpovídající asi 200 megatunám TNT.17 Erupce měla 13 000krát větší sílu než bomba svržená na Hirošimu. Žádnou jadernou zimu to ale nevyvolalo. 

			Saganův tým použil rovnici, do které zadáme počet avelikost jaderných hlavic, výšku ve které detonují, hořlavost cílů, délku hoření cílů, částice vstupující do atmosféry, reflektivitu částic, životnost částic atd. Autoři ale nic ztoho nemohou vědět, když válka ještě nenastala. Prostě si ta čísla vymysleli. Sami říkají, že jde jen orůzné „scénáře“. Také zapomněli dodat, že kdyby kvýbuchu došlo vzimě, kdy příroda spí, na vegetační období by to nemělo vliv skoro žádný.

			Saganův tým věnoval více času mediální propagaci než vlastnímu výzkumu. Nejprve vydal článek vpopulárním časopise, pak vystoupil na konferenci bok po boku sPaulem Ehrlichem ateprve ořadu měsíců později studie vyšla.18 Bylo to velmi pohodlné řešení. Vdobě největší mediální palby si tedy nikdo nemohl ověřit, na jakých datech celá teorie stojí. Sagan měl tehdy věrného spojence vUnii znepokojených vědců (Union of Concerned Scientists), která dnes přesedlala na boj proti oteplování. 

			

			Henk Tennekes (nar. 1936) býval ředitelem nizozemské meteorologické služby KNMI. Jeho kniha oatmosférické turbulenci AFirst Course in Turbulence (Úvod do atmosférických turbulencí) zroku 1972 patří dodnes khlavním učebnicím voboru.19 

			Když však OSN založila klimatický panel aobor se začal politizovat, Tennekes začal veřejně skleníkovou hypotézu kritizovat. „Znepokojuje mne arogance vědců, kteří lehkovážně tvrdí, že dovedou vyřešit klimatický problém, pokud dostanou více peněz. Znepokojuje mne, jak se spoléhají na nové superpočítače,“ psal v90. letech. 

			Načež byl vyhozen zpráce, protože takové názory byly politicky nepohodlné. Těžko se pak protloukal. „Lidé zKNMI se mi stále vyhýbají jako malomocnému. Protože říkám něco jiného, než je dogma jejich klanu. Nejprve musíte věřit tomu, co oni, teprve pak je vám dovoleno se zapojit do jejich diskusí,“20 cituje Tennekese Timmerův článek vde Telegraaf.21 

			Vroce 2010 vystoupil znizozemské akademie věd na protest proti politizaci vědy. Odva roky později byl jedním ze signatářů dopisu „No need to panic about global warming“ (Nepropadejme panice kvůli globálnímu oteplování), který skupina vědců otiskla ve Wall Street Journal.22

			

			Švédský klimatolog Lennart Bengtson (nar. 1935) byl v80. letech ředitelem European Centre for Medium-Range Weather Forecasts (Evropské středisko pro střednědobé předpovědi počasí, zal. 1975). Poté stál devět let včele Max-Planck Institut für Meteorologie vNěmecku. Vroce 2006 obdržel od Světové meteorologické organizace vyznamenání za průkopnický výzkum voboru numerických předpovědí počasí.

			Vroce 2014 vstoupil do britské klimaskeptické Nadace pro politiku aglobální oteplování (GWPF). To co následovalo, byl šok. Jako by proti němu klimatická církev vydala jakousi klatbu. „Dostal jsem se najednou pod takový tlak od kolegů zcelého světa, že se to nedá vydržet. Pokud by to mělo pokračovat, nemohl bych dál vést normální práci amusel bych se začít obávat iosvé zdraví aživot. Proto nevidím jinou možnost než zGWPF vystoupit. 

			Nečekal jsem, že komunita, ve které jsem pracoval celý aktivní život, na mě vyvine tak obrovský mezinárodní nátlak. Kolegové nejednou stahují svou podporu, jiní náhle odmítají být spoluautory mých článků atd. Může se mi přihodit cokoliv. Silně to připomíná hon na čarodějnice véře senátora McCarthyho. Nikdy bych něco takového nečekal od tak mírumilovné komunity, jako je meteorologie. Očividně se vposledních letech poněkud změnila. Za této situace bych nebyl schopen pozitivně přispívat kpráci GWPF aproto věřím, že bude nejlepší, když odvolám své rozhodnutí vstoupit do správní rady této nadace.“23

			



SOCIÁLNÍ ROZMĚR KLIMASKEPSE

			Klimaskepse mezi laickou veřejností plyne většinou zpolitického přesvědčení, respektive znázoru na zvyšování daní abyrokracie.

			

			Vdokumentárním seriálu Years of Living Dangerously (Roky nebezpečného života) zroku 2014 se do hlásání klimatické apokalypsy zapojily hollywoodské hvězdy jako Harrison Ford. První epizoda seriálu líčí klimaskeptiky jako negramotné venkovské křupany oddané náboženským pověrám. Do vesnice však přijede moudrá vědkyně aotevře prosťáčkům oči. Tolik propaganda. 

			Ve skutečnosti průzkumy ukázaly, že klimaskeptici mají oněco lepší všeobecné vědecké znalosti než klimatičtí alarmisté. Psycholog D. M. Kahan zYale University ve studii zroku 2012 uvádí: „Zjevný nezájem veřejnosti ozměnu klimatu je často přičítán přílišné složitosti tématu. Veřejnost má prý příliš malé vědecké znalosti, než aby dokázala důkazy pochopit.… Tuto tezi však náš výzkum nepotvrdil. Ta část veřejnosti, která má nejvyšší vědecké vzdělání… není ta část veřejnosti, která je změnou klimatu znepokojena nejvíce.“24

			Sociologické průzkumy ukazují, že postoj veřejnosti ke klimatické změně nezávisí na vzdělání, nýbrž na kulturních hodnotách apolitické orientaci. Jde osoučást kulturní války, ve které nejde oklima, jako spíše ouspořádání společnosti. Levicově smýšlející populace má odpor k„neregulovanému obchodu asledování sobeckých zájmů aochotně věří, že tyto činnosti [spalování fosilních paliv] jsou nebezpečné aje třeba je regulovat.“ 25 

			Naproti tomu pravicově smýšlející populace nechce uznat ekologické problémy, protože to by mohlo být záminkou komezování obchodu aosobní svobody. „Obě strany se na sebe vzájemně dívají spodezřením, dokonce se démonizují, což vede ksilnému odporu vůči jakékoli formě kontaktu, už vůbec není ochota kdialogu či ústupkům,“26 píší sociologové. 

			„Klimatická změna ukazuje, že starý model je zastaralý… Je to globální sebevražda… Potřebujeme revoluci, revoluční myšlení… Nestačí mluvit otrvale udržitelném rozvoji, musíme být připraveni provést velké změny, změny vnašem životním stylu, našem modelu ekonomiky, naší společenské organizaci, našem politickém životě…“ to jsou slova generálního tajemníka OSN Ban Ki-Moona zroku 2011.27 Podobné výroky vskutku vyvolávají dojem, že boj sklimatickou změnou je spíše záminka kpolitickému převratu alikvidaci tržní ekonomiky. 

			Levice samozřejmě nálepku „melounů“ (navrch zelení, uvnitř rudí) odmítá. Pokládá svou činnost za legitimní reformní úsilí. Cožpak někdo může odmítat trvale udržitelný rozvoj jako cíl? Někteří sociologové jako Anthony Giddens vidí environmentalismus jako cestu k„reflexivní modernitě“. Moderní civilizace vzniklá zprůmyslové revoluce potřebuje kritickou sebereflexi, zamyslet se nad vedlejšími důsledky dosavadní slepé honby za hospodářským růstem. Ulrich Beck zase varuje, že technika vytváří nová rizika, dříve neznámá. Žijeme prý ve „společnosti rizika“. Ve středověku jste se nemuseli bát, že svámi spadne letadlo nebo že vám vybuchne mikrovlnka.

			Jenže která rizika pokládáme za prioritu, to už je subjektivní. Vnímání rizika závisí na náladách společnosti, je to „sociální konstrukt“. Kulturní teorie rizika,28 kterou formulovala antropoložka Mary Douglasová apolitolog Aaron Wildavsky, vysvětluje postoj kekologickým rizikům emocemi – podle toho, zda jste rovnostáři. Autoři se touto teorií snažili objasnit, odkud se vAmerice 60. let vzalo environmentální hnutí. Lidé se paradoxně vzbouřili proti „konzumní“ civilizaci ve chvíli, kdy ktomu měli nejméně důvodů. Šlo oobdobí blahobytu, život byl bezpečnější aprůměrná délka života se prodlužovala. Jenže upuritánů vyvolává blahobyt spíše odpor. 

			Vknize Risk and Culture (Riziko akultura) zroku 1982 autoři rozdělují politickou scénu na centrum aperiferii (oni říkají „hranici“). Mocenské centrum tvořil tehdy individualistický „trh“ akonzervativní „hierarchie“. Vopozici ktomuto centru se v60. letech začaly objevovat rovnostářské organizace podobné náboženským sektám. Ty pranýřovaly zkaženost doby ahlásaly návrat kPřírodě. Sekty si udržují loajalitu členů podněcováním pocitů akutního ohrožení.29 Proto soblibou prorokují konec světa. Jejich postoj kmoderním technologiím se nápadně podobá přístupu domorodců ktabu, jak ho popsali antropologové. Jejich uvažování se točí kolem očisty – ať už tělesné, rituální či ekologické.30

			Od 60. let se ale mnohé změnilo. Zmalé sekty se někdy stane velká církev. Kde býval hlouček hippies, tam je dnes mocná environmentální byrokracie. Zideálů utopické sekty se stane byznys. Anešvary dávných církví se kopírují až do takových detailů, jako je prodej odpustků. 

			Za svůj úspěch může toto hnutí vděčit nejspíše změně sociální stratifikace. Okritiku kapitalismu se totiž opírají nově nastupující sociální vrstvy. Díky automatizaci ve výrobě pracuje méně lidí. Zato v„postindustriální“ společnosti přibývá tzv. bílých límečků, okterých už v50. letech psal Charles Wright Mills. 

			Zatímco staré střední vrstvy tvořili vesměs drobní farmáři aživnostníci, nové střední vrstvy tvoří vesměs vzdělaní zaměstnanci státu či velkých firem. Bílé límečky chápou průmyslový růst amodernizaci jako zdroj rizika. Jakožto zaměstnancům je jim cizí podnikatelské uvažování, ve kterém riziko znamená příležitost. Bílé límečky naopak vidí pro sebe příležitost v„regulování“ rizik. Protože to znamenávytváření další byrokracie, tedy nová pracovní místa pro bílé límečky. Formuláře, školení, analýzy, dotační programy.

			Tyto nové vrstvy odmítají osvícenské „mýty“, které sociologové ještě nedávno označovali za „dominantní sociální paradigma“.31 Odmítají víru vtechnický pokrok, růst amodernizaci, okterou se opíralo panství buržoazie. Slepá honba nevzdělaných kupčíků za růstem prý vytvořila rizika, která nyní musí řešit nový člověk – vzdělaný odborník. Tak nastupující síly zdůvodňují převzetí moci ve společnosti. 

			Negativistické kritizování modernizace ovšem vyvolává odpor ukaždého, kdo byl vychován vúctě kzápadnícivilizaci. Modernita, která zbavila lidstvo hladomorů anejhorší bídy, si zasluhuje trochu vděčnosti. Ve stati „The Rearguard of Modernity“ (Poslední strážci modernity) přiznává isociolog Peter Jacques, že klimaskepsi motivuje osvícenská víra vcivilizační pokrok, spíše než temné dolary od ropných korporací.32 

			Nová střední třída, se svou sofistikovanou kritikou „rizik“ kapitalismu postupně převzala kontrolu nad levicovými stranami. Zatímco stará levice bojovala za zájmy dělníků, nová levice naopak malthusiánsky nabádá dělníky, aby si utahovali opasky asnížili svou spotřebu ve vyššímzájmu planety. 

			Role se zde převrátily. Najednou je to pravice, kdo se (prý „populisticky“) zastává chudých. Varuje, že klimatické regulace zdražují energii apřipraví lidi opracovní mísa. Například otevřený dopis papeži Františkovi: „Když jsou lidé chudí, nebude se jim dobře dařit ani vtom nejlepším klimatu na světě. Snižování spotřeby fosilních paliv ohrožuje ekonomický rozvoj aodsuzuje chudé země, aby zůstaly vchudobě.“33 

			Nářek chudých ale nedojme blahobytné elity Západu, protože ty nyní vyznávají „postmateriální hodnoty“, jak tomu říká sociolog Ronald Inglehart. Samy se mají tak dobře, že už zapomněly, jaké to je mít hlad. Achudé nabádají, aby také dali přednost „duchovním hodnotám“ před skývou chleba. Postmateriální uvažování vzdělaným elitám překvapivě nebrání, aby pobíraly tučné dotace. Uvědomělý intelektuál kupuje předražené eko-bio potraviny, jejichž výrobu někdo dotuje. Atouto okázalou spotřebou zabije dvě mouchy jednou ranou – signalizuje svůj sociální status isvou ušlechtilost ducha.

			Na rozpor mezi ekologií asociálním cítěním doplatil iprofesor statistiky Caleb Rossiter. Rossiter patřil kznámým levicovým protiválečným aktivistům kritizujícím válku ve Vietnamu avIráku (calebrossiter.com). Vkvětnu 2014 ve Wall Street Journal však publikoval článek „Sacrificing Africa for Climate Change“ (Obětování Afriky na oltář klimatické změny). Jakožto člověk se sociálním cítěním varoval levicové strany před asociálností klimatické politiky. 

			„Vroce 2010 se levice snažila zabránit, aby Světová banka dala půjčku na uhelnou elektrárnu vJihoafrické republice. Naštěstí byla půjčka nakonec schválena. Přitom zajištění elektřiny pro chudé je jedním znejvětších úspěchů vJAR od konce apartheidu… Je hrozná představa, že tolik lidí na Západě by chtělo takovým úspěchům zabránit ve jménu nějaké neprokázané hypotézy.“34

			Pár dnů po publikování tohoto názoru mu bylo e-mailem oznámeno, že je vyloučen ze sdružení Institute for Policy Studies, kde působil celou generaci. Rossiter říká: „Až někoho uslyšíte tvrdit, že žádná cenzura názorů na změny klimatu neexistuje, zamyslete se nad tímhle: Pouhé dva dny poté, co jsem ve Wall Street Journal prosil, aby Afrika směla používat stejné zdroje energie jako USA, tak IPS ukončil moje 23 let dlouhé členství… protože se prý moje analýza ‚odlišuje‘ od jejich… 

			Chtěl jsem, aby mi tedy vysvětlili, včem smou analýzou nesouhlasí. Když jsem odmítl tezi o‚stále se zrychlujícím‘ oteplování stím, že data samotné IPCC ukazují skoro 20 let dlouhou teplotní pauzu – dostalo se mi jen této odpovědi: ‚Calebe, na tohle nemám čas.‘“35 Je-li klimatická změna novodobým náboženstvím, těžko lze čekat diskusi. Inkvizice slidmi osvých dogmatech nediskutuje. 

			



PUBLIKUJ, NEBO ZAHYNEŠ

			Časopis Nature vlastní německá mediální korporace. Avpoliticky citlivých otázkách publikuje jen to, co je vsouladu sortodoxií.

			

			Mediální trh se za půl století hodně změnil. Vroce 1983 bylo 90 % médií vUSA vlastněno asi 50 společnostmi. Dnes je to už jen 6 firem (GE, News Corp, Disney, Viacom, Time Warner, CBS).36 Hrstka lidí rozhoduje ovšem, co uvidíte auslyšíte. Imediální magnáti sami jsou ale pod tlakem. Pokud ve svém tisku povolí opoziční názory, stanou se znich černé ovce, jak na vlastní kůži poznal klimaskeptik Rupert Murdoch ajeho Fox News.

			Klimatolog Richard Lindzen kdysi pracoval vklimatickém panelu OSN (tzv. IPCC). Včlánku „Climate of Fear“ (Atmosféra strachu) ve Wall Street Journal (2006) obsáhle popsal, jak nerady vědecké časopisy publikují cokoli, co jde proti doktríně lidmi zaviněného oteplování. „Ve Science aNature jsou takové článkyběžně odmítány jako nezajímavé. Akdyž jsou přece jen otištěny, měří se dvojím metrem... Normálně se kritika článků objevuje ve formě dopisů redakci aautoři na ně mohou obratem reagovat. Vnašem případě se však místo toho objevila záplava horkou jehlou šitých článků, které tvrdí, ževnašich studiích našly chyby. Anám celé měsíce bylo odpíráno právo na odpověď.“37

			Oproblémech spublikováním skeptických článků může mluvit ipaleontolog Robert M. Carter, který stál vletech 1981–1999 včele fakulty přírodních věd na Univerzitě Jamese Cooka vAustrálii. Vroce 2009 Bob Carter, John McLean aChris de Freitas vydali studii otom, jak lze teploty předvídat podle oceánských oscilací, bez ohledu na skleníkové plyny.38 

			Jeho názoroví odpůrci vrekordní době sepsali článek, kde tuto studii kritizují. Většinou trvá půl roku nebo rok, než článek projde recenzním řízením. Oni ale osobně článek dali do rukou kamarádovi Miku McPhadenovi, který je náhodou prezidentem Geofyzikální unie AGU, která časopis JGR vydává. 

			Vzápětí byl vyhozen redaktor, který McLeanův článek pustil do tisku. Pro Fosterův článek byli vybráni samí „spolehliví“ recenzenti. Když byl článek otištěn aMcLean akolektiv chtěli na kritiku své práce reagovat, redakce jim to neumožnila.39

			Nejvlivnější vědecké žurnály Nature aScientific American od poloviny 90. let vlastní německá mediální korporace „Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH“. Při koupi Nature bylo pro Němce zřejmě prioritou podpořit boj proti oteplování. Je to patrné zfaktu, že za nového redaktora Nature byl dosazen klimatolog Philip Campbell. Odva roky později právě zde vyšel Mannův hokejkový graf. Redakce od autora nepožadovala podklady, jak ke svým závěrům dospěl, aotiskla článek bez pořádné recenze.

			Když se vyšetřovala aféra Climategate, Campbell byl pro svou alarmistickou předpojatost diskvalifikován zMuir Russelovy vyšetřovací komise.40 Pro řízení vědeckého časopisu ale podjatost překážkou zjevně není. Byl to Campbell, kdo po aféře Climategate napsal úvodník, ve kterém neslušně spílá kritikům klimatologie.41 Časopis za jeho vládnutí zcela rezignoval na nestrannost aobjektivitu. Redakce dokonce vprezidentských volbách 2012 doporučovala vědcům, kterou politickou stranu mají volit, pokud chtějí více vládních dotací.42

			Tíhnutí akademické sféry doleva (tzv. liberal bias) je téma na samostatnou knihu. Tým Stacy Rosenbergové vroce 2010 analyzoval politické přesvědčení více než 400 klimatologů. Ukázalo se, že 67,5 procent znich se pokládá za socialisty, 19,5 procent má nevyhraněné středové názory ajen 13 procent vědců se pokládá za konzervativce.43 Chcete-li publikovat opoliticky citlivé odborné záležitosti, budete to mít jako konzervativec těžší. 

			Publicista zEthics and Public Policy Center (Střediska pro etiku apolitiku) se zamýšlí: „Tuhle zkušenost mám opakovaně. Bavím se svědcem, který je názorově nalevo. Přijde řeč na nízký počet konzervativců ve vědě. On připustí, že to je pravda, ale zdůvodňuje to tak, že konzervativci ve vědě sami být nechtějí nebo na vědu prostě nejsou dost chytří. Na to já odpovím: ‚Zajímavé. Aokteré další málo zastoupené menšině to také podle vás platí?‘ Načež nastane trapné ticho.“44

			



NEUTRALITA WIKIPEDIE

			Na internetové encyklopedii vládne ideová cenzura aselektivní výběr informací. Nevěřte všemu, co čtete.

			

			Wikipedia (založena vroce 2001) je internetová encyklopedie, na kterou se většina lidí spoléhá, kdykoli potřebuje něco zjistit. Její kvalita je zajištěna tím, že do ní může přispívat kdokoliv. Nad ideovou čistotou ovšem bdí tým cenzorů, který nevhodné názory maže. 

			William M. Connolley, člen britské strany Zelených, provedl na Wikipedii asi 40 tisíc editací, stvořil nebo přepsal skoro 5 500 článků, znichž většina se týká globálního oteplování, včetně aféry Climategate.45 Vroce 2006 tento člověk získal práva administrátora. 

			Bohužel pravidla jsou pružná aConnolleyho moc nehlídali. „Když se Connolleyovi nějaký článek nelíbil vůbec, prostě ho bez skrupulí smazal – takových je více než pět stovek. Aautoři, kteří tvořili obsah, snímž zelený aktivista asprávce Wikipedie Connolley nesouhlasil, dostali zákaz, články už nemohli editovat. Takto zablokoval více než dva tisíce lidí,“ píše Oldřich Klimánek, který na tuto kauzu unás upozornil. Connolley za své nevybíravé praktiky dostal na několik měsíců zákaz editovat aod roku 2009 už údajně administrátorem není.

			Connolley bohužel není ve svých aktivitách sám. Téměř všechny klimatologické grafy na Wikipedii (tzv. Global Warming Art, od 2003) pocházejí zdílny alarmisty Roberta Rohdeho (přezdívka: Dragonʼsflight). Tento fyzik zBerkeley později spolu sRichardem Mullerem společně pracoval na projektu BEST, který měl potvrdit existenci oteplování vsituaci, kdy aféra Climategate otřásla důvěrou vklimatology. 

			VGlobal Warming Art je zajímavé spíše to, co tam chybí, než to, co tam je. Nenajdete grafy přírodních klimatických cyklů, aby lidé neviděli, že globální oteplování je zvalné části jen další přírodní výkyv. Nikde tu nenajdete 200letý Suessův solární cyklus, aby lidé neviděli, že řídí tání alpských ledovců. Nenajdete tu 1 500 let dlouhý Bondův klimatický cyklus, aby si lidé nevšimli, že malá doba ledová asoučasné oteplení jsou přírodní výkyvy. Chybí graf meziročních přírůstků CO2, protože tam by čtenáři viděli, že ty reagují na loňské teploty – ane naopak. 

			Chybí graf kolísání hladin oceánů za tisíc let, protože by lidé viděli, že ve středověku byly oceány výše než dnes. Chybí igraf kolísání oceánů za posledních 150 let, protože to by lidé viděli, že kolísání řídí 60letý přírodní klimatický cyklus anikoli lidé.46 Grafy tání ledovců začínají rokem 1960, aby lidé neviděli, že tání ledovců začalo vpůli 19. století, kdy hladiny CO2 byly nepatrné. Asamozřejmě chybí iporovnání přehnaných oteplovacích proroctví (modely CMIP-5) snaprosto odlišnou realitou.

			Bohužel tyto praktiky mají podporu vedení Wikipedie. Vroce 2005 vyšel vNaturečlánek Jima Gilese „Internet Encyklopedias go Head to Head“(Internetové encyklopedie v přímém souboji), podle kterého dnes Wikipedia přesností může hrdě soutěžit sBritannicou.47 Hlavní pochvala byla za to, že Wiki je vsouladu se skleníkovou hypotézou. Včlánku se objevila citace Jimmyho Walese: „Connolley odvádí úžasnou práci amusí se přitom potýkat skvanty hloupostí.“ Jim Wales je zakladatelem Wikipedie.

			



OBJEKTIVNÍ BBC

			Někdejší vzor novinářské serióznosti se nechá školit od ideologů ausnesl se, že objektivita anestrannost už do novinařiny nepatří. Raději vysílá tendenční agitky, protože jsou levnější.

			Britská televize BBC bývala vždy ztělesněním korektní žurnalistiky, která je nestranná, objektivní avyvážená. Důležitý je minulý čas „bývala“. Dnešní média nejsou omnoho svobodnější než véře Rudého práva.

			Peter Sissons byl na obrazovce BBC třicet let ave svých pamětech píše: „Když vyšla Čtvrtá zpráva klimatického panelu OSN 2007, navrhl jsem studiu, abychom si pozvali jednoho dva klimaskeptiky anatočili jejich reakci na zprávu. Setkal jsem se však snaprosto odmítavou odpovědí, jako bych se snad zbláznil. Šel jsem domů apoznamenal jsem si: Kam se vBBC poděla žurnalistika?“48 

			Vzpomínáte na povinná školení zmarxismu-leninismu zdob minulého režimu? Dnes na podobná školení chodí pracovníci BBC. Novináři by měli být hlídací psi demokracie aměli by hlídat klimatickou lobby, zda nepodvádí. Ve skutečnosti jsou novináři jen její hlásná trouba. 

			Když Roger Harrabin zBBC aJoe Smith zCMEP (Cambridge Media and Environment Programme) pořádali pro novináře BBC školení „Real World“ oglobálním oteplování, platila to mimo jiné Univerzita ve Východní Anglii.49 Ano, ta, jejíž klimatologové byli zapleteni do skandálu Climategate. 

			Školení přineslo své výsledky. Včervnu 2007 BBC vydala dokument „Safeguarding impartiality in the 21st century“ (Zachování nestranné objektivity ve 21. století), kde se prohlašuje: „VBBC se konal seminář na nejvyšší úrovni snejlepšími vědeckými odborníky. Zde se došlo kzávěru, že váha důkazů je taková, že již nelze ospravedlnit, aby oponenti konsenzu oglobálním oteplování dostávali rovnocenný prostor.“50 

			Za éry Sovětského svazu se také hlásalo, že komunismus představuje „vědecký světový názor“, takže nemá smysl dávat vmédiích prostor ničemu jinému. Nevědělo se ale, kdo byli ti experti, na jejichž doporučení BBC cenzuru zavedla. BBC šla dokonce ksoudu, aby nemusela zveřejnit, kdo ti takzvaní experti byli.51 Až po letech se seznam podařilo najít. Aukázalo se, že ti takzvaní špičkoví experti byli ve skutečnosti aktivisté zGreenpeace, poslanec, pojišťovák, zástupce anglikánské církve, aktivisté zeStop Climate Chaos apod. Mezi desítkami „expertů“ byli asi jen tři vědci ato pouze vybraní stoupenci skleníkové hypotézy.52

			Tato „výchova“ má vliv na to, jak se novináři chovají. Když vroce 2009 neznámý hacker získal e-mailovou korespondenci klimatologů achtěl zveřejnit svá odhalení, nejprve to poslal do BBC. Ta ale nejevila oaféru Climategate zájem, hacker tedy po pár týdnech marného čekání vše zveřejnil na internetu sám. 

			Paul Hudson, který má vBBC na starosti počasí, na svém blogu přiznal: „12. října 2009 mi někdo na mail poslal řetězec e-mailů skomentáři předních světových klimatologů... Ty hacknuté e-maily, které jsou nyní na internetu, jsou identické stěmi, které jsem tehdy dostal já.“Hudson ale skandál nezveřejnil, jak by to udělal pořádný novinář. Nechal si to pro sebe.53

			Ideologická zaujatost se projevuje ivpořadech BBC ze života vpřírodě. Lze si to ukázat na srovnání osudu Davida Bellamyho aDavida Attemborougha, kteří tyto pořady desítky let uvádějí. Botanik David Bellamy napsal přes 40 knih opřírodě. Jeho vousatá usměvavá tvář se stala synonymem přírodopisných pořadů BBC, kterých natočil několik stovek. Patří knejznámějším ochráncům přírody vBritánii. Vroce 1983 byl například zatčen, když sdalšími aktivisty demonstroval proti výstavbě přehrady na Franklin River.

			Jeho kariéra skončila vpolovině 90. let, kdy začal vyjadřovat kritiku environmentální politiky. Například kritizoval větrné elektrárny, které zabíjejí ptáky. Vroce 2004 vmédiích veřejně označil oteplování způsobené člověkem za nesmysl.54 Kvůli svým názorům byl okamžitě vyhozen zfunkce ředitele nadace pro ochranu rostlin Plantlife International. Ztratil také křeslo prezidenta Wildlife Trusts, která spravuje přírodní rezervace.55 

			Porovnejme to sjiným Bellamyho kolegou, který zůstal loajální kmainstreamu. David Attenborough včas zachytil vítr nové doby. Vstoupil do eugenické organizace zvané Optimum Population Trust (Sdružení pro regulaci populace) aříká, že počet lidí je třeba snížit. Pořady opřírodě může moderovat dál, ale zapojuje do nich alarmistickou ideologii, aby si udržel místo. 

			Například vpořadu Planet Earth tvrdil, že lední medvědi kvůli tání ledu nemohou najít potravu, atak se vzoufalství vrhají ina mrože, na které by si normálně netroufli. Ve skutečnosti je lov mrožů pro lední medvědy normální už po tisíce let. Přesná pozorování tohoto jevu máme už z50. let 20. století.56 

			BBC vysílá zavádějící pořady iproto, že jsou dotované od lobbistů atudíž vyjdou levněji. BBC například vysílala oslavné dokumenty FBC Media otom, jak jsou biopaliva báječná. Ani slovo otom, že biopaliva vytlačila produkci potravin, takže vrozvojových zemích na trhu chybí jídlo ašíří se hlad. BBC ty filmy vysílala, protože byly zkrátka levné. Alevné byly, protože je sponzorovala biopalivová lobby, malajsijská vláda.57 To je ale jen jeden případ zmnoha.58 

			BBC vysílala také dokumentární seriál „Earth Reports“ od TVE. Tuto televizi založili politici zOSN, konkrétně environmentální komise UNEP Maurice Stronga.59 To on pomáhal zakládat burzu sklimatickými odpustky (Chicago Climate Exchange). BBC tedy vlastně vysílala politickou propagandu, kterou si objednali politici. Téměř celý roční příjem TVE tvoří nikoli platby od diváků, ale dotace od OSN apodobně. Pověst, kterou si BBC vybudovala vdávných dobách, je dnes zneužívána kšíření propagandy.

			



POPÍRAČI HOLOKAUSTU 

			Popírač klimatických změn je fiktivní literární postava. Ve skutečnosti takoví lidé žijí jen ve fantazii ekologických aktivistů. 

			

			„Pomluva nepřítomných je hlavní částí našich rozprav. Kdyby se veškeré lidstvo sešlo na jediném místě, nevědělo by brzy, očem mluvit,“ napsal kdysi Jan Neruda. Když profesor Miroslav Kutílek dostal vyznamenání od prezidenta republiky, Deník Referendum napsal, že „Klaus ocenil ipopírače změn klimatu“.60 Profesor Kutílek ale nikdy nepopíral, že ke změnám klimatu docházelo adochází. Ve svojí knize Racionálně oglobálním oteplování (2008) naopak dokumentuje krok za krokem, jak se klima vdějinách měnilo, vpravěku ive středověku, dávno před postavením první uhelné elektrárny. 

			Vroce 2007 noviny zase tvrdily, že „Klaus uvedl film popírače klimatických změn“.61 Jenže režisér Durkin, autor filmu Velký podvod sglobálním oteplováním, nepopírá, že se klima mění aměnilo. Pouze zpochybňuje domněnku, že hlavním viníkem současného oteplení je člověk. Proti pomluvám se tehdy ohradil Petr Mach, šéf Centra pro ekonomiku apolitiku, včlánku „Omluví se Lidové noviny?“62

			Sociologové O’Neill aBoykoff takový jazyk odmítají. „Používání termínu popírač vnáší do debaty ozměnách klimatu moralizující tón, kterému bychom se měli vyhýbat. Navíc budeme-li označovat některé názory jako ‚popírání‘, může to vést knevhodnému srovnávání spopíráním holokaustu.“63 Jiní sociologové jako Peter Jacques ale přirovnání klimaskeptiků kpopíračům holokaustu prosazují zcela otevřeně aškodolibě si vtom libují.64

			Ředitel Ligy proti antisemitismu (Anti Defamation League) Abraham Foxman si jednou posteskl, že se stalo zvykem přirovnávat své oponenty knacistům. Kdejaká hádka dnes končí sargumentum ad Hitlerum. Podle něj jsou taková přirovnání nejen nepřiměřená, ale navíc zlehčují holokaust.65 Bohužel, Liga proti antisemitismu neměří všem spravedlivě. Proč ADL nezakročí, když jsou vědečtí skeptici přirovnáváni kpopíračům holokaustu?66 Hodně se toho dnes namluví, jak je nepřijatelné šířit „nenávist vůči skupině obyvatel“. Konzervativci ale mezi hájené druhy asi nepatří.

			Ekoaktivista Lynas píše: „Zajímalo by mne, jaké tresty asi jednou vydají soudci mezinárodního soudního tribunálu pro lidi, kteří jsou spoluodpovědní za miliony mrtvých kvůli hladu anemocem, které přinese globální oteplování... Podle mne to patří do stejné morální kategorie jako popírání holokaustu.“67 Redaktor magazínu Grist psal: „Tahle mašinérie popíračů klimatických změn... měli bychom tyhle parchanty postavit před válečný soud – něco jako klimatický Norimberský tribunál.“68 

			Britská právnička Polly Higginsová vroce 2010 navrhovala, aby Mezinárodní soudní tribunál (International Criminal Court, ICC) zařadil ekocidu na seznam zločinů proti míru. Tak jako se stíhá genocida, měla by se stíhat i„ekologická genocida“.Guardian píše: „Ti, kdo prosazují nový zákon oekocidě, věří, že by se mohl používat ke stíhání ,popíračů klimatu‘, kteří zkreslují vědecká fakta, aby voliče apolitiky odradili od kroků směřujících křešení globálního oteplování.“69 

			Zajímavé je sledovat, kdo za touto snahou okriminalizaci vědeckého skepticismu stojí. Polly Higginsová sedí ve správní radě projektu Desertec, který chtěl na Sahaře stavět gigantické solární elektrárny. Jde oprojekt Římského klubu. Kdyby bylo možné pozavírat odpůrce klimatického byznysu, jistě by se lovcům zelených dotací podnikalo lépe.

			



SVÉRÁZNÉ PRŮZKUMY 

			Devadesát sedm procent vědců se prý shoduje, že na změně klimatu se nějak podílejí lidé. To jistě. Jenže se neshodnou, jak velký podíl člověka je.

			

			Průzkum Naomi Oreskesové (2004) tvrdil, že mezi vědeckými studiemi nejsou žádné, které by odmítaly „konsenzus“.70 Popírači změn klimatu prý nemají žádné zastánce mezi vědci. Výzkum Oreskesové byl ale dost zvláštní. Chybí vněm ity nejzákladnější studie, okteré se opírají vědečtí skeptici. 

			Chybí například proslulá studie Henrika Svensmarka „Cosmoclimatology – anew theory emerges“ (Kosmoklimatologie – nová teorie), podle které je oteplování důsledek růstu sluneční aktivity azesílení slunečního větru.71 Oreskesová tento článek ignoruje, protoževabstraktu neobsahuje klíčový termín „globální změna klimatu“. Oreskesová také klimaskeptikům podsouvá názor, že změna klimatu neexistuje. Snázorem o„neexistenci změn klimatu“ pochopitelně žádná vědecká studie nesouhlasí. Tento pitomý názor ale není stanovisko klimaskeptiků, nezastává ho Václav Klaus, Stephen McIntyre ani Luboš Motl. Je to výmysl Oreskesové.

			Podobné triky používala istudie Petera Dorana zroku 2009: „97 % vědců se shoduje, že změna klimatu existuje.“ Jenže oexistenci změny klimatu přece žádný spor není. Spor je oto, jestli lidé zavinili více než 50 procent toho oteplení.72 Atady konsenzus stále chybí. 

			Doran udělal dotazníkový průzkum názorů 79 lidí, kteří se na internetu anonymně sami označili za „experty“.73 Na internetu se ovšem můžete vydávat za koho chcete. Neptal se jich, zda lidé mohou za většinu oteplení, ptal se pouze, zda lidé „významně“ přispívají ke změně klimatu. Jenže co je to „významně“? Jestliže lidé přispěli koteplení třeba z25 %, tak to asi je statisticky významné, ale znamená to, že za 75 % může příroda. 

			Naštěstí jsou iserióznější průzkumy. Klaus Martin Schulte vyhodnotil vědecké články o„globálních změnách klimatu“ vdatabázi ISI 2004–2007 azjistil, že 98 % publikovaných článků „nepřináší nová měření či pozorování ootázce, jestli antropogenní vlivy převážily nad přirozenou variabilitou klimatu“.74 Tím se vše vysvětluje. Devadesát sedm či devadesát osm procent literatury nijak nezpochybňuje „konsenzus“ – protože se toho tématu zkrátka nijak netýká. 

			Zastánci vědeckého skepticismu shrnuli současný stav vědeckého poznání vtisíc stran dlouhé syntéze Climate Change Reconsidered II (Přehodnocení klimatických změn), kterou vroce 2013 zpracoval Mezinárodní nevládní panel pro klimatické změny (NIPCC): „Zdvojnásobení koncentrace atmosférického CO2 od preindustriální hladiny by vnepřítomnosti jiných vlivů azpětných vazeb pravděpodobně vedlo koteplení 0,3 až 1,1 °C, zčehož téměř 50 % už muselo proběhnout... Ačkoli dopady případného oteplení o2 °C by měly vkaždém regionu jiné účinky, neexistuje důkaz, že by vsouhrnu byly škodlivé pro lidstvo či světovou přírodu.“75 To ovšem není popírání existence změn klimatu. Svoje závěry NIPCC dokládá stovkami vědeckých článků, které podle Oreskesové neexistují.

			



OBCHODNÍCI SPOCHYBAMI

			Skeptici jsou prý najatí ropnými firmami, aby šířili pochyby aaby zdržovali. Ve skutečnosti jsou však ropné firmy hlavně sponzorem environmentalistů. 

			

			Australská popularizátorka vědy Joanne Nova ve své Příručce skeptika (Skeptic Handbook) píše: „Nevěřící nemá povinnost dokazovat nic. Skeptici nejsou ti, kdo žádají svět openíze amoc. Jsou to naopak věřící, kdo nese břemeno důkazu. Oni musejí vysvětlovat adokazovat. Nedejte se. Je naprosto legitimní ptát se po důkazech. Pokud někdo debatu odmítá, zastrašuje vás asnaží se vás šikanovat, neignorujte to. Zeptejte se jich, proč se bojí diskuse. Zeptejte se, proč nejsou schopni vysvětlit svoje argumenty.“76

			Dnešní pohled mainstreamu je ale opačný. Kdo klade nepříjemné otázky ažádá důkazy, je obviněn, že zdržuje. Že se účelově snaží vyvolávat pochybnosti. Aže to dělá ze zištných důvodů, aby se vyhnul placení pokut za znečišťování. Kdo odmítá slepě věřit autoritám, ten je dnes líčen jako potížista, který stojí vcestě pokroku.

			Když sociologové píší oklimaskepsi, většinou tak činí zpohledu tzv. „veřejné sociologie“, což je sociologie politicky angažovaná.77 Atak se oklimaskepsi většinou nepíše zpohledu sociologie vědeckého poznání, ale zpohledu třídního boje. Klimaskepse bývá označována za „kontrahnutí“, které se staví proti potřebné sociální změně.78 Což je dost zvláštní názor, přestože klimaskepse je obhajobou modernizace, obhajobou průmyslové revoluce, která je největší sociální změnou od vynálezu zemědělství. Což je sociální změna pozitivní, která vymýtila hladomory ivětšinu světové chudoby.

			Klimaskepse je vykládána jako projev tradiční snahy institucí – ať už jde oropné firmy nebo státní úřady – hájit status quo abránit se změně. Sociologové například popsali politické tlaky Bushovy vlády, která se snažila umlčet některé „alarmistické“ klimatology, aby neděsili veřejnost.79 Analýza politických tlaků zájmových skupin zdruhé strany však chybí. Navíc environmentalisté sami deklarují, že bojují proti „globální změně“. Nejsou to tedy spíše oni, kdo hájí status quo?

			Sociologové analyzovali, jaké mocenské mechanismy klimaskeptici využívají kprosazení své politiky. Prý se snaží zbrzdit rozhodování aúčelově „vyrábějí nejistotu“.80 Na věc se ale dá dívat izopačného pohledu. Vyvolávání obav ze skleníkových plynů lze brát jako součást taktiky FUD (anglicky: Fear, Uncertainty, Doubt; česky: Strach, Nejistota, Pochybnost). Jde odruh marketingu, který se snaží ve spotřebiteli – pomocí mlhavých výroků – vyvolat obavu, co se může stát, když si nekoupí nabízený „ekologický“ produkt. Takto funguje například prodej pojištění. Jiným příkladem je společnost Microsoft, která používala FUD, aby se lidé báli přejít ke konkurenci. Zobavy, že jejich počítač by mohl mít scizím softwarem problémy kvůli kompatibilitě.81

			Podle environmentalistů se taktika klimaskepse podobá taktice tabákového průmyslu, který zpochybňoval zdravotní škodlivost kouření. Nejvíce tuto tezi proslavila kniha Naomi Oreskesové aErika Convaye Merchants of Doubt (Obchodníci spochybnostmi, 2010). Spojení mezi klimaskepsí apopíráním škodlivosti kouření se jim ale moc prokázat nepodařilo. Ano, kdysi existovala jedna výzkumná komise, které předsedal klimaskeptik Fred Seitz. Jenže tato studie škodlivost kouření nijak nezatajovala. IOreskesová přiznává: Seitz „koordinoval studii osouvislosti pasivního kouření snemocností, která poctivě uznala rozsáhlé vědecké důkazy spojující pasivní kouření srakovinou plic udospělých arespiračními onemocněními (...) udětí“.82 

			Kdyby Oreskesová chtěla odhalit nějaké napojení na tabákový průmysl, doporučoval bych, aby raději napsala onejbohatším světovém eko sdružení World Wildlife Fund, jehož financování zajišťoval jihoafrický tabákový magnát Anton Rupert. Jeho pobočník Charles de Haes byl generálním ředitelem WWF 18 let. „Charles cestoval po světě avyužíval kanceláře aúčty [tabákové] firmy Rothmans,“ dokud neshromáždil 1001 bohatých sponzorů pro WWF.83

			Nebo by mohla napsat oekologickém lídrovi Al Gorovi, jehož rodina po celé generace vlastnila tabákové plantáže. Během volební kampaně 1988 Al Gore plantážníkům říkal, že je jeden znich: „Tabák pěstuji celý život. Celý život ho sázím, okopávám, sklízím aprodávám vlastníma rukama.“84

			Má-li taktikou skeptiků být vytváření pochyb, mocenskou taktiku mainstreamu (např. potlačování disentu) sociologové neanalyzují pro změnu vůbec. Takové snahy jsou někdy dokonce zpochybňovány jako „konspirační teorie“. Naproti tomu za aktivitami klimaskeptiků bývá spatřována snaha průmyslu vyhnout se odpovědnosti za „externality“. Studium komunity klimaskeptiků se tak vesměs omezuje na paranoidní hledání vazeb naropné atabákové společnosti. 

			Greenpeace dokonce vyrobila webové stránky Exxonsecrets (2004), kde obviňuje klimaskeptiky, že je platí ropná korporace Exxon. Nebyli však schopni najít vuplynulých 20 letech víc než jeden milion od Exxonu skeptikům ročně. Pro srovnání, to odpovídá jednomu grantu vklimatologickém výzkumu. Ve výročních zprávách Exxonu vidíme, že ročně na sponzorských darech rozdá přes 100 milionů dolarů, tu na léčbu AIDS, tu na pomoc postiženým, tu na vědu atd. Je tedy zjevné, že podpoře klimaskepse Exxon skoro žádné peníze nevěnuje. 

			Vroce 1999 americké soudy odsoudily tabákové firmy za zločinné spolčení. Prý desítky let věděly ozdravotní škodlivosti kouření, ale tajily důkazy. Vroce 2015 se objevily snahy zatočit stejně sropnou společností Exxon. Když její vlastní vědec James F. Black potvrdil škodlivost skleníkových plynů, firma ho prý vroce 1983 vyhodila avýzkumný program zrušila. Aby se to ututlalo. 

			Faktem je, že Exxon skutečně sponzoroval počátky klimatologického výzkumu. Díky tomu také detailně poznal slabiny klimatologických modelů. Jenže Black zklimatologie nikdy nic nepublikoval, byl to jen firemní úředník. Nešlo ojeho výzkum, pouze managementu tlumočil, co četl vnovinách. Nebyl vyhozen, ale odešel do důchodu. Výzkum skončil, protože přestaly chodit dotace.85 Stát přesunul financování do nově vznikajícího státního klimatologického programu (National Climate Programme Act, 1978). Teorie ozločinném spolčení se tedy rozpadla ještě dříve, než začala. Obvinění, že Exxon už tehdy věděl ozměně klimatu, nestačí. Klima se měnilo vždy.

			Ropné firmy od počátku sponzorovaly hlavně mainstreamovou klimatologii. Například financovaly založení Climate Research Unit vAnglii, dějiště pozdější aféry Climategate. Největší suma petrodolarů, kterou Greenpeace odhalila, je 100 milionů, které Exxon dal alarmistům ze Stanfordovy univerzity na boj proti oteplování (Global Climate and Energy Project).86 To je několikrát více než Exxon za celou dobu své existence dal všem skeptikům dohromady. Obdobně vroce 2007 ropná firma BP dala Univerzitě vBerkeley grant 500 milionů dolarů na výzkum biopaliv.87 Zgrantu byl založen Energy Bioscience Institute. 

			Překvapivá je selektivní slepota klimatických aktivistů. Ve své paranoie vidí ropné magnáty za každým kamenem, ale nevidí ty, kteří stojí včele environmentalismu. Radžendra Pačaurí,šéf Mezivládního panelu pro klimatické změny (IPCC) byl jedním zředitelů Indian Oil Ltd (1999–2003). Maurice Strong, který založil ekologický program OSN (UNEP) od roku 1976 působil jako šéf znárodněné naftařské společnosti PetroCanada. Ropné dolary nakonec nesmrděly ani klimatickému aktivistovi Al Gorovi. Když jeho televize Current TV se svou agitací proti globálnímu oteplování zkrachovala, prodal ji televizní společnosti Al Jazeera, kterou vlastní ropný šejk zKataru. 

			Klimatolog Peter Gleick tak toužil odhalit ropné spiknutí, že pomocí tzv. phishingu uloupil finanční účty klimaskeptického Heartland Institute (ve-mailu se vydával za pracovníka institutu). Ukázalo se, že Heartland má roční rozpočet pouhých 5 milionů dolarů ročně. Většina ztoho padne na organizování světové konference klimaskeptiků. Pro srovnání, Greenpeace má ročně 200 milionů aWorld Wildlife Fund dokonce půl miliardy. 

			Gleick odcizené dokumenty pověsil na internet, takže se každý může přesvědčit, že mezi sponzory žádná ropná firma není.88 Ekoaktivisté tedy alespoň říkali, že je Heartland placen „uhelnými firmami“. Ve skutečnosti je mezi sponzory uhelná firma jen jedna avěnovala asi nejméně ze všech sponzorů (pár desítek tisíc dolarů). Mezi sponzory najdeme ifirmu Pfitzer, přesto snad nebudeme tvrdit, že klimaskepse je loutkou výrobců Viagry.

			Ekologičtí aktivisté díky Gleickovi dostali do rukou seznam sponzorů institutu azačali jim vyhrožovat. Joe Bast zHeartlandu si povzdechl: „Greenpeace kontaktovala zaměstnavatele každého vědce, který snámi spolupracuje, adožadovala se, aby tito vědci byli vyhozeni zpráce.“89

			Gleick navíc vyrobil falzifikát, který zveřejnil spolu sukradenýmiúčty. Je ale jasné, že dokument „Confidential Memo 2012: Heartland Climate Strategy“ (Důvěrná zpráva: Klimatická strategie Heartlandu) nemohl psát klimaskeptik. Ten by nenapsal, že chce učitele odradit od výuky vědy nebo že chce „podkopávat“ vědu. Klimaskeptici nepokládají apokalyptické blouznění alarmistů za vědu. Vtextu byl zmíněn jediný vědec, ato Gleick. Je jasné, že to psal Gleick sám, protože nikdo ze skeptiků by osvém odpůrci nepsal jako o„špičkovém vědci“. 

			Gleick se nakonec ke krádeži přiznal aomluvil se.90 „Ve chvíli selhání úsudku jsem se prohřešil proti profesionální etice apod falešnou identitou jsem získal dokumenty přímo od Heartland Institute.“ Své chování zdůvodnil svou vírou vkonspirační teorie. „Úsudek mi zaslepila frustrace zlidí – často anonymních, dobře financovaných akoordinovaných – kteří útočí na klimatickou vědu avědce ablokují věcnou debatu.“ Jenže právě odhalené účty ukázaly, že se Gleick stím financováním mýlil.

			Kvůli skandálu byl ukončen Gleickův projekt „Integrity of ScienceInitiative“ (Iniciativa za mravnost ve vědě). Bylo by trapné, aby včele stál podvodník. Ironií je, že zmíněná „Iniciativa za mravnost ve vědě“ vznikla zdeklarace „Climate Change and the Integrity of Science“ (Klimatická změna amravní integrita vědy), kde Gleick hájil vědce namočené do aféry Climategate atvrdil, že vědci nikdy nepodvádějí.91

			Oba tábory si jako horký brambor přehazují obvinění, koho platí ropné korporace. Ve skutečnosti je toto „odhalování“ temných dotací absurdní. Za prvé, měli bychom vést věcnou diskusi, ane se snažit někoho očernit aumlčet. Může vás financovat třeba sám Satanáš apřesto můžete mít vědeckou pravdu. Za druhé není jasné, proč by vlastně peníze od uhelných aropných firem měly být „špinavé“? 

			Tyto firmy se starají, aby naše auta měla na co jezdit aabychom vzimě nezmrzli. Včem jsou horší než pekárny, které pro nás vyrábějí rohlíky nebo krejčí, kteří pro nás šijí oblečení? Zropy se vyrábějí pneumatiky, plastové lahve, lubrikanty, dámské punčochy, svíčky, kosmetika, golfové míčky, šampón ařada dalších užitečných věcí. Odsuzovat ropné firmy apřitom používat jejich výrobky trochu zavání pokrytectvím. Asi jako když někdo vášnivě obhajuje vegetariánství, vykřikuje, že maso je vražda, apřitom se cpe klobásou. Vůbec nejkomičtější jsou lidé, kteří na výročí Hodiny Země vypnou všechnu elektřinu asvůj odpor proti fosilním palivům demonstrují tím, že si dají černou hodinku. Při svíčkách vyrobených zropy.

			SKEPTICKÝ EKOLOG LOMBORG 

			Mladý dánský statistik přinesl optimistickou zprávu, že se stav našeho světa nezhoršuje. Jde jen o mýtus živený chybnými statistikami. Za trest byl „myšlenkovou policií“ vyšetřován, jako nějaký zločinec.

			

			Kniha dánského statistika Bjørna Lomborga nazvaná Skeptický ekolog (2001, česky 2006) způsobila hotové zemětřesení. Autor prý chtěl původně psát knihu ozhoršujícím se stavu planety, ale při studiu faktů zjistil, že opak je pravdou. Zelené hnutí ho označilo za zrádce. 

			Na autogramiádě vOxfordu mu ekoaktivista Mark Lynas dokonce vmetl do obličeje šlehačkový dort, jako se to dělávalo vdobách němé grotesky. Ironií je, že oněkolik let později se sám Lynas stal odpadlíkem, když se veřejně omluvil za svůj dřívější odpor proti jaderné energii ageneticky modifikovaným plodinám. Dnes Lynas svůj dřívější fanatický postoj označuje se zahanbením jako protivědecké tmářství.92

			Lomborg byl vduchu mccarthismu pohnán před dánský „Výbor pro vědeckou nepoctivost“, který působí pod ministerstvem vědy atechniky. Podle verdiktu prý Lomborgova kniha obsahuje dezinformace, avšak podivný „rozsudek“ neuvádí žádné příklady ani důkazy. Rozsudek bez zdůvodnění je vsoudnictví dost neobvyklý. Několik set vědců vydalo proti podezřelému rozsudku petici ažádalo, aby byl inkvizitorský „Výbor pro vědeckou nepoctivost“ rozpuštěn. Lomborg se odvolal aministerstvo nakonec rozsudek zrušilo stím, že byl „emotivní“. 

			To nebylo vše. Ve Scientific American otiskli Lomborgovi odpůrci článek spodtitulem „Věda se brání proti Skeptickému ekologovi“.93 To je dost zarážející název. Když někdo publikuje nějaký názor – třeba imylný – proč by to mělo ohrožovat vědu? Není snad věda ovolné výměně různých názorů? Nestandardně se zachoval išéfredaktor časopisu. 

			Místo aby se držel role nestranného rozhodčího, vúvodníku se přiklonil na stranu Lomborgových kritiků: „Je zarážející, jak si Lomborg může myslet, že do ledví vědy vidí lépe než ti, kteří jí zasvětili celý svůj život.“ Přitom Lomborg shrnuje právě odborné výhrady expertů aodborníků, kteří se věci věnují. Adokládá to úctyhodným poznámkovým aparátem.

			Útoky neustaly ani vdalších letech. Kareen Fog svou kritiku Lomborga zpracovala na webu lomborg-errors.dk. Lomborg se sKaren Fog vypořádal na 180 stranách vknize Godhedens pris (dostupná online)94 aFrielovy námitky vyvrátil na 27 stránkách.95 

			Laik se asi těžko bude orientovat, které straně má věřit. Uveďme ztéto bitvy statistických údajů příklad. Friel je šokován, jak může Lomborg tvrdit, že bída ve světě klesá. Vždyť vněkterých částech světa počet hladovějících stoupl (o60 milionů). Ano, někde klesl, jinde stoupl. Jenže Lomborg hovoří ocelkovém počtu podvyživených lidí aten vrozvojových zemích vobdobí 1990–92 až 2011–13 klesl z980 na 850 milionů lidí.96

			„Klaus ztrácí spojence, ekolog popírač Lomborg otáčí“ psaly Lidové noviny vroce 2009.97 Jenže kdo četl Skeptického ekologa (2001), ví, že Lomborg lidmi zaviněné oteplování nezpochybňoval nikdy. Také není pravda, že „otočil“. Že omezování uhlíkových emisí je nákladné aneúčinné, to tvrdil vždy. Říká, že bychom se měli oteplení prostě přizpůsobit, nebo klima ochladit (třeba tvorbou umělých mraků). Ani takto umírněný postoj ale není pro klimatické radikály přijatelný. Vroce 2011 nová dánská vláda zrušila dotace pro Lomborgův institut „Copenhagen Consensus“. Ida Auken z vládnoucí strany se vmédiích netajila tím, že důvody jsou politické.

			VELKÝ PODVOD SGLOBÁLNÍM OTEPLOVÁNÍM

			Dokument režiséra Durkina byl reakcí na Al Gorův oskarový apokalyptický film Nepříjemná pravda. Když odpůrci nemohli vyvrátit samotný dokument, snažili se alespoň najít špínu na časopis, pro který kdysi Durkin pracoval.

			 

			Režisér Durkin je postrachem environmentalistů už léta. Ve filmu The Rise and Fall of GM (Vzestup apád geneticky modifikovaných potravin) kritizoval tažení proti geneticky modifikovaným potravinám. Ve snímku Storm in aD-Cup (Bouře vkošíčku podprsenky vel. D, 1998) se zase postavil proti ekologické fámě, že silikonové prsní implantáty způsobují rakovinu. Dnes víme, že měl pravdu. Silikon je neprůhledný pro rentgen, takže ztěžuje odhalení nádoru. Silikon sám ale nádory nezpůsobuje.98

			Když natočil film Velký podvod sglobálním oteplováním (2007), stal se předmětem diskreditační kampaně. Lidové noviny napsaly: „Klaus uvedl film popírače klimatických změn.“99 Novináři asi film ani neviděli. Film totiž říká, že klima se mění aměnilo sevždycky. 

			Novináři tvrdili: „Paradoxem je, že prezident Klaus... několikrát přirovnal ochránce přírody kmarxistům. Tedy ke směru, kněmuž měl spíše blízko režisér snímku.“ Kdyby ale novináři pátrali, zjistili by, že je to trochu jinak. Durkin sice dříve psal pro časopis LM, který založila původně trockistická skupina. Jenže v80. letech se proměnila vlibertariánské hnutí, proto se také název časopis změnil zLiving Marxism na pouhé iniciály LM. Jak se zlevicovýchtrockistů mohou stát pravicoví libertariáni? Obě hnutí spojuje odpor kzasahování státu do života lidí.

			Protože na Durkina samého se nepodařilo najít žádnou špínu, snažilo se Hnutí Duha alespoň očernit časopis, pro který dříve pracoval. „Living Marxism mimo jiné tvrdil, že zprávy ogenocidě ve Rwandě nebo ointernačních táborech vBosně jsou jen konspiračním komplotem médií.“100 Lidové noviny dovedly fámu ještě dál: „Režisér popíral zprávy ogenocidě ve Rwandě.“ 

			Jenže sčlánkem oRwandě neměl Durkin nic společného. Napsala ho kdysi Fiona Foxová amasakrování nebohých Tutsiů vněm nepopírá, pouze vysvětluje, proč ktomu došlo. Tutsiové kdysi ve Rwandě vládli, dokud je Hutuové nesvrhli. Vroce 1990 se Tutsiové pokusili onávrat kmoci.101

			Proč se většina útoků soustředila na Durkinovo soukromí ajeho jiné aktivity? Protože jeho filmu ooteplování nebylo mnoho co vytknout. Jedinou vážnější chybou ve filmu je graf, který má nesprávně časovou osu v2. polovině 20. století. Vrepríze filmu byla chyba opravena. Profesor Wunsch také řekl, že by nikdy býval nedal filmařům rozhovor, kdyby věděl, že film bude skeptický. Obavy ze zařazení na černou listinu „popíračů“ lze pochopit.

			Durkin na kritiku reagoval stručně: „Že na mě útočí, není překvapivé. Překvapivé je, jak chabé ty útoky jsou. Ledovcové vrty bývaly klenotem vkoruně oteplovací ideologie. Stále znovu se citovaly jako důkaz, že CO2 řídí pozemské klima. Nyní byli nuceni přiznat, že ledovcové vrty vlastně ukazují pravý opak. Změny teplot přicházejí ostovky let dříve než změny CO2. Nepopírají to. Nemohou.“102

			



NEVĚŘÍCÍ METEOROLOGOVÉ

			Podle průzkumu George Mason University přes 60 % TV hlasatelů počasí, kteří jsou členy Americké meteorologické společnosti (AMS), soudí, že oteplování je převážně přírodního původu.103 

			

			Nejsledovanější klimaskeptický web na světě řídí meteorolog Anthony Watts. Spomocí dobrovolníků vytvořil projekt Surfacestations, kde zmapoval špatně umístěné meteorologické stanice vUSA. Klimaskeptikem je imeteorolog John Coleman, zakladatel prvního televizního kanálu opočasí „The Weather Channel“. 

			Vedení Americké meteorologické společnosti (AMS) však teorii antropogenního oteplování podporuje. William Gray, průkopník sezónních předpovědí hurikánů vAtlantiku, byl pobouřen, když AMS udělila Rossbyho medaili Jamesi Hansenovi, který proslul apokalyptickými prognózami oteplování. „Jsem zděšen, že James Hansen byl vybrán pro letošní nejvyšší ocenění AMS. James Hansen není ani vzděláním meteorolog... My, členové AMS, jsme dopustili, aby malá skupinka manažerů AMS, klimatických modelářů aoteplovacích sympatizantů vmanévrovala interní mechanismy naší společnosti na podporu alarmismu bez ohledu na to, co si myslí členové AMS. Tato malá, ale organizovaná skupinka alarmistů unesla naši společnost apřivlastňuje si ji.“104

			Roku 2012 vzniklá organizace Forecast-the-Facts (Předpovídání skutečnosti)vyvíjí nátlak na TV stanice, jejichž meteorologové vyjadřují skeptické názory. Aktivisté zveřejnili černou listinu meteorologů, kteří prý jsou „popírači klimatu“.105 Rozesílali dopisy se žádostmi, aby lidé snevhodnými názory byli vyhozeni zpráce. 

			Ikdyž se Forecast-the-Facts tváří jako občanská aktivita, ve skutečnosti za ní stojí politická strana. Včele této nátlakové organizace stanul Brad Johnson, dlouholetý pracovník ekologického magazínu ThinkProgress, který vydává Center for American Progress (CAP). Dodejme, že CAP řídí John Podesta, pravá ruka prezidentů Clintona aObamy. 

			Forecast-the-Facts je projektem mediální společnosti CEL (Citizen Engagement Laboratory), která sídlí nedaleko vBerkeley. Šéf firmy CEL James Rucker ale není jen tak nějaká soukromá osoba. Je to spolupracovník Van Jonese, který byl ekologickým poradcem amerického prezidenta Obamy. 

			Rucker aJones už mají se zastrašováním zkušenosti. Vroce 2005 spolu založili kampaň Color-of-Change (Barva změny), která měla umlčet konzervativní média vUSA. Jejich kampaň turnofffox.org usiluje olikvidaci jediné pravicové celostátní televize vUSA. Podařilo se jim docílit, aby TV stanice MSNBC vyhodila zpráce konzervativního komentátora Pata Buchanana. Ten kdysi kandidoval ina prezidenta aje autorem kultovní knihy Smrt Západu, která vyšla ičesky.106 

			Výhrůžkami azastrašováním sponzorů aktivisté dosáhli, že byl zpráce vyhozen jeden zčelních moderátorů Fox News Glenn Beck. Jeden zmála, který informoval americkou veřejnost oaféře Climategate. Kampaň bastadobbs.org zase výhrůžkami zlikvidovala moderátora Lou Dobbse, který kritizoval nelegální imigraci. Nakonec byl na jejich nátlak zCNN vyhozen. 

			Van Jones omísto Obamova ekoporadce přišel kvůli odhalení, že se po rasových nepokojích 1992 zapojil do jakési revoluční komunistické guerilly (STORM: Standing Together to Organize aRevolutionary Movement, Zorganizujeme společné revoluční hnutí). Novinářům Jones vroce 2005 přiznal: „Vdubnu 1992 jsem byl zuřivý nacionalista. Vsrpnu jsem už byl komunista... Potkával jsem všechny ty mladé barevné radikály, tím myslím fakt radikály: komunisty aanarchisty. Cítil jsem, že chci být součástí toho všeho. Příštích deset let jsem strávil tím, že jsem pracoval smnoha lidmi, které jsem poznal ve vězení, asnažil jsem se být revolucionář.“107

			



PŘÍPAD ROGERA PIELKEHO

			Mediální štvanice způsobila, že se známý odborník na hurikány zklimatické debaty zcela stáhl adnes se živí něčím docela jiným.

			

			Roger Pielke Jr., profesor environmentálních studií zUniverzity vColoradu, se včlánku pro Wall Street Journal označil za klimatického kacíře.108 Věří sice, že změna klimatu je skutečná, avšak jeho výzkumy nepotvrdily představu, že by se vUSA zhoršil výskyt extrémního počasí, jako jsou hurikány. 

			Tyto závěry vedly k„intenzivní mediální kampani“, aby byl vyhozen zpozice editora na známém webu statistika Nate Silvera zvaném FiveThirtyEight. Silver si získal slávu úspěšnými předpověďmi výsledků voleb, odtud název webu (538 je počet volitelů prezidenta vUSA). Kampaň byla účinná. Pielke byl posléze degradován zčlena redakce na externího dopisovatele aposléze sám odešel, když pochopil, že redakce už nic od něj publikovat nebude.

			Útoky na Pielkeho začaly hlavně kvůli jeho článku „Disasters Cost More Than Ever – But Not Because of Climate Change“ (Živelné pohromy stojí stále víc peněz – ale ne kvůli změně klimatu) zroku 2014. Podle Pielkeho byl nárůst pojistných škod během posledních padesáti let způsoben zvýšením hustoty populace azvýšením životní úrovně. Nikoli zhoršením klimatu. Když ten samý hurikán téže síly zasáhne stejnou obec po padesáti letech, najde tam hustší zástavbu avkaždém domě dražší vybavení. 

			Zpochybňovat příběh oklimatické katastrofě je však politicky nepohodlné atak Pielke narazil. Redakce 538 nakonec podlehla tlaku azveřejnila „vyvrácení“ Pielkeho tezí. Pokud ale zasvěceným čtenářům ta jména něco řeknou (Mann, Trenberth aAbraham), vyvrácení psali ti nejméně důvěryhodní klimatologové na zeměkouli. Mann je autor hokejkového grafu.

			Opolitickém pozadí Pielkeho likvidace jsme se dozvěděli více před americkými prezidentskými volbami vroce 2016. Hackeři zWikileaks zveřejnili e-maily prezidentské kandidátky Hillary Clintonové, včetně komunikace šéfa její kampaně, Johna Podesty.109 Redaktor blogu Thinkprogress (John Legum) se vjednom e-mailu chlubil, že právě díky jeho přispění se podařilo Pielkeho umlčet. „Myslím, že můžu říct, že nebýt našeho webu Climate Progress,  Pielke by dodnes psal pro redakci 538.“ 

			Na Twitteru Pielke poznamenal: „Propaganda funguje. Na Center For American Progress jsem napočítal přes 160 článků, které mne během roků vláčely bahnem.“ Kvůli pomluvám byl nakonec Pielke vyšetřován před Kongresem, jestli ho nefinancují ropné společnosti (vyšetřování nic takového nepotvrdilo, ale to už nikoho nezajímá). Pielke se zprvu pokoušel bránit. Vroce 2010 vyzval Joea Romma (šéfredaktor Thinkprogress) kveřejné debatě vRommově rodném městě stím, že kdo prohraje přispěje 10 tisíc dolarů na charitu podle výběru výherce. Romm však výzvu odmítl akonfrontaci se vyhnul.

			Média dokázala uštvat člověka, který byl ve svém oboru předním odborníkem. Roger Pielke Jr. vystudoval matematiku apolitologii. Věnoval se zejména ekonomickému hodnocení živelných pohrom. Vletech 1993 a2000 byl vědeckým pracovníkem skupiny pro ekologické aspolečenské dopady při NCAR (National Center for Atmospheric Research). Vletech 2002 a2004 vedl postgraduální studium environmentálních studií na Univerzitě vBoulderu vColoradu (azískal ocenění jako nejlepší školitel). Vroce 2006 vMnichově obdržel cenu Eduarda Brücknera za přínos kinterdisciplinárnímu výzkumu klimatu. 

			Pielke – vyčerpaný osobními útoky aneustálým vyvracením obvinění, že je popírač klimatických změn – se nakonec rozhodl změnit obor. Dnes se – jako vystudovaný politolog – věnuje otázce dozoru nad dopingem ve sportu. Tepat dopingové podvody – kde se točí miliony dolarů – je zjevně bezpečnější než psát opočasí.


KDO 
ZA TO 
ZAPLATÍ

			

			Obchodování se strachem má oproti jiným komoditám řadu předností. Na rozdíl od železné rudy, strach se nemusí těžit. Nemusíte zajišťovat složité zpracování vhutích. Obejdete se bez skladů aušetříte za dopravu. Prostě si jen vymýšlíte strašidelné scénáře, co by se mohlo stát. Akdyž jsou lidé dost vyděšení, nabídnete jim ochranu. Samozřejmě ne zadarmo, to se rozumí. Jde vlastně oobdobu „poplatku za ochranu“, který vybírá mafie. 

			Velkou tradici má prodej strachu vrůzných církvích, které hrozí peklem aslibují, že za jistý obnos zajistí spásu vaší duše. Ale pozor na nespokojené zákazníky, kteří budou chtít vrátit peníze. Pokud nabízíte lék proti globálnímu oteplování, je třeba jasně zdůraznit, že účinky se dostaví teprve za desítky let, až nikdo zesoučasné generace nebude na živu. Ze záhrobí se ještě nikdo nevrátil, aby si stěžoval.

			Pro obchodníky se strachem jsou nejlákavější cílovou skupinou vlády aministři, protože ve státní pokladně cinká spousta zlaťáků zdaní. Přesvědčíte ministry, že státu hrozí nějaké velké nebezpečí. Pak uděláte nabídku, kterou nejde odmítnout. „Milá vládo, budeš-li nás dotovat, najdeme záchranu.“ Ale ne aby vás napadlo tu „krizi“ skutečně vyřešit. Atmosféru strachu je třeba udržovat ahýčkat si ji co nejdéle. Jinak vás sdíky propustí abudete si muset hledat jinou práci.

			Vroce 1992 na Summitu Země vRio de Janeiro se vlády zavázaly, že budou financovat boj proti změnám klimatu. To je nevyčerpatelný zdroj dotací, protože změny klimatu probíhají nonstop už od prvohor azastavit je nelze. Tenhle byznys vám vydrží dlouho. 

			Po roce 2000 vznikla dokonce klimatická burza, kde se obchodovalo sklimatickými odpustky – jako vdobě Jana Husa. Firmám se prodávalo „odpuštění“ za jejich klimatické hříchy. Prý když se nezapojíme do této pyramidové hry, shoří planeta vpekle globálního oteplování. Ipojišťovny vycítily šanci vydělat na lidském strachu – vyděšení lidé si přece koupí více pojistek. Pojišťovny tedy statistickými triky vyvolávaly dojem, že se přírodní pohromy zhoršují. 

			Tyto hrátky se statistikou dovedl kdokonalosti ekonom Světové banky lord Stern vtzv. Sternově zprávě, která kouzlením sčísly měla vyvolat dojem, že boj proti klimatu se vyplatí anejde jen ovyhazování peněz zokna. Čím více budeme splacením výpalného otálet, tím prý budou škody horší. Této zásadě „dej mi bez přemýšlení svou peněženku“ se říká „princip předběžné opatrnosti“. To je vreklamě důležité. Umět věcem dát hezky znějící název.

			Obchodníci se strachem se už zprincipu nestarají oto, aby problém skutečně vyřešili. Proto mají sklon podceňovat technickou stránku věci. Když ale prodávané řešení nefunguje, co pak? Pokud kupříkladu prodáváte vodičku na růst vlasů azákazník zjistí, že jste mu prodali jen obarvenou sodovku, musíte slupem včas zmizet. Až se provalí, že jste zákazníkům prodali něco, co nefunguje, budete už si užívat na pláži někde na Bahamách. 

			Biopaliva nejenže způsobila hladomor, ale navíc mají větší uhlíkovou stopu než ta špinavá ropa. Tento lék klimatu nepomůže. Našly se případy, že podnikatelé vyráběli solární elektřinu ivnoci – respektive vydávali energii zdieselových agregátů za „zelenou energii“, která má vyšší výkupní cenu. Vůbec nejlepší je obírat lidi pomocí zákona. Vyrábět levně anařídit ze zákona zákazníkům, že musejí draze kupovat za garantované výkupní ceny. To je lepší, nehrozí vám vězení jako amatérům, kteří přepadají banky. 

			Tato „opatření“ neměla na globální hladiny CO2 zatím prakticky žádný pozorovatelný vliv. Takzvané úspěchy Kjótského protokolu osnižování skleníkových plynů vesměs existovaly jen vpodobě účetních triků. Málokdo to sochranou přírody totiž myslí vážně – většinou se omezuje jen na reklamní slogany. 

			Neziskové organizace rády pranýřují bezpracné zisky korporací. Člověk by tedy čekal, že budou klimatický švindl tepat. Jenže lobby výrobců alternativních zdrojů energie je zahrnula dotacemi. Do ruky, která vás krmí, se nekouše. Atak si neziskovky našly jiný terč – výrobce levné energie ztradičních zdrojů, kteří stojí zelené lobby vcestě.

			Jinou překážkou jsou zákony aparlamentní opozice. Objevují se názory, že demokracie záchranu planety jen brzdí. Prý bychom měli rozhodování přenechat odborníkům, třeba zřad klimatologů. Byla by to taková „vláda filozofů“, jak otom snil kdysi Platón. Demokracie prý už nedokáže čelit krizím moderní doby. Spolu stržní ekonomikou se přece podílela na nejhorším zločinu nové doby – zločinu jménem blahobyt.

			



DOTACE ZRIO DE JANEIRO

			Bojovníci proti skleníkovým plynům neporazili klimaskeptiky pomocí vědeckých důkazů, ale silou svojí peněženky. Na Summitu Země vroce 1992 se státy zavázaly, že budou dotovat boj proti skleníkovým plynům. 

			

			Některé důležité věci by se bez dotací asi neobešly, třeba výstavba dálnic nebo základní výzkum. Dotace jsou ale zároveň mechanismus, který umožňuje postavit doslova zničeho nákladná díla, jejichž užitečnost je sporná. Díky dotacím byly vybudovány klimatologické ústavy apočítačové modely, které dokáží „předpovídat“ budoucnost klimatu na sto let dopředu spřesností blížící se hodu mincí. Dotace rovněž umožnily zakládání ústavů na výzkum rizik, které hledají problémy itam, kde žádné nejsou. 

			Na poli dotací byl průlomový rok 1992, kdy byla na Summitu Země vRio de Janeiro podepsána Rámcová úmluva ozměnách klimatu (UNFCCC). Nebyl to ani tak přelom vochraně klimatu, jako spíše vpřerozdělování peněz. Vlády celého světa se písemně zavázaly, že budou financovat boj proti emisím jistého neškodného plynu. Zastánci hypotézy olidmi zaviněném oteplování tak doslova přes noc zbohatli. Zastánci jiných odborných názorů byli přes noc vyřízeni. 

			Názorným měřítkem bohatství jsou opulentní konference. Když se vprosinci 2009 vKodani konala konference signatářů Rámcové úmluvy ozměnách klimatu, dorazilo tam 1 200 limuzín a140 soukromých letadel.1 Jak uvádí Tax Payers Alliance, náklady dánské vlády činily kolem 60 milionů dolarů. Sečteme-li to isnáklady delegací jednotlivých států, celkově tato konference stála daňové poplatníky přes 200 milionů dolarů.2 

			Výsledkem konference byla spousta prázdných slibů astohy popsaného papíru. Ale nejen to. Tyto konference jsou příležitostí odměnit své stoupence. Pokud stojíte na správné straně barikády, máte výlet zdarma. 

			Klimatologické ústavy přirozeně podléhají Parkinsonovým zákonům byrokracie. Nikdo nechce být propuštěn. Nikdo neřekne: „Zrušte náš ústav, je zbytečný.“ Takže počet hlášených klimatických katastrof narůstá tak, aby zaměstnal všechny najaté klimatology. Čím více zaměstnáte klimatologů, tím více se klima „zhoršuje“. 

			Český meteorolog R. Tolasz ospecializovaných ústavech pro výzkum změn klimatu napsal kriticky: „Centra vznikala avznikají zpravidla sjednoduchým zadáním řešit vybranou část širokého komplexu, kterým klimatologie bezesporu je. Zpodstaty věci nemají zájem problém opravdu vyřešit, protože by tím vyvolala vlastní konec. Popřípadě hledají spojence pro vlastní existenci mimo klimatologii (bohužel ivpolitice). Centra jsou zpravidla financována z,nejistých‘ výzkumných zdrojů. Potřebují za každou cenu získávat granty, aby mohla dále existovat. Takto vznikají proslavené granty typu ,Vliv klimatické změny na výživu veverek‘.“3 

			Evropská komise počátkem roku 2011 pomohla jeden takový ústav založit vBrně. CzechGlobe – Ústav výzkumu globální změny – stál tři čtvrtě miliardy Kč. Ztoho 200 milionů, aby si vědci mohli koupit vlastní letadlo.4 Odborníky platí Evropská komise, která zároveň provozuje klimatickou burzu. Jako když si výrobce zubní pasty najme nějakého vědce, aby vystupoval vjeho televizní reklamě. CzechGlobe učinil svým mluvčím asi největšího klimatického radikála unás, podle kterého je IPCC moc „mírná“. Jan Hollan tak od Evropské komise dostal darem luxusní kazatelnu.

			Díky klimatické hysterii vědci dostávají milionové dotace, ojakých se jim dříve ani nesnilo. Vědec je mezi dvěma mlýnskými kameny – ledaskomu se jistě příčí politizace vědy, na druhé straně to ale přináší voboru nová pracovní místa. Vletech 2010–2015 dostali čeští vědci granty na projekt za 135 milionů na vytvoření „národní infrastruktury sledování uhlíku“.5 Projekt má sledovat, kde jsou vČR zdroje emisí skleníkových plynů akde naopak krajina uhlík pohlcuje. 

			Vletech 2007–2011 zase čerpali 25 milionů Kč na projekt snázvem „Zpřesnění dosavadních odhadů dopadů klimatické změny vsektorech vodního hospodářství, zemědělství alesnictví anávrhy adaptačních opatření“.6 Jednalo se oprognózu, jak bude vČR teplo za sto let. Věrohodnost takových prognóz je malá. Neberou vpotaz vliv přírodních faktorů, jako jsou změny sluneční aktivity. Nadhodnocují vliv skleníkových plynů. Regionální modely nejsou schopny předpovědět stav klimatu ani za dvacet let, natož za sto roků. Autoři se ale nemusí nějaké odpovědnosti bát, protože se ověření výsledků nikdo nedožije.

			Klimatolog Hans von Storch varuje, že pokud badatelé spustí tentýž model nebo soubor modelů několikrát avýsledky se pokaždé liší od sebe navzájem iod pozorovaného trendu, „plánovači by snimi měli zacházet vrukavičkách. Měli by raději počkat, než utratí velké peníze na adaptační projekty, dokud nebudeme mít větší jistotu otom, co nás čeká“. 7

			Ve studii se píše, že byla provedena knaplnění závěrů „Zelené knihy“ Evropské komise „Adapting to climate change in Europe – options for EU action“ (Adaptace na změnu klimatu vEvropě – možná opatření EU) zčervna 2007. Poskytovatelem dotace bylo ministerstvo životního prostředí. Studii si MŽP objednalo, aby mohlo připravit „strategii přizpůsobení se změně klimatu“. Vědci tedy pracovali na politickou zakázku. Dnes už je to tak běžné, že se nad tím nikdo nepozastavuje. Už vzadání výzkumu je vědcům předepisováno, že musejí akceptovat závěry mezivládního klimatického panelu OSN. Což je orgán, kde mají poslední slovo zástupci vlád.

			VEvropské unii existují bohaté dotační programy, ale abyste znich mohli čerpat, musíte mít ty správné názory. EU nebude financovat nic, co není vsouladu spolitickými plány. Anejde omalé peníze. Rozpočet Evropské unie na roky 2014–2020 byl stanoven na 960 miliard eur. Ztoho asi 20 procent mělo jít na boj proti změnám klimatu.8 Názvy jednotlivých dotačních projektů jsou skoro poetické, například CLIMSAVE (záchrana klimatu), REDD-ALERT (červený poplach) nebo HighNoon (vpravé poledne).9 

			Evropská unie financovala ivědce namočené do aféry Climategate. Jen za roky 2007–2009 Evropská komise financovala 28 projektů na výzkum klimatických změn za cca 116 milionů eur aUniverzita ve Východní Anglii (pod kterou patří Climate Research Unit) se účastnila čtyř ztěchto projektů. Sám Phil Jones – hlavní postava aféry Climategate – od roku 1990 načerpal pro svůj výzkum asi 13 milionů liber.10 Pokud se zaměříme jen na finance vázané na konkrétní projekty, vidíme, že celou polovinu financovala EU. Za léta 1990–2006 dostal Jones na projekty celkem 4,3 milionu liber aztoho 1,8 milionu liber dal Brusel. 

			Ovšem zvědců se nestávají milionáři se soukromými paláci atryskáči. Granty adotace nejdou do jejich soukromé kapsy, jejich platy tvoří jen zlomek zdaného grantu. Klimatologové spíše mají strach jak se uživit anepřijít opráci. Dobře vědí, že když budou zastávat názory, které se jejich chlebodárcům nelíbí, mohli by odotace přijít.

			Přestože Rámcová úmluva ozměnách klimatu (UNFCCC) je projekt na přerozdělování, ujejí kolébky překvapivě stál pravicový politik. Margaret Thatcherová byla prvním státníkem světové velikosti, který veřejně podpořil boj proti globálnímu oteplování. Bylo to na samém konci jejího premiérování. Měla vystudovanou chemii ajejí poradce Crispin Tickell ji přesvědčil, že oxid uhličitý je téma, ve kterém může jakožto „vědkyně“ mít oproti ostatním politikům větší autoritu. 

			Ve svých pamětech Umění vládnout (2002) dnes Thatcherová svého tehdejšího chování lituje. „Vládnoucí třída levého středu propadla dogmatu klimatických změn,“ protože jí to „poskytuje skvělou záminku pro budování celosvětového nadnárodního socialismu“.11 Tehdy se jí ale démonizace uhlí hodila, aby mohla přitlačit ke zdi stávkující horníky. Její pravicová vláda měla sodbory totiž neustálé problémy. 

			Oboji proti oteplování poprvé promluvila roku 1988 vprojevu kRoyal Society apak znovu vroce 1989 vOSN. Vreakci na první zprávu klimatického panelu OSN založila ústav „Hadley Center for Climate Prediction and Research“ (Středisko pro výzkum a předpovídání změn klimatu), jakousi novodobou věštírnu. Klimatologům přisuzovala úlohu moderního dvorního astrologa: „Se svými moderními počítači askvělými odborníky nám umožní nahlédnout do budoucnosti apřesněji předpovídat změny našeho klimatu.“12 

			Dva roky po konci její vlády se vRio de Janeiro konal zmíněný Summit Země, kam se sjely hlavy států zcelého světa. Americký prezident George Bush st. přijel až po značném váhání. Nenašel odvahu postavit se proti všem apřipojil svůj podpis na úmluvu, se kterou nesouhlasil. Zavázal tak USA kboji proti globálnímu oteplování, vděku se přesto nedočkal. Spojené státy stejně byly vRiu za ekologického zločince aBush za pokrytce, protože bylo všem jasné, že nepodepsal zpřesvědčení. 

			Zato kubánský diktátor Fidel Castro byl miláčkem celé konference. Nemohl sice přednést pětihodinový projev, jak byl zvyklý zdomova, ale jeho řeč plná nenávisti vůči Západu sklidila nejbouřlivější aplaus ze všech. „Spojené státy tvoří jen 20 % světové populace, ale spotřebovávají dvě třetiny všech kovů atři čtvrtiny světové energie. Otrávili moře ařeky. Znečistili vzduch. Proděravěli ozónovou vrstvu,“ hřímal diktátor. Neskrýval, že přichází snataženou rukou achce přijít bez práce kpenězům. „Nyní když údajná hrozba komunismu pominula anení důvod vést studené války azávody ve zbrojení… co brání, aby se tyto prostředky ihned poslaly na rozvoj Třetího světa aboj proti ekologické destrukci?“13

			Jet do Ria byla největší chyba Bushovy prezidentské kariéry. To si alespoň myslí jeho blízký spolupracovník John H. Sununu. Co by býval na jeho místě udělal Ronald Reagan? Ed Meese, který sBushovým předchůdcem vBílém domě pracoval, je toho názoru, že Reagan by situaci zvládl lépe. Letěl by do Ria, ale jen proto, aby všem rázně vysvětlil, proč nepodepíše.14 Bylo oněm dobře známo, že byl proti tomu, aby se „environmentální extremismus“ používal jako záminka kposilování vládní moci.

			



KJÓTSKÝ PROTOKOL

			Kjótský protokol byla mezinárodní smlouva, ve které se státy zavázaly, že budou předstírat snižování skleníkových plynů. 

			

			Zatímco Summit Země (1992) skončil jen obecnými proklamacemi, vjaponském Kjótu (1997) několik států přijalo konkrétní závazky snižování emisí skleníkových plynů. Šlo ale jen osymbolické gesto. Protože země snejvětšími emisemi se nepřipojily (USA, Čína, Indie, Brazílie). 

			Česká republika závazky sice přijala – zavázali jsme se, že budeme mít emise o8 % nižší než vroce 1990 – jenže to jsme vté době už dávno měli splněno. Kjóto nám tedy neukládalo emise snižovat, dokonce nám dovolilo trochu emise zvyšovat. 

			Že Česká republika od roku 1989 snížila své emise skleníkových plynů, na tom environmentalisté nemají žádnou zásluhu. Příčinou totiž byl propad výroby způsobený rozpadem RVHP arestrukturalizací průmyslu. Vroce 1985 ČR měla roční emise 168 milionů tun CO2. Vroce 1990 to bylo 155 milionů tun CO2. Avroce 1995 jen 123 milionů tun CO2.15 

			Vnovějších zprávách se uvádí jen údaje za rok 1990 anedávnou minulost (třeba 2013), takže vzniká iluze, že na snížení emisí má zásluhu Kjóto. Paradoxně nejvíce se toho proti skleníkovým plynům udělalo za vlád Václava Klause. Stejná situace je vNěmecku, protože vNDR došlo po pádu Berlínské zdi kvelkému poklesu výroby, atím se mimoděk snížily emise.16

			Kromě poklesu výroby aztráty exportu je ještě jedna cesta, jak snížit emise skleníkových plynů. Přesunout produkci do jiných zemí. To se daří, protože firmy prchají zEvropy před klimatickými daněmi, zdražením energií adrahou pracovní silou. Spolu svýrobou se zEvropy stěhují emise CO2 ipracovní místa adaňové výnosy. Říká se tomu „únik uhlíku“ (carbon leakage). 

			Británie se svého času chlubila, že své emise snížila o18 % vůči úrovni zroku 1990. Když si ale britské ministerstvo životního prostředí (Defra) objednalo analýzu uStockholm Environment Institute (SEI), ukázalo se, že je to jen statistická iluze.17 Británie zdánlivě snížila své emise tím, že výrobu přesunula do rozvojových zemí. Ve skutečnosti emise britských firem stouply o20 %. 

			Nepočítáme-li země, kterým geografie umožňuje využívat vodní elektrárny (Rakousko, Norsko) nebo země srozvinutou jadernou energetikou (ve Francii jádro poskytuje 70 % energie), asi nejdále vOZE došlo Německo. Tam obnovitelné zdroje dohromady (vítr, biomasa, slunce, voda) už vyrobí čtvrtinu veškeré elektřiny. Je ale čím se chlubit? 

			Německo má díky tomu elektřinu opolovinu dražší než je evropský průměr.18 Vposledních letech přesto skleníkové emise vNěmecku rostou. Němci se totiž rozhodli po havárii vjaponské elektrárně Fukušima uzavřít své jaderné elektrárny. Chybějící energii vtakovém objemu nelze získat jinak než masivním budováním nových elektráren na uhlí. Nebo dovozem. Takže Němci si zdražili energii apřesto emise skleníkových plynů nesníží – tomu se říká dát si gól do vlastní brány. Možná chtěli jít alespoň světu příkladem. Jenže podle údajů Mezinárodní agentury pro energii vroce 2014 dohromady solární avětrné elektrárny vyrobily méně než 1 % světové spotřeby energie, čímž se myslí nejen elektřina, ale ipaliva.19 

			Pak je tu ještě tzv. čínská cesta venergetice. VČíně objevili, že můžete vykazovat snižování emisí, ačkoli ve skutečnosti zůstanou stejné. Čína se zapojila do výnosného mechanismu čistého rozvoje (Clean Development Mechanism). Ten spočívá vtom, že evropské firmy mohou vykoupit odpuštění svých klimatických hříchů tím, že vrozvojových zemích – třeba vČíně – budou sponzorovat nějaký projekt na snížení emisí CO2. 

			Jenže tři čtvrtě projektů byly podvody, při kterých schválně zvyšovali emise skleníkového plynu HFC-23, který vzniká při výrobě chladících zařízení. Apak si Číňané nechali tučně zaplatit od Evropanů, aby ty emise zase snížili zpátky tam, kde byly. Takové menší vydírání. Polovinu peněz shrábla čínská vláda prostřednictvím zdanění.20 

			Když tyto podvody praskly, úředníci OSN sídlící vBonnu začali mít strach azačali se dožadovat diplomatické imunity, aby neskončili vkriminále. Protože to oni nesou odpovědnost za schválení těchto podivných projektů.21 

			Není divu, že Kjótský protokol od začátku podporovala ivykutálená firma ENRON, která později zkrachovala kvůli účetním podvodům. „Ztéto smlouvy pro ENRON vyplývají okamžité obchodní příležitosti,“ psal John Palmisano, který firmu zastupoval vKjótu. „Pokud bude realizována, tato smlouva toho udělá více pro rozvoj podnikání ERONu než téměř jakákoli jiná regulace od restrukturalizace energetického průmyslu vEvropě aUSA.“ Firma se těšila zejména na tučnou státní podporu. 

			Palmissano oklimatických jednáních vKjótu referoval: „Enron má skvělou pozici avztahy sorganizacemi jako je Greenpeace, WWF, Ozone Action, Worldwatch... Tyto vztahy bychom měli kultivovat azpeněžit.“ Palmisano vKjótu také převzal od Climate Institute cenu za to, co ENRON dělá pro podporu čistých energií.22 

			ENRON měl už před Kjótem za sebou pohnutou historii. Díky úzkým vztahům spolitiky prosadil deregulaci obchodu se zemním plynem avýrobou elektřiny auvolnění pravidel využil ke ždímání cen. Podobně se chtěli napakovat na státní podpoře obnovitelných zdrojů. Například trik zvaný Death Star spočíval ve vytvoření virtuálního přetížení sítě vnějaké lokalitě, načež si od státu nechali vyplatit odměnu za stabilizaci sítě, tj. aby elektřinu vyvedli jinam. Fígl zvaný Ricochet zase znamenal, že elektřinu vyvedeme do jiného státu apak ji zase převedeme zpátky, protože dovozová energie má vyšší tarif. Firma se stala ztělesněním klientelismu (crony capitalism), tedy korupčního propojení politiky abyznysu. Některé tyto praktiky byly předzvěstí toho, co dnes vidíme uzelené energie. Například větrné elektrárny, které dostávají dotace, aby nevyráběly energii anepřetěžovaly síť.23

			



KLIMATICKÁ BURZA

			Pokud klimatickou změnu označíme za novodobé náboženství, co by to bylo za náboženství, kdyby nemělo svůj obchod sodpustky? 

			

			Středověký obchod sodpustky kritizoval už Jan Hus. Dnes se obchoduje sodpustky za hříchy vůči klimatu, ale sjedním rozdílem. Ve středověku se sodpustky neobchodovalo na burze. Odpustky za emise skleníkových plynů se dnes prodávají na komoditních burzách spolu sobilím nebo sójovými boby. Funguje to tak, že firma, která sníží své emise CO2, dostane obchodovatelný certifikát otomto svém bohulibém činu. Aodměnu jí vyplatí jiná firma, která má emise vysoké atento certifikát si na burze koupí, aby ulevila svému svědomí. 

			Kdyby nějaký novodobý Martin Luther chtěl systém klimatických odpustků pranýřovat, asi by zejména poukázal na to, že boháč může hřešit, co hrdlo ráčí, protože má na odpustky peněz dost. Znečišťovatel si koupí odpustek ave vypouštění emisí pokračuje dál. Když jedna firma emise otunu zvýší apošle peníze jiné firmě, která emise otunu sníží, vsoučtu se emise pochopitelně nezmění. Někomu to možná stačí, má radost, že je „uhlíkově neutrální“, že emise celkově aspoň nevzrostly. 

			Často je ale tato neutralita pouhou iluzí. Když uhelná elektrárna pošle peníze rozestavěné hydroelektrárně, zásluhu na žádném dalším snížení emisí nemá. Ta vodní elektrárna by byla postavena stejně, prostě proto, že dává smysl. Třetina projektů, které jsou příjemcem peněz zodpustků (offsetů) vrámci tzv. Mechanismu čistého rozvoje (CDM), byly právě hydroelektrárny. Například brazilská přehrada San Antonio už byla rozestavěná, když dostala tento bonus.24 Přitom je to typ projektu, který obvykle ekologickou chválu nebudí. Při její výstavbě byla vykácena značná plocha pralesa amístní domorodci přišli osvůj domov. Majitel hydroelektrány má jistě radost, když mu uprostřed práce na projektu někdo najednou pošle pár zlaťáků navíc, ale na klima to vliv nemá.

			Tyto transakce jsou přínosem pro někoho úplně jiného. Totiž pro burzy, které se jejich zprostředkováním živí amají ztoho procenta. Význačnou roli tu hraje Chicago, kde v19. století vznikla první velká komoditní burza (CBOT). Akde po roce 2000 vznikla první klimatická burza (Chicago Climate Exchange, CCX) obchodující stěmito odpustky (offsety). Zatímco na Chicagské klimatické burze bylo obchodování jen dobrovolné, její evropská pobočka, která vznikla vroce 2005, měla tu výhodu, že EU nařídila kupování odpustků povinně. To se to pak obchoduje, když můžete lidem přikázat, aby kupovali. Vroce 2011 se podle zprávy Světové banky ve světovém obchodu suhlíkem točilo 176 miliard dolarů.25 To je více než celá pomoc OECD rozvojovým zemím.26 Evropská burza (ECS) představovala asi 80 % tohoto trhu. 

			Klimatický byznys ovlivňuje ipolitiku. Druhým největším přispěvatelem na volební kampaň prezidenta Baracka Obamy (2008) byla banka Goldman Sachs, která patří kpilířům Chicagské klimatické burzy.27 Obamu pokládali za svého člověka, protože byl ve správní radě nadace Joyce Foundation vdobě, kdy tato nadace financovala svým grantem vznik klimatické burzy. Propojení mezi Obamou aklimatickou burzou odkryl Glenn Beck, novinář zTV Fox.28 Dodejme, že následně byla proti Beckovi spuštěna kampaň stopbeck.com, byly rozesílány výhrůžné dopisy Fox News, až nakonec stanice Becka vroce 2011 propustila.

			Architektem chicagské klimatické burzy byl Richard Sandor, papež burzovních spekulantů. Sandorovi se říká „otec termínových kontraktů“, anglicky „futures“. Je to jakási virtuální ekonomika, kdy za peníze, které nemáte, kupujete věci, které ještě neexistují. Třeba koupíte úrodu obilí zpříštího roku, složíte jen malou zálohu aobratem vše někomu prodáte. Tomuto nepoměru mezi složenou zálohou askutečnou cenou kupované komodity, se říká pákový efekt.

			Sandor futures prosazoval v70. letech, kdy stál včele Chicagské komoditní burzy (CBOT). Termínované obchody sice existovaly dávno před Sandorem, ale 70–80. léta 20. století přinesla jejich rozmach, mj. díky rozšíření počítačů atelefonů, které značně urychlily tempo spekulací na burze. 

			Oproti jiným termínovým obchodům je tu jeden rozdíl. Uhlíková burza obchoduje skomoditou, která se nemusí vyrábět. Prodává lidem vzduch, který dýchají. To je samozřejmě ráj pro podvodníky. Když zdefraudujete tunu obilí, bude vám chybět ve skladu. Ale uodpustků za emise CO2 jde jen opapírové výkazy oněčem, co není vidět. Počátkem roku 2011 muselo být celé obchodování na Evropské klimatické burze kvůli podvodům na nějakou dobu přerušeno. Vroce 2009 Europol zjistil, že vněkterých státech EU podvodům padlo za oběť až 90 procent místního trhu spovolenkami acelkem se rozkradlo asi 5 miliard eur.29

			



UHLÍKOVÁ STOPA

			Kdyby se uhlíková stopa uváděla ne vtunách, ale ve zlomcích stupně Celsia, okolik odvrátíme oteplování, všem by tento „boj sklimatem“ byl pro smích.

			

			Na internetu najdete spoustu „uhlíkových kalkulaček“, kde si můžete spočítat svou uhlíkovou stopu. To znamená, kolik emisí skleníkových plynů vzniká při výrobě potravin, energií avěcí, které spotřebujete. Například průměrná uhlíková stopa obyvatele ČR je asi 14 tun CO2. Různé radnice se zapojují do „Paktu starostů aprimátorů“ achlubí se, okolik jejich město snížilo svou stopu. Dokonce ilístek na vlak už má na zadní straně natištěnou propagandu, kolik CO2 se ušetří, když cestuji vlakem místo letadlem.

			Dostane-li ale takovýto klimaticky uvědomělý člověk otázku, jakému oteplení se tím zabrání, spolehlivě ho to vyvede zmíry. To hlavní číslo totiž žádná kalkulačka neuvádí. Když snížím svou uhlíkovou stopu o1 tunu CO2, kolik stupňů Celsia oteplování tím uberu? Řada lidí se bez přemýšlení poslušně pachtí za jakýmsi cílem aani vlastně nevědí proč. 

			My si to ale můžeme zjistit. TřebavMatthewsově studii „The proportionality of global warming to cumulative carbon emissions“ (Úměrnost globálního oteplování ve vztahu ke kumulativním emisím uhlíku) zroku 2009.30 Podle Matthewse každá tuna oxidu uhličitého, kterou vypustíte, znamená zvýšení globální teploty asi o0,0000000000015 stupně Celsia.31 Tedy o1,5 biliontiny stupně Celsia. (Poznámka: anglické „trillion“ označuje český „bilion“.) 

			Autoři vycházejí ztoho, že od počátku průmyslové revoluce jsme vypustili asi 500 gigatun (miliard tun) uhlíku. Pokud vypustíme ještě jednou to samé – tedy dohromady 1 bilion tun uhlíku (uhlíku, ne CO2), přinese to prý celkové oteplení o1 až 2 °C (čili okolo 1,5 °C). 

			Možná se utěšujete tím, že vašich 1,5 biliontiny stupně Celsia sice není moc, ale když se zapojí celá Evropa, pohneme světem. Jenže EU už dávno není tahounem světové ekonomiky jako před sto lety. Podle údajů Evropské komise dnes pouhých cca 12 % ročních emisí CO2 vzniká vEvropské unii. Takže když EU své emise opár procent sníží, vglobálním měřítku je to jako plivnutí do moře. 

			Ekonom Richard Toll, který pracoval vIPCC aspolupracuje sBjørnem Lomborgem, spočítal, že ikdyby EU tuto svou klimatickou politiku provozovala celých sto let, oddálí tím oteplování jen o0,05 °C.32 Podle evropského klimatického plánu 20-20-20 zaplatíme 1 dolar, abychom odvrátili ekologické škody za 10 centů.33 To nezní jako dobrý obchod.

			ONěmecku, které do zelené energie investovalo nejvíce, Bjørn Lomborg říká: „Když se tyto dopady zakalkulují do standardního klimatického modelu, je výsledkem snížení průměrné teploty o0,00005 °C (tedy ojednu dvacetitisícinu stupně Celsia). Jinak řečeno: německé dotace do solárních panelů vobjemu 130 miliard dolarů pozdrží do konce století zvýšení teploty o23 hodin.“34 

			Nyní už asi chápete, proč uhlíkové kalkulačky uvádějí vaši uhlíkovou stopu vtunách anikoli ve stupních Celsia. Radnicím by hrozilo veřejné zesměšnění, kdyby se chlubily, že oddálily oteplování obiliontinu stupně Celsia nebo ozlomek vteřiny. Vtunách to zní lépe.

			



POJIŠŤOVNY

			Do šíření paniky se zapojily ipojišťovny – čím více jsou lidé vyděšení, tím více si koupí pojistek. Přírodní katastrofy sice vskutku způsobují stále větší výdaje. Není to ale tím, že by se zhoršovaly hurikány. Je to tím, že máme více lidí ati lidé mají více majetku. 

			

			„Oteplování atmosféry se projeví větším počtem katastrof, jako hurikánů či tajfunů, silnými bouřemi apřívalovými dešti. Tímto tvrzením se odborníci zoboru zajišťoven jednoznačně postavili na stranu těch, kdo varují před důsledky takzvaného skleníkového efektu, tedy ioteplování atmosféry.“35 

			Tak noviny referovaly onázoru zajišťovny Swiss Re. Zajišťovna je pojišťovna, která pojišťuje jiné pojišťovny. Také ředitel Mnichovské zajišťovny Gerhard Berz tvrdil, že přírodní katastrofy prý způsobují stále více škod. Alarmující grafy Munich Re přetiskl iklimatický panel OSN ve své Třetí zprávě.36 

			Jenže pojišťováci vodí své zákazníky za nos. Jestliže pojistné škody narůstají, není to tím, že by se zhoršily povodně. Je to tím, že lidí je více ajsou bohatší. Navíc proběhla inflace anelze srovnávat dolar zroku 1950 sdolarem letošním. Proto je nutno cenu škod takzvaně „normalizovat“. Je to látka prvního ročníku ekonomie apojišťovny to moc dobře vědí. Ale neřídí se tím.

			Tam, kde před sto lety stávala chaloupka sdoškovou střechou ahliněnou podlahou, dnes stojí vila, kde najdete alespoň dvě televize, tři počítače, pět mobilních telefonů, playstation, pračku, myčku aelektrický kartáček na zuby. Tam kde dříve měl domek stáj sjednou kravičkou, je dnes garáž sautem za půl milionu. Když totéž místo zasáhne po stu letech povodeň téže síly, škody jsou pochopitelně vyšší.

			Ve zprávě klimatického panelu OSN (IPCC) ale není opojmu „normalizace“ ani slovo. IPCC slepě převzala reklamní materiály Munich Re ajediný, kdo ta data kontroloval, byl nějaký student. Laurens Bouwer si udělal Ph.D. teprve vroce 2010, ale už vroce 1999 byl vedoucím autorem vIPCC.37 Jeho jedinou kvalifikací bylo, že byl před časem vMunich Re na brigádě.

			Pokud řádnou normalizaci dat provedete, zjistíte, že vobdobí 1950–2000 normalizované škody zpřírodních pohrom nestouply. Známá studie Millera aMuir-Wooda zroku 2008 konstatuje: „Nepodařilo se najít dostatek důkazů pro tvrzení, že existuje statistický vztah mezi růstem globální teploty amezi normalizovanými škodami zpřírodních katastrof.“38 

			Klimatický panel OSN do své zprávy zroku 2007 však otiskl graf, který tvrdí opak. Normalizované škody prý rostou. Přitom nikdo netuší, odkud tento graf pochází.39 Na skandál upozornil novinář Jonathan Leake včlánku „UN Wrongly Linked Global Warming to Natural Disasters“ (OSN mylně spojovala oteplování sživelnými pohromami).40 Klimatický panel OSN ale, místo aby se omluvil, označil vtiskovém prohlášení Leakeho článek za „nepodložený útok“ (baseless attack). Kritiku ale IPCC nevyvrátila. Tiskové prohlášení je jen plané mlžení, že prý daná kapitola je podle jejich soudu vyvážená aobsahuje iněkolik tvrzení, která pravdivá jsou.41

			



STERNOVA ZPRÁVA

			Sternova zpráva vznikla na politickou objednávku, aby zhodnotila ekonomické dopady oteplování. Obsahuje ale takové chyby, za jaké by student pojišťovnictví vyletěl od zkoušky. Opomíjí třeba skutečnost, že dolar vroce 2000 má jinou hodnotu než před sto lety. 

			

			Sternovu zprávu (2006) napsal ekonom Nicholas Stern ze Světové banky jako analýzu nákladů na globální oteplování. Dospěl kzávěru, že čím déle budeme řešení odkládat, tím více se prodraží. Studii si objednala britská vláda Gordona Browna, ajakožto interní materiál ministerstva nemusela být studie recenzovaná, takže ji nikdo nekontroloval. Což – jak se ukázalo – byla chyba. Klimatický panel do své zprávy zroku 2007 zařadil citace ze Sterna až po uzávěrce, vrozporu svlastními předpisy. Takže ani tam to žádný recenzent nekontroloval.42 

			„Pokud zakročíme asnížíme emise skleníkových plynů, vyhneme se nejhoršímu azměna klimatu způsobí jen škody okolo 1 % HDP ročně,“ tvrdila Sternova zpráva. Ačím déle budeme opatření odkládat, tím více se nám prý prodraží.43 Autor nejenže „zapomněl“ na normalizaci pojistných škod, čímž nafouknul ekonomické dopady špatného počasí. Ale také „přehlédl“ diskontování cen, čímž vyvolal dojem, že boj soteplováním je levný.

			Jenže na technologie se spíše vyplatí počkat, až budou levnější. Lidé například čekají skoupí HD televizoru, až jeho cena klesne. Vůz zbazaru je levnější než nový automobil.44 Stern krom toho ve svých výpočtech zvolil téměř nulovou diskontní míru (0,1 %) místo obvyklých cca 3 %, které používá každá banka apojišťovna.45 Jako by tvrdil, že jeden dolar dnes má stejnou hodnotu jako jeden dolar před sto lety! Kdyby tomu tak bylo, banky by lidem neúčtovaly žádné úroky. 

			Za tohle Sterna už vroce 2007 kritizoval držitel Nobelovy ceny za ekonomii William Nordhaus.46 My jsme dnes bohatší než lidé před sto lety alze očekávat, že naši potomci budou bohatší, než jsme my. Srůstem mezd ovšem porostou iceny. „Předpokládejme, že pro generaci za 50 let budou škody zglobálního oteplování 2000 miliard dolarů. Při diskontní míře 3 % tyto škody budou mít dnes hodnotu jen 500 miliard dolarů. Čili, dnes by se nevyplatilo vydat na jejich odstraňování více než tuto sumu peněz. Ale vydat právě oněch 500 miliard dolarů má smysl jen při diskontní míře 3 %.“47

			Profesor ekonomie Václav Klaus shrnuje celý problém takto: „Nulová (nebo skoro nulová) společenská diskontní míra vede ktomu, že budoucnost vypadá stejně velká jako dnešek. Troufám si říci, že všechno závisí na tom, zda nesmyslnost tohoto výroku pochopíme, nebo nepochopíme.“48

			Kdyby všichni lidé uvažovali jako Stern, na světě by nejezdily žádné automobily. Autoři by nás totiž zastrašili čísly, jak se takové auto prodraží akolik zaviní dopravních nehod. Otom, kčemu jsou automobily dobré, otom by nepadlo ani slovo. Sternova zpráva není vyváženým porovnáním přínosů anákladů (Cost and Benefit Analysis). Zamlčuje pozitivní dopady teplejšího klimatu, například vliv na zemědělství. Údaje za poslední stovky let ukazují, že zemědělská produkce klesala při ochlazení astoupala spíše při oteplení.49

			Vroce 2011 se od Sternovy zprávy distancovala iSvětová banka. Mendelsohnova aSaherova studie odhaduje, že vroce 2100 by vinou změny klimatu měly ročně vznikat škody oobjemu 0,01 % světového HDP. To je daleko méně než Sternových 0,5 až 1 % světového HDP ročně. Vústních prohlášeních lord Stern dokonce naznačoval absurdní hodnoty tak velké jako 5 procent světového HDP ročně vroce 2200!50 

			Stern byl ale za svoje služby štědře odměněn. Hned příštího roku dostal šlechtický titul lorda aspoustu čestných doktorátů. Člověk si hned vzpomene na satirický seriál Jistě, pane ministře, kde vláda ovlivňuje závěry nezávislých komisí přesně takhle – slibuje lidem šlechtické tituly. 

			Zajímavé je, jak se ktéto roli vůbec dostal. Býval hlavním ekonomem Světové banky vletech 2000–2003 atehdy tam působil také Maurice Strong, spoluzakladatel klimatické burzy vChicagu, kde se obchoduje semisními povolenkami. Oba působili ve Světové bance za ředitelování Jamese Wolfensohna (1995–2005), kterého do této funkce navrhli americký prezident Clinton ajeho zelený viceprezident Al Gore.51 

			Strong se sWolfensohnem dobře znal, pomohl mu totiž kdysi ke kariéře. Wolfensohn byl osvědčený kádr, býval ředitelem Rockefellerovy nadace imalthusiánské Rady pro otázky kontroly populace (Population Council Board). Strong ve svých pamětech vysvětluje, proč pro něj bylo snadné ekonomy Světové banky získat pro boj sklimatickou změnou. Lidé tam prý žijí vizolaci od skutečného světa. „Prakticky všichni vřídících funkcích přišli do Světové banky jako mladí profesionálové přímo ze školy apak postupovali vkariérním žebříčku vzhůru. Ale se světem tam venku měli pramálo zkušeností.“52

			



BIOPALIVA 

			Biopaliva jsou zázračný recept, který umožňuje zabít několik much jednou ranou. Vyhladovět lidi vrozvojových zemích vzájmu boje proti přelidnění. Vykácet pralesy plné hmyzu ajedovatých pavouků. Azvýšit emise skleníkových plynů. 

			

			Aby EU vroce 2020 mohla 7 % paliv vdopravě nahradit biopalivy, potřebovala by kjejich pěstování okolo 8,8 milionů hektarů půdy, což odpovídá ploše Rakouska.53 Pokud by EU chtěla, aby 100 % automobilů jezdilo na biopaliva, musely by plantáže pokrýt téměř polovinu území EU. Museli bychom srovnat svá města se zemí akromě řepky by tu nic jiného nerostlo. 

			Na to samozřejmě není místo, atak se biopaliva pěstují daleko za mořem, vrozvojových zemích – svoje problémy exportujeme co nejdál. Vroce 2012 se do EU za tímto účelem dovezlo 1,9 milionů tun palmového oleje, zatímco vUSA se biopaliva vyrábějí hlavně zkukuřice. Obojí je potravina, palmový olej je nejlevnější olej na vaření. Když se kukuřice spálí jako palivo, samozřejmě musí chybět na trhu potravin. Její cena tudíž stoupne, ato má vchudých zemích, kde spotřebitel za jídlo dá většinu své mzdy, tvrdý dopad. 

			„Na výrobu 50 litrů bioetanolu je potřeba 232 kilogramů kukuřice. Ztohoto množství by mohlo jedno dítě žít celý rok,“ protestoval Jan Ziegler, vletech 2000–2008 zvláštní zpravodaj OSN pro právo na potraviny.54 Díky biopalivům počet lidí trpících podvýživou poprvé za půl století přestal klesat astoupl. Šlo onejhorší humanitární katastrofu od čínského „Velkého skoku“.

			Nakonec se navíc ukázalo, že biopaliva mají vyšší uhlíkovou stopu než fosilní paliva. Je totiž nutno započíst ico pralesů se kvůli tomu vykácí akolik benzínu spotřebují na polích traktory. Zatímco normální benzín či nafta má uhlíkovou stopu jen cca 85 kg na gigajoule, biopaliva zevropské řepky mají celkovou uhlíkovou stopu 150,3 kg CO2 na gigajoule aevropská cukrová řepa ji má 100,3 kg. Biopaliva zjihoamerické cukrové třtiny aasijského palmového oleje mají stopu asi stejnou jako fosilní paliva – kolem 82 kg a73 kg. Studii agentury Fraunhofer, která to zjistila, se Evropská komise pokusila ututlat, ale informace unikla ven.55 

			EU se dovozem biopaliv podílí ina devastaci deštných pralesů. Orangutani na Borneu jsou dnes doslova obklíčeni plantážemi biopaliv ajejich životní prostor se povážlivě zmenšuje. Podnikatelé vykácejí prales, prodají dřevo atak získají peníze třeba na sázení rostlin pro biopaliva, protože na první sklizeň musejí čekat spoustu let.56 Evropská unie se rozhodla stížnosti na úbytek pralesů vyřešit šalamounsky. Počátkem roku 2010 prasklo, že EU chtěla plantáže účetně překlasifikovat na pralesy.57 Problém ze statistických výkazů zmizí tím, že se přejmenuje. 

			Zajímavý obrat vnázorech na biopaliva prodělal americký prezident George W. Bush. Nejprve odmítl Kjótský protokol osnižování emisí skleníkových plynů jako příliš nákladný. Pak ale změnil názor, atakový obrat si žádá vysvětlení. Vroce 2005 Bushova vláda vUSA prosadila do zákona povinné přimíchávání biopaliv (Renewable Fuel Standard) jako má Evropská unie. Odva roky později Bush dojednal strategickou smlouvu ospolupráci snejvětším světovým exportérem biopaliv, sBrazílií. 

			Velký byznys si uvědomil, že na boji proti oteplování se dá zbohatnout. Ktěmto plánům se připojily velké ropné firmy jako Exxon Mobil či British Petrol nebo Chevron. Šlo hlavně opěstování biopaliv, do kterého se vrhly izemědělské korporace jako Monsanto.

			Spojené státy americké jsou největší vývozce kukuřice na světě, ale vposledních letech 40 % produkce věnovaly na výrobu biopaliv, etanolu.58 Na světovém trhu díky tomu dramaticky ubylo potravin ajejich cena prudce stoupla. Vlétě 2008 zpráva Světové banky potvrdila, že rozšířené pěstování biopaliv vedlo ke zdražení potravin o75 %.59 Přitom jako řešení problémů energetiky je to stejně slepá ulička. Ikdyby celá produkce kukuřice vUSA padla na biopaliva, stejně by nahradila jen asi 12 % americké spotřeby benzínu.60 Takový program těžko někdo může pokládat za trvale udržitelné hospodaření.

			Vrozvojových zemích se biopaliva pěstují na půdě, okterou bohatí rančeři připravili chudé rolníky. Jako ve westernech. VHondurasu byly zavražděny desítky lidí, včetně jednoho novináře ajeho partnerky. Vněkterých případech došlo kzinscenované nehodě, jindy byli farmáři prostě zastřeleni nebo byli „zmizeni.“ Vrazi jsou navíc beztrestní, protože místní policie, soudy aúřady jdou latifundistům na ruku. 

			„Honduras býval jedním zhlavních producentů obilí ve Střední Americe, avšak vnedávné době se situace změnila. Nyní polovinu potravin musí dovážet (rýže, obilí, boby)… Dnes Honduras produkuje více než500 000 tun palmového oleje, zčehož téměř 70 % jde na export.“61 

			Za terorem stála zejména společnost Dinant místního magnáta Miguela Facusse Barjuma. Místní rolníci iaktivisté lidských práv marně psali dopisy do OSN. Se schvalovací komisí OSN to ani nehnulo aFacussovým plantážím stejně akreditaci přiznala. Takže bude dostávat kredity jako odměnu, že bojuje se změnou klimatu. Kredity pak může prodávat vrámci globálního mechanismu „čistého rozvoje“ (Clean Development Mechanism).

			Schvalovací komise CDM se vymlouvá, že posuzovat porušování lidských práv nemá vpopisu práce.62 Hodnotí jen uhlíkovou stopu, navíc podle údajů tři roky starých. Tak dlouho trvá schvalovací řízení. Jenže už zpráva Amnesty International oHondurasu zroku 2000 varovala, jaké násilné střety opůdu tady probíhají. 

			Vaféře Wikileaks unikla na veřejnostdiplomatická depeše, podle které američtí diplomaté podezírají rodinu Facusse zobchodování snarkotiky.63 Opravdu nás překvapuje, že když pěstujeme biopaliva vzemích, které se podobají spíše Divokému západu než právnímu státu, bohatnou na biopalivech právě takoví lidé? Lze pak vskutku říci, že tato paliva jsou „čistá“? 

			Nárůst globálních cen potravin kvůli biopalivům vytvořil sociální napětí, které eskalovalo do tzv. arabského jara vletech 2010–2011. Souvislost ukázaly vědecké výzkumy, např. Lagi akol. 2015.64 Rostoucí cenový trend způsobila biopaliva, cenové vrcholy 2008 a2011 měly na svědomí spekulace na burze. Válka vSýrii posléze vedla kmigrační vlně uprchlíků do Evropy, která vyvolala značné politické napětí uvnitř EU. Evropská unie sklízí trpké ovoce své nedomyšlené klimatické politiky. 

			Václav Klaus vknize Modrá, nikoli zelená planeta píše: „Jak nám ukázal komunismus, velikášské lidské ambice, neskromnost anepokora mají vždy špatné konce. Systém lidské společnosti je sice přiměřeně robustní, má své přirozené obranné mechanismy (…), ale každý ‚pokus poroučet větru dešti‘ se zatím vždy ukázal být velmi nákladným, dlouhodobě neúčinným anavíc lidskou svobodu likvidujícím. Pokus environmentalistů nemůže dopadnout jinak.“65

			



ZISKY NEZISKOVEK

			Nevládní nezisková organizace je leckdy placena vládou amá takový obrat, že její účtárna zabírá celé patro. 

			

			Climate Action Network Europe dostává 33 % svého rozpočtu na dotacích od EU. Health and Environment Alliance dostává 59 % rozpočtu od EU. CEE Bankwatch Network – která se navzdory názvu věnuje životnímu prostředí – je z45 % placená Evropskou unií. CEE by přitom měla monitorovat investice EU do ochrany životního prostředí.66 Jak ale může nezávisle dozírat na svého vlastního mecenáše? Přátelé Země (Friends of Earth: Europe) dostávají zdotací EU ročně polovinu svého rozpočtu. Jejich rozpočet je knahlédnutí online. 

			Otázka zní, zda se tomu ještě dá říkat nevládní nezisková organizace, když získávají takové prostředky od evropské „vlády“ (Evropská komise). Vpolitologii se tomu říká „loutkoví aktivisté“. Byrokraté potřebují více přerozdělování aregulací, aby si udrželi pracovní místa. Akdyž tyto své zájmy chtějí prosadit, dotují neziskové organizace, které pak jsou jejich spojencem. Věřili jste, že občanská společnost může být alternativou ke zkorumpované politice? Další mrtvý sen. 

			Studie Christophera Snowdona „Sock puppets: How the government lobbies itself and why“ (Loutkové divadlo: Jak vláda lobuje sama sebe aproč) zroku 201267 uvádí, že vBritánii 27 tisíc neziskových organizací (charities) získává od vlády 75 či více procent svého rozpočtu. Evropská komise ale nikdy nefinancuje skupiny, které vyjadřují vážné výhrady kpolitickému programu Komise. Skupiny, které dostávají od Komise peníze, nebudou kousat do ruky, která je krmí. Vzniká tak dvojí kasta občanských organizací. Ty, které jsou přátelské vůči Komisi, si mohou žít vluxusu amají na svou činnost více peněz než organizace, které jsou vopozici. 

			



ÚČET ZA ENERGIE

			Klimatická změna prý nejhůře dopadne na chudé. Možná. Ale jen proto, že jim „boj proti oteplování“ zdraží energie.

			

			Když Barack Obama kandidoval na prezidenta USA, vyhlásil, že realizace jeho plánu boje proti oteplování podnebí bude znamenat, že ceny energií „vyletí nahoru jako raketa“.68 Obama uvedl: „Pokud někdo chce postavit uhelnou elektrárnu, tak klidně může. Jenomže zbankrotují, protože jim naúčtujeme obrovské sumy za všechny ty skleníkové plyny, které vypouštějí.“ Vkonečném důsledku to zaplatí obyčejní lidé vúčtech za energie. Takovému smýšlení se ale nelze divit, když byl Obamovým vědeckým poradcem John Holdren. 

			Dávno než se začalo mluvit oglobálním oteplování, Holdren napsal, že nechce, aby lidé měli levnou energii: „Pro Spojené státy je daleko větší hrozbou mít příliš mnoho energie apříliš brzy, než příliš málo energie apříliš pozdě.“69 Budou-li prý lidé žít vblahobytu aporoste-li ekonomika, zvýší se spotřeba přírodních surovin. Atěmi přece musíme šetřit. Tyto názory Holdren převzal od svého gurua, Paula Ehrlicha, autora známé knihy Populační bomba. Napsali spolu knihu Ecoscience, kde navrhovali nucené sterilizace populace, aby se zabránilo přelidnění.70 

			Ehrlich vroce 1978 řekl: „Poskytnout společnosti levný ahojný zdroj energie, to by bylo jako dát duševně postiženému dítěti samopal.“71 Představme si, že by se takový levný ahojný zdroj energie objevil. Román českého autora Roberta Hofmana Pátá kolona předpokládá, že by se environmentalisté snažili tuto technologii sabotovat.Vdoslovu docent Zbyněk Hrkal zKarlovy Univerzity vysvětluje, že zápletka knihy má reálnou předlohu. Vroce 1989 Stanley Pons aMartin Fleischmann oznámili, že dosáhli jaderné fúze při pokojové teplotě. Byl to sice omyl asenzace splaskla. 

			„Nicméně zajímavá byla bezprostřední reakce okolí na novinku, že lidstvo má kdispozici čistý, nevyčerpatelný zdroj energie. Přední ekologové byli doslova zhrozeni. Například Jeremy Rifkin, zakladatel koalice nevládních organizací proti změnám klimatu Global Greenhouse Network (...) prohlásil, že přesto, že to je levná ačistá energie, jedná se otu nejhorší věc, která se mohla planetě stát. Podle něj takový zdroj energie bude jen oto rychleji ničit planetu. Poskytl tak důkaz toho, že omezování emisí CO2 je pro něho jen záminkou kprosazování jiných cílů.“72Pokud někdo chce zastavit hospodářský růst, nejsnáze toho dosáhne zdražením energie. Ta je krví průmyslové civilizace.

			Už dávno to není jen teorie. Německý ministr hospodářství Sigmar Gabriel vroce 2013 vyjádřil obavu, že kvůli podpoře drahé zelené energie Německu hrozí deindustrializace.73 Přemrštěné náklady na obnovitelné zdroje způsobily, že Evropská unie stojí před „průmyslovým masakrem“, strachoval se vzáří 2013 evropský komisař pro průmysl apodnikání Antonio Tajani.74 Díky klimatické legislativě jsou totiž ceny elektřiny vEU dvakrát vyšší než vUSA. 

			Unás podporu obnovitelných zdrojů energie prosadili Špidlovi sociální demokraté, kteří schválili Bursíkův zákon 180/2005 Sb.75 Podpora OZE vdalších letech stála občany přes 40 miliard Kč ročně.76 Mezi lety 2006–2017 to Českou republiku stálo celkem 300 miliard Kč. To znamená, že každá domácnost této zájmové skupině musela věnovat 70 tisíc Kč.77 Zákon de facto nařídil chudším obyvatelům nájemních bytů, že musejí zámožným majitelům domů přispět na solární panely, aby měli levnější elektřinu. To je Jánošík naruby, odborně se tomu říká „dobývání renty“ (rent seeking).

			Když se předsedkyně Energetického regulačního úřadu Alena Vitásková snažila solárníky zastavit, začali usilovat ojejí sesazení. Vláda Bohuslava Sobotky zkusila ledacos – ERÚ se převáděl pod státní službu, post předsedy se nahradil radou, předsouvala se účinnost zákonů, vše aby skončila předčasně.78 Nic ztoho nevyšlo, protože se za ni postavil president Miloš Zeman, který ji odmítl odvolat. Nakonec ji chtěla solární mafie dostat za mříže, vzinscenované kauze jí hrozilo 8,5 roku. Klimatický byznys má dlouhé prsty.

			Britská charitativní organizace NEA (National Energy Action) uvádí, že vBritánii vzimě zemře 25 700 lidí vsouvislosti schladnem aztoho asi 10 % mrtvých lze přičíst na vrub energetické chudoby (fuel poverty). Tito lidé nemají na to, aby si dostatečně zatopili. Jde osmrtící kombinaci nízkých příjmů avysoké ceny energií. Vlétě si zase chudí lidé těžko zaplatí klimatizaci aumírají při vlnách horka.79 Kampaň Repealtheact.org.uk proto prosazuje zrušení britského zákona oboji proti klimatické změně (Climate Change Act) zroku 2008, který lidem zdražuje energie. „Bude iváš otec mezi těmi 2 700 občany, kteří tuto zimu vBritánii zemřou kvůli energetické chudobě?“ ptá se jejich kampaň. 

			Kodpovědnosti za zdražování elektřiny se nikdo samozřejmě nehlásí. Když počátkem roku 2013 propukly vBulharsku nepokoje, média jen mlhavě napsala, že lidé protestují proti „zdražování elektřiny“. Bulhaři za energie utratí běžně asi čtvrtinu platu. Takže když přišly lidem účty za elektřinu na 100 eur, vyrazili do ulic. Noviny psaly: „VBulharsku vypukly protesty proti cenám za energii od ČEZ.“ 

			Proč byl ale za viníka označen ČEZ? Cenu energií přece stanovují regulační úřady apříplatek na obnovitelné zdroje nařídil „zelený“ zákon. Že skutečnou příčinou zdražování byla klimatická ideologie, otom se média nezmínila. Takové zpravodajství je sice báječně politicky korektní, jen leckdy vůbec nepochopíte, oco jde.80 Podivné neinformační nezpravodajství obulharských nepokojích naznačuje, jak asi bude demontáž klimatické ideologie probíhat. Pěkně potichu. Avinu hodí na nějakého obětního beránka.

			Vroce 2013 EU rozhodla, že zvýší investice na boj proti oteplování na 20 % rozpočtu EU!81 Když se ptali Evropské komisařky pro klima Connie Heddegaardové, jak je možné, že se navzdory růstu CO2 už 17 let neoteplilo, mávla rukou: „Vědci se sglobálním oteplováním možná zmýlili, ale energetická politika EU je stejně správná – ikdyž vede ke zdražování.“82 

			„Dejme tomu, že vědci za pár desítek let přijdou ařeknou: ‚Zmýlili jsme se, sklimatem nic nebylo.‘ Přesto spousta věcí, které dnes děláme kvůli klimatické změně, dává smysl tak jako tak, nemyslíte? (...) Ve 21. století nejlevnější možná energie není odpověď.“ Zkrátka tu jde oúplně jiné věci než oklima. Ottmar Edenhofer zklimatického panelu OSN (2010) dodává: „Zbavme se iluze, že mezinárodní klimatická politika je oekologii. Klimatická politika je otom, jak přerozdělit světové bohatství.“83

			



VÝJIMEČNÝ STAV

			Demokracie je podle radikálních ochránců přírody hlavní překážka, která stojí vcestě kzáchraně planety. Ekolog prý ví lépe než vy, co je pro vás dobré.

			

			Třicet let nákladných klimatických konferencí mělo zatím na klima asi takový vliv jako házení luštěnin na zeď. Bjørn Lomborg spočítal, že závazky zpařížské klimatické konference COP 21 roku 2015 dokáží snížit ono hypoteticky předpokládané 3°C oteplení jen opřibližně 0,17 °C.84 Ato je ten optimističtější scénář. 85 

			Meziroční přírůstek CO2 vatmosféře závisí více na teplotě oceánu než na mezinárodních dohodách. Ikdyž mohou lidské emise nějaký rok klesat, atmosférická koncentrace přesto může stoupat. Kvůli působení teplot na rozpustnost CO2 voceánu. Proto byl největší nárůst pozorován vrelativně horkém roce 1998 (2,81 ppm) avroce 2015 (o2,97 ppm), zatímco vpoměrně chladném roce 2008 to bylo jen o1,78 ppm aorok později 1,62 (vlivem setrvačnosti procesů atransportu CO2 voceánech).86 

			Na samozvané zachránce klimatu proto padala frustrace. Nepochopili ale, že klimatickou změnu řídit nelze. Vinu hledali vtom, že schvalování klimatických zákonů jde příliš pomalu. Vinili skeptiky, kteří zdržují. Britský vědec James Lovelock, autor známé teorie Gaia, napsal: „Ivnejdemokratičtějších zemích platilo, že vdobě války musí být demokracie dočasně pozastavena. Mám pocit, že klimatická změna může být stejně ničivá jako válka. Možná bude nezbytné demokracii na čas odložit.“87 

			Šéfka Agentury pro životní prostředí USA Melissa Youngová souhlasila ažádala pro sebe výjimečné pravomoci: „Klimatická změna je jako třetí světová válka. Největší ohrožení, kterému planeta dnes čelí. Potřebujeme právě takové masivní, rychlé, koordinované úsilí jako včasech války… Musíme tuto situaci brát jako krizi astav ohrožení.“88 

			Za příklad „selhání demokracie“ uváděli americký Kongres. Když vaféře Climategate (2009) prasklo, že klimatologové mystifikují veřejnost ozměnách klimatu,Kongres USA odmítl hlasovat pro zákon oboji proti skleníkovým plynům (cap-and-trade). Boj proti klimatické změně uvázl na mrtvém bodě. Nakonec se prezident Obama ajeho poradce John Podesta rozhodli, že budou zákony obcházet aprosadí si svou pomocí prezidentských dekretů.89 

			Vtom je povzbuzoval klimatolog James Hansen zGoddardova ústavu NASA. Na podzim 2010 vSouth China Morning Post napsal, že by si USA měly vzít příklad zčínské diktatury.90 Vúvaze „China and the Barbarians“ píše, jak Číně závidí. „Zdá se mi, že čínští vůdci myslí daleko dopředu, možná díky dlouhé historii své kultury. Na rozdíl od Západu sjeho krátkými volebními cykly,“ píše Hansen. „Naproti tomu Čína má kapacitu realizovat politická rozhodnutí obratem,“ dodává. Diktatura se totiž nemusí ohlížet na souhlas občanů amůže dělat, co se jí zamane. 

			Fyzik Luboš Motlna svémbloguThe Reference Frame komentoval Hansenovy názory takto:„Asi bychom měli začít pozorně studovat ústavu adalší zákony. Protože je pravděpodobné, že tyto vlastizrádné články psané na podporu cizího totalitního režimu spřáním, aby rozdrtil naši západní demokracii, nejsou zdaleka toposlední, co jsme od volně pobíhajících šílenců Hansenova kalibru slyšeli.“91

			Také Václav Havel se včlánku „Naše morální stopa“ vNew York Times postavil proti obráncům lidských práv. Což je udisidenta zarážející. „Nesouhlasím stěmi, kteří protestují proti omezování osobních svobod. Pokud by se vyplnily předpovědi některých klimatologů, naše takzvané svobody by měly asi takovou hodnotu jako svoboda někoho, kdo visí zokna ve 20. patře.“92 

			David Shearman, profesor přírodních věd zaustralské University of Adelaide svůj názor oblahodárnosti tyranie rozvedl vknize The Climate Change Challenge and the Failure of Democracy (Hrozba klimatické změny aselhání demokracie). Na obálce knihy se píše:„Společnost stojí před filozofickou volbou – buď svobodu, nebo život...“ Autor vysvětluje, že máme-li zastavit katastrofický proces změny klimatu, musíme si vybrat mezi liberální demokracií aautoritativní vládou vedenou odborníky. Jaké odborníky tím myslí? Nejspíše sebe. 

			INoam Chomsky, známý lingvista apolitický aktivista, souhlasí: „Představte si, že by se zítra zjistilo, že jsme skleníkový efekt podcenili aže katastrofální důsledky přijdou za 10 let ane až za 100 let... Nejspíš by došlo kfašistickému převratu anikdo by neprotestoval... Ijá bych stím souhlasil, protože jinou alternativu nemáme.“93 

			Přední vědci tak vlastně samipotvrzují to, coVáclav Klausnapsal například vroce 2007 ve Financial Times včlánku „Freedom, not climate, is at risk“ (Ohroženo není klima, ale svoboda).94 Zápas proti skleníkovým plynům je cosi, co není slučitelné sdemokracií azachováním lidské svobody. Stojíme před rozhodnutím, kterou cestu si vybereme.

			



CLEXIT

			Pařížská klimatická dohoda měla na klima vliv maximálně symbolický. Přesto její vypovězení americkým prezidentem Trumpem vyvolalo bouři odporu. 

			

			 „Pařížská dohoda by podkopávala naši ekonomiku, poškodila naše pracující, oslabila naši suverenitu, uvalila na nás nepřijatelná právní rizika atrvale by nás znevýhodnila oproti jiným zemím. Je na čase pařížskou dohodu opustit,“ uvedl americký prezident Donald Trump ve svém projevu, ve kterém oznámil, že ztéto mezinárodní úmluvy Spojené státy vystoupí.95 

			Připomeňme si, oco šlo. Mělo jít onástupce Kjótského protokolu zroku 1997. Ten zavázal signatáře, aby snížili své emise skleníkových plynů odohodnuté procento nejpozději do roku 2012. Když tato lhůta uplynula, trvalo roky, než se podařilo dojednat novou smlouvu snovými závazky. Podařilo se to až vPaříži vprosinci 2015. Greenpeace tvrdila, že pařížská dohoda přinesla „konec doby uhelné“.96 Americký prezident Obama označil tuto dohodu za „bod obratu“, za „ambiciózní“ čin ajejí cíle za „odvážné“.97 

			Když Trump oznámil tzv. Clexit, tedy opuštění (exit) této klimatické úmluvy, strhla se mezinárodní bouře odporu. Al Gore tento krok odsoudil apřirovnal klimatický aktivismus kboji za volební právo žen akboji za zrušení otroctví.98 Jako by se naplňovaly nejhorší obavy klimatologů. „Trumpovo prezidentství může pro klima znamenat konec,“ bědoval po Trumpově zvolení klimatolog Michael Mann, autor slavného hokejkového grafu. „Možná se kvůli tomu už nepodaří stabilizovat planetární oteplování pod nebezpečnou úrovní.“ Klimatolog Kevin Trenberth dodal: „Pro klima je to naprostá katastrofa.“99 

			Začalo se také diskutovat oplánech, jak prezidenta svrhnout. Tomuto procesu se říká „impeachment.“ Navrhoval to přední sponzor strany demokratů, miliardář Tom Steyr, zakladatel lobbistického fondu NextGenClimate. Jako záminka by se dalo použít cokoli, někteří se třeba snažili Trumpa obvinit zjednání sMoskvou.100 

			Tyto reakce byly poněkud přehnané. Ve skutečnosti měla pařížská dohoda pouze symbolický význam. Analýza vJournal of Environment & Development uvádí: „Pařížská dohoda je zcela postavena na dobrovolných závazcích – které jsou tak rozmanité jako země, ze kterých vycházejí – aty mají vsoučtu stále daleko ktomu, aby se splnily cíle, které dohoda stanoví.“101 Když ale totéž uvedl Trump, byl obviněn, že ničemu nerozumí. Novinky.cz napsaly: „Trump při odstoupení od klimatické dohody citoval vědeckou studii. Nepochopil to, tvrdí autoři.“102 

			Jenže on to pochopil moc dobře. Ředitel klimatického programu MIT John Reilly sám opařížské dohodě přiznal: „Jde opokrok, ale je-li naším cílem stabilizace na 2 °C, toto ani zdaleka nestačí.“103 Ve studii MIT, zníž Trump čerpal, se píše: „Ve všech třech variantách dalšího fungování Pařížské dohody (...) nárůst průměrné globální povrchové teploty překročí 2 °C oproti průměrné hladině zlet 1861–1880 avroce 2100 dosáhne vjednotlivých scénářích oteplení 3,5 nebo 3,2 nebo 3,0 °C.“104 Pařížská dohoda tedy oteplování nezastaví, ikdyby ji opravdu někdo dodržoval. 

			Dohoda byla slabá ikvůli tahounům světového růstu, jako je Čína aIndie. Jejich závazky byly tak mírné, že vlastně nijak nemusely změnit své dosavadní trendy. Čína slíbila, že začne své emise snižovat, ale až od roku 2030, kdy by měly vyvrcholit. Indie odmítla nějaký termín, kdy její emise začnou klesat, vůbec stanovit. Uhlí inadále zůstávalo jedničkou mezi čínskými primárními zdroji energie, podle údajů zroku 2012 tvořilo 66 % spotřeby, na druhém místě byla ropa (20 %) pak vodní elektrárny (8 %) azemní plyn (5 %) aposléze jádro (<1 %). Ostatní obnovitelné zdroje jako solární avětrné elektrárny tvořily, navzdory nedávnému rozmachu, asi 1 %.105

			Spojené státy Donalda Trumpa jsou démonizovány jako škůdce klimatu, ale ve skutečnosti snižují skleníkové emise nejrychleji zcelého světa. Statistický přehled světové energie uvádí oroku 2017: „Je to po deváté vtomto století, co Spojené státy měly největší pokles emisí na světě.“106 Příčinou úspěšného poklesu emisí je rozvoj těžby zemního plynu, který má nižší obsah uhlíku. Ve Spojených státech se vroce 2016 poprvé vyrobilo více elektřiny ze zemního plynu než zuhlí.107 Ve skutečnosti snižování emisí CO2 nestojí vcestě Trump, ale naopak jeho odpůrci. Levice sice oklimatu ráda řeční, ale vpraxi sabotuje veškerá opatření ke snižování emisí. Jen 35 % demokratů (levice) vUSA podporuje rozvoj jaderné energetiky. Urepublikánů (pravice) je tato podpora 60 % (2016).108 Podpora frackingu (hloubková těžba zemního plynu) je na tom podobně – 25 % mezi demokraty, 66 % mezi republikány (2015).109 Stejně jako jsou to environmentalisté, kdo blokuje výstavbu přehrad. Ačkoli pomáhají zvládat sucha ipovodně aprodukují čistou elektřinu. Kupříkladu vKalifornii 10 největších přehrad bylo postaveno vletech 1927–1979.110 Pak přehradám zelení aktivisté vyhlásili ekologický džihád.

			Ted Nordhaus zBreakthrough Institute není žádný klimaskeptik, nýbrž oceňovaný environmentalista. Ion ale souhlasí: „Zemní plyn… spolu sjádrem avodními elektrárnami, to jsou jediné zdroje energie, kterým se kdy podařilo dekarbonizovat velkou moderní ekonomiku vmíře, která se přibližuje tomu, co potřebujeme kzastavení změny klimatu.“111 

			Planeta se ale stejně moc nestará, jestli my snižujeme emise CO2. Na koncentraci tohoto plynu vatmosféře má totiž větší vliv teplota oceánu, ze kterého se uhlík při oteplení uvolňuje, nebo ho naopak při ochlazení pohlcuje. Vteplém roce 2015 vatmosféře přibylo 3 ppm (částí na milion) oxidu uhličitého, což je nejvyšší roční přírůstek za 56 let měření.112 Navzdory několika rokům poklesu emisí lidského původu.

			Dosavadní opatření jsou sice neúčinná, ale na tyto penězovody už je napojeno tolik lidí, že nepřipustí žádnou reformu. Když prezident USA Donald Trump vroce 2017 oznámil snižování rozpočtu na zpolitizovaný klimatologický výzkum, bylo to vmédiích vykládáno jako útok „proti vědě“ nebo „proti klimatu“. Proti škrtům se zvedla vlna protestů, nikdo samozřejmě nechce přijít openíze. Organizátoři demonstrace „Pochod za vědu“, plánované na den Země 2017, na svém webu uvedli: „Věda je nepravdivě líčena jako zpolitizovaná. To dává politikům záminku, aby odmítli drtivé vědecké důkazy. To je závažný problém.“ Jestli ale věda zpolitizovaná není, pak je tedy záhadou, proč vědci po boku strany Demokratů organizují demonstraci proti republikánskému prezidentovi. 

			„Tento pochod bude mít na veřejné mínění jediný účinek. Upevní dojem, že vědci jsou jen zpolitizovaná zájmová skupina jako různí jiní lobbisté,“ hodnotila klimatoložka Judith Curryová.113 „Nejchytřejší lidé na planetě chtějí oponovat Trumpovi ato nejlepší, na co přišli, je pochod na podporu sebe sama?“ Citovala Curryová twitter ekonoma Rogera Pielkeho Jr.

			Klimatolog Richard Lindzen navrhované rozpočtové škrty podpořil. „Měli by financování nejspíše srazit o80 až 90 %, dokud se ta bažina nevysuší. Klimatologie ztratila dvě generace. Zničili její intelektuální základy.“ Podle Lindzena právě bohaté dotace agranty přitáhly do klimatologie různé kariéristy. „Býval to malý obor, stojatá voda, pak se náhle financování zvýšilo na miliardy anáhle do toho vlaku chtěl naskočit každý... Ještě vroce 1990 si nikdo na MIT neříkal ‚klimatolog‘ apak byl najednou klimatolog kdekdo. Naskočili do toho kvůli penězům. Musíte ten obor vrátit lidem, kteří se mu věnují zlásky kvědě.“114 

			Nikdo se ale bez boje nevzdá dotačních toků, které jednou získal. Tyto zájmové skupiny budou osvé dobré bydlo bojovat. Proto také není pravděpodobné, že klimatické náboženství zanikne škrtem pera jednoho amerického prezidenta. Stejně jako pražským jarem 1968 neskončil komunistický režim ve Východní Evropě. Bývalý český prezident Václav Klaus ktomu uvedl: „Trumpovo rozhodnutí neoslabilo mocný kartel klimatických alarmistů arozhodně nezmění názor těch, kdo vsadili na šíření poplašných zpráv (které slouží kútokům na lidskou svobodu, na prosperitu rozvinutého světa ana boj proti chudobě ve světě rozvojovém). Tito lidé – kteří už byli opotřebovaní aunavení – nyní dostali novou motivaci azdá se, že Trumpovo rozhodnutí jim vlilo novou krev do žil. Jejich zuřivost proti Trumpovi nezná mezí.“115 Trumpova klimatická kontrarevoluce znamená pro odpůrce klimatického byznysu vyhranou bitvu. Ale nikoli vyhranou válku. 

			Nelze očekávat, že zneužívání počasí pro mocenské účely vdohledné době skončí. To už spíše můžeme očekávat, že slunce začne vycházet na západě avoda poteče do kopce. Kdykoli udeří sucha, krupobití, vedro či povodně, budeme dál slýchat, že je to trest boží za naše hříchy. Tak jako to slýcháme už po tisíce let. Šarlatáni budou dál bohatnout zprodeje drahých „léků“ na klimatickou „horečku“, které jsou ale úplně kničemu. Příslušníci těchto kruhů si dál budou vzájemně udílet diplomy amezinárodní ocenění. Jako když Gore dostal Nobelovu cenu míru (2007) nebo když ekonom Nordhaus dostal Nobelovu cenu za propagaci uhlíkové daně (2018).

			Klimatičtí jehovisté budou dál vydávat svá proroctví, že na záchranu světa zbývá jen pár let. Například vroce 2007 předseda Mezivládního klimatického panelu OSN R. Pačaurí řekl: „Pokud něco neuděláme do roku 2012, bude už pozdě. Co uděláme vpříštích dvou  či třech letech, to rozhodne onaší budoucnosti.“116 Když lhůta uplyne anic se nestane, tito lidé dělají jako by nic avylosují zkrátka nový termín. Podle zprávy Mezivládního panelu OSN zroku 2018 prý zbývá planetě jen 12 roků.117 

			Je samozřejmě smutné, že věk rozumu byl vystřídán věkem pověrčivosti. Jde ale opřirozený koloběh dějin. Podobně jako po osvícenství přišel romantismus apo době římské středověk. Lidstvo už zažilo itmářství většího kalibru apřesto naši předkové dokázali vybudovat civilizaci, která vymýtila většinu světové chudoby aučinila první kroky kdobývání vesmíru.  
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ENGLISH 
SUMMARY

			Don’t panic! The apocalyptic news headlines need to be taken with agrain of salt. As it is no secret that the power elites have always been striving to keep people in fear. Accusing them of sin, cultivating their feelings of guilt, threatening them with hell and doom. People are easier to control when they are on their knees.

			The book Merchants of Fear reveals how disaster reports are manufactured using statistical tricks. It shows why the efforts to use computers to predict future keep failing. It describes the U.N. scandals of global warming data manipulations such as Climategate or Glaciergate. You can also learn how modern censorship suppresses inconvenient views and why the poor are the ones who will be hit by the climate-industrial complex the worst. 

			The author does not deny climate change. Instead, he explains that climate change has been with us since the dawn of mankind, just like the capricious weather. “It has always been difficult for mankind to survive cold periods. On the other hand, warm periods have been called climatic optimum. To assert that we should fear warming is to ignore the whole lesson of human history,” concludes the author. 

			With more than eight hundred footnotes, the book lets the reader compare the virtual reality of mass media with real world data and peer reviewed scientific studies. Being ahistorian by education and currently aPhD student of sociology, the author employs inter-disciplinary approach, from history and Earth sciences to sociology of post-normal science. 
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