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ÚVOD

Mohlo by se zdát, že otázka původu je záležitostí pro filosofy, nebo nějaké šťouraly a vůbec nesouvisí s naším praktickým životem. Chtěl bych Vás přesvědčit o opaku. Žádné lidské oči neviděly počátek tohoto světa. Otázka původu vždycky zůstane otázkou víry. Daroval nám život Bůh, nebo náhoda? Ruch života, důležité a nezbytné záležitosti, denní shon každodenních povinností, ale také zbytečná honička za iluzorním štěstím – to vše způsobuje, že často vnímáme svět jen jako kulisu naší životní cesty. Vše, co bylo, je a bude okolo nás, v nás, i nad námi, bereme jako samozřejmost. Nechceme si klást vážné otázky, většina lidí chce životem jenom proplout. Raději mluvíme povrchně, nechceme řešit otázky hluboké a podstatné. Začneme-li však přemýšlet, zastavíme se a najednou je tu řada otazníků a vykřičníků. Proč tu jsem, k čemu tu vlastně jsem? Kde se vše vzalo? Kdo byl na počátku? Kam míříme? Kdo mne postavil do kolotoče dění? Kdo cvrnkl do kuličky života, aby se roztočila? Byly to sudičky, nebo osud? Kdo nám daroval to nejcennější co máme, život? Náhoda, nebo to byl záměr? Existuje Bůh? Jsou to závažné otázky s praktickými důsledky. Z popření, nebo potvrzení Boží existence vyplývá pro myšlení a jednáni člověka mnohem více důsledků než z řešení kterékoliv jiné základní otázky. Celý průběh lidského života je poznamenán tím, zda se člověk považuje za nejvyšší bytost vesmíru, nebo zda uznává existenci ještě vyšší bytosti. Důležité je i to, jak si tuto bytost představujeme. Jako velice vzdálenou, nebo jako předmět strachu a obav, nebo jako lásku a dárce všeho. Je to Pán, jehož moci se vzpíráme, nebo ho posloucháme? Je tato nejvyšší Bytost pro nás předmět filosofických úvah, kosmická moudrost, nebo máme zkušenost s živým Bohem?

Vědeckými metodami na řadu věci nedosáhneme, mezi ně jistě patří otázka našeho původu. Tady záleží na našem postoji, na naší víře. Před každým člověkem je prostor pro víru, ale i pro nevěru. Končí období vědecké pýchy. Jsme skromnější než dříve. Už neříkáme Bůh není, věda to dokázala. Věda Boží existenci nemůže ani dokázat ani vyvrátit. Už také neříkáme: Věda jednou všechno vysvětlí. Víme, že tak to nikdy nebude.

Víra v Boha není obrazem toho, co si nedokážeme vysvětlit, necpeme ho na holá místa našeho poznání, není to lidmi vymyšlený Bůh. Jsem rád, že skončilo období chřestění suchých kostí, kdy se prala pavíra s pavědou.


  

O VESMÍRU

Vyslovíme-li slovo vesmír, vybaví se nám téměř automaticky přívlastky: nekonečný, tajemný, nepochopitelný, máme prostě pocit vlastní nedokonalosti a neschopnosti vypořádat se s pojmem tak složitým. Kde je počátek našeho vesmíru? Vznikl velkým třeskem? Co však předcházelo velkému třesku? Působily přírodní zákony již před zrozením vesmíru? A kde máme vůbec hledat původ přírodních zákonů, proč jsou takové jaké jsou? Bude se náš vesmír nadále rozpínat, nebo se jednou smrští do nekonečně malého chomáčku hmoty? Astronomie se zabývá studiem kosmických těles. Ačkoliv bychom její počátky nalezli už ve starověkém Egyptě, Babylóně, Řecku a Číně, teprve Galileo svými pokusy na počátku 17. stol. položil její základy jako skutečně vědecké disciplíny. K jejímu vývoji přispěly tak známé vědecké osobnosti jako Koperník, Galileo, Brahe, Kepler a Newton. Astronomie se nyní nachází v post-moderním období, které následuje po teoretických pracech Einsteina a Friedmana a pozorováních Hubbleho. Je velice zajímavé pozorovat, že naši současní postmoderní astronomové si kladou velice staré otázky: Jaký je původ vesmíru ve kterém žijeme? Jaký má tvar a velikost? Jaká budoucnost čeká náš vesmír? Takovými otázkami omračujícího dosahu se zabývá v současnosti také britský matematik a kosmolog profesor Stephen William Hawking, který hledá univerzální rovnici vysvětlující veškerou realitu. Tento brilantní myslitel z Cambridge o sobě prohlašuje: "Mým cílem je beze zbytku porozumět vesmíru". A podle mínění mnoha badatelů je právě on nejdůkladněji obeznámen s hádankami, které nám vesmír zadává. Jeho přátelé se také obdivují tomu, jak se Hawking dokázal vypořádat se svým vlastním osudem. Již mnoho let je myslitel z Cambridge upoután na pojízdné křeslo. Je natolik ochrnutý, že nemůže ani hovořit. Pokud potřebuje něco sdělit, vyťuká to ochablými prsty na klávesnici počítače, který má vždy při ruce. Ten pak příslušnou myšlenku huhňavým hlasem reprodukuje. Když bylo Hawkingovi dvacet let a studoval v Oxfordu, onemocněl nevyléčitelným ochabnutím svalstva, chorobou, která běžně v krátké době přivodí smrt. Když lékaři rozpoznali první příznaky nemoci, dávali mu naději sotva na několik let života. Otřesná diagnóza mladého vědce zprvu téměř připravila o rozum. Od té doby však již uplynulo bezmála čtvrt století a Hawking, který se blíží k padesátce, stále s podivuhodnou odvahou čelí svému postižení. Němý myslitel na pojízdném křesle, oslavovaný jako král čtyř-rozměrného prostoročasu, již nejednou ve svém oboru ukázal cestu vpřed. Hawking, který si bez cizí pomoci nedokáže ani posunout brýle, si předsevzal, že odhalí Boží záměry ve vesmíru. V profesorově knize Krátká historie času se píše: "Mým cílem je pochopit, proč je vesmír takový, jaký je, a proč vlastně vůbec existuje". Kdybychom dokázali na tyto otázky odpovědět, byl by to konečný a největší triumf lidského intelektu. V současné době je celá řada vědců různých oborů, kteří se domnívají, že původ našeho vesmíru a také původ života není možné vysvětlit bez Boha. Mezi ně také patří profesor E. H. Andrews z Londýna, který na své pražské přednášce v závěru roku 1990 otevřeně prohlásil, že patří k přírodovědcům, kteří věří ve stvoření. Věda nemůže vysvětlit původ všech věcí. Kde hledat původ a povahu přírodních zákonů? Kde se vzaly a proč jsou takové, jaké jsou? Přírodověda popisuje svět pomocí přírodních zákonů, ale nevysvětluje jejich původ. Pouze ty zákony, které existují, mohly dát vznik vesmíru, tak jak jej známe. Řada astronomů současnosti rozvíjí myšlenku o vesmíru stranícím člověku, nebo jinými slovy, který je šitý na míru existence člověka. Vycházejí přitom z úvahy, že celá stavba vesmíru spočívá na dvanácti tzv. přírodních konstantách. K těmto základním pilířům patří neměnné hmotnosti elementárních částic, např. elektronů, protonů, neutronů, elektrické náboje těchto částic, silné a slabé interakce mezi nimi a konečně i síla přitažlivosti. Vše je v přírodním dění obdivuhodně vyváženo. Je to náhoda, nebo výsledek přesně promyšleného plánu? Kdyby se jen jediná složka současného systému minimálně změnila, proběhl by vesmírem obrovský ráz: atomy by se smrštily nebo explodovaly. Vesmír by byl k nepoznání. Ale především sebemenší změna přírodních konstant by zapříčinila, že by nikde ve vesmíru nemohl existovat život. Kdyby např. konstanta přitažlivosti byla jen o něco málo větší, nemohly by se utvořit ani hvězdy, ani planety. Vesmír by se již krátce po velkém třesku znovu zhroutil do singularity. Podle modelových výpočtů poskytuje jedině skutečně existující vesmír možnost pro existenci života. A mohl takový vesmír vzniknout sám od sebe a řídit sám sebe? Hawking poznamenává: "Když pomyslíme, jaké všechny přírodní konstanty a zákony by mohly existovat, pak musíme připustit, že je zcela nepravděpodobné, aby se vytvořil vesmír vhodný pro život." Ale protože takový vesmír tady existuje a je i přes neblahé působení člověka na naší planetě stále velice vhodný pro život, pak nás celá popsaná situace v souladu s názory současných fyziků vede k biblickému – tedy stvořitelskému pohledu na Zemi a život na ní. Kepler vyjádřil obdiv Stvořiteli následujícím způsobem: "Bože, když studujeme vesmír, pak myslíme tvé myšlenky po Tobě, vidíme řád, který jsi vytvořil." Přírodní vědy nás dnes zasypávají novými informacemi o vesmíru. Nijak nás tím neodvádějí od víry v Boha Stvořitele. Naopak. Posilují naši víru, že Bůh nepřestal tvořit, že tvoří dodnes.

Nebojím se, že by poznatky vědy ubraly něco z Boží velikosti. Nedělám si patent na nějakou novou metodu. Základem našeho poznání o světě a o životě jsou první slova bible. První věta bible je jednou z nejodvážnějších vět, kterou kdy člověk formuloval a předložil druhým. Středem té věty je Bůh. On to učinil, že se rozeběhl čas, naplnil všechen prostor. Jeho konání se liší natolik od našeho lidského, že je pro nás neproniknutelné. Snad bychom se dnes autora chtěli na mnohé zeptat. Genesis není vědecká výpověď, nenacházíme zde žádné důkazy, argumenty, výpočty, ale je to vyznání víry a pozvání ke stejné víře. Bůh Stvořitel není v bibli nijak dokazován, od první věty s ním bible počítá. Bible vydává svědectví o tom, že svět nemohl povstat sám od sebe, ale dostal svoji existenci od nekonečně dokonalé bytosti. V Novém zákoně je tato myšlenka vyjádřena v epištole Židům (11,3): "Ve víře chápeme, že Božím slovem byly založeny světy, takže to, na co hledíme, nevzniklo z viditelného." Sledovat řád ve vesmíru není nikterak jednoduché. Vše v přírodě je neobyčejně složité. A. Einstein napsal, že příroda je zřejmě uspořádána tak, že odhalení zákonitostí, jež v ní platí, je co možná nejnamáhavější. Astronom Steven
Weinberg prohlásil: "Čím více vesmír chápeme, tím více se nám zdá nesmyslnější. Pátrání po původu vesmíru není zcela absurdní jen proto, že propůjčuje lidskému bytí nádech tragické důstojnosti". Nicméně, sledujme vývoj vesmíru, tak jak nám jej přibližují současné znalosti a srovnejme je s biblickým pohledem.


  

Povaha vesmíru
 

Nic nepopisuje současnou situaci lépe než dnes už legendární výrok astronoma Haldana: "Vesmír není pouze zvláštnější, podivnější, než si představujeme, je podivnější, než si vůbec dovedeme představit, než můžeme předpokládat." Udělejme si rychlý výlet vesmírem, abychom získali alespoň základní představu. Začněme u vesmírných vzdáleností. Americký astronom Edwin
Hubble ve dvacátých letech našeho století změnil svými výzkumy zásadně tehdy platný model vesmíru. Do té doby nikdo nepředpokládal, že je vesmír tak velký. Ve vesmíru je asi 100 miliard galaxií, které se od sebe vzdalují. Představíme-li si vzdálenost k našemu Slunci (světlo letí na naši Zemi asi 8 minut) jako tloušťku listu papíru, pak vzdálenost k nejbližší hvězdě Proxima
Centauri představuje tloušťka 21 metrů papíru, průměr naší galaxie je pyramida papíru 500 km, dnešní známé meze vesmíru by se v tomto měřítku daly vyjádřit 50 miliony kilometrů tloušťky papíru, což už představuje 1/3 vzdálenosti Země – Slunce. Dnes se předpokládá, že rozměr vesmíru je asi 15 600 000 000 světelných let. Číslo, které naprosto uniká naší představě. Naše planeta Země má průměr 12 756 km, otočí se jednou za den kolem své osy, cestuje vesmírem rychlostí 104 832 – 108 400 km/hod okolo Slunce, které je vzdáleno (dráha je eliptická) 146 243 200 km až 151 216 000 km. Naše Slunce je žlutá hvězda, která je ve vesmírných poměrech trpaslíkem s průměrem 1 383 904 km. Je to termonukleární reaktor, který přeměňuje vodík na helium takovou rychlostí, že ztrácí přes 4 miliony tun své hmoty každou vteřinu. Náš planetární systém se nachází v galaxii Mléčné dráhy, která má délku asi 100 000 světelných let a šířku asi 20 000 světelných let. Naše nejbližší sousední galaxie je vzdálena 2,2 milionů světelných let a je odhadnuto, že ve vesmíru je asi 100 miliard galaxií. To znamená, že existuje asi stejné množství galaxií jako je hvězd v jednotlivé galaxii. Těžko si přibližujeme tak velká čísla, jen pro představu kdybychom počítali hvězdy rychlostí tři miliony za vteřinu, pak bychom počítali přes 100 milionů let.

Obdivuhodná je rozmanitost hvězd ve vesmíru. Liší se barvou, velikostí, jasem, existují hvězdy, které září 100 000 krát jasněji než naše Slunce, ale také hvězdy, které vyzařují jen 1/1000 jeho jasu. Některé hvězdy mají dokonce proměnlivou jasnost Ve vesmíru najdeme hvězdy, jejichž velikost je srovnatelná s velikostí naší Země, ale jsou mnohokrát těžší. Hmotnost hvězd tzv. bílých trpaslíků je taková, že krabička od sirek naplněná jejich hmotou by vážila několik tisíc tun. Na zcela opačném konci ve velikosti stojí tzv. rudí giganti. Jeden z nich je hvězda Betelgeux. Kdyby byla na místě našeho Slunce, pak naše Země by byla uvnitř této hvězdy a to dokonce stále ještě vzdálena miliony kilometrů od jejího povrchu.

Popisem těchto hvězd se také dostáváme k otázce vývoje hvězd a jejich stárnutí, která souvisí s budoucností našeho vesmíru. Co nás tedy vlastně čeká? Bude to tepelná smrt vesmíru, kdy hvězdy spotřebují své jaderné palivo a promění se podle své velikosti na bílé trpaslíky, neutronové hvězdy, nebo černé díry? Nebo nás čeká gravitační smrt vesmíru, kdy všechno skončí v černých dírách? Můžeme si ještě dále vybrat třetí možnost? Pokud je tu vesmír náhodou a neexistuje žádné kosmické řídící centrum, pak nutně ve vesmíru převládne chaos, který povede k jeho zhroucení – entropické smrti vesmíru. Můžeme se uklidňovat tím, že nás to nepostihne, ale čtenář bible dobře ví, že budoucnost jak vesmíru, tak našich životů je v Božích rukou, a neobává se kosmických tragédií.

Vraťme se ještě k pulsarům a černým dírám, jak astronomové vtipně nazývají tyto zvláštní objekty našeho vesmíru. Ty první souvisejí s otázkou hledání života ve vesmíru. Lidé se ptají odedávna, zda jsme ve vesmíru sami, v tomto století byly udělány první pokusy tuto otázku experimentálně prozkoumat. Pátráme mnohými způsoby po mimozemských civilizacích. Počítáme, kolik asi může být planetárních systémů ve vesmíru, podobných našemu, kde by mohl existovat život. Byla založena mezinárodní společnost pro pátrání po mimozemských civilizacích (CETI). Vysíláme a také se snažíme zachytit nejrůznější signály z kosmu, které by mohly souviset s jinou civilizací. Už se zdálo, že takové signály z kosmu skutečně přicházejí. Mnoho lidí prožívalo v šedesátých letech velké vzrušení. Opravdu se nějaká mimozemská civilizace s námi snaží navázat kontakt? Byly totiž zachyceny rychle se opakující radiové signály z určitých míst vesmíru. Jejich vysvětlení však přineslo v tomto směru zklamání. Nebyla objevena mimozemská civilizace, ale existence pulsarů. Pulsary jsou rychle rotující neutronové hvězdy. Mají poloměr 8-16 km a jsou složeny výhradně z neutronů, které jsou tak těsně u sebe, že hustota této hvězdy je asi 10+14g/cm3. Galon naplněný materiálem neutronové hvězdy by vážil asi 500 000 000
000 tun a trvalo by asi pět tisíc let, než bychom ho vyprázdnili, když bychom vylévali rychlostí tři tuny za vteřinu. Předpokládá se, že jedna taková neutronová hvězda je v mlhovině Kraba, kde vznikla po výbuchu hvězdy v roce 1054. Tato neutronová hvězda rotuje 30 krát za vteřinu a vysílá radiofrekvenční signály. Pokud se podíváme do biblické knihy, která nám poskytuje snad nejvíce astronomických údajů – do knihy Jobovy, můžeme v první kapitole ve verši šestém najít informace o tom, že ve vesmíru nejsme skutečně sami, že Boží tvoření se neomezuje na naši Zemi.

Pravděpodobně nejpodivnější objekty našeho vesmíru jsou tzv. černé díry. Je to kosmická záhada, o kterou se začali vědci zajímat teprve nedávno. Ovšem francouzský matematik a astronom Pierre Simon de Laplace uvažoval již roku 1796 o neviditelných nebeských tělesech. Ze vztahů o přitažlivosti hvězd a planet Laplace odvodil, že hvězdy – pokud mají dostatečnou hmotnost – mohou k sobě vázat nejen své oběžnice, nýbrž i světlo. Největší zářivá tělesa ve vesmíru mohou být neviditelná, zněl jeho odvážný závěr. V roce 1916 oživil záhadu laplaceových neviditelných hvězd německý astronom Karl Schwarzschild. Teprve kolem roku 1960 se opět vynořila myšlenka, že musí existovat jakési mrtvé, vyhořelé hvězdy, které se vlivem vlastní gravitace zhroutily v neviditelné objekty o extrémně vysoké hustotě. Americký astrofyzik John Wheeler pokřtil takové hypotetické hvězdy černé díry, což bylo nadmíru zdařilé, dramatické označení zvýšilo podstatně zájem laiků i odborníků. Vědci se zpočátku domnívali, že tyto mrtvé hvězdy dosáhly konečného stavu svého vývoje: opravdu nic, ani elementární částice, ani paprsek světla nemohl podle jejich výpočtů uniknout z pole přitažlivosti hvězdy, která se gravitačně zhroutila. Připouštěli ovšem, že černá díra může růst, neboť vše, co se dostane do její blízkosti je pohlceno. S pomyšlením, že černé díry o sobě nepodávají žádné informace se ovšem řada fyziků nehodlala smířit. Hawking si nedopřál klidu, dokud tyto kosmické hřbitovy nezbavil jejich tajuplné nepostižitelnosti. V roce 1974 podal důkaz o tom, že ani černé díry nejsou neměnné, že mohou vyzařovat, a přitom se smršťovat nebo se snad dokonce vrátit do kosmického oběhu energie.


  

Původ vesmíru
 

Po celá staletí vzbuzovala hvězdná obloha v pozorovatelích pocit majestátného, nadčasového řádu. Básníci a filosofové spatřovali ve spolehlivém pohybu hvězd příkrý protiklad k nevypočitatelnému světu lidí. Ještě v minulém století bylo s úsměvem pohlíženo na biblickou zprávu, která hovořila o počátku vesmíru, zatímco tehdejší astronomové se domnívali, že vesmír je tu věčně. Ovšem až ve 20. století dostala tato představa řádnou trhlinu. Vesmír skutečně není hodinovým strojem, jehož kola se otáčejí ve věčně neměnném rytmu. V souladu s tím, co dávno tvrdila bible, má svůj počátek. Koncem dvacátých let našeho století zkoumal americký astronom Edwin
Hubble světlo přicházející ze sousedních galaxií a z posuvů spektrálních čar vypočítal, že se tyto hvězdné objekty pohybují. Důsledkem toho byla jedna z největších duchovních revolucí dvacátého století. Hubble zjistil, že se všechny pozorovatelné galaxie obrovskou rychlostí vzdalují od Země, a to tím rychleji čím jsou od naší mateřské planety dále. To rovněž znamená, že se všechny hvězdné soustavy vzdalují navzájem od sebe jako třeba body na povrchu gumového míče, který postupně nafukujeme. Ukázalo se, že domněle statický vesmír se ve skutečnosti ustavičně rozpíná. Na základě Hubbleových pozdějších výpočtů rychlosti rozpínání mohli astronomové poprvé odhadnout stáří vesmíru a zároveň v hrubých obrysech načrtnout scénář jeho vzniku. Před 13 až 20 miliardami let byla veškerá kosmická hmota tvořená zářením a energií uvězněna v tzv. singularitě a pak, z neznámých příčin, tato směsice explodovala. V roce 1965 potvrdil tyto fantasticky znějící závěry další převratný objev. Dva američtí vědci zachytili rádiovou anténou trvalé signály z kosmického prostoru – slabé záření přicházející ze všech směrů se stejnou intenzitou. Odborníci soudí, že právě toto tzv. reliktové záření je dozvukem pradávné kosmické exploze. Od té doby astrofyzikové rozpracovali velmi detailní dějiny rozpínajícího se vesmíru, které sahají až téměř k velkému třesku. Pouze první milisekunda po kosmickém vzplanutí vzdoruje všem pokusům o matematický popis, sám Big-Bang se zatím nepodařilo žádnou rovnicí postihnout. V knize První tři minuty popisuje astrofyzik Steven
Weinberg počátky vesmíru. Začíná líčením nepředstavitelně žhavé koule, která se úžasnou rychlostí zvětšuje. Uvnitř kypí pekelná směs vytvářejících se a opět zanikajících elementárních částic. Na konci třetí minuty při rychlém poklesu teploty změť částic a záření natolik prořídla, že se mohla tvořit jádra atomů – první stavební atomy vznikajícího kosmu. O všem pozdějším dění bylo rozhodnuto v bouři velkého třesku. Weinberg proto lituje, že ze svého scénáře musel úplně první hřmění vypustit. Přirozeně bychom rádi věděli, co bylo před tímto okamžikem, před tím, než se vesmír začal rozpínat a ochlazovat. Mnoho fyziků si klade otázku, zda tehdy byl vesmír skutečně stlačen v prvotní singularitě o nekonečné hustotě. Shodují se v tom, že věda zatím není schopna dát uspokojivou odpověď. Je docela dobře možné, že předpokládaná singularita vůbec neexistovala. Tato otázka je otevřená a vše nasvědčuje tomu, že bude otevřená navždy.


  

Velký třesk
 

Nejrozšířenější hypotéza o vzniku vesmíru je Big-Bang velký třesk. Model pracuje se superhustým jádrem až 10+94g/cm3 a teplotou v absolutní škále až 10+39K. Vývoj tohoto supertěžkého jádra tvořeného elementárními částicemi je detailně modelován na počítači, je sledováno rozpínání, chladnutí, tvorba atomů, pak galaxií a hvězd. Pokud platí předpoklady této teorie, musí být nalezeno mikrovlnné záření těles odpovídající teplotě asi 3 K, (asi – 270°C), což by měla být teplota po 5 miliardách let existence vesmíru. Takové záření bylo skutečně v roce 1965 objeveno díky velice citlivým radioteleskopům jako radiace pozadí přicházející ze všech směrů. Vzhledem k podmínkám na začátku by mělo být 3x více vodíku než helia, což bylo alespoň v naší části vesmíru nalezeno. Galaxie by se od sebe měly vzdalovat rychlostí úměrnou jejich vzdálenosti.

V roce 1924 americký astronom Hubble zjistil, že světlo přicházející ze vzdálených galaxií je posunuto k rudé části spektra. Tento rudý posuv byl vysvětlen vzdalováním galaxií. Ne všichni astronomové s těmito závěry souhlasí. Rudý posuv lze vysvětlit i jinými mechanismy – např. gravitačním působením, řada současných teorií vysvětluje rudý posuv kolisí fotonů. Také existence kvasarů vnáší do celé situace nové světlo. Kvasary mají velký rudý posun, předpokládá se tedy, že se jedná o velice vzdálené vesmírné objekty. Ovšem je pozorována změna v jasnosti kvasarů během jediného dne. Tato rychlá změna je vysvětlována tak, že jsou zřejmě ve skutečnosti blíže, než ukazuje rudý posuv. Tento závěr ovšem znehodnocuje výpovědní hodnotu rudého posuvu jako indikátoru vzdálenosti. Bylo pozorováno, že některé kvasary mají až pět různých rudých posuvů, který z nich pak použít pro výpočet vzdálenosti kvasaru? Radioteleskopická pozorování některých kvasarů indikují rychlost jejich rozpínání vesmírem na dvojnásobek až trojnásobek rychlosti světla, což odporuje teorii relativity, podle které nic nemůže překročit rychlost světla. Kritické prozkoumání teorie velkého třesku vede k následujícím námitkám:

– nebylo podáno uspokojivé vysvětlení, odkud pochází supertěžké jádro, ve kterém byla soustředěna hmota vesmíru,

– původní hmota by měla představovat černou díru, ta nemá snahu se rozpínat, je vůbec možné, aby hmota celého vesmíru byla vměstnána do prostoru menšího než jádro atomu?

– teorie je proti 2. termodynamickému zákonu, původní expandující hmota byla ve své struktuře jednodušší než existující vesmír, jak se do tohoto nerovnovážného stavu dostala?

– jak byla vytvořena optimální interakce mezi čtyřmi základními kosmickými silami?

– problém tvorby hvězd.


  

EVOLUČNÍ A STVOŘITELSKÝ MODEL VESMÍRU

Evoluční model předpokládá, že vesmír může být kompletně vysvětlen pomocí přírodních procesů a zákonů jako samostatný, nevyžadující vnější nadpřirozený zásah. Všechny přírodní zákony se na přírodní bázi dále vyvíjejí, energie a hmota se vyvinula z původního chaotického stavu do současné strukturní složitosti.

Stvořitelský (kreacionistický) model naopak předpokládá, že vesmír začal existovat díky působení všemohoucího a vševědoucího Boha. Nejen hmota, ale také zákony, které kontrolují její chování, byly vytvořeny, dány Bohem. Pokud je ovšem odmítána Boží existence, zdá se takové řešení naivní nebo zvláštní.

Evoluční model předpovídá, že hmota, energie a zákony se stále vyvíjejí a není vnější síla, která by tento vývoj zastavila. Kreacionisté naopak předpokládají, že základní zákony a podstata hmoty a energie se vůbec nemění. Byly stvořeny a dokončeny v minulosti a jsou zachovány do současnosti.

A tak se nabízí otázka: Žijeme v chaosu, nebo v kosmu? Mění se přírodní zákony, jsou závislé na vývoji vesmíru? Všechna dosavadní pozorování ukazují, že základní zákony přírody jsou stálé a neměnné a že základní povaha hmoty a energie je neměnná. Zákon gravitace, zákony termodynamiky, zákony pohybu jsou stálé, na rozdíl od předpokladů evolučního modelu. Věda ukazuje, že základní zákony přírody nejsou v procesu stálého vývoje, ale jsou stálé, jak předpovídá stvořitelský model. Pro koho se zdá nepřijatelné věřit v Boha, musí věřit v První příčinu, musí věřit v "boha" hmotu, prostor a čas. Můžeme si tedy vybrat, jakého boha budeme mít na prvním místě.

Evoluční model vysvětluje původ a vývoj všech věcí v termínech zákonů a procesů tak, jak probíhají nyní. Žádný proces vyžadující speciální aktivitu vnějšího činitele (Stvořitele) není dovolen. Vesmír se vyvíjí na vyšší stupeň pořádku pomocí vrozených (vnitřních) vlastností. Evoluce je

– přírodní,

– sebeobsahující,

– nezáměrná,

– přímá,

– nevratná,

– universální,

– stále pokračující.

Stvořitelský model je zásadně odlišný od vývojového. Popisuje náš vesmír jako výsledek

– nadpřirozeného působení,

– řízený z vnějšku,

– účelný,

– dokončený, kompletní,

– universální.

Směr dalšího vývoje je snižování úrovně, pokles, pád původního dokonalého Božího stvoření. Proces stvoření trval určitou dobu v minulosti, nyní už nepůsobí. Který z obou modelů lépe vyhovuje pozorovaným skutečnostem a naší zkušenosti? Původ vesmíru tak, jak byl donedávna hlásán na základě koncepce ateistického materialismu je z hlediska platných přírodních zákonů těžko myslitelný. Vesmír musel mít počátek a bude mít i svůj konec v konkrétním čase. Má-li vesmír počátek, pak vznikl z ničeho – má tedy svého Tvůrce. A protože navzdory zákonu o entropii vykazuje řád, má i Hybatele a Udržovatele. Vesmír směřuje do stavu rovnováhy, k vyrovnání teploty, k tepelné smrti vesmíru. Pokud k ní ještě nedošlo, vyplývá z toho, že vesmír je ještě mladý. Mnoho problémů vývojovému modelu přináší studium hvězd. Kompletní vývoj hvězdy, ani přeměna jedné hvězdy v jinou nebyla pozorována. Dle evolučního schématu existují různě staré hvězdy, měly by mít různé složení, ale jejich spektra ukazují na složení podobné Slunci. Čím je hvězda větší, tím rychleji spaluje své palivo – zdá se, že různé typy hvězd mají stejné datum narození, což odporuje evolučnímu pohledu na vznik a vývoj vesmíru. Podobnost chemického složení hvězd, které by podle evolučního pohledu měly mít velice odlišné stáří – až několik miliard let (rozdíl mezi hvězdou Bo, Tau Scorpii a rudým gigantem Virginis) – ukazuje, že vývoj hvězd, tak jak byl představován evolučním modelem, neodpovídá realitě. Ve shodě se stvořitelským modelem můžeme na základě nalezených faktů předpokládat, že hvězdy byly zformovány ve stejný čas. A také, že to nebylo tak dávno (ne miliardy let, ale spíše několik tisíc let), protože jinak by už velice jasné hvězdy musely dávno spotřebovat své palivo. Naší zkušenosti vyhovuje, že dům má svého stavitele. Složitost vesmíru, přírody a ekologické rovnováhy ukazuje, že nevznikly náhodou, neřízeným procesem.


  

Stáří vesmíru
 

V předchozí části jsme se dotkli velice důležité otázky, kterou je určení stáří vesmíru. Dnes už je na základě termodynamických zákonů zřejmé, že vesmír neexistuje věčně, že má svůj počátek a má svůj určitý věk (dosud nebylo dosaženo stadium tepelné smrti). Mnoho astronomů počítá věk vesmíru z jeho expanze, obvykle se shodují při svých výpočtech na hodnotě asi 7 miliard let. Je to ale skutečné stáří vesmíru? Je mnoho faktů, které dokazují, že ne. Už jsme si ukázali, že rudý posuv nemusí být vždy spolehlivým ukazatelem rychlosti pohybu hvězdy, pak ani vzdálenosti a v důsledku ani stáří vesmírného objektu. Studium Cepheidové proměnné škály velikosti hvězd o tom jasně svědčí. Existují důkazy o tom, že věk vesmíru je spíše několik tisíc let než několik miliard let. Pocházejí ze studia spirálních galaxií. Spirální galaxie nerotují jako pevné těleso, vnitřní část rotuje rychleji než vnější. Magnetické pole ve spirálních ramenech není dost silné, aby dalo ramenům dostatečnou pevnost. Spirální galaxie rotují jednou za asi 100 milionů let. Kdyby bylo uskutečněno 100 otáček (odpovídajících 10 miliardám let stáří vesmíru), pak by spirální galaxie měly být těsně svinuté. Ale ony nejsou. Absolvovaly sotva dvě otáčky. To tedy ukazuje na značně nižší stáří vesmíru, maximálně počítané na miliony let. Podle pohybu hvězd v globulárních klastrech, ve kterých se hvězdy pohybují s takovou rychlostí, že nemohou být starší než 40 000 let, dostáváme další limit ve stáří vesmíru. Je zajímavé, že v bibli můžeme na mnoha místech (Job 9,8; Ž 104,2; Iz 40,22; Jer 10,12; Zach 12,1) najít popis Boha jako toho, kdo roztahuje nebesa. Toto vyjádření, které je zřejmě pro nás za hranicí plného pochopení, nicméně naznačuje proces, kterým byl prostor, hvězdy a mezihvězdný prostor naplněný světlem stvořeným Bohem. Tato koncepce pak také vysvětluje nejčastější námitku proti vesmíru chápanému ve stáří tisíců let – pak bychom přece neviděli světlo z hvězd, které jsou od nás vzdálenější, než několik tisíc světelných let.


  

Původ a stáři sluneční soustavy
 

Solární systém je tvořen Sluncem a devíti planetami, které kolem něj obíhají. K tomu musíme připočítat měsíce, solární systém asteroidů, který se nachází hlavně na dráze mezi Marsem a Jupiterem, komety, meteory a kosmický prach. Mnoho spekulací existuje o původu solárního systému. Je to systém jedinečný ve vesmíru, nebo ne? Existuje téměř nespočetné množství hvězd a také na základě pravděpodobnosti velké množství solárních systému podobných našemu, ale nemáme jediný solidní fyzikální důkaz o tom, že podobné planetární systémy skutečně existují. Zatím nejvážnější kandidát existence planetárního systému podobného našemu je u Bernardovy hvězdy, ale ani ten není dosud plně prokázán. Kosmologové vysvětlující původ solárního systému přinesli asi stejný počet hypotéz, jako je počet astronomů, kteří se touto otázkou zabývají. Jejich názory se dnes rozcházejí více než v minulosti. Je příliš mnoho klubek, které je potřeba rozmotat. I Měsíc je přirovnáván k zrcadlu, kde každý vidí svoji domněnku o jeho vzniku. Lidé, kteří nevěří v Boží tvůrčí sílu při formování vesmíru a naší planety, musí na základě svých evolučních představ řešit celou řadu závažných problémů:

– Vznik Slunce a planet z chladnoucích mlhovin je obtížné vysvětlit na základě platných fyzikálních zákonů.

– Slunce – přestože má 99% hmoty celé soustavy – má pouze 2% angulárního momentu.

– Poměr angulárního momentu pro systém planety-měsíce je naopak v pořádku.

– Je třeba vysvětlit dvě základní zákonitosti pohybu planet: dráhy jsou téměř kruhové a dráhy planet leží v téměř stejné rovině – přibližně rovina rovníku Slunce.

– Zatímco všech devět planet se otáčí kolem Slunce stejným směrem, dvě (Venuše a Uran) rotují kolem své osy obráceným způsobem. Zatím nebylo dáno vysvětlení pro tento fakt.

– Některé měsíce, šest ze třiceti tří měsíců sluneční soustavy, mají obrácenou rotaci.

– Problém našeho Měsíce – zdá se být planetou se svými zákony.

– Vysvětlení distribuce prvků mezi planetami.

Stvořitelský model předpovídá následující:

Země, Měsíc a další planety byly vytvořeny pro přesný účel, každá s odlišným složením a strukturou. Podmínky pro život byly vytvořeny pouze na Zemi. Tyto předpoklady byly potvrzeny přistáním na Měsíci, sondami k Marsu a Venuši. Žádná z dalších planet nemá kapalnou vodu, kyslík a toto obojí je nezbytně nutné pro život. Na povrchu Měsíce, Merkuru, Marsu a Venuše byly nalezeny stopy po katastrofických dopadech meteoritů. Země a Měsíc mají rozdílnou strukturu a složení, nemohou mít společného předchůdce, mají různý původ. Také další planety jsou jiného původu – nesplňují předpoklad evolučního vývoje.

Školní učebnice se ve velké míře zabývají především různými způsoby vysvětlení původu Země a sluneční soustavy, dokonce více než otázkou původu vesmíru. Nejsou však ochotny vždy přiznat, že tyto spekulativní myšlenky nejsou založeny na solidním vědeckém základě. Mnohé teorie byly v módě na chvíli a pak byly vystřídány jinými. Stáří našeho planetárního systému je obvykle udáváno na 4,5 miliardy let. Jsou ale fakta, která naopak ukazují, že věk našeho planetárního systému by měl být měřen v tisících let spíše než na miliony let. Některé takové důkazy plynou z nedávného studia vesmíru: Podle geofyziků Měsíc dostal svoji podobu – ztuhl – ještě předtím, než se tento proces odehrál na Zemi. Výzkum programu Apollo však odhalil, že Měsíc dosud chladne – bylo naměřeno značné tepelné záření na jeho povrchu. Také měsíční magnetické pole indikuje, že Měsíc má tekuté jádro a je stále seismický aktivní – přístroji bylo naměřeno "měsícotřesení" – to vše ukazuje na to, že Měsíc je mladý. Jiná indikace, že Měsíc a Země jsou mladé, plyne ze studia meteoritického prachu, který dopadá na povrch těchto těles. Odhadem je to 14 milionů tun ročně. Jestliže je Země 4,5 miliard let stará, muselo by být nalezeno na Zemi asi 20m silná vrstva tohoto prachu. 4/5 povrchu jsou oceány – toto množství prachu by nutně vedlo k vysokému obsahu niklu v mořské vodě (meteoritický prach ho obsahuje). Ale to nebylo nalezeno, množství niklu v oceánech odpovídá asi 8000 let. Mnohem průkaznější by však bylo nalezení této vrstvy na Měsíci, ale ani tam se astronaut Neil Armstrong neutopil v měsíčním prachu. Asi jsme všichni viděli jeho stopy v měsíčním prachu na Měsíci, je ho tam pouze několik centimetrů. To vše indikuje mladý Měsíc a celý solární systém. Pro obecně udávané stáří našeho planetárního systému je překvapivé, že se v meziplanetárním prostoru stále nachází meteoritický prach. Tlak slunečních paprsků měl již dávno celý prostor vyčistit. Teoreticky na vyčištění prostoru od Slunce do Pluta stačí 2,5 milionu let. Jak dále vysvětlit přítomnost komet v solárním systému? Díky působení Slunce a planet krátce žijící komety stěží přežijí 10 000 let, zatímco dlouho žijící 100 000 let. Přítomnost obou typů komet v našem planetárním systému indikuje mladý solární systém. Další důkaz poskytuje složení atmosféry Jupitera a Saturna. Atmosféra obou těchto planet obsahuje metan a vodík. Tyto lehké plyny by už z atmosféry dávno unikly, pokud by platilo udané stáří planet. Množství helia v jejich atmosféře odpovídá stáří asi 11 000 let. Úbytek magnetického pole Země, který je experimentálně prokázán, vede k předpokladu stáří Země nižšího než 20 000 let, pak by tedy při milionech let stáří bylo tehdy magnetické pole Země větší než v nejsilnějších magnetech. Chtěl bych ještě zdůraznit, že vyřešení této otázky je zcela základní pro potvrzení, či vyvrácení možnosti evolučního vývoje na této planetě. Pokud je totiž Země stará tisíce, a ne miliardy let, pak naprosto nenacházíme prostor pro evoluci a jediný možný závěr je přijetí biblické zprávy o stvoření. Řešíme-li otázku stáří Země, pak si musíme být vědomi, že na základě vědeckých výzkumů nemůžeme udat určitý a přesný věk. Existuje však určitý časový limit, který může být udán. Z biblického pohledu docházíme k závěru, že Adam a Eva byli stvořeni v době, kdy Země byla stará 6 dní. Metoda dvojího stvoření klade mezeru mezi první a druhý biblický verš, a tak tento přístup umožňuje určovat stáří Země podstatně starší než stáří života na ní. Ukazuje se, že tato umělá vsuvka je zbytečná vzhledem k výše uvedeným skutečnostem o stáří Země. Na základě biblických rodokmenů také nemůžeme dělat přesné výpočty, protože byly zapsány k ukázání hlavního směru Božích záměrů, a ne k matematickým výpočtům. Jistě ale rodokmen z Genesis 5. a 11. kapitoly nelze natahovat na milióny let. Opět naznačují, že Země je méně než 10 000 let stará a není zde žádný prostor pro evoluci.

Dovolte, abychom si nyní představili Adama, prvního člověka, jak se zabývá určováním stáří Země. Začíná svůj výzkum 8. den po stvoření v okolí zahrady Eden. Dívá se na sebe i na Evu, oba jsou dospělí jedinci, a tak si říká, že Země musí být nejméně 20 let stará. Porazí strom, aby mohl založit oheň, spočítá letokruhy. Podle nich je Země nejméně 139 let stará. Eva a on se procházejí kolem řeky, kde si všimli hlubokého kanálu vymletého proudem. Opatrným měřením rychlosti eroze docházejí k názoru, že asi 5000 let uplynulo od doby, kdy tento proud začal působit. Adam se zastavuje a obdivuje se horám v dálce. Ví už něco o horotvorných procesech a odhaduje, že budou asi tak 1,5 miliardy let staré. Další den prozkoumává kaňon starý asi 750 000 let vymletý řekou a podivuje se usazeninám, některé z nich byly zformovány před 3 miliardami let podle geologického průzkumu vrstev na tom místě. A tak hypotetický Adam-vědec uzavírá, že Země je podle jeho pozorování, výpočtů a předpokladů, nejméně 3 miliardy let stará. A přece je to svět, který byl stvořen právě před 8 dny…


  

Účel ve stvoření
 

Země se svojí jedinečnou hydrosférou, atmosférou a litosférou je vhodná pro vyšší formy života. Toto je přesně to, co předpokládá model stvoření. Země byla stvořena právě proto, aby sloužila člověku za jeho domov. Tuto účelnost evoluční model zcela postrádá. Vezmeme-li v úvahu původ hmoty, zákony přírody, hvězd a galaxií, slunečního systému nebo naší Země samotné, vidíme, že model stvoření podle skutečných faktů mnohem lépe odpovídá skutečnosti než evoluční model. Neexistuje žádný vědecký důkaz pro to, abychom odmítli tvrzení, že veškerý vesmír se všemi jeho variacemi systémů od atomu po galaxie vznikl speciálním stvořením. Námitky vůči stvořitelskému pojetí vzniku života a vesmíru nejsou vědecké, ale ideologické. Věda byla často v dějinách, a to i zcela nedávných, služkou ideologie. Otázky, které se týkají účelu, nejsou v obvyklém smyslu slova vědecké. Hlavní otázkou zůstává, zda je přijatelnější interpretovat pozorované jevy stvořitelským modelem, nebo evolucí. Vědecky nikdy nebude možné úplně a beze zbytku tento problém rozhodnout, ale protože je nezbytné ho nějakým způsobem vyřešit, mezi dvěma modely si musíme vybrat na základě filosofických úvah nebo na náboženském podkladě. V stvořitelském modelu zcela výslovně hovoříme o pojmu účelu. Stvořitel byl účelný, ne vrtošivý nebo lhostejný, protože On plánoval a potom stvořil vesmír s jeho nejmenšími částicemi, molekulami, jeho hvězdami a galaxiemi, jeho rostlinami a zvířaty a nakonec s jeho lidskými obyvateli. Evoluční model naopak pracuje s náhodnými, rozmanitými procesy, které tvoří přírodní vývojový řetěz směřující od nejmenších částic až k člověku. Ti, kteří věří ve stvoření, vysvětlují původ všeho ve smyslu prvotního plánování, osobního Stvořitele, který realizoval tento plán speciálním stvořením vesmíru a života. Kreacionistický pohled si všímá konstrukčních plánů v přírodě, a účelnosti při stvoření. Kreacionisté si také všímají svědectví rozpadu a katastrofy ve vesmíru, které považují za přechodné vetřelce a narušitele perfektního pořádku, který byl původně při stvoření. Konkrétní otázka stojí např. takto: Mohou hvězdy a galaxie být uspořádány v logickém hierarchickém pořádku od jednoho typu k druhému, protože reprezentují odlišné stupně vývoje, nebo proto, že každá z nich byla speciálně stvořena, aby sloužila k odlišným účelům, a tyto účely vyžadují odlišné stupně velikosti, složitosti a funkce. Newton a Kepler svůj přístup k vědeckému zkoumání popisovali tak, že se snaží pochopit, co zamýšlel Bůh při stvoření. Jistě připustíme, že je nemožné na tomto stupni informací, abychom pochopili Boží činnost s pulsary či mlhovinami. Můžeme ale udělat rozumné odhady. Kreacionistické vysvětlení se kryje se zákony příčiny a následku, termodynamiky a zákony pravděpodobnosti, ale také dává jistotu, že existuje opravdový význam a smysl naší existence. A tento závěr je velice cenný při hledání smyslu našeho života. Buď tedy uvěříme ve všemohoucího Boha Stvořitele, nebo přičítáme hmotě stvořitelské vlastnosti. Ovšem žádný následek nikdy nebyl kvalitativně vyšší než jeho příčina. Následek může být nižší, ale nikdy ne vyšší než jeho příčina. První příčinou

– neohraničeného prostoru musí být – nekonečno,

– času bez konce – věčnost,

– bezmezné energie – všemohoucnost,

– universálního společenského vztahu – všudepřítomnost,

– nekonečné složitosti – vševědoucnost,

– morálních hodnot – mravnost,

– duchovních hodnot – duchovnost,

– lidské zodpovědnosti – chtění,

– lidské lásky – milování,

– života – žití.

Z toho nám vyplývá, že první příčinou všech věcí musí být nekonečná, věčná, všemohoucí, všudypřítomná, vševědoucí, mravní, duchovní, důvěryhodná, milující, žijící Bytost. Můžeme hmotu nazývat těmito superlativy? Všemohoucí Stvořitel je přiměřenou příčinou pro všechny pozorované následky ve vesmíru, kdežto evoluce je nepřiměřená příčina. Vesmír nemůže být sám sobě přiměřenou příčinou. Einstein zdůraznil, že velikost, postavení, čas a pohyb jsou relativní, ne absolutní. Vesmír tedy nemůže být absolutní sám v sobě, a proto nemůže mít absolutní nezávislost, nebo absolutní existenci. Nemohl tedy vyprodukovat sám sebe, musí existovat díky všemohoucímu Stvořiteli, který je absolutně neměnný.


  

Planeta ZEMĚ
 

Co znamená ve vesmíru? A co znamená pro nás? Odpovědi na tyto dvě otázky se asi výrazně liší. Pro nás je Země zázrak a obrovský div. Vyjmenujme si jen ty základní. Naše modrá planeta má ideální vzdálenost od našeho perfektně fungujícího reaktoru – Slunce. Pravidelný tok energie zajišťuje stabilitu teploty na Zemi. Pro stabilní polohu Slunce-Země je důležitý nejenom poměr hmoty, ale také vyrovnanost nábojů, už při přebytku náboje hodnoty 10-36 by odpudivá síla převládla nad gravitační silou. Rotace Země umožňuje střídání dne a noci, a to ve velmi výhodné periodě 24 hodin. Rychlost rotace na rovníku tak činí, aniž bychom to vnímali, 1666 km/hod. Dráha Země kolem Slunce je také naprogramována, je téměř kruhová, změna v dopadajícím záření činí pouze 6%, zase podstatná okolnost pro zachování života. Každá planeta naší sluneční soustavy má jiný sklon své rotační osy k ekliptice – rovině otáčení. V případě naší planety hodnota činí 23° – to je ideální stav, který umožňuje střídání ročních období, podle úhlu dopadu slunečních paprsků na povrch Země. Řada okolností ovšem nasvědčuje tomu, že se v tomto případě nesetkáváme s původním stavem, ale až stavem po potopě. Jsme s naší Zemí velice spokojeni, jediný, kdo ji vážně ohrožuje je člověk. Jak asi nádherná musela být Země ve stavu před potopou! Doporučuji Vám přečíst si biblickou zprávu o potopě, mimochodem je jí v bibli věnován mnohem větší prostor než zprávě o stvoření. Vzdálenost Země – Slunce je zvolena ve velice úzkém rozmezí, které skýtá příznivé podmínky pro život. Toto rozmezí představuje pouze 1/10 000 objemu celé planetární soustavy. Stačil by posun v hodnotě 1 %, který by vedl k nevyhnutelnému zániku života. Důležitá je také vzdálenost Země Měsíc. Je známou skutečností, že Měsíc má vliv na rotaci Země, stabilitu zemské osy, příliv a odliv moří, vliv na magnetické pole Země. Mohli bychom se dlouze věnovat atmosféře Země, jejímu složení vhodnému pro život, zachycování meteoritů, UV záření. Země a Měsíc nemohou mít společného předchůdce, mají různý původ. Také další planety jsou jiného původu, nesplňují předpoklad evolučního vývoje. Astronom Gribben (1986) napsal: "Nikdo pomocí dnešních vědeckých metod nemůže znát ani věk, ani rozměry vesmíru". Max Planck napsal:

"Není žádné vysvětlení pro vesmír kromě předpokladu nejvyšší Inteligence. Věda nemůže vysvětlit původ všech věcí: Odkud pochází hmota, prostor, čas a energie pro Velký třesk A co bylo před ním".


  

Biblický pohled na vesmír
 

V biblickém pohledu na původ všeho (stvoření) jsme konfrontováni ne s člověkem, ale s Bohem. Hned na začátku bible se setkáváme s Bohem, vše je viděno z Boží perspektivy a počítá se s Boží jedinečností. Zde je lekce pro nás: Mnoho našich problémů a těžkostí plyne z toho, že se díváme na vše z našeho hlediska, skrze naše slabosti a proměnlivost namísto biblické perspektivy – Boží neměnnosti, suverenity a slavné moci. Problém dnešních křesťanů spočívá v tom, že jsme ztratili vidění Boží jedinečnosti a stali se soustředěnými příliš na sebe. Ztrácíme vědomí Boží moci, a tak mnoho lidí-křesťanů odmítá Boha jako Stvořitele všech věcí. Ale otázky původu nelze řešit bez Boha. Pro mne je důležité, že zprávu o stvoření můžeme nalézt ve všech částech Písma, i Ježíš Kristus v Novém zákoně o něm svědčí, nejedná se tedy o nějakou starou orientální, pro nás těžko pochopitelnou pověst. Věda úžas nezabila – A. Einstein říkal, že prožívání tajemství stojí u kolébky pravého umění a vědy. Ztratil se nám jistý druh vidění, jako bychom měli šedý zákal. Ježíš Kristus přišel na svět, aby ti, co nevidí, viděli. On také chce, abychom dnes kolem sebe viděli Boží jednající velikost, ne samozřejmost. Chce, abychom dnes viděli Zemi jako dobrý Boží dar člověku. Proto se všichni dobří umělci, vědci, technici učí od přírody, od její dokonalosti. "Ty pak člověče žasni a koř se, čím více je ti odhaleno něco z absolutního tajemství přírody" (A. Schweitzer). 50 let fotografoval americký profesor W. A. Burtlez sněhové vločky a po něm japonský profesor studoval jejich stavbu a vznik. V laboratoři je však nikdy uměle nevytvořil. Dodnes je záhadou, jak se tyto skvosty 7 různých typů tvoří. Dosvědčují Moudrost, skrze níž a pro níž je všechno učiněno.

Nebesa vypravují slávu Boha silného a dílo rukou jeho obloha zvěstuje. Žalm 19,2

Když se dávný Hebrej díval na oblohu, viděl ji zcela jinak než my. Podivoval se, jak se může nahoře udržet tolik životodárné vody. Bylo mu záhadou celé uspořádání vesmíru. Dnešní člověk má podstatně odlišný obraz světa. Průzkum, který byl po staletí konán, umisťuje naši Zemi do nepředstavitelných dálek vesmíru, v nichž se ztrácíme jako prášek. My dnes víme o přesném řádu, který vládne v megasvětě i mikrosvětě. Každá planeta má svoji dráhu, její místo můžeme dopředu spočítat. Měli bychom žasnout nad tím, že ta naše nicka, po níž chodíme a na níž se pro zlato a naftu vybíjíme, se někam nezřítila, s něčím se nesrazila, ale po tisíciletí si zachovává uložený řád. Ale my lidé 20. století už neumíme žasnout, vše kolem sebe, i nad sebou, přijímáme jako samozřejmost. Křesťan naopak vidí svět v rozměru vděčnosti a ta velice ovlivňuje i naše praktické postoje. Vnímáme náš svět a život v rozměru vděčnosti, nebo samozřejmosti?

Stokrát Boha zradíš,

stokrát jdeš od něj dál

a zas znovu jej potkáš,

kde jsi se nenadál.

A cítíš marné všechno,

pro Něj jsi stvořen

a dokud v Něm nespočineš,

nebudeš spokojen.


  

VESMÍRNÝ VÝLET

Jaké asi měli pocity kosmonauti, když se dívali ze stotisíc kilometrové vzdálenosti na naši Zemi? Viděli ji jako křehkou kouli. Byla čím dál tím menší… A co si myslíš ty, když se díváš na fotografii Země z těch úžasných dálek? A přistání na Měsíci – to jsme jen na prahu sluneční soustavy, to jsme sotva milimetr ve vesmíru. Kdybychom měli k dispozici kosmickou loď, která by letěla rychlostí světla, dostaneme se na Měsíc za 1,3 vteřiny. Po zhruba osmi minutách uletíme 150 milionů kilometrů a necháváme za sebou Slunce a po dalších sedmi hodinách šílené rychlosti se setkáváme s nejvzdálenější planetou – Pluto. Naše sluneční soustava, kterou jsme právě opustili, patří do obrovského seskupení hvězd nazývaného galaxie Mléčné dráhy. Večer ji můžeme spatřit na obloze jako dlouhý pás, v němž je vidět hvězdy jen jako světelný prach. První hvězda, kterou potkáme v galaxii, je Alfa ze souhvězdí Centaura. Dostaneme se k ní za 4 světelné roky. Při letu Mléčnou dráhou se střetneme s hvězdou jen každých 5 světelných let. A jak bychom je stihli všechny navštívit, když je jich tam více než 100 miliard? Točí se nám z toho hlava. Za Mléčnou dráhou je nová galaxie, ale je potřeba letět 2 miliony světelných let nekonečným prázdnem! A bylo by potřeba dalších 300 milionů světelných let, abychom dosáhli galaxie Herkula. Ovšem galaxie Herkula se skládá z více než 10 000 galaxií a každá z nich má miliardy hvězd. A ve vesmíru jsou ještě miliardy dalších galaxií. Člověk tu stojí ohromený, jakoby bez sebe. A vesmír se rozšiřuje stále dál, vznikají nové galaxie…


  

Život – náhoda, nebo záměr
 

Od 50. let pokročil prudce výzkum hvězdné oblohy prostřednictvím kosmonautiky. Známý komentátor kosmických letů, vědecký pracovník Jiří Mrázek, prohlásil krátce před smrtí: "Velká neznámá, ke které jsem směřoval každým vědeckým výzkumem nebyla pro mne nikdy pouhým pojmem, nebo neznámou veličinou, nýbrž Někdo. Došel jsem až na hranici, kde končí přírodovědecký výzkum a kde se musí začít uplatňovat víra, má-li se jít dále, ano až tam, kde věda přechází ve víru."


  

Věda, náboženství, hranice poznání
 

Astronom Sanding: "Věda, ale především přírodověda, ví dnes o existenci Stvořitele. I když se před několika desetiletími pokládalo za možné jednou vysvětlit celý vesmír, dnes už nepochybujeme o tom, že poznání má svoje hranice. Je skutečně vzrušující, když zpozorujeme, že naše cesta vede k prahu, který se už nedá překročit. Stáváme se velmi ponížení, vědomi si své nedokonalosti Až když jsme se pokořili úplně, stáváme se schopni poznávat existenci Stvořitele světa. Ale i to bývá nakonec darem shora – zjevením."

Vyznání objevitele zákonů přitažlivosti I. Newtona:

Svým přesvědčením byl tento vynikající anglický matematik, fyzik a astronom idealistou. Věřil v Boha stvořitele a udržovatele vesmíru a života. Přírodní zákony ukazovaly Newtonovi k původu všeho. Široké zájmy jeho mysli obsáhly mohutnou oblast od metalurgie a chemie přes matematiku až po teologii. Jeho přírodovědné dílo vycházelo z pozorování a experimentů. Roku 1687 uveřejnil svůj spis Matematické principy přírodní filosofie. V něm domýšlí a dává do souvislostí objevy Koperníka, Galilea a Keplera. Jeho kniha otevřela novou kapitolu v mechanice. Nebeské i pozemské mechanické jevy jsou v ní vysvětleny v jednotném, uceleném systému. Newton sloučil ve své gravitační teorii nauku o pohybu planetární soustavy s dynamikou pozemských těles. Týž zákon přitažlivosti řídí pád jablka ze stromu jako pohyb planet kolem Slunce. Ježíše Krista choval v hluboké úctě a vydal o něm toto svědectví:

"Když byl dítětem, zneklidňoval krále, když byl chlapcem udivil doktory, když byl mužem, otřásl celým národem i základy římské říše. Ovládal zákony přírody, chodil po vlnách moře, tišil bouři, sytil z mála tisícové zástupy, uzdravoval bez léků, křísil mrtvé. Nepřátelé ho nemohli přemoci, satan jej nemohl zničit, ani hrob jej nemohl zadržet. Nade vším zvítězil. Nenapsal ani jednu knihu, ale do největších knihoven světa by se nevešly knihy, které byly o něm napsány. Nesložil žádnou píseň, ale svou odpouštějící láskou rozezvučel písněmi chvály více než všichni básníci světa. Nezaložil náboženskou školu, vědecký ústav, ani seminář, ale všechny školy vzdělaných národů se nemohou pochlubit tolika žáky jako on. Nezařídil lékařskou ordinaci, ale uzdravil více chorých duší než tisíce lékařů nemocných těl. Nevelel žádné armádě, nedobyl železem ani píď půdy, a přece žádný vojevůdce neměl tolik dobrovolníků jako on. Mocí své lásky, poselstvím evangelia přetvořil svět. Velcí mužové světa přišli a odešli. Všichni lidé zklamali, on však nikdy nikoho. Všichni lidé zhřešili, on však zůstal svatý, věčný, dokonalý, nejkrásnější mezi lidskými syny. A tento Ježíš je Spasitel světa, můj Spasitel a Přímluvce u Boha. Chceš-li, bude i tvůj. Pokoř se před ním, provolej ho králem svého srdce. Vyvol si Ježíše, nikdo není jako ON."


  

Moc poznávat Boha
 

Víme-li, že existuje někdo, kdo je Pánem veškeré skutečnosti, pak má smysl věřit v absolutní, konečný smysl života. Všude tam, kde se člověk pokouší skutečně lidsky žít, kde svobodně přijímá odpovědnost za svůj život a snaží se rozvinout své možnosti, přichází do styku s tím, kdo je v Písmu svatém nazýván Bohem. On je pro nás křesťany zárukou, že v životě jednotlivce i v dějinách světa nic neústí do nicoty. Setkáváme se s ním v hlubině svého nitra i v jádru všech věcí. Můžeme o Něm hovořit jako o síle budoucnosti, jako o moci, která nás osvobozuje k plnému lidství a dává nám sílu jít budoucnosti vstříc. Víra v Boha je výsledkem svobodného rozhodnutí člověka, nemůžeme v ní hledat odpovědi na otázky, se kterými si nevíme rady. Je však odpovědí na základní otázky po smyslu života, je hlubinou bezpečnosti, ve které můžeme zakotvit. Neruší žádnou z hodnot lidského života, nezbavuje člověka odpovědnosti, nestaví se proti lidskému poznání, práci, budoucnosti a lidskému štěstí. Správně chápaná víra v Boha provokuje otázky, je inspirací a vyzývá k angažovanosti pro život. Naděje v budoucnost garantovaná Bohem umožňuje člověku, aby se vydal na cestu pravého, plného, odpovědného života. Tím nás zbavuje úzkosti z bytí, osvobozuje nás k práci pro druhé. Taková naděje není útěchou slabých, ale zdrojem síly silných. Křesťansky věřit znamená svěřit se smyslu, který nese nás i svět, považovat jej za pevnou půdu, na níž můžeme stát bez bázně.

Kosmonauta Jamese
Irwina čekal jedinečný, těžký úkol. Splnil jej, jak jsme mohli mnozí vidět na televizních obrazovkách. Byl jedním z pozemšťanů, který se procházel po Měsíci. Irwin se netajil tím, že měl strach z vesmírných dálek, který se ještě stupňoval vstupem na Měsíc. "To černo vesmíru", vzpomíná, "svět bez viditelné oblohy, bez života. Žádný zvuk, jenom smrtelné ticho. Díval jsem se na malou kouli, naši Zemi. Tam byl život". Irwin sám popisuje jak překonal strach. "Důvěřoval jsem Bohu a věděl jsem, kam se dostanu v případě, že tuto cestu do vesmíru nepřežiji. Pocítil jsem hlubokou vděčnost za Zemi a za všechno, co na ní žije. Nikdy před tím jsem si nemyslel, že bych měl někdy na Zemi hovořit o Bohu. Na Měsíci jsem zjistil, že mi Bůh tuto zkušenost daroval, aby mne učinil svým služebníkem."

R. E. Byrd: SÁM A SÁM

"… Den umíral a rodila se noc – ale za jakého nesmírného pokoje a míru. Ony nezměřitelné a nezvažitelné síly a vlivy vesmíru tady byly sladěné a nezvučné. Harmonie ano to bylo to jediné slovo. Harmonie dýchala z ticha věčný rytmus, napětí dokonalosti, hudba sfér. Postačilo zachytit ten rytmus, a stal jsem se na okamžik jeho částečkou. V tom okamžiku jsem pocítil nepochybnou jednotu člověka s vesmírem. Prostoupilo mě přesvědčení, že ten rytmus je příliš dokonalý a příliš harmonický, aby mohl být výsledkem slepé náhody. A proto musí být v tom celku smysl a účel.… Pozoroval jsem oblohu. Na západě zářila Venuše jako nejčistější démant, přesně naproti ní vyšla zářící hvězda zasazená do úžasného modra. Na severovýchodě se něžně chvěla stříbrně zelená spirála polární záře. Barvy byly tlumené, skvostů jen několik, uspořádání prostinké. Ale jak to bylo všechno sladěno – dílo Mistra."

JSEM TU

Potřebuješ mne? Jsem tu.

Ty mne nevidíš, ale já jsem světlem tvých očí.

Ty mne neslyšíš, ale já mluvím tvým hlasem.

Ty mne nepociťuješ, ale já jsem silou tvých rukou.

Jsem neustále v činnosti, i když nechápeš mé cesty.

Jsem neustále v činnosti, i když nerozumíš mému dílu.

Nejsem neznámou vidinou, nejsem tajemstvím.

Poznáváš mne v naprostém klidu,

v hlubinách svého nitra svou vírou a tušením.

Jsem tu, slyším tě, odpovídám na tvé otázky.

Když mne potřebuješ, jsem tu.

I když se ke mně neznáš, jsem tu.

I když máš pocit naprosté osamělosti, jsem tu.

I když jsi naplněn strachem, jsem tu.

Když trpíš bolestí, jsem tu.

Jsem tu, když se modlíš, i když se nemodlíš.

Jsem v tobě a ty jsi ve mně.

Pouze ve své mysli se můžeš cítit ode mně odloučen,

jen v ní vzniká to, co nazýváš "mým" a "tvým".

Jen svojí myslí mne znáš a prožíváš.

Ulev svému srdci, zbav se všeho strachu.

Když sejdeš ze správné cesty, jsem tu.

Ty sám nedokážeš nic, ale já jsem všechno.

Jsem všude a jsem ve všem.

I když v něčem nepoznáváš dobro, dobro je tu, protože já

JSEM TU.

JSEM TU, protože tu mám být, protože JSEM.

Pouze ve mně má svět smysl.

Pouze mnou se mu dostává podoby a tvaru.

Pouze mnou pokračuje.

Já jsem zákon, na němž je založen pohyb hvězd a růst buněk.

Jsem láska, která zákon naplňuje.

Jsem mír,

jsem veškerá jsoucnost.

Jsem zákon tvého života.

Jsem vzpourou tvé lásky.

Jsem tvojí jistotou.

Jsem tvým klidem.

JSEM.

I když mne budeš hledat, nejsi beze mne.

I když tvá víra ve mne bude nejistá,

má víra v tebe je neochvějná, protože tě znám, protože tě miluji

Milovaný, jsem tu…

Astronaut James
Irwin vynesl tuto báseň napsanou James
Dillet
Frumanem na palubě kosmické lodi Apollo 16 na povrch Měsíce, kde se nyní nalézá.


  

O URČOVÁNÍ STÁŘÍ ZEMĚ

Kolik je vám let? Jak to můžete dokázat? Vypráví se úsměvná příhoda o tom, jak novináři přišli navštívit nejstaršího člověka žijícího na Kavkaze. Všichni obdivovali jeho svěžest i přes 170 prožitých let. Po dobrém jídle a pití se oslavenec přiznal, že sám vlastně ani neví kolik je mu let, ale baví ho hrát si na nejstaršího občana. "Za revoluce", prohlásil, "byl takový nepořádek, že se ztratili všechny mé papíry, a tak už dnes ani já nevím, kdy jsem se narodil. Ale mám na to svědky, že jsem velice starý "

Ale co dělat za situace, kdy se ztratily papíry o stáří naší planety, kdy také scházejí svědci této události? O stáří Země nemáme ani písemný záznam, který je jediným spolehlivým dokumentem na určení, kdy to bylo, ani svědky. Věk Země tedy nemůžeme dokázat.

Jak tedy datovat události, o kterých nemáme psaný záznam? Jak můžeme určit stáří Země, a jak spolehlivé jsou metody, které hodláme použít? Podívejme se nyní na jednotlivé metody, které se běžně používají pro určení stáří.


  

Datovací metody
 

S prvními pokusy určovat stáří Země se setkáváme v minulém století. Jeden takový přístup byl založen na výpočtu času potřebného k vytvoření současné koncentrace solí v mořích a oceánech. Výpočet byl založen na ročním přírůstku solí, které řeky přinášejí do moří. Je známou skutečností, že v oceánu se nachází mnoho různých chemikálií a tak byla provedena celá řada výpočtů. Pokud bychom chtěli shrnout výsledky, musíme konstatovat, že pro 12 různých elementů bylo získáno 12 různých hodnot, a to značně odlišných. Navíc rozdílné časy mohou být dané také různým počátečním stavem tedy koncentrací elementů původně přítomných v oceánu, a dále také možností mechanismu recyklace prvků zpět na pevninu. A tak byly publikovány hodnoty od 260 milionů let pro sodík, 45 milionů let pro hořčík, 11 milionů let pro draslík, 2 miliony let pro stříbro, ale pouze 500 tisíc let pro uran, 560 tisíc let pro zlato, 42 tisíc let pro rtuť, 18 tisíc let pro nikl, a pouze 8 tisíc let pro křemík a 2 tisíce let pro olovo. Už toto široké rozmezí naznačuje, že touto jednoduchou metodou se k cíli nedostaneme, nicméně z ní vyplývá, že horní hranice, horní limit je velice vzdálený běžně udávané hodnotě pro stáří naší planety (4,5 miliardy let).


  

Jak datovat stáří Země?
 

Obvyklým postupem je určovat stáří Země podle stáří hornin, které tvoří zemskou kůru. Horniny můžeme rozdělit do dvou skupin. Asi si vzpomínáte, když jsme se ve škole učili o horninách usazených a vyvřelých a pak ještě přeměněných. Zkameněliny nacházíme pouze v usazených horninách. Když hovoříme o věku horniny, v podstatě tím myslíme čas, který uplynul od usazení sedimentu nebo posledního ztuhnutí horniny. Jak ale můžeme stanovit takový čas a jak je toto určení spolehlivé? Vědci dnes s velkou důvěrou užívají ke stanovení stáří archeologických objektů, hornin a zkamenělin metody založené na rozpadu radioaktivních prvků, to je datování udávající přesný počet let, tzv. absolutní datování. Na druhé straně je řada věřících geologů, kteří ukazují, že dosud používané metody mají řadu problémů a omezení:

– Horniny nemohou být spolehlivě datovány na základě jejich vzhledu. Horniny, o kterých předpokládáme, že jsou staré, nemusí nutně vypadat staře, a také mladé horniny nemusí vypadat mladě.

– Horniny nemohou být datovány podle svého petrografického charakteru. Horniny všech typu mohou být nalezeny ve všech stářích.

– Horniny nemohou být datovány podle svého mineralogického obsahu. Nebyl nalezen žádný vztah mezi minerály nalezenými ve skalách a jejich předpokládaným věkem.

– Horniny nemohou být datovány podle svých strukturálních rysů. Neexistuje žádný ostrý přechod mezi horninami různých věků. Strukturní rysy nemají žádný vztah k chronologii hornin.

– Horniny nemohou být datovány podle svých sousedních skal. Horniny jakéhokoliv věku mohou mít vertikální zbytky na vrcholu horniny jiného věku. Velmi staré horniny jsou často spojeny přímo s horninami jiného věku.

– Horniny nemohou být datovány vertikální superpozicí. Často byly nalezeny staré horniny na vrcholu mladších hornin. Také pro usazené horniny bylo vedle vrstev odpovídajících chronologii nalezeno také obrácené pořadí těchto vrstev.

– Horniny nemohou být datovány podle obsahu fosilií.

K tomu se dostaneme v příštích kapitolách, zde si jen uveďme, že mnoho fosilií představuje zbytky organismů, které žijí i dnes, což index fosilií činí bezcenný jako chronologický indikátor. Index fosilií jsou zbytky organismů, obvykle mořských bezobratlých, o kterých se předpokládá, že byly v určité časové periodě velice rozšířeny. A proto jejich přítomnost v jakékoliv hornině určuje jednoznačně její stáří. Ovšem hned se nabízí otázka: Jak geochronologie zjišťuje stáří určitých fosilií, jak byl stanoven celkově index fosilií? Odpověď zní: na základě evoluce. Dostáváme se tedy k vysvětlení bludným kruhem. Horniny jsou datovány indexem fosilií, jejichž věk je určován evolucí. Na druhé straně důkaz evoluce je založen na věku hornin ve kterých jsou fosilie nalezeny. Datování hornin je tedy založeno na evoluci, ale důkaz evoluce je právě založen na věku hornin, ve kterých jsou fosilie nalezeny. Hlavní důkaz evoluce je tedy založen na předpokladu evoluce.

Zkameněliny neposkytují evoluční teorii jen populární základní žebříček vzestupných druhů života, ale i četné problémy. Mnohé druhy se opakují ve všech geologických vrstvách počínajíc prvohorami, jako např. ježovky, rejnoci, žraloci, mihule. Některé druhy, které by měly být dávno vymřelé, byly objeveny i dnes, a to při plném životě. To je proslulý případ ryby Latimerie, která byla dlouho známa jen jako zkamenělina, a to dokonce směrodatná, podle níž se bez váhání určovalo stáří geologické vrstvy na 300 milionů let, dodnes je ale tato ryba lovena na pobřeží Madagaskaru. Takových příkladů je celá řada, na Novém Zélandu dodnes žijí plazi řádu Hatteria, kteří byli identifikováni jako fosilie v druhohorní juře, v žádné další vrstvě se nevyskytují, a tak se soudilo, že v druhohorách vymřeli. Je ovšem zřejmé, že k tvorbě fosilií za obvyklých okolností prakticky nedochází, díky vlivům počasí, vlivu ostatních organismů, bakteriálnímu rozkladu, erozi a řadě dalších vlivů. V roce 1989 shromáždili američtí vědci Calais a Williams nálezy fosilních zkamenělých ryb, a to v okamžiku, kdy jedna ryba požírá druhou. Tyto nálezy pocházejí z různých geologických epoch a různých míst světa. Stěží si lze představit, že taková fosilie mohla vzniknout pomalou, přirozenou postupnou cestou. Tyto ryby musely být fixovány okamžitě. Australan Snelling v témže roce uveřejnil zprávu o překvapivém nálezu pohřebiště velkého množství zkamenělých ryb ve vrstvě pískovce poblíž Sydney. Ryby jsou seskupeny ve dvou i více úrovních nad sebou, a to v tak velké koncentraci, že na 1 m2 připadá 7 ryb, jsou ve velmi dobrém stavu, naprosto nepoškozené. Z celé situace lze usoudit, že ryby sem byly násilně odneseny mocným proudem z místa, kde předtím žily, a zde byly náhle zasypány, o čemž svědčí písek a oblázky. K pohřbení muselo dojít rychle, a dle všeho k tomu došlo při katastrofě. Usazené horniny existují ve všech světadílech a obsahují miliardy fosilních rostlin a živočichů, toto je skutečnost, kterou nelze vysvětlovat pouhou přirozenou a samovolnou evolucí, ale globální katastrofou. Je to závažný fakt, že k fosilizaci v tak ohromném měřítku nikde na světě dnes nedochází. K procesu zkameňování totiž v přírodě prakticky nedochází, každý rybář přece ví, jak skončí ryba, která pojde. Do dnešního dne bylo odkryto přes 100 tisíc různých druhů zkamenělin, jisté horniny jsou téměř celé tvořeny zbytky mořských živočichů. Zkamenění nutně předpokládá rychlé zasypání, geologická vrstva musí zůstat bez kyslíku, jinak by proběhl hnilobný proces. Zkameněliny jsou tedy svědectvím náhlé celosvětové katastrofy, bez níž je jejich výskyt vědecky nevysvětlitelný. Přítomnost usazených hornin na vrcholcích Alp, Himalájí, ale i Vysokých Tater je dokladem toho, že přívalové vody se dostaly až tam a zde uložily svoje naplaveniny. Přívalové vody celosvětové katastrofy poskytují rozumné a přijatelné vysvětlení pro fosilní záznam, který byl nalezen. Na biblickém základě popisu událostí potopy lze přirozeně a nenásilně popsat tvorbu velice rozmanitého souboru fosilních nálezů, kde v nejnižších vrstvách jsou druhy jednoduché a slabé a postupně nacházíme silnější a odolnější druhy. Také vznik vrstev – mnohavrstevných usazenin lze vysvětlit v jednom časovém okamžiku.

Zákon superpozice říká, že jednotlivé vrstvy se ukládaly postupně, jedna na druhou, v průběhu dlouhých časových období. Spodnější vrstva je starší, než vrstva ležící na ní. Mořská sedimentace začíná tzv. transgresí, způsobenou klesáním zemské kůry, zvedáním nastává regrese, a tím ukončení sedimentace. Usazování bylo občas přerušeno, a tím se vysvětluje vznik spár a puklin. Základní otázkou zůstává, jak dlouho trvá vznik vrstevných usazenin. Je možné, aby vznikly v krátké době? Na první pohled se jeví nemožné, aby složité vrstevné usazeniny se v mořích usadily v krátké době, např. několika tisíc let, nebo naráz během potopy, která představovala celosvětovou katastrofu. Běžný pohled odhaduje nebo "přesně" určuje období tvorby vrstev na miliardy let. Současné vědecké výsledky však ukazují, že oblíbené teorie unifomismu (všechno se děje tak jako v minulosti) vycházejí z přírody jen zdánlivě a jsou daleko od reality. V roce 1988 geolog G. Berthault napsal v renomovaném vědeckém časopise, že co dnes opravdu víme o sedimentárním procesu hornin, je pouze to, že jsou to dávné usazeniny uložené na kontinentech a zanesené sem oceány v průběhu jejich transgresí a regresí. Interpretovat historii geologických průřezů a neznat přitom, jak k tomuto vrstvení dochází, znamená riskovat základní omyl.

Vědci se tedy měli hned na samém začátku zajímat o to, jakým způsobem vůbec dochází k sedimentaci dnes, v moderní době, a pak se teprve pouštět do teorií, s tím, že řada z nich byla formulována v době, kdy se o sedimentačních procesech nevědělo vůbec nic. Je zajímavé sledovat historický vývoj této vědní disciplíny. Při zkoumání usazenin v mořských zálivech bylo konstatováno, že podmořský profil pobřeží se přemísťuje zešikma směrem do širého moře. Toto postupné přemísťování bylo nazváno progradace. Na šikmém zářezu do horniny rozpoznáme, že při sedimentaci dochází k průběžnému třídění přinášeného materiálu: proud, vlny a příboj ukládají nejhrubší částice při břehu a lehčí a jemnější částice směrem dále v moři. Vrstvy stejného rázu, nazývané facie, nevznikají postupným vodorovným usazováním jedné vrstvy na druhou, ale progradací, postupným navršováním, přikládáním vytříděných materiálů směrem od pobřeží do moře. Vrstvy daného průřezu se tedy neusazovaly jedna na druhou v dlouhých geologických obdobích, ale vznikly současně, protože jsou důsledkem mechanického třídění materiálu. V roce 1976 Berthault demonstroval v pařížské akademii výsledky svých laboratorních pokusů. Dokázal, že proces usazování hornin lze laboratorně rekonstruovat Nelze už tedy dnes přijímat dříve neochvějná tvrzení, že jedna facie znamená jedno období, ani nelze tvrdit, že vznikla za 100 000 let, nebo za 5 minut. Americký geolog Mac Kee studoval čerstvou naplaveninu ve státě Colorado. Prokázal přitom, že složitě rozvrstvený útvar se může v přírodě usadit naráz.

V roce 1965 v údolí Bijou
Creeku během jediného dne v důsledku silných dešťů vznikla veliká záplava, která vytvořila usazeninu písku a bahna několik tisíc metrů širokou a dosahující hloubky až 4 metry. Geologové vykopali do sedimentů svislé řezy, aby mohli prostudovat jejich strukturu. Z 90% byly tvořeny vodorovnými faciemi, pozůstávajícími z materiálů vytříděných podle zrnitosti, jak to popisuje klasická stratigrafie. I zde je tedy ověřeno, že sedimentované facie nejsou ukládanými vrstvami v průběhu dlouhých období, ale v daném období byly vytvářeny okamžitě jako důsledek obyčejného mechanického třídění zrn, čímž získají vzhled vrstev. Mac Kee navíc ukázal, jak ve skutečnosti v přírodě docházelo ke vzniku puklin a spár mezi některými faciemi: nedošlo k nim v mořské vodě ztuhnutím jejich povrchu při přerušení sedimentace, ale prostým vysušením po odchodu vod. Proti pomalé sedimentaci svědčí i studium vrstev podmořských sedimentů. Až na výjimky do hloubky 300 m existují jen sedimenty nekonzolidované, neztvrdlé.

Velké problémy klasické geologii, která tvrdošíjně lpí na starých představách a teoriích, dělají i moderní poznatky o tzv. turbiditech – které bychom mohli populárně přiblížit jako cestující sedimentační koberce. Ty se mohly výrazně podílet na vzniku obrovských ploch usazenin. Vytvářejí se téměř okamžitě, velice rychle se rozšiřují a za krátký časový úsek, třeba během několika hodin mohou pokrýt obrovská území. Uveďme si alespoň jeden příklad: V roce 1929 došlo k zemětřesení na pobřeží Anglie a pobřežních kanadských provinciích. Toto zemětřesení způsobilo, že do oceánu prudce poklesly obrovské masy tvořící pobřežní terasovitý útvar. Strhly s sebou do moře i další pobřežní sedimenty a s nimi společně ve formě celistvé blátivé vrstvy odplavaly do Atlantického oceánu. Asi si řeknete, že tato vrstva plovoucího bahna brzy ztratí svou soudržnost. Ale skutečnost, tak, jak byla zachycena, je naprosto jiná. Vrstva, s hustotou jen o málo větší než má mořská voda, se plavila dosti nízko pod hladinou. Plovoucí blátivý koberec postupně přetrhl několik transatlantických kabelu, a tak je znám přesný čas jeho cesty, i rychlost, jíž se pohyboval pod hladinou, poslední kabel byl přetržen za 13 hodin po zemětřesení ve vzdálenosti 650 km od pobřeží. Koberec se nakonec usadil na ploše si 100 tisíc km2 ve vrstvě o tloušťce 1 m. A to není ojedinělý případ. Za poslední tři desetiletí byla popsána celá řada turbiditních úkazů.

Nedávno jsem mluvil se svým kolegou o Velkém kaňonu v Arizoně. Popisoval mi svoje dojmy z návštěvy tohoto úžasného přírodního útvaru. Hloubka přes jeden kilometr, délka téměř 8 km, šířka útvaru 160 km. Hned na začátku sestupu je varování, aby každý návštěvník měl sebou alespoň 5 litrů vody, cesta zpět bude dlouhá a namáhavá. Ale zážitky stojí za to. Všude, kam oko dohlédne jsou vodorovné vrstvy různých typů sedimentů, jsou vzájemně dobře spojeny, spočívají jedna na druhé v celé výšce kaňonu. Není to klasická ukázka toho, jak každá vrstva představuje miliony let, za nichž se říční naplaveniny usazovaly v místním moři? A přece jsou geologové, kteří velice odvážně vystupují s naprosto odlišnými názory na vznik vrstev ve Velkém kaňonu. V 70. letech vystoupil americký geolog Whitecomb s názorem, že klasické vysvětlení je naprosto nepřijatelné. Jak by vrstvy, které pozorujeme, mohly zůstat během tak dlouhých časových období na tak rozsáhlé ploše tak uniformní a vodorovné, a přitom podstupovat mnohokrát opakované horotvorné pohyby. Existuje lepší vysvětlení založené na předpokladu, že obrovský komplex sedimentů byl vytvořen při katastrofě velice rychle, zatímco si voda hloubila cestu ještě nezkonsolidovanou hmotou. Gigantické množství hmoty bylo přineseno obrovskou přívalovou vlnou – potopou. Toto pojetí je v plném souladu s hydrodynamickými zákony. V současné době jsou také k dispozici spolehlivé laboratorní experimenty ukazující na to, že vznik ropy a uhlí je při dostatečném tlaku, teplotě a za nepřístupu vzduchu ne proces měřený v milionech let, ale v hodinách, někdy dokonce v minutách.


  

Stáří Země měřené erozí hornin
 

V této části se dotýkáme řady faktů, které svědčí o tom, že pro stáří naší planety nepotřebujeme časovou škálu v miliardách, ba ani dokonce milionech let. Další argumenty pro mladou planetu Zemi najdeme při studiu rychlosti eroze. Od padesátých let je soustavně sledováno množství zemin, které je odplavováno řekami z povrchu kontinentů do moře. Na základě velkého souboru statistických údajů lze konstatovat, že rychlost eroze je asi 6,1 cm za tisíc let. Pokud se tento údaj vztáhne na všechny kontinenty, pak by byly erodovány na úroveň moří za 10,2 miliony let. V tomto pohledu tedy naprosto neobstojí udávané stáří naší planety na 3,5 – 4 miliardy let, protože pak by všechny existující pevniny už byly erozí "zlikvidovány" 300 – 400 krát. Proti tomu lze namítnout, že nepřetržitě dochází k pozvedání horských masivů, čímž se Země jakoby obnovovala. Pak zůstává ale nevysvětleno, že i na pozvedaných horských masivech jsou dodnes uloženy původní sedimentované vrstvy, které by musely být podle klasických časových pohledů už dávno odplaveny. Na druhé straně je možné sledovat, co se děje s materiálem, který řeky přinášejí do moře. Existuje celá řada kvalifikovaných odhadů a výpočtů, v rozpětí od 8 až do 58 miliard tun za rok podle mohutnosti "zdroje". Při této rychlosti by oceány, byly naplněny erozním materiálem již za 114 milionů let. I kdybychom vzali spodní hranici pro velikost přísunu sedimentů, které řeky přinášejí do moře, vyjde nám, že za oněch 3,5 miliardy let by oceán musel být naplněn sedimenty 10 – 20 krát. Za této situace je potřebná odvaha zbavit se starých, vyježděných schémat myšlení a dívat se na skutečnosti bez předsudků. V hledání pravdy o našem původu a věcí s ním souvisejících budeme překvapeni ještě mnohokrát.


  

RADIOMETRICKÉ DATOVÁNÍ

Radiometrické datování je nejoblíbenější metoda geologů pro určování věku hornin. Je používána jako nejpádnější důkaz pro stáří Země udávané klasickou geologií. Tato metoda je založena na faktu, že izotopy určitých elementů jsou radioaktivní. Tyto izotopy jsou nazývány radioizotopy, vyznačují se tím, že jsou nestabilní a rozpadají se na jiné, tzv. dceřiné prvky. Tak např. izotop prvku uranu, uran-238, se samovolně rozpadá na izotop olova, olovo–206. Radioaktivní izotop uhlíku, uhlík-14, se rozpadá na dusík-14, zatímco draslík–40 se rozkládá jednak na argon-40 a na vápník-40. Přibližme si to následujícím přehledem běžných radioizotopů, které jsou používány pro radiometrické datovací metody:

– uhlíková metoda

je založena na rozpadu uhlíku-14 na dusík a elektron

– draslíko-argonová metoda

je založena na tom, že 90% draslíku se rozkládá beta emisí na vápník-40 a 10% draslíku je přeměněno zachycením elektronu na argon-40 a gama záření.

– rubidium-stronciová metoda

je založena na rozpadu rubidia-87, které dává stroncium-87 a beta částici.

– uranová datovací metoda je založena na třech rozpadových řadách

– uran-238 – olovo-206

tento rozpad je spojen s emisí 8 částic alfa a 6 beta částic

– uran-235 – olovo-207

v této rozpadové řadě dochází k emisi 7 alfa částic a 4 beta částic

– thorium-232 – olovo-208

při tomto rozkladu se uvolňuje 6 částic alfa a 4 beta částice.

Princip radiometrického datování je velice jednoduchý. Jakmile došlo ke ztuhnutí hornin, pak jakýkoliv radioizotop, který byl zachycen, se začne rozkládat na dceřiné prvky. Měřením množství prvku mateřského a dceřiného v dané hornině při známé rychlosti rozpadu lze určit datum, kdy byla hornina zformována, např. kdy láva ztuhla. Až potud je vše velice prosté. Ale. To ale je především celá řada předpokladů, o nichž často nevíme, jak jsou oprávněné, a které výrazně ovlivňují nejenom přesnost, ale někdy i smysluplnost metody. Předně se ve všech radiometrických metodách předpokládá, že poločas rozpadu mateřského prvku na dceřiné je konstantní. Tak se to učí žáci v hodinách fyziky a chemie: nic nemůže ovlivnit rychlost radioaktivního rozpadu. Experimentální nálezy ale ukazují, že tento předpoklad nemusí být vždy splněn. Např. rychlost rozpadu berylia-7 lze ovlivnit změnou tlaku. Dále bylo laboratorně prokázáno, že rychlost rozpadu uhlíku-14 v molekulární monovrstvě je odlišná od běžně popsané. Existují také důkazy o tom, že rychlost rozpadu uranu na olovo se mění s časem. Druhý předpoklad se týká obsahu mateřských a dceřiných elementů v hornině, když byla formována. Obecně se předpokládá, že žádný dceřiný prvek nebyl přítomen, ale to nemusí být pravda. Např. věk Země je právě založen na měření poměru uranu a olova v horninách při předpokladu, že při jejich formování nebylo žádné olovo přítomno. Z toho pak vychází stáří přesahující 4,5 miliardy let. Tato hodnota žádnou jinou alternativní metodou pro určování stáří nebyla zdaleka dosažena, a tak se nabízí otázka, jak oprávněný byl vlastně náš předpoklad. Je skutečně všechno olovo výsledkem jaderné přeměny uranu, nebo bylo přítomno v určitém množství už ve formující se hornině? Stejně bychom také mohli uvažovat o korektnosti předpokladu týkajícího se obsahu stroncia-87 v horninách. Je jisté, že v nich byl hned na počátku tento prvek obsažen, ale pak kolik ho vlastně vzniklo z radioaktivního rubidia: počáteční obsah je odhadován podle obsahu stroncia-87 ve vápenatém plagioklasu, z těchto údajů se pak činí počáteční odhad. Další proměnnou, kterou je třeba uvažovat, je poměr stroncia-87/stroncia-86. Třetí předpoklad, který je základem pro radiometrické datování, je uzavřenost systému od doby, kdy byla hornina zformována. Předpokládáme, že mateřský prvek neubýval jinak než radioaktivním rozkladem, nebyl nijak vymýván, ani naopak nepřibýval z vnějšku. Také o dceřiném elementu předpokládáme, že se nikam neztrácel, což by činilo horninu mladší, ani nepřibýval z vnějšku, což by ji činilo starší. Skutečně nevíme, jak korektní je toto předpokládat, zvláště pro draslík-argonovou metodu. Je známou skutečností, že draselné soli jsou obvykle dobře rozpustné, tak není obtížné si představit, že voda pronikající vrstvou horniny mohla obsah draslíku značně snižovat. Dále argon, produkt jaderného rozkladu, mohl snadno unikat z horniny a nebo naopak z atmosféry, kde je obsažen, do horniny difundovat.

Angličané říkají "vyzkoušejte si, zda je puding opravdu k jídlu". A tak se podívejme, na základě experimentálních důkazů, jak je to s použitelností radiometrických metod. Obvykle je použita pouze jedna metoda, její výsledek je přijímán, aniž by byl kontrolován nezávislým postupem. A pokud ano, tak se značně rozdílnými výsledky. Např. při datování masivu v Nigérii tradiční geologie odhadovala věk na 2-26 milionů let, draslík-argonovou metodou byl určen na 95 milionů let a uran-thoriovou na 750 milionů let. Velice často, jak ukazují výsledky z časopisu Science z roku 1976, jedna metoda dá velice odlišné hodnoty stáří pro horniny, o kterých geologové předpokládají, že mají stejný věk. Pro 22 třetihorních vzorků, u kterých se předpokládá věk okolo 65 milionů let, bylo rubidiumstronciovou metodou nalezeno rozmezí stáří od 70 milionů do 3,34 miliardy let. V roce 1970 byla testována spolehlivost metody rozpadu uran-olovo pro řadu vulkanických hornin. Jednalo se o lokality na Azorských ostrovech a na Vesuvu. Zjištěný věk se pohyboval od 100 milionů do 10,5 miliardy let. To by ještě nebylo nic šokujícího, pokud ovšem uvážíme, že tyto útvary prokazatelně vznikly před několika sty lety, dostává celá situace nový rozměr. Podívejme se nyní na několik dalších příkladů datování hornin, jejichž věk byl znám. Havajský institut geofyziky popsal v roce 1968 stanovení stáří lávy o níž byly potvrzené zprávy, že láva ztuhla před 200 lety. Draslíko-argonovou metodou bylo zjištěno stáří 22 milionů let. Podobně moderní horniny formované na Havaji na počátku 19. stol. byly datovány stejnou metodou v rozmezí 160 milionů až 3 miliardy let. Navíc se mlčky přehlíží skutečnost, že u usazených hornin musely minerály pro jejich formování existovat již dávno před tím.

Tato část již tvoří most ke kapitolám, v nichž se budeme zabývat původem a stářím života na naší planetě. Bude tedy nanejvýš užitečné, když podrobně prozkoumáme metodu, která se bezprostředně vztahuje k určování stáří života. Datovací metoda pomocí radioaktivního izotopu uhlíku 14C je použitelná pro datování biologického materiálu. Celý princip metody je založen na tvorbě uhlíku-14 v horních vrstvách atmosféry z dusíku, který je bombardován kosmickým zářením, přičemž jsou využívány neutrony:

14N + n – 14C + 1H

Kosmické paprsky neustále bombardují zemskou, atmosféru, v níž je obsaženo hodně dusíku-14, tím se vytváří radioaktivní uhlík-14. Když se tento izotop uhlíku sloučí s kyslíkem vzniká 14CO2, který je také radioaktivní. Tento se smíchá v atmosféře s běžně přítomným neradioaktivním 12CO2. Kysličník uhličitý, který má díky výše popsanému ději malý podíl radioaktivního 14CO2, vstupuje do základního procesu na naší Zemi, který pro nás zajišťuje život – fotosyntézy. V jejím důsledku je rostlinná tkáň právě tak radioaktivní jako kysličník uhličitý ve vzduchu. Díky tomu, že zvířata i lidé jsou závislí na výsledcích fotosyntézy, pojídáme její produkty, takže např. i naše tkáň se stává radioaktivní. Všechno živé je tedy v rovnováze s radioaktivním kysličníkem uhličitým ze vzduchu.

Nastane-li smrt, pak organismus vypadává z této dynamické rovnováhy a koncentrace 14C klesá. V mrtvém organismu se už neobnovuje. Poločas rozpadu 14C je 5 568 (nebo podle jiných pramenů 5 730) let, což představuje dobu, za kterou původní koncentrace tohoto izotopu uhlíku v organismu klesne na polovinu. Základ datovací metody spočívá v tom, že se určí radioaktivita 14C mrtvé tkáně a pomocí poločasu rozpadu se určí doba, která uplynula od smrti. Zůstává ale řada otázek, na které je nutné odpovědět, aby bylo zřejmé, jak je tato metoda spolehlivá: Je tvorba radioaktivního uhlíku 14C konstantní, a po jak dlouhou dobu? Jak je to s konstantností kosmického záření? Není nějakým způsobem ovlivněna rychlost rozpadu tohoto izotopu?

Neovlivňují pokusy s nukleárními zbraněmi koncentraci 14C? Sám profesor Willard Frank Libby, který za objev této metody dostal Nobelovu cenu, varoval před určitými omezeními této metody. Předně koncentrace 14C je velice nízká a její určení vyžaduje velice dobře vybavenou specializovanou laboratoř. V současné době by se daly spočítat na prstech ruky laboratoře na celém světě, které umějí stanovení koncentrace provést. Zkrátka se to musí umět. Do jakých časových hloubek se můžeme pouštět touto metodou? Jistě jste už četli údaje o statisících a milionech let stanovených touto metodou. To je ovšem principiální nesmysl. Obecně každý radioizotop lze využít pro stáří nepřesahující 10 poločasů rozpadu. Pro stanovení věku biologického materiálu pomocí 14C je maximální hranice teoreticky někde okolo 50 tisíc let, prakticky vzhledem k velice nízkému obsahu radioaktivního uhlíku už v původním materiálu je použití pro skutečně spolehlivé údaje omezeno na stáří nepřesahující několik tisíc let. Podívejme se dále na několik předpokladů diskutované metody.


  

Koncentrace 14C
 

Kdyby byla koncentrace uhlíku-14 v minulosti nízká nebo nulová, pak by nám při dnešním zkoumání vycházelo, že zbytky tohoto organismu jeví nekonečné stáří. Datovací metoda je tedy přímo závislá na konstantní rychlosti tvorby 14C v horní vrstvě atmosféry působením kosmického záření. Předpokládá se, že zdroje kosmického záření zůstaly po mnoho tisíc let konstantní. Ale problém intenzity záření, jež zasahuje horní vrstvy atmosféry, zůstává otevřený. Závisí na mnoha faktorech, mezi nimi i na síle magnetického pole Země. Čím je totiž silnější magnetické pole naší planety, tím méně na ní proniká kosmického záření. Zjišťujeme tedy, že koncentrace 14C je přímo závislá na magnetickém poli Země. Přičemž jen za posledních 145 let, kdy byla prováděna přesná měření, došlo k výraznému poklesu hodnoty magnetického pole, podle současných měření je poločas zemského magnetického pole asi 1 400 let. V minulosti bylo tedy pole podstatně silnější, což mělo za následek podstatně menší tvorbu 14C v horních vrstvách atmosféry. Z toho vyplývá, že biologické pozůstatky starší, než 10 000 let, kdy byla tvorba 14C díky silnému magnetickému poli téměř nulová, se jeví jako velice staré, mnohem starší než ve skutečnosti. Z tohoto pohledu tedy všechny údaje stanovené radiokarbonovou metodou mohou předstírat příliš vysoké stáří. Naproti tomu v posledních 20 letech se výskyt 14C výrazně zvýšil v důsledku nukleárních pokusů.

Vrátíme-li se k naší původní otázce jak stará je naše Země, myslím, že při vědomí všech skutečností, které jsme si popsali, musíme odpovědět: Nevíme. Vědeckými metodami se zatím nemůžeme dobrat k definitivní a přesné odpovědi. Na druhé straně řada okolností naznačuje, že pohazování miliony a miliardami let nesvědčí o příliš seriózním přístupu, spíše se jedná o prosazování evoluční koncepce, která samozřejmě tak dlouhé časy potřebuje.


  

JE ŽIVOT JEN NÁHODA?

Život je zázrak, je to divotvorný zázrak,

před nímž i pohádky, i pověry,

i nejkrásnější sny zmlkají

v nádherném úžasu –

neboť mu není ve vezdejšku rovna.

J.A. Komenský Orbis pictus

Nemáme nic cennějšího. Všechno dá člověk za svůj život. Kdo nám tento nejcennější dar věnoval? Byla to náhoda, nebo záměr? Mohl tak nesmírně složitý systém vzniknout bez plánu? Kdo nás postavil do kolotoče dění? Kdo cvrnkl do kuličky života, aby se rozeběhla? Proč jsem tu a k čemu jsem tu? A má vůbec smysl se těmito otázkami zabývat? Řešení této otázky zda život považujeme za náhodu, nebo záměr, a to záměr nekonečné bytosti, má pro nás velice praktické důsledky. Jsme perfektní zvířata (pokud přijmeme evoluční pohled), nebo Boží děti (pokud věříme biblické zprávě)? Jde o to, abychom se zastavili, zamysleli a přiblížili se k pravdě. Jde o to slyšet fakta bez předsudků, které každého z nás svazují, mnohdy aniž bychom to tušili. Možná, že jste už přemýšleli o tom, zda potřebujeme BOHA pro pravdivý obraz světa, ve kterém žijeme. A pokud ano, tak proč? Kde ho máme hledat. Nebo náš svět a život na něm je neuvěřitelná loterie vesmíru a víra v Boha je záležitost jen pro svíčkové báby? Povstalo vše kolem nás přirozeným procesem, nebo byl nutný nadpřirozený zásah a řízení z nějakého centra? Je pro nás přijatelné věřit, že jsme jen produkt slepé náhody? Patří člověk do živočišné říše? Je život jen chemie a fyzika. Je cit a láska, touha po spravedlnosti a vnitřní čistotě také jen biochemie? Nebo je v tom něco mnohem víc? Kde najít duši, vědomí? Duchovní skutečnosti mají v našem světě materiální základ. Nechtějme oddělit pohled od oka, sledujme vždy vlastnost celku. Někteří vědci říkají: vše se děje samo, bible naopak říká: vše záleží na Stvořiteli. Mnoho lidí si plete křesťanskou víru s naivitou, překonaným způsobem myšlení nebo dokonce se zpátečnictvím. Je moderní myšlení a vědecké myšlení opravdu nutně spojeno s ateismem? Musíme se po seznámení s biblí rozloučit se svým rozumem? Úloha vědce i věřícího je stejná. Oba mají hledat pravdu. Problémy vznikají tam, kde se náboženství chápe jako záplata na bílá místa našeho poznání. Mnohokrát v minulosti se špatně pochopená místa biblického svědectví stavěla proti vědeckému poznání, a naopak deformace ze strany vědy byla často tam, kde se částečné neuzavřené poznání stavělo proti biblické výpovědi. Bible není vědeckou knihou, chce ukázat záchranu v Ježíši Kristu. Dotýká se především vnitřního života člověka, našich zápasu, řeší otázku viny, ospravedlnění, ale také nám odpovídá na otázku našeho původu a našeho určení. Lidským poznáním neubereme Bohu slávu. Věda popisuje svět, v němž žijeme, bible popisuje, jak v tomto světě máme žít. V bibli nacházíme základ pro víru, nacházíme v ní rozumně a srozumitelně představené evangelium. V dopise Římanům 1,18-23 Pavel zdůrazňuje, že by se člověk měl o Boží existenci přesvědčit na základě stvořených věcí. Dále ukazuje na hlavní důvod, proč člověk Boha nezná. Potíž nespočívá v tom, že Boha není možné poznat, nýbrž v tom, že jsme se vůči němu vzbouřili, že si sami chceme vytvářet své zákony, pravidla hry, měřítka, hodnocení. Nechceme mít zodpovědnost za náš život před Bohem. A tak to raději vyřešíme ateistickým přístupem. Ale zodpovědnosti před Bohem tak stejně neutečeme. Není pravda, že není možné uvěřit, spíše člověk nechce uvěřit. Nechceme věřit, protože se nechceme změnit.

Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Bůh. Jan 1,1

Každý dům někdo staví; ten, kdo postavil vše, je Bůh. Žid 3,4

Hospodine, Pane náš,

jak vznešené je tvoje jméno po vší zemi!

Svou velebnost vyvýšil jsi nad nebesa.

Ústy nemluvňat a kojenců jsi vybudoval mocný val proti svým protivníkům

a zastavil nepřítele planoucího pomstou.

Vidím tvá nebesa, dílo tvých prstů,

měsíc a hvězdy, jež jsi tam upevnil:

Co je člověk, že na něho pamatuješ,

syn člověka, že se ho ujímáš?

Jen maličko jsi ho omezil, že není roven Bohu,

korunuješ ho slávou a důstojností.

Svěřuješ mu vládu nad dílem svých rukou,

všechno pod nohy mu kladeš:

všechen brav a skot a také polní zvířata

a ptactvo nebeské a mořské ryby,

i netvora, který se prohání po mořských stezkách.

Hospodine, Pane náš,

jak vznešené je tvoje jméno po vší zemi!

Žalm 8

Zpráva o stvoření je jeden ze základních bodů biblické věrouky. Zpráva o stvoření je součástí evangelia. Jestliže Bůh nestvořil člověka, není v křesťanství na čem stavět. Bůh je daleko větší, než si dovedeme představit, dává nám touhu Ho poznávat. Potřebujeme Boha, jeho lásku, odpuštění, proto ho hledáme, ne že by nám ho věda vyvracela, nebo dokazovala.

Bůh stvořil člověka ke svému obrazu (Gen 1,26-28)

Uvažujeme-li o stvoření, činíme to zpravidla způsobem, že sledujeme řetězec příčin a následků. Má to jistě své dobré důvody. Vzájemné závislosti bezesporu existují a jejich odhalování přináší mnoho důležitého. Přesto je však třeba konstatovat, že touto cestou k tajemství bytí nepronikneme. Život je hlubší, než aby se dal definovat pouze z předpokladů biologie, chemie a fyziky. Má v sobě něco logicky nepostižitelného, právě to je však jeho nejvlastnějším jádrem. I kdybychom velice podrobně prozkoumali, jak všechno vznikalo, budeme nešťastni, protože nebudeme znát odpověď, proč to tu je. Tuto odpověď nám dává tolik diskutovaná první kapitola Genese. To, co v ní čteme, nejsou informace o postupujícím vývoji, nýbrž vyznání víry v Boha Stvořitele. Vyznání, že vesmír tu není náhodou, že stvoření není něco nevyzpytatelného, že je v něm řád. Ano, toto stvoření bylo velmi dobré. Alespoň do té doby, než ho lidé začali ničit. Nejsme tady díky pozoruhodné shodě neuvěřitelných náhod, díky polidšťování opice. Boží vyhlášení o tom, že jsme jeho dětmi, nám dává pevnou půdu pod nohama. Nemusíme se bát, můžeme v klidu pracovat, milovat, radovat se. Svět je tu z Boží vůle. Prostor a čas, do kterého jsme postaveni, není děsivým panoptikem. Život v něm není trestem. Je naopak darem, důvodem k chvále a vděčnosti. Život je zázrak. Tam, kde včera byla jen prázdnota, dnes tepe srdce. Chaos je vystřídán řádem. Kdo si to uvědomuje, ten nepřestává vycházet z údivu, ten se po Zemi nemůže pohybovat znuděně a otráveně. Takový člověk je vděčen Tvůrci všeho. I člověk – jako součást tohoto světa je zde proto, že ho k tomu Bůh povolal. Zcela výjimečným způsobem.

Člověk byl stvořen, aby byl "obrazem Božím". Vše, co bylo učiněno před tím, bylo učiněno pro něj. On tomu dává svou existencí smysl. Přitom se však nestává bohem. Zůstává stvořením, člověkem. Jeho tělo se skládá z masa a kostí. Má své biologické potřeby. To bible nepokládá za nic trapného. Není se zač stydět. Lidská výjimečnost je založena na něčem docela jiném. Tkví ve vztahu mezi Bohem a člověkem. My na to někdy zapomínáme, rádi bychom byli na Božím místě, hrajeme si na bohy. Z toho pak vyplývají naše problémy. Nezapomínejme, že nejsme bohy, ale že jsme pověřeni, abychom nesli Boží podobu. Co si mám pod tím představit? Jedná se snad o nějakou primitivní představu vnější podobnosti vypovídající o vnějších tvarech? Kdo ví o strohém odporu Izraelců k sochám a obrazům ten tuto naivní myšlenku ihned zamítne. Smysl výpovědi o člověku jako Božím obrazu se týká lidského pověření. Člověk má vládnout nad světem, má si ho podmanit. Má projevovat tvůrčí myšlení, něco vytvářet. Věda, technika, ekonomie, kultura, to všechno sem patří. To všechno máme rozvíjet. Máme být podobní Bohu, který nevykořisťuje, nýbrž obdarovává, neničí, nýbrž chrání, Bohu, který místo chaosu, nastoluje řád. Člověk je stvořen proto, aby stál ve vztahu se svým Stvořitelem. V tomto vztahu je zakotvena naše lidská jedinečnost. Být člověkem není záležitost vzpřímené chůze, ani intelektu, ale vztahu k Bohu. Kde tento vztah zaniká, tam se stírá hranice mezi člověkem a ostatním stvořením. Naše výjimečnost spočívá v tom, že Bůh nám říká ty a my mu odpovídáme. Jsme stvořeni k tomu – být Bohu protějškem. Mít vztah k Bohu, to je kořen našeho lidství. Všecko, co vyšlo z ruky Stvořitelovy, má v tomto světě své místo a své poslání. Umíme vděčně a radostně přijímat Boží dary, i dar lidství? Budeme všechny Boží dary stavět, nebo bořit? Budeme žít v pokoji a lásce, nebo sobecky a nenávistně?


  

PŮVOD ŽIVOTA

Při pohledu na život před námi stojí dvě možnosti:

– život je neuvěřitelná loterie vesmíru a lidé jsou jen krevní potomci měňavek, plazů… a nakonec jsme perfektními zvířaty

– nebo náš předek byl formován Bohem a člověk je tedy vrcholem stvoření, Božím obrazem, i když vlastní vinou dost pokaženým.

Jinými slovy: Vznikly první buňky, rostliny, živočichové i člověk jako výsledek chemické a biologické evoluce, nebo Božím tvůrčím činem? Abychom mohli na otázku původu života odpovědět, je nutné popsat, co to život vlastně je. Ale to vůbec není jednoduchý úkol, přestože to slovo nám připadá tak samozřejmé. Co je podstatou života? Jaký je rozdíl mezi životem a neživou přírodou? Na čem život spočívá? Na jaké úrovni život začíná a jak se projevuje? Život můžeme jednoduše popsat jako samočinně množící se jednotku. Nebo jedinečnou strukturu charakterizovanou tendencí uniknout entropickému rozkladu. Všechny živé organismy vykazují tři základní vlastnosti.

– Reprodukce je základní kriterium pro to, abychom něco mohli nazývat živé. Jde o schopnost množit se a vytvářet stejný typ organismu.

– Metabolismus dává organismům schopnost vytvářet látky pro stavbu svého těla a také štěpit látky za účelem získávání energie.

– Adaptabilita je schopnost překonávat změny prostředí. Lidé se už odedávna zaměstnávají otázkou svého původu, jak se ale dobrat řešení, odpovědi na tuto závažnou otázku?


  

Vývoj
 

Nikdo nebude popírat, že existuje vývoj. Pokud investujeme dobrý nápad, energii, čas, můžeme očekávat pozitivní vývoj. Známe také vývoj negativní, pád, pokud ponecháme věci svému osudu. Jistě existuje vývoj

– dějinný,

– etický,

– civilizační.

Můžeme předpokládat, že vývoj může za to, že je zde život? V přírodě ale nacházíme vývoj v mezích druhu, nenacházíme tendenci tíhnout k tomu, čím není, tendenci jít k vyššímu. Druh má svou podstatu, která zůstává stejná, mohou se měnit projevy. Nositel vývoje je stejný člověk, se svou schopností myslet, jednat mravně; to se nevyvinulo, to je v jeho podstatě. Jsme děti evoluce? Je myšlenka vývoje tak moderní a biblická zpráva tak nevědecká? Na všech typech škol v celém světě se původ života vykládá následujícím způsobem:

– Vše živé pochází z primitivní prabuňky, která vznikla z neživých látek náhodou.

– Celé biologické spektrum života není svědkem předem vytvořeného plánu, ale svědkem jakou moc má čirá náhoda.

– Dnes se věří, že čirá náhoda, přírodní zákony, mutace a přírodní výběr prý podávají dostatečné vysvětlení jevu, kterému říkáme život.

Už se prý nedá zastávat názor, že existuje Stvořitel, řád biologického světa lze prý vysvětlit pomocí dvou základních prvků: hmoty a náhody. Nutnost třetí složky – plánování, ideje, know
how, už není zapotřebí. Evoluce je tedy pokus vysvětlit vznik života bez jakékoliv koncepce a vnější informace – bez Boha. Jedná se tedy o pokus vytlačit Boha z našeho života. Je celkem úspěšně zamlžováno, že evoluce není fakt, ale teorie. Otázka našeho původu není uzavřenou otázkou. Uvádím alespoň některé poznatky, abychom se mohli orientovat v otázce našeho původu. Otázka našeho původu je otázkou osobní víry. Buď je založena na přírodních procesech probíhajících miliony a miliardy let, na spekulacích a těžko ověřitelných předpokladech, nebo je na druhé straně založena na živém Bohu.

Ve víře chápeme, že Božím slovem byly založeny světy, takže to, na co hledíme, nevzniklo z viditelného. Žid 11,3

Jeho věčnou moc a božství, které jsou neviditelné, lze totiž od stvoření světa vidět, když lidé přemýšlejí o jeho díle, takže nemají výmluvu. Řím 1,20

Donedávna se věřilo, že život vznikl samovolně. Lidé měli za to, že jednoduché formy života mohou vzniknout samovolně. Ale dnešní poznatky nás vedou k závěru, že živé pochází ze živého, tak jak o tom mluvili již starověcí filosofové. Takový závěr vede k uznání nadpřirozeného tvůrčího aktu. Podívejme se jak se měnil pohled na vznik života.


  

Historický pohled na vývojové teorie
 

Vedle lidí křesťansky orientovaných, kteří věřili biblické zprávě, zde byly myšlenkové proudy snažící se vysvětlit původ života bez nadpřirozeného zásahu. Není pravda, jak se řada lidí domnívá, že vývojové teorie, které ovládly biologii a řadu filosofických směrů, se zrodily až v minulém století. Jejich kořeny musíme hledat už ve starověku.

Řečtí filosofové měli svou teorii evoluce. Empedokles, který žil 493-435 před n.l., věřil, že zvířata a rostliny vznikly postupně. Aristoteles (384-322 před n.l.), jistě jeden z největších vědců starověku, věřil v postupný vývoj přírody až do perfektního stavu. Základy moderní vědy byly položeny v období renesance, a také zde můžeme sledovat vývojové teorie. Bacon (1561-1626) se zabýval variací zvířat a přenášením změn na nové druhy. Leibnitz (1646-1716) věřil, že všechny druhy zvířat jsou vzájemně propojeny přechodovými formami. Kant (1724-1804) věřil, že vyšší organismy se vyvinuly z jednodušších. Také otec moderní taxonomie Linné (1707-1778) se věnoval spekulacím o vývoji druhů. První skutečná vývojová teorie byla předložena v 18. století biologem Buffonem, který odmítl biblickou zprávu o stvoření a vypracoval koncept vývoje nových druhů ze společných předků. V roce 1809 formuloval Lamarck ve své knize "Zoologická filosofie" myšlenku postupného vývoje organismu. Usuzoval, že změny organismů se dějí účelným postupným přizpůsobováním podmínkám vnějšího prostředí. Z jeho představ vyplývá, že vlastnosti získané vlivem vnějšího prostředí by musely být dědičné. Představa o účelném přizpůsobení organismu vnějším podmínkám je jistě značně atraktivní a objevuje se i v některých ne tak dávných názorech. Zcela falešný je však předpoklad o vlivu prostředí jako primárního činitele, který navozuje trvalé změny organismu. Erasmus Darwin, děd Charlese Darwina, patřil k raným zastáncům evoluce. Jeho práce měla vliv na jeho vnuka Charlese Darwina. Jeho stěžejní dílo "O původu druhů přírodním výběrem" vzbudilo velký zájem. Na rozdíl od Lamarcka, který za hlavní vývojový popud považoval vliv vnějšího prostředí, přisoudil Darwin tuto úlohu přírodnímu výběru, podmiňujícímu přežívání pouze jedinců v daných životních podmínkách nejschopnějších. Podle jeho přístupu je tedy hybnou silou vývoje jednak proměnlivost organismů a přirozený výběr, vykonávaný působením vnějšího prostředí. Nejzákladnější námitkou Darwinových současníků bylo, že nevysvětluje příčinu nebo mechanismus, kterým dochází ke vzniku proměnlivosti organismů. Námitka proti přirozenému výběru spočívá v tom, že tímto výběrem nemohou povstat noví jedinci, výběr se děje mezi již existujícími jedinci. Přirozený výběr se uskutečňuje udržováním a hromaděním malých zděděných změn. Jak by se ale tímto způsobem mohlo vyvinout oko, ucho nebo plíce, pouhým hromaděním malých změn. Až do své dokonalosti by byl orgán neužitečný a v přirozeném výběru by byl vyloučen. Darwin se spoléhal na to, že paleontologie objeví nesčetné přechodové formy, které potvrdí jeho teorii. V tomto směru prožili zastánci evoluce jedno z největších zklamání. Nebyla nalezena žádná řada zkamenělin, která by ukazovala vývoj nových orgánů a nových druhů. Vznik náhlých dědičných změn – mutací byl do této teorie začleněn de Vriesem až mnohem později. V samostatné kapitole si ukážeme, zda skutečně poskytuje vysvětlení pro vznik nových druhů.

V evropském myšlení až do roku 1859 téměř nikdo nepochyboval o pravdivosti zprávy z Genesis. Celý středověk sice laškoval s teorií samoplození, podle níž život vznikal ze smetí a bahna. Velikost takto vznikajících živočichů se postupně snižovala až díky pracím Pasteura byly tyto představy definitivně vyvráceny. Proč došlo k tomu, že vývojová teorie, jak ji předložil Darwin, vzbudila takový zájem a během 30 let po napsání získala tolik zastánců? Hlavní důvody leží mimo oblast přírodních věd. Darwin psal jednoduše a zajímavě a tak i v biologii netrénovaný čtenář mohl mít dojem, že rozumí tomu, jak změny probíhají. Na základě známých faktů byl stavěn předpoklad za předpokladem, ignorovány hranice přírodních sil, a tak přesvědčil sám sebe i ostatní, že složité formy pocházejí z jednoduchých. Myšlenka ničím neomezeného pokroku, na níž je evoluce založena, však nesouhlasí s životní realitou a je nutné hmotě přičítat takové vlastnosti, jako je tendence samovolně směřovat stále vzhůru a výš… a to bez plánu, koncepce, nápadu, řízení. Sám Darwin nevěřil tomu, že by první život vznikl náhodou z neživého. Předpokládal, že první buňku stvořil Bůh a na tom staví evoluční pyramidu. Jsem rád, že Bůh nám dává svobodu k jakékoliv víře. Můžeme věřit, že sama hmota je stvořitelská. Víra v evoluci je maximálním náboženstvím. Ukážeme si to na pravděpodobnosti samovolného vzniku života.


  

SAMOVOLNÝ VZNIK ŽIVOTA

Položme si otázku, jaká je pravděpodobnost samovolného vzniku života založená na koncepci chemické a biologické evoluce. Jak vůbec vypadá nejjednodušší život? A jak vznikly chemické a biologické koncepty zajištující život? Nechci vás ohrožovat počtem nul, která se obvykle uvádějí pro výpočet pravděpodobnosti samovolného vzniku 2000 enzymů, příslušného genetického materiálu, membrán a mohli bychom jmenovat ještě další části buňky. Obvyklý závěr je ten, že ani čas, ani hmota naší Země by nestačila na náhodné vytvoření byť jediné buňky. Nemůžeme mít Darwinovi vůbec za zlé, že ve své době netušil, jak je život vlastně složitý, jaké informace a programy jsou nutné pro jeho zajištění na molekulární úrovni. Klasik materialismu Engels se hluboce mýlil, když prohlásil: "život – to jsou bílkoviny." Ty samotné k zajištění života zdaleka nestačí, především k replikaci. A tak jsme byli svědky toho, že otázka vzniku života byla především otázkou politické prestiže. Vzpomínám si, jak jsem před několika lety četl knihu s názvem "Život". V jedné kapitole se autor omlouvá čtenářům, že málo používá slova evoluce, i když samozřejmě celou biologii chápe v tomto konceptu. Nicméně kniha jistě prospěla pro politická školení v době totality a jen znova potvrdila skutečnost, že lidé, kterým to v jejich oboru nikdy moc nešlo, nebo to už bylo velice dávno, co jim to šlo, jsou vrchní evoluční bojovníci. Je všeobecně známo, že náhoda není tvořivá, pravděpodobnost samovolného vzniku života je nulová. Přibližme si to na základních postulátech evoluce.


  

Chemická evoluce
 

Míní se tím proces, který měl probíhat na Zemi v čase někdy před 4,5 až 3,5 miliardami let. Tato koncepce je založena na předpokladu, že atmosféra byla tehdy tvořena metanem, amoniakem, vodíkem (skutečně ho udrží gravitace Země po dobu 1 miliardy let?) a vodními parami. Tato atmosféra byla ozařována slunečními paprsky, bombardována kosmickým zářením a za bouří často docházelo k elektrickým výbojům. To způsobilo, že jednoduché anorganické sloučeniny atmosféry vzájemně reagovaly a vytvořily řadu sloučenin, které mohly být základními stavebními kameny živé hmoty. Ty pak vytvořily roztok v pravěkém oceánu, onen bujón, se kterým pracoval Oparin. V dalším kroku bylo nutné, aby se tyto sloučeniny skládaly do velice složitých polymerních organických sloučenin – proteinů, nukleových kyselin, které se navíc musely replikovat – to je vytvářet své přesné kopie za pomoci enzymů. A pak se tyto struktury musely poskládat do živých buněk, o kterých dnes ovšem víme, že jsou nepředstavitelně složité. Je totiž enormní skok mezi – byť složitými – organickými látkami a nejjednodušší živou buňkou, která by se vytvořila v pravěké polévce. Na těchto spekulacích je založeno evoluční vysvětlení původu života.


  

Buňka
 

Na tomto místě bude dobré, abychom si uvedli alespoň několik základních údajů o buňce, aby tím více vynikla naprostá absurdita představy o jejím náhodném vzniku. Základní stavební jednotkou všech živých organismů je buňka. O buňce dnes víme mnoho, ale zdaleka ne všechno. Kdosi řekl, že před 50 lety byla buňka tajemstvím, ale tajemstvím jednoduchým. Od těch dob se znalosti mnohonásobně zvětšily, ale buňka se stala ještě záhadnější než kdykoliv předtím. Díky pokroku vědy si uvědomujeme, že buňka je systém neskonale složitější, než se kdy předtím tušilo. A kdesi v té hlubině složitosti jsou ukryta tajemství života, nemocí, stárnutí i smrti. Jak vypadá a jak funguje onen zázračně dokonalý kousek živé hmoty, který tvoří buňku? Buňka obsahuje řadu specializovaných ústrojí, které se nazývají organely. Jejich funkce jsou sladěny tak, že se buňka přirovnává k městu obehnaného hradbami (cytoplazmatická membrána), se strážemi (bílkoviny membrány), které získávají informace o zevním světě a převádějí potřebné materiály hradbami dovnitř, s vládní institucí (jádro), která má prostřednictvím komunikačních kanálů (vláknité ústrojky) spojení s opevněním a se zahraničními mocnostmi (sousední buňky, ale i buňky vzdálených tkání), s vlastním zařízením na zpracování surovin a úklidovou službou (lyzozómy), továrnami (ribozómy, endoplasmatické retikulum) a transportním systémem (membrány endoplasmatického retikula a Golgiho aparátu). Je zřejmé, že taková organizace vyžaduje dodávky energie z elektráren, těmi jsou mitochondrie. Membrána to není jen prostý obal buňky. Má řadu funkcí, jejichž cílem je udržet rozdíl mezi vnitřním a vnějším prostředím a současně obstarat spojení mezi nimi. Aktivně zajišťuje transport široké škály látek do buňky, ale i z buňky ven. Prostřednictvím receptorů buňka přijímá zprávy a podněty z vnějšku. Vnitřní a vnější povrch membrány je odlišný, protože musí plnit odlišné funkce. Základem struktury buněčné membrány jsou dvě vrstvy tukových molekul. Každá taková molekula se skládá ze dvou částí, jedna je hydrofilní, ve vodě rozpustná, druhá je hydrofobní, to jest ve vodě nerozpustná. Toto uspořádání zajišťuje jednu ze základních vlastností membrány, to je nepropustnost pro většinu látek rozpustných ve vodě. Další podstatnou složkou membrán jsou bílkoviny, uhlovodíky a cukry. Asi čtvrtina buněčných bílkovin je vázána na membránu. Mnohé z nich mají různé enzymové funkce. Bílkoviny také určují antigenní vlastnosti buňky. Membrána není nikdy v klidu. V každé z obou jejích vrstev se molekuly rychle pohybují do stran, buněčná membrána je volně propustná jedině pro vodu. Příjem i výdej ostatních látek reguluje podle svých potřeb. Prostor mezi jádrem a membránou vyplňuje cytoplazma. Je to bezbarvá, hustá až rosolovitá tekutina. V ní jsou rozpuštěny různé neorganické a organické látky, z nichž nejdůležitější jsou bílkoviny. V cytoplazmě probíhají četné metabolické pochody a jejím prostřednictvím se transportují různé látky k jádru a ostatním organelám. Organely zajišťují syntézu tuků, bílkovin, i složitých cukrů, ale také štěpení složitých látek potravin a likvidační a úklidové práce. Výrobu energie v buňce obstarávají mitochondrie. Hlavním procesem probíhajícím v mitochondriích je spalování cukru glukózy přes řadu meziproduktů až na kysličník uhličitý a vodu. Jen část získané energie se uvolní hned jako teplo. Nejdůležitější v tomto procesu je přenos a uložení energie do nových chemických vazeb, velmi bohatých na energii. Těchto se pak používá jako zdrojů energie např. při výrobě DNA nebo RNA. Buněčné jádro je řídícím orgánem buňky. Je to složitá organela, která obsahuje dědičný materiál. Hlavní a nejdůležitější složkou jádra je deoxiribonukleová kyselina, DNA, dědičná hmota, ve které je obsažena minulost, přítomnost i budoucnost buňky. Společně s navázanými bílkovinami je organizována ve vláknité útvary, jímž se říká chromozómy. Funkcí chromozómů je uchování, přenos, vyjádření genetické informace. Každý z nich obsahuje dlouhou molekulu DNA. S výjimkou pohlavních buněk jsou živočišné buňky diploidní. To znamená, že každý chromozóm je zastoupen dvojmo, neboť jeden pochází od matky a druhý od otce. Celý svět kolem nás se skládá z několika základních kategorií. Jsou jimi hmota, energie, čas a prostor. Existuje ještě jedna veličina informace. Kybernetika nás učí, že informaci je možné měřit a její množství vyjádřit přesnými čísly. Je možné ji přenášet, ukládat do paměti, všelijak ji transformovat a překládat. Její podstata ale zůstává stále tatáž. Informace tu byla mnohem dříve než nejjednodušší mozek. Už předtím musela existovat genetická informace, kterou mají i ty nejjednodušší bakterie. Jak by třeba "věděly", že mají vyvolávat určitou nemoc anebo jak si mají vyrábět nesčetné množství různých enzymů, pomocí nichž tráví potravu a budují nové stavební jednotky svého těla. Chemický a fyziologický průběh látkové výměny v buňce není ponechán náhodě a živelnosti. Vše, co se odehrává v buňce, je do nejmenších podrobností naprogramováno. Tento program je umístěn v buněčném jádru na molekulách DNA. Genetici a kybernetici hledali v buňce něco, co by mělo vlastnosti písmen a pomocí nich by se dala tvořit informace. Našli hned dvě abecedy, zjistili, že buňka má svou vlastní řeč, svůj vlastní kód i gramatiku. Řeč a písmena tohoto kódu jsou stejná pro všechno, co žije. Není to krásné svědectví pro jediný zdroj života? Náhodné procesy by jistě vedly k celé škále nejrůznějších abeced různé úrovně. První abecedou, která byla nalezena je abeceda bílkovin, které patří k hlavním složkám každého živého organismu. U každé bílkoviny lze stanovit tzv. primární strukturu – to je pořadí aminokyselin a tím už se dostáváme k vlastní abecedě. Celá živá příroda zná jen dvacet různých aminokyselin. Je to překvapivé, že je to přibližně stejně tolik, kolik písmen má naše abeceda. Druhá abeceda je uložena v DNA, která má jen čtyři písmena – A, G, T, C, která představují pyrimidinové a purinové báze tvořící základní informační kameny v nukleových kyselinách. Pro kybernetiky nebyl problém porozumět i této abecedě 4 písmen.

Vždyť i naše abeceda se dá přepsat do Morseovy abecedy, která má jen tečky a čárky. Oběma abecedami, jednou se 20 a druhou se 4 písmeny, jsou v přírodě psány tytéž zprávy. Bylo zjištěno, že 3 báze v nukleové kyselině nesou zprávu pro jednotlivou aminokyselinu. Jak se přenáší zpráva z DNA do bílkovin? I v základních učebnicích biochemie se píše o tom, že tato otázka představuje jeden z největších problémů evoluce. Jak vysvětlit vztah mezi chemicky tak odlišnými látkami? Jak vznikl ten složitý mechanismus přenosu informace z DNA přes RNA (ribonukleové kyseliny) do bílkovin? Není proteosyntéza nádherným příkladem promyšleného plánu a koncepce? Dešifrování genetického kódu Watsonem a Crickem patří mezi největší úspěchy vědy druhé poloviny našeho století.


  

Podrobný plán právě pro tebe
 

Ze všech problémů současné biologie vzrušuje nejvíc otázka, jakým způsobem vzniká z jediné buňky, kterou je oplodněné vajíčko, složitý organismus tvořený miliardami neuvěřitelně rozmanitých buněk. V jedné lidské buňce je nejméně 50 000 párů různých genů, což je soubor informací pro všechny funkce a vlastnosti všech buněk a pro sestavení kompletní lidské bytosti. Buněčný genom obsahuje daleko více informací než realizuje v kterékoliv jednotlivé buňce. Ve specializované buňce je asi 90% genů vypnutých. Co řídí postupný přepis jednotlivých informací tak, aby k nim docházelo v pravý čas, na pravém místě a ve správném množství? A jak musí být složitý ten systém, který zajistí, že funkce jednotlivých buněk do sebe zapadají? Poznatky molekulární genetiky odhalily, že všechny buňky organismu obsahují úplný soubor genů. Tak byl vyvrácen dlouho trvající názor, že k diferenciaci, buněk dochází postupně ztrátou genetické informace. Červené krevní barvivo, hemoglobin, je jen v červených krvinkách, inzulín se tvoří jen v buňkách Langerhansových ostrůvků slinivky břišní. Geny pro hemoglobin a inzulín jsou však přítomny i v buňkách jater, ledvin či kůže, ale zde nejsou v provozu. Ale co způsobuje, že se nakonec vytvoří celé spektrum specializovaných buněk, a to zcela určitým způsobem? Přesně to nevíme. Dosud se nám nepodařilo ani zdaleka dešifrovat všechny plány, které Bůh uložil do stvořených bytostí. Zatím se zdá, že vývoj buněk probíhá ve dvou fázích: nejprve jako předurčení a potom jako vlastní diferenciace. V obou případech jde o regulační zásah, který si můžeme představit jako vypnutí jedněch a zapnutí druhých genů. Buňka se však předurčeným způsobem nediferencuje hned, nese si daný program po několik generací, než přijde pokyn, aby se její osud naplnil, to znamená, aby se změnila v buňku se zcela určitými vlastnostmi.

Kolik genetické informace vlastníme? Jedna aminokyselina je určována třemi bázemi v nukleové kyselině. Člověk má v pohlavní buňce 3xl09 párů bází, v ostatních buňkách 2x tolik. Asi jedna třetina DNA může být přepsána do RNA, zbývající dvě třetiny jsou okraje v knize, mezery a řádky. Z toho vyplývá, že 1x10+9 párů bazí kóduje 3,3x10+8 aminokyselin. Jaká kniha by z toho vyšla, kdyby se naše informace přepisovala běžným literárním způsobem? Vaše genetická kniha by měla 3,3x10+8 písmen. Strana knihy běžného formátu je asi 2000 písmen. Vychází nám asi 165 svazků po 1000 stranách – to už je úctyhodná knihovna. Toto číslo musíme ještě vynásobit dvěma, protože každý z nás získal 2 takové knihovny, od každého rodiče jednu. Kolik taková naše genetická knihovna vlastně váží a měří na skutečné molekulární úrovni? Dnes všude kolem nás je snaha o miniaturizaci. Tady máme před sebou naprosto dokonalý a nedostižný příklad. Všechny informace o člověku váží asi 4x10+12 g a rozpletená šroubovice DNA měří asi 1,5 metru. Ani ten nejdokonalejší mikrofilm, disketa počítače nebo magnetická páska by nebyly schopné zapsat takové množství informací do tak nepatrné hmoty.


  

VĚDECKÉ PROBLÉMY EVOLUČNÍ TEORIE

Problémy chemické evoluce
 

Mezi nejdůležitější molekuly, které zajišťují život na naší planetě, patří 20 aminokyselin (k tomu bychom ještě mohli přičíst několik vzácně se vyskytujících), 5 nukleobází a tři základní cukry – glukózu, ribózu a deoxiribózu. Chemická evoluce předpokládá, že mohly vzniknout spontánně náhodným procesem. Tyto náhodné procesy byly modelovány Millerem a Foxem. Prokázali, že z předpokládaných složek "praatmosféry" lze za jistých okolností izolovat některé aminokyseliny. Až potud je vše O.K. Ale; to začíná už na úrovni modelování experimentu, který byl volen tak, že naprosto nesimuloval náhodný proces. Vzniklé látky byly zmrazeny a izolovány. Kdyby totiž elektrické výboje dál bušily do vzniklých organických látek, jistě by je zase zlikvidovaly. Zde bych chtěl poukázat na principiální omyl evolučního pohledu, který je založen na náhodě. Nepředpokládá totiž tak prostý fakt, že náhoda, pokud i něco nakrásně vytvoří, tak to v dalším kroku zase celkem úspěšně zničí. Nebo lze snad předpokládat, že výboje ustaly v okamžiku, kdy vzniklo prvních pár molekul glycinu a alaninu, přesně tak, jak zastavením výbojů a prudkým ochlazením modelovali situaci zastánci evoluce? Další velký otazník visí nad předpokládáným složením tzv. redukční atmosféry. Už jsme naznačili, že gravitace Země není dost silná na udržení vodíku. Současně s ním v takové atmosféře jistě nemohl existovat kyslík. Jak potom ale vysvětlíme existenci železných rud, což jsou různé kysličníky železa v nejstarších vrstvách, uložených ještě před vznikem života, když žádný kyslík nebyl k dispozici? Geochemie jasně ukazuje, že předpoklad o redukujícím složení atmosféry je nesmyslný. Dále díky silnému ultrafialovému záření by amoniak velice brzy, asi za 30 000 let vzal za své, naopak díky výbojům a silnému záření, jak kosmickému, tak UV, by muselo docházet ke štěpení vody a vzniku kyslíku. A pokud byl kyslík přítomen, nemohlo k žádné chemické evoluci dojít, reagoval by s řadou meziproduktů, a tak zastavil slibně vyhlížející syntézu. Pokud dále předpokládáme, že žádný kyslík nebyl přítomen, vyrábíme si tím celou řadu velice zásadních obtíží. Pak nebyl přítomen ani ozón a známá ozónová "díra" byla nad celou naší planetou. Důsledky si dovedeme představit. Nic živého zde nemohlo existovat, i kdyby to náhoda vytvořila. Molekuly kyslíku totiž účinně zachycují velice škodlivé ultrafialové záření a tak chrání život na této planetě před zničením. Nebyl navržen žádný mechanismus, který by funkci molekul kyslíku suploval. Nakonec už složení naší atmosféry při podrobném průzkumu je svědectvím podivuhodného plánu. Další zásadní problém chemické evoluce se týká tzv. chirality. Tento jev popisuje zjednodušeně řečeno prostorové uspořádání dvou jinak chemicky totožných látek, které jsou jedna druhé zrcadlovým obrazem. Při modelových pokusech vznikal samozřejmě racemát, to je směs jedna ku jedné obou zrcadlových obrazů, nebo chcete-li pravých a levých rukavic. Proč ve všem živém jsou aminokyseliny využity jen ve formě levých rukavic? Ty se od pravých dělí velice obtížně i s dobrým plánem a naprosto ne náhodně. Který chirální prvek v Oparinově
prapolévce by mohl způsobit, že by vznikaly jen levotočivé aminokyseliny? Daleko snadněji si naopak lze představit náhodnou racemizaci, která mohla nastat všude tam, kde se v prostředí kolem nějakého minerálu vytvořilo bazické prostředí. A to ještě vůbec neuvažujeme o dalších stavebních jednotkách, jako jsou cukry, které mají ne jedno, ale několik asymetrických center ve své molekule.

Dalším problémem chemické evoluce je náhodná syntéza makromolekul potřebných k funkci buněk. Jsou to proteiny, nukleové kyseliny, polysacharidy. Každý, kdo se někdy zabýval syntézou těchto látek, ví, jaký je to oříšek, kolik duševní energie je třeba vynaložit, než se podaří vytvořit vyhovující syntetickou strategii. Ale nechme pracovat náhodu: máme 20 různých aminokyselin, přejeme si z nich vytvořit malý protein, pouhých 100 aminokyselin, sestavený v přesném pořadí. Existuje 20+100 možností… tolik různých proteinů se dá vytvořit. Vy chcete ale jeden jediný, třeba ten, který má vlastnosti vhodného enzymu. Předpokládaná doba existence naší Země by zdaleka nestačila na jeho vytvoření, i kdyby syntéza proteinů probíhala velice rychle. Prapolévka je také naprosto nevhodným prostředím pro syntézu proteinů z aminokyselin, rovnováha této reakce je posunuta ve prospěch výchozích látek, nikoliv produktů. Jak v peptidové chemii, tak v proteosyntéze, se pro zdárný průběh reakce musí použít řady promyšlených triků, aktivace aminokyselin, vázání vody vznikající při reakci. Foxovy pokusy pracující s teplotou 175° C a čistými L-aminokyselinami jsou jistě velice vzdáleny podmínkám v pravěkém bujónu. Ani hypotetická existence hypercyklů se nezdá být dostatečným vysvětlením pro syntézu biopolymerů přesné sekvence a prostorového uspořádání. Sám jejich tvůrce Manfred
Eigen poznamenává, že k jejich vzniku by muselo dojít skutečně k neuvěřitelné náhodě, kdy se podle jedné už existující makromolekuly začaly vytvářet její přesné kopie. Evoluce nikdy nevyhovovala myšlení matematického typu. Pokusy sestavit počítačové modely evoluce ještě více posloužily k zdůraznění nepravděpodobnosti vzniku komplikovaných organismů z jednodušších prostřednictvím náhodných změn. Bylo ukázáno, že čirá náhoda by potřebovala tolik suroviny, že by nestačila hmota naší Země na vznik jediné buňky. Náhoda jako pracovní postup je příliš marnotratná, než aby vyrobila vyhraněnou biologickou aktivitu. Tím méně stačí pouhá náhoda na vytvoření kódu a obsahu informace. Vznik života se už dnes přestal připisovat pouhé náhodě. Materialisté vycházejí z konceptu, že hmota samotná může s pomocí přírodních zákonů vytvořit informaci. Dodáme-li systému energii, dochází k odchýlení od statistického středu – malému snížení entropie. Má-li ovšem dojít k samovolné organizaci musejí být drobné molekulární výkyvy v systému podchyceny a akumulovány nějakým mechanismem. Tomu se tvůrci hypercyklů taktně vyhýbají. Jim stačí náhodné snížení entropie, které se ovšem v příštím kroku zase eliminuje; neexistuje mechanismus, který by ho využil, zachoval. Má-li se zvýšit organizace, pak musí systém dostat novou informaci. Malé snížení entropie ještě není informací.

Kus litiny má strukturu železa. To však ještě nestačí k výrobě bloku motoru. Informace k jeho výrobě není v železe.

Musí ji dát dělník a technik. Železo se pak stane nositelem této informace, nikoliv jejím tvůrcem. Náhodné výkyvy atomů železa nedají vznik novému typu motoru, může k němu dojít tehdy, je-li dodána nová koncepce a energie. Dále posun od makromolekul k živé buňce je další těžko představitelný skok. Ale to už se dostáváme k otázkám biologické evoluce. Hodně se dnes mluví o otázce možností člověka při syntéze života. Pozornost vzbudily již pokusy A Komberga v roce 1967. Ale ukázalo se, že se jedná o přenesení, nikoliv vytvoření života. Můžeme sledovat celou řadu snah v tomto směru. Ale jestliže se to jednou ukáže možným, nebude to v žádném případě dokazovat spontánní vývoj života. Taková syntéza by byla výsledkem vědomého experimentu.


  

PROBLÉMY BIOLOGICKÉ EVOLUCE

Snad všichni jsme se ve škole učili o evolučním stromu života, který vychází z Darwinovy představy o tom, že všechny druhy vznikly z jediného předka. Biologické druhy pro něj nejsou uzavřené a neproměnné jednotky, nevidí mezi nimi nepřekonatelnou bariéru. Přírodní výběr je založen na tom, že dochází k drobným modifikacím v rámci druhu, ty se přenášejí na potomstvo a vznikají individua lépe vybavená v boji o život. Nahromaděním těchto příznivých vlastností dochází k přeměně druhů. Tato koncepce je sympatická tím, že vše jde i bez nějakého plánu, koncepce, našeho přičinění stále vzhůru. Vše bude krásnější a radostnější a my se nemusíme o nic snažit. Pohodlnost a příjemnost evoluční teorie je dále v tom, že už nejsme nikomu odpovědni. Stvořily nás přírodní zákony, čirá náhoda a přírodní výběr, to vylučuje pojmy jako je láska, odpovědnost, o tom, co je dobré, rozhodujeme my. Morálka je daná výchovou a prostředím, neexistují žádné principy, o kterých hovoří bible. Neexistuje ani bůh lásky, ani bůh mravnosti. Existuje pouze čirá náhoda. Proti této koncepci vystupují nejen teologové, jak tomu bylo v minulosti, ale dnes především biologové, kteří ukazují na zásadní nedostatky Darwinových představ. Současně ovšem najdeme mnoho takových, kteří evoluci vášnivě obhajují.

Slovo evoluce se používá ve dvou významech:

a) Mikroevoluce

– míní se tím malé proměny v rámci jednoho druhu, jež vznikají mutacemi a pak se mohou dědit.

b) Makroevoluce

– míní se tím přeměna jednoho druhu v jiný tím, že se nahromadí mutace. Je zaveden pojem skokových mutací, které tento jev mají vysvětlit.

K prvnímu druhu, mikroevoluci, zřejmě dochází. Dokazují to pěstitelské pokusy u různých druhů rýže, pšenice, ale také krav a psů. Naproti tomu přeměna jednoho druhu v jiný je docela jiný problém. Mnoho biologů jako hlavní argument proti teorii evoluce uvádí právě fakt, že v lidských dějinách nikdy nebyla zaznamenána přeměna jednoho druhu v jiný. Oponenti namítají, že mikroevoluce vyžaduje pouhou úpravu již existující informace, zatímco makroevoluce vyžaduje zcela novou informaci, a to náhodnou. Nejedná se tedy o uvolnění již existující informace pod vlivem životního prostředí, ale o zcela novou. Kritériem vědeckosti a pravdivosti teorie je její ověřitelnost. Posuďme tedy přehledem dnešních poznatků základní postuláty vývojové teorie:

– přechodné články,

– mechanismus přeměn – mutace,

– evoluci podporující fosilie

– vývoj člověka.

Řada lidí pokládá evoluci za ověřenou skutečnost, hotovou věc. Při troše serióznosti se mluví o teorii, která je možná těžko ověřitelná. V cestě konečnému vítězství neodarwinismu stojí dvě obrovské vědecké námitky:

– Nemáme žádné ověřené svědectví vývoje jednoho druhu v další vyšší. Chybí přechodné články mezi rybami a suchozemskými savci. Kdyby existovaly, geologové by je museli dávno objevit. I známý Archeopterix (mezistupeň plaz-pták) je dnes uváděn v pochybnost. Druhy jsou zřejmě ostrovy bez mostů.

– Termodynamické zákony, především zákon entropie, svědčí proti evoluci. Hmota ponechána sama o sobě se neorganizuje, spíše naopak, máme své zkušenosti s opakem vývoje – degenerací. Kde hledat programy pro chod buňky, pro přesnou konstrukci enzymů, odkud pochází ono "know
how". Dokáže skutečně náhoda, kterou můžeme definovat jako nekonečně slabou inteligenci, totéž, co postup podle rozumného projektu, má-li dost času? Je pro nekonečný čas pravděpodobnost vzniku tak složité struktury jako je život jedna? Při všech samovolných dějích vzrůstá entropie, čím delší čas, tím to bude naopak horší, tím větší bude chaos. Náhoda zničí i to předtím vytvořené. To, že to vše funguje, že je tady život – to je na dluh. Je to na dluh příčiny vší organizace.

Pozorovaná stálost všech druhů ukazuje, že dojde-li k mutaci, pak přírodní výběr bude brzdit přeměnu jednoho druhu v jiný a působit proti němu. Mezidruhovým křížením vznikají sterilní jedinci, kteří nejsou schopni reprodukce. Včely, i jiné druhy hmyzu, zůstaly nezměněné po dlouhá období. Nálezy mumifikovaných psů a koček v egyptských pyramidách ukazují na to, že jsou nezměněné několik tisíc let. Jak vysvětlit tuto pozoruhodnou rodovou stálost? Příčinou je to, že přírodní výběr působí v rámci ekologického prostředí jako stabilizátor. Ve všech oblastech schází spojovací články, nejeden ale miliony. Kolik spojovacích článků by muselo být nalezeno mezi dnes popsanými 2 100 000 druhy? Paleontologické nálezy ukazují na stvoření hotových druhů, nikoliv přechodných, nebo primitivních forem. Na druhé straně nikdo nepopírá, že vše živé má ohromnou schopnost adaptace, často pro nás velice nevýhodnou, když se viry a bakterie stanou resistentní na naše léky. Pro všechno živé byl nalezen universální genetický kód, to sotva může být dílem náhody. Jen inteligence dokáže vytvořit tak dokonalý systém.


  

Člověk – to zní hrdě
 

napsal klasik. Podle evolučního pohledu to však tak hrdě nezní. Jsme pouze perfektními zvířaty, která budou v budoucnosti nahrazena něčím lepším. A jsme vůbec perfektní, stojíme na vrcholu evoluční pyramidy? Asi nikoliv, tak soudí B. Russell. V evoluci jde přece o přežívání nejschopnějších, a kdo je nejschopnější: člověk, nebo brouk, krysa či bakterie? Vždyť přežijí mnohem víc a rychleji se rozmnožují. Jestliže v přirozeném výběru vyhrává nejschopnější, tak proč to nevyhrál pýr, proč zde nechodí malí zelení mužíčkové schopní fotosyntézy? Životaschopnost se dokazuje plodností, pak bychom ovšem na vrchol evoluční pyramidy museli dát bakterie. Život by nemohl vzniknout ani existovat bez autoreprodukce. Její vysvětlení je jeden z klíčových problémů evoluce, stejně tak jako vysvětlení pravidel hry zvané život, kterými jsou syntéza, souhra, harmonie všech procesů, jejich vzájemná podmíněnost a vázanost. Úžasný design. Za příklad vrcholu složitosti a účelnosti funkce mohou posloužit třeba enzymy. Zopakujme si známou úlohu ze středoškolské matematiky: Za jak dlouho množící se bakterie zaplní celou naší Zemi, pokud budou mít dost surovin a prostoru? Budeme-li počítat, že se bakterie bude dělit za 30 minut, pak jich bude po 5 hodinách 1024, po 20 hodinách 292 miliard, za 24 hodin triliony. A to se ještě pořád jedná o malou hmotnost. Za 30 hodin to ale již bude 90 kg, za 40 hodin bude hmotnost bakterií 19 tun a po 50 hodinách by shluk bakterií překonal 49 x hmotnost naší planety. Ohromná životní vitalita, že? Naštěstí nás zpětné vazby při množení a také nedostatek výchozích látek chrání před touto katastrofou. Lidský rod představuje naopak krásný důkaz nesmyslnosti Darwinových postulátů, nemusíme mluvit jen o malé reprodukční rychlosti. Zásadní otázka spočívá v tom, proč by měl vývoj vést k člověku, kterého ostatní tvorstvo prakticky nepotřebuje? Křesťané se brání zařazení člověka do živočišné říše a různému vypočítávání jeho ceny. Je nesmyslné mluvit o ceně člověka za 16, či 25 Kčs, pokud počítáme cenu prvků, které tvoří naše tělo. Jaká je ale cena enzymů, nukleových kyselin, membrán, které nám zajišťují život? I zde se ukazuje nekonečná cena projektu, který z několika prvků tvořících naše tělo vytvořil něco tak úžasného. Ostatně žádná firma by si nevzala zakázku na syntézu dobře fungujícího Golema, a také ani nejbohatší člověk by ji nedokázal zaplatit. Člověk, to skutečně může znít hrdě, pokud se neoddělíme od svého Tvůrce a sledujeme původní Boží plán. Bible mluví o tom, že je závažný rozdíl mezi člověkem a ostatním stvořením, člověk byl zformován zvláštním způsobem.

I řekl Bůh: "Učiňme člověka, aby byl naším obrazem, podle naší podoby…" Gen 1, 26

Člověk si klade otázku proč a otázky po smyslu života. To žádné zvíře nedělá. Evoluce naopak strká člověka do jednoho pytle s ostatními zvířaty, a to má řadu závažných společenských důsledků, o kterých pojednáme později. Akt stvoření je pro mne přijatelným vysvětlením původu života. Je pro mne absurdní věřit, že člověk je produkt slepé náhody patřící do živočišné říše.

Shrňme si ještě současné poznatky o nejčastěji v minulosti uváděném důkazu evoluce.

Homologie. Je považována za klíčový důkaz evoluce. Byla zjištěna vzájemná podobnost anatomicky si odpovídajících orgánů. Ruka je srovnávána se spárem krtka, nohou koně. To je považováno za důkaz společného předka. Nebo ukazují na jednotný plán stvoření? Nestačí však najít vnější podobnost, je nutné najít homologii v genech a vývoji embryí. Co říkají poznatky moderní genetiky a embryologie k Haeckelově biogenetické teorii rekapitulace, podle níž je embryonální vývoj stručným a zhuštěným zopakováním vývoje druhu v minulosti? Všechna embrya samozřejmě začínají z mikroskopické zárodečné buňky. Asi po měsíci jeví každé embryo viditelné znaky druhové příbuznosti, na které buněčná struktura ukazuje od samého začátku. Bylo zjištěno, že každé stadium je naprosto nezbytné pro nejefektivnější vývoj. Ve skutečnosti každý krok růstu zárodku svědčí o přesném projektu. Vývoj plodu, jak zjistili genetici, je u všech druhů naprosto odlišný, jak formálním vzhledem, tak vnitřní strukturou. Tzv. homologické orgány jsou u jednotlivých druhů určovány zcela odlišnými geny, ty ovlivňují celý soubor orgánu, různě u různých druhů. Vzájemná odlišnost na úrovni různých orgánů, např. dýchacího systému, srdečního systému, i rozdílnost na molekulární úrovni např. základních bílkovin a nukleových kyselin je u jednotlivých druhů tak velká, že popírá teorii společných předků.


  

ZA CO MOHOU MUTACE?

Začněme úsměvnou vzpomínkou na Lamarckovy pokusy. V jeho době se badatalé zcela vážně zabývali otázkou, zda se vnější znaky přenášejí na potomstvo. Myším byl useknut ocásek a sledovali, zda se potomstvo narodí bez ocásku. Darwin přišel na scénu právě v době krize lamarkismu, kdy bylo zjištěno, že se přenášejí pouze dědičné znaky. Prostředí působí na organismus, ale není původcem změn orgánů. Darwin si při svém výletu na Galapágy především všímal drobných modifikací, které druh vybavují k lepšímu přežití. Představoval si akumulaci příznivých vlastností, které jsou dědičně předávány potomstvu. Přírodní výběr předpokládá nekonečnou akumulaci výhodných vlastností, které se mohou přenášet z pokolení na pokolení a tím se vysvětluje postupné tvoření nových forem života. Přírodní výběr však vznik druhů vysvětlit nestačí. Především nevysvětluje původ a mechanismus variací. Mendelovy pokusy ukázaly, že všechny variace se uskutečňují v určitých pevných hranicích a že žádný dědičný rys se nemůže objevit, aniž by předtím existoval u předků, musel dřímat v zárodku. Bylo zjištěno, že nositelem dědičnosti jsou chromozómy, každá buňka určitého druhu má druhově specifický počet chromozómů. Variace, ke kterým v přírodě dochází, nejsou ničím jiným než kombinacemi genetických faktoru, které již byly obsaženy v rodičovských generacích. Variace zůstávají v určitých mezích a mají tendenci pohybovat se kolem určitého středu, který se v přírodě osvědčil jako nejvýhodnější pro daný druh. A tak přírodní výběr, místo aby směřoval k vytváření nových druhů, působí ve skutečnosti tak, aby zachoval ty druhy, které již existují. Přírodní výběr by dále vyžadoval téměř nekonečný počet přechodných forem, nic takového fosilní nálezy nedokazují. Zde byla nutná změna taktiky a nálezem mechanismu pro vytváření změn. Neodarwinismus nyní přisuzuje klíčovou roli v celém procesu vývoje tzv. mutacím. Rozumí se tím změna v přenosu dědičné informace způsobená nahodilou změnou ve struktuře DNA. V molekulární paměti, genetickém archivu se tedy děje něco nového. Přisuzuje-li se dnes mutacím význam primárního faktoru, který může podmínit evolučně významné rozrůznění organismu téhož druhu a vznik nových druhů, pak je třeba podat pro to důkazy. Hned na začátku je potřeba uvést, že:

– k mutacím dochází zřídka, – některé domnělé mutace jsou normální variace (nejčastěji souvisí s adaptací organismu na změněné podmínky)

– dosud pozorované mutace jsou až na malé výjimky z hlediska dalšího vývoje buď patologické nebo indiferentní,

– v laboratoři je možné vyvolat je uměle, téměř žádná není užitečná, mají tendenci vymizet po křížení s původním typem,

– změna druhu by vyžadovala nikoliv jedinou mutaci, tzv. mikromutaci ale současnou změnu na mnoha místech genetického materiálu, tzv. skokovou mutaci, makromutaci. Systémové, skokové mutace ale nebyly v žádném experimentu pozorovány. Mutace je řídký jev, drtivá většina mutací, pokud k nim dojde je v neprospěch organismu, příznivé ku nepříznivým mutacím jsou asi v poměru 1:10 000. Můžeme si ji představit jako tiskovou chybu a ta nám buď nevadí nebo vede ke ztrátě smyslu slova uloženého v molekulární paměti organismu. A je-li chyb příliš mnoho, pak se čtivost textu DNA úplně smazává. Organismus nevydrží radikálnější zásah, i když mutace zasáhne jen jeden orgán, pak to díky vzájemné propojenosti vede k degeneraci a smrti organismu. Počet mutací vedoucích ke smrti je 1015x vyšší, než počet mutací schopných života, které způsobují změny podružných vlastností. Experimentálně se podařilo navodit změny mikroevoluční, nikdy změny makroevoluční. V poslední době dochází k vytváření zcela odlišné vývojové koncepce, než kterou předložil Darwin. Už se nemluví o tom, že změny musí být výhodné pro jedince, který se tímto vyšvihne nahoru, ale naopak se mluví o tom, že mohou být i pro jednotlivce nevýhodné, důležitý je pokrok rodu. Takovou koncepci si lze v systému řízeném náhodou velice obtížně představit. Tento systém je naopak velice častý pro promyšlenou strategii, která v některém kroku nebo i krocích ztrácí, aby pak o to více získala. Je to např. velice oblíbený systém pro každého, kdo hrál dobře šachy. Ale že by slepá náhoda uměla takhle kombinovat dopředu, a obětovat mutačně nepovedené jedince ve prospěch rodu, to ponecháme na vaší úvaze.

A tak otázkou zůstává: proč je v určitém stadiu pravidlo evoluce naopak nahrazeno pravidlem bariér mezi druhy, které nelze překročit? Je už dnes dostatečně známo, že buňka si velice důkladným způsobem hlídá, aby nedocházelo k chybám v genetické informaci a pokud k nim dojde, tak je pomocí speciálních enzymů hbitě opraví. Velice vděčným materiálem pro genetické pokusy je banánová muška Drosophila. Především pokusy amerického genetika Millera, ale i celé řady dalších prokázaly, že ani za přesně vedených pokusů nelze překročit druhovou bariéru. Mutace u těchto mušek byla zvětšována zářením, nebo chemickými látkami, o kterých je známo, že to dokážou. Sledovalo se tisíc generací mušek, skutečně bylo dosaženo celé řady změn, velikost a barva očí, křídel, ale pořád to byla banánová muška. Tyto pokusy modelovaly vývoj savce pro údobí mnoha desítek tisíc let. Výsledek ukazuje na to, že mutace nevede k překročení druhových bariér. Běžná mutační rychlost je asi jeden výskyt změny na milion jedinců, ale to ještě neznamená, že změna bude předána dál, že se běžně rozšíří v populaci. U složitějšího systému je velice obtížné včlenění změněné jednotky do opětného funkčního zařazení. Nejlépe vyhovuje původní nemutovaná forma, která se vyskytuje v největším počtu a nejdéle. Neutralistická hypotéza evoluce statistickými metodami zjišťuje, jaká je šance, že se pozitivní změna udrží. Je téměř jistota, že se vytratí, možnost převládnutí vhodné mutace v dalších generacích je nulová. Ostatně si nemyslím, že by někdo skutečně věřil v užitečnost mutací a jejich schopnost posunout vývoj nahoru. Dnes jsme naopak svědky boje o lepší životní prostředí, především v tom smyslu, abychom snížili vliv faktorů, které mutace vyvolávají, a zbavili náš organismus této zátěže a z ní plynoucího genetického břemena, projevujícího se především nádorovými onemocněními. Na konto pochybností o navrženém mechanismu evoluce – mutací – přistupuje i ta skutečnost, že většina mutací je ztrátového charakteru. Tak např. u mnohých rostlin je možno mutačním procesem zablokovat tvorbu chlorofylu. U žádného druhu heterotrofních rostlin (nejsou schopny fotosyntézy, živiny se zajišťují organickými látkami) však nebyl popsán příklad, že by byla syntéza chlorofylu mutačními procesy navozena. Podobně je u bakterií možné dosáhnout mutačním procesem snížení biosyntetických schopností, např. pro tvorbu některých aminokyselin.

V rámci objektivity nebudeme nijak zastírat, že vedle mutací snižujících schopnosti organismu existují i takové, které přežívání v daných podmínkách usnadňují nebo vůbec umožňují. Klasickým příkladem je vznik odolnosti mikrobů vůči chemoterapeutikům. V době, kdy se začalo s používáním penicilínu, byla většina stafylokoků vůči tomuto antibiotiku citlivá. V současné době je jich zhruba 80% resistentních, do stejného šuplíku patří také odolnost hmyzu vůči pesticidům. Bylo zjištěno, že se jedná o přizpůsobení genetické, podmíněné mutací, v jejímž důsledku jsou k dispozici enzymy, jež toxické látky, kterými jsou pro ně léčivo nebo postřik, umějí zlikvidovat.


  

Spor o evoluční teorii mezi biology
 

V současné době není málo biologů, kteří myšlence postupného, ničím neohraničeného vývoje nejsou příliš nakloněni. Ptají se docela vážně: Existuje vůbec evoluce, není pouze v našich představách? Hlavními odpůrci vývojové teorie jsou taxonomisté (kladisté), kteří tvrdí, že evoluci nelze prokázat. Taxonomisté se nesnaží určovat, jak vznikly skupiny zvířat, ale jaké skupiny vůbec existují, základem pro seriózní vědeckou práci musí být systematická klasifikace. Taxonomisté tvrdí, že teorie vývojové posloupnosti je dnešními prostředky neověřitelná. Evoluční teorie tvrdí něco, co nelze naprosto doložit studiem fosilních nálezů. Strom života se svými větvemi je pouze odhad, hypotéza. Přední biolog, profesor Patterson tvrdí, že fosilie jsou zkamenělé motanice, ze kterých nelze nic vyčíst ani o čase, ani o proměně a vývoji. Nic z toho nelze z kamene vyčíst. Absolutní poznání minulosti neexistuje. Evoluce je záležitost víry. S tvrzením, že se nějaký druh vyvinul z jiného, se v moderní vědecké literatuře prakticky nesetkáte. Autoři schématu vývoje koně, který je v mnoha muzeích světa velice sugestivně předkládán, si jsou vědomi jeho spekulativnosti. Přes nadšené a optimistické tvrzení některých paleontologů nelze žádného fosilního zástupce hominidů označit za našeho společného předka. Pro fosilní nálezy našich předků nemáme nejmenší ponětí, zda to předkové opravdu jsou. Zkameněliny, to je obvykle jen pár úlomků, kterým se často připisuje příliš velký význam. Pozitivní důkazy o evoluci jsou mnohem slabší, než si laik dokáže představit, možná chybějí vůbec, uzavírá profesor Patterson. Jediné, co je vědecky poctivé, je nejistota. Lidský rozum ale takovou nejistotu odmítá. My chceme mít jistotu, a tu můžeme získat pouze vírou. Můžeme si vybrat, zda budeme věřit v evoluční romantiku, nebo v nadpřirozený zásah, jak nám ho popisuje bible.


  

O ČEM SVĚDČÍ FOSILIE

Nemějte obavy, že si budeme nadávat. Jistě znáte to roztomilé oslovení "ty fosilie". Chceme o nich uvažovat docela seriózně, můžeme se z této oblasti mnoho dozvědět. Je několik okolností, které z prvního pohledu lépe vyhovují evolučnímu modelu než modelu stvořitelskému. Mezi ně rozhodně patří fosilie, které byly pokládány za rozhodující důkaz pro evoluci. Ve starších vrstvách Země nalézáme jednoduché formy života, zatímco ve vyšších a tedy mladších vrstvách se objevují vyšší a složitější formy. Má se za to, že ukládání vrstev trvá velice dlouhou dobu a nálezy v nich jsou pokládány za důkaz postupného vývoje. První otázka, kterou si musíme položit, je: Jak vznikají fosilie? Je odhadnuto, že nanejvýše každý milióntý uhynulý organismus se může stát fosilií. K tomu je totiž potřeba jednak jeho ochrana před zetlením, jednak před tím, aby posloužil sousedům za potravu. Z toho vyplývá, že fosilní záznam je určitou mozaikou, kterou je potřeba skládat velice opatrně. Z biblického hlediska je velice důležité, že za podmínek potopy byly velice přesně splněny oba tyto předpoklady pro vznik fosilií a že můžeme očekávat jejich velkou četnost z tohoto období, kdy organismy byly zakonzervovány v usazených horninách.

S geologickou časovou stupnicí a její evoluční interpretací zkamenělin nalezených v horninách je spojena řada vážných obtíží:

1. Mnoho druhů zůstalo po celé ty předpokládané miliony let geologického času nezměněno, platí to o prvocích, ale i dalších. Je-li evoluce obecným přírodním zákonem, pak je to těžko pochopitelné.

2. Mnoho dnešních druhů je zdegenerovanou formou druhů, které nacházíme ve zkamenělinách.

3. Mnoho druhů zvířat se objevuje zcela náhle, bez přechodných, úvodních forem.

Paleontologický výzkum měl přinést podle Darwinových představ a očekávání celou řadu přechodných článků. Nestalo se tak. Naopak je na počátku 70. let konstatováno, že jeden z nejpřekvapivějších negativních výsledků paleontologického výzkumu je naprostá nepřítomnost přechodových forem. Paleontologové určují stáří útvaru podle zkamenělin, které v něm najdou. Objeví-li se např. veleještěr, který podle vývojové teorie vymřel před 120 miliony let, pak vrstva musí být tak stará. Datování vychází z předpokladů vývojové teorie, o které vlastně nevíme, zda je platná. Metoda směrodatných zkamenělin je tedy typický začarovaný kruh. Navíc řada nálezů, které jsou dostatečně dokumentovány, ukazuje, že naše časová schémata budeme muset "poněkud" poopravit Co říci k nálezům lidských stop v útvarech karbonu, velice známé jsou snímky stopy dinosaura a člověka na řece Paluxy v Texasu, které prokazují jejich současnou existenci, rozšlápnutý trilobit bosou dětskou nožkou nebo nálezy pozůstatků civilizace, např. nástrojů, nebo hrnce, ve vrstvách uhlí. Asi budeme muset naše školní učebnice o mnoho milionů, někdy miliard let opravit. Pokud k tomu najdeme odvahu. Jak evolučním přístupem vysvětlit zkameněliny, zvláště kmeny stromů, které se táhnou skrze několik vrstev uhlí? Je to mnohokrát dokumentováno, vyprávěla mi o tom řada horníků na Ostravsku, kteří to při své práci v dolech mnohokrát pozorovali. Předkládám řešení, které už na konci 18. století nabídl paleontolog Couvier, který fosilie považoval za důsledek celosvětové katastrofy. Stvořitelský model popisuje vznik zkamenělin jako důsledek potopy světa. Potopa nejprve zasáhla a pohřbila hloubky oceánu, později rozvířené sedimenty zaplavily obojživelníky a tvorstvo pobřežních oblastí. Nad nimi jsou pak pohřbeni tvorové močálů, bažin a nížin, zejména plazi. Vyšší savci, i když byli schopni před záplavou utíkat, byli zaplaveni a pohřbeni v sedimentech. Nejpádnějším důkazem potopy je existence fosilních hřbitovů po celém světě. Vše naznačuje, že zvířata byla pohřbena náhle, na jednom místě jsou pochováni nepřátelé, kteří se požírají. Jsou zachovány ryby, dokonce milionová hejna. Ryby, pokud zemřou normálně, se stanou potravou nebo se rychle rozloží. Byla nalezena velká pohřebiště hrochů na Sicílii, koní ve Francii, známé jsou také nálezy mamutů uchovaných v sibiřském ledu, kteří jsou i dnes vhodní na pečínku. Jak vypadaly životní podmínky před potopou, když nacházíme tak gigantická zvířata? Fosilie ukazují na náhlé zničení ohromného počtu zvířat v krátkém časovém období. Jsou často uložena i na vysoko položených místech, kosti živočichů jsou promíseny s lasturami a pozůstatky ryb. Vraťme se k naší původní otázce: Co dokazují fosilie?


  

Kdo byl předkem člověka?
 

Od doby, kdy Darwin vystoupil s tvrzením, že jsme potomky opic, potýkali se antropologové s těžkým úkolem, jakým je sestavení skládačky, když většina kaménků chybí. Mají kosti, lebky, zuby, nástroje z Jávy, Itálie, Anglie, Číny, Německa, jižní Afriky. Stáří těchto fragmentů je různé, odhadované někdy až na 15 miliónů let. Vystávají otázky: Které z nich patří k hlavní vývojové linii dnešního člověka? Které z nich náležejí k jiné větvi vedoucí k dnešním lidoopům? Které z nich patří ke slepým nebo degenerativním větvím? P. Watson v roce 1973 napsal: "Stopy, které mají antropologové k dispozici, jsou nanejvýš sporé a jejich metody spíše inspirace Sherlocka
Holmese než důkladnost moderních vědců." Uveďme si podle čeho jsou fosilní nálezy posuzovány:

– podle velikosti mozku, která je považována za hlavní kriterium vývoje;

– podle způsobu pohybu. Člověk na rozdíl od opice chodí vzpřímeně, to lze posuzovat podle úhlu, jaký svírá páteř s lebkou;

– podle velikosti a struktury zubů;

– podle nástrojů.

Přibližme si nyní evoluční pohled: Nejstarším člověkem je Homo habilis, člověk obratný, který používal jednoduché nástroje. Vymřel asi před půl milionem let. Po něm nastoupil Homo erectus, člověk vzpřímený, který se už zabýval lovem zvířat, nejznámější představitelé jsou Pithecantropus a Sinantropus. Asi před 200 tisíci lety se měl objevit Homo sapiens, člověk rozumný. Jeho nejstarším typem byl člověk neandrtálský, který se rozšířil po celém světě. A nakonec kromaňonský člověk, asi před 50 tisíci lety. Podívejme se zda nálezy skutečně podporují tuto evoluční koncepci.

Neandrtálský člověk byl dlouho považován za onen podstatný přechodný článek mezi člověkem a opicí. Co ale říci tomu, že neandrtálský člověk má obsah mozkovny větší než dnešní člověk, kolem 1600 cm3, navíc velikost řady koster dosahuje dnešní výšky člověka. Navíc studium používaných nástrojů a pohřebních zvyků ukazuje, že neandrtálce nemůžeme nadále považovat za primitivního předka člověka, i když obrázky, které nám byly od prvních školních kroků předkládány, nás k tomuto přesvědčení měly přivést. Velký úder evolučním představám způsobily především nálezy v jeskyni ve Fontechevadu, Francie, z roku 1947, které prokázaly, že člověk neandrtálský, kromaňonský a dnešního typu byli současníci. Člověk dnešního typu byl nalezen pod vrstvou, kde byl předtím nalezen pozůstatek člověka neandrtálského. V souvislostí s tématem o fosiliích je zajímavé, že nad těmito vrstvami je vrstva naplavenin, která neobsahuje žádné fosilie. O jakých předchůdcích tedy je řeč? Jestliže fosilie ukazují mimo vší pochybnost na současnou existenci člověka s jeho "předky", jak tuto okolnost vysvětlíme? Stvořitelský model, čerpající z biblické zprávy, může vysvětlit antropologické rozdíly na podkladě degenerativních změn, zpětného vývoje, který jistě probíhal u populace, o které bible prohlašuje, že jejich skutky nebyly jiné než zlé. (Gen 6,5) Nebudeme se zde zabývat řadou padělků, které vášniví zastánci evoluce vyráběli, aby podpořili své představy o vývoji člověka. Po mnoha zklamáních byl za předka člověka předkládán Australopithecus nalezený roku 1924 v jižní Africe. Dlouho byl pokládán za čistou opici, ale pak se přece jen začal hodit do evolučního stromu života. Jenomže Louis Leakey byl zklamán nálezem svého syna v roce 1973, který prokázal, že australopitek byl současníkem člověka. Mezi rozptýlenými zbytky australopiteka byla nalezena opravdová lidská lebka. A tento nález byl potvrzen v roce 1978, kdy v Etiopii bylo nalezeno ze stejného období několik koster Homo sapiens, zřejmě, jak naznačují usazené horniny v okolí, na útěku před velkou záplavou. Opět událost potopy vnáší nové světlo do dosavadních schémat a koncepcí. Z nálezů můžeme dále vyvodit, že člověk, pokud přestává zachovávat pravidla "hry" Tvůrce, škodí nejen svému vnitřnímu životu, ale dostává se i pod universální zákon biologie, kterým není vývoj, ale zhoršování, degenerace. Biblická zpráva o stvoření nehledá původ člověka ve zvířecích předcích, ale v Božím tvůrčím činu. Člověk není perfektní zvíře, konec vývojové etapy, ale Boží syn, stvořený k jeho obrazu. Jeho biologickým předchůdcem je člověk. To nám také ukazují fosilie.


  

BIONIKA

Avšak dobytka se zeptej, poučí tě, nebeského ptactva, ono ti to poví, poučí tě i křoviska země, mořské ryby vyprávět ti budou. Kdo z nich všech by nevěděl, že ruka Hospodinova to učinila a že v jeho ruce je život všeho co žije, duch každého lidského tvora. Job 12,7–10

Bionika je obor, který zkoumá stavební plány v přírodě po stránce konstrukčního řešení. Lidé dnes zkoumají úžasný Boží stvořitelský plán. A tak se zkoumá navigační systém netopýra, pohyb delfína. Letečtí technici zkoumají semena, křišťálový palác v Londýně byl postaven podle vzoru leknínu Viktorie královské.

Život se liší od neživota přítomností projektu a přesného plánu, ale také trvale probíhající látkovou přeměnou. Pro život je typická stálá výstavba, odbourávání, přestavba. Chemické pochody, které přitom probíhají, by v chemické laboratoři vyžadovaly často drastické podmínky. V živém organismu probíhají tyto reakce velmi rychle a hladce za fyziologických podmínek, tedy za nízké a stálé teploty, neutrální reakce a malých objemových změn. Vysvětlení a příčinu této obdivuhodné schopnosti živých soustav je třeba vidět v enzymech, jejichž katalytické působení umožňuje rychlý a koordinovaný průběh chemických přeměn v živé hmotě. Enzymy, látky bílkovinné povahy, se v současné době snaží lidé využít i pro průmyslové syntézy.


  

Fotosyntéza
 

Na naší planetě neexistuje důležitější proces pro zachování života, než je fotosyntéza. Primárním zdrojem energie pro život je naše hvězda – Slunce. Avšak pouze zelené rostliny dovedou sluneční energii využívat přímo a s její pomocí syntetizovat složité molekuly svého těla z jednoduchých anorganických látek. Rostliny a pak ještě fotosyntetizující bakterie umějí přeměňovat světelnou energii na chemickou, uloženou v organických sloučeninách. A tak základní rovnováhu života na naší planetě hrají zelené rostliny. Žádné zvíře a ani člověk si neumí vyprodukovat svoji potravu. Naštěstí to za nás obstarají zelené rostliny, jinak by byl život nemožný. Základní potravinový řetěz začíná rostlinami. Živočichové přijímají potravu buď přímo, býložravci, nebo nepřímo, masožravci. Ale to zdaleka není všechno co nám fotosyntéza poskytuje. Umožňuje dále koloběh uhlíku v přírodě a vrací do atmosféry kyslík. Ten kyslík, který je spotřebováván při dýchání, při hoření a dalších oxidačních procesech v přírodě. Všechen kyslík v atmosféře se obnoví za 3000 let. Z tohoto hlediska opět představuje fotosyntéza základní biochemický pochod, který podmiňuje existenci živé přírody na Zemi. Fotosyntéza představuje těžko rozlousknutelný oříšek pro evolucionisty. Napíšeme-li si základní rovnici fotosyntézy, pak všechno vypadá velice jednoduše:

6C02 + 6 H20 + světelná energie › C6H1206 + 6 02

Ve skutečnosti ale představuje velice složitý proces, probíhající podle přesného programu. Jak tento program vznikl hned na začátku evoluce? Jsou někteří, kteří jej považují za vrchol. Jak se také měnila zemská atmosféra, zřejmě mávnutím kouzelného proutku se vodík vyměnil za kyslík. Těžko si lze totiž představit současnou existenci redukující a oxidující atmosféry. Vraťme se k popisu základní rovnice fotosyntézy: šest molekul suroviny, jímž je kysličník uhličitý a šest molekul vody poskytne jednu molekulu glukózy a šest molekul kyslíku. Poskytne, ale pouze za podmínek dodání vhodné energie a, to je klíčové, nádherného a velice složitého fotosyntetického procesu. Řada lidí si totiž představuje fotosyntézu asi následujícím způsobem:

700 kg oceli + 220 kg plastů + 80 kg gumy › 1 automobil

Funguje taková rovnice? Co je potřeba, aby se uskutečnila? Je nutná energie a přesný program, který byl vytvořen na základě dlouhého přemýšlení, návrhů, modelování na počítači, zkoušek, testování. Asi máme představu o tom, kolik stojí zavedení nového automobilu do výroby.

Během fotosyntézy dochází ke štěpení vody, uvolněný kyslík rostlina z části spotřebuje pro své vlastní "dýchání" a zbytek se uvolňuje do atmosféry. Vodík naopak není uvolňován do atmosféry; jsou z něj vytvářeny organické sloučeniny, za pomoci procesu, který se nazývá fixace kysličníku uhličitého. Jeho výsledkem je tvorba glukózy. E. Rabinowitch popisuje význam fotosyntézy následujícím způsobem:

Fixace (redukce) kysličníku uhličitého zelenými rostlinami je největší chemický proces na Zemi. Poskytuje ročně 10+11 tun, což je víc, než vyrábí všechen světový chemický a metalurgický průmysl, který poskytuje úhrnou produkci asi 10+9 tun. Přitom 90 % této průmyslové produkce tvoří uhlí, ropa, oleje, čili původně produkty fotosyntézy. Stejně působivé je porovnání energie zachycené a uložené ročně rostlinami s energií, která je dostupná z ostatních zdrojů. Energie přeměněná fotosyntetickým procesem je asi 100x větší, než teplo získané spálením všeho vytěženého uhlí za stejný čas a asi 10 000 krát větší, než energie všech vodních elektráren. Každý rok produkují zelené rostliny 47 000 000
000
000 m3 čistého kyslíku.

Nádherný proces fotosyntézy se uskutečňuje ve dvou oddělených fázích. První skupina reakcí je nazývána světelný proces. Odehrává se v rostlinných buňkách, jejích částech nazývaných chloroplasty. Zelený chlorofyl a jiné pigmenty, které chloroplasty obsahují, dovolují rostlinám absorbovat energii širokého spektra slunečních paprsků. Chlorofyl, hořečnatý metaloporfyrin, je jedinou známou látkou, s jejíž pomocí je ve složitém fotosyntetickém systému přeměňována světelná energie na chemickou ve formě glukózy a dalších organických látek, které jsou z ní vytvářeny. Primární procesy fotosyntézy probíhají velice rychle, dodnes přesně nevíme jak. Excitovaný elektron je z metaloporfyrinu přenesen na řadu akceptorů a jeho energie je nakonec přeměněna na chemickou, která je uložena v molekulách, jež můžeme považovat za konzervy energie (ATP). Proces ve "tmě" je druhou fází fotosyntézy. Dochází při něm k využití vodíku, který byl mezitím vázán na vhodný akceptor a kysličníku uhličitého na celou škálu organických sloučenin; které jsou potřeba pro výstavbu a udržování tkání rostliny. Spotřebovávají se přitom konzervy energie připravené v předchozím stupni. Celý proces je závislý na řadě proteinových enzymů.

I když jsme daleko od plného porozumění fotosyntetickým procesům, které nám zajišťují jídlo a kyslík, můžeme pochybovat o tom, že to je důkaz super-inteligentní koncepce? Není překvapující, že se dnes lidé snaží napodobit uměle tento proces. Pak bychom totiž měli vyřešeny všechny energetické a potravinové problémy.


  

Zvuková čočka delfína
 

Tak zvaný meloun v hlavě delfína skýtá vhodný příklad, jakou důležitost má koncepce při konstrukci nějakého zvláštního orgánu. Delfín lokalizuje svou kořist na základě ozvěny. Vydává vysokofrekvenční tón, jehož ozvěna se vrací k delfínovi. Ten ji soustřeďuje v tzv. zvukové čočce. Tak jako naše oko soustřeďuje odražené světlo, aby mohlo vytvořit obraz předmětu, zvukové paprsky jsou koncentrovány v delfínově melounu. Různé tukové vrstvy usměrňují rozličné vlnové délky ozvěny tak, aby se z nich vytvořil jasný zvukový obraz. Jeho pomocí může delfín určit navlas přesně polohu předmětu. Taková zvuková čočka je koncept, který je vybudován na dvou principech:

– na rychlosti, jakou proniká zvuk různým prostředím,

– na syntéze rozličných tuků, kterými proniká zvuk rozdílnou rychlostí.

Promyšlenost takové zvukové čočky stěží umožňuje experimentování jen tak naslepo. Kdyby se syntetizovaly nevhodné tuky, delfín by nemohl přežít, nesprávně by určoval polohu kořisti. Pro koncepci takové čočky je proto potřebí důkladné znalosti fyziky a chemie a nadto je potřebí vědět, jak tyto vlastnosti realizovat. Vytvoření jediné zvukové čočky je fantastická technická vymoženost. Je nevěrohodné připisovat takovou technickou vymoženost čiré náhodě. Taková víra v náhodu by přesahovala všechnu náboženskou ochotu věřit, i pověrčivost. Ale Bůh je tak velkorysý, že nám dává svobodu k jakékoliv víře. Respektuje naši volbu, ale z ní také vyplývá odpovědnost.

Zkoumání přírodních technických postupů přineslo lidem cenné poznatky. Byly již často prakticky využity.


  

Automobil
 

Ještě před několika lety musel automobil po každých 5 000 kilometrech do servisu na promazání ložisek kol. Jinak by se zadřela. Dnes už to vypadá jinak. Za to vděčíme průmyslové špionáži v říši přírody. Začalo to tím, že si inženýři položili otázku, zda "neošetřované" klouby končetin nedisponují mnohem lepším mazadlem, než jsou námi používané oleje. Biologové zkoumali maz ve zvířecích kloubech. Výsledek je zklamal. Trik spočíval v něčem jiném. Třecí plochy kloubů jsou potaženy tenkou pórovitou chrupavčitou vrstvou, pod níž se nachází vazká tekutina. Jestliže dojde ke tlaku na určité místo kloubu, pak přesně na tom místě se vytlačí tekutina z pórů a vše běží jak po "másle".


  

Transfokátor
 

Objektiv moderních fotoaparátů automaticky zaostřuje na zaměřovaný bod uprostřed obrazu. Technicky byl tento problém po desítky let ve slepé uličce. K zaostření je třeba znát vzdálenost. A k tomu je potřeba znát zorný úhel a rozdíl v úhlech, pod nímž pozoruje předmět pravé a levé oko. Přístroje pro zjišťování vzdálenosti a lidský zrak fungují podle tohoto principu. Ve fotoaparátu jsou úhlové rozdíly tak malé, že se jich nedá využít. Optici se setkali s biology, kteří zkoumali smyslové orgány. Zakryjte si jedno oko, řekl tehdy jistý biolog, a pohlížejte druhým střídavě na vzdálené a blízké body. Zjistíte, že bleskurychle zaostřuje i bez pomoci prvého. Živí tvorové dostali do vínku rezervní nástroj pro měření vzdálenosti. V oku řídí tento proces sítnicové neurony. V moderním fotopřístroji plní tuto funkci mikroprocesory.


  

Konstrukční principy
 

Jiným průmyslově využitelným tajemstvím přírody jsou záhady, jež souvisí s prouděním vody kolem trupu plovoucích lodí. Zhruba před 25 lety uspořádalo vojenské námořnictvo USA zvláštní závod: na otevřeném moři se utkal nový, rychlý člun o výkonu 3800 kW s cvičeným delfínem. Zvíře zvítězilo s velkou převahou, třebaže mělo výkon jen 37 kW, tedy 100x nižší. Inženýři začali okamžitě zkoumat přírodní konstrukční principy. Zatímco dříve se snažili vždy rozrážet vodu co nejostřejší přídí, zjistili, že u delfína je všechno jinak. Zvláštní útvar nad tlamou delfína má za úkol nejen lokalizaci kořisti, ale svým kapkovitým tvarem rozráží tento útvar vodu mnohem lépe než ostrá příď. Nyní se tedy k lodním přídím přidělá proudnicová hruška, jež zvyšuje rychlost plavidla a snižuje zhruba o čtvrtinu spotřebu paliva. Dalo by se uvést množství dalších příkladů. Zkoumáním dynamiky proudění u řady ptáku dospěl letecký konstruktér Hertel k následujícím závěrům: Směr, jakým se ubírá vývoj trupů letadel, je v příkrém protikladu k tomu, co je optimální v přírodě. Válcové trupy jsou aerodynamicky špatné a prostorově příliš úzké. Trup letadla podobný tělu ptáka představuje aerodynamicky ideální tvar nevyvolávající víření. Možná, že jste si na letišti všimli tohoto tvaru u letadel nejmodernější konstrukce. Je možné při stejné délce, jakou mají staré typy, do nich umístit až trojnásobek cestujících. Dále letí-li vrtulová letadla v klínové formaci, ušetří až 23% pohonných hmot. Velcí tažní ptáci, divoké husy, nebo jeřábi, šetří energii podobným způsobem. Soudobá architektura čerpá při konstrukcích kopulí z poznatků o mřížovcích, miniaturních mořských prvocích s úhlednou přímo ornamentální křemičitou schránkou. Teprve když loďaři zkonstruovali ponorky, přišli biologové na to, že určitý druh mořské fauny (hlavonožec Loděnka hlubinná) používá stejné techniky už dávno předtím. Podmořská plavidla mají nádrže, které – jsou-li naplněny vodou – způsobují, že se ponorka potopí. Pak stačí vodu vypudit pomocí stlačeného vzduchu a ponorka se vynoří na hladinu. Naprosto stejně si počíná i loděnka. Má spirálovitě stočenou skořápku o průměru až 19 cm, rozdělenou na 28 komůrek postupně uváděných do provozu. Kde však bere náš obyvatel hlubin plyn na vytlačování vody z mininádrží? Vyrábí biochemicky plyn, který přenáší v krvi do komůrek, čímž ovlivňuje svou polohu.

I při současném stavu vědy a techniky je pro nás špionáž v přírodě stále velkou inspirací.


  

ZPŮSOBY POZNÁVÁNÍ

Věda a víra
 

Mnoho lidí dnes říká:

"Nemohu se stát křesťanem, protože víra jde slepě proti rozumu."

Je také opačný tábor s názorem:

"Mnohem hlubší je pro mne poznání vírou než rozumem. Srdce má svoji logiku, které rozum nerozumí. Rozum a víru je potřeba držet od sebe v uctivé vzdálenosti".

Do které skupiny patříte? Přeceňujete rozum, nebo ho pokládáte za překážku skutečného poznání? Jste racionalisté, kteří uznávají pouze rozum, nebo dáváte přednost poznání vírou, racionální poznání vás neuspokojuje, toužíte po mystických zážitcích? Třetí skupina jsou věřící racionalisté, kteří staví rozum a víru vedle sebe, ale říkají, že rozum a víra mají odlišné oblasti, že se musí držet daleko od sebe.

Každé poznání v sobě obsahuje elementy víry, i elementy rozumu, čisté rozumové poznání vlastně neexistuje, vždycky spoléháme už na předchozí poznatky, nikdy v žádném oboru nezačínáme úplně od začátku. Věříme tomu, co už bylo prozkoumáno. Žádný člověk nepracuje při svém poznání jen rozumem, a to ani v nejexaktnějších oborech. Na druhé straně se můžeme ptát, zda existuje čisté poznání vírou. Při procesu poznávání vždy pracuje i rozum, o čemž nám svědčí zkušenosti biblických postav. Zážitky víry probíhají za aktivní účasti rozumu. Víra si vyžaduje celou osobnost člověka, jeho mysl, jeho emoce, jeho vůli. K tomu nás také vyzývá Ježíš Kristus: chce abychom ho následovali celým srdcem, duší, myslí. Poznávat Boha máme tímto způsobem – celou osobností člověka. Bible nás nevybízí k nějaké slepé, hloupé víře, ale k inteligentní víře. Víte, komu jste uvěřili? Poznali jste pravdu, která vás osvobodila? Naše víra nevisí ve vakuu. Věříme-li v Boha, to není proti našemu rozumu, křesťanská víra se opírá o mnohá fakta. Je to víra, která má smysl. Převyšuje rozum, ale není proti rozumu. Jeden francouzský matematik to vyjádřil velice hezky. Na otázku: "Co je víra?" odpověděl: je to jistota srdce založená na adekvátních faktech. Bůh činí veliké věci, i když přesně nemusíme vědět jak. Fakta jsou dvojího druhu. Bůh se zjevil svým stvořením, můžeme ho poznat podle plánů a projektu, které nám pro náš život daroval. Při poznávání Boha přes jeho stvoření jsme však omezeni prostorově, časově i rozumově. Takto nemůžeme Boha plně poznat Skutečné poznání Boha, jak je nám lidem vůbec možné, je založeno na druhém zdroji, na Božím slově. Křesťanská víra stojí na jistotě, kterou nacházíme v Ježíši Kristu.

Bůh, který učinil svět a všechno, co je v něm, ten je pánem nebe i země a nebydlí v chrámech, které lidé vystavěli, ani si nedává od lidí sloužit, jako by byl na nich závislý; vždyť je to on sám, který všemu dává život, dech i všechno ostatní On stvořil z jednoho člověka všechno lidstvo, aby přebývalo na povrchu země, určil pevná roční údobí i hranice lidských sídel. Bůh to učinil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snad nějakým způsobem mohli dopátrat a tak jej nalézt, a přece není od nikoho z nás daleko. Neboť v něm žijeme, pohybujeme se, jsme, jak to říkají i někteří z vašich básníků: "Vždyť jsme jeho děti". Sk 17,24-28

"Kdo chce věčně žít, musí poznat tebe jako jediného pravého Boha a mne jako toho, kterého jsi poslal." Jan 17,9

"Hle, Bůh je vyvýšený nad naše poznání, počet jeho let je nevyzpytatelný." Job 36,26

Stojí věda a bible proti sobě? Je to oheň a voda? Jsou to nesmiřitelní nepřátelé? Snaha zodpovědět otázku: "Jaký je vztah mezi vědou a vírou?", přinesla více škody než užitku. Většina zdánlivých rozporů vyplývá ze skutečností, že se z bible vyvozuje něco, co neříká. Snad za klasický příklad bychom mohli považovat "přesné" datum, kdy Bůh stvořil Adama, kdy dokončil své tvoření. Vypočítal ho Shakespearův současník, biskup Jakub Ussher. Ten vypracoval na základě biblických rodokmenů celou řadu údajů a dospěl k závěru, že svět byl stvořen roku 4004 př. Kristem. Dalším zdrojem rozporů je skutečnost, že někteří vědci činí prohlášení, která překračují hranice faktů. Takové prohlášení je filosofickým výkladem skutečnosti a nemůže mít stejnou váhu a autoritu jako skutečná vědecká informace. Naneštěstí většina posluchačů nerozlišuje mezi faktem a jejich výkladem. Omezíme-li se na to co bible skutečně říká a na skutečná vědecká fakta, pak se oblast nedorozumění výrazně zmenší. Jiná oblast nedorozumění vyplývá z toho, když se věda vyjadřuje ke skutečnostem, které nejsou prostředky vědy ověřitelné. Věda pracuje s experimentem, modelováním, exaktním výpočtem, opakováním. Ke snad nejznámější deformací z této oblasti patří dva výroky:

– "Bůh není, věda to dokázala." Zeptejte se jak. Prostředky vědy nelze Boží existenci ani dokázat, ani vyvrátit.

– Věda nakonec vše pozná, všechno budeme vědět. Chce to jen čas, energii, finanční investici. Věda sama vyvrací taková tvrzení. Některé oblasti, jak vyplývá z teorie relativity, jsou pro nás principiálně nepoznatelné prostředky vědy.

Víra nám rozhodně nebrání, abychom pochopili skutečnost. Je zajímavé, že podle statistiky velká většina nositelů Nobelovy ceny jsou křesťané. Jeden z nich A. Einstein prohlásil, že nevidí rozpor mezi vědou a vírou. Považoval je za dvě příbuzné síly, které vedou lidstvo kupředu.


  

TVOŘIL BŮH PROSTŘEDNICTVÍM EVOLUCE?

V minulé kapitole jsme si naznačili, že naše lidské poznání se bude vždy jen blížit k Božím absolutním pravdám. Určitá hladina vědeckého poznání byla už v minulosti mnohokrát předkládána jako uzavřená, konečná. To je možné tolerovat jako vědeckou deformaci. Mnohem trapnější je, když věřící, nebo i celé církve ve snaze být moderní, přijímají určitý stav lidského poznání jako mnohem závaznější než Boží slovo. Teorie evoluce je toho typickým příkladem. Přece jako věřící nebudeme vypadat zastarale, nemoderně, nevědecky. Dnes ovšem poklonkování evoluci, kterého jsme byli svědky ještě v nedávné minulosti, je rychle pryč. Trapný pocit ale zůstává. Možná, ale ne u těch, kteří se tak chovali. Mnozí zastánci evoluční teorie jsou přesvědčeni, že Darwin zničil ideu Boha. Bůh Stvořitel byl nahrazen mutací a výběrem – dvěma velkými konstruktéry. Vztah mnoha vědců k evoluci se podobá náboženskému postoji: bůh evoluce je uctíván, ovlivňuje také mravní a politické úvahy. Podle současné evropské statistiky 53% dotázaných nevěří v Boha. Na otázku proč odpovídají tito lidé z 84%, že jsou přesvědčeni, že evoluční teorie jasně existenci Boha vyvrací. Ve škole nám byl skutečně vymýván mozek dost dlouho, abychom pochopili, že v Boha věřit nemáme. A teď se zakořeněných předsudků těžko zbavujeme. Každý člověk na světě je věřící. Bez víry nelze žít. To, čemu věříme, silně ovlivňuje náš život. Je velmi pravděpodobné, že teorie evoluce nejvíce přispěla k tomu, že v dnešním světě převládá ateismus a materialismus. Evoluce není ani tak vědeckou teorií, jako spíše určitý druh vědeckého náboženství. Zdá se, že už základní principy evoluce, totiž pojetí vývoje ke stále vyšší organizovanosti a složitosti, je v rozporu se základními zákony platícími na Zemi. E. Fromm napsal, že náboženství darwinismu patří mezi nejnebezpečnější složky myšlení posledního století. Pomáhá k vítězství bezohlednému národnímu a rasovému egoismu tím, že z něj dělá mravní normu. Někteří křesťané se snažili o spojení Božího slova s vývojovou teorií. Jak se jako křesťané máme chovat k evoluční teorii? Použil Bůh evoluci pro svůj stvořitelský záměr? Byl to jeho výrobní nástroj? Zkusíme biblické zprávě vnutit evoluční romantiku? Otázka nestojí tak, zda Bůh mohl, nebo nemohl použít evoluční metodu tvorby, ale zda ji skutečně použil k přivedení světa do současného stavu. Podle bible byl svět stvořen dokonalý, dobrý, také člověk byl stvořen dobrý. Všechen nepořádek, disharmonie a smrt je důsledek hříchu. Teističtí evolucionisté naopak přijali koncepci řízené náhody, podle které tam, kde samovolným procesům docházel dech, zasáhl Bůh dalším impulsem. Týden stvoření je chápán jako vývojové epochy. Čirá náhoda, nekonečně slabá inteligence, potřebuje téměř nekonečná období, aby byly uskutečněny biologické projekty. Dále bylo nutné k dosažení výsledku téměř nekonečné množství základních stavebních kamenů života. Měla to však náhoda k dispozici? Naopak projekt, který řídí Inteligence, vede obvykle rychle k cíli. Nekonečná Inteligence dovede realizovat svůj projekt ve velmi krátkém čase. Tak o tom také svědčí bible. Bůh řekl a stalo se, On rozkázal a postavilo se. Na biblickém ani logickém základě nenajdeme žádné důvody, proč bychom měli natahovat stvořitelské dny na dlouhá období. Jak bychom pak mohli světit sedmý den jako památku stvoření, kdyby sedmý "den" bylo období dlouhé mnoho milionů nebo třeba tisíc let?

Vlastním jádrem evoluce je princip náhody a nauka o přírodním výběru. Nechtěl bych věřit v Boha, který by stvořil všechno živé metodou evoluce – je to metoda nejméně efektivní, nejkrutější a nejhloupější. Taková představa by předpokládala boha značně vzdáleného od Boha, který je zjeven v bibli. Byl by to bůh, který je ochoten použít boje, agrese, a utrpení (a to bez předchozího přestupku) jako prostředků tvoření. To by odporovalo morálnímu charakteru boha, který miluje a který je skutečně spravedlivý. Bůh, který by tvořil prostřednictvím evoluce, by byl odpovědný za zlo světa. Předpokládá se, že evoluce se uskutečňuje bojem o život, přežitím těch nejschopnějších. Pak by bůh dovolil, že právo mají mocní a že silní mají vyhladit slabé. Jestliže konečným cílem evolučního procesu byl člověk, pak by v průběhu evoluce musely vyhynout milióny zvířat ze zcela nepochopitelných důvodu. Evoluce dále smazává vážnost hříchu. První člověk byl téměř zvíře, jak mohl hřešit, byl veden instinkty. Hřích je v evolučním modelu normální stav člověka. Evoluce tedy není pouze v konfliktu s biblickou zprávou o stvoření, ale také se základní zprávou o záchraně člověka v Ježíši Kristu. Je-li zlo běžné, odůvodnitelné, proč bylo třeba Spasitele, proč by se za nás měl někdo obětovat? Podle bible byl svět stvořen dobrý, dokonalý, podle evoluce naopak v neorganizované formě. Zlo, sobectví, agresivní tendence jsou dle bible důsledek hříchu, v evoluci jsou to přírodní instinkty, kterých se zatím člověk nedokázal zbavit. V evoluci jsou křesťanské pojmy jako láska, obětavost, pomoc, soucit vyměněny za chlad, bezcitnost, slepou náhodu. Pak už se příliš nedivíme, že evoluce tak silně ovlivňuje psychiku lidí, kteří jí věří. Odklon od Boha nutně vede k přijetí vlastností, které jsou pilíři evoluce a materialismu. Evoluce ale přece dovoluje jeden stvořitelský akt, a tím je původ energie a hmoty z ničeho. V tomto aktu je zahrnuto i stvoření času, prostoru a přírodních zákonů.

Zemřel Ježíš Kristus proto, aby zachránil nějaké perfektní zvíře, nebo dal svůj život aby vykoupil padlé syny a dcery Boží? Srovnejme jak velice vyniká morální aspekt křesťanství:

Podle evoluce všichni musí zemřít, aby jeden mohl žít.

V křesťanství jeden zemřel, aby všichni mohli žít.

Událost stvoření není uváděna pouze na prvních stránkách bible, ale různí pisatelé Starého i Nového zákona se odvolávají na tuto událost:

Nečetli jste, že Stvořitel od počátku muže a ženu učinil je?

Mat 19,4

Je skutečně obtížné smířit náhodný nemorální proces evoluce se záměrem, účelností a láskou ke stvoření připisovanou Bohu v bibli. Světy byly stvořeny se záměrem zřejmým ze Zj 4,11:

Jsi hoden. Pane a Bože náš, přijmout slávu, moc i čest, neboť ty jsi stvořil všechno a tvou vůlí všechno povstalo a jest.

Světy byly navrženy s neobyčejnou péčí, to je zřejmé všem, kdo věří ve Stvořitele jak ze svědectví vědy, tak bible.

Tobě vzdávám chválu za činy, jež budí bázeň:

podivuhodně jsem utvořen,

obdivuhodné jsou tvé skutky,

toho jsem si plně vědom.

Tobě nezůstala skrytá jediná z mých kostí,

když jsem byl v skrytosti tvořen

a hněten v nejhlubších útrobách země.

Tvé oči mě viděli v zárodku,

všechno bylo zapsáno v tvé knize:

dny tak, jak se vytvářely, dřív než jediný z nich nastal.

Žalm 139,14-16

Ty, Hospodine, jsi ten jediný, ty jsi učinil nebe, nebesa nebes a všechen jejich zástup, zemi i vše, co je na ní, moře i vše, co je v nich. Sám to všechno zachováváš při životě a nebeské zástupy se ti klaní. Neh 9,6

Bible dále popisuje starostlivý Boží zájem o stvořené bytosti. Ten je pro nás velice povzbudivý v době všeobecného nezájmu a lhostejnosti.

Pohleďte na nebeské ptactvo: neseje, nežne, nesklízí do stodol, a přece je váš nebeský Otec živí. Což vy nejste o mnoho cennější? Mat 6,26

Neprodávají se dva vrabci za haléř? A ani jeden z nich nepadne na zem bez dopuštění vašeho Otce. Mat 10,29

Evoluce stojí v naprostém protikladu s popisem Boha a způsobem jeho tvoření. Evoluční procesy dávají vznik ohromnému prostoru pro utrpení, který je spojen s každým náhodným krokem vzhůru. Podle biblického obrazu procesy pozorované dnes (boj o přežití, masožravost, škodlivé genetické mutace) nebyly přítomny v původním "dobrém stvoření", které pocházelo z Božích rukou. Tyto věci a další rysy přírody, jak je známe, vznikaly postupně jako výsledek pádu člověka. Bůh nestvořil svět v "otroctví" rozkladu, ale podrobil ho těmto podmínkám v důsledku Adamovy neposlušnosti.

Celé tvorstvo toužebně vyhlíží a čeká, kdy se zjeví sláva Božích synů. Neboť tvorstvo bylo vydáno marnosti – ne vlastní vinou, nýbrž tím, kdo je marnosti vydal. Trvá však naděje, že i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctví zániku a uvedeno do svobody a slávy dětí Božích. Víme přece, že veškeré tvorstvo až podnes společně sténá a pracuje k porodu. A nejen to: I my sami, kteří již máme Ducha jako příslib darů Božích, i my ve svém nitru sténáme, očekávajíce přijetí za syny, totiž vykoupení svého těla.

Řím 8,19-23

Vyplývá tedy, že kompromis evoluce a křesťanství není možný.


  

VÝZKUM STVOŘENÍ

Asi se teď domníváte, že jsem se zmýlil. Přece nemáme možnost se dívat Bohu na prsty, jak to dělal. Nikdy nebudeme moci pochopit, co se odehrávalo při stvoření. To bychom se sami dostali na úroveň Tvůrce. Jak se dá vlastně bádat o něčem, co vůbec není přístupné přírodovědeckému bádání? Jakou máme vůbec možnost zmocnit se věcí, které se odehrály v daleké minulosti. Uvědomujeme si, že nemůžeme uvést žádný konečný důkaz o vzniku života. Co o tomto tématu můžeme poznat pomocí přírodovědných, historických nebo společenskovědních metod studia? Máme k dispozici určitá fakta, např. geologické vrstvy, radioaktivní rozpad, kosmické záření, podobnost živých tvorů. Tato fakta zařazujeme a vysvětlujeme pomocí přírodních zákonů. Ale zůstává stále mnoho bílých míst. Představte si, že budeme nyní vytvářet teorii o původu světa a vzniku života. Hodnocení a zařazování fakt, tak jak je interpretujeme, závisí na našem přístupu. Skutečně mnoho hodnocení v životě záleží nejenom na faktech ale také na přístupu, předpokladech. Byl jsem svědkem velice bouřlivé výměny názorů v jedné "temperamentní" rodině. Celou situaci sledovaly také dvě sousedky. Byl jsem překvapen, jak rozdílné byly jejich reakce. Jedna říkala: "Co to je za odporného zvrhlíka, který se neštítí vztáhnout ruku na svou ženu?" Druhá naopak: "Co to je za Xantipu, která i tak jemného muže přivede tak daleko, aby na ni vztáhl ruku?" Asi nebude tak obtížné rozhodnout, kde je pravda, i když bychom si i zde přáli mít více informací. Ale existují mnohem složitější otázky, jak je budeme řešit, nemáme-li dost faktů? Ke každé interpretaci faktů potřebujeme určité věci, které předem přistrčíme a na nich pak stavíme, říkejme jim axiomy. A právě podle těchto axiomů můžeme popsat dva základní modely.


  

EVOLUČNÍ MODEL

– teorie evoluce je ověřená, neexistuje Bůh, který by mohl nějakým způsobem tvořit, před námi je ničím neomezený vývoj.


  

KREACIONISTICKÝ MODEL

– existuje Bůh a ten všechno stvořil, na počátku bylo vše velmi dobré. Znakem stvoření, které se oddělilo od Boha, je pád, degradace.

Existují dva další interpretační rámce – aktualizační a katastrofický princip. Aktualizační princip říká, že všechny procesy v minulosti se udály tak, jak je známe dnes. Naproti tomu katastrofický princip říká, že se v minulosti na naší planetě odehrály takové katastrofy, že jejich rozsah můžeme dnes stěží odhadnout. Kreacionistický (stvořitelský) model je založen také na perfekcionismu, to znamená, že na začátku bylo všechno perfektní, dodělané, žádný polotovar. Z toho ale vyplývají určité závěry a také určité předpovědi. Jedna předpověď zní: nesmí být žádné mezičlánky, nesmíme najít žádné fosilní řady, jinak by totiž nebylo všechno od počátku perfektní. Nebylo třeba žádných milionů let vývoje, aby vznikly různé druhy zvířat. Pokud bychom našli mezičlánky, pak je model falešný. Správnost modelu poznáme podle konfrontace s fakty. Stvořitelský model předpokládá, že tvořil Bůh, že zpráva bible je pravdivá.

Evoluční model vyžaduje nahodilý vznik buňky, pak 3 miliardy let vývoje. Všechny živé bytosti jsou historicky navzájem příbuzné. Stvořitelský model naopak pracuje s mladým vesmírem a mladou zemí a vyžaduje současné vytvoření života v základních typech, nikoliv postupný vývoj. Podobnost živých tvorů je tedy důsledek jednoho společného Tvůrce, jednoho společného plánu. Geologie a paleontologie je interpretována v krátkém časovém pohledu. Faktory, jakými jsou mutace, izolace, selekce, mají v evolučním modelu kauzálně vysvětlit vyšší vývoj života. Naproti tomu jsou tyto faktory považovány za nepostačující k tomu, aby vysvětlily vyšší vývoj života, mohou pouze obměňovat stvořené základní typy. Tyto základní stvořené typy byly stvořeny podle určitého plánu, rozšířily se po zemi, byly podrobeny faktorům mutace, izolace, selekce. Variace vedly k novým organismům, které jsou však v mezích základních stvořených typů. Tato stvoření se rozšířila v průběhu asi 1500 až 2000 let. Pak došlo k události potopy a s ní spojené důsledky nacházíme v dnešních geologických a paleontologických nálezech. Kreacionistický model usiluje o posílení důvěry v bibli, jako zprávy dané od Boha. Slyšeli jsme mnoho o tom, že v bibli jsou falešné výpovědi nebo přinejmenším musíme bibli chápat tak, že se dotýká pouze duchovního světa a nesmíme z ní dělat žádné přírodovědecké výpovědi. Je jistě pravda, že bible řeší především otázku viny, odpuštění, cíle a smyslu života. Jistě to není příručka biochemie pro laboratorní praktika. Ale tam, kde se dotýká přírodovědeckých poznatků je vždycky naprosto přesná, jen nesmíme výklad nijak znásilňovat. Chtěl bych ukázat, jak studium stvoření může být inspirující pro přírodovědecké studium. Na zprávu o stvoření bychom se měli dívat jako na proroctví o minulosti. Proroctví dívající se nazpět. To nacházíme v bibli mnohokrát. Proroci píší pod vlivem inspirace, ať už o věcech minulých nebo budoucích, které nemohou znát, kterým často ani nerozumí. Co lze vyčíst ze zprávy o stvoření, aniž bychom tam něco vlastního podstrkávali? Nejlépe bude ilustrovat to na příkladu: Kolikrát už jsem dostal dotaz a posměšnou poznámku, že bible je velmi podivná kniha, když popisuje věk lidí blížící se tisíci let. To přece není možné, to nemohly být naše roky. A když ne, tak jaké roky? Vysvětlení je možné navrhnout i bez zpochybňování biblické zprávy. V Gen 1, 6-8 je zajímavá zpráva: "I řekl Bůh: Buď klenba uprostřed vod a odděluj vody od vod. Učinil klenbu a oddělil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Bůh nebem." Co si máme počít s touto informací? Klenbě bychom asi dnešní řečí řekli atmosféra. Na tom se shodneme. Je zde tedy popis situace, kdy část vody je pod a část nad atmosférou. Jaké by to mělo důsledky? Tato vrstva nad atmosférou absorbuje záření bohaté na energii. Vytváří se stejné klima na celé Zemi. Na tom se shodli meteorologové a fyzikové atmosféry. Praktický důsledek byl v tom, že na povrch Země nedopadalo žádné škodlivé záření. Tato voda nad atmosférou byla také zdrojem vody pro potopu. Tím se naprosto změnily klimatické podmínky. A právě tato komplexní změna životních podmínek je v řadě teorií dávána jako základní vysvětlení pro odlišný věk lidí a vyhynutí některých druhů zvířat. Pak už nám Adamových 980 let nemusí připadat jako absurdní zpráva. Prudké snížení věku lidí je podle některých teoretiků stvoření důsledek vypršení pláště z vodních par, důsledkem zvýšeného záření, a tím zvýšení mutací. Nejsem přesvědčen, že to je vliv jediný, mohli bychom si představit i některé další, jako např. přímý genetický zásah do programu určujícího věk (Gen 6,3). Je velice pozoruhodné, že axiomy stvořitelského modelu mohou být inspirací přírodovědeckého bádání. Lze s nimi provozovat čistou exaktní vědu. Bible nám naznačuje nejenom velikou variabilitu v rámci stvořených základních forem života, ale také nám naznačuje degradaci, ke které ve stvoření došlo. "Vládce" tohoto světa je jistě skvělý genetik. Pád do hříchu má pro celé stvoření i velice konkrétní nepříjemné projevy. Nebo se snad domníváme, že Bůh stvořil šelmy? Proč existuje něco takového a bude to pořád? Nezapomínejme, že už zdaleka nemáme před sebou onen dobrý svět z Božích rukou. Proč existuje něco takového jako viry. Vždyť virus to není nic jiného než čistý vražedný program! Kdo stojí za tímto genetickým programem vraždy? Nezneužil satan všeho dobrého v Božím stvoření včetně nás? Není pochyb o tom, že krásné stvoření může být pořádně pokaženo. Variace, které jsou dnes představovány žákům na školách jako důkazy evoluce, jsou ve skutečnosti důkazy selekce. Základní stvořené formy dostaly do vínku velice bohatou genetickou výbavu, jež dává úžasné možnosti pro variace, které jsme svědky. Darwin se vůbec nemýlil ve svém popisu pěnkav na Galapágách, vyvinul se tam velký počet pěnkavovitých ze společných předků, ale všechny zůstaly pěnkavami. Nevzešla žádná forma, která by nebyla pěnkavami. V polymorfních genech jsou k dispozici různá centra, úseky genů se mohou přepínat a produkovat různé vnější znaky. Přírodní výběr vede velice často k zúžení genetické výbavy (např. jedna barva místo původních několika), nikoliv k vytváření nových informací. Stvořitelský model tedy bere plně na vědomí nalezená fakta a vysvětluje je, zda lépe než model evoluční, to nechám na vašem uvážení.

V nedávném televizním pořadu diskutavali mladí lidé o Bohu. Otázky kladli velmi vážně, bylo vidět, že téma s nimi hýbe. Jak si mám představit Boha? Co dělá vůči tomuto upadajícímu světu, který by mohl být tak nádherný? Kde by měl Bůh být, já jsem dosud žádného neviděl. Takové byly otázky. Diskuse byla velice živá. Většina mladých lidí dosud o Bohu nic neslyšela. Jak si mám Boha představit, kdo a kde je? Bůh není nadčlověk, kterému lze rozumět, když je člověk dost chytrý a dá si práci. On je bez počátku a konce. Je Tvůrcem všech věcí, stojí nad časem. Je to ta stará otázka, která je mnohokrát položena i v bibli. Kdo je ten Bůh? Filip říká: Ukaž nám Otce, to bude stačit.

Na té televizní diskusi byl také jeden starší farář. Bylo na něm dát odpověď. Udělal to mírným a taktním způsobem: Řekl: "Já si Boha vůbec nepředstavuji. On prostě tady je. Je tu pro mně, má všechno v rukou." Krásná jistota.


  

FILOSOFICKÉ A SPOLEČENSKÉ DŮSLEDKY EVOLUČNÍCH TEORII

…
Byla to náhoda, nic, než šťastné setkání vhodných molekulárních struktur, která nechala vzniknout život…

Na tom se shodují zastánci evoluce, tak to vyjádřil Eigen i Monod. V současné době můžeme najít vliv evoluční koncepce ve všech oborech lidské činnosti. Podívejme se, co nám vlastně evoluce přinesla. Podstata evoluce je nepřítomnost motivu a účelu. Příroda se pak zdá být výpočetní mašinérií beze smyslu. Za svou novou duchovní svobodu (už nepotřebujeme Boha) jsme zaplatili ztrátou smyslu své existence. Napůl vědoucí člověk stojí osamělý, vykořeněný v bezbřehém nekonečnu jediného vesmíru, ztracen v řetězu generací: přišly z ničeho a jdou do ničeho. K čemu to vše? Věda má nyní pomoci získat zpět smysl života, který jsme ztratili. Věda sesadila Boha jako tvůrce všeho, tím se ztratil smysl lidské existence. Věda vstupuje na místo Boha. To je dnešní situace. Jak k tomu mohlo dojít? Co se to stalo s naší křesťanskou civilizací? Abychom pochopili dnešní situaci musíme si udělat výlet do historie. A mnohem hlouběji než do minulého století, kdy Darwin uveřejnil své knihy. Odkud vlastně pochází vítězný nástup evoluční teorie? Kdy bylo nahraženo nejstarší chápání světa, ve kterém je Bůh Stvořitel prvopočátkem všeho? Myšlenka evoluce byla formulována již v řecké filosofii. Anaximandros věřil, že na počátku byla vlhká země, na ní svítilo Slunce, vyvinuly se v ní semena života, z nich pak ryby, obojživelníci,… a pak nakonec člověk. Toto řecké myšlení o tom, že jsme vše vysvětlili, proniklo brzy do křesťanství a pak také do humanismu. Člověk se pod vlivem učení Descarta prosadil jako míra všech věcí. Bůh – zvnějšku dávající výpověď a zvnějšku dávaná měřítka už nejsou opěrným bodem, nýbrž já sám, mé myšlení je opěrným bodem všeho vědění. Já sám od sebe mohu rozumět všemu, co je kolem mne. Evoluční myšlenky můžeme nacházet zcela zřetelně v dílech Kanta, Fichteho a především Hegela.

Celá historie je podle Hegela stupňovité evoluční rozvíjení světového ducha. A tyto myšlenky žijí dál. Pravda již není absolutní, nýbrž se evolučně vyvíjí. Darwin měl k dispozici podstatné evoluční pohledy ze společenských věd, a také už řadu evolučních přírodovědeckých koncepcí. Dnes není pochyb o tom, že evoluce je nejvlivnější ateistická idea. Evoluční koncepce má za cíl vytlačit Boha nejen ze stvoření, ale také z myšlení a jednání lidí. Darwin vyhověl volání osvícenské Evropy po nějakém modelu, který by dovolil zbavit se Boha. V té době byla existence života stále ještě bodem, který dělal problémy. Proto tak radostně přijali Darwina, on jim to vyřešil. Už není potřeba žádné nadpřirozené vysvětlení. Evoluční učení je tedy ve svém jádru velice vyhraněná snaha člověka chápat sama sebe jako autonomního, jako nezávislého na Bohu, který ho stvořil a kterému je zodpovědný. To má své důsledky, mnohdy i tam, kde bychom je nečekali. V Dostojevského románu Zločin a trest je řeč o jednom vrahovi, který spáchal krvavý zločin na staré zastavárnici. Svůj čin komentuje slovy: "Co znamená na váze osudu život této zlé, podvodnické hloupé stařeny – nic víc než život jedné vši, jednoho švába. Ani ne víc. Ta stařena je škodlivá." Co je škodlivé a co užitečné, ušlechtilé? Zcela zřetelně a otevřeně to ve své filosofii říká Nietsche. Boj je základní aspekt života. Silní a životaschopní jsou dobří, zakrnělí a slabí jsou špatní a zlí. Podle Nietscheho křesťanství vlastně podporuje zlého, který je slabý, protože káže milosrdenství a lásku. Chválí se mírumilovností, místo aby podporovalo brutálního a bezohledného. Tím vlastně křesťanství působí proti přirozenému výběru, zatímco Nietschův nadčlověk stojí nad zákonem a starou morálkou. Samozřejmě se pak stane plavou bestií, jejíž taktikou je být lstivým, udatným, strašným dravcem, který žije napadáním, zabíjením, ničením. Tím, že tento filosof dotáhl učení evoluce do konce, připravil mu svým způsobem porážku. To je obraz, který měl Nietsche o člověku. Také někteří sociologové pochopili důsledky evolučního učení velmi rychle, jmenujme Darwinova současníka, profesora sociologie Spencera, který tvrdil, že hygienická a sociální opatření se prohřešují proti přirozenému výběru, protože se tak uměle udržují ti, kteří by byli normálně vyhubeni selekcí. Darwinova teorie spočívá na myšlence úspěchu. Přežívá lepší. Zdatný je v právu, slabý je v neprávu. Pak už zbývá jen krok k rovnici silný = dobrý a slabý = špatný. Tato evoluční filosofie se plně uplatnila ve fašismu. Hitler v té době žádal smrt mrzáků a postižených a jejich potomků, aby byl prostor pro potomky zdravých a silných. Proklamoval silnější rasu až k právu zničit slabší rasu. Tím se řídil Hitler a Mussolini. Zoolog Fischer prohlašoval, že základní myšlenka nacionálního socialismu je čistě biologická. Člověk je jen opice s rozumem. Proč s ním tak nezacházet, není-li žádný Bůh, k jehož obrazu jsme stvořeni. Je popsána řada okolností "výzkumu" na lidech. Sám Himmler se osobně angažoval, aby anatomická skupina pracující ve Strasburgu měla dost studijního materiálu – lebek židobolševických komisařů z východu, které byly ve speciálních krabicích dodávány do laboratoří. Zajatci měli být zabíjeni tak, aby nedocházelo k poškození lebky. Odstraníme-li ze života křesťanské principy, pak docházíme k velice smutným závěrům. Klesá úcta k lidskému životu, důležitý je výkon, co s člověkem, kterého je třeba chránit. Evoluce přináší jako důsledek lhostejnost k utrpení, lhostejnost k masovému úmyslnému zabíjení nenarozených lidí na klinikách. Jenom zákony brání v tom, aby člověk byl pokládán za biologický experimentální materiál. Je-li člověk nemocný, musíme ho opravit jako nějaký stroj, jenom musíme pochopit za jakou páčku zatáhnout, aby se uzdravil a nařídil správným směrem. Kdo by mohl po nás vyžadovat lásku, pokoru a službu, když jsme produkt bojů trvajících dlouhé miliony let. Boj je otcem všech věcí. Dívejme se, jak se jednotlivé společnosti staví ke starým, nemocným, slabým, mrzákům a duševně chorým. Podívejme se, kde se šetří. To je darwinismus v praxi. Posilování silného a oslabování slabého. Ovšem perspektiva darwinismu není zrovna povzbuzující: cílem pro každý individuální život je a zůstává smrt. Myšlenky evoluce pronikly i do teologie. Bůh jako kormidelník evoluce. To má pustošící důsledky pro obraz Boha, i náš vztah k bibli.

Černý muž si četl ve své bibli, kterou velice miloval. Poznal Boha teprve nedávno. Ta kniha ho velice oslovovala, byl jí přímo nadšen a často se neudržel a, jak to odpovídalo jeho temperamentu, nahlas zvolal: "Halelujah, jak je Bůh veliký!" Okolo něj šel bílý, vzdělaný člověk a vyjádřil překvapení nad radostí černého křesťana. "A o čem si vlastně vůbec čteš", ptá se bílý učenec. "Čtu si tady", odpovídá nadšeně věřící, "o tom jak Bůh vyvedl z egyptského zajetí Izraelský národ a převedl ho přes Rudé moře. Jak je Bůh veliký!" – "Ale to tak nesmíš brát, přišli jsme na to, že tehdy bylo v moři jen třicet centimetru vody…" A odcházel vítězoslavně pryč. Ale mladý černoch si čte dál a za chvíli zvolá opět: "Halelujah, jak je Bůh veliký!" Učenec se vrací a povýšeně se ptá, z čeho se ještě raduje. "Raduji se z toho", odpovídá mladý křesťan, "že je Bůh tak velký, že v těch třiceti centimetrech vody utopil egyptské vojsko i s koni a vozy".

Tuto úsměvnou příhodu jsem zde uvedl proto, abych ilustroval, že se křesťané nemusí stydět za svou důvěru v Boží slovo – bibli. Tak jako nás přesně informuje o minulosti a budoucnosti, stejně pravdivě nás informuje o světě ve kterém žijeme. Bible není učebnicí přírodovědy, ale kde se těchto oborů se dotýká, je vždy přesná. Popisuje absolutní Boží pravdu, ke které se lidé svým poznáním vždy jen blíží.

Bůh nabízí v pohledu teistické evoluce pouze výpomoc, dělá jen to, co zrovna nemůžeme vysvětlit přírodovědou. Takový evoluční bůh je nepravdivý, jeho slovo je historicky nesprávné. Takový bůh tvoří dobré skrze boj a smrt. Bible se stává velice nevěrohodnou v rukách takových teologů. Kdo byli Adam a Eva, když se objevila evoluce? A kdo je druhý Adam, máme ho vůbec ještě čekat? Evoluce prohlásí Adama pouze za mýtus, on vůbec nebyl. Když nebyl ten první, kvůli kterému přišel na svět hřích, pak nepotřebuji ani toho druhého, skrze kterého přišla spravedlnost. Důkladněji, než evoluční teorií, nemůže být stvořitelské a vykupitelské Boží dílo zrazeno. Apoštol Pavel mluvil o tomto problému velice otevřeně. Oni Boha mohli poznat, věděli, že je Bůh, ale nectili ho a neděkovali mu. Nemají žádnou omluvu… Odmítli Boha, věnovali se nicotnostem, jsou zatemněni. Jak velice moderní postřeh.

V bibli se setkáváme se zcela jiným popisem skutečnosti, než nabízí evoluční model. Člověk není nahodilý produkt, není pokročilá opice, není to osamělý nešťastník na kraji všehomíra. Biblický myšlenkový model je založen na prožitku, vlastní zkušenosti. Chcete změnit svůj život, dostat naději a cíl. Člověk je stvořen pro vztah s Bohem. A může šťastně a plně žít pouze v tomto vztahu, kde může najít odpuštění své viny, pravdu a milost.


  

BIOLOGICKÉ ZÁZRAKY DESIGNU

Křesťan naší doby musí být moderní vědě vděčný za osvětlení životních projevů. Jsme svědky velkolepého obrazu o bohatství živých bytostí, o dokonalosti struktury, o účelnosti orgánů, o složitosti vnitřní stavby. Moderní věda ukazuje dnešnímu člověku zázraky a krásu živé přírody s větší jasností, než to bylo možné dříve. Přesto však určité kruhy přírodovědců degradují živé bytí na náhodný produkt hmoty nebo náhodný dialektický skok stále se vyvíjející hmoty. Nechceme Boží činnost nahrazovat těmito mlhavými pojmy.

Lidské tělo od temene hlavy až po konečky prstů je nádherné stvoření. Nádherný projekt nového života, jeho růstu a zrání začíná ve chvíli, kdy se spermie spojí s vajíčkem a oplodní je. S neúprosnou přesností a ve velmi krátké době se jednoduchá buňka se svými genetickými příspěvky od obou rodičů vyvíjí v rozeznatelné lidské embryo.

Velmi brzy můžeme rozeznat jeden vnější rys po druhém: hlava, oči, údy, prsty u nohou atd. Současně se tvarují i vnitřní orgány jako je srdce, játra, ledviny, kosti a všechny velké svaly.

Každá složka rostoucího života je zázrak stvoření, které žádný lidský výtvor nemůže převýšit. Žádný stroj nebo zařízení, které člověk vynalezl, se zdaleka nemůže rovnat výkonnosti srdce. Žádnou kameru bychom nemohli srovnat s výkonem oka ani zvukový systém s důmyslně zařízeným uchem. Ruce, nohy, kosti, játra, ledviny – tento seznam pokračuje stále dál a vždy se jedná o vynikající uspořádání nesrovnatelné svojí výkonností a důmyslem. S neporovnatelnou složitostí a harmonií se setkáváme i na úrovni lidské buňky. Každá ze 100 trilionů buněk, které vlastníme, je jako plně automatizovaná továrna a vyrábí současně tisíce základních látek, které potřebuje živá bytost pro svůj chod. Do těchto procesů se zapojuje genetický materiál a tak obstarává a řídí všechno, co v těle probíhá. Tuto organizaci a spolupráci umožňují i všechny další buněčné molekuly. Na rozdíl od továrny, buňky nikdy nepřestávají pracovat. Buňky mohou zázračným způsobem věrně reprodukovat samy sebe, tudíž jsou schopné udržet se jako celek v trvalé akci sebeobměny. Každou vteřinu umírá asi 50 milionů buněk a jsou nahrazeny dalšími. Takto zůstává přirozenost a stavba těla nedotknuta. Za období jednoho roku se 98 % atomů lidského těla tímto jedinečným způsobem vymění a nahradí.

Vědci často hovoří o tom, že je mnohem snadnější vysvětlit, proč by lidé mohli žít věčně, než to, proč musí zemřít. Nicméně časem tělo ztrácí svoji systematickou schopnost nahradit buňky dříve, než se poškodí nebo zemřou. Je to proces stárnutí, který způsobuje tuto ztrátu schopnosti a ten člověku ještě stále zůstává tajemstvím.


  

LIDSKÁ REPRODUKCE

V průměru asi 400 milionů mužských spermií se při pohlavním styku vydá na svoji neuvěřitelnou cestu k samičímu vajíčku. Ve skutečnosti však pouze jedna může proniknout vnějším obalem a způsobit oplodnění. Jakmile jedna spermie vstoupí do tohoto prostoru, vajíčko se podrobí dvěma rychlým změnám, které účinně zabrání dalšímu porušení jeho ochranné vrstvy. Ačkoliv přesná povaha těchto změn není zřejmá, jsou životně důležité. To nám dokazuje skutečnost, že když se tento mechanismus porouchá, a to se stává velmi zřídka, embryo je odsouzeno k brzké smrti. Hlavička každé spermie v sobě nosí mužský genetický příspěvek, který předává svému potomku. Hlavička je pokryta malinkou čepičkou, která obsahuje určité specifické enzymy. Ty pomáhají spermii na její cestě a při proniknutí ochrannými vrstvami vajíčka. Když je už vajíčko jednou oplodněno, začíná celý proces a asi ve 30 minutách splynutím genetického příspěvku obou rodičů se vytváří "plán" živého stvoření!

Protože existuje 46 chromozomů v každé žijící somatické buňce člověka, tak i první buňka nového života musí být obdařena právě 46 chromozomy. Mohlo by se zdát, že je to značně obtížné, protože každý z rodičů musí dodat právě polovinu svého vlastního genetického materiálu. U pohlavních buněk jde o specifický jev. Mají schopnost produkovat přesně polovinu genetického materiálu obou rodičů. Splynutí těchto genetických příspěvků obou rodičů vlastně umožňuje nekonečnou různorodost našich potomků. Proto je téměř nemožné, aby se narodily dvě stejné děti jedněm rodičům (mimo případ jednovaječných dvojčat).

Od teď až do narození bude tato jednoduchá buňka podrobena mnoha vývojovým stupňům, dělení a zdvojování, tak aby o 9 měsíců později, kdy se dítě narodí, vlastnilo 10+13 buněk. V tomto překvapivém růstu, který nám zřejmě celý život bude utajen, se možná ukrývá největší záhada, kterou řeší moderní věda. Kdo to všechno řídí?

Ukazuje se, že genetický materiál v původní buňce neobsahuje pouze genetické informace pro stavbu lidského těla, ale také zatím neobjasněné prostředky řízení a organizace sestavování tak, aby nakonec všechno bylo na správném místě. Podivuhodný způsob, jakým se buňky specializují do odlišných struktur, je zásahem chemických procesů, ale kromě toho tam jistě musí působit organizační síla, která řídí celou akci. Poté, co rostoucí chomáč buněk nazvaný blastocysta vykonal svoji cestu vejcovodem z vaječníku, přichází do dělohy. Obvodové buňky blastocysty trofoblastové buňky – vrůstají přímo do dělohy, ničí její buňky, a tím vyživují a podporují druhou část blastocysty (zárodečné buňky). Děloha se musí sama chránit od dalších vpádů těchto agresivních buněk, a jak to dělá, doposud není známé. Zárodek se pevně zasadí v ochranné a pohostinné děloze a tu začíná vylučovat hormon, který zabraňuje matčinu menstruačnímu cyklu a tím i zabití tohoto zárodku. Obě části vajíčka nyní současně rostou, ale každá část má oddělený průběh. První polovina "trofoblast" se z převážné míry vyvíjí v placentu. Tento neuvěřitelný orgán hraje dvě protikladné role. Udržuje matku a plod odděleně a zároveň je prostupná, aby si plod z matčina těla mohl vzít, co potřebuje. Na jedné straně zabraňuje, aby se matčina krev spojila s krví zárodku, protože tam pracují dva samostatné krevní oběhy, které se nikdy nesmí smíchat a na druhé straně zároveň umožňuje a přímo provádí všechny druhy potřebné výživy, včetně kyslíku z matčiny krve. Přes placentu může prostoupit všechna potřebná strava, plyny, léčiva a také protilátky, které slouží k tomu, aby zárodek ochránily od nemocí, kterými trpí matka. Tento hnací orgán reaguje sám na požadavky a potřeby zárodku, může také vykonávat úkoly, které jinak provádí plíce, játra, střeva a další orgány. A na to všechno má velký vliv malý zlomek těch originálně sdružených informací obsažených v DNA.

Zatímco druhá polovina vajíčka (embryoblast) stále roste, z původního celku se vyvíjejí tři vrstvy. Když se na ně podíváme, jsou to vlastně plochy, jedna na druhé: endoderm na dně, potom mezoderm a ektoderm. Jeden konec je hlava a druhý ocas. Velmi brzy se každá z těchto vrstev začíná zdvojovat a otáčí se tak dlouho, dokud se nespojí začátek s koncem. Vnější vrstva, ektoderm, se začíná formovat do zvláštní trubice, mohutní až dosáhne své konečné délky. Z ní vyroste celý nervový systém, včetně mozku a míchy. Zbytek ektodermní vrstvy vytvoří veškerou pokožku dítěte. Ze střední vrstvy, mezodermu, se přirozeně vyvinou všechny vnitřní orgány, jako jsou svaly a kosti. Nyní zbývá už jen vnitřní vrstva, endoderm, která vytvoří vnitřní orgány jako jsou játra. Již brzy se různé části těla samy začnou projevovat. Dítě přibývá a mohutní stále zjevněji, a to se projevuje hlavně ve vrstvách tkáně a růstu. Když je zárodek starý 4 týdny, je půl centimetru dlouhý, srdce již dávno tluče a primitivní orgány a oběhový systém pracují. Nyní je 10 000 krát větší než původní vajíčko a nikdy už nebude růst tak závratně rychle. V 9. týdnu je plod asi 5 cm dlouhý, pro život nezbytné orgány, údy, svaly nabývají forem. Nyní již existují jaterní buňky, krevní buňky, srdeční buňky, mozkové buňky, v podstatě je jich asi 95 různých odlišných typů a každá má svůj speciální úkon. A přece vyšly všechny z jedné původní, když bylo vajíčko oplodněno!

Vlastní mechanismy těchto procesů jsou, jak už jsme se zmínili, neznámé. Ačkoli každá buňka v sobě nosí plný počet genetických údajů pro stavbu celého těla, je uvedena do činnosti pouze jedna specializovaná skupina genů z mnoha přítomných. Všechny ostatní geny jsou mimo činnost. Buňky třeba mozkové nebo srdeční se řídí jinými nařízeními, protože vykonávají odlišné funkce v příslušných orgánech.

Je ještě mnoho otázek, na které bychom měli a potřebovali znát odpověď. Co vede buňky k jejich specifické činnosti? Co ukončuje růstový proces a kdo říká buňkám stop, když je dílo hotové? Jak je možné, že buňky specifických orgánů pracují a jsou právě tam, kde mají být, takže oči vyrostou na přední části hlavy a ne na zadní, a srdce se vždy spojuje s tepnou a ne se střevy?

Není dostatečně průkazné, že síly, které organizují tento vývoj jsou přesné a mají řád? A není organizace a řád znakem inteligentního návrhu? Vědce překvapují další záhady. Jak to, že prudký vzrůst zárodku katastrofálně neovlivní vzrůst těla matky? Za druhé: Jak vysvětlit, že tělo matky neodmítá zárodek, když je tvořeno cizí tkání a má odlišné složení? Nejenom, že v sobě toleruje cizí tělo, ale vlastně jej ještě 9 měsíců vyživuje. Je odpověď na tuto záhadu? Dítě postupně roste a sílí a když uplyne 40 týdnů, je schopné opustit lůno matky. Tam bylo úplně zabezpečené. Matka ho vyživovala a krmila, držela ho v teple a obstarávala kyslík z jejího vlastního krevního oběhu přes placentu. A nyní, když se dítě narodí, už žádný kyslík nedostává, dítě se musí rychle osamostatnit, nebo zemře. Nyní nastávají dramatické změny. V těle dítěte se musí rozběhnout samostatný krevní oběh. Otvor ve stěně plodového srdce, který odděluje pravou a levou komoru, zabraňuje tomu, aby velké množství krve protékalo kdekoli blízko plic. Z této krve, která míjela tuto cestu, přechodná cesta způsobila to, že většina neprotékala plícemi, ale míjela ji. Pouze 10% krve bylo propuštěno plícemi. To bylo ve chvíli, kdy to bylo nutné pro vývoj dítěte. Ale po narození se naopak musí všechno obrátit: všechna krev musí protékat plícemi, a ty musí začít pravidelně dýchat, aby přiváděly kyslík pro celé tělo. Nikdo neví, jak se to děje, ale po narození tento otvor ve stěně srdce je uzavřen a všechna krev nyní protéká plícemi.

Při prvním nadechnutí dítěte plíce okysličí krev, hlavní přeměna je dovršena a život může pokračovat. Někdy se stává, že se nově narozené dítě nemůže nadechnout. Pak je třeba užít šoku, protože několik minut, které se zdají být jako hodiny, by způsobily nenapravitelné škody.

Z tohoto stručného uvažování o lidské reprodukci jsme si jistě uvědomili, že je zde evidentní řídící síla, která vše vede. Každý stupeň růstu zobrazuje naprosto neuvěřitelný návrh.


  

MOZEK

Jedna věc především odděluje člověka od zvířat. O málo větší než grapefruit – tím myslíme, učíme se, cítíme a pamatujeme si. Ještě jsme mu úplně neporozuměli, i přes intenzivní výzkum nám mozek stále zůstává záhadou.

Lidský mozek je považován za naprostý div světa, ne-li celého vesmíru. Může být produktem náhody spíše než výtvor nevýslovné inteligence? Zvažme některá jednoduchá fakta o tomto zázraku a uvidíme, zda-li můžeme dojít k nějakým logickým závěrům o jeho původu.

Váží v průměru asi 1,5 kg a je to měkký vodnatý orgán. Nejprve stručně popíšeme jeho stavbu a obecné funkce.

Mozek je centrum nervového systému. Tvoří jej buňky nazvané neurony a tato ohromující síť se táhne celým tělem. Nervy jsou nestejné délky a ty delší jsou sestaveny z tisíců vláken a všechny mají svoji specifickou úlohu. Náš nervový systém automaticky přenáší nařízení do jednotlivých orgánů, oběhovému systému, membránám a mnohým svalům, což se děje bez našeho vědomí.

Mozek sám je tvořen z 44 000 000
000 neuronů, a 100 000 000
000 glií, které tvoří podpůrné struktury. Každý z neuronů má stovky tisíců spojení s dalšími nervovými buňkami. Údaje vytrvale procházející tam a zpět jej činí nejzaměstnanější spojovací sítí na světě. Každou vteřinu je zpracováno okolo 100 000 000 vzruchů. Taková složitost je daleko za lidským myšlením, taková čísla jsou nám nepochopitelná.

Protože jsou neurony mozku tak neuvěřitelně aktivní ve dne i v noci, dokonce i v době kdy spíme, mají kolosální spotřebu energie. Buňky však vyrábějí svoji vlastní energii použitím glukózy jako základní suroviny, takže každý neuron je soběstačným výrobcem své vlastní energie. Aby mozek snesl obrovské zatížení, vyžaduje také obrovský přísun kyslíku. Tím se vysvětluje, že ačkoliv činí pouze 2% celkové váhy těla, spotřebuje 25% kyslíku, který je dodán z krve.

Ztráta kyslíku na více než 4 minuty způsobí nenávratné škody. Strukturálně se mozek skládá z několika částí. Každá má speciální funkce, které jsou ve vzájemném vztahu. Převládajícím článkem je pár mozkových hemisfér, který je tvořen čtyřmi laloky. To vše překrývá šedá kůra mozková. Ačkoli je pouze 4 mm silná, její plocha je efektivně zvětšena množstvím záhybů do ohromujících rozměrů. Tímto způsobem získaná plocha je dostatečná pro umístění bezpočtu miliard nervových buněk, které spojují smyslové orgány, oči, pokožku atd. Maximální využití prostoru je důsledně aplikované v celém lidském těle. Vyšší myšlenkové procesy jsou soustředěny v mozkové kůře, která přes bludiště vláken a cestiček je spojena se zbytkem celé velké hmoty mozku. Každá hemisféra je rozdělena do čtyř laloků a kontroluje jednu polovinu těla. Levá strana mozku je dominantní, kontroluje a ovládá pravou polovinu těla. Je to centrum usuzování, logického myšlení, řeči a zpracovává miliony údajů proudících do mozku každou vteřinu. Pravá část mozku kontroluje levou část těla a zahrnuje spíše procesy intuice a tvořivého myšlení.

Poškození na levé straně (např. mozková mrtvice) je proto mnohem vážnější než poškození na pravé straně. Může vážně ohrozil myšlení a logické procesy. Např. L. Pasteur utrpěl mrtvici, která způsobila paralýzu levé strany těla, ale protože tato v sobě zahrnuje méně důležité mozkové funkce, nezabránilo mu to v objevení a provedení ještě jeho nejlepších prací. Zajímavé je, že když malé dítě utrpí poškození své levé hemisféry před 6. měsícem věku, druhá hemisféra přebírá většinu z jejích funkcí.

Každý ze 4 laloků v obou hemisférách má rozdílnou úlohu: ovládá a kontroluje rozličné funkce těla. Pohyb je obvykle kontrolován čelním lalokem a reguluje tyto oblasti těla: ústa, obličej, oči, krk, prsty, ruce, zápěstí atd.

Zbytek přední části kůry mozkové, což je největší část, je mnohem více záhadný a zdá se, že v sobě zahrnuje osobnost, zachycuje náladu, životní úsilí, kritiku a soustředění. Boční lalok přijímá vzruchy o teple, zimě, dotyku a obecných pohybech – je smyslový. Konečně vzadu na hlavě nalezneme týlní lalok, který bývá spojován s představivostí.

Pod šedou hmotou mozkové kůry je většina tkáně bílá. Jsou to cestičky vláken, ve kterých leží tajemství paměti. Pod ní je ještě další šedá hmota, která hraje významnou roli v mnoha stránkách činnosti lidského těla. Zahrnuje i tělní metabolismus, regulování teploty včetně mrazení a pocení, chladu a žízně, hladiny cukru v krvi, růstu, spaní a bdění, emocí – jako je zlost a radost, rovněž je centrem automatického nervového systému. Zbytek mozku spadá pod oblast velkého mozku a zahrnuje tyto části: střední mozek, mezimozek, Varolův most, prodloužená mícha, mozeček - všechny z nich hrají významnou roli.

Když jsme se seznámili se strukturou mozku, můžeme se zeptat, jak to všechno pracuje. Předně působí jako centrální zpracovací jednotka obrovských, stále aktivních vjemů ze spojovací sítě. Zpracovává, jak jsme již řekli, asi 10+8 vjemů za každou vteřinu. Např. ucho obdrží zvukové vlny a přemění je na elektrické impulsy sluchového vjemu. Když dosáhnou sluchové oblasti v mozku, okamžitě jsou vnímány tyto impulsy jako zvuky.

Stejným způsobem se to děje u oka, nosu, pokožky atd. Tyto bezpočetné vzkazy necestují do mozku, a z mozku jako elektřina v drátech, ale jsou elektrochemické povahy a jejich rychlost pohybu závisí na intenzitě dráždidla. V podstatě je to nekonečně geniální systém. Každý neuron si obstarává svou vlastní energii a intenzita každého impulsu je stálá během celé cesty. Tato neuvěřitelná síla mozkových funkcí je nad naše myšlení. Přestože třídí stovky milionů údajů z očí, uší, nosu a dalších smyslových orgánů každou vteřinu, spotřebuje přitom mnohem méně elektřiny než obyčejná žárovka.

A co další stránky mozkové činnosti? Např. myšlenkové procesy, rozhodování, paměť – jak to vysvětlit? Krátká odpověď zní: nevíme. Mnoho záhad okolo problematiky mozku ještě nebylo vysvětleno.

Zastavme se ještě u neuvěřitelné síly lidské paměti. Jedna z věcí, které jsou známy o lidské paměti, je to, že má obrovskou kapacitu. Někteří si myslí, že všechny zkušenosti, zdání, slyšení nebo cítění jsou uskladňovány někde hluboko v paměti. Jiní podporují názor, že zapomínáme okolo 90% věcí, které považujeme za málo důležité. Avšak velmi často si naše paměť vzpomene na věci, které jsme podle této teorie dávno zapomněli, ale které ve spojení s podobnou situací vyplavou na povrch. Toto souvisí s tím, že mozek má schopnost stále zvětšovat kapacitu paměti.

Pamatujeme si nejen jednotlivé události, ale vybaví se nám podoba někoho blízkého nebo jezero, které máme rádi. To není v mozku uchované jako kompletní obraz, ale jako mozaika z tisíce částí. Porovnávání údajů z paměti pak dovoluje tvorbu myšlenek a principů.

Jak mozek ukládá tyto informace?

Každý z jeho 10 miliard neuronů má asi 200 000 spojení s dalšími neurony. Paměť určitým způsobem souvisí s těmito kanály a spojeními. Jak paměť roste, a to hlavně učením, síť se rozvětvuje a vzrůstá a tvoří miliony dalších kontaktů.

Ani největší génius zdaleka nevyčerpá možnosti svého mozku. Paměťová kapacita je odhadována na celou řadu normálních životů. Na paměť je možné se dívat jako na obrovskou knihovnu. Málo užívaný mozek je jako knihovna s málo knihami, není v ní mnoho informací. Jak vzdělání stoupá, přibývá počet nových knih a nových políček, které mohou být neomezeně doplňovány.

Ačkoli již principiálně víme, která část kontroluje kterou tělesnou funkci, je toho mnohem více, co ještě nevíme. Mechanismus paměti je záhadou stejně tak jako proces tvořivého myšlení.

Když byla poprvé uvedena na veřejnosti 9. symfonie L. van Beethovena, obecenstvo bouřlivě aplaudovalo. Avšak Beethoven sám si toho nebyl vědom, protože byl již několik let hluchý. Slyšel tu podivuhodnou harmonii kompozice nejprve ve své vlastní představě, a proto tu skladbu potom mohl napsat v notách. Tuto skladbu však nikdy neslyšel.

Zázrak a div – mozek sahá daleko za chápání člověka. Můžeme opravdu tvrdit se vší vážností, že tento neuvěřitelný objekt je dílem náhody?

Mohli by nám návrháři nejmodernějších počítačů schopných obrovské rychlosti a výkonu děkovat za tvrzení, že kterýkoli z nich pochází ne z inteligentního návrhu ale z namátkové kombinace náhodných reakcí?

Z bible se dovídáme, že celý zázrak lidského těla je svědectvím inteligence překračující naše představy. Jak si prostřednictvím mozku uvědomujeme zvuk, pohled, dotyk a další vjemy, to jsou velká tajemství lidského těla. Dokonce i ve věku techniky 90. let našeho století se ten nejkomplexnější stroj projektovaný člověkem nemůže přiblížit k činnosti smyslových orgánů těla. Tvůrce je vždy výš než jeho stvoření.


  

UCHO

Dlouho jsme si lámali hlavu nad definicí života. Jak vystihnout rozdíl mezi živým a neživým. Asi si pamatujete mnoho definic ze školních lavic. Dnes je zcela zřejmé, že vše živé (na rozdíl od neživého) je nositelem konceptů, plánů, projektů. Vše živé je skutečně zkonstruováno podle přesného plánu, nad jehož složitostí se nám mnohdy tají dech. Chceme alespoň trochu nahlédnout do úžasného Božího projektu pro náš sluch.

Neslyší snad ten, jenž učinil ucho? Nedívá se snad ten, jenž učinil oko? Žalm 94,9

Velký fyzik minulosti Newton to vyjádřil asi takto: Zdali ucho bylo stvořeno bez znalosti akustiky a oko bez znalostí optiky?

I lidé 90. let 20. století se někdy dopouštějí logického kotrmelce. Člověk pozná určité zákonitosti v životě (řekněme optiky nebo akustiky) a usoudí, že tato zákonitost dala vznik oku, uchu.

Máme zkušenost, že zákonitost sama nevytvoří nic. Bůh nás naopak informuje, že při své tvůrčí činnosti vložil do našeho těla určité zákony, na jejichž základě vytvořil neživou a živou přírodu.

Lidské ucho vlastně tvoří tři části – vnější, střední a vnitřní. To, co můžeme vidět, je vnější ucho a zahrnuje v sobě boltec, který zachycuje zvukové vlny, a zvukový kanál, kterým tyto vlny přicházejí. Je esovitého tvaru, pokrytý drobounkými chloupky a žlázami, které produkují maz. Tím se zabrání vstupu částečkám prachu a drobného hmyzu. Jím procházejí zvukové vlny jako trychtýřem na bubínek. Tato membrána je vlastně začátkem středního ucha a za ní je už nejsložitější a nejdůmyslnější uspořádání, jaké si jen můžeme představit.

Střední ucho je nepatrná komůrka, do které se vejde pouze 5 až 6 kapek vody. Uvnitř najdeme tři středoušní kůstky. Jsou navzájem křehce spojené a běžně je nazýváme "kladívko", "kovadlinka" a "třmínek". Název dostaly podle svého tvaru. Zvuk, který vchází do ucha, rozechvěje bubínek, který přenáší tyto vibrace na kladívko a z kladívka na kovadlinku a z kovadlinky na třmínek. Třmínek způsobuje vibrace, které procházejí do vnitřního ucha a nakonec vedou k vytvoření nervových impulsů, které přijímá mozek. Proč je nezbytné toto složité ústrojí? Proč nemohou zvukové vlny procházet přímo do vnitřního ucha? Kdyby tomu tak bylo, pak by se 97% zvukové energie, která vchází do ucha okamžitě odrazilo zpět. Právě díky těmto kůstkám, které mají mimořádnou schopnost rozechvět se 1000 krát za vteřinu, jsou zvukové vlny 20 krát zesílené.

Tento systém zajišťuje zachycení většiny zvuků z okolního světa a současně eliminuje rušivé vibrace. Mimo to, že střední ucho je uzavřeno bubínkem, musí zde být ještě komora vyplněná vzduchem. (Změny v atmosférickém tlaku by mohly způsobit protržení bubínku.) Jak se toho dosáhne? Zajišťuje to Eustachova trubice, která vede z krku do středního ucha.

Zvukové vlny, které procházejí přes střední ucho, se přeměňují v mechanické pohyby. Přenesením do vnitřního ucha se zároveň mění na elektrické impulsy. Právě zde nacházíme nejsložitější systém vůbec. Pohyb středoušních kůstek způsobuje tlak na malá okénka ve svinuté trubici nepatrné struktury asi 6 mm dlouhé, nazvané hlemýžď. Tato trubice velikosti velkého hrachu je nepochybně jedna z nejnevysvětlitelnějších jevů našeho těla. V ní právě nastává přeměna mechanických pohybů na elektrické impulsy, jimiž zásobuje mozek, který je zpracovává jako zvuk. Způsob, jakým se toto děje, je nakonec také důkaz důmyslného, účelného projektu.

Přeměnu vykonávají řady buněk, vypadající jako struny harfy, naladěné na určitou frekvenci. Každá vibruje na určité vlnové délce. Jak se chvějí, vydávají signály, které se přenášejí do mozku zvukovými nervy.

Je to opravdu výkon, když si uvědomíme, že to vše se odehrává na ploše ne větší než je hrášek. Přestože s přibývajícími léty ztrácíme sluch, rozsah frekvencí rozeznatelných pouhým uchem je skutečně úžasný. Normální sluchový rozsah u dospělého je od 20 do 20 tisíc kmitů, což představuje fantastickou barvitost vnímání.

Kromě jeho běžné funkce – slyšení, slouží vnitřní ucho ještě k dalším základním potřebám, především k udržování rovnováhy.

Že by tento skvělý návrh byl produktem genetické náhody? Jestliže má ucho savce sloužit k účelu slyšení, pak muselo být od začátku kompletní a dokonalé, plně vybavené všemi úžasnými složitostmi tak, jak je známe.

Kromě těchto běžných paradoxů ani Darwin nemůže v přírodě nalézt organismy, které by potvrdily jeho teorii postupných změn. Ani on ani další evoluční učebnice nenabízejí rozumné vysvětlení pro tyto jevy.

Obojživelníci, ptáci a plazi, ti všichni mají pouze jednu ušní kost a slyší nejméně tak dobře a mnohokrát i lépe než člověk. Proč by se jejich sluchový organismus měl radikálně měnit a předělávat?


  

VIDĚT ZNAMENÁ VĚŘIT

Společnost Minolta uvedla v březnu 1985 na trh novou generaci fotoaparátů – Minolta Maxum 7000. Fotoaparát Minolta Maxum 7000 nás překvapuje mnoha novinkami. Jedna z největších je, že automaticky zaostřuje za 1/33 vteřiny. Na reklamách dokonce čteme "pouze lidské oko zaostřuje rychleji, než Maxum 7000". Vyvinout tuto kameru stálo desítky tisíc hodin výzkumu, nemluvě o stovkách tisíců dolarů, které se na to musely vynaložit. Pak o to více obdivujeme to malé stvoření Boží a vážíme si lidského oka.

Lidské oko měří pouze asi 2,5 cm a zdaleka předstihuje jakoukoliv kameru, kterou kdy člověk vyrobil. Oko se automaticky přizpůsobuje dennímu světlu a naopak v temné noci může vidět světlo hořící sirky na poměrně velkou vzdálenost. Když se podívá nahoru, může vidět hvězdy tak vzdálené, že jejich světlo musí cestovat tisíce let, než dopadne k nám na zemi. Zároveň se však také může zaostřit na předmět, který je vzdálen 15 cm a je menší, než je tečka na konci věty.

Konstrukce lidského oka je podivuhodná. Je to plně automatizovaná, samoostřící, barevná kamera. Světlo prochází přes průhlednou část ochranné vrstvy rohovky a pokračuje dále samonastavujícím se zařízením v zornici a automatickou čočkou, aby nakonec perfektně zaostřené dopadlo na zadní část oka – na sítnici. Dodnes není úplně známé, jak v konečném důsledku probíhají elektrické impulsy, které vedou do mozku miliony vláken optického nervu.

To, co však víme, je, že tyčinky sloužící pro noční vidění, mají pouze jedno barvivo rhodopsin a vidíme jimi pouze šedé stíny. Naopak čípky se využívají při denním vidění, mají tři odlišné pigmenty, které umožňují rozlišení barev. Logicky tedy ptáci, kteří létají ve dne, mají více čípků, zatímco noční ptáci a savci, jako je netopýr a krysa, mají více tyčinek. Člověk je dobře vybaven pro noční i denní vidění.

Zajímavé je, že tyčinky jsou tak výkonné, že každá je schopna vytvořit signál pro přijetí pouze jednoho fotonu. Pokusy ukázaly, že oční receptor světla je tak dokonalý, jak to vůbec zákony fyziky dovolují.

Mozek vyžaduje signály nejméně z 10 tyčinek současně, než je bude přijímat jako pravý impuls, a tak umožní proces vidění. Je to nezbytné, protože receptor uvnitř tyčinek a čípků, ačkoliv je obecně extrémně spolehlivý, se občas porouchá a špatně přenáší signál do mozku. Kdyby měl mozek převádět každý takový signál, viděli bychom záblesky světla. Je nutné získal souhlas od mnoha signálů dříve, než dojde k reakci a nakonec vznikne dokonalý obraz.

Povídání o tom, jak je lidské oko krásně navržené a udělané, je pouze začátek. V přírodě však nenalézáme pouze jeden typ oka pro všechny živočichy, ale obrovskou různorodost očí, které se přímo dramaticky liší. Ve skutečnosti můžeme říct, že každá forma života obdržela oko, které se výborně hodí do spletité sítě života na zemi.

Jako příklad si vezměme složitost oka včely, která snadno reaguje jak na ultrafialové tak na polarizované světlo. To dovoluje tomuto hmyzu určit přesný směr a vzdálenost od zdroje potravy a sdělit to dalším obyvatelům úlu přes složitý zašifrovaný tanec. Také moucha, která má jeden z nejrychlejších reflexů ze všech druhů hmyzu na světě, může vidět veškeré viditelné spektrum a má 20x rychlejší reflex, než je naše plesknutí rukou.

Oko sokola, které má 70 000 krát více fotoreceptorů na čtvereční milimetr, než má lidské oko, pracuje jako divadelní kukátko a zaostří z výšky 70 m.

Soví oči jsou přizpůsobeny na vidění v noci, jsou v lebce pevně zasazené, proto sova musí otočit celou hlavou, když se chce podívat do strany.

Další zvláštností je africký chameleón, jehož oči se mohou otáček téměř o 180°. Oko na každé straně jeho hlavy se může hýbat nezávisle, což dává tomuto malinkému stvoření schopnost vize téměř 360° bez pohybu hlavy.

Možná nejunikátnějším exemplářem jsou ryby Anableps (běžněji známé jako ryba čtyřoká). Žijí v řekách a ústích řek jižního Mexika až do severní části Jižní Ameriky. Tato neobvyklá ryba vzdoruje, až přímo pohrdá vědeckou logikou tím, že vlastní pár očí, který je rozdělen na horní a dolní polovinu a každá tato polovina vlastní svoji panenku. Když ryba pluje, jedna část panenek vyčnívá nad povrch vody a sleduje objekty ve vzduchu a ponořené panenky zaostřují na objekty ve vodě. Díky tomuto zdvojenému vidění, se tato ryba může krmit potravou, která létá i která plave.

Život na zemi, jak vidíme z předešlých ukázek, se skládá z téměř nekonečné různorodosti způsobů vidění: infračervené, ultrafialové, polarizované, bifokální (ohniskové), jednoduché, složené, rozdělené.

Samozřejmě člověk nemůže věřit tomu, že všechny tyto varianty očí vznikly nějakou náhodou přes evoluční proces. Když sám Darwin prohlásil, že evoluce oka se jeví jako holý nesmysl, co teprve to obrovské množství různých typů očí, které v přírodě nacházíme a které se právě hodí ke stylu života a charakteru každého druhu? Velká rozmanitost a mnohotvárnost očí v přírodě je sama o sobě spíše důkazem proti než pro evoluci. Chobotnice např. má velmi podobné složení oka jako člověk. Nemůžeme věřit, že se tento neuvěřitelný genetický nápad uskutečnil ne jednou, ale dvakrát. Těžko budeme předpokládat, že je chobotnice příbuzná s člověkem.

Jinými slovy, mohl by někdo předpokládat a vůbec věřit, že Minolta Maxum 7000, která má automatické zaostřování, kterou jsem popisoval na začátku, se sama náhodně vytvořila bez týmu lidí?

Není zde vhodnější uvést slova bible? "Protože on sám všechny věci učinil, věci na zemi i na nebi, viditelné i neviditelné… všechny věci… "

Ježíš Kristus, ten, který zemřel za člověka na kříži, má také účast a podíl na stvoření země a života na ní. "Na počátku bylo Slovo…" Jan 1,1-3,14


  

SRDCE A OBĚHOVÝ SYSTÉM

Asi tři týdny po početí, kdy je zárodek menší než hrášek, se dává do chodu prozatím částečně vyvinuté srdce. Od té chvíle až do smrti bude tlouct. V normálním lidském životě je to asi 2 500 000 000 úderů.

Tento pozoruhodný orgán váží méně než 1/2 kg a má mnohem větší výkon než stroje, které kdy vyrobil člověk.

Každou minutu života protéká veškerá krev celého těla přes komory srdce. Dospělé tělo obsahuje asi 5,5 l krve, ale když člověk usilovně cvičí zvýší se potřeba kyslíku, a to znamená, že srdce musí protlačit krev celým tělem každých

10–15 vteřin, což pak činí přes 20 l za minutu!

Srdce má tvar pěsti a v podstatě se skládá ze dvou pump. Jedna posílá krev přes plicní okruh a ta druhá ji posílá přes zbytek těla, nazveme ho velký krevní oběh neboli systémový. Tyto dvě pumpy mají čtyři oddíly. Krev, která se vrací žilami do srdce nejprve vstupuje do pravé síně. Odtud je tlačena dolů do pravé srdeční komory. Tato srdeční komora pumpuje neokysličenou krev přes plíce, kde se okysličuje a ta proudí do levé síně. Odtud vstupuje do levé komory, nejsilnější části srdce, a opouští ji přes aortu. To je 2,5 cm velká tepna, která obdrží kompletní srdeční výdej 70 ml v každém úderu, s frekvencí zhruba 70 úderů za minutu.

Co způsobuje, že srdce bije a dosahuje takového úžasného pracovního výkonu?

V srdci je umístěn pozoruhodný kontrolní systém, který obsahuje několik skupin speciálních buněk. Ty zodpovídají za tento výkon. Prostřednictvím tohoto komplexního systému má srdce úžasnou schopnost vyrábět a regulovat elektrické impulsy. Tato hlavní struktura, sinoatriální uzlík, je titěrný raneček speciální tkáně, která je křižovatkou mezi srdečním svalem a nervovými buňkami. V ní se vyrábí pravidelné série elektrických impulsů, které podporují tlukot srdce s běžnou frekvencí 70 úderů za minutu. Tento sinoatriální uzlík je vlastně takovým primárním kardiostimulátorem, který účinně aktivizuje srdeční činnost.

Všechny dobré řídící systémy mají vestavěné podporující mechanismy. Další uzlík řídícího srdečního komplexu je atrioventrikulární uzlík.

Srdce má tedy své vlastní vestavěné generátory, což je hybnou silou jeho obrovského pracovního výkonu. Tento pracovní výkon se může kdykoliv zvýšit. Třeba usilovným cvičením se zvyšuje až pětkrát.

Kdo říká srdci, aby pracovalo rychleji? Jak srdce odhadne potřebnou frekvenci ve chvíli, kdy se setkává s nejrůznějšími situacemi a požadavky těla?

V tomto dorozumívání hrají nejdůležitější roli signály, které přicházejí do srdce z nervových spojení. Např. když sval cvičí, potřebuje více kyslíku, takže si vezme zvýšenou dávku z krve.

Snížená hladina kyslíku v krvi způsobuje spuštění čidel v tepnách, ty pak posílají vzkazy do mozku, který dodává signály nervovými impulsy, aby srdce zvýšilo frekvenci.

Nervová spojení nejsou však pouze jediným prostředkem přizpůsobení srdeční aktivity. Srdce je schopné také reagovat na chemikálie, jako je např. adrenalin.

Existují rovněž řídící mechanismy, které uschopňují srdce regulovat právě takové množství krve, jaké musí protékat tělem, aby se vždy uspokojily jeho stále měnící se potřeby. Nejsou tyto účinné zpětné vazby důkazem inteligentního návrhu? Např. jednocestné chlopně, které zabraňují tomu, aby krev protékala zpět a špatným směrem nebo náhradní systémy, které mohu převzít a vykonat náhradní pohotovostní službu v extrémních podmínkách? Logicky si musíme odpovědět, že není možné, aby to způsobila náhoda.

Nyní si povíme něco o krvi. Tato jedinečná tekutina protéká oběhovými krevními cestami od vršku hlavy až po konečky prstů. Její cirkulace je nepřetržitá. Můžeme sledovat její cestu od chvíle, kdy opouští srdce přes hlavní tepnu – aortu. Aorta se rozvětvuje do menších tepen, které pronikají do každého orgánu lidského těla. Tím, že mají hladké stěny, může jimi protékat krev rychle, doslovně proudem. Díky stálé srdeční činnosti vzniká tlak, který způsobuje, že krev přímo "stříká" do tepen a přechází tak snadno do všudypřítomné sítě malinkých kapilár.

Tak jako by se rozdělovaly řeky do malinkých potůčků a dodávaly jim vodu, tak se rozdělují i tepny. Krev se přes ně musí doslovně promačkat. Postupují asi tak 2,5 cm každou vteřinu. Zdá se nám to pomalu, když si to porovnáme s aortou, kde krev postupuje 37,5 cm za každou vteřinu. Nyní krev plní svou nejhlavnější funkci. Dodává kyslík a výživu tkáním a také odvádí pryč odpadní látky.

Dále se krev dostává do žil – nejprve malých, postupně se zvětšují, až odevzdá všechen kyslík a potravu, obtěžkaná odpadními produkty nakonec přichází do největší žíly vena
cava (dutá žíla). To je tam, kde jsme vstoupili do oběhu, protože vena
cava zásobuje pravou síň srdce.

Složení krve – této životodárné tekutiny – je úžasné.

V každém mm3 krve je 5 milionů červených krvinek, 7 tisíc bílých a 250 tisíc krevních destiček. To není ještě všechno – mimo to přes polovinu celkového množství krve je plazma. Je složená hlavně z vody, nese také proteiny, soli a tzv. "lodní náklad", který se skládá z odpadních látek, hormonů a výživy.

Jak víme, srdce vypumpuje každou minutu 5,5 l krve. Každých 60 vteřin jím tudíž prochází 25 bilionů krvinek a destiček. Leukocytů je 5 různých druhů. Na rozdíl od jejich červených kamarádů, mají schopnost pohybu a mohou měnit tvar právě tak, jak to vyžadují okolnosti. Tyto schopnosti jim umožňují vykonávat jejich hlavní funkci, bojovat proti bakteriální infekci. Jsou schopny se dostavit prakticky do kterékoliv tkáně těla. Jakmile je třeba bojovat s bakteriemi, jsou schopny se protlačit mikroskopicky malým prostorem mezi buňkami a dostat se na místo. Každý z nich může pohltit mnoho bakterií. Některé jsou zničeny bakteriálním jedem, ale ostatní je okamžitě doplní.

Krevní destičky jsou menší než oboje krvinky, ale i přesto jsou životně důležité. Jednak při srážení krve a také při poranění. Mají za úkol zúžit cévy v místě rány.

Červené krvinky mají tvar disku se zoubkováním na obou stranách. Je jich v krvi zdaleka nejvíc. Na rozdíl od jejich bílých kamarádů se musí pohybovat přesně tak, jak jim to umožňuje krevní řečiště, a jsou tedy bez jakékoliv možnosti samostatného pohybu. Role, kterou hrají, je pro život nezbytná. Jejich hlavním účelem je přenášet kyslík z plic do všech buněk v těle. Tuto pozoruhodnou "donáškovou službu" vykonávají hemoglobinové molekuly, které také dodávají krvi její typicky červené zbarvení.

Každá hemoglobinová molekula má schopnost posbírat 8 atomů kyslíku, které získává v plicích, a zase je během své cesty tělem předávat. Tento vratný děj je jistě jeden z nejpůsobivějších v celém lidském těle.

Stojí za povšimnutí, že počet červených krvinek se přizpůsobuje individuálním požadavkům a prostředí. Atlet bude mít více červených krvinek než úředník. Podobně člověk, který žije ve vyšším pásmu, jich bude mít více než ten, který žije na úrovni moře.

Opět musíme souhlasit, že i v oběhovém systému se projevuje úžasný řád a soulad.


  

IMUNITNÍ SYSTÉM

Bůh tvoří samé originály. Nemá rád sériovou výrobu. Každý z nás je jiný, nejsme kolonie kopií. A to se netýká zdaleka jen naší psychiky, duše, ale existuje také originalita na úrovni hmotné, a to nejen v našem "exteriéru", tam bychom možná dvojníka našli, ale určitě ho nenajdeme na molekulární úrovni. Každý jedinec nese na svých buňkách zcela charakteristické rysy odlišující ho od jiného tvora téhož druhu. Odtud vyplývají problémy při transplantacích. Jsme jedinci s jedinečným genetickým materiálem. Máme dokonalý průkaz totožnosti, kterým jsou makromolekuly na povrchu buňky.

Možná, že si ani neuvědomujeme, že náš život je v neustálém ohrožení. Nemyslím tím kriminální živly. I bez nich máme řadu velice nepříjemných nepřátel v říši bakterií a virů. Za to, že existujeme, vděčíme našemu imunitnímu systému. Tento ochranný systém rozpozná vše cizí, nepřátelské. A naloží s tím velice rozhodným způsobem. Na antigen – cizí těleso je okamžitě zaútočeno.

Jak to buňka pozná, že jde o bakterii či virus? Podle tzv. buněčných samoznaků, s jejichž pomocí jsou rozeznány vlastní buňky od cizích.

Ochranná bariéra našeho organismu je mnohavrstevná. Začíná už vně, v mazu a potu jsou přítomné látky jedovaté pro plísně a mikroorganismy, rovněž sliny a slzy obsahují ochranné enzymy. Jsou to povrchové zábrany, dále pak je tu imunitní ochrana bílých krvinek. Mikroby narazí na organizovanou imunitní ochranu.

Bílé krvinky (leukocyty) mají celý arzenál zbraní a jsou na místo ohrožení přivolávány velice důmyslným informačním systémem. Jak se zasahuje proti vetřelcům? Leukocyty proudí na ohrožené místo, přilnou k nepříteli a pohltí ho. Pouští na něj kyseliny, peroxid vodíku, jód, enzymy, které štěpí biologický materiál. Další ochranný systém je založen na lymfocytech B a T. Všude vládne pečlivá organizace, disciplina. Náš imunitní systém si pamatuje útočníky, lymfocyty B vytvářejí protilátky a jsou schopny vyprodukovat nesčíslné množství různých protilátek. Cizí organismy se snaží maskovat, ale obvykle jim to není nic platné.

Lidské tělo, které je ohroženo obrovským množstvím neviditelných nepřátel, sešikovává velkou armádu do boje proti vetřelcům. Snaží se očistit plíce od cizích elementů, odstranit nakažlivé mikroorganismy z krevního oběhu a zregenerovat tkáň zaplevelenou rakovinovými buňkami. Celá řada objevů, ke kterým jsme došli za posledních dvacet let v lékařské vědě na poli imunologie, dnes uschopňuje lékaře vylepšit náš vestavěný obranný arzenál. Kromě toho lékaři dnes již mnohem více než dříve berou v úvahu i psychologii člověka, která do značné míry ovlivňuje zdraví. Dokázaly to mnohé pokusy prováděné v nemocnici M. D. Andersona v Hustonu v Texasu. Součástí terapie jsou zábavné hry na počítači. Mladí pacienti trpící rakovinou zabíjí rakovinové buňky při hře na videu, nazvané "Killer T Cells". Tím, že zrakově vnímají své nepřátele i ochranné buňky, mohou kladně ovlivnit svůj imunitní systém.

Každou minutu, po celý den se uvnitř našich těl svádějí ostré boje. Tito bojovníci jsou příliš malí na to, abychom je mohli identifikovat pouhým okem. Někteří jsou tak malí, jako např. virus, který způsobuje onemocnění jež nazýváme AIDS, že by se jich vešlo na tečku na konci této věty 230 milionů. Obvykle si vůbec nevšimneme, že v našem těle probíhá nepřetržitý boj těchto vetřelců s obrannými buňkami. Zapojili jsme celé šiky obránců, specializovaných buněk, které tiše zabíjí tyto neviditelné nepřátele. Občas však naši obránci nejsou připraveni bojovat, což způsobí u člověka nachlazení, chřipku nebo i něco horšího. Když však naši obránci včas a dostatečně silně zakročí, zapudí mnoho útoků na naše zdraví. Tyto boje ani nevnímáme, klidně spíme a důvěřujeme našemu neviditelnému a bdělému imunitnímu systému.

Po celá desetiletí jsme neměli možnost díky nedostatečné vybavenosti proniknout do tajů imunitního systému a odhalit boje, které v našich tělech probíhají bez našeho vědomí.

V posledních dvaceti letech díky mikroskopům a lepšímu laboratornímu vybavení nejmodernějšími přístroji jsme se mohli blíže seznámit s obránci i nepřáteli, kteří uvnitř našeho těla svádějí ostré boje. Od objevů v oblasti imunologie si mnoho slibujeme, zvláště při léčbě takových onemocnění jako je rakovina a AIDS.

AIDS je nemoc, která se dostavila náhle a lavinovitě se šíří. Jedná se o nový typ viru, který ničí a ohrožuje náš imunitní systém. Nevíme přesně, kde se vzal. Zdroj bude pravděpodobně u zelených opic ve střední Africe, které mají tento nebezpečný virus už po celá staletí ve svém krevním oběhu. Potom, zřejmě ne déle než před 15 lety, příroda patrně pozměnila genetický kód určitým způsobem náhodnou mutací. Tak jako virus chřipky kdysi začal působit na člověka, i tento nový virus překročil hranice zvířecí říše a začal ovlivňovat lidský organismus. Tato nemoc se vyskytuje především u homosexuálů. Téměř všichni nakažení zemřou.

Měl jsem přítele, bylo mu 32 let, když si všiml, že se mu objevily tmavě fialové fleky na rukách. Diagnóza zněla Kaposiho sarkom, což je velmi vzácný druh rakoviny. Jinak to byl silný, zdatný muž plný života. Nebyla na něm vidět žádná známka toho, že uvnitř probíhá lítý boj. Náhle se rakovina rozšířila v jeho těle. Houbovitá infekce se mu dostala do úst a krku. Silná bronchitida napadala jeho plíce a on začal zjevně slábnout a strádat Za čas rakovina zablokovala cévy, kterými normálně protékala tekutina. Došlo k deformaci nohou a rukou. Poslední týdny se můj přítel Jimmy pohyboval jako stařec. Nemohl už skoro dýchat ani mluvit. Tato infekce ho kompletně pohltila, když mu bylo 35 let. Vydržel mnohem déle než pacienti trpící AIDS. Když jsem viděl svého přítele, který podlehl této nemoci, uvědomil jsem si, že rozdíl mezi mnou a jím, jeho a mým imunitním systémem je doslova jako rozdíl mezi životem a smrtí. A když jsem se dal do zkoumání imunitního systému a snažil jsem se dozvědět více o ochráncích našeho těla, byl jsem ohromen, jak jsou zatíženi. V přírodě se to jen hemží drobnými mikroorganismy – což vypozoroval biolog Lewis Thomas. Jsou to baktérie, prvoci, houby a viry. Objevují se v nás v nespočetném množství forem. Některé bakterie, jako jsou nám dobře známí streptokoci a stafylokoci, vytrvale pracují a snaží se napadnout naše tělo a způsobit různé disharmonie nebo onemocnění například bolem v krku.

Pro příklad uvedeme alespoň Clostridium botulinum, který způsobuje botulismus. Tato jednoduchá buňka je schopna uvolnit účinnou toxickou látku. Nebo Plasmodium malariae. Jednobuněčný parazit přenášený moskyty ničí červené krevní krvinky a způsobuje zimnici, vysoké horečky a slabost, kterou trpí 150 milionů obětí této nemoci na světě.

Ze všech těchto nepřátel našeho těla je však virus jednak nejjednodušší a také nejvíce nevyzpytatelný. Virus je svazek proteinem obalených genů, které obsahují informace se schopností vytvořit totožné další kopie sama sebe. Protože postrádá základní zařízení pro to, aby se mohl reprodukovat, není virus, jednoduše řečeno, ani naživu. Když však vklouzne tento virus do jedné z našich buněk, tento svazek genetických informací pracuje stejně jako buněčná DNA, podle stejných instrukcí. Tato buňka se stává továrnou na viry a začíná produkovat další viry. Nakonec může tuto buňku roztrhnout a zabít. A dále napadá další buňky. "Nezapomeňte," říká imunolog Steven B. Mizel, "že virus je schopen vytvořit tisíce vlastních kopií v jediné napadané buňce. Útočné baktérie mohou každých dvacet minut zdvojnásobit svůj počet. Takže v prvním kole má vždycky větší naději na vítězství vetřelec." Kdybych se mohl stát divákem a pozorovat invazi virů, které způsobují moje onemocnění rýmou a kašlem, co bych tak asi uviděl? Nejdříve bych se uspokojil – potom, co bych se dověděl, že ze sta trilionů buněk, které tvoří moje tělo, každá stá má za úkol mě bránit. Jsou to bílé krvinky, které se tvoří v kostní dřeni – v morku. Když vyjdou do boje, zformují tři různé regimenty vojáků s různým zaměřením – fagocyty a dva druhy lymfocytů, T buňky a B buňky. Každá z nich má svoji vlastní strategii obrany. Nejprve přispěchají na pomoc fagocyty – čističi našeho tělesného systému. Fagocyty stále a neúnavně čistí, prohledávají a cídí jednotlivá území našeho těla, pohotově přispěchají všude, kde se zdá, že je něco v nepořádku. Fagocyty nejsou vybíraví. Pohltí všechno podezřelé, co najdou v krevním oběhu, tkáních nebo lymfatickém systému. V plících například konzumují částečky prachu a všechny ostatní znečišťovače, které se do našeho těla dostávají při každém vdechu. V případě, že člověk přestane kouřit, jsou schopné odstranit i zbytky cigaretového kouře. Jestliže člověk kouří mnoho cigaret denně, ničí tyto fagocyty rychleji, než se stačí obnovovat.

Fagocyty v akci můžeme pozorovat, když dojde ke zranění naší pokožky. Pokožka je první dělící zábrana, která nedovolí baktériím a ostatním mikroorganismům vstoupit do těla a napadnout náš tělesný systém. Okolo rány se okamžitě vytvoří díky aktivitě těchto buněk látky, které se snaží zabránit vniknutí škodlivin do těla. V boji se chřipkou vyrukují zástupy fagocytů na zbytky buněk prasklých po rychle se tvořícím rhinovirusu 14. S gustem si pochutnávají na zbytcích a konzumují viry v akci. V případě, že chřipka bují, je to známka, že fagocyty nejsou schopny ničit vetřelce dostatečně rychle a nepustit je k okolním zdravým buňkám. Zde se odehrává kritická role imunitního systému a jeho odpovědi na situaci. Existují velice specializované skupiny lymfocytů, T buňky. Celý můj život malá skupina těchto lymfocytů pobíhá v mém těle a čeká na takový virus. Poznají svoji oběť mezi ostatními buňkami podle tvaru. Antigeny na povrchu viru se hodí přesně do receptorů T buněk. Jak tato konkrétní skupina T buněk pozná tvar antigenu rhinovirusu 14? Proč já dostanu chřipku, když žena, která sedí vedle mne ne, a proč pouze někteří lidé, když jsou vystaveni nebezpečí, dostanou nemoc AIDS? Neznáme přesnou odpověď. Nezáleží pouze na kontaktu s virem, ale také na způsobu, jakým mne virus napadá. Některé viry způsobující různá onemocnění, jako např. hepatitis B a AIDS, se musí do krve dostat rychle. Vystavíme-li je vzduchu, tyto viry ztrácejí na síle. Z toho důvodu je velice obtížné být jimi infikován jinak, než krevní transfúzí nebo spermií. Ostatní viry – např. chřipky – na vzduchu přežívají. Stres nebo současná přítomnost jiných mikrobů způsobuje naši větší náchylnost k nim.

Mnohem větší záhadou než AIDS je kategorie devastační nemoci, kterou nazýváme autoimunitní poruchy. Při této nemoci selhává imunitní systém v bodě, kdy má rozeznat zdravé, nemocné a cizí vetřelé buňky. Nepozná, že některé buňky nebo skupiny buněk jsou buňky jeho vlastní a začne proti nim bojovat.

Další chybou v rozeznávání vetřelců a obránců našeho tělesného systému je chyba, kdy imunitní systém začne bojovat proti prachu, pylu. Tisíce neškodných látek v sobě nese tzv. alergeny, které způsobují alergické reakce u 35 milionů Američanů. Většina těchto alergií je mírná, ale některé mohou končit až smrtí. T buňky mohou zhoršit stav tím, že nařídí B buňkám, aby vyprodukovaly více obranných látek, protilátek. Alergie je tedy pouze jednoduše přehnaná reakce imunitního systému na něco, na co většina ostatních lidí reakci vůbec nemá.

Až v 80. letech jsme hlouběji pronikli do problému nemoci, kterou označujeme jako AIDS, a určili rozdíl mezi T a B buňkami. "Existuje pouze jediný důvod, proč je virus AIDSu tak smrtelný," řekl Robert Gallo, pracovník Národního institutu pro výzkum rakoviny v Bethesdě ve státě Maryland. "Zabíjí právě ten lymfocyt, který hraje rozhodující roli v odpovědi obranného systému při vpádu vetřelce: je to pomocná T buňka."

Jako Řekové v Trojském koni, stejně virus AIDS vstupuje do těla skrytý uvnitř pomocné T buňky z nakaženého hosta. Téměř vždycky se dostává do těla z krve nebo spermie. V této napadané oběti, pomocník T okamžitě odhaluje cizí T buňku. Ale jak se tyto dvě T buňky setkají, virus pronikne skrz buněčnou membránu do obranné buňky. Dříve než obranná T buňka může zmobilizovat své jednotky, virus ji zprostí této schopnosti. Je to jen otázka času, kdy virus opět v nestřežený okamžik začne pracovat dál. Pomalu tělo ztrácí schopnost zalarmovat zbytek imunitního systému. Fagocyty a buňky, které ničí vetřelce, už nedostanou povel "do zbraně". B buňky nedostanou příkaz vytvářet protilátky a nepřítel může nerušeně pracovat. Vyvíjíme určité systémy v boji proti těmto onemocněním, částečně se nám daří, ale mnoho toho ještě zůstává utajeno. Zjistili jsme, že velkou roli v léčebné kůře postižených hraje psychologická stránka. Imunologové se snaží zjistit více o vazbách mezi myšlením a tělem člověka a mechanismy v psychosomatických onemocněních. Možná, že už pro vás není tak překvapivé, že pouhý stres může způsobit vážná onemocnění. Mnoho vědců věří, že pozitivní přístup může způsobit mnoho při léčení dokonce i těch nejvážnějších nemocí.

Podíváme-li se na celý imunitní systém, jeho vazby a složitosti, zjistíme, že nemá daleko k zákonům kybernetiky a matematiky. Je to velice složitý systém se vstupy, výstupy, signály a zpětnými vazbami. Tento velice složitý systém se teprve studuje. Mnoho nám zbývá ještě odhalit. Umíme ocenit nádherný systém ochrany našeho života? Bez něj by život brzy zanikl.


  

SPOR O EVOLUČNÍ TEORII

V křesťanském hnutí na celém světě se zrodilo dnes již velice významné hnutí nazvané Creation
Research Society. Bylo založeno skupinou vědců v USA asi před 20 lety, dnes sdružuje téměř 1800 vědců z celého světa, universitních profesorů, kteří si kladou za cíl studium stvoření, tak jak jej popisuje bible a současně se kriticky zabývají teorií evoluce. Řada z nich patří k vedoucím osobnostem svého oboru. Společnost vydává pravidelně časopis (CRS Quartely) informující o nejnovějších výsledcích. Chci vám nabídnout hlavní myšlenky ze dvou přednášek, které jsem slyšel. Nejsou jenom přinášením argumentů, ale také osobním vyznáním.

Prof. dr. Scherer pracuje na universitě v Kostnici na katedře fyziologie a biochemie rostlin. Jeho základní výzkum se zabývá modrými řasami (Blau
Algen), jsou to mikroorganismy, které mohou provádět fotosyntézu podobně jako vyšší rostliny. Zkoumá tento bioenergetický proces biochemickými a biofyzikálními metodami. Dále se zabývá otázkami vědy o evoluci a vzniku života.

Studoval jsem, začíná prof. dr. Scherer, biologii, chemii a fyziku. Považoval jsem – jak se říká lidově – přírodní vědy za žloutek vejce. Když se chceme držet toho, co je skutečně pravda, pak musíme studovat přírodní vědy. Začal jsem své studium v duchu, který by se dal nazvat ateistický. Přestože mám matku věřící, odmítl jsem to tehdy, že s tím si nemohu nic počít. Vzpomínám si na čas, kdy jsem slyšel o evoluci ve vyšších ročnících. Měli jsme dobrého učitele a když jsem diskutoval s matkou vysmál jsem se jí, že může věřit na něco tak zastaralého, jako je stvoření. To přece dnes už nemůže nikdo brát vážně, což neslyšela, co dnešní věda objevila? Myslel jsem si: Boha nepotřebuji. Nepotřebuji ho ani v otázce, odkud přicházím ani v tom, co mám teď dělat. Dařilo se mi skvěle bez Boha. V tomto duchu jsem začal studovat a to mne přivedlo k tomu, abych se přesvědčil o opačném názoru. Studium biologie je přímo nebo nepřímo svázané s evoluční teorií. Evoluční učení prý je centrální teorií bilogie. Velký evoluční biolog Dobzhanski jednou pronesl větu: "V biologii nic nedává smysl, když ji nepozorujeme ve světle evoluce. Nic nedává smysl než evoluce." To je též názor nejen řady biologů, ale dalších přírodovědců, vědců humanitních oborů a lze říci i většiny teologů. Nic prý nedává smysl mimo evoluci. To bylo poznání v mé hlavě, ale toto poznání nedávalo uspokojení mému srdci. Toto jsem si uvědomil, když jsem se setkal na univerzitě s věřícími studenty, kteří vyprávěli o Kristu, a kteří mne pozvali spolu s mou ženou – tehdy mou přítelkyní – do svého kroužku ke společnému čtení bible. Proč jsem tam tehdy šel, to už dnes nevím. Prostě jsem tam šel a myslel si, že to nemůže škodit. To, co se tam říkalo, nás přesvědčilo. V této době, kdy jsem chodil na přednášky o evoluci, jsem se při předčítání z bible seznámil s Kristem a přišel jsem k víře. Jednak vlivem této společnosti, jednak díky mé matce, která mi vždy dávala literaturu od vědců, kteří to říkají zcela jinak než učebnice, ze kterých se učíme. Můj život se tím změnil, dostal jiný obzor, jiný cíl. Natolik, že mé rozhodnutí pro Krista vtisklo charakter mé profesionální kariéře. Jsem dnes biolog a pracuji na univerzitě, protože jsem tenkrát ve třetím semestru poznal Ježíše Krista. Nebyl bych biologem, nebyl bych vědcem, kdyby se tak tenkrát nestalo. Pravděpodobně to začalo ve škole. Ale pak v průběhu mého studia, jsem uviděl okruh problémů víry a myšlení, který mě také osobně velice zajímal a Ježíš mi dal příkazy, že mám být přírodovědcem, mám udělat doktorskou práci a po doktorské práci zůstat na univerzitě a věnovat se studiu evoluce a stvoření na vědecké bázi.

Právě jsem se představil jako člověk, který učinil se svou vírou určité zkušenosti, které nejsou v podstatě přístupné metodice přírodovědecké. Přírodní věda se zabývá velice vymezenými oblastmi. Zabývá se věcmi, které mohou být získány experimentem, který může být opakován kterýmkoli vědcem na světě a dá stejný výsledek. Otcové přírodní vědy moudře položili toto vymezení, vycházeli z podstaty víry přírodovědců.

Věda a Boží zjevení to jsou dvě oblasti, to jsou filozoficky dvě oblasti a jsou to experimentálně a metodicky dvě oblasti. A my musíme být opatrní, abychom tyto dva okruhy nesměšovali dohromady: totiž že z víry neděláme výpovědi a nemyslíme, že mluvíme přírodovědecky, a na druhé straně že z přírodní vědy neděláme závěry o věcech původu (stvoření) světa nebo o smyslu světa. To je přesně to, co činí teorie evoluce a zabývá se věcmi, které leží v minulosti a které podle té definice už vůbec nejsou přírodovědecky postižitelné. Evoluce je v nejlepším případě věda historická. To není žádné podcenění. Ne že by vědy historické byly horší než přírodní vědy, míním pouze, že mají jiné pole, kterým se zabývají. Nauka o evoluci není přírodní vědou – to je to, co chci formulovat jako základní větu. A když k vám někdo přijde a řekne, že přírodní věda dokazuje, že život se vyvinul náhodně, pak mu můžete odpovědět: To není pravda, protože přírodní věda nemůže dát žádnou výpověď o procesech, které se udály v minulosti. Jak málo může věda prokázat, zda Cézar žil, může o to méně prokázat, zda-li se život vyvinul náhodně. Máme jen určité indicie. Máme zvířata, která si jsou více či méně podobná, máme zemské vrstvy, ve kterých leží určité fosilie. To je nález popisné přírodní vědy. Proč tyto věci jsou takové, jaké jsou? To nemá s přírodní vědou co dělat. Proč zemská vrstva je taková, jaká je? To je otázka, kterou řešíme indukcí, interpretací, kde určité modely pouze předpokládáme. Buďte proto stále opatrní s těmito dvěma rovinami, které bývají navzájem směšovány. Učení o evoluci vzneslo nárok na veškeré vysvětlení od vzniku první molekuly až po vznik ducha.

Věda věří, že tím vysvětlila život. Chtěl bych říci jen tolik, že na posledním kongresu mezinárodní společnosti o studiu původu života (International Society for Study of
Origins
of
Life) v Mainzu jsem se zcela drze přihlásil, abych přednesl příspěvek. Šlo o vznik života v prvotních hmotách a tam se ukázalo, že nevíme nic. A lidé, kteří tam mluvili, byli také ochotní to přiznat, když u toho nebyl žádný reportér a žádný kreacionista. Co jsem tam slyšel od vedoucích postav z této vědní oblasti, o tom bych si nedovolil snít. To, co publikují, to je něco zcela jiného. My nic nevíme, my nevíme jak první molekula vznikla, my nevíme nic o tom, jak vznikly první proteiny a vůbec nevíme, jak vznikla první buňka. Všechny zákonitosti, které známe z chemie a molekulární biologie, vlastně mluví proti tomu, že by se něco takového mohlo stát. To poznali mezi tím nejen teoretici stvoření, tento základní poznatek zasahuje také jiné okruhy ve vědě. Makromolekula DNA, tato komplikovaná molekula, kterou zatím známe pouze v základních rysech, se nemohla vytvořit v "prapolévkách". Zákony makromolekulární chemie mluví proti tomu, zákony teorie informací mluví proti a neexistuje experiment, který by mluvil pro. A protože je to tak zřejmé, proto existují teorie, které jsou přednášeny významnými vědci, podle kterých život na Zemi vůbec nevznikl. To nejsou křesťané, myslím na slavné astronomy, biochemiky, nositele Nobelovy ceny. Neučí již, že by život vznikl "v prapolévce", věří, že život vznikl ve vesmíru. Protože vědí, že to nešlo na Zemi, říkají, že život musel přijít na Zem z vesmíru a to je takové obrazné znázornění Všehomíra; neznámým způsobem život zrodilo a tento život se dostal v ocase komety v pradávné době na naší planetu. Byl naočkován do základu oceánu a tam se rozvinul v náš život. To říkají dnes vedoucí lidé na scéně vědy. Tím je problém pouze odsunut, kde by byla možnost vzniku života, pochopitelně také nevíme. Celé to sklouzává do mýtického, podivuhodného, do nevysvětlitelného. Potom přistává svět v evolučním učení o původu života tam, kde přistát nechtěl. Jde tam, k oněm mýtům, které vlastně chtěl potřít.

Rád bych ještě pohovořil o jedné zcela jiné věci, co učení o evoluci vůbec nemůže vysvětlit – o kráse živých tvorů. Podle evoluce musí být každá věc účelná. Všechno musí mít určitý smysl. Jestliže je něco krásné, aniž to slouží nějakému účelu, pak selekce tuto formu dříve nebo později nechá vymřít. Krása však znamená mít po ruce dost značné množství genetické informace, aby bylo možné tuto krásu vytvořit. Informace však stojí něco ve smyslu evoluce: stojí energii, energii výměny látkové, musí dodat tlaky selekce, které vyrábějí tento organismus. Jako příklad vezmu mořské šneky z hlubokého moře, kteří mají nádherné formy a linie, žádný biolog neví proč. To nemohou být žádné záležitosti znaku sexuálního vzhledu, protože zvířata dole nic nevidí, tam je tma. Nemohou to být mechanismy obrany proti nepříteli, protože ostny jsou tak křehké, že se hned rozbijí, když je uchopíme. Kromě toho zjišťujeme, že se tito nádherní šneci velice řídce vyskytují, zatímco jiní, jednodušší, jsou častější. Nemůže tedy být žádnou selekční výhodou, že tito šneci jsou utvářeni takto. Přesto jsou tady a evoluční teoretik neví proč. Podobně to platí i pro živý mikrosvět. Chtěl bych dát jen jeden případ, to jsou radiolarie, jednobuněční živočichové, kteří patří k amébám. Jmenují se "sluncovitá zvířátka", protože mají plazmatické výhonky, které vycházejí jako paprsky ze slunce. Takže na těchto tvorečcích nemůžeme najít nic zvláštního, ale když zemřou, můžeme studovat jejich skelety a tyto skelety jsou neobyčejně složité a krásné. Žádný člověk neví, proč ty skelety vypadají tak, jak se nám tu objevují. To nemůže být žádná selekční výhoda. My nevíme, proč živí tvorové jsou tak krásní, jak je vidíme. Nevíme, proč jsou tak komplexní, složití, nevíme proč mají tolik luxusních jevů. Říkáme luxusních jevů. To snad nemá smysl, že je tu tolik okolností bez selekční výhody, a protože jsou tak složité k vystavění a potřebují tolik informací je zcela nepochopitelné, jak vznikají.

Předvedl jsem vám několik skutečností, ke kterým evoluční učení může říci málo až nic. Evoluční učení je dnes napadáno v oblastech, o kterých se kdysi myslelo, že budou jeho největšími oporami. Je to oblast paleontologie a geologie a oblast molekulární biologie.

Máme-li dnes jako přírodovědci říci něco o původu světa, jsme v situaci dítěte, které dostalo skládací hru od rodičů a v ní chybí 950 z tisíce stavebních kamenů. Jak má dítě z toho udělat obrázek To nejde. Právě tak je to s postavením přírodovědců v otázce vzniku života. Mozaikové kameny jsou zde postaveny jako písmena. Nemají žádný pořádek, leží různě přes sebe a my nutíme svého ducha a svůj intelekt uspořádat ta písmena. Písmenka se nerovnají sama, nýbrž způsob srovnávání je podmíněn tím, co si vědec přináší sebou – filozofické předpojetí. Výpověď, kterou dává evoluce zní: Smrt je otcem všech věcí. Boj je otcem všech věcí. Můžeme však mozaiku seřadit podle zcela jiné filozofie. Vzdejte čest Bohu, to je jiná věta, kterou můžeme udělat – z dat a faktů přírody. Člověk má svobodu zvolit smrt jako věcný model vzniku života, nebo zvolit Boha. Člověk je volný. Já jsem však toho mínění, že jdeme lépe, když zvolíme Stvořitele za vysvětlující model – lepší nejen ve svém osobním životě, ale lepší i v přírodních vědách. Myslím, že tento náhled na věci – že Bůh stvořil všechno, co je – dává zcela nový pohled na vše, co je v přírodních vědách, můžeme tím vysvětlit mnoho věcí v přírodě, které předtím zůstávají hádankou. V učení o stvoření jsou nabídnuty věcné modely, se kterými můžeme fakta přírody vysvětlovat.

Chtěl bych shrnout: evoluce se nedá dokázat, již principiálně ne, protože jedná o minulých procesech.

Za druhé: fakta geologie mluví proti (že k evoluci došlo); nemáme mezičlánky, nemáme předchůdce.

Za třetí: fakta geologie a paleontologie mluví proti obrazu dlouhých milionů let, mluví pro rychlou tvorbu sedimentů, o potopě, která s tím souvisí.

Dále biologie mluví proti evoluci, protože existují "luxusní jevy", které jsou po ruce všude v životě a neumíme je vysvětlit, protože krásu tímto modelem neumíme vysvětlit. Data molekulární biologie mluví proti evoluci.

Podle toho, co dnes víme, k evoluci vůbec nemohlo dojít. To plyne ze struktury DNA, proteinů a z teorie informace. Nic nám nebrání dále v přírodních vědách nahlížet na Boha jako Stvořitele. Stvořitele, kterému máme vzdávat čest. Nic nám nebrání.

Evoluce zůstává věcí víry, stvoření zůstává věcí víry.


  

PROČ JSEM SE JÁ, PŘÍRODOVĚDEC, STAL KŘESŤANEM?

Prof. Dr. A. E. Wilder-Smith se narodil 1915 v Reading/Anglie jako syn statkáře. Na universitě v Oxfordu studoval přírodní vědy, v roce 1941 mu udělila universita Reading doktorát za organickou chemii. V letech 1945 – 49 se zabýval výzkumem rakoviny na Middlesex
Hospital University, Londýn (Countess
of
Lisboum
Memorial
Fellowship). V roce 1950 se Wilder-Smith přestěhoval do Švýcarska, kde dosud pracuje jako profesor farmakologie.

Jeho knihy o zneužívání drog a o neodarwinismu byly přeloženy do řady jazyků. V posledních letech vede profesor Wilder-Smith ve Švýcarsku a v Německu semináře pro studenty zvané "Pro Universitate." Tyto odborné semináře, konané na různých místech, se staly studentům křesťanskou pomocí v jejich studiu a povolání.

Předem chci ujasnit, říká Smith, že jsem se nestal křesťanem jen skrze argumenty. Poté, co byl můj rozum přesvědčen o pravdě křesťanství, musela i má vůle k tomuto rozumovému přesvědčení říci "ano". Bez rozumového přesvědčení nemůže vůle říci "ano".

Vyrostl jsem na selském statku v Anglii, v blízkosti Oxfordu. Moje milá maminka byla věřící dáma a můj otec, majitel statku, byl zednář vysokého stupně. K rodině ještě patřily tři starší sestry a jeden mladší bratr. Pro nás děti byl život na statku pravý ráj – bylo vždy co pozorovat nebo co dělat, lovit v Temži, plavat nebo veslovat nebo se dalo něco kutit.

V 13 letech jsme my děti byly dány na studia. Tam jsme se rychle naučili, že přírodní vědy nám údajně nedovolují věřit tak, jak věřila naše matka. T. H. Huxley měl již před lety dokázat, že náhodné procesy měly být schopny vytvořit život, nevyjímaje člověka, právě tak jako stvořitel. Jediný rozdíl by měl být v době k tomu potřebné. To, co může vytvořit stvořitel v krátké době, k tomu je při náhodě třeba dlouhého období. Země a kosmos jsou velmi staré proto je lépe považovat za správné, že stochastické (náhodné) procesy, které trvaly dlouhé periody, měly toto vytvořit a nepřipisovat stvoření Bohu. Je nemožné, aby dobrý Bůh mohl udělat tak zlé a nedokonalé stvoření.

Tento "úsudek" byl později, když jsem studoval na universitě v Oxfordu, plně potvrzen. A tak jsem byl přesvědčen, že ateismus by měl být intelektuálně únosnější než víra v Boha – stvořitele. K tomu přišlo ještě uvažování o tom, že biblická zpráva s jejich šesti dny stvoření je zřejmě po vědecké stránce omyl. Jestliže Pán Ježíš Kristus těmto mylným zprávám věřil, pak nemohl být Bohem, jak o sobě tvrdil, neboť Bůh nemůže věřit dokazatelným omylům!

V té době se má matka dostala do styku s jedním generálem britské armády, který se stal křesťanem. Odešel poměrně mladý do důchodu, protože – jak řekl – nechtěl jen destruktivně pracovat: on chtěl pomoci pozitivně stavět království Boží. Já jsem tehdy vůbec nerozuměl, co to mělo znamenat. Pro mne to byly jen nábožné a proto též prázdné řeči. Tento generál mne pozval na čaj o páté, což tehdy žádný slušný Angličan nemohl odmítnout. Nikdy jsem nenavštívil přednášky, které měl v okolí, protože jsem byl přesvědčen o tom, že se jedná o pouhé sentimentální žvásty. Být však pozván na čaj byla ale úplně jiná záležitost!

Generál se mne pokoušel přesvědčit o nevědeckosti mých pochyb ohledně křesťanské víry. On však neměl vzdělání v přírodních vědách, proto se mu tento pokus beznadějně zhatil. Spíše jsem mu já ukázal, že on je křesťanem jen proto, že je po vědecké stránce – nevědomý. Takto skončil náš první společný rozhovor. Zůstal jsem vítězem.

Avšak generál nebyl jen tak pro nic generálem, on se nenechal porazit a pozval mne ještě jednou na čaj. Během našeho prvního rozhovoru jsem s ním já, mladý, arogantní a nezkušený student nepatřičně a často i urážlivě jednal. Povyšoval jsem se nad ním natolik, že jsem označil jeho křesťanskou víru jako výsledek nevědomosti a nevzdělanosti, což byla neslýchaná drzost, neboť on nejenže byl vzdělaný pán (i když o přírodních vědách toho moc nevěděl), byl též velice vyrovnaný.

Během druhého rozhovoru se vyhýbal vší vědě a vysvětloval, že tomu nerozumu. Jedno ale věděl, že nutně potřebuji uzdravení mého srdce Ježíšem! Ptal jsem se ho, jak to ví. On mi četl epištolu ke Galatským, 5. kapitolu, kde jsou vyjmenovány hříchy těla. Na to jsem se do něj pořádně pustil. Domníval jsem se, že mluvil za mými zády s mou matkou. To však on nikdy neudělal. Zeptal jsem se ho, odkud to tak všechno o mně přesně ví. Jeho odpověď byla odzbrojující: Vím to z bible. Bible nás zná lépe, než nás může znát člověk, neboť ona nás zná z Božího pohledu, ona je slovo živého Boha.

Potom mi dal generál velice osobní otázku: Chceš mít v srdci živého Krista? Chceš ho denně poznávat? Tento muž byl absolutní ztělesnění toho, co mně o hodně později svěřil profesor Karel Heim. Zeptal jsem se zestárlého profesora Heima: Jaká je nejefektivnější metoda k zasažení dnešních vzdělaných lidí Kristovým evangeliem? Starý pán několik minut přemýšlel. Pak odpověděl s velkou určitostí: Nejefektivnější metoda, jak dnešního nevěřícího člověka zasáhnout Kristovým evangeliem, je: konfrontovat ho s živým Ježíšem v našem srdci a v našem životě.

Tohoto živého Ježíše jsem viděl před sebou na generálovi, kterého jsem neustále urážel a ponižoval. Stačilo jen vidět jeho milé, jasné a upřímné oči, aby se v něm poznal tento živý Kristus. Jeho sebeovládání při mých zmíněných provokacích o tom také svědčilo. On se mne ptal, zda chci mít živého Krista ve svém srdci, ihned jsem odpověděl, že by to jistě bylo pěkné, ale že já na to nemám kvalifikaci: nevěřil jsem ani bibli, natož pak na samotného Ježíše! On mínil, že na poznání tohoto druhu to není závislé, nýbrž na poznání, že jsem hříšník a potřebuji odpuštění a spasení Kristovo! Pak se mne ptal, zda chci Ježíše poprosit, aby se stal pánem mého života: "Když jej požádáte, aby "mocí jeho smrti na kříži vám odpustil vaše hříchy a usídlil se ve vašem srdci", on vaši modlitbu vyslyší."

Po jednom dalším rozhovoru poklekl a prosil Spasitele, aby se mně dal poznat skrze odpuštění. Na tento způsob víry jsem nebyl připraven. Když však on skončil svou modlitbu, povzbudil mne, abych se také pomodlil. Já jsem to učinil jako on.

Co jsem udělal se všemi svými pochybnostmi a těmi domnělými omyly v bibli? O těchto a jiných problémech jsem vedl s generálem dlouhé a vážné diskuse. On mi dal jednu základní odpověď, kterou jsem nikdy nezapomněl, neboť se osvědčila jako pravdivá. Reld: přišel-li jsem k poznání jakékoliv pravdy a zůstanu-li tomuto poznání věrný a poslušný, dá mi Bůh postupně více poznání a postupně vyřeší mé intelektuální problémy. On buď přímo osvítí můj rozum nebo mně pošle do cesty člověka, který mně bude pomáhat při řešení mých těžkostí. To nejdůležitější je, poznamenal, abychom po poznání nové pravdy jí byli poslušní celým srdcem, dali jí zvláštní právo, potom Bůh náš rozum postupně otevře a tak vyřeší jeden problém za druhým. (viz Daniel 1,18-21).

Skrze mé kontakty s generálem jsem získal jedno podstatné poznání: viděl jsem živého Ježíše v generálovi, muži, který by jako člověk bez Ježíše byl jistě velmi problematický. Mám být tomuto novému poznání poslušen tím, že přijmu Ježíše jako pána svého života? Rozhodl jsem se tak učinit, otevřít mu své srdce a požádat ho, aby se stal od nynějška pánem mého života.

Po více než 50 letech křesťanského života přiznávám, že Ježíš tehdy opravdu začal mé problémy s Písmem svatým a přírodní vědou postupně řešit – problémy stvoření, evoluce, problémy týkající se Adama a Evy, Adamova žebra, problém šesti dnů stvoření a mnohé jiné. Stále ještě existují otázky, které nejsou vyřešeny. Zůstává však princip: budeme-li mít Krista v srdci, budeme-li mu poslušní ve všech poznaných pravdách, pak nás po etapách přemění ve svůj obraz. (2. Kor 3,18)

Tato přeměna v jeho obraz zahrnuje i řešení problémů s chápáním jeho vůle a jeho úmyslů s námi. "Nebo v něm přebývá všeliká plnost Božství tělesně" (Kol 2,9), a proto též potenciálně i v nás, když on naplní celé naše srdce. Vezměme ke konci jeden praktický klasický příklad, na kterém chci ukázat těžkosti přírodovědce, který se chce stát učedníkem Kristovým. T. H. Huxley vedl v roce 1860, rok po vyjití Darwinova "O původu druhů", velkou debatu proti biskupu Wilberfoce z Oxfordu. Wilberfoce zastával doktrínu stvoření světa a života skrze stvořitele Ježíše Krista a T. H. Huxley zastával Darwinovu evoluční teorii, která byla právě zveřejněna. Darwin učil, že náhodné chemické procesy a selekce mohou vytvořit život, když jim bude dopřáno dost hmoty a času. Wilberfoce použil "přirozené teologie" pro svůj argument: kde existuje stvoření, tam musí být též i stvořitel (Řím 1,19-20), kde jsou hodiny, tam musel pracovat hodinář. Člověk, zvíře i rostlina jsou stvoření, proto musí předpokládat stvořitele. Nato vyvinul Huxley jeho mezinárodně známý klasický a uznávaný argument šesti věčných opic a šesti věčných psacích strojů, které byly vybaveny nekonečným množstvím papíru, aby dokázaly, že není nutný stvořitel pro existenci stvoření.

Poté, co uplynula téměř věčnost (zde jsem měl osobní těžkosti s Huxleyovým důkazem!), můžeme, tak tvrdil Huxley, nalézti v množství nesmyslů, které opice napsaly, text 23. Davidova žalmu. Biskup byl tímto lehkomyslným návrhem Huxleyovým rozhořčen.

Poté se zeptal Huxley
Wilberfoce, který kromě toho, že byl anglikánským biskupem, byl též profesorem matematiky, nezná-li vzorec pravděpodobnosti. Kde existuje T=oo (T=čas) a nekonečné množství hmoty, tam musí P=1 (P=pravděpodobnost). To znamená: Všechno se stane docela jistě, když bude existovat dost času a hmoty. Je-li T nekonečné, tak je jistá pravděpodobnost (P=1), že 23. žalm vznikne náhodně – skrze náhodné ťukání na stroji. Vzorec pravděpodobnosti vyžaduje právě a přesně toto. Vznik žalmu 23. se dá tedy vysvětlit dvojím způsobem: buď jako produkt tvůrce žalmu, Davida, nebo jako produkt náhody a dlouhého časového úseku. Tedy existence 23. žalmu není žádný pádný důkaz pro existenci Davida. Přesně tak, míní Huxley, by nebyla existence stvoření, žádný přesvědčivý důkaz pro existenci stvořitele: Náhoda a dlouhé časové období by mohly vysvětlit existenci stvoření právě tak, jako předpoklad existence stvořitele.

Měl-li Huxley pravdu, pak se apoštol Pavel silně mýlil, když v ep. k Římanům 1,19-21 tvrdil, že samotná skutečnost stvoření je přesvědčivý důkaz pro Boží existenci. Podle Pavla je každý člověk, který vidí stvoření Boží, nucen věřit na stvořitele, neboť jeho logika jej k tomu přivádí a nechá ho stát bez omluvy, když chce být ateistou. Podle Huxley existence stvoření neznamená žádný pádný důkaz pro existenci stvořitele. Kdo se mýlí – Huxley, nebo Pavel? Potom co jsem se stal křesťanem, jsem léta přemýšlel právě o tomto problému. Neboť jestliže se Pavel ve výpovědi o víře v ep. Řím v 1. kapitole vědecky mýlil, tak nemusí být ani jeho ostatní výpovědi jisté! Mluvil jsem o tom s mnohými svými kolegy, a ptal jsem se na tento problém. Nikdo mi nedal uspokojující odpověď. Všichni však chápali, že Pavel by se musel zmýlit, kdyby Huxleyovo vysvětlení vzorce pravděpodobnosti mělo být správné. V čem vězí řešení tohoto problému? Zde se setkáváme s konfrontací mezi liberální a konzervativní teologií v přírodovědeckých otázkách.

Přešlo 25 let a já jsem stále ještě neměl řešení. Pak přišlo jednoho dne jako duchovní blesk, tak jednoduché a tak přesvědčivé! Jednoho lednového dne v zimě 1965 jsem vystoupil z vlaku od Wheaton do Chicaga, USA. Venku silně mrzlo, –25°C, ve vlaku bylo naproti tomu k udušení vedro +25°C. Tepelný šok byl silný. Stál jsem venku v ostrém chicagském větru a čekal na přechodu pro chodce, abych přešel ulici. Jak jsem zde tak stál, vyřešil se ten 25 let starý problém ve zlomku vteřiny sám od sebe. Vyjasnění přišlo bez řečí a bez vědomé práce, najednou bylo zde, jako blesk!

Ale jak? Běžel jsem do laboratoře a všechno jsem v několika hodinách napsal, tak dlouho jsem potřeboval, abych vyjádřil slovy obsah duševního blesku na papír! Řešení se týkalo podstaty Huxleyova psacího stroje – což doposud nikdo nerozebíral – a vypadalo následovně:

Představme si nový druh psacího stroje, stejný jako je Huxleyúv stroj, jen s jediným rozdílem: můj nový stroj vlastnil jednu jedinou dodatečnou páčku. Byla-li tato páčka v levé poloze, fungoval stroj jako každý jiný Huxleyův psací stroj: opice zmáčkla písmenko "A" na Huxleyově stroji, "A" vystoupilo z mozku a pohybovalo se skrze ruku opice do špičky prstu, skrze knoflík "A", skrze mechaniku stroje, až se konečně objevilo písmenko "A" na papíře. Opice pak zvedla prst s knoflíku "A", ale "A" zůstalo na papíře. Tento celý psací proces byl jednosměrný, to znamená, byl to irreversibilní (nezvratný) proces. Normální Huxleyův stroj tiskl písmenka, ale nebral je zpět, nevymazal je. Když však u mého nového stroje byla dána páčka vpravo, psal stroj písmenko "A", když opice zmáčkla knoflík "A". Jako "odpověď" přijde "A" na papír právě tak jako na normálním "Huxleyově stroji". Když však opice svůj prst z knoflíku "A" zvedne, (je-li páčka tohoto nového stroje vpravo), opustí již vytisknuté písmenko "A" opět papír a to bez jakékoli stopy zanechané na papíru. "A" jde zpět skrze stroj, do knoflíku, pak nahoru skrze prst a ruku opice zpět do opičího mozku, ve kterém písmenko "A" vzniklo a kde také zůstane. Mechanismus této vratnosti není pro náš nynější účel důležitý. Důležitá je pro nás jen ta skutečnost, že tento nový stroj s páčkou v pravé poloze je totálně a absolutně vratný, t.j. že právě tak rychle a dobře tiskne na papír, jako opět "odtiskne". Normální Huxleyův stroj přirozeně jen tiskne. Potřebujeme-li něco vymazat, musíme učinit zvláštní opatření. Tato opatření nejsou však skutečně vratná, protože vždy zanechávají stopy vytisknutého. Oproti tomu je můj nový stroj mnohem lepší, neboť když je páčka v pravé poloze, tak "odtiskne" cokoli právě tak důkladně, jako natiskne. To znamená, když se "A" natiskne a pak se knoflík pustí, "A" se absolutně, beze stopy "odtiskne".

Avšak nyní následuje důležitá otázka. Jak dlouho by musela naše opice ťukající na stroji pracovat, aby náhodou vznikl Žalm 23? Při odpovědi na tuto otázku je nutno vzít v úvahu, že každé písmenko je právě tak rychle a důkladně natisknuto, jako pak "odtisknuto". To znamená, že opice za vteřinu práce napíše právě tolik jako za milion let. Neboť opice "odtiskne" všechno právě tak, jako natiskne.

Na naši otázku existuje tedy jen jedna odpověď. Na totálně reversibilním (vratném) stroji nemůže opice za celou věčnost napsat ani jedinou větu 23. žalmu! Reversibilita zakazuje každou časově podmíněnou syntézu. Je potřebí si to představit. Chceme-li běžet z Londýna do Edinburghu – uděláme dopředu půlmetrový krok. Pak uděláme další půlmetrový krok stejným směrem. Máme-li dost času, tak za nějakou dobu dosáhneme Edinburghu. Když však, uděláme půlmetrový krok vpřed a vzápětí půlmetrový krok vzad, a budeme-li v této metodě pokračovat to znamená: na krok vpřed následuje krok vzad – za celou věčnost nedojdeme do Edinburghu. Tento fenomén se nazývá reversibilita, po kroku vpřed následuje právě tak velký krok vzad.

Před několika lety obdržel fyzik Ilia
Prigogine, přesně za tuto myšlenku Nobelovu cenu. Zjistil, že k obdržení struktur skrze náhodu a čas (čas = T), musí být všechny chemické reakce, které jsou reversibilní, odstraněny. Existuje-li však rovnováha (dopředu a dozadu jako u mého nového stroje), nikdy k syntéze nedojde, nevznikne žalm ani cokoliv jiného. Jde se právě tak věrně vpřed jako vzad. Dokonce, i když T = nekonečno, nemůže v reversibilním systému vzniknout žalm nebo život.

Jak bychom měli teď tuto poněkud složitou úvahu aplikovat na Darwinovu biogenesi a na problém stvoření? Velice jednoduše a zřetelně: organické reakce, které domněle podle Darwina a evolucionistů měly spontánně za dlouhých časových period vést k biogenesi a k životu, jsou všechny reversibilní. Probíhají stejně tak dopředu jako nazpět. Podléhají, jak to chemici nazývají, zákonu působení aktivní hmoty, protože jsou reversibilní. Proto nikdy nemohou ve smyslu biogenese v takzvané "prapolévce" vést k spontánnímu vzniku života – přestože už po generace naše školy a university učí tento omyl bezpočet žáků a studentů. Tvrdí se, že život je jen chemie a fyzika.

Jak vzniká život ve skutečnosti? Dnes je známo, že informace DNA molekuly programuje tak, že je reversibilita částečně zrušena. Speciální genetické programování přináší irreversibilitu do jinak reversibilního chemického systému tak, že syntéza je možná. Tímto způsobem vzniká biogenese dnes (Sol Spiegelman a Kornberger již na tento způsob syntetizovali viry), to znamená: skrze spolupráci hmoty, chemie a informace a to informace, která nevzniká z chemických zákonitostí hmoty.

Biogenese tedy vzniká z hmoty, biochemie a informace. Proto se velmi mýlí určití přírodovědci, kteří stále tvrdí, že život pochází jen z hmoty a chemie. Oni zapomínají – často, zdá se mi, vědomě – že informace k tomu musí přijít dříve, než se celá pravda sdělí. Informace má s tím starým řeckým slovem logos hodně společného, neboť logos znamená koncept, slovo nebo také překvapivý efekt. Tento obraz biogenese odpovídá biblickému obrazu velmi přesně, neboť duch Boží, logos (informace), působil na hmotu (podle 1Moj 1,1-3), čímž vznikl život. V tomto bodě se materialističtí badatelé velmi mýlili – oni zapomněli rozhodující úlohu, kterou má logos neboli informace!

T. H. Huxley se dopustil závažné přírodovědecké chyby, když u reversibilních reakcí použil vzorce pravděpodobnosti! Tento vzorec může být samozřejmě aplikován jen na irreversibilní systémy! Tato skutečnost činí celou Darwinskou hypotézu spontánní biogenese ze surové hmoty během milionů let v hypotetické "prapolévce" přírodovědeckým nesmyslem.

Během dlouhých let mého života byly mnohé přírodovědecké otázky tohoto druhu vyřešeny. Proto jsem plný důvěry co se týče těch ještě otevřených problémů. Proč jsem se tedy jako přírodovědec stal křesťanem? Protože mě přírodní vědy stále a nově potvrzují výpovědi bible a protože má vůle byla otevřena pro mého Stvořitele jako Pána mého života. Chovám proto pevnou důvěru, že ještě otevřené otázky najdou vyřešení podobným způsobem.


  

Už je čas, abys věděl.
 

Už je čas, abys věděl (a), že neexistuje žádný možný způsob léčení pro velkou nemocnou, kterou je naše planeta Země. Žádný státník, žádný vědec, žádný kouzelník není schopen zastavit proud krve a slz, odvrátit nebezpečí světové války, zastavit znečištění, způsobit, aby zmizel hlad. Země a její obyvatelé se nalézají strženi do víru sebezničení, který je ireversibilní, nevratný.

Už je čas, abys věděl (a), že toto zlo se bude ještě zvětšovat, zhoršovat až do krajnosti, až se úzkost a strach stanou pro lidi nesnesitelnými. Zbytečné a marné bude skládání naděje ve vědu, v techniku anebo v politiku, že ony navrátí lidem mír a štěstí. To by bylo pouhým přeludem, iluzí.

Už je čas, abys věděl (a), že toto všechno bylo předpověděno, že toto všechno bylo oznámeno po staletí, ba už po tisíciletí. Nikoli lidmi ani jasnovidci, nýbrž Tím, kdo ví všechno. Tím, kterému neujde nic z toho, co se děje zde dole.

Už je čas, abys věděl (a), že skutečný majitel této země jediný Bůh a Stvořitel, se brzy znovu ujme svých práv způsobem nenadálým, viditelným, pronikavým. On vpadne do dějin lidstva se slovy: "Dost už! Uznejte, že já jsem Bůh." (Ž 46,11) Bude to překvapení a hrůza pro ty, kdo jej pokládali za mythus a zesměšňovali jej! A radost a vysvobození zase pro ty, kdo v Něj věří a na Něj očekávají.

Už je čas, abys věděl (a), že zločiny, násilí a nesnášenlivost tohoto bezbožného světa budou potrestány spravedlivě Velkým soudcem celé země. Vyváznou jenom ti, kdo hledali a v Ježíši Kristu nalezli svého Zachránce a svého Pána. Věrnost všech však bude podrobena zkoušce v těchto hrozných dnech, které už začínají.

Už je čas, abys věděl (a), že před tímto okamžikem, po kterém už neexistuje návrat, se Bůh obrací na tebe ještě s výzvou; On lidi nepřekvapuje, neboť je má rád, ať jsou jakkoli zlí. On tě vyzývá k usmíření: "Ať se chopí mé záštity a uzavře se mnou pokoj!" (Iz 27,5) říká. On ti nabízí vysvobození a záchranu: "Já, Hospodin, jsem tě povolal ve spravedlnosti!" (Iz 42,6) On udává svou totožnost, abys nebyl oklamán: Já, Hospodin!" Je to opravdu On, nejvyšší Bytost, větší než všichni velmoži této země. Koho povolává? Nikoli národ, ani pokolení ani církev, nýbrž Tebe osobně. On jediný je schopen tě vysvobodit ze zla, které je v tobě i okolo tebe a zachránit tě pro věčnost, zachránit tě v poslední chvíli zrovna před konečným dramatem této země. On tě povolává nikoli proto, aby tě nutil, ani ne proto, aby tě učinil nešťastným. On by mohl pomocí násilí udělat z lidí roboty, ale na tom On nemá zájem. To by bylo proti zásadám Jeho království. On chce tvé svobodné připojení, tvé srdce.

Už je čas, abys věděl (a), že neodpovíš-li na tuto výzvu, nenalezneš brzy žádný úkryt vhodný v době bouře.

Protože jsem volala, a vy jste odmítali, ruce jsem vztahovala, a nikdo na to nedbal, každé radě jste se vyhýbali, nedali jste na mé domlouvání, i já se budu smát, až budete v bídě, budu se vysmívat, až na vás přijde strach, až na vás přijde strach jako ničivá bouře, a vaše bída se přižene jako vichřice, až na vás přijde soužení a tíseň." (Př 1,24-27)

A Bůh dodává: "Ale kdo mě poslouchá, v bezpečí bude bydlet a bude žít klidně beze strachu z něčeho zlého." (Př 1,33) Už je čas, abys hledal Boha a seznámil se s Ním, abys mu odevzdal (a) svůj život, abys v něm měl (a) svou jedinou naději a převládající zálibu svého života. Tvoje nejvzácnější statky na této zemi brzy pominou. On jediný zůstane a ty s Ním, přijal-lis Jej za Zachránce.

Směle se uchop jeho nejkrásnějších zaslíbení: "Dám mu vyváznout, neboť je mi oddán, budu jeho hradem, on zná moje jméno. Až mě bude volat, odpovím mu, v soužení s ním budu." (Z 91,14.15)

"Neboj se, já jsem tě vykoupil, povolal jsem tě tvým jménem, jsi můj! Půjdeš-li přes vody, já budu s tebou, půjdeš-li přes řeky, nestrhne tě proud." (Iz 43,1.2)

Dej se tedy zachránit, dokud je ještě čas!

Madeleine
Waysse


  

VĚDA A VÍRA

Víra v Boha je výsledkem svobodného rozhodnutí člověka, je odpovědí na základní otázku po bytí a smyslu člověka, je hlubinou bezpečnosti, ve které je možno zakotvit. Neruší žádnou z hodnot lidského života, nezbavuje člověka odpovědnosti, nestaví se proti lidskému poznání, práci, budoucnosti a lidskému štěstí. Správně chápaná víra v Boha provokuje otázky, je inspirací a vyzývá k angažovanosti pro život. Naděje v budoucnost garantovaná Bohem umožňuje člověku, aby se vydal na cestu pravého, odpovědného života. Křesťanská naděje není útěchou slabých, ale zdrojem odvahy silným.

Důstojnost a přednost člověka spočívá v tom, že může myslet. Je tedy na něm samotném, aby myslel správně. "A podle řádu, myšlení má začít u svého Tvůrce, u sebe a svého určení." (Blaise Pascal). Hledáme smysl života, který je nezbytným předpokladem lidské existence. Víme o naší nedokonalosti, smrtelnosti, hranicích našeho bytí. Skutečný smysl bytí nemůžeme odvodit sami ze sebe, ze své konečnosti. Je to něco, co dostáváme jako dar od někoho, kdo je na nás nezávislý a větší než my. Víme-li, že existuje někdo, kdo je Pánem veškeré skutečnosti, pak má smysl věřit ve smysl života. Všude tam, kde se člověk pokouší lidsky žít, kde svobodně přijímá odpovědnost za svůj život a snaží se rozvinout svoje možnosti, přichází do styku s tím, kterého bible nazývá Bohem. On je pro nás křesťany zárukou, že v životě jednotlivce i v dějinách světa nic neústí do nicoty.


  

Můžeme dnes ještě vůbec věřit v Boha?
 

"Jaký je váš vztah k Bohu", ptali se matematika a filosofa Bertranda
Russela? Nositel Nobelovy ceny podrobně vylíčil, proč nemůže věřit v Boha. Jeden z jeho přátel se ho žertem zeptal, co by pan profesor řekl, kdyby se přece jenom po smrti octl Bohu tváří v tvář. Odpověděl: "Pane, neposkytl jste nám o sobě dostatek důkazů".

Křesťané se v minulosti snažili předložit celou řadu důkazů pro svou víru v Boha. Víra ale zůstává vírou. Boha nelze dokázat, odvodit, vypočítat. Příliš přesahuje naše chápání. Nelze ho však ani vyvrátit. Před každým člověkem je prostor pro víru, ale také i pro nevěru. Hluboké poznání víru nejenom nevylučuje, ale jde s ní ruku v ruce. Víra také souvisí s hledáním, jejím základem je svoboda. Nedostatek důkazů je na místě. Bůh nám nechává prostor, zda chceme věřit, nebo ne. Nakonec ale člověk vždy něčemu věří. O kvalitě, své víry rozhodujeme sami. Často lidé říkají: Ukažte nám Boha. Bible říká, že Boha nikdy nikdo neviděl, není to dědeček na obláčku. Stejně tak jsme neviděli mnoho jiných skutečností a přece nepochybujeme o jejich existenci. Kdo například viděl myšlenku? Jistě ale nikdo nepochybuje, že existuje. Pro víru v Boha máme své důvody a svědectví. O tom jsme mluvili v souvislosti se Zemí, na které žijeme, a vznikem života. Počátek nelze zachytit vědeckým bádáním, ani filosofickou rekonstrukcí. Oblast původu vždy zůstane prostorem pro víru. Odkud čerpáme své informace, jak to vlastně bylo? Základem křesťanova poznání o světě a životě jsou první slova bible: "Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi…" Bůh se zjevil lidem dvojím způsobem: v bibli svým slovem, v přírodě svými činy. Obojí je od jednoho autora, nemůže to být v rozporu. Bible odpovídá na otázku, proč Bůh tvořil, ale nic neříká na zvídavou lidskou otázku, jak Bůh tvořil. Jeho konání se natolik liší od našeho, že je pro nás neproniknutelné.

Mnoho lidí si plete víru s naivitou. Doba předsudků, kdy se na vše, co souviselo s křesťanstvím, pohlíželo s despektem, je pryč. Čím více se rozvíjejí přírodní vědy, tím širší obzory se před námi otvírají, abychom pochopili, že náš svět a život na něm není náhoda, ale záměr. Člověk nemiluje a neobdivuje na soše hlínu, cihlovou červeň, nebo bronz, nýbrž sochařův postup. Umíme za oponou přírody pozorovat program, za nímž můžeme jen tušit bytost Velkého programátora? Bůh nám to s poznáním své existence nijak neusnadnil. Přichází někdy, viděno svědectvím bible v sloupu ohnivém, nebo v oblaku, nebo v šepotu vánku. K dnešnímu člověku často promlouvá přírodními zákony. Věda došla na práh, z něhož se člověku otvírají nové obzory. Proč je tolik věřících mezi přírodovědci, kteří položili základy moderní přírodovědy? Už Diderot (18. století) napsal: "Oko nebo křídlo motýla stačí rozdrtit popírače Boha". Přírodní vědy nás dnes zasypávají novými informacemi o zemi, vesmíru, o našem životě. Nijak nás tím neodvádějí od víry v Boha. Naopak. Posilují naši důvěru, že Bůh nepřestal tvořit, že tvoří dodnes.

Vzpomínám na větu Maxe Plancka: "Uvažování věřícího Bohem začíná, uvažování fyzika Bohem končí."

Jestliže si někdo myslí, že něco už plně poznal, ten ještě nepoznal, tak jak je potřeba. 1Kor 8,2

Ve víře chápeme, že Božím slovem byly založeny světy, takže to, na co hledíme, nevzniklo z viditelného. Žid 11,3

Hle, to je jen část jeho cest, zaslechli jsme o něm pouhý šelest, kdo může porozumět hřímání jeho bohatýrské síly?

Job 26,14


  

ZÁVĚR

V pohledu mnoha lidí odkojených materialistickou výchovou neexistuje nic, co se nedá změřit, zvážit, co není patrno našim smyslům. Člověk v tomto pohledu bývá degradován na hmotu. Odvahu dotáhnout tento pohled do konce měl Fuller, který se na člověka díval jako na samochodného 28 kloubového adaptabilního dvojnožce, který má aparát na elektrochemickou redukci, skladuje speciální energetické zdroje v zásobních bateriích, je vybaven tisíci hydraulickými a pneumatickými čerpadly, má universální telefonický systém, je řízen s ohromnou přesností z věže a asi 70 let vydrží bez generálky. A pokud takový člověk vůbec řekne "mám tě rád", je nutné hledat biochemický podklad příjemného pocitu, který takto na jarní procházce růžovým sadem vyjadřuje. Spontánní, niterný člověk byl zrušen, jeho názory, úmysly, symboly, duch se ztratily. Bible nás informuje, že kromě viditelného, hmotného světa existuje ještě svět duchovní, který ovšem není viditelný našim smyslům. Do něj se vstupuje vírou. Svět současnosti je sice plný úspěchů lidského ducha, vědění, ale také svět na pokraji svých možností. Vážnou otázku nám dává E. Fromm ve své knize: "Mít, nebo být". Když chci mít čím dál tím víc, tím méně obvykle jsem. Snaha mít dělá z lidí sobce, hříšníky, soupeře.

V rámci hledání odpovědí na základní otázky života musíme především vyřešit náš vztah k Bohu. Pokud se nesetkáme s Bohem v Ježíši Kristu, nenašli jsme to hlavní, minuli jsme se cílem v nejdůležitější otázce života. Takhle to ovšem nevidí všichni. Bůh je v bibli představen nejen jako Stvořitel, ale také jako Spasitel. O Kristu čteme, že skrze něj jsou stvořeny všechny věci. Ježíš Kristus je kauzálním i finálním principem všeho bytí i dění. Kristus je důvodem a podnětem všeho. Kristus sám je zárukou bytí, ale také cílem životní cesty. Finálem našeho života. Koncem bez konce. Jen Boží život v nás může zastavit proces, který vede ke smrti, ke konci. Ježíš Kristus nečiní nátlak na člověka, pouze zve, ťuká, klepe a čeká. Daroval nám život a chce, abychom ho dobře prožili. Jak dlouho už čeká na tebe? Připravme se pro Boží zásah do naší osobnosti. Vyžaduje krok víry od každého z nás.

Mnohdy nemáme jasno nejen v otázce původu života, ale také v otázce smyslu našeho vlastního života. Lidský duch se nikdy nemůže nasytit pouze hmotnými věcmi. Můžeme mít peníze, slávu, úspěch, moc a stejně se budeme cítit prázdní. Byli jsme Bohem stvořeni a nikdy nenajdeme pravý odpočinek jinde než v Něm.

"Já jsem přišel, aby měli život a měli ho v hojnosti." Jan 10,10

Stojíme užaslí nad dokonalostí přírody. Kdyby Bůh svět neřídil, nebyl by život. Bůh je daleko větší, než si dovedeme představit. Dává nám touhu ho poznat. Bible říká, že Bůh není daleko od nikoho z nás (Sk 17,27). Bůh není daleko od nikoho z nás. A bez něj si nepomůžeme, i když se tak tváříme. Zve nás k prožití štěstí, pokání a radosti. Hledáme Boha ne proto, že nám ho věda dokazuje, ale protože ho potřebujeme. Příroda svědčí o Boží genialitě, můžeme ji najít v každé oblasti. Ale bible nám podává přesnější obraz Boha. V minulosti nám byla často předkládána karikatura, ne Boží obraz. Máme v sobě Boží obraz, všichni Boha hledáme, i když někdy nevědomě, potřebujeme to, jsme tak stvořeni.

Ukázali jsme si, že Bůh připravil úchvatný a velkolepý plán pro člověka. V naší genetické výbavě je popsán náš fyzický a psychický rozvoj, a zřejmě i naše stárnutí. Pro každý orgán našeho těla je přesně stanovený program. Ale Bůh pro každého z nás připravil ještě další program. Ten už není napsán řečí molekul v jádrech našich buněk, ale naší lidskou řečí v bibli. Je to plán záchrany člověka, určený pro každého z nás. Snad si říkáte – to pro mne není závazné. To je pravda, je to Boží pozvání. Bible však zřetelně naznačuje, že když člověk ztrácí povědomí Boha, ztrácí orientaci, přestává rozumět sám sobě i druhým lidem, neví kde se nachází a kam vlastně jde.

Bible svědčí o Boží iniciativě. Bůh oslovuje člověka.

V osobě Ježíše Krista vstoupil do lidských dějin. Vzal na sebe lidskou podobu a žil mezi námi, abychom ho mohli pochopit. Jeden spisovatel napsal: "Jsme navštívenou planetou." Boží zájem o člověka byl dokázán narozením, životem, smrtí a zmrtvýchvstáním Ježíše Krista. V knize Ernesta Gordona "Údolí řeky Kwai" je popsán život válečných zajatců. Američtí vojáci, kteří upadli do japonského zajetí, žili v Malajsii v nelidských podmínkách. Sami si je dále zhoršovali. Kradli potravu spoluvězňům, kteří hladověli stejně jako oni. Nakonec se v zoufalství rozhodli, že začnou číst bibli, Nový zákon. Gordon jim předčítal. Tehdy ani on, ani ostatní nevěřili v Boha. Když se však prostřednictvím poselství Nového zákona seznámili s Kristem v jeho plné síle a kráse – uvěřili. Jejich život se úplně změnil.

Stvoření, dějiny a současný život nám dávají dostatek důvodů pro víru v Boha. Můžeme ho poznat osobní zkušeností. Zkuste mne, říká bible…
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