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Mgr. Jiří Kovařík, F.I.N.S. 

(*15. 7. 1950 v Praze)

Historik   a   autor   literatury   faktu,   čestný   člen   The International   Napoleonic   Society,  se   věnuje   především francouzské  historii a  vojenským dějinám.  Na  toto téma napsal   řadu   knih   o   napoleonských   válkách   i   velkých rytířských   postavách   a   bitvách   středověku   či   raného novověku.   Za   knihu   1812 – Napoleonovo   ruské   tažení získal   Cenu   Miroslava   Ivanova   a   za   titul   Richard III. – Vrah či oběť?  Cenu E. E. Kische.
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SLOVO AUTORA

Jeden slavný německý dějepisec kdysi napsal, že poutavá historie se skládá z historek, a jeho slova by mohla být i mottem této knihy.

Válka královen je  prvním svazkem zamýšlené trilogie, která vás postupně   povede   francouzskými   dějinami   od   časů   Merovejců, nejstarší   královské   dynastie,   až   po   napoleonskou   dobu.   Čtrnáct příběhů v tomto svazku líčí jak dramatické děje francouzské historie, z   nichž   mnohé   jsou   dodnes   opředeny   otazníky,   tak   i   události   či osudy, jejichž odraz najdeme v krásné literatuře. Vyprávějí o násilné smrti mnoha mocných, vzestupech a pádech, urputných obléháních hradů i jejich obraně, bitvách i soubojích a dotýkají  se i velkých záhad,   které   dodnes   vzrušují   svět.   Tyto   příběhy   začínají u nesmiřitelného   boje   merovejských   královen,   hledají   pravdu o skutečných   hrdinech   Písně   o   Rolandovi   a   pravé   bitvě u Roncesvaux, ústy hlavních aktérů líčí utrpení Abélarda a Héloisy, tajemství   katarského   hradu   Montségur   či   otazníků   kolem   zániku templářského   řádu.   Vrcholí   v   pozdním   středověku,   u   krvavého soupeření Burgundů s Armagnaky, které vzešlo z duševní choroby francouzského krále, a nebýt Johanky z Arku, kolem jejíž smrti se dodnes objevují otazníky, rozvrátilo by Francii.

Myšlenka na podobnou trilogii se postupně zrodila při práci na jiném projektu, na triptychu  Rytířské bitvy a osudy,  a nejeden příběh z tohoto svazku události v nich popsané doplňuje. I další části se budou   ubírat   předznamenaným   směrem,   ve   druhém   svazku   od divokých   renesančních  dob  až   po  Francii   mušketýrského  Ludvíka XIII., časy velkého krále Slunce Ludvíka XIV i dobu jeho pravnuka 7

Ludvíka   XV,  která   v   mnohém   připravila   půdu   pro   Francouzskou revoluci.

Při vyprávění všech těchto příběhů jsem záměrně volil složitější cestu a nechal na mnoha místě vyprávět ty, kteří měli k událostem či ději   nejblíže,   staré   kronikáře,   písemnosti   hlavních   aktérů   a   někdy i středověká   díla   literární.   Použil   jsem,   kde   to   jen   šlo,   dobové letopisy   i   historickou   francouzskou   literaturu,   českému   čtenáři   z velké části neznámou a většinou těžko dostupnou. Chtěl jsem spojit seriózní  fakta,   závěry  i  hypotézy   se  čtivou   formou;  zda   se  mi  to povedlo, nechť laskavě posoudí čtenář.
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VÁLKA KRÁLOVEN

/ O nesmiřitelném boji dvou merovejských 

panovnic /

Pozdně   pohanské   legendy   tvrdí,   že   Merovejci,   první   dynastie vládců dnešní Francie, přišli „ze druhé strany moře“ a byli potomky mořského netvora. Prastaré raně křesťanské tradice na jihu Francie spojují   Merovejce,   alespoň   ty   bájné,   spříběhy   o   útěku   Máří Magdalény a Josefa Arimatského do krajů kolem Massi-lie, dnešní Marseille.   Máří   Magdalénu   považují   za   Kristovu   ženu,   která vystoupila   na   dnešníjihofrancouzsképobřeží   i   s   dětmi.   Naznačují rovněž, že potomci Kristovy krve se spojili s někým z rodu Merovejců a skrze ně pak pokračovala linie  sang real,  královské krve Mesiášovy. 

Merovejci   se   prostřednictvím   těchto   pradávných   legend   stali v posledních   letech   módní   součástí   řady   knih   o   Svatém   grálu, templářích, Siónskémpřevorstvía lecčem dalším; najdete je i v Šifře mistra Leonarda   Dana Browna, thrilleru, který tuto vlnu dokonale zvedl.   Tvrdit,   že   v   Merovejcích   kolovala   Kristova   krev,   sice   lze, musíme však předtím připustit, že  se její charakter proměnil. Jak dokládají staré kroniky, proudila žilami mužů a žen notně drsných, krutých, smilných a nejednou velmi krvelačných, jimž nebyl žádný ze smrtelných hříchů cizí. Podobali se prostě době, v níž zanikal starý antický   světa   rodil   se   nový,   raně   středověký.   Příběh   dvou merovejských   královen   a   všech   kolem   nich   to   dokládá   výmluvně i barvitě. 
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Fredegunda a Brunhilda

Sledovat   reálný   a   historicky   doložený   rodokmen   dynastie Merovejců je stejně nepřehledné jako složité; museli bychom začít v temně nejasné době sjěhování národů a rozpadu římské Galie, kdy na   území   dnešní   Francie   dorazily   pod   vedením   Meroveje   či Merovecha  kmeny  sálských  Franků.  Jejich  král  Chlodvík   (Clovis, Chlodovech)   porazil   roku   486   u   Soissons   posledního   „římského“

krále Syagria, který ovládal území kolem bývalé Lutecie a pozdější Paříže. O deset let později, roku 496, zastavil Chlodvík u Tolbiacu (dnes   Ziilpichu   nedaleko   Kolína   nad   Rýnem)   invazi   Alamanů.

Vítězství viselo na tenké niti a král Franků, tak to tvrdí legenda, se v zoufalství modlil ne ke starým bohům, ale ke křesťanskému Bohu své choti Klotildy. O Vánocích téhož roku byl v Remeši pomazán zázračně   objeveným   svatým   křižmem   a   stal   se   křesťanem   toho vyznání, jaké prohlásil za jediné pravé roku 325 koncil v Nikáji. Tři tisíce králových válečníků dostaly křest rozkazem a běda tomu, kdo odmítl…   Nikájské   vyznání   sice   byla   méně   srozumitelná   víra   než konkurenční   ariánství,   vyznávala   ji   ale   většina   galorománského obyvatelstva. To, vedeno svými biskupy, pak Chlodvíka podpořilo ve vítězném boji s ariánskými Vizigóty a posléze v zápase s Burgundy.

Klotildin   bůh,   jak   říkával   Stvořiteli   Chlodvík   I.,   než   se   dal pokřtít,   tak   pomohl   založit   merovejskou   říši   i   první   královskou dynastii pozdější Francie. Celistvost si dlouho neudržela, neboť bylo zvykem   zaopatřovat   královské   syny   úděly   a   merovejští   králové mívali takovýchto dědiců až příliš. Po smrti Chlotara I.  (Clotaire, Chlothachar),  jednoho z Chlodvíkových potomků, jehož příbuzenská vazbaje nejasná, se království rozpadlo na části, o které mezi sebou zápolili   Chlotarovi   synové   Charibert,   Chilperic   ( Chilperich), Sigebert (Sigibert)  a Gontran  (Gunthramn). 

„Chilperich   se   po   otcově   pohřbu   zmocnil   pokladů,   jež   byly nashromážděny   na   statku   Berny-Riviére,   a   vstoupil   v   jednání s nejvznešenějšími   z   Franků,   naklonil   si   je   dary   a   podřídil   své pravomoci.   Záhy   pak   vtáhl   do   Paříže   a   usedl   na   trůn   krále Childeberta  (panoval   bezmála   celé   půl   století   před   nástupem Chlotara I., který vládl pouhá tři léta, pozn. překl.).  Ale nebylo mu 10

dopřáno držet jej dlouho. Neboť jeho bratři se spojili a vyhnali jej. 

A potom ti čtyři, to jest Charibert, Gunthramn, Chilperich a Sigibert, provedli mezi sebou zákonné dělení,“  píše kronika Řehoře z Tours.

Zákonné   dělení   je   ovšem   nadnesený   výraz.   Chilperic   využil chvíle, kdy Sigebert zápolil s Huny, obsadil jeho Remeš a vytáhl proti němu s vojskem, byl  ale poražen a před zuřícím bratrem se zachránil jen útěkem. Charibert zemřel a Gontran si vzal jeho ženu, kterou   zanedlouho   poslal   do   kláštera   a   nakonec   i   uvěznil;   její poklady a království po bratrovi si samozřejmě ponechal. Takovými cestami.pozvolna   vznikaly   tři   části   merovejské   říše,   Chilperikova Neustrie se sídlem v Soissons, Sigebertova Austrasie kolem dnešních lotrinských Met a Gontranovo Burgundsko.

Všichni   tři   bratři   z   rodu   Merovejova   si   brali   manželky   z   řad služebných dívek, co se jim právě zalíbily, a často je pak, když se jich nabažili,  zapuzovali.  Chilperic,  muž  divoký,  krutý a  vášnivý, hrál   v  tomto   ohledu  prim  a  Řehoř   z Tours,  jenž  ho  znal,   nejspíš právem napsal:   „Je těžké si představit akt smilstva, kterého by se nedopustil.“

Ačkoliv měl Chilperic momentálně za ženu Audoveru, kterou si vybral mezi služebnicemi svého paláce, zjevně upadl do tenat její „dvorní dámy“ jménem Fredegunda. Když vyrazil do války se Sasy, dospěla Audovera k porodu a přivedla na svět holčičku. Toužila, aby děcko  co  nejdříve  pokřtili,   neboť  kdyby  novorozenec   zemřel   dřív (což se v oněch časech stávalo převelice často), nedošel by království nebeského.

„Můžete   přece   holčičku   pokřtít   předtím,   než   se   král   vrátí,“

poradila jí Fredegunda.  „Určitě bude i rád, když své dceři půjdete sama za kmotru.“

Ubohé Audoveře nedošlo, jak ďábelskou radu jí milenka jejího manžela dává. Ve věcech víry nebyla příliš honěná, jinak by věděla, že církev v těch časech pokládala tělesné obcování mezi otcem dítěte a jeho kmotrou (dodejme pro úplnost, že i mezi matkou a kmotrem) za incest!

Když se král vrátil do Soissons, zastoupila mu Fredegunda cestu dřív, než mohl dojít do komnaty své choti, a nejspíš se bezostyšně otázala,  s kým  panovník  hodlá tuto  noc sdílet  lože.  Chilperica  to 11

zarazilo, možná i pobavilo, rozhodně se ale zeptal na důvod podivné otázky.

„Královna je kmotrou tvé dcery,“  odpověděla ta žena.

Král znal církevní právo a zásady poněkud lépe, pochopil a (jak vyprávěl renomovaný historik Auguste Thierry) rozmarně odvětil: „Nu což! Když nemohu spát s ní, budu spát s tebou.“

Za   pár   hodin   v   horké   náruči   a   stržen   vášní   slíbil   krásné Fredegundě sňatek i titul královny. Když  z milostného  lože vstal, zapudil Audoveru, načež ji nechal zavřít v klášteře. Nebylo to nic neobvyklého,   věci   mohly   jít   klidně   dál,   leč   vše   zkomplikoval Chilperikův bratr Sigebert, o čemž Řehoř z Tours píše: „Když  král   Sigebert   viděl,   jak   jeho   bratři   si   berou   ženy   sebe nehodné   a   jak   se   dokonce   snižují   k   tomu,   že   žijí   v manželství s otrokyněmi, vyslal do Hispánie poselstvo s mnoha dary a žádal o Brunichildu,   dceru   krále   Athanagilda.   Neboť   to   byla   dívka jemného vzdělání, krásného obličeje, důstojného a milého chování, moudrého ducha a v hovoru příjemná. 

Její   otec   nabídku   neodmítl   a   s   bohatými   dary   ji   poslal   výše řečenému králi. Ten pak shromáždil kolem sebe velmože, připravil hostinu   a   s   nesmírnou   radostí   a   jásotem   pojal   Brunichildu   za manželku.“

Zvěst o Sigebertově svatbě s urozenou nevěstou dorazila z Met ke dvoru v Soissons a v králi Chilperikovi vzbudila závist.

„Když to viděl král Chilperich, který měl již více žen, požádal o ruku Galsvinthy, Brunichildiny sestry. A skrze posly přislíbil, Že ty ostatní   zapudí,   bude-li   mu   dopřáno   dostat   ženu   sobě   rovnou a potomka královského rodu. Otec  Galsvinthy uvěřil  těmto slibům a stejně   jako   předtím   Brunichildu   poslal   i   tuto   svou   dceru Chilperichovi   s   velkými   poklady.   Galsvintha   byla   starší nežBrunichilda. 

Když   přišla   k   Chilperichovi,   byla   přijata   s   velkými   poctami a stala se jeho manželkou. A protože s sebou přinesla velké bohatství, zahrnoval ji král velkou láskou. Nepřestal však milovat Fredegundu, kterou měl za ženu dříve, a proto nakonec mezi nimi vypukl velký svár,“  stojí psáno v kronice Řehoře z Tours.

12

Fredegunda,   která   se   dokázala   zbavit   Audovery,   nehodlala přenechat   moc,   vliv   ani   krále   Galsvinthě   a   typicky   ženskými zbraněmi připravovala odplatu. Byla zkušená, krásná i vilná tak, že jí Chilperic   dával   v   loži   přednost,   což   zanedbávaná,   ponižovaná Galsvintha králi marně vyčítala.

„A když si stěžovala, že musí neustále snášet urážky, a řekla, že pro něho nic neznamená, vyslovila žádost, aby si ponechal poklady, které s sebou přinesla, a povolil jí svobodný návrat do vlasti. Král to však lstivě odmítl a uklidnil ji vlídnými slovy. Posléze však poručil sluhovi, aby ji zardousil, a nalezl ji na loži mrtvou. (…) Král pak, když mrtvou oplakal, pojal v několika málo dnech za manželku znovu Fredegundu. Od té doby mu bratři vyčítali, že královna Galsvinthq byla usmrcena na jeho rozkaz, a vyhnali jej z království.“

Bratr proti bratru

Takový je prolog k nesmiřitelnému boji a nenávisti na život i na smrt mezi dvěma královnami, Fredegundou a Brunhildou (říkejme jí tak na rozdíl od latinské formy jména, použité v českém překladu kroniky Řehoře z Tours, či od německého  Brünhild  a francouzského Brunehaut).  Jules Michelet, velký francouzský historik XIX. století, charakterizoval protiklad i odlišnosti obou těchto žen, které zastínily ve své době muže, hodně výstižně:

„Dcera   krále   španělských   Gótů   do   sebe   vstřebala   římskou vzdělanost. Byla ženou spanilou a plnou představivosti. Skrze svatbu se Sigebertem přišla do divoké Austrasie, do oné galské Germánie, dějiště   věčných   invazí.   Fredegunda   naopak   ztělesnila   génia   zcela barbarského   a   ovládla   ducha   ubohého   krále   Neustrie,   krále sečtělého a v teologii vzdělaného, který si dík této Ženě vysloužil přezdívku francouzského Nerona.“

Na Fredegundinu adresu pak, nikoliv bez jisté dávky obdivu pro její energii, dodal:  „Ta strašná žena se obklopovala oddanými muži, které   její   zločinný   génius   fascinoval.   Rozumu   je   zbavovala omamnými   nápoji   a   jejich   prostřednictvím   pak   zasazovala   rány 13

nepřátelům.   (…)   Ona   sama,   krásná   a   vraždící,   nám   připomíná skandinávské Valkýry…“

Obě hlavní postavy vstoupily na scénu a opona se může zvednout k   dalším   dějstvím   krutého   dramatu,   které   vypuklo,   jen   co   se Brunhilda dozvěděla, jak krutý osud její sestru potkal. Svému choti dala   jasně   najevo,   že   Galsvinthina   vražda   nemůže   zůstat nepotrestána,   že   je   třeba   Chilperika   a   Fredegundu   ztrestat   ohněm i mečem. Sigebert se dal přesvědčit dosti snadno a zanedlouho válku podle všech pravidel vyhlásil, leč Gontran, třetí z bratří, se jí pokusil zabránit   a   nabídl   smírné   řešení.   Za   to,   že   Sigebert   i   Brunhilda zapomenou   na   zločin   a   pomstu,   jim   měl   Chilperic   předat   města Bordeaux, Limoges, Cahors, Lescar a Tarbes, které mu zardoušená Galsvintha přinesla věnem. Co měl Chilperic dělat než souhlasit? Na východě sousedil s bojovnými Germány, kteří mohli vyrazit do boje, na západě mu hrozil bratr Sigebert a odmítnutím by si podřezával vlastní trůn…

Mír ovšem vydržel jen do té chvíle, kdy Chilperic shromáždil síly;  sotva si myslel, že je připraven, vpadl do bratrovy Austrasie a postupoval se svými válečníky na Paříž. Sigebert ji musel vyklidit, dokázal si však vyjednat pomoc germánských kmenů za Rýnem, před nimiž   byli   pro   změnu   nuceni   ze   Soissons   uprchnout   Chilperic s Fredegundou. Zanedlouho měl Sigebert Paříž nazpět a pln hněvu se chystal s bratrem, jenž uprchl do Tournai, skoncovat.

„Tehdy poslali Frankové (…) k Sigibertovi posly a zvali jej, aby k nim přišel: že opustí Chilpericha a jeho že si ustanoví jako svého krále. Sotva to slyšel, vyslal vojsko, aby oblehlo jeho bratra ve výše vzpomenutém   městě,   a   sám   rovněž   zamýšlel   tam   pospíšit,“     píše Řehoř z Tours.

Do Vitry  u Arrasu  svolal  shromáždění   Franků,   aby  Chilperika sesadilo z trůnu a králem Neustrie vyhlásilo jeho. Stalo se, jak si přál, leč z koruny Neustrie měl radost jen pár vteřin, do chvíle, než ho dva franští válečníci vyzvedli podle starého zvyku na štít. V té chvíli se k němu vrhli dva jiní muži s dýkami v pěstích, a než jim v tom mohl kdokoliv   zabránit,   Sigeberta   ubodali.   Takto   onu   událost   popisuje kronika Řehoře z Tours, jenž v onom atentátu viděl ruku boží za to, že Sigebert chtěl Chilperika zabít, jen co by ho v Tournai zajal: 14

„Když pak přišel na dvůr, jehož jméno je Vitry, shromáždilo se okolo něj všechno vojsko, vyzdvihlo jej na štítě a ustanovilo jej za svého krále. Tu však pod záminkou, jako by chtěli něco navrhnout, se k   němu   protlačili   dva   královnou   Fredegundou   svedení   sluhové a velkými,   jedem   napuštěnými   noži,   kterým   se   lidově   říká scramasaxy,   mu   poranili   oba   boky.   Sigibert   vykřikl,   zhroutil   se a zakrátko vydechl naposledy.“

Situace   se   bleskem   obrátila,   austrasijští   válečníci,   kteří   přišli o krále,   zanechali   obléhání   Tournai,   kde   se   skryli   Chilperic a Fredegunda, a rozešli se do svých domovů. Chilperic pak, tak to alespoň   Řehoř   z   Tours   tvrdí,   poručil   bratra   Sigeberta   důstojně obléknout a pochovat.

„V   době,   kdy   král   Sigibert   byl   zabit   u   statku   Vitry,   sídlila královna Brunichilda s dětmi v Paříži,“   pokračuje dál Řehořem z Tours sepsaná kronika.  „Když jí o té události byla přinesena zpráva, nevěděla  zmatena  bolestí  a  žalem,  co  má  dělat. Tehdy  se  vévoda Gunovald zmocnil Childeberta, jejího malého syna, tajnějej odvezl a vyrval   tak   hrozící   smrti.   Nato   shromáždil   lid,   nad   kterým Childebertův otec vládl, a dosadil jej za krále, ač mu sotva minul pátý rok věku.“

Je to příliš stručné shrnutí  dramatických  následujících  událostí i zvratů, jež začaly tím, že Chilperic sebral tolik vojska, kolik jen mohl, a vyrazil na Paříž. Brunhilda, která tu pobývala i se svými dětmi, pochopila, že je vdovou i zajatkyní, až ve chvíli, kdy vpadli bojovníci jejího švagra do města; do té doby neměla o manželově smrti potuchy. Pochopitelně že se ocitla v zajetí, byla  však ženou nejen chytrou a vzdělanou, ale i podnikavou i smělou, odhodlanou bránit titul královny pro sebe a trůn pro své děti. Jako milující matka myslela   především   na   své   tři   potomky,   jako   královna   na   toho, kterému   chtěla,   až   dospěje,   dát   korunu   zavražděného   Sigeberta.

Pětiletého   Childeberta   se   jí   podařilo   jedné   noci   dostat   z   Paříže, s pomocí zbylých věrných jej prý nechala spustit na provaze z hradeb zavřeného   v   košíku   z   vrbového   proutí   a   věrný   sluha   či   válečník jménem Gondwald (kterého nazývá Řehoř z Tours ve výše citovaném úryvku Gunovald) pak s děckem projel živ i zdráv až do Met. Tam rada, stařešinové, biskupové a válečníci, chlapce okamžitě provolala 15

novým králem Austrasie. Chilperik a Fredegunda zuřili, neboť už po této koruně natahovali ruce, Brunhildě se ale neodvážili zkřivit vlas, jen ji nechali převézt z Paříže na sever, do vzdáleného Rouenu, a její dvě dcery dali střežit ve městě Meaux.

Brunhildiny   dny   by   nejspíše   skončily   v   klášterních   zdech   či jedem, případně rukou úkladných vrahů, avšak krása i vášeň sehrály neustrijskému králi Chilpericovi prapodivný kousek. Už v Paříži totiž vzplanul láskou a obdivem k ovdovělé královně jeden mladý muž; zda a jak k tomu Brunhilda přispěla, netušíme, jeho jméno se nám ale dochovalo dík mládencově původu i přes propast staletí. Jmenoval se Merovej   (Merovech)   a   byl   Chilpericovým   synem   z   prvního manželství se zapuzenou Audoverou.

Chilperik   svěřil   Merovejovi   část   svého   vojska,   nebo   alespoň slušnou družinu, leč osud si umí divně hrát a dobrá vůle se králi vymstila, neboť Brunhildina zralá krása i kouzlo osobnosti Meroveje uchvátily tak, že vpadl s otcovými bojovníky do Rouenu. Tam došel až před královnu Brunhildu, padl jí k nohám s vášnivým vyznáním i očima   plnýma   touhy   a   ještě   téže   noci   vyhnalo   jeho   mládí v Brunhildině loži vzpomínku na mrtvého Sigeberta. Pravda, zkušená žena   nejspíš   mezi   pory   vy   touhy   přemýšlela   i   o   tom,   že   mít   za milence syna svého protivníka z lůna jeho zapuzené choti Audovery je nejenom milé, ale i užitečné.

„Chilperich poslal pak svého syna Merovecha s vojskem proti Poitiers.   Merovech   se   však   odchýlil   od   otcova   rozkazu,   přitáhl k Toursu a tam oslavil svaté dny velikonoční. Jeho vojsko při tom poplenilo těžce celý kraj. Potom pod záminkou, že chce jít za svou matkou,   zamířil   do   Rouenu.   A   tam   se   setkal   s   královnou Brunichildou a uzavřel s ní manželství.“

Lze si domyslet, že mladík byl po noci lásky ochoten ke všemu a že obratem našel kněze, který jej s Brunhildou oddal.

„Nebožák, vášeň ho zaslepila natolik, že se s Brunhildou oženil; bylo to, jako kdyby si vzal smrt. Otec ho dal zabít. Pretextat, biskup z Rouenu, muž neopatrný a lehkovážný, který měl odvahu je oddat, se zpočátku zachránil jen dík skrupulím Chilpericovým; později se ho zbavila   Fredegunda,“   komentoval   závěr   tohoto   dějství   dramatu Michelet.
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To, co se odehrálo  mezi  svatbou a  Merovejovou smrtí,  shrnul opět   Řehoř   z   Tours,   jenž   se   Chilperika   z   pohledu   církve   dosti zastává:

„Když uslyšel Chilperich, že proti právu a kanonickému zákonu pojal za ženu manželku svého strýce, velmi rozhořčen tou zprávou vytáhl   co   nejspěšněji   proti   onomu   městu.   Jak   se   však   Merovech s Brunichildou dozvěděli, že Chilperich se je rozhodl rozloučit, utekli se do baziliky svatého Martina, která je vystavěna z dřevěných prken na hradbách města. Když král do města dorazil, pokoušel se různými výmysly   dostat   je   z   baziliky,  oni   však   byli   přesvědčeni,   že   jedná úskočně, a nevěřili mu. Až jim složil přísahu, že bude-li to vůle boží, on sám se je nepokusí rozloučit. Políbil je a důstojně je přijal, potom s nimi hodoval. Za několik dní však vzal král s sebou Merovecha a táhl zpátky do Soissons.“

K   smrti,   která   Meroveje   zanedlouho   stihla,   prý   přispěla Fredegunda nepřímo, o to však rafinovaněji. Chilperikovi poradila, ať   dá   troufalého   syna   zavřít   do   kláštera,   kde   mu   pěkně   ostříhají dlouhé plavé vlasy a vyholí tonzuru. Frankové byli přesvědčeni, že ve vlasech tkví kořeny jejich mužné síly, a Merovejci spojovali svá práva na vládu s hustou kšticí ještě úžeji, takže vzápětí došlo k tomu, k čemu dojít muselo. Čerstvě ostříhaný Merovej se údajně obrátil na věrného druha s prosbou, aby ukončil jeho život, a přítelova dýka mu přání   vyplnila.   Řehoř   z   Tours   ovšem   vypráví   příběh   závěru Merovejova   života   jinak   a   hodně   podrobně,   neboť   byl   očitým svědkem událostí. Tvrdí, že mladík z kláštera uprchl, skrýval se na mnoha   místech,   až   padl   do   léčky   vlastních   lidí,   kteří   ho   chtěli Chilperikovi vydat.

„Avšak  Merovech,“   píše  Řehoř,“   kterého  zadržovali   v  jakémsi malém domku, dostal strach, že by jej jako oběť msty nepřátel čekaly strašné tresty, a proto povolal k sobě důvěrníka Gailena a řekl: ‚Byli jsme až dosud jediná duše a jediná mysl. Chci proto, abys nedovolil, abych   padl   do   rukou   nepřátel!   Ale   vezmi   meč   a   probodni   mne!‘

A Gailen neváhal a probodl jej nožem. Když pak přišel král, nalezl jej mrtvého. 

Někteří lidé však tehdy tvrdili, že Merovechova slova (…) byla vymyšlena královnou, protože Merovech byl tajně zavražděn na její 17

rozkaz. Gailena pak zatkli, usekli mu ruce a nohy, uřezali uši a nos a mnoha dalšími mukami ztýraného nakonec hanebně utratili. (…) Lidé tehdy také vypravovali, že při té léčce hrál hlavní roli biskup Egidius a Gunthramn Boso. Neboť Gunthramn si (…) získal tajnou přízeň královny Fredegundy, Egidius byl pak královnějiž dlouhý čas milý.“

Možná   že   se   Fredegunda   či   Chilperic   chystali   skoncovat i s Brunhildou,   z   níž   byla   náhle   dvojnásobná   vdova,   leč   nechali sesazenou   královnu   Austrasie   hlídat   nedbalými   služebníky.   Není známo, jak k tomu došlo, jisté však je, že Brunhilda z Rouenu unikla a dostala se až do Met, centra svého království. Přijela tam po dvou letech   a   zakrátko   našla   způsob,   jak   se   prohlásit   místo   svého sedmiletého sy«ka Childeberta austrasijskou vládkyní.

Nepochybně   toužila   po   pomstě,   musela   však   nejprve   upevnit svoji moc a sebrat síly, takže na pár let zavládl mezi ní a Chilperikem mír.

Roku   580   zasáhla   Chilperikovo   království   velká   epidemie úplavice.   Zemřely   tisíce   osob,   zejména   děti,   mezi   nimi   i   roční chlapec, kterého králi Fredegunda povila, královna však byla ženou plodnou   a   dokázala   dát   svému   choti   dalšího   syna-následníka, budoucího   Chilperika   II.   Říkalo   se,   že   poté   propadla   vilnosti a střídala milence  bez ohledu na jejich původ i stav, od urostlého řemeslníka přes bojovníka až snad po ctihodného biskupa Bertranda z Bordeaux.  Velké kroniky svatodivišské   vyprávějí roztomilou, byť nejspíše pomlouvačnou historku, neboť je od Fredegundiny éry dělí notných   pár   století.   Královna   měla   údajně   za   milence   i   jakéhosi Landryho a v mimomanželských stycích pozapomínala na opatrnost.

Jednoho   krásného   dne   prý   vešel   král   Chiíperic   do   její   komnaty, a ježto  se královna,  otočená  k němu  zády, právě  věnovala  úpravě svého   zevnějšku,   rozverněji   zlehka   proutkem   či   čímsi   podobným polechtal přes zadničku.

„Co   to   děláte,   Landry?   „   měla   zvolat   bez   špetky   pohoršení Fredegunda,   načež   dodala   několik   rozpustilých   slov,   jež   se   na veřejnosti zpravidla neříkají.

Král, navzdory vášním člověk zbožný a stále milující, prý nesáhl po meči, jen vyběhl ven a hnal se k stájím.
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„Vyrazil   do  lesů,  aby  zapomněl  na  smutek  v   srdci,“   praví   táž kronika.

Údajně to  byl  důvod,  pro nějž nechala  Fredegunda  Chilperika ještě téhož večera zavraždit.

Ctihodný Řehoř z Tours se o tom nezmiňuje, jen vypráví, jak byl Chiíperic zabit na statku Chelles nedaleko Paříže: „Jednoho dne se vrátil z honu již za hluboké noci, a jak si dával pomáhat   při   sestupování   z   koně   a   ještě   se   opíral   jednou   rukou o rameno   sluhy,  přiskočil   kdosi   a   bodl   jej   nožem   pod   lopatku   a druhou ranou mu probodl břicho. Králi se hned z úst i z otevřených ran vyvalilo mnoho krve a on vydechl svou ničemnou duši.“

Stalo   se  tak  na   podzim   roku  584  a  učený  mnich,  jenž  nazval zabitého krále Neronem i Herodesem, označil Fredegundu nepřímo za vražedkyni.

Ta strašná žena

Fredegundě   ovšem   nebylo   po   Chilperikově   smrti   co   závidět.

Takřka všichni muži jejího mrtvého chotě ji opustili akrálovství bylo vydáno na milosti i nemilost Childebertovi II., panovníkovi sousední Austrasie,   synu   královny   Brunhildy.   Podnikavá   žena   nicméně nesložila   ruce   v   klín   a   vzkázala   Gontranovi   (nebo   Gunthramnovi podle   latinské   transkripce),   králi   Burgundů,   třetímu   z   potomků Chlotara I.:

„Nechť ipřijde můj pán a ujme se království svého bratra! Mám malého synka, kterého toužím položit do jeho náruče. Také sama se poníženě skloním před jeho mocí!“

Gontran neváhal, vyrazil s vojskem k Paříži, sotva však do ní vkročil,   už   se   před   hradbami   objevil   v   čele   svých   bojovníků Brunhildin   syn   Childebert   a   s   odvoláním   na   předchozí   ujednání požadoval díl z říše mrtvého Chilperika. Gontran něco podobného rázně   odmítl   a   Childebert   by   se   s   tím   snad   i   smířil,   žádal   však alespoň vydání Fredegundy.
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„Childebert vzkazoval: ,Vydej tu vražedkyni, která uškrtila mou tetu, která zavraždila  otce a strýce a nadto mečem sprovodila  ze světa mé bratrance!‘“

Mínil   tím   tetu   Galsvinthu,   otce   Sigeberta,   strýce   Chilperika i bratrance Meroveje a Chlodovecha.

Těžko   říci,   jaké   prostředky   Fredegunda   použila,   Gontrana   ale přesvědčila,  že by jejím  vydáním  nic nezískal,  jen by zpochybnil svoje práva na dočasnou vládu nad Chilperikovou Neustrií. Navíc se k   ní   vrátilo   mnoho   z   předních   mužů   a   bojovníků   Neustrie,   kteří odpřisáhli, že zachovají věrnost jak Gontranovi, tak i Fredegundinu tehdy   čtyřměsíčnímu   synkovi   Chlotarovi.   Nejspíš   to   jinými   slovy znamenalo, že kdyby teď Gontran sáhl po neustrijské koruně, měl by na krku válku s částí Neustrie.

Gontran cítil, že se ocitá v pasti, uchvácené království však pustit nehodlal, znásobil ale opatrnost, a jak opět referuje Řehoř z Tours, vycházel   z   paláce   jen   „v   pancéřové   košili“   a   obklopen   strážemi.

Fredegundu   i   její   věrné   poslal   pryč,   na   statek   Vaudreuil   blízko Rouenu, což jinými slovy znamenalo, že ji zcela odstavil od moci i vlivu níNeustrii a možná i zapřemítal nad opakovaným požadavkem synovce Childeberta na Fredegundino vydání.

Královně-vdově   Fredegundě   to   neuniklo.   Bylo   jí   jasné,   že   za Childebertovými   požadavky   stojí   její   letitá   sokyně   Brunhilda, a jednala tak, jak píše k roku 585 Řehoř z Tours: „Vyslala   tedy   potajmu   duchovního,   svého   důvěrníka,   aby   ji (Brunhildu)   úskočně oklamal a zabil. Měl se lstivě vetřít do jejích služeb, získat si její důvěru a pak ji tajně odklidit z cesty. 

Duchovní přišel tehdy k Brunichildě a pod různými záminkami se svěřil do její ochrany., Prchám od královny Fredegundy,‘ řekl, ‚a prosím o tvou pomoc!‘ A začal se ke všem chovat poníženě, laskavě, poslušně a stal se důvěrníkem královny. 

Ale zanedlouho vyšlo najevo, že byl poslán se zlými úmysly. A tak jej   spoutali   a   zbičovali,   když   však   odhalili   tajný   plán,   pustili   jej zpátky   k   ochránkyni.   A   protože   vypověděl,   co   se   mu   přihodilo, a hlásil,   že   příkazy   nemohl   splnit,   byl   potrestán   utětím   rukou a nohou.“
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To   bylo   od   Brunhildy   velice   rafinované,   nechat   potrestat poslaného   vraha   rukou   té,   která   mu   vraždu   uložila;   austrasijská královna-vdova skutečně měla styl odpovídající její povaze.

Fredegundin   plán   tedy   neuspěl   a   Gontran,   v   jehož   moci   se nacházela, navíc nařídil vyšetřit smrt svého bratra Chilperika, jejího chotě.   Fredegunda   se   ovšem   nevzdala,   vinu   svalila   na   vrchního komorníka   Eberulfa,   muže,   který   se   od   ní   po   Chilperikově   smrti odklonil.   Gontran,   ať   už   k   tomu   měl   jakékoliv   důvody,   uvěřil a Eberulfovi   už   nepomohl   ani   útěk,   ani   azyl   v   bazilice   v   Tours.

Královi muži jej vylákali ven a vzápětí ho doslova rozsekali.

Ani pak nebyl Fredegundin zápas dobojován, neboť Gontran se rozhodl, že svoji říši a s ní i dědictví spravované po Chilperikovi předá synovci Childebertovi, Brunhildinu synovi. Pozval jej k sobě, vložil mu do ruky obřadně oštěp a přede všemi mu řekl: „To je znamení, že jsem ti předal celé své království! S tím teď jdi a   všechna   města,   jak   má,   tak   svá   vlastní,   podrob   panství   svého práva! Neboť z mého rodu – jak naše hříchy tomu chtěly – nezůstal nikdo než ty, který jsi synem mého bratra. Ty také nastup jako dědic v celém mém království, protože všechny ostatní jsem vydědil.“

O pár řádek níž ctihodný Řehoř dodává, že Gontran Childeberta varoval před jeho vlastní matkou Brunhildou, neboť té, jak se zdá, byl   synův   vzestup   proti   mysli   a   v   touze   po   vládě   spojila   síly s vévodou Gunovaldem, který se prohlašoval za levobočka z rodu Merovejců a tvrdě s Gontranem válčil.

Biskup   a   kronikář   Řehoř   zTours   nás   ovšem   poněkud   mate; Gontran   přijal   Childeberta   ve   vlastní   říši   jen   jako   dědice.

Fredegarova kronika, další pramen z té doby, naprosto jasně praví: „Gontran uzavřel s Childebertem v Andelotu spojenectví. Matka, sestra i choť krále Childeberta se toho účastnily. Zvláštní smlouvou se dospělo k ujednání, že po Gontranově smrti zdědí Childebert jeho království.“

I   k   Fredegundě,   či   spíše   k   jejímu   dosud   malému   synkovi Chlotarovi,   se   zachoval   neobvykle   velkodušně,   neboť   uznal   jeho původ i nároky na Chilperikův trůn v Neustrii. Co však odstranit či zmírnit   nedokázal,   byla   vzájemná   nenávist   dvou   žen,   Fredegundy a Brunhildy. Věděl o ní, neboť v době, kdy se Gontran a Childebert 21

chystali   vytáhnout   do   Hispánie,   zachytili   Gontranovi   lidé   list vizigótského krále Leuvigilda Fredegundě, v němž stálo: „Naše   nepřátele,   to   jest   Childeberta   a   jeho   matku,   rychle sprovoďte ze světa, s králem Gontranem uzavřete mír, kupte si jej velkými úplatky…“

Jenže ani toto odhalení Fredegundu, stále pobývající u Rouenu, nepřimělo, aby plány změnila. Podle Řehoře z Tours nechala opět zhotovit dva jedem napuštěné nože, které pak dala dvěma duchovním se slovy:

„Vezměte   tyto   dýky,   co   nejrychleji   odejděte   za   králem Childebertem   a   předstírejte,   že   jste   žebráci!   A   až   budete   jakoby o dárek prosíce ležet u jeho nohou, probodněte mu oba boky, aby jeho   pádem   byla   konečně   zlomena   pýcha   Brunichildy,   která   se o něho opírá, a aby se ona podrobila mé moci. A jestli je mládenec tak bedlivě střežen, že nebude možno se k němu dostat, zabte alespoň tu ženu mně nepřátelskou…“

Nechme   téhož   autora   pokračovat   slovy,   kterými   epizodu   sám uzavírá:

„Kdyžta žena takto promluvila, počali se duchovní třást strachy, protože usoudili, ž* příkaz se dá jen nesnadno splnit. Fredegunda si povšimla, že váhají, a proto jim podala očarovaný nápoj a poslala je tam, kam měli jít. A ihned vzrostla síla jejich ducha a oni slíbili, že všechno, co nařídila, vyplní. Fredegunda však přesto poručila, aby si ještě vzali nádobku naplněnou tím nápojem, a řekla:, Ten den, kdy budete   provádět,   co   vám   nařizuji,   napijte   se   ráno,   dříve   než přikročíte k dílu, tohoto nápoje. Upevní to vaši vůli dokonat ten čin.‘

Když je takto poučila, propustila je. Vydali se tedy na cestu, sotva však dorazili k městu Soissons, byli chyceni vévodou Rauchingem, při výslechu všechno prozradili, a tak je uvrhli do vězení.“

Královna   zatím   marně   čekala   na   zprávu,   že   Childebert   či Brunhilda zemřeli. Nakonec ztratila trpělivost a vyslala do Soissons zvěda, ten ale byl také lapen a vše vypověděl.

Nedlouho   poté   odklidila   Fredegunda   biskupa   Praetexta,   muže, který jí poprvé zkřížil plány, když před lety tajně oddal Chilperikova syna   Meroveje   s   Brunhildou.   Vzápětí,   jak   tvrdí   kronika   Řehoře z Tours, poslala vrahy na Gontrana, krále Burgundska a Orleansu, ten 22

však byl příliš opatrný a jeho stráže odhalily atentátníky včas, leč tourský biskup-kronikář už neprozrazuje, proč Gontran Fredegundu neztrestal.   Možná   za   to   mohla   jeho   zbožnost   a   neobvykle   mírná povaha, spíše však starosti, které se na něho z obou stran říše valily.

Synovec   Childebert,   jenž   měl   být   jeho   následníkem,   se   údajně zachoval  nevděčně a na radu matky Brunhildy uzavřel dohodu se španělskými   Góty,   proti   nimž   vyrazil   Gontran   na   válečné   tažení.

Vizigóti pak Gontranovo vojsko u říčky Aude porazili a rozezlený král Childeberta i Brunhildu obvinil, že se proti němu s jeho nepřáteli spikli.   Možná   to   byla   pravda,   možná   za   tím   vším   měla   prsty Fredegunda, která se vyznala stejně dobře v zasévání rozkolů jako v mordech. Málem z toho byla válka, avšak Gunovald dovedl nejen podezírat, ale i odpouštět. Brunhilda i její syn odpřisáhli, že nic zlého nechystali ani neprovedli, a ve vztazích mezi synovcem i strýcem znovu zavládl klid.

Střípky dějů, jež ctihodný biskup z Tours sepsal, nám říkají, že Fredegundino postavení na statku u Rouenu nebylo záviděníhodné.

Utéci   neměla   kam,   v   Soissons,   kde   bývala   královnou,   se   už   léta roztahovali nenáviděná Brunhilda s Childebertem a král Gontran z ní nepochybně prostřednictvím spolehlivých osob nespouštěl oči. Žila sice   pohodlně,   avšak   na   vymezeném   prostoru,   a   nepochybně   si vylévala   zlost   na   svém   okolí.   Riguntha,   její   dcera   z   manželství s Chilperikem,   tu   byla   rovněž   a   mezi   oběma   ženami   propukaly ošklivé scény:

„Riguntha, dcera Chilperichova, zahrnovala  často svou matku urážkami a říkala, že ona je paní a její rodička že patří mezi otroky. 

A jak matku stále týrala spoustou nadávek, stávalo se, že se bily pěstmi a jedna druhou políčkovaly,“   líčí  nezáviděníhodné  rodinné vztahy   biskup   z  Tours.  „Tu  její   matka   jednou   řekla:   ,Co   mě   tak trápíš,   dcero?   Podívej   se,   tady   jsou   věci   tvého   otce,   které   mám v držení, vezmi si je a užívej jich, jak se ti zlíbí.‘ A vstoupivši do klenotnice otevřela truhlu plnou náhrdelníků a drahocenných ozdob. 

Jak   z   ní   pak   po   předlouhou   dobu   vytahovala   různé   věci a předkládala je dceři, která stála vedle, řekla jí: ,Jsem již unavena. 

Natáhni ruku ty a vybírej, co najdeš!‘ Když však dcera natáhla ruku a vybírala z truhly ty věci, popadla matka víko truhly a přirazila jí je 23

vší silou na krk. Potom je mocně tiskla, až dolní prkno drtilo dceři šíji tak, že jí oči hrozily vyskočit z důlků. 

Tu jedna z otrokyň, jež byla uvnitř, strašně vykřikla: ‚Pojďte sem, prosím, pojďte sem! Mou paní škrtí vší silou její matka!‘ Nato vtrhly do komůrky ty, jež přede dveřmi čekaly, až matka s dcerou vyjdou, vysvobodily dívku od hrozící smrti a vyvedly ji ven. 

Po   té   události   bouřil   nesvár   mezi   ženami   ještě   mocněji,   a   to hlavně proto, že Riguntha stále cizoložila. A tak byly hádky a rvačky na denním pořádku.“

Pak přišel rok 593, o kterém kronikář jménem Fredegar, jenž se stal alespoň v dějové linii pokračovatelem kronik Řehoře z Tours, stručně říká:

„Ve třiatřicátém roce svého panování zemřel 28. března Gontran (…). Childebert se stal vlastníkem jeho království.“

Král   Burgundska   a   Orleansu   skonal   nejspíše   klidně,   jeho mnohaleté obavy, že bude úkladně zavražděn, se nesplnily, leč tento odchod na věčnost vytvořil předpoklady pro nové kolo mocenského zápasu a poslední boj královny Fredegundy. Klid vládl čtyři roky.

Léta   Páně   5%,   ve   čtvrtém   roce   svojí   vlády,   ale   Childebertll., Gontranův dědic i Brunhildin syn, zemřel a spojenou říši si rozdělili jeho   dva   synové:   Theodebert   dostal   Austrasii   a   Theodorik Burgundsko. Tehdy, neznámo jak, využila nezdolná Fredegunda, jejíž syn Chlotar mezitím dospěl, příležitost a vyjela spolu s ním splatit vše s úroky.

„Toho roku se Fredegunda se synem Chlotarem zmocnila Paříže a  dalších  měst  po  způsobu  barbarů   a bez  vyhlášení  války. Jedna armáda   vyrazila   z   místa   jménem   Lafota,   aby   šla   proti Childebertovým synům Theodebertovi a Theodorikovi. Obě armády se   popadly   do   křížku,   Chlotar   se   vrhl   se   svými   válečníky   na Theodeberta a Theodorika a mezi jejich vojáky rozpoutal převelkou řež.“

K bitvě došlo roku 596 na neznámém místě a o okolnostech, které tomu předcházely, mnoho nevíme. Stejně tak se dozvídáme pramálo o okolnostech, za nichž v následujícím roce 597 (byl to druhý rok Theodorikovy vlády) zemřela královna Fredegunda. Lze soudit, že skonala klidně, v posteli a s vědomím, že přece jen dokázala zvítězit.
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Trápit   ji   mohla   jediná   věc.   To,   že   Brunhilda   stále   žije   a   ona   už nebude mít čas s ní skoncovat.

Brunhildin boj

„Toho roku byla Brunhilda vyhnána z Austrasie. V Champagni, u Arcis, ji nalezl samotnou jeden chudý muž; na její žádost ji odvedl k Theodorikovi. Theodorik  přijal svoji příbuznou Brunhildu vlídně a jednal s ní, jak se slušelo,“  píše Fredegar.

Stalo   se   tak   ve   čtvrtém   roce   panování   burgundského   krále Theodorika   II.,   roku   599.   Po   třech   letech   strázní   a   porážek   tedy nalezla   královna   Brunhilda   útočiště   u   svých   dvou   vnuků,   kteří   jí nepochybně dopřáli sluchu. Její sokyně Fredegunda už sice byla dva roky po smrti, zášť se ale dala přenést na Chlotara, Fredegundina syna,   vládnoucího   nyní   krom   Neustrie   i   Paříži   a   notné   části Austrasie.   Ztracené   bylo   třeba   dobýt   nazpět   a   už   v   dalším   roce vytáhli oba Brunhildini vnuci, bratři Theodorik a Theodebert, proti Chlotarovi II., synu mrtvé Fredegundy.

„Do křížku se popadli pod Ouaine, nedaleko městyse Dormelle, a rozsekali   armádu  Chlotarovu  na  kousky.  Chlotar  sám  se dal  se zbytkem vojska na útěk a jeho nepřátelé plenili a ničili ty městy se a města podél Seiny, co se poddaly Chlotarově vládě. (…) Poražený Chlotar uzavřel volky nevolky smlouvu, v níž stvrdil, že Theodorik bude   mít   všechnu   zemi   mezi   Seinou,   Loirou   a   oceánem. 

Theodebertovipak bude náležet celé vévodství Dentelin mezi řekami Seinou a Oišou až k oceánu. Nezbylo pak Chlotarovi než dvanáctero kantonů   mezi   Seinou   a   oceánem,“   píše   Fredegar,   který   dodává: „Vsedmém roce své vlády  měl Theodorik  z jedné konkubíny syna jménem   Sigebert.   Patricij   Aegilan   byl   svázán   a   zabit   na   příkaz Brunhildin,   jediný   důvod   představovala   chtivost,   to   aby   mohla zabavit jeho jmění…“

Zmínka   o   potomku   zrozeném   z   konkubíny   není   ničím neobvyklým, v Theodorikově případě ji kronikář Fredegar opakuje po   několik   následujících   let   vlády   burgundského   krále;   mravy 25

v tomto ohledu byly v VI. století volné a Merovejci sluli velikou plodností.

Brunhilda,   jak   se   zdá,   stárla,   stávala   se   poněkud   hrabivou a možná měla peněz i statků zapotřebí pro jakéhosi Protadia, řečeno slovy Fredegarovými Římana původem, všemi v jejím paláci ctěném, s nímž sdílela lože, kterého chtěla zahrnovat důstojenstvími a jehož jmenovala   správcem   rozlehlých   území.   Protadius   se   nakonec   stal majordomem   Theodorikova   paláce   a   hlavním   rádcem,   s   jehož pomocí se Brunhilda snažila svoje vnuky ovládat.

Fredegundin syn Chlotar se ovšem nesmířil s porážkou, kterou mu Brunhildini vnuci Theodorik a Theodebert uštědřili. Své dva syny poslal   pustošit   i   dobývat   kraje   mezi   Seinou   a   Loirou,   z   nichž o některé   v   uplynulých   letech   přišel.   Theodorik   proti   nim   vytáhl, a třebaže   na   ně   narazil   s   pouhou   třetinou   svého   vojska,   zaútočil.

Chlotarova syna Meroveje zajal a jeho bratra Landriho donutil prchat tak rychle, jak to kůň svedl. Poté se Theodorik vrátil jako vítěz do Paříže, načež on i Theodebert uzavřeli s Chlotarem na čas mír. Pak ale   zavládl   mezi   bratry,   syny   Childebertovými,   nesvár,   na   jehož rozdmýchání měla lví podíl Brunhilda.

„Brunhilda soustavně podněcovala svého vnuka Theodorika, aby vyrazil s vojskem na Theodeberta, a říkala mu, že ten není synem Childebertovým, ale jistého zahradníka; tak jí to Protadius poradil. 

Theodorik nakonec přikázal svolání vojska…“

V těch historkách plných krve a nejednoduchých příbuzenských vazeb   se   dále   říká,   že   Protadius,   Brunhildin   milenec,   zlý   duch a  spiritus agens  v bratrském nešváru, na svoji intriku doplatil. Vojska stanula jedno proti druhému a už se schylovalo k bratrovražednému boji, ke kterému  Protadius v Theodorikově stanu horlivě nabádal.

Jeden z velitelů, muž jménem Uncilenus, nechoval milence stárnoucí královny v lásce. Možná na něho měl stejný názor jako Fredegar, který   o   Protadiovi   napsal,   že   to   byl   muž,   jenž   si   počínal   pyšně, hamižně a sužoval království i velmože daněmi, z nichž mu hodně ulpívalo za nehty. Vzal proto věci do svých rukou a vojákům pravil, že jedná na rozkaz svého vládce, který poručil Protadia zabít: „Vrhli se tedy na něho a Protadia zabili, přičemž rozsekali meči králův stan. Zaskočený Theodorik byl nucen sjednat se svým bratrem 26

Theodebertem mír a po Protadiově smrti se obě armády vrátily bez boje domů.“

Brunhilda   zjevně   ztrácela   s   věkem   a   životními   zkušenostmi ušlechtilost, kterou j ako mladá dívka mívala, dokázala být mstivá a na milencovu smrt nezapomněla. Rok po těchto událostech nechala Uncilena zajmout, načež projevila vynalézavost, kterou by jí mohla závidět i nebožka Fredegunda. Nejprve zabavila své nešťastné oběti všechny statky, pak kázala Uncilenovi usekat nohy, a když nešťastník nedobrovolnou   amputaci   přežil   a   uzdravil   se,   poručila   jej   jako žebráka pustit na svobodu…! Krutá smrt potkala i patricije Wolfa, jenž se spolu s Uncilenem minulý rok o Protadiovu smrt zasloužil, u toho se však Brunhilda spokojila s nastrojeným obviněním, v jehož důsledku nechal král Theodorik nebožáka popravit.

V dalších letech Brunhildin vliv na vnuky vzrostl a intriky, které spřádala,   aby   neztratila   moc,   se   plně   vyrovnaly   záludnostem,   jež páchala   předtím   Fredegunda.   Dosáhla   toho,   že  Theodorik   zapudil hned po svatbě a bez svatební noci svoji choť, dceru vizigótského krále,   a   Theodeberta   zase   oženila   s   děvčetem   sobě   oddaným i poddajným, s otrokyní Bilichildou, kterou si vybrala u kupců. Jenže toto děvče se jí vymklo z rukou a palác se stal svědkem scén nikoliv nepodobných těm, jaké dřív v Rouenu propukaly mezi Fredegundou a   její   dcerou   Rigunthou.   Navíc   se   u   Theodorikova   dvora   objevil zbožný muž, pozdější svatý Kolomban, člověk, který tvrdě káral jak hříchy královniny, tak i jejího vnuka. Když Brunhilda pochopila, že Theodorik jeho vlivu podléhá až příliš, dokázala věci zvrátit a zařídit vše tak, aby král svatého muže vyhnal.

V   patnáctém   roce   Theodorikovy   vlády   vpadl   jeho   bratr Theodebert do Alsaska a barbarsky celé území poplenil. Těžko za tím necítit Brunhildiny prsty, po válce bratří toužila, nejspíše v duchu hesla rozděl a panuj, už dříve, i tentokrát se ale oba králové dokázali ve chvíli, kdy stáli s vojsky proti sobě, dohodnout. Nejspíš se o to přičinila hrozící invaze Alamanů, tj. Germánů, již pak bratři ruku v ruce   odrazili.   Semeno   sváru   ale   bylo   zaseto,   neboť   Theodorik musel   postoupit  Theodebertovi   svoje  Alsasko   a   celý   další   rok   se chystal, jak je získá zpět. Nakonec vyslal svoje lidi k Chlotarovi, Fredegundinu synovi i svému letitému nepříteli, a za pomoc nebo 27



alespoň za neutralitu mu nabídl zpět vévodství Detelin, o které jej kdysi připravil.

Byla   to   nabídka,   která   se   neodmítá,   Chlotar   pochopitelně souhlasil a Theodorik se vydal onoho roku 612 na válečnou výpravu.

U Toulu zvítězil, v patách utíkajícího bratra dorazil až do Met a skrze Vogézy pokračoval ve směru na Kolín nad Rýnem.

„A   jak tak ho Theodorik se svým vojskem pronásledoval, přišel k němu svatý věrozvěst  Leonisius, biskup z Mohuče, jenž měl rád Theodorikovu   odvahu   a   nesnášel   Theodebertovu   pitomost  (ve francouzské verzi je výraz imbecilitè, pozn. překl.),  a pravil k němu: ‚Dokonči, cos začal; musíš pochopit, že jinak nelze.’“

Takto posílen slovy svatého muže i vědomím, že biskup a tím i Bůh jsou najeho straně, dorazil král Theodorik Ardenským lesem až k   Tolbiacu.   Stanul   v   místech,   kde   svedl   jeho   předek   Chlodvík vítěznou   bitvu,   která   možná   přispěla   k   přestupu   pohanských Merovejců na křesťanství.

„Tam   přitrhl   proti   Theodorikovi   Theodebert   se   Sasy,  Durynky a jinými   národy   zpoza   Rýna   a   se   všemi,   které   mohl   shromáždit, a podruhé   tu   vzplanula   bitva.   Vypráví   se,   že   nikdy   nedošlo k podobnému boji mezi Franky a dalšími národy. Byla z toho jatka 28

tak velká, že tam, kde sefalangy bily, neměla těla mrtvých místa na to, aby klesla na zem, tak sevřeně a pevně vše stálo. S pomocí boží porazil Theodorik Theodeberta a jeho armádu rozsekal na kusy od Tolbiaku až po Kolín. Theodorik zaplavil zemi vojáky a téhož dne postoupil až do Kolína, kde se zmocnil Theodebertovapokladu. (…) Theodebert byl odveden v řetězech do Chalonsu. 1 jeho mladý syn jménem Merovej byl z Theodorikova rozkazu zajat; jeden voják ho popadl za nohy a udeřil s ním o kámen a on tak s mozkem rozbitým vypustil duši.“

Kruté vítězství, pocit nabité moci a touha nic z násilně zvětšené říše   nepustit   ale   zatemnily   vítěznému   Theodorikovi   hned v následujícím roce 613 mysl.

„Chlotar se podle dohody s Theodorikem ujal vévodství Detelin. 

Z   té   příčiny   vzplál   Theodorik   převelikým   hněvem,   neboť   už.   byl pánem   celé   Austrasie,   a   nechal   svoje   vojsko   pochodovat   proti Chlotarovi.   V   osmnáctém   roce   svojí   vlády   vyhlásil   v Austrasii i Burgundsku odvody a předtím poslal ke Chlotarovi vyslance, aby ten se vzdal vévodství detelinského, jinak že on, Theodorik, přijde a s vojskem zaplaví jeho zem ze všech stran. (…) Avšak ve chvíli, kdy Theodorik kráčel proti Chlotarovi s armádou, zemřel v Metách na zánět žaludku. Jeho vojsko se hned nato odebralo do domovů,“  píše Fredegar.

Konec s roztrhanými údy

Když o tom dostala zprávu Brunhilda, pobývající v Metách se čtyřmi Theodorikovými syny, pokusila se dosadit na uprázdněný trůn nejstaršího   Sigeberta,   to   už   však   vpadl   do  Austrasie   s   plamenem odvety   Chlotar.   Marně   k   němu   Brunhilda   hnala   svoje   vyslance s výzvou, aby odtáhl zpět. Nakonec musela uprchnout do Wormsu, odkud   poslala   Sigeberta   s   majordomem   Warnachairem   a   řadou franských   předáků   za   Rýn,   aby   tu   sebrali   pomoc.   Pak   ale   pojala k Warnachairovi   nedůvěru   a   napsala   na   voskovou   tabulku   vzkaz, jímž ostatní velmože nabádala, aby majordoma zabili. Vzápětí si vše rozmyslela,   tabulkou   mrštila   o zem,   avšak   sbíráním   roztříštěných 29

kusů se neobtěžovala. Byla to chyba, služebník majordomovi oddaný střípky   posbíral   a   posmetal,   pečlivě   velezajímavou   skládanku sestavil, zpevnil novým voskem a poslal ji svému pánu.

„Warnachaire si přečetl dopis, uhlídal, že riskuje život, a začal hledat, kterak by se mohl zbavit synů Theodorikových a dát v jejich království   zvolit   králem   Chlotara.   Oddělil   tajnými   výstrahami   od strany   Brunhildiny   a   Theodorikových   synů   lidi,   kteří   se   do   ní zapojili. Poté se vrátil k Brunhildě a Theodorikovým synům, odvedl je   do   Burgund   a   oni   se   odtud   poselstvími   snažili   sebrat   v   celé Austrasii vojsko.“

Majordomus   ovšem   už   stačil   poštvat   burgundské   velmože i biskupy   proti   Brunhildě   a   spolu   s   nimi   na   tajném   shromáždění dospěl k závěru, ke kterému se dostat chtěl. Brunhilda i její čtyři pravnuci   měli   být   sprovozeni   ze   světa,   pak   by   všichni   pospolu nabídli korunu Chlotarovi!

„Což se vskutku i stalo,“   píše Fredegar. „Z   rozkazu Brunhildy i Sigeberta,   syna   Theodorikova,   se   vydala   armáda   Austrasijců a Burgunďanů proti Chlotarovi. Sigebert postoupil do Champagne (…), Chlotar mu šel s vojskem v ústrety a po svém boku už měl velký počet   Austrasijců,   přívrženců   majordoma   Warnachaira, snímžpředtím jednal (…). V okamžiku, kdy se schylovalo ke střetu a kdy zazněl dohodnutý signál, se dala Sigebertova armáda na útěk zpět do svých domovů. Chlotar, jak bylo dohodnuto, je pronásledoval s   pramalým   zápalem,   a   došel   až   k   Sadně,   /.mocnil   se   tří   synů Theodorikových, Sigeberta, Corbuse a Meroveje, kterého držel kdysi při křtu; Childebert se spasil útěkem a nikdy se užneobjevil. Celá austroasijská   armáda   odešla   domů.   Majordomem   Warnachairem a většinou velmožů burgundského království zrazená Brunhilda byla zajata konétablem Heroinem v Orbe, městy si vJuře, a přivedena spolu   s  Theudelanou,   Theodorikovou   sestrou,   do   Ryonne,   vesnice ležící na řece Vigenne.“

Chlotar,   jak   praví   Fredegarova   kronika,   nechal   Sigeberta a Corbuse   bez   milosti   zabít,   nejmladšímu   Merovejovi   ale   daroval život, neboť jej držel v náručí při křtu; buď k děcku přilnul, nebo, ježto   to  byl  muž   krutý  spíše  z  nezbytnosti,  se  cítil   kmotrovstvím 30



vázán; v raném středověku byl  kmotr takřka totéž co otec. Poslal děcko do Neustrie k jednomu hraběti…

Když   neustrijský   král   takto   rozhodl   o   Theodorikových potomcích,   pohlédl   na   zajatou   Brunhildu,   královnu,   kterou   tolik nenáviděla jeho matka Fredegunda. Pryč už byla krása plavovlasé, jemné, vzdělané ženy z rodu španělských Gótů, zbyly jen vrásčitá tvář zrůzněná hněvem a oči, které věděly, že smilování čekat nelze.

„Brunhilda  byla předvedena  před  Chlotara, který  vůči ní plál nenávistí. Obvinil ji ze smrti deseti franských králů, to jest Sigeberta, 31

Meroveje,   svého   otce   Chilpericha,   Theodeberta   a   jeho   syna Chlotara, Meroveje, syna Chlotarova, Theodorika a jeho tří synů, co právě zhynuli. On jí pak nechal po tři dny okoušet nejrůznější muka, pak ji kázal vést posazenou na velbloudu skrze všechno vojsko…,“

pokračuje Fredegar.

Přerušme   kronikáře   v   půli   souvětí   a   zkusme   si   představit pokořenou, zesláblou, špinavou a zmučenou, leč nezlomenou starou královnu, jak ji vedou uličkami hanby i pokoření, aby se na ni mohli všichni bojovníci podívat pěkně blízka. Kolik drsných slov a urážek poražená   Brunhilda   vyslechla,   kolik   slin   asi   ulpělo   na   špinavém rouchu   či   tváři!   Záviděla   v   těch   chvílích   své   dávné   sokyni Fredegundě její klidnou smrt, nebo víc proklínala všechny potomky její krve? Měla čas přemítat, že ta, která vraždila bez ostychu, odešla na   onen   svět   nepotrestána,   a   ona   musí   takto   trpět?   Věřila,   že   se Fredegunda smaží v pekle a ji, Brunhildu, odnesou andělé do nebe, či ztratila ve spravedlnost boží víru? Vytrpěla hodně tělesně i fyzicky, to nejhorší však pro ni Fredegundin syn teprve připravil: „Pak ji dal přivázat za vlasy, jednu ruku a jednu nohu k ohonu mimořádně   divokého   koně,   a   její  údy   byly   roztrhány   údery   kopyt a divokostí koňského běhu,“  dodává Fredegar.

Teprve   nyní   válka   dvou   královen,   Fredegundy   a   Brunhildy, skončila;   dobro z  tohoto  úhlu  pohledu  nezvítězilo,  neboť  na  jeho konci   stál   Chlotar,   syn   Fredegundin,   jako   jediný   dědic   tří merovejských   říší.   Všichni   ostatní   pomřeli,   pobili   se   mezi   sebou nebo je dal zabít on.

„Celé království Franků, jak se spojilo pod prvním Chlotarem, padlo tomuto Chlotarovi do rukou se všemi poklady. On pak vládl šťastně šestnáct let a s ostatními národy setrvával vmíru. Chlotar prodchnutý   mírností,   znalý   písemnictví,   muž   bohabojný,   skvělý ochránce kostelů i kněží rozdával chudým almužny a všem ukazoval vlídnou tvář. Jen se až s přílišným zápalem oddával lovu a svodům žen i dívek…,“  uzavřel tento příběh Fredegar.

Jako kdyby tu historie splynula s pohádkovým koncem, těžko z ní však vyvozovat mravní naučení o tom, že dobro zvítězí nad zlem.
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SMRT RYTÍŘE ROLANDA

/ Kolik je pravdy v Písni o Rolandovi, největším 

středověkém eposu? /

Přenesme   se   z   časů   Merovejců,   zpočátku   divokých   a   občas i státotvorných, později však tak pasivních, že se jim ve francouzské historii   říká   Les   roisfainéants,   Leniví   králové.   Karel   Martel, majordomus krále Theodorika IV. a vítěz nad muslimy od Poitiers, nakonec převzal faktickou vládu a jeho syn Pipin Krátký (Pipin le Bref)   posledního   Merovejce,   Childericha   III.,   jednoduše   sesadil a zavřel   do  kláštera.  Tak  vypadaly  ve   stručnosti  počátky  dynastie Karlovců,   nazývaných   podle   Karla,   Pipinova   syna,   krále   Franků a od roku 800 i císaře, kterému historie říká Karel Veliký. 

Do doby Karlovy vlády je zasazeno mnoho literárních děl, z nichž nejslavnějším   se   stala   starofrancouzská   báseň   o   čtyřech   tisících desetislabičných   verších,   nazvaná   La   Chanson   de   Roland,   Píseň o Rolandovi. Je nejproslulejším rytířským eposem a příběh, v jehož posledním   řádku   se   tvrdí,   že   jej   složil   pěvec   jménem   Turold,   se proslulostí vyrovná legendám o králi Artušovi a rytířích Kulatého stolu.   La   Chanson   de   Roland   přešla   do   světové   literatury, inspirovala   desítky   autorů   od   renesančního   Ariostapo   spisovatele moderní doby, jako Itala Calvina či Cavanna, našla si svá výtvarná, divadelní,  hudební i filmová zpracování, dokonce se občas objeví i v knihách o záhadách minulosti. Není tajemná, avšak dějové jádro, popisující bitvu v průsmyku Roncesvaux i smrt dvanácti pairů Karla Velikého   v   čele   s   rytířem   Rolandem,   zní   tak   působivě,   že   leckdo neodolá   a  chce  zjistit,  co  je  na  onom  prastarém   rytířském  zpěvu pravdy…
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Píseň, kterou Turold zpíval

Začněme   opakováním   pro   ty,   kteří   Píseň   o   Rolandovi  četli (existuje ve dvou českých překladech a krom toho v převyprávění, které   pořídil   Václav   Cibula)   a   stručným   shrnutím   pro   jiné,   co   ji neznají.

„Král Karel, náš velký císař, zůstal ve Španělsku celých sedm let. 

Až k moři širému té země dobyl; hradu ani tvrze není, jež by mu vzdorovaly, zdí ani města, které by dobyto nebylo mimo Zaragozy v horách.   Tu   král   Marsil   drží,   Marsil,   jenž   Boha   nemiluje a Mohamedovi slouží-,“  tak příběh začíná.

Marsil,   saracénský   král,   už   si   neví   rady   a   vyšle   ke   Karlu Velikému   posla,   velmože   Blancadina,   který   mu   má   nabídnout cokoliv, ba i přijetí křesťanství, jen aby se nepřátelské vojsko vrátilo zpět   do  Francie.   Karel   nabídky   přijme   a   dohodnutím   podrobností u saracénského   dvora   pověří   na   radu   rytíře   Rolanda   Ganelona, jednoho ze svých pairů. Je to mise čestná, leč svrchovaně nebezpečná a Ganelon z ní nemá radost, dokonce je přesvědčen, že Roland, jeho nevlastní syn, jej navrhl z nenávisti. Není divu, že Ganelon přísahá Rolandovi pomstu, zloba ho pak zanedlouho dovede k černé zradě.

S Blancadinem a posléze i se saracénským panovníkem dohodne, že Marsil Karlovi pošle symbolické klíče od bran Zaragozy, znamení poddanosti. Za to Ganelon slíbí, že vláká Rolanda a nejchrabřejší francouzské   rytíře   do   léčky,  kde   je   Saracéni   pobijí.   Pak   už   bude mnohem lehčí začít s Karlem, zbaveným nejudatnějších bojovníků, novou válku.

Když   se   Ganelon   vrátí,   spokojený   Charlemagne  (tak   říkají Francouzi   Karlu   Velikému)   nařídí   návrat   do   Francie   a   uspořádá vojsko   obvyklým   způsobem   do   tří   pochodových   batailles, šiků.

Projít   se   musí   soutěskami   Pyrenejí,   jež   jsou   notně   nebezpečné, a někteří   rytíři   Marsilovi   nevěří.   Proto   se   Karel   rozhodne   nechat v horách zadní voj, aby přechod vojska kryl.

„Vidíte   ty   přechody   a   průsmyky   úzké:   koho   radíte,   abych v zadním voji nechal? Rozhodněte,“  říká pairům a Ganelon opáčí: „Roland to bude, můj nevlastní syn. Odvážnějšího barona nemáte.“
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Král Karel není rád, ba ani Roland ne, pýcha, hrdost a rytířská čest mu ale nedovolí odmítnout či dát najevo hněv a on přijímá: „Nuže, vsedne hrabě Roland na bitevního oře: po bok mu vyjede Olivier, jeho druh, pak Gerin, potom Gérer, udatný hrabě, pak Othon a Bérenger, poté Samson a Anséis Starý, hrdý Girard z Roussillonu rovněž přistoupí s bohatým vévodou Gaiferem. 

‚Při   mé   hlavě,‘   zvolá   arcibiskup,   ‚i   já   půjdu.‘   ‚Také   půjdu s vámi,‘ praví hrabě Gautier. Jsem Rolandův člověk a nemohu ho opustit.‘

A vybrali si s sebou dvacet tisíc rytířů.“

Ten   počet   je   jistě   mnohonásobně   nadsazený,   tak   to   písně a kroniky dělají, leč máme tu pohromadě jeho jádro, s Engelierem z Bordeaux, o němž se hovoří jinde, všech dvanáct francouzských pairů, velmožů, kteří možná tuší, že si jedou nejen pro slávu, ale i pro smrt.

Teď se sluší odbočit od Turoldovy písně a říci pár slov o kladných hrdinech, alespoň o těch třech nejpřednějších, Rolandovi, Olivierovi a arcibiskupu Turpinovi.  La Chanson de Roland  je sice nejproslulejší z raně středověkých  Chansons de geste,  Písní o činech, sama o sobě však o životě těchto postav mnoho neříká.

O   hraběti   Rolandovi   se   dozvídáme,   že   byl   synovcem   Karla Velikého, synemjakési Gille či Gilliany, a nejeden dějepisec se tuto ženu pokusil ztotožnit s Karlovou sestrou Giselou. Ta prokazatelně prožila život v klášteře v Chelles, což ovšem ve světle dalších kronik a písní mnoho neznamená. Není to ovšem jediné jméno Rolandovy matky,   benátský   rukopis   Charlemagne   ji   nazývá   Berthou   a   další středověký   epos   jménem   Acquin   o   ní   mluví   jako   o   Bacquehertě.

Posledně jmenované dílo uvádí jako Rolandova otce Tioriho, ostatní jej   jmenují  jako Mila,  Millona   d’Angers,  d’Anglata  či  ďAiglanta.

Karlamagnus   Sága   a   jiné   staré   rukopisy   naznačují,   že   se   bájný Roland narodil jako plod incestu Karla Velikého a jeho sestry Gilly, jiné   označují   jeho   původ   alespoň   za   nemanželský.   Oboje,   vzato očima VIII. století, není ničím nemožným.  La Chanson de Roland, která   nazývá   hlavního   hrdinu   Karlovým   synovcem,   ovšem o nemanželském původu Rolandově mlčí.
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Podle   už   uvedeného   benátského   rukopisu   vyrůstal   Roland v nuzotě a daleko ode dvora v Cáchách, když se však Karel vypravil osvobodit   Řím,   navštívil   mladík   jeho   palác,   upoutal   na   sebe pozornost a pobavil přítomné jak chutí k jídlu, tak bystrým duchem.

Vévoda Naimon  (Naimes)  v něm vytušil hocha dobrého původu, dal jej   sledovat,   načež   zjistil,   že   jde   o   nemanželského   syna   Berthy a Milona,   které   Karel   stíhal   hlubokou   nemilostí;   poté   vzal obměkčený   král   všechny   na   milost   a   nechal   Berthu   s   Milonem sezdat.

Z legend a písní o činech (neboť v nich se stále pohybujeme) lze vystopovat celý další Rolandův vzestup; o různé verze není nouze.

Podle jedné zachránil Roland Karlovi život, když zabil Yaumonta, syna   Agolantova,   který   už   napřahoval   v   bitvě   na   krále   zbraň; mrtvému  Yaumontovi   pak   vzal   jeho   meč   Durandal  (Smrtonosný) i oře   jménem   Veillantif   (Pozor).  Podle   jiných   daroval   Durandal Rolandovi sám Karel, jemuž to nařídil ve snu anděl.

V eposu   Girars de Vianne,  opěvujícím obléhání Vienne (nejde o francouzský  název  Vídně,   ale   o   město   v  dnešním   departementu Poitou-Charentes), se prý Roland zamiloval do krásné Audy, sestry Oliviera, Karlova odbojného vazala. Chtěl ji prý unést, Olivier mu v tom zabránil, pošpiněná čest rodu si však žádala souboj a Olivier zkřížil s Rolandem před Audinýma očima meč. Oba bojovali dlouho, Roland   s   mečem   Durandalem   a   Olivier   s   mečem   Halteclerc, Plamenným, který dostal od Židů těsně před oním soubojem. Jeden nedokázal  přemoci druhého, nakonec si padli do náruče a Olivier Rolandovi přislíbil ruku své sestry…

I   remešský   arcibiskup   Turpin,   vedle   Oliviera   nejproslulejší z Rolandových druhů, je postavou, která se často vyskytuje v raně středověkých hrdinských eposech, opěvujících činy Karla Velikého.

Podle   Karlamagnus   Sága   pocházel   z   Říma   a   Karlovi   ho   věnoval papež,   podle   eposu   Aspremont   se   narodil   jako   Francouz,   vyrostl v klášteře   Jumiěges   a   na   válečnickou   dráhu   vykročil   poprvé   při obléhání Remeše. V písních jednou bojuje proti divokým Dánům, jinde osvobozuje Řím a na počátků velké války se Saracény dokonce třímá   v   čele   armády   dřevo   Svatého   kříže,   jež   září   jako   slunce.

S pýchou o sobě prohlašuje, že nikdy neprolil kapku křesťanské krve, 37

víc   než   modlitby   však   miluje   třesk   zbraní   a   krásné   koně.   Je nádherným   odrazem   bojovných   prelátů-válečníků,   kterým   tonzura a kněžské roucho nebránily svírat meč a řítit se na válečném oři do boje. V raně středověké historii včetně české nalezneme podobných příkladů desítky.

Boj v průsmyku Roncesvaux

Pokračujme v ději  Písně o Rolandovi.  Karlův přední voj a po něm jádro   vojska   zmizely   v   pyrenejských   soutěskách   a   Olivier,   který vystoupil na jednu výšinu, spatřil dole, na španělské straně, spousty saracénského vojska. Pochopil, že Ganelon Marsilovi poradil, aby táhl Francouzům v patách a osamělý zadní voj pobil. Zpravil o tom Rolanda, navrhl, ať zaduje na svůj roh, ať tím zvukem varuje Karla a přivolá jeho pomoc.

„Bláznem bych byl,“   odpovídá mu Roland.  „Ve sladké Francii bych pozbyl slávy. Ne, raději budu mocně svým Durandalem sekat, až čepel jeho zkrvavená po zlatou záštitu bude…“

Olivier   chápe   rytířskou   pýchu   i   čest,   přesto   přemlouvá   přítele podruhé.

„Nedopusť Bůh,“   praví Roland tentokrát,“   aby jediný žijící muž mohl říci, že kvůli pohanům jsem svůj roh rozezvučel. Nepřivodím našim   tu   hanbu,   naopak,   až   budu   v   bitvě,   sedmnáct   stovek   ran rozdám…“

Marně přemlouvá Olivier Rolanda potřetí, zbytečně se mu snaží vysvětlit,   že   přivolat   pomoc   při   střetu   s   přesilou   není   hanbou.

Rytířská pýchaje příliš veliká a Roland naposledy odpovídá: „ Nedopusť  Bůh   ani  přesvatí   andělé,  aby   pověst  Francie  skrze mne  utrpěla!   Raději  zemřít,  než  mít  pošpiněnu  čest: čím  vícekrát udeříme, tím víc nás bude císař milovat. (…) Císař nám zanechal těch dvacet tisíc, co tu vidíte, jediný zbabělec mezi nimi není a Karel to dobře ví. Pro svého pána musíme i velké neštěstí vytrpět, snést zimu   i   vedro,   krev   prolít   a   kůži   nasadit.   Ty   udeř   kopím,   já Durandalem, dobrým mečem, který svěřil mi král, a zemřu-li, ten, kdo ho dostane, bude moci říci: ‚Toto byl meč hrdiny!‘“
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Snad   by   mezi   oběma   přáteli   vypukla   i   hádka,   leč   přijíždí arcibiskup Turpin a Olivierovi i Rolandovi smírně říká: „Páni baroni, Karel nás tu zanechal, je to náš král a z povinnosti pro něj  umřít  musíme. Křesťanství je v nebezpečí, braňte je. (…) Jestliže zemřete, mučedníky se stanete.“

Dvanáct pairů poklekne a celé vojsko za nimi, aby jim arcibiskup Turpin   požehnal   a   udělil   rozhřešení.   Pak   všichni   povstanou, vyhoupnou se do sedel a přichystají zbraně. Tak se postupně rozhoří bitva s mnoha peripetiemi, v níž Francouzi odrážejí jeden útok za druhým a pobíjejí nepřátele.

„Nádherná je bitva, jak v kole se tu víří. Francouzi zuřivě a plni vzteku bijí, do paží, těl i hlav sekají, do zbroje až na živě maso a krev prýští potoky na zelenou trávu…“

Jenže   Saracénům   síly   přibývají,   neboť   do   Roncesvallského průsmyku chvátá i sám král Marsil s celou svojí armádou. Král Karel (epos jej nazývá císařem, tím se ale stal až po těchto událostech), vévoda   Naimon,   Ogier   Dánský   ani   ostatní   pairové   o   tom   nemají tušení, dál směřují z hor do Francie a jen Ganelon ví, co se daleko vzadu odehrává.

Paže Francouzů umdlévají, pohanské kopí probodne štít i srdce Gerinovo,   po   něm   klesnou   jeho   druh   Gerer   i   vévoda   Samson a Gaskoňec Engelier z Bordeaux. Na těla Saracénů, které pobil, padá kopím   probodnutý   Bérenger,   v   souboji   s   pohanem   Estrogantem umírá Othon.

„Při prvních čtyřech střetech šlo pro Francouze vše dobře, leč pátý   pro  ně   byl   osudný   a   strašný.   Všichni   francouzští   rytíři   jsou v něm   pobiti,   jen   šedesát   jich   Bůh   zatím   ušetřil   a   ti,   co   zbyli, prodávají své životy před smrtí převelice draze!“

Tehdy Roland pobodne koně k Olivierovi a praví:

„Zatroubím na Olifant a Karel ho uslyší, Karel, který projíždí soutěskami, a Francouzi, to vám přísahám, se k nám vrátí.“

Leč chrabrý i moudrý Olivier, podle starých  písní syn vévody Reinera   a   bratr   Girarta   de   Vienne,   týž,   který   na   počátku   bitvy Rolanda třikrát prosil, aby zatroubil na roh ze slonoviny (proto nese jméno Olifant, značící ve staré francouzštině slona), tentokrát rázně odmítá:
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„Byla by to veliká hanba. Všichni vaši příbuzní  by se zarděli studem a ta hanba by na nich lpěla po zbytek života. Když jsem vám to   radil,   nechtěl   jste   tak   učinit,   a   teď   zase   já   tvrdím,   abyste   to nedělal. Ne, zadout na roh by už nebylo statečné…“

Roland chce i přesto přivolat pomoc a Olivier jej od toho podruhé zrazuje:

„V tom netkvěla by odvaha. Když jsem vám to radil, vy, příteli, jste   radou   pohrdl.   Kdyby   tu   císař   byl,   nikdy   bychom   neutrpěli porážku. Za tu však nemohou ti, co tu leží.“

Hrabě se konečně ptá, co mu jeho druh vyčítá, a dostává odpoveď tvrdou, leč v rámci rytířského chápání bitvy velice logickou: „Že je to vaší chybou. Rozumná odvaha a hloupost dvě rozdílné věci jsou a rozvaha je prospěšnější nežli vztek. Tolik Francouzů tu porubáno leží, to vaše hloupost je zabila a my užted’císaři ničím neposloužíme. Kdybyste na mne dal, byl by náš vladař zde. Svedli bychom bitvu a vyhráli bychom ji. Král Marsil by byl jat a zabit. 

Ach, Rolande, vaše odvaha nám smutný osud přinesla a vy už pro Karla Velikého nic dělat nemůžete. Vy zahynete a Francie z toho jen hanbu bude mít. Nu, dnes vezme konec naše věrné přátelství. Než večer nastane, příteli, rozloučíme se, a to hodně bolestně.“

Možná   jsou   to   klíčové   verše   celé   Písně   o   Rolandovi,  které zdánlivě   černobílým   postavám   eposu   dávají   nadčasově   lidský rozměr. A znovu arcibiskup Turpin otupuje ostří výčitky i tvrdých slov:

„Pane   Rolande   i   vy,   pane   Oliviere,   zapřísahám   vás, nevyvolávejte  tím  hádku.  Váš  roh  nás  už nezachrání,   přesto  však bude   lepší   zatroubit.   Král   přijde   a   dokáže   nás   pomstít.   Karlovi Francouzi sesednou z koní, najdou nás mrtvé a na kusy rozsekané, na záda koní naše těla naloží, smutku i lítosti slzy prolijí a u bran klášterních nás pochovají. Psům, kancům ani vlkům se nestaneme potravou.“

Ta  rada   je   dobrá   pro   Oliviera   i   pro   Rolanda,   hrabě   konečně přikládá Olifant k ústům a hlas slonovinového rohu se nese přes hory.

Karel ho uslyší a pochopí, co ten zvuk říká i kdo zradil. Ganelona dá zajmout, pro pozdější soud střežit a vojsku velí obrátit.
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„Slunce se jim na zbraních odráží a na štítech květy zdobených, i na   kopích   a   gonfanonech   zlacených.   Císař   cválá   pln   vzteku   a všichni Francouzi jsou smutní, plní obav, jediného není, kdo by slzy neproléval, kdo by se o Rolanda nestrachoval…“

Se   zbytkem   Francouzů   v   průsmyku   Roncesvaux   je   ale   konec a oni bojují poslední boj.

„Olivier   cítí,   že   je   na   smrt   raněn,   a   nikdy   svoji   smrt   dost nepomstí.   Jak   velmož   rány   rozdává,   štíty   květované   roztíná,   kopí láme, paže,  pěsti i těla jezdců seká. (…) Rolanda, paira a svého přítele volá: ‚Můj druhu, pojďte ke mně. Bolelo by mě, kdybychom nebyli pohromadě.‘ Roland pohlédne Olivierovi do tváře. Je bledá, 41

strnulá,   bezbarvá,   jasná   krev   z   těla   prýští   a   v čůrcích   na   zem padá…“

Zemře   v   sedle   svého   oře,   s   mečem   Halteclerc   v   pěsti,   a   po Rolandově   boku   už   zbývají   jen   arcibiskup   Turpin   s   Gautierem z Humu. Na Turpina přijde řada vzápětí, čtyři šípy má v těle, mečem Almace   rozdává   poslední   rány,   avšak   klesá.   Roland   zůstává   sám, koně pod ním zabili a on stojí opěšalý. Z dálky zní trubky Karlova vojska,   pohané   se   dávají   na   útěk   a   krvácející   hrabě   prochází s posledními   silami   bojištěm.   Poklekne   u   těla   Olivierova,   zvedne přítele, odnese jej k ležícímu Turpinovi a vyslechne slova, jimiž mu umírající arcibiskup žehná. Pak slabostí omdlí a jakýsi Saracén, jenž se stavěl mrtvý, málem vezme jeho meč, hrabě mu však ještě stihne Olifantem lebku roztříštit. Opět sevře svůj  Durandal  a mluví k němu jako k živé bytosti:

„Dobrý Durandale, jaké neštěstí! Jsem na tom bídně a vás už bránit nesvedu, i když jsem s vámi tolik bitev vyhrál! Tolik jsem dobyl velkých království, jimtnýní Karel s bílým vousem vládne. Nedostane vás ten, kdo přede mnou prchl, příliš dlouho vás svírala statečná pěst, jaké nebylo rovno ve Francii, zemi volnosti.“

Meč,   ztělesnění   rytíře   a   rytířskosti,   nesmí   padnout   do nepřátelských rukou; Roland jej chce rozbít o skálu, roztříštit, ocel však vzdoruje.

„Roland cítí, že si jej bere smrt, že od hlavy k srdci postupuje. 

Pod borovici se kvapem vrhá,  na trávu zelenou  obličejem k zemi lehá,   Olifant   a   meč   svůj   tělem   zalehává   a   hlavu   ke   krajům pohanským obrací. Proč to dělá? Vznešený hrabě tak chce Karlovi i celému vojsku francouzskému vzkázat, že zemřel jako dobyvatel. Ze svých vin se zpovídá,  mea culpa   opakuje. Za hříchy svoje pak nebi rukavici podává…“

Tak najde Karel vychladlé tělo rytíře i jeho druhů.

Roland, nebo Hruodlandus? 

Žil hrabě Roland a došlo k oné bitvě? Pokud se ponoříme  do starých   letopisů   a   kronik,   musíme   narazit   na   text   s   názvem 42

Karlamagnus Saga,  Sága o Karlu Velikém. O bitvě u Roncesvaux se mnoho   nerozepisuje,   zato   věnuje   několik   kapitol   tomu,   co následovalo; tyto pasáže začínají následovně:

„Krátce   nato   dorazil   Karel   Veliký   do   Runzival   (…).  A silným hlasem   zvolal:   ‚Kde   je   Roland?   Kde   jsou   Olivier   a   Turpin, arcibiskup? Dvanáct pairů, kde jste, vy, co jsem vás nechal vzadu, abyste chránili   moji  zem  a které   jsem tolik   miloval?‘  Král   Karel Veliký si oděv rozdíral, vous rval a bolestí sražen klesl z koně…“

Zanedlouho ovšem zjistíme, že jsme na špatné stopě, text pochází až   ze   XIII.   století   a   v   podstatě   reprodukuje   v   próze   (byť s odchylkami)   La   Chanson   de   Roland.  Podobně   zavádějící   jsou i kantilény z IX. a X. století, které v sobě skrývají nejrůznější obrazy příběhu, souvisejícího s bojem u Roncesvaux. A ještě více mate raně středověké   dílo   Chronique   de   Turpin,  Turpinova   kronika.   Jde o kompilaci,  jejíž  části  vyprávějí  v próze a  se silným  religiózním akcentem   Píseň   o   Rolandovi   vyšperkovanou   podrobnostmi   (tvrdí například, že Roland byl dvaačtyřicet let stár, když padl), přičemž se tváří jako kronika z doby Karlovy, složená skutečným arcibiskupem Turpinem.   Dnes   se   jí   říká   spíše   Lžiturpinova   kronika   a   s   dobou i událostmi doby Karla Velikého nemá nic společného.

Takto bychom mohli pokračovat na cestě proti proudu času dál, aniž   bychom   narazili   najednu   jedinou   zmínku,   která   by   nám o událostech opěvovaných v   Písni o Rolandovi   něco řekla. Dalo by hodně   práce,   než   bychom   se   dostali   k   latinskému   textu   opata Eginharda, který žil v letech 775 až 840 a působil na dvorech Karla Velikého i jeho syna Ludvíka Pobožného. VIX. knize jeho díla  Vita et gesta Caroli Magni, Život a činy Karla Velikého, bychom našli tento stručný odstavec:

„Pan   král   Karel   kráčel   do   Španěl   dvěma   rozličnými   cestami. 

Jedna   vedla   skrze   Pamplonu   a  po   té   se  král   dal   až  k   Zaragoze. 

K Zaragoze   dorazili   jeho   muži   z   Burgundska,   Austrasie   a   Bavor stejně jako z Provence  a Septimanie a zčásti také z Lombardská. 

Vojsko, co přišlo ze dvou stran, se u Zaragozy spojilo. Král dostal rukojmí od ibn al-Arabiho a Abu Tahera a mnoha Saracénů, zničil Pamplonu a podrobil si španělské Basky i lid Navarry. Pak se vracel do Francie. Na výšinách Pyrenejí nastrojili Baskové léčku, napadli 43

zadní   voj   a   celé   vojsko   uvedli   ve   zmatek.   Ač   měli   Frankové samozřejmě navrch ve zbraních i v odvaze, utrpěli  porážku skrze nepříznivý terén i nestejný způsob boje. V tomto střetu bylo zabito velké   množství   hodnostářů   paláce,   jimž   dal   král   místa   velitelů. 

Povozy byly vyrabovány a nepřítel se dokázal rozplynout na všechny strany, neboť zdejší kraj znal. Ten zasazený úder zkalil králi pohled na úspěch ve Španělsku.“

Ano, je to epizoda z nedlouhého tažení, které začalo v roce 777, kdy bylo Karlu Velikému pětatřicet let a zdaleka nepředstavoval onu postavu velebného starce s bílým vousem, jak ji  Chansons de geste opěvují.   Onoho   roku   navštívili   Karla   v   Paderbornu   dva   emíři z Hispánska a králi Franků se poddali i se svými městy a lidmi. První jménem   Sulejmán   ibn-Jaktan   al-Arabí   (tak   to   jméno   píší   staré letopisy) byl správcem města Zaragozy, o druhém víme jen jméno, jež uvádí Eginhard a které čas zkomolil na Abuthaur. Oba zjevně hledali   ochranu   a   podporu   ve   složitém   zápase   o   moc,   jenž   mezi muslimy na Iberském poloostrově planul. V dalekém Damašku došlo před lety k převratu, v němž Abbásovci svrhli Umajjovce (a přenesli sídlo   chalífátu   do   Bagdádu).   Abd   al-Rahmán,   poslední   přeživší příslušník pokořené dynastie, však unikl na Pyrenejský poloostrov a se svými místními přívrženci tu budoval to, čemu dá historie jméno Córdobský chalífát. Z těch dvou emírů, kteří vážili za králem Karlem dalekou   cestu,   byl   první   patrně   správce   či   guvernér   příhraniční oblasti  (spíše než vlastní Zaragozy však něčeho, co bychom  dnes nazvali Katalánském) a z nějakých pohnutek chtěl osvědčit věrnost bagdádskému   vládci.   Každopádně   věci   svých   souvěrců   moc neposloužil,   zato   se   možná   stal   nesmrtelným   jako   předobraz saracénského krále Marsila, který nikdy neexistoval.

Oba   muslimové   přišli   v   době,   kdy   nepokoje   a   války   v   Sasku i v Itálii   utichly,   a   krále   Franků   snadno   získali   na   svoji   stranu.

Přesněji řečeno Karla zlákala vidina, že překročí Pyreneje a ohněm i mečem rozšíří jak křesťanskou víru, tak i říši a zvuk svého jména.

Karel   opustil   saské   pomezí   vprostřed   zimy   roku   777,   přes Pyreneje přešel s vojskem dvěma proudy, zmocnil se Pamplony, leč podle arabských historiků, jak se zdá, před Zaragozou neuspěl. Město neotevřelo brány, jak to Sulejmán ibn-Jaktan al-Arabi sliboval, a král 44

Franků nebyl na dlouhé obléhání připraven. Nehodlal tu setrvat sedm let, jak se v  Písni o Rolandovi  zpívá. Podrobil si Španělsko až k řece Ebro, obsadil Barcelonu a Geronu, dosadil tu do správy území své lidi a dal povel k návratu, což byl možná nucený ústup. Na jihu se totiž   směrem   k   Ebru   hnulo   vojsko   Abd   al-Rahmánovo   a   navíc dorazily zprávy ze Saska, že k Rýnu míří saský válečník Witukind.

Během   zpáteční   cesty   došlo   v   Pyrenejích   k   onomu   napadení zadního voje, jak to vylíčil Eginhard. Ten ostatně svoji nedlouhou zprávu zopakoval a rozšířil v jiném svém díle, v   Annales regnum Francorum,  které zahrnuje roky 741 až 829. Kroku 778 tu říká: „V čase, kdy se neustále vedla válka se Sasy a sotva kdy utichala, zanechal Karel Veliký posádky na významných místech podél hranic a sám s odebral s co největšími silami, jaké dokázal shromáždit, aby vtáhl   do   Španěl.   Prošel   soutěskami   skrze   Pyreneje,   vzdaly   se   mu jeden   každý   hrad   či   město,  na   které   zaútočil,   a   on  se   pak   vrátil s vojskem   bezpečně   i   slavně   s   výjimkou   jedné   události   během zpáteční cesty, kdy překračoval pyrenejské hory a bylo mu ochutnat baskickou zradu. Husté lesy, co se rozkládaly na vše strany, činily to místo velice příhodné k nastrojení úkladu. Ve chvíli, kdy se vojsko Karla   Velikého   roztáhlo   do   předlouhé   pochodové   kolony,   což   si vynutil charakter zdejších soutěsek, ti Baskové, co tu léčku až na samém vrcholku jedné hory nastrojili, se vyřítili dolů na poslední část povozů a na oddíly, co tu jako zadní voj kráčely a tak chránily vojsko, které tudy procházelo. Baskové je zahnali do údolí a pobili je tam dole do posledního muže. Pak se zmocnili vozů a pod příkrovem tmy,   která   se   právě   začala   snášet,   se   bezodkladně   rozprchli   na všechny strany. V tom boji Baskům pomáhala lehkost jejich zbroje i tvářnost   krajiny,   v   níž   se   bitva   strhla.   Zbroj   těžkého   druhu a neznalost míst pak na druhé straně Frankům v jejich odporu vůči Baskům naprosto překážela. V oné bitvě padli Eggihardus, jenž byl prefektem královy tabule, a Hruodlandus, vládce Bretonské marky, a s nimi mnoho dalších. Co víc, ten přepad nemohl být pomstěn, neb, jak už bylo řečeno, se nepřítel rozprchl takovým způsobem, že nikdo nevěděl, kam ani jak mnoho lidu to učinilo.“

Konečně tu máme alespoň dvě jména těch, kteří zde zahynuli.

Z toho druhého, jež zní Hruodlandus, vzniklo francouzské Roland, 45

třebaže   cítíme   trochu   zklamání,   vždyť   šlo   o   přepad   v   duchu záškodnické   (nebo   partyzánské   či   zbojnické,   jak   chcete)   války.

Provedli jej obyvatelé  Wasconie,  Baskicka, muži léta svíraní nájezdy Franků   z   jedné   a   Vizigótů   i   Arabů   ze   strany   druhé,   lid   divoký, svobodný a nezávislý,  kmeny, které jakžtakž sjednotil někdy před rokem 768 Lupus II. (zvaný též Lup, Osoa či Loup, což v každém případě značí Vlk), první vévoda wasconský či gaskoňský…

Přepadení, muži Karlova zadního voje, jeli či kráčeli uvolněně s pocitem,  že jedno tažení  skončilo a je čeká pár klidných  dní či týdnů,   než   zas   potáhnou   dál.   Procházeli   místy,   která   přesně odpovídají veršům  La Chanson de Roland: „Halt  sont lipui  e li val tenebrus,  les roches bises, li destreit merveillus… Vysoké jsou hory, temná údolí, skála se černá, soutěsky strašlivé…“

Jaké to místo pro přepad, při němž lze krom momentu překvapení svalit na nic netušící navršené kameny a zasypat je šípy i oštěpy!

Kdo  tohle   přežil,  klesl   rukou  divokých  válečníků,   lehce   oděných, a tudíž mrštných, co se vyřítili zpoza stromů. Krutá, drsná a zcela nerytířská smrt! Křik umírajících a hluk boje možná dolehl až ke Karlovi jako hlas bájného Rolandova   Olifantu,  avšak nastávala noc a útočníci zmizeli stejně náhle i tiše, jak se objevili. Jen oloupená a zohavená mrtvá těla našlo vojsko mladého krále, z něhož se teprve o dvaadvacet let později stal císař Západu.

Byla to jedna z největších porážek, jakou Karel Veliký okusil, kdy a kde však k ní došlo?

Čas a místo

„Tradice říká, že tyto věci se sběhly v údolíčku Roncesvaux mezi soutěskami Sizera Val-Carlos. Je možné (…), že se Arabové spojili s Basky v  onom hrozném  podniku, který  na malý  okamžik  ohrozil Karlův osud a mohl ohrozit i celý západokřesťanský svět. Jisté je, že to   byla   podstatná   porážka.   Síla   legendy   dokládá,   že   historikové později její rozsah zmírnili. Prostá šarvátka by v poezii tak hluboké 46



kořeny nezapustila,“  mínil už v XIX. století Leon Gauthier, pečlivý editor  La Chanson de Roland. 

O útočnících toho víme málo, jen to, že přepad podnikly kmeny Basků, možná popuzených důsledky Karlovy invaze do Španělska či tím,   že   tu   Karel   před   návratem   založil   Hispánskou   marku,   čímž území až k řece Ebro včetně krajů baskických přičlenil ke své říši.

Roncesvaux, španělsky Roncesvalles a baskický Orreaga, je dnes vesnice   ve   španělské   provincii   Navarra.   Leží   u   silnice   N135

z Pamplony na St.-Jean-Pied-de-Port (což je v podstatě trasa proslulé poutnické cesty do Santiaga de Compostela), táhne se podél břehu řeky Urrobi ve výši 1066 metrů nad mořem a turisté tu s obdivem vzhlížejí  ke   zhruba  o  tisíc  metrů  výše   ležícímu  útvaru   Cirque  de Gavarnie. Je to čtyřicet metrů široká a sto metrů hluboká průrva mezi skalami  a legenda říká, že ji způsobil Roland svým   Durandalem, když ho chtěl před smrtí roztříštit. Přesně dvanáct set let po bitvě, 15. srpna 1978, byla v této vsi umístěna pamětní deska ve španělštině a   baskičtině,   která   onu   bitvu   připomíná.   Ono   datum   není   možná správné, byť se shodně objevuje už od raného středověku, a navíc není jisté, zda k boji, v němž  padl  i Hruodlandus – Roland, došlo právě tady. Eginhard místo neupřesňuje, takže se můžeme opřít jen o 47

Píseň o Rolandovi,  která uvádí Roncesvaux zcela jednoznačně, jenže i s ní jsou problémy.

Děj   Písně o Rolandovi   začíná na Pyrenejském poloostrově, král Marsil   tu   má   obsazenu   Zaragozu,   voj   sko   Karlovo   leží   u   místa jménem Cordres. Nejde o Córdobu (byť takto onu lokalitu jmenují mnohé   francouzské   edice   i   oba   české   překlady);   Zaragozu   od Córdoby   dělí   stovky   kilometrů   a   Ganelon   i   Marsilovo   poselstvo vzdálenost mezi oběma vladaři překonají jak rychle, tak i lehce. Leon Gauthier,   pečlivý   editor   a   glosátor   La   Chanson   de   Roland,  se domníval,   že   jde   o   místo   blíže   k   Pyrenejím,   nejspíše   fiktivní, podobně   jako  Galne,   přes   nějž   se  pak   Karlovo   vojsko   ubírá   zpět směrem na průsmyk Roncesvaux.

V   polovině   19.   století   se   nemohli   badatelé   shodnout,   kde   ke skutečné historické porážce zadního Karlova voje došlo, zda to bylo v   oblasti   bývalého   pyrenej   ského   hrabství   La   Cerdana,   nebo   na hranici Navarry, v průsmycích, mezi nimiž je Roncesvalles. Dnes se shodně přijímá druhá možnost, byť přesvědčivými důkazy podložena není.

Pokud jde o ty, kteří v boji u Roncesvaux padli, musíme se smířit, že krom Hruodlanda, z něhož se stal Roland, a Eggiharda, který se do Písně o Rolandovi  nedostal vůbec, nikoho jiného neznáme. Rolandův druh Olivier je pěvcem vymyšlená postava, do jisté míry protipól hlavního   hrdiny.   Pokud   jde   o   Turpina,   v   časech   Karla   Velikého vskutku žil remešský arcibiskup stejného jména, víme ale, že zemřel roku 800, tedy dvaadvacet let po nešťastné porážce Karlova zadního voje. S onou bitvou neměl nic společného, o tom by nám on či někdo jiný zmínku určitě zachoval…

Zbývá ještě otázka, kdy vlastně  Píseň o Rolandovi  vznikla a jak velký   časový   úsek   ji   od   boje   roku   778   dělí.   Ona   sama   mnoho neřekne,   nejstarší   exemplář,   tzv.   Oxfordský   rukopis,   je   kopií pořízenou   mezi   lety   1125   a   1150.   Začněme   texty,   které   motivy a příběh  Písně o Rolandovi  přebírají; byť je jich vícero, zmiňme dva.

U   Chronique de Turpin   někteří historikové tvrdili, že vznikla roku 1065, proto musí být  Píseň  nejméně o pár desetiletí starší. Jenže jiní badatelé zařazují Lžiturpinovo dílo až do XII. století. Podobně se to má s básnickým dílem   Carmen de hastingue proelio,  Písni a bitvě 48

u Hastingsu. V této bitvě porazil normandský vévoda Vilém, řečený Bastard, anglického krále Harolda a v důsledku tohoto vítězství se stal   Vilémem   Dobyvatelem,   prvním   anglickým   králem   z   dynastie Plantagenetů. V básni nalezneme pasáž o bardovi jménem Taillefer, který   normandské   šiky   na   počátku   bitvy   rozpaluje   právě   zpěvem Písně o Rolandovi,  což značí, že to muselo být dílo už tehdy dosti rozšířené.   Jenže   badatelé   se   opět   neshodnou,   někteří   tvrdí,   že Carmen  vznikla těsně po bitvě, a jiní zastávají názor, že je o století mladší. Takže jsme tam, co na počátku!

Spolehlivější   odpověď   na   to,   kdy   vlastně   Píseň   o   Rolandovi vznikla,   může   poskytnout   jiná   věc   než   texty.   Jde   o   reálie   v   ní obsažené,   hlavně   o   rozbor   rytířské   zbroje   a   zbraní,   o   nichž   tato epická skladba mluví.

Klíčovou zbraní je v  Písni o Rolandovi  meč, zbraň takřka s duší a pojmenovaná.   Nacházíme   tu   Joyeuse   Karla   Velikého,   Rolandův Durandal,  Turpinův   Almace,  Olivierův   Halteclerc,  ba   i   Murgleis proradného Ganelona. Meč provází rytíře celý život a nejednou je mu dán doslova od Boha. Představuje druha a jako s takovým  s ním umírající   Roland   mluví.   Nosí   se   na   levém   boku   a   (podle   jediné zmínky v   Písni)   v pochvě   (fourreau),  nikoliv ještě na závěsníku či rytířském   pásu   (baudrier).  Je   to   zbraň   s   dlouhou   čepelí,   hruškou a zdobenou či zlacenou záštitou; tedy meč zhruba 1. poloviny 12.

století.

Druhou rytířskou zbraň představují   laňce,  kopí, a   espiet,  oštěp.

Někdy zjevně značí jednu a tutéž zbraň, jindy je patrný rozdíl mezi zbraní   vrhací   a   dřevcovitou   zbraní   bodnou.   Zajímavé   snad   je,   že výraz kopí se vyskytuje méně, což svědčí pro větší stáří písně, pro dobu   na   přelomu   11.   a   12.   století,   leč   na   kopích   vlají   dlouhé gonfanony, praporce, jejichž zhruba čtverhrannou plochu prodlužují tři cípy či plamence, chcete-li. Pokud rytíř v   Písni   zabije nepřítele kopím, vjede mu hrot do těla i s gonfanonem. Gonfanon opět svědčí pro první polovinu 12.století (na proslulé tapiserii z Bayeux z 11.

století,   která   líčí   dobytí   Anglie   Vilémem   Bastardem   a   bitvu u Hastingsu roku 1066, nenalezneme ani jeden). Gonfanon Rolandův je bílý stejně jako Naimonův, některé další mají zlaté zdobení.
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Přílby   Rolandových   druhů   nemají   dosud   obličejovou   část,   jen nánosník,   upevňují   se   na   kroužkovou   zbroj,   přesněji   na   capeler, kroužkovou   kápi,   tvořící   součást   dlouhého   hauberku   (hauberdu), vlastní drátěné zbroje, či na  brunies,  což je starší typ zvaný  broigne, druh kožené a kovovými destičkami, kroužky či šupinami pošívané ochrany těla. Nikde není jediná zmínka o drátěných nohavicích. Štíty popisuje  Píseň  jako  cambré,  klenuté, a veliké, kryjící takřka celého jezdce v sedle. Jde tedy stále o normandské štíty kapkovitého tvaru od Hastingsu, avšak vylepšené o  boucle,  kovovou puklici uprostřed.

Popis   zbroje   v   Písni   o   Rolandovi   není   takový,   aby   umožnil přesnější dataci, jednoznačně ale napovídá, že musí jít o dobu před vládou francouzského krále Filipa II. Augusta (vládl 1180-1223).

Leon   Gauthier   dospěl   k   závěru,   že   La   Chanson   de   Roland   je nejméně o století starší a zařadil ji do období let 1060-1090, přičemž věřil spíše dolní hranici a možná v duchu i stáří většímu. Důvody měl dva a oba vyhlížejí dodnes velice pádně. První byl ten, že gonfanony a   štíty   postrádají   jakékoliv   heraldické   figury,   které   se   objevují v souvislosti   s   první   křížovou   výpravou   (1096-1099);   kdyby   byla Píseň   napsána   až   po   ní,   pěvec   by   s   největší   pravděpodobností praporce i štíty heraldikou vyšperkoval.

Tomu,   že   text   Písně   vznikl   před   první   křížovou   výpravou, nasvědčují verše zhruba v polovině skladby (mají  číslování 1520-1525), které hovoří o tom, že Jeruzalém padl do rukou nevěřících, kteří poplenili Šalamounův chrám a zardousili patriarchu. Těchto pár veršů   jednoznačně   potvrzuje,   že   v   době,   kdy   skladba   vznikala, Jeruzalém ještě v křesťanských rukách nebyl, navíc budí přesvědčení o událostech nepříliš vzdálených a živých. Opět ale nemáme jistotu, zdaje   to   narážka   na   rok   969,   v   němž   muslimové   zaživa   upálili jeruzalémského patriarchu Jana VI., nebo na rok 1012, kdy chalífa Hakim   zničil   velký   jeruzalémský   chrám   a   nechal   patriarchovi vypíchnout oči. Nezdá se pravděpodobné, že by šlo až o rok 1076, kdy   se   Jeruzaléma   zmocnili   Turci,   neboť   ti   křesťanům   nijak neublížili!

I tak uplynulo od skutečné události a doby, kdy bard Turold složil svoji  La Chanson de Roland,  nejméně 250 let, během nichž se zvěst o   bitvě   Basků   s   Franky   v   pyrenejských   soutěskách   přenášela   jen 50

ústní   tradicí   a   kantilénami.   V   IX.   a   v   X.   století   nabývala   na dramatičnosti a košatosti (možná  osobou Ganelonovou, jak o tom bude   ještě   řeč),   až   se   stala   íliadou   středověku,   dramatickým hrdinským eposem, opěvujícím svět a ctnosti rytířstva, vrstvy, která spatřila světlo světa někdy v průběhu XI. století. Jsou v ní ideály mimo čas, statečnost, upřímnost, věrnost i čest, a krom toho i něco, o čem jsme dosud mnoho nehovořili, podlost a zrada, které sice na okamžik zvítězí, pak ale dojdou zaslouženého trestu.

Zrádce Ganelon

Epos   by   nebyl   eposem,   kdyby   neměl   ztělesnění   zla,   opačnou stranu   mince,   protiklad   toho,   co   představuje   Roland   a   jeho   druzi i Karel Veliký. Zástupců „černé“ strany je v   Písni o Rolandovi  víc, počínaje   králem   Marsilem   a   jeho   rádcem   Blancandinem   či Ganelonovým   nástrojem   a   druhem   Pinabelem,   leč   jen   Ganelon (Guenele   v   nejstarších   verzích   Písně)   má   ty   pravé   vlastnosti zloducha,   aniž   by   ztrácel   lidské   rysy.   V   Chansons   de   geste   se vyskytuje tak často, že z toho byla sestavena jeho fiktivní genealogie; roli zrádce mu (nebo někomu z rodu) přisoudily všechny eposy, které s touto postavou pracovaly. Podle   Písně o Rolandovi   byl  Ganelon druhým   manželem   Gille,   Rolandovy   matky,   tudíž   Rolandovým otčímem.

Karel Veliký Ganelonovu zradu prohlédne už ve chvíli, kdy velí obrátit koně do Roncesvallského průsmyku, a po návratu do Cách, sídelního   města,   nad   ním   uspořádá   soud,   který   tvoří   celou   třetí a závěrečnou část  Písně o Rolandovi.  Je spravedlivý, váží se v něm nejen čin, ale i motivy k němu. Ganelon se hájí, že to Roland vše začal, když jej poslal na nebezpečnou misi k Marsilovi, za což mu on přísahal pomstu. Rytíř Tierri, bratr Gefreita, vévody z Anjou, předtím podkoní hraběte Rolanda, však předstupuje před krále i před zrádce a praví:

„Kdyby byl Roland Ganelonovi ublížil, měla povinnost zvítězit nad pomstou. Proto je bídák, že ho zradil, křivopřísežník a zrádce! 
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s těly bídáků. A chce-li mně kdo z jeho přátel odporovat, mečem svá slova obhájím.“

Je  to  obžaloba  a  současně vržená   rukavice,  již  zvedá  Pinabel, Ganelonův přítel. Soudit, která strana má pravdu, už nebude Karel, ale Bůh, neboť to, co se chystaje ordál, souboj na život a na smrt, Boží soud. Kdo zvítězí, vyhrál s pomocí boží svoji při.

„Okolo Cách široká louka leží, tam se budou baroni bít. Stateční jsou, rekovskou sílu mají a koně rychlé a bujné. I pohodnou je, uzdy jim popustí a proti sobě mocně se rozjedou. Štíty zachřestí, popukají, hauberky rozpraskají, řemení odpadá přesekané, a oba dva na zemi se zvrátí. Sto tisíc rytířů pláče při tom pohledu. 

Oba  rytíři   na  zemi   se  válí.   Rychle   však   na  nohy   skočí,  jeden druhého hledá. Koní už nemají a znovu se utkají meči se zlatými jílci a   do   ocelových   přilbic   si   buší.   Rány   jsou   tak   těžké,   že   přilbice povolují. Francouzští rytíři se chvějí a císař povídá: ‚Bože, dej, ať pravda zvítězí!‘

A   Pinabel   volá:,   Ustaňte,   Tierri,   vaším   poddaným   se   stanu s láskou i vírou a ze svých statků vám dám, kolik se vám jich zachce, jen  když  krále   s  Guenelunem   smíříte.‘   Tierri   však   odpovídá:   ‚Na radu   jsem   se   vás   neptal,   pane,   a   byl   bych   bídákem,   kdybych   co podobného sliboval. Ať Bůh za nás rozhodne!‘ (…) I začnou znovu svými   meči   bít   do   přilbic   zlatem   vykládaných,  až  jasné   jiskry   do oblak vyletují. Nikdo jich neroztrhne a zápas neskončí, dokudjeden z nich nepadne. (…) Tierri  cítí, že jest  na tváři raněn; rudá krev potůčkem do trávy stéká. Se všech sil do přilbice z lesklé oceli udeří, rozsekne ji a roztříští až po nánosek, že mozek z hlavy vytéká, pak zamává   mečem   a   Pinabela   mrtvého   k   zemi   srazí.   Tierri   zvítězil a Francouzi   volají:   ‚Bůh   učinil   zázrak!   Po   právu   bude   Guenelun pověšen   a   s   ním   ti,   kteří   na   soudu   při   něm   stáli.‘   (…)   Potom přicházejí   Bavoři   a   Němci,   Poitivinští,   Bretonci   i   Normani a Francouzi se všemi se dohodnou, aby Guenelun strašlivou smrtí zemřel.   Čtyři   oře   přivedou,   za   ruce   a   nohy   ho   k   nim   přivážou. 

Nezkrocení a divocí to jsou oři a čtyři podkoní je vedou ke kobyle vprostřed pole. Guenelun k strašlivé smrti je odsouzen: žíly se mu napínají, údy roztrhávají a rudá krev vylévá se po zelené trávě. 
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Tak zemřel Guenelun jako zbabělý bídák. Zradou se nikdo chlubit nesmí.“

Krutá smrt a dobré mravní naučení!

Génin, jeden z francouzských literárních historiků a editorů  Písně o   Rolandovi,  se   už   v   XIX.   století   pokoušel   najít   paralelu   mezi Ganelonem   z   eposů   a   historickým   Wenilem,   biskupem   ze   Seuz (dnešní Sens). Byl to původně obyčejný klerik v kapli Karla Holého, kterého král pozvedl k biskupskému stolci; Wenil, jenž pak Karla slavnostně pomazal v Remeši, se těšil bohatství, moci i vlivu, avšak roku   859   změnil   stranu   a   přidal   se   k   Ludvíku   Němcovi,   bratru i rivalovi   Holého.   Ten   vzápětí   inicioval   svolání   koncilu,   kterému předložil žalobu o šestnácti bodech. Podle nich se biskup zpronevěřil přísaze   věrnosti   i   znění   smlouvy   mezi   Karlem   a   jeho   bratry,   již podepsal,   a   pak   se   snažil   Karla   Holého   svrhnout,   podporoval povstání proti němu, až se přidal na stranu těch, co chtěli na trůn dosadit Ludvíka Němce.

Cokoliv   z   uvedených   obvinění   stačilo   na   rozsudek   smrti,   leč biskup   patřil   spravedlnosti   církevní,   ne   světské.   Na   koncil   se pochopitelně   nedostavil   a   Karlovi   nakonec   nezbylo   než   se   s   ním smířit. Wenil  (uvedená listina  jej ovšem nazývá  Ganelon!) zemřel pokojně roku 865.

„To tedy byl muž, kterého mlhavá tradice až do dnešních dní označuje za předobraz Ganelona z karolinských legend. Panovník Ganelonem zrazený mu odpustil ze slabosti či ze shovívavosti, avšak lidé  zjednali  biskupovi  ze  Sens po právu,  když (…)  z jeho jména učinili synonymum zrádce svého pána i svojí země. Toto ztotožnění je velmi   důležitým   bodem,   neboť   slouží   jako   důkaz,   že   legenda o Roncesvaux vznikla už v IX. století, nebo nejpozději na počátku X. 

století,“  napsal Génin.

Pokud je to ovšem pravda, museli bychom připustit, že se lidová tradice i autor  Písně o Rolandovi  nechali inspirovat vskutku ubohým vzorem,   neboť   postava   Ganelonova   je   v   eposu   postavou   z   masa a krve se všemi myslitelnými vášněmi, neřestmi, pýchou, nenávistí a současně i statečností. Je to bojovný temný rytíř a veliký zrádce, ne uboze podlý prelátek, toužící po prebendě a obročí. Nelze se divit, že 53

jiní literární historikové hledali Ganelonův předobraz (včetně určité příbuznosti jmenné) v Hagenovi z  Písně o Nibelunzích. 

Pravda   bývá   přečasto   v   půli   cesty   a   Ganelon   možná   tvoří kvintesenci   několika   postav.   Pravzor   s   největší   pravděpodobností představoval   muž,   který   nejspíše   stál   za   léčkou,   nastraženou v Pyrenejích onoho srpnového dne Léta Páně 778. Byl to už zmíněný Lupus II., první vévoda wasconský či gaskoňský, byť neudělal nic trestuhodného, jen bránil svoje území.

„Skutečný vlk skutkem i jménem,“   tak jej charakterizuje listina Karla Holého, vnuka Karla Velikého, z březnových kalend roku 845.

Karel se v téže listině zmínil i o porážce svého předka a zdá se, že měl   na   mysli   právě   ono   rozdrcení   zadního   voje   svého   děda v Pyrenejích.

„Lope   byl   zajat   a   bídně   své   dny   skončil   na   konci   provazu,“

dodává týž text podrobnost, kterou odjinud neznáme.

Šlo o oběšení, tedy o stejnou smrt, jakou měl skončit Ganelon, než Karlovi pairové rozhodli o čtvrcení koňmi? Nebo se za slovem provaz   skrývá   dokonce   uvázání   mezi   hřebce,   jimž   pak   přivedli klisničku?

Ať už tomu bylo jakkoliv, jedno je jisté. Čtyři tisíce veršů pěvce Turolda už téměř  tisíc  let  tvoří nádherný epitaf  muže,  o němž  se z historie zachovala jedna jediná věta:

„In   quo   proelio   Hruodlandus,   limitis   Britannici   praefectus, interfecitur.“

Což česky znamená:

„V   kterémžto   boji   zahynul   Hruodlandus,   prefekt   Bretonské marky.“  Jen málokdo má podobný…
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UTRPENÍ MISTRA ABÉLARDA A KRÁSNÉ 

HÉLOISY

/ Tragický úděl nejslavnějších milenců 

středověku /

Příběhů velké lásky či vášně bychom našli ve světové literatuře bezpočet;   Shakespearova   tragédie   Romeo   a   Julie   je   toho nejproslulejším dokladem. Ani v historii o ně není nouze a mnohé z osudů mileneckých dvojic inspirovaly literáty, malíře, sochaře či hudebníky. 1 středověk byl na toto téma neobyčejně úrodný, stačí připomenout   epos   Tristan   a   Izolda.  Naše   století   však   už   téměř zapomnělo na strastiplný osud milenecké dvojice Abélarda a Héloisy, na zvraty, nástrahy, štěstí i utrpení, o nichž nám zanechali zprávu především   oni.   Je   to   silné,   mnohdy   syrové   a   navíc   nesmírně autentické vyprávění, které může přes propast téměřjednoho tisíciletí leccos říci i dnešku. 

Pokud   jde   o   dobu,   žili   Abélard   a   Héloisa   v   časech,   kdy   už dynastii Karlovců vystřídali potomci Huga Kapeta, vévody Franků a pařížského   hraběte,   kterého   si   Léta   Páně   987   zvolili   ostatní velmožové za krále; Francii tehdy vládl Ludvík VI., řečený Tlustý (Louis le Gros),  v pořadí pátý kapetovský panovník. 

Zpověď učeného mistra

Narodil jsem se v městysi na hranicích Bretaně, asi osm mil od Nantes z východní strany v místě zvaném Palais. Vděčím rodné půdě či   hlasu   krve   nejen   za   lehkomyslnost   povahy,   neboť   příroda   mě obdařila i velikým nadáním pro vědy. Můj otec, dřív než se opásal řemením vojáka, trochu zabrousil do písemnictví a později k němu 56

zahořel takovou vášní, že chtěl dát postupně všem synům vzdělání moudrých mužů, teprve pak je hodlal dát vyučit se zbraněmi; z toho pravidla   neučinil   výjimku,“   psal   po   letech   muž   jménem   Pierre Abélard   (či  Abailard),   narozený   Léta   Páně   1079   na   usedlosti   Le Pallet  v bretaňské diecézi  Nantes, která  se rozkládala  u ústí  řeky Loiry do oceánu.

Postavení,   záliby,   moudrost   i   jmění   urozených   rodičů,   rytíře Berengara a jeho choti Luce, mu umožnilo získat na tehdejší dobu dosti   výjimečné   humanitní   vzdělání,   po   kterém   toužil.   Byl   sice prvorozeným   synem,   cožznamenalo,   že   by   se   měl   věnovat   dráze válečníka, tuto úlohu ale i s dědickým právem na otcovské statky rád přenechal mladším sourozencům.

„ Já, čím více a rychleji moje studia pokračovala, tím více jsem pro ně planul. Vbrzku po mne nabyla tolika kouzel, že jsem se zřekl pompy vojenské slávy a přenechal bratřím jak otcovské dědictví, tak i prvorozenecká   práva.   Rezignoval   jsem   na   dvůr   boha   Marta a vyrůstal v lůně dvora Minervina,“  vypráví o tom sám a mimoděk boří   naše   poněkud   scestné   představy   o   nevzdělanosti   raně středověkého světa ve XII. století.

Triviu, tedy čtení, psaní a počtům, se učil v Tours a poté prošel jako   student – vagant   různými   církevními   školami   v   Laonu i v Chartres,   naučil   se   latinsky,  řecky   i   hebrejsky   a   studia   završil v Paříži.

„Konečně jsem dospěl do Paříže, kde už byla scholastika v plném rozkvětu,   a   nějaký   čas   jsem   navštěvoval   hodiny   Guillauma   de Champeaux, jenž byl právem považován za nejobratnějšího mistra v tomto druhu vzdělávání. Nejprve jsem byl vítán, vbrzku jsem se mu ale stal notně nepohodlným, neboť jsem vytrvale odmítal mnohé jeho myšlenky,  neúnavně   s   ním   polemizoval   a   stále   znovu   vyrážel   do útoku.   Nejednou   jsem   se   prohřešil   ovládnutím   bojiště.   (…)   Tady začala   má   neštěstí,   jež   dosud   neskončila:   moje   pověst   rostla a probouzela závist…, “ psal on sám v listě jednomu příteli, kterému vypověděl všechny svoje bědy.

Sám o sobě prozradil, že si jako dvaadvacetiletý či třiadvacetiletý otevřel svoji vlastní filozofickou školu:
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„Nakonec, v domnění, že duchem převyšuji svůj věk, a ač dosud děcko, jsem zatoužil stát se hlavou školy a očima užjsem vyhlížel místo, kde zbuduji soupeřící katedru. Byl to Melun, významné město a   tehdy   královské   sídlo.   Guillaume   vytušil   můj   záměr,  chtěl   moji školu co nejvíce vzdálit od své a bezohledně použil všech prostředků, jež byly v jeho moci, aby mi, ještě než jsem od něho odešel, vsál jak tu školu, tak i místo, kde měla být. 

Ježto   však   i   na   něho   mocní   této   země   žárlili,   podařilo   se   mi s jejich pomocí dospět k cíli mých tužeb…,“   vypráví a dodává, jak jeho pověst  dialektika   i  diskutéra  dosáhla  úrovně  slavného  mistra a nakonec se přes ni převalila.

Abélardův úspěch i obliba umožnily přesunout školu do Corbeil, blíž k Paříži, studium, přednášky i akademický boj ho ale vyčerpaly na těle i na duchu tak, že se ocitl blízko zhroucení.

„Nedlouho poté,“  říká sám,“   jsem skrze přemíru  studia upadl v nemoc   chudokrevnosti   a   bylo   mi   třeba   nadýchat   se   rodného vzduchu.“

Vrátil   se  do otcovského  domu,  kde  setrval  několik   let,  během nichž se jeho učitel Champeaux stal nejprve pařížským arcijáhnem a posléze   biskupem   v   Chalons.   V   Paříži   začal   tento   biskup a univerzitní  mistr  v jedné osobě znovu učit  a Abélard,  jenž opět otevřel svoji školu v Melunu, měl tu odvahu, že se přihlásil mezi jeho posluchače, prý ve snaze ovládnout rétoriku. Znovu začal činit mocnému biskupovi problémy a dokonce jej přiměl změnit názory na charakter univerza.

Pierra Abélarda nefascinovala ani tak filozofie a scholastika, jako jazyková   logika.   Bylo   by   asi   příliš   složité   vykládat   jeho nearistotelskou   logickou   teorii   o   ústřední   roli,   kterou   přikládal nikoliv   pojmům,   ale   výrokům,   jejich   smyslu   a   obsahu.   Velmi zjednodušeně řečeno hledal v logice jazyka pravdu a kladl logiku, tj.

dialektiku, proti scholastické víře.

„Rozuměj, abys mohl věřit,“  hlásal Abélard.

Jenže   svatý   Augustin,   otec   scholastiky,   tvrdil:   „Věř,   abys rozuměl.“

Stručně   řečeno   v   tom   tkvěla   podstata   jeho   pozdějších   sporů i toho,   že   církev   jeho   učení   odsoudila   a   Abélarda   prohlásila   za 58

člověka nakaženého kacířstvím ariánství i pelagiánství. Leč nechme věrouky,   filozofie   i   Abélardovy   dnes   už   zapomenuté   logiky   a věnujme  se příběhu,   jež  přetrval   téměř  tisíc   let.  Prologem  k  jeho dalšímu dějství je doba, kdy žák už podruhé zatlačil svého učitele do pozadí a jeho obliba vzrostla natolik, že si mohl dovolit přesunout katedru ještě blíž k hlavnímu městu:

„Rozbil jsem svůj tábor na Hoře svaté Jenovéfy, jako kdybych obléhal svého utiskovatele. Po té novině se Guillaume, jenž ztratil všechny zábrany, vrátil zpět do Paříže…“

Disputace   a   učené   hádání   přerostlo   v   akademickou   nenávist; Abélard vítězil jako rétorik a dialektik, Champeaux jako vlivný muž se styky, výsledek ale byl ten, že náš hrdina nakonec obdržel katedru na   pařížské   Sorbonně.   Byl   vítěz,   měl   velmi   dobré   bydlo,   byl zajištěný, obdivovaný a, jak sám doznává, zpychl: „Že blahobytem roste vždy hloupost (…). Vzhlížel jsem k sobě od té   doby   jako   k   jedinému   filosofovi   na   zemi   a   ničeho   jsem   se   do budoucna neobával. Popouštěl jsem uzdu svým vášním, já, který žil vždy   v   největší   zdrženlivosti;   čím   větší   byl   můj   vzestup   po   cestě filosofie a svaté vědy, tím více jsem se nečistým životem vzdaloval filosofům a světcům… (…) Celého mě tudíž sžírala horečka pýchy a smyslnosti,   až   tu   mě   boží   milost   proti   mé   vůli   vyléčila   z   obou nemocí, nejprve z vilnosti, poté z pýchy…“

Než k tomu ovšem došlo, měl Abélard prožít čas, v němž okoušel všechny myslitelné strasti i slasti lásky a vznášel se střídavě mezi nebem i peklem. Kolem roku 1115, to mu bylo šestatřicet let, už vedl katedrální   školu   při   Nôtre-Dame,   tehdy   ještě   románském   kostele, neboť   stavba   dnešní   katedrály   začala   až   mnohem   později,   v   roce 1163.

Abélard   musel   být   skvělý   řečník,   jeho   dialektické   myšlení představovalo ve scholastickém světě závan nového vzduchu a on s pověstí nejlepšího učitele zastínil své mistry. Přednášel zvonivým, vemlouvavým   a   přesvědčivým   hlasem,   síla   projevu   i   myšlenek poutala a lákala další posluchače, z nichž všichni nemuseli být nutně Abélardovými   žáky.   Nejspíš   takto,   možná   se   zahalenou   postavou a tváří, možná však s obličejem odkrytým, mu poprvé (někdy kolem roku 1116) naslouchala dívka j ménem Héloisa, snad dvacetiletá, byť 59

se   občas   píše,   že   jí   bylo   sotva   sedmnáct.   Stejně   tak   je   ovšem pravděpodobné,  že ho poprvé spatřila  až v domě,  ve kterém žila.

Byla   totiž   neteří   Fulberta,   kanovníka   od   Nôtre-Dame,   snad nemanželskou dcerou kazatelky Hersendis ze Champagne, pozdější zakladatelky   kláštera   Fonlevrault.   První   francouzský   editor Abélardovy   zpovědi   nicméně   nevylučoval,   že   mohla   být i Fulbertovou dcerou.

Abélard   sám   kajícně   doznával,   že   se   doslechl   o   mladičké a převelice   vzdělané   kanovníkově   neteři,   která   prý   vládla   latinou, řeč-linou, a jak tvrdil později i on sám, dokonce hebrejštinou. Církev ani společnost zatím ženám vzdělání neupíraly, učených paní či dívek bylo vícero, avšak znalost oněch tří jazyků platila za neobvyklou i ve světě mužském. Žádný div, že to samo o sobě vzbudilo Abélardovu zvědavost.

„Byla neteří kanovníka jménem Fulbert, který jí z náklonnosti, již k ní choval, ničeho neodepřel a dal jí to nejúplnější i nejskvělejší vzdělání,“   psal   později,   aby   ulevil   sám   sobě.  „Její   krása   nebyla nikterak všední a rozsah vědění ji předřazoval všem jejího pohlaví. 

Tato kvalita, u žen tak neobvyklá, dodávala osobě tak něžné ještě většího   lesku.   Moje   jméno   tehdy   znalo   celé   království   a   já   ji shledával tudíž obdařenu všemi svody, které obvykle milence přivábí. 

Přemýšlel jsem, kterak ji vtáhnout v milostnou známost a věřil jsem, že toho snadno dosáhnu. (…) Veliké dary mládí a dokonalost těla mi dávaly   nad   ostatními   muži   nepochybnou   převahu,   abych   mohl skládat svůj hold všem ženám bez rozdílu. Kterákoliv z nich by se cítila   převelice   poctěna   mojí   láskou   a   já   se   nemusel   obávat pražádného odmítnutí.“

V   doznání   marnivosti   zašel  Abélard   daleko   a   dokonce   vylíčil i cesty, kterými spěl k cíli; příliš se neliší od historek, jež vypráví na mnoho způsobů v  Dekameronu  renesanční Boccaccio.

„Celý   rozpálený   láskou   k   té   mladé   dívce   jsem   užhledal   jen příležitost, jak se k ní přiblížit, kterak se s ní skrze každodenní vztahy sžít a takto ji přivést snáze k povolnosti. Abych k tomu dospěl, použil jsem   u   jejího   strýce   Fulberta   přímluvy   několika   známých.   Ti   ho přesvědčili, aby mě přijal do svého domu, jenž stál velice blízko mojí školy,  a   to   s   pomocí   nájmu,   který   měl   určit   on   sám.   Abych   měl 60

vhodný důvod, tvrdil jsem, že domácí povinnosti škodí mému studiu a že vydržování domu si žádá prostředků příliš nákladných. Fulbert byl převelice lakotný a zároveň mu velmi záleželo na pokrocích jeho neteře na poli umění.“

Když   Abélard   zaklepal   na   Fulbertovy   dveře,   byl   uvítán   jako vzácný host. Polichotil milujícímu strýci, vychválil vše, co o vědění jeho  neteře  slyšel,  a   nevzbudil   nejmenší   podezření  přáním,   že  by Héloisu rád prozkoušel i učil. Starému Fulbertovi nepřišlo na mysl, že   jeho   ctihodný   i   věhlasný   kolega   má   na   mysli   zcela   jiný   druh zkoušení i výuky. Zaradoval se, dokonce nabídl za výuku milované Héloisy určitou sumu a spolu s penězi dal povedenému mistru nad dívkou všechna práva.

„Héloisu   naprosto   svěřil   mojí   péči   a   prosil,   abych   jejímu vzdělávání věnoval všechen čas, co mi po škole zbude. Dal mi právo vídat ji v kteroukoliv denní i noční hodinu a, pokud bych to shledal nutným, mohl jsem ji i přísně potrestat. 

I   když   jsem   se   nedokázal   vynadivit   kanovníkově   dobrotě a prostotě,   zcela   mě   zarazilo,   jak   to   něžné   jehňátko   svěřuje hladovému vlku,“  přiznal sám Abélard.

Bylo to dobré přirovnání, leč vlk, chystající se pozřít jehně, měl zanedlouho zjistit, že se chytil do tenat vášní i lásky jako šelma do želez!

Nástrahy těla

„Stručně řečeno jsme sdíleli nejprve společnou střechu, a pak i srdce,“   líčil  dál  Abélard  svému  příteli  to, co následovalo.  „Pod záminkou studia jsme se zcela oddali lásce. (…) Knihy byly otevřeny, vládlo nad nimi ale mnohem více slov lásky než hodin vštěpování vědění, vícero polibků než moudrých slov a moje ruce se vracely častěji   kHéloisiným   ňadrům   nežknašim   knihám.   (…)   Abych   se vyvaroval podezření, šel jsem tak daleko, že jsem ji tu a tam udeřil…

Rány,  uštědřené   z   lásky,  a   ne   ze   vzteku,   něhou,   nikoliv   nenávistí a tisíckráte sladší než balzámy, které by mohly ty rány vyhojit. Co vám   mám   říci?   Naše   vášeň   prošla   všemi   fázemi   a   stupni   lásky, 61

všechnu   vynalézavost   jsme   uplatnili   a   žádná   rozkoš   nezůstala stranou.“

Rozkoš  a  vášeň,   to  byly  prožitky, které  Abélard  zprvu  hledal, a našel v Héloise žačku stejně dychtivou i učenlivou jako na poli věd a umění. Objevil však i něco dosud nepoznaného, mučivou touhu, která jej připravovala o rozum.

„Radost   mne   ovládla   natolik,   že   jsem   se   už   nebyl   schopen oddávat fdosofii, ani pečovat o svoji školu. Odebrat se na cvičení nebo   tam   zůstat   pro  mne   představovalo   smrtelnou   nudu;   bylo   to i únavné, ježto my všechny noční hodiny zasvětili lásce a ty denní pak studiu. Přednášel jsme roztržitě a vlažně. Můj duch už na nic nového   nepřicházel,   nepromlouval   jsem   skrze   inspiraci,   ale   přes paměť,   a pokud   mě   někdy   napadl   verš,   byl   o   lásce,   nikoliv   o filosofických axiómatech. Ty verše, jak víte, zlidověly  a stále se v mnoha zemích vyzpěvují…“

Nezájem,   nudný   hlas,   rozháranost   ducha,   zasněný   pohled, odkládané přednášky i disputace, pramálo nového ve formě i obsahu, nic z toho nemohlo Abélardovým žákům dlouho unikat. Zanedlouho leckterý   scholár   i   bakalář   věděl   nejen,  v   čem   se   mistr   zmítá,   ale i s kým   se   zmítá.   V   Quartier   Latin,  univerzitní   Latinské   čtvrti, i  n&Ile de la Cité,  ostrovu uprostřed Paříže, začaly být vztahy učitele a spanilé   žačky   veřejným   tajemství   i   terčem   duchaplných   či obhroublých vtipů; věděli o tom všichni až na jednoho, na milujícího Héloisina strýce Fulberta. Ten vše zjistil až za několik měsíců, možná od  Abélardových   žáků,   které   mistrovo   milostné   třeštění   zpočátku bavilo,   pak   znudilo   a   nakonec   dost   otrávilo,   neboť   přednášky ztrácely úroveň a upadaly.

Co   starý   kanovník   cítil?   Abélard   praví,   že   bolest,   víc   však rozebírá   utrpení   svoje,   neboť   Fulbert   učinil   bydlení   pod   jednou střechou ráznou přítrž, svůdci ukázal dveře a ještě mu na veřejnosti způsobil hanbu tak velkou, jak jen svedl.

„Avšak   odlukou   těl   mezi   námi   zesílilo   spojení   duší.   Naše radovánek   zbavená   láska   vyšlehla   jak   plamen.   Jakmile   jednou vzplála,   už.   nás   nedokázal   zadržet   skandál,   už   jsme   necítili   bič hanby, neodolatelné kouzlo sounáležitosti bylo silnější.“
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Až sem je příběh Abélarda a Héloisy tuctovou historkou s mírně erotickým   nádechem,   která   nepochybně   potkala   mnohé   před   nimi stejně   jako   po   nich.   Fulbertův   rázný   zásah   nicméně   vášeň,   která přešla v lásku, nezadusil, jen roznítil touhu, a když pak přišly, jak už to bývá, komplikace, měnila se selanka zvolna v drama, které sám Abélard popsal takto:

„Nedlouho poté Héloisa pocítila, že bude matkou, a v záchvatu obav   mi   hned   napsala,   jaká   že   opatření   je   nutno   ohledně   toho přijmout. Jedné noci a ve Fulbertově nepřítomnosti jsem ji tak, jak jsme   se   dohodli,   kvapně   unesl   ze   strýcova   domu a bezodkladněpřevezl do Bretaně, kde zůstala u mé sestry až do dne, kdy povila syna jménem Astrolabius.“

Vskutku jméno hodné učence.

Když   Fulbert   zjistil,   že   neteř   zmizela,   nedělal   si   iluze,   kdo   ji odvedl, jenže netušil kam. Zuřil, spílal bídnému mistru, svolával na něho   muka   pekelná   a   vyhrožoval   pomstou.  Ani   poté,   co   objevil útočiště   v   Bretani,   se   k   odplatě   neodhodlal.   Kdyby   dal  Abélarda v duchu   dobových   zvyklostí   zabít   či   zmrzačit,   mohl   se   sám   stát terčem pomsty vlivné rodiny či přátel, a on se protivenství i možné smrti navzdory stáří bál.

„Mne pak nakonec dojala hloubka jeho bolesti a dával jsem si vinu za to, jak ho moje láska i poslední zrada oloupily. Jel jsem za Fulbertem, prosil ho a slíbil mu jakoukoliv představitelnou nápravu. 

(…) A abych ho utišil ještě víc, nabídl jsem mu zadostiučinění, které přesahovalo vše, v co doufal. Navrhl jsem mu, že si vezmu tu, kterou jsem   svedl,   pokud   zůstane   můj   sňatek   v   tajnosti   a   neuškodí   mojí pověsti.“

Tajný   sňatek   představoval   nezbytnost.   Abélard   sice   měl   jako concanonicatus   katedrály   Nótre-Dame   jen   nižší   svěcení   a   celibát dodržovat nemusel, zastával ale učitelské místo na univerzitě, což mohli pouze muži svobodní. V sázku dával tedy kariéru i titul mistra.

Fulbert souhlasil, avšak podle Abélardovy zpovědi jen proto, aby zradil a pomstil se. Kající se milenec zatím chvátal do Bretaně, kde své lásce zvěstoval šťastné noviny, avšak Héloisa k jeho převelikému překvapení prohlásila, že si ho vzít nehodlá. Řekla Abélardovi, že si dovede představit strýcovu pomstychtivost i radost, s níž svatbu co 63

nevidět rozhlásí; ty tam pak budou Abélardovo dobré bydlo, místo na výsluní toho, čemu se dnes říká akademická půda, pověst a leccos dalšího.

„Pravila, že by se nemohli pyšnit svatbou, která by zničila moji slávu  a  oba dva  nás  ponížila.  (…)  Předestřela   přede  mnou,  jaké kletby   by   náš   sňatek   provázely,   opovržení,   jež   by   to   v   církvi způsobilo,   slzy,   které   by   nad   tím   filosofie   prolila.   (…)   Zavrhla s nepřekonatelným odporem to spojení, které by mi věnem přineslo ztrátu pověsti a zruinovalo moji budoucnost,“  tvrdil on a ona podle jeho listu tiše, jako bytost vpravdě milující, dodala:   „Chci, abyste měl klidný život.“

Filozof   dialektik   měl   o   čem   hloubat   a   rétorik   nedokázal   své studentce   její   postuláty   vyvrátit,   neboť   měly   vskutku   železnou logiku. Pokud si rozebral slova podle svojí teorie a pojmu   dictum, zdroje pravdy či nepravdy, musel uznat, že Héloisa říká pravdu. Byla to krutá škola života, ostře kontrastující s pohodlnou šedí myslitelské teorie; však také Abélard věnoval filozofickým úvahám na toto téma několik dalších stránek svého obsáhlého listu, než pokračoval dál.

„ Nakonec promluvila o sobě a vysvětlila mi, jak by pro mne byl návrat do Paříže nebezpečný. Dodala, že titul milenky pro ni bude mnohonásobně cennější než stav manželky, že si mne chce uchovat jen skrze moje něžné city, a ne úvazkem pout manželských. Krom toho budou mít naše dočasná odloučení blahodárný vliv na soužití, ježto se stanou méně častými.“

Fulbertova   mladičká   neteř   musela   být   vskutku   jednou z nejmoudřejších žen své doby a Abélard sám sebe právem nazval hlupcem, když na její prosby i výstrahy nedal. Přemluvil ji, doslova si   vynutil,   aby   si   ho   vzala,   a   nedbal   věty,   kterou   mezi   slzami i vzdechy pronesla:

„Je to poslední věc, co nám zbývá udělat, abychom nám oběma uchystali   zatracení   a   připravili   si   smutky   stejně   velké,   jako   naše předešlé milování.“

Co se dělo dál? Milenci svěřili děcko Abélardově sestře, odebrali se ho hlavního města a tam, v přítomnosti Héloisina strýce i několika přátel, přijali svátost manželství. Byl to tajný sňatek před Bohem, do kostela se dostavili odděleně a každý zvlášť i odešel.
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‚ Avšak   Héloisin   strýc   i   osoby   z   jeho   rodiny,“   stěžoval   si   pak Abélard příteli,“   hledali, jak smýt urážku, jíž se jim dostalo, začali zvěst o svatbě roztrušovat a porušovat slib, který mi dali.“

Někteří badatelé ovšem tvrdili, že tomu tak nebylo  a že mistr Pierre   ve   své   zdánlivě   upřímné   zpovědi   cosi   zamlčel.   Ono   před svatbou slíbené „zadostiučinění“, o němž Abélard napsal, že přesáhlo všechna Fulbertova očekávání, mohlo znamenat vyvěnění nevěsty či složení   značné   finanční   částky   ve   strýcův   prospěch.   Milostná dobrodružství   a   zahálčivý   život   ale   nejspíš   Abélardovy   finanční možnosti vyčerpaly a náš mistr nebyl schopen slibu dostát.

Ať tak či onak, chtěl-li Fulbert zveřejněním sňatku či jakýmkoliv jiným způsobem Héloisu od Abélarda odtrhnout, se zlou se potázal, neboť žena stála při svém muži tak, jak jí to srdce i svatý slib kázaly.

Strýc,  který nic nezmohl, se k neteři začal chovat zle a Abélarda nenapadlo nic lepšího, než že Héloisu poslal k jeptiškám do kláštera Argenteuil u Paříže, kde předtím vyrůstala. Dokonce nepřišel na nic hloupějšího než dát jí obléci řeholní roucho, aby se tak před světem skryla. Bylo to zoufalé a nejspíš i dosti sobecké rozhodnutí, neboť mělo chránit mnohem více jeho postavení než ji, a Fulberta krom toho rozběsnilo vůči Abélardovi natolik, že přestal brát na cokoliv ohled.

„Když   se   o   tom   dozvěděl   strýc   a   jeho   příbuzní   či   spojenci, pomysleli si, že jsem je oklamal a že jsem dal Héloisu do kláštera, abych   se   jí   zbavil.   Plni   pohoršení   se   spikli   a   rozhodli   se,   že   mě ztrestají,“   posteskl   si   Abélard   předtím,   než   ve   své   zpovědi pokračoval.

Pomsta na těle i na duchu

Nechme na Abélardovi, aby vylíčil drama následující noci, krutou pomstu, jejíž obětí se stal, a míru neštěstí, které ho potkalo: „V noci je jeden můj zlatem podplacený sluha nechal vniknout do odlehlého pokoje v domě, kde já odpočíval, a zatímco jsem spal, mě vydal jejich pomstě, barbarské a ponižující, o které se okolní svět dozvěděl s hlubokým údivem. Železo od mého těla oddělilo tu část, 65



skrze niž já se dopustil poklesku, co mi tak zazlívali. Moji kati se dali na útěk, dva z nich ale, které se podařilo lapit, byli připraveni o oči a rozmnožovací   orgány.   Jeden   z   nich   sloužil   předtím   mé   vlastní osobě a chamtivost jej přiměla ke zradě.“

Není to právě barvitý popis, kdo by se také rozepisoval o ztrátě toho, co činí muže z velké části mužem? Vše si lze i tak s trochou fantazie   představit.   Nejprve   surové   probuzení   a   strach   z   přepadu v noční tmě, pak něčí rukou zacpaná ústa, aby nemohla křičet a volat o  pomoc,   čísi  ruce,  co  sevřou paže  i  nohy,  které  už  se nemohou bránit, bezdeché čekání na ránu do srdce, místo níž přijde ostrá bolest v rozkroku. Sevření povolí, muži zmizí ve tmě, krev crčí na matraci 66

a mozek zvolna začíná chápat, v čem pomsta tkvěla. Krutou kastraci musela   provést   ruka   zkušená   v   ranhojičství   či   alespoň   ve vyklešťování zvířat, neboť cílem nebylo dopustit vykrvácení a tím i smrt…

„Když   nastalo   ráno,   shromáždilo   se   kolem   mého   obydlí   celé město. (…) Zejména nářek a vzlyky kleriků, hlavně mých žáků, jimiž dávali   najevo   svoji   účast,   byly   pro  mne   neskonale   krutějšími   než zranění. Zkrvavený a zmordovaný jsem pociťoval hlavně ponížení a zakoušel mnohem více hanby než bolesti. Můj duch mi kreslil tristní obrazy.  Jaké   slávě   já   se   ještě   nedávno   těšil   a jak   ji   jeden   jediný okamžik odvál i navždy zničil! Boží soud byl spravedlivý a já byl ztrestán   na   té   části   těla,   která   hřešila.   Fulbertova   odplata   byla legitimní, zradu oplatil zradou. (…) Všude se mluvilo o mém neštěstí, všechny zajímala hanba jednoho jediného muže. Kam se teď podít? 

Jak   se   na   veřejnosti   tvářit?   Celý   svět   si   na   mne   bude   ukazovat prstem, všechny jazyky mě budou přemílat a očím všech budu skýtat odpuzující podívanou…“

Kastrace ovšem měla ve středověku ještě jeden, nám už dávno cizí, avšak pro věřícího velice podstatný aspekt; sám Abélard o něm říká:

„Eunuchové jsou před Bohem tak opovrženíhodní, že lidé uvržení do tohoto stavu skrze amputaci či zhmoždění mužských orgánů jsou odehnáni z církevního prahu jako smrdutí a nečistí; ba i zvířata, pokud jsou takto zmrzačena, nemohou posloužit jako oběť.“

Což   doložil   biblickou   citací   z   XXI.   kapitoly   knihy Deuteronomium: „Nevstoupí eunuch, který má rozdrcené genitálie a pohlavní úd vyříznutý, do chrámu Božího.“

Při vší úctě k neštěstí ubohého mistra ovšem nutno podotknout, že v jeho zpovědi nenajdeme jediné slovo, jediný povzdech, který by se týkal starostí a bolesti, jež to způsobí Héloise, či obavám z dopadu na nedávno uzavřený sňatek. Následuje jen konstatování, že on sám se   rozhodl   svoji   hanbu  skrýt   v  klášterních   zdech   a  tutéž   cestu   si zvolila i jeho žena; oba měli přijmout řeholní slib, avšak ne jako vokaci,   ale   jako   východisko   z   nouze.   Héloisa   sama   jako   žena vzdělaná   si   povzdechla   citací   římského   klasika   Marka   Annaea 67

Lucana a jeho historického spisu  Pharasale,  v němž Pompeiova žena Cornelie říká:

„Ach,   vznešený manželi! Mé lože už tě nikdá nepojme…“

Po těch slovech prý přistoupila dvaadvacetiletá žena v klášteře v Argenteuil   k   oltáři   a   přijala   z   rukou   požehnání,   načež   složila veřejně řeholní slib.

Notnou dávku Abélardova egocentrismu je cítit z toho, že počkal, až se jeho Héloisa odřekne světských radovánek a zasvětí se Bohu, teprve pak vstoupil do kláštera v Saint-Denis on!

„ Žárlivost mě zbavovala sil,“   doznal, čímž chtěl říci, že si přál, aby zůstal už navždy jediným milencem, kterého Héloisa měla.

Měl   smůlu,   klášterní   mravy   v   Argenteuil   byly   dosti   volné a přítomnost mužů v jeho zdech se nevylučovala; Héloisa tak bude mít   nejednu   příležitost   zhřešit   tělem,   jehož   vášnivost   nepůjde utlumit,   srdcem   mu   však   zůstane   vždy   věrná.   Léta   ani   odloučení neutlumí   lásku   na   dálku   a   bez   budoucnosti,   vzpomínky   na   horká objetí nikdy nevyvanou.

To, co prožívala Héloisa, napsala později v jednom z těch dopisů Abélardovi,   které   se   přes   propast   věků   zachovaly,   myslela   však v něm  víc na  jeho neštěstí  než  na svoje. Mimoděk  rekapitulovala a občas uváděla na pravou míru to, co její muž zkreslil, přičemž jaksi mimoděk a bez okázalosti dokázala, že jej milovala citem schopným jakékoliv oběti.

„Má   láska,“   psala   mu,“   se   změnila   v   takové   šílenství,   že čehokoliv   se   jí   zachtělo,   to   obětovala   bez   jakékoliv   naděje   na opětovné získání. To se také stalo, když jsem na tvůj rozkaz ihned změnila jak oděv, tak i ducha (…). Nic jiného než tebe jsem nikdy (Bůh to ví) nehledala; čistě tebe jsem žádala, nic tvého. Nedbala jsem na manželské smlouvy, ani na nějaké věno, ba ani konečně na své rozkoše nebo žádosti; snažila jsem se vyplnit (jak jsi sám poznal) jen tvé. A jestliže se jméno manželky jeví světlejší a platnější, pro mne je vždy  sladší slovo přítelkyně. Anebo, jestliže  tě to neurazí, souložnice či děvče pro radost…“

Nelitovala toho, naopak, byla na svoji lásku hrdá, a věru že měla nač. Zcela právem pak přidala jediná slova výčitky: 68

„Řekni mi jedině, můžeš-li, proč  jsi mne po našem vstupu do kláštera, o němž jsi jedině ty sám rozhodl, tak zanedbával a tak na mne   zapomněl,   že   jsem   nemohla   okřát   ani   rozhovorem   v   tvé přítomnosti, ani dopisem v nepřítomnosti. Řekni to přece, pravím, můžeš-li, nebo řeknu sama to, co ostatně všichni tuší. Byla to spíše vášeň než přátelství, jež tě ke mně vábila, žár žádostivosti spíše než láska. Když pak to, co jsi žádal, ustalo, vyvanuly zároveň projevy tvé vášně.   To  není,   můj   nejmilejší,   jen   moje   domněnka,   není   to   věc osobní, nýbrž obecná…“

Kolik   Héloisina   trápení   se   skrývá   v   těchto   tvrdých   a   nejspíš i pravdivých řádcích!

„Když pak jsi šel k Bohu, následovala jsem tě, ba dokonce jsem tě předešla. A jako bys byl pamětliv Lotovy ženy, která se ohlédla zpět, přikázal jsi, abych oblékla posvátný oděv a složila klášterní slib dříve, nežli ses zasvětil Bohu sám. A pro tu nedůvěru, kterou jsi mi jednou ukázal, přiznávám se, jsem nejvíce trpěla (…). Vždyť já bych tě byla, Bůh to ví, následovala až k pekelným místům…“

Žádala   jej   o   odpověď   na   svůj   list   a   dostala   ji,   leč   vpravdě odpovídající   Abélardovu   stavu,   vykleštěnou,   bez   špetky   vznětu, plnou odkazů na Písmo a citací ze svatých knih, avšak beze slůvka obhajoby, proč o sobě nedal řadu let vědět a doslova ji ze svého života odepsal. Nebylo  tu vyznání ani přiznání, žádná připomínka citu, nic, co by naznačovalo, že mu chyběla, že ji miloval, byť  ji nechtěl   na   sebe,   muže   mužství   zbaveného,   vázat.   Vskutku,   jako kdyby vše, co Abélard kdy k Héloise cítil, odnesl jeden jediný řez nožem.   Tělesná   žádost   zmizela   a   za   ní   toho   nejspíš   už   mnoho nezbylo.

Tajemství v dopisech

Výměna dopisů mezi Abélardem a Héloisou ovšem těmito dvěma listy neskončila a s jejich obsahem před námi vyvstávají minimálně dva problémy. Předně jde o otázku původu či pravosti, neboť musíme připustit, že některé z nich jsou pozdější falza. Druhý problém tvoří interpretace, výklad a výběr těchto listů, prováděný, jak se zdá, občas 69

účelově. V češtině byla část z nich vydána pod titulem   Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky,  kde texty doplnil i fundovaný, byť poněkud   tendenční   doslov.   Pokud   jde   o   dva   listy,   uvedené   v předchozích   odstavcích,   o   Abélardovu   Historia   calamitatum   a Héloisinu reakci, tvrdí se zde:

„V rámci souboru jako konfesijního spisu je třeba nahlížet tyto dva   dopisy   spolu   s   Abélardovými   odpověďmi   jako   na   líčení překonaného   ohrožení,   jako   na   transformaci   hříšné   tělesné   lásky v lásku k Bohu…“

Jistě, tento postulát je správný, leč český výbor dává pramalou představu o tom, kterak byla zejména pro Héloisu tato cesta těžká, trnitá a jaké nástrahy či pokušení na ní potkávala. Je sestaven hodně účelově a čtyři dopisy, přiložené k  Historia calamitatum,  mění obraz trápení dvou lidí z masa i krve ve sterilní, mravoličnou a prudérní duše   neurážející   malůvku.   Škoda,   vždyť   už   staré   souborné francouzské   vydání   z  poloviny  XIX.  století,   pořízené   Markem   de Montifaudem, dokázalo spolu se zasvěceným komentářem představit onen   staletý   příběh   mnohem   plastičtěji   a   z   vícera   úhlů   pohledu.

Zkusme do této edice nahlédnout jen pro zajímavost, abychom se pokusili   zjistit,   čím   Héloisa   na   oné   cestě   k   transformaci   prošla, pokud vůbec na její konec dorazila a na ony nástrahy i pokušení těla opravdu zapomněla.

„Nic  nesmí naše srdce rozdělit; zavřela jsem se světu, neb jste to vy   chtěl,“   psala   Héloisa   Abélardovi   v   dalším   dopise;   obsah v mnohém připomíná její první list, tj. reakci na četbu příběhu jeho utrpení,   je   ale   nejspíše   až   odpovědí   na   (rovněž   v   předchozích odstavcích uvedené) mentorské psaní jejího chotě.

„To je tajemství mého vyznání: vy to víte a přesto z mého vězení vzešlo   jen   ovoce   vaší   chladné   lhostejnosti.   Stydím   se   být   mezi nevěstami  Kristovými   služebnicí   muže.  Stojím  v  čele  společenství, kterému bych měla jít příkladem, a oddaná jsem pouze Abélardovi: jaké to zvěrstvo!“

Takto   píše   žena,   která   už   v   klášteře   dosáhla   postavení   matky představené, a její zoufalství zdaleka nekončí:

„Skrze žár, jímž planu, vidím občas sebe samu jako hříšnici a ve své   ubohosti   oplakávám   jen   svého   milého!   Stále   se   mi   vracejí 70

vzpomínky na ty hříchy, mne však nebolí, že jsem je spáchala, mne bolí, že je už páchat nemohu!“

Dech berou upřímná slova o několik odstavců dále: „Vše, co skrze vás pochází, má pro mne půvab: nic pro mne není obtížné,  mám-li  to konat  pod vaším dohledem a na vaše příkazy. 

Vskutku, mnohem víc jste riskoval, když jste mne od sebe odloučil. 

Jsem slabá, kdyžjsem sama, a dnes vás miluji ještě více nežkdykoliv jindy. Alespoň to by vám mělo ukázat čistotu mé lásky. Pokud jsem dřív milovala rozkoš, pokud jsem o vás usilovala, mohlo za to mých dvacet jar. 1 teď bych mohla rozdávat  potěšení a brát je, byť by spočívalo jen v tom, že bych ochutnávala toliko radost milovat vás. 

Vzdala jsem se světských radostí, bohatství, poct, všeho, jen vás ne, Abélarde…“

Jaký   sebestředný   blázen   byl   Abélard,   že   po   svém   neštěstí nenechal Héloisu, aby se o něho starala; mohl mít oddanou bytost až do konce svých dní. Nejspíš si to sám uvědomoval a přeškoda, že v českém výboru není Abélardova odpověď na Héloisino vyznání, neboť   před   očima   čtenáře   by   se   náhle   objevil   nikoliv   mentorsky sterilní mudrc, ale nesmírně nešťastný člověk:

„Nepleťte   se,   Héloiso,   zbožňuji   vás   víc   než   kdykoliv   předtím. 

Musím vám otevřít srdce; skrýval jsem po odchodu od světa svoji vášeň z pýchy a před vámi ze soucitu (…). I já jsem se vás pokusil vymazat ze srdce, když užmi nebylo možné s vámi žít. Ve filosofii a v náboženství jsem hledal zbraně, jimiž bych přemohl tu vášeň, již naše   neštěstí   jen   rozdmýchalo.   Vstoupil   jsem   se   slibem   na   vás zapomenout, zapomněl jsem ale jen na tento slib. Věřil jsem, že před vámi najdu útočiště v samotě, kde se nebudu starat o zbytek světa (…)   a   jsem   přesvědčen,   že   úsilí   o   to,   abych   vás   přestal   milovat, k ničemu nevedlo. (…) Stále se zabývám výčitkami či láskou, jediné chvilky klidu nemám…“

Z obsahu vyplývá, že list byl napsán v době Abélardova pobytu v bretonském opatství Saint-Gildas, což značí, že se jedná o vyznání poměrně pozdní. Vtémže listu nešťastný mistr poprvé prozradil, co ho vedlo k tomu, že svoji milovanou ženu donutil složit slib čistoty: „Ptáte se, proč jsem na vás tak naléhal, abyste složila slib dříve než já: nedokážu před vámi nic skrývat, Héloiso, a toto je tajemství 71

toho všeho. Když ze mne váš strýc učinil odstrašující příklad pro všechny bláhové milence, staljsem se ze  slabosti žárlivým. Myslel jsem si, že ke mně chováte jen touhu a že si budete někde hledat schopnějšího milence. Láska uvěří tomu, čeho se bojí; chtěl jsem mít jistotu. Nutil jsem vás složit slib, protože bych vás raději ztratil než riskoval, že se o vás budu s někým dělit.“

Právem žádal od Héloisy v závěru dopisu slova odpuštění…

Následující   dopis,   zařazený   do   Montifaudova   výboru,   napsala Héloisa v opatství Paracelet (o němž bude ještě řeč) a francouzský editor k němu poznamenal:

„To   není   pokorná   jeptiška,   bojující   proti   nebezpečnému sklouznutí, to je rozpálená milenka, která říká vše, co ji v horoucí lásce napadne.“

Zkusme z něj citovat, aniž bychom krátkými úryvky deformovali obsah či smysl.

„Chcete,   abych   se   oddala   svým   povinnostem,   zapřísaháte   mě, abych náležela cele Bohu, kterému jsem se zasvětila, jak to ale mám udělat, když vy sám mluvíte o věcech, které dnem i nocí zaměstnávají moji mysl.“

Následují řádky nikoliv nepodobné Abélardovu popisu všech jeho běd, Héloisina slova ale znějí mnohem naléhavěji; je v nich obžaloba strýce a všech těch, kteří jejího Abélarda zmrzačili právě v době, kdy oba nejvíce doufali ve společný šťastný život. Obviňuje sebe samu, že to ona tvořila příčinu všeho neštěstí. Pak následují odstavce, v nichž si čtenář není jist, zda mluví o dávných pokušeních, jimž se vystavovala spolu se svým milým, či o nástrahách těla, před nimiž ji pohodlný, takřka epikurejský život v klášteře chránit nadokázal: „ Jsem politováníhodnější než vy: musím vzdorovat těm ohňám, které láska rozněcuje v mladém srdci. Naše pohlaví je slabé: stojíme tím více  námahy  vzdorovat,  čím víc   se  mi dotírající  nepřítel  líbí. 

Miluji nebezpečí, které mi hrozí, jak mu pak mohu nepodlehnout? Ve všech těchto zápasech se alespoň snažím skrýt svoji porážku před dívkami,   které   jste   svěřil   do   mojí   péče.   Všechny   ty,   které   mě obklopují, obdivují moji ctnost, kdyby ale jejich zraky dohlédly až do mého   srdce,   copak   by   tu   spatřily?   Moje   bouřící   se   vášně:   velím ostatním a nedokážu zavelet sobě. (…) Myslel jste si, že jsem klidná, 72

a já se zmítám víc než kdykoliv předtím. Jste přesvědčen, že se věnuji svým úkolům, a já se zabývám jen tím, co mi přináší láska. Takto, udržován v omylu, jste ode mne žádal, abych se modlila, já však potřebuji modlitby vaše. Nespoléhejte příliš ani na mou ctnost, ani na uzdravení. Příliš kolísám…“

Co na to mohl Abélard odpovědět? Odepsal, aby mu už nepsala, že tím zbytečně jitří sebe i jeho, a doporučil jí to jediné, co mohl, i když věděl, jak slabý lék to je. Radil, ať přemůže sebe samu, ať zapomene na něho i na minulost a hledá útěchu v Bohu. Sám to měl snazší, jeho tělo utlumilo ostří nože, takže mohl ve svých spisech klidně hlásat tato dosti scestná slova:

„Ó,   ženo,   jsi   věčným   bičem   těch   největších   mužů;   byla   jsi stvořena k jejich zatracení. První z vás srazila na zem otce mužského rodu a zasadila smrtelnou ránu všemu jeho potomstvu.“

Nebyla ojedinělá, i jinde si na svody žen postěžoval: „Otevři svoji hruď zlolajnosti a břicho ohni, jsi-li moudrý, je to lepší, než se svěřit půvabům ženy.“

Héloisa ovšem jeho dopis bez odpovědi neponechala, na to byla příliš   ženou.   Navíc   projevila   notně   zlomyslnosti   a   na   jeptišku   až překvapivou dávku koketerie, když mu napsala:

„ Abélarde, bez uzardění přiznávám nevěru. (…) Tato novina vás dojista překvapí; vy si totiž nedokážete představit, že by vám byla Héloisa nevěrná…“

O řádek dál už jej ale uklidnila:

„Nechci   vás   držet   v   omylu;   prozradím   vám   svoji   proradnost, a místo,   abyste   mi   ji   vyčítal,   budete,   jsem   si   jista,   prolévat   slzy radosti. Až vám prozradím jméno toho, který získal mé srdce, budete moji nestálost chválit a prosit onoho soka, aby mě v ní podpořil. 

Z toho nepochybně chápete, že vám vaši Héloisu přebral Bůh. Ano, drahý Abélarde, to on dává mé duši klid, který jsem dosud nemohla kvůli živé vzpomínce na naše uplynulá neštěstí vychutnat…“

Po těchto formou nepříliš zbožných slovech se Héloisa přiznala, že   ji   v   nedávné   době   zachvátila   nemoc   tak   těžká,   až   stanula   na pokraji   smrti,   a   teprve   tehdy   začala   myslet   na   to,   o   čem   měla v rouchu řeholním přemítat už dávno. Zvažovala, kterak ona, s myslí obtíženou   hříšnými   vzpomínkami   a   touhami,   obstojí   před   Jeho 73

soudem.   Konečně   pochopila,   že   klid   a   vykoupení   nalezne   jedině tehdy,   když   odvrátí   oči   od   vzpomínek,   nevyplnitelných   tužeb a hříšných   myšlenek.   Bylo   to   ovšem   zdání,   nebohá   žena   neměla pokoje na tomto světě dosáhnout nikdy. Pochopila smutnou pravdu až v posledním odstavci, kdy sebe samu usvědčila ze lži: „Začínám,   ó   Abélarde,   chápat,   že   psát   vám   bylo   pro   mne přílišnou radostí! Měla bych dopis spálit. Zvíte z, něho, že se stále proviňuji nejhroznější světskou touhou, i když, jsem se vás snažila na jeho počátku přesvědčit o opaku. Neustále se zmítám mezi stavem milosti a vášní; postupně podléhám jedné, či druhé. Mějte, Abélarde, soucit se stavem, do něhož jste mne uvrhl, a chovejte se tak, aby poslední   dny   mého   života   uplynuly   stejně   klidně,   jako   ty   první ubíhaly bouřlivě.“

Abélard   poslechl,   nic   jiného   si   ostatně   nepřál,   a   v   posledních třech   dopisech,   vyměněných   mezi   nešťastnou   mileneckou   dvojicí, jako kdyby bylo téma všeho světského, co spolu prožili a protrpěli, tabu. Už si v nich psali pouze o víře a teologii…

Nešťastný Abélard

Je   čas   životní   příběh   obou   milenců,   manželů   a   kajících   se hříšníků dopovědět. Z Abélardovy zpovědi příteli víme hlavně to, co se   týkalo   jeho   samotného,   a   Héloisa,   která   měla   příležitost   si   jej přečíst (neboť šlo v podstatě o spis určený k tomu, aby se v opisech šířil dál) jej právem označila za dopis plný žluče a hořkosti.

V Saint-Denis Abélard klid nenašel a pro opata i řeholní bratry se stal obtížným člowěkem, neboť uvnitř klášterních zdí vládl život po všech   stránkách   dosti   epikurejský   i   poživačný.   Kastrace   se nepochybně   podepsala   na   změně   charakteru   a   Pierrovi   se bezpochyby teď zdálo u jiných trestuhodně odporné to, čemu dříve sám s rozkoší propadal.  Nakonec byl  donucen klášter vyměnit  za svatodivišskou   poustevnu   v   Maisoncelles-en-Brie,   kde   psal, filozofoval a začal i znovu učit, neboť za ním přicházeli žáci a učení diskutéři slavných jmen, například jeho učitel Roscelin z Compiěgne.

Docházelo tu ovšem k disputacím vášnivým, v nichž Abélard sice 74



vyhrával, jeho poražení odpůrci se s tím ale nesmířili a začali o něm tvrdit, že zanáší do scholastiky názory scestné a bludařské. Roscelin, který   se   stal   mistrovým   hlavním   odpůrcem,   sáhl   k   lecjakým argumentům  včetně Abélardova  tělesného zmrzačení  a teologicko-filozofický   spor   skončil   až   před   koncilem   v   Soissons,   který   Léta Páně 1121 zasadil nešťastnému učiteli druhou velkou životní ránu.

Jeho teze o Trojici boží zavrhl, Abélarda odsoudil k pobytu v klášteře Saint-Médard   u   Soissons,   což   byla   jakási   káznice   pro   nehodné kleriky, a donutil jej, aby svůj spis  De unitae et trinitate divina  vrhl vlastní rukou do ohně.

Ze   Saint-Médard   do   Saint-Denis   se   vrátil   Abélard   ponížený, avšak nepoučený a nepřátele si dělal dál. V dalším spise  Sic et non totiž   zpochybnil   legendu   o   svatém   Dionýsovi,   zakladateli svatodivišského   kláštera,   jehož   zdejší   mniši   ztotožňovali s anonymním   a   uznávaným   mystikem   zvaným   Pseudo-Dionýsios Aeropagita. Pierre musel z kláštera znovu pryč a tentokrát se uchýlil pod   ochranná   křídla   hraběte   Theobalda   z   Champagne,   svého příznivce.

„S hrabětem jsem se trochu znal a on sám projevil soucit s mým pronásledováním, o němž se uždoslechl. (…) Já se pak odebral do jedné samoty v krajině u Tróyes, kterou jsem znal z dřívějška,“  napsal sám Abélard.
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Tam, v diecézi Troyes, založil roku 1122 malou oratoř Paracelet, kde znovu vyučoval. Jméno, které zvolil, je symbolické, řecký výraz Paraklet   pochází   z   bible   a   značí   Přivolaného,   to   jest   advokáta, měřícího síly u soudu se žalobcem, satanem.

Léta   Páně   1127   propukly   v   Champagni   vzpoury   a   vojenské nepokoje, které Abélarda donutily odejít až do severní Bretaně, do benediktinského kláštera Saint-Gildas, kde se stal opatem. Pokusil se tu o reformu řeholního života, narazil ale na odpor mnichů a opět neuspěl.

„Každý   žil   ze   svého   se   svými   konkubínami   a   se   svými   syny a dcerami.   Radovali   se,   že   se   tím   trápím,   a   oni   sami   kradli a odnášeli, co mohli, abych měl ve správě kláštera neúspěch, abych byl donucen odstoupit od vymáhání disciplíny anebo abych vůbec odešel…,“ psal o tom on sám.

V roce 1129 se v jeho životě objevila nakrátko Héloisa, tou dobou už   převorka   kláštera   v   Argenteuil.   Měla   potíže,   neboť   vlivný svatodivišský   opat   Suger,   královský   rádce   a   ministr,   zabral argenteuilské   klášterní   statky   a   sestry   z   jejich   příbytků   vykázal.

Pierre Abélard nabídl Héloise i jejím jeptiškám jako útočiště „svůj“

Paracelet. Jeho choť (neboť Pierrovou manželkou byla Héloisa stále) přijala a papež toto místo zanedlouho potvrdil jako ženský konvent.

Abélard  si tím  ovšem přidělal  další starosti,  neboť jeho nepřátelé začali  trousit  pomluvy o tom,  že obnovil  bývalé  vztahy i soužití.

Mýlili se, šlo jen o letmá a nepochybně rozpačitá setkání, byť  se Héloisa snažila být svému muži útěchou i povzbuzením alespoň na dálku a v listech. Psala, jak se o něho strachovala, kterak očekávala s obavami zprávu o jeho smrti, neboť měla dojem, že z Abélarda vůle k žití  vyprchává.  Snažila  se mu  pomoci  slovem víry i citu, který k němu stále chovala.

Ani poslední desetiletí Abélardova života nebylo klidné. Znovu začal učit, opět získal proslulost skvělého filozofa, teologa i rétorika, leč   neortodoxní   myšlení   a   reformátorské   tendence   nepadly   na úrodnou půdu. Církvi začínalo být trnem v oku hnutí katarů na jihu, v Languedoku, a mnozí vlivní teologové spatřovali v Abélardových spisech i přednáškách sémě hereze. Bernard z Clairvaux, nejvlivnější z   Abélardových   protivníků,   šel   dokonce   tak   daleko,   že   papeže 76



Inocence   II.   přiměl,   aby  Abélardovo   dílo   odsoudil   jako   kacířské.

Pierre a jeho přítel  Arnold z Brescie se sice snažili  o obranu, leč narazili. V květnu 1140 jim Inocenc II. oběma uložil mlčení a nařídil domácí vězení.

Posledním   Abélardovým   útočištěm   se   stalo   opatství   Cluny a téměř   jediným   obhájcem   zdejší   opat   Pierre.   Tento   vlivný reformátor   leccos   změnil,   dokonce   smířil   Bernarda   z   Clairvaux s Pierrem Abélardem, víc ale nesvedl, neboť čas pracoval proti němu.

Někdy v průběhu roku 1142 totiž mnoha životními strastmi sužovaný Abélard zemřel. V dopise Héloise, o kterém tvrdil, že je posledním (byť nebyl…), projevil toto přání:

„Přikazuji,   aby  bylo mé  tělo  odneseno  do Paraceletu;  pak  už budu potřebovat jen modlitby, ne slzy…“

Héloisa   žila   o   dvě   desetiletí   déle,   nikdy   na   něho   však nezapomněla a Léta Páně 1162 byla v Paraceletu pochována vedle něho.   Leželi   tu   spojeni   na   věčnost,   až   jejich   spánek   narušilo obrazoborectví   Francouzské   revoluce.   Klášter   byl   zrušen, práchnivějící kosti ale neskončily v příkopě či hromadné jámě, jak tehdy   bývalo   zvykem.   Kdosi   je   uchoval   a   později   se   je   podařilo 77

přenést   na   pařížský   hřbitov   Père   Lachaise,   kde   pod   romantickým pseudogotickým náhrobkem odpočívají dodnes.

Výběr z použité literatury:

Abélard a Heloisa. Dopisy utrpení a lásky. Vyšehrad, Praha 2003

(Překlad Jakub Pavel)

Montifaud, Marc de: Historie d’Héloise et d’Abailard suivie des lettres les plus mémorables des deux immortels amants. Marpon et Flammarion Éditeurs, Paris, bez data Pernoud, Régine: Héloise etAbélard. Albin Michel, Paris 1970

Poznámka autora:

Kromě   pasáží   z   prvního   Héloisina   listu,   převzatých   z   českého vydání, byly všechny ukázky překladů pořízeny z výše citované de Montifaudovy francouzské edice. 
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POSLEDNÍ HRAD RICHARDA LVÍ SRDCE

/ Příběh o smrti anglického krále a dobývání 

hradu Chateau-Gaillard /

Impozantní   zříceniny   gotického   hradu   Chateau-Gaillard   lze u šedesátého   kilometru   dálnice   z   Paříže   na   Rouen   jen   těžko přehlédnout a rozhodně stojí za to přejet z pravého břehu řeky Seiny na   levý.   Jeho   jádro,   předhradí,   přístupový   hrádek   a   vlastní   hrad s dvojitým   hradebním   pásem   se   vypínají   na   křídovém   skalisku dobrou   stovku   metrů   nad   říčním   údolím,   a   přestože   jen   zbytky hradebních zdí, obytných budov i věží dávají tušit původní vzhled i rozlohu, působí stejně impozantně jako například jihočeské Rábí. 

Z   ptačí   perspektivy   se   jeví   půdorys   hrádku,   první   zdejší fortifikace,   jako   trojúhelníkový   s   mohutnou   věží   v   jednom   hrotu, skrze níž vede jediný přístup přes skálu dál, k vlastnímu jádru. Za hrádkem je příkop, kdysi překlenutý padacím mostem, po němž se vjíždělo do prvního pásu hradeb. Tento pás padl už skoro celý za oběť   zubu   času;   před   staletími   ukrýval   a   chránil   kapli,   studnu, hospodářské budovy jakož i ve skále vytesaná skladiště a komory, k nimž   se   scházelo   po   schodištích   vnitřního   příkopu.   V   druhém hradebním   pásu   se   tyčil   především   donjon,   mohutná   obranná a současně i obytná věž, jejíž zdi jsou v základech silné pět metrů. 

Hradební zeď je tu členitá tak, aby umožňovala lučištníkům výstřel do stran i vzájemné krytí, a na severozápaději zpevňovala další věž. 

Zřícenina   nese   zábavné   jméno,   které   by   šlo   přeložit   jako   Hrad chlapák či Hrad kabrňák, a jeho zakladatel měl nepochybně smysl pro humor. 
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Roční dcerka krále Richarda

Ten  mohutný   hradní   komplex  se  stavěl  pouhý rok.  Založit  jej přikázal   roku   1196   anglický   král   Richard   I.   z   rodu   Plantagenetů, kterému se už za jeho života říkalo   Richard Coeur de Lion, česky Richard Lví srdce, stavba nejspíše začala v roce následujícím a už roku 1198 se v něm mohl bojovný panovník zabydlet. K čemu mu měl sloužit, je při pohledu do dějů oněch dob vcelku jasné. Richard, syn krále Jindřicha II. a královny Eleonory Akvitánské, byl po otci nejen   vladařem   v   Anglii,   ale   i   vévodou   v severofrancouzské Normandii,   po   matce   navíc   zdědil   titul   vévody   akvitánského a rozlehlá území při západním břehu Atlantiku. Teoreticky byl podle feudálního práva nejen suverénním vladařem za kanálem La Manche, ale skrze dvě vévodství ve Francii i vazalem francouzského krále.

Počínal si pochopitelně naprosto nezávisle a Filipu II., kterému se říkalo   August,  Vznešený,   mnohokrát   vojenskou   silou   zatápěl, přičemž to jeho rytířské vojsko nemělo do Paříže daleko. Založení Chateau-Gaillard, postaveného pak takřka na pomezí normandského 80

vévodství a území pod přímou svrchovaností Filipa Augusta, mělo dvojí účel. Hrad chránil údolí Seiny a plavbu po ní, neboť zbrojenci francouzského krále tu nejednou přepadali anglické obchodní lodě, které   připlouvaly   od   moře   přes   Rouen.   Posádka   odtud   mohla přepadat lodě francouzské a podnikat výpady. Oboje to znamenalo, že Chateau-Gaillard představuje pěst napřaženou směrem k Paříži a štít kryjíeí Rouen, středobod Normandie.

Richard Lví srdce byl s dokončeným hradem nadmíru spokojen a podle starých kronik dokonce prohlásil:  „Jak krásná je tahle moje rok stará dcerka!“

Život   krále   Richarda   byl   přepestrý,   ne   právě   přímočarý, provázený   mnoha   nástrahami,   tvrdými   boji   i   skutky   vpravdě rytířskými;   jejich   věhlas   a   odvaha   mu   ostatně   vynesly   onen neobvyklý přídomek. Narodil se v anglickém Oxfordu 8. září Léta Páně   1157   jako   druhý   mužský   potomek   královských   manželů Jindřicha a Eleonory, většinu dětství ale prožil v matčině Akvitánii, na jejím vpravdě vévodském dvoře v Poitiers. V jedenácti letech byl posazen na akvitánský vévodský stolec, pochopitelně pod dozorem matčiným.

Eleonora  Akvitánská   a   Jindřich   Plantagenet   se   brali   před   lety z lásky, ta však časem vyprchala a z mnoha důvodů zaujaly její místo rozbroje, které  přerostly v letitý,  jen tu a tam přerušovaný zápas.

Anglická   královna   byla   ženou   mocnou,   bojovnou   i   chytrou a neváhala proti Jindřichu II. štvát svoje syny, zejména prvorozeného Jindřicha, který už dospěl natolik, že toužil po moci. Roku 1173, v sedmnácti   letech,   poslala   matka   Richarda   spolu   s   dalším   svým synem,   mladším   Geoffroyem,   aby   pomohli   vzpouře   prvorozeného Jindřicha proti otci.

Jindřich Mladík  (Henri le Jeune,  tak mu historie říká) se postavil otci   do   značné   míry   právem,   byť   proti   jednomu   bodu   desatera; Jindřich II. totiž věnoval jeho léna (a tudíž i zdroje moci a příjmů) nejmladšímu   synovi   Janovi,   zvanému   Jean   Sans   Terre,  Jan Bezzemek, neboť do kolébky žádné země nedostal.

Vzpoura   synů   proti   otci,   ve   feudálních   poměrech   nikterak neobvyklá (stačí vzpomenout na mládí našeho Přemysla Otakara II.) měla úspěch i proto, že jí poskytl podporu Ludvík VII. Francouzský.
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Jindřich   Mladík   byl   korunován   jako   mladší   král,   tj.   spoluvládce, avšak roku 1183 vážně onemocněl a krátce nato zemřel; jeho smrt učinila   z   Richarda,   vévody   akvitánského   a   hraběte   z   Poitou, následníka   i   dědice   trůnu   Plantagenetů.   Chtěl   být   rovněž spolukrálem,   což   přivodilo   roku   1187   další   konflikt   s   otcem,   do něhož v Richardův prospěch zasahoval Filip August, syn Ludvíka VII. O dva roky později Jindřich II. na synovy požadavky přistoupil, v temže roce však zemřel a Richard se stal nejen anglický králem, ale i vévodou normandským.

Vztahy   mezi   Richardem   a   Filipem   Augustem   byly   zpočátku dobré, dokonce mezi sebou uzavřeli spojeneckou obrannou dohodu, a pak, takřka ruku v ruce, vyrazili na křížovou výpravu do Svaté země, v pořadí třetí, aby tu získali zpět Jeruzalém, který dobyl po bitvě u Hattínu sultán Saladin. To, co následovalo, tvořilo rytířskou epopej zpopularizovanou romány Waltera  Scotta a mnoha  dalších.

Richard se projevil jako skvělý rytíř i nadaný válečník; právě zde si vysloužil onu přezdívku Lví srdce, byť mu válečníci z řad jinověrců dali i jinou, méně lichotivou: Lví řiť. Filip August se naopak choval uvážlivě,   mnohdy   opatrně   a   s   rozmyslem,   což   mu   rytířský   svět i kroniky později předhazovaly jako zbabělost; boj nevyhledával za každou   cenu,   a   byť   se   v   něm   choval   statečně,   dával   přednost vyjednávání a diplomatickým cestám.

Když  křižáci dobyli  v červenci  1191 Akru (Saint-Jean d’Acre, Akkon),   rozhodl   se   Filip   August   pro   návrat,   neboť   neviděl znovudobytí Jeruzaléma jako reálné. Navíc hodlal ve Francii využít Richardovy nepřítomnosti, aby mu vyrval Normandii, nebo alespoň jej í část. Richard naopak zůstal ve Svaté zemi, dobyl Asrúf, po něm Jaffu a nakonec uzavřel se Saladinem v září 1192 mír. Od té chvíle považoval svoje povinnosti křesťanského rytíře za splněné, šťastně doplul k evropským břehům, při cestě rakouskými zeměmi však byl v   prosinci   téhož   roku   zajat   muži   vévody   Leopolda   Rakouského a uvězněn na hradě Dürnstein nad Dunajem.

Když se zvěst o Richardově zajetí roznesla, sáhl jeho bratr Jan po anglické koruně a francouzský Filip August po Normandii, leč ani jednomu   z   nich   se   moc   nedařilo.   Pravda,   Jan   Bezzemek   musel postoupit vojensky silnějšímu Filipovi značnou část vévodství, avšak 82

francouzský král tu narazil na silný odpor normandské šlechty i lidí neurozených.

Eleonora Akvitánská, vdova po Jindřichu II. a Richardova matka, zatím   nasazovala   všechny   síly,   aby   dostala   milovaného   syna   ze zajetí.   Výkupné   bylo   obrovské,   v   přepočtu   na   dnešní   váhové jednotky by činilo třicet tun stříbra, umožnilo však Richardovi návrat do Anglie, který se příliš nelišil od toho, jak jej vylíčil Walter Scott v románu   Ivanhoe.  Sotva   uchopil   král   žezlo   a   odkázal   (nikterak přísně) do patřičných mezí bratra Jana, už přeplul Kanál, aby získal v Normandii zpět, co mu francouzský král ne právě čestně a navíc proti všem dohodám odebral.

Střela, která neminula

Dne 12. května Léta Páně 1194 přistál Richard v normandském přístavu BarfJeur s vojskem a chystal se získat zpět přes dvě desítky měst   i   hradů,   které   mu   Filip   během   jeho   rakouského   zajetí   vzal.

Francouzský král se nepokoušel nic z toho hájit, raději dal přednost osvědčené fabiánské  taktice,  přerušil obléhání  Verneuil,  vyhnul  se střetu a nedbal, že mnozí budou po staletí tvrdit, že uprchl. Richard ostatně příliš bojovat nemusel, neboť většina Francouzi obsazeného vévodství, velmožové, rytíři i měšťané, se postavila na jeho stranu.

Pak   Lví   srdce   nabídl   Filipovi   mír,   jeho   podmínky   se   ale francouzskému králi moc nezdály, takže z něj nic nebylo a válka, byť bez   velkých   bitev,   jen   se   šarvátkami,   dílčími   přestávkami a obléháním,   pokračovala   až   do   září   1195,   kdy   se   znovu a bezúspěšně jednalo o míru. Filip o něj příliš nestál a uplatňoval to, čemu se později říkalo únavová strategie. Honil protivníka z místa na místo, nedopřával mu klidu, uhýbal a ničil, což korunoval v listopadu tím, že zničil Dieppe a spálil i anglické lodě v přístavu. V létě 1196

neváhal porušit horko těžko dosažené mírové dohody a přepadl pro změnu Auvergne. Nevypadalo to rytířsky ani čestně, avšak fungovalo to a Filip si pranic nedělal z písní, v nichž ho truvér Bertrand de Born i sám král Richard představovali jako zbabělého, rytířských ostruh nehodného vládce.
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V roce 1196 bylo uzavřeno dvouleté příměří, a když se chýlilo ke konci, strávil Richard raději půl roku na Chateau-Gaillard, aby mohl čelit dalšímu útoku. Došlo k němu na podzim, kdy Filip vpadl do Normandie a vypálil tu pár měst, za což mu jeho protivník obsadil několik hradů. Pak oba dva králové uzavřeli příměří nové, tentokrát na patnáct let, avšak sotva bylo vyhlášeno, začal francouzský král budovat   u   Les  Andelys,   nedaleko   Chateau-Gaillard,   jako   zjevnou protiváhu a východisko k výpadům do Normandie hrad vlastní. Byla to nejspíš provokace, neboť jen co začal Lví srdce protestovat, kázal Filip práce zastavit.

Koncem   zimy   Léta   Páně   1199   musel   Richard   Lví   srdce Normandii opustit a odebral se na hrad Chateau-du-Loire na řece Loiře.   Právě   tady   dostal   zprávu,   která   ho   popudila   natolik,   že   se rozhodl   vyrazit   do   Akvitánie,   rozlehlého   vévodství   na   západě Francie,   které   mu   po   matce   náleželo.   Chtěl   ztrestat   neposlušného Acharda, hraběte z Chalus, a potažmo i jeho lenního pána, vikomta Adhémara   V.   z   Limoges,   svého   vazala.   Jednal   rychle   i   rázně, kapitána   Mercadiera   pověřil,   aby  sebral   nevelké   vojsko,  do   jehož čela   se   hodlal   postavit   osobně.   Důvody,   které   ho   k   tomu   vedly, nejsou zcela j asné. Staré kroniky tvrdí,  že v oblasti Chalusu, na hraběcím panství, našel něj aký sedlák antickou sochu z ryzího zlata či zlatou desku, snad votivní plastiku znázorňující římského císaře s rodinou,   a   krom   toho   stříbrný  štít   se   zlatými   plastikami   a   staré mince.

„V kraji u Chalusu jeden rolník, patřící jednomu pánu jménem Achard, oral zemi svým pluhem, aby tu zasel vikve či proso, když, tu nalezl v obdělávané zemi skrytý poklad, a když ho našel, řekl o něm svému   pánu.   Ten   vyzvedl   zlato   tajně   z   úkrytu   a   měl   s   sebou   jen pramálo   svědků,   tak   to   alespoň   tvrdí   ti,   co   rádi   roznášejí pomlouvačné historky. Ta událost se donesla Richardovi z úst jedné



pověstné drbny, která semlela věci velké s menšími a ráda ve svých povídačkách mísila  lživé  s pravdivým. Richard se přestal zabývat čímkoliv jiným, upnul se pouze na tuto záležitost a chtěl Acharda tím či oním způsobem, silou či napomenutím, přimět, aby mu objevený poklad   předal.   Nejprve   mu   psal,   leč   bezvýsledně.   Nato   sebral
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kohorty a s velikým hřmotem dorazil pod valy Chalusu…,“  vypráví se v eposu  Philippide. 

Tento epos ovšem sepsal kanovník Guillaume le Breton k oslavě krále Filipa Augusta a zjevně v něm tehdy už mrtvému Richardovi oplácel všechny zlomyslnosti, které Lví srdce i jeho truvéři vložili do vyzývavých zpěvů a básní, v nichž Filipa Augusta pomlouvali.

Podstata   sporu   (či   prohřešku   obou   Richardových   vazalů,   tedy hraběte z Chalus i vikomta z Limoges), tkvěla v odlišných principech feudálního práva. Rolník, který našel poklad na polnostech Acharda z Chalus,   nález   sice   řádně   odevzdal   a   Achard   dal   Adhémarovi   (či Aimarovi) z Limoges z onoho nálezu zákonný díl, v tomto případě onen   stříbrný   štít,   avšak   normandské   právo,   které   teď   hodlal Richard»uplatnit i v Limousinsku, na vikomtově území, říkalo, že celý nález patří výhradně králi! Achard i Adhémar se k odevzdání neměli a Lví srdce si hodlal pro poklad dojet s mečem i zbrojnou mocí!

Pokud historku (potvrzenou řadou kronik) přijmeme jako jediný motiv   k  Richardově   válečné   výpravě,   pak  nejspíš  uděláme   to,   co mnich   chtěl,   abychom   udělali:   přiznáme   anglickému   králi   zcela nerytířskou   vlastnost,   lakotu,   o   tu   však   nejspíše   nešlo.   Nález i požadavek   spíše   představovaly   záminku   k   ukázce   tvrdé   ruky a k upevnění   práva   lenního   pána   nad   vazalem.   Vztahy   na   anglo-francouzském pomezí byly složité, hrabě Adhémar prý se choval vůči svým vazalským povinnostem dosti laxně a možná že i koketoval s francouzskou   stranou.   To  by   bylo   pro   anglické   zájmy   nepříznivé především s ohledem na kontrolu cest. Jiné verze ovšem přinášejí další motivy, údajnou zradu hraběte z Limoges během třetí křížové výpravy   či   krásné   oči   jedné   paní   z   Limousinska.   Poslední   důvod nezní pravděpodobně, rytířského anglického krále totiž po většinu života přitahovali chlapci a muži.

V březnu onoho roku byl už Richard na hradě Chinon na řece Loiře,   což   značí,   že   cestoval   z   Normandie   po   souši   přes   Bretaň, a nedlouho   poté   vytáhl   v   čele   žoldnéřů,   které   kapitán   Mercadier naverboval, do Limousinska. Dne 24. března dorazil k hradu Chalus (dnes   Chalus   Chabrol   v   departementu   Haute-Vienne),   hájenému posádkou   sotva   tří   desítek   mužů   pod   velením   Pierra   Bruneho,
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seigneura   de   Montbrun,   a   Pierra   de   Bale   (či   Basile).   Kázal   hrad oblehnout,   rozbít   stranou   od   něj   tábor   a   nejspíše   hned   velel sestavovat válečné stroje.

„Větší   část   hradeb   už   byla   pobořena,   i   věž   byla   narušena a Achardovi zbývalo pramálo, kde se bránit. Jenže dospěl k bodu, kdy beznaděj  dodává sil (…).  Šest rytířů  a devět  služebníků ještě vzdorovalo ve věži a k její obraně nasadilo všechny síly,“  tvrdí autor eposu  Philippide  a hýří podrobnostmi, které bychom dnes označili za převelice romantické.

Už prý nebylo čím se bránit, leč tu jeden z obránců nalezl pod sutinami a rumem dosud dobře opeřený šíp či šipku s ostrým hrotem a jakýsi Gui ji vložil do luku nebo do kuše.

„V tom čase Richard stále přecházel tam a zpět pod zdmi hradu. 

Gui ho z výše citadely poznal, obepnul levou dlaní tělo kuše a pravicí uvolnil spušťadlo. Provaz zavibroval a hle, osudný šíp vletěl králi do ramene,“  vypráví  Philippide. 

Něco podobného se vskutku za soumraku 26. března 1199, dva dny poté, co Richard přitrhl k onomu hradu, stalo. Lví srdce prý vyšel po večeři beze zbroje, jen v přilbě a s velkým čtverhranným štítem,  tak o tom alespoň referuje kronika  Ralpha z Coggeshallu.

Prohlížel si s kapitánem Mercadierem pobořené hradby a zejména Tour Rondè,  více než čtyřicetimetrový donjon kruhového půdorysu se čtyřmi patry uvnitř, který existuje dodnes.

V té chvíli vyletěl, nejspíše z věžní střílny, šíp (nebo šipka, o níž shodně   mluví   francouzské   kroniky   Guillauma   le   Breton,   mistra Rigorda a další) a Richarda, jenž stál právě k donjonu zády, zasáhl někde   pod  zátylkem.   Zabodl  se  blízko  páteře,  krále  však  nesrazil a ranhojič v táboře se chystal, jak Richardovi hrot vytáhne, ten však byl   opatřen   vratnými   háčky,   které   uvázly   někde   ve   chrupavkách v blízkosti   páteře.   Muselo   se   řezat,   nejspíše   dost   hluboko,   což válkami zocelený král přetrpěl bez nesnází. Pak ránu omyli vínem, natřeli   sádlem   a   zavázali,   železo   šipky   nebo   felčarovy   v   ohni nedezinfikované nástroje ale zanesly do rány infekci, jejíž účinky se projevily až po pár dnech. Lví srdce musel v horečkách ulehnout, hojivé masti nepomáhaly a jeho stav se rychle zhoršoval. Na loži a ve stanu dostal od kapitána Mercadiera zprávu, že hrad jeho žoldnéři
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dobyli,   a   vzápětí   mu   přivedli   i   jakéhosi   Bernarda   de   Gourdon, o němž se vojáci dozvěděli, že to on vypustil osudný šíp. Richard chtěl vědět proč a Gourdon prý bez obalu odpověděl:  „V uplynulých bojích jste vy zabil mého otce i moje bratry.“

Jiná kronika ovšem tvrdí, že šíp vystřelil Pierre de Bale, velitel lučištníků.

Král prý střelci odpustil, ostatní ze tří desítek obránců ale neměli takové štěstí; s oprátkami na krku ozdobili na Mercadierův rozkaz okolní stromy.

Richard   Lví   srdce   zatím   spěl   ke   svému   konci   a   věděl   o  tom.

Poslal   pro   královnu-matku,   sedmasedmdesátiletou   Eleonoru Akvitánskou,   vyzpovídal   se,   odpustil   těm,   které   měl   v   nelásce, dokonce   i   králi   Filipovi,   jehož   z   duše   nenáviděl,   a   dal   poslední pokyny, jak mají s jeho tělesnou schránkou naložit: vnitřnosti, tedy části nejrychleji podléhající roekladu, měli pochovat na místě, tělo však kázal dopravit do opatství Fontevrault v Anjou, blízko soutoku řeky   Vienne   s   Loirou,   kde   už   odpočíval   Jindřich   II.,   jeho   otec.

Zbývalo srdce, jež mělo být uloženo v katedrále v Rouenu.

Ráno 6. dubna dorazila z Fontevrault  do tábora před dobytým Chalusem stará královna Eleonora a usedla u synova lůžka. Nikdo neví, zda mluvili o nebi, či o světských a pro království důležitých záležitostech.

„Pak, když král viděl, že už nemůže žít, prohlásil, že předává svému   bratru   království   anglické   a   všechny   své   ostatní   země, a nechal ty, kteří tam byli, aby mu odpřisáhli věrnost, a tři díly svého pokladu   a   šperků   určil   Ottovi,   svému   synovci  (Otto   Brunšvický, římský král, pozn. překl.)   a poslední čtvrtinu nařídil rozdělit mezi chudé   a   ty,   kteří   mu   sloužili,“   píše   dobová   Livere   des   reis d’Engleterre. 

Z náruče matky se pak nejrytířštější panovník středověku odebral na věčnost.

Pokyny zesnulého splnili ti, kterým je vydal, důsledně, jen jedné věci prý kapitán Mercadier nedbal. Lučištníka Bertranda Gourdona nechal údajně stáhnout z kůže a pak zohavené tělo kázal pověsit na strom k těm ostatním.
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Týž  Guillaume  le Breton, jenž sepsal   Philippidu,  si ve   Vie de Philippe   Auguste,  kronice   vlády   krále   Filipa   Augusta,   počínal v zápise k roku 1199 mnohem střízlivěji, věcněji i pravdivěji: „V roce od Nanebevstoupení našeho Pána 1199 navštívil  Bůh Francii. Neboť král Richard byl zabit na území Limoges, kde obléhal hrad Chalus, v prvním týdnu pašijí, to kvůli pokladu, o němž se říká, že tam byl nalezen. Jeden rytíř po něm vystřelil z výše věže a učinil mu na rameni zranění, z nějž on pak za pár dnů zemřel…“

Pro   francouzskou   korunu,   jak   uvidíme,   to   vskutku   bylo požehnání.

Odplata za vraždu Artura Bretonského „Tak tedy se po Richardově smrti stal Jan vládcem Angličanů a jeho nástup provázela chmurná proroctví. Tento král se obával, že přijde o práva svých předků, nedosáhne– li od krále Filipa míru, a naplnil   si   opatrně   kapsy   zlatem   i   stříbrem   a   odporoučel   se k našemu králi s dary a prosil jej doslova, aby mu pod jeho žezlem ponechal panství, které jsi držel, Richarde, i ty, leč vzdal se toho, co bylo dobyto zbraní, a obnovil přerušený mír. Přísahal takto, že se našemu králi podřídí jako svému pánu s týmiž feudálními právy a s placením ročního tributu,“ čteme ve  Philippidě. 

To   znamená,   že   slabý   anglický   král   uzavřel   roku   1200

s francouzským  Filipem Augustem příměří  a navíc mu,  pokud šlo o Normandii,  složil  i hold jako svému  lennímu  pánu. Projevil  tak potupnou  slabost,  která  u  něho nebyla   ničím   neobvyklým,   a  k ní rychle za sebou přidával další nepěkné vlastnosti. Nedlouho poté se v Bordeaux oženil s Isabelou z Angoulemu, jedinou dcerou Aymara Taillefera, hraběted’Angouleme, ta ovšem byla už předtím zaslíbena synu  Huguese IX. de  Lusignan. Mocný velmož  si potupu,  za níž navíc   tušil   Janovu   zištnost   a   vilnost,   nenechal   líbit,   odvolal   se k Filipu Augustovi a ten vzal s převelikou radostí jeho při za svou.

Uplatnil   právo   suveréna   vůči   vazalovi,   Janu   Bezzemkovi zkonfiskoval roku 1202 všechna ve Francii udělená léna a prohlásil, že je převede na jeho synovce Artura, vévodu z Bretaně.
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Artur   Bretaňský   byl   třináctiletým   synem   mrtvého   Geoffroye, vévody z Bretaně, jednoho z potomků krále Jindřicha II. a Eleonory Akvitánské.   Šlechta   v   Akvitánii,   Poitou   i   Normandii   přivítala rozhodnutí francouzského krále s radostí, avšak Jan Bezzemek byl rozhodnut, že nic podobného nedopustí. Nejprve chtěl prý najmout muže, kteří by Artura uvěznili, oslepili a vykleštili (což nebylo tak úplně   neobvyklé,   i   mnohá   přemyslovská   knížata   si   počínala obdobně…), nenalezl ale nikoho, kdo by to provedl, a proto vzal věci do svých rukou. Vylákal hocha do člunu, v němž jej vlastnoručně zabil,   leč   Guillaume   de   Briouse,   jediný   svědek,   dokázal   za   čas uprchnout pod ochranu Filipa Augusta a vše mu barvitě vylíčil. Autor eposu  Philippidě  toto líčení nepochybně převzal, když psal: „Nuže, král doplul do přístavu zaplněného přílivem a po svém z.vyku stál vysoko na přídi bárky. Synovci přikázal vyjít z věže, páže ho přivedlo;  vzal  ho k sobě do bárky a jen co se trochu vzdálil, odplouval   pryč.   Pohrožené   dítě,   jež   se   ocitalo   na   pokraji   bran, kterými se ze života odchází, začalo křičet, aby na ten odporný čin ukázalo   alespoň   vlastním   hlasem:   ‚Strýče,   smiluj   se   nad   mladým synovcem, dobrý strýčku, ušetři svého synovce, ušetři svůj rod, ušetři bratrova syna.‘ Jak takto naříkal, popadl ho zloduch za vlasy nad čelem a vnořil mu meč do břicha až po záštitu, a když jej vytáhl takto zbrocen urozenou krví, znovu mu ho vnořil do hlavy a nadvakráte mu rozsekl skráň; pak ještě víc odplul až na tři míle daleko a tělo života zbavené vhodil do vod, které se mu vlnily pod nohama.“

Zločin, jenž zmařil plány krále Francie, nemohl zůstat bez trestu, Filip August ale nezaútočil hned, neboť neměl čím. Stálou armádu v oněch   časech   žádný   francouzský   král   nevlastnil,   svolával   ji z družin  svých  velmožů  a   poddaných  teprve  v  době,  kdy to   bylo potřeba   pro   obranu   země   nebo   když   hodlal   vyrazit   na   válečnou výpravu.

„Válka se na několik chvil přerušila a ochabla; rytíři odložili zbraně, vrátili se na svá panství, pěšáci, pochodující v tlupách, se potěšili pohledem na svá pole a z návratu se zas zaradovali jejich blízcí,“   takto   poeticky   popsal   Guillaume   le   Breton   v   eposu Philippide  zimu mezi roky 1202 a 1203.
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Pak pokračoval dál:  „Zem se už přioděla květem, z polí vyrážela nádhera plodin a už přešla i polovina jara, když král, pln hněvu, znovu svolal svoje šiky do války, neboť se nemohl dočkat, až předá Jana spravedlivému trestu a ztrestá vraždu jeho synovce.“

Jan  Bezzemek   (říkalo  se  mu  tak,   protože  jako jediný  ze  synů Jindřicha II. nedostal do kolébky z otcovských držav nějakou půdu a území)   byl   sice   ve   střehu,   dbal   ale   spíše   o   vlastní   bezpečí   než o měření sil a držel se od míst, kam zamířila vojska Filipa Augusta, pěkně stranou.

Francouzský   vladař   mířil   od   Paříže   po   proudu   Seiny   směrem k Andelys,   do   míst,   kde   řeka   vytvářela   mohutný   plochý   ostrov.

Zesnulý král Richard na něm nechal vystavět strážní a obrannou věž, vlastně obytný donjon, obehnat jej hradbami, propojil břehy mostem a   plavební   dráhu   nechal   přehradit   hrázemi   s   propustmi.   Toto opevnění   mělo   střežit   říční   hranici   mezi   Angličany   ovládanou Normandií a územím pod přímou svrchovaností francouzského krále, současně   však   od   řeky   chránilo   přístup   k   Chateau-Gaillard,   oné mohutné   pevnosti,   již   dal   Richard   Lví   srdce   v   posledních   letech vlády postavit a která byla králi Filipovi II. převelikým trnem v oku.

Ten,   kdo   chtěl   hrad   vysoko   na   pravobřežních   skalách   oblehnout, musel nejprve ovládnout ostrovní věž, neboť pak mohl, krom jiného, dopravovat po vodě vše potřebné a současně v tom bránit i nepříteli.

„Vedl své jednotky k dolnímu hradu do míst, kde jej řeka tiskne na svou hruď,“  vypráví dál o Filipovi Guillaume le Breton,“  a kázal postavit   stany   podél   břehu.   Obyvatelé   nicméně   prohlásili,   že   se budou   bránit   s   největším   úsilím,   a   aby   je   nepřítel   znenadání nepřepadl,   pobořili   nejprve   a   pak   svrhli   do   řeky   mosty.  A   hned napjali několik vrhačů, které začaly soustavně metat kamení.“

Filipovi neurození vojáci, tedy alespoň ti, co uměli plavat, dostali první   úkol:   rozbít   a   rozebrat   trojitou   hráz,   která   bránila   lodím v plavbě.

„Zatímco se takto činili, kameny a oštěpy, vrhané shora ze skály, na ně padaly jako krupobití. Mnozí se předními kryli štíty či kusy dřeva, mnohým se tu také dostalo čestné smrti, když tu bojovali pro slávu otčiny i svého krále. Neustávali ale, dokud neuvolnili cestu pro loďstvo, které teď mohlo připlouvat s jídlem a se vším tím, čeho je
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potřeba těm, kteří kráčejí do pole. Hned poté král nařídil přivézt velké lodice, takové, co je vídáme křižovat po hladině Seiny; obvykle takové lodě dopravují po vodě čtvernožce i povozy. Král je nařídil vprostřed řeky potopit, položit je na boky, pěkně jednu vedle druhé a trochu pod hradbami hradu. A aby je rychlý vodní proud nemohl odnést, upevnili  je s pomocí kůlů vetknutých do dna a spojených provazy a háky.“

Přes   lodě   byly   položeny   opracované   trámy   a   na   ně   prkna,   na čtyřech  ukotvených  lodicích  vztyčili  tesaři věže   „z kmenů stromů a silných kusů syrového dubu „   pro obranu mostu a také věž další, tentokrát útočnou.

Všechno to snažení, přerůstající v obléhání velkého stylu, přimělo Jana   Bezzemka   reagovat.   Podle   autora   Philippidy   se   neodvážil postavit vojsku krále Filipa za dne a pověřil svého maršálka jménem Guillaume, aby sebral vojsko i lodě a podnikl noční přepad. Podle všeho   šlo   o   Guillauma   le   Maréchala,   zkušeného   válečníka,   jenž sloužil už králi Jindřichu II. i Richardu

Lví srdce a který si na turnajových kolbištích vydobyl přídomek nejlepšího rytíře na světě. Guillaume měl zaútočit na břeh, kde nestál výkvět   francouzských   rytířů,   do   místa,   kde   tábořili   toliko   pěší, řemeslníci a všechna ta mužská i ženská chasa, co se vždy táhla za vojskem. Nebylo to rytířské, spíše účelné. Vojsko, jehož jedna část připlula   co   nejblíže   proti   proudu   Seiny   od   Rouenu,   a   druhá   se přiblížila   po   břehu,   vskutku   zastihlo   onen   polovojenský   tábor nepřipravený.

„Ribaudi,   obchodníci   a   lidé   beze   zbraní   byli   opilí   přemírou Bakchových   darů,   napůl   mrtví   pitím   a   byli   zmasakrováni   tak,   že padali pod meči jako ovce. (…) Rázem se ze stanů vznesl hrozný křik. 

Jen co se ti, kteří v nich byli, vzbudili, začali ve snaze uniknout smrti prchat k řece, kterou se snažili  přeplavat, neboť most je pojmout nestačil, tolik lidu se na něj tlačilo naráz,“  píše Guillaume le Breton.

Hrůza nočního přepadu zachvátila i pěší zbrojence a ti se dali na útěk   rovněž,   vzbudila   ale   i   urozené   rytíře   na   druhé   straně,   kteří chvátali opačným směrem v čele s Guillaumem des Barres, jedním z nejproslulejších Filipových válečníků.
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„Kam   prcháte,   proč   jim   ukazujete   záda.   To   váš   útěk   činí z nepřítele   vítěze,   to   vaše  zbabělost   dává   těm   z.lotřilcům   odvahu, neboť  podléháte  protivníkovi   a  dovolujete  mu,  aby  vás  beztrestně pobíjel…,“  tak podle autora  Philippidy  křičel na utíkající des Barres, který ve skutečnosti nejspíše použil slova méně vznešená a mnohem drsnější.

Des   Barresovi,   Renaudovi   z   Boulogne   a   dalším   velmožům   se podařilo   shromáždit   houf   mužů   všeho   druhu.   Rozdíly   urozenosti, stavu   a   krve,   které   platily   v   pravidelné   bitvě,   teď   šly   stranou a zmatek se zvolna měnil v oboustranný boj.

„Ve  stejném   čase   shromáždili   kvapem   na   říčním   břehu   a   na nejodlehlejších místech pochodně a noc tak nahradili dnem; jedni zapálili   lampy,   jiní   shromáždili   hromady   dříví,   jaké   se   pálí   na hranicích, další přidali snopy slámy, otepi chrastí, ten přinesl sádlo, onen lil do ohně olej, a tak se udržovaný oheň stále zvětšoval…“

Světlo dodalo napadeným  jistotu a velitelům přehled o situaci, která se zvolna měnila v neprospěch útočníků. Korouhev rytíře des Barres vlála už viditelně, svolávala k sobě zmužilé, leč v té chvíli přetížený most nevydržel a začal pukat. Tesaři jej dokázali spravit ještě v době, kdy chrabrý des Barres zaháněl poslední z protivníků do tmy, v níž protivník hledal spásu.

Ve  zbytku   noci   už   nikdo   moc   nespal,   to   z   obav   před   novým přepadem i ze vzteku. Část Francouzů střežila pečlivě řeku a cesty od severu, část vyšplhala do mostních věží, aby v případě potřeby most bránila, leč nespokojila se s tím. Guillaume le Breton o tom referoval takto:

„Jejich   odvaha   se   roznítila   tak,   ze   začali   metat   na   nepřátele beztvaré   kusy   kamene,   velké   kusy   železa,   ohnivé   koule,   hrnce naplněné horoucí smolou, velké kusy dřeva hrubě tesaného, žhnoucí oharky, kůly a další dřevěné věci. Na mostě stojí válečníci ozdobení rytířským stavem a mezi nimi rytíři des Barres, Simon i Guy, bratři Malvoisinové,   pan   de   Morens   a   další,   jejichž   jména   si   budou opakovat potomci, jediný z nich se smrti nebojí, ani zajetí…“

Znovu se rozpoutal boj, neboť i do tmy odražení útočníci byli muži chrabří, třebaže se jim to náš kronikář snaží upřít, stmelili se a pokusili   se   most   dobýt.   Mnohé   na   obou   stranách   potkala   na
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sklonku noci ošklivá smrt, zejména ty, kteří byli z mostovky sraženi do Seiny. Francouzi most uhájili podruhé a zahnali útočníky, avšak za cenu mnoha obětí.

„Mezi všemi těmi bojovníky nebylo jediného, který by si na těle nenesl nějaké zranění…,“  dodal le Breton.

Jakémusi námořníkovi jménem Galbert se v závěru boje povedl skvělý   kousek.   S   nádobami   naplněnými   živicí   a   žhavými   uhlíky přeplaval z ostrova až pod skálu s hradem Chateau-Gaillard, vyšplhal na   ni  s  oněmi  hrnci  zavěšenými  na   provazech   a  zapálil   palisádu, vinoucí se kolem zdí předhradí.

„Oheň se hned zmocnil kusů dřev, co tvořily opevnění, ba i zdí, obepínajících vnitřní hrad, zvedal k obloze mračna plná jisker a bral novou sílu z prvních záblesků slunce i z větru od východu (…). Skály ožehly plameny a zbavily pak zdi všeho, co k jejich obraně sloužilo, palisád,   domů,   třípatrové   věže   i   dřevěných,   kůžemi   zpevněných košatin, které se vinuly pro větší bezpečnost po hradbách…“

Opět krásná, barvitá a velmi neobvyklá ukázka s mnoha detaily.

Nevídaný čin statečného Galberta, muže neurozeného (o podobných kroniky píší jen zcela výjimečně), přinesl nečekaný zvrat. Donjon na ostrově   byl   prakticky   neprodyšně   obklíčený,   vzdání   se   posádky představovalo   jen   otázku   času,   když   ku   konci   noci,   jež   vypadala beznadějně,   jeden   jediný   muž   eliminoval   přístupy   k   hrádku   či předhradí mohutné pevnostní stavby na skále nad řekou. Jenže dobýt hrad samotný nebylo ničím jednoduchým.

Marná zteč hradeb

„Skála   Gaillard   se   nicméně   neměla   proč   obávat,   že   bude v důsledku obléhání dobyta, a to jak za příčinou svých opevnění, tak i z toho důvodu, že byla ze všech stran obklopena údolími, hrotitými skalami a pahorky, jejichž stráně jsou srázné a kamenité; i kdyby neměla žádného opevnění, stačila by k její obraně pozice přírodou daná. Okolní obyvatelé se tudíž do onoho místa utekli se vším svým majetkem, aby tu byli ve větším bezpečí. Král viděl, že žádné válečné stroje   a   útoky   nemohou   dospět   k   překonání   zdí   postavených   na

93

vrcholku   skaliska,   usilovně   tudíž   přemýšlel,   jak   by   jiným   umným způsobem, ať už by stál cokoliv, a za cenu jakékoliv námahy ovládl to hnízdo, na které byla celá Normandie pyšná,“  vyprávěl náš kronikář.

Filip   August   mnoho   vymyslet   nedokázal   a   zkusil   jednu z nemnoha   možností,   které   měl.   Poručil   stavět   na   svazích   kolem hradu zátarasy a kopat tam, kde to šlo, dvojité příkopy, to vše mimo dostřel z hradeb.

„Pak kázal král mezi ty dva příkopy postavit jednu věž dřevěnou a   čtrnáctero   staveb   podobného   druhu,   všechny   tak   dobře zkonstruované a tak pěkné, že by byly ozdobou jakéhokoliv města,“

píše dál Guillaume  le Breton, aniž by dodal to, co čtenář snadno pochopí,   že   totiž   hrad   pouze   sevřel   neprodyšným   kruhem a k samotnému dobytí se nepřiblížil ani o slepičí krok.

Co bylo platné, že se věže zaplnily posádkami z rytířů a seržantů (tedy   neurozených   zbrojenců),   příkopy   a   opevnění   mezi   nimi   se hodily nanejvýš k obraně tábora pro případ, že by obránci podnikli výpad. Střelci z hradu na věže nedostřelili a metací stroje obléhatelů zas   nedosáhly   na   hrad.   Vypadalo   to   na   velmi   dlouhé   obléhání a nebetyčnou   nudu,   kterou   začali   v   rozlehlém   táboře   zpestřovat žongléři, komedianti, zpěváci a děvky.

Urozený rytíř Roger de Lascy, velitel Gaillardu, se mohl zatím obávat jediné věci, přílišného množství měšťanů a vesničanů, kteří se mu do hradu nahrnuli. Ti ujídali ze zásob, upíjeli vodu z cisteren a navíc  kolem  sebe  trousili  nečistotu  všeho druhu, z níž  nemohlo pojit pranic dobrého, leda tak nemoci.

„Dal ven vyjiti pěti stovkám osob obou pohlaví, kterým řekl, ať jdou kupředu, kam je osud zanese. O pár dní nato nechal vyvést ven podobný   počet   a   slitovnostíjatý   nepřítel   se   je   neodhodlal   ani zastavovat, ani nechatpomřít, neb to byli všechno chudáci, ubožáci a lidé   jakékoliv   služby   u   vojska   neschopní.   Když   se   to   ale   král dozvěděl, nařídil, že nesmějí už z hradu nikoho pustit, ať je bohatý či chudý, a nařídil, aby ten, kdo spatří nějaké osoby ve hradební bráně, je zahnal s pomocí šípů a oštěpů nazpět, to aby pak ti lidé všichni pospolu přispěli k vyjedení zásob…“

Vyhladovět  hrad bylo takřka jedinou možností,  neboť obléhací stroje a útočné věže se daly přisunout jen po jediném úzkém pruhu,
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kde na ně obránci snadno soustředili střelbu a metání všeho druhu.

Ani žebříky v takovém počtu, který by dával naději na ztečení zdí, nebylo kam přistavit.

Roger de Lascy zatím dospěl k závěru, že si ponechá v Gaillardu jen bojovníky, neboť pro ty, jak spočetl, mu mohly zásoby vystačit až do konce roku. Všechny ostatní (Guillaume le Breton píše, že jich bylo na dvanáct set, leč kronikáři nebývali dobrými počtáři a měli sklon nadsazovat) nařídil vyhnat ven.

„Věděl dobře, ze je posílá na jistou smrt, jejich osudem se ale nikterak   netrápil   a   myslel   pouze   na   to,   aby   se   udržel   ve   hradu o trochu delší čas. Ta tlupa nicméně netušila, jakou pohromu vzápětí zakusí, a vyšla v neuspořádaném houfu ven, přičemž se radovala, že je za  branou, a z těch míst, kde už se cítila v bezpečí, vykročila vzápětí do nejstrašnějšího neštěstí (…) Jen co naše oddíly spatřily ty muže bledých i utrápených tváří a oděné v cárech vycházet z hradu a směřovat   po   svahu   kopce   do   údolí,   zaútočily   na   ně   z   dálky   s pomocí šípů, zastavily  je a donutily obrátit  nazpět. Houf utíkal k bráně, která se už ale zavřela, a vrátný jim odpověděl hromovým hlasem: ‚Neznám vás, hledejte si jiný příbytek, už mi není dovoleno, abych vám bránu otevřel.‘

A v temže čase na ně začali ti, co byli na hradbách, vrhat kamení a střely, zaháněli je a přitom na ně křičeli, aby táhli od hradeb dále, do vzdálených údolí, kde na ně střely nedosáhnou,“   vyprávěl autor
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Philippidy   a   neopomněl   zdůraznit,   jak   nelidské   to   od   Rogera   de Lascyho   bylo;   že   si   nelidsky   počínal   i   jím   opěvovaný   král,   si v nejmenším nepřipustil.

Mnozí z těch chudáků vskutku unikli svahy a roklemi,  zůstali však bez jídla i vody a neměli se kam podít. Nakonec se nad nimi Filip  August   přece   jen   slitoval,   poručil   nasytit   je   ze   zásob,   jichž přivážely lodě jeho vojsku hojnost. Bylo to křesťanské a současně praktické,   neboť   ti   zoufalci,   přežívající   ve   skalách   a   jeskyních, zamořovali okolí a začínali přepadat, koho se dalo. Lascyho opatření nicméně   splnilo   účel,   protože   přešla   zima.   Když   se   pod   prvními jarními paprsky slunce zazelenala zem, hrad stále vzdoroval a králi docházela trpělivost.

S jarem začaly stovky králových mužů upravovat terén a přístupy k   hradu   tak,   aby  mohl   být   konečně   podniknut   útok.   Jedni   kopali skálu   a   rozšiřovali   přístupovou   cestu,   jiní   zpevňovali   její   okraje košatinami,  aby jarní deště  nesplavily ze strání hlínu, další  začali dopravovat   vzhůru   všemožný   materiál,   zasypávat   jím   rokle i prohlubně a měnit rozeklanou krajinu v rovinatou plochu, po které by mohli blíž obléhací stroje i vojáci. Před tím příkopem, jenž byl hradbám   blíže,   se   budovala   další   palisáda,   chránící   proti   střelám obránců   a   vytvářející   současně   i   úkryty,   odkud   mohli   francouzští kušičníci vystřelovat šipky.

„Byl tam Perigas Blondel,“  píše autor  Philippidy,“ a s ním další muži, které činila jejich zručnost lučištníků králi obzvláště milými a on je za to obdaroval pozemky, věcmi i penězi. Ti muži nepřestávali vypouštět   proti   obleženým   střely,   působili   jim   mnohá   zranění a rozsévali   smrt.   Jiní   se   rozmístili   tam   i   onde,   vyhledali   si   místa příhodná pro své praky, které vydávají při vrhu lehký pískot, pro kuše i   luky,   a   ustavičně   vrhali   střely,   šípy   i   kaménky,   před   nimiž   se obležení snažili marně krýt na všech místech, kde se nalézaly stínky a okna. Uvnitř hradu byl rovněž jeden vrhač kamenů, který ustavičně plival   velké   kusy,   jedna   mangonela   vystřelující   kameny   menší   a i paže obležených si ve vrhání kamení počínaly velmi zručně.“

Pod ochranou střelců, leč i tak s nasazením života začali dělníci zaplňovat nakopanou zeminou, větvemi, kládami a kamením hradní příkop, aby se mohli k hradu přiblížit. Král byl všem těmto pracím

96

přítomen,   podle   Guillauma   le   Bretona   přicházel   do   prvních   řad v přílbě, ve zbroji a se štítem, aby je povzbudil, avšak k útoku zatím pokyny nevydal.

„Na   výběžku   skály   a   východním   směrem   stála   vysoká   věž chráněná   z   obou   stran   zdí,   která   končila   v   místech   připojení k hradbám výběžkem. Ona zeď pokračovala od největší předsunuté obranné stavby a z obou stran chránila nižší obranné stavby. Nuže, budu teď vyprávět, jakým smělým kouskem se naši lidé stali nejprve pány této věže. Když viděli příkop téměř zaplněný, přistavili ke zdem žebříky a hbitě do příkopu sešplhali. Byli netrpěliví, nechtěli otálet a přenesli žebře ke druhé straně příkopu, nad nímž. stála na skále ona   věž.   Leč   žádný   žebřík,   jakkoliv   dlouhý,   neměl   tu   délku,   aby dosáhl k patě hradební zdi, ba ani nestačil k hořejšku té skály, ze které   věž   vyrůstala.   Plni   odvahy   tudíž   začali   oni   mužové   hloubit skálu dýkami i meči, aby v ní nadělali díry, do kterých by pak mohli klást nohy, a takto se drápali po skále, až dospěli k bodu, kde věžní základy začínaly. Odtud pak podávali ruce svým druhům, co šplhali v jejich   šlépějích,   přizvali   je   ku   svému   dílu   a   začali   vespolek podkopávat boky a základy věže. Kryli se přitom soustavně štíty, to z obav před  střelami, které  na ně bez přestání pršely…,“  vypráví opět králův kanovník Guillaume.

Ti muži bezpochyby jiebyli urozenými rytíři, spíše šlo o ribaudy, divokou polovojenskou chasu, vrhající  se při obléhání  do prvních útoků a lačnících také po první kořisti. K nim se nejspíše přidala část pěšáků a zkušených minérů. Dílo se jim na východní straně, to jest v místech nejstrmější skály nad Seinou, dařilo, měli v něm ostatně bohatou   praxi,   a   brzy   nahlodali   základy   natolik,   že   mohli   do výklenků vklouznout. Tak dosáhli mrtvého úhlu či úkrytů, kam už střely z hradeb ani vroucí voda či smola nedopadaly.

Jak podkop nabýval na šíři i hloubce, nezbylo kopajícím než ho začít podkládat a vyztužovat, což značí, že jim někdo musel materiál dolů do příkopu (nebo alespoň z něj vzhůru) dopravovat. Divoká a nejspíš   náhodná   akce   se   tak   změnila   v   plánovité   a   klasické vytváření podkopu; byl-li dostatečný, stačilo vzpěry v něm zapálit a při troše štěstí se věž či kus hradeb mohly zhroutit. To se stalo i zde, a když podpěry v dostatečně hluboké štole shořely natolik, že
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je váha nadloží  rozdrtila,  začala  věž v dýmu  i v kotoučích  jisker pukat.   Plameny   ovšem   byly   podle   autoraP/z/- lippidy   ještě mohutnější, neboť Lascy prý nechal na této straně zapálit vše, co mohlo hořet, a to kázal vrhat Francouzům u podkopu a v příkopu na hlavy, leč nepomohlo mu to.

„Nuže, vše plápolalo a oheň zuřil, avšak Francouzi se už vrhli do plamenů i do sloupů dýmu. Křik bojovníků je povzbuzoval, trubky ryčně zvučely a početné šiky zaplavily příkopy i hradby. Jako první ze všech zatknul svoji korouhev na zpola svržené věži a na nejvyšším místě Cadoc. Ježto ale byl zastaven dalším příkopem převelké šíře, který   odděloval   tuto   část   opevnění   od   následujícího,   a   věžemi lemovanou hradební zdí, co se za ním zdvihala, stalo se obtížným proniknout do druhého opevnění, kam poděšený nepřítel uprchl a kde se zavřel.“

Ze   živého   popisu   vyplývá,   že   útok   měl   úspěch   jen   částečný, neboť Francouzi dobyli jen první val, za nímž se nacházely kaple a studna, i to ale představovalo velký úspěch. Obránci ustoupili přes padací most  nad příkopem do druhého hradebního pásu, na jehož východní   straně   se   tyčil   mohutný   donjon,   zakončený   stínkami a hrotitou střechou. Pokud měli ještě v podzemních cisternách vodu, mohli   vzdorovat   další   týdny   či   měsíce;   pokud   by   padl   i   druhý hradební pás, dokázali by se bránit dál v samotném donjonu.

„Tehdy   začali   zbrojenci   Bogis,   Eustache,   Manassé,   Auricus, Grenier   a   celá   jejich   věrná   tlupa,   jejímž   úkolem   bylo   bojovat s mečem   a   kopím,   obcházet   kolem   zdi   a   hledat,   zda   jim   náhoda neodkryje nějaký vstup, skrze nějž by mohli do opevnění vniknout a takto se dostat k boji zblízka,“  pokračoval Guillaume le Breton.

Lze si představit, jaký vztek hnal tyto neurozené seržanty. Ještě před chvílí si mysleli, že mají pád hradu na dosah, a teď tu stáli bezmocní, se skřípějícími zuby. Zlost jim zostřila zrak, byli ochotni podniknout cokoliv a využít jakoukoliv skulinu. Hledali tak dlouho, že   přece   jen   určitou,   ne   právě   příjemnou   a   poněkud   neobvyklou možnost   našli.   Tak   to   alespoň   tvrdí   legenda,   možná   vytvořená účelově právě klerikem Guillaumem le Breton.
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Vpád skrze latrínu? 

„Na   vrcholku kopce nechal Jan  (míněn je král Jan Bezzemek, pozn. překl.)  postavit minulého roku jistý domek, který přiléhal ke zdi a byl umístěn na pravé straně hradu, čelem k jihu. Dolní část toho domku byla určena, aby posloužila ke konání potřeby, kterou chce každý vykonávat skrytě v místnosti, a část horní sloužila za kapli, kde se celebrovaly mše,“   píše diskrétně náš kanovník.

Dolní místnost tedy nebyla ničím jiným než latrínou, místem, pro které měla staročeština libozvučný výraz sráč.

„Nebylo   tam   žádných   dveří   z   vnějšku,“   hýří   dalšími podrobnostmi autor   Philippidy,“ uvnitř se ale nacházely jedny, po kterých se stoupalo do horního patra, a další, po nichž se scházelo do   patra   dolního.   V   té   druhé   části   domu   bylo   okno,   skrze   nějž z vnějšku přicházelo světlo, které pak zlatými slunečními pochodněmi osvětlovalo místnost.“

Barvitý a až příliš podrobný popis budí jistá podezření a otázku, proč ctihodný učenec věnoval tolik řádek prostoru tak nelibému, leč posečkejme s tím ještě chvíli a nechme tok vyprávění plynout: „Bogis   a   jeho   věrní   nejprve   spatřili   to   okno,   pak   posbírali všechny síly těla i duše,  se  skvělým odhodláním se prosmýkli podél příkopu, načež se začali po nohou i rukou škrábat vzhůru na vrchol kopce,   až   v   tajnosti   dospěli   k   úpatí   hradeb.   Pak   se   Bogis s obdivuhodnou   mrštností   vyšvihl   na   ramena   svých   druhů,   celým tělem   prolezl   tím   oknem   a   spustil   svým   druhům   dolů   provaz. 

Vytahoval  je jednoho po  druhém,  až byli  všichni  v  téže   místnosti zavřeni, načežje vybídl, aby vyrazili dveře. Pak se měli všichni naráz vrhnout   na   nepřítele   a   vnést   do   jeho   šiků   zmatek.   Nuže,   nastal převeliký rámus a rozbité dveře s rachotem padly…“

To, co následovalo, popsal Guillaume le Breton poněkud zmateně a   nesouvisle.   Zbrojenec   jménem   Bogis,   vůdce   žoldnéřské   tlupy, obránce překvapil jen dosti málo a sám se málem ocitl v pasti. Než stačil proniknout ven, na nádvoří druhého pásu opevnění, už měl na krku Lascyho vojáky a navíc i oheň, neboť podle pisatele  Philippidy začali obležení vršit útočníkům do cesty hranici ze všeho možného, aby ty drzouny vykouřili. Nastal zápas s časem, v němž se Bogis
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snažil druhá vrata vyrazit dřív, než oheň nabude na síle, a to se mu i zdařilo:

„Sotva  vrata   padla,   ti   mladíci  se   vrhli   s  tasenými   meči   skrze plameny; místnost už  plápolala a s ní všechny domy i hrad.“

Obráncům   se   tedy   plameny   nejspíše   vymkly   z   ruky   a   ohnivý kohout přeskočil na střechu přístavku, odkud se šířil dále.

„Nepřítel   tudíž   prchal   před   ohněm   i   zbraněmi   nečekaných nepřátel   a   stáhl   se   do   citadely,   v   níž   se   chtěl   ještě   předlouho bránit…“

To   znamená,   že   Roger   de   Lascy   celý   vnitřek   druhého   pásu opevnění   vyklidil   a   stáhl   všechny   obránce   do   třetího,   posledního obranného kruhu, do mohutného  donjonu, kde za sebou strhl, jak bývalo zvykem, mostek či dřevěné schodiště k vlastnímu, obvykle v úrovni prvního patra ležícímu vstupu do věže. Podle Guillauma le Breton mu zbývalo sto osmdesát bojeschopných mužů, což bylo pro daný účel víc než dost. Hrad sám skýtal podle   Philippidy   nehezký pohled:   „Vše, co tvořilo nejkrásnější ozdoby hradu, lehlo popelem, zdi a všechna opevnění se zhroutily, nezbylo nic, co předtím sloužilo onomu místu ke cti. A my, my v tom čase mysleli, že Bogis a všichni jeho druzi zůstali zavaleni pod těmi troskami, oni se ale stáhli do hlubokých   kapes   sklepem,   v   nichž   obležení   uskladňovali   metací kameny a střely. Jen co dým trochu prořídnul, vylezl Bogis ze svého úkrytu, proběhl přes žhavé uhlíky, s pomocí druhů přesekni provazy a spustil dolů padací most, jenž byl stále ještě zdvižen, čímž konečně Francouzům otevřel cestu, aby do brány vtrhli.“

Druhé opevnění tedy padlo a ocitlo se ve francouzských rukou, leč příběh, jak jej Guillaume le Breton vylíčil, budí jisté pochybnosti ohledně   místa   průniku.   Historikové,   kteří   se   dobytím   Gaillardu zabývali, jednohlasně prohlašovali, že byl těžko dobyt přes latrínu, neboť   ta   nemohla   být   v   jednom   domku   s   kaplí:   příčilo   by   se   to dobovým   zvyklostem   i   zbožnosti.   Že   by   ale   kanovník   Guillaume nevěděl, jak si protiřečí, když klade místo nevábné a páchnoucí do těsného   sousedství   stánku   božího?   Nešlo   spíše   o   dvojnásobně účelovou lež či zkreslení pravdy? Nevnikl seržant jménem Bogis do druhého pásu jednoduše přímo oknem kaple, u které žádná latrína nebyla?  Opěvovat takový vpád bylo na pováženou, jeho popis by
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obnášel   znesvěcení   posvátného   místa   mečem   i   ohněm;   leckterý křesťanský rabiát by se tím mohl do budoucna inspirovat ne jako věcí   zatracení   hodnou,   ale   dobrou   k   následování.   A   navíc, vyfabulovat si latrínu pod kaplí, což oboje kázal podle Guillauma le Breton   postavit   Jan   Bezzemek,   skvěle   podtrhovalo   už   beztak černočerně   líčený   portrét   anglického   krále.   K   jeho   zbabělosti, smilnosti,   křivopřísežnictví   a   vražednictví   se   tak   přidávalo i rouhačství a bezbožnost…

Ať   už   tomu   bylo   jakkoliv,   po   ovládnutí   druhého   nádvoří   už zbývalo jediné, donutit obránce donjonu, aby složili zbraně, neboje odtamtud vybít. Po opraveném padacím mostě byla na druhé nádvoří přisunuta obléhací kočka, zařízení tvořené mohutnou, kůží potaženou stanovou   střechou,   pod   níž   se   nacházelo   v   závěsech   beranidlo.

Střecha   kryla   muže,   kteří   beranidlem   rozbíjeli   zeď;   když   zdivo narušili,   přišli   na   řadu   minéři   a   začali   s   hloubením   podkopu.

Obležení se bránili podobným způsobem, začali hloubit podkop ze své strany ve směru, odkud slyšeli hluk ražené štoly. Když se obě chodby   setkaly,   obránci   obvykle   zapálili   ve   štole   hořlavé   látky a útočníky odtud vykouřili, načež díru zasypali či zatarasili. Přesně o tohle se pokusil i de Lascy, a třebaže neměl dostatek mužů, v jednu chvíli   uspěl.   Král   Filip   pak   musel   nechat   přivléei   co   nejblíže k donjonu katapult (tak to píše Guillaume le Breton, muselo ale jít
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spíše   o   obří,   na   principu   praku   fungující   stroj,   tedy   trébuchet   či mangonelu).

„Zeď   se   rozpukala   na   všech   stranách   a   nakonec   vprostřed praskla, její část se sesula, jiná ale zůstala stát, leč vznikl tu široký průlom a práce, které konal nepřítel zevnitř, se obrátily proti němu.“

Těžko   si   ovšem   představit,   kolik   úsilí   muselo   stát   vytvoření průlomu ve spodní části donjonu, jehož základy dodnes ukazují na pětimetrovou tloušťku zdí!

„Při   tom   pohledu   se   naši   Francouzi   vrhli   napříč   troskami, drápali se po rukou a vbrzku dospěli do průrvy ve zdi. Násilím se zmocnili všech, na které narazili, neboť žádný z obránců se vítězům nevzdal o své vůli, každý se naopak bránil a kladl odpor tomu, s kým měřil síly, dokud to bylo možné.“

Škoda,   že   kanovníkův   epos   nic   neříká   o   osudu   Rogera   de Lascyho;   on   a   jeho   vojáci   museli   být   hodně   stateční   a   současně i notně zoufalí, když se bili až do konce.

Nejkrásnější „dcera“ mrtvého Richarda Lví srdce, která padla po dlouhém obléhání a tuhém boji, vypadala z velké části jako trosky, umístěním však měla příliš velký strategický význam, aby zanikla.

Filip   August   kázal   Chateau-Gaillard,   nad   nímž   zavlála   místo praporce   s   anglickými   levharty   zástava   s   francouzskými   liliemi, obnovit.   Prý   byl   přestavěn   do   ještě   větší   nádhery   a   pevněji   než předtím,   alespoň   tímto   ujištěním   uzavřel   Guillaume,   kanovník francouzského krále, příběh, kterému věnoval celý sedmý zpěv svého v próze sepsaného eposu  Philippide. 

Měření   sil   mezi   Janem   Bezzemkem   a   Filipem   Augustem pokračovalo ještě řadu let, avšak francouzský král nabýval každým rokem vrchu. Během oněch zápasů ztratil král Jan ve Francii téměř vše a zemřel Léta Páně 1216 jako takřka všemi opuštěný vyhnanec.

Král Filip II., panovník, který změnil Francii v evropskou mocnost, slavil   dva   roky   předtím,   Léta   Páně   1214,   svůj   největší   triumf, vítěznou   bitvu   u   Bouvines,   kde   přemohl   koalici   stvořenou říšskoněmeckým králem Ottou IV. Brunšvickým.
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TROJITÝ PŘÍPAD SNĚDENÉHO SRDCE

 O žárlivosti a krutosti bez hranic 

Následující příběh je hodně starý, pochází z počátku XIII. století a   jeho   odraz   nalezneme   ve   skvostech   renesanční   literatury,   ve Triumphus  Cupidinis   Franceska Petrarky či v dodnes populárním Dekameronu   Giovanniho   Boccaccia.   Tento   velký   mistr   pera, proslavený   zejména   lechtivými,   tragickými   i   mravoličnými povídkami,   jej   nechal   svým   hrdinům   vyprávět   čtvrtého   dne   jako devátý z deseti, byť hlavním aktérům dal jiná jména než historie. 

Srdce Guiglielma Guardastagna

Boccaccio vypráví o dvou urozených rytířích z Provence, panu Guiglielmovi   Rossiglionim   a   panu   Guiglielmovi   Guardastagnovi, mužích bohatých s mnoha zámky:

„Oba byli velmi stateční ve zbrani, měli se velice rádi a chodívali proto  společně   na  každý   turnaj   nebo   klání   či  jinou  zbrojnou   hru a odívali se do rouch stejného střihu a stejných barev. 

Ačkoliv pak každý z nich přebýval na svém zámku a ačkoliv jeden zámek od druhého byl vzdálen dobrých deset mil, přece jen se stalo, že   se   messer   Guiglielmo   Guardastagno   prese   všechno   přátelství a dobré   vztahy,   které   mezi   nimi   byly,   nesmírně   zamiloval   do překrásné a líbezné paní, kterou měl messer Guiglielmo Rossiglione za manželku – a tím či oním dosáhl, že si toho paní povšimla. Ježto ho znala jako přeudatného rytíře, nalezla v něm zalíbení a zahořela k němu   tak   velikou   láskou,   že   nežádala   a   nečekala   nic   jiného dychtivěji než to, aby byla požádána.“

Krásně   to   mistr   Boccaccio   napsal,   onen   obrat   „aby   byla požádána“ má v sobě kouzlo decentní erotiky. Paní nemusela dychtit
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dlouho, šikovná a pohledná žena si ostatně vždy poradí, jak dát tyto věci najevo. Po první schůzce vzpláli on i ona ještě více, zatoužili po druhé, pak po třetí…

„Ježto se však stýkali nedosti obezřetně, stalo se, že to zpozoroval podvedený manžel a vzplál takovým hněvem, že se velká láska ke Guardastagnovi změnila ve smrtelnou nenávist – nicméně ji dokázal skrýt lépe, než dovedli oba milenci skrýt svou lásku, a byl ve svém nitru rozhodnut, že Guardastagna zabije,“   rozvíjí renesanční autor svůj příběh.

Manžel, jenž nebral parohy jako ozdobu a důkaz, že pojal choť, která   vzbuzuje   vášeň,   je   k   světu   a   stojí   za   hřích,   nemusel   čekat dlouho, neb se k němu doneslo, že ve Francii byl vyhlášen náramný turnaj.   Stavěl   se   jako   dřív,   vzkázal   příteli,   který   teď   byl   spíše přítelem   paní   domu,   aby   jej   ráčil   navštívit,   že   spolu   popijí a proberou, kterak se vystrojit a kdy vyrazit na cestu za rytířskou slávou. Vášní omámený Guardastagno nepřemýšlel, viděl jen další vhodnou   příležitost,   aby   spatřil   tu,   po   níž   jeho   smysly   šílely, a vzkázal,   že   dozajista   zítra   navečer   přispěchá.   Nyní   se   zmocnila vášeň i pana Rossiglioneho, leč týkala se pouze zlého činu a mordu.

Vzal zbraně, svolal svoje služebníky a už zrána vyjel na místo asi míli od svého hradu, aby si tu na provinilce pěkně počkal.

„Číhal   tu   na   něho   hodnou   dobu,   až   konečně   spatřil,   že   se blížineozbrojen, s dvěma neozbrojenými sluhy a zhola netušící, že by ho   mohlo   potkat   nějaké   neštěstí.   Když   pan   Rossiglione   viděl,   že Guardastagno dorazil na ono místo, kde ho chtěl mít, úkladně a pln potměšilosti se na něho vrhl s napřaženým kopím a vzkřikl: Jsi synem smrti!‘

To říci a vrazit mu oštěp do prsou bylo dílem okamžiku.“

Rossiglione zaútočil ze zálohy, v přestrojení a s tváří zakrytou, neboť   Guardastagnovi   sluhové   ho   nepoznali,   měli   ale   čas   obrátit koně  a prchat  zpět, odkud přijeli.  Tady, nutno přiznat,  renesanční velikán   trochu   škobrtl,   neboť   připravovat   vraždu   pěkný   kus   dne a zhudlařit ji tak bídně, že dva svědci uprchnou, je věc, která se určitě hned tak nepovede.

„Rossiglione   seskočil   s   koně,   otevřel   Guardastagnovi   tesákem hruď, vlastníma rukama mu vyrval srdce, dal je zabalit do praporku
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z kopí a kázal jednomu svému sluhovi, aby je v něm nesl. Kdyžpak každému z nich přikázal, že nikdo nesmí o celé věci ani ceknout, vsedl opět na koně a s nocí se vrátil do svého hradu. 

Pro  paní  bylo  velkým  rozčarováním,   že   se  její  choť   vrátil   jen s vlastním   doprovodem,   vyhlížela   přece   toužebně   svého   milého, chvěla   se   touhou   a   srdce   jí   bušilo   nedočkavostí.   Těžce   skrývala zklamání, dalo jí práci, aby se s předstíranou lhostejností optala, proč messer Guardastagno nepřijel, a dostalo se jí odpovědi pro ni nelibé, leč přijatelné:

‚Paní, dostal jsem od něho vzkaz, že  nemůže dorazit  dřív  než zítra.‘“

Co zbývalo než čekat, možná trochu v obavách, leč čekání na věci milé s sebou nese naději, byť netrpělivost minuty spíše natahuje než krátí. Muž té paní si nechal zatím zavolat kuchaře a tomu řekl: „Vezmi to srdce divokého kance a postarej se, abys mi z něho upravil   tu   nejlepšía   nejlahodnějšíkrmi,   jakou   dovedeš.   Ažbudu u stolu, pošli mi ji na stříbrné míse.“

Boccaccio,  budeme-li cyničtí,  naznačil recept, neboť podle něj maitre   de   cuisine   srdce   rozsekal,   dal   do   něho   množství   dobrého koření a připravil znamenitou lahůdku. Činil se, jak uměl nejlépe, udělal zadost svojí pověsti a těšil se, až ono   chef d’oeuvre,  vrchol mistrovského díla, donese po mnoha vybraných chodech osobně do večeřadla.

„Na stůl přicházelo jídlo za jídlem,“   pokračuje Boccaccio,“   ale messer Guiglielmo, maje mysl zaujatou zločinem, který spáchal, jedl málo, a když mu posléze kuchař poslal onu pochoutku, dal ji messer Guiglielmo předložit své paní; tuze ji pochválil, ale vymluvil se, že dnes večer nemá příliš velkou chuť k jídlu. 

Paní naopak chuťk jídlu měla, i pustila se do jídla a pochoutka jí tak chutnala, že krmi snědla všecku. 

Když rytíř viděl, že paní pojedla, řekl: Jak vám chutnala, paní, tato krmě?‘

Paní odvětila:

‚Na mou duši, monseigneure, velmi jsem si na ní pochutnala.‘
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‚Pánbůh   ví,   že   vám   to   rád   věřím,‘   řekl   rytíř,   ‚a   ani   se   tomu nedivím, že vám bylo po chuti mrtvé to, co vám zaživa bylo nade vše nejmilejší.‘

Paní se po těchto slovech na chvíli zarazila a pak řekla: „Jakže, co jste mi to předložil k snědku?‘ Rytíř odvětil: ‚To,   co   jste   snědla,   paní,   bylo   srdce   messera   Guiglielma Guardastagna, jejž jste, vy nevěrnice, tolik milovala. Můžete si být jista, že bylo opravdu jeho, ježto jsem mu je vyrval z hrudi těmahle rukama krátce předtím, než jsem se vrátil domů.‘

Netřeba se ptát, jaký žal pocítila ona paní, když slyšela tyto zvěsti o muži, jejž. nade vše milovala…“

O   zděšení,   slzách   či   hrůze   renesanční   velikán   nic   neříká,   jen nechává   Rossiglioneho   choť,   aby   v   ledově   pronesených   slovech vyjádřila všechno opovržení nad hnusným činem:

„Jednal jste jako falešný a špatný rytíř. Já jsem ho učinila pánem své lásky, aniž mě nutil, a já vás tím pohaněla, nikoliv on –proto jsem za to měla být potrestána já; ale chraň Bůh, abych požila ještě někdy něco   po   takové   ušlechtilé   krmi,   jako   byla   krmě   ze   srdce   tak statečného,   tak   dvorného   rytíře,   jakým   byl   messer   Guiglielmo Guardastagno.“

Po   těch   slovech   zamířila   pozpátku   k   oknu,   zvrátila   se   přes parapet,   padla   dolů   a   (řečeno   s   Boccacciem)   nejenže   se   pádem z velké výšky zabila, dokonce si tam celé tělo roztříštila. Hrůza se prý při té podívané jejího chotě zmocnila taková, že nemyslel než na strach z venkovanů a provensálského hraběte, svého lenního pána (proč z těch prvních, když byli jeho poddanými a nevolníky, to není moc jasné). Vyběhl ven do stájí, skočil do sedla a štval koně pryč, neznámo kam… Druhého dne se roznesla hradem zvěst o příčině skonu krásné paní i vraždě jejího milence; lidé z hradu prý obě těla sebrali, omyli a v kostele pochovali do jednoho jediného hrobu, aby byli  milenci i po smrti  spolu; na hrob pak dali napsat verše, aby všichni, kdo sem přijdou, zvěděli příčinu i způsob smrti.

Tento příběh, jakkoliv krutý a drsný,  rozhodně v   Dekameronu nepatří   k   nejpropilovanějším   a   mohl   by   zůstat   jen   morytátem   či námětem   k   lidovým   baladám,   kdyby   se   v   něm   neodrážela   jiná historie, z níž Giovanni Boccaccio čerpal. Čímž se dostávám k srdci
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jiného muže s podobným křestním jménem, avšak odlišným jménem rodovým…

Srdce Guilhema de Cabestanh

Po mnoha trubadúrech slunné Provence i hornatého Languedoku zůstaly jejich básně, byť po některých jen pár, pouhý zlomek toho, co napsali. Bývali to slavní i obdivovaní pěvci a zdaleka neskládali jen verše   o   lásce,   ale   i   útvary   posměšné,   vyzývavé   a   nejednou s obsahem, který nemá daleko k protestsongům naší doby. Ani lásku neopěvovali   jen   dvorskou,   ideální   a   platonickou,   občas   zpívali o svodech těla a radovánkách v milostném loži stejně samozřejmě jako o květech na provoněné louce.

Po   Guilhemovi   de   Cabestanh   (píše   se   i   jako   Guilems   de Cabestaing), jednom z nich, se zachovalo sedm  cansó,  písní, všechny o   soužení   lásky   a   dvorského   rázu,   což   značí,   že   jejich   obsah představoval značné klišé; dnes by se o takových skladbách nejspíše řeklo, že patří ke střednímu proudu. Chyběla jim inovace, neotřelé příměry, leč formou dokonale zapadaly do vkusu urozeného publika na jihofrancouzských hradech.

Ironií je, jak často se v nejedné Cabestanhově písni vyslovovalo slovo srdce.

„Ode dne, kdy jste prvně, paní má, na sebe pohlédnout mi dopřála, 

mé srdce kromě vás nic nevnímá…,“   začíná  (v překladu Petra Kopty) jeho   cansó,  v jihofrancouzském jazyce   oc   nazvaná   Lo jorn quus vis, dompna, primeiramen. 

Jiná, v českém překladu Josefa Prokopa a Jiřího Holuba a nesoucí název  Mě velmi sladce svírá,  mluví o srdci několikrát: „Vám jenom jsem se odevzdal, 

celým srdcem se připoutal, 

teď už sotva bych vychutnal

jinou radost s další ženou…“

Tato druhá   cansó   je ve vztahu k našemu příběhu dosti zvláštní.

Předně se v ní vyskytují básnické obraty, při nichž lze pochybovat, že
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se trubadúr vůči dámě svého srdce omezil jen na módní a okázalé zbožňovaní, jež hraničilo se zbožněním, na chvalozpěv nedostižného ideálu.   Zpíval   o   svěžím,   přejemném   těle,   ladných   bělostných křivkách, polibcích, o milování, v němž věrnost oplácí věrností, tedy o citu obapolném. Pak je tu závěr písně:

„Pane Raimone, ta síla dobra 

s krásou na jeden ráz 

mě uvázala na provaz.“

Kdo byl onen pan Raimon? Že by Raimon de Castel Rossillon (nebo Rossilhon, případně Roussillon), Cabestanhův soused a manžel krásné paní Soremondy, o níž bude vzápětí řeč? Patřilo k dobrému tónu   trubadúrských   písní,   že   pěvec   skládal   hold   ženě   a   současně i kompliment   jejímu   muži.   Nikdo   tento   zvyk   nepokládal   za   cosi nepatřičného a příliš smělého, leč zdá se, že tady sehrály roli dvě neblahé   okolnosti.   Guilhem   de   Cabestanh   možná   překročil   meze natolik, že se paní Soremonda dopustila nevěry, zcela nepochybně ale narazil v osobě Raimona de Castel Rossillon na muže chorobně žárlivého. Příběh o tom, k čemu došlo, můžeme vyslechnout takřka z první ruky, neboť o mnoha trubadúrech víme, čím se proslavili, a útržkovitě i to, jak žili či skončili. Vděčíme za to   vidas,  sbírkám trubadúrských   životopisů,   obsahujících   i   jejich   texty   a   nejednou partitury.

Životopisů   Guilhema   de   Cabestanh   se   dochovalo   pět   nestejně dlouhých,   dosti   však   totožných,   které   se   liší   více   či   méně   toliko mírou podrobností:

„Guilhem   de   Cabestanh   byl   rytíř   z   Roussillonu,   sousedícího s Katalánském a Narbonnskem. Byl velmi příjemný, zdatný ve zbrani, službě a k tomu dvorný. Vjeho okolí žila dáma, jejížjméno znělo má paní Saurimonda, choť pana Raimona de Castel Rossilhon, jenž byl velmi mocný a vznešený, leč zlý, divoký, dravý a pyšný. Pan Guilhem de Cabestanh se do té dámy zamiloval a učinil zní námět pro své písně. A ta dáma, která byla mladá, urozená, krásná a okouzlující, v něm viděla mnohem více než v komkoliv jiném na celičkém světě. 

Zpravili   o   tom   Raimona   de   Castel   Rossilhon   a   on,   jako   hněvivý a žárlivý muž, poručil v té věci pátrat, zjistil, že je to pravda, a dal
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svoji   ženu   přísně   střežit.   Jednoho   dne   pak   Raimon   de   Castel Rossilhon potkal Guilhema de Cabestanh, projíždějícího bez většího doprovodu,   a   zabil   ho.   Pak   mu   nechal   vyrvat   srdce   z   hrudi a useknout hlavu. Obojí to dal přinést  do svého domu, kde kázal srdce upéci, připravit na pepři a uchystat jako krmi své ženě. Když to paní dojedla, Raimon de Castel Rossilhon jí řekl: ,Víte, co jste to snědla?‘ A ona opáčila: ‚Ne, jen to, že to byl pokrm převelice dobrý a lahodný.‘

A on jí řekl, že to bylo srdce pana Guilhema de Cabestanh, co snědla, a aby mu spíše uvěřila, nechal před ni přinést jeho hlavu. 

A paní, kdyžto viděla a slyšela, omdlela. Jakmile se probrala, řekla: ‚Pane, dal jste mi tak dobrý pokrm, že už nikdy nepozřu jiný.‘

Ta   věta   se   stala   dík   všem   vidas   slavnou   a   ony   ji   ve   staré okcitánštině opakují, jako kdyby byla vskutku vyřčena: „Seigner,   ben   m’avetz   dat   si   bon   manjar   que   ja   mais   non manjarai d’autre.“

Co   následovalo,   se   do   jisté   míry   shoduje   s   Boccacciovou beletrizovanou verzí:

„On, když ta slova uslyšel, rozehnal se po ní svým mečem a chtěl ji udeřit   do hlavy,  ale  ona běžela  na  balkón, skočila dolů,  a  tak zemřela.   Letěla   celým   Rossillonem   a   Katalánském   zvěst,   že   pan Guilhem de Cabestanh a ta paní zahynuli ošklivou smrtí a že pan Raimon de Castel Rossilhon dal své paní sníst srdce pana Guilhema. 

Po celém tom kraji zavládl velký smutek a žaloba byla podána až u krále Aragonského, jenž byl lenním pánem jakRaimona de Castel Rossilhon,   tak   i   Guilhema   de   Cabestanh.   Král   se   odebral   do Perpignanu v Roussillonu a dal si Raimona de Castel Rossilhon před sebe předvést. Když přišel,  nechal ho zajmout, odňal mu všechny hrady, dal je zničit, vzal mu vše, co vlastnil, a poručil ho vsadit do vězení. Pak kázal vyzvednout tělo Guilhema de Cabestanh a tepaní, převézt do Perpignanu a uložit je do hrobu před branou zdejšího kostela. A dal na náhrobek zaznamenat, jakým způsobem zemřeli, a po celém hrabství Roussillon nakázal všem rytířům a dámám, aby přijeli rok co rok vzpomenout výročí jejich smrti. A Raimon de Castel Rossilhon zemřel  v  králově vězení.“
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Kdy k tomu všemu došlo, nevíme, jen jedna z mála zmínek ve vidas   uvádí, že  nebohý trubadúr  žil  kolem  roku 1212. Víc  někde sotva najdete, pokud se neponoříte do regionální historie. Ta vám poví,   že   trubadúr   Guilhem   byl   urozeným   člověkem,   pocházel z usedlosti, zvané v pramenech z X. století  Cabestagnium  a posléze Caput Stagnum  (etymologicky to znamená „okraj rybníka“, což je případné, neboť mezi vískou a mořem se stále nalézá velký rybník Canet);   dnes   je   z   trubadúrova   sídla   či   rodiště   městys   Cabestany, rozprostírající se těsně u jihovýchodního okraje Perpignanu. Nutno
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dodat,   že   o   tři   či   čtyři   kilometry   severněji   leží   usedlost   Castel-Roussillon.

Předci našeho tragického hrdiny se v Cabestany usadili ve XII.

století,   jako   první   nejspíše   Arnau,   kterému   patřily   i   jiné   statky Roussillonska, a po něm náš Guilhem, jeho syn; majetku po otci se ujal Léta Páně 1174. Počínaje XIII. stoletím (což mohlo být právě v důsledku   trubadúrovy   smrti)   přešlo   panství   Cabestany   do   rukou templářů, sídlících v nedalekém Bajoles.

Příběh   přešel   do   lidové   tradice,   legend   a   pověstí,   v   nichž   ho najdeme poněkud deformovaný, zato však okořeněný podrobnostmi, které dodala fantazie. Takto si nejspíše počínal v XIX. století J.-B.

Champagnac, když sepisoval mnohosvazkovou a dík obsahu velmi populární   Chronique  du crime et de l’innocence,  Kroniku zločinu a nevinnosti. Cabestanhovu tragédii zařadil hned do prvního dílu a na rozdíl od  vidas  tvrdil, že trubadúr byl chudým synem urozené rodiny, jenž   nastoupil   panošskou   službu   u   mocného   Raymonda   de Roussillon, který si jej  oblíbil  pro dobré mravy, bystrost  a pěkný vzhled. Prokázal mu převelikou čest, učinil z něho panoše své mladé choti jménem Marguerita (tedy ne Saurimonda, jak tvrdí  vidas)  a oba se   do   sebe   zamilovali.   Ježto   Cabestanh   (v   této   verzi   se   mu   říká Cabestaing) vzbudil u mnoha jiných panošů závist a krom toho si milenci   nepočínali   právě   opatrně,   doneslo   se   cosi   k   sluchu   pana Raymonda. Ten pojal podezření,  dal si mladíka zavolat, udeřil na něho slovem, pro jakou paní že se to souží, náš trubadúr ale zalhal a pravil, že je to Agnès, choť pana Roberta z Tarasconu, Margueritina sestra. Pán z Roussillonu měl ovšem povahu žárlivou a hodlal si vše prověřit, proto Guilhema vzal rovnou k paní Agnès, aby provedl to, čemu se v moderní řeči říká konfrontace. Agnès naštěstí jako žena bystrá   pochopila,   která   bije,   a   sestřina   milence   nenechala   na holičkách.

Žárlivému   manželovi   se   nesmírně   ulevilo,   červa   podezření vystřídala v jeho srdci euforie a on, celý radostí bez sebe, vše vylíčil své choti. V její hlavě asi příliš chytrosti a rozvahy nesídlilo, neboť začala na sestru žárlit a Guilhemovi nařídila, ať složí   cansó,  v níž vyzpívá,   že   nemiluje   než   ji!   Cabestanh   vyhověl,   neboť   jiné   jeho srdce vskutku nepatřilo.
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Píseň se podařila, Marguerita byla nadšena, chtěla ji slyšet zas a znova, ba i před služebnictvem i dvořany, takže nakonec ta slova dolehla až k uším Raymonda z Roussillonu. Toho se znovu zmocnila žárlivost o to větší, že se dovtípil, kterak byl obelstěn, a pak už šlo vše ráz na ráz jako v příbězích předešlých, byť tentokrát dostala paní srdce svého milého jako předkrm upečený a okořeněný na způsob zvěřiny.   Následoval   skok   z   okna   a   po   něm   zásah   krále   Alfonse Aragonského; to vše se už zcela shoduje s  vidas.  Autor  Chronique du crime et de l’innocence   pak dodává, že vše se odehrálo Léta Páně 1181,   což   je   bezpochyby   omyl   či   výmysl.   Roku   1212   přece   náš básník a pěvec ještě žil, byť už dávno nebyl mladíkem; pokud jsou všechna   dostupná   data   správná,   musel   být   mužem   přibližně padesátiletým…   Z   výše   uvedeného   díla   ostatně   s   největší pravděpodobností čerpala i populární dvojice francouzských autorů literatury   faktu   Bellemare   a   Nahmias.   Jejich   verze,   zařazená   do knihy, jež vyšla česky pod titulem  Já se pomstím,  zní  hezky, je však už jen efektní fikcí…

Historka   o   srdci   stále   ještě   nekončí,   zbývá   příběh   třetí, nejrafinovanější, v němž se ze slunného jihu přeneseme na studený sever…

Srdce kastelána z Coucy

Rod   de   Coucyů   patřil   ve   středověku   k   nejmocnějším, nejvlivnějším a nejbohatším v celé Francii, vzešli z něj mnozí vlivní a slavní válečníci i osoby duchovní. Střed rozlehlých držav a rodové sídlo   představoval   hrad   Coucy,   mohutná   pevnost   s   donjonem   tak vysokým, že bral dech mnoha generacím až do let 1. světové války, kdy vzal následkem výbuchu německé munice zasvé.

K   nejvlivnějším   služebníkům   a   hlavním   správcům   majetku slavného   rodu   patřili   i   kasteláni   jejich   největšího   hradu.   Byl   to dědičný úřad a těm, kteří jej zastávali, se říkalo prostě  Châtelain de Coucy,  Kastelán z Coucy, aniž se muselo uvádět křestní jméno či predikát. Jedním z těchto kastelánů byl i hrdina tohoto příběhu; žil zhruba   ve   stejné   době   jako   trubadúr   Guilhem   de   Cabestanh.
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Genealogie a staré listiny spolehlivě doložily, že nešlo, jak se starší badatelé domnívali, o Raoula de Coucy, synovce Raoula I. de Coucy, tedy přímého příslušníka mocného rodu, ale o jistého Renauda, syna Jeana Dolleze, pána d’Epagny, majícího statky v blízkosti opatství Nogent-sous-Coucy, muže  urozeného,  a jak lze  soudit  z darů, jež věnoval církvi, i poměrně zámožného, ktepý zastával nejen vznešený úřad   kastelána   hradu   Coucy,  ale   i   hradu  Noyon.   Prameny   rovněž naznačují,  že   kastelánství   Coucy  se  stalo   v  tomto   rodě  dědičným úřadem,   což   znamená,   že   Dollezové   museli   Coucyům   prokazovat cenné  služby jak ve správě majetku  a chodu hradu, tak i na poli válečném.

Renaud, narozený nejspíše kolem roku 1150, převzal kastelánství po otci Léta Páně 1170 a téhož roku se i oženil s jistou Mauduite, sestrou pána de Sincey, jinak svojí tetou, což byla věc hodně zvláštní, i   když   v   té   době   církev   na   příbuzenské   sňatky   ještě   tak   přísně nepohlížela. Nejspíše se jednalo o majetkovou alianci, spojení bez lásky, v něm teta-manželka byla s největší pravděpodobností starší než   její   synovec-choť.   Hypotetický   věkový   rozdíl   (který   nemusel existovat, zralí mužové si tehdy brávali ženy mladinké, věkově často hodně   pod   dnešní   zákonnou   hranicí,   navíc   nejednou   ovdověli   a uzavírali poté sňatky další, takže občas mohla být teta věku stejného, ne-li mladší) a to, že šlo o sňatek z rozumu, nejspíše ovlivnilo další životní osudy pana Renauda.

„Ještě nepřešla jeho mladá léta, když. poznal krásnou Gabriellu a hluboká vášeň, kterou mu vnukla, jej přiměla, aby pro jinou ženu zapomenul   na   tu,   s   níž   byl   poutem   manželským   spojen   a   jež   mu povila sedm dětí,“  napsal v XIX. století důkladný genealog kastelánů z Coucy.

Oněch potomků určitě ještě sedm nebylo, neboť o tomto počtu se píše až v listině z roku 1198, a řečenou láskou vzplál pan Renaud dosti brzo, pravděpodobně hned po roce 1774, tedy po čtyřech letech manželství.   Pak   náš   hrdina   z   pramenů   zcela   mizí   (byť   jej   autor středověkého  Li roumans du chastelain de Coucy,  o němž bude ještě řeč, uvádí jako hrdinu na turnaji pořádaném panem Guyem de Coucy roku 1177) a vynořuje se až roku 1186 v zápise dosti zarážejícím.

Onen dokument je totiž veřejným vyhlášením dávajícím ve známost,
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že kastelánem na Coucy se stává Renaudův bratr Guy. Vypadá to, že Coucyové   našemu   hrdinovi   vznešený   i   zavazující   úřad   jednoduše odňali, k čemuž museli mít velice vážný důvod.

Lze předpokládat, že příčinou mohlo být skandální chování rytíře Renauda, tedy onen milostný poměr, jenž nejspíše přešel ve veřejný konkubinát, navíc nelze vyloučit, že vášní planoucí Renaud pominul mnohé z povinností, které k jeho úřadu patřily.

Ještě zvláštnější věcí je, že o šest nebo osm let později, tedy Léta Páně   1192   či   1194,   dala   Renaudova   choť   Mauduite   nový   slib manželský   Renému   de   Magny,   jednomu   z   urozených   mužů   ze sousedství. To znamená, že buď ona, nebo Renaud museli zažádat na nejvyšších   církevníchmístech   o   rozvod   z   důvodů   blízkého a nedovoleného   příbuzenského   vztahu.   Jiná   možnost   k   rozluce neexistovala. Někteří badatelé jsou ovšem přesvědčeni, že o rozvod nikdo  nežádal  a paní  Mauduite  se podruhé vdala  z jednoduchého důvodu:   její   nehodný  a   nevěrný   choť,   zvaný   všemi   Châtelain   de Coucy,  jednoduše zemřel…

Konečně   se   dostáváme   k   tomu,   co   jsme   dosud   jen   naznačili, k příběhu   lásky   pana   Renauda,   musíme   ovšem   vzít   zavděk   verzí, kterou zanechal pikardský žakéř Jakemon Sakesep, jemuž se říkalo spíše Jakěmes. Ten stvořil kolem roku 1285 dílo zvané  Li roumans du Chastelain  de Coucy  et  de la Dame  du Faïel,  coi   v překladu znamená  Román o Kastelánu z Coucy a paní du Fayel. 

Onen příběh vypráví, jak Renaud vzplál láskou k paní, jež jej zprvu odmítala, on však se nedal odradit, na turnajích oblékal její barvy a dobyl  si tolika vítězství, že i ona ke svému zbožňovateli zahořela. Byla to paní vdaná, jinak by nepotřebovala spikleneckou pomoc své služebné Ysabel a oddaného zbrojence jménem Gobiert, aby pana Renauda uvedla jedné noci tajně do svého lože. Jiná paní (žakéř  neříká jaká, ve skutečnosti to ale  byla  nejspíše Renaudova choť) ovšem na   Chatelaina de Coucy  žárlila, a ježto ji odmítl, vše vyzradila panu du Fayel. Ten začal nezřízeně žárlit a vymyslel lest.

Všude rozhlásil, že se chystá křížem ozdobit svoji zbroj a i s chotí vyrazit do Svaté země. Láskou zmámený Renaud učinil totéž a přidal se k rytířům Richarda Lvího srdce, vyrážejícím na křížovou výpravu,
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už třetí v pořadí a konanou v letech 1189 až 1192, což do našeho časového schématu zapadá.

Ve chvíli, kdy měla výprava vyrazit, začal pan du Fayel předstírat nemoc, účast odvolal a i s chotí se vrátil na svoje statky. Renaud se o tom   dozvěděl   buď   pozdě,   nebo   mu   rytířská   čest   nedovolila couvnout, takže on do Svaté země odplul. Pokryl se v bojích u Akry slávou,   kč   byl   tu   raněn   otráveným   šípem,   a   než   zemřel,   napsal milované   ženě   list,   k   němuž   přiložil   ustřiženou   kadeř   vlasů.   Pak vyslovil poslední přání. Chtěl na svém panoši Gobertovi, aby mu z hrudi   vyjmuli   srdce,   nabalzamovali   je   (oboje   to   byla   procedura vcelku   běžná)   a poslali   paní,   na   kterou   až   do   posledního   dechu myslel. Pan du Fayel se ovšem nebohého Goberta zmocnil, donutil jej vše vyzradit, list a srdce mu vzal a v návalu žárlivé zloby kuchaři poručil, ať srdce připraví jako pokrm. S nabalzamovaným ostatkem to nebylo jednoduché, proto dostal kuchtík za úkol onu nevelkou a scvrklou věc přimíchat mezi přílohy ke kuřatům a kapounům.

„Však se srdcem, které vidíš, přichystáš zvláštní kaši, uchováš ji jen pro paní,  jen jí ji podáš,“   pravil  ten  žárlivec  podle   žakéřova textu.

Pánovo slovo bylo rozkazem a paní onu kaši nadmíru pochválila, když onen chod do posledního kousku pozřela.

„Pročpak náš kuchař nepřipravuje takovou kaši častěji? Bylo by příliš nákladné přichystat pro naši tabuli takovou krmi častěji? Je skvělá, na mou věru,“  zvolala paní, neboť tak jí ta krmě chutnala.

Tehdy manžel neudržel na uzdě svůj vztek a vše prozradil.

„Při Bohu, Pánu našem, jaká to pro mne bolest. Když už je tomu ale tak, slibuji vám jako jistou věc to, že už nikdy ničeho nepojím, neb k tak ušlechtilému pokrmu už není co dodat. Život už nemohu snést, už nechci více žít,“   opáčila paní.

Neskočila z okna jako ty před ní, jen odmítala pozřít sousto jiné potravy, až slabostí, steskem a hlady zemřela…

Existuje i jiná, anonymní verze, která líčí klíčovou scénu takto: „Když pojedla, pán se jí optal: ‚Paní, jedla jste dobré maso?‘

A ona mu řekla, že dobré bylo. On k ní pravil:
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‚Proto jsem vám ho dal připravit, neboť to je maso, které jste převelice milovala.‘

Dáma, která nepomyslela, z čeho bylo, na to nic neřekla, pán se ale optal:

,Víte, co jste jedla?‘

A ona odpověděla, že ne, na což on jí tedy pověděl: , Vězte, že jste snědla srdce Kastelána z Coucy.‘

Když to uslyšela, převelice zavzpomínala na toho, jenž byl jejím milým,   ostatním   věcem   ale   uvěřit   nemohla,   dokud   jí   její   choť neukázal skříňku a listy, a když spatřila věci ve skříňce, poznala je. 

Pak začala číst listy a poznala znak i znamení, jež on jako podpis užíval,   a   velice   se   změnila,   zbledla   a   zamyslela   se.   Když   se z myšlenek probrala, řekla svému pánu: ‚Je pravdou, že jsem to maso měla velice ráda, a věřím, že on je mrtev,  což   je   velká   škoda,   neb   to   byl   nejvěrnější   rytíř   na   světě. 

Nechal jste mi to srdce sníst a je to poslední jídlo, které já pozřela. 

Nikdy víc bych už nemohla mít tak vznešené a ušlechtilé, proto vám na svoji čest přísahám, že po něm nikdy jiné nespolknu. ‚

Pak paní vstala od tabule a odešla do komnaty, kde ji zachvátil velký žal, mnohem větší, než lze pochopit. A z té bolesti, v převelikém žalu a v lítosti nad přítelovou smrtí ukončila svůj život a zemřela.“

Jsou   tyto   historky   pravdivé,   nebo   Jakèmes   a   anonymní   autor příběh o srdci na osud skutečného muže jen naroubovali? Těžko říci, jisté je jen to, že   Châtelain de Coucy   skutečně zemřel na křížové výpravě a že psal milostné písně, jichž se tři desítky zachovaly. Jsou procítěnější,   mnohem   méně   dvorské   a   současnému   člověku srozumitelnější než   cansó   languedockého trubadúra Cabestanha, to jim nutno přiznat, třebaže i ony zachovávají formu a klišé kurtoazní lyriky.

„Jen vy, milenci, dosvědčíte, 

tu bolest, která mě leká, 

když musím do daleka

známce své milé…,“    zhruba tak začíná jedna z nich, která jako by byla složena předtím, než Kastelán z Coucy vyjel na rytířskou výpravu do daleké Levanty, z níž se už nevrátil.
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TAJEMNÝ MONTSÉGUR

/ Pád záhadami opředené pevnosti 

jihofrancouzských katarů /

Tento   příběh   představuje   poslední   dějství   složité   a   desetiletí trvající krvavé tragédie křížové výpravy proti albigenským. Bylo to tažení proti vředu kacířství, jenž rozbujel na jihu Francie, začalo Léta Páně 1209 a vedlo se ohněm i mečem. Jih, který tehdy nepatřil k francouzské koruně, se bránil, a když občas sklonil hlavu, znovu ji v plamenu vzpoury zvedl a oplácel ránu ranou v nesmiřitelném boji na   život   a   na   smrt.   Drsným   rytířům   ze   severu,   králi   Francie i inkvizici podléhal jen pomalu, avšak po pětatřiceti letech plných obléhání, dobývání, bitev, srážek a také planoucích hranic plných heretiků už zbýval jen poslední ostrůvek odporu, hrad Montségur, orlí   hnízdo   v   srdci   Languedoku,   které   jeho   majitel   či   snad   jen kastelán   Raymond   Perella   proměnil   v   sídlo   oné   katarské   církve, o jejíž   vyhlazení   Řím   tolik   usiloval.   To,   co   se   zde   odehrálo,   bylo stejně krvavé a kruté jako heroické, záhadné a mentalitě současného světa  těžko  pochopitelné.  Snad  i  proto  zůstává  Montségur  jedním z nejtajemnějších   a nejmystičtějších   míst   v   Evropě,   které   mnozí hledači záhad spojují s legendami o Svatém grálu i krvi Kristově…

Mord sedmi inkvizitorů

Začněme   od   předehry,  jež   se   udála   osudného   28.  května   roku 1242, v předvečer Nanebevstoupení. Tehdy se k městečku a hradu Avignonet (dnes Avignonet-Lauragais), které leželo jihozápadně od Toulouse,   na   půl   cesty   směrem   ke   Castelnaudry,   zvolna   blížila skupina mužů, na něž místní obyvatelé pohlíželi s hrůzou i nenávistí.
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V   čele   jel   do   černého   pláště   zahalený   toulouský   inkvizitor Guillawme-Arnaud,   dominikán,   pověřený   narbonnským arcibiskupem i papežskou stolicí, aby zahájil novou kampaň proti katarské   úchylce.   Za   ním   následovali   v   hnědých   hábitech   dva františkáni,   Étienne   de   Saint-Thibéry   a   Raymond   Carbonier,   dva další dominikáni v černém, Garsiasd’Aure a Bernard de Roquefort, pak Raymond Costrican, bývalý trubadúr, a ještě jeden muž, jehož jméno   se   nedochovalo.   Všichni   reprezentovali   církevní   i   světské autority   a   měli   téměř   neomezené   pravomoci,   byť   františkáni   jeli s dominikány z rozhodnutí papeže Inocence IV, aby jejich mnohdy bezohledné   počínání   poněkud   mírnili.   Zbrojenců   s   sebou   měli doslova pár, neboť byli přesvědčeni, že lépe než meče je chrání Bůh, víra   a   také   děs,   který   vzbuzovali,   kamkoliv   přišli.   Bylo   to sebevědomé, pyšné i smělé, neboť kraj, do něhož vjížděli, heretiky stále překypoval a Raymond VIL, hrabě z Toulouse, chystal podle jistých zvěstí novou vzpouru.

Avignonet, kacířské hnízdo na pomezí toulouského hrabství, se měl   stát   střediskem,   v   němž   bude   inkviziční   soud   zasedat, a Guillaume-Arnaud si nehodlal dát od františkánů do svých metod mluvit. Sloužil církvi horlivě i neúnavně, nedbal na roční dobu ani pohodlí,   majetku   měl   poskrovnu   a   místo   pohodlného   roucha   se odíval fanatickou vírou. Měl nezměrnou moc poslat ty, které shledá nehodnými, do plamenů na hranici.

Před   branou   hradu   v  Avignonetu   už   na   nic   dobrého   nevěštící příchozí čekal Raymondd’Alfaro, zdejší kastelán a po přeslici vnuk hraběte z Toulouse, který je zdvořile, vlídně i uctivě zavedl do velké komnaty,   jež   měla   skupině   sloužit   za   společný   dormitar,   ložnici.

Sotva si odložili věci, ukázal jim se stejnou pohostinností refektář, jejž   shledal   Guillaume-Arnaud   pro   příští   zasedání   inkvizičního tribunálu   jako   naprosto   vyhovující.   Dominikánský   inkvizitor   byl spokojen a už si v hlavě skládal kázání, které hodlal ve městě nazítří pronést   jako   úvod   k   výslechům   a   celému   namáhavému,   avšak bohulibému   dílu.   Kdyby   byl   pozornější   a   ne   tak   zahleděný   do budoucna, spatřil by na kastelánově tváři výraz poněkud křečovitý, úsměv   strojený   a   v   očích   občasný   záblesk   odporu   smíšeného s nenávistí silnou jako dominikánova víra i s ohníčky uspokojení.
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Dobře   utajovaná   spokojenost   Raymondad’Alfara   pramenila z toho, že věděl, co se té noci stane. Jakmile totiž dostal z Toulouse zprávu   o   návštěvě   inkvizitorů,   vypravil   jistého   Jordaneta   du   Mas z Avignonetu ke tři desítky kilometrů vzdálenému hradu Bram, jenž ležel v půli cesty od Castelnaudry ke Carcassonne. Věděl dobře, že tam právě  pobývají  Guillaume  a Pierre-Raymond  de Plaigne,  dva rytíři z posádky hradu Montségur, a Jordanet jim měl vyřídit, ať iia něho v určený den i hodinu čekají v lese zvaném Fóret d’Antiochie.

„Guillaume   de   Plaigne   se   s   Raymondem   d’Alfaro   v   určeném místě setkal a kastelán mu poté, co ho nechal přísahat, že zachová tajemství, řekl: ‚Můj pán, hrabě z Toulouse, nemůže vyjet ven, ani Pierre de Mazerolles či další rytíři, které má. Je však třeba zabít bratra Guillauma-Arnauda a jeho druhy. Žádám Pierra-Rogera de Mirepoix a všechny zbrojné muže z Montséguru, aby přijeli na hrad Avignonet, kde budou v tom čase inkvizitoři. Krom toho vám dám pro Pierra-Rogera list. Pospěš si. Za odměnu dostaneš nejlepšího koně, jaký   se   po   smrti   inkvizitorů   v   Avignonetu   najde‘,“   vypověděla později před inkvizičním soudem Fays de Plaigne, choť Guillauma de Plaigne.

Chystal se tedy mord, který dost dobře zapadal do povstání, jež Raymond VII. z Toulouse chystal proti církvi, okupantům ze severu a koneckonců   i   proti   francouzském   králi   Ludvíku   IX.,   kterému   se musel   nedávno   za   tvrdých   podmínek   podrobit.   Měla   to   být ideologická a politická vražda, jež by rozdmýchala plamen odporu a do jisté míry spálila za povstalci mosty.

Guillaume de Plaigne neváhal, vyhoupl se do sedla, hnal koně nocí směrem k jihozápadu cestou necestou dobrých šedesát kilometrů a   celý   zchvácený   zvěstoval   zprávu   Pierru-Rogeru   de   Mirepoix, veliteli montségurské posádky. Ten ji pozorně vyslechl, rozzářil se a pak svolal muže.

V té   době   jich   tu   byla   polovina,   patnáct   rytířů   a   dvaačtyřicet nepasovaných zbrojenců, všichni více či méně urození synové jihu, potomci   drobné   a   nepříliš   majetné   šlechty,   většinou   mladí   a   bez výjimky vyznávající katarskou víru; mnohému z nich zabrali vítězní feudálové ze severu jejich hrad, tvrz i ves. Všichni nadšeně souhlasili s   tím,   co   jim   Raymond   d’Alfaro   listem   i   ústy   pana   de   Plaigne
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navrhoval,   a možná   se ani  neptali  Bertranda   Martyho,   katarského biskupa,   ani   dalších   parfaits,  dokonalých,   duchovních   vůdců katarské církve, kteří na Montséguru přebývali. Nadšeně a kvapem oblékali zbroj, chápali se mečů, kopí, bijáků i seker k prorážení dveří a   na   cestu   k  Avignonetu   vyrazili   i   s   Guillaumem   de   Plaigne   tak rychle,   jak   to   jen   šlo.   Museli   cválat   s   větrem   o   závod   a   nejspíš i měnit koně, neboť po šedesáti kilometrech vzdušnou čarou (což je stovka terénem) dojeli k branám Avignonetu za tmy téhož dne, kdy sem dorazili  inkvizitoři.  Krajem už letěla  zpráva o tom,  že hrabě z Toulouse pozvedl či co nevidět pozvedne znovu zbraň, a jezdce ve zbroji vítali jako novou naději chlebem, vínem i sýrem. V Gaja-la-Selve se k nim přidali další i s Bernardem de Saint-Martin, zdejším pánem.

Před   Avignonetem,   u   domu   na   předměstí,   jenž   sloužil   jako leproserie, už čekal posel Raymonda d’Alfara, který ukázal směrem k hradu s jediným dotazem; chtěl vědět, zda si Montségurští s sebou přivezli sekyry na vyražení vrat.

Celý vražedný plán už musel být ve městě veřejným tajemstvím, neboť   k   ozbrojeným   jezdcům   z   Montséguru   se   přidali   beze   slov Jordán de Vilar a Pierre de Mazerolles s dalšími zbrojenci, za nimiž se shlukovali počestní obyvatelé. Pierre-Roger de Mirepoix nejprve svoje muže rozdělil, část poslal s panem de Mazerolles střežit cestu na Castelnaudry, načež se vydal s dalšími hlídat směr na Toulouse, to kdyby   vyhlédnuté   oběti   stihly   utéci,   a   na   d’Alfarovi   nechal,   aby dovedl   zbytek   za   svitu   loučí   až   k   dubovým   dveřím,   za   nimiž   se nacházeli inkvizitoři. Muselo se prý počkat, těch sedm zatím pilo víno a dosud nespalo, nikdo se však spolehlivě nedozví, zda tomu tak vskutku bylo.

Jakmile   dopadly   na   vrata   první   údery   seker,   bylo   sedmi inkvizitorům jasné, která bije. Měli sotva čas vyskočit od stolu či z lože,   rychle   však   pochopili,   že   je   konec.   Zachovali   se   statečně, neprosili   o   to,   čeho   by   se   jim   nedostalo,   padli   svorně   na   kolena a začali   hlasitě   deklamovat   Salve   Regina.  Než   modlitbu   k   Panně Marii dokončili, dveře s třeskotem padly a dovnitř vpadl kastelán d’Alfaro s kyjem a (podle výpovědí v jihofrancouzském jazyce   oc) vykřikoval:
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„Va bene, esta bene! Dobře, tak je to dobře!“

Obě strany si pár vteřin prohlížely jedna druhou a útočníci  se během té chvilky přeli, komu připadne čest udeřit první. Každý ze sedmi   mužů   z   Montséguru,   Pons   de   Capelle,   Pierre   a   Guillaume Laurens, Pierre de Mazerolles, Pierre Vidal, Guillaume de La Ilhe i Guillaume Acermat, se bude později chlubit, že to byl právě on, kdo máchl   zbraní   nejdřív…   Pak   začala   jatka,   v   nichž   praskaly   kosti a stříkala krev i poté, co oběti klesly na zem. Sekyry, kyje i meče dál dopadaly na těla, jež se zvolna měnila v krvavé cáry. Když vášně utichly a šílenství vyvolané mordem pominulo, nikdo se nezastyděl, neboť   každá   rána   tvořila   odplatu   za   člověka,   kterého   měli   ti,   co ztělesňovali   zpupnou   moc   Říma,   na   svědomí.   Mnohým z Avignonetu,   Montséguru   a   dalších   míst,   kteří   zde   stáli   se zkrvavenými zbraněmi, vzala válka domov i blízké; nyní to bylo jen oko za oko a zub za zub… S tímto vědomím se začala rozdělovat ubohá   kořist,   neboť   sedm   inkvizitorů   toho   u   sebe   mělo   pramálo.

Přesto každý něco chtěl, spíše jako trofej, mající nevyčíslitelnou cenu pomsty.   Mezi   lidmi   urozenými   i   prostými   tak   zmizelo   pár   knih, prostičký svícen, krabička se zázvorem, škapulíře, růžence a křížky, nože a nakonec i cáry řeholních rouch. Když to všechno skončilo, vyšli účastníci ven se svícemi i pochodněmi v rukou a vydali se před Avignonet, k leproserii. Guillaume de Plaigne si tu vybral, jak měl slíbeno, za odměnu nejlepšího koně; ještě večer sem na něm přijel Raymond   Costrican,   muž,   který   se   stal   z   trubadúra   arcijáhnem…

Raymond d’Alfara pak všem poděkoval:

„Vše bylo dobře provedeno. Jděte, nechť vám přeje štěstí.“

Trhl uzdou a vyjel  spolu s rytíři  i zbrojenci z Montséguru na cestu,   na   které   čekal   Pierre-Roger   de   Mirepoix.   Ten   si   prohlédl hubenou, a přesto cennou kořist, nespokojeně potřásl hlavou a pak na Guillauma Acermata nahněvaně křikl:

„Proradníku, kde mám Arnaudův pohár?“

„Rozbil se,“  opáčil Guillaume.

„ A proč jsi mi nepřinesl střepy? Do zlaté obruče bych si je dal zasadit a pil bych z toho poháru víno po zbytek života!“

Jak   dodaly   inkviziční   protokoly,   mínil   oním   pohárem   lebku Guillauma-Arnauda…
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Úsvit   svátku   Nanebevzetí   už   zastihl   jezdce   z   Montséguru   na zpáteční cestě, během níž je všude vítali jako hrdiny.

Hned   po   návratu   poslal   Pierre-Roger   de   Mirepoix   dva   svoje muže, aby zjistili, jak se věci v Languedoku vyvíjejí i nač se má připravit. Přijeli zpět s nevinami potěšujícími i nadějnými. Raymond VII. z Toulouse nejenže povstal, slavil i úspěchy. S pomocí vikomta Raymonda Trencavela, syna jedné z prvních urozených obětí křížové výpravy   proti   albigenským,   ovládl   několik   důležitých   hradů a vstoupil jako vítěz do Narbonne.

Zdálo se, že celé Okcitánii (jak se jihu říkalo) kyne naděje na vítězství a osvobození, avšak houževnatost baronů ze severu a moc francouzského krále Ludvíka měly větší váhu. Od hraběte Raymonda začali   odpadat   velmožové,   vítězství   Ludvíka   IX.   nad   anglickým Jindřichem III. u Taillebourgu pohřbilo naděje na pomoc Angličanů a Raymond VII. byl nakonec rád, že mohl koncem října 1242 stvrdit v Lorris   velice   skličující   mírové   podmínky.   Nastal   konec,   poslední vzpoura kacířského kraje dohořela a zbýval už jen Montségur, bašta, kde dál vlála korouhev Raymonda Perelly a v němž nadále sídlili katarští biskupové.

Ty, kteří zabili v Avignonetu sedm inkvizitorů, nikdo nepotrestal, neboť   francouzský   král   a   zejména   jeho   matka   Blanka   Kastilská soudili, že pacifikace země, jež měla časem připadnout francouzské koruně, je důležitější než pomsta. Guillauma-Arnauda nečekalo po smrti   žádné   blahoslavení   ani   mučednická   koruna,   v   tichosti   a v politickém zájmu se na něho i jeho druhy raději zapomnělo. Zatím se řešily jiné, důležitější věci, sporo to, zda kacířství v Languedoku vymýtí   bez   slitování   obávaní   i   nenávidění   inkvizitoři,   či   jestli případy hereze přejdou pod pravomoc mírnějších biskupských soudů.

Dominikánská   inkvizice   zvítězila,   papež   potvrdil   všechny   její pravomoci   a   Languedokem   se   znovu   rozjeli   fanatičtí   „Boží   psi“

v černém.
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Orlí hnízdo, tvrz i chrám

Na   jaře   Léta   Páně   1243   dospěli   církevní   otcové   v   Toulouse k závěru, že je třeba skoncovat i s Montségurem, nehodlali ale zvát kvůli   jednomu   hradu   vojsko   vladaře   Francie   či   vyhlašovat   znovu kříž. Hrabě Raymond VII. z Toulouse se přece moru kacířství zřekl, měl   by   tedy   nikoliv   slovem,   ale   skutkem   dokázat,   že   je   dobrým synem církve. Ta by pak měla dobrý důvod, aby z něho konečně sňala   uvalené   jho   exkomunikace   a   vzala   zbloudilou   ovci   zpět   do stáda…   Byl   to   závěr   diplomaticky   mimořádně   zdařilý,   neboť   s výspou odboje musel skoncovat ten, který stál po řadu let na čele katarských   vzpour.  Kacířský   velmož   tak   měl   strhnout   orlí   hnízdo rebelů a současně vyhladit poslední zjevný vřed odporné hereze.

Co vůbec hlásalo křesťanství jihu, o němž se dovídáme jen kuse a většinou ze zpráv těch, kteří ono kacířství potírali? Tvrdilo, že Bůh je nekonečně dobrý a svět špatný, z čehož plyne, že jej Bůh stvořit nemohl. Kdo tedy? Jedině Satan, jenž vnukl dobrým duchům, které stvořil Bůh, touhu po ženě a s její pomocí je Bohu odlákal, čehož oni posléze, když  prohlédli,  trpce litovali a prosili Otce za odpuštění.
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Satan jim sice udělal těla, do nichž je uzavřel, aby zapomněli, těla jsou ale smrtelná, v poslední vteřině žití z nich duch prchá a hledá si tělo nové, dokud nenajde schránku člověka dobrého a čistého. Teprve v něm může být spasen a vrátit se na nebesa.

Z   takového   pojetí   stvoření   světa   a   lidské   podstaty   pramenilo popření   celé   bible,   neboť   starozákonní   Jehova   v   ní   představuje podstatu krutou a zlou. Z logiky jihofrancouzských heretiků plynulo, že   i   Jehovu   tudíž   stvořil   Satan   jen   proto,   aby   jím   lidstvu   zakryl pravého Boha, dobrého a slitovného. Ježíše Krista ovšem kataři, jak si   tito   jinověrci   na   jihu   říkali,   uznávali   a   uctívali,   neboť   on   byl duchem, který se odhodlal vzít na sebe všechna utrpení, která Otec seslal.   Pročež   sestoupil   z   nebes   a   objevil   se   jako   novorozeně v Betlémě…

K   citlivým   uším   Říma   navíc   nemohly   nedolehnout   odporné legendy, jež se na jihu Francie tradovaly: o Máří Magdaléně, jež byla právoplatnou manželkou Ježíše Krista a dala mu potomky, s nimiž po letech dorazila někam k římské Masilii, pozdější Marseille, kde její děti splynuly s prapředky Merovejců, íránských králů…

Nechme však exkurzu do legend i do katarského učení, mnohem složitějšího a přes propast mnoha staletí notně neznámého. Spokojme se jen s konstatováním, že tato víra podkopávala takřka vše, co Řím hlásal.   Popírala   vznik   světa,   prvotní   hřích,   rovnost   Otce   a   Syna, Trojici, křest, svátost oltářní, biřmování, svěcení, poslední pomazání i   svátost   manželskou,   ba   i   peklo   a   očistec,   římskou   církev   navíc pokládala za šelmu z Apokalypsy. Nechme stranou, odkud se vzala, zda   byla   jen   odnoží   křesťanství   manichejských   a   ariánů,   nebo vycházela z mnohem staršího gnosticismu. Podotkněme jen, že kataři podle toho, co hlásali, i žili. Všechny obřady nahrazovalo vkládání rukou,   jež   obsahovalo   útěchu,   pokání   i   sejmutí   hříchů.   Dobro a snášenlivost   bylo   smyslem   jejich   života,   přičemž   ti   nejlepší, asketická   morální   elita,   dostávali   jméno   „parfaits“,  dokonalí, a tvořili jakési kněžstvo pod patronací čtyř biskupů (v Agenu, Albi, Carcassonne a Toulouse), vzniklé jen mravní převahou a čistotou.

Vždyť samo slovo  „katar“,  odvozené z řeckého  katharos,  znamenalo „čistý“.  Církev svatá mu  ovšem dala jiný význam;  v němčině  se z něj stalo  „Ketzer“,  v češtině  „kacíř“…
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V dubnu Léta Páně 1243 nezbylo  hraběti  z Toulouse než pod tlakem církve souhlasit s tažením proti osamělému hradu. Hugues des Arcis, nový senešal vikomtství Carcassonne, začal sbírat vojsko a Pierre   Amiel   (nebo   také   Pierre   d’Ameil,   jak   ho   píší   dobové kroniky),   narbonnský   arcibiskup,   slavnostně   slíbil   všem,   kteří   se přihlásí,   odpuštění   hříchů,   byť   by   v   nich   bylo   zahrnuto   i   sémě kacířství.   Pro   mnohé   se   tak   výprava   stala   prostředkem,   s   jehož pomocí   se   mohli   vyhnout   obávaným   inkvizičním   soudům.   Lepší příležitost by těžko našli tím spíše, že jim kněží říkali zhruba to, co pak o Montséguru napsal ve své  Histoire de la Guerre des Albigeois kronikář Guillaume de Puylaurens:

„Tam bylo obecně známé útočiště všech zlolajníků, všech heretiků jak v synagoze Satanově, to za příčinou pevnosti toho hradu, který stál převysoko na skále a zdál se nezničitelným.“

V květnu se dalo vojsko na pochod a téhož měsíce rozbilo pod Montségurem   tábor   v   naději,   že   obléhání   bude   krátké,   neboť   tak mohutné   síle   hrad   neodolá.   Jenže   už   když   se   rytíři   a   sergeants, neurození jízdní i pěší zbrojenci, k Montséguru blížili, začínali tušit, jak nesnadné to bude, neboť ona vysoká a nepřístupná skála jej činila takřka nedobytným. Hrad nebyl sám o sobě rozlehlý ani mohutný, chyběly   mu   i   mnohé   tehdy   obvyklé   obranné   prvky,   jež   by znesnadňovaly   obléhatelům   přiblížení.   Nenacházely   se   tu   bránu a příjezdovou   cestu   chránící   barbakany,   bylo   zde   pramálo   střílen, velká vnější okna v donjonu, obytné i obranné věži, skýtala metacím strojům dobrý cíl, příkopy se tu vyhloubit nedaly a palisády nejspíš neexistovaly, neboť do skály by se kůly těžko zarážely.

Pětiúhelníkový   půdorys   hradu   vyhlíží   dodnes   jednoduše   a   je protáhlý   směrem   od   hrotu   jediného   pásu   hradeb   na   jihovýchodě k obdélníkovému donjonu na severozápadě. Z jihu a ze severu vedou do hradeb brány a to, že jsou dvě, činí hrad jen zranitelnějším. Ta jižní,   na   konci   hlavní   přístupové   cesty,   má   navíc   hodně   velké rozměry, vysoká je tři a tři čtvrtě metru, šíře dosahuje dvoumetrové!

Při pohledu z ptačí perspektivy je ovšem hned jasné, že Montségur doslova   sedí   na   vrcholku   šest   set   metrů   vysoké   a   holé   skály kuželovitého tvaru, které se zde říká  pog;  nahoře sice trochu prostoru před hradbami a zejména před donjonem zbývá, zachytit se tu ale
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znamená doslova se pod hradebními zdmi provléci. Obránci to věděli a k využití této výhody přece jen jeden obranný prvek navíc uplatnili, neboť u vnější paty valů vytvořili jakousi podezdívku, aby se od ní svrhávané kameny pěkně odrážely a kutálely či odskakovaly…

Skála   řečená   pog   doslova   vyrůstá   z   mohutné   náhorní   planiny s mnoha kopci i hřebeny, jejíž reliéf je dost členitý na to, aby se vysoká kamenná homole dala neprodyšně oblehnout, jenže tady hrají hlavní   roli  vertikální  rozměry.  Koryto  údolního  potoka  Touyre   na západě  a říčky Hers na severu má  nadmořskou výšku  kolem 200

metrů,   hrad   sám   se   vypíná   ve   výši   1207   metrů   nad   mořem,   což znamená kilometrové převýšení… Jen pod severovýchodním cípem hradeb skála ostře klesá o nějakou tu desítku metrů k severovýchodu.

Od ní dál se táhne dlouhá, úzká a poměrně plochá náhorní planina, svah   k   ní   ale   přetínala   jedna   archeologickými   výzkumy   doložená kamenná   zeď.   Existence   dvou   dalších,   možná   dřevěných,   se předpokládá. Tento podlouhlý a relativně plochý pás zvaný   Col du Tremblement   byl nejspíše zalesněný a na opačném konci vybíhal v Roc de la Tour;  sám název naznačuje skálu se strážní věží. Je to jediný možný záchytný prostor pro větší uskupení a metací stroje,
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ostrý   sráz   s   převýšením   osmi   desítek   metrů   však   přímý   útok nedovoluje, jen umožňuje těsné obležení.

Hugues   des  Arcis   polohu   Montséguru   určitě   znal,   takže   iluze o jeho rychlém zdolání příliš neměl, doufal ale, že hrad bude plný jak obránců, tak i těch nejzatvrzelejších a nejvýznamnějších katarů, kteří tu   hledali   útočiště.   Spoléhal   na   slunce,   na   to,   že   zásoby  vody  se vypijí dřív, než přijdou podzimní deště, jenže v donjonu se skrývala mohutná cisterna o půdorysu 60 m2,  dobře naplněná a udržovaná. Na vyhladovění   se   vsadit   rovněž   nedalo,   Raymond   de   Perella   měl dostatek   času,   aby   se   zásobil   vším   možným,   a   hrad   změnil v obrovské potravinové skladiště. Část z toho nemusel ani kupovat, neboť mu mnozí bratři ve víře přinášeli jídlo jako samozřejmý dar.

Vesnička   přilepená   ke   skále   pod   severním   srázem   se   ostatně v posledních   týdnech   změnila   v   jedno   jediné   tržiště,   kde   hlavní zákazníky představovali příští obránci.

Co do počtu obránců Montségur nestrádal, bojovníci přicházeli zdaleka a spolu s nimi se sem stahovali ti, kteří jim budou dodávat sílu   ducha.   Registra   inkvizičního   tribunálu   později   zaznamenala jména  tří set osob, které v hradě během obléhání  byly. Mnozí tu pobývali už dlouho předtím, jiní dorazili teprve nedávno a hrad s pěti stovkami obyvatel musel doslova praskat ve švech, neboť do svých zdí pojal nespočet mužů, žen i dětí. Sám hradní pán Raymond de Perella tu měl svoji choť Corbu de Lantar se čtyřmi potomky, třemi dcerami   a   synem   Jordánem,   chlapcem,   který   dosud   neuměl   držet zbraň. Dvě z dcer byly provdané a stály v obraně, bylo-li třeba, po boku   svých   manželů,   Pierra-Rogera   de   Mirepoix   a   Guirauda   de Ravat, třetí Esclarmonada se spolu s matkou i babičkou z matčiny strany věnovala ošetřování raněných a službě Bohu. Posádce velel Pierre-Roger de Mirepoix, Perellův zeť, zkušený bojovník a dobrý rytíř.   Další   rytířskou   postavu   představoval   Guillaume   de   Plaigne, jeden z hlavních aktérů mordu v Avignonetu. Značnou část posádky (včetně samého Mirepoixe) tvořili  faidits,  jak se říkalo těm, kterým jejich panství zabrali křižáčtí rytíři ze severu. Tito vyděděnci a psanci z řad drobného rytířstva, štítonošů i panošů ostatně tvořili hlavní sílu aktivní   obrany;   nikdo   z   nich   už   neměl   co   ztratit,   jen  čest   a   úctu k sobě samotnému, pokud by se pokořil. Znali se navzájem, mnozí
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prodělali   bok   po   boku   nejednu   válku   a   často   spolu   vyrůstali.

Katarskou víru jejich rodiny vyznávaly ve druhé či dokonce ve třetí generaci a i oni tu našli útočiště se svými nejbližšími.

Ženy   nebyly   na   Montséguru   nikomu   na   obtíž,   spíše   naopak.

Nacházely se mezi nimi osoby urozené a věku víc než zralého, které podle   katarských   zásad   zasvěcovaly   podzim   života,   kdy   už vychovaly děti, jen víře. Nikdy sice nedosáhly postavení katarských biskupů či kazatelů, přesto si jich ale muži hluboce vážili. Tyto dámy vedly život v ústraní, odříkání a takřka v poustevnickém duchu, což na hradě nebylo možné, v obraně se ale stávaly oporou, i když jim víra bránila sevřít zbraň. Skrze katarské náboženství a zaslouženou úctu si v příbuzenských vztazích získaly významnou matriarchální roli:   byly   zastřešujícím   i   spojovacím   článkem   rodiny   i   rodu a respektovanými strážkyněmi náboženských tradic.

Třetí skupinu, pomineme-li děcka, představovali na Montséguru katarští  parfaits  v čele s biskupy Bertrandem Martym a Raymondem Aiguilherem,   muži   kmetského   věku,   jáhny  Raymondem   de   Saint-Martin,   Pierrem   Bonnetem,   mistrem   Guillaumem,   mistrem Clamensem a nejspíš i dalšími, jejichž jména vyvanula. Pak tu byli tzv. dokonalí bez církevní hodnosti, jacísi apoštolově katarské víry.

Ti všichni se sem uchýlili po roce 1232, kdy nabyla katarská církev určitou   strukturu   a   hierarchii,   již   předtím   postrádala.  To  skrze   ně získal hrad pověst místa posvátného a takřka mysteriózního. Zvolna se   stával   v   myslích   věřících,   jimž   jejich   protivníci   říkali   kacíři, pevností i kamennou chrámovou lodí přímo  pod nebesy. Místa tu bylo   málo,   ony   hradby   s   donjonem   se   ani   za   mák   nepodobaly vznosným katedrálám katolické víry a svoje  credo  nestavěly na odiv, chrám to však byl, byť nehmotný. Celá katarská víra, z níž známe jen útržky, ostatně pokládala jakýkoliv projev hmotného svatořečení za marnost a zbytečnost. Posvátnost Montséguru tkvěla v duších, ne ve hmotném projevu.

Dnes, jak už bylo řečeno, patří Montségur k oblíbenému místu i tématu hledačů záhad, ať už jde o kult Slunce, tajemství templářů, potomky Kristovy krve, Siónské převorství či Svatý grál. Fernand Niel například objevil, že dvěma protilehlými  střílnami procházejí o letním   slunovratu   sluneční   paprsky,   na   základě   propočtů
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vkomponoval   do   půdorysu   Montséguru   celý   zvěrokruh   a   byl přesvědčen,   že   je   to   důkaz   pro   paralelu   katarského   učení s manicheismem.   Další  hledají   méně   vědecky  spojení   Montséguru s Montsalvatem, hradem Krále rybáře z legend o Parsifalovi i Svatém grálu. Pátrají po utajeném poselství ve středověkém německém eposu Wolframa von Eschenbach   Parzival   a dalších dílech, hloubají nad možným   spojením   templářů   s   languedockými   katary   a   nabízejí vysvětlení, jež jsou spíše románová. Tenkrát, kolem roku 1243, kdy se   osud   Montséguru   naplňoval,   však   v   něm   nikdo   nic   tajemného neviděl. Nemluvilo se o něm jako o kostelu ani jako o pokladnici, uchovávající cosi nadpozemsky cenného, největší poklad katarů.

„ Ani Golgota, ani boží hrob, ani hrad Svatého grálu,“   napsala francouzská historička Zoé Oldenbourg.

Bylo to po všech stránkách strohé, prosté, nepříliš rozlehlé místo.

Při vnitřní straně hradeb měl hrad přistavené budovy, do nichž se musely   vměstnat   ubytovací   prostory   posádky,   konírny,   chlévy, zásobárny   a   sklady   všeho   druhu   stejně   jako   nejnutnější   řemeslné dílny. K ubytování urozených zbýval donjon, u nějž neznáme výšku ani   počet   podlaží.   Největší   místnost   v   něm   měla   plochu   padesáti čtverečních   metrů,   což   je   rozměrově   prostor   stěží   dostačující současné mladé rodině. Velká a hromadná náboženská mystéria by se tu   neměla   kde   konat.   Posvátnost   Montséguru   mohla   být   jen v srdcích,   neboť   toto   stroze   skrovné   místo   leželo   mezi   Bohem   a zemí,   nedostupné   a   na   místě,   kde   pohled   zatrnul   shora   i   zdola.

Nepředstavovalo poslední útočiště víry, jen symbol a místo katary uctívané;  nelze  vyloučit,  že tvořilo jedno ze středisek, v němž  se učilo a rozjímalo. Z vůdčích osobností katarské církve se ostatně za jeho zdmi postavil Římu na odpor jen zlomek.

Chrámem   katarských   věřících   bylo   spíše   než   hrad   širé   nebe a narychlo postavené chatrče za vnější hradbou, přetínající   Col du Tremblement.  Na to, jak dopadne obležení, mysleli tito lidé málo, pro parfaits   to nebylo  podstatné, to spíš rytíři  se začínali obávat, aby spolu se životy nevyhasla i víra. Proto Perella či Mirepoix naléhali, aby   někteří   z   dokonalých   hrad   opustili.   Bylo   to   víc   než   snadné a v květnu, kdy pan Hugues Montségur oblehl, prošel jáhen Clamens se třemi dokonalými všemi uzávěrami, nejspíše proto, aby vyhledal
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dobré místo i spolehlivé lidi pro ukrytí pokladu. To slovo možná není správné, avšak cosi, co bylo po duchovní či materiální stránce cenné, se na hradě nacházelo. Je to nejspíš hlavní záhada hradu a dodnes nikdo   ani   náznakem   (byť   senzacechtivé   knihy   občas   tvrdí   opak) netuší,   v   čem   hodnota   spočívala   ani   oč   se   jednalo.   Clamens   se v každém případě vrátil na Montségur zpět i se svými druhy. Nebyl jediný, Raymonda de Caussu doprovodili zbrojenci za nějaký čas až dolů   do  údolí,  odkud  on  odešel   provádět   církevní   úkony  na  hrad Usson. Lze pouze spekulovat, proč tuto cestu podnikal; jeho zbrojný doprovod se totiž vzápětí bez problémů vyšplhal opět vzhůru.

Souboj praků a pád předhradí

Těžko říci, jak početné vojsko obléhatelů k Montséguru dorazilo.

V   určitých   momentech   se   sice   bude   hovořit   až   o   deseti   tisících mužích ve zbrani všeho druhu, rytíři, jádro feudálního vojska, však čítali nanejvýš několik stovek. Všichni dohromady obsadili plošinu Col   de   Tremblement   s   nejpříhodnější   přístupovou   cestou   a   onu vesnici v podskalí, síly ovšem museli rozdělit, čímž došlo k tomu, že na soustředěný útok j ich veliteli zbylo dosti málo a on byl nucen psát arcibiskupovi z Narbonne, aby mu poslal další. Prelát nechal nuceně   odvést   městské   milice   a   venkovany,   oboje   s   pramalou bojovou hodnotou. Navíc šlo o osoby ke střežení horských stezek pramálo vhodné i spolehlivé. Tito lidé, stejně jako urozenci z jihu, netoužili bojovat proti svým  bratřím a rodákům,  s vojskem přišli, protože museli nebo se chtěli očistit z možných nařčení. Jejich oddíly sice   Hugues   des   Arcis   rozmístil   tak,   aby   vytvořil   kolem   dokola neprodyšnou   smyčku,   na   mnoha   místech   však   chodili   obležení nahoře   i   jejich   pomocníci   a   příznivci   dole   tam   i   zpět   jako   na promenádě s nákladem všeho druhu.

Pan Hugues se sice pokusil ztéci svah od   Col du Tremblement k hradu,   byl   však   z   přehradí,   tvořeného   neznámým   počtem obranných zdí, snadno odražen, načež mu nezbylo než se stáhnout pod vápencovou skalní homoli a čekat. Vyčkával měsíc, dva, pak tři, léto se už chýlilo ke konci a obráncům nedocházela ani voda a jídlo,
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ani   síly.   Pár   odvážlivců   se   nejspíš   pokusilo   pod   příkrovem   noci vyšplhat kozími cestičkami po skále, staré záznamy však říkají, že tři z   nich   (nejspíše   urození,   jinak   by   se   o   nich   nehovořilo)   byli   při podobném   pokusu   zabiti.   Pak   nadešel   říjen,   přišly   první   deště a hradní cisterna se začala znovu plnit, čímž naděje carcassonnského senešala   zcela   vyhasly.   Sečteno   kolem   a   kolem,   strávil   pod Montségurem pět měsíců, jež přišly velmi draho, neboť celé to velké vojsko se muselo živit a platit, výsledek však nestál za zlámanou grešli.

Pokud   se   ovšem   obléhatelé   nudili,   pak   s   podzimem   začínali obránci trpět. Nešlo o nedostatek jídla či pití, ale o pokročilou roční dobu, neboť chlad musel být ve výšce 1200 metrů od října víc než citelný, a pokud sem zasáhla křídla mistralu, ochránily před ním jen kamenné   zdi,   které   rychle   promrzaly.  Sněhem   se   pog,  vápencový skalní masiv, pokryl ze širokého okolí nejdřív a bílá pokrývka se tu musela   držet   houževnatě.   Brzo   začalo   docházet   dřevo,   což   vše dohromady donutilo ty, kdo dosud zabydlovali předhradí či svah ke Col  du  Tremblement   a  možná  i  zdejší  les, aby se  stáhli  do   infra castrum,  vnitřku   hradu.   Vylidnil   se   val   (či   valy)   předhradí   na východní   straně,   obránců   tu   muselo   být   mnohem   méně,   spíš   zde zůstali jen do houní a kožešin zachumlaní čihači.

Hugues   des  Arcis   pochopil,   že   po   řadě   měsíců   dostává   šanci, a vybral si ze svého vojska, nebo možná dodatečně najal, skupinu baskických žoldnéřů, horalů, jimž nebyly horské stezky ani skály na překážku. Ti vyšplhali na úzkou východní plošinu a pak se vrhli na palisády či zeď, táhnoucí se napříč úpatím osmdesát metrů vysokého srázu. Došlo k boji, možná k opakovaným střetům, v nichž utrpěl na straně   obránců   zranění   neurozený   zbrojenec   Guiraut   Claret,   který zemřel poté, co dostal  consolamentum  od jednoho z  parfaits.  Baskičtí bojovníci se na skále zachytli a udrželi až do doby, kdy za nimi des Arcis  poslal   dostatek   dalších  mužů.  Jediná   přístupová  plošina   tak přešla   do   držení   obléhatelů   a   opakované   výpady   montségurské posádky už jim nedokázaly tento prostor vyrvat.

Col   du   Tremblement   musel   padnout   hned   v   říjnu,   neboť   už v listopadu poslal pan Hugues pro Duranda, biskupa z Albi, nadmíru energického   a   učeného   preláta,   jehož   úkolem   rozhodně   nebylo
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posilovat   vojáky   pod   hradem   ve   víře.   Durand,   muž   znalý matematiky,   mechaniky   a   balistiky,   se   mohl   pyšnit   tím,   že   je machinator,  což   znamenalo   totéž   co   dnes   inženýr   a   konstruktér.

Tehdy   patřil   (byť   dnes   neznáme   ani   jeho   křestní   jméno   a   věk) k nejproslulejším   stavitelům   obléhacích   strojů   apřijel   nejen s potřebným   materiálem,   ale   i   s   řemeslníky,   dělníky,   tesaři   a kameníky jakož i s těmi, kdoiaidou stroj obsluhovat. Des Arcis mu dal k dispozici tolik vojáků, kolik biskup z Albi potřeboval, a vzhůru se začal vinout nekonečný had mužů, dopravujících na plošinu trámy, fošny, provazy, kůže i kovové součásti. Zkušení kameníci se pustili do lámání skály, vybírání vhodných bloků a přitesávání kamenných koulí.

Když   byl   metací   stroj   (není   známo,   o   jaký  typ   šlo,  vzhledem k nedostatku   prostoru   však   spíše   o   mangonelu   než   o   mohutný trébuchet, principiálně jsou si nicméně oba stroje podobné) postaven a první kamenný projektil dopadl na kamenný val v předhradí, začalo být oběma stranám jasné, že obléhání vstoupilo do další, tentokrát rozhodující fáze. Perella či Mirepoix znali ze zapeklité situace jediné východisko a vyslali pár mužů skrze řídké sevření kolem skály, aby přivedli   Bertranda   de   La   Bassalariu   (či   de   La   Vacaleriu,   nebo Bacailariu,   transkripce   se   různí)   z   městečka   Capdenac,   stavitele obléhacích strojů stejně zručného, jako byl biskup z Albi. Bertrand nemeškal,   vyrazil   s   posly,  hladce   a   hlavně   v   naprosté   tajnosti   se dostal, možná i s materiálem, do hradu. Zdá se, že k tomu byl vyzván kýmsi mocným, možná samotným hrabětem z Toulouse, alespoň tak o tom po pádu Montséguru mnozí vypovídali. Inkvizitory tato věc přenáramně   zajímala,   neboť   by   bylo   skvělé   usvědčit   toulouského hraběte   jako   pomahače   heretiků.   Jenže   La   Bassalaria   zmizel a mužové   církve   se   museli   spokojit   jen   s   hubenou   větou,   kterou pronesl rytíř Arpaix de Rabat:

„ Muži i ženy na Montséguru se domnívali, že Bertrandus de la Bacailaria,   který   stavěl   stroje,   přišel   ad   castrum   od   hraběte z Toulouse.“

Bérenger de Lavenelet, další rytíř, mohl jen dodat: „Nevím,   obecné   mínění   většiny   i   mne   samotného   bylo,   že Bertrandus de la Bacailaria přišel na Montségur jako posila proti
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obléhatelům   na   radu   Bertranda   Laroqueho,   správce   hraběte   de Toulouse.“

Církev   svatá   tak   ostrouhala,   obvinit   hraběcího   úředníka neznamenalo obvinit hraběte, navíc stavitel strojů unikl takřka beze stopy.

Pozdější   hněv   i   rozladění   vítězů   lze   pochopit,   neboť   Bertrand začal na hradě stavět metací stroj, jakmile obhlédl situaci. Těžko říci, kterak   se   mu   jej   podařilo   sestavit,   neboť   ono   monstrum   musel konstruovat   v   dohledu   obléhatelů   a   v   dostřelu   jejich   mangonely, uspěl však a od té chvíle se rozpoutal mezi oběma stranami souboj o to, kdo trefí zhruba osmdesátikilogramovými kamennými koulemi dřív. Obležení byli pochopitelně ve výhodě, neboť metali projektily ze   značného   převýšení,   dostřelili   tedy   dál   a   do  tábora   unavených útočníků vnášeli děs i zmar. Útržkovité zprávy dokonce naznačují, že Bassalaria stroj biskupa Duranda poškodil a snad i zničil, prelátský machinator   ale   nelenil   a   nechal   sehnat   a   dovléci   vzhůru   další materiál, z nějž začal stavět vrhací stroj lepší, větší a bezpochyby i lépe chráněný.

Obléhatelům začínalo být v zimních dnech hůře než obleženým, neboť   je   před   mrazem,   větrem   a   slotou   chránily   leda   provizorní přístřešky, dík síle celého vojska se ale mohli časem střídat. Obránce kdo vyměnit neměl, jejich řady zvolna řídly a po stezkách z údolí už žádné   podstatnější   posily   nepřicházely,   jen   tu   a   tam   se   objevili jednotlivci,   nanejvýš   tři   odhodlaní   bojovníci   naráz.   Perella   sice poslal pár lidí k Toulouse, aby vyzvěděli, jak se tam věci mají, a oni dorazili zpět se vzkazy, že vše jde dobře, o tom, co chtěl vědět nejvíc, ale   nebylo   v   listech   ani   slůvko.   Hradní   pán   pochopil,   že   další povstání   Raymonda   VII.   je   v   nedohlednu   a   že   ho   žádné   hraběcí vojsko vysvobodit nepřijde. Pomalu se smiřoval, že když nezemře rukou či střelou nepřítele, skončí v plamenech inkvizice. Totéž začala chápat   posádka,   valné   většině   to   ale   na   zmužilosti   neubralo.

Nepochybně  se tak dělo zásluhou katarských  kněží i žen. Hrdost, smysl   pro   čest   a   rodová   vzájemnost   se   tu   v   myslích   i   duších bojovníků  prolínaly  s  útěchou   a  povzbuzením,  které  jim  dodávali katarští parfaits. 
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Někteří,   nebylo   jich   mnoho,   však   mysleli   na   záchranu   života.

Takto nejspíš zakolísal Imbert de Salaš, o němž protokoly tvrdí, že se tajně sešel s Huguesem des Arcis, velitelem  armády pod hradem.

Pierre-Roger   de   Mirepoix   jej   za   to   potrestal   tím,   že   mu   odňal rytířskou zbroj po Jordánu du Mas, který padl při obraně vnějšího valu. Hned poté, jak z inkvizičních protokolů vyplývá, vydal rozkaz, že vojáci nesmějí vítat křižáky slovem, jen šipkami z kuší…

Někdy kolem Vánoc 1293 zaznamenal Hugues des Arcis další bod ve svůj prospěchfneboť se mu podařilo dobýt vnější val a možná i jeden ze zátarasů před branou, jež tu hrály roli jakéhosi barbakanu.

„Dohodlo   se   poslat   spolu   se   zbrojenci   služebníky   mrštné a překypující znalostmi oněch míst, ti se pak uchystali vyšplhat nad příšernou propast. S pomocí boží se dostali až k opevněnému místu, postavenému na nároží hory, v mžiku zardousili stráže, zmocnili se toho opevnění a mečem se vypořádali se všemi, které tu nalezli,“

stojí v kronice Guillauma de Puylaurens.

Opět   šlo   pravděpodobně   o   úspěch   baskických   horalů,   kteří nejspíše vyšplhali a přeskákali vzhůru po kamenech, zachytávali se výčnělků i kapes v dosti příkré skalní stěně a někudy, možná bokem po téměř svislé stěně homole  pog,  což by musel být výkon vskutku horolezecký,   se   vydrápali   tam,   odkud   mohli   zaútočit.   Lze předpokládat, že k úspěchu pomohl moment překvapení, lest v noční tmě  i   něčí  zrada,  neboť   útočníci  předstírali,   že  jsou  přátelé,   kteří přicházejí   jako   posila   či   se   zprávami.   Nejspíš   zazněl   tmou   hlas některého z horských vůdců, jehož Montségurští dobře znali a který se dal koupit za zlato.  Napadení měli  sotva čas vyhlásit  poplach, takřka všichni museli skončit pod baskickými noži či čepelemi mečů, neboť o zajatcích se nikdo nezmiňuje a útěk do brány byl prakticky nemožný, na noc se nepochybně zavírala.

„Pak, když se rozednilo, už byli počtem rovni zbytku obležených a začali na ně zuřivě útočit. Tehdy, když pohlédli na hroznou cestu, po níž za noci vystoupali, usoudili, že za dne by se toho nikterak neodvážili,“  dodal kronikář.

Od   té   chvíle   mohl   být   metací   stroj   spolu   s   menšími   praky přisunut blíže a koule nyní dolétaly k východní části hradu. Občas
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přeletěly i hradbu, v důsledku čehož nezbylo než vyklidit přístřešky na východní straně  intra muros,  uvnitř zdí.

Montségurský poklad

Od   dobytí   předsunutého   opevnění   brány,  které   prameny   občas nazývají   barbakanem   a   ve   skutečnosti   bylo   vnějším   valem, provizorním srubem nebo menší věží ze dřeva a kamení, se stal pád hradu jen otázkou času.

Katarští   biskupové   na   poradě   s   velitelem   hradu   a   velitelem posádky   usoudili,   že   je   nejvyšší   čas   dopravit   do   bezpečí   cosi cenného. Posloužit k tomu měly dosud volné stezky, z nichž nejméně jedna zůstávala obléhatelům  utajena. Z výslechových  protokolů je známo, že jedné noci byli vypraveni dva  parfaits,  Matheus a Pierre Bonnetové,   kteří   s   sebou   odnášeli   pecuniam   infinitam,  bezpočet peněz,   jakož   i   stříbro   a   zlato.   Nedělejme   si   o   pokladu   iluze, uvažujme,   kolik   mohou   dva   muži   unést,   když   se   musejí   spouštět stezkou krkolomnou přinejmenším stejně jako ta, po které vyšplhali Baskové. Tu cestu objevili obléhatelé až několik měsíců poté, co se dobojovalo,  musela  to  tedy  být  spíše  trasa   svislou   stěnou,  možná s pomocí   lan.   Oba   Bonnetové   se   spustili   či   sešplhali   a   podle výpovědi Imberta de Salaš (nebo také Salles) prošli bez potíží skrze hlídky vojáků, kteří s nimi byli srozuměni; měli to být spolehliví lidé, bývalí vazalové pana de Mirepoix. Týž katar vypověděl, že poklad pak byl ukryt v opevněné jeskyni v lesích u Sabarthěs, kterou střežil Pons Arnaud, jeden z katarských souvěrců.

Jmenovaný   Pons   byl   mužem   významným   a   důvěryhodným, synovcem Pierra-Rogera de Mirepoix a synem jeho sestry Šeřeny, která patřila mezi katarské  parfaits,  v pramenech se navíc tento muž objevuje jako kastelán hraběte de Foix, jednoho z nejvytrvalejších protivníků Říma a celé kruciáty na jih. Jenže co se dělo s pokladem dál, o tom už žádná výpověď nehovoří a objevit z něj alespoň zlomek nikdo   nedokázal.   Opevněných   středověkých   jeskyní   (říká   se   jim spoulga),  o   nichž   jsou   v   dobových   záznamech   zmínky,   existuje v údolí horního toku Ariěge (tedy v oblasti, kterou zmíněná výpověď
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Imberta de Salaš vymezuje) sedm či osm, celkem však tu lze nalézt na   dvě   stovky   podobných   úkrytů.   Těžké   hledání,   o   to   těžší,   že z Montséguru bylo cosi odneseno ještě jednou!

Koncem ledna se pak Matheus Bonnet stejnou cestou vrátil na hrad, nejspíš aby informoval o úspěšném splnění úkolu, a zároveň přivedl poslední posilu, dva kušičníky. Jen co si odpočinul, sešplhal opět   dolů,   aby   hledal   pomoc,   když   se   ale   vrátil,   přiváděl   už   jen jediného vojáka. Pravda, přinesl sliby, že přijdou další, těm se ale buď náročný výstup nezdařil, nebo neměli spolehlivé vůdce a skrz obléhatele neprošli. Neúnavný   parfait   se pokusil o nemožné znovu a tentokrát přinesl zprávu, že dva mocní feudálové, Bernard d’Alion a Arnaud d’Usson, přislíbili najmout a poslat pětadvacet Aragonců pod velením kapitána jménem Corbario. Skutečně se tak stalo, leč Hugues des Arcis už dokázal zpevnit smyčku kolem hradu natolik, že už ani aragonští zbrojenci, pokládaní  za velké a smělé bojovníky, dovnitř nepronikli.

„Nepřítel   byl   takto   uzavřen   a   pro  vojsko   se   stalo   snadnějším vystoupat vzhůru a rozložit se tam, a ježto jim nedali pokoje ani ve dne,   ani   v   noci,   nedokázali   ti   neznabozi   útokům   pravověrných odolávat…,“  mínil ve své kronice de Puylaurens.

Tou dobou se obránci  pokoušeli  o nemožné  a Bertrand de La Bassalaria sestavil na nádvoří, za mohutným  východním ostrohem hradby, nový metací stroj, neboť ten starý ztratili Montségurští spolu s vnějším opevněním. Stroje biskupa z Albi začínaly mít opět navrch.

Bylo   jich   víc,   nikdy   jim   nedošly   projektily,   a   když   se   cosi pochroumalo, měli útočníci materiál na opravy. Biskup prý postavil další stroj, tentokrát už nejspíše mohutný trébuchet, neboť ten měl dokázat vrhat kouli (některé se našly) o váze sto kilogramů! Údery kamenných projektilů tak zvolna nahlodávaly východní hradbu tím spíše, že už ji nebylo možné vyspravovat či zpevňovat ani v noci.

Zbývala  poslední možnost,  na které se rytíři  Raymond  Perella a Pierre-Roger   de   Mirepoix   s   duchovním   Bertrandem   Martym koncem února 1244 shodli. Byla zoufalá, pramálo nadějná a hodně sebevražedná. Šlo o noční výpad, při němž  by se daly biskupovy stroje poškodit, snad i zapálit, případně svrhnout ze srázu. Zoufalství někdy   plodí   krom   smělosti   i   naději   a   všichni   doufali,   že   by   šlo
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sveřepým   protivníkům   vyrvat   ztracený   barbakan.   Jenže   se   to nezdařilo,   obránci   už   byli   příliš   unavení   a   obléhatelů   na   šíji   pod hradem přibylo. Výpad byl velmi krvavě odražen, mnozí z útočníků navíc ve tmě popadali ze srázu a Montségurští se vrátili vyčerpaní, řada   z   nich   s   vážnými   ranami.   Co   hůř,   napadení   vyrazili   do protiútoku a ten, kdo dokázal z hradní posádky držet zbraň, pádil vzhůru na hradby. Musely to být hodně zlé a napjaté chvíle, neboť i nejedna z žen, jakkoliv jim to jejich víra zapovídala, uchopila zbraň a postavila se po bok mužů. Výpovědi před tribunálem se shodovaly, že po boku rytířů stanuly Perellova choť Corba, žena Pierra-Rogera de   Mirepoix   Philippa   a   mnohé   další.   Posádce   se   podařilo v posledním vzepětí energie útok odrazit, avšak za cenu takových ztrát, že s ranním rozbřeskem zazněl z hradu hlas rohů. Překvapení obléhatelé pak uslyšeli žádost Raymonda de Perella a Pierra-Rogera de   Mirepoix   o   vyjednávání.   Byla   první   za   celé   devítiměsíční obléhání!

Zahynout pro víru

Jednat   se   začalo   1.   března   1244   a   obě   strany   se   cítily   příliš unavené   na   hledání   kliček   či   vymýšlení   naschválů.   Kapitulační podmínky   se   daly   shrnout   do   pěti   nepříliš   složitých   a   ze   strany Huguese des Arcis i Pierra Ameila vstřícných bodů.

Velitelé hradu i posádky si vymínili, že budou Montségur držet ještě dva týdny, a jako záruku, že se po čtrnácti dnech vskutku vzdají, přislíbili dát rukojmí. Ne, nespoléhali na to, že by jim nějaké vojsko přišlo v nejbližší době na pomoc, jen potřebovali dát mnoha svým soukmenovcům a bratřím ve víře čas na rozmyšlenou, co udělají, neboť to pro ně byla otázka života a smrti.

Pro všechny, kdo se zúčastnili mordu v Avignonetu, měl být před definitivní   kapitulací   vyhlášen   celkový   pardon,   to   byla   druhá podmínka.   Biskup   Ameil   mohl   sice   cítit   vůči   obětem   výčitky, vzhledem   k   neshodám   a   mocenským   třenicím   mezi   biskupskými soudy a inkvizicí ale nejspíš zakoušel jisté zadostiučinění. Starost
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o spravedlnost, jíž by se mělo dostat duši Guillauma-Arnauda i jeho druhů, nechal s lehkým srdcem Bohu.

Všichni rytíři a   sergeants,  zbrojenci, jedním slovem bojovníci, dostali   podle   třetího   bodu   právo   na   volný   odchod   se   zbraněmi a zavazadly, což představovalo tu nejčestnější formu kapitulace, jaká byla   možná.   Zavazovali   se   předstoupit   před   inkviziční   soud,   aby učinili výpověď a doznali se ke svým pochybením; případné tresty jim směly být uděleny pouze lehké.

Čtvrtý bod říkal, že svobodně smějí odejít a lehké tresty obdrží i všichni ostatní obyvatelé Montséguru, museli se ale předtím veřejně zříci kacířského učení, doznat to a stvrdit před inkvizitory. Ti, kteří by se katarské víry zříci odmítli, měli být upáleni.

Poslední   článek   dohody   pravil,   že   Montségur   se   stane vlastnictvím francouzského krále Ludvíka IX. a církve.

Tyto   klauzule   promýšlely   obě   strany   nejspíše   hodně   dopředu a můžeme předpokládat, že se v jejich formulaci angažoval na obou stranách i Raymond VII. z Toulouse. Možná si z toho udělal zásluhu a pravděpodobně tvrdil, že se posádka vzdala právě na základě jeho vzkazů. Nejspíš nebylo náhodou, že z něho papež Inocenc IV. sňal dva dny po vydání hradu těžké břímě exkomunikace. I Hugues des Arcis, jemuž šlo už přešlapování pod hradem krkem, se o dohodu přičinil nátlakem na arcibiskupa z Narbonne i na zástupce inkvizice.

Vleklé obléhání se mu zajídalo a krom toho byl dobrým rytířem, ne fanatikem. Těch na hradě si cenil, jak si jen lze statečných i přímých nepřátel vážit.

Dva   týdny,   během   nichž   zůstávali   obránci   za   hradbami i obléhatelé   v   leženích,   se   zbraněmi   zasunutými   do   pochev, samostříly odloženými a metacími stroji ztichlými, uběhly až příliš rychle.   Byly   klidné,   byť   hlídky   na   obou   stranách   nedůvěřivě sledovaly   každý   protivníkův   pohyb.   Badatel   Fernand   Niel   se domníval, že onen čtrnáctidenní odklad měl posloužit k tomu, aby katarský   biskup   Bertrand   Marty   mohl   připravit   hlavní   svátek   své církve, jenž korespondoval s katolickými Velikonocemi, a dodával, že možná šlo o určitou transformaci svátku Bema, praktikovaného dříve manichejskými. Nutno ovšem poznamenat, že v ničem, co je z pramenů   o   víře   albigenských   známo,   se   podobná   souvislost
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neobjevuje a propojení manichejského učení s katarským tak zůstává jen jednou z hypotéz. Logičtější by bylo předpokládat, že mnozí na hradě zvažovali, kterak se zachovat, a svátek či slavnost měla být rozžehnáním a požehnáním, útěchou i rozhřešením pro okamžik, kdy se cesty rozejdou. Po jedné odejdou na svobodu ti, kteří se své víry zřeknou, po druhé půjdou jiní, pro které se stane smrt  na hranici branou do jiného světa. Bude to loučení tím těžší, že po různých cestách vykročí lidé spjatí nejen rodovými, ale i rodinnými pouty.

Strohé   inkviziční   protokoly   zachovaly   v   holých   větách   to,   co muselo tížit srdce i duše nesmírnou vahou. Muži i ženy, pro které představovala víra víc než pozemské bytí, odkazovali a rozdělovali svůj majetek, aniž z jejich rtů sešlo slůvko výčitky. Odejít na hranici byli  odhodláni  Raymond  de Saint-Martin, Amiel  Aicart,  Clamens, Taparell   a   Guillaume   Pierre,   kteří   přinesli   Pierru-Rogerovi   de Mirepoix jednu z pokrývek, do níž se po řadu zimních nocí choulili: byla plná denárů. Starý biskup Bertrand Marty, rovněž rozhodnutý zemřít, takový majetek neměl, daroval hradnímu pánu olej, pepř, sůl, něco vosku a štůček zeleného plátna. Další mu jako dík za chrabrou obranu odevzdali obilí a pláště pro celkem půl stovky mužů, kteří je měli   potřebovat   víc   než   jejich   původní   majitelé.   Jeden   zbrojnoš dostal od Raymondy de Cuq, jež patřila mezi  parfaits,  kus sýra, jiní obdrželi, co už ti, kteří se rozhodli pro smrt, neměli zapotřebí. Byly to  věci  naprosto  obyčejné,   používáním   opotřebené,  staré,  mnohdy tvořící jen symbolické dary na rozloučenou.

Sedmnáct osob se rozhodlo, že takto rozdá vše, co je pojilo se světem,   a   přijme   consolamentum,  poslední   útěchu   i   požehnání k útrpné cestě na věčnost. Bylo to jedenáct mužů, rytířů i  sergeants, a šest žen, mezi nimi také Corba de Perella, choť montségurského pána či kastelána. I další dvě paní, Ermenegarda d’Ussat a Guillelma de Lavelanet, patřily mezi urozené. Ostatní tři, po nichž se zachovala jen křestní jména, byly manželkami zbrojnošů. Dvě z těchto žen se chystaly stanout na hranici spolu se svými muži!

K rytířům patřili z mužů, kteří přijali   consolamentum, jen   dva, Guillaume de l‘Isle, raněný v předchozích bojích tak těžce, že od života už mnoho nečekal, a Raymond de Marciliano. Dalších devět zbrojenců,  osob kupodivu  dosti  mladých  a  plných  síly, pocházelo

141

většinou z dobrého rodu, leč dosud je nikdo nepasoval a neměli tudíž rytířské ostruhy. Arnaud Domerc se chystal do plamenů se svojí chotí Brunou a stejně se hodlali zachovat Pons i Arssendiss Narbona. Dva další, Raymond de Belvis a Arnaud Teouli, dorazili hájit Montségur jako poslední z posledních a jeho pád nehodlali přežít.

Nutno znovu opakovat, že všech těch sedmnáct osob si mohlo zvolit mezi životem a upálením zcela svobodně; kdyby chtěli, odešli by s ostatními volní a s poctami, jaké se dávají jen nejstatečnějším ze statečných.

Příklad těch sedmnácti, jimž biskupové udělili   consolamentum, svátost poskytovanou nejspíš jen nejzasloužilejším a nejzbožnějším, povzbudil další. Kolem dvou stovek osob, většinou zcela prostých věřících   nebo   dokonce   osob,   které   s   katarským   učením   pouze sympatizovaly,   se   rozhodlo,   že   bude   těch   sedmnáct   následovat, a nemínilo   od   své   volby   odstoupit.   Biskupové   Bertrand   Marty, Raymond   de   Saint-Martin   a   Raymond   Aiguilher   nakonec   udělili consolamentum   všem, ba i těm, kteří okamžik předtím k nové víře konvertovali, neboť to, co je čekalo, samo o sobě k přijetí svátosti opravňovalo. Už zanedlouho se z nich měli stát mučedníci víry, byť je nebude nikdo nikdy kanonizovat.

Nejméně tři muži hranici unikli a vědělo o tom jen velice málo těch nejzasvěcenějších, kteří tak rozhodli. V noci ze 16. března se totiž Amiel Aicart, jeho druh Hugo a jeden či dva neznámí spustili po provazech   ze   skály,   nejspíše   na   straně   donjonu,   kde   je   stěna nejstrmější, čímž přidali k tajemstvím Montséguru největší otazník.

Proč, s čím a kam prchali krkolomnou cestou, budou se prát autoři parahistorické   literatury,   hledači   pokladů,   záhadologové a romanopisci.  Ti tři či čtyři  neunikli  před vydáním  hradu, jak se často píše, ale až po něm! Zůstali dobře skryti ve sklepeních, což jim nejspíš umožnil Pierre-Roger de Mirepoix, jenž vyšel jižní branou jako jeden z posledních a předal místo křižákům. Bylo jejich úkolem odnést   zbytek   pokladu   v   penězích,   nebo   něco   jiného,   mnohem cennějšího či posvátného? Stačilo by jim sice zapojit se mezi ostatní volně odcházející a věci vzít s sebou, odchod s majetkem byl přece kapitulační  dohodou jasně zaručen, jenže to protiřečilo  jejich víře a přesvědčení!   Pierre-Roger   de   Mirepoix   jejich   únik   ostatně
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nezamlčel a před inkvizicí vypovídal, jak bylo jeho povinností, což písař zaznamenal takto:

„Když heretici vyšli  z hradu Montségur, který  měl být  předán církvi a králi, zadržel Pierre-Roger de Mirepoix v řečeném hradu Amiela Aicarta a jeho přítele Huga, heretiky. Za noci,  v  níž pak byli ostatní kacíři spáleni, ukryl řečené heretiky a umožnil jim uniknout a bylo to vykonáno, aby církev kacířská o svůj poklad nepřišla, jenž byl v lesích ukryt a jehož úkryt ti heretici znali…“

Výpověď   Bertranda   de   Lavenet   dodává,   že   Amiel   Aicart, původem z Poitou, a dva další, kteří zůstali skryti v podzemí, slezli po provazech. Muselo to být hned té první noci, kdy oči všech vítězů poutala hrůzná tragédie montségurské hromadné hranice. Další zápis tvrdí, že ti odvážlivci či zoufalci dorazili živi i zdrávi do Caussou a posléze   i   na   hrad   Usson,   kde   se   setkali   se   svými.   Nic   víc v pramenech nestojí a žádný další dokument o podrobnostech, které by cosi o charakteru onoho pokladu napověděly, už nemluví. Veškeré závěry kvazihistorických knih o spojení oněch uprchlíků s templáři, o   dětech   Kristových   či   Svatém   grálu,   z   nichž   dnes   čerpá   tolik módních   thrillerů,   nejsou   ničím   víc   než   s   jinými   záhadami (konkrétně s Rennes-le-Chateau, Arques, Poussinovým obrazem   Et in Arcadia ego  či krkolomnými interpretacemi von Eschenbachova Parzivala)  pospojovanou fikcí, kde přání tvoří otce myšlenky. Škoda, nutno přiznat, že mnohé z těchto konstrukcí znějí poutavě…

Pod hradem se zatím chystal epilog, chmurné představení, v němž měli hrát hlavní role biskup Durand z Albi a dva inkvizitoři, bratři Ferrier a Duranti. Jak se asi musel cítit Raymond de Perella, jenž vydával moci královské hrad a moci církevní svoji ženu i nejmladší dceru! Podobně jako mnozí jiní, neboť ke kacířské hranici spělo 210

či 215 osob obojího pohlaví.

„Nuže, byl mezi nimi Bertrand Martin, který jim dělal biskupa, a všichni odmítli konvertovat, jak je k tomu vyzývali, a byli zavřeni v ohradě zrobené z kůlů a tyčí a tam upáleni, az přešli do plamenů pekelných,“  napsal kronikář de Puylaurens.

Krom   této   zprávy   se   o   poslední   velké   hranici   s   albigenskými dozvídáme   už   jen   velice   málo.   Spolu   s   biskupem   Bertrandem Martym   (Martinem   či   Martinim)   de   Catavelle   stanuli   na   hranici

143



z katarských   otců  biskup  Raymond  Aiguilher, Guillaume   Johannis a jáhen ze Sainte-Foy, kazatel Martin Rotland. Je pravděpodobné, že inkvizitoři onu dvousetčlennou skupinu, jež se vydělila od ostatních, shromáždili a promluvili k nim, ohlasu se ale nedočkali. Počínali si nepochybně vztekle i nevybíravě a biřicové je napodobili.

„Byli surově sehnáni z hradu Montségur,“  posteskla si Arpáis de Ravat, ta z dcer Corby de Perella, jež se rozhodla pro život.

Lze si představit jak pohůnci (dobrý voják by se k tomu stěží propůjčil) postrkávají ty, kteří odsoudili na smrt sami sebe, kterak bijí
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čepelemi naplocho, holemi či násadami dřevcovitých zbraní. Svázali je navzájem provazy i řetězy, což cestu po klikaté horské stezce a z prudkého svahu nijak neusnadňovalo. Pak jim zaveleli na dvě stě metrů jihozápadně pod hradem zastavit. Stovky let se těm místům říká   Cramatchs,  Spáleniště,   což   je   jihofrancouzská   obdoba severofrancouzského   crémat,  ze   kterého   do   češtiny   přešel   výraz kremace.   Tady,   v   jediném   trochu   širším,   i   tak   ale   dosti   prudce nakloněném   prostoru,   se   začali   montségurští   parfaits,  dokonalí, i  croyants,  prostí   věřící,   chystat   na   poslední   pouť.   Francouzští sergeants   už vršili hranici tak mohutnou, aby v ní dvě stovky lidí shořely naráz. Kolem zbudovali ohradu, do níž házeli vše, co snadno vzplálo, slámu, louče, pryskyřici, chrastí, možná smolu, používanou předtím při obléhání či k obraně hradu, neboť vlastní dřevo hranice muselo být v březnu syrové a mokré. Těžko kdo vztyčoval a do země zarážel dvě stovky kůlů, aby každého jednotlivce uvázal; toto jinak obvyklé opatření proti útěku s největší pravděpodobností nahradila ohrada, kam odsouzence zavřeli jako ovce. Nemocné a raněné, kteří se sotva hýbali, pak dovnitř zcela prostě naházeli. Poté už stačilo jen vhodit na chrastí planoucí pochodně. Dým z mokrého dřeva musel mnohé  udusit, než se jim první ohnivé jazyky  dostaly na tělo,  to nejspíš byla milosrdnější smrt…

Jakmile se oheň rozhořel, museli vojáci i kněží ustoupit, tak byla hranice   mohutná.   Když   se  dvě   stě   živých   pochodní   slilo   v   jednu jedinou,   mnozí   by   nejraději   uprchli   před   nesnesitelným   pachem škvířící se kůže a spáleného masa. Ten ležel nad krajem ještě dlouho poté, co hranice dohořela. Žhavé uhlíky a poslední plamínky nejspíše uhasly až k ránu.

Poklad,   odnesený   nejméně   ve   dvou   fázích,   naposledy   v   noci onoho 16. března Léta Páně 1244, zmizel jako popel těch upálených.

Žádný člověk z něho nikdy nenašel ani zlomek, nezůstala po něm sebemenší stopa. Nikdo neuspěl, i když se o to v letech 2. světové války pokusila dokonce organizovaná nacistická vojenská výprava.

Dodnes   se   hledá   jak   v   okolí   Montséguru,   tak   ve   spoulga,  oněch středověkých   opevněných   jeskyních,   či   v   templářských   hradech, mezi   nimiž   figuruje   na   prvním   místě   Rennes-le-Chateau.   Zmizel
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stejně tak, jako se ztratil poklad templářů, o němž bude v této knize ještě řeč.

Čas odvanul pach montségurské  hranice a spolu s ním zvolna vyvanul   i   vzdor   a   víra,   o   niž   se   tolik   bojovalo.   Pět   let   po   pádu Montséguru   zemřel,   aniž   zanechal   legitimního   mužského   dědice, Raymond VII. Toulouský a hrabství zdědila jeho dcera, provdaná za Alphonse   de   Poitiers.   Roku   1271   odešli   na   věčnost   i   oni   a   celé obrovské hrabství konečně přešlo do přímého vlastnictví francouzské koruny.   Byla   to   historická   tečka   za   kdysi   svobodnými   kraji Languedoc.  Ten výraz upozorňoval na jazykovou odlišnost jihu od francouzského severu, neboť dole, u Středozemního moře, se   ano řeklo  oc,  a na severu  oil,  později  oui;  stopu onoho dobového výrazu dodnes nacházíme v názvu kraje Languedoc. Začala nová éra, kterou připomíná   název   kraje   sousedního,   dnešní   Provence.   Jih,   dříve svobodný, se stal provincií Francie a splynul s ní…
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ZEMŘÍT PRO AKKON

/ Život a smrt templářského velmistra Guillauma 

de Beaujeu/

Příběh pádu Akkonu či Akry, poslední výspy křižáckých států ve Svaté zemi, tvoří dosti málo známý epilog i krvavou tečku za epopejí křížových výprav do Svaté země. Není to romantická historie, jen velké šestitýdenní drama boje předem prohraného, a přece urputně vedeného na takřka ztracené vartě   v   čase, kdy už Evropa ztratila o křesťanské   Zámoří   zájem.   Pokusme   se   na   tento   zoufalý   zápas, dobojovaný   Léta   Páně   1291,   pohlédnout   poněkud   netradičně   z jiného úhlu, neboť byl nejednou nastíněn černobíle, jako výsledek křižácké dekadence na jedné straně a cílevědomé muslimské touhy poslední   křižácké   državy   v   Palestině   vyhladit   na   straně   druhé. 

Podívejme se na něj i arabskýma očima a současně se pokusme do dějů nahlédnout skrze postavu Guillauma de Beaujeu, francouzského velmože, jenž se stal 13. května Léta Páně 1273 velmistrem Řádu chudých rytířů Kristových a chrámu Šalamounova, už tehdy mnohem známějšího pod jménem templáři. 

Hněv a bolest

Co je o Guillaumovi de Beaujeu známo? To, že byl příslušníkem starého a slavného rodu z kraje Anjou, čtvrtým synem Guicharda de Beaujeu, pána de Montpensier, a mezi svoje příbuzné mohl počítat jak francouzského panovníka, tak i sicilského krále Karla z Anjou.

Jeho bratr Louis zastával úřad francouzského konétabla a zemřel na křížové výpravě do Aragonska roku 1285. Účastnil se, bezpochyby jako mladík, roku 1250 křížové výpravy Ludvíka IX., která skončila
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katastrofou u Damietty i panovníkovým zajetím, a Iři roky poté (to mu   bylo   nejspíš   něco   přes   dvacet)   vstoupil   do   templářských   řad.

Bojoval ve Svaté zemi, při jednom nájezdu, který vedl Jean dTbelin, padl do zajetí, ne však nadlouho, neboť jej řád vykoupil. Nedlouho poté, Léta Páně 1271, se stal komturem provincie Tripolsko, o rok později   komturem   v   jihoitalské   Puglii   a   posléze   italským praeceptorem,  což znamenalo, že spravoval všechny řádové domy na Apeninském poloostrově včetně Sicílie.

„Byl   dobrým   šlechticem,   příbuzným   francouzského   krále   a v mnoha   případech   se   ukázal   velmi   štědrým   i   vstřícným   a   štědře dával almužny, čímž si vysloužil  dobrou pověst; za  jeho časů byl Templ ctěn a obáván. Mistrem byl učiněn jako komtur Puglie; dva roky pak ještě zůstal za mořem a navštívil všechny domy Templu ve Francii, Anglii a Španělsku a v Akre shromáždil veliký poklad…,“

píše o  messire  Guillaumovi kronikář zvaný Templář z Tyru.

Nedodává,   že   velmistr   de   Beaujeu   ztělesnil   všechny   ctnosti i hříchy templářů,  pýchu  a odvahu,  opovržení nebezpečími  a také lidmi. Překvapuje, že byl velmistrem, dvacátým v pořadí, zvolen po smrti Thomase Bérarda právě on. Volba se totiž odehrávala ve Svaté zemi, v Saint-Jean d’Acre (jak zněl celý křesťanský název Akry či Akkonu), a bratr Guillaume v tom čase pobýval v Itálii, což bylo velmi neobvyklé.

„Beaux   seigneurs   frères,   rendez   gràces   à   Dieu,   volci   notre maitre. Krásní páni bratři, chvalte Boha, zde je váš mistr,“    tuto obřadní   větu   mohl   komtur,  který  třinácti   členům   volební   kapituly předsedal, pronést jen symbolicky.

Bratři Guillaume de Poncon a Bertrand de Fox vypluli na moře, aby templářskému preceptorovi a komturovi v jižní Itálii tu novinu i poctu  oznámili.  Bratr   Guillaume  poděkoval,  v  Evropě   ale   zůstal ještě dva roky. Teprve v září 1275, když do Svaté země připlul, mu mohl maršálek řádu říci onu ustálenou frázi:

„Bratře Guillaume, ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého vás volíme mistrem.“

Tento   velmistr   znal   problémy   a   poměry   na   zbylých   územích křižácké   Levanty   dosti   dobře,   byť   za   poslední   roky   jen zprostředkovaně. Vzdálenost od Levanty mu možná skýtala nadhled,

148

díky kterému si mohl počínat opatrně, uvážlivě a vůči muslimským vládcům tak smířlivě, jak jen mu to okolnosti umožňovaly. Jinými slovy byl nejspíše realistou, který si musel připouštět, že se křižáci na zbytku   kdysi   mocného   státu   drží   už   jen   z   milosti   mamlúckých sultánů.

Onen Beaujeuův dvouletý odklad odplutí do Levanty měl ovšem závažné   důvody,  neboť   nový   velmistr   se   snažil   získat   na   koncilu v Lyonu   příznivce   propapežem   ŘehořemX.   zamýšlenou   novou křížovou výpravu. Měl smůlu, narazil na nezájem korunovaných hlav a   tu   jedinou,   která   byla   ochotna   něco   podniknout“Jakuba Aragonského, nakonec odradil, neboť více spoléhal na Aragoncova rivala, nepřítomného Karla I. z Anjou.

Když připlul nový templářský mistr do Akkonu, spatřil na vlastní oči to, co už dobře věděl. Z Království jeruzalémského zbývalo po vítězných taženích sultána Bajbarse pramálo, jen kus pobřeží, města Saint-Jean   d’Acre,  Tripolis,  Tortosa   a   Bejrút   (Baratri),   templářům pak   přímořské   pevnosti   Atlít   a   Sayěta.   Nejenže   padla   Caesarea a Arsúf, podlehly i templářské pevnosti Beaufort, Chastel-Blanc či Saphet,   ba   i   nedobytný   Krak   des   Chevaliere,   největší   pevnost johanitů, se po dlouhém obléhání vzdal. Spitálníkům už zbýval jen hrad   Margat,   teutonským   rytířům   pak   pouze   Montfort   a   i   tyto pevnosti se udržely jen dík Bajbarsově smrti (1277), po níž propukly uvnitř mamlúckého státu nástupnické střety.

Tváří   v   tvář   smrtelnému   nebezpečí   našly   tři   rytířské   řády, templářský,   johanitský   (špitálnický)   a   teutonský,   společnou   řeč a konečně odložily vzájemné výhrady i řevnivosti. Jednu chvíli jim svitla naděje, to když francouzský Ludvík IX. vyplul na svoji druhou křížovou   výpravu,   tentokrát   do   Tunisu,   pak   ale   přišla   zpráva,   že u Kartága   onemocněl   a   zemřel.   Byl   to   jediný   skutečně   mocný evropský   vladař,   který   měl   ještě   o   Svatou   zemi   zájem;   s   jeho odchodem   vyhasla   naděje   a   po   ní   se   rozpadla   jednota.   Zbytek Království   jeruzalémského,   jemuž   začali   někteří   říkat   Království akkonské, což bylo výstižnější, se znovu propadl do svárů, neboť ten cípek   pobřeží   měl   od   roku   1278   dva   krále,   z   nichž   tu   ani   jeden nesídlil!
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Nutno   přiznat,   že   na   absurdní   situaci   měli   templáři   a   jejich velmistr Guillaume de Beaujeu značný podíl, neboť se dostávali do stále větších sporů s kyperským panovníkem Hugem III. de Poitiers-Lusignan,jenž byl od roku 1268 i jeruzalémským králem.

Hugo III. nakonec z Levanty roku 1276 odplul a papeži z Kypru napsal, že neměl jiné volby, neboť země je vinou templářů i johanitů neovladatelná.

Už   následujícího   roku   1277   vystoupil   s   nároky   na   poněkud efemérní   trůn   jiný   vladař.   Byl   jím   sicilský,   neapolský   a   titulárně i albánský král Karel I., jinak též hrabě z Anjou, Provence i Maine a titulární   kníže   achájský.   Pro   ty,   kteří   touží   po   složitých podrobnostech,   dodejme,   že   jeho   nárok   nebyl   zdaleka   nelegální, práva   na   jeruzalémskou   korunu   mu   totiž   postoupila   Marie Antiochijská,   dcera   knížete   Bohemunda   VI.   Antiochijského a Melisandy de Lusignan. Ta přijala titul jeruzalémské královny roku 1268, po smrti  Konradina z rodu Hohenštaufů, jenž jej zdědil  po svém  otci Konrádu IV. a dědovi Fridrichu  II. Dodejme,  abychom kruh uzavřeli, že mladičkého sicilského krále Konradina dal popravit právě výše zmíněný Karel I. z Anjou, v té době rovněž sicilský král.

Templáři podporovali v soupeření dvou jeruzalémských vladařů jednoznačně krále Karla a králi Hugovi dvakrát zabránili, aby svoji moc nad Levantou obnovil, čímž si vysloužili u těch, kteří smýšleli jinak, nedobrou pověst. Jejich postoje navíc vyvolávaly v letech 1277

až   1282   vleklou   válku   o   tripolské   hrabství,   neboť   Guillaume   de Beaujeu byl přítelem tripolského biskupa, který nenáviděl biskupa z Tortosy,   jenž   spravoval   Tripolis   místo   nezletilého   knížete Bohemunda VII. Antiochijského.

„Toto byl počátek velké války mezi knížetem a Templem, z níž vzešlo mnoho zlého,“   stojí v kronice  Estoire d’Eracles. 

Bohemundovi zbrojenci v ní poplenili templářské polnosti i háje a napadli templářský dům v Montorque, templáři  zase tripolským zapálili Borton a oblehli Nefin. Tři desítky templářských rytířů v čele s   velmistrem   Guillaumem   přispěchaly   na   pomoc   Guyovi Embriacemu,   bývalému   Bohemundovu   vazalovi,   a   zúčastnily   se bitvy   u   Bortonu,   templářské   galéry   blokovaly   tripolský   přístav, galéry tripolské zas napadly templářský Sidon a vše vyvrcholilo Léta
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Páně   1282   povražděním   několika   templářů,   kteří   se   v   Tripolisu knížeti Bohemundovi vzdali.

Nutno podotknout, že vnitřní spory křižáckého Zámoří byly ještě složitější, než je tu v krátkosti nastíněno, neboť protichůdné zájmy tu prosazovaly i mocné kupecké republiky Janov a Benátky…

Bratrovražedné   boje   mezi   křesťany   v   Levantě   a   spory o jeruzalémský trůn se začaly uklidňovat až roku 1285. Tehdy totiž zemřel kyperský král Hugo III. de Lusignan a po pár měsících jej následoval do hrobu i Jan I. Kyperský, jeho dědic. Léta Páně 1285

zesnul i Karel I. z Anjou, čímž se jediným kandidátem na vládce akkonského království stal kyperský Jindřich II. de Lusignan. Ten začal   prostřednictvím   svého   vyslance   s   Guillaumem   de   Beaujeu jednat a v červnu 1286 připlul za velké slávy do Akkonu. Velmistři Řádu   chudých   rytířů   Kristových   a   chrámu   Šalamounova,   Řádu svatého Jana Jeruzalémského a Řádu bratří německého domu Panny Marie   v   Jeruzalémě   se   v   tichosti   dohodli,   že   Jindřicha Lusignana.podpoří,   a   navíc   získali   i   akkonskou   citadelu,   kterou
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dosud   držel   Odon   Poilechin,   anjouovský   bailly,  tedy   správce a zástupce.

Templáři rozhodně nebyli v oněch letech v Levantě státotvorným činitelem a často hráli negativní roli, neboť bránili hlavně to, co jim bylo nejbližší, postavení svého řádu. Jedno jim ale upřít nelze. V tom svářícím se, nejednotném, slábnoucím a ošidném světě zůstali stejní, pokud šlo o jejich bojové kvality, poslušnost, značící v tomto případě vojenskou kázeň i tvrdost k jiným i k sobě samým. Umírali, bylo-li třeba, jak jim to řádové regule ukládaly, neubránili se však skepsi, beznaději i zlosti, jež se v nich při pohledu na okolí rodila a kterou občas dali najevo. Snad nejlépe o tom svědčí, to, co napsal po pádu pevnosti   Arsúf   (1265)   řádový   rytíř,   kterému   se   říká   Olivier   le Templier,  Templář Olivier: „Hněv   a   bolest   se   usídlily   v   mém   srdci   natolik,   že   si   sotva troufám žít dál. Neboť kácejí kříž, kte rýmy pozvedli k poctě toho, jenž byl ukřižován. Ani kříž, ani zákon už pro nás neplatí; nechrání nás proti proradným Turkům, Bůh je zatrať. Leč zdá se tomu, kdo vidí,   že   Bůh   je  ráčí   podporovat,  aby   nás  zatratil.   Nejprve   dobyli Caesareu a pak vzali útokem hrad Arsúf. Ach, Pane Bože, co se stalo se seržanty a měšťany, kteří stáli na valech Arsúfu? Běda, východní království přišlo o tolik, že se, popravdě, z toho nemůže vzpamatovat. 

Nevěřte, že Sýrii rmoutí přísaha, že v jejím okolí nezůstane, bude-li to možné, jediný křesťan. Z kostela Panny Marie bude mešita, neboť jejímu synu, kterého by to mělo bolet, je to jedno, což se tedy má spolu s ním líbit  i nám!“  říká tato jihofrancouzským  jazykem   oc psaná poema s příznačným názvem  Ira et dolor,  Hněv a bolest.

Jsou to bolestné a poněkud rouhačské řádky, vyjadřující bolest mužů, kteří dali meč do služeb božích, prolévali svoji krev v jeho jméně bez odmluv i zaváhání, a přesto, navzdory statečnosti, jež už nic nezmůže, spěje jejich věc od porážky k porážce.

„Pěkný  blázen,  kdo chce bít  Turky, když jim Ježíš  Kristus nic neupírá!   Zvítězili,   zvítězí,   a   to   mě   tíží,   nad   Francouzi   a   Tatary, Armény i Peršany. Vědí, že nás den co den oslabují, neboť Bůh, jenž bděl, teď spí, moc Mohamedova roste a ozařuje egyptského sultána. 

Papež, je převelice štědrý k Francouzům i Provensálcům, kteří mu pomáhají proti Němcům…,“   pokračuje tak řečený Templář Olivier
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a nemůže   pochopit,   že   Řím   vyhlašuje   křížovou   výpravu   do Lombardie, místo aby pomohl křižáckým státům v Levantě!

On   a   jeho   řádoví   bratři   cítili,   že   jsou   sami,   na   zmužilosti i odhodlání   jim   to   ale   neubralo.   Jenže   nepřítel   byl   silnější   než kdykoliv předtím…

Pád Tripolisu

Dokud byl muslimský svět rozdělen vnitřními sváry a ohrožován od   východu,   z  opačné   strany,  než   se   rozkládal   zbytek   křesťanské Levanty, mohli křižáci ještě doufat. Spoléhali na nemožné, dokonce i na   Mongoly,   potomky   Čingischánovy,   dokonce   s   nimi   uzavírali dohody   a   spojenectví,   s   jejichž   pomocí   chtěli   mongolský   nápor obrátit proti ajjúbovskému sultanátu. Jenže pak došlo v Egyptě, kde leželo   od   Saladinových   časů   centrum   muslimské   říše,   k   převratu.

Provedli jej mamlúci, vojáci a velitelé z bezprostředního sultánova okolí; původem to byli fyzicky zdatní otroci nakupovaní v oblastech Kavkazu,   kteří   prodělali   intenzivní   vojenský   výcvik,   po   němž nastupovali do elitních složek armády a většinou i získávali svobodu.

Kušičník Bajbars, jeden z těchto mamlúků, napadl 2. května 1250

sultána Turanšáha při hostině, zranil ho šavlí a další mamlúci pak svého vládce na břehu Nilu dobili. Pak provdali jednu z žen mrtvého sultána za Ajbaka, muže ze svého středu.

Takto se začala psát historie mamlúckého sultanátu, jehož další kapitolu vytvořil o devět let později nový převrat, při němž svrhl jiný mamlúk,   energický   válečník   Kutuz,   Ajbakova   syna.   V   té   době vrcholil mongolský nápor na arabský svět a Kutuz musel vytáhnout proti   chánu   Hulegumu,   Čingischánovu   vnukovi,   jehož   vojska   už došla do Sýrie a obsadila Damašek.

Mamlúkům přálo válečnické štěstí, v Galileji museli změřit síly v bitvě   jen   s   částí   mongolských   sil,   neboť   Hulegů   dostal   zprávu o úmrtí Velkého chána, svého bratra, a spěšně se vrátil do centra říše.

Kutuz   pak   s   vydatnou   pomocí   Bajbarse   vlákal   mongolského vojevůdce Ketbughu do pasti, na hlavu ho porazil  a 8. září 1260

vstoupil do Damašku. Z triumfu se sultán netěšil dlouho, už 23. října
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téhož   roku   jej   Bajbars   zavraždil   a   z   vůle   ostatních   mamlúckých velitelů usedl na jeho trůn.

Teprve   nyní   měla   křižácká   Levanta   pocítit,   že   je   zle,   neboť Bajbars vykročil zcela systematicky za svým  hlavním cílem, jímž bylo porazit, vyhubit a do moře zahnat vetřelce ze Západu, kterým muslimský svět říkal od první křížové výpravy Frankové. Roku 1268

napadl okolí Akkonu, ovládl hrad Beauregard, ohrozil Tripolis a 14.

května stanul před Antiochií. Tu o čtyři dny později dobyl a svoje vojáky   nechal,   ať   pobíjejí   a   ničí   po   libosti.   Kdo   z   křesťanů   tuto odplatu za dávný křižácký masakr v Jeruzalémě a na dalších místech přežil,   ten   byl   prodán   do   otroctví.   Pak   nechal   Bajbars   svého kronikáře   Ibn   Abd   az-Zahírího   napsat   antiochijskému   knížeti Bohemundovi VII., jenž dlel v Tripolisu, následující výsměšný list: „Vznešenému a šlechetnému rytíři Bohemundovi, knížeti, jenž se stal v důsledku dobytí Antiochie pouhým hrabětem. 

Když jsme tě nechali v Tripolisu, vydali jsme se k Antiochii, kam jsme došli v posvátném měsíci ramadánu. Hned v okamžiku našeho příchodu   vyšly   ven   tvoje   oddíly,  aby   nám   nabídly   boj,   byly   však poraženy (…) Škoda, že jsi neviděl své rytíře na zemi pod kopyty koní, nebo to, jak se ve tvých palácích loupí, či kterak moji vojáci prodávají tvoje dámy po všech čtvrtích a jiní si je kupují za pouhý denár, který si ostatně vzali ze tvé pokladnice. (…) Tento dopis tě potěší,  neboť   ti   oznamuje,  že   Bůh   je   milostivý,   protože   tě   nechal živého i zdravého a život ti prodloužil. Neboť kdybys zůstal v tom městě, byl bys teď mrtev, zraněn, či v zajetí…“

Nejlidnatější a nejbohatší město Království jeruzalémského padlo a kníže Bohemund rád i pokorně přijal příměří, které mu Bajbars nabídl.

Svůj   záměr,   vyhnání   Franků,   nedovedl   mamlúcký   sultán   do konce,   byť   Léta   Páně   1271   dobyl   i   Krak   des   Chevaliers, nejmohutnější hrad johanitů. Od cíle jej odváděly jiné problémy a on uzavřel roku 1272 s akkonským královstvím příměří, které vydrželo až do roku 1277, kdy Bajbarse kdosi otrávil. Pak se poměry změnily, neboť   Kalavun   (al-Mansúr   Kalávún),   další   mamlúcký   sultán, nepokládal   uzounký   křesťanský   státeček   za   vážného   protivníka a spatřoval v něm spíše zajímavého obchodního partnera. V květnu
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1283 prodloužil staré Bajbarsovo příměří „na deset let, deset měsíců, deset dní a deset hodin“ a jeho podmínky upřesnil několika články dohody.

„Pokud nějaký franský král vypluje ze Západu s cílem napadnou země sultána či jeho syna, zavazují se regent království a velmistři Akkonu zpravit o tom sultána dva měsíce před připlutím. Pokud se na   Východě   vylodí   po   uplynutí   oněch   dvou   měsíců,   nebudou   mít regent   království   a   velmistři   Akkonu   na   celé   věci   žádnou   vinu,“

pravil ten nejdůležitější a nejpozoruhodnější článek.

Smlouva pak vyjmenovávala dlouze i pečlivě teritoria, na která se příměří vztahovalo, což je věc nesmírně důležitá i pro náš příběh.

Vztahovala   se   pouze   na   království   Akkon,   nikoliv   na   územní ostrůvky, které tu a tam z velkého Království jeruzalémského ještě zbyly. Nezahrnovala tudíž města na severu jako Tripolis, Latakii či Tyros (s tím však sultán uzavřel příměří  separátní)  či johanitskou pevnost Margat.

Z pohledu této smlouvy je třeba posuzovat následující události, jinak   se   dostaneme   ke   tvrzením   až   příliš   obvyklým,   v   nichž   se o sultánu   Kalavunovi   konstatuje,   že   hrabství   Tripolis   napadl   bez ohledu na uzavřené příměří. Nutno zdůraznit a zopakovat, že příměří se na Tripolsko nevztahovalo a sultán jednal po právní stránce bez prohřešku.

První byl napaden Margat  (Marquab,  jižně od Latakie v blízkosti dnešního   Baniyas   na   syrském   pobřeží),   hrad   Řádu   svatého   Jana Jeruzalémského, a k útoku na něj nedošlo bez příčiny. Špitálníci totiž podpořili Mongoly při jejich dalším pokusu o nájezd na muslimské území a dokonce bojovali roku 1281 po jejich boku. Za to měli nyní, Léta Páně 1285, zaplatit.

„Sultán uchystal v Damašku obléhací stroje. Nechal z Egypta přivézt velké množství šípů a zbraní všeho druhu, které rozdělil mezi emíry. Dal připravit stroje ze železa a roury metající plameny (…). 

Najal   rovněž   mnoho   řemeslných   odborníků   a   obepnul   Marquab řetězem katapultů, z nichž byly tři po způsobu franském a čtyři druhu ďábelského.   Pětadvacátého   května   byla   hradní   křídla   podkopána natolik,   že   obránci   kapitulovali.   Kalavun   jim   dovolil,   aby   živi   i
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zdrávi odešli k Tripolsku a odnesli s sebou všechny své osobní věci,“

píše (po přepočtu na křesťanský kalendář) Ibn Abd az-Zahírí.

Vskutku šlo spíše o trestnou výpravu a v Akkonu vyvolala zpráva o dobytí Margatu vzrušení leda u johanitů, jichž se bezprostředně dotýkala.   MSsto   žilo   poklidně   dál,   vztahy   s   muslimským   světem zůstaly nenarušeny a obchodní karavany proudily na trase Akkon-Damašek   i   dalších   s   neztenčenou   intenzitou.   Celý   zbyteček křesťanského světa ostatně žil v radostném očekávání nového krále, na němž se konečně, po letech třenic, všichni shodli. Když pak byl kyperský   Jindřich   II.   de   Lusignan   korunován   na   jeruzalémského krále, neznaly slavnosti hranic ani konce.

„Oslavovali   celých   čtrnáct   dnů   vAkkonu   na   místě,   které   se nazývá Herberk špitálu svatého Jana a kde se nalézal velký palác. 

Byla   to   nejkrásnější   slavnost   za   posledních   sto   let,   pokud   jde   o radovánky a turnaje. Napodobovala rytíře kulatého stolu a královnu ženskosti: to jest, že spolu bojovali rytíři převlečení za dámy. Potom napodobovali   jeptišky,  které   obcují   s   mnichy,  a   takto   přestrojeni lámali proti sobě kopí a hráli si na Lancelota, Tristona a Palameda a pořádali ještě mnoho vynikajících a veselých her,“  psal Gérard de Montreal, řečený Templář z Tyru, v kronice  Gestes des Chiprois. 

Tuto bezstarostnou a radostnou atmosféru, již mnozí přirovnávali k tanci nad propastí či nad sopkou a která se jeví ve světle pozdějších událostí jako nepochopitelná, nenarušilo ani další Kalavunovo tažení, tentokrát k Latakii, jež padla Léta Páně 1287. Lze to pochopit snad jen ve světle výše citovaného příměří, které mělo platit ještě šest let: akkonský   obchod   vzkvétal,   přinášel   zisky   oběma   stranám, křesťanské i muslimské, a kupci i nejeden urozený rytíř si tak mohli pošetile myslet, že tento stav potrvá věčně.

Ani   rok   1289,   kdy   sultán   Kalavun   vytáhl   proti   Tripolisu, zpočátku nevěštil, že se mračna začínají stahovat i nad Akkonem.

Příčina tohoto tažení byla opět složitá a spočívala ve sporech mezi těmi křesťany, kteří chtěli hrabství i městu samému vládnout. V říjnu 1287 totiž zemřel bezdětný Bohemund VII. a teoreticky by po něm měla následovat jeho sestra Lucia, ta však žila v Itálii a pro Tripolsko mohla získat pramalou posilu. Druhým pretendentem se tedy stala arménská   princezna   Sibyla,   tu   ale   rázně   odmítli   tripolský   bailly, 
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správce,   i   biskup,   pod   nějž   po   duchovní   stránce   město   patřilo.

Zbývala   samospráva   v   čele   s   tripolským   starostou   Bartolomeem Embriacem, vládcem města Jubaylu (starověkého Byblosu), mužem ze   starousedlického   rodu,   jehož   by   akceptoval   i   sultán   Kalavun.

Jenže pak se v Akkonu objevila zmíněná Lucia a do všeho se navíc zamíchali  Janované  se svými  obchodními  zájmy,  což,  jak se  zdá, sehrálo roli katalyzátoru a rozbušky. Jacísi dva muslimští obchodníci si Kalavunovi v Káhiře stěžovali, že Janované ohrožují muslimský obchod   s   Tripolskem,   a   nejspíš   mu   tak   dodali   vhodnou   záminku k zásahu. V srpnu 1288 začal Kalavun shromažďovat kolem Káhiry vojsko a v lednu 1289 se dal na pochod.

Guillaume   de   Beaujeu,   templářský   velmistr,   byl   asi   nejlépe informovaným člověkem v celém akkonském království, neboť si za tučný obnos koupil v sultánově armádě zpravodaje, emíra Badra ad-Dína   Bektaše   al-Fakrího.   Tento   vojenský   velitel   velmistrovi v dostatečném předstihu prozradil, co bude cílem Kalavunova tažení, a Beaujeu   neprodleně   varoval   jak   tripolské,   tak   i   akkonské představitele. Nikdo z nich mu nevěřil, všichni byli přesvědčeni, že první   úder   dopadne   na   Nefin,   poslední   spojovací   bod   mezi Tripolskem   a   Akkonem.   Velmistr,   jenž   nejspíše   přichvátal   do Tripolisu   osobně,   tedy   vyslal   bratra   Reddecoeura,   aby   varování v Akkonu   opakoval   a   shromáždil   posily,   byť   tím   do   jisté   míry porušoval příměří.

Reddecoeur dojel k cíli, když už zprávy o Kalavunově postupu přišly i z jiných zdrojů, a začal bít na poplach. Krom templářského oddílu  pod velením  maršálka  Geoffroye  de Vendac  oblékali  zbroj a sedlali koně johanité v čele s maršálkem Mathiasem de Clermont, ba   i   „francouzský   regiment“   pod   velením   Jeana   de   Graillyho.

V tomto případě šlo o profesionální oddíl z rytířů i zbrojenců, který poskytl Svaté zemi francouzský král a jenž tvořil stálou gardu pod přímou   svrchovaností   jeruzalémského   krále.   Další   posilu představovali kyperští rytíři, které poslal král Jindřich pod velením svého   bratra   Amalricha,   a   posádky   několika   galér,   leč   většina dorazila, až když bylo pozdě! Dne 9. března 1289 vyrazila mohutná Kalavunova   armáda   z   Damašku   a   po   dobrých,   systematicky udržovaných cestách postupovala rychle vpřed.
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Poloha Tripolisu jeho obranu usnadňovala, neboť jej ze tří stran omývalo moře, leč valy na straně čtvrté časem zvětraly a nikdo je léta   neopravoval,   jen  Templářskou   věž   si   řád   udržoval   v   dobrém stavu. Muslimský svět si navíc osvojil leccos z válečnického umění Západu, zruční stavitelé konstruovali stejné trébuchety a mangonely jako Evropané a k nim přidávali další obléhací stroje. Když Kalavun k   Tripolisu   přitáhl,   nechal   nejprve   postavit   dobře   opevněný   tábor s obrannými   věžemi,   pak   kázal   rozmístit   carabohas,  mangonelám podobné   metací   stroje,   a   ještě   větší   konstrukce   „po   franském způsobu“,   tedy   obří   trébuchety,   a   zatímco   toto   všechno   vrhalo projektily o váze až sto kilogramů na hradby, aby tu vznikl průlom, poručil   svým   zákopníkům   podkopávat   věže.   Dne   26.   dubna   dal sultán   pokyn   ke   generálnímu   útoku   na   narušené   jihovýchodní opevnění a jeho bojovníci se po těžkém boji, v němž zaplatili mnoha životy, prodrali dovnitř.

‚ Muslimské oddíly tam vnikly silou. Obyvatelé prchali k přístavu. 

Tam někteří z nich unikli na lodě, většina lidí však byla pobita, ženy a   děti   pozajímány   a   muslimové   získali   převelikou   kořist,“   napsal kronikář Ismá’íl Abú ’1– Fidá.

Bylo to opakování masakru, který uspořádali před lety Bajbarsovi vojáci v Antiochii. Kalavun ztratil nad vítěznými oddíly kontrolu a jeho emírové nejspíše přivřeli nad vražděním i pleněním oči. Oběťmi se stali obyvatelé všech vrstev bez rozdílu věku i pohlaví a ty, kdo přežili, čekal jen osud otroků.

„Nedaleko   od   Tripolisu   je   na   otevřeném   moři   ostrůvek s kostelem.   Když.   bylo   město   dobyto,   uprchlo   tam   mnoho   Franků s rodinami. Avšak muslimské oddíly se do moře vrhly, přeplavaly až k onomu ostrůvku, zmasakrovaly všechny muže, kteří se tam uchýlili, a odvedly ženy a děti spolu s kořistí. Po tom pobíjení jsem se osobně na ten ostrůvek vypravil v bárce, nemohl jsem tam ale setrvat, tak silným byl zápach z mrtvol,“   zapsal týž kronikář.

Většina   urozených,   vojenských   velitelů   i   rytířů,   dokázala uniknout na lodích, muži admirála Benita Zaccarii dokonce odpluli ještě dřív, než Tripolis padl, jen Bartolomeo Embriaco při obraně města,   které   spravoval,   padl.   Jeho   bratr   Pietro   pak   přišel   do
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Kalavunova tábora složit sultánovi pokorný hold, za což dostal zpět hrad Jubayl na mořském břehu severně od Bejrútu…

Když padly nedlouho po Tripolisu jižnější Botron a Nefin, zbyla z akkonského království v skutku jen úzká, dvě stě kilometrů dlouhá nudlička,   jež   nebyla   na   žádném   místě   od   moře   širší   než   dvacet kilometrů. Teprve tehdy se začalo v Akkonu bít na poplach a volat západní Evropu zoufale na pomoc, avšak těch, co se odhodlali plout za moře, bylo málo, a když připluli, jen svým jednáním přilili olej do ohně!

Mračna nad Akkonem

Bezprostřední   nebezpečí   ovšem   Akkonu   nehrozilo,   neboť Kalavun příměří dál dodržoval. Těžko říci, zda se je chystal v blízké či vzdálenější budoucnosti vypovědět a zaútočit, byla to ožehavá věc na straně muslimské i křesťanské a dnes už nejspíš nikdo nerozsoudí, kdo, kdy i s jakými úmysly sepsanou dohodu obcházel. Jedna strana obviňovala   druhou,   nedlouho   po   pádu   Tripolisu   však   mamlúcký sultán,   jenž   se   přesunul   do   Damašku,   souhlasil   se   žádostí jeruzalémského krále a příměří prodloužil, opět na deset let. Pak se Kalavun vydal i s vojskem zpět ke Káhiře a odtud vyrazil do války proti svým jižním sousedům, Núbijcům, což jej zaměstnalo až do září 1290.

Akkonští zatím sháněli pomoc, kde se dalo, neboť si přestali činit do   budoucna   přílišné   iluze.   Jean   de   Grailly   vyplul   z   pověření Jindřicha II. Kyperského do Evropy, aby tu pozvedl hlas a burcoval, leč   málokdo   z   mocných   mu   byl   ochoten   něco   slíbit,   natož   dát, třebaže papež Mikuláš IV. vydal na podzim 1289 výzvu ke křížové výpravě   do   Levanty.   Ohlas   měla   pramalý,   sešla   se   jen   stovka odvážlivců, šedesát rytířů pod velením Othona de Grandson, které vyslal anglický král Edvard I., a čtyři desítky templářů z Katalánska v čele s Berengarem de Santjust. Když však už to vypadalo na fiasko, skončila křížová výprava ve střední a severní Itálii. Žoldnéři na ni najatí byli náhle bez práce a italští velmožové se jich snažili zbavit co nejrychleji, neboť taková cháska jen loupila, vraždila a ničila. Byli
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tedy najati na výpravu novou, tentokrát do Svaté země. Benátčané uchystali k přepravě těchto hodně drsných vojáků, do jejichž čela se postavil Jean de Grailly s rytířem Rouxem de Sully, dvě desítky galér admirála  Jacopa Tiepola,  k nimž  možná  přidal  Jakub Sicilský pět dalších.

Ony žoldnéři naložené galéry dopluly do Akkonu počátkem léta 1290,   vylodily   muže   a   z   větší   části   odpluly   nazpět   do   Benátek i s Rouxem de Sully, čímž velení onoho nového kontingentu zůstalo na de Graillym.

Potíže   na   sebe   nedaly   dlouho   čekat,   neboť   většina   z   oněch zbrojenců ve Svaté zemi nikdy předtím nebyla, měla o muslimech řádně   zkreslené   názory   a   o   nějaké   politice   soužití   či   dokonce o smyslu příměří nechtěla ani slyšet. Právě vrcholila sklizeň, toho roku zvlášť Stvořitelem požehnaná, a do Akkonu se sjížděli rolníci z celé   Galileje,   aby   tu   svoji   úrodu   i   další   zboží   prodali.   Čerství křižáci na ně hleděli jako na neznabohy a na počátku srpna došlo k tomu, k čemu nejspíš dojít muselo.

„Když připluli tito lidé do Akkonu, bylo příměří podepsané mezi králem   a   sultánem   dobře   dodržováno   a   chudí   rolníci   znovu přicházeli do Akkonu a přinášeli své zboží na prodej, jak to obvykle dělávali i dříve. Tu se stalo působením nepřítele z pekel, jenž rád podněcuje   zlo   mezi   lidmi,   že   tito   křižáci,   kteří   přece   přišli,   aby udělali  něco dobrého  a aby pomohli  při záchraně  města Akkonu, přivodili   jeho   záhubu,   poněvadž   jednoho   dne   vyrazili   do   okolí Akkonu   a   porubali   mečem   všechny   ty   chudé   rolníky,   Saracény z úrodného údolí Akkonu, kteří nesli do města své zboží, pšenici a jiné. Zabili také mnohé Syřany, kteří nosili vousy a náleželi k řecké víře,  ty zabili  jen pro jejich brady. To bylo velmi zlé…,“   vypráví Templář z Tyru.

Zlé bylo mírné slovo! Masakru padla za oběť řada bezbranných, jak galilejských rolníků, tak syrských obchodníků z oblasti Damašku, ba i pravoslavných Řeků. Konkrétní příčiny či spíše záminky se už nikdo   nedopátrá,   byť   se   posléze   tvrdilo   leccos.   Jedni   říkali,   že rozbroje vyvolali opilí žoldnéři na jakési oslavě, které se účastnili křesťané   i   muslimové,   jiní   zas   prohlašovali,   že   vše   začalo,   když



jakýsi   muž   z   Evropy   nachytal   svoji   choť   při   milostném   aktu
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s muslimem, načež se rozzuřil a několik „nevěřících“ včetně onoho přistiženého zabil. V každém případě propukla na křesťanské straně vražedná   hysterie,   které   nedokázali   učinit   přítrž   ani   řádoví   rytíři, k nimž se přidali i mnozí rytíři světští.

Ti   muslimové,   kteří   masakru   unikli,   chvátali   do   Káhiry   a   se zkrvavenými  částmi oděvů předstoupili před Kalavuna, aby žádali spravedlnost, což znamenalo odplatu stylem oko za oko.

Sultán   nejspíš   chápal,   jak   se   věci   seběhly,   a   chvíli   váhal, odmítnout však bylo pro jeho popularitu hodně nebezpečné. Otázal se   v   souladu   s   muslimskými   zvyklostmi   na   mínění   islámských duchovních  vůdců.  Ti mu   sdělili,  že   za  daných   okolností  lze  bez výčitek příměří zrušit a vytáhnout na Akkon.

Přípravy na tažení se rozeběhly rychle a v souladu s mamlúckým systémem   válečnictví   sofistikovaně.   Emír   al-Mansúrí   z   Damašku dostal   rozkaz   opatřit   dřevo   na   obléhací   stroje   i   opevnění   tábora a vyrazil kácet mohutné stromy k Atlítu i k Caesarei, načež kmeny odesílal až do Káhiry. To už mamlúcké oddíly kryly komunikace, po nichž   se   náklady   přepravovaly,   a   pro   jistotu   zatlačovaly   nazpět všechny,   kdo   vyrazili   z   Akkonu   poněkud   dál   do   vnitrozemí.

Zpravodajové a špióni z obou stran posílali zprávy o tom, co zjistili, přičemž na křesťanské straně byl nejlépe informovaným mužem opět Guillaume de Beaujeu. Přeprava dřeva ostatní zmátla, přání se stalo otcem myšlenky a Akkonem šly zaručené zvěsti, že sultán pomýšlí na   další   výpravu   k   jihu   Afriky,   ne   na   napadení   jejich   města.

Templářský   velmistr,  zpravovaný   průběžně   al-Fakrím,   jejich   iluze bořil, nikdo mu však nevěřil. Nedal se tím znechutit, vyslal své rytíře jako neoficiální vyslance, kteří se měli pokusit vyjednat mír, Kalavun však   žádal   za   pobité   muslimy   od   každého   obyvatele   Akkonu odškodné ve výši jednoho benátského groše. Velmistr tento návrh přednesl na shromáždění obyvatel v katedrále Svatého kříže, byl však označen   za   zrádce,   přítele   Saracénů   a   jen   málo   chybělo,   aby   ho lynčovali.  Akkon pak sultánovi pyšně  vzkázal, že si za to mohou muslimové   sami,   neboť   se   dva   vyznavači   islámu   pokusili   svést křesťanské ženy…  Guillaume de Beaujeu za dobrou vůli i starost získal jen to, že o něm mnozí Akkonští začali veřejně mluvit jako o zaprodanci i zrádci, který se spojuje s pohany. Útěchu mu v té době
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nejspíš   přineslo   jen   připlutí   čtyřiceti   bratří   templářů   ze   Zámoří, s nimiž   se   objevily   i   čtyři   stovky   dalších,   z   velké   části   osob spojených s teutonským řádem.

Vrcholil   podzim   Léta   Páně   1290,   Kalavunova   armáda   byla připravena k pochodu a muslimské hrady i městské sklady po trase přetékaly vším, co potřebovala. Dne 4. listopadu se postavil sultán mohutnému   vojsku   do   čela,   nazítří   ale   onemocněl   a   za   šest   dní zemřel. Na přípravách to nic nezměnilo, už 12. listopadu byl novým sultánem prohlášen al-Malik al-Ašraf Chalíl, druhorozený Kalavunův syn.   Ten   poslal   hned   po   svém   zvolení   templářskému   velmistru, jedinému muži z Akkonu, s nímž byl ve styku, obřadné vyhlášení války. Znělo následovně:

„Sultán   sultánů,   král   králů,   pán   pánů   al-Malik  Ašraf,   mocný, hrůzostrašný, bič rebelů, pronásledovatel Franků, Tatarů i Arménů, bořitel hradů v rukou zlosynů, pán dvou moří, strážce dvou poutních míst,   Chalíl   al-Salihi.   Vznešenému   mistru   Templu,   čestnému a moudrému,   pozdravy   a  dobrou  vůli.   Ježto  jste  spravedlivý  muž, posílám vám předem zprávu o našich úmyslech a dávám vám na vědomost, že přijdeme do vašich krajů napravit příkoří nám učiněná. 

Proto si nepřejeme, aby nám obyvatelé Akry poslali jakékoliv listy a dary, neb je už nehodláme přijmout.“

Své slovo sultán dodržel, a když k němu dorazili dva poslové, z toho jeden templářský rytíř, dal je místo audience rovnou vsadit do vězení.

Na   obležení   poslední   křižácké   výspy   se   Chalíl   připravoval pečlivě   po   všech   stránkách.   V   Káhiře   a   Damašku   vyráběli   jeho stavitelé   a   tesaři   z   libanonských   cedrů   celkem   dvaapadesát mangonel, kterým mamlúci říkali   šajtán, ďábel, patnáct trébuchetů typu   infrandži,  tedy   franského   vzoru,   k   boření   zdí   a   převeliké množství menších vrhacích i metacích strojů, určených k ostřelování obránců. Všechny přípravy trvaly do března 1291 a sultán tohoto času využil k likvidaci jakékoliv potenciální opozice, neboť chtěl, až vyrazí před Akkon, mít za svými zády klid.

Mohutné   vojsko   s   Chalílem   v   čele   opustilo   Káhiru   6.   března a přes Sinaj  došlo do Gazy, kde se k němu  přidaly syrské  oddíly z Karaku   pod   velením   Bajbarse   al-Mansúrího.   Už   v   březnu   se
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objevily muslimské předvoje (nejspíše šlo o další vojsko sultánova vazala,  Ajjúbovce   al-Malika   al-Muzaffara,   vládce   města   Hamy,   a o syrské   oddíly   Usámy   ad-Dína   Ládina   al-Mansúrího)   v   blízkosti Akkonu a donutily obyvatele všech okolních vesnic, aby se ukryli ve městě. Kdo to neudělal dost rychle, byl zajat a prodán do otroctví.

Dne   5.   března   dorazil   na   dohled   od   akkonských   hradeb   sám sultán s hlavním vojskem a kázal rozbít svůj hlavní stan na výšinách Tal al-Fukar východně od města. Síly nařídil rozmisťovat tak, aby neprodyšně   sevřely   hradební   obvod   mohutným   čtvrtkruhem   ze severní   k   východní   straně.   Víc   nebylo   možné,   jižní   a   západní opevněnou stranu města omývalo moře a vjezd do přístavu chránily krom věží i křižácké lodě.

„Sultán kázal rozbít své stany velice těsnějeden vedle druhého, přesto se rozkládaly od Tořonupo Samaří, až se jimi pokryla celá pláň. Stan samotného sultána, jemuž se říká dahlís (což je arabské slovo pro vestibul či přijímací sál), se nacházel na malém pahorku, na němž se rozkládaly líbezné templářské věže a zahrady a vinice. 

Tento dahlís byl celý rudý a vchod měl otevřený směrem k Akre. Osm dní ležel před Akrou, aniž cokoliv podnikal (…).A na konci těchto osmi dnů stavěli své stroje a zařídili je tak, že vrhaly kameny o váze jednoho centu,“  píše Templář z Tyru.

Během oněch osmi dní, kdy se sultánovo vojsko rozmisťovalo, docházelo jen k místním šarvátkám, v nichž obránci zaznamenali sice občasná vítězství, avšak pravidelné ztráty, kvůli nimž se rozhodli pro pasivní obranu a ustoupili za hradby. Jinak se nedělo nic až na to, že 9. dubna dorazil do Damašku z Káhiry sultánův harém, neboť nic nesmělo vladaři chybět a toto město leželo relativně na dosah. Jistěže se sestavovaly a rozmisťovaly obléhací stroje, všechno dohromady (až na onen zmíněný harém) však tvořilo normální přípravnou fázi obléhání,   obvyklou   jak   v   Levantě,   tak   v   evropských   zemích.

„Saracéni“, jak říká mamlúckým vojákům Templář z Tyru, budovali současně důkladnou obrannou linii proti křižáckým výpadům; tvořily ji příkopy, palisády, a jak uvidíme dál, i přenosné velké štíty, funkcí nikoliv nepodobné evropským pavézám.

„Vztyčili velké barikády a ploty z proutí a valy obepnuli hned první   noci.   Postavili   své   ozbrojené   jezdce   na   obrněných   koních
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kolem celého města,“   píše Templář z Tyru.  „Prvou noc se přiblížili k městu, druhou noc ještě blíže, až se dostali na dostřel. (…) Takto pracovali po čtyři noci, aniž by se kdokoliv z nich upracoval. (…) Přišli až k okraji příkopu a každý jezdec  nesl na šíji svého koně dřevěné poleno a to odhodil, kryt štítem, a hromada dřeva byla jako zeď, již většina našich středně velkých obléhacích strojů zasahovala, aniž by se jí ublížilo. Kameny se jen odrážely a padaly bez účinku do příkopu. (…) Pak nepřítel přivlekl své karabohy, malé a ovladatelné stroje vystřelující velice rychlé střely, s nimiž působili našim lidem mnohem více škod než velké stroje, takže v místech, kam karabohy střílely, se nikdo neodvážil nekrytě objevit.“

V   tomto   případě   se   jednalo   nejspíše   o   obří   a   rumpálem natahované   kuše,   jak   je   zachycuje   vyobrazení   v   rukopise   Ibn Urunbugy az-Zarkaše ze XIII. století.

„Proti   městu   bylo   postaveno   patnáct   franských‘   katapultů, takových,   které   mohly   vrhat   váhu   dvojitého   damašského   centnýře a více,   a   další   s  menším   výkonem,   kromě   toho   řádný   početjiných katapultů,“  dodal ještě Templář z Tyru.

Do bitvy, věříte-li v Krista! 

Guillaume   de   Beaujeu,   templářský   velmistr,   byl   jmenován vikomtem z Akkonu, tedy velitelem města a jeho obrany. Věděl, že brání   ztracenou   vartu,   svědomí,   charakter   i   přísaha,   kterou   jako mladík při vstupu do Templu skládal, mu ale nedovolily couvnout a on čelil protivníkům, jak nejlépe to dokázal.

„Bylo vykopáno několik štol pro podminování,“  psal o sto padesát let později arabský kronikář Abú ’1-Mahásín.

Tyto   muslimské   štoly   směřovaly   zejména   k   severní   straně akkonských hradeb, na Věž hraběnky z Blois a na barbakan Prokleté věže,   čemuž   obránci   čelili   hloubením   štol   vlastních   směrem k protivníkům.   Když   tímto   způsobem   dospěli   až   k   protivníkovým minérům, zaútočili a pak celé důlní dílo zavalili.

Protiútoky probíhaly nejen na souši, ale i na moři, zejména na severozápadním okraji města. V noci ze 13. na 14. dubna vyplula
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řada galér, kog a menších lodí všeho druhu, z velké části pisánských, směrem   k   pobřeží   na   severu,   které   měly   obsazeny   oddíly   vládce Hamy.   Tam   vysadily   vojáky   a   ti   pak   po   celý   následující   den muslimské ležení napadali střelbou. Mangonela, postavená na palubě největší galéry či kogy, v onen den a nejspíše i několik následujících dní ostřelovala muslimské obranné pásmo a její kamenné projektily dolétaly až mezi stany emíra z Hamy. Napadení nemohli odpovídat stejnou měrou, jejich mangonely byly natočeny směrem k hradbám.

Nejspíš   se   s   jejich   obracením   nenamáhali,   neboť   věděli,   že   loď dokáže změnit stanoviště rychleji i snadněji. Abú i-Fidá, jenž v době obléhání žil a boje se účastnil, zaznamenal:

„ Jako   obvykle   stáli   lidé   z   Hamy   v   bitvě   na   pravém   křídle: nacházeli jsme se tedy na pobřeží a měli moře po naší pravé ruce. 

Byli jsme napadeni z lodí, které byly chráněny dřevěnými nástavbami a obaleny   hovězími   kožemi;   odtud   nás   ostřelovali   z   luků   a samostřílů.  Tak jsme museli bojovat  vpředu proti městu a vpravo proti těm, kteří nás napadli od moře. Přitom se proti nám obrátila také loď s katapultem a ostřelovala nás, takže zasahovala nás i naše stany. Byli jsme ve velkém nebezpečí, až se konečně jedné noci zvedl silný vítr, takže se loď začala kolébat a byla vrhána vlnami sem a tam; katapult se rozbil a nebyl obnoven.“

Hned po útoku z moře se Guillaume de Beaujeu rozhodl provést ve velkém měřítku noční výpad, jehož cílem bylo zničení největších obléhacích strojů, a přesvědčil o tom i ostatní členy válečné rady.

Útok byl  naplánován na noc z 15. na 16. dubna z Brány svatého Lazara u kulatých věží na severozápadním okraji města, kde hradby přiléhaly k moři. Vedl tedy zjevně do míst, do nichž krátce předtím směřoval námořní výsadek a střelba oné lodní mangonely. Svědčí to o vojenské zkušenosti templářského velmistra a nelze vyloučit, že útok z moře tvořil v jeho taktických představách předehru, která měla výpadu připravit půdu.

Úder, směřující opět na vojsko a ležení emíra z Hamy, byl co do počtu   masivní   a   jeho   jádro   tvořili   templáři,   posílení   johanity i německými   rytíři,   k   nimž   se   pravděpodobně   přidal   Othon   de Grandson s rytíři Řádu svatého Tomáše a rytíři světskými. Mohla to být  velmi  úspěšná akce, kdyby  ji všichni provedli  disciplinovaně,
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jenže   feudální   nekázeň   opět   vykonala   své.   Někteří   rytíři   se   dali nejspíše   strhnout   nadšením   i   bojovým   zápalem,   což   se   jim   stalo osudným. Takto barvitě popsal onu akci Templář z Tyru: „Jednoho dne došli naši lidé na válečné radě k názoru, že by jezdectvo i pěší měli vyrazit k výpadu, aby zapálili dřevěnou hradbu. 

(…) Proto poručil velmistr templářů, jenž byl současně i vikomtem Akry,   jednomu   Provensálci   zapálit   hradbu   před   velkým   vrhacím strojem sultánovým. Vyrazili v noci a dostali se až k hromadě dřeva, ale ten, jenž měl vrhnout oheň, jej vrhl bojácně a tak, že letěl příliš rychle,   spadl   na   zem   a   shořel.   Všichni   Saracéni,   kteří   se   tam nacházeli, zahynuli, jízdní i pěší lid. Ale naši lidé, řádoví i světští rytíři,   pronikli   tak   daleko   mezi   stany,   že   se   jejich   koně   zapletli nohama do stanových provazů a padali a Saracéni je zabíjeli. Takto jsme   oné   noci   ztratili   osmnáct   jízdních.   Přesto   bylo   ukořistěno mnoho kulatých štítů a saracénské meče, bubny a trubky. Cestou zpět objevili mnoho Saracénů ležících v záloze, a ti všichni byli zabiti, protože měsíc svítil jako ve dne, a proto na ně bylo dobře vidět.“

Z arabské strany popsal útok Abú ’1-Mahásín:

„Během obležení udělali Frankové jedné noci překvapující výpad a napadli naše lidi; zahnali přední hlídky na útěk a pronikli až ke stanům, kde se však zapletli do lan; jeden rytíř spadl do latrínové jámy některého emíra a byl tam zabit. Když pak naše oddíly přiběhly ve velikém počtu, uprchli Frankové a stáhli se znovu zpět do města. 

Někteří z nich byli zabiti vojáky z Flámy. Příštího rána dal al-Malik al-Musafar,  pán   Hamy,  připevnit   několik   franských   hlav   do   sedel jejich koní, které naši vojáci ukořistili, a nechal je předvést sultánovi al-Ašrafovi.“

Velmistr   Guillaume   připravil   další   výpad   na   noc   z   18.   na 19. dubna, opět proti syrským  provinčním kontingentům sultánovy armády. Hlavní úder měli vést johanité s podporou templářů a vše bylo dohodnuto velmi tajně; Templář z Tyru píše, že řádoví rytíři se o útoku dozvěděli, až když přišel rozkaz do sedel. Výpad byl tentokrát veden z Brány svatého Antonína na západě, tedy ne při moři, ale výše, do levého křídla vojska emíra z Hamy. Měsíc nesvítil, všude vládla temná noc, leč emír, poučený předchozím přepadem, nařídil pohotovost a nechal připravit dostatek ohňů i pochodní. Když pak
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rytíři   zaútočili,   vzplály   na   mnoha   místech   plameny,   které   vše osvětlily, a mamlúci vyrazili do protiútoku. Zklamaní rytíři se museli dát   na   ústup,   během   něhož   jim   protivník   poranil   spousty   koní.

V tomto smyslu referuje o útoku  Chronicon de Lanercost,  jejíž zápis pravděpodobně vycházel z písemností Othona de Grandson.

Ani tehdy se nedal Guillaume de Beaujeu odradit a na 20. dubna, což byl Velký pátek, naplánoval výpad třetí. Počínal si nemilosrdně, neboť před rytíři i zbrojenci byl tentokrát odhodlán hnát jako živé štíty   všechny   zajatce.   Akkonský   patriarcha   se   to   dozvěděl,   ostře protestoval  a takovéto použití  zajatců velmistrovi  z moci  církevní zakázal.   Templáři   sice   podléhali   přímo   papeži   a   mistr   Guillaume nemusel   brát   na   zákaz   ohled,   leč   uposlechl.   Podle   arabských pramenů se muslimové o útoku dozvěděli včas od jednoho konvertity a chystali rázná protiopatření. Lze předpokládat, že ve skutečnosti emíra z Hamy informoval velmistrův agent Badr ad-Dín Bektaš al-Fakrí,   který   dospěl   k   závěru,   že   věc   Frankuje   ztracena,   a   začal dodávat informace svým bratřím ve víře. Křižáci tak vjeli do pasti, v níž padla řada z nich do zajetí.

Dne 4. května připlul do Akkonu z Famagusty se čtyřiceti loďmi, které vezly stovku rytířů a 2000 zbrojenců, dvacetiletý Jindřich II.

Kyperský.

„V noci, když přijel, zapálili obyvatelé města velké ohňostroje, jaké do té doby nebyly nikdy k vidění,“  popsal jásot v Akkonu Abú’1-Mahásín.

Král   Jindřich   tak   nadšený   nebyl,   a   když   nazítří   spatřil   sílu mamlúcké  armády, mohutnost   sevření  i   nahlodané   věže  a   hradby, pochopil,   že   obránci   nemají   šanci.   Poslal   sultánu   Chalílovi   jako vyslance dva templářské rytíře, Guillauma de Cafran a Guillauma de Villiers,   které   mamlúcký   vládce   přijal   jen   proto,   aby   jim   (podle Templáře z Tyru) položil jednu jedinou otázku:   „Přinášíte mi klíče od města?“

Samozřejmě   dostal   zápornou   odpověď,   přesto   ale   nabídl,   že z úcty  ke   králi   Jindřichovi  ušetří  všechny  životy, pokud  se  město ještě   téhož   dne   vzdá.   Oba   rytíři   nebyli   k   něčemu   takovému zplnomocněni, a i kdyby byli, k ničemu by to nevedlo, neboť vzápětí se zvedl v celém muslimském ležení obrovský řev na protest proti
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něčemu   takovému.   Obléhatelé   chtěli,   aby   boj   pokračoval   do vítězného   konce,   a   Chalíl   se   musel   před   takovou   spontánní   vůlí sklonit. Nezbylo mu, než říci ne!

„Když   ta   slova   vyřkl,   obléhací   stroje,   jež   křižáci   postavili   na Legátské bráně, vystřelily a já nevím, jakou náhodou dopadl kámen v bezprostřední   blízkosti   stanu,   v   němž   byl   sultán   i   s   vyslanci,“

pokračoval Abú ’1-Mahásín.

Rozběsněný Chalíl nejprve poručil oba templáře setnout, pak se dal svými rádci i veliteli obměkčit a oba posly vypravil s ochranným doprovodem zpět do města.

Dne   8.   května   musel   dát   mistr   Guillaume   pokyn   k   vyklizení barbakanu   před   Královskou   věží,   nejspíše   kvůli   podkopu,   což morálku   neřádových   obránců   Akkonu   dorazilo   tím   spíše,   že pravděpodobně onoho dne dal městu sbohem i Jindřich Kyperský.

„ Zdržel se u nich jen tři dny, poněvadž viděl, že jejich postavení je zoufalé a že stáli před velkým neštěstím,“   zaznamenal Abú ’1-Mahásín.

Byla to nerytířská zbabělost, nebo vladařská rozvaha?

Smyčka   obležení   rdousila   každým   dnem   víc   a   víc,   podkopy i kamenné projektily dělaly své a některé obranné uzly, Věž hraběnky z   Blois,   Anglická   věž,   svatomikulášská   věž   i   hradby u svatoantonínské   brány,   vykazovaly   tolik   puklin,   že   zhroucení začalo být jen otázkou času. Jaký div, že na tři tisíce akkonských obyvatel   včetně   vojáků   a   levantské   aristokracie   dalo   městu   vale, nalodilo se, dokud byl čas, a jednoduše uprchlo. Začínalo to vypadat, že zůstávají jen ti, kteří jsou odhodláni v Akkonu zahynout.

„Na   straně   před   Královskou   věží   udělali   Saracéni   malé   pytle naplněné pískem a každý jezdec přivezl pytel na hřbetě svého koně a hodil ho Saracénům, kteří tam leželi. Když přišla noc, uchopili tito pytle a položili je přes kameny a vyrovnali je jako dláždění a dalšího dne, ve středu po nešporách, vyrazili po těchto pytlích a dobyli věž,“

píše Templář z Tyru o další ráně, který na obležené dopadla.

Bylo jasné, že město už dlouho udržet nelze.

„Když   byla   věž   dobyta,   dostali   lidé   velký   strach   a   odvedli většinou své ženy a děti na moře. Ale příštího dne, ve čtvrtek, přišlo velmi špatné počasí a moře bylo tak rozvlněné, že to ženy a děti, 
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které   nastoupily   na   lodi,   nemohly   vydržet,   odešly   na   pevninu   a vrátily se do svých domovů,“  pokračoval Templář z Tyru.

Obránci se zatím pokoušeli o nemožné, neboť ztráta Královské věže   znamenala   sice   osudovou   ránu,   avšak   tato   věž   tvořila   jen součást prvního ze dvou hradebních pásů na východě. Tesaři rychle zhotovili   kočku,   zařízení   na   kolech   s   kožemi   krytou   střechou   a s beranidlem, kterou přivlekli ke Královské věži z druhé strany, aby ji zničili a nenechali Saracénům opěrný bod. Mathieu de Clermont, maršálek   špitálníků,   a   jeho   řádoví   spolubratři   konali   pravé   divy statečnosti, leč ztracenou část opevnění se nepovedlo ani podkopat, ani   získat   nazpět.   Jádrem   obrany   se   stala   nyní   Prokletá   věž   ve druhém pásu hradeb za Královskou věží.

Situace  se stávala  nepřehlednou  natolik, že si kroniky začínají protiřečit. Jedna tvrdí, že Othon de Grandson a Jean de Grailly před
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pádem   Akkonu   a   posledním   útokem   mamlúků   uprchli,   Templář z Tyru   ale   líčí,   jak   konali   divy   udatenství.   V   případě   osudu   tří hlavních   aktérů,   templářského   velmistra,   špitálnického   velmistra a maršálka   johanitů,   se   shodují.   Tito   muži   se   své   povinnosti nezpronevěřili ani v nejmenším.

Poslední útok začal v pátek 18. května 1291 a Templář z Tyru jej popsal takto:

„Před soumrakem dalšího dne, pátku, hlasitě zazněl velký kotel a při   zvuku   toho   kotle,   který   měl   strašný   a   silný   hlas,   zaútočili Saracéni   na   město   Akkon   ze   všech   stran   a   místem,   kam   nejprve pronikli, byla Prokletá věž, kterou dobyli. (…) Bezpočtu bylo pěších a nejprve přicházeli ti, kteří nesli velké vysoké štíty, a za nimi šli ti, kdo vrhali řecký oheň, házeli ho tak často a tak hustě, že nebylo pro kouř vidět. A v tomto kouři vrhali oštěpy a lučištníci stříleli hustá mračna okřídlených šípů, které tak zle zraňovaly naše lidi a naše zvířata.   Naši   muži,   ukrytí   uvnitř   kočky,  ji   museli   opustit.   Tak   se Saracéni zmocnili přístupů ze dvou stran, neboť se konečně ocitli mezi   pásy   hradeb.   Mnozí   z   nich   vtrhli   do   věže   řečené   Prokletá a skrze ni dál vpřed na San Romano, kde měli Pisánci velké metací stroje. Další pádili po cestě směrem ke svatoantonínské bráně.“

Řádoví rytíři už drželi obranu takřka jako poslední, vše kolem prchalo   a   marně   na   ně   maršálek   johanitů   Mathieu   de   Clermont i jejich velmistr Jean de Villiers řvali, co jim plíce stačily:   „Hanba vám!   Hlupáci,   ještě   vás   ani   neškrábli!   Zpět   do   bitvy,   věříte-li v Krista!“

Jenže všude kolem se rozpoutalo peklo.

„Viděl jsem jednoho anglického seržanta tak ošklivě zasaženého řeckým ohněm (…), že jeho kropíř hořel jedním plamenem. Pomoci mu nebylo a tvář měl sežehnutou i celé tělo a on plápolal, jako kdyby byl   kotlem   plným   smoly,   a   zemřel   tam.   (…)   Saracéni   malinko ustoupili, pozvedli štíty a postoupili o trochu vpřed, a když na ně naši muži   zaútočili,   upevnili   hned   svoje   štíty   a   semkli   se,“   popisuje vrcholící drama i egyptskou štítovou zeď Templář z Tyru.

Jean de Villiers, velmistr johanitů, později z Kypru napsal: „My i naši bratři, z nichž už byla většina mrtva či raněna nebo těžce pohmožděna, jsme kladli odpor, jak jsme svedli, Bůh to ví (…). 
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A když většina z nás padla napůl mrtvá a klesala v mdlobách před našimi nepřáteli, přispěchali naši služební bratři a seržanti a mne vyvlekli   těžce   raněného   a   naše   bratry   rovněž,   přičemž   sami podstupovali převeliká nebezpečenství…“

Dál nemohu, neb umírám…

Velmistr Řádu svatého Jana Jeruzalémského krvácel z rány do pravé paže, kterou mu zasadil nepřátelský oštěp; víme to bezpečně, neboť   do   výše   citovaného   listu   podotkl,   že   ještě   píše   s   velkými obtížemi.

Guillaume de Beaujeu takové štěstí neměl. Zpráva o mohutném egyptském útoku a o tom, že se Saracéni derou mezi oběma pásy opevnění na Prokletou věž a na svatoantonínskou věž, jej zastihla, když odpočíval, nejspíše v templářském hradě v nejjihozápadnějším cípu města u moře. Velmistr sebral, koho měl právě po ruce, nechal se   kvapně   obléknout,   neboť   nebyl   čas   na   odívání   hauberku   ani dalších součástí zbroje, popadl meč a chvátal na ohrožený úsek. Jak dlouho tu bojoval, to se už nikdo nedozví, hustý déšť mamlúckých střel se mu ale stal osudným.

„Oštěp   přiletěl,   právě   když   mistr   Templu   zvedal   levou   ruku. 

Neměl štít, ani lidi po svém boku, kteří by jej chránili, a oštěp se mu zabodl do podpaží a ratiště do něho vniklo do hloubky, jakou činí délka   dlaně.   Pronikl   mezerou,   kterou   nechránil   žádný   díl   zbroje. 

Nebyla to ani jeho zbroj, spíše lehké odění, které chvatně oblékl, když byl vyhlášen poplach,“   píše Templář z Tyru.

Mistr   Guillaume   zakolísal,   krev   se   mu   z   těla   řinula   proudem, i když ji zpočátku nebylo vidět, otočil se a z posledních sil opouštěl bitevní   vřavu.   To,   co   následovalo,   bylo   opět   nedorozumění a nepochopení, na které jeho činy narážely od chvíle, kdy se chopil velmistrovského úřadu. Jako už mnohokrát, i teď si někteří vyložili jeho chování mylně.

„A   když cítil, že je raněn na smrt, odcházel a oni si mysleli, že ustupuje, aby se zachránil. Ten, co nesl gonfanon, šel s ním a stejně
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tak   všici   templáři.  A dvacet   křižáků   z   Valle   di   Spoleto   ho   vidělo ustupovat a volalo na něho:

‚Ach,   pro  milost   boží,   neopouštějte   tak   náhle   městské   hradby, jinak je město ztraceno!‘

Odpověděl jim:

‚Pánové, dál nemohu, neb umírám, pohleďte na ránu…‘

I spatřili jsme ratiště v jeho ráně. A on po těch slovech upustil kopí na zem a hlava mu klesla a spadl by z koně, kdyby ti z jeho doprovodu neseskočili, nepodepřeli, nesundali ho ze sedla a nedali na   jeden   štít,   co   tam   ležel   odhozený   a   byl   velký   i   dlouhý…,“

pokračuje Templář z Tyru.

Velmistr musel utržit zranění někde mezi oběma hradebními pásy, neboť ho jeho lidé odnášeli ke svatoantonínské bráně, kterou ovšem nalezli   zavřenou   či   obránci   zabarikádovanou.   Pak   našli   branku   a most,   nejspíše   padací,   jenž   vedl   do   paláce   kněžny   Marie Antiochijské. Tam odepnuli Guillaumovi prsní plát a ránu ošetřili.

„Položili jej do pokrývky a nesli k přístavu, to jest k pláži, která se rozkládá mezi jatkami, kde se poráží dobytek, a domem, patřícím pánům z Tyru (…). Mistrovi lidé se vydali k moři, aby přivezli dvě bárky, které tam byly…,“   pokračoval Templář z Tyru, který dodal, že moře bylo příliš rozbouřené a vlnobití veliké.

V té   chvíli   přišla   zpráva,   že   se   mamlúci   prodrali   na   východě i skrze   vnitřní   val.   Rozhodli   se   tedy,   že   raněného   odnesou   do templářského   hradu,   museli   však   oklikou   přes   zahrady,   neboť naráželi na jinak nedlouhé cestě do sídla rytířů Templu na zátarasy.

„Nesli ho do Templu a chtěli jej uložit do domu, nehodlali ale užít násilí a tamti jim nechtěli otevřít, proto ho složili na dvoře, kam se házely odpadky. Strávil tu celý den a slova nepromluvil.“

Odevzdal duši Bohu pozdě večer v truchlivém místě, po dosti dlouhé a velice  bolestivé agónii, při níž u něj setrval Mathieu de Clermont, maršálek johanitů. Ten nejprve zatlačil mrtvému oči, pak uchopil opět meč i štít a vyrazil do míst, z nichž se nesla největší vřava. Šel si pro smrt a nalezl ji v janovské čtvrti, kde vzdoroval do poslední chvíle spolu s rytíři Řádu svatého Jana Jeruzalémského.

Stejně   marný   zápas   podstupovali   po   pádu   Prokleté   brány   na východní straně města křižáci z italských městských milicí, z Pisy
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a Benátek,   angličtí   rytíři,   které   před   časem   přivedl   Othon   de Grandson,   a   francouzští   rytíři   z   gardy   jeruzalémského   krále   pod velením   Jeana   de   Graillyho,   jejichž   postavení   se   ale   stalo neudržitelným. Grailly byl podle Templáře z Tyru raněn, Grandson převzal velení a ustupoval k přístavu. Tam nechal naložit Graillyho a ostatní raněné na benátské lodě, načež ustoupil do templářského hradu, aby dál bojoval.

„Neuplynuly ani tři hodiny dne, když muslimové vpadli do města a stali se jeho pány, zatímco se Frankové  vrhali  do moře,  jsouce pronásledováni muslimy, kteří je zabíjeli a zajímali, takže jen málo se   jich   mohlo   zachránit.   Vše,   co   bylo   k   nalezení   na   majetku, pokladech a zbraních, bylo uloupeno. Obyvatelstvo bylo pobito nebo zajato,“  píše Abú ’1-Mahásín o večeru onoho osudového 18. května 1291.

Muslimští   bojovníci   vpadli   nakonec   do   města   od   východu, Prokletou věží, a pokračovali přímo přes čtvrť San Romano. Tam zapálili velký pisánský metací stroj a postupovali dále na východ ke konventu teutonských rytířů. Tehdy se zhroutila i obrana na severu, v prostoru   svatoantonínské   brány.   Poslední   kogy,   nefy   (velké obchodní lodě) a leiny (velké galéry) odrážely od mola a vyplouvaly směrem ke Kypru; na nich leželi i významní ranění, jeruzalémský patriarcha Nicolas de Hanape, výše zmíněný velmistr johanitů Jean de Villiers či velitel francouzských rytířů Jean de Grailly. Zvláštní věc, některé prameny tvrdí, že kyperský král Jindřich opouštěl město teprve   nyní,   což   je   v   ostrém   rozporu   s   výše   uvedeným   tvrzením Templáře z Tyru.

Ne všichni se chovali čestně a zmužile.  Roger de Flor, velitel jedné velké templářské lodě, dal předtím složit do podpalubí velkou sumu peněz, kterou už templářům nikdy nevrátil. Řečeno moderním jazykem se za tyto zlaťáky a stříbrňáky udělal sám pro sebe a stal se jedním z největších i nejobávanějších vůdců katalánských   Grandes compagnies,  Velkých  rot, oddílů nájemných  žoldnéřů. Podobně se zachoval podle Templáře z Tyru i Janovan Andrea Pelo, který navíc nařídil vztyčit plachty a vyplout ve chvíli, kdy viděl, jak se k jeho lodi snaží doplavat zoufalí prchající.
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Lodě se kolem Muší věže, chránící přístav, stáčely na otevřené moře a až na jejich paluby mohl dolehnout hluk poslední bitvy stejně jako řev vražděných bezbranných.

Poslední vzdor

Odpor   řádových   rytířů,   johanitů,   templářů,   teutonů,   lazaritů a svatotomášských   rytířů,   trval   dál   v   templářském   hradě   na jihozápadním městském ostrohu, v sídle německého řádu v blízkosti katedrály Svatého kříže i v sídle špitálníků, přiléhajícím k vnitřní straně valů na západní, mořem omývané straně. Trval i 19. května, avšak už toho dne začali obránci vyjednávat.

„Templáři, johanité a němečtí rytíři kladli ještě odpor ve čtyřech vysokých věžích uprostřed města a byli tam obleženi,“   psal ve své kronice Abú ’1-Mahásín.

Co mínil arabský letopisec čtyřmi  věžemi?  Nejspíše tři řádová sídla a čtvrté, nám neznámé ohnisko odporu, kde se možná uzavřeli rytíři kyperští, francouzští a angličtí. První, jak se zdá, kapitulovali johanité, jejichž příkladu následovali němečtí rytíři. Nejspíše se tak stalo   na   výzvu   emíra   Zajna   ad-Dína   Kitbugy   al-Mansúrího   a   lze předpokládat, že spolu s nimi složili zbraně i rytíři světští. Zbývala čtvrtá   „věž“,   hrad   Templu,   v   jehož   pevných   zdech   (podle Svatopetrské kroniky, sepsané v Erfurtu) hledalo útočiště a ochranu na 7000 obyvatel.

„Stál na velkém prostoru na straně moře jako hrad, bránu měl ve výši, silnou věž a hradby byly tlusté. Na každém nároží věže byla vížka a pod každou vížkou zlacený kráčející lev velký jako osel (…). 

A   na   druhém   nároží   směrem   k   Pisánské   čtvrti   byla   další   věž   a v blízkosti té věže  nad svatoanenskou ulicí byl převelice  vznešený palác, jenž sousedil s velmistrovým. Proti nim stál dům jeptišek svaté Anny s vysokou věží se zvony a byla to vysoká a velmi krásná věž. 

Templářská pevnost měla ze strany moře ještějinou, převelice starou věž, kterou postavil před sto lety Saladin, a v ní templáři uložili svůj poklad.   Stála   tak   blízko   moře,   až   ji   vlny   omývaly…,“   vzpomínal s pochopitelnou dávkou nostalgie Templář z Tyru.
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Podle   jedněch   se   chtěli   templáři   rovněž   vzdát,   jiní   to   však popírají a tvrdí, že zůstali odhodlaní i neústupní tak dlouho, až jim nabídl čestnou kapitulaci sám sultán.

„Poslal jim praporec, který přijali a připevnili na věž. Jakmile se brána otevřela, vedrala se tlupa vojáků a dalších dovnitř. Jakmile stanuli tváří v tvář obléhaným, řada vojáků začala plenit a vztahovat ruce po ženách a dětech, které tam byly, načež Frankové opět zavřeli bránu, zaútočili na ně a mnoho muslimů pobili. Pak strhli praporec a vystupňovali odpor,“  pokračuje Abú ’1-Mahásín.

Že   šlo   o   čin   zdivočelých,   vítězstvím   zpitých   a   vírou zfanatizovaných   muslimů,   kteří   se   vymkli   kontrole   emírů a zapomněli na sultánův rozkaz, to potvrzují i jiné arabské prameny.

„Tak bylo obnoveno obléhání,“   píše dál Abú ’1-Mahásín. „ Týž den prosili obránci věže německých rytířů o bezpečný odchod. Sultán jim jej zaručil (…). Boj o věž templářů pokračoval do neděle; tu konečně prosili, stejnějako obránci ostatních věží, o záruky na svůj život. Sultán jejich prosbě vyhověl; mohli vyjít, kde chtěli. Když však vyšli, bylo jich víc než dva tisíce zabito a stejný počet zajat a ženy byly spolu s dětmi sehnány dohromady jako otroci před sultánovým stanem.“

Podle křesťanských pramenů ale hrad Templu vzdoroval až do 28. května, pak sultán Chalíl nabídl odchod za stejných podmínek jako před devíti dny. Maršálek Pierre de Severey vyšel s několika rytíři  z brány, aby získal  glejt pro všechny uvnitř, bojovníky i ty bezbranné.

„Ve věži zůstali jen někteří z bratrů a ranění. Sultán dal ale hned maršálka   a   templáře   zajmout   a   všem   nechal   srazit   hlavy,“     píše Templář z Tyru.

Abú ’1-Mahásín vysvětluje tento surový akt následovně: „Jedním z důvodů sultánova hněvu proti nim bylo, že (…) zajali a zabili emíra al-Mansúrího ze Sýrie (míněn je Zajn ad-Dín Kitbuga al-Mansúrí),  který s dalšími vystoupil do věže, aby přijal kapitulaci. 

Kromě toho podřízli koňům šlachy a ničili vše, co mohli; také to proti nim vyvolalo nenávist. (…) Když se zbývající Frankové dozvěděli, co se stalo jejich druhům, rozhodli se klást odpor až do posledního. 
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Nabídku jistého odchodu odmítli a bojovali zoufale. Když zajali pět muslimů, hodili je s věže dolů; jediný z nich vyvázl, čtyři zemřeli.“

Templář z Tyru k tomu z druhé strany dodává:

„Když uslyšeli bratři, kteří zůstali ve věži a nebyli tak nemocní, aby   se   nemohli   pohybovat,   že   byly   jejich   maršálkovi   a   ostatním useknuty   hlavy,   začali   znovu   klást   odpor.   Proto   začali   Saracèni věžznovu podkopávat. Podkopali ji a podepřeli, načež se ti uvnitř vzdali.“

Ještě předtím opustil hrad templářský komtur Thibault Gaudin, ne proto,   že   by   chtěl,   ale   z   nutnosti.   Jeho   úkolem   bylo   odplout   na poslední   templářské   lodi   s   pokladem   do   Sidonu.   V   tom,   co následovalo   jako   dramatický   vykřičník   za   pádem   Akkonu,   se svědectví křesťanské a muslimské strany liší. Abú ’1-Mahásín tvrdí toto:

„Když byli Frankové vyvedeni a většina jejich věcí venku, zřítila se věž na celý houf muslimů, kteří tam stáli a přihlíželi, i těch, co právě plenili; všichni při tom zahynuli.“

Templář z Tyru ale píše následující:

„Saracéni vpadli do věže  s takovým množstvím lidí,  že  opory, které   věž   držely,   se   zhroutily.   Stavba   spadla   a   zahynuli   všichni templáři a Saracéni, kteří byli uvnitř. Při svém pádu se věž sklonila do ulice a rozdrtila víc než dva tisíce tureckých jezdců.“

Byl konec, i když ne úplný, neboť sultánovi zbývalo dobýt tři templářské hrady, Sidon, Tortosu a Atlít. Komtur Thibault Gaudin, neurozený   muž,   jenž   strávil   v   Levantě   tři   desítky   let,   doplul s pokladem  živ   a zdráv  do  Sidonu a  byl   tu  zvolen  co  nejrychleji velmistrem.   Když   Sidon   oblehlo   egyptské   vojsko,   uchýlil   se   na Mořský hrad, pevnost v přístavu, spojenou se břehem stometrovým mostem,  a odtud odplul na Kypr, aby přivezl pomoc. Nevrátil se, místo něj dorazily jen rady, ať se obránci Mořského hradu vzdají…

Rozladění   a   pobouření   templáři   hrad   14.   července   1291   vyklidili a odpluli také. Podobně učinili 3. srpna obránci Tortosy a 14. srpna i rytíři a jejich služební bratři v nedobytném Atlítu, který už nemělo smysl hájit.

„Křesťané již neměli v Sýrii ani píď země,“  povzdechl si nakonec Templář z Tyru.
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Netušil, že jeho druhy i celý řád čeká ve Francii ještě větší drama a horší zkouška, v níž budou pomluvami, špínou i ponížením vláčeni až na kacířské hranice…
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DEN, KDY VZTÁHLI RUKU NA PAPEŽE

 Zápas krále Filipa s papežem Bonifácem 

Zápas mezi mocí světskou a duchovní, tedy panovníkem a církví, měl ve středověku mnoho proměn i značnou tradici a papežovéz něho dlouho vycházeli vítězně. Na počátku XIV. století tento boj vyvrcholil ostrým   střetem   mezi   papežem   a   francouzským   králem,   v   němž tentokrát Svatý otec katastrofálně prohrál. Celý konflikt, známý ve velmi   zjednodušené   podobě   ze   školních   učebnic,   byl   veden   spíše ideologicky a politicky než zbraněmi,  byť i na ně nakonec došlo. 

Tehdy se dostalo římskému papeži ponížení, jaké náměstek Kristův na   zemi   nezakusil   nikdy   předtím   ani   potom.   Konflikt   se   nakonec uzavřel   smírně,   jak   se   však   zanedlouho   ukázalo,   tvořil   předehru k největšímu   středověkému   rozporu   katolického   světa,   ke   vzniku dvojpapežství a posléze i trojpapežství. A nutno dodat, že Francii tento zápas vynesl na přední místo mezi evropskými mocnostmi. 

Svatý otec, který sám odstoupil Vše   možná   začalo   Léta   Páně   1294,   poté,   co   zemřel   papež Mikuláš IV. Kolegium kardinálů se nedokázalo tak dlouho shodnout na nové volbě, až ho rozehnala hrozba morové epidemie. Když mor pominul, neshody se ještě přiostřily. V konkláve se svářili příznivci dvou   římských   rodů,   Orsiniů   a   Colonnů,   a   do   všeho   krom   toho zasahoval   spor   mezi   dvěma   králi   -   Jakubem   II.   Aragonským a Karlem II. z Anjou, kteří si oba činili nárok na Sicílii a její korunu.

Kořeny   těchto   sporů   byly   složité,   k   jejich   pochopení   bychom   se museli mnoha podrobnostmi i oklikami vracet řadu desetiletí zpět, ponechme   je   tedy   stranou,   neboť   pro   děj   příběhu   nejsou   zas   tak podstatné.   Důležité   je,   že   kolegiu   kardinálů   trvalo   neuvěřitelných
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sedmadvacet měsíců, než se na volbě shodlo, a že nového Svatého otce pomohl do značné míry vybrat světský panovník, už zmíněný neapolský král Karel II. z Anjou. Dne 5. července Léta Páně 1294 tak mohli kardinálové, zčásti ze zbožnosti, někteří však s touhou zvolit slabého,   a   tudíž   ovladatelného   muže,   dospět   k   překvapivě jednohlasné   volbě.   Vybrali   řeholníka   a   poustevníka   Pietra Angelariho, kterému se říkalo di Morrone podle hory, na níž měl v tisícimetrové  nadmořské  výšce,  v jeskyni  svatého  Onufria, svoji poustevnu.   Vycházel   z   ní   nerad   a   velice   málo;   dokonce   i   pro poutníky,   kteří   ho   ctili   a   vyhledávali,   bylo   těžké   tohoto   muže zahlédnout, natož s ním promluvit.

Pietro Angelari se narodil nejspíše kolem roku 1220, v roce volby tedy měl za sebou téměř pětasedmdesát let života. Pocházel z velmi prostých   poměrů,   byl   jedenáctým   synem   v   chudé   rolnické   rodině a velmi   brzy   projevil   přání   věnovat   se   duchovní   dráze,   s   čímž ovdovělá matka souhlasila. Jeden z bratří prý chtěl jít v Pietrových šlépějích, rázná žena však prý tomuto synovi pravila:  „Jeden lenoch v rodině je až dost!“

Pietro, který vstoupil do řádu benediktinů, vedl příkladný život, nabyl na proslulosti, a pokud procitl ze svých meditací a sešel z výšin hory   Morrone,   dokázal   být   velice   aktivní.   Už   kolem   roku   1240

založil  opatství   San  Spirito   de  Maiella,  duchovní   komunitu   podle řehole svatého Benediktina, a o devatenáct let později opatství Badia Morronese, centrum řádu celestinů. To vše mu získalo úctu vysoce postavených mužů. Navíc na sebe možná onoho roku 1294 upozornil i   proroctvím,   v   němž   předpovídal   křesťanskému   světu   strašlivé pohromy,   pokud   nebude   mít   do   1.   listopadu   nového   nejvyššího pastýře. Když  se dozvěděl, že byl  tím pastýřem zvolen on, prožil chvíle   strachu,   kdy   uvažoval,   že   uteče,   pak   ale,   po   mnoha modlitbách, lyonskému arcibiskupovi beze stopy zaváhání řekl: „Přijímám pontifikát. Podřizuji se. Bál bych se vzdorovat boží vůli a nevyhovět potřebám církve.“

Další týden strávil na modlitbách v klášteře San Spirito, a když vyšel, zkřížil kardinálům hned prvním rozhodnutím všechny záměry.

Odmítl dostavit se do Perugie, jak chtěli oni, a povolal je do Aquily, kde měl zajištěnu ochranu Karla II. z Anjou. Tam, v kostele Santa
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Maria di Collemaggio, byl také 29. srpna vysvěcen a přijal jméno Celestin   V.  Stihl   učinit   několik   z   církevního   hlediska   závažných rozhodnutí (zejména obnovil přísné regule Řehoře X. ohledně volby papeže), přičinit se o příměří Anjouovců s Aragonci a přenést sídlo papežské kurie do Neapole místo do Říma, pak ho ale začala tíha úřadu drtit.

„Bože, vládnu nad dušemi a svoji ztrácím,“  naříkal v cele, kterou si nechal v papežském sídle zbudovat.

Myšlenka   na   to,   jak   sejmout   z   vlastních   beder   břímě zodpovědnosti, se mu vracela stále neodbytněji a někdy na přelomu podzimu   a   zimy   požádal   o   radu   nejzkušenějšího   ze   znalců kanonického   práva   ve   svém   bezprostředním   okolí,   kardinála Benedetta Caetaniho. Jednalo se o velmi delikátní a složitý problém, o cosi, k čemu v dějinách papežství nedošlo ani předtím, ani potom.

Celestin V. nechtěl nic menšího než abdikovat!

Kardinál dlouho přemýšlel a nenacházel východisko. Jakýkoliv církevní hodnostář sice mohl svůj úřad složit do rukou nadřízeného, leč   Svatý   otec   na   tomto   světě   nikoho   takového   neměl.   Nakonec Caetani   vymyslel   právně   zdůvodnitelnou   kličku,   podle   níž   papež jednoduše vyhlásí opatření, které to povolí…! A tak, ke zděšení kurie, církve i křesťanského světa, mohl Celestin V. v plné nádheře ornátů a majestátnosti  dne  13.  prosince  Léta  Páně  1294  před  početnými a jen   k   tomuto   účelu   svolanými   hodnostáři   říci:   „Dobrovolně a svobodně skládám papežství.“

Těžko  si lze představit,  kolik zmatků  v duších a jaký skandál způsobil! O rozsahu obojího nejlépe svědčí, že náhle našli společný hlas i cíl kardinálové bez rozdílu národností, ba i mocné rody Orsiniů a Colonnů, takže už 24. prosince téhož roku došlo k nové volbě.

Ctihodní   otcové   tentokrát   vybrali   muže   praktického,   učeného, zkušeného   i   dostatečně   energického.   Byl   jím   právě   kardinál Benedetto Caetani, který Celestinu V. tak dobře poradil… Jako papež přijal tento církevní hodnostář jméno Bonifác VIII.

Zbývalo vyřešit, co s papežem bývalým, tím, který opět užíval své staré jméno Pietro di Morrone. On sám by se nejraději vrátil do své   poustevny,   leč   Bonifác   jej   nehodlal   spustit   z   očí,   neboť svérázného starce mohl leckdo využít. Přesvědčoval jej, ať zůstane
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u papežského   dvora,   a   když   neuspěl,   svěřil   mu   opatství   Monte Cassino. Pietro  se tam  odebral,  avšak  vzápětí  uprchl  a všem bylo jasné, že míří k vytoužené jeskyni svatého Onufria. Nový papež ho tam nechal dojít, leč poustevník zmizel znovu, tentokrát důkladně.

Chtěl  svůj  život  završit  cestou   do  Svaté  země,  avšak  to   mu  Bůh nepřál   a   bouře   vyvrhla   loď   i   s   ním   na   italské   pobřeží.   Tam   ho vyčerpaného  i   promočeného   našel  Guglielmo  Estendard,  vojenský velitel neapolského krále, který dal starce převézt do Capuy. Bonifác, jemuž   docházela   trpělivost,   pro   něho   poslal   své   zmocněnce a s konzistoří uvažoval, co počít. Většina kardinálů byla toho mínění, že  starého  muže,   jehož  extravagantní   duch zjevně  slábl  a  působil problémy,   nelze   nechat   působit   svobodně,   proto   v   květnu   1295

rozhodli, aby byl  odvezen na hrad Fumone u Ferentia,  kde podle Pietrova přání nechali rychle vybudovat jeskyni podobnou té, v níž poustevník   strávil   velkou   část   života.  Tady  muž,   který  byl   krátce Celestinem   V.,   dne   19.   května   1296   zemřel,   pravděpodobně   na nádorové onemocnění.

Okamžitě se sice roznesly zvěsti, že na smrti Pietra di Morrone, považovaného   za   svatého   muže   (a   Klimentem   V.   za   čas kanonizovaného jako svatého zpovědníka i mučedníka), měl podíl Bonifác VIII., to však byly jen fámy a účelové lži, které měly tohoto papeže   zdiskreditovat.   Nebylo   divu,   jednota   projevená   při Bonifácově   volbě  nevydržela   věčně  a  boj   o moc  znovu  vzplanul.

Kardinálové Giacomo a Pietro Colonnové začali platnost Celestinovy abdikace i následné nové volby zpochybňovat a ve třetím roce tohoto pontifikátu dokonce veřejně vyhlásili:

„Podle osob převelikého rozhledu není odstoupení Celestina V. 

kanonické. Papežství pochází od samotného Boha. Jen on je svěřuje a jen on ho odebírá…“

Bojovný   Bonifác   VIII.   na   toto   veřejné   prohlášení   odpověděl rázně a s jistou dávkou opovržení. Připomněl oběma Colonnům, že i oni jej před třemi lety zvolili a uznali. Zvítězil morálně i po právní stránce a navíc je zbavil kardinálských klobouků (jakož i obročí s tím souvisejících), čímž si v nich získal nepřátele na život a na smrt.

Bylo to v době, kdy jich začínal mít bezpočet a mezi nejmocnější patřil francouzský král Filip IV. Sličný.
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Filip versus Bonifác

Představme   nejprve   oba   hlavní   aktéry   dramatu,   k   němuž   se schylovalo.

Benedetto Caetani, potomek urozené rodiny z italského Anagni, kde se narodil Léta Páně 1235, byl tedy v době, kdy získal tiáru, mužem relativně mladým. Sám sebe považoval za Římana, neboť ve Svatém městě strávil po studiích v Todi a Bologni většinu života. Byl synovcem   papeže   Mikuláše   IV.,   což   rovněž   jeho   hvězdnému vzestupu   napomohlo,   a   zkušenosti   získával   u   kurie   jako   advokát, papežský   notář   i   diplomat.   V   této   roli   působil   zejména u francouzského, anglického a portugalského dvora; u toho posledně jmenovaného   úspěšně   zažehnal   hrozící   konflikt   krále   s   klérem.

Členem kolegia kardinálů se stal roku 1287, už předtím ale patřil mezi výjimečné osoby, které okolí obdivuje a současně se jich obává.

Mezi   učenci   měl   stejné   renomé   jako   Roger   Bacon   či   Tomáš Akvinský,   jeho   současníci,   jistou   pověst   si   ale   vydobyl   i   mezi válečníky, a pokud šlo o nepřátele, ti se před ním snažili mít poté, co byl zvolen papežem, ještě víc na pozoru. Sciarria Colonna z rodu, který   si   počínal   vůči   klanu   Caetaniů   nejvíce   nepřátelsky   (a   jenž v následujícím příběhu sehraje úlohu zloducha), prý raději strávil tři roky na turecké galéře jako otrok-veslař, než aby se dal Bonifácem VIII.   vykoupit.   Veslování   pokládal   pro   svůj   život   za   méně nebezpečné…

O   tomto   papeži   se   říkalo   leccos   a   mnohé   z   toho   šířili   jeho nepřátelé,  takže  některé  výroky, ježjsou mu  přisuzovány, je nutno brát   s   rezervou   a   spíše   jako   pomluvy,   vložené   mu   kronikáři a pamfletisty do úst.

„ Milovat se se ženami a chlapci není o nic hříšnější než si třít jednu  ruku  o  druhou,“   to  je  jedna   z  vět,   které  se  s  jeho  osobou spojují.

„Člověk má tolik naděje na přežití po smrti jako pečený kapoun na tabuli přede mnou,“  zní jiná, o jejíž pravosti lze pochybovat.

V   každém   případě   byl   Bonifác   mužem   nesmiřitelným k nepřátelům, hluboce oddaným zájmům církve, velice ješitným na vlastní   velikost,   absolutně   přesvědčeným   o   nadřazenosti   moci
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duchovní   nad   světskou   a   současně   hodně   tolerantním   v   učených sporech či filozofických otázkách. Obdivoval antické autory, miloval umění i okázalou nádheru a v zájmu věci neváhal použít lecjakého prostředku.   V   souvislosti   s   jeho   zvolením   se   hodně   mluvilo o svatokupectví   i   dalších   nehezkých   věcech,   které   španělský vyslanec shrnul takto:

„Tento papež se stará toliko o tři věci: o dlouhý život, bohatství a dobré postavení členů své rodiny.“

Což byl jen zlomek pravdy, neboť Bonifácovým hlavním cílem se stalo prosazení staré myšlenky universalismu, tedy, řečeno stručně a zjednodušeně, vůdčí role duchovní moci nad mocí světskou.

„Donutím všechny ty vladaře, kteří se mezi sebou přou, aby pod mojí rukou uzavřeli mír,“  prohlásil a mínil to smrtelně vážně.

Za těmito slovy a myšlenkami se skrývala snaha o obnovu slávy antického Říma, o papežovu vládu nad světem, vírou, dušemi i králi a   císaři,   o   spojení   „dvou   mečů“,   světského   i   duchovního,   v   ruce náměstka Kristova na zemi. Nebyla to nová idea, s papežskou snahou o s větovládu si v předchozích stoletích křesťanský svět už leccos užil,   nyní   se   ale   zdálo,   že   ji   bude   leckterý   panovník   ochoten akceptovat. Myšlenkově se mohla pokládat za velikou i vznešenou, avšak ve Francii pokročily ideje dál i jiným směrem.

Francouzská koruna spočívala od roku 1285 na hlavě Filipa IV., jemuž   se  pro  jeho  urostlou,  vysokou  postavu,  dlouhé   plavé   vlasy a souměrnou tvář dostalo přídomku Sličný. Na trůn usedl po svém otci   Filipu   III.   řečeném   le   Hardi,  Smělý,   jako   sedmnáctiletý a navzdory   mládí   si   počínal   jak   schopně,   tak   cílevědomě.   Jeden z jeho předků, král Ludvík VI., řečený   le Gros,  Tlustý, prý svému dědici řekl:

„Pamatujte   si,   můj   synu,   a   neztrácejte   nikdy   ze   zřetele,   že královská   autorita   není   ničím   než   veřejně   nošeným   břemenem, o čemž se po mé smrti velmi dobře přesvědčíte.“

Většina vladařů z dynastie Kapetovců svoji roli takto pojímala a Filip Sličný měl skvělé předky, kteří království povznesli vskutku vysoko, zejména Filipa II. Augusta (řeč o něm byla v příběhu hradu Gaillard) či Ludvíka IX. Všichni to byli převelice křesťanští i zbožní panovníci,   což   jim   ale   nebránilo,   aby   vědomě   nesledovali   dva
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monarchistické principy. Ten první říkal, že musí vždy jednat jako dobří   synové   církve   i   Svaté   stolice.   Ten   druhý   ovšem   kladl   oné poslušnosti meze a pravil, že král Francie si musí stůj co stůj uchovat svrchovanost   světské   vlády.   Jinými   slovy   to   znamenalo,   že   do rozhodování   uvnitř   státu   si   nenechá   od   církve   a papeže   mnoho mluvit!

Druhý princip,  hovořící  o nejvyšší  světské moci,  náležející  ve Francii pouze králi, byl zdůrazněn způsobem dědičnosti, korunovace a zejména pomazání. Od dob, kdy Merovejci přijali křesťanství, se králům   Franků   a   posléze   Francouzů   dostávalo   onoho   posvěcení
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nikoliv   od   papeže,   ale   přímo   od   Boha,   prostřednictvím   Sainte Ampoule   a   v   ní   obsaženého   svatého   oleje,   křižma.   Francouzský panovník byl jednoduše vladařem z boží milosti, posvěceným skrze ordinatium  podobně jako kněží včetně Svatého otce…

Filip Sličný vykročil brzo po své korunovaci cestou centralizace panovnické moci a začal vytvářet cosi, co bychom mohli nazvat (byť nepřesně) národní monarchií. Při posilování role státu se opřel o řadu skvěle   vzdělaných   rádců,  legistů,  tedy   mužů   zběhlých   v   právu a zákonodárství.   Nevadilo   mu,   že   se   jedná   o   osoby   neurozené   či pocházející z nízké šlechty, spíše to pokládal za plus, neboť tito lidé, na rozdíl od velmožů, na králově osobě záviseli. Vytvořil si tak sbor skutečných služebníků státu a koruny, což bylo v jeho pojetí totéž.

A protože   mu   bylo   souzeno   učinit   přemnoho   nepopulárních rozhodnutí, představovali lidé, jimž dal zodpovědnost, i úlevu (nebo výmluvu, jak kdo chce) pro jeho svědomí.

Nutno říci, že Bonifác VIII. i Filip IV. Sličný jednali zpočátku v příkladné shodě a že se světský panovník projevoval jako dobrý syn   církve.   Papež   pro   něho   za   to   udělal   leccos,   zprostředkoval příměří s anglickým  Edvardem, v otázce Neapolska zjevně stranil Anjouovcům,   kteří   pocházeli   z   rodu   francouzských   Kapetovců, z Filipových příbuzných Roberta d’Artois a posléze z Charlese de Valois učinil své  gonfaloniere,  praporečníky, podpořil krále i v jeho zápase s odbojnými Flandry a nakonec dal jemu i Francii převeliký dar, když prohlásil jeho děda Ludvíka IX. za svatého. Jenže po roce 1300 se začaly vzájemné vztahy rychle kalit skrze spory, zpočátku nepříliš podstatné. Jiní by je na Filipově a Bonifácově místě vyřešili bezpochyby dosti snadno a našli by   modus vivendi,  způsob soužití.

Trochu by změřili síly, leč ohlazovali by třecí plochy a ponechali by choulostivé otázky pokud možno spát. Tito dva zdánlivě ruku v ruce jednající   lidé   však   byli   příliš   ambiciózní,   cílevědomí,   schopní a soustředění na svoje vize. Z prvního sporu se tak zrodily další, byť na   počátku   stálo   vskutku   jen   nedorozumění   a   hloupá   ješitnost jednoho biskupa.
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Sveřepý biskup z Pamiers

Onen z hlediska papeže a krále nicotný spor vypukl na jihozápadě Francie, mezi hrabětem Rogerem-Bernardem de Foix a Bernardem Saissetem, opatem kláštera v Pamiers, kde se nacházel i hraběcí hrad.

Oběma mužům kolovala v žilách urozená krev, byť Roger-Bernard pocházel z mocného, slavného rodu kraje Languedoc a opat měl za předky pouze chudé okcitánské rytíře. Mohli žít jako dobří sousedé v jednom a temže kraji, jeden byl ale pyšnější i prchlivější než druhý a nehodlali se dělit ani o pravomoci, ani o právo. Hrabě de Foix si zpočátku   počínal   poněkud   vstřícněji,   opat   ale   soudil,   že   všechna práva týkající se města Pamiers patří církvi a klášteru, a stěžoval si papeži Mikuláši IV. Ten jeho list pročetl, usoudil, že stížnost nestojí za   spor   s   francouzskou   korunou,   a   celou   věc   svěřil   kardinálu Caetanimu, jenž se měl stát za pár let Bonifácem VIII. Benedetto Caetani   (či   Gaetano)   podle   papežových   instrukcí   vše   dovedně uhladil, král Filip dal za pravdu hraběti a vše mohlo být vyřízeno.

Jenže nebylo,  neboť opat Saisset se bouřil, jak mohl,  a panovník usoudil,   že   by   mu   neškodilo   udělit   lekci.   Nechal   hraběti   z   Foix volnou   ruku,   načež   pyšný   feudál   vpadl   do   kláštera   s   družinou a rozehnal   se   po   opatovi   mečem.   Sekl   dovedně,   jenže   muž v opatském rouchu, který se zhroutil v krvi mrtev, nebyl opatem, jen obyčejným   mnichem,   který   se   takto   z   lásky   i   oddanosti k představenému a snad i z touhy po mučednictví za opata převlékl.

Saisset unikl tak rychle, jak mu cesty dovolily, a chvátal do Říma, kam dorazil právě v době, kdy se Benedetto Caetani stal papežem.

Čin hraběte de Foix představoval vážnou věc a Bonifác VIII. ji pochopil jako záležitost prestižní. Nejprve uvalil klatbu jak na město Pamiers, které se postavilo na stranu světské vrchnosti, tj. za hraběte, tak i na Rogera-Bernarda de Foix. Poté vyňal z území toulouského biskupství rozlehlé statky, z nichž vytvořil pro těžce uraženého opata Léta Páně 1295 nové pamierské biskupství.

Bernard   Saisset,   ozdobený   biskupským   rouchem   a   berlou,   si ovšem   netroufl   převzít   správu   čerstvě   stvořené   diecéze   do   svých rukou a usednout na udělený stolec, to by si říkal o jistou smrt z de Foixovy ruky. Vznikla tak situace ještě zapeklitější a Filip Sličný
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usoudil, že svárů už bylo dost. Poslal do Languedoku Guie de Lévis, pána de Mirepoix, aby nepříjemně eskalující spor rozsoudil a uhasil.

Vskutku se to povedlo k plné spokojenosti jak papeže, tak i krále. De Foix   před   Saissetem   poklekl,   ten   mu   prominul   a   oba   si   podle Mirepoixovy arbitráže rozdělili v Pamiers pravomoci i světská zboží, načež biskup sňal z moci papežovy z města i hraběte klatbu.

Biskup Saisset se hraběte znovu dráždit nepokusil, s dělením ale spokojen nebyl a žluč v něm kypěla, kdykoliv na to pomyslel. Cítil se pohaněn, oklestěn ve svých právech a vinu za tu nehoráznost začal dávat   francouzskému   králi.   Ne,   nevystupoval   přímo,   jen   občas v kázáních či ve společnosti trousil jedovaté a čím dál tím otevřenější poznámky o panovníkovi. Říkal, že je stejně falešný jako mince, že je to král prokleté dynastie, která s ním zmizí ze světa, že Pamiers by mělo  vlastně  patřit  nikoliv  Francii,  ale  Aragonsku  a  tak   dále.   Na jazyk si dával pozor stále méně a leckdo ochotný či popuzený jeho slova tlumočil až u královského dvora.

Filip   Sličný   měl   ovšem   závažnější   starosti,   než   aby   si   všímal jednoho zlolajného biskupa. Starosti mu  dělaly zejména  dvě věci, válka s Angličany v Guyenne, na jihozápadě, a nespokojené Flandry na severovýchodě, což oboje stálo královskou pokladnu tolik peněz, až začala vysychat. Jeho Veličenstvo proto požádalo v letech 1294

a 1296 své poddané o mimořádnou finanční výpomoc, která sice byla dobrovolná,  leč  odmítnout  nešla.  Šlechta  i města  vyhověly, avšak část   francouzského   kléru   usoudila,   že   na   něco   takového   má   král právo   jen   v   případě,   když   mu   to   povolí   papež.   Představení   řádu cisterciáků si odešli stěžovat do Říma a Bonifác VIII. na jejich nářky reagoval v únoru 1296 dodnes slavnou bulou   Clericis laicos.  Krále Filipa v ní nejmenoval, hovořil v obecné rovině, přesto ale důrazně připomenul zásadní věc, totiž to, že žádný světský kníže a vladař nesmí vymáhat od mužů církve bez souhlasu Říma jakékoliv dávky; pokud by to učinil, může být stižen exkomunikací!

Filip   porozuměl   velmi   dobře   tomu,   co   mu   Bonifác   vzkazuje, a reagoval   účinně.   S   odvoláním   na   válku   ve   Flandrech   zakázal jakýkoliv vývoz peněz z Francie, což bylo pro změnu jeho právo.

Dobře věděl, že je to trefná reakce, neboť tím připravoval papeže o všechny příjmy, které z církevních statků do Říma plynuly. Svatý
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otec pochopil a vydal obratem králi určenou bulu   Ineffabilis amor, v níž změnil tón, nacházel smířlivou řeč a uhlazoval to, co vyznívalo v   bule   předchozí   dosti   ostře.   Další   bulou   pak   doplnil,   že   slova obsažená v   Clericis laicos   se nevztahují na ty duchovní statky ve Francii, které klérus obdržel od krále.

Zdálo  se, že třecí  plochy zmizely, avšak rok 1300 vnesl mezi světskou   a   duchovní   moc   další   subtilní   problém.   Nový   vikomt z Narbonne složil předepsaný hold králi Francie jako svému lennímu pánu,   leč   na   jeho   vikomtství   sahaly   i   statky   narbonnského arcibiskupství   a   arcibiskup   se   cítil   dotčen,   že   nebylo   holdováno i jemu. I on se odvolal do Říma a Filip Sličný, který chtěl ukázat dobrou vůli, poslal ke Svaté stolici svého vyslance s tím, aby celou věc uhladil, i kdyby měl přistoupit na arbitráž. Bonifác VIII. rovněž odpověděl vstřícně a pro vyřešení té zdánlivé lapálie jmenoval svého vyslance   i   zplnomocněnce,   který   měl   věc   před   králem   projednat i obhájit. Při tomto jmenování se ovšem dopustil, ať už neuváženě a z neinformovanosti,   či   záměrně,   obrovské   neprozřetelnosti.   Jako svého vyslance totiž určil Bernarda Saisseta, biskupa z Pamiers!

Lze   si   představit,   jakou   pýchou   se   Saisset   nadýmal.   Už   se radoval, kterak Filipovi ukáže, a cestou do Paříže hlasitě pronášel před kýmkoliv, kdo byl ochoten naslouchat, věty o tom, že buď ho vladař  tiše i pokorně vyslechne,  nebo jej  on, biskup, umlčí  svým hněvem.  V takové  nekřesťanské  pýše  i domýšlivosti  posléze  před panovníka předstoupil. Mluvil tvrději než papežská bula, kategoricky pronášel   soudy   o   podřízenosti   světských   věcí   moci   duchovní a o papeži,   jenž   ční   nad   králi.   Plavovlasý   král   onomu   monologu naslouchal,   aniž   hnul   brvou,   a   pak   učinil   jedno   jediné   gesto,   to, kterým naznačil, že slyšení je u konce.

Biskupa královo mlčení, zakončené vladařským  pokynem, jenž nesnese   námitek   a   rovná   se   vykázání,   rozlítilo   do   nepříčetnosti, zbavilo jej posledních zbytků soudného uvažování a donutilo ho, aby pln vzteku ze sebe vychrlil památnou větu:

„Může   být  nejkrásnějším  mužem  světa, dokáže  ale  na  lidi  jen zírat a promluvit neumí. Není to člověk, ani zvíře, je to socha.“

Netušil, že v jistém smyslu charakterizoval Filipa IV. Sličného velice výstižně!
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Král,   který   naslouchal   velmi   pozorně,   i   když   nehnul   brvou, vyvodil své závěry a dva oddané muže pověřil, ať o Saissetovi zjistí, co mohou, zda neosnuje spiknutí a vůbec, jaký je to člověk. Dostal spolehlivé   informace,   z   nichž   usoudil,   že   má   co   do   činění   jen s domýšlivým   mluvkou,   jehož   slovům   v   Paříži   nikdo   nepřikládá váhu, leč nepatřil k těm, které lze pomlouvat beztrestně. Před půlnocí 12. července 1300 se tak biskup dočkal nepříjemného překvapení.

Vidam de Picquigny jej vzbudil z bohulibého spánku, tlumočil mu rozkaz,   aby   se   prelát   do   měsíce   dostavil   ke   králi,   a   poté   zabavil všechny jeho písemnosti, knihy i cennosti.

„Prohledali vše až po slámu ve slamníku,“  napsal kronikář.

Vidamova   návštěva   by   se   dala   přirovnat   ke   klasickým zastrašovacím policejním raziím moderní doby a tak byla i myšlena, když se však vyděšený i pobouřený prelát u dvora ohlásil, byl přijat s veškerou  pompou.  Tentokrát  mluvil  hlavně  král,   byť  ústy  svého předního legisty, kancléře Pierra Flotteho, jenž vznesl obžalobu, v níž nechybělo obvinění z urážky královského majestátu, panovnického domu a z podněcování ke vzpouře languedockého panstva. Leccos v ní bylo absurdního, leč marně církevní hodnostáři orodovali, král už se rozhodl a biskup byl zatčen. Neputoval do vězení, královské stráže jej   internovaly   v  jeho   vlastním   příbytku,   avšak   tam   mu   s   tichým souhlasem   zainteresovaných   vojáci   další   dny  znepříjemňovali,   jak mohli.

Pařížský   arcibiskup   Filipa   přesvědčil,   aby   Saisseta   propustil a umožnil mu návrat do Říma, král ale nejprve vyslal ke Svaté stolici své   muže,   aby   Bonifácovi   VIII.   vše   vysvětlili.   Papež   chápavě přikyvoval,   trval   však   na   tom,   že   panovník   porušil   jak   imunitu vyslaneckou,   tak   nedotknutelnost,   jež   mužům   církve   náleží.

Kategoricky žádal biskupovo propuštění jako podmínku jakéhokoliv dalšího jednání, přičemž vyhlašoval, že církevního preláta smí soudit jen on, ne světský panovník. Filip Sličný vyhověl, sveřepý biskup byl pro něho malou a nepodstatnou rybou, leč papežovy reakce vnímal jako nepříjemné výhrůžky, adresované nikoliv jemu, ale království.

Právem tak jeden z francouzských historiků napsal: „Hlasitým dožadováním se soudu nad Saissetem papež biskupa zachránil, sebe ale zatratil.“
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Kdo s koho! 

Když   kancléř   Pierre   Flotte,   provázený   dalším   legistou, Guillaumem de Nogaret, stanul před Bonifácem VIII., počínal si víc než sebevědomě a požadoval jménem krále jednu ze dvou věcí: buď papež Saisseta sám odsoudí, nebo jej zbaví imunity a předá světské, tedy   královské   spravedlnosti.   Svatý   otec   se   pochopitelně   velice rozhněval a dal rezolutně najevo, že on, náměstek Kristův na zemi, ční vysoko nade všemi světskými vladaři a je povolán soudit nejen osoby kněžského stavu, ale i krále.

„Moje pravomoc v sobě zahrnuje dvě moci,“  zvolal a mínil tím vládu světskou i duchovní.

Flotte se nenechal vyvést z míry ani Bonifácovým majestátem, ani jeho hněvem a s pramalou úctou namítl:

„Jistě,   Svatý   otče,   vaše   pravomoc   je   ale   jen   hlučné   slovo. 

Králova spravedlnost je skutkem.“

Z té roztržky nakonec vznikla Filipu Sličnému v prosinci 1300

zaslaná bula  Ausculta fili,  v níž se pravilo: „Poslouchej,   ó   můj   synu,   rady   něžného   otce.   Ať   tě   nikdo nepřesvědčuje, můj drahý synu, že nemá sobě nadřízeného, že nejsi podřízen Nejvyššímu veleknězi církevní hierarchie. Bůh Nás, jakkoliv nehodného, ustanovil nad králi a královstvími…“

Byl   to   dlouhý   text,   jenž   připomenul   mnohé   a   nespokojil   se s pouhým napomenutím z otcovské lásky. V předposledním obšírném odstavci se obracel na všechny církevní preláty a opaty, co jich ve Francii   bylo,   kterým   nařizoval,   aby   se   odebrali   do   Říma   na shromáždění,   ohlášené   na   1.   listopad   1301.   To  mělo   rozhodnout nejen   o   postoji   kléru   vůči   francouzskému   vladaři,   ale   i   o   zcela konkrétních krocích.

Bulu

Ausculta   fili, 

  obsahující   vyhlášení   papežových

světovládných  nároků, pochopil Filip Sličný jako válečnou výzvu, třebaže cestu ke smíru neuzavírala. Reagoval stylem, o němž se říká, že účel svět prostředky, a zapojil do svých služeb to, co bude jednoho dne   nazváno   ideologickým   zpracováním   veřejného   mínění.   Mezi lidmi   znalými   písma   začal   kolovat   zkrácený   text   papežova   listu (proto se mu říkalo  malá bula),  který začínal velice ostře:
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„Boj se Boha a važ své činy. Chceme, abys věděl, že nám jsi podřízen ve věcech světských i duchovních…“

Zakazoval   králi   jakkoliv   nakládat   s   církevními   obročími i osobami,  ježto   mu   to  nepřísluší,   a  za   kacíře   označoval  všechny, kteří o tom smýšlejí jinak! Problém tkvěl ovšem v tom, že taková slova   Bonifác   VUI.   nikdy   nenapsal.   Byl   to   text   mírně   řečeno apokryfní, veskrze lživý a stvořený rukou kancléře Pierra Flotteho.

Ten sepsal i s  malou bulou šířenou královu odpověď, jež by se dala přirovnat spíše k moderním prohlášením politiků pro veřejnost: „Bonifácovi, který se pokládá za papeže! 

Nechť   tvoje   převeliká   domýšlivost   zví,   že   nejsme   nikomu podřízeni   v   moci   světské,   že   přidělování   kostelů   a   uvolněných prebend náleží královskému právu a že máme za marné i nesmyslné myšlenky všech, kteří soudí jinak.“

Bylo   to   nejen   jasné   odmítnutí   jakékoliv   podřízenosti   Paříže Římu, ale i nezakryté vyhlášení nesmiřitelného boje mezi principem univerzálnosti,  tj. papežské světovlády, a státní  (nebo řekněme  ve středověkém   slova   smyslu   národní)   suverenity   francouzského království. Nutno ovšem podotknout, že tento text král Filip papeži Bonifácovi   nikdy   nezaslal,   byl   to   jen   prostředek   k   ovlivnění veřejného   mínění.   To  musel   král   získat   na   svoji   stranu,   jinak   by převelice riskoval, neboť papež měl mocné nástroje a zbraně, jimiž mohl zbožné poddané francouzské koruny ovlivnit.

Jen co texty obratného Pierra Flotteho zapustily kořeny, učinil král další velmi promyšlený krok a svolal  États généraux,  generální stavy, nikterak metodicky vybrané shromáždění zástupců země z řad šlechty,   duchovních   a   měšťanů.   Úvodní   královo   prohlášení   jasně vyhlašovalo jeho stanovisko i to, v čem očekává od sešlosti podporu: „Jsme připraveni dát všanc naše tělo i všechny statky, abychom uchovali království svobodu.“

Panovník krom toho jasně definoval, že konflikt, o který jde, není otázkou   víry,   že   on   i   všichni   poddaní   jsou   dobrými   syny   církve a hluboce věřícími křesťany. Spor s Římem prezentoval jako otázku kompetenční   a   konflikt   s   jedním   konkrétním   papežem,   osobou nehodnou a neprávem zvolenou.
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Generální stavy splnily královo očekávání jen částečně. Šlechta i měšťanstvo   zaujaly   s   vladařem   shodné   stanovisko,   avšak   osoby duchovní,   pro   které   bylo   rozhodování   podstatně   těžší,   hledaly kompromis. Prosily krále, ať jim dovolí odcestovat do Říma, jak to bula   Ausculta   fili   nařizovala,   leč   něco   podobného   nemohl   Filip připustit. Zakázal jim překročit hranice, což někteří ve skrytu duše přivítali, neboť se tak zbavili odpovědnosti a nutnosti volit stranu.

Devětatřicét prelátů (mezi nimi Bernard de Got, budoucí Kliment V.), jakož i čtyři opati představení zvolili stranu papežskou a navzdory zákazu opustili tajně Francii.

Papež nejprve protestoval proti zjevně lživému textu   malé buly a pak   vydal   bulu   vlastní,   jejíž   název   Unam   sanctam   vstoupil   do historie   i   do   většiny   středoškolských   a   vysokoškolských   učebnic dějepisu.   Takjako   všechny   buly   se   jmenuje   podle   slov,   kterými začíná:

„Jedné svaté církvi katolické a též apoštolské jsme ve světle víry povinni věřit a ji podporovat…“  Dále pokračovala takto: „Vyznáváme rovněž, že je jedinečná, že je to jedno tělo, které má jednu hlavu, a ne dvě jako obluda. Tou jednou hlavou je Ježíš Kristus a svatý Petr, jeho vikář, a následníci svatého Petra. (…) Učíme se, že v této církvi jsou dva meče, duchovní a světský; jeden však má být užíván církví a rukou pontifikovou, druhý pro církev a rukama králů či válečníků podle rozkazu či svolení pontifikova. Je však třeba, aby se jeden meč podřizoval druhému, to jest světská moc moci duchovní, jinak nebudou jednat v souladu, jak podle apoštola jednat mají…“

Po zdůvodněních z hlediska víry i kanonického práva pak přišla závěrečná věta s jasnou výzvou:

„Nakonec prohlašujeme a ustanovujeme, že je pro spásu duše každé lidské bytosti nutné, aby se podřídila papeži.“

Bylo   to   kategorické   a   bojovné   stanovisko,   které   mělo   jediný dopad. Meč stanul proti meči, ježto ale Bonifác VIII. nedisponoval vojsky, musel do vyhlášené války vytáhnout jen s pomocí slov, která ovšem měla pro dnešního člověka těžko představitelnou moc i sílu.

Další bula, vydaná v listopadu 1302, už obsahovala nezakrytou pohrůžku exkomunikací všem, kteří se budou snažit něco podniknout proti sídlu Nejsvětější stolice či vztáhnou ruku na církevní statky.
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Královo jméno tu zatím chybělo, Filipu Sličnému ale bylo jasné, co království   i   jeho   osobě   hrozí.   Být   ovečkou   vyloučenou   ze   stáda věncích, mít zakázánu mši, přijetí svátosti, zpověď, poslední útěchu, pohřbení v posvěcené půdě a tedy i život posmrtný v nebi, to vše představovalo   nekonečnou   hrůzu   a   stavělo   věřící   ne   na   okraj společnosti,   ale   doslova   mimo   ni.   Leckterý   panovník   okusil   ve středověku   něco   podobného   na   své   kůži   a   byla   to   velmi   zlá zkušenost! Filip  navíc  mohl  předpokládat,  že  papež nebude  váhat použít zbraň nejtěžšího kalibru, interdikt nad královstvím. Pak by se mimo společnost a na pokraji pekla ocitli všichni věřící ve Francii!

Psychické,   společenské   i   ekonomické   následky   interdiktu   bývaly nedozírné: stagnoval obchod, neboť kupci se krajům v klatbě zdaleka vyhýbali, mrtví se vršili, protože je nikdo nesměl pohřbít, umírající odcházeli ze světa bez propustky do nebe, děti zůstávaly nepokřtěny, hřích z věřící duše nesměl nikdo sejmout…

Papežův   útok  zasáhl   krále   v  době,  která   pro  něj  byla  víc   než nepříjemná, neboť roku 1302 jeho rytířské vojsko ostudně prohrálo bitvu   u   Courtrai   proti   flanderským   vzbouřencům,   z   velké   části neurozeným.  V onom boji navíc  padl kancléř  Pierre  Flotte,  jeden z hlavních   králových   pomocníků.   Francouzští   duchovní,   osmělení vyhlášením   buly   Unam   sanctam   i   panovníkovou   flanderskou pohromou,  pozvedli hlavy i hlasy proti králi a začali specifikovat požadavky, které šly ještě dál než ultimativní prohlášení papežova.

Vypadalo to, že Filip prohraje, že mu, obrazně řečeno, nezbude než následovat   příkladu   římsko-německého   krále   Jindřicha   IV,   jenž musel   pěšky   a   bos   Léta   Páně   1077   žádat   Řehoře   VII.   před severoitalskou Canossou o odpuštění.

Ďábel Nogaret

Francouzský   král   nepochybně   tento   příběh   o   mocném   vladaři z rodu   Hohenštaufů   znal   a   poučil   se   z   něho,   neboť   si   počínal diplomatičtěji   i  rafinovaněji.   Na  požadavky,  vytyčené   ve  dvanácti bodech, odpověděl proměnlivě, tu vstřícně, jinde vyhýbavě a někdy
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odmítavě,   čímž   sice   nedošel   odpuštění   a   nezažehnal   hrozbu exkomunikace, leč získal cenného spojence, tedy čas.

Neměl jej mnoho, o to intenzivněji však připravoval podmínky k protiúderu   vskutku   strategického   rozsahu   i   dosahu.   Jakými prostředky i silami tento úder vést, to mu nejspíše poradil Guillaume de Nogaret, který mezi legisty a v úřadu kancléře nastoupil na místo v bitvě u Courtrai zabitého Pierra Flotteho.

Guillaume de Nogaret nebyl bez krále ničím, v jeho službách ale ztělesňoval   těžko   představitelnou   moc   i   nástroj   zbavený   většiny skrupulí, hodně nelidský i necitelný, avšak zcela oddaný myšlence královské   svrchovanosti.   Pocházel   z   počestné   měšťanské   rodiny z Languedoku,   vystudoval   na   univerzitě   v   Montpellieru,   stal   se soudcem a postupně získával věhlas jak dobrého administrátora, tak i převelice   obratného   juristy   ve   věcech   kanonického,   římského i feudálního   práva.   Filip   Sličný   si   jej,   možná   na   doporučení některého ze svých legistů, povšiml, Léta Páně 1299 ho povolal do královské rady a téhož roku jej pasoval i na rytíře. Byl to právě mistr Guillaume,   kdo   přišel   s   nápadem,   jehož   klíčové   motto   tvořil,   jak bývalo tehdy obvyklé, biblický citát:

„Není mezi lidem falešných proroků.“

Za   těmito   slovy   se   skrýval   plán   ideologického i propagandistického tažení, jehož cílem už nebylo papeže Bonifáce pouze   zdiskreditovat.   Nogaret   nechtěl   nic   menšího   než   náměstka Kristova   obvinit   z   toho   nejhoršího,   co   uměl   středověk   vymyslet, z kacířství!   Jako   člověk   pocházející   z   Okcitánska,   přes   které   se přehnaly vlny křížové výpravy proti albigenským,  dobře věděl, že takové nařčení je jen věcí vhodné formulace a účinné prezentace před věřícími. Co na tom, že by šlo o obvinění liché a neopodstatněné, vždyť   obžaloba   z   kacířství   sama   o   sobě   označenou   osobu zpochybňovala a nutila ji, aby předstoupila před soud, který by vše důkladně  prozkoumal.  Tak vypadal  i Nogaretův  cíl a Filip Sličný bystře   pochopil,   že   se   mu   otevírá   prostor   Bonifáce   VIII.   sesadit.

První krok pro označení papeže za heretika představoval požadavek na svolání koncilu, jenž by věc posoudil. Stanout tak měl nikoliv král před papežem, ale papež před koncilem!
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Byl to smělý, ba až drze troufalý a svrchovaně nebezpečný plán, který  se   mohl   v  případě,   kdyby   Bonifác   našel   dostatek   spojenců, obrátit proti Franeii, jenže král Filip nepatřil k váhavým vladařům a s legisty   už   probíral   jen   způsob,   jak   vše   provést   co   nejtaktičtěji.

Nogareta   vyslal   tajně   na   cestu   do   Itálie,   aby   tu   zasel   sémě pochybností a získal na francouzskou stranu nepřátele, jichž si stihl energický papež nadělat dostatek.

Nogaretovým   trojským   koněm   se   měl   v   Římě   stát   především mocný rod Colonnů, který si toužil vyřídit s papežem účty za údajná příkoří, jejichž podstata byla  dosti smutná.  Jeden z Colonnů totiž docela prostě uloupil vůz se zlatem pro Svatého otce, na což nejspíše přišel až dodatečně. Dva kardinálové Colonnové se toho zhrozili, vše doznali a žádali Bonifáce o odpuštění. Bonifác slíbil, že na příkoří i lup   zapomene,   pokud   pachatel   vše   vrátí,   leč   přidal   jednu   dosti drsnou podmínku. Požadoval, aby se všechny colonnovské statky v okolí Říma poddaly dohledu papežských vojenských posádek! Něco podobného kardinálové pohoršené odmítli a vyhlásili papežovi boj slovem i zbraní. On je pro změnu zbavil kardinálských klobouků, celý klan exkomunikoval a dokonce proti němu vyhlásil cosi jako křížovou výpravu. Colonnům, obleženým nakonec roku 1300 v hradě Palestrina,   nakonec   nezbylo   než   padnout   před   Svatým   otcem   na kolena a žádat o odpuštění. Dostalo se jim ho, avšak až poté, co Bonifácovi muži hrad vyplenili, poničili a dokonale vydrancovali.

První, co ovšem musel král Filip udělat, bylo připravit pro celou akci   proti   papežovi   právní   zdůvodnění.   Proto   nejprve   svolal   do Louvrů shromáždění svých baronů, před které předstoupil další jeho legista,   Guillaume   de   Plaisians,   Nogaretův   důvěrník.   Ten   před shromážděnými   světskými   velmoži   přečetl   i   zdůvodnil   obvinění Svatého otce ze všech možných zločinů a manipuloval s nimi tak, aby nutnost svolání koncilu podpořili. Tentýž požadavek, slavnostně králem vyhlášený, pak rozšířil mezi všechny tři stavy království.

Šlechta a měšťanstvo se přidaly k výzvě na svolání koncilu takřka spontánně a ze stavu duchovního se za věc krále postavili biskupové, což znamenalo pro Filipa takřka poloviční vítězství. Někteří opati sice   chtěli   zůstat   při   papeži,   leč   Plaisians   i   biskupové   to   většině z nich   rozmluvili.   Jen   minoritě   se   postavili   proti   koncilu   a   za
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Bonifáce, za což ale vzápětí pykali zabavením majetku a vyhnáním z Francie.

Pro papeže představoval postoj francouzského království a jeho kléru velkou ránu, proti níž mohl nasadit jen poslední a nejmocnější zbraň,   exkomunikační   bulu.   Ta   tvořila   smrtelně   nebezpečný prostředek, schopný vyděsit  Francii k smrti  a oddělit poddané od panovníka. Bonifác s užitím onoho prostředku neváhal, dokonce jej i uchystal,  neboť na bule   Super Petri  soli   už osychal  inkoust, leč Nogaret odvedl v Římě tak dobrou práci, že se tu Svatý otec necítil k vyhlášení prostředku tak výbušného bezpečně. Byli tu Colonnové, kteří mohli snadno vzbouřit římský plebs, mohli tu být agenti krále Filipa, ba i najatí vrazi s dýkou či jedem. Proto papež usoudil, že nejprve Řím opustí a odcestuje do klidnějších krajů, přičemž se mu jako  nejspolehlivější   jevilo   jeho  letní   sídlo   v Anagni.  Toto   město leželo   jen   čtyři   desítky   kilometrů   na   jihovýchod   od   Říma   a   bylo navíc   jeho   rodištěm.   Teprve   tam,   z   bezpečí   pevných   zdí,   hodlal vypustit proti Francii hromy a blesky. Dokonce předem a poněkud neprozřetelně stanovil datum, které se pochopitelně k Nogaretovým uším doneslo. Mělo to být 8. září onoho roku 1303.

Guillaume de Nogaret mohl krále Filipa z Říma jen informovat, radit se s ním neměl čas a čekat na instrukce nebylo kdy. Pochopil jednu   klíčovou   věc,   totiž   to,   že   Bonifác   VIII.   nesmí   za   žádných okolností   v   Anagni   onu   bulu   vyhlásit,   jinak   to   bude   pro   Filipa Sličného těžko napravitelná katastrofa. Před odjezdem z Paříže do Říma dostal určitě všelijaké pokyny pro nejrůznější situace a probíral s   panovníkem   nejrůznější   eventuality,   v   nichž   tato   situace   prostě nemohla chybět. Jenže něco jiného je rámcové pokyny i pravomoci dostat a něco jiného provést je. Vztáhnout ruku na papeže, to tvořilo akt, který se mohl proti Nogaretovi velmi snadno obrátit. Pokud by král zaváhal, pokud by chtěl cenného střelce na politické šachovnici obětovat,   smažil   by   se   mistr   Guillaume   nejprve   na   hranici   lidské a pak v plamenech pekelných. Nic by ho nezachránilo.

Nogaret,   muž   bezesporu   rozhodný,   energický   a   mimořádně protřelý,   musel   být   králi   a   věci   království   oddán   až   fanaticky.

Neztratil   ze   zřetele,   že   vladaři   vděčí   za   vše,   že   Filip   pro   něho znamená všechno, a pak, to bylo nejspíše nejdůležitější, že panovník
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nikdy žádného věrného služebníka neopustil! Sotva si to připomněl, bylo   rozhodsuto.   Kancléř   a   legista   už   dal   jen   na   svůj   instinkt a rozhodl se jednat tak, aby koruně i panovníkovi co nejvíce prospěl.

Anagni   bylo   nevelkým,   avšak   opevněným   městem,   ležícím v pohoří   Lepini   nad   údolím   Socco.   Představu   o   jeho   tehdejším vzhledu   dodnes   dávají   úzké   uličky,   jež   vedou   vzhůru k monumentální katedrále, v jejímž těsném sousedství ležel papežský palác,   postavený   za   Řehoře   IX.   O   město,   mající   kvůli   přístupu k Římu polohu takřka strategickou, se bojovalo nejednou, v oněch zářijových dnech Léta Páně 1303 však působilo klidným, útěšným a bezpečným dojmem. Papež Bonifác zde mohl uvěřit, že osmého dne   toho   měsíce   zatratí   z   mramorového   trůnu   v   katedrále   celou Francii   i s jejím   králem   stejně   slavně,   jako   odtud   Alexandr   III.

exkomunikoval Fridricha Barbarossu či Řehoř IX. Fridricha II. Více symbolické   a příhodnější   místo   mohl   stěží   najít!   Že   se   od   Říma k Anagni   blíží   Guillaume   de   Nogaret   a   kromě   něho   i   Sciarra Colonna,   oba   s ozbrojenými   družinami,   o   tom   neměl   nejmenší tušení!

Jezdci dorazili k hradbám Anagni zrána 7. září, v jaké síle přijeli, však je nejisté, stejně jako to, zda dorazili ve dvou skupinách, či pohromadě.

Když   se   později   Guillaume   de   Nogaret   obhajoval,   tvrdil,   že nejednal   v   souladu   a   v   dohodě   se   Sciarrem   Colonnou,   že   jejich setkání před Anagni bylo jen náhodné, tomu však se nechce věřit ani za   mák.   Je   mnohem   pravděpodobnější,   že   někdo   z   těch   dvou, Nogaret, nebo Colonna, poslali do Anagni svého člověka (nebo lidi) už den předtím, aby jim připravili cestu pro vstup do městských bran.

V praxi to znamenalo, že museli přemluvit a notně podplatit stráže i hlavní   představitele   města.   Nogaret   si   zároveň   získal   podporu a pomoc jistého Supina, kapitána (tj. vojenského velitele) posádky města Ferentino, tradičního konkurenta a nepřítele města Anagni. Ve Ferentinu těsně předtím jednal se dvěma bankéři, jejichž jména si francouzské relace poněkud zkomolily na   Biche   a   Mouche,  což lze přeložit jako Laňka a Muška. Musel vyzvednout peníze, jimiž pak zaplatil Supinoví. Ten pak převzal velení jeho zbrojenců, mužů, kteří
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byli   s   největší   pravděpodobností   na   Colonnových   vojácích   zcela nezávislí.

Nogareta a Colonnu nejspíš nepojily žádné užší vazby a styky, uzavřeli  spolu pouze účelové spojenectví  proti papeži  Bonifácovi.

V akci samotné se pak jasně ukázalo, že měli naprosto odlišné cíle.

Úkolem   Nogaretovým   bylo   zabránit   papeži   ve   vyhlášení exkomunikační buly a přitom mu neublížit. Sciarro Colonna toužil Bonifácovi splatit všechna příkoří, především to, že papež zbavil dva členy rodu kardinálských úřadů a že vzápětí srovnal se zemí rodinný hrad Palestrina. Za obojí byl ochoten Bonifáce VIII. třeba i zabít!

Atentát v Anagni

„V sobotu 7. září 1303 vnikl Sciarra della Colonna se značným houfem zbrojenců, s lidmi z Ceccana a s jedním rytířem, který tam zastupoval krále francouzského, a s jeho korouhví a jeho znakem i s korouhví a znakem patrimonia sv. Petra, to jest klíči, do Anagni, města  v  blízkosti  Říma,“   můžeme   se  dočíst  ve  florentské  kronice Dina Compagniho.

Je   to   stručná   zpráva,   neboť   informací   měli   málo   už   doboví kronikáři. Jediným přímým svědkem, jenž o tom zanechal nějakou zprávu,   byl   anglický   klerik   William   Hundlehy,   který   do   Anagni dorazil   několik   dní   předtím.   Svému   představenému,   biskupovi z Lincolnu, o tom napsal z Říma dne 25. září, tedy dva a půl týdne po událostech:

„Spatřeny   byly,   velebný   otče,   v   době,   kdy   minul   úsvit vigiliínarození  blahoslavené   Panny   Marie,   před  Anagni  velké  síly zbrojenců náležejících ke straně krále Francie a obou sesazených kardinálů Colonnů…“

Co značilo v očích klerika Williama velké síly? Pozdější kroniky a historikové XIX. století hovořili o šesti stovkách jezdců a patnácti stech   pěších,   to   se   však   zdá   ale   přehnané   a   hlavně   nepodložené.

Nogaret sám tvrdil, že on měl s sebou pouze hrstku, což značí, že masu zbrojenců přivedl Colonna. Tyto síly ovšem vjely do městské brány, která byla otevřená a v níž se jim nepostavil nikdo na odpor.
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Jistěže vznikl zmatek, neboť místní obyvatelé z velké části netušili, oč jde. Zvony v kampanilách a na věžích začaly bít na poplach, lidé vybíhali ze svých domovů, jezdci ve zbroji stoupali uličkami vzhůru ke katedrále i k paláci a nikdo jim v tom nebránil, spíše naopak.

Místní si na náměstí rychle zvolili muže, svého podestu, jenž bude s vojáky jednat. Lépe řečeno byli k oné volbě zmanipulováni, neboť jméno   i   osobu   předtím   kdosi   z   Nogaretova   či   Colonnova   tábora vybral.   Podestou   se   tak   stal  Adenolfo   di   Mateo,   řečený   //   Papa, Papež,   jinak   patricij,   válečník   a   také   osobní   Bonifácův   nepřítel z tábora Colonnů, tedy muž předem do spiknutí zasvěcený.

Co dělali papežovi lidé a jeho osobní stráž, kterou s sebou přece musel   mít?   Nejspíše   ne   mnoho,   jen   uzamkli,   na   závory   zavřeli a zatarasili jak dveře do paláce Svatého otce, tak i do katedrály, z níž se   dalo   do   obytných   prostor   proniknout.   Hundlehyho   relace   to naznačuje, když mluví o útočnících:

„Papež neměl sil je zadržet. Sciarra a jeho lidé prorazili skrze dveře i okna papežského paláce i na četných jiných místech, roznítili ohně   tu   i   tam,   až   si   nakonec   ti   rozzuření   vojáci   proklestili   cestu k papeži.“

Ke slovo tudíž přišly oheň a beranidla, jimž mohla masivní vrata odolávat jen po určitou dobu. Nej spíš toto byly chvíle, kdy Sciarro Colonna   vzkázal   papeži   mocným   hlasem   tři   podmínky,   jejichž splněním   si   může   Bonifác   zachránit   život.   Svatý   otec   měl   vydat papežskou pokladnici, zjednat rodu Colonnů plné zadostiučinění za minulé křivdy a odstoupit z úřadu náměstka Kristova.

Ty první dvě věci by Bonifác možná i splnil, ke třetí však nebyl ochoten v žádném případě.

Nejprve   pravděpodobně   padla   velká   vrata   do   katedrály,   což útočníky na nějaký čas zarazilo. Pak je zastavil zbytek úcty, neboť vkročit se zbraní do stánku božího nebylo pro křesťanskou duši, byť šlo o duši lotrovskou, jen tak. Jenže posléze se osmělili a hledali cestu dál, přičemž nejspíše vrazili do papežské pokladnice tak, jak to píše Dino Compagni:

„Vypáčili   klenotnici   a   pokladnici   papežovu   a   pobrali   spousty peněz.“
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Jiní našli chodbu, vedoucí z kostelní lodi do paláce, a pak už brali schody po dvou, až stanuli před posledními dveřmi.

Můžeme   si   představit   Bonifácovo   překvapení,   hněv   nad   tou troufalostí, který se mísil s obavami i údivem a opovržením, když viděl, kterak všichni kolem něho, vojáci, služebníci i vysocí církevní preláti, zbaběle prchají. Sál ve druhém patře paláce, nesoucí dodnes podle následujících událostí jméno Komnata urážky, se vyprázdnil dřív, než zbrojenci se Sciarrou Colonnou vyběhli schody.

„Papež sám, opuštěn svojí čeledí, byl zajat. Říkalo se, že při tom byl pan Francesco Orsini s mnoha římskými měšťany,“    pokračoval Dino Compagni.

Vskutku, poté, co útočníci rozrazili dveře, spatřili jen Bonifáce VIII.,  dva  kardinály  po  jeho  boku  a  něco   kleriků,   mezi   nimiž  se nacházel   i   William   Hundlehy.   Ti   nejsmělejší   či   nejdrzejší   ze zbrojenců se vrhli kupředu, k sedícímu Svatému otci, který držel ve svých rukách kříž a klíče svatého Petra.

„Mnozí z nich jej zasypávali urážkami a zběsile mu hrozili, leč papež na nic z toho neodpověděl ani slovem,“   tvrdil Hundlehy.

Sciarra Colonna rozrazil muže, kteří mu překáželi, pyšně stanul před papežem a znovu jej vyzval, ať odstoupí, jinak že zemře.

„Když na něho naléhali,  aby se vzdal papežství,“    pokračoval Hundlehy,   „ pevně   odmítl   a   pravil   k   nim,   že   raději   ztratí   hlavu, k čemuž jim v jejich mateřštině řekl: ‚Elecol, e le cape.‘

Což značí:

,Tu je mé hrdlo a tady má hlava. ‚

Pak   v   jejich   přítomnosti   prohlásil,   že   dokud   bude   naživu, papežství se nevzdá.“

Ano, věta, jež vstoupila do dějin, vskutku padla, byť  ji mnozí interpretovali mírně odlišně:

„Tu je můj krk, zde má hlava, alespoň zemřu jako papež –“

Colonna ovšem nevyhrožoval planě, možná už napřahoval dýku či meč, možná zvedal pravici a otáčel se, aby dal pokyn ke špinavé práci   někomu   jinému.   I   tuto   scénu   Hundlehy,   byť   stručně, zaznamenal:
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„Sciarra byl vskutku připraven jej života zbavit, někteří další ho ale odtáhli dozadu, takže k tělesnému poranění nedošlo.“

Kdo   by   z   oné   stylově   i   obsahově   fádní   věty   tušil,   že   jsme u absolutně vrcholového okamžiku dramatu? Neboť přesně to byla chvíle,   kdy   se   na   scéně   objevil   vedle   Colonny   i   Guillaume   de Nogaret se svými muži. Doposud se držel v pozadí, neupozorňoval na sebe a Bonifácovi se snažil pokud možno nepřijít na oči, neboť ho hnala   jen   služba   králi,   nikoliv   nenávist.   Chtěl   být   loliko zvěstovatelem vůle Filipa Sličného, nic víc, a podle jeho vlastního doznání (jež bude i obhajobou) měl po svém boku pouze dva panoše; jeden   z   nich   třímal   praporec   papežský   a   druhý   zástavu s francouzskými liliemi.

Jeho zásahu bylo třeba až teď, neboť král mu před cestou do Itálie jasně řekl, že kancléř zodpovídá za papežův život hlavou. Nogaret tedy   vykročil   vpřed,   pozvedl   velitelský   hlas,   možná   musel k rozběsněnému Colonnovi i přiskočit, zadržet  mu pravici a nelze vyloučit, že byl pro Bonifácovu záchranu nucen uchopit papežovu osobu za roucho a nešetrně s ním smýknout stranou, aby jej dostal z dosahu.   Hundlehy   se   o   něm   nezmiňuje,   neboť   Nogareta   určitě neznal, v životě ho neviděl a k papežskému dvoru ostatně přicestoval teprve před pár dny.

Podle   Velkých   kronik   francouzských   předstoupil   nyní   Nogaret před papeže s těmito slovy:

„ Ach, ty nedomrlý papeži, pohleď, sleduj a pozoruj dobrotu pana krále francouzského, který, i když tak daleko od svého království, tě skrze mne chrání a hájí.“

Dobrá   věta,   která   vskutku,   byť   méně   okázale,   padnout   mohla a nejspíše i zazněla, leč mistru Guillaumovi neprospěla a vděk mu nepřinesla. Papeže, pravda, zachránil, avšak byla to velmi nepříjemná a   ponižující   záchrana,   taková,   jaká   se   sice   nezapomíná,   ale   také neodpouští!

Tím   se   dostáváme   k   legendě,   která   právě   vylíčenou   scénu ověnčila. Stovky knih a nejeden obraz líčí jednou ve zbroji oděného Colonnu   a   jindy   (mnohem   častěji)   Nogareta,   jak   se   rozmachuje a dlaní   pravé   ruky,   navlečené   v   železné   rukavici,   uděluje   Jeho Svatosti políček. Je to dílo fantazie pohoršených katolických autorů,
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kteří   chtěli   už   před   staletími   dodat   Bonifácovi   roli   mučedníka.

Hundlehy se o něčem podobném nezmiňuje, nehovořil o tom nikdy ani Bonifácův nástupce Benedikt XI., byť rovněž patřil k nemnoha očitým   svědkům.   Onoho   osudového   dne   totiž   stále   nosil   jméno Niccoló   Boccasini,   měl   titul   biskupa-kardinála   z   Ostie   a   spolu s kardinálem  Petrem Španělským  měl  odvahu setrvat v nejhorších okamžicích po Bonifácově boku!

Horké hlavy zatím vychládaly a zbrojenci, zejména ti Colonnovi, se rozběhli jinam, hlavně do plné papežovy pokladnice, neboť ta je
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zajímala více než stařec v ornátech. Nogaret, který už získal mezi útočníky   hlavní   slovo,   papeže   nyní   klidným   a   nejspíše i vemlouvavým hlasem požádal, ať dá souhlas se svoláním koncilu.

Víc nechtěl, jenže Bonifác povýšeně odpověděl, přičemž se obracel spíše na vedle stojící kardinály než na mistra Guillauma: „Budeme   vskutku   spokojeni   a   rádi,   když   nás   sesadí   takový neznaboh, jakým jste vy a jakými byli i váš otec a matka, kterým se dostalo trestu pro neznabohy.“

V   originále   je   místo   neznaboh   nepřeložitelné   slovo   patarin, hanlivé   starofrancouzské   označení   jihofrancouzských   katarů,   mezi které patřili pravděpodobně i Nogaretovi předci.

Nogareta to slovo neurazilo, jen chladnokrevně pokrčil rameny a usoudil,   že  Svatý otec   potřebuje  změknout,  k  čemuž  je nejlepší dobrá a chladná temnice. Stačilo vyměnit pár slov s Colonnou, který dosud nevychladl, i s kapitánem di Mateem a bylo rozhodnuto.

„Sciarra   a   kapitán   nařídili   strážím,   ať   papeže   střeží,   neboť někteří papežští dveřníci uprchli a jiní byli zabiti. Takto byli papež i jeho synovec drženi v Anagnipo už řečenou vigilii nejsvětější Panny Marie až do hodiny nešpor a lze uvěřit, že strávil i ošklivou noc,“

referoval   svému   biskupovi   do  Anglie   Hundlehy   a   dodal   poslední odstavec, kterým jeho relace končí:

„Vojáci, jakmile vpadli dovnitř, papeže obrali, vyrabovali jeho komnatu i pokladnici s náčiním, inventářem, stříbrem a zlatem a se vším, co našli, až byl papež ubohý jako Job, leč slovem nad svým neštěstím nepovzdechl. Když. to pak papež všechno na vlastní oči uhlídal   a   slyšel,   jak   si   ti   bídáci   rozdělili   jeho   šatstvo,   odvlekli i nábytek, ať byl velký či malý, a kterak se přeli, co si vezme ten a co onen, tehdy na to neřekl nic více než tato slova: ‚Bůh dal, Bůh vzal.‘“

Papež   byl   tedy   uvězněn   a   vskutku   spal   do   následujícího   dne neklidně,   leč   ani   Nogaretův   spánek   nebyl   nejlepší,   neboť   Sciarra Colonna stále vykřikoval,  že nejlepší by bylo  Bonifáce jednoduše podřezat. Ani druhého dne nebylo lépe, neboť Svatý otec odmítal cokoliv sníst, ani pít nechtěl, to zjevně z obav, že mu bude v potravě či   tekutině   podstrčen   jed.   Mistr   Guillaume   se   snažil   podávat smířlivou   ruku,   dokonce   propustil   na   svobodu   papežova   synovce
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a zajistil   mu  bezpečný  odjezd,  ničeho   tím   ale   u  papeže   nedosáhl.

Jeho vlastní situace se stávala s každou další hodinou neúnosnější nejen kvůli zarputilému starci, ale i skrze měnící se postoj celého města Anagni. Hra už trvala příliš dlouho a bylo ji třeba zakončit.

Nogaretovo hořké vítězství

První  začali  mít   strach  počestní  obyvatelé   města  Anagni,  jimž konečně došlo, že napomáhali čemusi, za co by mohli pykat zaživa i posmrtně.

„Naše město bude prokleto, mši už tu nikdo neodslouží! Což není Bonifác naším spoluobčanem? Což vždy neměl pro Anagni slabost? 

Jakým to nevděkem se mu oplatilo?“  ptali se místní podle Villaniho kroniky a začínali uvažovat, že bylo zbabělostí nechat vjet dovnitř cizí oddíly, když jich samotných bylo více a měli píky i meče.

Své v myslích počestných měšťanů nepochybně sehrály i tajné vzkazy, které se podařilo Bonifácovi Anagnským poslat, nejspíše po svém propuštěném synovci. V pondělí 9. září, po dvou dnech a dvou nocích,   došlo   ke   zvratu.   Místní   milice   se   vskutku   chopily   zbraní a vyhnaly   Colonnovy   vojáky,   z   nichž   mnozí   už   možná   předtím dezertovali s tučným lupem.

„V   té   chvíli   obyvatelé   Anagni   (…)   odebrali   řečenému Guillaumovi a jeho doprovodu zbraně, koně a vše, co jim zůstalo v rukou   a   v   městě   Anagni,   a   hnali   je   prudkým   útokem   z   paláce řečeného   Bonifáce   a   z   města   Anagni,   přičemž   jich   množství zmasakrovali   a   činili   všem   příkoří   a   překážky   převelice   těžké,“

stěžoval si později Nogaret.

Ulicemi   zněl   třesk   zbraní,   rozzuřené   i   zoufalé   výkřiky,  kletby a prosby   o   milost,   dláždění   a   holou   zem   smáčela   krev.   Sciarro i Nogaret   skočili   kvapem   do   sedel,   pobodli   koně   směrem k Ferentinu, a když ujížděli, městem vzhůru k paláci zaznělo: „ Ať žije papež!“

Nedlouho poté se otevřely dveře papežovy cely a anagnští muži padli před Svatým otcem na kolena se slzami v očích i se snažnými prosbami o odpuštění na rtech. Jejich manželky a dcery přinášely
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vybraná   jídla,   ovoce   a   víno,   aby   se   strádající   velekněz   posilnil.

Bonifác   VIII.   jenž   do   této   chvíle   vzdoroval   s   obdivuhodnou srdnatostí, náhle propukl v pláč a všem žehnal. Nedlouho poté se vydal triumfálně a v doprovodu čtyř stovek kopí, tedy jezdců v plné zbroji, zpět do Věčného města.

Pro oba útočníky to vypadalo na velikou prohru, neboť předtím uvězněný a nyní osvobozený papež nic neslíbil a ničemu nepodlehl.

O   tom,   že   by   bylo   možno   svolat   z   popudu   francouzského   krále koncil, už nemohlo být ani řeči! Naopak, nyní hrozilo králi Filipovi fiasko a jeho království vyhlášení už připraveného interdiktu. Jenže Bůh  stál  při  Francii  a  Svatého  otce  opustil.  Bonifáce  VIII., příliš vyčerpaného psychicky i fyzicky, zachvátily horečky, sklátily jej na lože a on 11. října téhož roku vydechl naposledy. Ještě předtím prý po způsobu Spasitelově zapomněl na všechny urážky a příkoří, jichž se mu v Anagni dostalo. Pochopitelně, že se hovořilo o otravě či jiném   způsobu,   jenž   papeži   pomohl   do   nebe,   to   však   byly   jen neopodstatněné fámy.

Umírající   papež   odpustil,   což   neznamenalo,   že   boj   skončil.

Francouzský král musel dovést zápas s papežským universalismem do konce tím spíše, že už 22. října, jedenáct dní po smrti Bonifáce VIII., zvolilo kolegium novým papežem třiašedesátiletého Niccoló
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Boccasiniho,   biskupa-kardinála   z   Ostie,   tedy   muže,   který   po Bonifácově boku viděl všechny události v Anagni na vlastní oči.

Nový papež,  který přijal  jméno  Benedikt  XI., byl  naštěstí  pro Filipa   Sličného   člověkem   mírným   a   usiloval   hlavně   o   to,   aby vymanévroval papežství z prekémí situace, do které je světovládné plány Bonifácovy dostaly. Samozřejmě že musel zahájit proces proti účastníkům událostí, jimž se už začalo říkat atentát v Anagni. Byla to fraška, v níž Colonnové, hlavní aktéři, dokonce dosáhli odškodnění za   příkoří,   která   jim   minulý   papež   způsobil.   Na   milost   musel Benedikt vzít i krále Filipa, jenž k němu poslal okázalé poselstvo s dary   i   listy   plnými   úcty.   O   uvalení   interdiktu   na   francouzské království nemohlo být řeči už proto, že se Svatý otec v dané chvíli neměl   o   koho   opřít.   Proto   raději   a   ještě   před   příchodem francouzského   poselstva   zveřejnil   zvláštní   buly,   jimiž   anuloval všechny dekrety a buly, které jeho předchůdce proti Filipu Sličnému vydal.

Ve sporu se světskou mocí tedy moc duchovní kapitálně prohrála.

Aby si  zachoval   tvář,  vyhlásil  papež   v červnu  následujícího  roku bulu  Flagitiosum scelus,  ve které exkomunikoval hlavní protagonisty událostí v Anagni, jmenovitě ty, které viděl na vlastní oči, zejména Sciarru Colonnu a Guillauma de Nogaret. Alespoň tady zasáhl do černého,   neboť   mistr   Guillaume   byl   navzdory   všemu   věřícím křesťanem a trest ho doslova vyděsil. Měl jedinou útěchu, král stál pevně za ním, dokonce ho bohatě odměnil, papežskou vůli ohledně vyobcování ale nedokázal změnit ani on. Nogaret sepsal nesmírně dlouhé ospravedlnění, které nechal Svatému otci doručit a v němž se snažil na svoji obhajobu uvést, že pouze plnil královy rozkazy, byl jeho vyslanec, žádné urážky ani příkoří se na Bonifácovi nedopustil, s   Colonnou   neměl   nic   společného   a   zesnulému   Svatému   otci   že dokonce život zachránil. Benedikt XI. tento list nejspíše už nedostal, neboť se už 7. července 1304 odebral k Pánu.

„Když byl u tabule s pokrmy, přišel k němu se stříbrnou miskou mladík   zahalený   v   ženském   šatějako   posluha   jeptišek   od   svaté Petronily v Perugii. Přinesl na nijako dar od abatyše toho kláštera množství nádherných fíků. Papež je přijal s náramnou radostí, ježto je měl převelice rád, a nikterak je nezkoumal, neboť mu je nabídla
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žena.   Hodně   jich   snědl,   načež   se   roznemohl   a   za   několik   dnů zemřel,“   píše   kronikář   Villani   o   poněkud   zvláštních   okolnostech smrti Benedikta XI.

Říkalo se, že podlehl otravě, že do fíků kdosi vpravil diamantový prach,   což   by   byl   dosti   podivný   způsob   vraždy.   Podezření pochopitelně padlo na Colonny i Nogareta, neexistuje však jediný náznak a žádná stopa, které by tuto hypotézu podepíraly. K čemu by to ostatně Nogaretovi bylo? Benediktova smrt na jeho prokletí pranic nezměnila a interdikt z jeho osoby sňal až po sedmi předlouhých letech, v dubnu roku 1311, papež Kliment V. Mistru Guillaumovi to ovšem   nebránilo,   aby   nesehrál   klíčovou   roli   v   další   velké   aféře středověku, v procesu s templáři, o němž bude vyprávět jiný příběh.

To   už   papež   Kliment   sídlil   místo   v   Římě   v   jihofrancouzském Avignonu, kde ho měl král Filip na dosah a do značné míry pod kontrolou…

Výběr z použité literatury:

Croniche storische di Giovanni, Mateo e Filippo Villani, voi. 3. 

Borroni e Scotti, Milano 1848

Florentské kroniky doby Dantovy. Odeon, Praha 1969

Lévis Mirepoix, due de: L’attentai d’Anagni. Le conflit entre la Papauté et le Roi de France. Gallimard, Paris 1969

Rendina,  Claudio:  Příběhy  papežů.  Dějiny  a tajemství.  Volvox Globator, Praha 2005

William   of   Hundlehy’s   Account   of   the   Anagni   Outrage:   viz http://www.fordham.edu/halsall/source/1303anagni.html
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OSUD TEMPLÁŘŮ

 Konec řádu, který byl na obtíž 

Už po celá staletí je Řád chudých rytířů Kristových a chrámu Šalamounova, známý obecně jako templáři, považován za cosi, co je zahaleno   mnoha   tajemstvími.   Romány,  filmy   i   tzv.  parahistorická a senzacechtivá   literatura   dnes   víc   než   kdy   jindy   laborují s hypotézami, jež se snaží odkrýt záhady vzestupu a moci proslulého rytířského řádu. Pád templářů, nečekaný, strmý a bezpříkladný, tuto tajemnost jen zvyšuje. Proč byl řád tak náhle zlikvidován? Kam se poděl   templářský   poklad?   Jaké   kacířské   obřady   rytíři   Templu vykonávali a koho uctívali místo Panny Marie či Krista? S jakými sektami   a   tajnými   proudy   byli   ve   spojení?   Co   tak   nebezpečného věděli, že museli padnout za oběť mučení a hranicím? Jsou to tak sugestivní otázky, až se při nich zapomíná na skutečný průběh věcí i na   to,   že   důvody   k   likvidaci   templářů   byly   veskrze   mocenské, pochopitelné a logické. Což ovšem příběhu jejich pádu neubírá na dramatičnosti, ba spíše naopak…

Věc hořká, až hrůza pomyslet…

Pouhý rok a půl uplynul od pádu Akkonu a smrti templářského velmistra   Guillauma   de   Beaujeu,   když   zemřel   i   jeho   rozporuplný následovník   Thibault   Gaudin.   Nedlouho   poté   mohl   komtur   řídící volbu znovu pronést obřadní větu:

„Krásní páni bratři, vzdejte hold i dík Pánu našemu Ježíši Kristu a  svaté  Panně  Marii   i  všem  svatým  a světicím  za  to,  že  jsme  se shodli. Skrze Boha jsme si zvolili mistra Templu. Cítíte se být s naší volbou spokojeni?“

208

„Při Bohu, ano,“   zněla odpověď.

Pak přivedl komtur tohoto vybraného a řekl mu:

„Bratře Jacquesi, ve jménu Otce, Syna i Ducha Svatého, zvolili jsme si vás a volíme za svého mistra.“

Krátce   poté   poklekl   nový   velmistr   Řádu   chudých   rytířů Kristových a chrámu Šalamounova za zpěvu  Te Deum laudamus  před oltářem v kapli řádového sídla na Kypru. Jmenoval se Jacques de Molay, byl nejspíše Burgunďan, narodil se kolem roku 1243, v době volby mu tedy bylo padesát, a nikdo v nejmenším netušil, že bude poslední hlavou templářů…

Kypr, kam se templáři uchýlili po pádu Akkonu, na ně shlížel nevlídně, pro místní obyvatele zůstali rytíři s rudými kříži na bílých pláštích cizinci. I johanité, kteří tu byli vítanější, se k nim chovali dosti nevraživě.

Pro   vojenské   rytířské   řády   vůbec   nastávaly   zlé   časy,   neboť ztrácely opodstatnění; vznikly k obraně Království jeruzalémského a pro ochranu poutníků, teď už ale neměly co bránit. Řád německých rytířů problém vyřešil přesunem do Pobaltí a bojem s pohanskými Prusy, johanité zase budovali loďstvo pro ochranu plavebních tras i k boji s nevěřícími na moři (a roku 1306 ovládnou Rhodos, z nějž si učiní základnu), leč templáři nic podobného neudělali. Molay, muž nepochybně statečný, avšak bez valné fantazie, rozmachu a invence, nakonec   zůstal   mezi   pokusem   o   znovudobývání   Levanty a přešlapováním na Kypru. Roku 1306 odcestoval do Paříže, ne však, aby sem přenesl sídlo řádu (tento základní fakt se mnohdy opomíjí), ale na dlouhodobou návštěvu. Během ní pobýval převážně v řádovém majetku na pravém břehu Seiny, kde stál rozlehlý opevněný areál jménem Temple s dominujícím mohutným donjonem.

Templáři   se   měli   nadále   věnovat   tomu,   v   čem   už   delší   čas vynikali,   bankovnictví,   bezhotovostním   finančním   operacím, úvěrování a půjčkám, k čemuž dávala síť hradů, komend a provincií, rozhozená po celé západní a střední Evropě, všechny předpoklady, jenže zvěsti o nesmírném řádovém majetku i bohatství pověsti rytířů škodily.   Ani   Molayova   cesta   do   Paříže   nepředstavovala   šťastné rozhodnutí,   neboť   s   velmistrem   a   jeho   doprovodem   se   v   centru Paříže   objevil   ekonomicky   i   vojensky   silný   a   nesmírně   soudržný
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element, takřka stát ve státě. Tato moc vladaři Francie navíc v rámci feudálního   práva   nijak   nepodléhala,   jednoduše   se   vymykala   jeho pravomoci, vůli i rozkazům. Řád skládal v křesťanském světě účty jedinému   člověku,   papeži,   nikomu   jinému   nepodléhal,   a   Filip   IV.

Sličný, o němž byla v předchozím příběhu často řeč, vedl s papežem nevyhlášenou   válku.   Krom   toho   představoval   mimořádně   silnou osobnost a jeho cílem se stala centralizacckrálovské moci. Takovému muži prostě museli být jednoho dne řádoví rytíři na obtíž, byť jim zpočátku prokazoval úctu; Molaye si například vybral za kmotra pro svého syna, do Templu, mohutné pevnosti, uložil i královský poklad a   ve   skvěle   zařízených   komnatách   této   věže   nechával   ubytovávat leckteré své význačné hosty…

Sám Jacques de Molay dosti přispěl k tomu,  že na řád začali hledět   skrze   prsty   jak   král   Filip   Sličný,   tak   i   papež   Kliment   V.

Francouzský panovník, muž hluboce zbožný, současně však velice pragmatický a nejspíše i zlomyslný, si začal pohrávat s myšlenkou znovudobytí  Svaté země.  Uvažoval, že by jádro rytířského vojska tvořily   síly   johanitů   a   templářů,   sloučených   v   jeden   jediný   řád.

Papež, sídlící už tou dobou ve francouzském Poitiers (v Avignonu bude mít sídlo až později), se optal velmistra Templu na jeho názor a Molay sepsal obšírné memorandum. Dlouze tu zdůvodňoval, proč nemá takový projekt smysl, rozvláčně vypočítával, že by se to dotklo starobylých tradic i rozdílných regulí obou institucí, že jejich jmění je   nesrovnatelně   rozdílné,   že   ďábel   zaseje   mezi   násilně   sloučené rytíře   sémě   nešváru,   že   by   to   znamenalo   nebetyčné   změny organizační,  et   cetera…   Byla   to   sice   pravdivá   argumentace,   leč pramálo   vstřícná,   vzhledem   k   mlhavosti   celého   plánu   předčasná a vůči   světské   i   církevní   autoritě   víc   než   netaktická,   neboť   Filip Sličný se o obsahu memoranda dozvěděl. Nemlčel o něm a leckdo si začal  klást otázku, k čemu  vlastně teď templářští rytíři  i služební bratři,   všichni   zocelení   vojáci,   jsou   i   nač   slouží   jejich   bohatství a hmotné statky!

Molayův   netaktický   rozklad   se   krále   Filipa   dotkl   i   v   jiném ohledu, myšlenka na sloučení dvou řádů totiž vyšla nejspíše od něho a francouzský panovník vážně pomýšlel  na to, že by se jeho syn mohl stát johanitsko-templářským velmistrem.
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Filipa   Sličného   bezpochyby   lákal   templářský   majetek,   jejich poklady   i   statky.   Král   nebyl   hrabivý   muž,   avšak   centralizovaná monarchie,   již   budoval,   stála   obrovské   částky,  při   nichž   rozpočet vykazoval schodky a půjčky rostly, což panovníka nutilo k opatřením jak drsným, tak neobvyklým. Léta Páně 1292 dal konfiskovat jmění
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lombardských bankéřů, které vyhnal ze země. O něco později, když čelil koalici Flander, Burgunďanů, německého císaře a anglického krále, neváhal s vydáním výnosu, podle nějž museli všichni vlastníci zlatého   a   stříbrného   nádobí   tyto   luxusní   předměty   odevzdat, pochopitelně bez náhrady. Roku 1306 nechal král zabavit majetky Židů, které rovněž z Francie vykázal. To vše mělo templáře alespoň trochu   varovat,   jenže   oni   nejspíš   věřili   ve   svoji   nedotknutelnost a navíc v králův vděk, vždyť Hugues de Pairaud; generální vizitátor řádu,   stál   pevně   při   Filipovi   v   letech   jeho   sporu   s   papežem Bonifácem.

Právě onoho roku 1306, kdy Jacques de Molay přijel z Kypru do Paříže, se vztahy mezi korunou a templářským řádem zkalily. Tehdy propukly ve městě na Seině nepokoje a posléze bouře, jejichž příčina tkvěla   v   nespokojenosti   se   stále   víc   znehodnocovanou   měnou.

V ulicích   došlo   k   bitkám,   při   nichž   tekla   krev,   rabovalo   se a mordovalo,   zejména   v   řadách   králových   stráží   a   mezi   jeho úředníky.   Výbuch   hněvu   obyvatel   hlavního   města   dosáhl   takové intenzity,   že   se   Jeho   Veličenstvo   muselo   uchýlit   pod   ochranu pevných zdí Templu. Velmistr mu poskytl azyl se vší úctou, avšak pro nastolení pořádku, k němuž měl dostatek sil i prostředků, nehnul ani   prstem.   Možná   se   řídil   ohledem   na   řádové   regule,   které zakazovaly   pozvednout   zbraně   proti   křesťanům,   monarcha   však musel několik dní z oken donjonu přihlížet, kterak lůza plení jeho paláce, a z pozice vlastní bezmoci skřípal zuby nad mocí templářů, v jejichž sídle plynul život, jako kdyby se nic nedělo. Možná byl i přesvědčen   o   tom,   co   později   a   bez   důkazů   tvrdili   někteří historikové, totiž že vzbouření Pařížanů podnítili templáři sami, aby panovníkovi ukázali svoji moc!

Říkalo   se,   že   kancléř   Guillaume   de   Nogaret   Filipu   Sličnému nedlouho po konfiskacích židovských  majetků  (k němuž  došlo ve stejném   roce,   ve   kterém   se   odehrála   pařížská   vzpoura)   poradil: „Králi, najdi si nové Židy!“

Ať   už   to   byla   pravda   či   nikoliv,   měl   mistr   Guillaume   oběť vyhlédnutou,   neboť   vyvinul   ohledně   bratří   templářů   značnou iniciativu.   Krom   oddanosti   panovníkovi   k   ní   měl   vážný   důvod osobní, svoji exkomunikaci, což byl pro středověkého člověka děsivý
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trest. Důsledky vyobcování ze stáda věncích jej velice tížily a nelze vyloučit,   že   hledal   cestu,   jak   před   Svatou   stolicí   ukázat,   že   je horlivým   katolíkem.   Jaká   šance   se   mu   nabízí,   to   pochopil   hned v okamžiku, kdy dostal zprávu, že na konkláve v Pérouse u Agenu vznesl   vyloučený   templář   jménem   Esquieu   de   Floyran   proti   řádu hrozná   obvinění.   Ten   je   už   předtím   sdělil   králi   Jaimemu   II.

Aragonskému, ten mu však odmítl uvěřit a rytíře vykázal. Ani na církevním shromáždění, na které se Floyran posléze obrátil, nepadla jeho slova na úrodnou půdu, leč Nogaretem informovaný Filip Sličný nařídil věc vyšetřit, pověřit a shromáždit výpovědi dalších svědků.

Dodnes se historikové neshodnou, co vlastně francouzského krále k tomu  všemu  vedlo. Nejrozšířenější a nejpravděpodobnější verze říká,   že   se   jednalo   o   potřebu   peněz   (slovo   lakota   tu   není   příliš opodstatněné, neboť panovník potřeboval prostředky pro chod státu podle   svých   představ,  nikoliv   pro   svoji   osobní   potřebu),   s   níž   se smísila zbožnost. Je to dosti těžko pochopitelná kombinace, avšak Filip, jak se zdá, alespoň v část obvinění, vznesených posléze proti templářům, upřímně věřil nebo uvěřit chtěl.

Guillaume   de   Nogaret   a   další   juristé   se   převelice   snažili   a  za nějaký   čas   shromáždili   tolik   materiálů,   že   král   zpravil   o   obsahu papeže. Pro Klimenta V. to byla svrchovaně nepříjemná a ožehavá věc, neboť Svatým otcem se stal z milosti Filipa Sličného, v jehož zemi nalezl i útočiště. Nevěděl, jaký postoj zaujmout, aby neublížil hlavně sám sobě, leč z rozpaků mu pomohl sám Jacques de Molay.

Ten   se   totiž   o   pátrání   králových   lidí   dozvěděl   a   sám   Klimenta požádal, ať dá vše přešetřit. To bylo chytré, neboť šetření, nařízené 24.   srpna   1307,   muselo   po   velmistrově   žádosti   respektovat presumpci neviny, mohlo se táhnout léta a dávalo papeži šanci krále požádat, aby svá podezření upřesnil i doložil.

Vladař   Francie   něco   podobného   předpokládal   a   byl   připraven.

Jeho juristé zpracovali celý spis v dokonalé právní formě a nenechali v něm jediné slabé místo. Navíc si otevřeli cestu k přímému zásahu i převzetí  iniciativy. Templáře  sice mohl  podle kanonického  práva soudit pouze papež, král však měl  podle nich jako dobrý křesťan a horlivý   věřící   právo   církevní   autoritu   zastoupit   tím   spíše,   že   se velká   část   majetku   řádu   i   podezřelých   nachází   na   jeho   území,
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přičemž hrozí nebezpečí z prodlení, tedy ze zahlazení důkazů viny a útěku viníků či ukrytí jejich pokladů!

Na základě této právní kličky vydal Filip Sličný dne 14. září 1307

v opatství Maubuisson příkaz, jenž zahrnoval předně obžalobu řádu a posléze instrukce pro senešaly a   baillye  (rychtáře v celé Francii, byť to není přesný ekvivalent). Začínal tak, že nepřipouštěl odpor ani pochybnosti:

„Věc   hořká,   věc   politováníhodná,   věc   bezpochyby   až   hrůza pomyslet, věc zcela nelidská, ba co víc cizí všemu lidskému se dík hlášení   mnoha   důvěryhodných   osob   donesla   až   k   našim   uším, zasáhla   nás   převelikým   údivem   a   chvěním   hrůzy   (…),   až   není pochyb, že obludnost zločinu sahá tak vysoko, že uráží Boží majestát, je hanbou pro lidstvo a otřesným příkladem i skandálem všehomíra.“

O   rytířích   Templu   se   tu   psalo   jako   o   vlcích,   co   se   ukrývali v rouchu beránčím a pod řádovými plášti uráželi víru do té míry, že tím znovu křižovali památku Ježíše Krista:

„Zahrnovali jej urážkami ještě těžšími než byly ty, které strpěl na kříži, neboť při vstupu do řádu a svém slibu jim ukazovali jeho obraz a ti mu s přehroznou krutostípotřikráte plivli do tváře. Když pak byli zbaveni šatu světského, který nosili, a stanuli nazí v přítomnosti toho, kdo   je   přijímal,   nebo   jeho   zástupce,   byli   jím   líbáni   v   souladu s odpornými   rituály   jejich   řádu   nejprve   na   spodní   část   páteře, posléze na pupek a nakonec na ústa k hanbě všeho lidstva. A potom uráželi   zákon   boží   počínáním   tak   odporným   a   akty   tak opovrženíhodnými (…) a  oddávali se jeden druhému, aniž odmítli, až završili přijetí skutkem hříchu hrozného a odporného konkubinátu. 

A z tohoto důvodu dopadá boží hněv na nevěrné syny. Ti pyšní lidé vylili pohár vody živé, svou slávu zaměnili za zlaté tele a oddali se idolům…“

Vlastní rozkaz pak příjemcům kategoricky ukládal: „Nařizujeme   přísně   a   pověřujeme   vás   v   rozsahu   vašeho senešalství  (zde   se   doplňoval   název,   případně   se   vepisovalo rychtářství),  abyste   se   osobně   odebrali   do  (tady   bylo   uvedeno konkrétní   řádové   sídlo)   buď   sám,   nebo   ve   dvojici,   pozatýkal   tam všechny bratry svrchu řečeného řádu bez jakékoliv výjimky, držel je uvězněné   pro   církevní   soud   a   zabavil   jejich   jmění,   movitosti
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i nemovitosti a držel je přísně pod svojí rukou bez újmy a jakýchkoliv škod…“

Byl  to zajímavý rozkaz, v němž  bil do očí rafinovaný způsob provedení:   král   předně   dokončil   kličku,   skrze   kterou   obešel kanonické   právo,   neboť   zatýkání   nařídil   on,   vězně   však  ponechal církevnímu soudu, přičemž konfiskoval řádové jmění pro královskou pokladnu. Bylo nabíledni, že si vězně ponechá ve svých vězeních a nepředá   je   do   cel   církevních,   což   otevíralo   spousty   možností k nátlaku   psychickému   i   fyzickému.   Právníci   vskutku   dobře vymysleli,   jak   strhnout   lavinu   a   nechat   světskou   moc   zasáhnout, i když na to neměla právo. Filipu Sličnému vytvořili roli trestajícího ramene církve doslova na míru.

Nešťastný pátek třináctého

V   instrukci   následovaly   detailní   pokyny,   jak   zatýkání   provést, kterak   vytvořit   komisi   pro   soupis   templářského   majetku,   způsob, jímž mají být zatčení střeženi, ba i jakou cestou vést první výslechy; výslovně se pravilo, že doznání obdržená pomocí mučidel mají být pečlivě zapsána.

„Budou vyslechnuti ohledně článků vyznání víry a sdělí se jim, že papež i král od mnohých důvěryhodných svědků, členů řádu, zvěděli o   pomýleních   a   sodomii,   jíž   se   obzvláště   při   vstupu   do   řádu   i skládání slibu provinili, a přislíbí jim milost, pokud vypoví pravdu a vrátí se k víře ve Svatou církev, jinak že budou odsouzeni na smrt,“

pravila pasáž, jež jasně vymezila hranice i zásady, v nichž se měl proces odvíjet.

Následoval   výčet   pochybení   ve   víře   a   hříchů,   tedy   jakési informativní shrnutí obžalovacího spisu a denunciaci v něm: „Ten,   kdo   je   přijímán,   nejprve   žádá   o   řádový   chléb   a   vodu. 

Komtur či mistr jej pak vede tajně za oltář či do sakristie nebo jinam a ukáže mu kříž a tvář Pána našeho Ježíše Krista a potřikráte jej nechá Spasitele, to jest Pána Ježíše Krista, zapřít před jeho tváří a pak poručí, aby potřikráte plivl na kříž…“
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Dál   se   opakoval   s   několika   málo   podrobnostmi   popis   celé ceremonie   nestoudných   polibků   i   sodomie   následně   spáchané.

Někteří vyvolení, velmistr a služebně nejstarší rytíři, tvrdil rozkaz, se opásávají pod košilí či kolem krku provazem, na jehož konci je idol, hlavička vousatého muže. Této hlavě se pak klaní a ji vzývají, což ale mnozí rytíři vůbec netuší. Ohledně tohoto idolu a jeho smyslu se mělo pátrat obzvlášť pečlivě…

Následovala jen striktní upozornění, aby senešalové i baillyové drželi obsah rozkazu v nejpřísnější tajnosti do chvíle, kdy jim bude sděleno datum provedení.

Byl to zvláštní text, když hrozil mučením a smrtí,  a priori  vůbec neuvažoval o nevině a na soudcích žádal hlavně potvrzení předem vypočítaných vin, případně jejich rozšíření!

Královská   moc   fungovala   dokonale,   desítky   rozkazů   dorazily k adresátům   a   žádný   z   nich   nevynesl   na   veřejnost,   co   se   chystá, přestože   k   zatýkání   mělo   dojít   až   měsíc   po   vydání   královské instrukce.   Jacques   de   Molay   zůstal   ohledně   nebezpečí,   jež   řádu hrozilo,   v   naprosté   nevědomosti,   byť   pár   nekonkrétních   varování přece jen dostal. Ještě ve čtvrtek 12. října byl na pohřbu Catheriny de Courtenay, královy švagrové, stál mezi princi královské krve a Jeho Veličenstvo se k němu chovalo přívětivě.

Nazítří, v pátek 13. října 1307, královská moc udeřila promyšleně a   naráz   v   největší   policejní   akci   celého   evropského   středověku.

Všichni senešalové a baillyové už z dalšího rozkazu věděli, že toho dne   mají   v   templářských   hradech,   kostelech   a   domech   na   svém území všechny členy řádu pozatýkat a zabavit jejich majetky. Pokud šlo o pařížský Temple, zde se akce ujal osobně de Nogaret, v té době už ověnčený úřadem strážce královské pečeti. Časně ráno vpadl do rozlehlého   areálu,   zabušil   jménem   krále   na   bránu   proslulého kamenného donjonu, jenž bude hlavnímu městu Paříži dominovat až do dob Napoleona III., a vešel dovnitř.

Nikdo z templářů v celé Francii se nepostavil na odpor, ani jediný nevytasil meč, ba ho ani nepovytáhl z pochvy. Proč? Odpověď je jednoduchá. Ti válkami zocelení a k boji dokonale vycvičení muži si stále mysleli, že jim nic nehrozí, že se nemají čeho obávat. Udělali by toto bojovníci, kteří by vyznávali tak strašlivou herezi, z jaké je
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měli vzápětí obvinit? Navíc tím, že nevzdorovali, projevili disciplínu a  oddanost  řádovým  regulím,  které jim  ukládaly, že nepozvednou zbraň proti křesťanům. Mějme to na paměti, až budeme uvažovat o opodstatněnosti   celého   procesu!   Ne,   nebyla   to   malomyslnost pramenící z toho, že by šlo o marný vzdor, rytíři v bílých pláštích s rudými   kříži   přece   v   minulosti   podstoupili   bezpočet   předem ztracených zápasů…

Došlo k neuvěřitelnému, neboť během onoho dne se v kobkách, temnicích a celách ocitli až na pár výjimek všichni templáři v celé Francii. Oficiálně uniklo dvanáct rytířů, což znamená, že jich podle pravdy   mohlo   být   dvakrát   tolik.   Některé   (například   preceptora z Auvergne Imberta Blankeho) se podařilo ještě lapit a z nejvyšších představitelů zmizel jediný, francouzský preceptor Gérard de Villers.

Odhaduje se, že zatčených  bylo  celkem na dva tisíce, z toho 138

v samotném Templu, kam krátce poté dorazil osobně král, ne však proto, aby si prohlédl zatčené a uvězněné. Zajímal ho jen královský poklad, stále v Templu přechovávaný, a poté pokladnice řádová. Co zde našel, se nejspíše nikdy nedozvíme, neboť účty nikomu skládat nehodlal a soupis, pokud nějaký nechal pořídit, se nedochoval.

Ke   všem   dvorům   evropských   států   a   území,   na   něž   sahala organizační   struktura   rytířů   Templu,   vyrazili   16.   října   poslové francouzského panovníka s rozkladem a zdůvodněním toho, co se stalo, a s žádostí, aby i jiné země následovaly francouzský příklad, leč většinou pochodili špatně. Edvard II. Anglický, jenž měl s Francií své účty, vzkázal, že obžalobě za mák nevěří, jenže pak se musel sklonit   před   bulou   Pastoralis   praeeminentiae,  skrze   niž   papež Kliment nařídil zatknout templáře všude tak, jak to král Filip chtěl.

V Londýně,   Yorku,   Lincolnu   a   Dublinu   se   tak   ocitlo   ve   vězení dalších  135 rytířů.  Ne nadarmo  se od toho  dne považoval  v celé Evropě pátek třináctého za smolný den…

Zatýkání   proběhlo   i   na   Iberském   poloostrově,   leč   templáři v Aragonsku zavřeli brány svých hradů, oděli se zbrojí a vzdorovali (podobně jako templáři na Kypru), někteří až do roku 1309. Kastilie a Portugalsko nechaly řád, který potřebovaly v boji proti Maurům, na pokoji a papež musel vydat novou, důraznější bulu, aby vládce těchto zemí přiměl k poslušnosti. Velmi vlažně si počínaly Flandry a stále
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relativně nezávislá Provence, odkud nechali řádové rytíře uprchnout.

Podobně   se   zachovaly   mnohé   země   na   území   Svaté   říše   římské národa německého a státy na území italském. Jak se k templářům postavilo Království české, bohužel nevíme, a totéž platí o Polsku či Uhrách. Skotsko jim naopak, jak se zdá, poskytlo azyl a tvrdí se, že templáři bojovali, byť jako jedinci, ve vojsku Roberta Bruceho ve vítězné bitvě u Bannockburnu, svedené roku 1314. Za Pyrenejemi, na   území   pozdějšího   Španělska,   mnozí   templáři   jednoduše přestoupili do rytířských řádů Montesa a Calatrava, v Portugalsku jim král Diniz Spravedlivý dokonce zachoval strukturu a majetky; jen jejich název roku 1319 změnil na  Ordem militar de Christo, Řád rytířů   Kristových   (k   jehož   vytvoření   mu   dal   souhlas   papež   Jan XXII.),   což   byla   parafráze   původního   názvu   templářů!

Poznamenejme v této souvislosti, že v Portugalsku existuje, byť ve formě státního vyznamenání, tento řád dodnes!

Doznání

Celá Evropa se tedy sklonila před papežskými bulami,  defacto  se však podvolila vůli francouzského krále Filipa Sličného. Moc řádu byla zlomena,  bauséant, černobílý řádový prapor, svěšen a bílý plášť s rudým křížem pošlapán. Zbývalo jen zdůvodnit před královskými poddanými, církví a Evropou monstrproces, jenž měl následovat.

Když Guillaume de Nogaret svolal 15. října 1308 do Nótre-Dame shromáždění   notáblů,   jejichž   úkolem   byla   podpora   královského zásahu, měl už v rukou první výslechy a výpovědi. Poté se dali do díla inkvizitoři pod vedením Guillauma de Paris a Nicola d’Ennzata, neboť   šlo   o   obvinění   ze   skutků   zapáchajících   sírou   pekelnou.   Ti shromáždili   do   konce   listopadu   podrobné   svědecké   výpovědi   138

pařížských   templářů,   z   nichž   134   potvrdilo   buď   plně,   či   zčásti všechna obvinění vůči řádu vznesená. Podobně probíhaly výslechy v provinciích, jen v Caen se nějakou dobu rytíři a služebníci odmítali přiznat. Doznání učinili dokonce i ti nejvyšší - Jacques de Molay či normandský  preceptor  Geoffroy de  Charney. K výpovědi  druhého
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z obou hodnostářů, jenž patřil k řádu šestatřicet či sedmatřicet let, protokoly praví:

„Když byl přijímán, přinesli mu kříž, na němž byl obraz Ježíše Krista, a týž bratr, který ho přijímal, mu řekl, ať v ten obraz nevěří, neb   to   byl   falešný   prorok,   který   nepatřil   k   Bohu.   A ten,   jenž   ho přijímal, mu nechal třikráte popřít Krista, což on učinil ústy, nikoliv srdcem.   Jsa   dotázán,   zda   plivl   na   samotný   obraz,   místopřísežně vypověděl,   že   si   nevzpomíná   (…).   Dotazován   ohledně   polibku místopřísežně vypověděl, že políbil mistra, jenž ho přijímal, na pupek a že slyšel bratra Gèrarda de Sauzeta, preceptora Auvergne, říkat na kapitule přítomným bratřím, že lépe je spojovat se s řádovými bratry než hýřit se ženami, on že to ale nikdy neudělal a nebyl ke svrchu řečenému ani nucen.“

Generální   vizitátor   řádu   Hugues   de   Pairaud   nejprve   tvrdil,   že svrchu uvedená kacířství k obřadu příjímání nepatřila, ještě téhož dne ale výpověď změnil.

Po těchto dvou výpovědích se doznal 24. října i velmistr a hříšné činy potvrdil dokonce následujícího dne na veřejném slyšení před univerzitními mistry. Legisté se radovali a král Filip zářil, neboť vše šlo   snadněji,   než   kdokoliv   z   nich   předpokládal.   Mučení   se   příliš používat nemuselo, stačilo jím pohrozit či mučící  nástroje ukázat, neboť   oběti   byly   připraveny   jinými   cestami,   pádem   z   výšin   do propasti,   nejistotou,   temnotou   i   vlhkem   a   chladem   žalářů,   bídnou stravou   sestávající   z   tvrdého   chleba   a   vody,   nečistotou,   případně řetězy a pouty, potupným zacházením a řadou dalších prostředků. Ne nadarmo   jeden   francouzský   historik   připomenul   v   souvislosti s výpověďmi templářů praktiky, popsané Arturem Londonem v jeho knize   Doznání,  pojednávající   o   monstrprocesu   se   skupinou Slánského   v   komunistickém   Československu.   Útrpné   právo   lze předpokládat   tam,   kde   obviněný   ráno   popřel   a   týž   den   výpověď změnil   v   přiznání.   Mučení   je   doloženo   u   Itiera   de   Rochefort, preceptora   z  Douzens,  Raimbauda  de  Caron,   preceptora   z  Kypru, u už uvedeného Huguese de Pairaud a dalších.

Než   papežské   orgány   převzaly   v   srpnu   1308   vedení   procesu, stihli královi lidé shromáždit nesmírně mnoho odpovědí na velice
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širokou paletu otázek, které ve své podstatě zahrnuly sedm okruhů provinění:

1. Templáři popírají Krista, nazývají ho falešným prorokem, jenž byl   ukřižován   právem   a   za   svoje   chyby,   ne   proto,   aby   vykoupil člověka. Během svých obřadů plivají na kříž, spílají mu a močí na něj.

2. Klaní se falešným modlám, kočce či hlavě se třemi tvářemi, což mají místo Spasitele.

3. Nevěří ve svátost a řádoví kněží opomíjejí při mši části týkající se posvěcení.

4. Mistři, hodnostáři řádu i laici udílejí bratřím rozhřešení.

5. Provozují obscénní praktiky a homosexualitu.

6.  K  rozhojnění  bohatství  řádu  používají  bez  zábran  jakékoliv prostředky.

7. Shromažďují se tajně a v noci, a pokud by bylo cokoliv z toho prozrazeno, trestají provinilce přísně, ba i smrtí.

Popírání kříže a svátosti připomínalo staré praktiky vyhlazených katarů  a albigenských,  některé  další body měly dokázat ovlivnění templářů   mohamedánstvím,   černá   kočka   se   pokládala   za   vtělení Luciferovo,   tajné   noční   obřady   vzněcovaly   lidskou   představivost o magii, čarodějnictví a okultních obřadech, homosexualita pak měla vzbudit odpor, což se zdařilo dokonale. V   Grandes Chroniques de France  nalezneme například výčet templářských hříchů, mezi nimiž figuruje magie  a rituální  polibek  na anální  otvor, tedy věci, které v protokolech   vůbec   nejsou…!   Mnozí   autoři   paralelní   historie a pseudohistorie často operovali i s idolem zmíněné vousaté hlavy, jíž pak přičítali magickou moc atd. Skutečnost je prostší i složitější, odrazily se v ní východní tradice, starověké báje a zvěsti, jež šířili v Levantě   muslimové.   Ti   tu   a   tam   tvrdili,   že   někteří   templáři konvertovali, tajně či jako zajatci-otroci, k islámu a klaněli se sošce, hlavě Prorokově. Ve francouzštině je Mohamed   Mahomet,  z čehož vzniklo deformované a dodnes tajemně znějící  Baphomet…

Vraťme se však zpět k vyšetřování, jež přece jen neprobíhalo tak hladce, jak si lidé hájící královy zájmy přáli. Už zmíněná papežova bula  Pastoralis prae eminentiae  znamenala mimo jiné to, že Kliment V. vybředl z pasivity a chopil se ve věci templářů jako hlava církve
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iniciativy. Netřeba si o tom dělat iluze, i to málo ale začalo Filipovi komplikovat život. Bulu respektovat musel, jinak by popřel hlavní právní důvody, jimiž obhajoval zásah proti řádu, ke kterému neměl oprávnění.

V   prosinci   1307   svitla   Jacquesi   de   Molay   i   dalším   řádovým hodnostářům trocha naděje, neboť se zdálo, že výslechy přejdou pod pravomoc církevních soudů. Když pak tito muži konečně stanuli před dvěma   kardinály,   sebrali   zbytek   duševních   sil   a   všichni   svá dosavadní   doznání   odvolali;   velmistr   sám   prohlásil,   že   vše   dosud vypovídal ze strachu před mučením. Pro krále to bylo nepříjemné, stejně   jako   opakovaná   papežova   žádost,   aby   byli   všichni   zatčení vydáni   církvi   i   fyzicky,  tj.   převezeni   do   církevních   prostor,  zcela mimo dosah královských pochopů. Jeho Veličenstvo něco podobného dopustit nemohlo, ztratilo by nad vývojem věci jakoukoliv kontrolu, proto sáhlo k osvědčeným prostředkům, k nátlaku na Svatého otce, jenž měl tiáru i úřad z Filipovy milosti, a ke vzburcování veřejného mínění,   což   byl   postup,   uplatněný   s úspěchem   už   ve   sporech   s Bonifácem   VIII.   Nefungovalo   to,   jak   legisté   očekávali,   mistři pařížské univerzity tentokrát panovníka nepodpořili a papež, který vzdoroval,   dokonce   v   únoru   1308   činnost   králem   jmenovaných inkvizitorů   zakázal.   Museli   bychom   se   ponořit   do   hlubin středověkého laického i církevního práva, abychom pochopili, kolika ústrkům, ponížením a jakému nátlaku byl starý i nemocný Kliment V.

vystaven tím spíše, že se v Poitiers, na králově doméně, proměnil ve vznešeného zajatce.

Nakonec došlo k určitému kompromisu, k vytvoření biskupských komisí, které se ovšem pouštěly do díla jen zvolna, přičemž vězni zůstali v královských šatlavách. Pro templáře to znamenalo, že se na jejich postavem pranic nezměnilo, přesto dokázali nabrat síly i naději a v rámci svých možností vzdorovat. Biskupské komise totiž dávaly jistou   šanci,   aby   ty   templáře,   kteří   se   přihlásí,   proti   vzneseným obviněním hájili příslušníci řádu. Pravda, zpočátku se nehlásil nikdo, 26. listopadu 1309 se ale vzchopil Jacques de Molay a zanedlouho se za   něho   postavilo   na   pět   stovek   dalších,   ochotných   před   soudci nevinu   Templu   bránit.   Nakonec   byli   vybráni   Pierre   de   Boulogne a Renaud   de   Provins,   dva   řádoví   kaplani,   z   nichž   první   měl
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bezpochyby právnické vzdělání, a dva rytíři z provincie Auvergne, Bertrand de Sartignes spolu s Guillaumem de Chambonet; ani jeden z nich se dosud k ničemu nedoznal. Molay sám zaujal obranu, která se mu zdála nejlepší. Opakovaně prohlašoval, že soud nad ním si vyhradil papež, a proto bude mluvit pouze před jeho tváří.

I tady si věděl král Filip rady, stačilo dát arcibiskupství v Sens Philippu de Marigny, nevlastnímu bratru králova legisty Enguerranda de Marigny, a ježto pařížské biskupství patřilo do senské provincie, bylo vše pod kontrolou. Náhle šlo vše ráz na ráz. Dne 10. května 1311   svolal   nový   arcibiskup   Philippe   de   Marigny   koncil,   před osmičlennou   apoštolskou   komisí   označil   všechny,   kdo   doznání odvolali   či   chtěli   řád   bránit,   za   pomýlené   a   vedl   proces   tak,   že dosáhl, co si předsevzal.  Čtyřiapadesát  templářů  z provincie Sens odsoudil k upálení a už o dva dny později je nechal na kárách odvézt
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za   pařížskou   bránu,   na   předměstí   Saint-Antoine,   kde   už   stály připravené hranice.

„Stále říkali, že byli posláni na smrt bez příčiny a nespravedlivě, což   množství   lidí   zaznamenalo   s   velikým   obdivem   a   bezmezným překvapením,“   zapsal   si   anonymní   kronikář   zvaný   Pokračovatel Guillauma de Nangis.

Hranice vzplály i na dalších třech místech Francie. Dva ze čtyř obránců řádu, Pierre de Boulogne a Renaud de Provins, jednoduše zmizeli,   aniž   je   jasné,   zda   byli   zavražděni,   či   uprchli.   Ostatní templáři,   kteří   zůstali   v   celách,   už   (krom   pár   výjimečně   silných jedinců)   pak   doznávali   vše,   co   po   nich   inkvizitoři   chtěli,   a   dne 26. května 1311 mohla  vyšetřovací komise se souhlasem papeže i krále svoji práci ukončit.

Oheň už uchystaný…

Zbýval   už   jen   epilog,   vyřčený   22.   března   1312   bulou   Vox   in excelso,  která templářský řád oficiálně zrušila. Pokud šlo o templáře, kteří dosud žili, další bula   Considerantes dudum   je  6. května 1312

rozdělila do dvou kategorií. Ti, kteří byli shledáni nevinnými nebo byli   vráceni   do   lůna   církve,   obdrželi   penzi   a   povolení   dožít v nějakém   klášteře   či   bývalém   řádovém   domě   dle   vlastní   volby, neboť řeholní sliby, jež kdysi složili, stále platily. Jednalo se o osoby, které,   jinak   řečeno,   s   vyšetřovateli   spolupracovaly.   Ostatní,   kteří setrvali v bludu či své viny popřeli, měli být potrestáni s největší přísností.

Spory i nemocemi znavený papež Kliment si pro sebe vyhradil ztrestání čtyř nejvyšších představitelů s Jacquesem de Molay na čele a 22. prosince 1313 jmenoval komisi tří kardinálů, kteří měli soudit v jeho jméně. Komise zasedala a vyslýchala až do jara Léta Páně 1314, avšak 18. března, při vynášení rozsudku doživotního žaláře, došlo k překvapivé události.

„V pondělí po svátku svatého Jiří byli odsouzeni k doživotnímu a přísnému žaláři. Avšak ve chvíli, kdy si kardinálové mysleli, že je celá   záležitost   skončena,   se   náhle   a   způsobem   nečekaným   dva
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z těchto mužů, velmistr a mistr Normandie, postavili zarputile proti kardinálovi,   který   jim   činil   kázání,   a   proti   arcibiskupovi   ze   Sens a vrátili se ke své výpovědi a k tomu, co do této chvíle řekli,“   praví kronika Pokračovatele Guillauma de Nangis.

Molay a Charney se tedy vzbouřili, nejspíš proto, že čekali jiný, mnohem   mírnější   trest,   kvůli   němuž   pravděpodobně   po   sedm   let v procesu spolupracovali.

„Je vskutku spravedlivé, že v tomto hrozném dni, v posledních chvílích svého života, odhaluji všechnu tu bezprávnou lež a dávám vítězit   pravdě,“   zvolal   v   ohromujícím   výbuchu   vojáckého   vzdoru i rytířské hrdosti Molay.  „Prohlašuji tudíž tváří k nebi i k zemi, ač mi to je k věčné hanbě, že jsem spáchal nejhorší ze všech zločinů, leč jen   tím,   že   jsem   přikyvoval   tomu,   co   předhazovali   nejčernějšího řádu, o němž teď v zájmu pravdy prohlašuji, že je nevinen. (…) Znám muka, která připravili všem těm, co měli odvahu pronést takovéto vyznání, avšak strašlivá podívaná, kterou mi ukazují, nesvede, abych první lež potvrdil druhou. 

V takto mrzkých podmínkách odmítám z celého srdce dbát na život, který mi je už beztak odporný. Nač by mi bylo prodloužení truchlivých dní, když bych to získal jen za cenu pomluv…“

Kardinálové   ihned   přerušili   líčení   a   předali   čtyři   vězně pařížskému profousovi, tedy do pravomoci krále, jehož se po zprávě o velmistrově činu zmocnil záchvat bezbřehého vzteku. Ještě než se Filip Sličný uklidnil, vychrlil ze sebe rozkaz, jenž se rovnal novému ortelu.   Ti   dva,   Molay   a   Charney,   měli   být   neprodleně   upáleni!

Rozhodnutí už panovník nezměnil a na stanovisko kardinálů i církve vůbec nečekal.

Na   ostrůvku   u   západního   cípu   ostrova   Ile-de-Paris,   jemuž   se tehdy říkalo Ile-des-Javiaux (dnes je to cíp zvaný  Vert Galant  u Pont Neuf), vršili katovští pacholci ještě téhož dne, tj. 18. března, chvatně hranici. Tady, v blízkosti středověkého paláce pařížské Conciergerie a nádherné gotické Sainte-Chapelle, na dohled od katedrály Nótre-Dame, se pak odehrál závěrečný akt dramatu, při němž stanuli na hranici Jacques de Molay, velmistr, a Geoffroy de Charney, preceptor Normandie. Pokračovatel Guillauma de Nangis shrnul událost těmito stručnými větami:
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„V hodině nešpor téhož dne na ostrůvku v Seině, jenž leží mezi zahradami krále a kostelem bratří poustevníků svatého Augustina, byli odsouzeni k upálení (…). Mohli jste je spatřit tak odhodlané podstoupit muka ohnivá, s vůlí tak pevnou, že u všech, kteří jejich smrti přihlíželi, vzbudili podiv a překvapení jak pro odvahu, s níž na smrt šli, tak pro to, kterak v závěru všechna obvinění popřeli…“

I podle kroniky Geoffroye de Paris se oba muži chovali důstojně.

„M istr, jenž uhlídal oheň už uchystaný, se ihned svlékl a zůstal v košili, krom níž byl celý nahý (…) Anina okamžik se nezachvěl, jakkoliv   jím   smýkali   a   strkali   do   něho.   Chopili   se   jej,   aby   ho přivázali ke kůlu, a on je nechal činit radostně a s úsměvem. Svázali mu ruce, leč on k nim promluvil: ‚Bůh ví, kdo má pravdu a kdo zhřešil, a neštěstí dopadne na ty, kteří nás odsoudili k mukám. Bůh pomstí naši smrt. Vězte, panstvo, po pravdě, že ti, kteří stojí proti nám, budou trpět.‘“

Když   plameny   olizovaly   jeho   bosé   nohy,   zvolal   Jacques   de Molay:

„Těla patří králi Francie, duše ale náležejí Bohu.“

Florentská kronika Giacomma Villaniho, která neplatí za právě spolehlivou, tvrdí, že i někteří lidé církve zapochybovali o verdiktu a pár   zbožných   duší   pak   posbíralo   z   hranice   trochu   popela i ohořelých   kostí,   s   nimiž   posléze   zacházely   jako   se   svatými relikviemi.

Zbylí dva templářští hodnostáři, generální vizitátor řádu Hugues de Pairaud i Geoffroy de Gonneville, preceptor Akvitánie a Poitou, Molayovo a Charneyho odhodlání neměli a raději zůstali do konce života v žaláři.

Molayova   slova   (která   mohla   být   i   kronikářovým   výmyslem) o boží pomstě, pronesená těsně předtím, než mu dým naplnil plíce a žár sežehl dech, se dají snad považovat za určitý druh výstrahy, ne však za později tradovanou kletbu, volající Klimenta V. do čtyřiceti dnů a krále Filipa do roka na Boží soud. To teprve později začala představivost  pracovat na plné obrátky, neboť už 20. dubna 1314

skonal papež a 20. listopadu téhož roku zemřel  francouzský král.

Současníkům   to   ovšem   divné   nepřipadalo,   papež   postonával   už
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hodně dlouho a Filip Sličný zahynul v důsledku nehody na lovu; ve Fontainebleau jej divočák srazil z koně.

„Skončil   svinskou   ranou,“   zlomyslně   prohlásil   v   Itálii   Dante Alighieri.

Legenda o kletbě templářského velmistra se ovšem houževnatě drží dodnes, začínají i velmi známý román  Prokletí králové.  Maurice Druon, jeho autor, pod ni  pro větší efekt  zahrnul  i strážce  pečeti Nogareta,  ačkoliv dobře věděl, že mistr  Guillaume  zemřel  už rok před Molayem a Charneym, koncem března 1313…

Co   bylo   pravdy   (nebo   mohlo   být   pravdy)   na   obviněních vznesených při přípravě a v průběhu procesu s templáři? Historikové se   už   téměř   století   shodují,   že   řád   jako   celek   se   ničím   z   toho neprovinil, byl pouze obětí. Jinak otázka vypadá, pokud se budeme ptát po vině jedinců.

Homosexualitu   samozřejmě   nelze   vyloučit,   tvrdit   však,   že   ji provozovali pouze rytíři Templu, je nesmyslné. Musela se vyskytovat i v jiných řádech, vojenských stejně jako nevojenských, a měla svoje místo v jakémkoliv mužském společenství. Někteří jedinci dokázali dodržet   slib   čistoty   (a   věřme,   že   jich   byla   většina),   jiní   hřešili   s příslušnicemi opačného pohlaví, což jim ovšem žádný soud nikdy nepředhodil,   a   další   s   muži.   Už   aragonský   král  Alfons   I.   ostatně podle arabského letopisce Ibn al-Athíra tvrdil:

„ Muž, jenž se oddá válce, potřebuje společnost mužů, ne žen.“

Vyčítat templářům hrabivost a lakotu by znamenalo tvrdit totéž o všech, kteří vlastní nebo rozmnožují bohatství a provádějí finanční operace.   Štědrost   i   hojné   almužny   jsou   ostatně   doloženy   u   rytířů Templu víc než hojně a ve Svaté zemi pečoval řád v duchu regulí o poutníky tak, že bylo jeho pokladnici občas vidět na dno.

Pokud šlo o rozhřešení, udílené laiky, to prozradil králi Filipovi sám   velmistr   nedlouho   před   svým   zatčením,   jednalo   se   ale   spíše o nevědomost,   nepoučenost   a   někdy   i   nutnost;   ne   ve   všech komturiích   byl   po   ruce   vysvěcený   kněz,   lidská   duše   ale   zpověď a odpuštění   potřebovala.   Provinilci   se   ostatně   ze   svého   provinění nejednou vyzpovídali a bylo jim odpuštěno. Rovněž obvinění z toho, že se řádoví příslušníci odmítají zpovídat komukoliv mimo Templ, je zjevně lživé.

226

Hůře si stojí otázka  popírání Krista a urážky kříže, leccos ale nasvědčuje, že nešlo o iniciační rituál nebo dokonce o satanské hnutí, jen o vojáčky drsné a vojenské šikaně nikoliv nepodobné potýrání nováčků, nevkusný žert či jistou zkoušku oddanosti řádu, což ostatně připouštěli během výslechů i někteří z inkvizitorů.

Že   řád   načichl   jinověrectvím?   Takové   obvinění   bylo   snadné vznést,   vždyť   rytíři   žili   ve   světě   plném   nejen   muslimů,   ale i ortodoxních křesťanů a mnoha křesťanských odnoží dalších, ba i ve světě,   kam   doléhaly   vlivy   mongolské.   Jistěže   přejali   leccos z arabsko-tureckých   zvyklostí   a   vymožeností,   to   ostatně   dělali (a v mnohem větší míře) všichni lidé ze Západu, kteří se v Levantě usadili.   Templáři   museli   jednat   nejen   s   emíry   a   sultány,   ale i s muslimskými   obchodníky,   rolníky,   a   krom   toho   byli   ve   styku s řadou sekt, asasíny nevyjímaje. Pokud jde o modlářství s figurkou vousatého muže a uctíváním Baphometa, byla o tom zmínka už výše a   nemá   smysl   se   jí   zabývat,   jinde   než   v   pseudohistorických spekulacícfl či thrillerech nemá dnes místo. Použijme k uzavření této krátké   úvahy odstavec   z knihy Alaina   Demurgera   Vie  et  mort   de l’ordre du Temple:

„Snadno   nalezneme   templáře   sodomitu,   lakotného   templáře, templáře   krutého,   templáře,   jenž   se   v   okamžiku   velikého   vzteku neopatrně   vyjádřil   o   víře   (…).   Mnohé   články   regulí   jsou   ostatně zasvěceny   potlačení   takových   chyb   a   deliktů,   což.   znamená,   že existovaly.   Obžaloba   Templu   tudíž   vyrazila   jen   bránu   otevřenou, kterou   mohla   stejně   dobře   rozrazit   u   jakéhokoliv   jiného   řádu   či církevní instituce.“

Byly  to  tedy pomluvy, nactiutrhání,   lži  a  záměrné   konstrukce, jaké zná moderní doba z procesů, uspořádaných totalitními režimy.

Snadno   se   jim   věřilo   a   uvěřilo.   V   případě   rytířů   Templu   stačí připomenout, že v západních zemích se dodnes udržuje přísloví „Pít jak templář“. Co je to platné, že podle regulí řádu dával mistr opilci na vybranou: buď provinilec pít nepřestane, pročež z řádu odejde a vstoupí (ježto jej to nezbavovalo slibu) do jiné řádové instituce či kláštera (což mezi řádky naznačuje, že jinde se opilství tolerovalo), nebo pít přestane. Bude-li však přistižen znovu, čeká jej vyloučení z řádu.
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Zbývá   probrat,   proč   se   terčem   stali   právě   templáři.   Malcolm Barber,   jeden   z   největších   současných   znalců   problému,   je přesvědčen,   že   hlavní   důvod   představovala   snaha   krále   Filipa zmocnit se majetku Templu. Ne pro osobní prospěch či z lakoty, ale pro věc státu, státní (tj. královské) pokladny a možná i s postranní myšlenkou   na   věnování   části   prostředků   k   boji   s   nevěřícími.

Templáře měl po ruce, jejich pokladnici rovněž, v Paříži tou dobou pobývali všichni vrcholní představitelé řádu a krom toho je víc než pravděpodobné, že jeho extrémně zbožná duše v část viny rytířů (jak mu ji předestřel Nogaret) uvěřila. Evropa byla plná kacířů i rouhačů a v   křesťanské   mysli   sídlil   stejnou   měrou   Bůh   jako   satan;   oba fenomény patřily na vrchol arzenálu víry v nadpřirozeno.

Poklad, kterého se Filip zmocnil, nebyl zdaleka tak velký, jak si král představoval, neboť v Paříži se ho nacházel jen zlomek a jádro zůstalo   na   Kypru.   Molay   přece   pobýval   v   sídelním   městě francouzského království jen na návštěvě, byť dlouhodobé, a z areálu Templu nové velmistrovské sídlo ani centrum nevytvořil. Nutno mít ovšem   na   paměti,   že   zvonivými   mincemi   královskou   pokladnu zaplnily zisky ze všeho, co se v jednotlivých templářských domech na   území   koruny   nacházelo,   cennostmi   i hotovostí   počínaje a dobytkem   či  zemědělským   náčiním  konče,   neboť  co   šlo  prodat, bylo prodáno…
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TŘICET PROTI TŘICETI

 Nejslavnější souboj středověku 

Povedou-li   vaše   cesty   do   francouzské   Bretaně   a   pojedete-li z jejího hlavního města Rennes směrem na atlantický přístav Lorient, nejspíš   vás   v   poloviční   vzdálenosti   upoutá   třítisícové   městečko Josselin. Leží na říčce Oust a těsně nad jejím břehem se v centru zástavby vypíná na skalnaté stráni impozantní pozůstatek gotického hradu   Rohanů.   Býval   mohutnější,   zabíral   celý   trojúhelník   dnešní parkové   plochy,   někdejší   sílu   však   dosti   jasně   naznačuje   to,   co zůstalo. Tři mohutné věže kruhového půdorysu propojují kamenné hradby,   z   dalších   věží   v   řadě   nad   řekou   zbyly   základy,   čtvrtá zachovalá věž se tyčí na severní straně parku a naznačuje původní rozsah. 

Hrad   Josselin   býval   mohutnou   pevností   už   předtím,   než   jej Rohanové vystavěli do podoby, z níž. část přetrvala. Opevněné bylo celé městečko, které představovalo významný opěrný bod v časech, kdy krajem zmítaly feudální války. 

Bretaň tvořila od roku 845 na rodící se Francii nezávislé území, jednu   dobu   dokonce   království   a   posléze   vévodství,   koncem   XIII. 

století ale upadla do jisté závislosti na francouzské koruně, a když pak propukla mezi Anglií i Francií válka, která dostala později název stoletá, rozhořely se boje i tady. Situaci zkomplikovala smrt Jana III. 

Bretaňského, která vyvolala boj o uprázdněný vévodský stolec. 

Na vévodství si činili od roku 1341 nárok dva kandidáti, předně Karel z Blois, který měl za manželku neteř zesnulého vévody Jeanne, a za druhé Jan z Montfortu, bratr zemřelého. Karel hledal oporu u francouzského krále, Jan u krále anglického. Deset let se válčilo, přičemž krajem táhla vojska anglická a francouzská, Montfortova i Karla z Blois. Pevnost Josselin tehdy ovládal Karel z Blois, dalo by se tedy říci, že patřila straně francouzské. Angličané a přívrženci
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Jana   z   Montfortu   měli   obsazeno   opevněné   město   Ploërmel,   které leželo deset kilometrů východně od Josselinu. 

Změřme své síly! 

Pokud   z   Josselinu   k   Ploërmelu   pojedete,   narazíte   v   polovině vzdálenosti   na   lokalitu,   jíž   se   říká   Mi-Voie,  Půlcestí,   a   v   místě zvaném   Pyramide,  Pyramida, spatříte sloup. Kdysi tu skutečně stál pomník ve tvaru pyramidy, podobný těm, jaké se stavěly v místech soubojů, v nichž někdo zahynul. Právě tady se odehrál v sobotu před Laetare   Léta   Páně   1351,   tedy   25.   března,   podle   všech   pravidel největší středověký duel, jenž dostal název Souboj třiceti.

Josselinu tehdy velel Robert de Beaumanoir, hejtman či kapitán strany Karla z Blois. Ploërmel pak měl obsazen přívrženec strany Jana z Montfortu, anglický rytíř, kterého kronikáři nazývají Brambro, Blancbourg, Bemborough, Blemborough či Bramborough.

Koncem   zimy   roku   1351   vládlo   mezi   oběma   znepřátelenými stranami   příměří,   které,   jak   se   dá   podle   určitých   indicií   usoudit, Robert Bramborough příliš nerespektoval. Jeho nájezdy obtěžovaly okolí Josselinu natolik, že se Beaumanoir rozhodl s Bramboroughem zúčtovat,   k   čemuž   zvolil   zvláštní,   tehdy   už   ne   příliš   obvyklou rytířskou formu. Možná v tom hrála roli jistá nuda, která v hradě i s ním spojeném bretonském městě během zimního času zavládla, v panu de Beaumanoir se však bezpochyby ozvalo i něco dalšího, snad nostalgická touha po zašlých rytířských časech, slávě i činech, o jakých vyprávěly staré kroniky, romány a eposy.

Válka už nebyla tím, čím kdysi, změnila se v nekonečnou sérii nájezdů, přepadů, obléhání, drancování, spanilých jízd a podobných věcí,  což sice přinášelo kořist i bohatství, erb však zušlechťovalo pramálo.   Rytíř   už   se   nemohl   proslavit   ve   Svaté   zemi   či   si   spolu s lénem dobýt i jméno, k tomu mu zbývala leda námezdní vojenská služba, kde mu případná statečnost, důvtip, nadání a potřebná dávka štěstí umožnily vzestup. Jenže stejná cesta se otevřela i neurozeným, neboť původ či rod přestával být ve vojsku důležitý; převážily nad ním   zručnost,  rozhled,  nadání.  Z  válčení   prostě  vymizelo   rytířské
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pojetí   a   přestalo   se   řídit   rytířskými   normami,   neboť   na   bojištích přebírali   stále   výraznější   roli   neurození,   což   nejlépe   ilustruje srovnání několika bitev.

U Bouvines (roku 1214) měli  žoldnéři  bez původu, rytířských ostruh   a   erbu  vyhrazeno   podřadné   místo;   rytířskému   zápolení   jen přizvukovali, a pokud zaútočili na urozeného rytíře, pokládalo se to za něco takřka nechutného. V bitvě u Courtrai už nebraly roku 1302

nerytířské   zbraně   vlámských   měšťanů   a   chasníků   na   erb   ohled, srážely pyšné rytíře do bláta a kmáni si pak zlaté rytířské ostruhy pověsili   jako   trofeje   v   kostele!   Ani   píky   divokých   Skotů   či švýcarských horalů urozené rytíře nešetřily, a když šípy anglických lučištníků   ukázaly   u   Kresčaku   či   u   Poitiers   svoji   zkázonosnou účinnost, začaly se role měnit. Urozený jezdec byl náhle navzdory plné zbroji i chráněnému oři velice  zranitelný a v mnoha bitvách přestal hrát hlavní roli.

Robertu de Beaumanoir se za těchto okolností zastesklo po srážce a měření sil rovných s rovnými co do zbraní i původu, v tom ostatně nebyl originální, neboť zimní přestávky, přešlapování pod hradbami obležených   měst   či   přípravy   na   vlastní   bitvu   oplývaly   výzvami k osobním soubojům, které nejednou vlastní střet předznamenávaly.

Málokdy   ovšem   došlo   k   hromadnému   měření   sil   podle   pevných, předem dohodnutých  pravidel, a střet tří desítek rytířů se stejným počtem   pasovaných   protivníků,   uspořádaný   jako   okázalé   divadlo, představoval událost naprosto výjimečnou. Navíc mělo jít o zápolení s ostrými, bojovými zbraněmi, o souboj s nepřáteli, kde se předem počítalo, že každý ze zúčastněných může zabít nebo být zabit!

V tom, kterak k tomu všemu došlo, dejme slovo výňatku z kronik Jeana Froissarta, tentokrát v překladu Václava Černého, který uvádí u   velitele   v   anglických   službách   německy   znějící   jméno Brandenburk,   jako   kdyby   tím   chtěl   naznačit,   že   pocházel z Braniborska. Nebo znal bohatý poznámkový aparát  jedné z edic Froissarta,   v   němž   se   praví,   že   onen   kapitán   nejspíše   patřil k lucemburskému   rodu   de   Brandenbourgů.   Možné   to   je,   už   roku 1302   totiž   přivedl   Thierri   de   Brandenbourg   arcibiskupovi trevírskému oddíl zbrojenců najatý za tři sta tourských liber a jeho potomci se dávali najímat do vojenských služeb mnohokrát.
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„I stalo se jednoho dne, že messire Robert de Beaumanoir, rytíř udatný a z nejvýznamnějšího rodu v Bretonsku, pán hradu jménem Cháteau Josselin, kde měl velký počet ozbrojených lidí svého rodu a jiných  žoldnéřů,   dostavil  se před   město a  hrad  Ploërmel,  jehož hejtmanem byl muž. jménem Brandenburk. Ten měl u sebe mnoho žoldnéřů německých, anglických a bretonských a náleželi ke straně hraběnky z Montfortu  (jež ve jménu syna převzala spor zesnulého manžela, pozn. překl.).  Řečený messire Robert a jeho lidé projížděli před hradbami a byli by si přáli, aby ti uvnitř vyšli k výpadu, ale nikdo nevyšel. 

Když   to   messire   Robert   viděl,   přiblížil   se   ještě   více   a   dal   si zavolat   hejtmana.   Tento   pokročil   až   k   bráně,   aby   mohl   se jmenovaným panem Robertem mluvit na záruku, jež si z obou stran dali. 

‚Brandenburku,‘   řekl   messire   Robert,   ‚je   tam   uvnitř   nějaký bojovník, vy nebo někdo jiný či dva nebo tři, kteří by chtěli zápasit s kopími s třemi jinými pro lásku svých dam?‘

Brandenburk odpověděl řka, že by si jejich dámy ani nepřály, aby se   dávali   pobíjet   tak   chatrně   v   klání,   neboť   to   je   dobrodružství náhodné a brzo je po něm: lze v něm nabýt spíše pověsti domýšlivce než cti nebo slávy odvážného muže. ‚Ale povím vám, co uděláme, je-li vám libo. Vezměte dvacet nebo třicet svých druhů ve vaší posádce, a já jich vyberu toliktéžz naší. Vyjděme na pěkné širé pole, kde nás nikdo nebude moci rušit nebo nám překážet, a dejme pod trestem šibenice rozkaz našim druhům na obou stranách i všem divákům, aby se nikdo bojovníkům neosměloval pomáhat ani přispívat pomocí. Tak změřme   vskutku   svěsily,  aby   o   nich   bylo   v   budoucnosti   mluveno v síních, palácích i na jiných místech světa. A ti, komu Bůh přiřkne vítězství, mějte zdar a čest!‘

‚Na mou věru,‘ řekl messire Robert de Beaumanoir, ‚rád svoluji a mluvil jste znamenitě. Dostavte se tedy v počtu třicíti, nás bude také třicet a ručím za to slovem.‘

,I já se zaručuji,‘ pravil Brandenburk, ‚takovým způsobem ten, kdo si bude řádně vést, dosáhne větší cti než v turnaji.‘

Takovou   cestou   byla   záležitost   dohodnuta   a   zaručena   a   den utkání byl určen na příští středu, tj. za čtyři dny. Do té doby si každý
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vybral svých třicet druhů, jak se mu líbilo, a všech šedesát se dobře a vhodně zaopatřilo výzbrojí.“

Vše   tedy   mělo   probíhat   podle   pravidel   takřka   turnajových, v plném   odění,   pěšky   i   na   rytířských   ořích   a   se   zbraněmi   podle úvahy,   libosti,   zvyku   a   zručnosti   každého   ze   zúčastněných.   Není možné přesně zjistit, jaké to byly zbraně, lze jen takřka s jistotou předpokládat,   že   nikdo   ze   zápolících   nepoužil   rytířské   kopí.   Pro souboj  totiž   byl   vybrán  dosti   omezený   prostor,  který  nedával  pro rozjezd   potřebnou   dráhu,   takže   na   lámání   nejrytířštější   zbraně nedošlo. Ke slovu měly přijít jednoruční rytířské meče i další zbraně, bijáky,   válečná   kladiva,   palcáty   a   sekyry,   přičemž   je   nutné podotknout,   že   každý   z   rytířů   měl   na   závěsnících   své   zbroje upevněno těchto zbraní několik.

Svědectví středověké kroniky „V   určený   den,“   pokračuje   Černého   překlad   Froissarta, „ vyslechlo třicet druhů Brandenburkových mši, potom se dali obléci v odění a odebrali se na místo, kde se měl zápas odehrát. Sestoupili všichni z koní a zakázali všem přítomným, aby se o ně starali, ať již by se jejich druhové ocitali v jakémkoliv nebezpečí. A stejně učinilo třicet druhů messire Roberta de Beaumanoir.“

I rytířské odění bylo nepochybně různorodé a uzpůsobené boji pěšky. Zdaleka ještě nenadešel čas plátové zbroje a jen vůdci mohli být   natolik   bohatí,   že   se   jejich   těla   chránila   špičkovými   výtvory milánských   platném.   Ti   ostatní   používali   zbroj,   jíž   se   říká kombinovaná a ve které se spojovaly staré prvky zbroje kroužkové s novými železnými pláty stejně jako s díly z vařené volské kůže či vycpávané   látky.   Základ   tvořila   zhruba   do   půli   stehen   splývající drátěná   košile   zvaná   haubergeon;  technické   detaily   jsou   sporné, těžko   říci,   nakolik   byly   rukávy   její   součástí,   či   zda   se   připínaly dodatečně.   Drátěné   pletivo   už   vzrůstající   nároky   na   ochranu   těla nesplňovalo,   proto   se   přes   něj   odíval   předchůdce   pozdější brigandýny (brigantiny), cosi jako kyrys, vesta či pončo, což mělo chránit zejména hruď. Brigandýna se zhotovovala hlavně z kůže, na
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kterou se nanýtovávaly lamely železných plátů. Tato část se oblékala buď přes hlavu, či navlékala jako vesta; v obou případech se ovíjela kolem těla a na zádech zapínala řemením. S rozvojem platnéřského umění se přední díl změní v jeden tvarovaný prsní plát, k tomu ale, jak se zdá, onoho roku 1351 ještě nedošlo. Dvě desetiletí předtím se náprsních lamelách objevily faléry, ozdoby s oky či háky, na nichž byly uchyceny dva až čtyři řetězy dostatečně dlouhé na to, aby mohl být   druhý   konec   upnut   k   tomu,   oč   nechtěl   nositel   v   boji   přijít, především k meči a dýce.

Nutno podotknout, že nejeden rytíř dával z praktického hlediska přednost   jiné   variantě   zbroje,   kožené,   látkové   či   kombinované pošívanici (říkalo se jí gambesoríči aketon), vycpané žíněmi, koudelí, vlnou atd. Protože tlumila úder a byla lehčí, dávali jí přednost i ti, kteří měli na nákladnější lamelovou vestu. Pošívanice navíc skýtala tělu větší volnost a zachovávala mu tudíž obratnost, v parnu se v ní rytíř tolik nepřehrival a v zimě zase hřála.

Přes gambeson či lamelovou vestu se navlékala látková bojová suknice,   varkoč   (německy   Waffenrock,  francouzština   nicméně   i   ji nazývá   gambesonem),   chránící   tělo   před   sluncem   a   zbroj   před zbytečným poničením vlivem povětrnosti, ran i pádů; nejednou byla zdobena   heraldickými   prvky,   erbovními   figurami   či   přímo   erbem majitele.

Pláty   a   lamelové   díly   se   uplatňovaly   na   doplňkových   kusech zbroje,   znásobujících   ochranu   nejexponovanějších   a   nejsnáze zranitelných   částí   těla.   Jednalo   se   o   ramenní   plát   (espaullier, spaulder, garde bras, humeralia…),  myšku  (meusel, couter)  na loket, nákolenku a lamely na rukavicích; plátové nohavice (později u nás zvané plechovice) se teprve prosazovaly, stejně jako holenice. Mizely nepohodlné   aillettes,  křidélka,   která   chránila   šíji,   neboť   nový   typ přileb to nevyžadoval.

Lze předpokládat, že obě strany, které se k zápolení chystaly, už chránily svoje hlavy tím, co se v prvních desetiletích XIV. století prosadilo. Šlo o nový druh otevřené přílby jménem basinet (česky se jí říká také šlap), který se vyvinul se z půlkulové přílby zvané lebka (cervelliěre);  horní díl dostal vejčitý či kónický tvar, přičemž přílba nyní kryla i zátylek a zčásti tváře. Bradu a krk chránila na basinet
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zavěšovaná   drátěná   kápě.   Vpředu   mohl   být   přinýtován   čep   se sklopným   nánosníkem   nebo   hák   pro   zavěšení   drátěné   kápě,   čímž vznikla i ochrana brady a úst. Další vývoj (vztahující se už k době Souboje třiceti) přidal k basinetu, jenž nebránil přístupu vzduchu ani rozhledu, převratnou novinku, pohyblivé hledí. Rytíř je mohl sklopit či zvednout podle libosti, stupně ohrožení, horka či potřeby plic. Ono hledí dostalo kvůli přístupu vzduchu tvar kuželovitého či zaobleného, bohatě děrovaného výstupku nikoliv nepodobného psí mordě, proto se oné variantě basinetu začalo říkat psí nos  (hundsgugel, hundskap atd .). 

Takto odění účastníci dohodnutého měření sil přijeli na vybrané místo,  byť,  jak se  z  Froissartova  líčení  zdá,  nepatřila   dochvilnost k největším ctnostem francouzsko-bretonské strany: „Třicet   mužů,   kterým   budeme   říkat   Angličané,   musilo   dlouho čekat   na   ty,  které   budeme   zvát   Francouzi.   Když   dorazilo   i   třicet Francouzů, sestoupili z koní a dali svým přátelům týž příkaz, který učinili druzí. Někteří tvrdí, že pět jich zůstalo  v  sedle při vjezdu na pole a na zem jich pak, jako Angličanů, sestoupilo pětadvacet. A když se   tak   ocitli   tváří   v   tvář   jedni   druhým,   vyjednávali   mezi   sebou v plném   počtu   šedesáti,   potom   poodstoupili   jedni   na   tu,   družina opačnou stranu. Pak rozkázali svým lidem ustoupit velmi daleko od místa zápasu. Načež, dal jeden z nich znamení a okamžitě se na sebe vrhli a bili se mocně všichni v jednom klubku. A vzájemně si mezi sebou pomáhali, když viděli své druhy v nebezpečí. 

Krátce   potom,   co   se   utkali,   byl   zabit   jeden   z   Francouzů. 

Nepřerušili však proto zápas, nýbrž drželi se udatně dál na obou stranách,   jako   by   všichni   byli   Rolandy   a   Oliviery.  Nevím   dobře, abych pravdu řekl, kteří z nich se chovali nejlépe a podali nejlepší výkony, nikdy jsem neslyšel chválit jedny víc než druhé, ale zápasili tak   dlouho,   že   všichni   vyčerpali   svou   sílu   i   dech.   Byli   nuceni   se zastavit a odpočinout si a dohodli se na oddechu jedni na druhé, družina opačné straně. Poskytli si příměří, dokud se nevzpamatují. 

Rozhodli, že první, kdo opět vstane, vyzve druhé opět k boji. V tu chvíli   byli   mezi   Francouzi   čtyři   mrtví   a   mezi   Angličany   dva. 

Odpočívali tak na obou stranách dlouho. Někteří se napili vína, které

235



jim   v   lahvích   přinesli,   a   znovu   utáhli   výzbroj,   která   povolila, a obvázali své rány. 

Když se takto osvěžili, první, kdo povstal, dal znamení a povolal tím ostatní a zápas počal opět stejně mocně a trval velmi dlouho. 

Měli krátké bordeauxské nože, rovné a ostré, někteří měli sekyry. 

A někteří   se   během   boje   chytali   do   křížku   a   rozdávali   si   rány nešetříce se. Takovým způsobem zápasili jako dobří bitci a vedli si během   tohoto   druhého   utkání   velmi   statečně.   Nakonec   však Angličané podlehli, neboť jak jsem slyšel vyprávět, ti z Francouzů, kteří byli na koni, je ničili a sráželi velmi snadno. Brandenburk byl takto s osmi svými druhy zabit a ostatní se vzdali do zajetí vidouce, že se již neubrání, neboť utéci nesměli. A řečený messire Roberta ti z jeho druhů, kteří zůstali ještě naživu, je vzali a odvedli na hrad Josselin jako své zajatce a potom jim dvorně uložili výkupné, když se
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všichni   uzdravili,   neboť   nebylo   mezi   nimi,   Francouzi   stejně   jako Angličany, jediného, kdo by byl neutrpěl vážné zranění. 

A od té  doby  jsem  spatřil   u stolu  krále  Karla   Francouzského bretonského rytíře, který se boje Třicíti účastnil, jmenoval se messire Yvain Charnuel. Obličej měl sešívaný a pokrytý jizvami, což věru svědčilo,   že   šlo   do   tuha.   Byl   tam   rovněž   messire  Enguerrard   Du Edin, dobrý rytíř z Pikardie, jenž právem dokazoval, že v zápase byl, a jiný dobrý panoš, jménem Hugo z Raincesvaux. Toto dobrodružství bylo líčeno a připomínáno na četných místech. Někteří jej pokládali za hrdinský výkon a jiní za bláznovství a velkou domýšlivost.“

Jiná   verze   Froissartovy   kroniky   (ve   středověkých   rukopisech



existují celkem čtyři) ovšem dodává k závěru souboje podrobnosti, jež v Černého překladu nejsou a které poodhalují, proč „Francouzi“

v onom zápasu zvítězili:

„ Jak   jsem   to   slyšel   vyprávět,   roztrhl   je   a   zahnal   jeden z Francouzů, co zůstal na koni, tak dobře, že Bemborough, jejich kapitán, tu byl zabit jakož i osm jeho druhů a zbylí se vzdali jako zajatci,   když  viděli,   že   jim   obrana   k   ničemu   není,   neboť   nemohli a nedokázali prchnout. A řečený pan Robert a jeho druzi, co zůstali živí, je vzali a odvedli na Josselin hrad.“

Nechme zatím stranou epizodu o jednom Francouzi, co zůstal na koni a protivníka zahnal, ještě na ni dojde, a vraťme se několika poznámkami k výše citovanému textu. Kromě barvitého děje vyplývá z   kronikářského   zápisu   několik   zajímavostí.   Předně   je   to   dohoda pravidel,   pak   svobodná   volba   zbraní,   které   byly   vskutku   pestré, a nakonec   i   moment,   v   němž   „Brandenburk“   opovrhuje   turnajem, který mu Beaumanoir nabízí. Ve skutečnosti jen zamítá to, co by se mělo  nazvat  spíše  kláním   (joute),  a   přiklání   se  k  tvrdému   turnaji (tournoi)   tak,   jak   se   praktikoval   ve   XII.   a   XIII.   století.   Už   ve Froissartově době se mínění o zápasu různilo: bylo to hrdinství, nebo chvástavá zbytečnost? Menšina, jak se zdá, souboj obdivovala, druzí jej odsuzovali.
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Pij svou krev, Beaumanoire! 

Kromě   Froissartova   líčení   existuje   i   další   verze,   v   níž   jeden z přívrženců   strany   Karla   z   Blois   opustí   místo   boje,   přičemž   si všichni myslí, že zbaběle prchá. On však jen odváže stranou stojícího koně, vyhoupne se do sedla a hrudí oře i kopyty rozrazí semknutý tvar Bramboroughových spolubojovníků, s nímž si Beaumanoir neví rady. Tento průběh ostatně potvrzuje poetická a některými barvitými detaily   oplývající   středověká   bretonská   balada,   jejíž   plný   text   je následovný:

„Míěsíc březen zabušil kladivem na naše dveře, lesy se sehnuly pod deštěm padajícím v proudech a střechy praskaly  v krupobití. 

Avšak nejen kladivo měsíce března udeřilo do našich bran, nejen pod krupobitím sténaly naše střechy. Horší než vítr a déšť jsou odporní Angličané. 

‚Rci, řekni, můj mladý panoši, kolikero jich je? Kolikero?‘

‚Hned vám to povím: jeden, dva, tři, čtyři, pět, šest. Hned řeknu vám, kolik jich, pane, je: pět, šest, sedm, osm, devět, deset, jedenáct, dvanáct, třináct, čtrnáct a patnáct. Patnáct! A s nimi ještě další: jeden,  dva, tři,  čtyři,  pět,  šest, sedm, osm, devět,  deset,  jedenáct, dvanáct, třináct, čtrnáct a patnáct.‘

‚Nuž, je-li jich třicet, jako nás, vpřed, přátelé, vpřed, s odvahou. 

Na koních rovnou do seče! Už nebudou jíst z našich polí žito.‘

Tak   dopadaly   rány   rychle,   jak   kladiva   na   hřeby,   krev   tekla proudem   jako   potok   po   průtrži.   Tak   poničenou   měli   zbroj,   že vypadala jak cáry žebrákovy. Tak divoký byl křik rytířů v bitce, jako je křik moře. 

Nuže Kančí hlava řekla Tinténiacovi, který se dostal nablízko: ,Tu máš ránu mým dobrým oštěpem, Tinténiacu, a řekni sám, je pevnější než. dutý rákos, který máš na štítě!‘ Ten odpověděl: ,Co bude za chvíli duté, je tvoje hlava, můj milý, havrani ti z ní vyškrábou a vyklovou mozek.‘

Ještě neskončil svou řeč a dal mu ránu obuchem tak silnou, že jako šnek pod ní pukla přilbice i hlava naráz. 

Keraurais, který to viděl, se rozesmál z plna hrdla: ‚Budou-li i další jako tahle tvoje rána, podmaníš si celou zem!‘

‚Kolik z nich už zemřelo, můj věrný panoši?‘
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‚Prach a krev mi brání cokoliv rozeznat.‘

,Kolik jich už padlo, věrný panoši?‘

‚Hle, pět, šest. Sedm, a všichni řádně mrtvi.‘

Od ranního rozbřesku se bili až do poledne, od poledne do noci, a bili Angličany. A pan Robert de Beaumanoir křičel: ‚Ach, mám žízeň! Ach, mám strašnou žízeň!‘

A du Bois jak ranou meče po něm sekne slovy: ,Pij svoji krev, můj milý, když máš žízeň!‘

A   Robert,   když   to   uslyší,   odvrátí   zahanben   tvář,   vrhne   se   na Angličany a pět jich zabije. 

,Řekni mi, můj panoši, kolik jich ještě zbývá?‘

‚Hned vám to, můj pane, povím: jeden, dva, tři, čtyři, pět a šest.‘

Ti si zachrání život, zaplatí však každý sto zlatých, sto blyštivých zlatých každý, za zpustošenou zem.“

Poéma si zaslouží pár slov na vysvětlenou. Zmiňovanou Kančí hlavou   se   míní   podle   erbu   Bramborough.   V   textu   není   zmínka o rytíři, který popadl koně a v jeho sedle rozhodl boj (podle tradice jím   byl   Guillaume   de   Montauban).   Naopak   tu   máme   nesmírně vojáčky  výkřik,   jímž  počastuje  Geoffroy du  Bois na  duchu  i  těle klesajícího Beaumanoira, výkřik, jenž vstoupil do legend: „Bois ton sang, Beaumanoir! Pij svou krev, Beaumanoire!“

Anglo-bretonsko-německá strana prohrála a Robert Bramborough v boji zemřel, s poraženými zacházel však Beaumanoir po rytířsku a i výkupné bylo tentokrát nebývale nízké.

Souboj  třiceti  se  stal   pravděpodobně   nejproslulejším   soubojem vrcholného středověku a zvěst o něm přešla do století dalších. Jean de   Bueil,   rytíř   a   autor   vrcholně   středověkého   rytířského   románu Jouvencel,  jej však odsuzuje stejně jako okázalá klání a určitě by si s ním velice rozuměl i český tak řečený Dalimil:

„Jsou to nepřípustné činy a lidé by je neměli konat. Ti, co je konají, zaprvé obírají ostatní o zásluhy, tedy o čest, jen aby pro sebe získali   zbytečnou   slávu,   která   málo   váží.   Takovým   jednáním   rytíř nikomu   neslouží,   jen   rozhazuje   peníze,   (…)   když   se   takovým podnikem zabývá, zanedbává povinnosti, které na vojenském tažení má vůči králi i obecnému zájmu. A nikdo by se neměl vystavovat nebezpečí, nejde-li o záslužnou věc.“
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Jak poznamenává Johann Huizinga v knize   Podzim středověku, začal koncem XIV. století převažovat nad rytířským  duchem duch vojenský, který se z toho prvního vyvinul a zvolna jej i vytlačil. Do popředí nastoupily zásady strategie a taktiky, v mnoha bitvách totiž vojska zaplatila příliš krvavou daň jen v důsledku okázalé a krajně nedisciplinované   rytířské   touhy   vyniknout,   vyrazit   na   nepřítele a ukázat vlastní statečnost. Nejeden vojevůdce a vladař prohrál jen dík tomu,  že urození a bezpochyby stateční, leč neukáznění rytíři nebyli schopni vyčkat povelu k boji a navzdory všem rozkazům se vrhli   vpřed,   zbytečně   a   na   nic,   neboť   nedokázali   udržet   na   uzdě horkokrevnost.

Přesto se až do dnešních časů dochovala jména všech šedesáti bojovníků Souboje třiceti, což svědčí o mnohém. A jedna z hlavních ulic   Josselinu,   ta,   která   vás   dovede   od   západu   k   severní   části hradního parku a k náměstí se starobylým kostelem Notre-Dame du Roncier,   se   dodnes   jmenuje   podle   josselinského   vítěze   Rue Beaumanoir. 

Pokud   jde   o   Beaumanoira,   Froissart   mu   dal   omylem   křestní jméno, které patřilo až jeho synu. Hrdina Souboje třiceti se jmenoval Jean,   nikoliv   Robert,   a   zemřel   jako   poměrně   slavný   muž   někdy kolem roku 1371, tedy ó dvě desetiletí později.

Zvláštní věcí je, že onen výkřik   „Bois ton sang, Beaumanoir“, který historikové považují za neautentický, si dal rod Beaumanoirů krátce po proslulém souboji do znaku jako devízu; erbem v tomto případě bylo modré pole s jedenácti stříbrnými šindeli.

Výběr z použité literatury:
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2. A. Desrez, Paris 1835
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BOŽÍ SOUD S OTAZNÍKEM

/ Pravda o dvou legendárních soudních 

soubojích/

Při rozhodování závažných, zapeklitých a vášnivých středověkých soudních pří, zejména těch, v nichž šlo o čest, sehrávala nejednou vážnou roli instituce Božího soudu čili ordálu. Encyklopedie říkají, že se jednalo o starodávný zvyk, jenž nabyl ve středověku charakteru soudního řízení, ke kterému se žalobce či obžalovaný uchylovali ve stavu   krajní   nouze,   tedy   při   okolnostech,   kdy   nedokázali   podat důkazy   o   vině   či   nevině   jiným   způsobem.  Bůh   měl,   jinak   řečeno, ukázat pravdu v těch případech, kdy ji nedokázali najít soudci. 

Ordál čili Boží soud měl řadu podob, mohlo jít o podstoupení těžké zkoušky (například ohněm či vodou), nejčastěji se ale jednalo o souboj  na život  a na smrt  ve  vymezeném  prostoru.  Zvítězil  ten, koho   Bůh   pokládal   za   nevinného,   tak   si   to   alespoň   středověké myšlení až do XIV. století vykládalo. O podobných duelech se hodně mluvilo i psalo a nejeden ordál tak vstoupil do legend. Jenže legendy a pravda bývají dvě hodně rozdílné věci…

Znásilněná paní Marguerita

Hlavními hrdiny této zvláštní historie, má-li vůbec nějaké hrdiny, byli   dva  rytíři.  Ten  první  se  jmenoval   Jean  (nebo  také  Jehan)  de Carouge; jméno samo není jisté, v různých rukopisech Froissartovy kroniky a dalších pramenech se objevuje i jako Carrouges, Carouges, či   dokonce   jako   Quarouges.   Francouzskému   království   prokázal věrné služby, Léta Páně 1364 například vybral a odvedl daně, z nichž
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se   v   Normandii   přispívalo   na   výkupné   za   krále   Jana   Dobrého, zajatého Angličany v bitvě u Poitiers, a rozhodně nepatřil mezi chudé urozence, když mohl mít roku 1379 ve svých službách čtyři panoše.

Poprvé se oženil  s jakousi Jeannou de Tilly, s níž měl  syna,  pak ovdověl   a   za   čas   uzavřel   druhé   manželství   s   Margueritou   de Thibouville.

Druhý   muž   jménem   Jacques   (nebo   Jacquet)   le   Gris   nebyl pasovaným   rytířem,   jen   panošem,   tedy   mužem,   jemuž   se   dosud rytířských   ostruh   navzdory   urozenému   původu   nedostalo.   On i Carouge   patřili   mezi   vazaly   hraběte   Pierra   d’Alencon,   sousedili spolu, léta se přátelili a  messire  Jacques byl dokonce prvorozenému dítěti rytíře Jeana za kmotra.

„Došlo   k   tomu,   že   Jean   de   Carouge   dostal   chuť   a   měl   vůli cestovat   za   moře,   nebo   byl   tomuto   druhu   cestování   nakloněn. 

Požádal o svolení svého pána hraběte alenconského s tím, že chce do zámoří cestu podniknout. Rytíř měl choť mladou, dobrou, rozumnou a dobře vychovanou; rozloučil se s ní mile, jak to rytíři činí, když se vydávají na dlouhé cesty. Rytíř odejel a paní zůstala se svými lidmi a zdržovala se na hradě na pomezí Perche a Alenconu. Ten hrad se, pokud mi je známo, jmenoval Argeneteuil,“   vypráví kronikář Jean Froissart.

Jiné prameny ovšem říkají, že opatrný rytíř de Carouge, jenž se vypravil  roku 1386 neznámo  kam,  podle jedněch  do Svaté  země, mnohem pravděpodobněji ale s admirálem de Vienne  do Skotska, nenechal svoji ženu samotnou jen tak. Odvezl ji prý ke své matce Nicolettě   de   Carouge   na   hrad   Capomesnil,   jenže   paní   Nicoletta musela odcestovat rovněž a Marguerita na Capomesnilu osaměla. Její opuštěnosti   využil   nešlechetný   Jacques   le   Gris,   jenž   po   pohledné ženě pošilhával už dříve a nyní vycítil příležitost, jak se vloudit do její přízně. Tak to alespoň tvrdí Froissart, který říká:

„Stalo se, že ďábel skrze zvrácené a lecjaké pokušení vstoupil do těla Jacqueta le Grise, jenž byl v přízni hraběte, svého pána, neboť byl jeho dobrým rádcem. (…) Ten Jacquet le Gris upřel své myšlenky k   choti   messire   Jeana   de   Carouge.   Dobře   věděl,   že   se   zdržuje   v hradě Argenteuil jen s nevelkou družinou. Vypravil se tedy jednoho
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dne z Alenconu na nádherném koni a jel notný kus cesty, až dojel ku hradu a tam sesedl.“

Co následovalo, by mohlo být považováno za klišé, ať už k tomu došlo na Argenteuilu, nebo na Capomesnilu. Služebnictvo le Grise dobře znalo, chovalo se k němu s úctou jako k příteli nepřítomného pána, ba i paní cítila jako povinnost postarat se o muže, o němž její manžel mluvil jen v dobrém.

„Přijala  jej  velmi  sladce, odvedla  ho do komnaty  a řekla mu i ukázala mnoho věcí, jimiž se zaobírala. Jacquet požádal paní, jež se   zdála   hovět   jeho   mužským   přáním,   zda   by   jej   nezavedla   na vyhlídku do donjonu. Dáma lehkovážně souhlasila a šli tam jen sami dva, bez sluhů i komorných, ti s nimi nevstoupili. Viděli, že paní se k němu chová jako ten, kdo věří, že může vložit do rukou toho druhého všechnu svoji čest, proto zůstali.“

Bylo to lehkomyslné a neuvážené. Jen co vstoupili na schodiště do obytné věže, říká kronikář, zavřel za sebou le Gris dveře s tím, že je průvan, a pak uchopil ctnou paní, aby ji sevřel v náruči. Vyděsil tím Margueritu tak, že se chtěla vrhnout zpět k východu. Jacques, muž silný a bezohledný, však ženu svíral pevně. 

Položil ji na zem na dlaždice a učinil si ji po vůli,“   dodává už jednoznačně kronikářův příběh.

Podle jiné verze Froissarta ši ovšem nepočínal hned jako hrubý násilník,   prý   se   napřed   pokoušel   dámě   vyjevit,   jak   po   ní   touží a kterak její půvab rozpaluje jeho smysly. Když se bránila, znásilnil ji, načež pravil:

„Paní,   ani   se   nezmiňte,   co   se   přihodilo,   jinak   se   zneuctíte. 

Nebudete-li mluvit, budu i já kvůli vaší cti mlčet.“

Plačící Marguerita měla opáčit:

„Ach, muži zrádný a podlý! Budu mlčet, ne věčně však toho bude zapotřebí.“

Když on odešel, rozplakala se a naříkala:

„Jacquete,   nedobře   jste   učinil,   když  jste  mě   znásilnil,   pohana však dopadne spíše na vás než na mne, dá-li Bůh a vrátí-li se můj manžel!“

Froissartovo   líčení   zločinu   znásilnění   je   ovšem   pouze   jedním z několika,   které   se   dochovaly.   Zní   dějově   až   příliš   jednoduše
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a s ohledem   na   další   zápletku   či   vyvrcholení   dramatu,   k   němuž časem dospějeme, i nepravděpodobně. Kronikářské záznamy letopisů Annales   de   Paris   vyprávějí   cestu   ke   zlému   skutku   poněkud květnatěji. Jacques le Gris prý k paní Margueritě zahořel láskou už mnohem dříve, neboť ji často spolu s jejím chotěm vídal, a teď se rozhodl   využít   Jeanovy   nepřítomnosti   v   duchu   dvorské   kurtoazie.

Dvořil se jí, nadbíhal, pokoušel se pohlednou paní svést, dokonce se nebál   vyznat   přítelově   ženě   lásku   a   slovy,   která   dokáží   roznítit smysly, před ní předestřel, čím vším si ona může svoji osamělost zpestřit. Marguerita byla buď ctnostná, nebo ji potenciální milenec neoslnil   a   milostné   návrhy   zamítla,   leč   le   Gris   nebyl   ochoten zapomenout. Podplatil či obloudil jednu komornou a ta svolila, že mu v dohodnutý večer otevře k paní cestu.

Onoho večera (podle výpovědí paní Marguerity to měl být čtvrtek 18.   ledna   Léta   Páně   1386)   ale   vyšla   na   le   Grise   číšnická   služba u tabule hraběte d’Alencon a vše nasvědčovalo, že se nedokáže hned tak vzdálit. Prý si ovšem poradil, upustil či zvrhl džbán nebo konvici, možná se sám polil a s předstíranou zahanbeností zmizel. Pak údajně seběhl ke konírnám, vyšvihl se do sedla a hnal koně nocí k hradu za objektem svých tužeb. Do komnaty spící mladé paní měl vyšplhat po žebříku, který proradná komorná spustila, což sice zní divoce, leč ve světle   dalších   událostí   dosti   pravděpodobně.   Takto   vnikl   k   nic netušící dámě do lože, a když svoje nízké pudy ukojil, zmizel stejnou cestou.

Soudní   spisy   celou   věc   komplikují   ještě   více.   Podle   nich   se Jacques le Gris počestně ohlásil u hradu Capomesnil s tím, že přijíždí splatit nepřítomnému příteli dluh ve výši sta zlatých. Paní Marquerita ho prý odmítla přijmout, on však přesto vnikl dovnitř, načež ji začal přemlouvat   ke   smilstvu.   Tvrdil   prý,   že   ji   může   učinit   bohatou, zatímco   pan   choť   se   ze   Skotska   vrátí   chudý   jak   kostelní   myš, Carougeho choť se mu ale vytrhla a běžela k oknu donjonu volat o pomoc, leč nikdo ji neslyšel. Tu prý k ní přiskočil jakýsi Adam Louvel, le Grisův přítel, který nebohou ženu spoutal…

Froissart píše dále, že paní Marguerita ukrývala svoji hanbu, jak nejlépe dovedla, a jediným gestem či slůvkem neprozradila nic ani
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před   služebnictvem,   ani   před   tchyní,   v   paměti   však   měla   den i hodinu, kdy Jacques le Gris vnikl do hradu a zneužil ji.

„Nadešel však den,“   pokračuje Froissartův příběh,   „ kdy se   sire de Carouge, její manžel, vrátil z cesty, již podstoupil. Jeho paní choť mu připravila  velmi pěkné uvítání a jeho lidé rovněž. Den minul, nadešla   noc,  sire   de   Carouge   ulehl,   paní   ale   ulehnout   nechtěla, i když po tom její pán převelice toužil a nadevše rád by ji v loži měl. 

Paní   se   vymlouvala   a   zamyšleně   přecházela   komnatou.   Nakonec, když všichni lidé v hradu usnuli, přistoupila ke svému muži, padla na kolena   a   převelice   kajícně   mu   vylíčila   dobrodružství,   co   se   jí přihodilo.“

Lze si představit, jaký šok nyní  urozený rytíř  zakoušel. Zprvu myslel, že se jeho drahá polovička vymlouvá a lží zastírá hřích těla, nakonec však slzám, přísahám i nelíčenému zoufalství uvěřil, načež, řečeno slovy Froissartovými, vykřikl:

„Dobrá, budiž, paní! Má-li se věc, jak mně ji líčíte, prominu vám, panoš však zemře z rozhodnutí mého, mých přátel i vašeho. Shledám-li však cokoliv falešného ve vašich slovech, již nikdy se nepotěšíte z mé společnosti.“

Když nastalo kuropění, k němuž neměla noc daleko, začal pan de Carouge psát listy na všechny strany, příbuzným svým i svojí choti, což   nebyl   právě   nejlepší   nápad,   leč   pošpiněná   čest   si   žádala zadostiučinění a krev dychtila po pomstě. Všechny příbuzné svolal na svůj hrad a v komnatě jim pak vyjevil, proč se s nimi schází, načež požádal o radu. Možná chtěl požehnání, aby vyjel a drzého le Grise   zabil,   jenže   příbuzní   byli   toho   názoru,   aby   podal   žalobu u svého lenního pána, tj. u hraběte d’Alencon.

„Hrabě, jenž měl Jacqueta le Grise velice v lásce, tomu nechtěl uvěřit a poskytl jeden den na to, aby se před něj obě strany dostavily, a   požadoval,   aby   dáma,   která   Jacqueta   žalovala,   rovněž   přišla a znovu zopakovala vše, co se jí přihodilo.“

Což   se,   jak   vypráví   Froissart,   také   stalo   před   všemi zainteresovanými,   to   jest   před   spoustou   Carougeho   příbuzných i hraběcím dvorem. Víc se ošklivá a nepochybně i trapná záležitost rozmáznout nedala, avšak le Gris jakoukoliv vinu vášnivě odmítal.
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„Hájil se vehementně, říkal, že ničeho z toho, co mu předhazují, neučinil, a slovy přesvědčivými tvrdil, jak převelice se diví všemu, z čeho jej paní obviňuje. Řečený Jacquet dobře dokazoval skrze ty, kteří patřili k alenconskému paláci, že onoho dne, kdy k tomu došlo, jej ve čtyři hodiny viděli ve hradu, a jeho pán pravil, že v deset hodin ho měl u sebe ve svých komnatách, z toho důvodu že bylo nemožné hnát koně tam i zpět a završit přitom čin jemu předhazovaný. Nelze ujet ve čtyřech a půl hodinách čtyřiadvacet francouzských mil,“  líčí průběh věcí dál kronika.

Vzdálenost kronikář dramatizuje, bylo to jen devět mil, přesto ji nelze od deseti večer do čtyř ráno po zimních cestách dost dobře absolvovat, neboť jedna francouzská míle činí zhruba 4,4 kilometru.

Le Gris navíc namítal,  že v okolí hradu a pod donjonem je řada obydlí, křik paní že by tudíž někdo musel slyšet. Uražený Carouge ovšem nedbal, ba ani nemohl, když už svoji pohanu roztroubil tak dokonale  do světa!  Slyšení  ho neuspokojilo,  spíše naopak, a  celý bledý   hněvem   svým   příbuzným   pravil,   že   hrabě   svého   oblíbence bezpochyby kryje! Marně lenní pán svému vazalovi nařizoval, aby od žaloby upustil. Jeana de Carouge nemohlo už nic zastavit.

Duel bez milosti

Když   se   rytíř   nedovolal   spravedlnosti,   pomsty   a   očisty   jména u hraběte, odjel do hlavního města království, kde podal na Jacquese le Gris žalobu u nejvyšší soudní instance, u pařížského parlamentu.

„Projednávání   případu   rytířova   a   le   Grisova   trvalo   více   než jeden a půl roku a neblížilo se k rozhodnutí, neb rytíř byl tak dobře podporován svojí chotí a celá kauza byla natolik známá i zveřejněná, že by pokračovala až do nejdelsí smrti. Z toho pojal hrabě d’Alengon k rytíři převelikou nenávist, a nebýt toho, že se parlament do celé věci vložil, byl by jej nechal mnohokráte už zabít.“

Froissart   měl   pravdu,   proces   vrhal   špatné   světlo   na   hraběte, kterého navíc popouzelo, že Carouge nedbal jeho přání a že vše tak zbytečně roztroubil; co se uvařilo doma, mělo se i doma sníst. Věci se   nehýbaly   z   místa,   le   Grisovo   alibi   dosvědčovali   mnozí   a   paní

246

Marguerita, která by lépe učinila, kdyby si vše nechala pro sebe, mu nemohla  navzdory  opakovaně   líčeným  podrobnostem   nic  dokázat.

Ohlasy procesu, z nějž se stala dobová senzace poněkud bulvárního charakteru, dolehly až k uším krále Karla VI. i mocných mužů kolem něho, vévody z Berry, vévody burgundského, vévody z Bourbonu i francouzského konétabla, vrchního velitele vojska. Ti všichni se tou dobou chystali na výpravu do Anglie, trávili čas na mořském pobřeží u   Ecluse,   a   ježto   se   přípravy   vlekly,   doléhala   na   ně   nuda.

Z plánované   výpravy  nakonec   kvůli   blížící  se  zimě  sešlo  a   Karel i výše   uvedení   velmožové   se   vraceli   do   Paříže.   Parlament,   jenž nedokázal   dospět   v   kauze   Carouge   versus   le   Gris   k   nějakému kloudnému   závěru,   v   tom   předvánočním   čase   rozhodl,   že   při rozsoudí   Bůh,   a nařídil   soudní   souboj   v   uzavřených   šraňcích.

Informované   Jeho   Veličenstvo   si   ovšem   nehodlalo   nechat   něco podobného ujít, a ježto bylo  rozhodnuto strávit Vánoce v Arrasu, nařídilo, ať se s ordálem na něho, dvůr i ostatní magnáty počká, že všichni chtějí onen zápas zhlédnout na vlastní oči.

Froissart   píše,   že   se   zápas   uskutečnil   roku   1387,   parlamentní registra nicméně jasně mluví  o králově příkazu konat tento ordál, původně určený na 27. listopadu 1386, až první sobotu po Vánocích, tedy na 29. prosince téhož roku.

„Šraňky   byly   postaveny   na   náměstí   Sainte-Catherine   za Templem; francouzský král a jeho strýcové přišli na místo, kde se měl souboj odehrát, a lidu se tam sešlo, až div pomyslet. A byly vystavěny po jedné straně šraňků velké tribuny, aby panstvo vidělo, jak se oba soupeři bijí. Ti se na pole dostavili oděni zbrojí od hlavy až   po   paty,  jak   náleželo,   a   každý   z   nich   usedl   na   svoji   lavici,“

pokračuje Froissart.

Temple,   mohutná   věž   vyhlazených   templářů,   ani   ono   náměstí u kláštera   svaté   Kateřiny   už   neexistují,   tehdy   to   však   bylo   místo vyhlášené   a   ležící   na   severovýchodním   okraji   Paříže.   Na   straně žalobce, tj. Jeana de Carouge, stanul jako svědek hrabě Valeran de Ligny de Saint-Pol, na straně žalovaného Jacquese le Grise jeho lenní pán, hrabě d’Alencon.
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„Když  měl   rytíř  vstoupit   na  soubojové   pole,   přistoupil   ke  své ženě,   která   byla   na   místě   na   povoze   celém   černě   pokrytém a oblečena byla v černých šatech, načež jí pravil: ‚Paní,   kvůli   vaší   výpovědi   dávám  v   sázku  svůj   život   a  biji   se s Jacquetem le Grisem. Vy víte, je-li má pře spravedlivá a pravdivá.‘

‚Pane,‘ opáčila dáma, ‚tak jest a vy se bijte s jistotou, že je to spravedlivá pře.‘ 

‚Staň se ve jménu božím,‘ řekl rytíř. 

Po   těch   slovech   políbil   svoji   ženu,   uchopil   její   ruku,   pak   se pokřižoval a vešel do šraněk. Paní setrvala uvnitř vozu v horoucných modlitbách k Pánu i k Panně Marii a pokorně prosila, aby v tomto dni milostivě udělili vítězství podle práva. A pravím vám, že byla velice   rozrušena   a   jista   životem   si   nebyla,   neb   kdyby   celá   věc skončila porážkou jejího muže, zněl ortel, že její choť bude oběšen a ona upálena.“

Kruté   zákony   Božího   soudu   jasně   říkaly,   že   ten,   kdo   bude poražen, je viníkem, a pokud nezemře rukou soupeřovou, čeká ho
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potupná smrt prostřednictvím kata. V případě de Carougeho prohry by však parlamentní soud pokládal paní Margueritu za spoluvinici a jako iniciátorce celé pře jí předem vyměřil smrt ještě krutější.

Okázalé   divadlo   ovšem   neuspořádala   jen   jedna   strana.

K Jacquesovi le Gris přistoupil, tak to alespoň tvrdí   Chronique de Berne,  hrabě Pierre d’Alencon a svého komořího, v jehož pravdu věřil, slavnostně vyzval, ať poklekne. Pak jej obřadně trojím úderem na   rameno   pasoval   na   rytíře,   čímž   panoše   povýšil   k   úrovni   jeho soupeře.

Nadcházející   Boží   soud   měl   mít   podobu   i   pravidla   souboje vskutku   rytířského   se   všemi   náležitostmi.   Carouge   i   le   Gris,   oba v plné zbroji, vsedli na bitevní oře a se založenými kopími se rozjeli na výzvu proti sobě. Střetli se spolu po způsobu klání, zlomili ostré dřevce, oba však zůstali v sedlech nezraněni. Zazněla další výzva, po níž sesedli z koní a vydali se k sobě s ruční zbraní, což byly, jak z dalšího Froissartova líčení plyne, meče:

„Z  těch dvou se stal  messire  Jean de Carouge první zasaženým, utržil ránu do nohy, nad níž byli všichni, kteří jej měli rádi, převelice zděšeni, leč od té chvíle si on počínal tak zmužile, že srazil protivníka na zem, přiložil mu meč k tělu a na místě jej zabil a pak se otázal, zda se dobře zhostil svého úkolu. Odpověděli mu, že ano. Pak byl Jacques le Gris vydán katu, který ho odvezl do Montfauconu a tam oběsil.“

Přesněji řečeno oběsil už jen mrtvé tělo.

Juvenal des Ursinis, další kronikář, psal, že k nohám Jeana de Carouge   sražený   Jacques   le   Gris   dával   hlasitým   křikem   najevo nevinu, leč vítěz věřil své choti a probodl jej.

„Poté   došel   messire   Jean   de   Carouge   před   krále   a   klesl   na kolena. Král mu kázal, ať povstane, a přiřkl mu tisíc franků ročního důchodu, který měl pobírat do konce svého života. Messire Jean de Carouge králi i panstvu poděkoval, došel ke své choti a políbil ji a pak se odebrali do kostela Nótre-Dame složit dík a poté odejeli do svého paláce.“

Proslulý soudní souboj Carouge versus le Gris je dodnes alespoň stručně zmiňován ve všech zahraničních historických monografiích o dějinách soubojů a takřka v každé z nich najdeme pointu, která
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říká, že jednoho dne byl lapen jakýsi zlotřilec, který na mučidlech předtím, než byl oběšen, vyzradil, že to on byl původcem násilí na paní Margueritě. Při výslechu vypověděl, že si přisvojil le Grisovo jméno, neboť se mu mlhavě podobal, a takto vnikl do hradu, aby vnadnou paní znásilnil. Zaprotokolovaná výpověď či její obsah se donesly až ke sluchu paní de Carouge, která si zoufala nad smrtí nevinného natolik, že vstoupila do kláštera.

Zní to velice dramaticky, otázkou však je, proč tomuto dovětku věřit.   Pravda,  po  onom  proslulém  duelu  přijal  pařížský parlament rozhodnutí, že soudní souboj jako průkazní formu už navždy zamítne a   žádné   povolení   ke   konání   ordálu   nevydá.   To   naznačuje   určité pochybnosti, které soudci pojali, avšak nic víc. Nejistotou, výčitkami i pochybnostmi se vykládá i to, že Jean de Carouge odešel Léta Páně 1390 na kajícnou pouť do Jeruzaléma, z níž se vrátil po dvou letech v dosti bídném stavu.

Není ovšem známo, odkud se onen dovětek či pointa vzaly. Jean-Baptiste Champagnac, autor, který vydal v XIX. století ve Francii pod názvem  Chronique du crime et de l’Innocence (Kronika zločinu a   nevinnosti)   mnohosvazkovou   práci   o   starých   kriminálních případech,   podotkl,   že   našel   jednu   jedinou   zmínku   v   starší   knize historika Laboureura, v níž se bez bližších podrobností o le Grisově nevině   píše.   Všechny   ostatní   práce   stejně   jako   staré   kroniky (Froissartova Juvenala des Ursinis, svatodivišská, Kristiny Pisánské atd.)  končí příběh  osudného ordálu  bez tohoto  rozuzlení.  Le  Gris tedy byl  podle všeho vinen a de Carouge zvítězil právem, byť  se z drsné reality časem stalo cosi zcela jiného…

Souboj psa z Montargis

V kompendiích o dějinách soubojů lze najít příběh ordálu ještě podivnějšího, o němž tyto knihy tvrdí, že se odehrál Léta Páně 1371, v dobách vlády krále Karla V. Začíná krutým koncem rytíře Aubryho de   Montdidier,   který   byl   podle   jedněch   lučištníkem   v   královské gardě, podle jiných patřil ke šlechticům královských komnat. Tento rytíř   se   jednoho   dne   projížděl   lesem   Bondy   jen   se   svým   psem,
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o kterém někteří autoři píší, že se jmenoval Verbaux. Les se nalézal u města Montargis a Aubry tu padl do léčky či se dostal do sporu, v každém   případě   ale   byl   úkladně   zabit,   obrán   a   zahrabán   pod stromy. Pes, nejspíše útočníkem zahnaný,  pána ubránit nedokázal, vrátil se však, třebaže už našel jen neoznačený hrob. Věrné zvíře na onom místě nějaký čas leželo, když se však nedočkalo pomoci ani pánova zmrtvýchvstání, vyrazilo směrem k Paříži cestou, po níž už nejednou běželo. Došlo až do míst, které znalo, k jednomu příteli nebohého Aubryho, a u dveří štěkalo i vylo. Onen muž psa poznal, viděl ho vyhublého a hladového, pomyslel si, že se zatoulal, a dal mu žrát, jenže sotva pes aahnal hlad, začal štěkat a vyváděl tak dlouho, až přítel pochopil, že mu zvíře chce něco sdělit. Nechal si osedlat koně, vyjel ven, dal se vést a dojel až do lesa pod onen strom, kde začaly   psí   tlapy   hrabat.   Podle   jiných   verzí   k   tomu   došlo   až   po několika dnech, kdy pes odbíhal do lesa u Montargis, zase se vracel a pak   zoufale   naříkal.  Ať   už   tak   či   onak,   kdosi   přece   jen   zvířeti věnoval pozornost a na místě psem označeném začal hloubit v zemi.

Nemusel kopat dlouho, mordýř si nedal s tělem oběti mnoho práce a vyhloubil jámu jen mělkou.

Pes našel nový domov, snad u přítele svého pána v Paříži, snad u příbuzných   zamordovaného,   a   choval   se   mírně   i   poslušně,   leč jednoho   dne   z   ničeho   nic   zuřivě   zaútočil   na   urozeného   muže rytířského stavu, kterému kroniky dávají jméno de Macaire. Dorážel a sápal se na něho, pokoušel se mu dostat na krk, ostatní urozenci ale včas přiskočili a odehnali zvíře holemi.

Nového pána reakce psa Verbauxe zarazila, začal si na něho dávat větší pozor, přesto jej ale s sebou dál brával do královské služby.

Zvíře   se chovalo  mírně   a  přátelsky  ke  všem  s  jedinou  výjimkou: kdykoliv ucítilo de Macaira, rozzuřilo se k nepříčetnosti. To chování působilo   tak   podivně,   že   kdosi   ze   služebníků   či   lučištníků   gardy upozornil krále. Nejspíš i dodal, že ten pes (někteří kronikáři tvrdili, že šlo o chrta) patřil Aubrymu de Montdidier, jehož vraha se dosud nepodařilo odhalit.

Král chtěl spatřit a posoudit psí reakci na vlastní oči, nechal tedy zvíře   předvést   novým   majitelem   a   viděl,   že   čtyřnohé   stvoření   je dobře vycvičené, poslušné i přítulné bez nejmenší známky agresivity.
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Pak poručil zavolat de Macaira, ne však samotného, ale spolu s řadou jiných šlechticů, což trochu připomínalo mnohem modernější způsob identifikace   podezřelého.   Psí   chování   se   změnilo   jak   mávnutím kouzelného   proutku,   zvíře   nejprve   zneklidnělo,   pak   vyrazilo   proti houfu a neomylně zaútočilo na stejného člověka jako předtím!

Zaražený   i   udivený   král   nechal   psa   odvést,   leč   pak   se   svých dvořanů ptal, co si o tom všem myslí a kdosi vyslovil podezření, které klíčilo i v hlavě pod korunou. Leckdo věděl, že de Macaire měl s nebohým Aubrym nejeden spor a občas převelice žárlil, že král má pana de Montdidier v přízni mnohem víc než jeho. Karel V. si tedy dal   šlechtice,   vůči   kterému   už   pojal   podezření,   zavolat   a   přede dvorem jej vyzval, ať řekne, zda má na Montdidierově smrti nějakou vinu. Macaire vše pochopitelně popřel, avšak Jeho Veličenstvo už se rozhodlo.   Psí   obvinění   mluvilo   až   příliš   jasnou   řečí,   proto   bylo
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vyhlášeno, že jde o při, kterou rozhodne Bůh. Zvíře i muž měli proti sobě stanout ve šraňcích a boží úradek měl ukázat, kdo z nich má pravdu.

Nedlouho poté se začalo  na západní špici  ostrova v Seině, na němž stojí i katedrála Nôtre-Dame, v týchž místech, kde byli upáleni templáři,   budovat   champ   clos   pro   ordál,   v   tomto   případě   ohrada z kůlů, tak to alespoň většina autorů tvrdí, byť jiní píší, že místo bylo vybráno  na obecních  loukách  za pařížskými  hradbami.  V každém případě tesaři sbíjeli a suknem potahovali i tribuny pro krále a dvůr, jenž   si   nemohl   nechat   zcela   výjimečný   zápas   uniknout.   Jasně vymezená   pravidla   stanovila,   že   de   Macaire   nastoupí   bez   kousku ochranné zbroje a bez pošívanice či kožených součástek oděvu, které by  ho  zvýhodňovaly.  Měl   mít   pouze   masivní   hůl,   a   třebaže   stará rytina ukazuje i štít, lze o tom pochybovat. Psovi zbývaly jen zuby, morda a drápy, při vnitřní straně ohrady mu však položili na zem otevřený sud, aby se tam mohl mezi jednotlivými výpady ukrýt.

Sotva byl dán signál, vypustili psa, jestli ale publikum čekalo, že zvíře   zaútočí   přímo,   zmýlilo   se.   Místo   zuřivého   výpadu   začalo taktizovat, doráželo, přebíhalo i přeskakovalo zleva doprava a přitom se   ostražitě   vyhýbalo   kyji,   jehož   jediný   úder   by   stačil,   aby   mu rozdrtil lebku či páteř nebo zchromil tlapy. Nikdo nepoví, jak dlouho trval tento boj, v němž se Macaire nejprve pokoušel Verbauxe dohnat a pak, jak mu ubývalo sil, dechu i nervů, alespoň zasáhnout. Muselo to být dlouho, než pes usoudil, že pozornost člověka slábne a údery do   prázdna   ztrácejí   na   rychlosti.   Pak,   ve   chvíli,   v   níž   zůstal   kyj spuštěn o pár vteřin déle k zemi, se Verbaux vymrštil k mohutnému skoku na nenáviděnou hruď, vahou srazil Macaira k zemi, vrhl se na něho a chystal se stisknout hrdlo. Muž volal o pomoc, řval, ať tu bestii sundají, že všechno poví.

„Přiznávám se! To já zabil Aubryho de Montdidier!“  vypravil ze sebe s námahou, když Verbauxe odtáhli.

Král prý povstal a zvolal:

„Bůh promluvil. Rytíř Macaire je vinen a bude oběšen!“

Pak viníka k velkému psímu i lidskému zadostiučinění odvedli pod šibenici, kde kat jeho bídný život ukončil…
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Dodnes   lze   v   Montargis   vidět   barokní   sochu,   která   proslulý souboj zobrazuje: rozzuřený Verbaux se na ní zakusuje Macairovi do hrdla.   Existuje   řada   vyobrazení   malby,   která   bývala   nad   krbem v jedné komnatě zdejšího zámku; zachycovala celé kolbiště, v němž k zápasu došlo.

Jenže  bylo  tomu  tak, vskutku se onen podivný ordál odehrál?

Historikové o tom měli jisté pochybnosti už před sto padesáti lety a ti, kteří se příběhem zabývali nejdůkladněji, tvrdili, že jeho kořeny vysledovali   v   lidové   tradici   až   do   XII.   století.   Domnívali   se,   že vznikl z jedné dnes už ztracené  chanson de geste,  písně o hrdinských činech. Už tehdy se v oněch lidových baladách mluvilo o Aubrym de Mondidier,   Macairovi,   lese   Bondy   i   souboji   na   ostrově   vprostřed Paříže! A jedna zpráva ze XVI. století, která onu malbu v zámku Montargis popisuje, tvrdí, že tenkrát vedle ní byly ještě dvě figury, z nichž   jedna   představovala   císaře   Karla   Velikého   a   druhá   jeho potomka Karla Prosťáčka. Proč? Upomínaly snad na dobu, k níž se měl vymalovaný zápas vztahovat?

Kde se vzalo datum, letopočet 1371, je vcelku jasné. Poprvé se objevilo na rytině v ilustracích k dílu Doma Bernarda z Montfauconu Monuments de la Monarchie Française,  které vyšlo až roku 1731; ctihodnému knězi, jeho autorovi, prý poslal podklad s touto datací jiný kněz z Ferrières i s patřičným popisem.

Ti,   kteří   autenticitu   psa   z   Montargis   i   nadále   hájili,   se  ovšem nevzdávali  a jako trumf svírali v rukou starý anonymní  novinový článek (už tehdy ve Francii noviny vycházely) z února 1667, kde se psalo   o   rukopisném   exempláři   filozofického   díla   Michela   de Montaigne   Eseje,  autorem   narozdíl   od   jiných   rukopisných   verzí opoznámkovaného. Jedna z těchto poznámek se měla vztahovat ke kronikám z doby Karla Vak našemu psímu příběhu. Poněkud krácené zněla takto:

„Ve   městě   Montargis   le   Franc,   kde   leží   pěkný   a   našimi královnami   oblíbený   zámek,   žil   velice   bohatý   urozený   i   pohledný mužjménem Aubry de Moncresson, jenž měl třenice i hádky s jistým rytířem, kterému autor kroniky říká Macaire, a tento si na svého soka v noci počínal a zamordoval ho v lese Montargis, jenž je i za našich časů   převelice   hustý   a   proslulý   nekalostmi,   lupičstvím,   zločiny
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a zbojnictvím. Stalo se však, že pes, kterého Aubry vlastnil, přestal žrát,   a   když   jednoho   dne   potkal   na   veřejném   prostranství   rytíře Macaira, velice rozhněvaně a útočně mu skočil po hrdle, z čehož byli všichni přihlížející převelice zaraženi, neb věděli, že ten Macaire byl nepřítelem psího pána. Pár z nich začalo mít pochybnosti, vytušili, že tu jde o věci prašpatné, i to, Že povaha psa se změnila od chvíle, kdy Aubry   zmizel.   Tito   lidé   sledovali   psa   a   uhlídali,   že   den   co   den chodívá   ke   kameni   Petcouru   a   že   tu   pobíhá   tam   i   zpět.   A   pod kamenem   nalezli  Aubryho   tělo   rozsekané   a   ohavně   povražděné   a s údy oddělenými. Náš král Karel Pátý to slyšel vyprávět, a ježto byl pes ke všem ostatním povahy poddajné i mírné, jen k Macairovi se choval zlobně i útočně, vzklíčilo v králi podezření, že tento nastrojil ohavný a zrádný úklad Aubryho životu. Proto nařídil soud bojem, jenž   se   konal   v hradě   Montargis   za   přítomnosti   krále,   královny, mnoha urozených knížat, panstva i lidu z kraje. I konal se boj muže s holí   a   psa,   jenž   měl   děravý   sud,   aby   se   v   něm   mohl   skrývat. 

A kdyžpes uchopil muže za krk, donutil jej přiznat bezectný čin. Byl Macaire zbaven titulu rytířského i šlechtictví a pak oběšen. A jeden proslulý malíř přišel z Itálie do Francie a později svým štětcem podal pěknou i podivuhodnou zprávu o onom boji. Ta malba byla dána ke krbu ve velkém sále hradu Montargis, kde já ji viděl…“

Krásný   citát,   byť   se   podle   něj   onen   ordál   nekonal   v   Paříži a Aubry de Montdidier se změnil v Aubryho de Moncresson. Jenže ouha,   historikové   i   vlastivědci   bývají   lidé   zvídaví   i   nedůvěřiví.

Počínaje rokem 1921 začali ti v Montargis vést vášnivé polemiky, zda má celý příběh pravdivé jádro či nikoliv. Do jisté míry se vedou dodnes a každá strana trvá na svém. V letech 1922 a 1923 propátrali badatelé   všechny   známé   rukopisy   Montaignova   díla   stejně   jako rukopisy kronik z doby Karla V. a onu výše citovanou poznámku či jinou zmínku o psím ordálu nikde nenalezli. V roce 1923 pak mohli konstatovat:

„Jisté   je,   že   pes   z   Montargis   se   v   našich   zdech   objevil   jen jedinkrát a na jediném místě, na opláštění jednoho krbu.“

Regionální vlastivědné bulletiny se ovšem do širšího povědomí nedostávají   a   příběh   se   zvesela   tradoval   dál   v   turistických průvodcích, literatuře faktu a odbornějších historických pojednáních,
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zejména   v   těch,   které   se   zabývaly   dějinami   soubojů.   Marně   pan Midol, renomovaný regionální historik, roku 1975 psal:

„Pes z Montargis nikdy nikoho nepokousal jednoduše proto, že si tuto historku vymyslel nějaký truvér už ve XII. století.“

Čímž se vrátil k oné už zmíněné hrdinské písni i ke staré tezi, jež říkala jasně a srozumitelně:

„Skutek psa z Montargis se neodehrál ani v Montargis, ani v roce 1371. Tuto historku je třeba z naší historie vyhostit, pohlížet na ni lze jen jako na milou legendu…“

Dodnes je to málo platné, knih a článků, které předkládají příběh jako pravdivý či se za jeho pravdivost bijí, stále přibývá. Roku 1977

vyšla   ve   Francii   práce   Paula   Gacheho,   jež   se   snaží   prokázat,   že mohlo jít o chybu v dataci, o mord z roku 1414, spáchaný na rytíři Francoisi d’Aubrerchicourt. Konstrukce je to krkolomná, co však na tom, když historka sama o sobě dojímá a psí věrnosti i inteligenci se chce tolik věřit…! Je přece mnohem známější než raně středověká píseň neznámého pěvce, ve které se líčí, kterak Macaire de Losane, jeden   z   rytířů   Karla   Velikého,   vzplanul   zhoubnou   vášní k Bláňchfleur,   ženě   jiného   muže,   kterého   pak   zabil,   leč   jeho   pes svého   pána   pomstil!   Nejspíš   podle   této   staré   písně   vymaloval neznámý   umělec   výjev   na   montargiském   zámku   a   pro   větší srozumitelnost připojil i figury panovníků z dynastie Karlovců. Že tvoří novou legendu, to v nejmenším netušil…
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KRÁL, KTERÝ ZEŠÍLEL

/ O tom, co způsobila duševní choroba krále 

Karla VI. /

Po   několika  desetiletích   ustavičných   válek,  nájezdů,   rytířských kavalkád   a   plenění,   kterého   se   dopouštěly   zvlčilé   žoldnéřské kompanie Francouzů, Angličanů, Burgundů či Bretonců, se zdálo, že ve Francii konečně zavládne klid, rozkvět a blahobyt. Země vyšla z prvnípůle konfliktu, jemuž se dnes říká stoletá válka, jako vítěz, byť s mnoha šrámy, sotva se ale nadechla, zemřel, dosti předčasně, král Karel V. Zanechal sice stejnojmenného syna, tomu ale bylo teprve dvanáct   a   správci   země   i   chlapcovými   vychovateli   se   stali   jeho strýcové – vévodové: Ludvík I. z Anjou, Ludvík II. Bourbonský, Jan I. 

z   Berry   a   Filip   Burgundský,   řečený   Smělý.   Jak   už   to   bývá,   šlo o vládu, kdy každý z pánů vévodů myslel jen na vlastní kapsu i moc a kořistil z pokladnice královské i prostředků veřejných. 

Plynuly   roky,   Karel   VI.   dospěl,   strýcové   jej   dokonce   oženili, s předáním vlády ale nijak nespěchali a byli velice zaskočeni, když dvacetiletý král oznámil, že hodlá rozhodovat sám. Neobešlo se to bez problémů, protivenství, intrik a nástrah, leč mladý panovník se už moci nevzdal a začínal být v zemi populární, dokonce se mu říkalo Bien-Aimé,  Milovaný. Pak ale nadešel 5. srpen Léta Páně 1392, den stejně osudný jako záhadný, a vše vzalo rázem zasvé…

Špatně zamordovaný konétabl

Strýcové krále Karla VI. sice vládli za něj, jemu ale prokazovali veškerou úctu a jeho výchovu nikterak nezanedbávali. Formálně byl mladík   první   osobou   království,   předsedal   všem   slavnostem
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a jednáním,   dokonce   i   nominálně   velel   vojsku,   v   jehož   čele   se 27. ledna 1382 účastnil bitvy u Roosebeke, kde Francouzi na hlavu porazili rebelantské Vlámy Phillipa van Artevelda a (podle zpravidla přehnaných údajů kronik) jich 25 000 pobili.

„Monseigneure, vyhrál jste bitvu,“  sdělil pak králi obklopenému osmi rytíři osobní stráže konétabl Olivier de Clisson, faktický velitel celé armády.

Co   na   tom,   že   Karel   VI.   do   boje   nezasáhl   ani   fyzicky,   ani velitelským rozhodnutím?

V roce 1385 strýcové krále oženili s wittelsbašskou princeznou Alžbětou Bavorskou, dívkou, již současníci popisovali jako drobnější brunetku   s   rozzářenýma,   velkýma   očima,   poněkud   větším   nosem a širokým   obličejem,   což   se   vše   sedmnáctiletému   nezkušenému mládenci zalíbilo natolik, že zvolal, i když na výběr neměl: „Na mou čest, nechceme žádnou jinou!“

Nechme   stranou   vášnivé   líbánky,   jež   po   sňatku   následovaly, pomiňme   i   novou   královnu,   zpočátku   pařížským   lidem   nadšeně vítanou, zanedlouho však pomlouvanou a osočovanou z nejhorších sexuálních   výstřelků   i   nepravostí,   přeskočme   rovněž   události několika dalších let a zastavme až v roce 1388, v němž dvacetiletý král Karel své poručníky notně překvapil. Tehdy, bylo to 3. listopadu, na svátek Všech svatých, svolal panovník do biskupského paláce v Remeši královskou radu a na ní přede všemi slavnostně prohlásil, aniž se mu hlas sebeméně zachvěl, že bere žezlo, vládu i rozhodování do vlastních rukou. Strýcům (z nichž zbyli už jen tři, neboť Ludvík I.

z Anjou zemřel roku 1384 při dobývání Neapol ska) poděkoval za osmiletou péči a nekompromisně jim oznámil, že se mají odebrat do svých vévodství. Byl to klidný, pokojný státní převrat, který s králem v naprosté tajnosti připravil Pierre Aycelin de Montaigut (nebo také de Montagu), kardinál z Laonu, rádce Karla V. i Karla VI.

„Není to dobré rozhodnutí,“   utrousil na adresu svého synovce zcela   pokojně   Filip   Smělý,   vévoda   burgundský,   nejmocnější   ze strýců.

O   pět   dní   později,   8.   listopadu,   kardinál   z   Laonu   zemřel   na následky otravy. Zjevně šlo o zločin vraždy, Jeho Veličenstvo však
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vyšetřování nenařídilo, neboť bylo příliš zřejmé, ze které strany by1

jed podán! Mělo to být pro panovníka první výstrahou?

Král si k ruce vybral novou radu, v níž ponechal jako jediného ze strýců Ludvíka II. Bourbonského. Kromě něj postavil do čela svého bratra, osmnáctiletého Ludvíka, vévodu z Tourraine, především však francouzského konétabla (tj. vrchního velitele vojska v čase války) Oliviera IV. de Clisson. Ten se stal   defacto   hlavou celé královské rady  a   druhým   nejmocnějším   mužem   Francie;   mladý   Karel   si   jej velice oblíbil a plně mu důvěřoval.

Hvězdy   tomu   chtěly,   že   se   právě   Clisson   stal,   mimoděk a nechtěně, katalyzátorem dalších událostí. Roku 1392, kdy se to vše seběhlo, mu bylo už šestapadesát a měl za sebou hodně pestrý život.

Jeho otce nechal popravit za údajnou zradu Filip IV. Sličný,  jenž nechodil pro hrdelní rozsudky daleko, a matka prchla se sedmiletým Olivierem do Anglie, kde pak on vyrůstal na dvoře krále Edvarda III.

spolu s mladičkým Jeanem de Montfort, budoucím vévodou Janem IV. z  Bretaně.  Nebylo  divu, že  se, když  dospěl, postavil  v anglo-francouzském konfliktu na anglickou stranu. Pod slavným kapitánem Robertem Knollysem bojoval po Montfortově boku u Auray, jedné z klíčových bitev té doby. Přišel v ní o oko a vcelku právem čekal za své služby odměnu, panství a hrad Gavre, který už měl vyhlédnutý, jenže právě ten dal Jean de Montfort, tehdy už bretaňský vévoda, Johnu Chandosovi, jinému proslulému válečníkovi. Clissona tehdy popadl takový vztek, že volal:  „Radši se přidám k ďáblu, než abych viděl jako své sousedy Angličany!“

Načež změnil stranu, proanglického Montforta opustil, spojil se s Francouzi, a aby svůj vášnivý výkřik stvrdil skutkem, hrad Gavre, nyní Chandosův, vypálil. S nenávistí k Angličanům to ovšem nebylo tak zlé, roku 1367 totiž bojoval za Pyrenejemi, u Navaretty, po boku Roberta   Knollyse   a   pod   velením   Černého   prince   (tak   se   říkalo Edwardu Woodstockovi, princi z Walesu, anglickému následníkovi trůnu) proti Bertrandu du Guesclinovi, byť se vzápětí přidal na jeho stranu.   Dokonce   s   tímto   budoucím   konétablem   a   francouzským národním   hrdinou   uzavřel   u   Pontorsonu   pokrevní   bratrství,   ze stejného poháru se každý z nich napil trochy krve toho druhého…
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Po   du   Guesclinově   smrti   se   stal   Olivier   de   Clisson   novým konétablem a roku 1382 vedl, jak už bylo řečeno, francouzské šiky do vítězné bitvy u Roosebeke, jenže pak spáchal neopatrnost. Přijal pozvání Jeana IV. de Montfort, vévody bretaňského a svého druha z dětství i nepřítele z let zralosti, hodoval s ním, pil a ráno se vzbudil ve vévodské temnici. Vévoda ho chtěl dát zamordovat, pak si ale nejspíš   uvědomil,   že   by   tím   francouzské   království   převelice rozhněval, a Clissona propustil. To bylo výborné řešení, neboť podle rytířského kodexu cti platil francouzský konétabl za hlupáka, který sám vlezl do pasti a dostal, co mu patřilo. Zesměšnit se bylo už tehdy horší než zradit či zamordovat nebo změnit stranu. Velmož to dobře věděl, dokonce nabídl Karlu VI., že se úřadu konétabla zřekne, ten však nepřijal, z pokleku jej sám pozvedl a tím rehabilitoval. Přesto trvalo delší čas, než se na trapnou historku zapomnělo.

Poté,   co   se   stal   hlavou   královské   rady,  byl   ovšem   Clisson   na výsluní víc než kdykoliv předtím a nejspíše se to plně projevilo Léta Páně 1389, kdy Karel VI. vážně onemocněl. Král tehdy blouznil ve vysokých  horečkách,  které  trvaly dosti dlouho a historiky později vedly   k   domněnce,   že   se   mohlo   jednat   o   meningitidu,   zánět mozkových   blan.   Uzdravil   se   sice,   kroniky   ale   obsahují   náznaky i zmínky, že v jeho povaze či chování došlo ke změně. Už prý neměl tak bystrého ducha a propadal melancholii…

Clissonův vzestup vynesl konétablovi řadu nepřátel, z nichž se mezi   ty   nejzavilejší   zařadil   roku   1391   Pierre   de   Craon,   velmož, kterému   francouzská  historie   říká   Le  Grand  Craon,  Velký  Craon.

Jeho hvězda tehdy ještě nestoupala a u dvora měl pověst muže sice statečného, leč nespolehlivého, neloajálního a proradného, mnozí jej dokonce vinili ze smrti Ludvíka I. z Anjou v Neapolsku. Tehdy upadl do hluboké nemilosti a musel, aniž mu sdělili důvod, z Paříže odejet do Bretaně, kde měl rodové sídlo. Jedni tvrdili, že za to mohl králův bratr   Ludvík   (původně   vévoda   z   Tourraine,   nyní   už   ale   vévoda z Orleansu), neboť Craon vyzradil Valentině  Milánské, jeho choti, jakési milostné pletky, pravda však měla hlubší kořeny. Bretonský velmož   vskutku   postrádal   charakter,   Ludvíka   neměl   rád   a   začal o něm roztrušovat, že si zahrává s černou magií. Dělal ze sebe přitom svatouška, roztrušoval, kterak se bojí o princovu duši, a musel dobře
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vědět,   že   čarodějnictví   představuje   zločin   vůči   moci   světské i duchovní. Jaký div, že Ludvík Orleánský bratra Karla požádal, ať pošle   Craona   ode   dvora   pryč.   Bostižený   velmož   ovšem   přičetl všechnu vinu Clissonovi, jehož ústy mu možná byl příkaz k opuštění sídelního   města   sdělen,   načež   se   rozhodl,   že   takovou   drzost neponechá bez trestu.

„Pierre   de   Craon   zvěděl,   ze   za   svoji   nemilost   děkuje osočování messire   Oliviera   de   Clisson,   francouzského   konétabla, pojal k němu nesmírnou nenávist a podle zvyku lidí prchlivých žil jen pomstou,“   píše   anonymní   latinská   Chronicorum   Karoli   Sexti,  již sepsal   jakýsi   mnich   ze   Saint-Denis.  „Vyhrožoval   mu   listy   i   skrze posly, že mu přivodí smrt, a hrozby se rozhodl uskutečnit lstí. Měl dům blízko královského paláce Saint-Pol a v měsíci červnu se tam tajně skrýval s dvacítkou svých kompliců až do dne čtrnáctého, tj. do svátku Nejsvětější svátosti (…). Toho dne jedl konétabl u dvora a nic netušící se odebral domů, když tu byl náhle napaden lidmi   messire Pierra  de Craon (…).  Na jeho rozkaz se vrahové zuřivě vrhli na konétabla, jenž nemohl vzdorovat, neb ho opustili všichni služebníci až na jednoho. Bránil se nicméně s odvahou. Chránil ho silný prsní plát pod šaty, byl ozbrojen dýkou a nějaký čas tak kryl smrtelné rány, které sena něho ze všech stran sypaly, utržil ale vážné zranění na hlavě,   sklouzl   z   koně   a   snažil   se   kvapem   najít   spásu   v   domě sousedním. Jeden z útočníků to spatřil a třikrát jej notně sekl do zad, pak ho přitáhl celého krvavého a ukázal  messire  Pierrovi de Craon. 

Ten   byl   přesvědčen,   že   je   konétabl   probodnutý   skrz   naskrz, pogratuloval si k dobře skončenému zločinu a nepomyslel, že takto poskvrnil svoji čest a pošpinil lesk šlechtického původu. Je hotovo,‘

pravil ke svým komplicům a hned nato se všichni spěšně rozprchli.“

Kronika   Jeana   Froissarta   násobí   počet   útočníků   dvěma a o Clissonovi   tvrdí,   že   se  vůbec   nesnažil   uprchnout,   že   ho  první silná   rána   doslova   srazila   do   otevřených   dveří,   za   kterými   právě jakýsi pekař sázel do pece chléb. Pekař spustil řev a útočníci nevěděli nic lepšího než vzít nohy na ramena. Ať už měl pravdu mnich ze Saint-Denis, či Froissart, byla to pěkně zpackaná, diletantská práce, neboť oběť měla do smrti daleko. Craon nicméně prchl do Bretaně a před Jeanem de Montfort se nadšeně vychloubal, jak s mocným
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mužem zatočil. Jenže dělal účet bez hostinského a zanedlouho se měl dozvědět nejen to, že Clisson žije, ale i že královští biřicové stihli pár kompliců pochytat a celá Francie teď ví, kdo ho měl na svědomí.

Teprve nyní si pyšný a prchlivý Craon uvědomil, že vztáhnout ruku na konétabla Francie představuje hrdelní zločin!

Král Karel se nad Craonovou troufalostí nesmírně rozlítil, nechal jej   in contumatio   odsoudit k smrti a na bretaňském vévodovi žádal jeho vydání,  avšak ten odpověděl, že netuší, kde se viník skrývá.

Nejspíš to byla pravda, Craon pochopil, že mu jde o vše, a zmizel tak nenápadně, jak to jen svedl. Jeho Veličenstvo  tedy kázalo zabavit veškerý   atentátníkův   movitý   a   nemovitý   majetek,   něco   z   hradů poručilo srovnat se zemí, načež usoudilo, že si toho zločince najde samo, že si pro něj dojede v čele vojska. Marně mu dva strýcové, Filip   Smělý   Burgundský   i   Jan   z   Berry   celý   záměr   vymlouvali, zbytečně   mu   vysvětlovali,   že   důvod   je   nicotný,   Clisson   že   se uzdravuje, válka že stojí spousty peněz a navíc bretaňského vévodu znovu   vrhne   do   anglické   náruče,   z   čehož   vzejde   konflikt dalekosáhlých rozměrů. Královská rada se řídila královským přáním, ba i církev a univerzita daly panovníkovi za pravdu a oba vévodové pochopili,   že   nic   nesvedou.   Zkusili   zahrát   na   poslední   kartu,   na královo zdraví, zaplatili si lékaře, aby panovníkovi vysvětlili rizika s výpravou spojená, možná sáhli i k astrologům a věštcům, kteří měli Karla varovat, že onemocní, jen co na válečné výpravě dorazí do města   Mans.   Mělo   to   pomoci,   král   právě   churavěl,   pranic   však nepochodili,   jen   vzbudili   pozornost   a   podezření,   neboť   Jeho Veličenstvo nabylo rychle zdraví i sílu a vojsko se už scházelo.

Záchvat šílenství

Onoho léta pršelo ve střední Francii jen velmi málo, slunce pálilo, tráva usychala a i na listnatých stromech bylo znát, že už téměř dva měsíce neokusily blahodárný déšť. Vojsko táhlo vyprahlou krajinou a 5. srpna 1392 dorazilo k hranicím vévodství Bretaň v blízkosti města Le Mans, které opustilo už nad ránem. Kmáni i urození se potili, koním   stékaly   po   srsti   čůrky,   což   vše   lákalo   všudypřítomný
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a obtěžující  létavý  hmyz,  na  kabátce,   zbraně  i  zbroj  sedal  kopyty i nohami   zvířený   prach   a   většina   velmožů   se   v   sedle   netečně kymácela se smysly otupenými parnem. Král Karel jel nejspíše dosti vpředu a oděv ráno zvolil vzhledem k počasí nevhodný i svrchovaně nepohodlný,   neboť   těžko   může   být   pro   sluneční   paprsky   cosi přitažlivějšího   nežli   černý   samet.   O   tom,   k   čemu   došlo   vzápětí, vypráví dosti stručně   Chronicorum Karoli Sexti,  jejíž autor o sobě tvrdil, že byl oné události osobně přítomen:

„Pátého   dne   v   měsíci   skrze   herolta   i   hlas   trubek   a   navzdory mínění jak svých strýců, tak i příbuzných vyhlásil rozkaz do zbraně; vyjel z města oděn do zbroje od hlavy po paty v čele svých oddílů. 

Jen co ale dojel k leproserii, vyběhl mu v ústrety jeden ubožák oděný v   cáry   a   velice   ho   vyděsil.   Marně   se   snažili   toho   muže   zahnat výhrůžkami nebo zastrašit, on krále následoval dobrou půl hodinu a křičel   na   něho   strašlivým   hlasem:   ‚Nejezdi   dál,   vznešený   králi, neboť tě zradí!‘“

Jean   Froissart   znal   celý   příběh   zprostředkovaně,   z   okruhu burgundského vévody, který mohl (jak uvidíme dál) leccos záměrně zkreslit. V jeho podání vypadala úvodní situace poněkud odlišně: „Přistoupil k němu muž s hlavou nepokrytou a zcela lysý a oděný v bílé kytlici režné a vypadal spíše jako blázen než člověk rozvážný. 

Směle se vrhl mezi dva stromy, chopil se uzdy koně, na němž král jel, a koně v tu ránu zarazil a pravil: ,Králi, nejezdi dál, místo toho se vrať, neb jsi zrazen.‘ Ta slova vstoupila do hlavy krále, jenž byl tuze zesláblý a s nímž to šlo už delší čas od deseti k pěti, neboť jeho duch se chvěl a krev vřela. 

Po   těch   slovech   vyjeli   vpřed   zbrojenci   a   zprudka   uhodili   do rukou,   které   zastavily   koně,   až   jej   pustily.   Nechali   ho   vzadu a nestarali se více ani o slova, ani o blázna.“

Oba vypravěči líčí výstup tak, že až nápadně připomíná nejednu biblickou   scénu;   vše   vypadalo   jako   výstraha   proroka   Eliáše   králi Achabovi, tedy příběh, který zbožný středověk důvěrně znal. Pokud jde   o   odlišnosti   dvou   verzí,   lze   pochybovat   o   detailech   v   podání mnicha ze Saint-Denis: těžko mohlo jít o malomocného v cárech, leprou   nemocní   nosili   oděv   takový,   aby   ostatní   na   jejich   stav upozornil, rozhodně však nebýval bílý, jak uvádí Froissart.
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„Představivost  krále,   i  tak   dosti  zmatená,  mu  říkala,  aby   těm slovům uvěřil, a další incident už jeho ducha zcela rozrušil. Jeden ze zbrojenců, který jel po jeho boku, byl příliš tísněn houfem a upustil na zem meč. Z hluku železem způsobeného popadl krále z ničeho nic záchvat vzteku; ve svém rozrušení vytasil meč z pochvy a toho muže zabil. Zároveň pobídl koně ostruhami a po dobu jedné hodiny jezdil z jedné   strany   na   druhou   převelikou   rychlostí   a   křičel:   ,Chtějí   mě vydat nepřátelům!‘ A sekal po těch svých přátelích, co k němu přijeli jako první. Všichni před ním prchali jak před údery hromu. 

V   tom   záchvatu   vzteku   král   zabil   čtyři   muže,   mezi   jinými proslulého   rytíře   z   Gaskoňska   jménem   Polignac,   jenž   byl levobočkem. Byl by způsobil škody mnohem větší, kdyby se mu meč nezlomil. Tehdy ho obklopili, přivázali na káru a odvezli do Mans, aby si tu trochu odpočal, “ pokračoval a vlastně i dokončil celý příběh mnich ze Saint-Denis.
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Líčení Froissartovy kroniky je naopak velice obsáhlé a doslova hýří   podrobnostmi,   které   naznačují,   že   autor,   velice   si   libující v pozoruhodných   událdstech   ze   života   mocných,   alespoň   trochu fabuloval; těžko například věřit, že král v onom vedru vyjel ve zbroji a že si páže nechalo připalovat hlavu pod železným kloboukem. To co následovalo, vypráví ona kronika takto:

„Mohlo   být   kol   hodiny   dvanácté,   když   král   projížděl   lesem, a vbrzku nato dojeli na přepěknou planinu a velkou mýtinu a místa písečná. Slunce bylo pěkné, jasné a zářilo velkými paprsky. Mělo sílu a horkost, že víc to už nešlo, neboť žhnulo takovým způsobem, že vše rozpálilo a celou písčinu velice ohřálo, až se z toho koně plašili. 

Nebylo   zbraně,   staré   ani   nové,   která   by   teplem   nežhnula.   A  jelo panstvo lesem, jeden tu a druhý onde. Král jel dosti stranou, aby co nejméně   trpěl   zvířeným   prachem.   Vévoda   z   Berty   a   vévoda   z Burgund spolu rozmlouvali a jeli nalevo od něho, dělily je nanejvýš dva arpenty země. I ostatní panstvo, hrabě de la Marche, messire Jacques de Bourbon, messire Charles de la Breth, messire Philippe d’Artois (…) a všichni další jeli stranou (…) a nevěnovali pozornost tomu, k čemu znenáhla došlo až na čele celé kompanie, ba přímo na těle samotného krále.“

Jména si nevymyslel, jeho urozené posluchačstvo i čtenářstvo by to poznalo a cítilo by se dotčeno; ve starofrancouzském originále je velmožů i rytířů vyjmenováno ještě mnohem více.

„ Jak   tak   jel   francouzský   král   na   koni   ve   slunečním   žáru   po planině   a   pískem,   bylo   takové   horko,   že   je   nikdo   předtím nepamatoval. Měl na sobě oblečen černý sametový kabátec, jenž se převelice rozehříval, a na hlavě prostou karmínovou kápi a čapku bílou s velkými perlami, již mu královna dala při loučení. Za ním jelo páže, co mělo na hlavě kapalín z Montaubanu, jemný, blyštivý a celý zocelí, která ve slunci svítila. Za tím pážetem jelo ještějedno páže s kopím   zlaceným   a   s   praporkem   hedvábným,   stejným,   jako   byl prapor králův, a mělo to kopí hrot štíhlý z oceli (…). Páže, které třímalo kopí královo, se zasnilo či usnulo a nemyslelo na nic, až mu to kopí vyklouzlo a udeřilo do ocelového kapalínu, jež mělo druhé páže na hlavě. Tak třeskla hlasitě jedna ocel o druhou. Král, jenž byl tak blízko, že mu páže jelo takřka za zadkem jeho koně, se náhle
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zatřásl a jeho duch se zachvěl, neb na něho stále působila slova toho moudrého či šíleného muže, co je vyslechl v lese Mans. A v tu ránu se králi zdálo, že se na něho vrhá veliká žeň nepřítel, co ho chtějí zmordovat. V tom přesvědčení, které se v jeho slabé hlavě zrodilo, pobodl   koně   kupředu,   tasil   a   mečem   se   obořil   na   pážata.   Ztratil povědomost o všech lidech kolem. Myslel, že je v bitvě a obklopen nepřáteli a pozvedl meč tak, aby mohl bodat i sekat, jedno do koho, křičel a volal: ,Kupředu, kupředu na ty zrádce!‘

Pážata spatřila krále rozkaceného a z dobrých důvodů znejistěla a chtěla zvědět, proč se tak rozhněval. Nuže, pohodla koně jedno na tu a druhé na onu stranu. V tu dobu byl vévoda orléanský nedaleko. 

Král se k němu obrátil s mečem v pěsti a z rozrušení i slabosti hlavy už ani nevěděl, kdo je jeho bratr či strýc. Když vévoda z Orleansu uhlídal,  jak se na něho král řítí  s mečem obnaženým, vyděsil se, z dobrého   důvodu   vyčkat   nehodlal,   pobídl   koně   a   král   za   ním rovněž– Vévoda   burgundský   cestoval   a   jel   po   jeho   boku,   spatřil ženoucí se koně a slyšel křik pážat, proto obrátil zrak tím směrem a spatřil krále, kterak s mečem obnaženým honí svého bratra. Jaký div, že jej to zarazilo a že zvolal:

‚Hrr!  Velké  neštěstí! Náš pán není při  smyslech. Dobrý  Bože! 

Chopte se ho!‘ A pak dodal:

,Prchejte, synovče z Orleansu, prchejte, náš pán vás chce zabít!‘

Rytíři,   panoši   a   zbrojenci,   ti   všichni   vytvořili   kol   krále   plot a chtěli ho chytiti a zklidnit. A čím víc okolo něho jezdili a snažili se, tím více on slábl. A když vyrazil na muže, rytíře či panoše, ten jeho ranám nebránil. Neslyšel jsem nikoho tvrdit, že by při té události vůbec nebylo mrtvých, on jich dokonce srazil několik, neb se nikdo nestavěl na odpor. Když už byl řádně znaven a udřený a jeho kůň zpěněný,   že   se   oba   chvěli   chladem   i   zápalem,   tu   jeden   rytíř z Normandie   jménem   messire   Guillaume   Martel,   jenž   byl   jeho komořím a kterého král velice miloval, k němu přirazil zezadu, sevřel králův meč rukou a držel jej pevně. Když jej uchopil, všichni ostatní velmožové   přijeli  blíž.  Vzali   králi  meč, sundali  jej   z  koně,  uložili velice jemně a svlékli mu kabátec, aby ho ochladili. Přijeli k němu i jeho tři strýcové a bratr. On však o nich ztratil povědomost, ani
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zrnko   náklonnosti   či   povědomí   v   něm   nevzklíčilo,   jen   po   nich nechápavě kroutil očima a jediného slova jim neřekl…“

Podle   Velkých  kronik  svatodivišských,  třetího   pramene,   jenž   se o události rozepisuje, zabil král čtyři muže, jinak se tyto anály (stejně jako   poslední   pramen,   kronika   Juvenala   des   Ursiniho)   od předchozích dvou příliš neliší.

Král tedy zjevně přišel o rozum, byl podle všeho svázán, neboť jinak  se zvládnout   nedal,  a  celé   vojsko udělalo   čelem   vzad  k Le Mans.   Provedlo   to   až   příliš   rychle   a   na   rozkaz   králových   strýců, vévodů burgundského, z Berry a z Bourbonu, kteří s celou trestnou výpravou nesouhlasili a teď za ní udělali tečku. Vévoda burgundský se snažil ze všech sil stav Karla VI. utajit, otázkou však je, zda tak činil s ohledem na královo postavení, nebo z toho důvodu, že mu celá tragická událost nesmírně prospěla. Pokud by panovníkův duševní stav zůstal nezměněn, otevíraly se jemu i dalším dvěma Karlovým strýcům   znovu   brány   ke   ztracenému   regentství,   k   nadvládě   nad Francii a možná i k něčemu více.

Uvedené   okolnosti   a   fakta   vedly   už   od   XVIII.   století   některé historiky   k   tomu,   aby   si   položili   otázku,   jakou   dobové   prameny naznačují nanejvýš mezi řádky. Vskutku je poněkud záhadné, kdo byl   onen   muž,   jenž   krále   tak   vyděsil.   Jednal   z   vlastního   popudu a nerozumu,   byl   to   posedlý   blázen,   nebo   dobrý   herec,   kterého k onomu   výstupu   někdo   promyšleně   najal?   Opět   se   naskýtá   stará právnická   otázka,   komu   to   prospěje,   a   v   daném   případě   je   třeba ukázat na Filipa Smělého Burgundského, případně na panovníkova mladšího bratra Ludvíka Orleánského.

Pokud někdo volil takovýto prostředek, nemusel sledovat zrovna to   nejhorší,   mohl   se   snažit   pouze   o   to,   aby   Karel   VI.   politicky naprosto nešťastnou výpravu do Bretaně odvolal. Kalkulovat se dalo s   dobovou   mentalitou,   tedy   s   pověrčivostí,   vírou   v   nadpřirozeno i proroctví, v úvahu přicházely rovněž královy osobní vlastnosti a jeho povaha. Kdosi, kdo vyskočí z křoví či vyběhne z lesa a vypadá napůl jako divý muž, biblický prorok, keltský druid či poustevník, musel vyvolat patřičný dojem a je více než divné, že králova ostraha nebo velmožové v blízkosti se zásahem nikterak nespěchali. Ruce neznámého od posvátné osoby vladařovy odtrhli až po značně dlouhé
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době a navíc ono „zjevení“ nechali klidně utéci či odejít. Na krále celá scéna zjevně zapůsobila, neboť nepovolal nikoho na pomoc ani nepřikázal onoho smělce odstranit z cesty, jen dosti dlouhý výstup trpně zhlédl! Byl zaražený, zaskočený a do jisté míry fascinovaný, nebo jen nechtěl dát přivoláním pomoci najevo strach?

Je tu i druhý otazník, jak vlastně onen neznámý krále poznal?

V dobách, kdy portrétní  umění  kulhalo a dokonce ani na mincích nevyhlížely obličeje realisticky, to bylo více než těžké a panovníka od ostatních nic neodlišovalo. Žádná kronika nehovoří o tom, že by Karel jel pod praporcem s liliemi či dokonce pod rudou válečnou oriflamou, černý sametový kabátec netvořil nápadnější oděv než šat, který na sobě měli tři strýcové či královský bratr. Skoro se chce věřit, že   kdosi   krále   předtím   popsal,   dohodl   pro   onoho   najatého   aktéra místo   a   ovlivnil   ráno   i   výběr   královské   garderoby,   aby   popisu odpovídala.

Je tu ovšem háček v podobě onoho varování, které neznámý před králem opakoval. Na koho ukazovaly výkřiky o tom, že je panovník zrazen? Pokud šlo o zrežírovaný výstup, který by král ustál, nemohl začít považovat za zrádce právě své strýce? Vždyť pak, když se mu rozum   zatemnil,   hledal   s   obnaženým   mečem   proradníky   všude kolem…

Je to podivná věc, v níž pravdu už nikdo a nikdy nenalezne. Onen neznámý zmizel, jak se objevil, a žádná z kronik neobsahuje zmínku, že by po něm někdo pátral. Můžeme si jen domýšlet, že pokud jej někdo z panovníkových příbuzných najal, dal ho vzápětí pro jistotu zabít…

S králem se na zpáteční cestě nezacházelo nikterak šetrně, byl jako blázen svázán a přivázán na káře, kde ležel v lepším případě na slámě, těžko se však dalo dělat víc.

„ Jeho síly byly natolik vyčerpané, že zůstal dva dny beze smyslů a jeho   údy   vypovídaly   poslušnost.   Jeho   stav   se   brzy   zhoršil,   tělo začalo chladnout, jen hruď si uchovala něco životního tepla i života, o  němž  dávalo  povědomost   toliko slabé  bušení  srdce,  ba i  lékaři tvrdili, že král umírá,“  píše dál mnich ze Saint-Denis.

Celý dvůr už držel napřed smutek a nejvíce ze všech podle výše uvedeného kronikáře naříkal vévoda burgundský:
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„Nepřestával objímat královo tělo, o němž si myslel, že je bez života, a hlasem přerušovaným vzlyky vykřikoval: Milovaný můj pane a synovče, prosím, ulevte mé bolesti byť jen jediným slůvkem.‘“

I v žalu tedy stál na prvním místě a nepochybně jej dával najevo okázale, tak to ostatně velel zvyk. Za královo uzdravení se sloužily mše,   prostí   lidé   zapalovali   svíce   a   pořádali   procesí,   až   je   nebe vyslyšelo…

„Tři dny nato nabyl král zdraví a mohl i rozumu užívat,“    píše mnich   ze   Saint-Denis,   který   celou   věc   pokládal   za   zázrak   i   dílo prozřetelnosti.  „Tehdy žádal pokorně odpuštění vin, jež mohl mít vůči přítomným i nepřítomným, jako dobrý katolík se vyzpovídal z. hříchů, účastnil se mše a s největší zbožností přijal Tělo Páně.“

Podle   všeho   si   nic   z   onoho   záchvatu   zuřivosti   nepamatoval a žádný z lékařů netušil, co se v jeho hlavě odehrálo. Při tehdejším stavu lékařství (doktoři u králova lůžka se nakonec shodli na příliš rozpálené  černé žluči,  jež, smíšena  se vztekem, stoupla do hlavy) nebylo   divu,   že   kroniky   dávaly   vinu   stejnou   měrou   očarování a božímu trestu. Dodnes se ostatně neví, zda šlo o dědičné zatížení (Karlovou   matkou   byla   duševní   chorobou   stižená   Jeanne   de Bourbon, které se v historii říká spíše Johanka Šílená), či následek předchozího onemocnění; obvykle se uvažuje o schizofrenii, porfyrii, tj. krevním onemocnění, jež s sebou nese neurologické komplikace, případně o maniodepresivní stav.

Král   zatím   vykonal   zbožnou   pouť   do   Chartres   a   až   v   půli listopadu   se   vrátil   do   Paříže,   kde   vládli   jako   regenti   vévodové z Berry a z Burgundska. Fakticky to znamenalo, že královskou radu opustili   všichni,   kdo   se   dvěma   královým   příbuzným   předtím znelíbili. Doplatil na to i konétabl Olivier de Clisson, jenž se uzdravil ze   svých   zranění,   raději   však   uprchl   na   svoje   hrady   v   Bretani.

Královské listy ho sice volaly nazpět, on však pochopil, že panovník nyní   stvrzuje   vše,   co   se   mu   řekne,   vylákat   se   nenechal   a   dobře udělal…
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Bál žhnoucích obětí

Král strýce po návratu do sídelního města z regentských funkcí neodvolal,   cítil   se   na   vládní   záležitosti   dosud   slabý   a   vydal   jen ordonanci,   která   upřesňovala,   co   dělat,   kdyby   se   trůn   uprázdnil.

V tom případě se měl stát až do zletilosti dědice trůnu (stanovené tehdy na čtrnáct let, přičemž se jednalo o dítě, narozené právě na konci onoho roku 1392) regentem králův bratr Ludvík Orleánský, což pochopitelně rozladilo jak Berryho aBurgunda, tak i královnu.

Tato ordonance sice svědčila, že král je při smyslech a uvažuje velice realisticky, stala se však katalyzátorem dalších událostí, které shodou okolností vyústily roku 1293 v další tragédii nebohého Karla VI.

O rozmařilosti, frivolnosti i vilnosti královny Alžběty Bavorské se už tehdy říkalo leccos a je dosti těžké oddělit zrno od plev, i když moderní biografie soudí, že velká část těchto řečí pocházela od zlých jazyků.   Střízliví   životopisci   připouštějí,   že   se   tmavovláska z kurfiřtství   na   jihovýchodě   Svaté   říše   římské   národa   německého začala   na   konci   roku   1392   chovat   jinak,   avšak   zatím   jen z majetkových   i   existenčních   důvodů.   Její   budoucnost   by   se   totiž stala v případě královy smrti nejistou, neboť by na výchovu nedávno narozeného   prince   Karla   (jemuž   výše   uvedená   ordonance   jako prvnímu   ve   francouzské   historii   přiřkla   titul   dauphin,  který   bude následníky trůnu provázet až do pádu bourbonské monarchie) ztratila vliv. I její postavení a příjmy by se redukovaly úměrně k nepříliš vlivnému postavení královny-vdovy.

Nebylo divu, že se královna Isabeau (říkejme jí už tak, jak si ji pojmenovali   současníci)   začala   starat   o   vlastní   hmotné   zajištění, o statky,   rezidence,   osobní   poklad   (pečlivě   uložený   v   pařížské Bastile, pokládané za nejlepší trezor ve Francii) i přiřčení renty v případě ovdovění, všichni kronikáři se ale shodují, že tehdy její city k manželovi ještě nevychladly. O zdraví krále pečlivě dbala ať už z důvodů své existence, či z náklonnosti a nejspíš jej chtěla zbavit melancholie, které on od nešťastné letní události propadal. Po zábavě ovšem toužil nejen sexuálně dosti temperamentní panovník, ale i celý dvůr a strýcové to jen vítali, neboť bylo v jejich zájmu odvést Karla od vladařských rozhodnutí a nasměrovat jej trochu jinam. Taškařice,
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maškarády a masopustní  převleky byly  tehdy v lidových  vrstvách převelice oblíbené od malých vsí až po Paříž, proč tedy tento zvyk nepřenést   do   královských   komnat   a   paláců   urozených?   Příležitost k takovémuto   veselí,   jež   mělo   hodně   nevázaný   charakter,   skýtaly nejčastěji svatby a jednu z nich chystala královna Isabeau právě na počátku roku 1393. Autor  Chronicorum Karoli Sexti  popsal výchozí situaci takto:

„Mezi čestnými dámami v královniných službách se nacházela jedna jménem Catherine, která se těšila obzvláštní přízni. Královna ji něžně milovala, neboť to byla Němka a mluvila po německu jako ona.   Král   rozhodl,   že   ji   provdá   za   jednoho   bohatého   německého velmože,   a   navrhl   při   této   příležitosti   uchystat   velkou   a   skvělou oslavu, jež by neměla sobě rovna. Aby dodal ceremonii ještě většího lesku,   dal   svým   jménem   pozvat   královnu   i   vznešené   vévodkyně   z Burgund,   z Berry   a   z   Orleansu.   Sešly   se   29.   ledna   s   početným doprovodem panstva i urozených paní  v  královském paláci Saint-Pol, kde se měla svatba slavit. Nic nádheře onoho naprosto královského svátku nescházelo. Nebylo opomenuto nic, co mohlo pozvané osoby rozptýlit. Byly tu maškary všeho druhu a tančilo se za zvuku nástrojů až do půli noci. Běda, nikdo netušil, že se všechny ty radovánky co nevidět skončí strašnou tragédií.“

Byla   to   svatba   Catherine   de   Hainceville,   dámy,   jež   předčasně ovdověla a podobně jako královna pocházela z Bavorska. Svatební veselí se nechystalo za stísňujícími pařížskými zdmi, nýbrž stranou od   káravých   pohledů   mnichů   a   pohoršených   tváří   ctihodných měšťanů,   ve   venkovském   sídle,   které   zůstalo   po   dávno   mrtvé královně Blance Kastilské, matce krále Ludvíka IX.

„Nevěsta   byla   potřetí   vdovou,“   pokračoval   stejný   kronikář.

„Naneštěstí si v mnoha místech království někteří hloupě myslí, že je pro   ženu   hanbou   vdát   se   znovu,   a   při   těchto   příležitostech   se oddávají spoustám nevázaností, oblékají si masky a přestrojují se a oběma   manželům   dávají   okusit   řady   urážek.   Je   to   zesměšňující zvyk, který se protiví všem zásadám cti a slušnosti. Král nicméně podlehl radám mladých pánů od svého dvora, neb se až příliš snadno poddával chuti slastí a chtěl si to rozptýlení dopřát. Vybral si jich
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mezi nimi pět a udělali toto. Oblékli se od hlavy po paty do oděvu lněného, na který nalepili s pomocí smoly koudel.“

Dobové   letopisy   tvrdí,   že   vše   vymyslel   Huguet   de   Guisay, šlechtic a dvořan každým coulem, neboť to byl muž stejně domýš-

livý   jako   žárlivý   na   své   postavení,   proradný,   lstivý,   vypočítavý a zvrácený. On sám pochopitelně tvořil jednoho člena pětice, druhým se   stal   hrabě   de   Joigny  z   mocného   rodu   de  La  Trémoillů,   třetím Aimery de Poitiers, čtvrtým Jobbain, levoboček z Foix, a posledním pan de Nantouillet. Král, kterého nápad i převlek velice pobavily, se přidal   jako   šestý   s   obdobnou   maskou.   Ať   už   měl   tento   převlek představovat   divomuže,   nebo   ďábla,   netvořil   originální   nápad, podobných   postav   totiž   nalezneme   na   středověkých   tapiseriích, malbách, iluminacích, ba i na dobových kartách řadu.

„Takto   namaskovaní   posléze   vešli   do   sálu   v   tom   hrozném přestrojení, v němž nebyli k poznání, jali se pobíhat s obscénními gesty na všechny strany, vydávali hrozný řev a napodobovali přitom vlčí   vytí.   Jejich   pohyby   byly   stejně   nepatřičné   jako   hlasy   a s posedlostí   vskutku   ďábelskou   tančili   sarabandu,“     líčí   události mnich ze Saint-Denis.

Málokomu v sále to ovšem připadalo nepatřičné, všichni spíše vítali   zpestření   poněkud   jednotvárného   zvuku   hudebních   nástrojů, rebeků a louten. Ve světle loučí, rozvěšených po stranách sálu na zdech a vrhajících stíny, musely převlečené postavy vypadat divoce, a kdo se za maskou skrývá, to nešlo poznat ani náhodou. Svatební hosté hádali podle pohybů, postav či hlasu a mnozí nejspíše tušili, že Karel VI. v té šestici hraje aktivní roli. Jedna z postav se chovala trochu   zdrženlivěji,   byla   poněkud   stranou,   dokonce   vešla   (podle Froissarta)   jako   poslední,   což   neuniklo   mladičké   urozené   dámě, poměrně nedávno provdané za dvaapadesátiletého vdovce, vévodu Jana I. z Berry, králova strýce. Ta bez přílišného ostychu onu stranou se   držící   masku   popadla   do   náruče,   sevřela   a   podle   Froissartovy kroniky zvolala:

„Neuniknete mi, dokud nebudu vědět vaše jméno.“

Maska   neodpověděla,   raději   se   nechala   držet   v   sevření,   jež nemohlo být nepříjemné.
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Nejspíš v té chvíli  do sálu vstoupil další host, vévoda Ludvík Orleánský.   Vešel,   jak   se   na   králova   bratra   slušelo,   s   patřičným doprovodem,   který   mu   na   cestu   svítil   pochodněmi   a   dosud   je nezhasl. Tyto podrobnosti ovšem obsahuje jen Froissartova kronika, neboť letopis mnicha ze Saint-Denis celou věc raději přešel mlčením.

Byla totiž dosti podivná a navozovala velice ožehavé i nebezpečné otázky.

„V tom okamžení došlo k převelikému nedopatření, a to jen kvůli vévodovi   orleánskému,   jenž   toho   byl   příčinou,   byť   tak   učinil z nerozumu mladostiti nevědomosti, neboť kdyby tušil, jaká neblahá věc z toho vzejde, nikdy by to neudělal. (…) Jak tak těch pět tančilo, přiblížil se s pochodní, jižpřed ním držel jeden z jeho sluhů, a to tak blízko, že od žáru ohně vzplanula koudel. Víte, že není prostředku, jak koudel uhasit, když chytne. Plamen lnu rozehřál smolu, kterou byla koudel přilepena k látce…“

Mnichem   ze   Saint-Denis   sepsaná   Chronicorum   Karoli   Sexti ovšem nikoho nejmenuje a stručně konstatuje:

„Zatímco   mladí   pánově   nemysleli   než   na   zábavu,   jeden z přihlížejících, aniž. bezpochyby tušil, co způsobí, nechal dopadnout jiskry na jednoho z těch, kteří tu maškarádu dělali. Hořlavý oděv tančících se rázem vzňal.“

Divné   i   pochopitelné!   Karel   měl   svého   bratra   velice   rád a svěřoval   se   mu   s   mnoha   věcmi,   lze   tedy   předpokládat,   že   se pochlubil, jakou povedenou zábavu Huguet de Guisay uchystal, i to, že on bude jednou z masek. Froissart své čtenáře i posluchače horlivě ujišťuje,   že   vévoda   orleánský   si   posvítil   na   divomuže   pochodní z mladické   hlouposti;   možná   to   tak   bylo,   třeba   se   nacházel   pod vlivem vína a byl patřičně rozdováděný, leč nezapomínejme na výše zmiňovanou   a   dosud   čerstvou   královskou   ordonanci:   kdyby   král zemřel, stal by se Ludvík Orleánský nejméně na čtrnáct let regentem francouzského království! A kdyby ono děcko jménem Karel, jediný dědic   trůnu,   zemřelo   (což   se   stane   roku   1398),   čí   hlavu   by   pak v remešské   katedrále   pomazal   olej   z   posvátné   ampule,   ne-li Ludvíkovu? Že je to ošklivé podezření? Odsuňme je zatím stranou, v následujícím   příběhu   budeme   mít   možnost   posoudit   charakter Ludvíka Orleánského mnohem lépe.

273



Pět postav divomužů vzplanulo takřka naráz a jako slaměný vích, na   šestou   plameny   přeskočily   vzápětí,   líčení   však   nechme   na mnichovi od Saint-Denis, neboť oč nás ochudil v expozici události, o to barvitěji ji popsal na dalších stranách:

„Museli   byste  mít   srdce   z  kamene,   abyste  bez   nářku  dokázali vyslechnout ten strašlivý křik, jaký nešťastníci rázem spustili (…). 

Hladové plameny dosahovaly až do stropu, rozpuštěná smola stékala po tělech a pronikala až na kůži. Dobrou půl hodinu se tak zmítali vprostřed muk. Jak se snažili oheň uhasit a strhávali si šat, popálili si ruce, že jim zúplna ohořely. Oheň strávil i vnitřky jejich těla, jejich mužné údy padaly v cárech a krví zaplavovaly podlahu sálu. 

V krutých mukách vydechl v náruči těch, co ho vynášeli, hrabě de Joigny, šlechtic proslulého rodu. Levoboček de Foix a Aymery  de Poitiers zemřeli po dvou dnech. Huguet de Guisay žil ještě tři dny. 

Byli to s výjimkou posledního mladíci se slibnou budoucností a jejich smrt   byla   po   všech   stránkách   politováníhodná.   (…)   Pan   de Nantouillet   byl   krom   krále   jediný,   který   unikl   smrti.   Patřil
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k maškarádě, jak ale ucítil, že ho zachvacuje oheň, pádil do palácové kuchyně a vnořil  se do kotle plného vody. Ten  šťastný  nápad mu zachránil život. 

Královna   v   prvním   záchvatu   zděšení   uprchla   s   dámami   do vzdálené komnaty. Ježto však nevěděla, zda král nezahynul se svými druhy, omdlela napůl mrtvá hrůzou. Smyslů nabyla, až když spatřila krále, který se zbavil převleku a přišel ji uklidnit…“

O tom, co postihlo Karla VI., mnich mlčí, slova neutrousí, jak král   plamenům   unikl,   prostě   jej   vynechal,   jako   vypustil   už   jeho bratra.   Jean   Froissart   byl   sdílnější   a   z   jeho   líčení   vyplývá,   že levoboček de Foix, i když  jeho samotného  začaly plameny sžírat, křičel z plna hrdla:

„Zachraňte krále! Zachraňte krále!“

Byla to obdivuhodná statečnost, sebezapření až k sebeobětování, král však nevděčil za život jen jemu, ale i chladnokrevnosti své tety, která neztratila hlavu jako ostatní paní a neutekla.

„Vévodkyně z Berry zachránila krále před nebezpečím, neboť si vykasala   sukni   a   přikryla   ho   s   ní,   aby   uhasila   plameny,“   praví Froissart.

Musela to být mimořádně srdnatá žena, vždyť dávala všanc i svůj život,   navíc   jí   šlo   o   záchranu   člověka,   neboť   netušila,   že   před okamžikem držela v náruči krále. Popadla jej znova (nebo ho ani předtím nestačila pustit), nejspíš povalila na zem a skryla  ho pod sukní!   Plameny   vskutku   udusila   účinně,   načež   prokázala   nejen chladnokrevnost   hodnou   muže,   ale   i   dokonale   ženské   praktické myšlení.

„ A pravila  mu,“   pokračuje Froissart, „ neb se král chtěl od ní odtrhnout násilím:

‚Kam chcete jít? Vidíte vaše popálené druhy? Kdo jste? Nastala hodina, v níž musíte říci své jméno!‘

‚Jsem král.‘

‚Ha, můj pane, v tom případě se jděte převléci do jiných šatů a nechte se spatřit královnou, neb se o vás převelice strachuje.‘

Král po těch slovech vyšel ze sálu do komnat, nechal se rychle svléci ze všeho, co na něm zbylo, a došel za královnou, kde už. byla vévodkyně z Berry, která ji zatím trochu uklidnila, když jí řekla:
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‚Madame, uklidněte se, neb co nevidět spatříte krále. Já s ním dojista už mluvila.‘

A po těch slovech přišel král ke královně, a když jej ona spatřila, radostí se chvěla…“

O   celé   události,   byť   ji   král   přestál   bez   újmy   na   duševním i tělesném   zdraví,   se   brzo   po   celé   zemi   mluvilo   jako   o   Bal   de Ardents,  bálu těch, kteří planuli nebo shořeli, a všichni si událost spojovali   s tragédií   předchozí,   při   níž   přišel   panovník   předčasně o rozum.   Byl   to   blesk   boží,   jenž   zasáhl   nejvyšší   strom,   výstraha nebes, znamení  prokletí,  stigma  a cejch nad ubohou hlavou toho, kterému   se   stále   říkalo   Charles   le   Bien-Aimé,  Karel   Milovaný.

Zvláštní   věc,   v   očích   Pařížanů   oboje   nejvíce   uškodilo   pověsti královny Isabeau. Na tu začal obecný lid náhle pohlížet asi tak, jako se bude o několik stovek let později, po aféře s náhrdelníkem, dívat na Marii Antoinettu. Králi nikdo vinu nedával, lid byl (podobně jako mnich ze Saint-Denis) přesvědčen, že se v tom chumlu nešťastných bláznů ocitl nedopatřením a mimoděk, o vině králova bratra se také mnoho   nemluvilo,  a  když   už,  pak  jen  šeptem.   Jedna  tragédie  tak zvolna přerůstala v další, o tom však už je následující příběh.

Výběr z použité literatury:

Chronique   du   religieux   de   Saint-Denys   contenant   le   règne   de Charles VI. De 1380 à 1422. Tome second. Crapelet, Paris 1860 

Gascar, Pierre: Charles VI. Le bal des Ardents. Gallimard, Paris 1977   Les   chroniques   du   sire   Jean   Froissart   qui   traitent   des merveilleuses emprises, nobles aventures et faits d’armes advenus en son temps en France,  Angleterre,  Bretaigne,  Bourgogne,  Escosse, Espaigne,   Portingal   ès  autres  pays,  tome   troisième.   Par  J. A.  C. 

Buchon. Desrez, Paris 1835
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VRAŽDA VE STARÉ ULIČCE

/ Smrt Ludvíka Orleánského a krvavé soupeření 

Armagnaků s Burgundy /

Francie nyní měla krále, o kterém nikdo nevěděl, zda bude ještě někdy   schopen   samostatně   vládnout.   Kdo   měl   zemi   vést   místo nemocné hlavy korunovaného muže? Karlovi strýcové, či jeho bratr? 

To   bylo   sporné!   Ludvík   Orleánský,   kterého   určovala   královská ordonance  za   regenta  v  případě  vladařovy  smrti?  Král  přece   žil, nebyl mrtev! Nebo vévoda z Berry a vévoda z Burgundska, určení králem za regenty po jeho prvním záchvatu duševní choroby? Obě strany si to vykládaly po svém a z jejich soupeření se rodil konflikt stejně urputný jako letitý, v němž byl jakýkoliv prostředek dobrý…

Nenávist mocných

Koncem roku 1395 se králova duševní porucha přihlásila znovu s plnou silou a trvala nejspíše až do jara roku následujícího. Mysl měl   panovník   zakalenou,   byť   ne   zcela.   Poznával   strýce   i   svého bratra, trpěl však tu delší, tu kratší ztrátou paměti a o sobě začal tvrdit,   že   není   Karlem,   že   jeho   jméno   zní   Georges-Jiří.   Záchvat vzteku   se   znovu   neopakoval,   jen   pokud   před   něho   předstoupila královna, začínal panovník křičet:  „Kdo je ta žena? Ať jde pryč!“

Nedokázal samostatně vládnout a země se zvolna propadala do zmatků   i   mocenských   zápasů.   Froissartova   kronika   k   tomu poznamenala:

„Nebylo žádného ranhojiče ani lékaře, který by si věděl rady či pomoci. Nikdo z nich nebyl tak učený a nemohl se chlubit, že by ho
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uzdravil a upevnil jeho zdraví, všichni se snažili a zkoušeli marně, neboť   nemoc   králova   neustupovala   ani   pod   vlivem   modliteb,   ani léků.“

Ani v dalších letech to nebylo  lepší, král měl  chvilky jasnější i temné,   které   se,   jak   o   tom   svědčí   zápis   mnicha   ze   Saint-Denis, vztažený k roku 1399, střídaly dosti často:

„Král,   jenž,   nabyl   zdraví,   oslavil   svátky   Velikonoc   ve   svém královském paláci Saint-Pol (…). Každý se zjeho zotavení těšil, ten šťastný stav ale netrval dlouho: Téhož roku upadl po šestkráte do demence,   buď   při   novoluní,   či   při   úplňku.   Lidé   učení   i   zkušení nakrásně bádali, zda má ta nemoc za příčinu věc přirozenou či vnější neštěstí, a nemohli se v tomto ohledu shodnout.“

Jaký div, že obecný lid začínal šířit zvěsti, že král byl do tohoto stavu   přiveden   podáním   jedů   či   špatných   odvarů,   a   zlí   jazykové začínali hledat viníka. Mnozí trousili v průběhu roku 1394 řeči, že krále   otrávila   Valentina,   dcera   Gian   Galeazza   Viscontiho,   vévody milánského, manželka králova bratra Ludvíka z Orleansu, neboť byla Italka, což značilo, že pochází ze země travičů, a navíc se o ní říkalo, že se oddává černé magii.

Zdálo by se, že podobná obvinění musí Ludvíkovi Orleánskému škodit,   a   Froissartova   kronika   neopomenula   zdůraznit,   kterak   byl králův   bratr   z   podobných   obvinění   rozladěný,   neboť   pomlouvači jedním dechem tvrdili, že Valentina Milánská touží po koruně, již by získala, kdyby její choť usedl na Karlův trůn. Lidé vyprávěli, jak Italka   zneužívá   důvěry   nebohého   panovníka,   který   ji   ve   světlých chvilkách velmi rád viděl a o něhož ona pečovala, jenže tak prosté to zdaleka   nebylo.   Složitou   šarádu   představovala   už   odpověď   na otázku, kdo podobné řeči vypustil do světa.

Tvrdilo se, že za pomluvami (neboť o pomluvy vskutku šlo) stála choť   burgundského   vévody   Filipa   Smělého   či   vévoda   samotný, neboť   oba   chtěli   Ludvíkovi   Orleánskému   uškodit   a   řídit   Francii.

Jenže podobné fámy mohl docela dobře šířit sám Ludvík, jenž možná hledat prostředek k rozluce, ba i k rozvodu. Důvod byl jednoduchý, stal   se   totiž   milencem   své   švagrové,   tedy   královny   Isabeau,   což pečlivě  skrýval,  neboť katolická víra na takovýto  mimomanželský vztah i styk nahlížela jako na incest! Pokrevní příbuzenství nehrálo
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roli,   stačilo,   že   byli   příbuzní   skrze   přivdání   královny.   Navíc   se Ludvík   stal   pro   svou   politiku   a   touhu   po   Janovsku   úhlavním nepřítelem   milánského   vévody,   svého   tchána!   V   úvahu   ovšem připadala i sama Isabeau Bavorská, již začal král bytostně z jakéhosi důvodu nesnášet. Královna tak na svého chotě ztratila jakýkoliv vliv a   ve   Valentině   Milánské   mohla,   či   spíše   musela   cítit   mocenskou sokyni.   Obavy,   že   Ludvíkova   choť   ztropí   skandál   z   mileneckého vztahu   královny   a   vévody   orleánského,   hrály   rovněž nezanedbatelnou roli.
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Roku   1396   a   v   roce   následujícím   dopadly   na   burgundského vévodu trochu jiné starosti. Jeho syn Karel, tehdy ještě nosící titul hraběte de Nevers, vedl mizerně připravenou a nešťastnou křížovou výpravu   proti   Turkům,   která   skončila   katastrofální   porážkou u Nikopole. V bitvě padl Karel de Nevers do zajetí a Filip Smělý se ze   všech   sil   snažil   vyjednat   jeho   propuštění   za   astronomické výkupné.   Neopomenul   přitom   halasně   obviňovat   Ludvíka Orleánského,   že   dal   skrze   svého   tchána   Viscontiho   sultánu Bayezidovi informace o síle i složení křižáckých korouhví a že tak vlastně porážku Francouzů zavinil. Byla to pravda jen do jisté míry, Gian Galeazzo Visconti vskutku mnohé prozradil, rozhodně však ne dík vévodovi orleánskému, s nímž byl ve sporu.

U krále se zatím střídala období jasnějšího vědomí a pomatení, což doktoři marně léčili lektvary s rozdrcenými  perlami, a nebylo divu, že se znovu šuškalo cosi o jeho očarování.  Na dvoře s tím začali dva augustiniánští mniši a počínali si natolik sugestivně, že jim uvěřil i sám vladař, který jednoho dne pronesl ke svému dvoru tyto věty:

„Je-li mezi vámi ten, který mi způsobuje utrpení, prosím ho ve jménu Ježíše Krista, aby učinil mému trápení konec rychlou smrtí. Ať mě dorazí, ať mě nenechává takovému trápení!“

Ludvík Orleánský oba augustiniány podezíral, že si je najal Filip Smělý,   a   nejspíš   nebyl   daleko   od   pravdy.   Když   pak   ti   povedení fratres   začali tvrdit, že viděli Ludvíkova bradýře a dveřníka, jak se oddávají   magii,   došla   Orleánskému   trpělivost.   Dal   oba   zatknout, odvést na mučidla, kde vyzpívali, co se dalo, pak je nechal zkrátit o hlavu a těla kázal pro výstrahu pověsit.

Za   těchto   okolností   přecházelo   soupeření   mezi   orleánským a burgundským  vévodským  domem  zvolna v osobní nenávist hlav obou   rodů,   které   se   přenášelo   i   do   zahraniční   politiky.   V Anglii sesadili velmožové roku 1399 krále Richarda II. a na jeho trůn usedl Henry Bolingbroke, vévoda z Lancasteru, který si dal jméno Jindřich IV. Burgundsko Filipa Smělého se s ním začalo sbližovat, Francie Karla   VI.   a   Ludvíka   Orleánského   naopak   stála   jednu   chvíli   před hrozbou   další   války.   Téhož   roku   přišel   český   Václav   IV.
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o říšskoněmeckou korunu, a když se ji pokusil získat nazpět, byl ho Ludvík   Orleánský   ochoten   podpořit,   zatímco   Filip   Smělý   stál rozhodně   na   straně   uherského   krále   Zikmunda   Lucemburského, Václavova   bratra.   Krátce   nato   stekla   do   plného   poháru   poslední kapka. V Bretani, nezávislém vévodství, byť formálně podřízeném suverenitě francouzského krále, zemřel vévoda Jan IV. de Montfort a Ludvík Orleánský se chtěl stát vychovatelem  i poručníkem jeho synka. Dokonce zašel tak daleko, že děcko unesl. Filip Smělý i jeho syn Jan (brzo se mu začne říkat   Jean sans Peur - Jan Nebojácný) pochopili,   že   jejich   protivník   má   za   lubem   postupnou   anexi   celé Bretaně, vzbouřili zdejší šlechtu a ta už Orleánského donutila, aby děcko propustil…

Král   Karel   VI.,   jenž   zjevně   dětinštěl   a   chřadl,   věděl   o   těchto událostech pramálo, žil uzavřeně v paláci Saint-Pol, lekal se stínů cizích i vlastního, fyzicky vyhlížel jako přízrak a pro dvůr se stával živou mrtvolou, neboť dvořané se vždy otáčeli za sluncem, za tím, kdo měl skutečnou moc, ze které jim kynul prospěch. Panovníkovi nakonec zůstala jen jedna oddaná bytost, původně do jeho blízkosti nastrčená   královnou   Isabeau   z   důvodů   více   než   prozaických a praktických:   králova   hlava   sice   slábla,   jeho   sexuální   výkonnost však   spíše   rostla.   Karlovy  touhy   či   spíše   pudy  mělo   uspokojovat prosté   děvče   jménem   Odetta.   Pocházelo   ze   vsi   Champdivers nedaleko Dole, její otec byl koňským handlířem a my ani nevíme, jak bylo  staré, neboť  prameny o tom mlčí.  Jisté  je, že  Odetta,  jíž  se začalo zanedlouho říkat  petite reine,  královnička, dokázala uspokojit tělesné potřeby sedmatřicetiletého či osmatřicetiletého krále a starala se   o   něho   přitom   s   vlídností   i   porozuměním.   Jak   dlouho   s   ním zůstala,   to   rovněž   není   známo,   povila   mu   sice   později legitimizovanou   dceru,   po   roce   1405   už   se   o   ní   ale   nikdo nezmiňuje… Duševně nemocné Veličenstvo se poté propadlo ještě níže,   do nečistoty,  v níž   ho dlouho  nechávali,  a  do postavení,   ze kterého on sám hledal únik pomocí jakéhosi hřebu. Nosil jej na krku, nechtěl si ho nechat vzít a občas se záměrně zraňoval…

Z   dvořanů   už   král   zajímal   jen   málokoho.   Středobodem   dvora i moci   se   stával   Ludvík   Orleánský,   muž   smyslný,   frivolní, libertinský,   ambiciózní   a   pyšně   panovačný,   případně   Isabeau
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Bavorská,   která   byla   pro   postavení   a   zábavu   schopna   obětovat leccos.   Ludvíkovou   milenkou   byla   naprosto   jistě,   i   když   přesněji nevíme, ve které době se tak stalo. Možná sdílela lože i s panem de Montagu, novým vrchním intendantem financí a černou duší vévody orleánského.   Podle   některých   životopisců   (mezi   nimiž   ji   nejvíce osočoval slavný markýz de Sade, jím na sklonku života sepsaná a posmrtně   vydaná   biografie   je   ale   hodně   nespolehlivá,   neboť   jím citované  prameny  už nelze   ověřit;   nikdo neví,   zda  padly  za  oběť Francouzské revoluci, nebo jestli si je pan markýz vymyslel) měla královna milenců bezpočet…

Léta Páně 1404 zemřel burgundský vévoda Filip Smělý,  a než jeho syn  Jan Nebojácný vyřešil  Všechny dědické  otázky, strhl na sebe Ludvík Orleánský tolik moci, kolik jen svedl, přičemž ze státní rady odstranil všechny stoupence burgundské strany. Jenže jakmile mladý   vévoda   Jan   usedl   pevně   na   stolec   po   otci,   propukl   zápas o vládu nad Francií s novou intenzitou. Tentokrát už šlo o osobní rivalitu, nenávist a boj na život i na smrt, kde byl každý prostředek dobrý.

Ludvík Orleánský a Jan Burgundský tvořili naprostý protiklad už na první pohled. Ludvík představoval okázalého velmože a do jisté míry   i   pohledného   šviháka“Jan   naopak   vyhlížel   nepřitažlivě a zachmuřeně.   I   povahami   a   postoji   k   okolnímu   světu   se   lišili.

Orleánský vévoda se choval jako pravý velmož své doby, okázale utrácel, rozhazoval, bavil se a pramálo jej zajímalo, zda na to má, nebo   jen   hromadí   dluhy.   Nestaral   se   o   zdroje,   nesledoval dlouhodobější politické cíle, které by měly přinést prospěch koruně, povznést zemi, ulehčit obyvatelům a naplnit královskou pokladnu.

Jan   musel   vrozenou   pýchu   často   potlačit   ve   prospěch   bohatých obchodníků či řemeslníků kvetoucích a mocných flanderských měst, za což byl navýsost odškodněn přílivem zlata. Zatímco on šel, byť občas   nerad,   v   souladu   s   požadavky   nové   doby   a   na   ekonomiku i podnikání nahlížel jako na věci prospěšné, jeho protivník tím vším pohrdal jako něčím, co bylo pod jeho úroveň.

„Rozdílnost   jejich   charakterů   byla   cítit   v   každičkém   jejich názoru.   Podle   toho,   co   mi   donesli   lidé   ode   dvora,   vše,   co  jeden pokládal za užitečné udělat, druhý odsuzoval a hněval se nad tím. 
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Z této rivality mezi nimi vzplanula nesmiřitelná nenávist a dlouho je bylo vidět, jak se jeden proti druhému otevřeně domlouvá,“   psal už mnich ze Saint-Denis.

Praktický Jan Nebojácný, v mnohém dobrý žák Machiavelliho, začal   postupovat   proti   Ludvíku   Orleánskému   zvolna,   po   malých krůčcích  a tak nepřímo,  že o tom kroniky nedávají dosti přesnou představu. Měl právo zaujmout místo po otci v radě, kterou tvořili princové   královské   krve,   a   nejspíše   se   k   tomu   nechal   i   oficiálně vyzvat, s příjezdem do Paříže ale otálel, neboť se na něj připravoval velmi   pečlivě.   Když   se   konečně   objevil,   bylo   z   toho   obrovské pozdvižení, protože dorazil i s malým  dauphinem,  kralevicem, jehož přivezl přes odpor Ludvíka Orleánského. Suitu i zbrojný doprovod měl mohutné a orleánský vévoda i královna si jednu chvíli mysleli, že jim jde o krk.

„Nechali večeře, kterou jim připravili, a bez meškání vyrazili na Melun s celým svým doprovodem a ve zmatku,“  píše mnich ze Saint-Denis.

Jan Nebojácný si rychle získal sympatie Pařížanů, neboť slíbil daňové   úlevy,  což  se  vždy  snadno  slibuje.  Opřen  o  tuto   podporu i vlastní síly, tlačil svého rivala ke zdi a nakonec jej donutil uzavřít v královském hradě Vincennes smlouvu, kterou si oba správu Francie rozdělili. Navenek, takřka v divadelním představení plném dobových rituálů,   se   dokonce   usmířili   a   nedlouho   poté   vytáhli   do   čerstvě vyhlášené   války   s   Angličany.   Ludvík   zamířil   na   jihozápad,   do vévodství Guyenne, Jan vyrazil na severovýchod, oblehnout přístavní město Calais, sotva však doputovali k cíli, už obrátili a chvátali do Paříže. Záminku sice poskytly dvě okázalé mocenské svatby, které se tehdy slavily, ve skutečnosti měli oba rivalové strach, aby ten druhý neobsadil sídelní město! Po trapném vysvětlování oba opět odjeli ke svým vojskům.

Tažení ke Calais i do Guyenne skončilo fiaskem, vévodové se vrátili  do  hlavního  města   bez  vavřínů,  leč  Jan Nebojácný  vzápětí Ludvíka obvinil, že promrhal a rozházel peníze určené na výplatu svých oddílů. Nevymýšlel si, vévoda orleánský jednoduše tyto sumy prohrál v kartách či v kostkách, což burgundští agenti neopomněli rozhlásit po celé Paříži…
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„Oba   princové   vypadali,   že   žijí   jen   nenávistí   jednoho   vůči druhému,   a   lidé   moudří   se   obávali,   aby   rozpory   mezi   nimi nepřerostly ve válku, která by byla království na škodu. Každý myslel jen na své bezpečí. Vévoda z Berry opevnil svůj palác Nesle a před brány nechal položit ploty, zpoza nichž sedalo bránit mečem a vrhat střely   proti   těm,   kdo   by   na   bránu   zaútočili.   Vévoda   burgundský nechal   dát   dřevěná   vrata   přes   všechny   ulice,   které   se   nacházely v blízkosti jeho domu, a na noc svěřoval stráž kušičníkům. Pět stovek mužů mělo za úkol hlídat první půlku noci a pět stovek druhou,“

popsal atmosféru v hlavním městě anonymní mnich ze Saint-Denis.

Králův   bratr   ovšem   stál   rodem   tak   vysoko,   že   nepřipadalo v úvahu   volat   jej   k   zodpovědnosti,   natož   soudit,   dynastický   ani feudální princip nic takového nepřipouštěly. Vévoda z Berry se snažil dělat   smírčího   soudce,   aby   byly   zachovány   alespoň   fasáda a dekorum, což se mu zdánlivě povedlo. Ve slavnostně vyzdobeném kostele  kláštera  augustiniánů  poklekli  oba znesváření princové při mši vedle sebe, pak povstali, vzali se za ruce a společně vykročili přijmout nejvyšší svátost. Z hlediska víry šlo o závazné usmíření, takřka   o   přísahu   stvrzenou   nad   hostií,   byť   slova   nejspíš   vyřčena nebyla. Oba si vyměnili symbolický polibek míru a vydali se ven skrze  nadšený  i  dojatý  dav. Lehkomyslný  Ludvík   Orleánský  zářil a v dobré náladě žertoval. Jan Nebojácný se tvářil vážně, takový ale býval sám o sobě a všichni jeho výraz přičítali okázalosti chvíle. Kdo mohl tušit, že v té chvíli myslí na čin, k němuž se pevně rozhodl, na vraždu svého bratrance?

Vražda prince Ludvíka

Pařížská čtvrť Marais dnes leží stranou zájmu i pozornosti těch turistů,   kteří   sem   přijedou   pouze   na   skok,   na   pár   dní,   a   mají myšlenky   jen   na   pamětihodnosti   proslulejší   či   na   sbírky   velkých muzeí. Dostala název od mokřin, jež tu Seina kdysi vytvářela, a už od středověku se stala místem, kde rostly paláce mocných, z nichž jich pár přetrvalo dodnes. Stále působí jiným  dojmem než ostatní části středu města, jako kdyby si uchovala kus atmosféry, která vzala
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ve   druhé   polovině   XIX.   století,   s   proražením   velkých   bulvárů, definitivně zasvé. Je tu méně ruchu, skrovněji butiků i obchodů pro turisty a v uličkách  se přece jen dá zabloudit,  což bývá  v jiných arrondisementech,  městských   čtvrtích,   poněkud   těžké…   Tehdy, kolem   roku   1407,   zde   stály   vznosné   paláce   stejně   jako   hrázděné měšťanské domy a uličky tu byly křivolaké, úzké, mnohdy i slepé.

Připočteme-li, že královské město nemělo od soumraku do rozbřesku žádné   osvětlení,   pochopíme,   jak   riskantní   i   lehkomyslné   bylo procházet   tudy  neozbrojen,   bez   patřičného   doprovodu   a   nesených loučí!

V této městské části ležel královský palác Saint-Pol (či Saint-Paul, oboje podle svatopavelského kostela nedaleko) a na opačném konci čtvrti Marais si královna Isabeau Bavorská koupila vznešený dům. Na podzim Léta Páně 1407 tu trávila poslední týdny těhotenství (a   po   vzoru   dobových   kronik   nechme   raději   stranou,   zda   to   byl následek pomíjivého tělesného sblížení s králem Karlem, či projev příliš důvěrného vztahu  s vévodou Ludvíkem,  královým  bratrem), dne 10. listopadu zde slehla a porodila synka Filipa, jenž ještě téhož dne zemřel; to nebožátko sotva stihli pokřtít, aby přišlo do ráje…

V onom   domě   či   paláci   se   zotavovala   i   toho   osudného   dne 23. listopadu, kdy došlo k události z pohledu současníků, jakkoliv drsných, zcela bezpříkladné.

Málokdo z místních svobodných měšťanů tušil, že nedaleko od královnina   příbytku,   v   najatém   domě   na   Vielle   rue   du   Temple (přeloženo   Staré   ulici   Templu;   dnes   se   přesmyčkou   jmenuje   rue Vieille-du-Temple),  pobývá   skupina   mužů,   kteří   chystají   zločin zločinů, mord jediného králova bratra. Pozdější výpovědi se shodují, že   tuto   skupinu   rabiátů   vedl   urozený   muž   jménem Raould’Auquetonville (jehož jméno píše každý z dobových pramenů trochu   odlišně),   dosud   jen   écuyer,  panoš,   neboť   rytířské   ostruhy a pasování si ničím nevysloužil.

Proč tu  messire  Raoul byl? Mnich ze Saint-Denis píše, že vévoda Ludvík   v   ony   dny   královnu   Isabeau   navštěvoval,   aby   ji   rozptýlil a zmírnil po nešťastném úmrtí novorozence její žal. Je to decentní vysvětlení a milosrdná lež, mateřské city Isabeau Bavorské hraničily s   lhostejností   v   případě   všech   jejích   dětí   a   králův   bratr   pobýval
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v královnině společnosti i předtím. Přicházíval za soumraku a zpět do paláce Saint-Pol odcházel neznámo kdy, neboť to bylo v čase, kdy počestní měšťané už dávno spali. Vědělo se, že tu tráví mnohem více nocí než ve společnosti své choti Valentiny, a příhodnější místo, kde se na něho dalo počíhat, by pan d’Auquetonville stěží nalezl. O tom, jaké měl důvody i kdo si jej najal, píše   Chronicorum Karoli Sexti jasně a pravdivě:

„Vévoda burgundský podlehl jako první radám těch proradných dvořanů a připravoval se smýt urážky vraždou. Bezectným i krutým nástrojem   atentátu   byl   jeden   Normanďan   jménem   Raoul d’Acquetonville   (…).   Tento   muž   byl   sesazen   z   královského   úřadu a vévodou   orleánským   připraven   o   všechny   své   statky.  Ačkoliv   si tento trest zasloužil nepravostmi, jichž se ve svém úřadu dopustil, živil  v   sobě  hlubokou  nevoli  vůči  vévodovi  a  pásl  po  příležitosti, kterak   se   mu   pomstít.   Zaníceně   se   zabýval   tím   opovrženíhodným a zrádným   záměrem,   a   ježto   nemohl   vévodu   napadnout   otevřeně, shromáždil komplice tak bídné, jako byl on sám, a s nimi připravil zločinný podnik. Dohodli se mezi sebou, že nastraží vévodovi léčku, a po   sedmnácte   dní   se   skrývali   v   domě   příhodném   k   provedení spiknutí u brány Barbette, kde čekali na příhodný okamžik.“

Což   potvrzuje   jiný   velký   letopisec   středověku,   Burgunďan Enguerran de Monstrelet:

„Tento vévoda pobýval ve svrchu řečeném městě Paříži a byla to středa, den svátku svatého Klimenta, papeže a mučedníka. A byl ten mord   přichystán   asi   osmnácti   muži,   kteří   se   zabydleli   v   jednom paláci, jenž nesl podle domovního znamení jméno U Obrazu Panny Marie a stál blízko brány Barbette. A tam, jak se pak po pravdě zjistilo, setrvali řadu dní v úmyslu završit, co si předsevzali.“

Brána královnina příbytku (někdy se nazývá podle blízké brány palác Barbette) vedla do oné už jmenované ulice, na níž stál i řečený dům s obrazem Panny Marie (v uvedené kronice zvaný  l’Ymage de Nostre-Dame).  Nedaleko se ovšem nacházel i příbytek počestného ševcovského mistra Griffarta, jenž se rád poveselil dobrým trunkem a kterého starostlivá či rozhněvaná choť Jacquetta s obavami vyhlížela.

Světlo nerozsvítila, dobrá svíčka nebyla zadarmo, a okno neotevřela, proč   to  také   koncem   sychravého   listopadu   dělat.  Jinak  by možná
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spatřila   ve   tmě   u   domovních   zdí   temné   stíny,  které   tu   zjevně   na někoho číhaly zálohou. Nevšimla si jich a mordýři, číhající na svou oběť, zase pro změnu nespatřili její postavu za temným oknem.

Pan choť se paní Jacquettě tentokrát nějak dlouho nevracel, zato nedaleko, před královniným domem, svitly tmou pochodně a z brány vyšla nevelká skupinka, pěší s loučemi vpředu, pak někdo na koni a kdosi   na   mule.   Ti   lidé   došli   i   dojeli   takřka   pod   okna   počestné měšťky, když tu se náhle ze tmy vyřítila smečka mužů, v mihotavém světle loučí bleskla ocel a až přes okna dolehly k Jacquettě zuřivé výkřiky. Byla  to  přesně ta situace,  kterou popisuje další odstavec kroniky mnicha ze Saint-Denis, v níž se praví:

„Nuže, v předvečer svátku svatého Klimenta, když. vyšel vévoda od královny, kde zvesela večeřel, a vracel se do královského paláce Saint-Pol   jen   v   doprovodu   pěti   osob,   jeho   nesmiřitelný   nepřítel, neméně proradný než Jidáš, usoudil, že příznivá chvíle nadešla a že jeho plánům nestojí nic v cestě. Vyzval tedy své komplice, aby atentát provedli. Jen co se vévoda ocitl v ulici, obklopilo jej z ničeho nic sedmnácte vrahů.“

Podle Monstreleta tito vrahové nečekali  do pozdní noci, až se vévoda orleánský rozhodne k návratu, a vylákali jej ven lstí: „A  když přišla ta středa a zhruba sedmá hodina večerní, poslali jednoho muže jménem Thomas de Courteheuse, jenž byl služebníkem v   královských   pokojích,   za   vévodou   orleánským,   jenž   se   přišel podívat za královnou. (…) Ten Thomas pravil: ‚Sire! Král vás volá, abyste k němu bez prodlení přišel a co nejdříve s ním promluvil skrze věc,   která   se   velmi   dotýká   jeho   i   vás.‘   Kterýžto   vévoda   poslechl příkaz králův (…) a vsedl neprodleně na mulu a vyrazil v doprovodu dvou   panošů  sedících  na  jediném  koni   a  čtyř či  šesti  sluhů  před sebou, co nesli pochodně.“

Vládla   temná   noc,   když   se   oněch   sedmnáct   či   osmnáct   mužů vyřítilo ze tmy na nic netušící skupinu s vévodou ve svém středu a řvalo:

„A  mort! Na smrt!“

Než Ludvík Orleánský pochopil, co se děje, odsekla mu v tomto podání rána sekerou ruku v zápěstí. Bolest nejspíše nestačil ucítit, jen překvapení, neboť nemohl uvěřit tomu, co se dělo.
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„Jsem vévoda orleánský,“   zvolal podle Monstreleta, jako by jej rod a titul mohly zaštítit.

„Toho právě chceme,“  zněla drsná odpověď mužů, kteří vyrazili ze stínu.

Další rány srazily Ludvíka z muly a jedna (Monstrelet nepíše, čí byla)   mu   rozťala   lebku,   až   mozek   vyhřezl.   To  potvrzuje   i   zápis mnicha   ze   Saint-Denis,   který   nešetří   podrobnostmi   poněkud morbidními:

„V téže chvíli zachvátil Raoula, jejich náčelníka, vztek vskutku ďábelský a on mu uťal jedním jediným sekem sekery levou ruku. Pak vedl   druhou   ránu   na   lebku   a   tak   vznešeného   prince   usmrtil. 

Nemilosrdný vrah vytrhl z rány svoji zcela zkrvavenou zbraň a udeřil ho   potřetí   zezadu   ve   chvíli,   kdy   padal   na   zem,   až   se   mu   mozek rozstříkl   po   dláždění.   Vyděšení   lidé   z   doprovodu   se   dali   na   útěk s výjimkou jednoho Vláma, který se vrhl na nehybné tělo svého pána a několikráte   vykřikl:   ,Ušetřte   monseigneura   z   Orleansu,   bratra králova.‘ Vrahové ho od své oběti nedokázali odtrhnout, prokláli jej tedy tisícero ranami a nechali na místě mrtvého.“

Monstrelet dodává, že ono zabité páže, které chtělo mrtvé tělo chránit, pocházelo z německého území.

Paní Jacquetta zatím rozrazila okno a začala do ulice křičet: „Vražda!“

Mordýři zdola na ni řvali, ať zmlkne, to už ale pádili pryč, možná ke královninu domu, pryč se hnali kůň i mula bez jezdců a z brány protilehlého   paláce   maršálka   des   Rieux   vybíhali   sloužící s pochodněmi.   Podle   Monstreleta   prý   vrahové   neztratili   chladnou hlavu a začali z plna hrdel volat:

„Hoří! Hoří!“

Načež se vrhli na sloužící, zahnali je zpět do dvora a v nastalém zmatku sami zmizeli, podle mnichovy kroniky i s tělem hlavní oběti: „Po   tomto   hnusném   atentátu   (…)   odvlekl   odporný   vrah   tělo nemilosrdně ke kopě bláta, ujistil se při světle pochodně, že zločin završil,   a   se   svými   podlými   komplici   se   vrátil   do   paláce   vévody burgundského   s   takovou   radostí,   jako   kdyby   udělal   dobrou   věc, a nikdo jej nepronásledoval.“
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Na hromadě bláta našli zohavenou mrtvolu lidé pana des Rieux a zanedlouho   už   se   nedalo   o   totožnosti   oběti   pochybovat.   Sebrali zamordovaného vévodu, což podle mnichovy kroniky nebyla lehká práce:

„Byla to příšerná věc, vidět to ranami pokryté tělo a uťatou ruku. 

Ještě   hroznější   ale   bylo,   že   se   musely   mozek   i   levá   ruka   hledat v blátě, aby je mohli pohřbít s tělem.“

Pak zpravili královnu, které se ještě téže noci ze strachu odebrala do paláce Saint-Pol, neboť byla vyděšená a nikdo netušil, zda nehrozí nebezpečí i jí. Nebylo divu, pařížský lid ji nenáviděl, a kdo mohl vědět, zda v Ludvíkově případě nejde o první oběť měšťanské rebelie či lidové bouře; povstání Etienna Marcella či řádění tzv. Jacquerie měli mnozí až příliš v dobré paměti!

Nejohavnější zločin v celém království Mord vyvolal zděšení nejen v dobrém městě Paříži, ale i v celé Francii,   neboť   vztáhnout   ruku   na   osobu   tak   blízkou   vladaři představovalo   čin   i   v   oněch   drsných   časech   zcela   neslýchaný, o kterém kronikáři právem psali:

„Nikdy   předtím   nebyl   v   království   spáchán   zločin   ohavnější a proradnější!“

Pravda,   naprosto   nic   nevíme   o   reakci   Karla   VI.,   dokonce netušíme,   zda  byl   při  smyslech,   když  se  zvěst  roznesla  po  paláci Saint-Pol, byť někteří historikové zastávají názor, že krále bratrův skon nikterak netrápil. Indicie k tomuto tvrzení jsou dosti nepřímé, i když   napovídají,   že   Karlův   postoj   k   Ludvíkovi   připomínal v určitých   chvílích   rozpoložení   biblického   Kaina.   Z   kronik   je nicméně   jasné,   že   obyvatele   Paříže   sice   zločin   pohoršil   a   zděsil, avšak smrt Orleánského brali spíše jako úlevu i jisté zadostiučinění, neboť si počínal příliš pyšně, daně zvyšoval a leckdo jeho počínání pokládal za zdroj všeho neklidu i zmatků.

Tělo   oběti   zatím   spočívalo   v   kostele   Saint-Guillaume,   jenž   se nacházel   nejblíže   místa   činu,   dvůr   chystal   okázalý   pohřeb   a   Jan Nebojácný Burgundský, objednavatel mordu, kterému Auquetonville
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s   kumpány   o   dobře   odvedeném   díle   referovali,   se   tvářil   stejně pohoršené i tragicky jako ostatní.

„Vydal se do kostela svatého Guillauma,“   píše mnich ze Saint-Denis, „ a nalezl tam už vystavené tělo. Předstíral veliký žal, oděl se do   smutku   jako   ostatní   princové   a   nebylo   mu   hanba   přihlížet smutečnímu průvodu…“

Jenže to už vévoda z Berry, králův strýc, a Karel z Anjou, sicilský král   (jenž   byl   zároveň   bratrancem   Karla   VI.)   vydali   příkaz profousovi, aby vrahy stůj co stůj našel, a seržanti žandarmů zahájili výslechy všech, kdo mohli v okolí místa činu cokoliv zahlédnout.

Z Jacquetty   Griffartové   se   stal   svědek   takřka   korunní,   byť   leccos dodali   sluhové   z   paláce   maršálka   des   Rieux,   kteří   se   popadli s atentátníky   jednu   chvíli   do   křížku.   Profousovi   muži   postupně a poměrně rychle klubko nejasností rozplétali, byť se museli zpotit ve chvíli, kdy kdosi vypověděl,  že spatřil  vrahy prchat  do paláce Artois,   tedy   do   rezidence   vévody   burgundského.   Profous   byl odvážný   muž,   neboť   se   nezalekl,   nečekal   na   svolení   a   dal   svým žandarmům   (ten   název   se   píše   gens   d’armes   a   původně   značil zbrojence ve vojsku i ve strážní službě, časem se ale z něho stal i u nás žandarm…) jednoznačný rozkaz:   „Hledat v palácích všech princů!“

Chytrý muž zákona sice věděl, která bije i kde pachatele najít, leč kryl   sám   sebe,   nechtěl   dělat   skandál   a   předstíral,   že   nikoho konkrétního nepodezírá. Jistěže nevyslýchal přímo knížata, vévody a hrabata   spřízněná   s   královským   rodem,   jen   pátral   mezi   jejich služebníky.

Profous nejspíše předpokládal, že vévodu burgundského vyleká a přiměje   k   přiznání,   což   se   také   stalo.   Jan   Nebojácný   navštívil sicilského   krále   i   vévodu   z   Berry   a   po   mnoha   kličkách   pronesl rozhodující doznání, při němž údajně proléval pokrytecké slzy: „Byl jsem to já. Ďábel mě svedl!“

Na což prý Jan I. z Berry přiléhavě odpověděl:

„Ztratil jsem jedním rázem dva synovce!“

Jan   Nebojácný   pochopitelně   předpokládal,   že   vévodu burgundského nikdo katu nevydá, a už následujícího dne přišel jako kdyby se nic nestalo do královské rady, jejímž  byl  členem. Jenže
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členové rady ho nechali čekat a za zavřenými dveřmi, beze svědků a po způsobu improvizovaného tribunálu uvažovali, co dál. Vévoda znejistěl,   chvíli   si   v   hlavě   sumíroval   věty,   jež   hodlal   na   svoje ospravedlnění či obhajobu pronést, pak ale dostal strach. Stále věřil, že se jej nikdo nepokusí odsoudit do temnice či pod katovské ostří, začal se ale obávat, aby někdo nevzal trest i pomstu do vlastních rukou. Vstal, utekl z předsálí jako kluk, ve svém paláci dal bleskové příkazy, shromáždil  ostrahu,   skočil  do  sedla   a  vyrazil  směrem  na Flandry, kde byl doma i v bezpečí. Dobře udělal, neboť nedlouho poté za ním vyjel v čele sto dvaceti jezdců z pařížských zdí admirál vévoda   brabantský,   přítel   orleánského,   jenž   hodlal   udělat   Janovi přinejmenším   to,   co   Jan   udělal   Ludvíkovi.   To   už   samo   o   sobě naznačovalo, do jaké míry se královské radě věci vymykají z ruky.

Bylo   to   pronásledování   jak   z   dobrodružně-historického   filmu, Burgundský měl vbrzku Brabanta za patami a jen to, že jeho lidé včas strhli  most  v Sainte-Maxence,  donutilo  mstitele  zarazit  koně a obrátit   zpět   k   Paříži.  Tam   už   se   příznivci   mrtvého   Orleánského zvolna shlukovali, aby vytvořili klan či souručenství, a totéž začali v hlavním městě i jinde činit straníci vévody burgundského.

Jan Nebojácný tedy unikl spravedlnosti a stejně tak se jí vyhnuli přímí   pachatelé,   Raoul   d’Auquetonville,   Thomas   i   Guillaume   de Courteheuse,  Jehan de La  Mote a  všichni  další,  co vraždu v oné uličce mezi Templem a bránou Barbette provedli. V lidské historii je jen   málo   zločinů,   za   něž   by   známým   a   usvědčeným   pachatelům nebyl zkřiven jediný vlas…

Co líčit dál? Reakci Valentiny Milánské, jež svého chotě nejspíše prese   všechno   milovala   a   navíc   chtěla   jeho   smrt   pomstít?

Vévodkyně-vdova šla ke králi, který ji měl rád, dorazila k jeho paláci v černých nosítkách a se všemi dětmi, žádala spravedlnost a on jí slíbil,   že   proradného   Jana   ztrestá,   leč   to   už   ale   burgundskému vévodovi   tajně   nabídl   pardon.   Poradil   mu   to   někdo,   aby   takto rozbouřené   vody   zklidnil,   nebo   král   projevil   záblesk   státnického uvažování,   i  když  neetického?   Žádal  od  burgundského  vévody  za odpuštění   málo,   jen   vydání   těch   sedmnácti   či   osmnácti,   kteří   na Ludvíka   Orleánského   vztáhli   ruku,   avšak   Jan   Nebojácný   odmítl!

Nepatřil k lidem, kteří zrazují či likvidují své služebníky, když už jim
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dali špinavou práci… Smír, který se pokusili v Amiensu sjednat roku 1408 vévoda z Berry a sicilský král, rovněž neuspěl a Jan Nebojácný dokonce   prohlásil,   že   jednal   správně,   v   zájmu   království,   neboť zachránil zemi před špatným člověkem, v důsledku čehož nechápe, proč by měl o nějaké prominutí žádat! Co mohli ti, kteří chtěli klid, dělat?   Pramálo,   jen   mu   zakázat   návrat   ke   dvoru   a   do   Paříže, Burgunďan však do ní přece  jen přišel vprostřed tisíců  zbrojenců a ještě sbíral nadšené ovace davu! Rozhněvaná Valentina Milánská opustila i s dětmi  Paříž a stanula v čele těch, kteří si dali jméno Orleánisté.

Léta Páně 1409 se přece jen podařilo uzavřít mezi znesvářenými stranami v Chartres mír, byl však tak křehký a vzájemná nenávist mocných natolik veliká, že vydržel jen do následujícího roku. Tehdy si Charles d’Orléans, syn mrtvého Ludvíka a Valentiny, vzal za ženu dceru   mocného   Bernarda   VII.   d’Armagnac,   který   ještě   během svatebního   veselí   ukul   spojenectví,   namířené   proti   Janu Nebojácnému. Byla to mocná liga či aliance, neboť se k ní přidali vévodové   z   Berry,   Bretaně   a   Bourbonu   stejně   jako   hrabata z Alenconu   a   z   Clermontu,   prakticky   všechna   nejvyšší   šlechta francouzského království.

Strana   Armagnaků   nelenila   a   vyrazila   do   útoku,   nejprve   na Burgunďany   ovládanou   Paříž,   dostala   se   však   jen   k   předměstím, a když město nedobyla, poplenila, co mohla. Následoval krátký mír a po něm nový krutý boj, soustředěný hlavně na sídelní město. Jednu chvíli tu měli převahu Armagnakové, v říjnu 1411 však Paříž ovládl Jan   Nebojácný   a   o   rok   později   došlo   k   dalšímu   míru.   Prospěšný nebyl   ani   jedné   straně,   jen   anglickému   králi   Jindřichu   IV,  u   nějž hledali Armagnakové i Burgunďané oporu. Pak, když usedl v Anglii na   trůn   Jindřich   V,   propukla   další   fáze   anglo-francouzského konfliktu,   kterému   se   dnes   obvykle   říká   stoletá   válka.   Francii přinesla katastrofu v bitvě u Azincourtu (1415) a poté podivný mír, v němž královna Isabeau Bavorská vydědila následníka trůnu Karla; francouzským králem se měl po smrti šíleného Karla VI. stát Jindřich V. Anglický. Jenže se stalo cosi neuvěřitelného: Jindřich V. zemřel dřív   a   dauphin   Karel,   vyděděný   následník   trůnu,   začal   o   korunu předků bojovat.
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Dne   10.   září   1419   nadešlo   takřka   poslední   děj   ství   letitého a nenávistného   zápasu  Armagnaků   s   Burgundy.  U   Minereau   proti sobě stanula voj ska   dauphina   Karla a burgundského vévody Jana Nebojácného,   každé   na   jednom   břehu,   ne   však   vysloveně   jako nepřátelská,   neboť   se   chystala   nová   dohoda   či   smíření.   Vévoda burgundský   byl   nedůvěřivý,   dlouho   váhal,   když   byl   vyzván,   aby přešel   most   a   složil   dauphinovi   hold,   nakonec   však   vykročil,   ba i před  budoucím  Karlem  VII. poklekl,   jenže  když  vstával,  položil mimoděk pěst na hrušku meče.

„Odvažujete se dotknout meče v přítomnosti pana dauphina?“

zvolal v té chvíli pan Robert de Loire, šlechtic z Karlovy družiny.

Než   mohl   Nebojácný   odpovědět,   vykřikl   jiný   urozenec,   pan Tanguy du Chátel:  „Bijte! Zabijte!“

A sám   se   rozmáchl   po   vévodovi   sekerou,   tedy   takřka   stejnou zbraní, jakou před dvanácti lety napadl burgundským vévodou najatý zabiják Ludvíka Orleánského.

Ostří   zasáhlo   tvář,   a   než   vévoda   klesl   na   most,   už   k   němu přiskočili další  dauphinovi  rytíři, kteří jej dorazili. Mnozí pak tvrdili, že vévoda Jan ležel na mostě se stejně odseknutou paží jako kdysi Ludvík v uličce pařížské čtvrti Marais…

Byl i toto plánovaný mord, nebo jen nešťastná shoda okolností?

Dauphin   Karel   se   sice   Filipu   Dobrému,   dědici   burgundského vévodství,   omlouval,   platné   to   však   nic   nebylo.   Nepřátelství s Burgundy i válka s Angličany pokračovaly, naštěstí pro Francii se však   objevila   dívka   Johanka   a   ve   stoleté   válce   nastal   definitivní zvrat.
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FALEŠNÁ JOHANKA? 

 Byla Johanka z Arku vskutku upálena? 

Válka Francouzů s Angličany, jež později dostala jméno stoletá, vypukla   Léta   Páně   1337   a   skončila   až   roku   1453.   Příčinu   k   ní zavdalo to, že po meči vymřela přímá linie Kapetovců a francouzská koruna   přešla   na   boční   linii   Valois.   Jenže   na   trůn   si   začal   činit nároky i Edvard III. Anglický, po matce rovněž Kapetovec, a hodlal si k němu proklestit cestu vojskem. Byl to vleklý i urputný konflikt, pro Francouze nejprve poznamenaný prohrou v bitvě u Crécy-en-Ponthieu,   česky   zvané   Kresčak   (1346),   a   Poitiers   (1356). 

Následovala vítězství, jež vybojoval Bertrand du Guesclin, a po nich dosti dlouhé příměří, jenže pak propukly zmatky plynoucí z šílenství krále Karla VI., o čemž dosti obšírně pojednával předchozí příběh. 

V čase bezvládí i bojů mezi klikami Burgundů a Armagnaků zaútočili Angličané   znovu   a   Léta   Páně   1415   prohráli   Francouzi   v   bitvě u Azincourtu vše, co se dalo. Tehdy královna, které Francouzi říkali Isabeau, vydědila svého syna Karla a korunu slíbila Jindřichu V. 

Anglickému.   Čekalo   se   jen   na   to,   až   zemře   bezmocný   i   duchem nepřítomný   Karel   VI.,   kterému   Francouzi   říkali   Bien-Aimé, Milovaný, a jehož historie obdařila přídomkem  le Fou,  Šílený. Právě v  tomto čase se začal psát životní příběh Johanky z Arku…

Cesta k slávě a na hranici

Shrňme nejprve pro přehlednost osudy té, která si sama nejčastěji říkala  Jehanne la Pucelle,  Panna Jana. Narodila se ve vsi Domrémy-Greux na pomezí kraje Champagne a Lotrinska v den, jenž není zcela jistý; obvykle se uvádí 6. leden 1412.
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„Můj otec se jmenoval Jacques d’Arc a matka Isabeau,“  uvedla později sama do výslechových protokolů.

Až do roku 1425 vyrůstala tak jako mnoho dětí zdejšího kraje.

Pomáhala   v   rolnické   domácnosti   svých   rodičů,   učila   se   šít,   tkát, hlídala   stádo   ovcí,   ráda   chodila   do   kostela   v   Domrémy   a   stihla pochytit i cosi ze základního vzdělání. Pak, to jí bylo kolem třinácti, se něco radikálně změnilo, neboť uslyšela hlasy a u stromu, který s kamarádkami zdobívala pentlemi, spatřila zjevení.

„Měla jsem před očima svatého Michala a nebyl sám, neboť ho hojně provázeli andělé nebeští (…). Viděla jsem ho na vlastní oči, jako vidím vás, a když mě opouštěl, plakala jsem a chtěla, aby si mě odnesl s sebou…,“  vypovídala o tom před soudem.

To zjevení  nebylo  jediné. Johanku pak  oslovily svatá  Markéta a svatá Kateřina, panny a mučednice, které jí, podobně jako svatý Michal, archanděl-válečník i patron rytířů, oznamovaly její poslání: měla zbavit Francii Angličanů!

Dívka   byla   zmatená,   nevěděla   si   rady   a   vylíčila   vše   Durandu Laxartovi, svému strýci. Ten Johance uvěřil, ba co víc, vyjel s ní k Robertu   de   Baudricourt,   kapitánovi   posádky   blízkého   města Vaucouleurs,   takřka   jediné   francouzské   výspy   v   Angličany obsazených končinách.  Messire   de Baudricourt je přijal a vyslechl Johanku 13. května 1428, byť měl dost jiných starostí.

„Pravila   k   němu,   že   přišla   skrze   našeho   Pána,   aby   nařídila dauphinovi,  ať se dobře drží (…), že Pán mu poskytne pomoc, ještě než. bude půst v polovině. Dodala, že Francie nebude pohlížet na svého  dauphina,  ale na Pána, a že Pán si přeje, aby se dauphin stal králem a vládl království a že navzdory nepřátelům se z dauphina stane král a že ona sama jej dovede ke svatému pomazání…,“   líčil Johančinu řeč Bertrand de Poulengy, Baudricourtův panoš, který byl rozhovoru přítomen.

Dauphin   byl   titul,   jenž   se   ve   Francii   dával   následníku   trůnu; v tomto   případě   se   jednalo   o   Karla,   vyděděného   syna   Isabeau Bavorské a Karla VI. Šíleného. Onen mladík se koruny nevzdal, měl však pramálo spojenců a byl zahnán až na řeku Loiru, zatímco Paříž a většinu tehdejší Francie ovládali Angličané.
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Pan de Baudricourt položil Johance několik upřesňujících dotazů a pak dal jejímu strýci praktickou radu:

„Odveď ji do otcovského domu a předtím jí pořádně nafackuj!“

Čímž   se   Durand   Laxart   bezpochyby   neřídil,   jinak   by   neměl odvahu   vyjet   do   Vaucouleurs   v   lednu   1429   znova.   Tentokrát   si počínal   rafinovaněji,   neboť   Johance   nejspíše   vyjednal   veřejné slyšení, v němž dokázala sedmnáctiletá panna získat hodně místních na   svoji   stranu.   Následkem   toho   pokrčil   Robert   de   Baudricourt 13. února rameny a Johance řekl:

„Jdi, jdi, a nechť se stane, co se stát má!“

Na  cestu   dal  panně   pár  zbrojenců  i   dva  panoše,  Bertranda  de Poulengy a Jeana de Metz, kteří jí bezmezně věřili.

Od Vaucouleurs do Chinonu na Loiře, kde sídlil   dauphin   Karel, činí vzdálenost 470 km a ve skutečnosti byla ještě větší, neboť malá skupina musela volit postranní cesty, objížďky anglických posádek a obezřetný postup. Do hradu Chinon na skalním ostrohu nad říčkou Vienne dorazila koncem února či spíše v první březnové dekádě, to však už byl následník trůnu na hradě Loches a nějaký čas trvalo, než Johanku přijal. Váhal, zvažoval, a když se k tomu odhodlal, sehrál malou   testovací   komedii.   V   přijímacím   sále   zůstal   v   ústraní a vyšňořené velmože vysunul do popředí, to prosté děvče si jich ale nevšimlo.   Neomylně   došlo   k   tomu,   kterého   hledalo,   poklonilo   se a pravilo:

„Bůh vám dej dlouhý život, šlechetný  dauphine.“

Karla pochopitelně neznala a hrabě de Vendóme, který Johanku uvedl, by jí těžko napověděl…

Dauphin   zkusil  dívku zmást  a prohlásil,  že  se mýlí,  ona však sebejistě prohlásila:

„Jste to, ve jménu božím, vy, šlechetný princi, a nikdo jiný!“

Pak pokračovala:

„Šlechetný   dauphine,  jmenuji se  Panna Johanka a  z poručení Krále nebes vám vyřizuji, že budete pomazán a korunován ve městě Remeši a že budete pravou rukou Krále nebes, jako tomu u králů Francie je…“
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Pravda, musela pak v Poitiers podstoupit prohlídku tělesnou stran své   neposkvrněnosti   a   zkoumání   církevních   otců   ohledně   svých myšlenek i duše, leč z obého vyšla jako vítěz.

„V   ní,   v   Johance,   neshledáváme   zlo,   jen   dobro,   pokoru, panenskost,   zbožnost,   počestnost   a   prostotu,“   zněl   nález   učených doktorů teologie.

Tehdy se  dauphin  odhodlal svěřit Johance vojsko, nebo, přesněji řečeno, poslat ji v čele vojska na pomoc Orleansu, který už nějaký čas Angličané obléhali. Pokud by toto město na Loiře padlo, otevřela
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by se hraběti Salisburymu cesta po proudu dolů, do posledních držav, které   ještě   pod   svrchovaností   dauphina   Karla   zbývaly.   Jenže   na vojsko bylo třeba peněz, jejichž sehnání nějaký čas trvalo, teprve pak se začali do královského města Blois sjíždět urození i prostí, jízdní a pěší. Tady oděla Johanka prvně v životě plátovou zbroj, připjala si meč,   který   zázračně   nalezla   ve   zdejším   kostele   za   oltářem   svaté Kateřiny,  a   vztyčila   bělostné   praporce   s heslem   JHESUS   MARIA. 

Dne 22. dubna Léta Páně 1429 pak přejela most přes Loiru a pobodla koně směrem proti proudu na Orleans. Kolem sebe měla zkušené válečníky, ty nejlepší z nejlepších, La Hira, Xantraillese, de Raise, pak dva věrné panoše a dva své bratry, Pierra i Jeana. Nepříslušelo jí bojovat, a pokud je známo, meč u Orleansu v boji nikdy nevytasila.

Neměla   ani   velet,   neboť   vést   muže   zůstávalo   výsadou   mužů.

Očekávalo se od ní, že bude hrát roli symbolu, zástavy, ikony… Tak si   to   představoval   i Jean   Dunois,   řečený   Bastard   Orleánský, královský levoboček, dočasný pán města a nyní i jeho velitel, který vyjel   Johance   kus   cesty   naproti,   jenže   ona   dokázala   vzít   věci   do svých   rukou,   a   což   byla   věc   neméně   zázračná,   ti   tvrdí,   zkušení i pyšní rytíři ji poslechli. Dobře udělali, neboť ona nejprve vrátila obráncům naději i sílu, pak dobyla anglická opevnění na východě a nakonec   i   bastilu,   tedy   opevnění,   na   opačném   konci   strženého mostu   přes   Loiru.   Tady   zemřel   její   hlavní   protivník,   sir   William Glasdale, jenž velel Angličanům od chvíle, co hraběte Salisburyho zabila dělová koule…

V   neděli   8.   května   1429  Angličané   obléhání   Orleansu   vzdali, ustoupili od něho a od onoho dne šli ve Francii od jedné porážky ke druhé. Dne 18. června porazila Johanka sira Johna Fastolffa u Patay a o měsíc později pak splnila to, co jí hlasy z nebes nařídily. Dne 17. července   dovedla   spolu   s   Gillesem   de   Rais   dauphina   Karla k oltáři   katedrály   v   Remeši,   kde   byl   slavnostně   pomazán   svatým křižmem, olejem z posvátné ampule. Dík Johance se stal Karlem VII.

Vítězným,   panovníkem   Francie   z   boží   milosti,   jediným a nezpochybnitelným!

Ta nádherná a možná i zázračná epopej byla tak rychlá i skvělá, že nejspíš krále zaskočila. Náhle začal váhat, taktizovat a dávat před bojem   přednost   diplomacii,   což   Johanka   nesla   velmi   nelibě.
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Navzdory všem vyrazila dobýt Paříž, leč ta vzdorovala a hlasy boží, které   dosud   slýchala,   oněměly…   Musela   se  smířit   s  neúspěchem, bojovala však dál takřka na svou pěst a jen s věrnými, jichž ubývalo, až do osudného 23. května 1430. Toho dne, k šesté hodině večerní, se pokusila z Burgunďany obléhaného města Compiěgne o výpad, opět však neuspěla, a když cválala zpět, zjistila, že padací most už obránci zvedli! Padla do zajetí j ako cenná kořist, kterou vévoda burgundský hodlal prodat tomu, kdo nabídne výhodnější podmínky. Král Karel s vysvobozením   své   Panny   nespěchal,   leč   Angličané,   kteří   ji mnohokrát nazvali děvkou, prahli po pomstě. Vévoda jim Johanku nakonec   vydal   a   v   anglickým   regentem   stále   ovládaném   Rouenu zasedl   církevní   soud.   Předsedal   mu   Pierre   de   Cauchon,   biskup z Beauvais,   muž  Angličanům   velmi   oddaný,   na   nějž   navíc   tlačila Svatá inkvizice, která hodlala z Johanky učinit vyslankyni satanovu.

Marně se dva věrní spolubojovníci, Etienne de Vignolles, řečený La   Hire,   a   Gilles   de   Rais,   pokusili   do   Rouenu   probít   a   Johanku osvobodit,   město   bylo   příliš   pevné   a   dobře   střežené.  V úterý   29.

května 1431 byla Johanka z Arku odsouzena k trestu smrti upálením, jak to kacířce patřilo.

„Toho   dne,   kdy   byla   Johanka   předána   světské   spravedlnosti a vydána   k   upálení,   jsem   se   zrána   nacházel   ve   vězení   s   bratrem Martinem Ladvenu, kterého k ní biskup z Beauvais poslal, aby jí oznámil   nadcházející   smrt,   přiměl   ke   kajícnosti   a   i   k   pokání.   To řečený Ladvenu učinil pečlivě a slitovně a aby vyslechl její zpověď. 

A když. ubohé ženě oznámil smrt, kterou má toho dne zemřít (…), začala   přebolestně   a   jímavě   křičet:   ‚Běda!   Jednají   se   mnou   tak hrozně a krutě, že moje čisté a dosud nikdy nezkažené tělo má být spáleno a na popel obráceno!’  Po těch nářcích přišel jmenovaný biskup, jemuž ona hned řekla: ,Biskupe, kvůli vám umírám!’“  zapsal o onom dni bratr dominikán Jean Toutmouillé.

Den poté, ve středu 30. května, stanula devatenáctiletá plavovlasá dívka   uvázaná   na   hranici,   uchystané   přes   noc   na   náměstí   Vieux Marche   v   Rouenu.   Konec   byl   rychlý,   neboť   Angličané   i   místní obyvatelé se už nemohli dočkat, až Panna Johanka shoří. Pierre de Cauchon, biskup z Beauvais, a další preláti už přece ortel vyřkli, tak proč otálet?
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„Zatímco   se   Jana   modlila   a   zbožně   naříkala,   popoháněli   mě Angličané, ba i jejich kapitáni, abych jim ji dal do rukou, to aby zemřela co nejdřív. (…) A bezděky, bez jakékoliv formy či známky soudu ji poslali do plamenů, jen mistru popravčímu řekli: ,Konej svou povinnost.’  A tak byla přivedena a přivázána a pokračovala přitom v lamentacích i ve zbožném vzývání Boha a všech svatých a poslední   slovo   vykřikla,   než   skonala,   mocným   hlasem:   Ježíši!“

vyprávěl soudní vykonavatel Jean Massieu.

Kronika zvaná  Journal d’un bourgeois de Paris  pak k roku 1431

a k Johančině konci píše:

„Brzy na ni dosáhly plameny a její oděv zcela shořel a pak se plameny stáhly a ji spatřil všechen lid zcela nahou se všemi tajnými místy, jaké může mít žena, to aby v lidu zmizely všechny pochyby. 

A když měli všeho dost a po libosti se nasytili pohledu na mrtvou, jak byla přivázána ke kůlu, kat předal plamenům její nebohou mrtvolu, kterou tyto brzo  strávily  a kosti a maso obrátily na popel.“   Bylo dokonáno.

Vskutku bylo? A zmizely pochybnosti? Neuplynulo mnoho času a mnozí ve Francii, mezi nimi i ti, kteří Pannu orleánskou znali, ba i ti, kteří   bojovali   po   jejím   boku,   si   začali   klást   otázku,   zda   vskutku zemřela.   Mnohdy   bylo   přání   otcem   myšlenky   a   jednoho   dne   se začala Francií šířit zvěst, že Johanka z Arku smrti unikla…

Zázračné zmrtvýchvstání? 

Od   času,   kdy   hranice   na   starém   tržišti   v   Rouenu   dohořela, uplynulo pět let a Francií šel hlas, o němž kronika děkana de Saint-Thibaud z lotrinských Met k roku 1436 praví: „Svrchu   řečeného   roku,   XX.   dne   měsíce   května,   přišla   Panna Johanka, která předtím pobývala ve Francii, do Grange aux Hormes u  Saint-Privey. Byla  tam  přivedena,  aby  si  promluvila   s několika pány z Met. Nechávala si říkat Claude…“

Vskutku   se   v   květnu   v   Grange-aux-Ormes   (ono   „H“   navíc   je dobová   středověká   transkripce)   objevila   a   mnozí   urození   pánové překvapeně říkali, že je velice podobná té, která měla být už mrtvá.
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Byla to pravda, nečinili se tito mužové z vévodství lotrinského jen zajímavějšími? Vždyť tímto tvrzením dodávali jedním dechem lesku i sobě, neboť tak vlastně říkali, že dívku, jež už vstoupila do legend, osobně   znali.   Ruku   do   ohně   by   za   to   pravděpodobně   nedali,   leč totožnost   mladé   ženy   potvrdili   hned   na   počátku   i   bratři   Panny Johanky, Pierre a Jean d’Are, pobývající někde v okolí Domrémy.

„Jakmile ji spatřili, poznali ji a taktéž ona poznala je,“   dodává děkan de Saint-Thibaud.

Kdo mohl potvrdit totožnost lépe? Johančin otec už dávno nežil, zemřel   nedlouho   po   dceři,   možná   žalem,   mrtev   byl   i   další   bratr, prvorozený Jacquemin d’Arc, ba i Catherine, jediná Johančina sestra.

Pravda, stále žila paní Zabillet Romee, Pannina matka, ta však po smrti manžela a tří dětí Domrémy opustila; s Claude, která si začala říkat Johanka, se měla setkat až mnohem později.

To bylo rázem všude ruchu, shonu a zvědavosti! Ze všech stran se sbíhali lidé, aby spatřili na vlastní oči tu, o níž mysleli, že nežije, a která zázračně unikla plamenům. Nikomu nepřipadalo nic divné, středověk takový byl.

„Současníci Karla VII., jakkoliv drsní, žili v atmosféře neustálé přítomnosti zázraků a osud Johanky z Arku byl tak výjimečný, že vzbudil   naivní   touhu   po   následování,“     poznamenal   Emmanuel Bourassin, jeden z moderních životopisců Panny.

Měl pravdu, už nedlouho poté, co byl v Rouenu vykonán ortel, se objevila   jistá   dobrodružka   jménem   Catherine,   pocházející   z   La Rochelle, po ní dvě vizionářky jménem Pierronna a Perrinaika a poté i jakýsi ovčák Guillaume; ti všichni chtěli v díle Panny pokračovat, byli však brzo lapeni a nejméně jedna z oněch žen skončila rovněž na hranici.

Za těchto okolností zázračné oživnutí té, která měla být mrtvá, nikoho   nepřekvapilo.   Zvěst   letěla   krajem   a   nejeden   z   bývalých Johančiných druhů ve zbrani dával sedlat, aby jí vyjel v ústrety. Když pak k ní tito muži dojeli a seskočili ze svých   palefroi,  cestovních rytířských   koní,   padali   se   slzami   na   kolena,   líbali   jí   lem   roucha, křižovali se a nadšeně volali, že je to ona! Tak se to alespoň tvrdilo, i když první z prvních, rytíř Nicolle Lowe (dal zázračně zachráněné Panně   dobrého   palefroi,  cestovního   koně),   pan   Aubert   Boulay
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(obdaroval ji pěkně šitým pláštěm) nebo Nicolas Grongot (ten zase věnoval dívce meč), nepatřili při obraně Orleansu a v bitvě u Patay mezi Johančiny nejbližší. Stačilo však, že prohlašovali:

„Je to ta, která dovedla krále Karla v Remeši k pomazání.“

S bratry a rostoucím průvodem lidí okouzlených tím, jak zručně si   počíná   v   sedle   i   s   kopím,   dojela   Johanka   o   Velikonocích   do Mareville u Nancy a takřka celé Lotrinsko jí skládalo hold. Když se dala na cestu přes Mety do Arlonu, všichni se shodovali, že si počíná vznešeně. Poněkud tajemně a vyhýbavě se ovšem chovala, když se jí někdo zeptal, jak vlastně z rukou katů unikla.

„Claude se obratně vyvlékla příměry, které budily představivost: důvěřiví   lidé   jí   věřili,   kdyžtvrdila,   že   hranici   unikla   zásahem nadpřirozeným, a když to dopověděla, dodala: „Má moc se znovu projeví až na svatého Jana Křtitele,“   tvrdily některé zprávy.
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Důvěřivých bylo v Lotrinsku a v německých zemích u Rýna, kam tato Johanka mířila, dosti.

„Když byla vArelonu, stále ji bylo vidět po boku vévodkyně de Luxembourg,“  praví dobový zápis.

Odtud vedla další cesta do Kolína na Rýnem, kde ji slavnostně přijal   hrabě   Wartenberg,   který   nechal   děvčeti   na   míru   zhotovit pěknou a by telnou německou zbroj. Když se pak Johanka vrátila do Lucemburska, stalo se cosi velmi nečekaného a nejspíš k tomu došlo i rychle. Pannu totiž požádal o ruku urozený Robert des Armoises a ona   mu   řekla   své   ano,   načež   se   konala   slavná   svatba.   Jeden majetkoprávní   zápis   ze   7.   listopadu   Léta   Páně   1436   tento   fakt dosvědčuje, neboť začíná následovně:

„My, Robert des Harmoises, rytíř, pán z Tichimontu, a Jehanne du Lys, Panna francouzská, paní svrchu řečeného Tichimontu, moje choť…“

V hlavním sále hradu Jaulny v  departementu  Meurthe-et-Moselle lze   navíc   dodnes   spatřil   překrásnou   fresku   se   dvěma   velkými medailony. V levém je z profilu portrét paní des Armoises a v pravém jejího chotě.

Na podzim onoho roku 1436 se Johanka, nyní paní des Armoises (či Harmoises podle starého pravopisu), rozhodla opustit Lotrinsko a odcestovat do nitra Francie, ba dokonce přímo do města, které už bylo   s   jejím   jménem   nerozlučně   spjato.   Registra   města   Orleans stvrzují,   že   sem   21.   srpna   dorazil   Jehan   du   Lys,   bratr   Johanky z Arku,   jenž   chvátal   v   doprovodu   čtyř   dalších   jezdců   za   králem Karlem, aby mu sdělil novinky o své sestře a ohlásil ji. Město jej pohostilo,   ba   i   obdarovalo   dvanácti   zlatými   livry   tourskými,   což nebyla malá částka, a za pár dní vypravilo do Arlonu poselstvo, které mělo   zachránkyni   Orleansu   složit   hold.   Další   posel   (jmenoval   se Coeurde Lys,  Liliové srdce, což byl titul spíše heroldský a měl dodat kurýrovi lesku) pak doručil Jeho Veličenstvu od Johanky zapečetěný list, v němž prý projevila touhu svého panovníka navštívit.

Karel VII. byl nejspíše prvním, kdo se nad podivným objevením Panny zamyslel, leč pochybnosti najevo nedal, jen ponechal list bez odpovědi, což při jeho poněkud nedůvěřivé povaze nikoho neudivilo.
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Zvláštní věcí ovšem bylo, že ani král, ani nikdo jiný nenaléhal, aby děvče prozradilo, jak v Rouenu uniklo hranici, a Johanka sama se o tom šířila velmi mlhavě. Takto uplynuly tři roky, kdy se o ní mluvilo   po   celé   Francii.   Pak   nadešlo   desetileté   výročí podivuhodného   vysvobození   města   Orleans   a   paní   des   Armoises (nebo   d’Armoises)   ohlásila   jeho   vrchnosti   i   zastupitelům   svůj příjezd.   Byla   přivítána   láskyplně   i   slavnostně,   vjela   do   brány   ve zbroji a s korouhví v ruce, projížděla ulicemi, kde obyvatelé posypali dlažbu   květy,   za   nadšeného   provolávání   slávy,   účastnila   se   velké hostiny a všichni, ba i ti, které tehdy vedla do boje na věže Tourelles nebo na anglické baštily, ji poznávali, byť dodávali, že za ony roky přece jen poněkud zestárla. Město svoji Pannu dokonce obdarovalo, jak o tom svědčí účetní zápis:

„ Jehane   d’Armoises   za   dobro,   kterým   město   obdařda   v   době obléhání: 210 livrů pařížských.“

Když  oslavy skončily, vyrazila Johanka na jihozápad, do kraje Poitou, což by mohlo být poněkud divné, neboť král Karel se měl v Orleansu objevit dosti brzy kvůli zasedání generálních stavů a ona přece tolik toužila svého vladaře pozdravit. Nikdo se nad tím ovšem nepozastavil, proč také, když dala na vědomí, že jede navštívit svého bývalého   spolubojovníka,   toho   nejvěrnějšího   z   nejvěrnějších a posledního z posledních, který se ji snažil před deseti lety hranici vyrvat.   Vyrazila   k   panstvím   jednoho   z   nejmocnějších   velmožů, k maršálkovi  Francie  Gillesi  de Rais,  a on jí vyjel  pln radosti  ze svého hradu Tiffagues vstříc! Dokonce pak prohlásil, že je to ona, že ji poznal… Mohl ještě někdo pochybovat? Co na tom, že se v Poitou nezdržela   dlouho   a   pan   de   Rais   že   už   byl   v   té   době   osobností v naprostém rozkladu, v područí šarlatánů nejhoršího zrna; do roka stane před vévodským a biskupským soudem v Nantes jako největší vrah dětí středověku i nové doby…

Příběh podvodnice

O tom, že Panna orleánská hranici v Rouenu unikla, byli, jak se zdá,   přesvědčeni   lidé   ve   Francii,   ať   už   nad   jejich   územím   vlály
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francouzské   lilie,   či   angličtí   levharti.   Naznačuje   to   záznam   slov rouenského měšťana Pierra Cusquela, který vyprávěl, že Angličané hodili popel z hranice do Seiny, načež dodal:

„Protože se báli, aby neunikla, a ježto mnozí věřili, že uprchla.“

Kronika ctihodného děkana de Saint-Thibauda z Met praví:

„Říká se, že byla ve městě Rouenu v Normandii  vyvedena na popraviště a spálena ohněm, od té doby ale byl prokázán opak.“

Jeden rukopis  Chronique normande  ve sbírkách  British Museum pak říká:

„Nakonec ji dali veřejně upálit, nebo jinou ženu jí podobnou, o čemž se názory řady lidí různily a stále různí.“

Nejsou to, pochopitelně,  žádné  důkazy, jen dobové domněnky, spekulace, odraz přání a tužeb i neochoty uvěřit, že ta, kterou vedly hlasy svatých i boží, mohla takto skončit, leč vezměme je v potaz a připusťme, že Panna unikla. Bylo by to možné? Teoreticky ano, z těch, co ji měli během procesu před očima, mohlo odsouzenkyni pohlédnout na hranici do tváře zblízka jen pramálo vyvolených. Osm stovek zbrojenců obklopovalo k popravě vyhrazené místo na starém rouenském   tržišti,   s   podpálením   hranice   se   navíc   velice   spěchalo a chrastí i dřevo vzplanuly rychle. Nikdo z přihlížejících neměl tu odvahu, aby se k oběti přiblížil, v tom se svědectví shodují, nejprve pro meče, halapartny a hole biřiců i zbrojnošů, pak pro dým a veliký žár. Potupná kacířská mitra ostatně byla Johance velká, svezla se jí už na káře do půli obličeje. Na jejím místě tedy mohl být dosti dobře upálen někdo zcela jiný.

Kudy a jak ovšem mohla Panna uniknout? Oním tajným místem, skrze   které   přicházel   za   Johankou   do   vězení   vévoda   Bedford, anglický   regent   pro   francouzská   území,   tvrdili   ti,   kteří   v   přežití Panny věřili. Šlo vskutku o tajnou chodbu, ne o špehýrku, skrze niž ukájel   vévoda   Bedford   svou   poněkud   voyeurskou   vášeň?   Charles Samaran, velký badatel na tomto poli, byl přesvědčen spíše o druhé možnosti   a   původní   latinský   text   překlad   v   onom   smyslu   rovněž umožňuje.

Zastánci čistoty památky Panny krom toho namítají, že popravě přihlížely stovky, ne-li tisíce lidí, další že ji spatřili, když se poprvé zřekla   svých   „bludů“,   což   vzápětí   odvolala.   Medievalisté   pak
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dodávají, že zpráva o kacířské mitře velké tak, že se svezla do půli obličeje,   pramení   z   nepochopení   a   neznalosti.   Středověký   výraz embronché  totiž nelze překládat ve smyslu, že se mitra svezla, ale že jí byla posazena na hlavu napříč, jako zdůraznění, že jde o osobu bezectnou!

Nikdo  ovšem   nikdy  nezodpověděl  otázku,  proč  a   s čí   pomocí (připustíme-li ateisticky, že nemohlo jít o zázrak) by měla Johanka z Arku   uniknout.   Vysvobodit   ji   chtěli,   jak   už   bylo   řečeno,   její spolubojovníci  Gilles  de  Rais  a La   Hire, ti  to  však  nestihli.  Kdo další?

„Cui   prodest?   Komu   to   prospěje?“   ptávali   se   už   starořímští právníci.

Zakopaný pes je v tom, že nikomu! Burgunďané ji sami zištně vydali, francouzský král Karel od ní dal ruce pryč, třebaže jí vděčil za království, neboť se pro jeho záměry stala obtížnou, Angličané kvůli její likvidaci zinscenovali zjevný monstrproces a biskup Pierre Cauchon se propůjčil k roli, v níž za vidinu prebendy skákal tak, jak John Lancaster, vévoda de Bedford, anglický regent pro francouzská území, pískal. Ne, až na dva rytířské odvážlivce nebylo nikoho, kdo by o Johančino přežití stál…

Navzdory tomu všemu se ještě v padesátých letech XX. století objevilo ve Francii několik seriózních knih, které dospěly k názoru, že Johanka z Arku přežila. Jelikož se jednalo o francouzskou národní hrdinku, chopil se těchto závěrů tisk (nejen ten bulvární, ale i vážená periodika), což přimělo renomované historiky (jmenujme Charlese Samarana,   Philippe   Erlangera   či   Régine   Pernoudovou),   aby k problému   zaujali   stanovisko.   Ponořili   se   do   tajemství   věků důkladně  a vynesli  vzhůru první  velmi  vážný argument  opačného rázu. V archivech totiž nalezli o něco pozdější verzi textu děkana de Saint-Thibaud a zjistili, že se od původní liší. Onen zápis k roku 1436, který zastánci přežití Panny považovali za klíčový argument a jejž jsme citovali hned na začátku, původně zněl:

„Svrchu   řečeného   roku,   XX.   dne   měsíce   května,   přišla   Panna Johanka, která předtím pobývala ve Francii…“

Druhý, o něco pozdější rukopis, ale obsahoval tuto formulaci:
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„V onom roce přišla mladá dívka, která si říkala Panna Johanka a  tak  hrála  svoji  roli,  že  tím byli  mnozí   oklamáni,  obzvláště  pak všichni největší velmožové.“

Pak už nebylo o čem diskutovat, leda o tom, jak se mohlo stát, že tolik lidí uvěřilo, přičemž mnozí museli hrát stejnou hru. Odpověď zněla podobně jako latinské moudro:

„Nihil novi sub sole. Nic nového pod sluncem.“

Stačí   připomenout   Lžidimitrije   z   ruských   dějin,   ty,   kteří   se vydávali   za   synovce   Richarda   III.   v   dějinách   anglických, Nauendorffa tvrdícího, že on byl mladičkým Ludvíkem XVII., který nezemřel  v Templu, muže  v Americe, jenž tvrdil, že je maršálem Neyem, co unikl popravě…

Jak si ale vyložit jednání obou Johančiných bratří? Vysvětlení je jediné. Král povýšil Pierra i Jeana d’Arc do šlechtického stavu a dal jim vznešený predikát du Lys, což značí z Lilie, leč mnoha statky je neobdařil a sláva i pozornost, která je za sestřina života obestírala, rychle   vyvanula.   Když   se   před   nimi   objevila   ona   mladá   žena, okamžitě   poznali,   že   jde   o   podvod,   přijali   ale   hru,   která   jim nabízelajjokračování   dobrodružství   a   epopeje,   přičemž   otevírala cestu vzhůru, za bohatstvím i slávou. Duše zmámená vidinou slávy a úspěchu se zpravidla  neptá,  je-li to neetické,  není  tedy divu, že vědomě pošlapali památku své sestry.

Stejně   tak   se   můžeme   zeptat,   proč   Claude   či   Johance   uvěřili vévodkyně   lucemburská   i   hrabě   Wartenburg.   Odpověď   může   být dvojitá. Onou vévodkyní byla Elisabeth von Görlitz (nebo Alžběta Zhořelecká, jak kdo chce), z níž se sňatkem stala neteř vévody Filipa Burgundského,   tedy   příbuzná   těch,   kteří   nesli   vinu   na   vydání Johanky Angličanům. Sama ji mohla pociťovat, navíc Pannu nejspíš nikdy nespatřila… Pokud šlo o hraběte Ulricha von Wartenburg, to byl mládeneček čerstvě pasovaný, s hlavou plnou rytířských ideálů, a ohnivě se prohlásil za Pannina přítele, ochránce i rytíře.

S pobytem Claude/Johanky v bohatém a živém městě Kolíně nad Rýnem se to má ve světle kusých německých záznamů také všelijak.

Zdá se, že si tu počínala podivně a občas nedůstojně, neboť ji vídali ve společnosti různých kamarádů z mokré čtvrti, ba i při divokých tancích   a   muzice.   Místo   zázraků   používala   laciné   triky;   o   zeď
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roztříštila sklenku a vzápětí vykouzlila z dlaně týž pohár netknutý, což je věc, kterou svede průměrný iluzionista. Počínala si dokonce tak, že upoutala pozornost kolínského inkvizitora Heinricha řečeného Kalt   Eisen   a   dvou   kandidátů   na   arcibiskupský   kolínský   stolec, Jacquese de Syrcka a Rabana von Helmstadt. Inkvizitor si nakonec Claude/Johanku   předvolal   a   ona   se   raději   vytratila   směrem   do Lotrinska,  odkud vyjela  konečně  do Francie!  Heinrich  Kalt Eisen udělal   jediné,   co  mohl,   vrhl  po   uprchlici   exkomunikační   výrok…

Poté se Claude/Johanka provdala za   messire   Roberta des Armoises (či Harmoises).

„Tato   výprava   představovala   vskutku   karikaturu   Johančiny epopeje;   z   íliady   se   ale   stal   Komediantský   román,“   konstatoval právem   s   připomínkou   dvou   slavných   autorů   světové   literatury, Homéra a abbé Scarrona, Emmanuel Bourassin, který výše uvedená fakta shrnul.

Vyřešená hádanka ovšem volala po odpovědi na otázky, jež se spolu   s   ní   vynořily.   Kdo   vlastně   byla   ona   Jeanne   des  Armoises, odkud   se   vzala,   co   dělala   a   kterak   skončila?   Bohužel,   o   tomto problému víme pramálo, druhý zápis děkana de Saint-Thibaud ale naznačuje, že podvod byl odhalen už za života oné ženy, která se za Johanku   vydávala.   Jak   to   nesl   její   manžel,   s   nímž   měla   podle určitých, velmi nejistých zmínek dvě děti? Její portrét ve velkém sále hradu   Jaulny   odkryli   restaurátoři   až   ve   XX.   století   pod   vrstvou sádrové   omítky,   což   by   mohlo   naznačovat,   že   se   s   ním   potomci nechtěli chlubit a kázali jej překrýt…

Co víme dál? Jen to, že roku 1436 přijela ona žena do Grange-aux-Ormes pod křestním jménem Claude; proč ne rovnou Jeanne, tedy Johanka? Pochopila teprve tady, že má příležitost vydávat se za jinou?   Nebo   byla   skutečné   Panně   podobná   a   kdosi   jí   to   vyjevil?

Těžko říci…

Co dělala pak, po návratu z Orleansu, Poitou a po svém sňatku, kdy se z ní stala paní des Armoises? Některé prameny naznačují, že odcestovala do Říma, aby si vyprosila odpuštění, další zmínky tvrdí, že se dala na  condottu, že vstoupila jako námezdní žoldnéř do vojska papeže Evžena IV.
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Kronika neznámého Pařížana, nazvaná   Journal d’un bourgeois de   Paris,  obsahuje   zajímavé   zmínky   o   tom,   že   v   hlavním   městě království   vzbudila   návštěva   Claude/Johanky   v   Orleansu   dosti pozornosti,   jenže   pařížský   parlament   a   mistři   ze   Sorbonny   v   její zmrtvýchvstání   neuvěřili.   Dokonce   nechali   jakousi   Pucelle,  tedy Pannu, přivést a postavit „na mramorový kámen na velkém nádvoří“, což   zní   skoro   jako   vystavení   na   pranýři.   Ona   pak   před   soudci vypověděla, že není Pannou Johankou, ale ženou obyčejnou, za rytíře provdanou   a   matkou   dvou   dětí,   že   převlečena   do   mužského   šatu bojovala   v   Itálii   a   vlastní   rukou   že   zabila   dva   muže…   Byla   tato odsouzenkyně totožná s Claude/ Jeanne des Armoises? Přímý důkaz chybí,   avšak   okolnosti   a   střípky   do   sebe   navzájem   dosti   dobře zapadají!

Někteří historikové se domnívají, že paní des Armoises musela zemřít nejpozději roku 1449, neboť nedůvěřivý král Karel VII., který ji odmítl spatřit (byť někteří popularizátoři lacině tvrdí, že se s ní setkal),   dal   v   únoru   následujícího   roku   svým   rádcům   pokyn,   aby začali pracovat na revizi procesu Johanky z Arku, té pravé a upálené, procesu, který nakonec vedl k její rehabilitaci (nikoliv ke kanonizaci, k té došlo až ve XX. století). Není to důkaz, ani hypotéza ne, spíš pouhá domněnka a ne právě opodstatněná. Zvláštní věc, jeden dopis krále Reného z Anjou (jehož pravost se ovšem zpochybňuje) hovoří o jakési Jeanne de Sermaizes, jež si dlouho říkala Panna Johanka.

„Oklamala a dala obelstít řadu osob, které v minulosti vídaly Pannu,   jež   vyprostila   Orleans   z   obležení   v   boji   proti   dřívějším nepřátelům království,“  píše se tu.

Tato Jeanne měla být ženou jakéhosi Jeana Douilleta a vzbudila hněv   příbuzných   jisté   paní   de   Saumoussay,   v   důsledku   čehož   se dostala na tři měsíce do vězení v Saumuru, odkud ji dobrý král René milostivě   propustil,   jen   jí   na   pět   let   zakázal,   aby   se   v   Saumuru objevila,   a   nařídil,   že   musí   nosit   pouze   ženský   oděv,   nikoliv mužský…

Je   onen   dokument   odrazem   konce   Lžijohanky   Claude?   Těžko říci,   mnozí   se   domnívají,   že   foneticky   dosti   podobná   jména Armoises, Sermaizes a dokonce i Samoussay naznačují jednu a tutéž osobu.   Mohlo   to   být   tak,   že   prozrazená   Claude,   možná   chotěm
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zapuzená, zkusila začít obehranou roli znovu na území Anjou a že na ni   dopadl   hněv   příbuzných   jejího   manžela?   Nebo,   a   to   je   ještě pravděpodobnější   (byť   hypotetické),   se   Claude   des   Armoises   po smrti   svého   muže   znovu   provdala   za   jakéhosi   kmána   jménem Douillet a nebožtíkovi příbuzní jí šli z pochopitelných  důvodů po krku?

Staré   dokumenty   ovšem   tvrdí,   že   Johanka   (či   Claude)   des Armoises byla pohřbena v kapli v Pulligny a že v klenbě kaple byl i její znak, který později kdosi k nepoznání otloukl. Takže nevíme ani,   zda  to   byl  ten   pravý,   králem  Karlem   v  Remeši   udělený  erb, v modrém poli stříbrný meč, nad nímž (či na němž) spočívá zlatá korunka a který po každé straně provází zlatá lilie.
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