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        History doesn´t repeat itself, but it does rhyme.

        Mark Twain

      

    

  


  
    
      

       Nespočetněkrát bylo řečeno a napsáno, že historie se v mnohém opakuje a že my se často potýkáme s problémy, s nimiž zápolili již naši předci. Není pochyb o tom, že zejména mezi obdobím první republiky a polistopadovým vývojem lze nalézt řadu podobností. Pro centrálního bankéře stojí za zdůraznění přinejmenším budování finančního sektoru v podstatě prakticky od nuly. Jako jsme se my potýkali v 90. letech s krizí bankovního sektoru, čelily podobným potížím autority v letech dvacátých. Stejně jako před pár lety u nás, anebo koneckonců v řadě zemí světa v současné době, vedly se i tehdy vášnivé polemiky o formách podpory bank, a zejména o míře účasti státu na jejich záchraně.

       V jednom aspektu byla naše situace v devadesátých letech asi těžší, neboť po více jak čtyřiceti letech centrálního plánování jsme měli ekonomiku prakticky bez soukromého kapitálu, a zejména jsme postrádali znalost, jak řídit firmy v tržní ekonomice. O neexistenci institucí a infrastruktury včetně odpovídajícího právního rámce pro fungování tržní ekonomiky ani nemluvě. O nic jednodušší ovšem nebyla situace ani ve dvacátých letech minulého století, kdy tehdejší firmy a trhy byly poznamenány rozpadem Rakousko-Uherska, resp. v důsledku tohoto rozpadu zcela zmizely. Z politických důvodů nebylo například přijatelné, aby firmy zůstaly v rakouských či německých rukách, natož aby firmy z těchto zemí mohly v novém Československu investovat. Pro případné investory z jiných zemí jsme zase byli zcela novou a neznámou entitou. Jedním z důsledků pak bylo, že ekonomika poznamenaná první světovou válkou obtížně sháněla financování, neboť v této době nám nikdo nechtěl půjčit.

       Zpětně nezbývá než obdivovat tehdejší tvůrce hospodářské politiky, že dokázali zemi provést tolika úskalími a že přes „velmi živý“ vývoj na politické scéně (nepřipomíná nám to něco?) Československo zůstalo před druhou světovou válkou jednou z mála demokracií v Evropě, a především zůstalo ekonomicky stabilní zemí s pevnou měnou a nízkou inflací. Kritici již tehdy pochopitelně říkali, že měna byla až příliš pevná a že vývoj ekonomiky poškozovala, faktem však zůstává, že hyperinflace v Německu a Maďarsku z tehdejší doby vstoupily do učebnic jako odstrašující příklady, kdežto na vývoj československé ekonomiky dnes vzpomínáme s nostalgií.

       Tyto a další souvislosti mě napadají při čtení skvělého životopisu jedné z klíčových osobností první republiky, Jaroslava Preisse, z pera Pavla Kosatíka. Kosatíkovy texty čtu rád právě proto, že pro čtenáře historii „polidšťuje“; připomíná, že za daty, čísly a fakty jsou konkrétní lidé, kteří museli přijímat rozhodnutí, často v obtížných situacích. Přiblížením těchto osobností a jejich uvažování pomáhá Pavel Kosatík pochopit kontext doby a její mentalitu.

       Kniha o Preissovi bezpochyby takovou knihou je a přes moji snad ne zcela zanedbatelnou znalost vývoje ekonomiky dvacátých a třicátých letech mi přinesla nové pohledy na tehdejší dění. Vydání knihy se snad ani nedalo lépe načasovat. Stejně jako před více než osmdesáti lety i my jsme se ocitli na prahu obdoby Velké deprese a vlády a centrální banky na celém světě v mnoha případech sáhly po bezprecedentních zásazích do chodu tržní ekonomiky. Jedním z rizik reakce na ekonomickou krizi byl a je nárůst protekcionismu, stejně tak zůstává platné riziko politického extremismu. Je zajímavé vidět, jak se i osobnosti typu Preisse posouvaly během třicátých let postupně až k extrémní pravici, neboť politické a ekonomické obtíže mnohdy vedou k volání po vládě pevné ruky. Odtud už je pak jen krůček k diktátorským režimům.

       Jsem přesvědčen o tom, že historie se tentokrát nebude opakovat, že se vyhneme Velké depresi, natož pak politickým excesům, a že zůstane jen u paralel mezi začátkem 20. a 21. století. V každém případě zasvěcený pohled na tehdejší dobu prostřednictvím klíčové postavy finančního světa dvacátých a třicátých let v naší zemi je inspirativní a i dnes nutí k zamyšlení.

      

      Zdeněk Tůma

      Guvernér ČNB
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      Prolog

       V noci z 30. na 31. květen 1945 byl ve svém venkovském sídle, velkostatku Lavičky u Orlíku, zatčen bývalý vrchní ředitel Živnostenské banky dr. Jaroslav Preiss. Před několika dny doslova pár kilometrů odtud, u Milína na Příbramsku, skončila druhá světová válka. Že zároveň cosi jiného, v lecčem stejně nebezpečného začíná, si v prvních týdnech porevolučních zmatků a euforie skoro nikdo neuvědomoval.

       Zatčení se odehrálo rychle; Preiss se pouze jednoho z mužů, kteří ho zatýkali a který se mu představil jako Štolovský, stačil zeptat, z jakého důvodu je zajišťován. Muž odpověděl, že na rozkaz vysoké osobnosti, její jméno však nesdělil. Pak muži doktora Preisse naložili do auta a odjeli s ním směrem k hlavnímu městu.

       V ranních hodinách ho doručili do vazby ředitelství Národní bezpečnosti v Praze. V těch dnech se tam shromažďovali zatčení spolupracovníci minulého režimu – Němci i Češi, gestapáci, kolaboranti, aktivističtí novináři, členové nacistických organizací. Preiss, který se pokládal za nevinného, by lépe pochopil, jaký osud je pro něj připraven, kdyby měl možnost uvidět obálku svého vyšetřovacího spisu – referent ministerstva vnitra dr. Vladimír Mudra, který dostal jeho případ na starost, do předtištěné kolonky, kam se normálně zapisuje povolání a postavení zatčeného, napsal: „Dr. Jaroslav Preiss, bývalý ředitel Živnobanky, největší nepřítel pracujícího lidu, předseda druhé vlády (té pravé v pozadí), prodavač první republiky Němcům a tak dále.“

       V době zatčení bylo Preissovi pětasedmdesát let a trpěl řadou nemocí. Vyšetřovatelé s výslechy nespěchali a prostředí vazební věznice s „revolučním“ způsobem zacházení s lidmi mu také na zdraví nepřidaly – takže už po šesti týdnech, 12. července, musel být převezen do vězeňské nemocnice krajského soudu na Pankráci. Diagnóza zněla: zánět žil v obou dolních končetinách. Ani vězeňská správa však s převozem nespěchala – když se k němu rozhodla, byla lékařská zpráva stará čtyři dny.

       V té době už veřejnost věděla z novin, že bývalý šéf Živnostenské banky a muž přezdívaný kapitán československého průmyslu je za mřížemi. Vyšetřovatel připravoval oficiální žalobu a nyní, po oznámení v tisku, se objevilo i několik žalob soukromých. Už dva týdny po Preissově zatčení ho například udala jedna z jeho zaměstnankyň, že za války přijímal nacistické důstojníky a jiné podezřelé návštěvy. Preiss se hájil tím, že úředníci gestapa u něj sice vykonali několik návštěv, všechny však souvisely s jeho trojím protektorátním vyšetřováním, které v prvních dvou případech skončilo napomenutím a v posledním případě pohrůžkou koncentračním táborem a pokutou pět milionů korun. Na konci července udal Preisse pražský živnostník za to, že mu v letech těsně po první světové válce Živnostenská banka vedená Preissem odmítla vyplatit několik set tisíc korun. Vyšetřovatel si s těmito žalobami nevěděl rady a nakonec je odložil jako bezpředmětné.

       Policejní vyšetřování však pokračovalo. K výslechu byl Jaroslav Preiss předveden 27. září 1945. Trval na své nevině: „Sám si naprosto nejsem vědom ničeho, co by odůvodňovalo moje zajištění, protože po celou dobu okupace jsem žil soukromým životem penzisty.“ Bránil se, že absolvoval trojí zápal plic, má nemocné srdce a ledviny a trpí zánětem žil – ze všech těchto důvodů na radu lékaře v protektorátních letech nevycházel příliš na veřejnost.

       Jakoby na potvrzení těchto slov se jeho zdravotní stav na Pankráci rychle zhoršoval. Na četná upozornění Preissovy rodiny se tedy 19. října ve věznici uskutečnilo lékařské konsilium, kterého se kromě MUDr. Františka Navrátila, ošetřujícího lékaře Preissovy rodiny, zúčastnil i Preissův celoživotní přítel a známý lékař-internista prof. MUDr. Josef Pelnář. Do závěrečné zprávy napsal, že po čtyřech a půl měsících vazby shledává Preisse velmi změněným tělesně i duševně, že se vážně zhoršila jeho srdeční choroba i otoky na nohách, zejména se však prudce změnilo Preissovo chování: „Při jeho habituelním optimismu a povaze celkem veselé, při jeho vždy přesném způsobu vyjadřování, který se blíží takřka definicím, jak to léta znám, je dnes nápadné, že mluví bez plánu, nedrží nit rozhovoru, nevzpomíná na slova a tu a tam plete názvy, zvláště jména vlastní, a stále upadá v křečovitý pláč…“

       Konsilium mělo jednoznačný závěr: pacient není schopen další vazby a musí se léčit buď na klinice, nebo v sanatoriu, jinak je ohrožen jeho život. Přesto trvalo ještě téměř celý další měsíc, než komunistický ministr vnitra Nosek 12. listopadu 1945 rozhodl o tom, aby byl Preiss převezen do některé veřejné pražské nemocnice. Rodina mezitím nezahálela a bombardovala žádostmi o Preissovo propuštění další instituce – několik dopisů bylo doručeno také prezidentu Benešovi a jeho manželce paní Haně. Vesměs je vyřizoval Benešův kancléř Smutný a je třeba říci, že si s nimi nedal velkou práci – na jedné straně Preissovu rodinu ujišťoval o úsilí, které bude ve věci vyvinuto, a o tom, že jim o všech novinkách dá zprávy, na druhé straně žádosti vyřizoval tím způsobem, že je s minimálním komentářem postupoval „k laskavému uvážení“ ministru vnitra Noskovi. Poměr strany, jejímž byl Nosek oddaným členem, k Preissovi byl všeobecně znám, a tak Smutný musel vědět, že výsledkem jeho „intervencí“ nemůže být nic jiného než mlčení. Ale byla revoluční doba. Dny tedy plynuly dál a nic se nedělo: teprve 21. listopadu byl Preiss z Pankráce propuštěn a předán do domácího ošetřování.

       Jeho pobyt na svobodě však netrval dlouho. Podruhé byl zatčen 14. ledna 1946 a o dva dny později byl předán přímo do vyšetřovací vazby Národního soudu v Praze, vytvořeného k souzení a potrestání zločinců z doby protektorátu. Policie využila času ke shánění důkazů; teď už jí Preiss neměl uniknout.

       Nové řízení se opíralo o svědecké výpovědi tří Preissových blízkých spolupracovníků: dr. Josefa Kislingera, českého Němce, za první republiky významného průmyslníka a generálního tajemníka organizace sudetoněmeckých podnikatelů Hauptverband der Industrie; dále Oldřicha Steklého, někdejšího Preissova osobního tajemníka, a konečně dr. Vlastimila Šádka, bývalého generálního tajemníka nejsilnější podnikatelské organizace v první republice, Svazu československých průmyslníků. S pomocí těchto tří svědků měl být Preiss usvědčen z piklů proti republice.

       Rozhodující roli v dokazování měl podle vyšetřovatelů sehrát takzvaný Kislingerův archiv, zejména deníky, které si Josef Kislinger psal od roku 1921 a jež se bezpečnostním orgánům podařilo zajistit. Deníky přirozeně kromě řady jiných věcí obsahovaly i záznamy o rozhovorech s Preissem, s nímž byl Kislinger vzhledem ke své funkci v pravidelném styku. V prvních měsících po osvobození každá zmínka o spolupráci s Němci vzbuzovala emoce, a zdá se, že i vyšetřovatel, který z deníků „vhodné“ citáty vybíral, těmto emocím vyšel vstříc, pokud jim rovnou nepodlehl.

       Deníkové zápisy, které měly Preisse usvědčit, se nezaujatému oku současníka jeví jako běžné záznamy o hospodářských jednáních, ze kterých při nejlepší vůli nelze vyčíst nic o protistátních spikleneckých rejdech chystajících hitlerovskou okupaci republiky. Celá záležitost měla navíc až komické rysy, protože komunistický vyšetřovatel v Kislingerovi „vytěžoval“ svědka, který se s Preissem znal už od roku 1915, kdy ho jako úředník rakousko-uherské státní policie zatýkal za velezradu. Před policií se tedy nyní, na počátku roku 1946, rozevíralo neobvyklé aranžmá: bývalý rakouský policajt měl ve službách rodící se lidové demokracie svědčit proti muži, kterého už jednou uvěznil za organizování všeslovanského hnutí.

       Vyšetřovatel však už vůbec netušil, že Josef Kislinger se tehdy, za první světové války, k Preissovi zachoval neobyčejně korektně a založil tak vlastně přátelství, které mezi oběma muži přetrvalo desítky let. Kdyby to policie věděla, patrně by Kislingera jako svědka vůbec nevybrala. Teď však už řízení probíhalo a na změnu bylo pozdě; ukazovalo se v něm tedy, že pro Kislingera je Preiss československým vlastencem dál. Údaje, které Kislinger při výslechu ke svým deníkům doplnil, potvrzovaly, že je vyšetřovatelé vytrhli z kontextu, špatně pochopili anebo rovnou zkreslili jejich obsah. Pokud měl být zachován vážný průběh řízení, nebylo možné Kislingerovo svědectví použít.

       Jako příklad může posloužit Kislingerův zápis z března 1935. Uprostřed předvolební kampaně vystoupil Preiss v Teplicích na shromáždění Hauptverbandu der Industrie a v emocionálním projevu nabídl německým průmyslníkům spolupráci na bázi „rovný s rovnými“. Mezi komunisty tato řeč vyvolala poprask a nyní, v lednu 1946, se jí tedy chytili vyšetřovatelé, kteří v ní viděli jeden z důkazů, jak Preiss zval Hitlera do republiky. Kislinger, svědek a účastník událostí, však hodnotil řeč jinak a promluvil v Preissův prospěch: „Řeč dr. Preisse byla nesena předvolebním duchem a směřovala k umírnění protiv, které vyvstaly na počátku republiky tím, že národní a státní moc přešla do rukou Čechů a hospodářská síla zůstala v rukou Němců. Tyto rozpory hrozily stálým nedorozuměním také vzhledem k tomu, že vedle v Německu stoupala politická moc Hitlera…“

       Bylo to tedy spíš obráceně, naznačoval Kislinger; Preiss situaci uklidňoval a snažil se o vytvoření takových hospodářských podmínek, které by německé průmyslníky od zájmu o spolupráci s Hitlerem odradily. Podobným způsobem Kislinger komentoval také další části připravované obžaloby.

       Obdobně, v Preissův prospěch, vyzněly také výpovědi Oldřicha Steklého a Vlastimila Šádka. Zejména Šádek potvrdil, že Preisse v kritické době před Mnichovem i po něm pokládal vždy za upřímného Čecha a dobrého občana: „Vůči Němcům byl tvrdý, avšak dodržoval úmluvy.“

       Byly však nějaké výpovědi vůbec důležité? Komunisté připravovali proces politický, ne právní, a Preiss pro ně byl odsouzený už předem. Noviny v osvobozené vlasti v tomto ohledu spustily jednohlasý chór: ministr informací Václav Kopecký označil Preisse za hlavního reprezentanta „prohitlerovské, proněmecké, kapitulantské politiky zrádné české velkoburžoazie“ (Rudé právo 2. července 1946). Koneckonců i prezident Beneš byl znám tím, že od počátku svého londýnského exilu vystupoval s názorem, že se nesmí opakovat stav z doby první republiky, kdy podle něj dr. Preiss a Živnobanka diktovali státu vlastní podmínky a průmyslové kolosy v republice prosazovaly své zájmy; Beneš byl přesvědčen, že doba hospodářského liberalismu je definitivně pryč a budoucnost státu spočívá v centrálně řízeném hospodářství.

       Preiss se tedy měl stát symbolem překonaného zla minulosti, zla kapitalismu. Psalo o tom ostatně ještě poúnorové Rudé právo : „Po celé republice rozpínala Živnobanka svá chapadla, vysávala dělníky, rolníky, živnostníky i své vlastní zaměstnance. Lámala stávky, vyhazovala na dlažbu, vládla celé republice a v nejkritičtějším okamžiku, v době Mnichova, ji společně s ostatními buržoazními zrádci vydala Hitlerovi.“

       Jaroslav Preiss celý život vědomě provokoval a urážel komunisty a jiné marxisty s jejich rovnostářskými teoriemi, učením o třídní nenávisti a o (zostřujícím se) třídním boji. Sám tvrdil, že příčinou jeho úspěchu byla práce – zodpovědná, tvrdá práce. Koneckonců začínal ve stejné řadě s ostatními, nezdědil kapitál ani jiný majetek, jeho otec byl obyčejný venkovský soudní úředník. Syn, předurčený tak jako tolik jiných ztratit se v bezhlavé mase, jejího dvojsmyslného dobrodiní nikdy nevyužil – šel životem tvrdě, individualisticky, sám. Výjimečný osud, zvlášť ve dvacátém století, které za svou bláhovou snahu zapomenout bázeň individua v náruči stmelujícího kolektivu draze zaplatilo.
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      I. Zrození bankéře
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        Studentským radikálem

         Nuže, Jaroslav Preiss se narodil 8. prosince 1870 v Přešticích, městečku pár kilometrů na jih od Plzně. Na rodném domě na dnešním Masarykově náměstí je od prosince 1995 pamětní deska. Malý Preiss tam však s rodiči žil jen dva měsíce, než se odstěhovali, takže se Přeštice dodnes pyšní spíš dvěma jinými rodáky – skladatelem Janem Jakubem Rybou a mecenášem Josefem Hlávkou.

         Rodina pak žila v Domažlicích, kde Preissův syn vychodil nejdřív pět roků obecné školy a pak osmileté gymnázium. O jeho dětství se dochovalo málo svědectví; příznačná je zřejmě scéna, kterou popsala sestřenice Marie Thumserová v blahopřání k Preissovým šedesátinám. Jako dítě prý navedla malého Jaroslava, aby poprosil místního obchodníka Báru o bonbony, a když je dostal, odmítl se s ní rozdělit. Mělo jít o zrození bankéře? Thumserová o tom nespekulovala, pamatovala si jen, že když chtěla Jaroslavovi cukrlata vzít, dal se do takového křiku, že přišla teta a dala jí výprask. Za Preissův první úspěch na finančním poli považovala něco jiného: když dědeček z matčiny strany Rassl jednou na výročním trhu nechal nastoupit všechna vnoučata do řady a každé z nich podělil čtyřmi krejcary.

         Co se týče vzpomínek na mládí, býval sám Preiss skoupý na slovo – když ho například koncem třicátých let, jako starce, přítel omladinář Antonín Hajn požádal o podklady k připravované knize pamětí, uvedl mu Preiss ke svým středoškolským studiím jen datum závěrečných zkoušek (1889) a dvě stručné věty: „Maturitu jsem měl s vyznamenáním, leč zákonné mravy. Z různých politických příčin.“

         Přitom domažlické roky pro něj nepochybně byly důležité – na přelomu osmdesátých a devadesátých let devatenáctého století tam v různých ročnících studovali pozdější kněz a spisovatel Jindřich Šimon Baar, filozof Emanuel Rádl nebo už zmíněný lékař Josef Pelnář. S většinou z nich Preisse spojilo přátelství na celý život – s Baarem si dopisoval ještě o čtyřicet let později a dávno po jeho smrti, v roce 1939, kdy už sám nepůsobil ve funkci vrchního ředitele Živnostenské banky, zařídil spisovatelově neteři Hanči Baarové, začínající novinářce, slušné místo, kde si mohla vydělat na psací stroj.

         Na gymnáziu v chodském, tudíž převážně českým živlem žijícím městě se Preiss v osmdesátých letech devatenáctého století ocitl uprostřed místního vlasteneckého, především studentského života. Vášnivě rád četl, dostal tedy na starost školní knihovnu a archiv akademického spolku Chod. Co se četbou dozvěděl, to si nenechal pro sebe, takže prý prvně mluvil na veřejnosti o politice už jako sextán. Profesor Voborník, ve své době uznávaný literární kritik, vedl svého žáka k zájmu o literaturu, a tak se Preiss stal redaktorem školního časopisu Lípa, ve kterém sám často publikoval – mimo jiné expresivně laděný milostný příběh Vesnický poeta. Námětem byla láska chudého mladíka k dceři bohatého rychtáře – který poté, co se o dceřiných spádech dozví, vyžene mladíka z vesnice. Ten si potom v lese zbuduje podivuhodný přístřešek, ve kterém celkem spokojeně chřadne, prodchnut vzpomínkami na nešťastnou lásku, až nakonec – pod starým dubem – zahyne. Nad mladíkovou rakví rychtářka nečekaně sdělí vesničanům, že je mladíkovou matkou, načež v rychlém sledu umírá žalem nejdřív ona sama a po ní i její dcera. Z rodiny zůstává naživu jediný rychtář, jehož útěchou může být snad jenom to, že zabránil hrozícímu incestu.

         Rané literární pokusy mladého Preisse jsou zajímavé nejen pro svou odzbrojující naivitu. Vzhledem k tomu, že je psal budoucí bankéř, zaujme i nepřehlédnutelné vidění světa v polaritě bohatých a chudých. Sedmnáctiletý Preiss stál jednoznačně na straně venkovské chudiny, jak dokazuje i torzo románu Bouřné vlny, publikované v hektografovaném měsíčníku První vzlety, který Preiss vydával se svým spolužákem Baarem.

         Děj Bouřných vln se odehrává v Praze – jednak mezi zbohatlickou smetánkou, jejíž rozmařilý život mladistvý autor zavrhuje, jednak v prostředí živořícího proletariátu, za který naopak bije jeho srdce. Vlastní děj tvoří pletky boháčů s divadelními sboristkami. Jednou z nejvíc odsouzeníhodných postav v autorově podání je majitel továrny Seidl; naopak v podstatě jediným, kdo dokáže myslet také na jiné věci než na svůj chtíč, je mladý a inteligentní spisovatel Vysocký, nepochybné autorovo alter ego. Bohužel, než se románová zápletka mohla plně rozvinout, museli Preiss s Baarem vydávání Prvních vzletů zastavit, protože se provalilo, že k tisku zneužívají školní hektograf.

         Na podzim 1889 odešel ještě ne devatenáctiletý Preiss do Prahy studovat práva. Co bylo v Domažlicích filtrováno vzdáleností od centra a maloměstskými poměry, mohlo teď propuknout naplno. Ještě téhož roku se stal členem literárního a řečnického spolku Slavia, který přes proklamovanou nepolitičnost sdružoval ty nejbojovnější zástupce českých akademiků. Spolek vznikl už v roce 1869 a prvních dvacet let existoval ve stínu rozhodující organizace českých studentů, Akademického čtenářského spolku. Ten však byl v srpnu 1889, pár týdnů před Preissovým příchodem do Prahy, rakouskými úřady rozpuštěn, takže na jeho místo postoupila Slavia. Už počátkem listopadu 1889, kdy se konala její první valná hromada, měla Slavia 700 členů, většinou mladočesky, to znamená radikálně protirakousky orientovaných. Preiss, ačkoli věkem patřil k nejmladším, se do studentského hnutí okamžitě zapojil – jeho přítel (a čelný omladinář) Josef Škába později připomněl okamžik, kdy ani ne dvacetiletý student prvního ročníku Preiss definitivně vstoupil do veřejného života: stalo se 25. března 1890 v Domažlicích na valné hromadě regionálního studentského spolku Chod. Preiss, v době prodchnuté spory o to, kterému spolku náleží ústřední vedení akademického hnutí, prosadil návrh, aby Chod přiřkl primát jeho milované Slavii. Nešlo jenom o malicherný spor o vedení, v sázce bylo víc: primát Slavie vyjadřoval kromě jiného i odpor proti kompromisnické politice staročeské strany – a koneckonců i právo na vydání majetku rozpuštěného Akademického spolku.

         Ve Slavii byl Preiss několik let členem výboru a později krátký čas jejím předsedou. Šlo o léta, kdy ostrých a temperamentních politických vystoupení českých studentů lavinovitě přibývalo. Vývoj směřoval k vystoupení takzvané Omladiny a následnému soudnímu procesu s tímto uměle vytvořeným studentským hnutím. Preiss tak zažil novou generaci českých nacionalistů přímo ve stavu jejího zrodu. Šlo o generaci, která se později rozhodujícím způsobem podepsala na provedení převratu v říjnu 1918 a na vzniku samostatné republiky. Samotnému Preissovi se vzpomínka na činnost v pokrokovém hnutí transformovala do pocitu přátelství. „Jest krásno a milo zříti,“ napsal v roce 1924, „jak omladináři, dnes většinou mužové šedivých hlav, zůstali věrni velikým ideám svého mládí, přesvědčeni, že muže nic tak nešlechtí jako poctivá práce ve prospěch národa a vlasti.“

         Pokrokové studentské hnutí se od svých politických předchůdců lišilo zvýšenou kritičností k českému národu a jeho politikům; přálo si skoncovat s optimistickou smířlivostí generace otců a místo dohod s Vídní navrhovalo ostrou a radikální revoluční akci – s blížícím se novým stoletím přicházeli také Dostojevského „běsi“ a s nimi nové formy politického boje: demonstrace, politická vražda, atentát. V roce 1891 pokrokáři v Praze přes zákaz univerzity i policie uspořádali všeslovanský studentský sjezd, konali pravidelné tábory lidu, organizovali provolání a manifesty s vesměs velezrádným, nacionalistickým obsahem. Zároveň však bylo v hnutí také mnoho improvizace a naivity, jak koneckonců naznačuje i událost z dob, kdy Preiss už byl předsedou Slavie: měl tehdy opět přijet – nyní už jako hlava spolku – do Domažlic, aby tam podnikl družební výlet se členy bratrského Chodu. Dále vzpomíná profesor Pelnář: „Všichni jsme se těšili na slavnost a hlavně na ten kilometr cesty z domažlického nádraží do města pod vlajícím praporem Slavie a s hudbou. A v čele průvodu studentského měl jíti Preiss (s kyticí!) a s ním, a to je hlavní, já (taky s kyticí!) jako starosta Chodu. Už jsem se v té slávě viděl!“ Věci však vzaly neslavný konec, jak také sám Pelnář uznává: „Ale dráha nepovolila slevu, a nevím už, co ještě do toho zasáhlo, a z výletu sešlo.“

         Činnost pokrokového hnutí vyvrcholila v letech 1893–1894, kdy byl v důsledku pouličních nepokojů v Praze vyhlášen výjimečný stav, vůdcové hnutí pozatýkáni a v únoru 1894 na osm desítek z nich odsouzeno do vězení. Jaroslav Preiss mezi nimi nebyl; kritické měsíce strávil v Solnici v Orlických horách – částečně proto, aby se vyhnul perzekuci, zčásti kvůli přípravě na rigorózní zkoušky. Nebyl nikdy jakobínem jako K. S. Sokol nebo Alois Rašín; bral život věcně; na hnutí ho nepřitahovaly pouliční bouře samy, ale efekt, který přinesou. S řadou projevů hnutí, jako třeba s manifestem České moderny z října 1895, nesouhlasil. A konečně mu nelahodil ani okázale asketický životní styl většiny studentských vůdců – Josef Matoušek, pozdější významný politik národně demokratické strany, ve vzpomínce na Jaroslava Preisse v čele Slavie napsal: „My realisti, neodvislí, socialisti zle jsme na něho útočili; nevím již, oč tenkráte šlo, ale na to se pamatuji, že jsme jemu i jeho stoupencům vytýkali, že chodí jen na plesy a zábavy a že se nevěnuje vážné práci.“ Ačkoliv se tedy Preiss účastnil většiny dění, ze všech těchto důvodů do první garnitury radikálních vůdců nepatřil.

         Jeho nejbližším spolupracovníkem byl v té době Jan Třebický, jehož život i později jako by kopíroval život Preissův: oba byli stejný ročník, Třebický zemřel jen o dva roky dřív (1944), také on psal do Radikálních listů, za první světové války se zúčastnil odboje a po ní byl v Československu stejně jako Preiss důležitým hospodářským činitelem – prezidentem Obchodní a živnostenské komory a předsedou správních rad důležitých podniků. Dalšími Preissovými kolegy a spolupracovníky byli budoucí primátor Prahy Karel Baxa, budoucí předseda Poslanecké sněmovny ve svobodném Československu František Tomášek, budoucí předseda Senátu František Soukup a dlouhá řada dalších. Na prvním místě mezi nimi byl budoucí ministr financí, tvůrce československé měny a Preissův intimus Alois Rašín, mimo jiné spolužák na právnické fakultě, kde promoval v roce 1891.
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        Do politiky

         Preissova generace dospívala rychle, už během univerzitního studia bylo jasné, kdo je kdo, a přátelství, která vznikala, se často uzavírala na celý život – o nevraživostech to ostatně platilo také. Preiss promoval v roce 1893 a potom ještě krátce studoval v Heidelbergu a Paříži. Výrazem jeho postavení ve studentském hnutí byla volba starostou důležitého právnického spolku Všehrd v roce 1895 – bylo mu necelých pětadvacet let, měl za sebou studia práv, národohospodářství a sociologie i jednoroční vojenskou službu v rakouské armádě. Před ním ležela – jak věřil – advokátní kariéra.

         Zatím se však zabýval spíš politikou. Ze svého vinohradského bytu učinil místo schůzek studentů v době perzekucí následujících po procesu s Omladinou. Rašín a spol. byli ve vězení a v této ponuré atmosféře se Preiss spolu s Baxou,Tomáškem, Aloisem Hajnem a dalšími staral o vydávání Radikálních listů, státoprávně orientovaného pokrokářského časopisu. Když v něm zřizoval svou první hospodářskou rubriku, kterou pak psal pět let, netušil, že mu právě tato práce přinese všeobecné uznání a uvede ho do velkých novin a nakonec do Živnostenské banky; netušil, že s profesí novináře se nerozloučí ani později, kdy zejména jeho brilantní expozé ve správních radách a na valných hromadách banky nezapřou mnohaletou tvrdou formulační a analytickou průpravu v novinách.

         Jako celek mělo pokrokové hnutí hlavně národnostní požadavky, jeho jednotlivé proudy se však mezi sebou brzy lišily i v názorech na sociální otázky. Zatímco jedna část hnutí, zastoupená Antonínem Hajnem, podporovala dělnické požadavky na účast sociální demokracie v říšské radě, směr reprezentovaný Rašínem a Sokolem (a tedy také Preissem) namítal, že sociální demokraté nemají cíle prospívající českému národu, ale sledují výhradně hledisko internacionální. Konflikt rychle zrál a nakonec to byl Jaroslav Preiss, kdo se stal jeho mluvčím. V únoru 1896, na valné hromadě vydavatelského družstva Neodvislost, kde došlo k roztržce mezi pravicovým a sociálně demokraticky orientovaným studentstvem, Preiss promluvil tvrdě, ale jasně: „My pokládáme sociální demokracii za svého zásadního nepřítele,“ řekl. „Její hospodářský program, kolektivismus, je s naším v úplném rozporu – u nás ještě liberalismus svou úlohu nedohrál. Teorie třídního boje a snaha zproletarizovat naše střední vrstvy činí nám ze sociální demokracie nepřítele. My jsme proti vnášení třídního boje do naší společností. My nechceme třídní boj, ale třídní kompromis. My chceme pro státoprávní boj soustředit všechny vrstvy národa.“

         Nešlo o náhodné či nepromyšlené výroky, Preiss v té době o Marxovi hodně přemýšlel – s Rašínem dokonce přeložil spis Maxe Lorenze o marxistické sociální demokracii, kde je Marx označen za epizodu politického myšlení, patřící minulosti. Celý život měl být Preiss usvědčován, že se v této záležitosti zmýlil – odsoudil Marxe k zapomnění o několik desítek let dřív, než ke stejnému závěru dospěly pracující masy; celý život však zároveň nezměnil nic na přesvědčení, které tak rázně formuloval už jako šestadvacetiletý, v roce 1896.

         Hlásal je i jako redaktor Radikálních listů, orgánu malé, Rašínem založené státoprávní strany; tento politický experiment se však udržel pouze několik let. Už v roce 1900 Preiss spolu s Rašínem, Třebickým a dalšími stranu i redakci opustil a z politiky poodstoupil – k návratu mělo dojít až za světové války a v souvislosti s převratem roku 1918.
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        Novinářem

         Po krátkém působení v dalším, nově založeném Rašínově časopisu Slovo získal Preiss ještě v roce 1900 místo hospodářského redaktora v Národních listech, deníku mladočeské strany. Strávil v redakci sedm let, na která později vzpomínal jako na jedno z nejvýznamnějších období svého života. Když ho v roce 1929 šéfredaktor Národních listů Antonín Pimper vyzval, aby své začátky v novinách popsal, Preiss s největším vděkem vzpomínal na nezávislost, kterou mu redakce novin dopřála. „Národní listy daly mi možnost, abych se seznámil téměř se všemi reprezentanty českého průmyslu tehdejšího a navštívil jejich závody, Národní listy mi usnadnily moje cesty do Anglie, do Ruska, Německa, Francie a daly mi ochotně příležitost k důslednému provedení organizace českého průmyslu jakožto přípravy k vytvoření Ústředního svazu československého průmyslu vůbec… Byl jsem tehdy v plném slova smyslu samostatným a neodvislým, byla mi dána příležitost naučiti se něčemu, poznávati lidi a seznamovati se s věcmi potřebnými.“ Preiss se za to Národním listům odvděčil – za dobu svého redakčního působení odevzdal přes dva a půl tisíce hospodářských úvah a článků, které přes všechnu rozmanitost spojuje tentýž tón: jejich autor si uvědomuje směr, kterým se ubírá moderní hospodářství, a nechce, aby v něm Češi zaostali.

         Preiss v novinách prokazoval široký hospodářský i politický rozhled a své požadavky uměl jasně formulovat: Jen kulturní obrození nestačí; je třeba spořit, naspořené investovat; silná podnikatelská vrstva může vzniknout jen ve vzdělaném národě. A také, a vůbec ne na posledním místě: úspěch není samoúčelem, ale předstupněm ke službě druhým.
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        S Němci, proti Němcům

         Preiss svým vstupem do Národních listů odpověděl na volání Albína Bráfa, předního českého národohospodáře, který ho učil na univerzitě, po vybudování a povznesení českého národohospodářského novinářství. V době rodícího se českého průmyslu a bankovnictví tak Preiss sehrál roli skutečného průkopníka; v čase, kdy vrcholil český podnikatelský komplex méněcennosti ve vztahu k mnohem dravějším Němcům, psal Preiss články plné idealismu a burcoval k zakládání českých firem: „Dvousetletá poroba drtila v nás energii činorodé síly – ty stopy a přežitky nutno setřást. Energicky a bezohledně, aby zase v Čechách touha být samostatným, silným a neodvislým mužem byla vším.“

         Preiss pochopil, že jen samotné kulturní obrození nepostačí, pokud s ním ruku v ruce nejde zrod vlastního národního průmyslu a bankovnictví. „Jako bychom se lekali dovršiti dílo, kterému u počátků žehnala generace Dobrovského,“ napsal v jednom článku v roce 1905. „Jako bychom couvali před povinnostmi, které jsme si přece sami uložili svým bojem o to, abychom se opět stali silným a důležitým národem a činitelem na rozhraní světa německého a slovanského.“ Preiss chápal, že hospodářské závislosti na německém průmyslu a bankách je třeba se zbavit, zároveň si však z Německa bral vzor; fascinoval ho způsob, jakým se po sjednocení země v roce 1871 dala do pohybu tamní podnikatelská sféra; koneckonců postřehl, že celní sjednocení německého prostoru bylo v devatenáctém století významným předstupněm sjednocení národního. Ještě počátkem třicátých let vzpomínal v dopise adresovaném dceři Olze: „…Učil jsem se také na přesné německé povaze, na jejím pronikání do středu každého problému, tedy na metodách nejen práce, ale také německého myšlení, které jest jedním z nejlepších na světě.“

         Německo pro něj bylo zemí s funkční a vzorně organizovanou ekonomikou, s pracovitým a disciplinovaným obyvatelstvem a s dobře zajištěnou účastí širokých vrstev v akciových společnostech všeho druhu. Rovněž v českých zemích v té době byli němečtí podnikatelé daleko vpředu před českou konkurencí, ať už šlo o výrobu skla na Liberecku nebo v Brně, o německé sklárny, porcelánky nebo o těžbu hnědého uhlí. Němci v Sudetech si také vytvářeli vlastní banky, kterými úvěrovali své podnikání.

         Preiss viděl dva hlavní důvody hospodářského zaostávání Čechů za Němci v našich zemích. První důvod byl psychologický – byl jím nedostatek sebedůvěry českých podnikatelů tváří v tvář očividné a bezskrupulózní hospodářské expanzi Němců. Preiss byl přesvědčen, že tento stav lze změnit výchovou. „Mluviti o vrozené nebo nevrozené nepodnikavosti je nesmyslno,“ psal v roce 1905, „výchova národa ku práci a ku povahovosti jistě prolomí dosavadní cenění sociální a dá úctu jen muži, který něco vykonal, bez ohledu, na kterém poli a v kterém oboru.“

         Mluvil jako opravdový buržoa, jménem schopných lidí bez privilegií, k nimž se sám počítal a kteří si byli vědomi své schopnosti stoupat na vrchol. Slovo „muž“, které se na počátku století objevilo v Preissově slovníku, z něj už nikdy nezmizelo; s větším či menším důrazem je Preiss užíval prostě jako synonymum pro životní vitalitu, schopnost tvůrčí práce ke zlepšení světa. Neváhal při tom volit až kiplingovsky patetické tóny, ostatně ke generaci britského imperiálního básníka Rudyarda Kiplinga sám patřil a sdílel s ním, stejně jako tisíce jiných ambiciózních mužů Západu z přelomu století, vzrušení z rozmanitého, avšak zorganizovaného a přehledného světa, který se zdál udivovat svou stabilitou.

         V Čechách se však hrdé imperiální mentality jaksi nedostávalo, jak konstatoval sám Preiss, když napsal: „Jak by to rašilo krásou v starých Čechách, kde je tolik možností, a jak radostným byl by tu život, kdyby bylo ideálem pro každého býti mužem v plném slova smyslu síly, povahy, odvahy a vytrvalosti!“ Sotva však zbývalo něco lepšího než potřeba trvat na tomto požadavku, který Preiss při nejrůznějších příležitostech a v různých obměnách připomínal znovu a znovu. S přibývajícím věkem ho stále opracovával a oprošťoval až do podoby sloganu: „Buďme muži – v té větě je vysloveno vše, i krásné budoucno“ (1905). „Mužným, zdravým, pracovitým a statečným náleží svět“ (1928, na jubilejní valné hromadě Ústředního svazu československých průmyslníků). Důraz na jistá slova vedl Preissovy posluchače přirozeně k tomu, že tyto proklamace porovnávali s Preissovými činy. V té souvislostí přední český finančník Vilém Pospíšil v roce 1929 napsal: „Dr. Preiss při posuzování lidských osobností rád se zastavuje u otázky, byl-li nebo je-li kdo celý muž. Myslím, že by sám z tohoto hlediska snesl i velmi přísné měřítko.“

         Druhý důvod českého ekonomického zaostávání za Němci viděl Preiss v nedostatku vlastního českého kapitálu. Chtěl ho vytvořit lepší organizací práce českých bank a zakládáním českých akciových společností. Od roku 1905 v Národních listech soustavně kritizoval stav, kdy české firmy, místo aby ukládaly své peníze doma, zřizovaly konta u velkých a spolehlivých bank ve Vídni; jejich vklady pak sloužily k bankovním investicím po celém Rakousku, kdežto domácí investice stagnovaly. Zároveň vybízel – po vzoru Německa – k zakládání českých akciových společností, čímž chtěl přinutit domácí vkladatele, aby vrátili do ekonomiky spící český kapitál, a urychlili tak obrat peněz.
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        Podnikání – služba druhým

         Takový byl pravý obsah původního Preissova podnikatelského individualismu: podnikatel v jeho pojetí nehromadí žoky peněz, ale tvoří budoucnost, prodchnutou úctou k práci, je hlasatelem pokroku.

         Preiss, pečlivý při studiu a opatrný při vynášení soudů, opíral své názory na morální profil kapitalistického podnikatele kromě praktické zkušenosti i o soustavnou četbu životopisů důležitých průmyslníků. Váhu, kterou přikládal motivaci vedoucích mužů podnikatelského světa, dokládá řada článků, otištěných v Národních listech. Například v lednu 1906 Preiss psal: „Největší podnikatelé světa nebyli vedeni ke své velikolepé práci mamonem: Siemens chtěl stavěti nejlepší spojení telegrafní, Carnegie vyráběti nejlevnější a nejpevnější ocel proto, aby přirozená bohatství rud a uhlí jeho zámořské vlasti nesla ovoce v rostoucím významu mladé republiky na trhu světovém, Krupp chtěl dodávati nejlepší děla – otázka velkého pokroku byla vzpruhou jich. Pro hromadění peněz neměli smyslu vůbec. A kaceřovaný Cecil Rhodes, který získával miliony, činil tak jen proto, aby povznesl moc Anglie v Africe.“

         Tezi, že podnikání není prostředkem k hromadění peněz, ale koneckonců cestou k povznesení národa a výchově charakterů, později Preiss ve svých článcích opět vybrušoval, až ji oprostil do lapidární podoby sloganu. V únoru 1919, v době, kdy rýsoval hospodářský program pro osvobozenou republiku, postupoval podle hesla: „Jest zásluhou tvořiti, ale je hříchem vykořisťovati.“

         Preiss samozřejmě bránil podnikatelský stav, se kterým se – zatím spíš instinktivně než fakticky – stále víc sbližoval. Čeští socialisté, stejně jako jejich zahraniční bratři, podnikatelům do omrzení vyčítali klasickou liberalistickou poučku o sobectví jako hlavním hybném momentu podnikání; osočování z hrabivých a nízkých pohnutek bylo však v Čechách o to trapnější, že u nás český podnikatelský živel v podstatě neexistoval. Preiss trval na tom, že jde o další z nebezpečných předsudků moderní společnosti: podobně jako pokrokoví lidé horují pro všechno moderní a nejsou při tom schopni rozeznat kvalitu od podvodu nebo imitace (zvlášť výrazně se toto zmatení hodnot podle Preisse projevovalo v moderním umění), trpí stejně tak sentimentem při hodnocení situace dělnictva – Preissovi tento sentiment k pracujícímu lidu připomněl obdobné nálady ve francouzské společnosti těsně před revolucí roku 1789. Takto zmatená společnost, dodával Preiss, potom „ochotně a jaksi demonstrativně dá přednost komukoli před obchodníkem, který se probíjel trpce životem…“

         Preiss se tedy ocitl v polemice hned se dvěma protivníky najednou – německou podnikatelskou konkurencí a českou, hlavně sociálně demokratickou „opozicí zleva“, která převedení podnikání v Čechách do českých rukou nepokládala za nutnou věc, protože tak jako tak snila o tom, že je nakonec smete. Preiss byl naopak přesvědčen, že politickému vření se dá předejít jen hospodářskou stabilizací: „Dnešní stav světové politiky nese s sebou zárodky velikých převratů,“ psal před první světovou válkou, „jen silní budou jimi nedotčeni.“

         Preiss však i tam, kde jeho věty působí nejnaléhavěji, zůstává synem své doby, stabilizované, vyrovnané, čelící svodům sociálních revolucí všeobecnou prosperitou. Věřil v sociální smír, dohodu bohatých a chudých. „Čím více stoupá kultura,“ napsal v květnu 1906, „čím více se povznáší úroveň dělníků, tím více uplatňuje se vliv vědomí odpovědnosti a odpor proti revolučním převratům… Rostoucí kultura je nejlepším protivníkem a korektivem revolučních idejí a hnutí.“

         Preiss pochopil, že revolučnímu blouznění nepropadnou jen ty lidské individuality, které mají svůj systém hodnot, duchovní život, kulturní zájmy a tak dále – koneckonců při této úvaze nedělal nic jiného, než že vyšel ze zkušenosti vlastního života. Dnes už víme, že při tom trochu přecenil sílu lidské vůle. Když si později uvědomil, že málokterý dělník má takové možnosti nebo schopnosti sebezdokonalení, jaké měl on sám, začal nabádat k příslušné aktivitě socialistické strany. „Hřmíti proti ‚molochu kapitalismu‘,“ psal v září 1907, „je věcí velmi snadnou a lehkou; ale povznášeti soustavně touhu po lepším životě, životě kulturním, vyžaduje hlubokého přesvědčení a lásky.“ Že nakonec v socialistickém hnutí nad touto intimní sebenápravou zvítězily populistické slogany, lze sotva přičítat k tíži špatnému Preissovu odhadu: opět nedělal nic jiného, než že vycházel ze zkušeností a pozorování, jež ve své době mohl mít. A především vyšel ze světa, jehož obyvatelé byli automaticky zvyklí na používání vlastního rozumu a vůle. Proč se právě tohoto dobrodiní milionové masy ve fašistických a komunistických režimech tak dychtivě zřekly a daly se slepě vést, to uspokojivě nevíme ani my dnes.
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        Lidské potřeby bez hranic?

         Hospodářské podnikání se v tehdejším Preissově pojetí blížilo jakémusi druhu askeze. Podnikatel se soustavnou prací odříká obvyklých denních příjemností, dostupných ostatním lidem; odměnou jsou mu sice prostředky, jež tím nahromadí, avšak ty mu slouží opět – jak Preiss napsal v červnu 1906 – „pro další práci, pro práci ve vyšším měřítku“. Že vedle toho normální podnikatel samozřejmě myslí i na svůj materiální prospěch, jako by Preiss v té době pokládal za mnohem méně důležité. Proto se může jevit poněkud překvapivě, že svým pozdějším životem, kdy se stal nejvlivnějším finančníkem první republiky a pobíral tomu odpovídající plat, Preiss svou kdysi hlásanou vůli k askezi nenaplnil. Potřebám, které mu diktovaly jeho hojné a nákladné zájmy, vždy vyhověl a řídil se tezí, že míra materiálních požitků má plně odpovídat míře odpovědnosti, kterou člověk nese v zaměstnání.

         Mají, nebo nemají mít životní potřeby člověka stanoveny hranice? V lednu 1932, v době nejhlubší hospodářské krize, se na toto téma rozvinula zajímavá polemika mezi Preissem a Janem Auerhanem, tehdejším prezidentem Státního statistického úřadu. Preiss tehdy vystoupil na veřejnosti s názorem, že je u nás mnoho lidí, kteří si chtějí zajistit „průměrné příjmy asi do 100 tisíc korun“, avšak je málo těch, „kteří by si chtěli zaopatřiti příjmy nad tento obnos, to jest zaujetím míst, která ukládají velikou zodpovědnost“. Preiss byl podle všeho přesvědčen, že tím opět kárá českou pohodlnost a průměrnost, doktor Auerhan mu však v dopise namítl, že pětisettisícový plat bankovního ředitele je „zbytečný a nezdravý“, protože neutratitelný a navíc demoralizující všechny ostatní zaměstnance, kteří vědí, že se mu sebevětší prací nikdy nedokážou přiblížit. Výměna názorů skončila patem – Auerhan sice opatrně, po socialisticku navrhl „nepřipustit vůbec možnost nadprůměrně velkých příjmů“, příznačné pro danou dobu však je, že sám vzápětí svůj návrh zrelativizoval: „Snad se touto tezí ocitám již na půdě nových společenských řádů,“ napsal, „nevím, neměl jsem ještě čas promyslit své teze do důsledků.“

         Ani Preiss však překvapivě netrval na svém názoru tak pevně, jak býval zvyklý; Auerhan ho každopádně polemikou přiměl zaujmout postoj k míře majetku nutné pro život – jeden z mála, které Preiss za života vyslovil: „To, co má tvořiti maximum příjmů a co uspokojuje, jest, jak ráčíte sám věděti, otázka stará, nejen teoreticky často ventilovaná, ale také prakticky různě chápaná,“ píše Auerhanovi v lednu 1932. „Jest to koneckonců otázka i ukojování oněch luxusních potřeb, které zase nejsou ničím jiným nežli zdroji, ze kterých žije umění, umělecký průmysl, literatura ve velkém smyslu atd. Já kupříkladu – promiňte, že mluvím o sobě – mám dosti značné potřeby při kupování knih, obrazů apod., nehledě k potřebám, které vyplývají z mého postavení a ukládají mi řadu společenských konání, kterých bych v jiném rámci nekonal, jako kupříkladu veliké styky s cizinou, přijímání hostů v širokém okruhu a tak dále.“

         S odstupem času se zdá, že Preiss s přibývajícím věkem stále více směšoval dvě věci: celkem přirozenou nechuť k tomu, aby o výši jeho platu a adekvátnosti potřeb rozhodoval někdo druhý nebo jakési nařízení, a subjektivní schopnost (nebo neschopnost) rozpoznat míru příjmů, jež osvobozuje, od té, která svazuje. S přibývajícími lety jako by Preiss sám sebe stále tvrdošíjněji přesvědčoval o tom, že vysoké, v podstatě neomezené příjmy jeho a dalších prvorepublikových továrníků a finančníků jsou spravedlivou odměnou za „ovládnutí našeho hospodářství našimi lidmi“.

         Jisté je, že polemika s Auerhanem Preisse přiměla k přemýšlení o tématu, na které si v té době už myslet odvykl – žádal potom Auerhana několikrát o schůzku a o pokračování v debatě. Když ten navrhl korespondenci publikovat v novinách, Preiss, jako by si uvědomil neúnosnost a nepřesvědčivost svých názorů, publikaci zakázal. Spor o způsob odměňování, simulující v zahalené formě spor o větší či menší spravedlnost jednotlivých společenských systémů, s brutalitou typickou pro dvacáté století nakonec rozřešila doba. Socialismus v té či oné formě totiž oba diskutující zahubil – Jana Auerhana v prvních dnech heydrichiády na kobyliské střelnici a Jaroslava Preisse pár měsíců po osvobození v komunistické věznici na Pankráci.
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        Hej, Slované

         Jak bylo řečeno, Preiss využil svobody poskytnuté mu redakcí Národních listů také k tomu, aby hojně cestoval. Oči české politiky v letech před první světovou válkou hleděly především na východ k mocnému slovanskému bratru, koneckonců hlavním protagonistou tohoto panslovanského směru byl blízký Preissův přítel a v mnohém také politický vzor Karel Kramář. Preiss se od tohoto temperamentního vizionáře lišil věcným a skeptickým založením ekonoma, přes protichůdná východiska však mezi oběma muži v záležitostech Slovanstva panovala shoda: kde Kramář prožíval mystické vytržení, tam Preiss viděl nedotčené pole pro příští expanzi českého průmyslového a peněžního podnikání.

         Poprvé jel na Rus v roce 1903 a celkem prý tam nebo v Polsku před první světovou válkou pobýval nejméně třicetkrát. Průmyslník ing. dr. Bohuslav Mařík, který Preisse doprovázel do Petrohradu v roce 1913, později dosvědčil, že bankéř měl v Rusku přístup k nejvyšším místům: neformálně konverzoval o dodávkách automobilů pro ruskou armádu s ministrem zahraničí Sazonovem a spekuloval s ním o tom, zda do tří let vypukne válka Ruska s Rakouskem a Německem. Další svědectví o tom, jak byl Preiss před první světovou válkou v Rusku přijímán, nabízí korespondence jeho tehdejšího velkého příznivce Karla Kramáře. V květnu 1909 psal své manželce: „Preiss se velmi líbil A. A. Stolypinovi (ruský ministerský předseda, v roce 1911 zavražděný, pozn. aut.). Řekl mi, abychom jim ho na pět let půjčili. Možná že se to stane. Preiss by v Rusku zůstal – organizoval by výstavu a kredit… Preiss by šel…“

         Preiss v Rusku mimo jiné vyjednával o praktických finančních otázkách, jako byl projekt Slovanské banky, silného finančního ústavu, který by vyjadřoval mohutnějící finanční potenciál střední a východní Evropy. S referátem o ní vystoupil na novoslovanském sjezdu v Praze v červenci 1908. Slovanská banka sice měla sídlit v Petrohradě nebo v Moskvě, rozhodující vliv v ní však měl patřit pražské Živnostenské bance, s níž už v té době Preisse poutalo stále více zájmů.

         Před první světovou válkou se rychle prohlubovaly také vztahy mezi Čechy a jižními Slovany, politické, kulturní i hospodářské, a Preiss v roce 1905 s oprávněnou pýchou psal o tom, že banky z Lublaně, Terstu, Chorvatska i Dalmácie upínají své zraky k Praze jako přirozenému centru peněžního obchodování slovanského světa – mimo jiné i proto, že Praha do všech těchto míst vysílala schopné české úředníky, kteří v bankách zaujímali důležitá místa. „Je více účasti českého kapitálu na jihu, než se myslí,“ psal Preiss, „a až se náš obchodník probudí vesměs k čilé podnikavosti, budou i tyto vztahy silnější.“

         Přes Lublaň vedla cesta českých bank do Záhřebu a dál do Bělehradu, posilovaly se i obchodní styky s Krakovem a Haličí. Účelový slavjanofil Preiss z Prahy hnal české bankovní expozitury do útoku: „Poznávejme se! Jděme do slovanských zemí, nelekejme se malosti poměrů, které ostatně ani u nás nejsou velké, jděme poctivě, s vůlí práce, s vírou v budoucno. Jděme jako muži oddaní dílu.“

         Zvláštní vztah si Preiss vypěstoval ke Slovensku, před světovou válkou módnímu tématu českých intelektuálů. Na rozdíl od jiných Preiss Slovensko dobře poznal při svých četných cestách, o nichž také vícekrát, zvláštně lyrickým až expresivním tónem psal do novin. Když se v srpnu 1906 vrátil z „krajů posedlých lesy“ ve Velké a Malé Fatře a v Nízkých Tatrách, zmínil se o tom, že život slovenského venkova pod maďarskou nadvládou připomíná útlak popsaný v Jiráskově kronice U nás. „Jest mnoho analogie mezi stavem našeho národa v počátcích minulého století a stavem slovenského kmene dnes… Bude to perná práce raziti sem cestu pokroku.“ Uzavíral však optimisticky: „O tom není pochyby: na dráze hospodářského snažení sejdeme se se Slováky nejsnáze a v prvé řadě.“

         Ze zemí západu si Preiss v této době osvojil vřelý vztah hlavně k Anglii, kterou poznal v létě 1906 jako člen výpravy českých textilních podnikatelů. V liverpoolských a manchesterských přádelnách obdivoval pořádek a dobrou organizaci práce, kterou znal z Německa, imponovala mu však i britská vynalézavost v zavádění mechanizace do všech fází průmyslové výroby a také disciplína anglických továrních dělníků. „Kdo zřel v ranních hodinách onen radostný příval do obchodních a továrních čtvrtí anglických,“ napsal po návratu do Národních listů, „kdo cítil krásu životní disciplíny v tom příboji tisíců, kdo vyčetl onu oddanost povolání a úplné slití bytosti s ní – a kdo srovnává s tímto ruchem klid náš: učte se jinde žíti, pracovati, mysliti! Ne kriticism, ale čin a čin a čin!“
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        Organizátorem podnikání

         Preiss pokládal hospodářskou samostatnost národa za nutný předstupeň k samostatnosti politické, byl si však vědom, že oba úkoly, kterými rozvoj českého národního hospodářství podmínil – tedy změna bojácné národní mentality a vznik národního kapitálu – zaberou dlouhý čas. V listopadu 1905 psal o svém přesvědčení, že bude trvat třicet let, než budou Češi natolik ekonomicky vyvinuti, že budou plně připraveni na změny politické.

         Úkol, který při nástupu do Národních listů dostal od šéfredaktora Prokopa Grégra, totiž pracovat „k buzení české podnikavosti a k posílení všeobecného přesvědčení, že není trvalého politického pokroku bez pevné a solidní báze hospodářské“, pochopil Preiss rovněž tak, že je třeba seznámit se důkladně s hospodářskými poměry doma. Z dosavadního hospodářského teoretika se tak před očima veřejnosti rychle stával praktik. Proměna byla tak důkladná, že se neobešla bez ironických poznámek, jako třeba té otištěné v deníku realistické strany Čas, kde hospodářského referenta Národních listů označili za „obchodníka s chmelem“.

         Od nástupu do redakce Národních listů věnoval Preiss mnoho energie studijním cestám po českém venkově. Seznámil se s prací desítek českých průmyslových a obchodních firem, především východočeských textilek. Důsledkem byl v lednu 1902 vznik Spolku českých průmyslníků textilních, vůbec první organizace českých továrních podnikatelů. Cílem spolku, ve kterém byl Jaroslav Preiss jmenován tajemníkem (předsedou byl jeho přítel Josef Bartoň, textilní podnikatel z Nového Města nad Metují), bylo vytvořit konkurenci německým textilním podnikatelům ze Sudet. Protože se činnost spolku úspěšně rozvíjela, Preiss se rozhodl podílet i na vzniku dalších oborových organizací, z nichž zřejmě nejvýznamnější byl Spolek továrníků a výrobců hospodářských strojů. Logické snahy o vznik střechové organizace, která by činnost oborových sdružení koordinovala, se však naplnily až na konci války, na jaře 1918. Také v tehdy založeném Ústředním svazu českých průmyslníků byl Jaroslav Preiss zvolen místopředsedou. Po vzniku republiky svaz přibral členy rovněž ze Slovenska a s růstem Československé ekonomiky i prolínáním bankovního a továrního sektoru zvyšoval svou moc. Že se Jaroslav Preiss nakonec, v roce 1930, postavil do čela tohoto svazu, bylo vzhledem k jeho předchozímu celoživotnímu úsilí logické.

         Organizátorem průmyslového podnikání se Preiss rozhodl stát v době, kdy už měl vybudovanou nespornou pozici v Národních listech a kdy svým novinářským vlivem stále častěji zasahoval do práce bank. Činnost v průmyslu byla další profesí navíc, jejíž propojení s předchozími dvěma však mělo svou logiku. Snil-li Preiss po vzoru Německa o vzniku silné české ekonomiky, potřeboval k tomu veřejnou tribunu, z níž mohl působit a hlásat své názory (tedy noviny), ambiciózní a schopné podnikatele, kteří se nebáli vzdorovat německému vlivu, a finanční centrum (banku), která by jejich počínaní koordinovala a účelným úvěrováním podporovala jeho proporcionální rozvoj.

         Výmluvným dokladem Preissovy spolkové činnosti je jím sestavená výpravná publikace Český průmysl textilní slovem i obrazem z roku 1909. Preiss v ní zachycuje proces, jehož byl současně svědkem i inspirátorem, totiž přerod českých textilek z manufaktur v moderní velkovýrobny. Popisuje-li vývoj tkalcovského průmyslu v devatenáctém století v Orlických horách a na Jilemnicku, líčí také strmé vzestupy a pády jednotlivých rodinných závodů: „Prvá generace rostla a mohutněla vůčihledně, druhá zčásti se udržovala – třetí padala z výše úspěchů otcovských…“

         Preiss popisuje i neustálé zpožďování českých textilních podnikatelů za německými, způsobené jejich neschopností přizpůsobit se novinkám: když například Němci začali zpracovávat bavlnu, zůstali opatrní Češi v nedůvěře pozadu, a přišli tím o všechny trhy. Z mnohých dříve tradičně textiláckých českých krajů proto tento průmysl vymizel, kdežto v okolí německého Liberce produkce textilních závodů vzrostla na několikanásobek. „Sloužili jsme jiným. A učili se,“ napsal trpce Preiss; přiznával však, že německý příklad byl pro české podnikatele neocenitelnou školou. O těch nemnoha, kdo německý nápor vydrželi, psal s neskrývanou sympatií až láskou: „Jsou-li kde chvályhodné ambice a snaha výrobky své zdokonalovati a získávati jim dobrého jména a je-li kde dobrá pověst spojena s nejpřísnější obchodní solidností, pak právem poukázati můžeme na První vamberskou mechanickou tkalcovnu, šlichtovnu, úpravnu, bělidlo a barevnu firmy Antonína Bednáře synové ve Vamberku.“

         Také Preiss však byl přáteli, českými výrobci milován, jak ani v napůl spikleneckém, nacionálně zabarveném prostředí českých podnikatelů nemohlo být jinak. Uveďme na závěr vzpomínku, kterou v roce 1929 napsal Josef Sochor, účastník královéhradeckých schůzí textilního spolku, na nichž pravidelně referoval dr. Jaroslav Preiss: „Schůze byly vždy plně navštíveny a každý člen výboru již dlouho před schůzí se poptával na datum, kdy se zase výborovka bude konati, aby si svoji práci v obchodě zařídil tak, že by se schůze určitě mohl zúčastniti. Každá schůze byla konána v jakési slavnostní náladě, referát pana doktora Preisse byl sledován s neobyčejně živým zájmem a pozorností a schůze končívala zpravidla větší nebo kratší debatou, byla vždy zajímavá a vždy na vysokém stupni věcnosti. Z takové schůze si každý odnášel mnoho podnětů pro další práci a podnikání. Více závodů dnešních zrodilo se na těchto výborových schůzích… Tenkráte měla doba své touhy a půvab úspěchu a pan dr. Preiss byl jich apoštolem.“
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        Jednou nohou v bance: Finanční listy

         Ve své době byl Jaroslav Preiss nesporně nejúspěšnějším českým národohospodářským novinářem. Většina jeho článků z počátku století dnes leží zapomenuta v Národních listech; knižně vyšlo jen několik z nich, Preiss je krátce před svými šedesátinami vydal pod názvem Několik úvah z let 1905–1907 jako soukromý tisk v nákladu tří set výtisků. Tyto „nenáročné doklady doby“, jak je nazval, má cenu číst i dnes, zdaleka neplatí jen pro dobu, ve které byly psány.

         První roky dvacátého století byly pro Jaroslava Preisse důležité působením ještě v jedněch novinách. Jmenovaly se Finanční listy, měly podtitul Týdeník věnovaný otázkám hospodářským, vydávala je Živnostenská banka a jejich první číslo vyšlo 4. září 1904. V tiráži tohoto čísla je Jaroslav Preiss uvedený jako odpovědný redaktor a také později, když předal vedení časopisu kolegovi ze Živnostenské banky Rudolfu Pilátovi, dál do Finančních listů psal, hlavně zásadní zahraničněhospodářské přehledy, celoroční ekonomické bilance a podobně.

        
          Finanční listy byly prvním českým profesionálně vedeným hospodářským listem. Každé číslo mělo nejméně dvanáct stran a nebylo určeno jenom zájemcům z řad finančníků a podnikatelů, ale bylo už v den vydání, to jest každou neděli, dostupné například v kavárnách. List přinášel aktuální úvahy o otázkách soudobého hospodářského a zejména finančního světa, zprávy z burz v Praze,Vídni, Berlíně a Petrohradu a z trhů domácích i zahraničních, dále situační přehledy jednotlivých výrobních odvětví, kursovní listy a podobně. Preissovy příspěvky pojednávaly hlavně o nových trendech v hospodářství, jakým bylo v té době v českém prostředí například zakládání akciových společností; často šlo o úvahy nejen hospodářské, ale i politologické.

         V druhém čísle prvního ročníku, v úvodníku nazvaném Moderní podnikání, Preiss uvažoval, v čem se podle něj gründerská epocha kapitalismu, spjatá se silnými zakladatelskými osobnostmi, liší od doby současné: „Moderní velkopodnik, vyžadující nejen mocné základny finanční, ale i značné pohotovosti a všestrannosti sil pracovních, odlučuje se čím dále tím více od závislosti na jednotlivé osobě nebo na určité, více méně se neměnící skupině osob a tvoří si právní základ, který mu umožňuje získávání kapitálu a zájmu kruhů co nejširších; osobní stránka podnikatelská mizí a v popředí vystupuje stránka věcná, podnik sám.“

         Jinými slovy Preiss opakoval svůj starý požadavek na rychlejší obměnu kapitálu v českých zemích, zatím o tolik pomalejší než v Německu. Čeští podnikatelé dávali přednost ukládání peněz v záložnách; investice v průmyslových podnicích pokládali za rizikové. Preiss si také opakovaně stěžoval na to, že v Čechách je nadále za nejjistější povolání pokládána „kariéra uniformy“, tedy jistota kancelářské práce ve státním úřadě, nesamostatné a často v podstatě zbytečné. O Vánocích 1904, když už byly na světě jeho tři dcery, přidal k dosud uváděným motivům podnikatelské činnosti ještě jeden: „Což může býti větší pýchy pro muže než vědomí, že svou prací zajistil budoucno svých dětí tak, že mohou bíti se a tvořiti ve větších rozměrech?“ Odpověď, která se mu však zatím nabízela ze všech stran, totiž že mnoho lidí má k budoucnosti svých dětí mnohem lhostejnější vztah, ho iritovala.

         Mezi Preissovými zamyšleními, otištěnými ve Finančních listech, se dnes zdají nejsoučasnější ta, v nichž se zabývá etikou a mentalitou podnikatele. Protože okolo sebe často slýchal výtky, že velcí podnikatelé uspěli prostě proto, že měli „štěstí“, věnoval jeden ze svých úvodníků vztahu štěstí a průmyslové organizační práce. A opět, tak jako dřív, jen přesněji a s větší zkušeností dokazoval absurditu uvedených výtek. Naopak formuloval tři vlastnosti podnikatele, kterými podmiňoval úspěch sám: vytrvalost v práci, schopnost být za všech okolností připraven a především to, čemu sám říkal povahovost, jinými slovy vědomí zodpovědnosti.

         Často také ironizoval snahy vyvozovat z ekonomické situace zákony bezpodmínečně určující její vývoj. Upozorňoval, že nad rozumářskými direktivami zpravidla vítězí život, který se „rozvíjí v plné šíři a kráse své“, takže fikce pevných a absolutně platných ekonomických zákonů je nakonec popřena a „na váhu padá jen a jen velikost a síla práce a mohutnost odhodlání“. Dějiny se mu nakonec přes filtr všestranných národohospodářských úvah jevily jako nekonečný, stále sebe sama regulující proces, jehož konečným smyslem je dosažení sociální spravedlnosti. Cesta k ní však nevede přes prohloubení společenské rovnosti, jak hlásají socialisté, ale dojde k ní naopak podnikatelskou činností, rozvíjením lidské iniciativy, a tím i technického a hospodářského pokroku, slibujících lepší budoucnost celého lidstva.

         K redigování Finančních listů přizval Preisse do Živnostenské banky v roce 1904 Apollo Růžička, náměstek ředitele a jinak také zakladatel pražské cukerní burzy a tvůrce silného cukerního koncernu Živnostenské banky. Znali se s Preissem z Národních listů, kam Růžička také psal, a vyvinulo se mezi nimi přátelství, jež spojovaly totožné hospodářské zájmy a sympatie ke konzervativní politice. Tři roky psal Preiss zároveň do Národních a Finančních listů; v roce 1907 však dostal, opět od Růžičky, nečekanou nabídku na důležité místo šéfa hypotekárního, později dokonce průmyslového oddělení Živnostenské banky: měl v něm mít na starosti rozhodování, které průmyslové podniky a za jakých podmínek budou úvěrovány. Při rozsahu obchodů, jež banka v té době zajišťovala, šlo o strategický post prvního řádu, umožňující koordinovat rozvoj celých průmyslových odvětví.

         O nabídce prý rozhodla právě ta skutečnost, která Preissovi komplikovala pozici mezi národohospodářskými intelektuály – totiž že byl „kanceláří nezatížený duch“, z terénu přicházející novinářský a advokátní praktik. Aby věci nebyly tak idealisticky čisté, stál v pozadí nabídky Karel Kramář, který věděl, že v Preissovi má nejen odborně suverénního, ale především sobě naprosto oddaného člověka.

         Podle části pamětníků se Preiss ke vstupu do banky dlouho nemohl odhodlat, uvědomoval si cenu dosavadní nezávislosti. Pozdější ředitel Živnostenské banky Antonín Tille napsal: „I v neodvislosti spočívala jeho síla, věděloť se o něm, že má kdykoliv možnost vrátit se k svému oblíbenému povolání žurnalistickému.“

         Ve skutečnosti to zřejmě bylo jinak: Preiss nepochybně chápal, že vstupem do banky se mu nabízí jedinečná šance uskutečnit to, o čem jako novinář, případně organizátor spolků českých průmyslníků jenom snil. Se vstupem do Živnostenské banky proto jistě neváhal dlouho. Nastoupil do ní v roce 1907 a zůstal pětatřicet let; pod jeho vedením se z banky stal největší a nejmocnější finanční a průmyslový kolos první republiky.
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      II. Cesta na vrchol
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        V Živnostenské bance

         Pražská Živnostenská banka zahájila činnost 1. března 1869 jako akciová společnost, zaměřená na krytí hospodaření menších českých podnikatelů. Až do té doby bankovní život v českých zemích živořil. V Čechách byla dlouho jediným peněžním ústavem Česká spořitelna, kterou v roce 1824 založila česká šlechta. Mimoto zejména v Praze působilo několik soukromých bankéřů, jejich obchody však byly skromné a spočívaly v jednorázovém úvěrování drobných živnostenských a obchodnických firem. Situace se začala zlepšovat teprve o čtyřicet let později, kdy – v roce 1863 – v Praze vznikla Česká eskomptní společnost a o rok později Hypoteční banka Království českého; přes své české názvy však tyto ani další ústavy například nepřijímaly české směnky ani česká podání. Stále více bylo tedy zřejmé, že i v Čechách vzniká potřeba, aby se hospodářský vývoj děl „námi pro nás“, což byla varianta Palackého hesla „svůj k svému“: tedy aby rozvoj českých firem byl financován z českých prostředků, tak jako to všude dělali podnikavější Němci. Kde však peníze vzít?

         V první řadě z peněz drobných střádalů – živnostníků, řemeslníků a majitelů malých českých firem. V šedesátých letech devatenáctého století vznikla v českých zemích síť lidových záložen, jejichž jakousi střechovou organizací se po třech letech příprav, přerušených prusko-rakouskou válkou, stala Živnostenská banka.

         V její první správní radě zasedla řada významných osobností v čele s prvním českým politikem oné doby, vůdcem staročechů Františkem Ladislavem Riegrem; členy byli další vlivný staročech Jan Stanislav Skrejšovský nebo pražský obchodník, filantrop a selfmademan Alois Oliva, považovaný za prvního velkého českého podnikatele. Vznikla tím tradice úzkých vazeb vedení Živnostenské banky na vedoucí představitele české politiky: v osobě Riegra a Skrejšovského byli politickými partnery banky nejdřív staročeši, v devadesátých letech nahrazení mladočechy. Mezi nimi si pak vydobyl rozhodující místo Karel Kramář, v roce 1919 zakladatel národně demokratické strany, jejíž vazby na Živnostenskou banku byly po celou dobu první republiky velmi těsné. Když se v roce 1935 Kramářova strana rozplynula v nově vytvořeném Národním sjednocení, sledovala Živnostenská banka i tento kurs a pokračovala v něm také po Mnichovu (kdy na půdě Národního sjednocení vznikla Strana národní jednoty), dokonce i po nacistické okupaci (kdy byla transformace završena ustavením Národního souručenství). Pod různými názvy a s různými vedoucími představiteli v čele náleželi však tito političtí partneři Živnostenské banky vždy k témuž proudu: nacionálnímu, českému, inklinujícímu k pravici. V různých dobách tato slova samozřejmě získávala různý obsah, jejich základ, který snad lze vyjádřit slovy „češství“ a „individualismus“, však zůstával při všech dějinných transformacích stejný.

         Původní název Živnostenské banky odpovídal účelu, určenému jejími zakladateli: podporovat malé podnikání v českých zemích a úvěrovat české živnostníky a obchodníky. Tomu koneckonců odpovídalo, že banka nevznikla rozhodnutím skupiny privilegovaných finančníků, ale spíše na jakémsi „svépomocném“ základě. Mezi českými podniky byla bankou největší, což však nic neměnilo na jejím úzce lokálním zaměření. Podle vůle zakladatelů Živnostenská banka ani neměla proniknout do obchodů velkého bankovnictví, tak jak je reprezentovaly například berlínská Deutsche Bank nebo banky vídeňské. Objemem kapitálu ani rozsahem obchodů se jim nemohla rovnat; tyto banky vykonávaly přímý vliv na rodící se silný německý průmysl tím, že usměrňovaly tok peněz do jednotlivých oborů a regionů a úvěrováním státních zakázek vykonávaly přímý či nepřímý vliv na německou politiku. O takovém postavení mohla Živnostenská banka pouze snít.

         Prvních dvacet let byla Živnostenská banka takovým provinčním ústavem. Když Jaroslav Preiss k padesátému výročí banky hodnotil její činnost v tomto prvním období, napsal, že se na ní stále projevovala malomyslnost a všeobecně sdílené přesvědčení, že z tři sta let trvajícího rakouského útlaku není východisko. Dalším důvodem prý byla přirozená nezkušenost této první generace českých bankéřů, kteří, řečeno Preissovými slovy, „šli na nové dráhy obchodního a průmyslového podnikání proti sociálním tradicím společnosti“.

         Počátek skutečného rozvoje českého bankovnictví zasadil Preiss až do prvních let dvacátého století, což byla koneckonců doba, kdy se v oboru začal pohybovat také on sám a s ním nová generace, která svůj hospodářský a politický separatismus netajila. Vše, co se dělo, se konalo s myšlenkou na život v budoucím samostatném státě, ať už o jeho konkrétní podobě panovaly jakékoli představy. Jak o tom napsal Karel Kramář: „Stali jsme se sebevědomými, ale dovedli být také reálnými, pozitivními – věděli jsme, že musíme získávati, třeba pomalu a s přemáháním těžkých překážek, síly a prostředky, abychom sami dovedli být samostatnými, kdyby se vyplnily třeba alespoň zčásti naše státoprávní touhy.“

         Od devadesátých let devatenáctého století zvyšovala Živnostenská banka kapitál, takže si mohla dovolit velkorysejší finanční operace. Úvěrovala například karlínské elektrické podniky Františka Křižíka, financovala stavbu elektrické trati z Prahy do Vysočan a vytvořila vlastní společnost na výrobu elektromotorů, financující podnik, který ve Vysočanech založil Emil Kolben. Mimo Prahu mířily tehdejší investice Živnostenské banky do kaolinových závodů v Horní Bříze, do Branického pivovaru, do cukrovarů a těžby uhlí. Vzrůst obchodů vedl k zakládání mimopražských filiálek. Před válkou jich banka měla jen na českém a moravském venkově jedenáct a další vznikly ve Vídni, Krakově, Lvově a Terstu. Místo tří úředníků, se kterými banka zahájila činnost, jich v předvečer světové války zaměstnávala 1068.

         Změněné postavení banky symbolizovala i velkorysejší podoba jejího nového paláce, do kterého se přestěhovala: centrem pražských finančních ústavů byly vždy Příkopy a Živnostenská banka tam měla své sídlo od počátku, původně v pronajatém domě na rohu Panské ulice, od roku 1872 v paláci Bazar, a konečně od roku 1900 ve vlastním honosném secesním domě proti Prašné bráně, který navrhl známý projektant bankovní a další palácové architektury Osvald Polívka. Živnostenská banka tak na Příkopech sídlila v těsném sousedství dalších bankovních domů z přelomu století: Investiční banky na levém rohu Příkopů a Nekázanky a Zemské banky na rohu pravém (obě budovy navrhl Polívka), České průmyslové banky (s legendární kavárnou Corso) a budovy Vídeňské bankovní jednoty naproti Sylva-Tarouccovskému paláci. Ve třicátých letech byl však i tento objekt Živnostenské banky zbourán a na jeho místě vystavěno sídlo nové – nejhonosnější bankovní palác první republiky, ve kterém nyní sídlí Česká národní banka.

         Jedním z typických dokladů rozvoje banky na počátku století byla změna jejího názvu v roce 1910: z názvu „Živnostenská banka pro Čechy a Moravu v Praze“ byla vypuštěna prostřední čtyři slova. Jinou ilustrací byl její akciový kapitál. Na prahu světové války, kdy všechny české banky dohromady disponovaly kapitálem ve výši 260 milionů korun, připadalo z toho na Živnostenskou banku 80 milionů; prostředky, svěřené bance jejími klienty, dosahovaly výše 300 milionů. Během války akciový kapitál Živnostenské banky dál rostl, takže v roce 1918 už činil 30 procent akciového kapitálu všech českých bank. Banka původně „až příliš věrná svému názvu“ (jak napsal Karel Kramář), bez vlastní průmyslové iniciativy a především bez vůle fungovat jako centrála českého průmyslu, se v letech předválečné hospodářské konjunktury, která trvala až do roku 1913, proměnila v ústřední banku českého průmyslu. Stejně jako později, za první republiky, toho dosáhla bez jakékoli cizí kapitálové účasti. V roce 1923 Jaroslav Preiss o tradicích bankovní politiky svého domu řekl: „Živnostenská banka těšila se vždy pověsti koženosti, to jest konzervativnosti, a tento opravdově myšlený konzervatismus přenesl ji přes různá úskalí doby.“
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        Výslech v rytmu valčíku

         Na místě šéfa průmyslového oddělení Preiss přispěl k dalšímu sjednocování českých firem i v oborech, které dosud neměly vlastní podnikatelská sdružení. Podstatně například pomohl ke vzniku Svazu hospodářských strojíren nebo Družstva hospodářských lihovarů. Jeho zásluhou také banka získala účasti ve velkých podnicích, jako byla Českomoravská továrna na stroje nebo Česká společnost pro průmysl cukerní, a Preissem propagovanou metodou – zakcionováním – získala podstatné podíly v desítkách dalších firem.

         V roce 1910, kdy Apollo Růžička postoupil na místo vrchního ředitele banky, se Jaroslav Preiss stal jedním ze tří jeho zástupců. Na tomto místě pak prožil sedm let, která – hlavně ve své druhé polovině – patřila k nejdramatičtějším v jeho životě.

         Byla to léta první světové války: mobilizace v roce 1914 znamenala uzavření burzy, zrušení devizového obchodování, omezení výroby a s tím byl samozřejmě spojen pokles bankovních obchodů. Postavení Živnostenské banky bylo už naštěstí pevné, a tak banka inflačním i jiným tlakům odolávala – přestože válka se proti původním předpokladům obou bojujících stran protahovala. Vídeňská vláda postupně vypsala celkem devět válečných půjček, které však nebyla schopna splácet a fakticky jimi peněžní ústavy ožebračovala. Živnostenská banka se válečným půjčkám v osobě dr. Jaroslava Preisse postavila. To byl posléze hlavní důvod, proč byl Preiss rakouskou policií zatčen, odvezen do vídeňského vojenského vězení a obžalován z velezrady. K zatčení došlo tři dny po vynesení trestu smrti nad skupinou dalších českých „velezrádců“ a Preissových přátel – Karlem Kramářem, Aloisem Rašínem a Vincencem Červinkou.

         Preissovu zatčení předcházelo několik událostí, jež přes riziko situace dokládají formální mírumilovnost starých časů. Jejich aktéři jako by se pohybovali snovým, zpomaleným baletním krokem, tolik se nepodobajícím chování politických rebelů a jejich policejních pronásledovatelů, tak jak je zaznamenaly nové, progresivní doby, jež měly následovat.

         Především byl Preiss o tom, že se o něj zajímá policie, v srpnu 1915 informován dopředu – dokonce nikým menším než vrchním pražským policejním komisařem v oddělení státní policie pražského policejního ředitelství doktorem Jaroslavem Klímou. Ve svém letním bytě na Orlíku pak celkem vlídně vyčkal návštěvy trojice vyšetřovatelů, kteří ho nejprve ujistili, že ho v žádném případě nezatknou, a potom přistoupili – v místním hostinci jistého pana Nováka – k výslechu. Svědek události JUDr. Václav Schuster napsal: „Odbilo poledne, když popsáno již hodně papíru a nastal čas k obědu. Pan Novák připravil švestkové knedlíky s tvarohem, které členům vyšetřující komise znamenitě chutnaly. Po obědě následovala krátká prohlídka parku a zámeckého nádvoří na Orlíku… Odpoledne pokračováno v úmorném výslechu. Mezitím pekly Preissovic dcerušky na sousedním poli vesele brambory, ale paní Olga Preissová byla již netrpělivá… Po delší době trapného čekání výslech ukončen. Než nekryté auto s památnými ‚hosty‘ odjelo, požádala slečna Olga Preissová za svolení, aby si je směla vyfotografovati.“

         Výslech se týkal válečných půjček, ruských rent, Preissových cest do Ruska před rokem 1914, všeslovanských sjezdů a také článků do novin, a Preisse skutečně přivedl do vězení. Došlo k tomu však až skoro o rok později, v červnu 1916.

         Také v tomto případě však rakouská policie postupovala diplomaticky a korektně. Devátého června 1916 Preissovi do Živnostenské banky zatelefonoval komisař policejního ředitelství dr. Kislinger a požádal ho o přijetí ve zvlášť naléhavé záležitosti. Dostavil se pak s příkazem k zatčení a s rozhodnutím převézt bankéře ještě týž den do Vídně. Dovolil mu rozloučit se s vrchním ředitelem Růžičkou a dalšími představiteli banky a odvezl ho pak domů. „Pod čestným závazkem, že nikomu nic neřeknu,“ napsal Preiss v poválečné vzpomínce, „nechal mne bez dohlídky v mém bytu až do třetí hodiny, kdy pro mne přijel. Učinil tak výslovně, abych si mohl vše nutné doma ještě zaříditi a nebyl nikým vyrušován. Byla to veliká služba, které mu nikdy nezapomenu, poněvadž jsem se mohl alespoň se svými drahými rozloučiti sám a beze svědků.“

         V podvečer společně odcestovali vlakem do Vídně a komisař prý i cestou Preissovi dopřával plné volnosti. „Dokonce jsem uvažoval o tom, jestli by nebylo lépe noc stráviti v hotelu a teprve ráno do věznice vídeňské zajeti. K tomu jsem však sám neradil, poněvadž jsem se obával, že by pan doktor Kislinger z toho mohl míti nepříjemnosti, ježto žádný vlak do Vídně z Prahy nedojížděl. A tak mne zavezl v noci přímo z nádraží automobilem do věznice.“

         Zbývá jen dodat, že Preiss skutečně dodržel slovo a doktoru Kislingerovi jeho korektní jednání nezapomněl. V osvobozené Československé republice posléze oba zaujali obdobné společenské postavení – Preiss ve funkci předsedy Ústředního svazu československých průmyslníků, Kislinger v čele jeho německé obdoby (a součásti), nazvané Hauptverband der Industrie. Měli možnost spolupracovat při mnoha delikátních česko-německých hospodářských jednáních, a to i v letech předcházejících Mnichovu; jejich vztahy nikdy neztratily onen původní, za války nastolený korektní charakter.
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        „Věž smrti“

         Jak po první světové válce vzpomínal Preissův vídeňský spoluvězeň Václav Klofáč, byl Preiss internován ve známé „Věži smrti“ na vídeňské Hernalsergürtel, kde bývali soustřeďováni zvlášť těžcí provinilci. Strávil tam víc než rok. „Muž zvyklý neúnavné práci,“ psal Klofáč, „octl se v atmosféře úplné nečinnosti, která začínala pátou hodinou ranní a končila o deváté hodině večerní.“

         Preiss sám však později na vězení vzpomínal jako na nepřetržitý řetěz vynalézavých aktivit. Ze všeho nejdřív si ihned po příchodu na vězeňské správě vymohl, aby místo erárního plesnivého kukuřičného chleba dostával teplé jídlo z restaurace. Manželka, která ho směla jednou týdně navštěvovat, ho zásobovala dostatkem četby. Protože hlasité kroky stráží na vězeňské chodbě rušily Preisse v přemýšlení, koupil jim slaměné přezůvky: „Byly velmi spokojeny ony i my,“ psal, „jim bylo na nohy teplo, my měli klid.“

         Vadilo mu, že nemůže mluvit s vězni v jiných celách, a tak se s Klofáčem rozhodl přísnou disciplínu samovazby trochu polidštit: přesvědčil dozorce, aby u jejich cel nezavírali dveře, takže měl volný pohyb po patře a mohl se stýkat s Kramářem, Rašínem a dalšími odsouzenými velezrádci. Celé třetí poschodí, ve kterém bydleli, vězeňská správa vyčlenila pro politické vězně, takže se mohli svobodně stýkat s kýmkoliv. Z jedné cely zřídili čítárnu novin, do druhé propašovali elektrický vařič a na závěr se dokonce dali portrétovat od uvězněného italského hraběte Firmianiho, který kromě toho, že byl špion, uměl prý také pěkně malovat.

         To však byly pouze vnější stránky veřejného života; po stránce vnitřní, psychologické, byla situace horší. Preiss se přestával ovládat hlavně v situacích, kdy mu vyšetřující soudce zakazoval obejmout se s dcerami, aby prý toho nevyužil k výměně motáku. Věřil sice, že politické procesy nemohou skončit jinak než rozsáhlou amnestií, nebylo však možné odhadnout, jak dlouho na ni bude čekat. V žádném případě však nepočítal s tím, že by byl propuštěn před koncem roku 1918. Pro případ, že by byl přece jenom odsouzen, nečekal jiný rozsudek než smrt – jeho strategií tedy bylo proces pokud možno protahovat, jeho taktikou neustále zapírat.

         Vídeňský divizní soud připravoval proces, v němž měl být Preiss obviněn z velezrady a zločinu proti válečné moci státu. Vedle něj byli obžalováni i další představitelé Živnostenské banky: vrchní ředitel Růžička, ředitel Tille, náměstci ředitele Pilát a Šourek a prokurista Janda. Konkrétně byl Preiss obviňován z toho, že v předválečných článcích psaných pro Národní listy hlásal nutnost připravit se v Čechách na těžkou dobu války; že rozvracel rakouské hospodářství svými předválečnými četnými styky s Ruskem a hlásal slovanské heslo „Svůj k svému“; že neagitoval pro rakouskou válečnou půjčku, naopak určoval taktiku českého pasivního odporu vůči ní; že řídil činnost Živnostenské banky za války tak, aby směřovala proti rakouskému válečnému úsilí. Policejní úřady naštěstí netušily nic o Preissových stycích s českou odbojovou organizací Maffií, s jejímiž členy pořádal Preiss konspirační schůzky ve svém bytě; v pokoji s hořící svíčkou pod ruskou ikonou se těchto seancí účastnili Edvard Beneš, Alois Rašín, starosta České (později Československé) obce sokolské Josef Scheiner a další.

         Zvláštní bylo, že Preissovo zatčení a chystaný soud proti němu a proti zbytku vedení Živnostenské banky neměly vliv na chování bankovních klientů, českých střádalů, a to ani po vynuceném přijetí Preissovy rezignace před valnou hromadou banky v roce 1917. K žádnému hromadnému vybírání vkladů, které by bylo na místě očekávat, nedošlo, kurs akcií Živnostenské banky se držel prakticky v nezměněné výši a nic nenasvědčovalo rozvratu největšího českého peněžního ústavu, proti kterému by vídeňské úřady nic nenamítaly.

         Když byla počátkem července 1917 vyhlášena amnestie nového císaře Karla pro vězně obviněné či odsouzené za velezrádné činy, byli postupně propuštěni Kramář, Rašín i Klofáč; Preiss zůstal ve vězení jako poslední a opustil Vídeň teprve 14. července. Jeho návrat do Živnostenské banky nebyl návratem omilostněného zločince, naopak byl vnímán jako další z vítězství českého nacionalistického odboje. Ještě v říjnu téhož roku byl Preiss, nedávný velezrádce, správní radou banky demonstrativně zvolen do funkce vrchního ředitele a po jedenácti letech práce v bance tak stanul v jejím čele.

         Nikoho nenechal na pochybách, že se z vězení vrátil utvrzený ve svém odporu k Rakousku. Už 22. října 1917 vystoupil na sjezdu zemských důvěrníků mladočeské strany s důležitým projevem. Mluvil hned po hlavním řečníkovi Kramářovi a slíbil všem brzkou změnu hospodářských poměrů: Čechy přestanou být provincií. V duchu převažujících dobových nálad slíbil Preiss též větší sociální spravedlnost, „nejen po politické, ale také po materiální stránce“. Mluvil skoro jako socialista; nešlo však o názorový obrat, spíš o dobový kompromis – vzápětí totiž Preiss dodal: „ Jsem pevně přesvědčen, že alespoň my, kteří náležíme k měšťanským vrstvám, budeme státi věrně na principu zachování soukromého vlastnictví.“
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        Převrat a co přišlo po něm

         Během posledních měsíců, předcházejících převratu v říjnu roku 1918 a naplněných horečnými přípravami na převzetí moci, Preiss navštěvoval především porady, které se v září a říjnu scházely pravidelně v bytě sokolského vůdce Josefa Scheinera. Zatímco jinde se mluvilo hlavně o politickém uspořádání v budoucím státě, zde se debatovalo především o jeho organizaci finanční a hospodářské. Další porady se konaly buďto na půdě Svazu českých bank, ustaveného v září 1917 v čele s Preissem, nebo v rámci komise, vzniklé na jaře 1918 přímo s cílem připravit politické a hospodářské poměry doma po převratu (jejími členy byli kromě Jaroslava Preisse například Přemysl Šámal, budoucí kancléř prezidentů Masaryka a Beneše; Vilém Pospíšil, finančník a budoucí guvernér Národní banky československé; Ferdinand Pantůček, pozdější první prezident Nejvyššího správního soudu ČSR; Josef Scheiner, starosta obce sokolské a další činitelé). Jedna z posledních schůzek této komise se uskutečnila 14. října 1918, mimořádně v Preissově bytě na Rašínově nábřeží. Praha už byla v té době plná napětí, všude byly rozmístěny vojenské hlídky. Vilém Pospíšil atmosféru tajných jednání popsal slovy: „I z oken bytu bylo vidět řetěz vojenských hlídek se strojními puškami u Palackého mostu. Nedali jsme se tím rušit.“

         Jako přední hospodářský odborník dostal Jaroslav Preiss za úkol vypracovat zásady ekonomiky budoucího státu. Učinil tak už v září 1918, kdy připravil paragrafované znění takzvaného hospodářského zákona „říše České“, v němž v základních rysech definoval mantinely fungování příští svobodné ekonomiky. Naznačil v něm plán na odpoutání české měny od rakouské včetně případného kolkování, které v únoru 1919 provedl první ministr financí Alois Rašín. Předpověděl dočasná, válkou vynucená omezení tržního hospodářství včetně státní kontroly cen. Zabýval se budoucími vztahy mezi dělníky a majiteli továren a navrhoval opatření vedoucí k sociálnímu smíru (od krvavého rudého října 1917 zatím uplynulo jen pár měsíců); jedním z nich mělo být například uzákoněné právo odborových organizací spolurozhodovat o výši mezd.

         Jako by Preiss ani nevnímal na obzoru se rýsující vlnu sociálních bouří, která vstupovala do Evropy: jako by neexistovali Lenin a Trockij se svým vražděním, vyzdvihoval Preiss jako dřív roli soukromé iniciativy a podnikavosti silných jedinců. V omezené míře navrhoval znárodnění – především ve věci uhelných dolů; protože však šachty většinou patřily německým vlastníkům, šlo ve skutečnosti o nacionální požadavek. Kromě velkostatků podléhajících pozemkové reformě měl český majetek dál zůstat v rukou jeho dosavadních vlastníků. Preiss tedy vycházel v dílčích rysech vstříc přáním lidových mas, v zásadě však neustoupil ze svých konzervativních pozic. Když Ferdinand Peroutka v knize Budování státu rozebíral tento Preissův průkopnický plán, podle kterého se pak československá ekonomika doopravdy rozeběhla, napsal stručně: „Jak patrno, nepřipravuje se republika socialistická.“

         Vedle Preissova hospodářského zákona se v Maffii připravoval ještě takzvaný zákon politický. Nově ustavený orgán reprezentující český odboj, Národní výbor, oba návrhy převzal, a tak ve svobodné republice podle Preissových návrhů postupovala první svobodná (Kramářova) vláda stejně jako ministr financí Rašín. Ještě dřív, než se tak stalo, odjel Preiss v předvečer říjnového převratu se členy delegace Národního výboru do Ženevy, aby tam svůj plán objasnil Edvardu Benešovi a dalším představitelům exilu.

         Šlo o první oficiální setkání představitelů domácího a zahraničního odboje, uskutečněné v samém závěru války a vlastně už v hodinách, kdy Prahou pochodovaly davy a ničily rakouské státní symboly. Domácí vůdcové české politiky měli většinou za to, že válka skončí až v létě 1919, a o revolučním vývoji doma neměli tušení. Pětičlenná delegace Národního výboru a Českého svazu, vedená Karlem Kramářem, odjela z Prahy 25. října 1918. Když se její členové 30. října, uprostřed jednání, dozvěděli o pražských událostech, urychleně se rozhodli k návratu; do Prahy se přesto vrátili až 5. listopadu.

         Jaroslav Preiss doprovázel delegaci Národního výboru spolu s vrchním ředitelem Agrární banky Karlem Svobodou jako odborník na hospodářské otázky a předpokládaný příští ministr financí. S průběhem ženevských jednání mohl být celkem spokojen, Edvard Beneš později vzpomínal, že spolu prošli „celou finanční likvidaci říše habsburské“. Když se vrátil do Prahy, vychutnal ovace, které členům delegace připravil lid v pražských ulicích, avšak už následujícího dne, 6. listopadu, svolal osazenstvo Živnostenské banky a vybídl je k bezvýhradné práci pro nový stát.

         Získání státní samostatnosti Preiss pochopil jako jedinečnou šanci přeměnit dosud provinciální české hospodářské myšlení v myšlení světové. Není zcela jasné, proč se po převratu nestal ministrem financí, vzhledem k tomu, že byl autorem hospodářské koncepce státu. Nejpravděpodobnější se zdá vysvětlení, že si to v této době sám nepřál. Preissův blízký přítel a spolupracovník, průmyslník F. X. Hodáč, napsal, že „v rozhodující chvíli nebylo kromě něj vhodné osobnosti, která by mohla dělat finančněprůmyslový program“. Preiss tedy dal přednost moci faktické před mocí úřednickou a rozhodl se zůstat v Živnostenské bance, kterou byl připraven povznést z provinciálních poměrů na evropskou úroveň.

         Mohl si to dovolit tím spíš, že jmenovaný ministr financí Alois Rašín byl nejen jeho osobním přítelem, ale sledoval prakticky stejnou hospodářskou linii, dokonce ještě liberálnější. Ferdinand Peroutka v Budování státu o vztahu těchto dvou mužů napsal: „Víme, že dr. Rašín sám sotva mohl být finančním odborníkem v plném toho slova smyslu. To znamenalo, že byl odkázán na poradce a že hlavním jeho úkolem bylo vybrat si je co nejlépe. Je bezesporu, že spatřoval v dr. Preissovi, vrchním řediteli Živnostenské banky, největší autoritu na poli finančním, jakou stát má. Je tak i vysvětlitelné, že mu podléhal…“ Peroutka si dokonce přátelstvím mezi Rašínem a Preissem vysvětloval tak dalekosáhlé jevy, jako bylo vytvoření prostoru pro mohutný poválečný nástup českých bank, které z velké části ovládly republikovou ekonomiku.

         Tak se hned na počátku republiky vyvinul stav, který pak trval prakticky až do Rašínovy smrti v roce 1923: Rašín byl slovutným kormidelníkem i puritánským rétorem, charismatickým symbolem i proklínaným hrdinou měnové odluky, nostrifikace (vyvázání českých podniků ze závislosti na rakouských bankách) i kursovních úprav československé měny – zatímco Preiss zůstával mužem v pozadí, spolu s Vilémem Pospíšilem, hlavním Preissovým poradcem, opřeným o faktickou, stále se zvětšující sílu českých bank.
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        Svoboda

         Dne 28. října 1918 se v Živnostenské bance nepracovalo; úřednictvo vyzdobilo budovu českými a slovanskými barvami a vyrazilo demonstrovat do ulic. Už první týdny po převratu však signalizovaly, že v činnosti banky nastává nové období.

         Na počátku prosince konstatovala správní rada banky, že obchodní činnost ústavu překotně roste. Zejména se doslova každým dnem zvyšoval počet žadatelů o otevření konta – v mnoha případech šlo o podniky, které do té doby ukládaly své peníze ve Vídni a nyní se zařizovaly v novém státě. „Pro nás znamená to zatím přírůstek vkladů,“ píše se v zápise ze správní rady 11. prosince 1918, „nadějeme se však, že nám to vývojem času přinese i zvýšení našich kreditních obchodů, které jsou současně hlavním zdrojem našich příjmů.“

         Brzy začal růst i obchod cennými papíry, hlavně ve valutách; také vklady na knížkách a běžných účtech vylétly jen za listopad 1918 z 609 na 816 milionů korun. Nejvýznamnějším přínosem pro banku však byla skutečnost, že na její dveře začaly klepat největší průmyslové závody Čech a Moravy.

         „Škodovy závody obrátily se na nás se žádostí, aby podnik tento přeměněn byl v podnik český, a nabídnuta nám byla třetina akcií za cenu, kterou bychom sjednali,“ mohl Preiss oznámit ve správní radě v prosinci 1918. Se zájemci o „počeštění závodu“ se utrhla lavina. „Pražské spojené strojírny, dříve Škoda, Ruston, Bromovský a Ringhoffer, obrátily se na nás s obdobnou žádostí… V podobném jednání jsme nyní také s firmou Ringhofferovou, zatímco vstoupili jsme do obchodního spojení s Vítkovickými závody, s Těšínskými závody a s řadou podniků jiných. Vývoj tento zřejmě dokazuje, že nové poměry, bude-li jich vývoj klidný, mohou přinésti našemu ústavu přerod ve skutečnou velkobanku.“

         Právě to se dělo, přímo před Preissovýma očima. Přestože tento proces řadu měsíců před koncem války předvídal, překvapil ho svou grandiozitou. V prvních měsících roku 1919 příliv peněz a s ním spojený vzestup vkladů pokračoval, opravdové potěšení musely Preissovi přinášet takové zprávy, jako byla ta, kterou do centrály počátkem roku 1919 zaslala vídeňská filiálka: „Nálada v obchodních a průmyslových kruzích vídeňských čím dále tím více klesá. Z těchto kruhů ozývá se přání po připojení ku státu československému. Nejsou to jenom zástupcové malého průmyslu, nýbrž i vrstvy lidí zámožných, které by spojení to již nyní rády viděly… Milionové firmy, jako například firma Moritz Drach junior, od nichž jsme dvacet let neslyšeli slova českého, vrací se k nám… Šéf její se hlásí k tomu, že jest Čechoslovák z československého území a mluví u nás slovensky. Po dvacet let neslyšeli jsme od něj jediného slovenského slova… Takové převraty pozorujeme u více domů, například bývalý ministr vojenství Moritz Freiherr Auffenberg von Komarów se hlásí, že pochází z Opavy, že jest příslušníkem československého státu a co takový že si přeje míti účet u Živnostenské banky v Praze… Podobných případů bychom mohli uvést celou řadu.“

         Počátkem roku 1919 Jaroslav Preiss viděl tři hlavní úkoly Živnostenské banky v nejbližší době: v součinnosti s ministerstvem financí provést takové valutové a daňové operace, „aby náš stát vstoupil do nového života s minimálními finančními břemeny“, opatřit v zahraničí potraviny pro hladovějící obyvatelstvo a navázat styky Živnostenské banky s největšími západoevropskými bankami, hlavně francouzskými. Uvědomoval si, že poválečná obnova a restrukturalizace československého hospodářství bude stát obrovské množství peněz, těch se však doma nedostávalo. Bylo zřejmé, že bez zahraničních úvěrů a jiných forem pomoci se republika aspoň v prvních letech existence neobejde.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: preiss_a_rasin]
        Preiss a Rašín

         Vznik a stabilizace československé měny po roce 1918 se většinou spojuje s osobou prvního republikového ministra financí Aloise Rašína. Spoluautory souboru reforem, který on sám označoval jako „můj finanční plán“, však byli i jeho odborní poradci Jaroslav Preiss a Vilém Pospíšil. Rašín prováděl reformy s plným osobním a citovým nasazením, takže se mohl stát jejich symbolem; byl však spíše politikem než hospodářským myslitelem a stratégem. Vzděláním byl stejně jako Preiss právník, profesí advokát. Národohospodářské teorie začal studovat až v době svého vídeňského věznění za světové války a ve světě praktického podnikání se nikdy nepohyboval. Jako politik však zastupoval národně demokratickou stranu v Pětce, neformálním sdružení představitelů pěti hlavních politických stran, které ve dvacátých letech fakticky řídilo chod československého státu.

         Do dějin země se Rašín zapsal především bezchybným provedením měnové odluky v roce 1919, která dala vzniknout samostatné československé měně. S přípravou k odluce začal jeho tým v lednu 1919, kdy Preiss pobýval na mírové konferenci v Paříži; o probíhajících opatřeních byl však informován ihned po návratu. Oficiálně Rašín předložil Poslanecké sněmovně návrh na odluku měny 25. února 1919. Následovalo uzavření hranic a známá opatření jako kolkování bankovek, snížení množství peněz v oběhu a podobně. Dnes bychom jeho pojetí označili za fundamentalistické, ve své době se však Rašín řídil nacionálními pohnutkami, tak jak existovaly v národně demokratické straně, jejímž byl členem.

         Ferdinand Peroutka v Budování státu napsal, že povaze „Rašínova plánu“ neporozumí ten, kdo nezná tajemství úcty k solidně nabytému jmění. Zde cítíme i Preissovu přítomnost a slyšíme jeho hlas v přípravných debatách: základem je jedinec, podnikavý a hrdý, a existuje-li, přijde postupně všechno ostatní. Preiss ostatně ještě v říjnu 1921 ve správní radě Živnostenské banky prohlásil, že „katastrofální vývoj valuty české mohl by býti současně katastrofou české samostatnosti“. V Rašínově i Preissově pojetí byla měna výrazem i měřítkem národní suverenity – nejde jen o to mít jakoukoli měnu, ale platí: jak dobrá je měna, tak dobrý je národ.

         Rašínův puritanismus dodal měně až mystický nádech, koruna měla vyjadřovat ekonomickou i mravní sílu národa, měla být dokonce vyústěním a jakýmsi vlastním smyslem revoluce z října 1918. Pro Preisse právě, tak jako pro Rašína, platí i další Peroutkova slova: „Kapitalista, zajisté, žádný socialista, chraň bůh; dokonce snad ze všech má nejméně psychologických předpokladů pro přijetí socialistické víry. Tak pevně, jako on věří v dobro vznikající z individuální podnikavosti, už jen málo jiných věří.“

         V čele ministerstva financí Rašín přirozeně nepřestal podporovat zájmy národně demokratické strany, k níž s Preissem patřil, ani Živnostenské banky. Když po osmi měsících spolu s celou Kramářovou vládou odstoupil, přizval ho Preiss do výkonného výboru a správní rady banky. A po svém návratu do vlády v říjnu 1922 se Rašín Preissovi svou zvláštní přízní pro Živnostenskou banku revanšoval.
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        Na mírové konferenci

         Na přelomu ledna a února 1919 byl Jaroslav Preiss vyslán vládou na mírovou konferenci do Paříže. Československou delegaci vedl předseda vlády Karel Kramář, jejím skutečným motorem však byl ministr zahraničí Beneš; soužití obou mužů probíhalo ve znamení neustálých kompetenčních sporů, které z nich nakonec učinily nepřátele na život a na smrt. Rozhodně však ani Kramář, ani Beneš nebyli hospodářskými odborníky, a tak to byl Preiss, kdo do Paříže odjel jako poradce delegace stanovit pravidla československého postupu při převzetí předválečných a válečných rakouských dluhů.

         Hospodářské vyhlídky Československa na mírové konferenci byly zpočátku velmi příznivé. V Praze se věřilo, že Československo jako dítě zrozené světovou válkou je „miláčkem Dohody“ a může velmocem diktovat vlastní požadavky. Když tedy Jaroslav Preiss odjížděl do Paříže, byl naladěn optimisticky; ve věci úhrady rakouských dluhů dokonce stanovil ministru Benešovi hranici, „kam až můžeme jíti“. Před odjezdem sebevědomě prohlásil: „V expozé určeném pro ministra doktora Beneše jest uvedeno, zda a v jaké formě by Československá republika byla, ovšem za jistých předpokladů, případně svolna přispěti malými kvótami k sanaci válečných dluhů.“ Ještě v jedné z prvních zpráv z Paříže Preiss píše: „Pověsti, že snad náš stát bude nucen platiti Čtyřdohodě část válečné náhrady, jsou naprosto bezpodstatné; o tom nemůže býti ani řeči.“

         Ve svém optimismu Preiss naprosto nebyl sám, sdíleli ho v té době prakticky všichni vedoucí představitelé československého politického života v čele s ministrem zahraničí Benešem. Ten jako by mluvil Preissovými ústy, když bankéř ve správní radě Živnostenské banky referoval o uspořádání příštích československých hranic: „O Deutschböhmen (jedna ze tří provincií sudetských Němců, které se na přelomu let 1918 a 1919 odmítly začlenit do Československa, pozn. aut.) lze říci, že nám přes úžasnou agitaci vyvíjenou Čecho-Němci zůstane zachováno hlavně přičiněním Francie, jejíž sympatie jsou bezvýhradně na naší straně, pak Japonska, jež je českým národem nadšeno, a Itálie, kteráž nás loajálně podporuje. Anglie posuzuje naši věc po obchodnicku střízlivě, že průmyslový obchod německých Čech je ze stanoviska naší hospodářské politiky pro nás nezbytným. Lloyd George je upřímným přítelem Čechů, prezident Wilson má o nás jako vůbec Američané představy poněkud nejasné.“ Preiss byl přesvědčen, že ve věci územní integrity Československa je vše v nejlepším pořádku: Čechy s Moravou tvoří pevný celek a Slovensko obsadí vládní vojsko; Prešpurk (Bratislavu) nám Maďaři odstoupí; a zejména získáme hranici se slovanskými bratry v Jugoslávii vytvořením územního koridoru, který oddělí Rakousko od Uher a poslouží tak nové republice jako trojský kůň na cestě k Jaderskému moři.

         Vizionářské očekávání bylo v prvních měsících po převratu běžné i mezi českými národohospodáři. Dokonce i skeptik Alois Rašín v prvním projevu k českým průmyslníkům sliboval snadné ekonomické propojení republiky směrem na Balkán a Blízký Východ. Preiss se v Paříži své počáteční naivity zbavil celkem snadno a nakonec postupoval mnohem věcněji než třeba vůdce československé delegace na konferenci Karel Kramář, jehož časté žádosti o úvěry, předkládané navíc dohodovým zástupcům nemožně autoritativní formou, neodpovídaly skutečnému postavení republiky a prestiž Československa silně poškozovaly. Preisse Kramářovo pozdně vlastenčící chování iritovalo stejně jako Beneše, s nímž si na ně shodně v dopisech do Prahy stěžoval.

         Brzy se mělo ukázat, že Československo jako součást někdejšího válčícího Rakouska nebude vyňato z povinnosti podílet se na úhradě válečných reparací. Zejména Francie se v prvních měsících roku 1919 vyslovovala dokonce pro zabavení rozhodujících českých zbrojovek, zejména Škody Plzeň. Situace se měnila k horšímu také ve věci předválečných dluhů. Změnu nálady vyjadřuje opatrně formulovaný zápis z jednání správní rady Živnostenské banky z 11. června 1919: „Pokud jsme informováni, budou nově vzniklé státy povinny převzíti předválečné dluhy na podkladu vykázaných příjmových daní osobních, přičemž by připadlo na naši republiku z předválečných dluhů asi 28 procent.“ Místo role „miláčka Dohody“, na kterého hledí západní demokratický svět se zalíbením, hrálo tedy Československo nakonec mnohem prostší roli řadového nástupnického státu, jemuž bylo uloženo zaplatit vedle části rakouských dluhů i takzvaný příspěvek za osvobození.

         Mimo oficiální jednání Preiss využil své účasti na konferenci k navázání mezinárodních obchodních kontaktů pro Československo. Byl si vědom, že vyhlášením samostatnosti přišel stát o dobrodiní bezcelního obchodu se svými nejbližšími sousedy; vzhledem k závislosti ekonomiky na exportu představovala největší nebezpečí hrozící hospodářská izolace. Poražené Německo a Rakousko Preiss nepokládal v nejbližší době za spolehlivé partnery, rozhodl se je tedy hledat dál na Západě, ve spřátelených zemích Dohody. Především chtěl urychleně obnovit poštovní, železniční, telegrafní a telefonické spojení s Francií; představoval si také, že Labe bude vyhlášeno za neutrální řeku a Československo po ní bude moci bez celních poplatků zdarma dovážet dohodové potraviny. Netušil, že pár měsíců po skončení války západní státy jen kvůli malým a bezbranným zemím v ohrožené střední Evropě nebudou ochotny své úvěry riskovat.
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        Bavlna

         Skončila-li jednání o válečných náhradách pro Československo neúspěšně, nedopadla o mnoho lépe ani první jednání s francouzskými bankéři. Půjčku na bavlnu, o které Preiss vyjednával se zástupci pařížské Société Génerale, nedostal. Vysvětloval to v duchu dohodových sympatií optimisticky – Francie prý půjčku nedala, protože je po válce sama chudá: „Nelze žádati od ní více, než kam stačí její síly. Proto není láska Francie k nám menší.“ Teprve Preissova podzimní cesta do Paříže skončila úspěchem, sjednal při ní úvěr sto milionů franků na dodávky cukru. Zároveň se s náměstkem Živnostenské banky Tillem vypravil do Anglie, kde v ministerstvu zahraničí podal základní informace o československé ekonomice a navázal styky s velkými anglickými bankami.

         Na vytvoření hospodářských kontaktů s Anglií Preissovi, zdá se, záleželo nejvíc. Ačkoliv na rozdíl od němčiny, ruštiny a francouzštiny anglicky nikdy nemluvil plynně, obdivoval už od své první předválečné cesty do Anglie organizaci tamního průmyslu, jeho vysokou výkonnost i práci kvalifikovaného dělnictva. Před odjezdem podrobně konzultoval postup s Masarykem a Benešem, snil totiž o tom, že s britskou pomocí československý průmysl zažehná nedostatek průmyslových surovin a republika se stane „skutečným zprostředkovatelem mezi Západem a Východem, hlavně mezi Anglií a Ruskem“. Ani britský podíl v československé ekonomice však nakonec nebyl takový, jak Preiss předpokládal.

         Jedním z nejdůležitějších úvěrových jednání se zahraničními partnery v prvních letech po převratu bylo jednání představitelů Živnostenské banky s Američany o úvěry na nákup bavlny; vyplývá z něj, jak už od vzniku republiky byly zájmy banky a republiky úzce propojené.

         Říjnovým převratem zůstaly české a moravské přádelny, do té doby zásobované prostřednictvím rakouských bank, bez surovin. Žádná z textilních továren přitom na nákup bavlny neměla valuty; stroje stály a dělníci nedostávali výplaty. Projednat surovinový úvěr proto bylo jedním z úkolů, s nimiž Jaroslav Preiss odjížděl už na mírovou konferenci.

         Po neúspěchu v jednání s Francouzi se československá delegace obrátila na Američany. Její požadavky v bezprostředně poválečné době, kdy po obnově volala celá válkou zdecimovaná Evropa, nebyly reálné – místo Benešem požadovaných sto milionů dolarů sjednal Preiss v únoru 1919 v Paříži předběžnou úmluvu o americkém úvěru ve výši aspoň 25 milionů. Stále byl v záležitostech mezistátní hospodářské spolupráce optimistou: po návratu prohlásil na poradě Spolku českých průmyslníků textilních, že „hned za okupačním vojskem vítězné Čtyřdohody pojedou vagony bavlny pro český průmysl“.

         Situace v přádelnách nutila jednat s maximální rychlostí: ještě v únoru 1919 sedm pražských bank v čele se Živnostenskou bankou vytvořilo syndikát, který měl americký úvěr garantovat. O podmínkách úvěru vypovídá už to, že banky se zavazovaly americkým věřitelům veškerým svým jměním 553 milionů korun (šlo o aritmetický součet akciového kapitálu a rezervních fondů všech v syndikátu zúčastněných bank); mimoto se za úvěr zaručila i vláda. Textilní továrny potom vytvořily družstvo, jehož úkolem mělo být nakoupenou bavlnu v ČSR distribuovat. V dubnu odjeli do Paříže ředitelé Živnostenské banky Tille a Horák, aby podepsali příslušné smlouvy. Jednání s Američany však skončilo zklamáním: američtí bankéři, kteří mimochodem neměli ponětí o existenci ČSR a tvrdošíjně si ji pletli s Litvou, podmínili dohodu o bavlně povolením otevřít v republice pobočky amerických bank, což českoslovenští zástupci přirozeně odmítli.

         Oba ředitelé se tedy ještě v dubnu vydali do USA, aby s bavlnáři jednali na místě. Pátého května se sešli s představiteli amerických bank, popsali jim hospodářskou a politickou situaci v republice, měnovou a finanční politiku ministra Rašína a podobně. Protože však až do USA zasahovaly ohlasy revolučního vření ve střední Evropě (pouliční boje v Německu, ustavení komunistické Maďarské republiky rad), Američané neprojevili ochotu bavlnu úvěrovat. Jednání bylo přerušeno. Teprve po podpisu mírové smlouvy s Německem na konci června 1919 došlo ke změně amerického postoje; skutečně sjednaný bavlnářský úvěr však nakonec dosáhl výše jen 6 300 000 dolarů, tedy zhruba čtvrtinu částky, kterou předběžně dojednal Jaroslav Preiss. Přes Německo se pak bavlna rychle expedovala k nám, české a moravské přádelny však přesto stály déle než šest měsíců. Nebýt dohody bank v čele se Živnostenskou bankou, nevyrábělo by se však ještě mnohem déle, protože samotnému československému státu jako jedinému ručiteli by v mezinárodněpolitických poměrech roku 1919 nikdo nepůjčil.
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        Nostrifikace

         Na měnovou reformu v krátké době navázala další důležitá akce, pro vznik samostatného československého průmyslu rozhodující – nostrifikace. Její podstatou bylo přenesení firemních sídel a kont z ciziny – nejčastěji z Vídně – domů.

         Důvodem nostrifikace byla porevoluční obava, že ani po získání politické samostatnosti republika nebude mít kontrolu nad svou výrobou, protože ji cizí banky dokážou zvenčí řídit fakticky – a samozřejmě že tu v prvních porevolučních měsících byla obava, že tyto zahraniční banky budou republikové ekonomice především škodit, že Vídeň bude dál „žít z našich mozolů“, stejně jako za časů habsburské monarchie. Dalším, racionálnějším důvodem byl fakt, že české banky po převratu potřebovaly zvýšit svůj kapitál, který byl nutný k obnově válkou zničených závodů.

         Formálně se nostrifikační akce rozeběhla v prosinci 1919, kdy poslanecká sněmovna schválila příslušný zákon, fakticky o necelý rok později. Společnosti, které měly své centrály v zahraničí, je převáděly do republiky; zároveň v nich vyměňovaly členy správních rad, protože zákon stanovil, že v nich mohou zasednout jen českoslovenští občané. Nostrifikovaným podnikům se nedostávalo peněz na poválečnou obnovu, žádaly tedy o úvěry české banky, na prvním místě samozřejmě tu nejsilnější z nich – Živnostenskou banku. Banky tyto žádosti rády přijímaly, protože jim dávaly možnost odkoupit balíky firemních akcií a zabydlet se tak v nich.

         Doslova během několika měsíců se tím banky zmocnily velké části kapitálu bývalých rakouských podniků – sedm stovek nových akciových společností, které vznikly v prvních třech poválečných letech, dosáhly celkového akciového kapitálu dvou a půl miliardy korun. Firmy nabízely své akcie levně, protože průmyslová rentabilita byla po válce nízká a navíc v zemi vládl strach ze socializace. Na počátku dvacátých let tak u nás došlo k prolnutí velké části bankovního a průmyslového kapitálu, ke vzniku – jak se později začalo říkat – bankovních koncernů, které kontrolovaly velkou část průmyslové výroby.

         Živnostenská banka nostrifikačním procesem získala ze všech bank v republice nejvíc. Stala se finančním kolosem, jehož moc prostupovala všechna výrobní odvětví. Nostrifikace dokonce způsobila změnu politiky Živnostenské banky: vzhledem k tomu, že se zmnohonásobilo měřítko, ve kterém banka prováděla obchody, přestala nyní prakticky úvěrovat menší živnostníky, na jejichž příspěvcích v prvních desetiletích existence vybudovala své jmění. Místo toho se zaměřila na úvěrování velkých průmyslových podniků.

         Nostrifikací také začíná éra bezprostředního vlivu Živnostenské banky na státní finance: banka získala rozhodující postavení ve Svazu československých bank a měla významný vliv také v Bankovním úřadu při ministerstvu financí, předchůdci pozdější Národní banky československé.

         Preiss osobně vyšel z nostrifikačního procesu jako skutečný „kapitán československého průmyslu“, jak také zněla jeho oficiální přezdívka, která se ujala počátkem dvacátých let. Rubem tohoto jistě pravdivého a se sympatiemi pronášeného přízviska však bylo ještě jedno pojmenování, které si Preiss získal mezi dělnictvem, ovlivněným psaním komunistických publicistů a řečněním levicových předáků: ti pro něj vymysleli mnohem méně uctivé a o poznání šťavnatější pojmenování „žralok od Prašné brány“. Žralok, který všechno, na čem ulpí jeho oko a nač dostane chuť, pohltí; žralok, který v cestě za kořistí nezná bratra; žralok, který zničí slabé, aby se tím sám stal ještě silnějším. Nebylo to zcela bezdůvodné pojmenování.
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        Banka proniká do velkého světa

         Živnostenská banka začala skupovat akcie továren patřících až do té doby rakouským majitelům v jarních měsících roku 1919. Nejdůležitější postavení mezi nimi měly plzeňské Škodovy závody. Šlo o největší zbrojovku v zemi, která množstvím své produkce daleko přesahovala potřeby a možnosti československé armády. Výrobní kapacita Škodovky činila v posledních měsících války 600 až 800 děl měsíčně a továrna měla na 9000 obráběcích strojů; celý kolos zaměstnával 15 000 dělníků a 1400 úředníků, které však v mírových dobách už nebylo z čeho zaplatit. V prosinci 1918 se továrna poprvé obrátila na Živnostenskou banku s nabídkou odkoupení třetiny akcií. Zakrátko k ní přibyla i nabídka, aby Preiss ve Škodovce přijal místo předsedy správní rady. Preiss to odmítl, jednání o odkoupení akcií však pokračovala.

         Ke vstupu Živnostenské banky do mamutího plzeňského koncernu nakonec nedošlo ze dvou důvodů. Především v druhé československé vládě ministerského předsedy Tusara už nebyli zastoupeni národní demokraté. Socialisté, kteří kabinet ovládli, se přikláněli spíše k zestátnění firmy. Nakonec, aby tak podpořila očekávané stále se zlepšující hospodářské styky s Francií, vláda Škodovku nabídla francouzskému zbrojnímu koncernu Schneider et Cie. Obchod byl uzavřen v září 1919, Živnostenská banka ho pouze zprostředkovala. Jaroslav Preiss se přesto ani v dalších letech nepřestal pokoušet o proniknutí Živnostenské banky do Škodovky, koncem roku 1920 například jednal v Paříži o možnosti spojit Škodovku se Spojenými strojírnami a podobně.

         Rok 1919 byl pro Živnostenskou banku rokem rozhodujícího přechodu do velkého finančního světa. Téměř všechny zápisy z jednání správních rad a výkonných výborů přinášejí zprávy o nárůstu peněžních prostředků, rozvoji obchodů, žádají se noví lidé a nové prostory. Příliv vkladů vzrostl i v souvislosti s mimořádnými událostmi, jako bylo kolkování měny: lidé, kteří do té doby měli peníze schované doma, je spěchali uložit, takže úřední hodiny, které v bance obvykle končily o jedné odpoledne, bylo nutné prodloužit nejméně do čtyř.

         Jako by v té době do banky ani nedoléhaly těžké poválečné hospodářské otřesy, které v roce 1919 prostoupily život v Československu. Za zdmi banky se projevily především v debatě o tom, do kterých zemí má republika směřovat export svých výrobků.

         Největším zahraničním partnerem Československa bylo v té době Rakousko; bylo však jasné, že jde jen o pozůstatek hospodářských poměrů a vazeb, zděděných z bývalého soustátí. Fakticky se na první místo mezi zahraničními partnery posunovalo Německo. Vláda a prezident však měli zájem na tom, aby rostl spíš obchod s rozhodujícími dohodovými mocnostmi v Evropě, zejména Francií a Anglií.

         Vývoj hospodářských vztahů nasvědčoval tomu, že to nebude snadné. Když v srpnu 1919 národohospodář a redaktor Národních listů Antonín Pimper hodnotil budoucnost československého exportu, psal: „Západ pro nás může něco znamenat pouze přechodně. Konkurenčně tam v žádném případě schopni nejsme. Musíme proto našemu průmyslu a obchodu hledat nové cesty na východě, zejména na Balkáně, v Rusku a v Polsku.“

         Tlumočil tím názor Jaroslava Preisse, který s ním vystoupil v květnu v programovém referátu na prvním sjezdu Ústředního svazu československých průmyslníků. Preiss navrhl orientaci vývozu „na západ a ještě více na východ a jih“ a jinými slovy tak podpořil Rašínův sen o tažení československého průmyslu do Levanty (na Blízký Východ). Ne každý možná v té době postřehl, že jde o první vážný úder čerstvému spojenectví Československa se západními demokraciemi: zatímco perspektiva politické spolupráce byla jasně rýsována ve spojeneckých úmluvách, pochopili čeští ekonomové, že obdobná spolupráce v hospodářské oblasti nebude možná. Přes řadu pokusů připoutat k Československu především francouzský kapitál tak vznikl už v počátcích republiky rozpor, který o dvacet let později spoluzpůsobil Mnichov: skutečnou, hospodářskou zájmovou sférou dohodových zemí se Československo nikdy nestalo.

         Když tedy Jaroslav Preiss v lednu 1920 hodnotil ve správní radě Živnostenské banky první rok samostatné ekonomiky, konstatoval, že nesl pečeť abnormální doby a že hlavní hospodářské úkoly země se nepovedlo splnit. Průmysl nezískal dostatek surovin, a nepodařilo se ho tedy uvést plně do pohybu; výroba byla poddimenzovaná. Tím pádem si stát nemohl opatřovat valuty exportem, ale musel je sám nakupovat, což mělo na kurs koruny špatný vliv. V zemi vládli spekulanti a nebezpečí revoluce viselo stále ve vzduchu. Než se počátkem dvacátých let peněžní trh v Československu konečně stabilizoval, měla republikou proběhnout stávková vlna, jakou země do té doby nezažila.
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        Stávka v bance

         Když Preiss o rok později rozebíral hospodářský rok 1920, rok vření, nepokojů a generální stávky, shrnul neklidnou situaci ve státě slovy: „Právě zde se projevilo, jak zdrávo jest jádro našeho lidu. Zevní lesk sociálních utopií nemohl svésti ho z dráhy reelní úvahy. Náběh k pokusu o sociální převrat skončil v zárodku neúspěšně (nemohlo ani vůbec býti jinak) a všeobecná touha po konsolidaci poměrů projevila se téměř živelně… Možno celkem právem říci, že rok 1920 přinesl naší vlasti počátek konsolidace a klidného vývoje poměrů. Staré zkušenosti a stará kultura spolupůsobí tu vlivně a hledíme s důvěrou v budoucno.“

         V té době netušil, že stávková vlna zasáhne také podnik, jemuž stál v čele. Stávka v Živnostenské bance vypukla 23. června 1921, trvala pět týdnů, ochromila činnost úřadu a do základů otřásla všemi předsudky o tom, že zaměstnanci bank jsou vyspělejšími proti pracujícím v jiných oborech a zachovávají vůči svým zaměstnavatelům loajalitu.

         Stávka však otřásla hlavně postavením samotného bankovního úřednictva. Když o osm roků později, v březnu 1929, Jaroslav Preiss poprvé od stávky oznámil úředníkům zvýšení platů, dokonce bez ohledu na výši mezd v dalších bankách, v úvodníku Věstníku úředníků Živnostenské banky se o tom psalo se zadostiučiněním, které ani po letech nesmylo pocit provinění: jde prý o první jasný okamžik ode dne nástupu do práce po nešťastné stávce roku 1921. „Prožitých osmi let neradi budeme vzpomínati! Po stávce nebyla příjemnou práce v bance: nebylo přátelství, nebylo kolegiality! Plni neklidu hleděli jsme vstříc nejasné budoucnosti! Jsme rádi, že tato krušná léta máme již za sebou!“ a tak dále.

         První vlna zaměstnaneckých požadavků se bankou přehnala už v roce 1919. Úředníci Živnostenské banky tehdy, stejně jako zaměstnanci jiných závodů, žádali zkrácení pracovní doby na šest hodin, to jest od osmi do čtrnácti; dál odmítali pracovat a úderem druhé hodiny odpolední brali klobouky a odcházeli domů. Preiss tehdy vyřešil situaci tím, že svolal personál, vysvětlil, že rostoucí množství práce tak nebude možné stihnout, a po apelu na „spoluzodpovědnost úřednictva“ navrhl příplatky za přesčasy a dvousměnný provoz.

         Chování úředníků své banky mohl celkem právem chápat jako osobní křivdu, právě jemu totiž sotva bylo možné vytknout, že by na postavení svých zaměstnanců nedbal. V roce 1913, kdy byl ještě jako náměstek vrchního ředitele pověřen přípravou služebního řádu, to dokonce byl on, kdo připravil první pravidla časového služebního postupu, která až do té doby v žádné z českých obchodních bank neexistovala. Služební řád byl úředníkům předán v červenci 1914, několik dnů před vyhlášením války Srbsku. Také díky Preissovi odcházelo tři sta úředníků Živnostenské banky na frontu s vědomím, že úřad se o jejich rodiny postará, zatímco zaměstnanci ostatních bank se museli spokojit s výplatou služného za dva až tři měsíce.

         Stávka v roce 1921 nicméně vypukla; Preissovi mohlo být útěchou alespoň to, že se jí nezúčastnili prokuristé a ředitelští náměstci. Hlavním požadavkem stávkujících bylo spolurozhodovat s vedením banky nejen o personálních, ale i o organizačních záležitostech podniku; obdobný požadavek vznesli ve stejné době také zaměstnanci dalších pražských bank. Vedení Živnostenské banky se však rozhodlo nepovolit, zvlášť když zejména mladí úředníci, které banka přijala do stavu třeba před několika měsíci, se dopouštěli násilností, uráželi vedoucí představitele banky a podobně. Po krachu stávky byli tudíž tito lidé z banky propuštěni, celkem 223 z 2405 úředníků; většina jich však byla postupně přijata zpět. Charakter sankce měla i další opatření: celá doba stávky byla úředníkům započítána do dovolené a byla jim také stanovena povinnost pracovat zdarma přesčas nejméně tři hodiny denně, dokud zameškaná práce nebude dohnána. Normální provoz byl v bance obnoven 1. srpna; vrchní ředitel Preiss při té příležitosti poděkoval všem, kteří v době stávky pracovali.

         Dá se říci, že neúspěšná stávka zaměstnanecké poměry v bance stabilizovala; například v letech hospodářské krize úřednictvo zachovávalo ke svému ústavu až úzkostlivou solidaritu. Klub úředníků Živnostenské banky se zdařile bránil pokusům velkých odborových organizací proniknout do banky zvenčí a po celou dobu první republiky dokázal zaměstnanecké zájmy bránit a ubránit sám. Zápisy ze schůzí klubu jsou v dobách, kdy se na všech stranách stávkovalo a propouštělo, plné loajality k podniku; předseda klubu Unger například ve schůzi 9. září 1932 řekl: „Musí být naší nejvyšší snahou, abychom vždy pracovali pro rozkvět Živnostenské banky, protože tím pracujeme především sami pro sebe.“ Byl to přímý ohlas teze, kterou při všech oficiálnějších setkáních se zaměstnanci opakoval Preiss: loajální zaměstnanec nečiní rozdílu mezi zájmem svým a zájmem podniku, ve kterém pracuje.

         Jaký tedy byl Preissův skutečný vztah k podřízeným, ať už šlo o zaměstnance jím řízené banky nebo dělníky v továrnách? Chápal je jako individuality, svébytné výrobce a námezdní síly, uzavírající s ním důstojnou dohodu o (spolu)-práci, nebo pro něj byli spíše anonymní masou s jediným jasně vymezeným účelem – vyrábět hodnoty? Preiss si nepochybně vážil každé dobře odvedené práce, už třeba proto, že pro něj bylo samozřejmé vážit si práce vlastní i sebe sama. Zároveň však byl jeho vztah k zaměstnancům, dělníkům a úředníkům jako u každé složitěji strukturované osobnosti rozporuplný. Bylo by ostatně absurdní předpokládat, že Preiss by dosáhl svých úspěchů a bohatství, kdyby v klíčových situacích svůj lidský zájem před zájmem věcným neodsouval stranou.

         Možná že Preissův vztah k námezdní práci nejlépe osvětlí drobná epizoda z roku 1906, kdy bylo Preissovi teprve šestatřicet let, pracoval v novinách a svou budoucí kariéru v bankovnictví a průmyslu si mohl nanejvýš představovat; tím se tato scéna zdá opravdovější a bližší Preissově skutečné povaze, neboť není ovlivněna pozdějším vedoucím postavením. V květnu 1906 Preiss podnikal cestu po anglických přádelnách a s úžasem si všiml, jak zaměstnání v textilním průmyslu, děděné v okolí Manchesteru z generace na generaci, ovlivňuje dokonce také fyziognomii místních dělníků. Psal: „Při prohlídce veliké moderní přádelny oldhamské překvapila mě malá ulička, ponechaná personálu obsluhujícímu protilehlé dva selfaktory (dopřádací stroje, pozn. aut.). Tři pracovní síly (muž dospělý, děvče a učedník) stačí tu na práci 2080 vřeten jemné příze… Vyslovil jsem tedy podiv nad malým prostranstvím mezi selfaktory. Ředitel místo odpovědi zavolal děvče od selfaktoru: ‚Popatřete na ni pozorně‘, prohodil s úsměvem. Jemné dlouhé prsty dělnice napadly na prvý pohled. Ředitel upozornil na další: na útlost boků. Děvče pocházelo ze staré rodiny přadláckých dělníků a práce generací zanechala patrné stopy na její konstrukci tělesné. ‚Těmto silám dáváme rádi přednost a dobře je platíme. Mají lásku k práci a jsou úplně k ní přizpůsobeny. Tak napomáhá nám i příroda!‘ dodal, usmívaje se…“

         Preiss, usmívající se též, se s oldhamským ředitelem raduje: přirozený výběr jako by si přesně podle Darwinových pouček razil cestu vpřed a přizpůsoboval dělníka stroji nebo rovnou celé továrně. Mladý Preiss věří, že v tom spočívá půvab výroby a perspektiva lidstva a je s tímto názorem nebezpečně blízko rodícímu se totalitnímu myšlení, které plánovitě obrousilo lidské individuality a „přizpůsobilo“ je realitě stejně jako oldhamský továrník, avšak v mnohem větším měřítku a s miliony mrtvých.

         Preiss jako hospodářský liberál staré drsné školy, upír schopný přizpůsobit svému zisku dokonce i dělníkovo tělo: jistě je to zajímavá součást, přesto však jen součást Preissovy osobnosti. Vedle své mimořádné schopnosti využívat druhé byl Preiss nadán i mimořádnou schopností druhým prospívat, jak koneckonců jeho mnohaletá práce v průmyslu a bankovnictví dosvědčuje.
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        Spojování podniků

         Preissova činnost v Živnostenské bance na počátku dvacátých let se odehrává ve znamení probíhajícího nostrifikačního procesu a úsilí o reorganizaci československé průmyslové výroby na nových základech. Muž, zvyklý na existenci ustálených pravidel i v tak citlivých oborech lidské činnosti, jako jsou výroba, finance a obchod, v té době však často konstatoval, že první světová válka systém spolehlivých jistot rozvrátila. Ve správní radě banky o tom v lednu 1921 řekl: „Zmaterializování celého evropského smýšlení jest pouhým důsledkem rozbití morálky a zničení dosavadního stavu hospodářského. Není to rozvrat kapitalismu, jak se rádo praví, ale jest to železný důsledek všeobecného zchudnutí, protože ve válce byly vyplýtvány obrovské úspory, které Evropa vytvořila speciálně v druhé polovině devatenáctého století.“

         Lék na chudobu, který Preiss nabízel, byl takový jako u něj vždycky: preissovsky věcný, a zároveň vnímající problém ve všech souvislostech. Protože zchudla celá Evropa, lze chudobu odstranit zas jen celoevropsky. A tady není jiné řešení než zvýšení produktivity práce alespoň na předválečnou úroveň. Preiss tím vyzval k návratu ke staré pracovní morálce; už před válkou ostatně tvrdil, že právo na lepší život má koneckonců jenom ten, kdo lépe pracuje. Jeho způsob myšlení ho jako vždy vedl k tomu, aby hledal řešení v každém jednotlivci – nikoli tedy v kolektivu nebo ve všeléku, jímž doba, ve které vystoupil s těmito požadavky, žila: v revoluci. Preiss ztělesňoval opak revolucionáře. Svým životem naznačoval, že bytostný individualista berly kolektivu k tomu, aby v soutěži života obstál, nepotřebuje.

         Stál v čele největší československé banky, která se však v mnohém chovala překvapivě. Ve dvacátých letech, když se poměry na finančním trhu uvolnily a většina našich bank se dala do bezhlavého investování, zachovala Živnostenská banka, jejíž kapitál by k investicím sváděl víc než v jiných finančních ústavech, zdrženlivý postoj. Preiss byl toho názoru (a vývoj v podobě bankovní krize, která na sebe nedala dlouho čekat, jeho předpoklady potvrdil), že je lepší čelit levičácké kritice, že málo podporuje podnikatelský život, než v bezhlavých obchodech přijít o jmění, které bude potřebné, až nastanou významnější úkoly. Místo toho podporoval fúze velkých průmyslových firem: v roce 1921 například spojení firmy Kolben a spol. s První českomoravskou továrnou na stroje, k nimž v roce 1927 byly připojeny ještě Spojené strojírny firma Daněk a vznikl tak průmyslový kolos ČKD. Z významných fúzí došlo ještě v roce 1921 ke spojení Škodových závodů se Spojenými strojírnami a továrny Helios s československými závody Solo; v roce 1925 Živnostenská banka přispěla k fúzi plzeňské Škodovky s mladoboleslavskou automobilkou Laurin a Klement, čímž vznikl zárodek pozdější Škody Mladá Boleslav. O rok později, opět pod egidou Živnostenské banky, došlo k významnému spojení Dobřanských kaolinových závodů se Západočeskými kaolinovými závody v Horní Bříze a tak dále. Banka budovala dál své průmyslové impérium, ze strany levice později tak často zatracované; že však sami vedoucí činitelé fúzujících firem měli na věc jiný názor, vyplývá například z prohlášení mladoboleslavského Václava Klementa při příležitosti spojení jeho automobilky s plzeňskou Škodou: „Předsedovi správní rady, řediteli Živnostenské banky doktoru Preissovi vděčí závod za své upevnění a konsolidaci v posledních letech válečných i poválečných. Zásluhou vrchního ředitele doktora Preisse provedeno bylo hladce zvýšení akciového kapitálu, nutného pro rozšíření podniku a vybudování elektráren. V letech odbytové krize 1921 a 1922 povolil vrchní ředitel doktor Preiss firmě značný úvěr, který pro přechodnou dobu k udržení výroby na sklad potřebovala. Kdykoliv bylo nutno zájmy firmy chrániti, našel podnik v předsedovi své správní rady, vrchním řediteli doktoru Preissovi, vřelého zastánce.“
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        Bankovní krize

         Neochota Živnostenské banky účastnit se poválečných spekulačních obchodů, tak odlišná od dravé činnosti jiných českých bank, trvala i v dalších měsících roku 1921: banka nasávala kapitál, ale odmítala ho mnoho vydávat. V prosinci 1921 Preiss tento trend ve správní radě banky potvrzoval: „Celkem považujeme za svou povinnost na linii nastoupené, to je na linii zdrženlivosti pokračovati.“

         Ostatní se však chovali jinak; důsledkem byla první velká krize československého bankovnictví, která otřásla republikou v první polovině dvacátých let. V roce 1922 zbankrotovala Moravskoslezská banka v Brně, o rok později pražská banka Bohemia a Pozemková banka. Šlo o jeden z nepřímých důsledků Rašínovy deflační politiky, kdy zhodnocení měny spojené s prudkým poklesem cen i mezd vyvolalo vlnu bankrotů průmyslových a obchodních podniků; do průmyslového podnikání tím vedle zkušených bank pronikly i ty, které nakupovaly bezhlavě a neuváženě. Mezi veřejností sílil názor, že obohacování bank je bezpracné, a tudíž nespravedlivé, navíc po prvních vyhlášených úpadcích bankovních domů se na levici objevily hlasy, že jde o projev úpadku kapitalistického společenského řádu. Odtud byl jen krůček k označení bank za „nepřátele lidu“.

         Proto bylo pro mnohé paradoxem, že právě Jaroslav Preiss, živý symbol československého bankovnictví, podrobil (ve správní radě Živnostenské banky 23. ledna 1923) spekulační politiku domácích bank tvrdé kritice: „Bylo to tak snadné obchodovati se zbožím i cennými papíry,“ řekl o válečných letech, „poněvadž cenový vývoj byl vzestupný a k předvídání vzestupu nebylo zapotřebí žádné zvláštní prohlédavosti. Když pak došlo k příměří a později k míru a hranice se otevřely, bylo všeobecným přesvědčením, že všestranný nedostatek tovarů jest podkladem velké konjunktury nejen výrobní, ale také obchodní.“ Poválečný svět však podle Preisse podcenil všeobecnou, válkou způsobenou chudobu, na niž byl Rašínův požadavek všeobecných úspor jediným lékem. Správným důsledkem deflace bylo podle Preisse všeobecné vystřízlivění a pochopení, že „všechny takzvané moderní zásady obchodní jsou nesprávné“, v čele s hazardováním s cizími svěřenými prostředky.

         Touto optikou viděl Preiss hazardní obchody tří zkrachovalých bank, jimž vyčetl „úžasnou lehkomyslnost“, a odmítl podpořit vládní plán na jejich sanaci. Přestože zároveň hrozil zánik i dalším finančním domům, jako byla Moravská agrární nebo Stavební banka, Preiss odmítl uvažovat o jejich podpoře ze zdrojů Živnostenské banky. „Z důvodů těchto poměrů byli jsme opětně voláni k poradám bank, které byly někdy pohnuté, někdy klidnější. Zásadně vycházeli naši zástupci ze stanoviska, že pomoc a odvolávání se na solidaritu jsou zdůvodněny pouze tam, kde ocitl se ten který ústav v těžké situaci nezaviněně anebo vlivem poměrů a důsledků, při kterých nelze mluviti o žádných nepěkných úmyslech. Toto naše stanovisko naráželo začasté na odpor a došlo výrazu dokonce i ve výhružkách, máme ale za to, že ozdravění poměrů možno dosíci jen tehdy, pakliže se reálně a věcně na poměry nazírá a pakliže každý motiv správně se posoudí.“

         Vláda doporučovala zřídit k záchraně bank syndikát, do kterého by zdravé banky vložily každá svůj finanční podíl; Preiss to odmítl s tím, že „o takovéto syndikátní vedení zpravidla nikdo se nestará a takováto pomoc spíše než pomocí může býti novým neštěstím“. Souhlasil pouze s tím, aby se Živnostenská banka podílela na ručení za částku 20 milionů, které vládní Bankovní úřad nabídl ze svých prostředků krachující Pozemkové bance.

         Krach trojice českých bank Preisse urážel zejména tím, že chování jejich představitelů popíralo základní zásadu, se kterou se v bankovním světě pohyboval, totiž že „každý abnormální zisk jest právě jenom přechodným zjevem, dle kterého do budoucna nelze nic jiného tvořiti než v podstatě skryté rezervy, sloužící jakožto poslední útočiště v dobách zlých“. Dotýkalo se ho také to, že po sérii bankrotů bylo na místě očekávat zvýšení státních zásahů v bankovnictví, tedy i v (prosperující, a tím mnohé provokující) Živnostenské bance. Ještě na podzim v roce 1929, po nové sérii bankovních krachů, předcházejících propuknutí hospodářské krize, Preiss řekl: „Páni právě vždy padají do téže chyby, a jakmile je trochu lépe, honí se za obchody přesahujícími jejich prostředky. Já jsem toho mnoho zažil a mnoho krachů viděl, a tak tedy nikdy neupadnu do téže chyby.“ A tuto zásadu Jaroslav Preiss dodržel.
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        Atentát na Rašína

         V lednu 1923 byl spáchán atentát na Aloise Rašína. Preissem útok otřásl – jednak šlo o jednoho z nejbližších přátel a spolupracovníků, jednak mu smrt blízkého člověka opět připomněla vyhrocenost třídní nenávisti v zemi. Rašínův vrah, devatenáctiletý levičácký aktivista Šoupal, po činu prohlásil, že v Rašínovi chtěl zabít reprezentanta československé „plutokracie“ (vlády bohatých), který podle něj hájí zájmy Živnostenské banky s doktorem Preissem v čele – Preiss tedy mohl útok na Rašína chápat i jako útok na sebe.

         Atentát v republice mnohé zastrašil, Preiss se však zastrašen necítil; dokonce ani když si ve Věstníku svých úředníků, kteří ještě před tak krátkým časem stávkovali, přečetl, co o Rašínově smrti napsali: „Máme-li býti objektivní a přesní, nemůžeme zavříti oči před faktem, že nebylo nenáviděnější osobnosti ve veřejném životě nad doktora Rašína.“ Preiss sám reagoval tak, že v dalším čísle uveřejnil svůj úvodník nazvaný Památce doktora Aloise Rašína, v němž svého mrtvého přítele naposledy obhájil; mimoto zařídil, aby od rodiny zemřelého ministra byla odkoupena rukopisná pozůstalost za značnou sumu dvou a čtvrt milionu korun. Rašínovu rodinu podporoval i v dalších letech.

         Rašínovým nástupcem ve funkci ministra financí se stal další z představitelů Živnostenské banky, dokonce předseda její správní rady, Ing. Bohdan Bečka. Pevné pouto mezi bankou a státem tak bylo zachováno. Správní radě banky to 7. března 1923 oznámil Preiss. Bečka, podobně jako Preiss, od svého příchodu do správní rady banky už v roce 1912 prosazoval, aby Živnostenská banka podporovala vznik nových průmyslových podniků a ty nejsilnější z nich k sobě připoutávala. V tom se s Preissem shodovali. „Nebyly to jen obchodní momenty,“ hodnotil Preiss Bečkovo působení, „které byly rozhodující pro tento program, nýbrž bylo to vědomé chtění, aby Živnostenská banka v tomto směru iniciativně zasáhla ve prospěch posílení pozice celého národa do hospodářských dějů jeho.“ Příznačná jsou i další slova, která Preiss Bečkovi věnoval; vyplývá z nich velká míra osobní identifikace s tímto jeho přítelem, kterého koneckonců považoval za budovatele národní ekonomiky, za jakého se pokládal i Preiss sám: „Ing. Bečka jest člověkem vytvořeným životem, který byl nucen celou svou pozici vybudovati si svou vlastní prací…“ Preiss u Bečky vyzdvihl vlastnosti, které měl sám – věcnost, čestnost, věrnost národu a houževnatost, pro které s Bečkou spolupracoval i sám Rašín a pro něž ho také národně demokratická strana navrhla za Rašínova zástupce. Nebylo mnoho mužů, kterých si Preiss pro jejich práci vážil; daleko častěji si stěžoval na to, že v Čechách obecně chybějí ambiciózní a schopní lidé. Pokud se však s takovým setkal, pracoval s ním rád, vážil si ho a uměl to dát najevo zřetelně.
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        Impérium

         Díky nostrifikaci, přímým prodejům, úzké spolupráci s Českou eskomptní bankou, v níž měla Živnostenská banka kapitálovou účast, a dalším opatřením vznikl pod Preissovým vedením nejsilnější bankovní koncern první republiky. Na přelomu dvacátých a třicátých let do něho patřilo na šedesát firem včetně těch, které měly klíčovou roli v ekonomice státu a vedly jednotlivá průmyslová odvětví: ve strojírenství Českomoravská-Kolben-Daněk v Praze; v průmyslu uhelném a ocelářském Česká obchodní společnost, Báňská a hutní společnost, Severní Ferdinandova dráha, Pražská železářská společnost, Poldina huť; v chemickém průmyslu Spolek pro chemickou a hutní výrobu v Ústí nad Labem, Československé továrny na dusíkaté látky v Moravské Ostravě, Akciové továrny na vyrábění lučebnin v Kolíně, Spojené sirkárny a lučební závody Solo, Explosie, Synthesia, Fantovy závody. Silné postavení měla Živnostenská banka už od svého vzniku v cukerním průmyslu, mimo jiné jí patřila Česká společnost pro průmysl cukerní a cukrovary Schoeller. Stejně tradiční zastoupení textilek znamenalo účast Mautnerových textilních závodů, Akciových továren na fezy ve Strakonicích, textilních závodů Jan Hernych a syn a dalších. Výčet podniků doplňovaly papírny a celulózky, lihovary, pivovary, stavební i potravinářské podniky, výrobci nábytku (mimo jiné firma Thonet-Mundus) a řada pojišťoven (Moldavia-Generali, Sekuritas, První zajišťovací banka). Koncern Živnostenské banky rovnoměrně pokryl všechna silná i perspektivní odvětví československého průmyslu, takže bez ohledu na hospodářskou krizi mohl Preiss v dubnu 1934 hrdě napsat prezidentovu kancléři Šámalovi: „Banka jest vybavena tak, že nemusí míti nejmenšího strachu o budoucnost. Vládne značnými tichými rezervami, je mobilní a jsem šťasten, že společnou prací nás všech se podařilo přivésti ji v takovýto stav.“

         Faktický vliv banky se projevoval i v mnoha dalších firmách, které sice do jejího koncernu nepatřily, avšak byly bankou úvěrovány, což v řadě případů – jako byla plzeňská Škoda, brněnská Zbrojovka nebo Ringhofferovy závody – znamenalo více nebo méně úspěšné připoutání. Plné ovládnutí Škodovky, velký Preissův sen, se však nikdy nepodařilo realizovat, ačkoliv Preiss v roce 1926 prosadil jmenování generálního ředitele Škody Loevensteina do správní rady banky (kde pak Loevenstein zasedal celých sedm let) a poskytoval firmě značné půjčky. Loevenstein si však dokázal opatřovat úvěry i v zahraničí, takže si Škodovka uchovala nezávislost. Největší šance k proniknutí do továrny se pro Živnostenskou banku vytvořila v roce 1931, kdy Škodovka, zmítaná krizí, neměla na výplatu mezd; banka podmiňovala poskytnutí úvěru vlastní majetkovou účastí ve firmě. Řediteli Loevensteinovi se však podařilo získat stomilionový úvěr od státu, a tak ani v tomto případě ke vstupu Živnostenské banky do Škody Plzeň nedošlo.

         Během dvacátých let se v republice postupně vytvořily dvě silné bankovní skupiny: první, propojená s průmyslem, vznikla okolo Živnostenské banky, druhá kolem Anglo-Pragobanky. K nim se ještě přimykal agrární kapitál, sdružený kolem Agrobanky a Moravské banky. S oslabením vlivu Anglobanky v letech hospodářské krize se počet silných bankovních center zredukoval na dvě, z nichž jedno reprezentovalo průmysl a druhé zemědělství. Obdobný sjednocovací proces ostatně probíhal i v politice, kde se proti silné agrární straně rýsovalo politické seskupení pravicových městských stran; nárok na prvenství mezi nimi si tradičně činila národně demokratická strana.
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        Preiss a národní demokracie

         Československá národní demokracie, jak zněl oficiální název politické strany, ke které se Jaroslav Preiss v době první republiky hlásil, vznikla v únoru 1918 jako takzvaná strana státoprávní; konečný název získala ve svobodné republice o rok později. Sdružovala nejaktivnější členy někdejší strany mladočeské, kteří připravovali a posléze také provedli státní převrat. Mělo jít o stranu programově nacionální, která se měla stát páteří politického života v novém státě. Tuto počáteční ambici však strana nikdy nesplnila. Hned v prvním roce republiky se přes ni převalila socializační vlna, která odplavila mnoho jejích příznivců ke stranám dělnickým. Spíš pod tlakem okolností než z vlastního rozhodnutí se potom národní demokracie vyprofilovala jako strana hájící zájmy československého průmyslu. Ve vládě sice přišla o křeslo ministra financí, držela však trvale post ministra průmyslu a obchodu a místo guvernéra Národní banky.

         V prvních parlamentních volbách ve svobodné ČSR národní demokraté získali jen 6,3 procenta hlasů a tento výsledek za celou dobu existence první republiky nebyl překonán. Skutečnost, že hlavními politickými silami v republice byli sociální demokraté a agrárníci, vedla národní demokraty k přechodu do opozice, odkud tvrdě kritizovali zejména prezidenta Masaryka a ministra zahraničí Beneše. Národní demokracie se pak pohybovala ve stále nebezpečnější blízkosti fašistických stran; chování jejích vůdců bylo vrtkavé a nevyzpytatelné.

         Dějiny národní demokracie za první republiky jsou charakteristické postupnou proměnou politické strany v „partaj“. Politická strana s ambicí stát se všeobjímající silou nacionální politiky se před očima svých voličů posouvala na politickou periferii a její představitelé, místo aby hráli výrazné party, figurkařili. Preiss mezi politické vůdce strany oficiálně nepatřil, s jejím vedením se však stýkal a zastupoval stranu jako poslanec v prvním, Revolučním národním shromáždění (vzdal se mandátu 10. září 1919, ve stejný den jako přátelé Přemysl Šámal a J. S. Machar – jako důvod uvedl pracovní zaneprázdnění v bance a časté zahraniční cesty).

         Z národně demokratických pozic Preiss také spřádal plány na ustavení nové silné národní a pravicové strany. Uprostřed dvacátých let naléhal na ministerského předsedu Švehlu, aby připravoval „opatrně, ale jistě“ utvoření jednotného bloku, ve kterém by splynula národní demokracie se živnostníky, agrárníky a stranou práce v „silný, jednotný, spolehlivý, nesocialistický, ale ne výslovně buržoastický blok“. Švehla však místo těchto málo reálných, sociálně inženýrských plánů dal přednost zavedené jistotě už existujícího stranického uspořádání.

         Preiss nebyl politik, a tak se jeho vliv ve straně odbýval spíš v rovině kolegiálních vztahů a více nebo méně přátelských intervencí. Ta nejzajímavější z nich se zřejmě odehrála v roce 1926 během takzvané Gajdovy aféry, která proti sobě ostře postavila Hrad a národně demokratickou stranu, lépe řečeno její tisk v čele s redakcí Národních listů. Ta se za generála Gajdu, obviněného Hradem z přípravy fašistického puče, vehementně postavila a doprovodila svůj postoj tak zběsilou novinovou kampaní, jakou republika do té doby nezažila.

         Prostřednictvím kancléře Šámala se proto prezident Masaryk v létě 1926 pokusil Preisse přimět k tomu, aby u předsedy strany Kramáře dosáhl zastavení štvanic. Nešlo o žádný idealistický krok, ale o pragmatický požadavek: „Kdy konečně budou oni pánové z redakce odstraněni?“ ptal se Šámal Preisse nedvojsmyslně ve svém dopise. Preiss intervenci přislíbil a skutečně ji provedl, na průběh kampaně to však nemělo valný vliv. Sblížení Kramáře s Masarykem nebylo v Preissových silách, právě tak jako je nesvedl zorganizovat nikdo jiný.

         Vztah k národní demokracii však Preisse přiváděl i do delikátních situací jiného druhu: týkaly se financování strany. Vedení národní demokracie si většinou neuvědomovalo, jak cennou devizou je formální bankovní nezávislost, a považovalo Živnostenskou banku za jakousi svou pokladnu. Vznikala z toho občasná nedorozumění. Když například Kramář v létě 1926 vyzval členy správní rady Živnostenské banky, aby ze svých příjmů stranu demonstrativně podpořili, Preiss odmítl. Důvod vysvětlil v dopise továrníku Josefu Bartoňovi: „Za žádných okolností nechceme, aby banka tvořila část organizace národně demokratické, tj. aby byla považována za národně demokratickou banku v politickém užším slova smyslu… Každá banka, která stojí na jedné politické linii, oslabuje svoji pozici, tím více Živnostenská banka, která při svém excelentním postavení musí míti ráz banky všeobecně národní, a nikoliv banky jedné strany.“ Preiss využil veškeré své výmluvnosti, aby v této citlivé záležitosti získal i Kramáře na svou stranu, a nakonec se to podařilo. Že tu a tam ani v následujících letech nepřestal stranu příležitostně podporovat, byla věc jiná – v srpnu 1927 například hlásil Kramářovi, že pro stranickou pokladnu opatřil 200 tisíc korun.

         Vztah ke straně byl pro Preisse v mnohém vztahem k jejímu vůdci Karlu Kramářovi. Preiss k němu nepochybně cítil úctu i vděk; Kramář stál u zrodu jeho kariéry, přivedl ho do Živnostenské banky, otevřel mu dveře do Ruska. Také jeho politická minulost z dob Rakouska byla imponující. Mnoho let před svou smrtí v roce 1937 byl však Kramář už jen využívanou, či dokonce zneužívanou politickou figurou, obětí svých vlastních straníků.

         Pro Preisse však nikdy nepřestal být starým „Karlem Petrovičem“. V době, kdy šéf strany už neměl ani skutečný vliv, ani reálnou představu o politice, choval se k němu Preiss s ohleduplností téměř synovskou. Pokoušel se uspořádat Kramářovo otřesným způsobem vedené účetnictví, a vyjednal mu dokonce vyplácení konstantní renty, jejíž výše nebyla závislá na výnosu Kramářova majetku.

         Politická autorita národní demokracie však setrvale upadala a její reálný politický vliv se ještě snížil na počátku roku 1934, kdy strana – oficiálně na protest proti provedené devalvaci koruny – odvolala své ministry z vlády. Preiss byl proti jejich odchodu. Dvacátého února 1934 o tom psal berlínskému vyslanci Vojtěchu Mastnému: „O výstupu národní demokracie z vlády rozhodl dr. Kramář, který se na věci dívá neobyčejně černě, což ovšem z velké části vyplývá také z jeho těžké choroby.“ Odchodu strany z vlády se Preiss snažil zabránit hlavně proto, že tím ve vládě přicházel o lidi, na něž se mohl politicky spolehnout a kteří v ní ztělesňovali zájmy průmyslové pravice. Po jejich odchodu ve vládě nejenže nikdo takový nezbyl, ale – přinejmenším v Preissových očích – nezůstal tam ani finanční odborník, jemuž bylo možné důvěřovat, že uchrání státní hospodářství před rozvratem. Odchodem strany z vlády přestal Preiss vládě důvěřovat, odvrátil se od spolupráce s Hradem a začal hledat spolupráci s krajní pravicí.

         Před parlamentními volbami v roce 1935 národní demokracie rozhodla o svém splynutí s dvěma malými, krajně pravicovými stranami, Národní ligou Jiřího Stříbrného a Národní frontou Františka Mareše. Obě tyto strany byly silně antisemitské, víceméně se hlásily k fašismu a sám Mareš například skončil jako vlajkař; spíš než masy voličů tedy národní demokracie spojením s těmito malými stranami získala čitelný politický nátěr. Míru Preissova interesu na spojení těchto tří stran vyjadřuje lví podíl F. X. Hodáče, „Preissova muže“, na provedeném sjednocení – Hodáč se stal ve straně jedním z místopředsedů. Volební výsledek nové strany však byl velkým zklamáním: 5,6 procenta hlasů a 17 poslaneckých mandátů, tedy o pouhé dva mandáty víc než v posledních volbách před šesti lety. Protože tento výsledek potvrdil, že spojováním jen městských stran reprezentativní politická síla nevznikne, začal Preiss sondovat možnosti politické spolupráce u svých dosavadních největších ekonomických rivalů: agrární strany. Choval se víceméně logicky – v roce 1935 vyhrála volby v Československu Sudetoněmecká strana čímž se, s Hitlerem za zády, ustavila nebezpečná asymetrie. Měla-li na české straně vzniknout protiváha, nebylo jiné cesty. Preissův obrat k politické spolupráci s agrární stranou byl jedním z nejdůležitějších rozhodnutí jeho života.
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        Preiss a Masaryk

         Do dvacátých let spadá období intenzivních styků Jaroslava Preisse s prezidentem Masarykem. Protože kolem nich v poválečné době komunistická propaganda navršila řadu mýtů, je třeba zastavit se u nich trochu podrobněji.

         Počátkem padesátých let vyšla v nakladatelství Orbis propagandistická brožura nazvaná Dokumenty o protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka. Editor brožury nebyl uveden, v tiráži se objevila pouze jména šéfredaktora nakladatelství Josefa Štefánka a redaktora Jana Pachty. Smyslem knihy bylo, jak ostatně její název napovídal, očernit památku prezidenta Masaryka a ukázat, že ve skutečnosti celou dobu první republiky kul pikle proti „pracujícímu lidu“. Jako jeho spoluhráč nemohl nikdo posloužit lépe než doktor Preiss, jehož funkce šéfa banky a „kapitána průmyslu“ byly v té době ještě v dobré paměti. Styky Masaryka s Preissem proto vytvořily páteř knihy. Mělo z ní vyplynout, že Masaryk byl jakousi manipulovanou obětí Preissových peněz a názorů: přijímal bankéřova pozvání, jezdil s ním na hony a vepřové hody, a dokonce si od něj nechával opatřovat peníze – jednou k cestě na Capri, jindy na „potírání komunistického hnutí“.

         Když si knihu po vytištění přečetl někdejší známý reprezentant hradní skupiny a Masarykův blízký spolupracovník z let 1920–1935 Josef Schieszl, nedokázal se přes pokročilý věk ubránit rozčilení. Zejména ho rozhněvalo hodnocení Masaryka, nesouhlasil však ani s pojetím Preisse jako novodobého mefistofela. V soukromém zápisu, který pak pořídil, vyjádřil prezidentův vztah k bankéři charakteristickou epizodou: „Jednou byla večeře levičáků u presidenta Masaryka. Ti se v besedě po večeři zle pustili do Preisse. President jako obvykle mlčel a poslouchal. Když už toho hosté hodně napovídali, vmísil se do hovoru. Smysl několika jeho poznámek byl tento: Ano, dr. Preiss dělá chyby a je nutno dávat pozor. I v zásadních věcech jsou rozdíly. Ale dr. Preiss zná mnoho ve svém oboru, zná poměry u nás i v cizině. A je dost lidí, kteří visí na penězích (a jímž tedy Preiss podle Masaryka dává důležité rady, pozn. aut.)… Preiss v mnohém s námi nesouhlasí a my s ním také ne, a tak tomu bude i dál. Ale nelze přehlédnout, že mnozí lidé vlivní v životě hospodářském vidí v něm jakousi záruku klidného vývoje republiky. A toto jeho působení musíme spravedlivě uznat.“

         Tato slova Masaryk dle Schieszla řekl v době Tusarovy vlády, a protože premiér Vlastimil Tusar byl u moci v letech 1919–1920, spadají do doby, kdy se i v Československu vzedmula poválečná socializační vlna. Masarykovo hodnocení Preisse je tady relativně příkré, účelové, přitom však ve své podstatě věcné, jak politikovi náleží. Preiss mimochodem v protisměru uvažoval velice podobně – kromě pracovní a lidské sympatie k Masarykovi prezidenta vnímal také jako důležitou akvizici československého státu, která dělá zemi dobré jméno v cizině.

         Preiss a Masaryk si byli v mnohém podobní: především každý z nich ve svém oboru působnosti vystoupil na vrchol. To zároveň bylo hlavní příčinou, která je vzdalovala – oba byli příliš silní a příliš „sví“, než aby skutečné sblížení bylo možné jinak než za cenu úplného podrobení se některého z nich. Vzhledem k Preissovu pojetí „mužnosti“ je zřejmé, čím mu prezident imponoval jako myslitel a hlavně jako praktický politik; Masaryk se z druhé strany vždy rád stýkal s lidmi, od kterých se mohl mnoho dozvědět. Navenek se politicky lišili – Masaryk s výrokem o tom, že „vývoj jde doleva“, stál proti Preissově tezi, že „liberalismus se u nás nepřežil“. Ve skutečnosti si byli mnohem blíž, než povrchní luštitelé sloganů tušili. Hlavním rysem obou jejich osobností byl důraz na praktičnost, výsledek, faktum, a tato vlastnost je činila duchovními spojenci i v dobách, kdy politické směry, které ztělesňovali, stály proti sobě.

         Počátkem dvacátých let se v Preissově bytě na Rašínově nábřeží začala scházet vybraná společnost, do které byl zván a kam též přicházel i Masaryk. Jednalo se o jakési předchůdce pozdějších čapkovských pátečníků; podle dochovaných dokumentů viděl Masaryk na konci roku 1921 smysl tohoto společenství v ustavení „obnovené Maffie“ (vrcholného spolku českých politiků, který řídil protirakouský odboj za první světové války). Podle Masaryka mělo jít zároveň o jakousi „neoficiální státní radu“, do níž prezident navrhl – mimo Beneše, Rašína, Scheinera, Šámala a Preisse – ještě Švehlu, Černého, Tusara, Malypetra, Engliše, Jaroslava Stránského, Bechyně, Šrobára, Hampla, Machara a Husáka. Postupem času se však vytvořila společnost jiná, mnohem pravicověji orientovaná, složená z představitelů bankovního, podnikatelského a politického světa. K Preissovi chodili místopředseda svazu průmyslníků F. X. Hodáč, guvernéři Národní banky Karel Engliš a Vilém Pospíšil, národní socialista Emil Franke, agrárníci Rudolf Beran, Bohumír Bradáč a František Udržal, ale také předseda sociálně demokratické strany Antonín Hampl, kterého Preiss pokládal za loajálního představitele levice.

         Těchto setkání se uskutečnily desítky a patřily k nim i komunisty vytýkané schůzky při vepřových hodech. Dá-li se to však posoudit zpětně, Preiss je nepořádal proto, aby prezidenta korumpoval, ale protože byl celý život zvyklý ctít po svém starou zásadu, že nejlépe se vyjednává při jídle.

         Preiss sloužil Masarykovi jako informátor o pohybech finančního světa a v několika případech se nebránil vystupovat jako diskrétní prezidentův bankéř. Během dvacátých let si Masaryk držel Preisse politicky od těla, avšak v době hospodářské krize, kdy se rychle za sebou střídala – vesměs málo úspěšná – státní opatření v ekonomice, se prezident stále častěji zabýval myšlenkou svěřit liberálnímu bankéři odpovědné místo ve vládě.

         V březnu 1932 Preiss při společných konzultacích předložil Masarykovi plán na sestavení sedmičlenné úřednické vlády, ve které sám projevil zájem o ministerské křeslo. Masaryk tuto část rozhovoru zachytil v zápise: „Když jsem se ho zeptal, a co vy? Že by vzal finance.“ Svůj zájem o post ministra Preiss prezidentovi zopakoval znovu prostřednictvím kancléře Šámala – do třetice, s evidentním zájmem o to, aby jeho slova došla prezidentova sluchu, je vyslovil také před vyslancem Janem Masarykem. V říjnu 1932 si Šámal poznamenal: „Pan president… jest přesvědčen, že dr. Preiss stojí o to, býti ministrem, zejména financí.“

         Nebyl to první případ, kdy Preiss usiloval o vstup do vlády na tomto postu. Zajímal se o něj už v roce 1926, kdy v tomto směru oslovil jak ministerského předsedu Švehlu, tak prezidenta Masaryka – v obou případech neúspěšně. Nabízí se otázka, proč tak úspěšný finančník, jakým Preiss nesporně byl, žádný ze svých pokusů o zisk ministerstva nezakončil úspěchem. V prvém případě, ve dnech převratu 1918, se členství ve vládě zřejmě vzdal sám ve prospěch práce v bance; při dalších pokusech už byl naopak osobou vnímanou v až příliš jasné spojitosti s průmyslovým a bankovním koncernem Živnostenské banky, než aby bylo možné doufat v takovou míru osobní nezávislosti, jakou členství ve vládě předpokládá. Je nesporné, že Preiss o členství ve vládě později nejednou usiloval – a pokud ne z idealistických pohnutek, z touhy organizovat státní hospodářství podle vlastních představ, tedy aspoň z důvodů prestižních. Nezdařilo se mu jedno ani druhé. Ve všech případech, kdy se Preissova uvažovaná účast ve vládě objevila na pořadu dne, zasáhla vnější síla – nejčastěji politická strana, jejíž zájem se křížil se zájmem skupiny reprezentované koncernem Živnostenské banky. Preiss tak nepochybně trpěl tím, že národně demokratická strana, k níž se hlásil, patřila k nejmenším parlamentním stranám v republice.
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        Preiss a Beneš

         Zatímco Preissovy vztahy k prezidentu Masarykovi se vyvíjely na bázi přirozeného respektu, vztah k ministru zahraničí a později prezidentu Benešovi byl o mnoho složitější. Opravdová sympatie tu, zdá se, nevznikla nikdy – s výjimkou krátkého období let 1918–1919, kdy se oba muži několikrát setkali při pracovních jednáních v cizině. Preiss byl mužem praktického života a Beneš se mu jevil jako katedrový učenec, odtržený od hospodářské reality a budující ve fantazii rozumářské větrné mlýny svých politických koncepcí. Na jejich provedení však bylo třeba peněz, a s jejich obstaráním už si Beneš (podle Preisse) starosti nedělal. Pro ministra zahraničí nebylo obtížné žít ve státě s rozpočtovou ztrátou; Preiss naopak vyrovnaný rozpočet považoval za otázku osobní cti.

         Beneš, temperamentem tolik jiný než Masaryk, se tedy v Preissových očích respektovaným politikem nakonec nestal – přes nemalou snahu, kterou v tomto směru Preiss vynaložil. V září 1926 psal kancléři Šámalovi o svém respektu pro Benešovu práci, „kterému vadí ovšem, jak jsem mu sám také řekl, jeho nedostatečná schopnost učiniti se přístupnějším lidem a zjednati si mužné přátele – ne přátele politicko-přechodní, nýbrž přátele skutečné, pro život. Ale to se snad dá napraviti. A přinejmenším není to naprosto žádná újma karakterová,“ utěšoval Šámala.

         Ve třicátých letech však už Preiss v sobě stěží potlačoval protibenešovskou averzi – ve styku s ministrem patrně zůstávala utajena, Preiss jí však dával průchod v soukromých rozhovorech. Zvlášť dobře si v tom ohledu rozuměl s Rudolfem Beranem. Útrpný a patrně i zkreslující tón, jakým Preiss o ministru zahraničních věcí psal v červenci 1933, prozrazuje, že vzájemné vztahy mezi nimi se v té době blížily hranici, za kterou zaniká dobrá vůle ke spolupráci: „Ministr dr. Beneš dle sdělení Beranova vrátil se z ciziny v přesvědčení, jestli by bylo účelno z ohledů politických, aby příliš hluboce bylo zasáhnuto do podpor v nezaměstnanosti, respektive do železnic. Jako prostředky výpomocné zří v tom, že bychom mohli dělati dluhy, poněvadž na tom prý nezáleží, máme-li o dvě až tři miliardy dluhů více, kterých má prý Itálie více než my a slušně si žije…“ O pár dnů později Preiss Beneše navštívil, aby mu krizovou finanční situaci státu osobně vyložil: „Vysvětlil jsem mu rozdíl mezi Itálií a naším hospodářstvím a zdůraznil mu, že jedině v tom, když vyjdeme bez jakýchkoliv potřeb, v dnešní situaci udržíme svoji pozici, která dle ubezpečení dr. Beneše jest mezinárodně velmi dobrá…“ Preiss jako by popisoval tento rozhovor tónem netrpělivého otce, který rozmlouvá se zlobivým dítětem.

         V dalších letech se Preissovo vidění Beneše jako ekonomického diletanta obohatilo ještě o nedůvěru k zahraničnímu ministru jako člověku. V roce 1934, těsně po provedené devalvaci koruny, Preiss kritizoval Benešův přístup k měnovému opatření slovy: „Pan ministr dr. Beneš ve věci měnové hraje roli, která není zrovna nejkrásnější. Souhlasí v podstatě s oběma stanovisky. Ale to jest koneckonců věc politiků, kteří chtějí v každém případě míti pravdu.“

         Funkce obou mužů je přirozeně vedly k tomu, že se dále stýkali; tady nemohly mít osobní antipatie výraznější vliv. Jak se vztah vyvinul po roce 1935, kdy se Beneš stal prezidentem, napovídají Preissovy pečlivé záznamy společných rozhovorů, mezi nimi například záznam o obědě z 21. července 1937. Vyrovnanost státního rozpočtu byla v té době podrobována těžkým zkouškám v podobě rostoucích výdajů na zbrojení a na opevňovací práce v pohraničí, jejichž byl Beneš horlivým zastáncem; byl si vědom, že převzal armádu v poněkud zanedbaném stavu. Rozhovoru předcházela jedna z mnoha bouřlivých vládních debat na toto téma. Ministr financí Kalfus, postupující v souhlasu s Preissem, učinil vyrovnaný rozpočet otázkou svého dalšího setrvání ve vládě. A protože převážily hlasy, které doporučovaly rozpočtovou ztrátu dále zvýšit, Kalfus z vlády odešel.

         V takové situaci se Jaroslav Preiss sešel s prezidentem. Rozhovor trval dvě hodiny a měl dvě části. V první se Preiss opět pokoušel obhájit své pojetí vyrovnaného státního rozpočtu. Dokazoval Benešovi, že v něm chybějí dvě miliardy, pro které vzhledem k dosavadnímu zatížení obyvatelstva i výrobní sféry nelze najít nové zdroje k jejich krytí – daně, státní půjčky a podobně. „Pan president se mě ptal,“ zaznamenal si Preiss, „jestli by nebylo možno opatřiti peníze pokladními poukázkami nebo v jiné formě, což jsem mu vyvrátil a řekl jsem mu, že jedinou cestou jest cesta úspor a přísné kontroly vydání vojenských. Pan president mně dotvrzoval, že vydání tato jsou pečlivě zkoumána, řekl jsem mu však, že vím z řady případů, že tomu tak není a že by bylo velmi účelno, kdyby bylo přísně uváženo, co je nezbytným a co je zbytným.“

         Předpokládaný rozpočet na rok 1938 v té době počítal se ztrátou dalších čtyř miliard korun. „Vyložil jsem panu presidentovi stav vkladů, poukázal jsem, jak jich nepřibývá – pan president měl za to, že dělnictvo ukládá značné obnosy. Řekl jsem mu tedy efektivní cifry spořitelen, záložen atd. a řekl jsem mu, že prostředí pro event. půjčku v příštím roku naprosto není připraveno, a sice proto, poněvadž není důvěry v skutečnou vyrovnanou gesci hospodářství státního. My si nemůžeme dopřávati přepychu eventuálního neplacení státního dluhu, jako snad si to může dopřáti Francie.“ Beneš uváděl, že v roce 1938, kdy zatížení státní ekonomiky investicemi do zbrojení a opevnění vyvrcholí, má ztrátový rozpočet své odůvodnění; měl vizi, že rozpočtové vyrovnanosti se dosáhne už v roce následujícím. Preiss to pokládal za pouhé odložení problému do budoucna a mohutně nesouhlasil.

         Šlo o spor dvou způsobů vidění světa, který se odehrával pod záminkou protikladného vztahu prezidenta a bankéře k penězům. „Mám dojem,“ napsal Preiss, „že panu presidentovi do jisté míry finanční situace působí starosti, ovšem je na druhé straně přesvědčen, že peníze musí se opatřiti. V té příčině měli jsme dosti pohnutý rozhovor, poněvadž jsem mu dokazoval, že těchto peněz nebude, ježto jsou odsáty na jedné straně a na druhé straně nové prostředky se netvoří a je nedůvěra v korunu.“ Oba muži se nakonec shodli pouze v tom, že je veliká škoda, chybí-li ve vládním kabinetu člověk, který by skutečně rozuměl finančním otázkám.

         Druhá část prezidentova rozhovoru s bankéřem, pro pochopení jejich vzájemného vztahu rovněž důležitá, se týkala mezinárodní situace. Beneš se Preissovi pochlubil, že se podílel na odstranění sovětského maršála Tuchačevského – tím, že o jeho nacisty vykonstruovaných „proviněních“ informoval Stalina, který pak dal maršála zatknout a popravit. Beneš Preisse informoval i o své víře v nezbytnost uzavřené dohody se Sovětským svazem, neboť spoluprací se západními demokraciemi SSSR podle něj postupně též získá demokratický ráz. Preiss to nekomentoval; naopak v momentě, kdy se řeč stočila na Francii, dal průchod svému znechucení z naprostého rozvratu tamní společnosti za vlády socialisty Léona Bluma. Snažil se Benešovi vysvětlit své obavy z hrozící německo-anglické dohody, která by měla za následek ztrátu západních garancií pro Československo a uvolnění rukou Německa ve střední Evropě. Beneš přitakával, avšak zároveň jako by na situaci neviděl vážné nebezpečí. Jako by byl trochu zaslepený ve svém optimismu, uváděl jako důvod své víry v Československo i skutečnost, že „jsme ve svém sociálním vývoji alespoň dvacet let před jinými státy“, tvrdil dokonce, že i náš poměr k Německu se lepší. „Jest optimistou co do pozice Československa, největší nápory proti němu jsou již zmenšeny, a jak pozoroval v Karlových Varech, i německé obyvatelstvo i Henlein hledají dobrý poměr k státu,“ zapsal Preiss a dnes lze jen spekulovat, zda při tom nesouhlasně potřásal hlavou.

         Na této scéně je poprvé dobře vidět míra nepochopení, jehož bylo Preissovi později dopřáno v hodnocení jeho názorů na hitlerovské Německo a spolupráci s ním. Beneš byl v rozhovoru optimista, jehož optimismus se však o pouhý rok později ukázal neodůvodněným. Preiss byl skeptik uvědomující si důsledky možného německo-anglického paktu. Beneš jako by pakt nevnímal jako nebezpečí, jež hrozí v prvním plánu, ale jako jedno z mnoha ohnisek, rovnocenné sociálním pohybům třeba v Polsku, Rumunsku nebo Jugoslávii. Oba muži se shodli v názoru, že německé obyvatelstvo s Henleinem v čele hledá svůj poměr k republice, Preiss však navrhl jít hned dál a uzavřít s Henleinem dohodu. Beneš, pro případ krize počítající se západními spojenci, na jednání se sudetskými Němci nenaléhal. S odstupem času se zdá, že v létě 1937 byla pravda spíš na Preissově straně – opět, tak jako mnohokrát v minulosti, hlavně z toho důvodu, že Preiss vnímal úzkou souvislost ekonomické situace se situací politickou. Ztrátový rozpočet pro něj znamenal předstupeň k přímému ohrožení národní svébytnosti – v tom zůstával liberálním fundamentalistou rašínovské ražby. Schopnost citlivě vnímat hospodářský vývoj v řadě mezinárodních souvislostí umožňovala Preissovi jeho zdravě skeptický pohled i na mezinárodně politickou sféru.
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        Léta konjunktury

         Líčením vztahu Preisse a Beneše jsme se však ocitli daleko v budoucnosti. Zatím se bankéřův život teprve blíží polovině dvacátých let a s ní spojené – a v republice toužebně očekávané – prosperitě.

         Vyřešení problému, kam exportovat československé zboží, pro které rozpadem Rakouska-Uherska zanikla stará odbytiště, přinesla nečekaně krize v Porúří v roce 1923. Jejím vyústěním bylo obsazení průmyslově nejvýkonnější části Německa francouzskými vojsky. O zakázky německých firem z Porúří se vzápětí ve střední Evropě strhla rvačka, z níž si československé podniky odnesly významný díl. Definitivně tím skončila poválečná krize českého hospodářství a od roku 1924 průmyslová výroba v zemi zaznamenávala neustálý a rychlý růst. V letech 1927–1929 země zažila léta hospodářské konjunktury, spojená se vzrůstem exportu, investic i koupěschopnosti obyvatelstva. Na valné hromadě Živnostenské banky na jaře 1929, symbolicky ještě k desátému výročí vzniku republiky, Preiss konstatoval: „Minulý rok byl nejlepším rokem hospodářského života našeho státu.“

         Že byla i v této době činnost Živnostenské banky neoddělitelně spojena s prací Preissovou, je samozřejmé. Potvrzují to mimo jiné zápisy ze stovek bankovních porad, na kterých měl Preiss jako vrchní ředitel hlavní slovo. Jeho výroční zprávy jsou projevem hospodářského sebevědomí i rozmachu. Připomínají státnické bilance, často je v nich kromě vlastní bankovní politiky pojednán i stav světového hospodářství, jeho rozhodující trendy a výhledy do budoucnosti, protože československé podniky se připravovaly na pronikání do světa. I kdyby nebylo jiných dokladů Preissovy národohospodářské prozíravosti, zůstal by bankéř pro současnost jen na základě těchto vystoupení ve valných hromadách společnosti stratégem mimořádného formátu.

         Na konci dvacátých let se zdálo, že se potvrzují předpoklady, se kterými Preiss kdysi zahájil své aktivity v hospodářství; zdálo se, že vše se daří. V květnu 1930 symbolicky vyvrcholila Preissova cesta na vrchol i v mimobankovní, průmyslové sféře, když byl bankéř zvolen předsedou nejsilnější podnikatelské organizace v zemi, Ústředního svazu československých průmyslníků. Oba důvody, proč se tak stalo, byly nasnadě: byly jimi všemi uznávané Preissovy organizační a řídící schopnosti i skutečnost, že jím vedená Živnobanka kontrolovala podstatnou část českých a slovenských průmyslových podniků.
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      III. Bankéř v soukromí
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        Manželství, rodina

         Dosud nebylo pro samou práci možné zmínit se o Preissově soukromém životě. Léta konjunktury však umožňují zpomalit čas.

         Jaroslav Preiss byl ženatý dvakrát a v obou případech šťastně. Jeho první, o šest roků mladší manželka Olga Dostalová pocházela z široce rozvětvené herecké rodiny Dostalových z Poděbrad. Snad jediným nehercem v rodině byl její otec, který měl v Poděbradech továrnu. Preiss se s jeho dcerou oženil v červnu 1898.

         Preissovou tchyní se tak stala herečka Marie Horská, která v sedmdesátých letech devatenáctého století účinkovala v pražském Prozatímním divadle. Přivedla k divadlu i své děti, na prvním místě jednu z nejlepších hereček první republiky Leopoldu Dostalovou, na druhém režiséra Karla Dostala; oba působili v Národním divadle. Další bratr Olgy Dostalové-Preissové, básník a překladatel Adolf Dostal poté, co za války narukoval na haličskou frontu, zůstal v Polsku. Konečně další sourozenec Václav Dostal se stal jedním z prvních legionářských hrdinů, padlých za války na francouzské frontě. Preiss sám často říkal, že i jeho manželka měla nesporný divadelní talent, a vše nasvědčuje tomu, že to myslel upřímně – ostatně i jeho pozdější láska k divadlu patrně vyplynula ze vztahu k jeho ženě. Byl jí zcela oddaný, ještě v prosinci 1928, když se ženil jeho blízký přítel a prezidentův kancléř Přemysl Šámal, Preiss napsal: „Moje leta manželství byla nejlepšími z mého života a přeji Vám, abyste byli oba povždy stejně šťastni, jak mně to bylo přáno.“ Jeho manželství bohužel netrvalo dlouho; Olga Preissová po těžké nemoci zemřela v květnu 1921. Těsně předtím se s ní Preiss v dopise příbuzným rozloučil slovy: „Byla mi nejlepším přítelem.“

         Preiss měl s manželkou tři dcery: Olgu (narozenou 1899), Jaroslavu (Jarinu) (1902) a Věru (1904). Zprávy o tom, podle jakých zásad je vychovával, se nedochovaly. Mnohem později se v dopisech obecně zmiňoval o tom, že rodiče mají (dospělým) dětem poskytnout maximum volnosti, vlastní domácnost a tak dále, a že jen takto, se zachováním přiměřené vzdálenosti, mohou vztahy mezi dospělými potomky a rodiči fungovat. Jinde se v řeči zmiňoval o svém ostychu před malými dětmi, kterými má podle něj smysl výchovně se zabývat až od roku a půl věku – do té doby prý jde o „malé zvířátko“.

         První dvě dcery se provdaly za syny Preissova přítele Josefa Scheinera, starosty České a od roku 1918 Československé obce sokolské. Nejmladší dcera si vzala za muže známého cukrovarnického podnikatele z dob první republiky Joe Hartmanna.

         S nejstarší dcerou Olgou udržoval Preiss spíš vlažné vztahy, což byl zřejmě důsledek jeho nevelkého pochopení pro život jejího manžela, Josefa Scheinera mladšího. V dopisech ho sice oslovoval familiárně „Južíku“ stejně jako jeho otce, pokládal ho však za dítě, které nedovede finančně zaopatřit sebe ani svou rodinu. Ačkoliv měl jako advokát řadu možností, jak vyniknout, omezoval se Preissův zeť v podstatě jen na právní zastupování Živnostenské banky, které mu její šéf přiděloval. Tchánovi též vděčil za to, že pronikl do správních rad různých, hlavně průmyslových společností. Pravda je, že s Josefem Scheinerem nebylo možné bavit se skoro o ničem jiném než o jeho nimrodské vášni, kterou s ním sice Preiss sdílel, pokládal ji však na rozdíl od zetě za náplň volného času a v tom ostatním byl zvyklý pracovat. Zeťovy žádosti o peníze se však i přes značné Preissovy příspěvky stupňovaly, a tak se s ním bankéř od počátku třicátých let prakticky odmítal stýkat. Na podzim 1932 už byl jejich vztah ryze formální; Preiss tak jako vždy zaplatil rodině své dcery roční apanáž v celkové výši 163 tisíc korun, a když zeť žádal o další peníze, odpověděl mu v strohém tónu: „Je-li mi něco nepříjemné,“ napsal, „pak jest to ustavičné stěžování si a kverulantství. Prošel jsem také životem a probojovával jsem se v něm bez jakýchkoliv podpor. Bylo to vždy mojí pýchou. Nediv se proto, že se na věci dívám z hlediska zkušenosti své…“

         Dcera Olga Preisse patrně také iritovala, a sice svým chladem, který byl v jejím případě zřejmě nevědomý: když ji otec v červnu 1929 pozval do Národního divadla na svou oblíbenou Prodanou nevěstu, řekla mu bez zlého úmyslu, že ji radši bude poslouchat doma z rádia. Preiss měl pocit, že si za svou apanáž zaslouží vřelejší vztah – Olga byla jedinou dcerou, před níž si občas stěžoval, že na něj nemá čas.

         Když divadelní režisér, dramatik a spisovatel Jaroslav Kvapil v jubilejním článku k Preissovým šedesátinám psal o hereckém zaměření jeho zesnulé manželky a celé rozvětvené rodiny, uzavřel text slovy: „Ostatně toto dědictví přešlo, jak víme, s celou opravdovostí a neochablostí i do potomstva našeho jubilanta jeho dcerou paní Jarinou.“ Možná netušil, že má pravdu až příliš. Bohužel herectví prostřední Preissovy dcery se víc než na divadelních prknech, jimž bylo původně určeno, projevovalo v životě. Soužití s psychicky labilní dcerou patřilo k nejtěžším křížům Preissova života.

         Během Jarinina mládí a dospívání se v ní otec viděl; patrně mu ze všech tří dcer nejvíc připomínala matku, byla stejně živá a temperamentní. Podporoval její zájem o divadlo, a pokud si řekla, měl pro ni k dispozici jakoukoli finanční částku – kromě pravidelné roční apanáže ve výši 150 tisíc korun dával Preiss dceři i mimořádné dary, k svatbě jí například věnoval 620 tisíc. Přál jí sňatek s MUDr. Jiřím Scheinerem, schopným a perspektivním lékařem. Jarinina hysterie však učinila i život v tomto manželství prakticky nesnesitelným.

         Ještě v roce 1925 se Preiss těšil z jejího angažmá ve vinohradském divadle, zároveň však už dodával opatrně: „Ovšem představuji si její kariéru divadelní čistě ochotnicky a nebyl bych pro to za žádných okolností, aby se snad tomu trvale věnovala.“ V té době už mu totiž chodily anonymní i podepsané dopisy, jejichž pisatelé mu oznamovali, že Jaroslava je svému muži nevěrná s většinou kolegů z divadla, kupuje jim gramofony a briliantové prsteny, organizuje drahé večírky, kde je prosí o přímluvu, aby dostala roli a podobně. Všechny scény se odehrávaly na veřejnosti a často končily pro Jarinu ponižujícím způsobem.

         Protože skandálů přibývalo a přelévaly se z divadla do soukromí a zpět, spojili Preiss se zetěm síly a dosáhli toho, že počátkem roku 1934 byla Jarina Scheinerová částečně zbavena svéprávnosti a umístěna ve veleslavínském sanatoriu. Opatrovníkem jejím i obou dětí se stal manžel. Ze sanatoria pak dál bombardovala otce dopisy, které dokládají její nesmírně emocionální povahu. Všem svým temperamentním výlevům, vyznáním lásky, prosbám a jindy zase urážkám a výhružkám jistě věřila, ve skutečnosti však pouze střídala jednu divadelní proměnu za druhou: chvíli byla poslušnou dívenkou toužící splnit každé otcovo přání, jindy koketou; jednou se pateticky dovolávala možnosti spatřit své děti, jindy vydírala tím, že privátní rodinné věci – stejně jako mnohokrát v minulosti – předhodí veřejnosti. „Neoslyš mne, můj tatíčku, vrať mi moje děti a věř, že Ti budu žehnat za trochu toho štěstí, že se budu k Tobě modlit a že se vynasnažím zkrášlit Ti za to Tvoje dny tak, abys nepotřeboval ani jediného paprsku sluníčka.“ Byla až geniální ve vyvolávání pocitu viny.

         Poté, co Preiss poznal, že její proměny nemají konce a nezastaví se před ničím, zaujal k dceři tvrdý postoj. Do sanatoria za ní téměř nejezdil, protože se obával, aby se nestal manipulovaným prostředníkem mezi ní a jejím manželem. Na dceřiny plačtivé dopisy, plné stížností, že se u ní řadu měsíců neobjevil, dokázal Preiss odpovědět, že neměl čas, protože musel jet na dovolenou.

         Po roce a půl byla Jarina Scheinerová ze sanatoria na vlastní žádost propuštěna, to však už byl jejím opatrovníkem otec; na jaře 1936 se rozvedla. Preiss zeťovi vyčetl, že se o ženu dostatečně nepostaral a nechal všechno na něm. Dál potom Jarinu finančně podporoval a vedl jí účetnictví, za což ho opět, tak jako dřív, nevybíravě kritizovala. Reagoval unaveně, s vědomím, že na situaci v podstatě nejde nic změnit: „Obávám se, že by ustavičnými reklamacemi mohl se náš poměr vyvíjeti málo příjemně.“

         Po rozvodu žila sama, na lásku nevěřila a s bývalým mužem se nestýkala. Po životě plném neklidu ji Preiss pochoval v lednu 1943. „Byla už dlouho nemocná, nešetřila se, a toto je výsledek,“ napsal o tom v dopise příbuzným.

         Zdálo se, že alespoň ve vztahu k třetímu zeťovi nebude Jaroslavu Preissovi nic stát v cestě. Joe Hartmann byl muž razantní a podnikavý, už ve třiceti letech se stal generálním ředitelem cukerní společnosti a ve srovnání se zbývajícími zeti byl nepochybně mnohem více „mužem“ podle Preissových představ. Společné podnikání je oba, přinejmenším v prvních letech, sbližovalo. Dochované Preissovy dopisy Hartmannovi jsou prodchnuty vlídností a starostlivostí až otcovskou. V dubnu 1927 Preiss například reagoval na Hartmannův záměr postavit továrnu na jutové pytle ve Freudenthalu (Bruntálu): „Musím co nejdůrazněji varovati před uskutečněním tohoto plánu… Doufám, že jsi někdy takovou přádelnu a tkalcovnu viděl a víš tedy, jak rozsáhlých místností jest k provozování tohoto podniku zapotřebí. Dále padá na váhu, že Freudenthal jest naprosto dle mého názoru relačně nepříznivě položené místo, poněvadž neleží na hlavní trati a následkem toho také spojení a náklady dopravy byly by značny. Stavěti v starých místnostech v relačně nesprávně položené krajině nemá smyslu…“ Probral Hartmannovy návrhy bod po bodu a bod po bodu je také systematicky vyvrátil: „Zařízení většiny zdejších jutáren znám a pochybuji, že by se nějaké podstatnější úspory novým zařízením daly docíliti. Jak víš, jest výroba juty vůbec nejhrubší z textilní výroby, ježto zpracuje se materiál nejméně poddajný a materiál nejvíce zaprášený, takže možno docíliti zlepšení jen velikými exhaustory, což ovšem vyžaduje velmi značných obnosů… Před tímto lehkomyslně sestaveným projektem, jehož účelem jest zřejmě zbaviti se továrny na slad, varuji…“

         Během hospodářské krize v první polovině třicátých let se Preissovy vztahy k Joe Hartmannovi změnily. Zeť tchána bombardoval žádostmi o radu a intervenci, což bylo důvodem, proč na něj Preiss později zanevřel, podobně jako na manžely obou svých starších dcer. Manželství nejmladší dcery nakonec skončilo rozvodem, ale oba muži zůstali v kontaktu i v letech druhé světové války, kdy Hartmann zasílal exilové vládě do Londýna zprávy o hospodářství v protektorátě, mimo jiné též od Preisse.
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        Další vztahy

         Dlouho po smrti své manželky žil Preiss jako starý mládenec. Nakonec však, jako šestašedesátiletý muž, našel pro sebe ještě jednu stálou společnici: s paní Jarmilou Dimmerovou, o osmnáct let mladší, se oženil v červnu 1936. Známost, která sňatku předcházela, trvala déle než deset let a měla všechny náležitosti vztahu dobře situovaného gentlemana k poctivé dámě. Dopisy začínají oslovením „milostivá paní“, respektive „velevážený pane vrchní řiditeli“, přirozeně se v nich vyká a obě strany úzkostlivě dbají o to, aby nepřekročily společensky únosný tón: „Milostivá paní! Jedu v sobotu do Miletína na hon a pan otec mně sdělil, že byste snad jela se mnou. Velice by mne to těšilo a prosím proto za laskavou zprávu, je-li tomu tak, abychom si vše příslušné mohli smluviti.“

         Chodili do společnosti, občas do divadla nebo na ples. Někdy paní Dimmerová pozvala Preisse k sobě do vily ve smíchovské Mozartově ulici na večeři, jindy ji Preiss pozval na oběd. Z konvenčního vztahu se zvolna stávalo cosi jiného: „Prosím zatelefonujte mně laskavě, kdy se Vám to bude hoditi, jsem úplně volna a mohu se úplně podle Vás zaříditi.“ Zdá se, že to byla paní Dimmerová, kdo se vztah pokoušel urychlit – už v roce 1929 se v dopisech zmiňuje o Preissově „dobré společnosti“, o niž by prý nerada přišla, a bankéř se v oslovení stává pouhým „veleváženým panem doktorem“. Návštěv v soukromí přibývalo, dopisů také. Svatbu se nakonec podařilo utajit, takže „paní Jája“ se stala paní Preissovou bez obřadů a ceremonií, které Preiss nikdy nemiloval. Po sňatku napsal své americké sestřenici, že v nové manželce nalezl velmi dobrého kamaráda.

         Všem svým příbuzným bez výjimky, milovaným dcerám i mnohem méně milovaným zeťům, vnukům i vlastním sourozencům nebo příbuzným z manželčiny strany se Preiss staral o jejich finance. Pokud je nepodporoval přímo, formou pravidelné apanáže, zahrnoval je dary, obstarával auta i byty, opatřoval výnosná místa, vybíral nejvhodnější podniky pro nákup akcií a podobně. Je až neuvěřitelné, kolik věcí stačil zařídit. Jistě tím trochu uplácel i špatné svědomí, protože na skutečné vztahy k většině svých blízkých neměl čas. Rodinu podporoval také s ohledem na společenskou prestiž, sotva bylo přece přijatelné, aby dcery bankéře Preisse žily na horší úrovni než jejich otec. Tím hlavním důvodem, proč Preiss zahrnoval svou rodinu dary, však patrně bylo potěšení ze štědrosti, které při tom zažíval. Byl typem člověka, který nezíská klid, dokud se o všechny nepostará – a pak odjede do Francie na dovolenou.

         Pro dokreslení Preissovy povahy je zvlášť významná, neboť zcela utajená, rovina jeho vztahů k sourozencům a příbuzným z matčiny strany. Sdílel s nimi vzpomínky na dětské a mladické, „předbankéřské“ vztahy, a tak se v dopisech sám často vracel do dětství: kdo pro něj byli autoritami tehdy, zůstali autoritami dál, a stejně to platilo o těch, které miloval. Preiss v těchto kontaktech dál táhl ranec původních, životem ještě neobroušených rodinných vztahů, a zdá se, že si uvědomoval, že pro něj holdování této korespondenci představuje i jakousi formu terapie.

         Většinu jeho příbuzných z matčiny strany tvořili sudetští Němci, kteří zčásti zůstali v Československu, zčásti odešli například do Ameriky. Od vzniku republiky si Preiss takto například pětadvacet let psal se sestřenicí Annou Opitzovou; jejímu muži zařídil výnosné místo v lovosické továrně na umělé hedvábí, pomáhal s renovací domu, radil při nákupu akcií a podobně, tak jako vždycky. Opitzová, podle všeho žena poněkud psychicky labilní, Preisse zaměstnávala svými přáními a občasnými výčitkami. Preiss jí odpovídal trpělivě, bez blahosklonnosti nebo ironie; problémy, jimiž se zabývala, prostě přijímal za své a tím povzbuzoval i její sebedůvěru a odvahu. Psal jí vlastně návody, jak zvládat život: brát ho vždy takový jaký je, nebo snad ještě lépe s mírným nadhledem, protože „veselý smích je vždy větší dar než slzy v očích“. Když mu Opitzová děkovala za důchody z lovosické továrny, které jí zařídil, odepsal, že největší spokojenost v lidském životě způsobí pocit, že člověk druhým usnadnil život. Tuto myšlenku v podstatě zopakoval o pár roků později, když se Opitzovi stěhovali z Lovosic: „Lidé by měli pochopit, že nejlepší by bylo pro život, kdyby si navzájem vycházeli vstříc. Bohužel ale vyžadují víc materiálního než ideálního, a proto člověka musíme brát takového, jaký je: s láskou, porozuměním a zapomněním.“
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        Bankéřovy vášně

         Největší zálibou a zároveň i životním štěstím Jaroslava Preisse byla přirozeně jeho práce. Nelze pochybovat o tom, že pohled na prospívající banku i průmyslové závody s ní spojené mu přinášel ten druh potěšení, který jeho náročný temperament potřeboval. Preissův život byl vždy plný nových podnětů a vzruchů a díky této pestrosti byl vlastně nepřetržitě zajímavý. Pozoruhodné je, že bankéř si v soukromém styku (zvlášť v pokročilém věku) občas stěžoval na horšící se zdraví, nemoci atd. Nikdy se však nezmiňoval o tom, že by pociťoval únavu – což bylo jistě dáno i jeho schopností odpočívat.

         Preiss se svou prací kochal s odpovědností muže, ale také s lačností a poživačností dítěte. Práce s penězi mu nepřinášela jen hmotné zisky, ale také zisky estetické. V červnu 1934 informoval jednoho z ředitelů banky Tilleho o provedené roční účetní bilanci ústeckého Spolku pro chemickou a hutní výrobu, klenotu mezi rodinným stříbrem Živnostenské banky: s pýchou psal, že roční zisk podniku činí 38 milionů, a popsal i způsob, jakým z této částky bude odloučeno šest milionů k výplatě akcionářských dividend. Informaci uzavřel slovy: „Bilanci jsme zevrubně prošli – je skutečně krásná.“

         O průběhu Preissových pracovních dnů v bance i mimo ni dávají přesnou představu zápisy, které dával pořizovat v době nepřítomnosti ostatních bankovních ředitelů a denně jim je pro informaci zasílal, například na dovolenou. Obvykle je to pět až šest stran strojopisu, kde jdou v rychlém sledu za sebou telefonáty, rozhovory, jednání správních rad nebo setkání s významnými politiky. Tyto zprávy jsou dokladem nejen strhujícího tempa, v jakém byl Preiss zvyklý pracovat, ale také téměř neuvěřitelné rozprostraněnosti jeho mysli, orientující se v nejrůznějších otázkách finančních, podnikatelských i politických.

         Historie nám tedy zanechala obraz Jaroslava Preisse jako pracovitého ředitele největší banky v zemi, který všechen svůj čas věnoval podnikání, promýšlení a uzavírání transakcí a podobně. Méně známá je soukromá stránka Preissova života, kterou vyplňovalo množství kultivovaných staromládeneckých zálib. Nevyhýbal se společnosti, i v pokročilejším věku rád a dobře tančil. Raději však zval společnost k sobě, než aby chodil třeba na veřejné bály, kde mu zábava připadala fádní. Ve všední dny byl zvyklý pracovat do úpadu, zato neděle a svátky světil a mizel z Prahy; říkal, že „v neděli neexistuje“.

         Byl vášnivým lovcem, za život skolil jistě stovky kusů vysoké zvěře. Nebyl však lovcem barbarským, jako tolik jiných podnikatelů a velkostatkářů. Lov byl pro něj záminkou k pobytu na vzduchu: „Hony jsou letos všeobecně slabé, ale jsou velmi příjemné jako ozbrojená procházka,“ napsal v říjnu 1926, „kdy člověk nemusí míti mnoho touhy po střelbě, ale kdy zato se dobře projde a osvěží ve volné přírodě.“

         Kapitola sama pro sebe byla Preissova záliba ve vepřových hodech, oblíbené kratochvíli prvorepublikových statkářů. I tyto hody byly pro Preisse zároveň příležitostí, jak při dobrém jídle vést politické a hospodářské hovory – a to byl také hlavní důvod, proč k nim často zval rozličné prominenty. Dnešního člověka fascinuje především veršovaný humor, jímž starší pánové, účastníci vepřových hostin, opentlovali hodové pozvánky i odpovědi na ně, a který jim podle všeho připadal neodolatelný. Že pojídání vepřového masa svádělo k veršování i hosty, kteří se do této společnosti připletli spíš náhodou, dokazuje případ Karla Čapka, který v opojení po jedné takové jídelní seanci u Preisse na Orlíku v březnu 1927 složil sérii epigramů na Malypetra, Hodáče, Šámala a další politiky.

         Významné místo mezi Preissovými zálibami připadalo též cestování. V roce 1927 psal švagrové, výtvarnici Haně Dostalové, o svých víkendových výletech na Orlík i jinam: „Jsem každou neděli venku, abych si trochu nalapal čerstvého vzduchu, který tady v Praze chybí.“ Ve všední dny, obzvlášť na jaře, podnikal alespoň procházky do Stromovky, případně jezdil na večerní výlety, spojené s večeří, do okolí Prahy.

         Dokázal však vychutnat i všednodenní pracovní cesty. Když byl například v červnu 1934 vyzván k účasti na krátkém (večerním) jednání se zástupci firmy Solvay ve Vídni, rozhodl se, že tam i zpět pojede vlastním vozem se šoférem. Řediteli Tillemu se potom chlubil:

         „Cesta do Vídně byla velmi příjemná, jel jsem otevřeným vozem a přijel jsem do Vídně za 4 a 3/4 hodiny, to jest od svého bytu do Grandhotelu.“ Evidentně spokojený popsal také další podrobnosti cesty: do Vídně jel přes Třeboň a zpět do Prahy to druhý den ráno zkusil ve směru na Znojmo. A v novém rekordu, protože tato cesta trvala jenom čtyři hodiny a půl. Navíc: „Cestou sledoval jsem úrodu, která je skutečně i v nejpožehnanějších krajích velmi špatná; tak Čáslavsko jest téměř vypáleno.“

         Z cizích zemí si nejvíc oblíbil Francii, kde každý rok trávil několik týdnů – většinou na jihu, v Monte Carlu, Cannes nebo jiných letoviscích na Riviéře, „naprosto světu ztracen, abych si mohl odpočinouti“. Zpravidla bydlel, doprovázen osobním šoférem, v nejlepších hotelích, kde si nocleh zamluvil předem. Nebylo však pro něj problémem ani v pokročilejším věku vydat se na romantickou cestu do neznáma s tím, že „pro starého mládence se všude pokoj najde“. Z venkovských hotelů pak opět podnikal výlety automobilem.

         Francii si oblíbil pro pocit svobody, který tam při návštěvách pociťoval. Řídil se heslem jet na jih, je-li chladno, a na sever, je-li teplé počasí. Jezdil do Francie také v druhé polovině třicátých let, kdy se v Evropě rychle kazila politická situace a kdy ho speciálně ve Francii rozčilovalo počínání socialistické vlády Léona Bluma, který podle něj vedl zemi rychle k rozvratu. Symbolicky se ze své poslední francouzské cesty vrátil na konci srpna 1939, doslova pár hodin před propuknutím druhé světové války; se svou milenkou Francií tak byl v kontaktu do poslední chvíle.
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        Lavičky

         V roce 1926 Preiss zakoupil od orlických Schwarzenbergů lesní statek Lavičky u Milína na Příbramsku. Jednalo se především o lesy, rybníky a pole v celkové ceně zhruba pět milionů korun. Lavičky se pro něho staly skutečným domovem, kde trávil volné víkendy, kam zval hosty a kde holdoval myslivecké vášni. Z obsáhlé dochované korespondence s lesním Liškou z Laviček nebo orlickým lesním radou Runčíkem vyplývá, že Preiss i při plném pracovním nasazení v bance dokázal myslet na všechny detaily svého venkovského hospodářství. Pokud nemohl být rovnou na místě, chtěl všechno rozhodovat a o všem být informován, takže – i po šedesátce plný energie – pečoval o honitby i rybí sádky, staral se o zimní oblečení hajným i o to, kam budou vysázeny stromy, kdy se budou česat jablka nebo kam s nakoupeným dřívím. Zařizoval stavbu nových včelích úlů, vyvezení bahna z rybníků, zakládání kompostů, ale dbal i o to, aby v blízkém kostele byly spravené varhany. A především přikupoval stále nové pozemky, které nakonec vytvořily skutečné panství o rozloze 1600 hektarů.

         Mimo Lavičky Preiss v roce 1935 koupil od hraběte Nostice za čtyři miliony statek v Hovorčovicích, obci pár kilometrů severně od Prahy. Ten však neužíval, nýbrž celou jeho výměru 172 hektarů pronajal cukrovarnické společnosti Schoeller a spol., spadající do koncernu Živnostenské banky. Od roku 1938 mu patřil i nový činžovní dům v pražské Letenské ulici, za který zaplatil tři miliony osm set tisíc, vlastnil také poměrnou část vily v Mozartově ulici na Smíchově, kde bydlel se svou druhou manželkou. Mimoto mu samozřejmě patřila řada akcií společností z koncernu Živnostenské banky. Z movitého majetku měla největší cenu jeho sbírka obrazů a vzácných knih.
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        Bankéř knihomol

         Symbolem a těžištěm Preissových zájmů byla jeho knihovna, se svými čtyřiceti tisíci svazky považovaná za druhou největší soukromou bibliotéku v Československu (po Masarykově). Přítel Jaroslav Kvapil o Preissovi napsal, že je kulturním „hltavcem“, dokonce snad „nenasytným požitkářem všeho moudrého a krásného“, jenž se „obklopil literaturou a poklady výtvarnými jako snad nikdo jiný z našich současníků“.

         Bankéř sbíral hlavně bohemika a jeho knihovna měla v čase úctyhodné rozpětí od 16. století do současnosti; nejobsáhlejší cykly tvořily pragensie, obrozenská literatura od osmdesátých let 18. století a bibliofilie. Knihovna spolu se sbírkou obrazů vyplňovala celý Preissův byt na Rašínově nábřeží, a když se po druhém sňatku v roce 1936 rozhodl rekonstruovat a rozšířit smíchovskou vilu své nové ženy, učinil tak především s ohledem na požadavky své olbřímí knižní sbírky.

         Nešlo jen o pomník sběratelské vášně, Preiss knihám rozuměl a četl je. Byl členem Spolku českých bibliofilů a sám také několik bibliofilií připravil a vydal. Na prvním místě asi knihu vzpomínek na rodinu spisovatele a revolucionáře Josefa Václava Friče, pozoruhodnou ze dvou hledisek. Především se v ní nachází jedna z mála vzpomínek na Preissova otce – bankéř mu v roce 1932 poděkoval za to, že ho kdysi s J. V. Fričem seznámil. Vzpomínal také na Karla Preisse Horatického, redaktora Novin Lípy slovanské; tento bankéřův strýc, anarchistický revolucionář, vězněný s dr. Karlem Sladkovským v takzvaném bakuninovském spiknutí, padl roku 1870 jako důstojník francouzské armády během obrany země proti Němcům. Konečně Preiss v knize dal najevo, jak významné místo má v jeho myšlení fungující rodina: o té Fričově napsal, že „může býti příkladem nám i všem budoucím Čechům, jak působí láska srdcem i hlavou na děje rodu i národa“.

         Preissova korespondence s nakladateli a knihkupci potvrzuje šíři zájmů, znalost i sběratelskou dychtivost všude tam, kde dodavatelé nepostupovali dost rychle, zaslali knihy a časopisy poškozené nebo neúplné a podobně. Také na veřejnosti, mezi přáteli, byl Preiss jako knihomol známý, a proto občas obdarovávaný, jak dokazuje třeba dopis, který mu na podzim 1937 zaslal tehdejší policejní viceprezident: „Slovutný pane doktore! Byl jsem kdysi poctěn pozváním do vaší domácnosti. Nejvíce mne dojalo, s jakou pietou jste ukazoval spisy T. G. Masaryka a jak jste je také dokonale prostudoval. Posílám vám proto v upomínku a pro štěstí podkovu z jeho nejmilejšího koně. Váš oddaný Bienert.“

         Při množství a rozmanitosti Preissovy knihovny se v ní samozřejmě vyskytly také rarity, jako ucelená a s láskou budovaná sbírka pornografie, nebo naopak knihy politické, jež by však v bibliotéce „nepřítele komunistů číslo jedna“ asi nikdo nehledal: počátkem dvacátých let Preiss například odebíral časopis Komunismus, a když v roce 1924 zanikl, požádal Topičovo knihkupectví, aby mu místo něj zasílalo nově založenou Komunistickou revui; ve stejném roce koupil i Leninovy spisy.
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        Preiss a Deml

         Trvalé a zvlášť intimní přátelství Preiss přirozeně udržoval se spisovateli, s nimiž sdílel politické zájmy. Básníku Macharovi se například snažil usnadnit příchod do Prahy, nabízel mu lukrativní místo historiografa Živnostenské banky a později přispíval i na vydávání jeho spisů. Že se však dokázal sblížit také s tvůrci, kteří mu svým životním položením a temperamentem byli mnohem dál, dokazuje Preissova korespondence s básníkem Jakubem Demlem. Spojení absolutní lyriky s mužnou životní „prózou“ se může zdát absurdní, zpočátku však fungovalo právě pro tuto zřejmou a oběma stranami chápanou odlišnost – jak alespoň vyplývá z oboustranných poděkování za knihy, jimiž se Preiss s Demlem obesílali na konci dvacátých let. Na tuto odlišnost nakonec překvapivý vztah bankéře s básníkem sice zhasl, předcházela mu však epizoda, která přes svou vnitřní opravdovost má i rysy komické. Je rámována zářím 1932 a březnem 1933; v tomto období byla výměna dopisů Demla a Preisse soustavná a pravidelná.

         Zahajuje ji Demlova žádost o peníze na vydávání knih, protože smrtí spolupracovnice Pavly Kytlicové se jeho nakladatelství ocitlo na mrtvém bodě. Deml-prosebník nevybočuje z teritoria osobní důstojnosti; patří k přirozenostem jeho svobodné umělecké mysli, že závěrem zve vrchního ředitele banky k návštěvě hrobu Pavly Kytlicové v Tasově.

         Preiss nabídl Demlovi audienci v bance. Básník přijal a setkání v Preissově pracovně (tváří v tvář první a jediné) proběhlo tak, že Deml se z něj několik týdnů nemohl vzpamatovat: „Mám v duši pocit, jaký by měla řeka, kdyby měla rozum a srdce – když jí pionýři pomohou dynamitem odstranit nakupené ledové kry…“ Preiss bez okolků nabídl Demlovi, že jeho dluhy v tiskárnách atd. zaplatí – to byla příčina výlevů básníkovy imaginativní vděčnosti. A rozčilený básník ve svém dopise podrobně vyjmenoval všechny položky, které z Preissova daru mohl uhradit, včetně částek za dříví, boty, klobouk, mešní víno, olej na věčné světlo na hrob Pavly Kytlicové i příspěvek pro děti vydavatele Josefa Floriana ve Staré Říši.

         Deml vnímal Preissův dar jako jakési stvrzení vlastní morální ceny. Psal, že ho dojala bankéřova schopnost „věřit člověku, beze všech pochybností a proti jeho prokázaným hříchům a vinám přijímat prostě jeho slovo, tak jako by se přijímalo slovo dítěte nebo anděla: taková důvěra se nedá zaplatiti ničím pozemským!… Toto vyznamenání a tuto vzácnou památku nic a nikdo nevymaže z mé duše.“

         Šlo o dar ve výši devět a půl tisíce korun, přičemž Preiss při jeho předání prohlásil, že patnáct set pochází od něj, kdežto osm tisíc od „čtenáře, který nechce být jmenován“. Básník věděl, že bankéř je jeho čtenářem, a tak v návalu vděčnosti rozhodl sloužit každý čtvrtek mši za Preisse a jeho rodinu, jakož i „na památku našeho setkání“.

         Před Vánocemi 1932 se však na bankéře obrátil znovu, s novou žádostí o peníze na úhradu dluhů u tiskařů Kryla a Scottiho. Vymyslel plán: „Pane řiditeli, prosím, neznal byste člověka, který by s těmi dvaceti tisíci vzal útokem zoufalství mých tiskařů za tu podmínku, že bych mu dal v zástavu a záruku všechny dopisy, které mám od Otokara Březiny? Nemám totiž nic vzácnějšího, ale za tu cenu bych se od toho odloučil.“ Žádal také Preisse, aby mu poradil ve věci jeho domu a majetku, který omylem věnoval olomouckým dominikánům – a Preiss mu vyhověl a také v této pro něj značně odtažité cause pomohl.

         V březnu 1933 se pak Deml obrátil na Jaroslava Preisse do třetice. Plán, který tentokrát vymyslel, byl nový. „Již často jsem na to pomýšlel a teprve nyní se odvažuji prositi Vás, pane vrchní řiditeli, abyste ráčil přijeti do Tasova a podívat se na můj dům a na krásnou jeho polohu – Mám při tomto domě 12 000 m² zahrady a velmi snadno dalo by se přikoupit hned vedle 10 měřic pole – Je to vše na výsluní v bezprostředním sousedství borových hájů, údolí, lučin, strání – Otokar Březina krajinu naši nazýval anglickým parkem – “

         Nejpozději v této chvíli musel Preiss pochopit, že ho dobromyslně lstivý básník, známý nevalným smyslem pro skutečnost, obkružuje sítí, ve které plánuje uvíznout mnohem větším částkám peněz než v obou předchozích případech. V tasovském domě, psal Deml, prý každoročně pobýval na letním bytě Otokar Březina, dům tedy má cenu nejen fyzickou, ale i duchovní a ideální, takže – a tím se básník rázně dostal k věci: „Pane vrchní řiditeli, navrhuji a prosím Vás, račte sem zavítati, račte si dům můj prohlédnouti, račte se dědictví ujmouti…“ Následoval vyčerpávající popis inventáře. Deml v podstatě nabízel Preissovi ke koupi stejný majetek, který mu Preiss před několika týdny zachránil od olomouckých dominikánů. Závěrem dopisu Preisse vybídl, aby za něj převzal ještě dluh 44 tisíc korun u novojičínských tiskařů.

         Nebyly to reálné požadavky, a to bankéř neměl rád. Jeho odpověď z konce března 1933 neobsahovala ironii, ale byla chladná. Bankéř už své letní sídlo má, v Lavičkách, a je s ním spokojen: „…na převzetí Vašeho jistě pěkného majetku nemám zájmu.“ Cítil se Deml takovou odpovědí uražen? V duchu jistě předem spřádal plány, co se získanou částkou, jejíž výši považoval za spravedlivou, podnikne. Bylo mu teprve padesát pět let, chtěl být volný a psát, a kromě toho také trochu cestovat. Nepodařilo se. Princip imaginace a princip reality se na chvíli dotkly, a pak uraženě rozešly. Soužití bylo koneckonců předem vyloučeno.
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        Mecenášem

         Z četných Preissových knižních nákupů se po čase vyvinula činnost mecenášská. V kultuře Preiss ostatně vždy viděl jeden z prostředků lidského zdokonalení – kulturní člověk má podle něj tolik sebeúcty a rozumu, že nepropadne revolucionářskému pábení.

         Preiss například zařídil několik koupí rukopisů osobností, které považoval za významné pro stát, jako byli Alois Rašín nebo J. S. Machar. V druhém případě dokonce zorganizoval k získání sjednané částky 150 000 korun jakési konsorcium kolegů podnikatelů, z nichž každý se na transakci podílel osobním příspěvkem. Za první republiky Preiss finančně přispíval na stavbu pražského Mánesa, Národního technického muzea, podporoval činnost Karlem Kramářem založené Moderní galerie, v níž byl členem kuratoria, ale působil i jako předseda hospodářské sekce a člen prezidia Slovanského ústavu, člen přípravného výboru Sboru pro druhé národní divadlo a podobně. Způsobem, který ještě na jiném místě bude popsán, se zasloužil o převedení Národního muzea na československý stát.

         Preissovo členství v kulturních organizacích a spolcích šlo během jeho života do desítek, jen velmi zřídka se však jednalo o členství formální. Přijal-li už Preiss účast v nějaké organizaci, učinil tak proto, aby se na její práci mohl podílet. A pokud dodatečně zjistil, že to pro něj z časových nebo jiných důvodů není možné, oznámil to a ze spolku vystoupil. Způsob, jakým o tom přemýšlel, naznačuje, jak důležité pro něho byly pohnutky ideální. Takto například počátkem roku 1930 vysvětloval, proč nechce vstoupit do výboru ustavující se pražské Společnosti Dostojevského: „Co se mého stanoviska týče, mám jisté pochybnosti plynoucí z mého poměru k Dostojevskému. Znám jeho díla v dosti značném rozsahu a mnoho jsem o nich přemýšlel. Sám nesouhlasím s mnohými a mnohými jeho tezemi a názory, a proto nemohl bych se pracem společnosti věnovati tak, jak se to činí v případě, kdy někdo jest plně provanut účelností díla.“

         Bylo už též řečeno, že Preiss miloval divadlo. Měl konzervativní vkus, ale repertoáru rozuměl. Už v roce 1903, při své první návštěvě Ruska, byl jedním z prvních Čechů, kteří navštívili Stanislavského Chudožestvennyj těatr, a nadšeně o něm potom referoval doma. Později prý nevynechal jedinou premiéru v pražských „kamenných“ divadlech, což jistě souviselo s tím, že se přiženil do herecké rodiny. Krátce po jubilejním tisícím provedení Prodané nevěsty v Národním divadle v roce 1927 dokázal jít na představení v Praze hostujícího německého herce a režiséra Maxe Reinhardta – a obojí strávil, prvé se mu ovšem líbilo mnohem víc než druhé.

         Preissův výtvarný vkus se dá rovněž označit jako konzervativní. Uznával tvůrce české realistické malířské školy, v jejichž díle kladně hodnotil nejenom estetickou složku, ale také to, co je snad možné nazvat vlasteneckou ideou: na stěnách svého bytu měl díla Alšova, Maroldova, Čermákova, Mařákova, Chittussiho, Navrátilova, kresby Josefa Mánesa a podobných tvůrců. V pozdějším věku se sám dal několikrát portrétovat od autorů reprezentujících akademický styl první republiky: Maxe Švabinského (od kterého si pravidelně kupoval grafiky), Vratislava Nechleby, Viktora Strettiho, ale i karikaturisty Huga Boettingera alias Dr. Desideria.
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        Peníze

         Jaroslav Preiss, jistě jeden z nejbohatších, ne-li vůbec nejbohatší kapitalista období první republiky, měl k penězům zároveň ambivalentní vztah. Protože byly téměř neomezené jeho příjmy, neomezoval ani svá vydání, dokonce i v dobách hospodářské krize, kdy sám udílel příkazy k šetření na všech stranách. Z už citované Preissovy korespondence s prezidentem Státního statistického úřadu Auerhanem vyplývá bankéřovo přesvědčení, že má na tento postup právo, jež je dané jeho zásluhami o rozvoj státního hospodářství.

         Byly však zároveň chvíle, kdy o tomto právu pochyboval. Dnes už pro nás není snadné vybavit si společenskou atmosféru dvacátých a třicátých let. Jejím setrvalým rysem byl kromě jiného pocit, že vítězství socialismu je otázkou času – a spor byl jen o to, jakou podobu tento socialismus bude mít. Komunisté s nadšením a ostatní s větší či menší hrůzou očekávali příchod nového řádu především ze sovětského Ruska. K různým kolektivistickým experimentům však docházelo také v dalších totalitních státech – Německu a Itálii. I kovaní liberálové, jako byl Preiss, občas připouštěli, že individualismus a soutěž tržního hospodaření budou jednou nahrazeny účelnějšími způsoby organizace výroby, nedokázali se však shodnout na jejich podobě.

         Socialisté v celé Evropě razili stále hlasitěji tezi, že majetek představuje vinu, a skutečně i Preissova soukromá korespondence s kolegy průmyslníky potvrzuje, že tento pocit viny u mnohých z nich existoval. Někdy až absurdně vyznívá dobová sebeobhajoba podnikatele, který sám sebe přesvědčuje, že důvod, proč podniká, je v prospěchu celku, a nikoli v osobním obohacení. Přesně to ostatně tvrdil mladý Preiss, když psal články o podnikatelské etice do Národních listů.

         Během let na každý pád svůj názor změnil; své potřeby nedával do souvislosti s potřebami jiných lidí, a tak je mohl zvyšovat donekonečna. Co ukládal druhým, jako by pro něj samého vždycky nemuselo platit – na manifestační schůzi československého průmyslu v roce 1932, uprostřed krize, například řekl: „V této chvíli nutno se zříci všeho, čeho nezbytně nepotřebujeme. I luxusního dovozu, i cestovatelské záliby.“ Sám však tento vlastní požadavek nedodržoval.

         Přednosta politického odboru kanceláře prezidenta Masaryka dr. Josef Schieszl, který Preisse znal a hodnotil jeho práci se sympatií, uvedl v padesátých letech jako hlavní bankéřovu vadu, že „maje na naše poměry velké důchody, nedovedl žít záměrně skromněji“. Vzápětí však dodal: „Podle dnešních názorů byl vykořisťovatel, protože měl důchody také bezpracné a zaměstnával ve své domácnosti a na svém velkostatku určitý počet námezdních sil. Jak jsem ho znal, jistě je dobře platil a slušně s nimi zacházel.“

         Levicové noviny v době první republiky uváděly, že Preiss pobírá plat 18 tisíc korun denně a mimoto má ročně statisícové příjmy z členství v různých správních radách. Důležitější než uvést přesnou výši jeho měsíčního platu (jež se navíc často měnila) je asi říci, že tato výše koneckonců závisela jen na Preissovi samém, stejně jako v podstatě jen na něm záviselo, ve kterých správních radách koncernu Živnostenské banky bude členem nebo předsedou, a jaké tudíž bude pobírat členské tantiémy. Nepočítaje běžná členství, zastával Jaroslav Preiss počátkem třicátých let následující funkce: byl vrchním ředitelem a místopředsedou Živnostenské banky a ředitelským radou Jugoslavenské banky v Záhřebu; předsednické funkce zastával ve správních radách České obchodní společnosti, Českomoravské-Kolben-Daněk, Spolku pro chemickou a hutní výrobu, Fantových závodů, České továrny na umělé hedvábí, Chropyňského cukrovaru a Cukrovarů Schoeller, pojišťoven Moldavie-Generali a Sekuritas; dále byl místopředsedou například v Báňské a hutní společnosti, Akciových textilních závodech Hernych a syn, České společnosti pro průmysl cukerní a tak dále.

         Skoro se zdá, že Preiss poté, co dovršil šedesátku, přestal o penězích a o svém vztahu k nim přemýšlet; o to víc peníze používal. K hlubší psychologické analýze tohoto citlivého vztahu se nedochovalo dost lepších podkladů, než aby bylo možné označit za důvod této pozdní svévole něco přesvědčivějšího než pokročilý věk.
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      IV. Krize a její následky
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        Léta hospodářské krize

         Impérium Živnostenské banky bylo vzhledem ke svému ekonomickému potenciálu, rovnoměrně rozloženému ve všech hlavních průmyslových odvětvích, dotčeno hospodářskou krizí poměrně pozdě; její první nárazy se banky téměř nedotkly. To umožňovalo skutečné krizové dopady v první fázi poněkud podceňovat. Teprve mnohem později banka přešla na vlastní úsporný program a systém záchranných opatření, mezi která se posléze zařadilo také volání po státních intervencích v průmyslu.

         Na rozdíl od mnohých politiků i ekonomů Preiss vnímal krizi ve všech souvislostech včetně mezinárodních a odtud odvozoval také svou představu o jejím řešení. Na jaře 1931 na valné hromadě Živnostenské banky řekl: „Jest nutno sáhnouti i po velkorysém řešení světovém. Úvodem ovšem musí býti politické vyjasnění; hluboce spjaty jsou dnes věci politické s hospodářskými… Jde o veliký problém, jak vytvořiti novou rovnováhu politickou, hospodářskou a sociální – úspěch tohoto díla může vzejíti jen ze součinnosti všech povolaných a zúčastněných činitelů.“

         Bylo logické, že Preiss volal po mezinárodní spolupráci v řešení krize, protože na exportu závislý průmysl republiky nemohl sám pokles poptávky po svém zboží vyřešit. Protože Preiss věřil, že se takové mezinárodní řešení nalezne, byl počátkem roku 1931 ve svých hospodářských předpovědích optimistou: krize prý se zastavila, úpadek se nebude dál prohlubovat. Místo aby se však posílil obchod mezi státy, byl Preiss v následujících letech svědkem prohlubující se hospodářské izolace, v níž si každý stát řešil vlastní potíže sám. Dokonce i Živnostenská banka v roce 1932 pod Preissovým vedením omezila na minimum poskytování úvěrů, aby tak měla pro případ potřeby v pohotovosti volné prostředky. Prakticky se tím zastavily bankovní investice a silně se zpomalil obrat kapitálu.

         V průběhu roku 1932 už byl Preiss mezinárodněpolitickými důsledky krize skutečně zneklidněn. V projevu na bankovní valné hromadě na jaře toho roku zaznamenal, že do hospodářské spolupráce evropských zemí se vloudil nový prvek: „Na celý svět se klade těžký stín nedůvěry, která otřásá plynulostí peněžního trhu a zasahuje rušivě do dosavadní struktury úvěrové nejen v jednotlivých státech, ale také mezi jednotlivými státy.“

         Stát státu se za časů hospodářské krize stal vlkem, každý spoléhal sám na sebe. Znamenalo to nerovnovážný vývoj v různých zemích, ne přibližně stejné tempo rozvoje tak jako dosud. Za nejnebezpečnější z tohoto hlediska Preiss označoval vnitropolitický vývoj v Německu, kde viděl vládnout anarchii. Nedůvěra hospodářská přerůstala v nedůvěru politickou.

         V Československu v roce 1932 krize dosahovala svého dna: v létě hrozil zemi státní bankrot, ministerstvo financí nemělo peníze ani na platy státních zaměstnanců. Banky odmítly poskytnout vládě agrárního premiéra Udržala další požadované úvěry, a tím v září 1932 přivodily její pád. Prezident Masaryk uvažoval o sestavení nové úřednické vlády, která by nevycházela z dohody parlamentních stran, ale vládla by mimo parlament a byla vybavena mimořádnými pravomocemi, hlavně v hospodářské oblasti. Za dané situace bylo zřejmé, že nejmocnějším mužem v takové vládě bude ministr financí; prezident Masaryk si přál, aby jím byl Preiss. Jmenování však opět zabránily stranickopolitické zájmy. Preiss jako muž ztělesňující zájmy průmyslu přirozeně nevyhovoval agrární straně, která jeho jmenování zamítla. V nové vládě premiéra Malypetra nakonec zasedli ministři ze stejných stran, jež tvořily i dosavadní koalici, a tato vláda zahájila protikrizové tažení v podobě mimořádných opatření: nových daní, škrtů v rozpočtu a podobně.

         Jak bylo Preissovo postavení v těchto měsících v Masarykových očích pevné, dosvědčuje ještě jeden prezidentův pokus o Preissovo proniknutí na post ministra financí – v létě 1933, kdy agrární strana předložila parlamentu návrh takzvaného zmocňovacího zákona, který v rozhodujících hospodářských věcech zbavoval vládu závislosti na parlamentu a dovoloval jí činit zásadní rozhodnutí ve všech hospodářských věcech kromě měny. Premiér Malypetr tehdy pohrozil Masarykovi demisí vlády v případě, že zmocňovací zákon nebude přijat. Masaryk kontroval tím, že zopakoval návrh na jmenování Preisse do funkce ministra financí. Preiss měl tentokrát připraven celý plán opatření k ozdravění státního hospodářství, Masaryk zas Preissův jmenovací dekret. Bankéřovu vstupu do vlády však tentokrát pro změnu zabránili sociální demokraté, které agrární strana nakonec ráda podpořila.

         Podobné zvraty jistě v Preissovi nepovzbuzovaly lásku k parlamentnímu systému více politických stran. Naléhavost řešení, k nimž však nebyl připuštěn, ho spíš přiměla sledovat situaci v totalitních státech, kde vždycky vládla strana jediná.
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        Kritik vládní politiky

         Možná že to z dikce Preissových projevů na valných hromadách Živnostenské banky na počátku třicátých let bezprostředně nevyplývá – jisté však je, že i Jaroslava Preisse, stejně jako jiné, chaos na světových trzích a neschopnost vlád řešit takový chaos děsil. Preiss byl zvyklý vnímat mezinárodní hospodářskou spolupráci jako řád svého druhu. V rámci tohoto preissovského řádu existovaly státy bohaté a chudé, státy těšící se mezinárodní důvěře i tuto důvěru postrádající, státy půjčující si a státy dlužící, státy exportující své přebytky i státy závislé na dovozu. V takto uspořádaném hospodářském světě byl Preiss zvyklý se pohybovat, v něm se orientoval a jeho pravidla též uznával. Krize tento stav kýžené stability přervala a nahradila permanentním zmatkem, ve kterém s tradičními obchodními vztahy už nikdo nepočítal. Preiss se v něm nevyznal.

         Vinu za to přičítal neschopnosti státu a jeho vlády. Především se však v Preissových názorech z dob krize začíná častěji objevovat kritika demokratických mechanismů první republiky – způsobů, jakými se vede volební boj, nekompetentnosti vedoucích představitelů ve finančních otázkách, krátkozrakosti a převažujícího ducha improvizace v domácí politice. Svou kritiku se Preiss varoval přenášet do veřejných shromáždění, o to častěji si však ujasňoval svůj pohled v korespondenci s přáteli, v níž je proto dobře vidět i postupné Preissovo kritické vyhraňování. V září 1930 psal Josefu Scheinerovi, starostovi Sokola: „Poměry u nás svědčí, že v čele našeho života jsou lidé, kteří nejsou schopni dostát svým úkolům a kteří následkem toho ponechávají mnohým událostem průběh, který by se neměl ponechávati.“ V červnu 1931 sděloval Scheinerovi své obavy z poklesu československého vývozu a dodal: „Pro tyto hospodářské věci, které jsou základem naší budoucnosti, neboť jen lidé dobře živení jsou dobrými občany státu, bohužel není u nás dosti pochopení ani smyslu. Vlastně ani u vedoucích osobností…“

         Počínaje rokem 1932 dostává se Preiss do rozporu s oficiální státní hospodářskou politikou. V dopisech přátelům si stěžuje: „Schází pevná ruka, která by zde vládla tak, jak poměry to vyžadují.“ (2. března 1932) „Bohužel vedení věcí veřejných jest v rukou vlády, která není zrovna způsobilá k energičtějšímu postupu, takže se vše vleče a nic nejde k přirozenému řešení, jak by jíti mělo.“ (4. dubna 1932)

         Na valné hromadě Živnostenské banky na jaře 1933 vytkl Preiss hospodářské politice státu, že oslabuje dokonce základy (a to bylo u konzervativce zvlášť silné obvinění), na nichž bylo minulými generacemi vybudováno národní bohatství: průmysl dřív vyvážel kvalitně zpracované výrobky a zpracované zboží vyváželo i československé zemědělství – zatímco nyní, v době krize, je republika nucena vyvážet prací nezhodnocené suroviny. Tím klesají příjmy z exportu, na nichž je republika závislá. Preiss sice ocenil pracovitost a úspornost „našeho lidu“, která dávala naději, že produktivita práce dosáhne znovu takového stupně, aby zajistila vyrovnaný státní rozpočet. Jedním dechem však kritizoval rostoucí státní výdaje a nevůli státu k úsporným opatřením; vytýkal mu, že se neodhodlal k takovému snížení výdajů, které vyžaduje doba: „Budeme po této stránce litovati mnohých chyb, které se staly, byť vyplynuly z úmyslů nejlepších anebo z hesel nejideálnějších.“

         Naléháním na vyrovnání rozpočtu Preiss bombardoval všechny politiky, se kterými byl ve styku a u kterých v tom viděl smysl. Například v červenci 1933 ministerského předsedu Malypetra: „Železným krokem blíží se chvíle, kdy dojde po dnešních pokusech per absurdum, jak se dějí téměř v celém světě, k okamžiku, kdy bude rozhodováno mezinárodně o dalším postupu měnovém a obchodně politickém. Jen ty státy v této historické chvíli budou respektovány a budou s to, aby prosadily svou vůli a svou samostatnostní pozici, budou-li pevnými hospodářsky a budou-li státi na vlastních nohách. Státy zhroucené, s otřesenými měnami budou nuceny – nepůjde-li o státy neobyčejně veliké – přijmouti podmínky, které jim budou kladeny těmi, kdož sílu svou a prostředky dovedli si zachovati.“

         Jeden stát po druhém sice postupně přistupovaly k řešení krize a větší nebo menší měrou zásahů se jejich vlády snažily podpořit utlumenou výrobu a snížit nezaměstnanost. Zdálo se však, že všechny tyto reformy přicházejí buď pozdě, nebo jsou polovičaté, nesystémové, že jen prohlubují atmosféru všeobecné bezradnosti. Evropou přelomu dvacátých a třicátých let obcházel přízrak rozčarování nad dosavadními zásahy do hospodářství a nad demokratickými způsoby vlády, které byly v myslích lidí stále častěji – podobně jako u Preisse – nahrazovány přáním vlády silné ruky, jež by nastolila „pořádek“.

         Nabízelo se hned několik variant silných vlád. Komunisté předkládali jako lék stalinskou diktaturu, kterou chtěli importovat ze Sovětského svazu; ta však předpokládala akt v té době ještě pro většinu obyvatel republiky nepředstavitelný, totiž vyvlastnění továren a kolektivizaci zemědělství. Preissův názor na vývoj v Sovětském svazu byl jednoznačný: jde o chaotické zlo, které svou podstatou směřuje proti všem vývojovým tradicím západní společnosti. V roce 1932 na manifestační schůzi československého průmyslu Preiss řekl: „Pro nás otázka Východu evropského jest jistě otázkou studia, celou svou organizací průmyslovou a celým základem svého hospodářství náležíme však evropskému Západu.“

         Pozdější vývoj v Sovětském svazu, zejména první vlna moskevských politických procesů Preisse v jeho názoru utvrdily. V prosinci 1937, během slyšení u nového ministra obchodu Rudolfa Mlčocha, řekl Preiss na adresu levičáckých požadavků rozhodovat veřejně a politicky o tom, které závody musí být po krizi uvedeny do provozu, přestože jejich majitelé nemají pro své zaměstnance na mzdy: „My si nemůžeme dovoliti, abychom stáli před světem jako stát, který sleduje tendence přicházející z Východu. Musíme se obraceti k Západu, nejen svým odbytem a kulturou, ale také strukturou sociální politiky.“ Sovětské zkušenosti Preiss s díky ponechal těm, kdo je vynalezli – Sovětům.
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        Devalvace: Preiss a Engliš

         Jednou ze základních vlastností Jaroslava Preisse byla jeho záviděníhodná schopnost získávat spolupracovníky. Kromě sociální inteligence a určité přímosti v jednání k tomu samosebou s přibývajícími lety přispívaly i Preissovy pracovní výsledky, které mluvily samy za sebe. Za první republiky získal Preiss na svou stranu většinu významných československých finančníků, starým přítelem Aloisem Rašínem počínaje a posledním předmnichovským ministrem financí Josefem Kalfusem konče (udržel se ve funkci přes celou dobu protektorátu až do roku 1945). Jen v jediném případě se Preissovi tato přeměna důležitého protivníka ve spolupracovníka nepodařila. Jednalo se o Karla Engliše, významného českého národohospodářského teoretika, ministra financí v několika vládách a v letech 1934–1939 guvernéra Národní banky československé. Hloubka Englišových sporů s Preissem byla o to trapnější, že je na první pohled mnoho věcí spojovalo: oba byli na pražské univerzitě žáky Albína Bráfa, Engliš také původně politicky patřil k národně demokratické straně, za kterou dokonce několik let zasedal v parlamentě. V roce 1925 stranu opustil a stal se jedním ze zakladatelů Národní strany práce; Preisse a ostatní národní demokraty si však znepřátelil už svou zásadní kritikou Rašínovy deflační politiky z roku 1922.

         Zatímco Preiss obhajoval zájmy velkých bank a průmyslových koncernů, Engliš vyjadřoval spíš zájmy středních podnikatelů a živnostníků. Je-li na místě označení Preisse jako liberálního konzervativce, pak byl Engliš mnohem víc vlevo – vliv socialistické kritiky liberalismu na vlastní uvažování veřejně přiznával, propagoval plošné státní zásahy do ekonomiky a podobně. Už v březnu 1919 vystoupil Engliš na sjezdu národní demokracie s – na tuto stranu – neuvěřitelnými názory: „Kořen zla leží v soukromém vlastnictví, ale ne v jeho podstatě, nýbrž v jeho nerovnoměrném rozdělení… Nemůže být soukromé vlastnictví v rozporu se zájmem společenským, a jakmile se tento rozpor dostaví, musí uhnout soukromý vlastník.“ K otázce vyrovnanosti státního rozpočtu, která tvořila základ Preissova hospodářského uvažování, se Engliš stavěl mnohem benevolentněji. Oba muži se lišili také temperamentem; Engliš byl o deset roků mladší, povahou niternější a méně sebejistý než Preiss. Už tím, jak často a jak silně o sobě pochyboval, nemohl být „mužem“ podle Preissových obvyklých představ. Ti dva se nemohli shodnout.

         V soukromé rovině jejich nepřátelství nabývalo někdy až malicherných rysů. V lednu 1926, krátce poté, co Engliš vystoupil z národně demokratické strany, si například Masarykův kancléř Šámal zaznamenal (a vzápětí to tak jako vždy ohlásil prezidentovi), co mu Preiss v soukromí řekl na adresu ministra financí: „Engliš je rozčilený, dal se do šňupání, nemyje se a Preiss má dojem, že úkolů, kterých se podjal, bude pro něho mnoho.“

         Preiss Engliše okázale představoval jako finančního experimentátora, který se ekonomické danosti snaží ošálit rozumovými pravidly, jež však vycházejí víc z přání než ze skutečného stavu věcí, takže nemají naději na úspěch. Ve zjednodušené zkratce šlo vlastně o konflikt klasického liberála s ekonomem sice rovněž vyrostlým na liberální ekonomické teorii, avšak snažícím se ji rozšířit a obohatit o prvky státně intervenčního hospodaření.

         V prvorepublikovém Československu – a hospodářská krize to urychlila – se proti sobě postupně vyhraňovaly dvě silné skupiny výrobců, první spjatá s průmyslem a druhá se zemědělstvím. Jejich hospodářské zájmy byly protichůdné: průmysl produkoval mnohem víc, než republika stačila spotřebovat, a tak byl závislý na vývozu. Zemědělství naopak žádalo, aby se do republiky nedovážely cizí potraviny. Tyto otázky bylo možné upravovat buď výší cla, nebo kursem domácí měny, který podle toho, nakolik byl výhodný pro zahraniční dovozce a investory, zvyšoval i konkurenci na domácím trhu.

         Zemědělci zastoupení silnou agrární stranou měli všechny dobré důvody žádat devalvaci, protože znehodnocení koruny na zahraničních trzích by příliv cizích měn a kapitálu do republiky omezilo. Naopak Živnostenská banka jako daleko největší věřitel v zemi měla všechny důvody se devalvaci bránit, protože by se jí znehodnotily jak bankovní pohledávky, tak profit z nich. Preissovo neustálé zdůrazňování vyrovnaných státních rozpočtů tedy mělo svou logiku i v tom, že právě prohlubující se rozpočtové ztráty byly pro stabilitu koruny hlavním nebezpečím.

         Na manifestační schůzi československého průmyslu v roce 1933 Preiss řekl: „V Československu stojíme na stanovisku stability měnové. Bylo by těžkou chybou tuto stabilitu opouštěti, tím více ve chvíli, kdy rozpory mezinárodní více a více budou nutiti k tomu, aby časem – a bohdá brzy – k mezinárodní úpravě měnové došlo.“

         Agrárníci však udržovali nebezpečí devalvace stále ve vzduchu. V srpnu 1933 psal Preiss řediteli Tillemu o vládních pokusech řešit krizi nesystematickými státními zásahy do ekonomiky: „Jsem věru překvapen všemi těmi nemožnými výmysly, které v posledních dnech u nás se vyskytly. Jest to výraz zoufalé situace financí státních a nedostatku odhodlanosti provésti konečně to, co jest nutno, to jest sáhnouti k radikální úspoře… Jest to zvláštní, jak nyní lidé nechtějí chápati, že pořádek hospodářský možno sjednati pouze vyrovnáním příjmů a výdajů a že veškeré jiné pokusy pak musí vésti k zhroucení.“

         Hlavním finančním teoretikem devalvace byl dávný Preissův oponent Karel Engliš. Z jeho hlavy vzešla i většina státních zásahů, které Preiss napadal. Zatímco se však Englišovy názory na plošné řešení krize neuplatnily, jeho „dílčí“ návrhy ve věci devalavace koruny a zřízení Reeskontního a lombardního ústavu se zvolna blížily ke svému provedení.

         Zpočátku, na podzim 1933, to vypadalo, že první přijde na řadu zřízení Reeskontního ústavu. Jeho cílem bylo získat do státního rozpočtu dvě miliardy korun – právě tolik totiž v roce 1933 činila předpokládaná rozpočtová ztráta. Preiss mohl právem brát toto opatření jako další Englišův útok na postavení bank, protože v praxi znamenalo povinný odvod deseti procent bankovních vkladů do státních rozpočtů. Preiss protestoval zvláštním memorandem, dosáhl však pouze odložení vzniku ústavu, ke kterému nakonec došlo v březnu 1934.

         S požadavkem devalvace, tedy snížení hodnoty koruny, vystoupil Karel Engliš sérií článků otištěných na přelomu let 1933 a 1934 v Lidových novinách. Podporovala ho většina agrární strany a trochu paradoxně i sociální demokracie, která si od spolupráce s agrárníky slibovala ústupky v budoucnosti, jako čtyřicetihodinový pracovní týden a různé plošné státní zásahy do ekonomiky. Preiss se snažil devalvaci bránit, kde mohl, s úžasem však pozoroval, že nečekaná dohoda mezi agrárníky a sociálními demokraty devalvaci v parlamentě prosadí. Třináctého února 1934, kdy přípravy k devalvaci vrcholily, psal do Berlína vyslanci Mastnému: „S postupem ministerského předsedy, jak se tím netajím, naprosto nesouhlasím a mám za to, že se děje chyba. Přinejmenším nezdá se mi býti toto zasažení včasným… Jedině tlaku agrárníků se podařilo, že v parlamentu bude asi věc odhlasována. Národní demokracie půjde z vlády, ačkoliv pracuji na tom, aby tak nečinila. Jde mi o to, aby setrváním ve vládě zabránila úhonám největším.“

         Preiss kritizoval zejména cynické důsledky devalvace: „Odůvodněno jest zvyšování cen všech zemědělských produktů vůbec a neodůvodněno jest zvyšování výrobků průmyslových bez ohledu na to, zda se suroviny příslušné dovážejí čili nic. Je to stará agrární taktika…“ Manželce vyslance Osuského psal znechuceně v únoru 1934 do Paříže: „Hra, která se v posledních dnech v Československu hrála, byla všelijakou a bylo opravdu potřeba napnouti všechny síly, aby lidem alespoň trochu byla uvedena na mysl vážnost situace a reflexe, které by jakákoliv dobrodružná politika mohla způsobiti v cizině a tím ohroziti dobré jméno našeho státu, které nás stálo tolik práce a tolik úsilí.“

         Devalvace, podle Preisse naprosté fiasko, ještě víc zhoršila jeho a Englišovy vztahy, zvlášť poté, co za ni Engliš získal veřejné ocenění: místo guvernéra Národní banky československé. Když mu Preiss ke jmenování chladně blahopřál, vyložil si to Engliš jako podnět k navázání přátelských styků a dychtivě se ho chopil. Jak potvrzuje text jeho odpovědi, naprosto netušil, že proti němu stojí protivník, který je chladnější než kdy jindy: „Muži, kterým nejde o nic jiného než o dobro celku, si mají vždy podati ruce ke společné práci,“ rozepisoval se Engliš, „zvláště v tak kritické chvíli, v níž se nalézá svět a náš stát zvlášť… Jsem šťasten, že se v této snaze potkáváme, a můžete býti, slovutný pane vrchní řediteli, ubezpečen mou loajální snahou ke spolupráci.“

         Engliš, ve srovnání s Preissem mnohem emocionálnější povaha, často trpěl vnitřní nejistotou a devalvací ponížený Preiss mu těchto pocitů v pozdějších rozhovorech rád dopřával. „Navštívil jsem dnes guvernéra doktora Engliše,“ zapsal si 14. června 1934, „který jest velmi rozmrzelý vším tím, co se děje ve vládě, hlavně provedením monopolu (šlo o obilní monopol, který měl za následek zdražení potravin; jeho pomocí chtěla agrární strana před volbami získat zemědělské voličstvo, pozn. aut.), poněvadž předpokládal, že vláda bude se říditi jeho názory. Řekl jsem mu otevřeně, že musí počítati s tím, že pro vládu udělal službu, kterou ona potřebovala a nyní ho více nepotřebuje. Řekl jsem mu přímo, že byl zneužit agrárníky a že přirozeně dnes si tito půjdou svou cestou dále.“ Také Engliš však byl velký intuitivní taktik, věděl, co chce Preiss slyšet, a i on s ním hrál svou hru: „Dr. Engliš mi poté sděloval, že vidí, do jaké propasti se věci veřejné a specielně finanční řítí, a následkem toho že myslí, že přece jen teď musí býti několik mužů, kteří hospodářsky si rozumějí a spolupracují, aby byli pro případ, až bude třeba nápravy, k dispozici.“

         Byl to starý sen Preissův i celé jeho generace, který měl své prapočátky v omladinářské konspiraci, pak v práci Maffie za první světové války, a konečně se projevoval i v prvorepublikových pokusech o vytvoření „nové Maffie“, ať už byl jejich iniciátorem prezident Masaryk, bankéř Preiss či někdo jiný. Preiss nikdy nevykonával žádnou politickou funkci, jeho moc byla faktická, a přenášel-li ji do politiky, činil tak vždy konspiračními, dnes bychom řekli lobbistickými cestami. Fascinovala ho tedy práce v malých, neveřejných skupinách, a tak se na Englišovu nabídku chytil. Samozřejmě že ze sdružení „několika mužů“ nevzniklo nic, zájmy jednotlivých skupin byly příliš protichůdné, Engliš však dosáhl toho, že v Preissovi aspoň v některých ohledech neztratil mírně sympatizujícího spojence.

         Provedená devalvace koruny měla pro Preisse ještě jeden důsledek v rovině osobní. Odchodem národní demokracie z vlády ztratil vliv na hospodářskou politiku státu. Předpověděl to ostatně dopředu, když říkal, že „nebudou ve vládě živly, na které by bylo lze po této stránce se spolehnouti“. Devalvací v podstatě ustaly i dosavadní Preissovy kontakty s prezidentem Masarykem. Logicky si pak hledal politickou oporu jinde – a našel ji v příklonu ke krajní pravici.
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        Svody totality

         Většího sluchu než komunistům obdivujícím Sovětský svaz se v republice dlouho dostávalo hlasům obdivujícím italský fašismus s jeho výrobou založenou na základech korporativismu. Zpočátku se zdálo, že by mohlo skutečně jít o pokrokový způsob uspořádání společnosti, a určitým sympatiím k Mussolinimu propadla řada demokratických politiků v celé Evropě. Koneckonců i Masaryk v roce 1933 prohlásil, že „ve fašismu je zajisté i prvek demokracie“ (ačkoliv známá jsou spíš jeho slova, ve kterých ho označil za „patologickou sedlinu“), a také Alois Rašín v listopadu 1922, krátce poté, co Mussolini pochodem na Řím dovršil převzetí moci, ocenil tyto, jak řekl, „velké úspěchy“ a prorokoval: „Ve všech státech jdou a půjdou poměry doprava. Nastává státnická zkouška buržoazie.“

         Někdejší Preissův guru Karel Kramář psal v srpnu 1926 o Mussolinim s vyloženým nadšením: „Fašism má jistě něco, čeho u nás potřebujeme jako soli. Udělal a dělá pořádek ve jménu a pro lásku k Itálii. To je věc přímo ohromná – zejména pro toho, kdo Itálii znal tak dobře jako já a kdo ji viděl nyní! Pak jeho energie ve vyčišťování Augiášova poválečného chléva a konečně bezohlednost, s jakou zašlápl bolševism… Jen vzpomeňte, jak uspořádal finance, železnice atd.!“ Pokud šlo o Mussoliniho metody, k těm byl Kramář spíš kritický, lehkonoze však snil o tom, že čeští fašisté by dokázali jednat méně otřesným způsobem: „My Italové nejsme – nepracujeme nožem a jsme přece civilizovanější a studenější… Ale zříkati se možnosti, že bude někdo nucen udělati pořádek – to nemůžeme.“ Pořádek se stal v letech krize a chaosu tématem dne.

         Od počátku třicátých let u nás sílily především hlasy inspirované hospodářským vývojem v Německu, kde po hitlerovském převratu v lednu 1933 zanikl parlament a řízení státu se energicky ujal Adolf Hitler. Jeho hospodářské úspěchy, viděné mezinárodníma očima, byly nesporné: podařilo se mu snížit inflaci a odstranit nezaměstnanost, vzrostla výroba i produktivita práce. Německý hospodářský kolos nabral tempo srovnatelné nanejvýš s tím, jaké měla říše Viléma II. v posledních letech před první světovou válkou.

         Nemálo Preissových současníků-ekonomů vnímalo tato opatření v nacistickém Německu jako žádoucí usměrnění, podobná například těm, jaká se ve Spojených státech v rámci svého programu „New Deal“ snažil zavádět prezident Roosevelt. Podobně jako Preissovi i jiným unikalo, že hitlerovská opatření jsou opatřeními totalitními, jimiž se dosavadní liberalisticky organizovaná ekonomika nereguluje, ale od základu likviduje.

         Když byl v roce 1933 pražským parlamentem schválen zmocňovací zákon, který v hospodářské oblasti poskytl vládě široké pravomoci, jež až dosud náležely zastupitelskému sboru, prosadily se státní zásahy také v Československu. A rozumíme-li slovem totalita původní obsah tohoto slova, totiž násilím vynucenou jednotu, je třeba od tohoto okamžiku mluvit o počátcích totalitní vlády u nás, omezující se samozřejmě pouze na některé oblasti. Nicméně pokud měl v ekonomice zvláštní nařizovací moc stát, byla tím porušena vláda trhu a s ní i pravidla hospodářské soutěže, tak jak se utvořila v éře liberalismu.

         Sám Preiss zůstával na liberalistických pozicích poměrně dlouho. Ještě na jaře 1933, když mluvil na valné hromadě Živnostenské banky (v té době už v Německu vládl Hitler), postavil se proti tezi o neudržitelnosti dosavadního – tržního a státem neřízeného – modelu ekonomiky, přestože zároveň dodal, že volání po státních zásazích nelze považovat za překvapivé. Doslova řekl: „Kdyby nebylo odstrašujícího příkladu ruského, byla by tato hesla (o neudržitelnosti tržní ekonomiky, pozn. aut.) ještě hlouběji snad zasáhla. Příklad ruský nelákal nikoho a daná hospodářská soustava přese své vady prokázala neobyčejnou odolnost a současně otevřela možnosti i výhledy, jak zlepšiti poměry právě na jejím základě. Práce, iniciativa soukromá a spořivost při právní bezpečnosti ani dnes nepozbyly svého činorodého kouzla. Stejně jako moment osobní zodpovědnosti.“

         Zdá se tedy, že ještě na jaře 1933 byla pro Preisse jedinou myslitelnou alternativou proti tržnímu hospodářství, v jakém se celý život pohyboval a na něž přísahal, hospodářská soustava sovětské diktatury – a to byla přirozeně alternativa nepřijatelná.

         Brát si vzor z Německa Jaroslava Preisse na jaře 1933 ještě nenapadalo. Vývoj však rychle spěl dál: v roce 1933 hospodářská krize v Československu dosáhla svého dna. V závislosti na tom, jak jednotlivé západní země omezovaly dovoz a pokoušely se o hospodářskou soběstačnost, stupňovaly se tvrdé dopady na export československých firem. O zboží se značkou Made in ČSR jako by nikde nebyl zájem.

         V prosinci 1933 uvažoval Preiss v dopise sestřenici do Spojených států: hospodářské poměry v Evropě mohou být uzdraveny jen skutečným usmířením Francie s Německem. Hitlerovské hnutí vyjadřuje smýšlení mladých německých generací a je nutné počítat s tím, že říše zahájí zbrojení; versailleská mírová smlouva už neexistuje, dá se očekávat sjednocení Německa s Rakouskem atd. V říjnu 1934 Preiss svůj názor zopakoval: to, co v Německu probíhá, je národní hnutí, Němci Hitlera podporují, protože očekávají, že jim zajistí rovnoprávnost s Evropou a zlepší jejich sociální situaci. Hitler má výsledky: zatím přijal zpátky do práce tři miliony lidí. Shromáždí-li kolem sebe schopné lidi, mohl by se jeho diktátorský režim udržet.

         Ještě na jaře 1938, když Preiss vzpomínal na svůj pobyt v Německu před čtyřmi lety, řekl: „Zřel jsem, srovnávaje tento vývoj s historií, že jde o obrodu analogickou ‚Mladému Německu‘, ovšem v daleko širším rozsahu a na jiných principech, nejen tedy politicky a národně, ale také sociálně, a že s touto psychologií – a to je to, co chci říci – nutno jako s reálně politickým faktem počítati.“

         Narážka na literární hnutí Mladého Německa, které se zrodilo ve třicátých letech devatenáctého století a skončilo svou činnost v revolučním roce 1848, jako by nasvědčovala, že Preiss po překročení šedesátky zvolna ztrácel smysl pro politickou skutečnost a přání se mu stalo otcem myšlenky: paralela mezi básníkem Heinrichem Heinem a Adolfem Hitlerem byla jistě absurdní už v době svého vzniku. Nezastavíme-li se však u doslovného výkladu Preissových slov a pokusíme-li se v souvislostech porozumět jejich hlubšímu smyslu, dojdeme patrně k závěru, že Preiss se pokusil vyjádřit zásadní (nikoli pouze dočasný, jak zněl převažující názor doby) charakter změn, které Hitler prováděl ve smýšlení německého národa. A Preiss to činil z vyloženě praktického důvodu, který ostatně naznačil ve stejném projevu jen o několik vět dál: „Nesouhlasil jsem ovšem s ideami hnutí národně sociálního v Německu. Ale uvažoval jsem, že při svém zrodu jest každé hnutí ochotnější k jednání než po plném poznání svých sil. Nerekriminuji, ani se neholedbám; uvádím to pouze jako příklad, že nutno zkoumati vývoj každého národa z něj samého a tvořiti si pak závěry z této skutečnosti, a nikoliv z přání, které bychom oproti skutečnosti snad měli.“ Tak pravil Jaroslav Preiss na oficiálním fóru československých průmyslníků na jaře 1938, několik měsíců před Mnichovem. Slova však vyjadřovala jeho pocity z roku 1934: to, co se děje v Německu, je absolutní změna, kterou Československo, malý stát ležící v zájmové sféře Německa, nemůže ignorovat. Konkrétně musí upravit svůj vztah k třem milionům sudetských Němců – dřív než Hitlerova ideologie v říši zesílí natolik, že bude pozdě.

         Vraťme se však zpět do roku 1934. Na jarní valné hromadě Živnostenské banky Jaroslav Preiss zahájil své expozé tak jako v minulých letech stížností na nedostatek politického klidu (zejména v Německu, Španělsku a na Dálném Východě). Zopakoval svůj obvyklý názor, že mezinárodní krizi takového rozsahu lze řešit pouze spoluprací všech zemí a národů, v nejdůležitější části svého projevu se však opět zaměřil na situaci v Německu. Vyhnul se komentářům tamní politické situace, hitlerovskou hospodářskou politiku však hodnotil s nepřehlédnutelnou sympatií. Věcně zhodnotil kroky, které Německo učinilo, aby se vyhnulo placení válečných reparací, předepsaných mu pařížskou mírovou konferencí. Výrazněji nekomentoval ani stabilizaci německé marky, ani opatření německé vlády na podporu vývozu; zdržel se komentáře i ve věci odchodu Německa ze Společnosti národů a rozhodnutí zahájit zbrojení bez ohledu na ustanovení příslušných mírových smluv. Se zjevnou sympatií zato Preiss mluvil o zemědělském programu německé vlády, zaměřeném na získání plné potravinové soběstačnosti říše: „Za tímto účelem provádí německá říše dalekosáhlé práce na zlepšení půdy, což jest tím snazší, že kancléř Hitler ve skutečnosti provedl politické i správní sjednocení Německa, vyřadiv správy jednotlivých spolkových států. Jest to převrat dalekosáhlý. Stav průmyslu usnadněn byl nejen tím, že dostalo se mu výhod vývozních, ale také tím, že zrušena byla řada sociálně-politických opatření, čímž byla práce nejen dobově zvýšena, ale i zlevněna.“

         Čím víc však Preiss obdivoval hospodářské úspěchy Německa, tím větší úzkost cítil při představě, jak tyto úspěchy zapůsobí na německé obyvatelstvo Sudet. V dubnu 1934 se v dopise svěřil moskevskému diplomatovi Antonínu Houdkovi: „Mám z tohoto vývoje jisté obavy nejen hospodářské, ale také národní, poněvadž v Německu jest lépe a takovéto příklady táhnou, nehledě ani k probouzející a posilující se myšlence německo-národní.“ Šlo tedy o dvě různé věci, mezi nimiž Preiss zatím viděl sice hrozící, ale nikoli nutnou souvislost: Hitler v Německu a Henlein v Sudetech ještě nebyli přímí spojenci. Preiss si uvědomil fatální nutnost získat sudetské Němce pro republiku.

         Je třeba chápat přesně, co Preiss myslel svým později tak často opakovaným požadavkem rovnoprávnosti sudetských Němců. Ústava Československa z roku 1920 zaručovala sice všem občanům rovnost před zákonem, to však samo o sobě neznamenalo zrovnoprávnění všech národních skupin, které ve státě žily. Rovnost se vztahovala pouze na „národ československý“, zatímco příslušníci dalších národů, v prvé řadě tři miliony Němců, byli označeni za národní menšinu, která může požívat jen těch práv, jež jí ústava výslovně přiznává.

         Preiss sám se v prvé řadě snažil situaci v Německu osobně poznat. Na podzim 1934 tam pobýval několik týdnů a setkal se s řadou průmyslníků a finančníků. Část českého tisku po jeho návratu psala, že se bankéř v říši bratřil s nacisty. Pravda byla, že Preiss jel do Německa po důkladné poradě s prezidentem Masarykem (jehož po návratu o výsledku také informoval), a jel do říše proto, aby se na vlastní oči přesvědčil o tom, jak hospodářské reformy nacistů fungují v praxi. Došel k názoru, že československý tisk jejich úspěchy podceňuje a zkresluje. Sám však přehlédl, že německému pořádku se nedostává některých vlastností, které sám jako liberál musel pokládat za zásadní – v čele se svobodou trhu. Snadnost, s jakou Hitlerovi ministři rozhodovali o hospodaření země, Preissovi jistě imponovala, neboť sám se k podnikání v tak velkém měřítku nikdy nedostal. Vadou jeho vidění však bylo, že si neuvědomil cenu, jakou Němci za tuto „snadnost“ rozhodování zaplatili: prakticky všechny kompetence se přesunuly na stát, možnost rozhodovat tedy neměl mimo vládní špičky téměř nikdo. Moc nejvýznamnějších německých průmyslníků se tak sice znásobila, zaplatili za ni však zánikem trhu.

         Obdobným způsobem jako na jaře 1934 vystoupil Preiss na valné hromadě Živnostenské banky o rok později. Zrychlující se hospodářský rozvoj Německa sledoval s mírnou sympatií a čekal, jak se tam věci vyvinou: „Tvoření jednotné německé říše odstraněním starých království a knížectví postupuje. Výnosnost výroby průmyslové stoupá, kdežto mzdy v některých relacích klesají. Jest zřejmo, že některé obory výrobní se těší značné speciální podpoře státní, jako například automobilismus a podobně. Marka německá zůstala po celý rok pevnou, ovšem situace Říšské banky německé jest málo přehlednou…“

         Sympatizujícím, místy až obdivným tónem mluvil Preiss o totalitních ekonomikách i o dva roky později, na jaře 1936. Za hlavní politické události minulého roku označil tři, všechny spjaté se vznikajícími diktaturami: válku Japonska proti Číně, Itálie proti Habeši a především „pevné samovolné rozhodnutí Německa odstraniti veškerá ustanovení versailleského míru“, méně vzletně řečeno Hitlerovo rozhodnutí porušit mírové dohody a vyhlásit v Německu všeobecnou brannou povinnost. Tyto tři akty nepochybné agrese Preiss v žádném případě neodsuzoval, naopak měl chuť je omlouvat: „Národové, jak tomu bylo v dějinách vždy, jdou za oněmi metami, které jim určuje jich naléhavá potřeba a egoismus.“

         Odvoláním se na „naléhavou potřebu“ lze v mezinárodních vztazích obhájit téměř vše. Preiss se v tomto případě ocitl na velice nebezpečné hraně, jejímž překročením se člověk stává obhájcem totalitního systému. Ale dříve než ho odsoudíme dnešním poučeným pohledem, připomeňme a pochopme manévrovací prostor, který měl: ruský vzor byl nepřijatelný, hospodářské zájmy západních demokracií ve střední Evropě mizivé, zato hegemonie Německa tamtéž logická i hrozivá. Je nutné připočíst Preissovi ke cti, že také svůj výklad o zdrcujících válečných událostech roku 1935 uzavřel slovy: „…A přece důvěra v ustálenost vývoje, víra v právní bezpečnost a úspěšné úsilí o posílení vzájemných hospodářských vztahů mezi národy a o jejich součinnost jest základem, na kterém jedině může vyrůstati požehnaná úroda posilujícího se blahobytu.“
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        Preiss a Hitler

         Byl tedy v ekonomice panující „pořádek“ à la Adolf Hitler jen Preissovým nedostupným snem, zatímco si uvědomoval skutečnost, že v Československu je situace jiná, demokracie zde ještě nevyčerpala své možnosti a i se všemi komplikacemi, jež přináší, je nejpřijatelnějším z možných systémů? Preiss v roce 1936 samozřejmě registroval hlasy, které informovaly o sílícím německém zbrojení, chápal také symbolický smysl německého obsazení Porýní, pečlivě si pročetl Hitlerův Mein Kampf a nemohlo mu uniknout, že se v něm vyhlašuje nesmiřitelný boj celé civilizaci. Z dnešního pohledu byl přesto v hodnocení Hitlerovy osobnosti až nepochopitelně mírný a naivní; dá se to vysvětlit pouze tím, že zůstával pod vlivem názorů svých přátel, německých průmyslníků, kteří o Hitlerovi mluvili jako o loutce ve svých rukou. V prosinci 1934 Preiss prohlašoval v rozhovoru s německým průmyslníkem Josefem Kislingerem: „Potvrdili mně němečtí průmyslníci v říši, že Hitler přes řadu nedostatků jest absolutně poctivý a vede obzvláště důsledně zahraniční politiku a své cíle vůči nikomu nezastírá…“

         Hitler se Preissovi stával jakýmsi symbolem podnikatelské jistoty a právní stability, kterou ve své zemi zmítané rozpočtovými a zákonnými provizorii nenašel. Například na jaře 1936 si na valné hromadě Živnostenské banky stěžoval, že v zemi chybí kapitál na velké investice: „Není možno vybičovávati podnikavost sebelákavějšími nabídkami levných kapitálů, není-li vyhlídky na nerušený vývoj alespoň několik let.“

         Německý diktátor, tak se aspoň zdálo Preissovi, průmyslu ve své zemi tyto vyhlídky dával (o pár let později měl být Preiss usvědčen z omylu, když pochopil, že konečným smyslem nacistických opatření v průmyslu byla válka). Doufal a věřil, že mír zůstane zachován, přestože německá armáda obsadila Porýní a italská decimovala Habeš. U ekonomů, zaměřených na budování, bývají klapky na očích při hodnocení diktátorů častým jevem, a ani pro realistického Preisse podle všeho nebylo myslitelné přiznat si hrozící míru destrukce.

         Na jarní valné hromadě v roce 1937 dal dosud nejotevřeněji průchod pochybám: „Dnešní nekrvavá válka vyzbrojovací nemůže zůstati bez následků. Že by Evropa mohla ještě několik let vydržet toto závodění, je jistě nepravděpodobno… Doufáme a věříme, že dnešní napjatý stav nepovede k válečným zápletkám.“ Preissovo vystoupení na této valné hromadě bylo tiskem označeno za státnický projev své doby; Preissovi za něj kromě jiných poděkoval také prezident Beneš. Vyslanec Osuský z Paříže psal: „Co mne svrchovaně zajímalo, je to, jak jste definoval fašismus, hitlerismus a stalinismus. Máte plně pravdu, patří do jednoho koše a vedou k stejnému cíli: spoutání člověka, místo aby člověka okřídlily. Proto vám gratuluji, že jste tak pevně prohlásil, že náš průmysl upřímně přilnul k demokratickému zřízení našeho státu. Náš člověk právě tak jako náš stát bude schopen konkurovati s jinými jenom tehdy, jestli jeho svobodná práce bude umožňována a podporována. Jedná se koneckonců o názor na člověka na tomto světě. Gratuluji vám, že jste ho tak vysoko, jakož i Československou republiku, postavil.“

         V létě 1936 byl Preiss jako host koncernu I. G. Farben pozván do Berlína na olympiádu. Pozvání přijal, cestu si platil sám. Využil jí k dalším rozhovorům s německými průmyslníky a bankéři, setkal se i s ministrem hospodářství Hjalmarem Schachtem a jednal s ním o měnových otázkách. Nešlo o žádné tajné a privátně vedené rozhovory, jak později naznačovali komunisté – Preiss i tuto cestu předem konzultoval s ministerským předsedou Hodžou, kterého po návratu informoval. Řediteli Tillemu do Živnostenské banky referoval nadšeně: „Velkolepostí olympiády jsme byli opravdu unešeni. Jest to pro Německo nejen veliký úspěch sportovní, ale ještě více politický, poněvadž Němci učinili opravdu vše, aby cizincům zpříjemnili pobyt.“

         Preiss pozoroval nesporný vliv průmyslníků v Německu a uvěřil, že mají pod kontrolou i oblast politického rozhodování. Zcela se však mýlil ve svých odhadech ve věci vlivu německých průmyslníků na politické poměry v Sudetech. Že je ve skutečnosti tento vliv bezvýznamný, si Preiss uvědomil příliš pozdě a tento omyl přiznal až svým vyšetřovatelům na podzim roku 1945.
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        Francie? Ne, Německo!

         Rostoucí Preissovo rozladění politikou evropských demokratických vlád prohluboval zejména vývoj ve Francii, zemi, kterou bankéř tolik miloval a kde pravidelně trávil svou letní dovolenou. Vedle osobních dojmů a zkušeností využíval také častých a podrobných informací, které mu z Paříže dodával československý vyslanec ve Francii Štefan Osuský. Preiss si na přelomu dvacátých a třicátých let vytvořil v zahraničí jakousi síť vlastních diplomatických informátorů, názorově blízkých jemu a národně demokratické straně, kteří mu nezávisle na tisku, případně na ministerstvu zahraničí, dodávali zprávy, které odrážely skutečný stav věcí tím víc, oč méně museli jejich autoři dbát pravidel oficiálního diplomatického styku. Preiss měl tuto svou „zpravodajskou službu“ zorganizovanou tak, že podle potřeby mohl své informátory úkolovat – pokud ho zajímala nějaká konkrétní causa, dotázal se na ni a během několika dnů měl v rukou písemnou analýzu i s komentářem. Stejným způsobem, jakým pro Preisse v Paříži pracoval Štefan Osuský, využíval bankéř také československého vyslance v Anglii, Itálii a Německu Vojtěcha Mastného; dalším „francouzským“ zdrojem byl podnikatel a lidovecký politik Jan Jiří Rückl, z Moskvy korespondoval Antonín Houdek.

         Osuský zásoboval Preisse skeptickými komentáři k vnitropolitickému vývoji ve Francii od počátku třicátých let. Bankéř se s ním radil například o hrozící možnosti devalvace franku, která by se přirozeně odrazila i v tehdejším československém hospodářství.

         Zvlášť rozladěný se Preiss vrátil z Francie na podzim 1936, když předtím zažil v praxi vládu lidové fronty premiéra Léona Bluma, nastolenou v červnu téhož roku. Idol evropských socialistů Blum byl pro Preisse osobností, která nebyla schopna vládnout. „Jest stále svými odborovými organizacemi strkán, je v zajetí komunistů a mezi radikálními socialisty není nikoho, kdo by dovedl zakročiti.“ Příbuzným do Ameriky si Preiss stěžoval, že ve Francii definitivně převládla vnitřní rozervanost národa a státu, jemuž stojí v čele lidé, kteří nedokážou sebrat energii.

         Při další návštěvě Francie v květnu 1937 byl šokován průběhem a organizací vojenských manévrů, které měl možnost zhlédnout. Po návratu o tom psal příteli Janu Jiřímu Rücklovi: „Jsem rád, že nevidíte v Paříži demonstrace, jako my jsme je viděli, to působí teprve deprimujícím dojmem. Velice bych litoval Francii, kdyby došlo tam k nějakým ozbrojeným bojům, poněvadž by to podrylo její autoritu na dlouhou řadu let a posílilo by to ony proudy, které hledají spojení německo-anglické, aby se Anglii podařilo izolovati Itálii a tím způsobem vyřešiti pak otázku středomořskou tak, jak to Anglie potřebuje.“ O svém zármutku z úpadku Francie se Preiss Rücklovi zmiňuje i v dalších dopisech.

         Ještě jedna epizoda měla vliv na výsledek Preissovy spojenecké volby mezi Francií a Německem. Počátkem roku 1935, před plebiscitem v Sársku, jímž se obyvatelstvo tohoto kraje na pomezí Německa a Francie mělo vyslovit pro přičlenění k některé z těchto zemí, Preiss Sársko navštívil a došel k názoru, že naprostá většina obyvatel bude optovat pro Hitlera. S tímto poznatkem odjel do Paříže a informoval o něm svého přítele, francouzského ministra zahraničí Berthelota. Ten byl přesvědčen, že Francie obdrží nejméně 45 procent hlasů. Po návratu z Německa Preiss informoval i kancléře Šámala a ministra zahraničí Beneše, se stejným výsledkem. „Říkal jsem Benešovi po návratu z Německa, aby to Sársko s gestem Německu dali a že budou za to míti po léta pokoj – že to Němci vyhrají z jedenaosmdesáti procent. Byl jsem opatrný. Beneš, že mu ten klid nemohu garantovat, že v Sársku dostanou Němci pouze čtyřicet procent…“ Nakonec se v Sársku pro připojení k Německu vyslovilo jedenadevadesát procent obyvatel, a Hitler tak oficiálně zahájil svou politiku anexí.
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        Bankéř odchází

         Rok 1938 začal pro Jaroslava Preisse nepříjemnými zdravotními komplikacemi: už mnohokrát ve svém životě onemocněl s průduškami, tentokrát se však jednalo o silný zápal plic. Zůstal vyřazen z práce po řadu týdnů a po uzdravení, začátkem března, mu lékař doporučil měsíční rekonvalescenci na Sicílii. Ve schůzi představenstva Živnostenské banky ho oficiálně přivítali až 8. dubna, do práce však nastoupil ještě více než o měsíc později, 13. května. To už se vědělo, že se definitivně rozhodl odejít k 30. červnu do výslužby – s tím, že si ponechá důležité místo šéfa správní rady. Spolu s ním odcházel také ředitel a dlouholetý spolupracovník Antonín Tille. Za svého nástupce Preiss určil nejbližšího spolupracovníka Jana Dvořáčka – někdejšího ministra obchodu ve druhé Švehlově vládě, který poté, co v další vládě odmítl setrvat, vzdal se všech politických funkcí, vystoupil ze státních služeb a přijal místo v Živnostenské bance.

         O odchodu do výslužby Preiss uvažoval dřív už vícekrát – v roce 1925, kdy vážně onemocněl a hrozilo mu, že se nebude moci do banky vrátit, i později. Také cesty do milované Francie ho sváděly k tomu, aby uvažoval o rezignaci a následné svobodě. Hospodářská krize však rozhodla o tom, že se Preiss k úvahám o odchodu z veřejného života znovu vrátil až na počátku roku 1936, kdy chtěl složit také funkci šéfa Svazu československých průmyslníků. Překročil pětašedesátku, přál si odpočívat a nanejvýš přednášet hospodářské dějiny na Karlově univerzitě, kde byl jmenován docentem. Nakonec však podlehl naléhání svých kolegů a přátel a ještě na nějaký čas zůstal.

         Nyní se konečně rozhodl definitivně. Připadal si starý, necítil se zdráv a snil o tom, že volný čas, který v penzi získá, využije k cestování, péči o knihovnu a obrazovou sbírku. Ještě více času než dosud hodlal trávit v Lavičkách.

         Zanechával banku ve stavu, se kterým mohl být spokojen. Po překonané hospodářské krizi koncern Živnostenské banky opět zaznamenával vzestup, jehož symbolickým vyjádřením byla stavba nového reprezentativního sídla Živnostenské banky na staronovém místě proti Prašné bráně; otevření tohoto největšího bankovního paláce v Praze bylo plánováno na závěr roku 1938. Přes rostoucí mezinárodní napětí v Evropě Preiss posuzoval i celkovou situaci, zejména z hospodářského hlediska, optimisticky. Po jeho návštěvě u prezidenta Beneše 13. dubna 1938 si kancléř Šámal poznamenal: „Oproti tomu, jak jindy pesimisticky a radikálně mluvil, měl náladu velmi smířlivou a nepřestával ubezpečovat, že jest optimistou a do budoucnosti se ničeho neobává, jedině že věří Hitlerovi, že proti nám ničeho nezamýšlí… Popírá, že by mezi buržoazními kruhy byla nějaká poraženecká nálada.“
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        Podnikání v Sudetech

         Kdyby byla pravda, co později tvrdili komunisté, a Preiss byl jakousi předsunutou pátou kolonou Hitlera v první republice, jistě by se to projevilo především ve spolupráci s německými průmyslníky v Československu. K žádné takové spolupráci, která by podkopávala suverenitu Československa, však nedošlo, z dochovaných dokumentů naopak vyplývá, že ve styku se sudetoněmeckými podnikateli ani v letech těsně před Mnichovem Preiss neustupoval z pozic, které hájil vždy předtím.

         Bankéř po celý život z peněz, které vydělal, kupoval německé podniky, dosazoval do nich české správní rady a tak zvětšoval potenciál českého a později československého průmyslu; aby vznikaly podniky skutečně české. Patřilo k běžným opatřením, že při náboru zaměstnanců dostávali čeští pracovníci přednost před německými. Že tento nacionalizační trend neztratil na ostrosti ani v době první republiky, kdy čeští a sudetoněmečtí podnikatelé působili v jednom státě, dokazuje řada konkrétních zápasů, které Preiss s Němci svedl. Jeden z nich se týkal význačného Spolku pro chemickou a hutní výrobu v Ústí nad Labem, výnosností i moderností výroby skutečné perly v impériu Živnostenské banky. V roce 1934, v poměrně stabilní době, dávno po česko-německých sporech provázejících vznik republiky a předtím, než hitlerovská propaganda infiltrovala do českého pohraničí, vystoupil ředitel ústeckého spolku Mayer s ostrou kritikou Živnostenské banky, která prý provádí v Sudetech „politickou chemii“ a nedovolí přijímat kvalifikované německé zaměstnance. Byl to osobně Preiss, kdo ředitele Mayera už o celý rok dřív učinil osobně odpovědným za to, že bude přijímat do firmy jen české dělníky a úředníky. Proto ani nyní, přestože se ukázalo, že v Čechách dost takto kvalifikovaných pracovních sil není, Preiss ředitelovu kritiku nepřijal: „Řekl jsem mu na to, že jest na omylu, že bychom velmi rádi vzali vynikající barvíře, ovšem pokud by to nebyli říšští Němci, že se nám přece musí podařiti, abychom mezi Švýcary, Francouzi a Angličany nalezli kvalifikované lidi, kteří by mohli zde náš dorost zapracovati.“

         Sudetoněmečtí podnikatelé byli v Československu od roku 1919 sdruženi ve vlastní organizaci – Hauptverband der deutschen Industrie – která působila v rámci Preissem řízeného Svazu československých průmyslníků. Vztah Hauptverbandu k ČSR byl zpočátku odmítavý, během dvacátých let se však situace upravila. Na jaře 1938 se separatistické snahy projevily i v této organizaci, když někteří podnikatelé sdružení v Hauptverbandu navrhovali plné osamostatnění spolku. Preiss o tom jednal počátkem června 1938 s tehdejším předsedou Hauptverbandu baronem Liebigem, který navrhl strukturu dosavadního svazu přebudovat: napříště měly existovat tři organizace průmyslníků, česká, německá a slovenská, které by se dobrovolně a na základě parity spojily a vytvořily nový svaz. Smysl tohoto opatření byl zřejmý: až dosud Hauptverband tvořil v jinak monolitickém, „čechoslovakistickém“ svazu menšinu; rozdělením většiny na část českou a slovenskou by Němci získali dva partnery, z nichž jednoho by mohli případně využívat proti druhému. V roce 1938 se tím i na půdě průmyslové organizace rozumělo využívání slovenského seperatismu proti Praze.

         Preiss jako vždy v jednáních s německými podnikateli zachoval korektní postoj, v jedné věci však odmítl polemiku: Liebig tvrdil, že kritériem národnosti určitého závodu je jeho teritoriální umístění, což v praxi znamenalo, že za „německé“ chtěl považovat všechny podniky, které ležely v Sudetech, tedy i ty s českými vlastníky. V majetku Živnostenské banky by se to týkalo i zmíněného Spolku pro chemickou a hutní výrobu v Ústí nad Labem, jehož kapitál patřil Čechům a Belgičanům. Preiss v rozhovoru tuto firmu uvedl jako příklad podniku, s jehož označením za „německý“ nemůže souhlasit, a s tím se také s Liebigem v podstatě rozešel, protože přesnější dohody dosaženo nebylo.

         Pojetí, prosazované sudetoněmeckými průmyslníky, podle kterého byly německé všechny továrny zaměstnávající převážně Němce a ležící na území s převážně německým osídlením, se později objevilo také při návštěvě emisara britské vlády lorda Runcimana v Československu. Představitelé sudetských Němců se snažili Runcimanovi dokázat, že Češi na území navrhovaném k odtržení nemají své továrny, a byl to právě Preiss, kdo v rozhovorech s Runcimanem toto tvrzení vyvrátil. Nikdo to ostatně nemohl učinit lépe než muž, který z německých do českých rukou převedl akcie takových podniků, jako byly Schoellerovy cukrovary, Báňská a hutní společnost, Spolek pro chemickou a hutní výrobu a další.
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        Obchod století

         V době, kdy měl Preiss – řečeno s Gottwaldem – zrazovat republiku a připravovat zábor Sudet „za mísu čočovice“, připravoval ve skutečnosti úplně jiný akt, neméně grandiózní, ze kterého však mohlo mít Československo pouze prospěch. V jarních a letních měsících roku 1938 Preiss nejprve připravil a posléze uskutečnil největší obchod svého života: koupi majetku severočeského uhelného magnáta Petschka, který z obavy před Hitlerem a jeho protižidovskými zákony na jaře 1938 emigroval z Československa.

         Jednání s Petschkovou rodinou začalo už 30. dubna 1938 a jménem Živnostenské banky je vedl vrchní ředitel Antonín Tille pod přímým Preissovým dohledem. Předmětem koupě mělo být převzetí padesátiprocentní kapitálové účasti v Petschkově Mostecké společnosti pro dobývání uhlí a v Severočeských uhelných dolech v Mostě, s připojenými doly Minerva a Poseidon; mimoto byly Živnostenské bance nabídnuty obě Petschkovy prodejní společnosti v Ústí nad Labem. Jako protihodnotu Petschkové požadovali 350 milionů korun.

         Preiss si dal předložit údaje o množství a kvalitě uhelných ložisek v Severočeské pánvi a pochopil, že se jedná o jedinečnou šanci. Životnost čtyřiadvaceti Petschkových hnědouhelných dolů odhadli Preissovi experti na nejméně padesát let a navíc upozornili, že řada ložisek dosud není otevřených. V dolech Petschkovy Mostecké a Severočeské společnosti se v roce 1937 vytěžily čtyři miliony tun uhlí proti necelému milionu tun hnědého uhlí vytěženého v dolech České obchodní společnosti, spadající do koncernu Živnostenské banky; šlo také o uhlí kvalitnější. Spolu s Českou obchodní společností reprezentovaly Petschkovy doly zhruba 39 procent těžby celého severočeského hnědouhelného revíru.

         Sedmého července 1938 se v Kaunicově paláci v Praze konala tajná schůze výkonného výboru představenstva a dozorčí rady Živnostenské banky, na níž Preiss seznámil přítomné s plánem na koupi Petschkových dolů. Oba orgány jeho návrh schválily s tím, že stanovily hranici kupní ceny, na niž byla banka ochotna jít, na 300 milionů korun.

         Jednání skončilo 15. července dohodou s Petschkovou rodinou; den předtím se dokonce podařilo uskutečnit prohlídku dolů, před kterou jinak Petschkové vzhledem k tomu, že se vše odbývalo v naprosté tajnosti, varovali. Doly a společnost pro obchod s uhlím byly nakonec prodány za požadovaných 350 milionů.

         Pro úhradu tak vysoké částky vytvořila Živnostenská banka konsorcium, kterého se zúčastnily podniky z jejího koncernu jako Česká obchodní společnost, Spolek pro chemickou a hutní výrobu nebo Západočeské kaolinky – jež byly samy platově aktivní, případně si vzaly od Živnostenské banky úvěr; dlužná částka se tak rozložila mezi více plátců. Majetek přešel do vlastnictví nabyvatelů 31. července. Čtrnáctého září schválilo celou provedenou transakci představenstvo Živnostenské banky. Po uskutečněném prodeji se, tak jak bylo obvyklé, v odkoupených podnicích vyměnily správní rady; Preiss se jak v Severočeské, tak v Mostecké společnosti nechal jmenovat do jejich čela.

         Potvrzoval tak svůj úspěch i svou spokojenost s ním. Domácí i zahraniční tisk označil koupi za jednoznačné gesto důvěry domácího kapitálu ve vojenskou sílu a obranyschopnost Československé republiky. Šlo o gesto cennější než stovky projevů a nepředpojatí lidé je chápali. Například ústřední výbor Národní jednoty severočeské Preissovi 19. července k obchodu blahopřál slovy: „Tímto činem prospěl jste především též naší národní věci způsobem jedinečným a významem dalekosáhlým.“

         Preiss tak paradoxně v předvečer Mnichova dosáhl cíle, o který usiloval celý život – rozhodující závody na československém území ležely v českých rukách. Přitom vše nasvědčovalo tomu, že vývoj půjde dál – pomalu se totiž zhodnocovaly Preissovy mnohaleté investice do vztahů s rodinou Rothschildů (přátelil se zejména s baronem Louisem Rothschildem), která začala se Živnostenskou bankou jednat o akcionování svých Vítkovických závodů a dolů s tím, že velká část těchto akcií přejde též do českých rukou.
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      V. Mnichov
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        Preiss a Beran

         Preissovo přátelství s významným agrárním politikem Rudolfem Beranem trvalo dlouhá léta a zdaleka se neomezilo jen na dobu bezprostředně předcházející a následující Mnichovu, jak naznačovala komunistická teze o spiknutí české agrární a průmyslové pravice s úmyslem rozbít republiku. Preissovo a Beranovo sbližování probíhalo postupně a zdaleka se neobešlo bez problémů, daných zásadní rozdílností zájmů, které oba muži hájili.

         Preiss se s Beranem, o sedmnáct roků mladším, poznal ve dvacátých letech, kdy Beran, pokládaný za nejperspektivnější agrárnickou akvizici, zaujímal už kromě poslaneckého křesla v parlamentu také místo generálního tajemníka strany. Jejich korespondence z dvacátých let má věcné rysy a týká se zpravidla obsazování důležitých míst ve státní a podnikové sféře lidmi oddanými republice. V září 1928 si Beran například Preissovi stěžoval na postupující germanizaci na Třinecku, kde ubývalo dětí docházejících do českých škol. Vinu přičítal německému vedení místních železáren; podstatou jeho intervence byla žádost, aby podnik co nejdřív přešel do českých rukou. Preiss odpověděl podle svého zvyku obratem. Kritickou situaci v Třinci uznával, sám na ni několikrát upozorňoval, nyní se tedy rozhodl přistoupit k radikálnímu řešení jmenováním nového ředitele, spolehlivého Čecha, který dokáže v regionu zjednat klid: „Bylo mu specielně uloženo, aby přijímal jen takové síly, i mezi dělnictvem, které se přihlásily za Čechy.“

         Tato malá ukázka praktického nacionalismu zdaleka nebyla ve vztahu Beran – Preiss jedinou. Podobně Preiss postupoval i v záležitostech, které se netýkaly podnikání, jako třeba při zestátnění pražského Národního muzea. Muzeum vzniklo kdysi péčí Společnosti Národního muzea, jíž ještě koncem dvacátých let patřilo přibližně 80 procent sbírek. Bylo však stále těžší zvládnout chod rozrůstající se instituce, nehledě na to, že celonárodní význam jejích expozic vybízel k tomu, aby muzeum přešlo do správy státu. Hospodářský liberál Preiss se jako předseda Společnosti Národního muzea v tomto ohledu nacionalizaci nebránil. Jeho korespondence s Beranem však dokládá, jak silně mu záleželo na zachování skutečně národního charakteru celé instituce: „Němci by se mohli dožadovati toho, aby byli v muzeu zastoupeni, měli na ně vliv, aby tedy muzeum vzato bylo ze sféry národní, české a stalo se muzeem sloužícím jak Čechům, tak Slovákům, ale vedle toho i Němcům, Polákům a Maďarům. Byl by to prohřešek obrovský na historii českého národa a muzea, kdyby k tomu došlo.“

         Hitlerův nástup leccos změnil a přinutil někdejší české nacionalisty jednat opatrněji. Podobně jako z Preisse, stal se i z Berana představitel směru v agrární straně, prosazujícího spolupráci se sudetskými Němci. Ve svém novoročním článku, otištěném v agrárním deníku Venkov 1. ledna 1938, vyslovil Beran přání, aby začínající rok byl rokem dohody: „Dohoda naše, zejména s Němci, musí být důstojná a oboustranně poctivá… Když při našich demokratických volebních řádech projevilo více než 1 1/4 milionu německých voličů důvěru straně SdP – nutno s tím počítat a nutno z toho dělat příslušné závěry. Tady zastírání skutečnosti nebo jakékoliv zkreslování může jen škodit. Tady je možno jen poctivě se dohodnout. Němci musí uznávat náš stát – nesmí šilhat za hranice a musí tam, kde oni vedou (v obcích a různých institucích) dát možnost zastoupení českému živlu – tak jako my musíme dát Němcům, co jim patří ve správě státu.“ Preiss by to sotva uměl vyjádřit lépe.

         V létě 1938 už oba muži otevřeně spolupracovali při sbližování obou křídel české pravice, agrárního a průmyslového; jeden druhého dobře znali a otevřeně informovali. V létě 1938, v době houstnoucího napětí před zářijovou krizí, pobýval Preiss v Itálii, myšlenkami se však přirozeně neustále zabýval vývojem doma. Třiadvacátého července 1938 psal Beranovi z Benátek: „Hitler prohlašuje, že nechce války a že mu jde upřímně o úpravu poměrů jak v Československu, tak také k Československu. Ale odolá stěží tlaku německých kruhů, které nemohou jednak snésti nakládání s Němci v Československu, jednak vleklé a oddalovací jednání vlády.“ Tedy opět fikce Hitlera jako politické loutky, která však přesto měla jisté Preissovy sympatie; naopak kritiku si získávala pražská vláda – za svou laxnost a nedostatek iniciativy v jednání, kvůli nimž česko-německý spor nabýval na síle. „Hitler je ochoten omeziti úpravu poměrů u nás, pokládá ale autonomii Němců za podmínku, bez které není řešení vůbec možné.“

         Preiss v dopise Beranovi připomněl svou starou předpověď uzavření německo-anglického paktu a jeho očekávaného krutého dopadu na Československo. V létě 1938 se ukazovalo, že tato Preissova dlouhodobá předpověď byla správná a že bankéř jí byl blíž pravdě nežli v té době pražská vláda, respektive Hrad: „Hitler jest ochoten o tom jednati s Anglií. Protože Anglii opravdu jde o úpravu poměrů v Německu (již s ohledem na Itálii), bude ochotna jednati – z cizího krev neteče. To jest, čeho jsem se od počátku obával, tj. co jest pro nás nejnebezpečnějšího.“

         Preiss, zvyklý vnímat politiku jako bojiště soupeřících hospodářských zájmů, pochopil, co si například bytostný politik Beneš zřejmě nedokázal přiznat – že totiž západní demokracie nemají skutečného zájmu na existenci Československa. Pochopil, že Anglie a Francie dají přednost dohodě s Hitlerem za našimi zády: „To neznamená jen rozhodnutí sporu,“ předvídal v dopise Beranovi, „ale znamená také dozor nad jeho prováděním, to jest vlastní konec samostatnosti tak úplné, jak ji máme dosud. To by si i pan prezident i jeho okolí měli uvědomiti…“

         Pro Preisse bylo pochopení situace psychologicky snadnější než pro Beneše. Na rozdíl od prezidenta nenesl politickou odpovědnost, a mohl tedy vidět nepříjemné důsledky ostřeji. Snad právě na tomto místě je nejlépe vidět, do jaké míry byla levičácká kritika Preisse, Berana a dalších pravicových politiků za to, že se snažili dohodnout s Němci, nespravedlivá. Preiss, Beran a spol. koneckonců nenavrhovali nic jiného, než aby se vláda konečně dohodla se třemi miliony vlastního německého obyvatelstva, a navrhovali to proto, aby to místo ní nakonec neudělal někdo jiný – což se posléze v Mnichově opravdu stalo. Oddalovací Benešova politika právě k takovému mezinárodnímu projednání celé záležitostí přímo či nepřímo spěla: snad se na tom podílela i Benešova diplomatická kariéra, jeho podvědomý zvyk řešit vnitrostátní spory při mezinárodních jednáních, jakých za sedmnáct let působení ve funkci ministra zahraničních věcí zažil bezpočet. Preiss k tomu psal: „Benešův plán je nakonec statut, který vyložíme spojencům a který oni schválí a sami budeme schvalováni – jest dětinstvím.“ Také v Benešově vyjednávání s domácími Němci viděl Preiss plané politikaření: „Na základě vládním se s Němci nedohodneme. Proč tedy pracovati návrhy, o kterých předem víme, že k jejich provedení nedojde, protože nemůže? Je věru tak málo mužů u nás! Že nemůže Milan (Hodža; předseda vlády, pozn. aut.) převzíti sám zodpovědnost, je více než jasno. Ale může ji vzíti dr. Beneš i za cenu své popularity. Tak bych aspoň jednal já. Nepopulárnost není tíživá a přináší v budoucnu velké satisfakce.“

         Že se Beneš snažil z vnitřního československého sporu učinit problém mezinárodní, to oba západní spojence, Anglii a Francii, iritovalo. Ještě byla v dobré paměti Benešova vystoupení na poválečné mírové konferenci, kde existenci Československa obhajoval i existencí jednotného československého národa, jenž bez větších konfliktů obývá hranice své země. Preiss o tom psal v dubnu 1938 svému příteli, lidoveckému politikovi Janu Jiřímu Rücklovi: „Francie předpokládala, že Československo bude národním státem, a nyní se ukazuje, že Češi reprezentují pouze 50 procent obyvatelstva, a tedy cena tohoto spojenectví není valná.“

         Preissův cit pro důležitost hospodářských zájmů před politickými mu tedy nakonec v dopise Rudolfu Beranovi dovolil předpovědět vývoj k Mnichovu s naprostou přesností: „Anglie bude jistě jednati s Berlínem a Paříží – nedá nám pak jen dobré rady, jichž závěrem bude konstatování, že nepřijetí jich svaluje zodpovědnost na nás, jinými slovy že nebude se cítiti vázána – a snad pak nikoli i Francie…“ Touto svou předpovědí Preiss bohužel trefil do černého.

         Osmadvacátého července v novém dopise Beranovi své myšlenky dál rozvinul: „Kdyby ještě v poslední chvíli nalezla naše vláda sebe a dohodla se s Němci – jaký by to byl pro nás úspěch. Nebylo by příštího poručníkování, a kdo nám zaručí, že konference čtyř nepřijme plebiscitu?… Jde o to, aby v Evropě nebyla válka – a ať to stojí co to stojí, chtějí jí Angličané zameziti… Proč jen probůh neříci našim lidem pravdu? Naše mobilizace (květnová, pozn. aut.) přece nebyla vítězstvím a jen jsme Hitlerovi tím usnadnili dnešní jeho postup…“

         Svou vlastní představu o úpravě česko-německého poměru popsal Preiss Beranovi v dopise ze 30. července. Šlo o návrh, nad nímž bylo možné přemýšlet, jakkoliv se možnost jeho provedení s odstupem času nezdá reálná: Preiss navrhoval oddělit Čechy a Němce uvnitř republiky v takzvaných národních katastrech – správních jednotkách, které by měly přibližně pravomoci dosavadních zemí. Každý katastr by požíval národní ochrany (Preiss neříkal, v čem přesně měla spočívat) a měl mít v pražském parlamentu svou národní kurii. Preiss si uvědomoval riziko takového návrhu: v podstatě šlo o federaci se čtyřmi subjekty, protože bylo jasné, že se stejnými požadavky jako sudetští Němci se vzápětí přihlásí také Slováci a obyvatelé Podkarpatské Rusi. Jiné cesty však nebylo: „Máme si vytvořiti čtyři ohniska sporů a bojů. Sneseme to? Především jde o znemožnění teritoriální autonomie a zachránění celku státního…“

         Preiss tedy navrhovaným jednáním se sudetskými Němci republiku nerozbíjel, naopak byl přesvědčen, že pouze tímto způsobem ji lze vnitřně zachovat. O tom, zda měl pravdu, lze jen spekulovat. Jisté pouze je, že se mýlili jeho hradní oponenti.
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        Mise lorda Runcimana

         Na přelomu srpna a září 1938 Preiss na svém statku v Lavičkách jednal s britským lordem Runcimanem, který přijel do Československa, aby zprostředkoval jednání mezi pražskou vládou a sudetskými Němci. Byl to prý předseda vlády Milan Hodža, kdo tehdy požádal Preisse o pomoc; na počátku svého pobytu v republice se totiž Runciman pohyboval téměř výhradně mezi zástupci sudetských Němců a pražská vláda měla důvodnou obavu, že jimi bude příliš ovlivněn.

         Preissovým úkolem bylo objasnit Runcimanovi rozvrstvení českého a německého průmyslu v Sudetech. Hodža mu prý k tomu účelu dokonce připravil příslušné statistiky a spolu s Beranem ho instruoval o správném postupu; poradit se i s prezidentem Benešem však Preiss odmítl. Bankéř měl přesvědčit Runcimana, že představitelé sudetských Němců lžou, když uvádějí, že veškerý průmysl v Sudetech je v německých rukou. Preiss mimo jiné argumentoval nedávnou koupí Petschkových dolů a získal také zmocnění rodiny Rothschildů k prohlášení, že její podniky a doly na Ostravsku mají být považovány za české. Runciman nakonec proti původnímu očekávání navštívil Preisse celkem třikrát a s výsledkem jednání prý byl velmi spokojen; z Anglie dokonce Preissovi zaslal děkovný dopis.

         Spád událostí už to však neovlivnilo. Nakonec se rozhodovalo v evropských politických kabinetech a hospodářské záležitosti Sudet vůbec nebyly brány v úvahu.
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        „Otec zrazuje republiku!“

         Jaká tedy byla konkrétní vina Jaroslava Preisse v mnichovských dnech roku 1938? Komunisté pro její doložení vyrobili podivnou historku, která se dochovala v několika verzích. Zřejmě nejobsáhleji ji vylíčil pozdější ministr informací Václav Kopecký ve své knize ČSR a KSČ, vydané v roce 1960: „Soudruzi Dolanský, Štětka, Vodička a já můžeme dosvědčit, že již 21. září 1938 se dostavila do klubu komunistických poslanců dcera Jaroslava Preisse a říkala nám, že ‚fotr zrazuje republiku‘. Líčila nám, že se u Preisse konala porada, na které Preiss říkal, že kdyby byla dosazena vláda, která by bránila republiku, že jí banky zastaví všechny výplaty peněz a že ‚vláda bude na hrníčku‘. Preissova dcera nám dále řekla, že Preiss hrozil, že kdyby byla povolána na pomoc Rudá armáda z východu, že budou otevřeny hranice republiky u Podmokel a do republiky bude vpuštěna hitlerovská armáda.“

         Kopecký dodává, že sdělení Preissovy dcery (Jariny Scheinerové-Preissové) bylo pomyslnou poslední kapkou, která prý dala komunistickým poslancům pochopit, že republice hrozí zkáza. Že si Kopecký scénku nevymyslel, potvrzuje i další svědek, novinář Julius Fučík, který rozhovor s Preissovou dcerou zachytil v knize Pokolení před Petrem – jen Kopeckého oblíbené slovo „fotr“ nahradil pravděpodobnějším „otec“. Fučík také dodal další detaily, jako například ten, že se schůzky u Preisse měli zúčastnit Beran s ministrem vnitra Černým a chtěli prý zatknout prezidenta a vyhlásit v Praze stanné právo. Fučík uzavřel vylíčení situace svým typicky neomaleným způsobem: „Je hysterická, určitě úchylná, nelze na ni zcela spoléhat.“ A dodal cosi o tom, že se komunisté pokoušeli její informaci ověřit.

         K žádnému ověření však nedošlo, jen vznikla další fáma, snad skutečně inspirovaná chováním Jariny Scheinerové, rozhodně se však nezakládala na pravdě. Při všem, co při Preissově vztahu k jeho prostřední dceři víme, lze pokládat za vyloučené, že by připustil možnost, aby se například náhodou dozvěděla o podobných jednáních. Především je však představa takto podané schůzky sama o sobě absurdní. Preiss byl nepochybně proti „vpuštění“ Rudé armády do Československa, jež pro něj bylo mnohem horší alternativou než nebezpečí hrozící z Německa. Že však věřil v zachování integrity země, dokazují lépe než jakákoli „svědectví“ jeho činy: koupě Petschkova koncernu; pokusy včasnou dohodou zabránit rozpadu země; konečně i pomnichovské chování, které v žádném případě nepřipomíná vítězoslávu appeaserů.
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        Po Mnichovu: chaos

         A pak přišel Mnichov. Vnesl do československého hospodářství naprostý rozvrat. I pro nejostřílenější ekonomy bylo v prvních týdnech po Mnichovu téměř nemožné vyčíslit všechny újmy, které republiku postihly. Když v představenstvu Živnostenské banky 12. října 1938 nový vrchní ředitel a Preissův nástupce ing. Dvořáček hodnotil situaci, byl to zřejmě nejdramatičtější projev, jaký kdy byl na tomto fóru přednesen: „Ustupujeme z tisícileté hranice historických zemí, z nichž ztrácíme téměř 30.000 čtverečních kilometrů půdy a ke třem milionům obyvatelstva. Mění se pronikavě hranice, mění se od základu struktura státu co do národnostního složení a hospodářské povahy… Autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi znamená přestavbu státu uvnitř, mezinárodní konstelace vynucuje si od základu změnu orientace naší zahraniční politiky, jíž připadá především osudová úloha vytvořiti bez průtahů takový poměr k sousednímu Německu, aby národ Čechů a Slováků udržel si skrovnou, byť tvrdou existenci ve svém zmenšeném národním státě… Víme, že také celé naše hospodářství změní se od základu ve všech svých dosavadních předpokladech.“

         Poslední věta v sobě ukrývala nedozírné důsledky. Hned počátkem října si Preiss nechal od generálního sekretáře Svazu průmyslníků Šádka předložit údaje o hospodářských ztrátách a zůstatcích, způsobených Mnichovem. Čísla, která získal, byla drtivá. V pásmu záboru nejenže zůstaly nejvyspělejší průmyslové podniky, ale ukázalo se, že propříště bude republika muset z Německa (a Polska) dovážet i suroviny. Kromě uhlí se to týkalo i elektřiny, ze zemědělských plodin například pšenice a žita. Československo se přes noc stalo převážně agrární zemí. Preiss se ve všeobecném chaosu snažil dát dohromady alespoň základní obraz o proporcích nové státní ekonomiky a zjistit, kolik lidí její průmysl a zemědělství uživí. Do toho všeho přicházely další a další Jobovy zvěsti o tom, že Němci zabírají nová pohraniční pásma.

         Škody byly nedozírné, jejich důsledky v prvních týdnech nebylo možné ani domyslet. Šestého října se v té souvislosti Preiss vydal do Berlína, aby tam – jak napsal ministr Feierabend, který ho doprovázel – „zjišťoval náladu proti Československu“; ve skutečnosti se pokoušel sondovat podmínky, za jakých dojde k česko-německému finančnímu vyrovnání za odstoupené továrny.

         V Berlíně Preiss pochopil, pokud to nechápal už dřív, že s triumfujícími Němci nelze jednat, neboť je nutné naslouchat jejich rozkazům. Z německého naléhání, aby prezident Beneš, který den předtím odstoupil, opustil Československo „a ulehčil tak naši situaci“, Preiss poznal, že v budoucnosti nebude československé věci, do níž by se Němci nemohli vměšovat. Spolu s Feierabendem nicméně o tomto německém požadavku po svém návratu referoval v Praze. Prezident Beneš později ve svých pamětech uvedl, že Preiss na něj po návratu z Berlína také naléhal, aby odstoupil z funkce – protože se však bankéř vrátil z Německa až po Benešově abdikaci, jde zřejmě o omyl; také Beneš měl patrně na mysli naléhání na opuštění země.

         Při svých návštěvách v Berlíně na podzim 1938 Preiss vystupoval jako soukromá osoba, vyjednával však o otázkách, které přesahovaly zájem jeho osoby i zájem koncernu Živnostenské banky – jako byla například otázka celní unie mezi okleštěným Československem a odtrženým sudetským územím, respektive německou říší. Preiss s unií souhlasil a slíbil její návrh předložit pražské vládě; nakonec to byli sami Němci, kdo celní unii prozatím odložili na neurčito jako bezpředmětnou.

         Na valné hromadě Živnostenské banky v březnu 1939 Preiss pomnichovský vývoj v ekonomice shrnul slovy: „Avšak i v době nejprudší krize zachovalo si naše hospodářství přes veliký pokles nejen odolnost, ale i podivuhodnou pohotovost.“ Byla to však pravda?

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: ztraty_zivnostenske_banky]
        Ztráty Živnostenské banky

         Obsazením Sudet přišla Živnostenská banka o své filiálky v Liberci, Teplicích, Ústí nad Labem a Karlových Varech (podle dohody je koncem roku převzala německá Dresdner Bank). Na území, které si ze Slovenska odkrojili Maďaři, zůstala pobočka v Košicích. Byly to však ztráty bezvýznamné proti těm, které přineslo odstoupení podniků, zanechaných v Sudetech.

         Severočeské Petschkovo důlní impérium, koupené a zaplacené před pouhými deseti týdny, zůstalo v pásmu záboru. České obchodní společnosti, producentu uhlí v koncernu Živnostenské banky, nezbyl jediný hnědouhelný důl – firma oceňovaná před nedávnem řádově ve stamilionech korun přes noc přišla o veškerý majetek a její další trvání ztratilo smysl; zoufalí ředitelé společnosti plánovali, že budou briketovat jihočeský lignit nebo prodávat vápno z nově otevřené vápenky v Prachovicích… Němci do obsazených dolů ihned dosazovali vlastní komisaře, kteří z jejich řízení vyloučili českého majitele. V zápise z jednání bankovního představenstva dne 16. listopadu 1938 o tom stojí: „Ve většině případů byla nám odmítána také každá i sebebezvýznamnější informace o poměrech našich závodů, takže jsme od okamžiku obsazení odstoupených území Německem, případně Polskem, bez jakýchkoliv přímých zpráv.“

         Sedmého až desátého října 1938 Preiss s vrchním ředitelem Živnostenské banky Dvořáčkem vedl v Berlíně jednání především s Dresdner Bank, která zastupovala německé zájemce o odkoupení firem československých majitelů v Sudetech. Jako by Preiss nemohl uvěřit, že v nových poměrech nebude možné spolupracovat s reprezentanty německé totalitní ekonomiky na bázi běžných obchodních pravidel, jak byl celý život zvyklý… Vnutil si fikci, že i po změně hranic Československo a Německo a jejich továrny dál pokračují v hospodářské soutěži tak jako za časů, kdy republika byla schopna hájit svou suverenitu. Za prodej severočeských dolů určil německým bankéřům cenu, která byla vyšší než cena, kterou zaplatil sám i s nabývacími výlohami, mimoto chtěl od Němců získat i provizi za zprostředkování. Kupní cena měla být splacena jednak v hotovosti, jednak v dodávkách uhlí okleštěnému Československu (kde další hnědouhelné doly už nebyly), rozepsaných na dobu pěti let. Skutečná cena, za kterou byly nakonec doly prodány, však činila jen 200 milionů, tedy o 150 milionů méně, než kolik za ně v létě 1938 Preiss zaplatil. Nacisté ho přinutili uzavřít nejhorší obchod jeho života, navíc i ze skutečně sjednané částky jen pouhých 70 milionů mělo být (a bylo) zaplaceno v hotovosti, zbytek byl rozložen do již zmíněných dodávek uhlí. Samosebou že po 15. březnu 1939 bylo opět všechno jinak.

         Těžké rány zasadilo odstoupení Sudet také tradičnímu klenotu v koncernu Živnostenské banky, Spolku pro chemickou a hutní výrobu. Přišel o své dva hlavní podniky v Ústí nad Labem a Falknově (Sokolově), jejichž obrat tvořil tři čtvrtiny obratu celé společnosti. Preiss v Berlíně také v tomto případě dohodl podmínky formálního prodeje; Spolek pro chemickou a hutní výrobu se tím z výrobce chemikálií přeměnil v organizaci zajišťující jen jejich dovoz z Německa. Více nebo méně byli postiženi téměř všichni českoslovenští výrobci.
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        Prezidentem?

         V ponurých dobách podzimu 1938 se Preissovo jméno objevilo na veřejnosti ještě v jedné souvislosti. Po abdikaci prezidenta Beneše trvalo na Hradě téměř dva měsíce bezvládí vyplněné hledáním možných kandidátů a novinovými spekulacemi o tom, kdo se stane příští hlavou státu. Jedním z nejčastěji přetřásaných jmen se stalo jméno Jaroslava Preisse. Důvod byl jasný: v nových poměrech byla hlavní kvalifikací případných adeptů nejenom jejich přijatelnost doma, pro československý národ, ale také přijatelnost v Německu – Hitlerem vynucený odchod prezidenta Beneše zůstával v čerstvé paměti. Preiss byl pravičák, požíval obecné vážnosti a o Německu se na veřejnosti vyjadřoval korektně. Nebylo tedy divu, že se jeho jméno objevilo mezi zvažovanými kandidáty. Do funkce ho navrhl generál Husárek, v té době ministr veřejných prací. Dalšími kandidáty byli například generál (a zároveň předseda vlády) Syrový, ministr zahraničí Chvalkovský, historik Šusta, továrník Jan Antonín Baťa, předseda agrární strany Beran a další.

         Články o možné Preissově prezidentské kandidatuře vzbudily vlnu ohlasů. Navenek Preiss spekulace o své osobě nekomentoval; v soukromí se vyjádřil, že o kandidaturu nebyl nikým požádán, není si jist, zda by se do funkce hlavy státu hodil, a nechce ztratit svobodu. Nedokázal tím však zabránit sérii více nebo méně upřímných „preventivních“ blahopřání. Koneckonců už v roce 1933 se mu pokusil vlichotit kariéristický novinář Karel Lažnovský (za protektorátu perla aktivistické žurnalistiky, v roce 1941 za záhadných okolností zemřel), když napsal: „Vidím ve Vás, vážený pane generální řediteli, pravděnejpodobnějšího nástupce T. G. Masaryka na stolci prezidentském.“ (Ve skutečnosti chtěl, aby Preiss podpořil jeho plán na vznik fašizující organizace československé mládeže.) Preiss byl naštěstí z tisíců hospodářských jednání, která v životě absolvoval, dost ostřílený na to, aby rozeznal účelovou lichotku od pravdy.

         Jednotliví kandidáti byli zvažováni jak doma, tak v Německu. Československý diplomat dr. Hubert Masařík o tom z Berlína informoval: „Úplný odpor je proti Baťovi, který je považován za kapitalistického vydřiducha… O kandidatuře nějakého aristokrata se vyjádřil Hitler velmi posměšně. Příznivěji se posuzuje kandidatura Preissova. Také kandidatura ministra Chvalkovského by byla přijatelná…“ Pražská vláda nakonec nominovala doktora Emila Háchu, který byl 30. listopadu zvolen.

         Dnes je možné spekulovat o tom, jak by šly dějiny, kdyby kandidoval a byl zvolen Jaroslav Preiss. Složil by osud svého národa do rukou „vůdce a říšského kancléře“, tak jak to v březnu 1939 učinil prezident Hácha? Státní prezident byl o dva roky mladší než Preiss, ale zdravotně se od roku 1942 rychle měnil v mentální trosku. Jak by se zachoval během heydrichiády jeho konkurent?
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      VI. Sestup (Protektorát)
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        V druhé republice

         V komunistickém tisku byl Preiss hned po Mnichovu jednou provždy očerněn jako jeden z jeho hlavních strůjců. Ilegální časopis Dělník psal už v prosinci 1938: „Beranové, Preissové a vy všichni bohatí a velkomožní páni, mlčte – na vašem čele čteme hrozné znamení Jidáše: zrádci národa.“ Verdikt nad Preissem vynesla také rezoluce ÚV KSČ, schválená v únoru 1939 sekretariátem exekutivy moskevské Kominterny: „Zůstává historickým faktem, že reakční část české buržoazie, reprezentovaná jmény Preiss, Černý a Beran, po léta s fašistickým Německem kula velezrádné pikle a pracovala mu buď přímo, nebo nepřímo do ruky.“ K tomuto usnesení se však sluší dodat, že Gottwald a ostatní členové tehdejšího komunistického vedení měli všechny důvody Preissovo provinění zveličit – museli totiž sami obstát před vražedným Stalinovým zrakem a uspokojivě vysvětlit, proč se v září v zemi nezmocnili vlády násilím a neprovedli revoluci. Démonický bankéř jako protivník byl sice kostrbatou, leč přesto přijatelnou součástí vysvětlení.

         Preiss byl naopak přesvědčen, že mnichovskou katastrofu přivodil Beneš svou nereálnou politikou, za spoluodpovědnosti „posledních dvou tří vlád“ vedených agrárníky, které bez výraznějšího odporu přihlížely postupnému hospodářskému rozvratu země. Nebyl však zvyklý hledět dlouho do minulosti. Podstatná byla otázka: co bude dál?

         Dvaadvacátého února 1939 o tom psal nynějšímu premiéru Beranovi z dovolené ve francouzských Alpách. Bál se války. Snažil se proto definovat bezpečnou mezinárodní pozici okleštěného Československa: „Zájem o nás klesá a nálada proti nám jest velmi vyčkávací. Neví se, kam jdeme… A přece máme v mnichovské dohodě oporu, které bychom měli využíti.“ Preiss tím myslel garance velmocí za nové československé hranice, které však v Mnichově zůstaly jen na papíře. Preiss naléhal, aby se vláda pokusila garance hranic nějak pojistit: navrhoval vyslat do Paříže a Londýna nové vyslance, kteří by „navázali na mnichovské přísliby“. Opět vnímal situaci věcně, jako obchodník: „Ale rychle. Doba nečeká a Západ více a více se od nás odvrací. Jsme mu nepohodlní…“ Nová realita žádala realistickou politiku. Šlo jen o to, aby nebyla bez hranic.

         „Čím méně budeme vojensky číselně silní, tím lépe,“ psal Preiss. Doporučoval neutralitu. „Vidím, že svět nechce války, ale vidím také, že dnešní stav není udržitelný. Německo musí míti suroviny… Proto musíme učiniti vše, abychom se nemohli státi ani kompenzací, ani nezavdali Německu sebemenší vojenský podnět.“ Jedinou taktikou, na kterou mohla okleštěná republika ještě spoléhat, bylo dělat mrtvého brouka. A snažit se i přes čerstvou zradu udržovat dobrý poměr k Západu – „hlavně pod zástěrou intenzivních vztahů hospodářských a kulturních“.

         Jediné možné řešení domácí situace podle Preisse spočívalo v nastolení autoritativního režimu, jinak bankéř pokládal existenci národa a státu v německém obklíčení za ohroženou. Přijetí totalitní ústavy mělo podle Preisse odstranit neudržitelné provizorium, uklidnit slovenské separatisty a obnovit československou „národní jednotu“. V nových mezinárodních podmínkách se Preissovi parlament jevil jako instituce, která nemůže současné situaci prospět.

         Byly to dalekosáhlé úvahy a bouraly základní principy, na nichž stál svět, ve kterém Preiss prožil celý život. Jiný svět neznal. Bylo toto jeho věkově pozdní sociální inženýrství výsledkem improvizační zaslepenosti, nebo zoufalství? Opatření, která Preiss navrhoval, byla velmi radikální – a při množství neovlivnitelných mezinárodních faktorů si jejich důsledky nebylo možné představit.

         Preiss kritizoval vládu i za to, že nenaléhá dostatečně na definitivní úpravu bezprostředních vztahů k Německu. Měl na mysli dořešení problému hranic, cel, obchodních pravidel. Stále navzdory všemu věřil, že by se druhá, okleštěná republika mohla existenčně udržet. Upozorňoval, že Němci využívají současného stavu k hospodářskému vysávání Československa. „Bohudíky, že u nás se stále ještě posuzuje naše rozdělení státní z hlediska jen politického. Ale není dalek den, kdy bude se posuzovati i celý hospodářský a finanční systém starého režimu a jeho důsledky… Budou to smutné závěry, ale tím naléhavěji nutno připraviti zjištění stavu a dle tohoto stavu vytvoření finančního postupu dalšího pro naše státní hospodářství finanční.“ Nebyl by to Preiss roku 1938, aby si drsně nerýpnul i do odstoupivšího prezidenta Beneše: „Dědictví posledních dvaceti let je neveselé. Ani jinak nemůže tomu býti, když hlavě státu stále dluhů bylo málo a finanční vedoucí skupiny k tomu přitakávaly.“ Druhorepublikový Preiss se jeví trochu jako stařec, který vlivem mnichovského šoku ztratil pevný bod, o který se opíral jeho život. Realistou byl vždy; nyní však jeho „realismus“ vyplýval z improvizace, přizpůsobující se denním potřebám.

         V prosinci 1938 napsal Beranovi, aby ho varoval před rýsujícím se propojením nově vzniklé Strany práce s odborovými organizacemi; jakmile odbory opět proniknou do politiky tak jako za první republiky, vznikne chaos protichůdných zájmů. „Oč nám musí dle mého názoru v prvé řadě jíti, jest takové vybudování sociální úpravy a harmonie v zemědělství a v průmyslové výrobě, jak to nezbytně vyplývá jednak z nutnosti, aby speciálně u nás nedocházelo nyní k sociálním zápasům, a jednak z faktu, že máme co činiti v rozšířené míře se státy vedenými usměrněným hospodářstvím a hledajícími nové cesty ze zmatků minula… Dle mého názoru jest nutno zlo zničiti hned v počátku, poněvadž z dezorganizace, která se projevuje u nás i v jiných oborech a také v odporu učitelů proti vyřazení známých dvou podobizen ze škol a proti zavedení kříže a znaku státního do nich, jest zřejmo, že danou situaci jest nutno rychle podchytiti, aby nevznikly překážky ohrožující vývoj, které by bylo snad nutno později lámati jen násilím.“

         Svým způsobem to byla strašná slova, neboť jimi Preiss popřel mnohé z toho, co říkal celý život. V zájmu „reálné politiky“ se v podstatě dal do služeb totality. Odhodil jistoty a pustil se do dobrodružství, které mu nenabídlo žádnou prověřenou oporu. Jistěže svým postupem proti učitelům, kteří odmítali odstranit ze tříd portréty Masaryka a Beneše, Preiss možná zabránil někde provokacím a jinde snad i příštím represáliím. Vydal-li se však jednou tak daleko na tenký led, nutně tím vysílal signál, že ztrácí cit pro vnitřní hranici, která je důležitá pro každého člověka: hranici, za kterou už prostě nelze jít. Ocital se v izolaci. Preissovo jednání nyní už nebylo, tak jako vždycky dřív, důkazem smyslu pro realitu. Německá realita ostatně žádný smysl neměla a jediný postoj, který v ní měl význam, byl včas se od ní distancovat.
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        Preiss a židé

         Ale lidé jsou složití a jejich chování se skládá z řady vrstev a často i vzájemně se popírajících motivů. Ve stejné době, kdy se Preiss tak drasticky vyslovil proti činnosti odborových organizací, projevil v řadě jiných případů na onu dobu zcela neobvyklou lidskost. Jednalo se o případy diskriminovaných židů.

         Jedním z nových rysů života v takzvané druhé, pomnichovské republice byl rychlý nárůst antisemitismu po německém vzoru. Nejprve ze státní správy a pak ze soukromých podniků, postupně od nejvýznamnějších funkcí k nejnižším, museli po etapách odejít všichni, kdo nedokázali uspokojivě doložit árijský původ.

         Na podzim 1938 se najednou ukázalo, že generální ředitel Vítkovických železáren Federer je nespolehlivý živel, přesněji řečeno žid. Totéž platilo i o jeho obchodním řediteli Ing. Friedovi a dalších vedoucích představitelích firmy. Mezi iniciativními hlášeními z venkova se objevila také první udání celých rodin. Správní rady podniků z koncernu Živnostenské banky, v nichž zasedala řada židovských podnikatelů, byly převráceny vzhůru nohama: během několika týdnů musely odejít stovky lidí a čeští a němečtí náhradníci, kteří promptně nastupovali na jejich místa, zažívali skutečné žně. V zápisech z jednání představenstva Živnostenské banky se o tom mluví úzkostlivě hygienickým tónem, jako kdyby šlo o výměnu šachových figur: z Kolínské společnosti pro zpracování draselných louhů jsou v dubnu 1939 odvoláni ředitelé Bauer, Fischl, Pick, Wertheimer, Polak, Lederer a Rosenberg a stejné seznamy přicházejí i z dalších továren. Pokud je vůbec výjimečně uváděn důvod rezignace, vysvětluje se obecně slovy „za účelem provedení arizace podniku“.

         V době, kdy tak mnozí „pod tlakem okolností“ rušili dávná přátelství a odkládali i elementární slušnost, nabývaly naopak Preissovy přímluvy za židovské přátele na důrazu. V nejednom případě lze mít za to, že přispěly k záchraně lidského života. „Pan generální ředitel ing. Bedřich Heller,“ píše Preiss v lednu 1939 ministru zahraničí Chvalkovskému, „jest po dlouhá léta ředitelem kartelu skla, který řídil celý export skla z Československa do ciziny. Nyní, jak víte, jsme vlastně většinu tohoto průmyslu, specielně pak exportních výrobků, ztratili a pan generální ředitel ing. Heller, který jest židem, by si rád vytvořil novou pozici. Nejraději by byl neplaceným honorárním konzulem československým ve Švýcarsku, kde by se usídlil mimo Bern a odkud by mohl velmi snadno pracovati pro náš export. Pan ing. Heller jest velmi slušným člověkem a mohu za něho převzíti i osobní záruku.“
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        V protektorátě

         Pětadvacátého března 1939 vystoupil Preiss tak jako každý rok v pražském Obecním domě na valné hromadě Živnostenské banky. Jindy téměř rutinní projev byl napjatě očekáván. Nastávala doba převlékačů kabátů, na všech stranách se objevovali lidé, kteří zčistajasna zjišťovali, že jsou hitlerovským režimem neodolatelně přitahováni.

         Preissův manévrovací prostor byl malý. Odpovědnosti za řízení průmyslu v Čechách a na Moravě se nechtěl vzdát. Přijmout ji však znamenalo bezvýhradnou loajalitu. Chtěl, aby České továrny vyráběly, prosperovaly a nebyly v nových poměrech ožebračovány. Chápal, že to znamená být s Němci v každodenním styku, „výti s vlky“, jak napsal v Lidových novinách Jan Stránský. Toto dilema musel dřív nebo později řešit každý český veřejný činitel, který zůstal v protektorátu a neodmítl nést odpovědnost.

         Preiss na valné hromadě mimo jiné řekl: „Přehlížíme-li danou situaci, můžeme zajisté vysloviti očekávání, že následkem veliké kupnosti německého trhu i průmyslu se v řadě oborů výrobních výrobnost i zaměstnanost zvýší… Hájil jsem vždy zásadu nežíti nad poměry: doufám, že nyní bude konečně pochopena její správnost. Doufám tedy a věřím, že po všech trpkých zkušenostech bude i u nás nastoupena dráha skutečné rovnováhy finanční a že nebude vydáváno více, než co jest v možnostech našeho lidu, co tedy nebude podlamovati jeho hospodářskou sílu a práci.“ A pokračoval: „Nejsem ani v dnešních těžkých chvílích pesimistou. Z pilné ruky našeho lidu jistě kvitne naděje na udržení toho, co jsme vytvořili, a na posílení základů našeho bytí hospodářského. Jest nutno počítati s poměry, jakými jsou, nutno jimi se říditi loajálně, korektně, ale také mužně, ale jest také nutno tím větší měrou věřiti v sama sebe… Náš budoucí hospodářský život bude záviseti jen a jen od nás.“

         Nejsou to slova žádného aktivisty. Ti v té době už mluvili jinak. Vezmeme-li v úvahu dobu a místo, kde byl projev pronesen, je asi na místě Preissovi přiznat, že se zachoval slušně. Slova o vyrovnaném rozpočtu byla jeho stará prvorepubliková písnička a jsou dokladem Preissovy víry, že i v nových podmínkách zůstanou hlavní páky řízení protektorátní ekonomiky v českých rukou. Nutnost spoléhat jen sami na sebe a brát mužně věci, jak jsou, byl též požadavek, který Preiss kladl na sebe i druhé celý život – v době náznaků a zahalených poselství, která nastávala, však muselo být toto přání chápáno jako výzva k národní jednotě. Proněmecký aktivista na jeho místě by mluvil jinak, mnohem jednoznačněji.

         Složitost Preissova postoje vyplývala z toho, že – jakkoliv nacistické praktiky odmítal – přijímal se satisfakcí stav, kdy v ekonomice zavládla tvrdá organizace, tedy německý „pořádek“. Na valné hromadě k tomu řekl: „Jest zapotřebí zapomenouti a odstraniti vše to, co nezdravého do našich hospodářských poměrů vniklo v uplynulých letech, a jest v myslích oživiti velké mravní tradice počátků nového života našeho národa koncem 18. a 19. století.“

         A že pod nacistickým válečným drilem protektorátní ekonomika rychle nabrala vysoké tempo, vyplývá z projevu, který na valné hromadě Živnostenské banky zazněl o pouhý rok později, na jaře 1940. Místo Preisse tehdy mluvil jeho nástupce ve funkci vrchního ředitele Jan Dvořáček: „Ani válečné události, které trvají od počátku září loňského roku a postavily naše hospodářství před nové další úkoly, nezměnily zvýšeného tempa našeho hospodářského života, i když v zahraničním obchodě nastal přesun jak co do směru, tak co do struktury. Zmizel téměř úplně kdysi tak tíživý problém nezaměstnanosti a hospodářské výsledky výroby, obchodu i zemědělství, pokud je lze již přehlédnouti, byly v roce 1939 lepší než v roce předcházejícím.“ O další rok později Dvořaček potvrdil, že problém nezaměstnanosti, černá můra hospodářství první republiky, „vymizel z hospodářských úvah“.

         Leccos aspoň v prvních měsících protektorátu nasvědčovalo, že si přinejmenším některé české firmy uchovají podnikatelskou nezávislost na německých. Preiss proto spolu s vedením Živnostenské banky vyvinul značné úsilí, jehož výsledkem bylo ještě v srpnu 1939 pohlcení menší České banky. Tím vzrostl společný kapitál na 265 milionů korun, což Živnostenské bance umožnilo udržet nezávislost na silných bankách berlínských. Její vedení sice zůstalo v českých rukou, protektorátní ministr hospodářství, Němec Walter Bertsch, však jako člena ředitelství banky, člena správní rady i jejího výkonného výboru dosadil svého muže, německého podnikatele Karla Hartmana. Německý tlak na centralizaci Živnostenské bance v něčem prospěl, likvidací jiných bank například ubývalo konkurence. Postupem války se Živnostenská banka, stejně jako zbývající české obchodní banky, stále více podílela na financování nacistického zbrojního průmyslu, a to jak prostřednictvím vlastních podniků, tak poskytováním úvěrů německým firmám. Této smutné a ponuré kapitoly v bankovních dějinách se však už Preiss neúčastnil.

         Pokud si ještě v prvních měsících představoval, že významný vliv českých podnikatelských organizací na řízení průmyslu zůstane zachován, byl časem vyveden z omylu. Němci na všechny důležité posty dosazovali vlastní lidi. Zprávy, které projednávalo představenstvo Živnostenské banky, byly drtivé: „Správce provozu v Kopřivnici bude Němec z říše a dosavadní správce provozu pan Bittman, Čech, mu bude podřízen. Náměstkem ředitele byl jmenován dr. Hynie pro oddělení dřeva a vedení sekretariátu. Prokura byla udělena Ing. Rennerovi pro nákup a p. Valovi pro kalkulaci (oba Němci). Vedením České Lípy a Studénky byl pověřen Němec, ředitel Ing. Ludwig, a jeho zástupcem bude Němec, Ing. Rybnička. Ředitel Wolf z Kopřivnice byl dán do penze a na jeho místo nastupuje p. Wallner…“ (17. května 1939)

         Zvlášť krutým a symbolickým vyjádřením nových trendů bylo německé rozhodnutí, aby vedle českého přijala banka i alternativní německý název „Gewerbe-bank“.
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        Bankéř v důchodu

         Po roce 1939 si Jaroslav Preiss ponechal jen některé předsednické funkce – ve správních radách Živnostenské banky, Českomoravských strojíren, cukrovarů Schoeller a spol. nebo Spolku pro chemickou a hutní výrobu v Praze. Byly to podniky, se kterými spojil svůj život a jež mohl právem pokládat za své děti. Zároveň šlo o podniky výnosné a české, které Němci aspoň na počátku války nepodřídili mašinerii zbrojní výroby. Své funkce v nich skládal postupně v letech 1941–1942.

         Ze správní rady Českomoravských strojíren odstoupil poté, co německý ministr hospodářství v protektorátní vládě Bertsch omezil funkci správní rady na rozhodování pouze o administrativních a finančních otázkách, zatímco záležitosti výroby a zaměstnanosti vyňal z její kompetence; Preissovi dokonce zakázal vstup do závodu. Ve Spolku pro chemickou a hutní výrobu nastala obdobná situace poté, co byl jeho vedením pověřen Němec dr. Adolf.

         Z předsednické funkce v Ústředním svazu československých průmyslníků byl zato Preiss odstraněn hned v roce 1939, na přímý rozkaz říšského protektora Neuratha. V podstatě šlo o vyhazov, Preiss vůbec nebyl požádán o rezignaci, na jeho místo byl prostě dosazen generální ředitel Báňské a hutní společnosti Otakar Kruliš-Randa.

         Diktatura, která nastoupila, Preisse nepochybně zaskočila svou razantní brutalitou. Nyní měl možnost vystřízlivět a pochopit, že poslední léta žil zčásti v iluzích: nová generace průmyslníků a obchodníků, která v představenstvech a správních radách podniků nahrazovala tu jeho, si nedělala těžkou hlavu s dodržováním morálních pravidel obchodního styku – ostatně její většinu tvořili gangsteři. Výměna generací se Preissovi symbolicky ohlašovala dokonce i v širší rodině: dlouhá léta si dopisoval se sestřenicí Annou Opitzovou, kterou měl lidsky nefalšovaně rád. Nyní se vsak dozvěděl, že její syn Fritz, voják, kterému Preiss několikrát sháněl místo, postoupil do vzorného tábora führerových čekatelů u Brém, na svatbu si pozval za svědka župního vůdce a nakonec se dobrovolně přihlásil na východní frontu. Další jeho příbuzný se dal dokonce k SS a byl přidělen do Prahy… Všechny tyto zprávy směřovaly proti logice celého Preissova života, proti jeho minulosti podnikavého českého nacionalisty, jejímž smyslem bylo hospodářské soupeření s Němci.

         Své předsednictví a členství ve správní radě Živnostenské banky si Preiss ponechal nejdéle, rezignoval až 16. prosince 1942. Ve funkci ho vystřídal jeho přítel, bývalý berlínský vyslanec a později podnikatel dr. Vojtěch Mastný. Oficiální vysvětlení Preissova odchodu znělo, že tak učinil „po těžké chorobě“. Vedení banky jeho rezignaci přijalo; tím také skončily vzájemné vztahy. Až do konce války Preiss komunikoval s bankou jen tehdy, když potřeboval vybrat peníze ze svého účtu.
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        Místo spolupráce vyšetřování

         Koncem srpna 1939 přinesly protektorátní noviny zprávu o založení Českého svazu pro spolupráci s Němci. Poslání aktivistické organizace v ní bylo vymezeno široce – zajišťovat všestranný styk obou národů, odstraňovat překážky mezi nimi a pomáhat vládě a Národnímu souručenství „při řešení existenčních nezbytností českého národa“. Až do svého rozpuštění v září 1942 svaz vyvíjel poměrně nevýraznou činnost, jeho členové poté přešli do Národního souručenství.

         Státní prezident Hácha v srpnu 1939 jmenoval přípravný výbor svazu. Jedním z jeho třiceti členů (vedle východočeského továrníka Josefa Bartoně-Dobenína, pražského primátora Otakara Klapky, průmyslníka Otakara Kruliše-Randy, historika Josefa Šusty nebo dirigenta Václava Talicha) se stal také Jaroslav Preiss.

         Toto jmenování mu o šest roků později zlomilo vaz, bylo totiž příčinou, proč byl Preiss na konci května 1945 zatčen. Pokud mu k tomu byla dána příležitost, hájil se tím, že do Svazu pro spolupráci s Němci ho státní prezident jmenoval bez jeho vědomí. Preiss mu poté měl sdělit, že funkci nepřijímá, a protože se nezúčastnil ani jedné z následujících schůzí, státní prezident ho po uplynutí diplomatické lhůty v květnu 1940 členství zase zprostil. Do žádné české nebo německé fašistické organizace ani nepolitického spolku Preiss za okupace nevstoupil, odmítl i nabízené členství v Lize proti bolševismu, Českém svazu válečníků generála Bláhy a podobně.

         Zato gestapo Preisse během války vyšetřovalo celkem třikrát. Poprvé počátkem roku 1941. Preiss se měl provinit tím, že k vánočním svátkům zaslal blahopřání mimo jiné i svým přátelům z průmyslových a finančních kruhů, kteří byli židovského původu – Robertu Mandelíkovi, inženýru Pickovi a dalším. Z někdejších továrních ředitelů a předsedů správních rad nyní byli oficiálně psanci, a kdo odmítl s takovým stavem souhlasit, byl sám pronásledován. Preiss byl obviněn, že je sám židem, a vyzván, aby k ospravedlnění předložil křestní listy svých předků. Vyšetřování bylo nakonec uzavřeno s tím, že byl oficiálně „varován“.

         Počátkem roku 1942 byl Preiss znovu vyšetřován pro domnělou finanční podporu (z peněz Živnostenské banky) maďarskému emigrantovi. V červenci 1942, v době heydrichiády, pak byl spolu s dalšími představiteli banky Dvořáčkem, Mixou,Tillem, Šádkem a Šálkem obžalován ze zásobovacích přestupků, konkrétně z koupě většího množství másla z Radlické mlékárny. Podle všeho se jednalo o provokaci některé z berlínských finančních skupin, která se v době všeobecného bezpráví pokusila gangsterským způsobem zničit domácí konkurenci. Případ se projednával v době, kdy soudy denně vynášely desítky rozsudků smrti za ty nejbanálnější přestupky; i za této světové války, ovšem z mnohem nicotnějších příčin než za té prvé, šlo tedy Preissovi o život. Tříčlenný německý zvláštní soud ho nakonec 8. července 1942 odsoudil pro sabotáž k pokutě ve výši pěti milionů sto padesáti tisíc korun a pohrozil mu též koncentračním táborem. Preiss pokutu zaplatil.

         Pomohlo mu prohlášení jeho advokáta, který zdůraznil, že Preiss vždy vystupoval jako přítel Německa, nesouhlasil s vyzbrojováním první republiky ani s uzavřením československo-sovětské smlouvy. Stejné tvrzení, které Preissovi v roce 1942 zachránilo život, ho o tři roky později přivedlo do pankrácké věznice.

         Zbytek války prožil Preiss v bezpečné vzdálenosti od hlavního města, v Lavičkách. Do Prahy jezdil jen k lékaři nebo vyřizovat úřední záležitostí. Snažil se vychutnávat klid přírody a nepochybně žasl nad fatálními zvraty na frontách. Nebylo pochyb o tom, že nový vývoj, který se po osvobození dal očekávat, ať už bude jakýkoli, mu nepřinese mnoho dobrého.

         Ani širší Preissově rodině se za války nedařilo dobře. Dva Preissovi zeťové, bratři Scheinerové, byli za okupace vězněni v Terezíně, Dachau a Buchenwaldu. Třetí zeť, Joe Hartmann, byl po osvobození obviněn z kolaborace s Němci, avšak osvobozen hned poté, co se prokázalo, že ze svých zahraničních obchodních cest například do Řecka odesílal ilegální zprávy londýnské vládě. Kromě jiných se za Hartmanna zaručil i Jan Masaryk. Po únoru 1948 Hartmann emigroval.
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        Konec

         Ministr spravedlnosti (od listopadu 1945) Prokop Drtina, kterého jistě nelze řadit k těm politikům, kteří se po květnu 1945 rozhodli vyřídit si dodatečně účty s první republikou, ve své knize pamětí přiznává, že i on, přestože s Preissem nikdy osobně nemluvil, byl proti němu silně zaujat pro defétismus, který měl Preiss podle něj šířit po Hitlerově nástupu k moci, a očekával prý tedy, že Preiss se bude muset zejména ze svého chování po Mnichovu zodpovídat. S odstupem řady let Drtina napsal, že s terorem, který proti Preissovi uplatnila KSČ, přesto nesouhlasil: „Než se stabilizovala poválečná justice a než dr. Jaroslav Preiss přišel do řádné soudní vazby, prošel skutečným martyriem a jeho majetek, zejména jeho letní sídlo Lavičky u Orlíka, byl nejen rvavým způsobem rozkraden, ale též barbarsky zpustošen.“

         Drtina popisuje intervenci Preissova zetě JUDr. Josefa Scheinera, který mu vylíčil Preissovo utrpení v soudní vazbě. Ministr prý slíbil, že ve věci podnikne kroky a – protože, jak píše, šlo o významnou osobnost – rozhodl se případ někdejšího bankéře předložit vládě. Komunističtí ministři se však postavili proti Preissovu propuštění a Drtinův návrh byl zamítnut. (V zápisech z jednání vlády v tomto období chybí o Preissovi zmínka. Dne 21. prosince 1945 Drtina přednesl pouze návrhy na propuštění z vazby podnikatelů Vamberského a Kruliše-Randy a bývalého vyslance Veverky. Vláda propuštění všech tří ostře odmítla). Pak se několik měsíců nedělo nic.

         V dubnu 1946 se však JUDr. Scheiner na ministerstvo spravedlnosti obrátil znovu s poukazem na horšící se tchánův zdravotní stav a Drtina věc předložil vládě podruhé. Podle jeho tvrzení nebylo možné dvakrát věc ve vládě projednat „pro jiný naléhavý program“, zařazení na pořad jednání prý bránil zejména tehdejší místopředseda Gottwald. Konečně byl Preissův případ zařazen do schůze vlády v pátek 26. dubna 1946. Drtinovo líčení se v tomto místě stává velmi dramatickým: ve schůzi vlády Drtina urguje jednání ve věci, Gottwald opakovaně odmítá, Drtinův zástupce dr. Marjanko několikrát volá z věznice, že bankéřův zdravotní stav je vážný a hrozí náhlý konec.

         Drtina uvádí, že pod tíhou situace dal nakonec příkaz k propuštění Preisse z vazby sám, ještě dřív, než o něm vláda vůbec začala jednat: „Řekl jsem si, že si to před vládou i před Gottwaldem zodpovím, kdyby se ukázalo, že snad vážnost ohrožení jeho života byla přeceněna nebo úmyslně přehnaně vylíčena… Podle mého přesvědčení postup vůči Preissovi byl nespravedlivý svou tvrdostí a bezohledností, protože jsem nevěřil, že Preiss zradil přes všechny omyly, jichž se v posuzování naší situace dopustil.“ Drtina píše, že si v té souvislosti vzpomněl i na to, jak byl Preiss žalářován za první světové války: „O takovém člověku jsem nemohl předpokládat a věřit, že se dopustil a chtěl se dopustit zrady.“

         Ještě téhož dne byl Preiss převezen do svého smíchovského bytu, opravdu na poslední chvíli. O tři dny později, v pondělí večer 29. dubna 1946, zemřel. Pohřben je na vyšehradském hřbitově.

         Následovalo už pouze rozchvácení zbylého Preissova majetku. Většinu obrazů převzala Národní galerie, část knih se podařilo zachránit pro Národní knihovnu. Zbytek, včetně nábytku z Laviček, šatstva, šperků atd., zmizel. Vyšetřování, kam se poděl, inicioval poslanec za národně socialistickou stranu Ota Hora, žalobu podala také vdova po bankéři Jarmila Preissová. Po únoru 1948 bylo v obou případech vyšetřování zastaveno.

         Přestože Preissovi nebylo československým soudem prokázáno žádné závadné jednání, Zemský národní výbor v listopadu 1948 na základě dekretů prezidenta republiky zabavil veškerý zbylý Preissův movitý majetek s odůvodněním, že patřil příslušníkovi nejvyšší vládnoucí buržoazní třídy a špičkovému představiteli finančního kapitálu. Rozhodnutím ministerstva zemědělství ze srpna 1951 byly znárodněny také Preissovy pozemky.

         A pak už se čtyřicet let jenom kradlo. Preissův dům v Lavičkách proto ještě dnes připomíná zříceninu, odkud chtivé ruce zlodějů odnesly všechno, co šlo uříznout, odšroubovat a vytrhat. Přes šedesát let po své smrti žije Jaroslav Preiss v myslích potomků svých někdejších orlických sousedů jako postava téměř pohádková: vzpomínají na slavné večírky, které v Lavičkách pořádal, i na to, jak místním lidem přál či nepřál. A dodnes se některým z nich rozsvítí oči, když vyprávějí, že kdesi na svém pozemku Preiss koncem války zakopal zlatý poklad. Někteří se ho pokoušeli najít, leč marně.
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        „Vděčnost není slabostí veřejnosti, a proto také musí člověk počítati s tím, že lidé mají k němu respekt, většinou strojený, jen potud, pokud má v ruce moc.“

        Jaroslav Preiss, 1934
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