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úvodem

FANDÍME NAŠIM!

Doba je nervózní. Sleduji zápasy fotbalového Eura a zajímá mě, jak tam fanoušci zpívají hymny.  Zpívají  je  procítěně  a  bojovně.  Jedná  se  o  trend  posledních  několika  velkých  turnajů, mistrovství  Evropy  a  světa.  Zdá  se  mi,  že  na  každém  dalším  jsou  fanoušci  jednotněji  oděni  do národních barev a víc nahlas a procítěněji zpívají hymnu. Dokonce i Němci zpívají. Národ, který se po druhé světové válce cíleně odnaučil nacionalismu, zpívá. Hráči se drží kolem ramen. Nic takového z dřívějška nepamatuju. Občas měl někdo v hledišti národní vlajku, ale hymna semoc nezpívala, maximálně se při hokeji pískalo na sbornou komandu. Novinář Štefan Hríb, který rád na takové zápasy cestuje do zahraničí, mí říká, že se mu líbí tohle procítěné národovectví, že není nutně zaměřené na vnějšího nepřítele, ale na kultivaci vnitřního prožitku. Budiž. Nemám důvod mu nevěřit.

Ale doba je nervózní. Před každou olympiádou se nejvíc mluví o tom, kdo koho podplatil, co všechno se nestihne dostavět a kdo sype. Budou Rusové vyloučeni? Někteří sportovci už mají zkorumpovaných  bafuňářů  i  dopujících  kolegů  plné  zuby  a  přestávají  si  brát  servítky.  Rychleji, výše a silněji. Ale kam? Není důležité zvítězit, ale zúčastnit se. Hm.

Doba je nervózní, protože se začínají hroutit jistoty a nikdo neví, kde to skončí. Do cílové rovinky  vbíhá  sedmdesátník  těžkého  kalibru.  Nikdo  netušil,  že  tu  bude,  každý  ho  podceňoval  a podívejte se, on už je v cílové rovince a mocnými kroky se řítí vstříc bílé pásce. Chvilku se mi zdálky  zdálo,  že  se  jmenuje  Geert,  pak  zase  Marine,  Miloš,  Frauke  anebo  Andrej,  ale  ne,  už  je jasné, že je to On.

Tohle  není  biografie  Donalda  Trumpa,  je  to  pokus  postihnout,  proč  se  fenomén  Trump objevil  a  co  vlastně  znamená.  Říkejme  mu  knižní  esej.  Nebo  příběh.  Má  povahu  polemiky, vzpomínek a zamyšlení. Je o politice, komunikaci, kultuře a všem, co se dotýká naší éry. Trump je určitě v dnešním světě nejzajímavější a nejnebezpečnější politickou veličinou. Každé americké prezidentské volby ovlivňují disproporčně svět, tedy i nás, ale tyhle jsou zvlášť důležité. Trump hrozí  revokovat  některé  ustálené  politiky,  které  se  v  případě  NATO  a  volného  obchodu  týkají naší bezpečnosti a prosperity.

 

Když to píšu, ještě nemohu tušit, jak v prezidentských volbách 8. listopadu 2016 dopadne.

V důležitém smyslu Trump už vyhrál, a to bez ohledu na výsledek jeho klání s demokratkou

Hillary Clintonovou. Je symbolem měnících se časů a zároveň jejich spolutvůrcem. Nově lajnuje hřiště  a  určuje  pravidla.  Je  to  regres.  Jako  bychom  se  z  fotbalového  zápasu  znovu  ocitli  v gladiátorské aréně. Dnes ještě nepáchne krví, ale kdo ví, jak zítra? Hodně lidí reaguje A  hlavně  jsem  se  v  této  knize  pokoušel  o  něco,  co  se  v  poslední  době  z  různých  příčin dělá velmi těžko, oslovit názorové odpůrce. Ne přesvědčit, ale oslovit. Vím, zní to bláhové. Proč?

Protože přece všichni fandíme našim!

po  svém:  Fandíme  našim!  Ale  kdo  jsou  naši?  Lidé  s  vlajkami  kolem  ramen?  Přátelé  na Facebooku? Lidé stejné barvy pleti? Tohle už není fandění, jak o něm mluví kolega Hríb. To jsou počátky válečného pokřiku.

Ve Spojených státech jsem žil, studoval a pracoval dohromady skoro jednu dekádu. Je až neuvěřitelné, jak se ta země za čtvrt století změnila a jak jsme se s ní změnili my. Z toho důvodu je v této knize hodně osobních vzpomínek a příkladů. Každý nakonec nějak dává smysl, i když to třeba  hned  tak  nevypadá.  Ale  kniha,  jež  nemá  aspoň  trochu  podobu  hádanky,  rébusu  k  řešení, která neobsahuje tajemství, je kniha zbytečná.

Z jistého pohledu je to esej o frontálním útoku na slušnost, na liberální pohled na svět, na nadhled  a  laskavý  vtip.  Na  svobodu  a  tolerantnost.  Čili  na  hodnoty  západní  civilizace,  jež  jsou, jak  jistě  v  Česku  už  pár  let  cítíme,  v  defenzivě,  pod  tlakem  politických  atavismů.  Píšu  tedy zároveň  polemiku  s  oněmi  atavismy,  s  oním  útokem,  a  i  když  chci  primárně  objasňovat  a vysvětlovat, můj názor je, myslím, vždy zcela zřejmý. Pro koho jsem psal? Pro všechny, které to zajímá. Ke čtení člověk nepotřebuje mít žádné znalosti politiky, komunikace, filozofie a dalších oborů.  A  hlavně  jsem  se  pokoušel  o  něco,  co  se  v  poslední  době  dělá  velmi  těžko,  oslovit názorové odpůrce. Ne přesvědčit, ale oslovit. Vím, bláhové.

Proč? Protože přece fandíme našim!

kapitola první

ŠEST CHODNÍKŮ NA MĚSÍC

1.

 

I  Ty  jsi  Donald  Trump!  Zavřu  oči  a  kreslím  si  ikonický  plakát  Dmitrije  Moora,  jenže namísto ocelového rudoarmějce na pozadí kouřících továren a výzvy Ty ! — Už ses zapsal jako dobrovolník?   stojí  miliardář  s  oranžovou  tváří,  veverčím  ohonem  namísto  účesu  a  k  ničemu nevyzývá. Oznamuje. Je trochu vážný a trochu výsměšný, neboť Donald je jen jeden. Proto se mu ostatně  v  Americe  říká The   Donald.  Jako  jediný  člověk  na  planetě  má  před  křestním  jménem určitý člen.

A  Ironii  stranou,  má  pravdu.  Každý  z  nás  je  aspoň  dílem  Trump.  Když  jsem  před čtvrtstoletím v letním parnu a vlhku Manhattanu poprvé viděl Trump Tower, jeho zlatem

osázený mrakodrap na jihovýchodním cípu Central Parku, a později i ostatní budovy, jež Trump postavil,  asi  nejvíc  mi  v  paměti  utkvěla  okázalá  snaha  vystavit  rodinné  jméno  jako  obraz  a orámovat  ho  leskem.  Směs  vkusu  i  nevkusu,  bohatství  a  pompéznosti  byla  vlastně působivá. Bylo něco jiného o ní číst, vidět ji na fotografiích a něco jiného stát před ní v plátěných šortkách, propoceném tričku a se sedmi dolary v kapse na sendvič a růžovou, ledově chlazenou limonádu v Subwayi, která hezky řeže do vyprahlého horního patra.

Bylo to jako rozdíl mezi reprodukcemi obrazů Andyho Warhola a Roye Lichtensteina, na jejichž základě člověk snadno dojde k závěru, že má co do činění s podvodem, a jejich originály v galeriích. Člověk zajde do Centre Pompidou, MoMa, případně chicagského Art Institutu a zjistí, v  čem  to  je.  Že se  nejedná  o  podvod,  že  tohle  umění  je  transmutace,  v  níž  fungují  okolnosti    a kontext  stejně  jako  obsah,  a  že  základním  paradoxem  Warhola  je,  že  sice  zrušil  rozdíl  mezi originálem a reprodukcí, ale pro opravdové ocenění jeho díla musíte do galerie. Z reprodukce je nepochopíte.

Stát  před  elegantním,  zubatě  poschodovým  tvarem  Trump  Toweru  v  roce  1991,  stejně jako  před  jakýmkoliv  jiným  mrakodrapem,  a  že  jich  na  Manhattanu  je,  znamenalo  pro  dítě komunismu  postavit  se  čelem  vlastní  bázni  i  obdivu.  Mrakodrapy  patřily  k  artefaktům,  na  něž jsem  byl  v  Americe  nejvíc  zvědavý.  Do  hermeticky  uzavřené  totalitní  společnosti  proniklo několik  viditelných  symbolů  svobody,  většinou  jako  obrazy  z  médií:  televize,  barevných fotografií  v  časopisu 100+1  zahraniční  zajímavost ,  filmu  a  videokazet.  Mrakodrap,  či  přesněji jejich  shluk,  byl  centrálním  symbolem  Ameriky.  Z  pohledu  pražské  Libně  se  půl  kilometru vysoký  dům  zdál  něčím  monstrózním.

Zkoušel  jsem  si  představit  Světové  obchodní  středisko položené  na  ulici  začínající  od  zastávky  tramvaje  číslo  deset  u  hospody  U  Karla  IV.,  kde  se čepovala krušovická dvanáctka. Kam až by po třídě Rudé armády sahalo? A co teprve, kolik lidí jeden takový dům pojme? Některý pět tisíc, jiný víc než deset. Okresní město v jedné stavbě.

Do  Spojených  států  jsem  poprvé  přicestoval  v  dubnu  1991.  První  dny  jsem  strávil  ve Washingtonu,  D.C.,  kde  žádné  mrakodrapy  nejsou.  Pak  následoval  let  do  Minneapolisu  v Minnesotě.  V  něm  je  jich  v  centru  města  několik,  ale  moje  cesta  vedla  z  letiště  přímo  na předměstí  u  jezera  Minnetonka  a  centru  se  vyhnula.  Byl  jsem  zklamán:  v  Americe  už  víc  než týden, a stále žádný do nebe rostoucí dům! Teprve po několika dnech jsem měl cestu do města, kde mě čekal rozhovor pro rozhlasovou stanici WCCO v Show Jima Rogerse, jenž se zajímal o sametovou revoluci. Strach z věžáků i obdiv k nim byly pak ještě větší v létě na Manhattanu, v hlavním městě světa, pokud je řeč o mrakodrapech. Pod Dvojčaty na jižním konci ostrova, která se ukázala jako designově nádherná, jednoduchá stavba mezinárodního slohu, jejíž proměnlivou barvu určoval odstín



Kandidovat na prezidenta chtěl tři desítky let, ale jeho kritiku „stupidní Ameriky"

nebral nikdo vážně. Až do chvíle, než ke svému obvyklému repertoáru připojil nenávist: k elitám, přistěhovalcům a viem kritikům. (Časopis Esquire: Nejvyšší velitel nenávisti)



Fiktivní titulní strana liberálně levicových novin Boston Globe z budoucnosti: Trump prezidentem, deportace imigrantů začíná

nebe v kombinaci s bílým rámováním, u paty betonové rokle okrášlena zelení parčíku a řízeným provozem  těl,  barevných  a  dychtivých,  pozorovatel  začne  rozumět  ambici  a  prostoru,  dvěma konstantám  americké  kultury.  Z  občanského  hlediska  směřuje  ambice  k  úspěchu  a  prostor  k veřejnému prostranství, demokratické agoře. Americkou kulturu oba jevy definují spolu. Trump náleží k oběma. Jako úspěšný podnikatel a celebrita známá z bulvárních médií představuje jednu polohu  amerického  úspěchu  a  určitou  výseč  veřejného  prostoru,  s  níž  se  každý  občan,  chce-li občanem  být,  musí  nějak  vyrovnat.  Udělá-li  to  důsledně,  ke  svému  znepokojení  se  v  Trumpovi najde  také:  ať  ve  sklonu  k  dekadenci,  ležérnosti,  chlubení,  od  boku  vystřeleným,  špatně promyšleným odsudkům a osobním útokům. Trump je naše id.

A tak i vy jste Trump. Máte doktorát z Harvardu v čínské poezii dynastie Tchang? Máte smůlu,  i  ve  vás  je  kousek  narvaného  ignoranta,  jenž  si  nevidí  na  špičku  nosu  a  chce  být prezidentem-stavitelem.  V  50.  letech  postavil  Dwight  D.  Eisenhower  síť  federálních  dálnic  o délce 65 tisíc kilometrů. Použil na ni tolik materiálu, že by vystačil na šest chodníků na Měsíc.

Dálniční  soustava  změnila  zemi.  Nejen  cestování;  její  kulturu,  civilizační  zvyklosti.  Stvrdila automobil  jako  hlavní  dopravní  prostředek  dvacátého  století  a  zároveň  jeho  centrální  symbol.

Stejně  jako  se  žádný  film  o  kovbojích  a  indiánech  neobejde  bez  přepadení  vlaku  (symbol předešlého století), neobjede se zábavný film druhé poloviny dvacátého století bez honičky aut.

Ameriku  chce  změnit  i  developer-stavitel  Trump.  Jeho  stavbou  by  nebyla  variace  21.

století  na  vlak  či  automobil,  tedy  vynálezy,  jež  lidi  spojují,  ale  zed  čili  bariéra,  která  rozděluje.

Chce  ji  postavit  podél  celé  hranice  Spojených  států  s  Mexikem.  Nesmyslnost  projektu  by předstihla  jen  jeho  potenciální  nákladnost:  Trump  sám  odhadoval  různou  výši  rozpočtu,  čtyři, deset  a  dvanáct  miliard  dolarů,  opravdový  odhad  však  mluví  spíš  o  částce  kolem  pětadvaceti miliard.  Trump  zeď  navrhuje  proto,  aby,  jak  řekl  v  počátku  kampaně  v  červnu  2015,  zabránil vstupu ilegálním mexickým migrantům, těm, kteří „znásilňují a kradou“. Přitom statistiky hovoří o stále  se  snižujícím  přílivu  ilegálních  přistěhovalců  a  dokazují,  že  imigranti  se  násilné zločinnosti  dopouštějí  méně  než  domorodí  Američané.  Navíc,  i  kdyby  se  jakýkoliv  prezident odhodlal k té hlouposti a tisíce kilometrů zdi by postavil, nemělo by to podle expertů na migraci téměř  žádný  vliv  na  počet  ilegálů,  neboť  většina  těch,  kteří  se  do  Ameriky  dostanou,  přiletí  na turistické  vízum  a  pak  tam  prostě  v  rozporu  s  předpisy  zůstane  i  po  vypršení  jeho  platnosti.  To jsme však v prostoru racionálna, myšlení, logiky a faktů, tedy místa, kde se kandidatura Trumpa na post prezidenta nepohybuje.

2.

Podnikatel  Trump  s  prezidentskou  kandidaturou  flirtoval  několikrát,  ale  vždy  si  ji rozmyslel. Někdy v únoru 2011 jsme se s rodinou v penzionu Barbara v rakouském Zeli am See, unaveni po dni stráveném lyžováním, dívali na CNN. V hlavním rozhovorovém formátu stanice nahradil  legendárního  Larryho  Kinga  tabloidový  Angličan  Piers  Morgan,  Kingův  chraplák vystřídal  Morganův  potměšilý  úsměv  a  na  obrazovce  se  objevila  Donaldova  přehazovačka.

Striktně řečeno to přehazovačka není, neb pleš nemaskuje, ale nebuďme puristy. Je to v každém případě unikátní účes v galaxii bez obdoby.

Jen  na  okraj,  Morgan  se  na  Ringově  místě  neetabloval  a  během  tří  let  se  ze  CNN

poroučel,  když  jeho  pořad  šel  ze  dvou  milionů  diváků  asi  na  desetinu.  King  proslul  měkkými, málo

informovanými otázkami — na rozhovory se nepřipravoval —, neboť pro něj bylo důležitější být s politiky a celebritami zadobře, až se nakonec stal jednou z nich. Proto do jeho pořadu všichni rádi chodili. Měl dar nenucené bezprostřednosti a jeho konverzace bylo příjemné sledovat. Byla to  mléčná  pěna  na  kávě  s  mlékem.  Morgan  je  z  jiného  světa.  Především  není  nenucený  ani sympatický. Trump se stal jeho prvním speciálem a jako několikrát v minulosti na CNN, tak i v onom  únorovém  pořadu  si  pohrával  s  myšlenkou  prezidentské  kandidatury.  K  jeho  rétorickým položkám,  jež  v  takových  souvislostech  uplatňoval  nejméně  od  roku  1988,  patřilo  standardní: Amerika je hloupá, všichni ji podvádějí, každý nás jen využívá a my z toho nic nemáme, neboť máme hloupé lídry. Jen ti, kteří údajně Ameriku berou na hůl, se měnili podle toho, jak Donald prolétl první stránky deníků New York Times a Wall Street Journal. Koncem osmdesátých let to bylo hlavně Německo a Japonsko, kdežto dnes je to Čína a Mexiko. Přitom je třeba si vychutnat jednu  lingvistickou  libůstku,  a  sice  způsob,  jakým  Trump  vyslovuje  Čínu.  V  jeho  angličtině  je podobných idiosynkratických momentů několik. China patří k mým nejoblíbenějším. Donald se nespokojí  s  obyčejnou  lokucí  (Čáj-na),  Donald  se  s  Čínou  mazlí  na  jazyku,  při  tom  ji  pořádně promastí  sekrecí,  takže  první  slabika  se  pořádně  natáhne  a  zní  jako  steak  na  rozpáleném  roštu (Čááááááj),  aby  ji  v  pravou  chvíli  utnul  nemilosrdnou  tečkou  své  manažerské  rozhodnosti  (na!).

Celé to zní jako nadávka, Donald při ní koulí očima a nafukuje tváře, nicméně nadávka milovaná, bez níž by repertoár postmoderní karikatury Démosthena nebyl ničím.

Mělo  se  tedy  za  to,  že  k  sobě  jen  přitahuje  pozornost  a  snaží  se  vybudovat  si  ze  svého jména  značku,  jejímž  prostřednictvím  pak  vydělá  desítky  milionů.  Viděno  zpětně,  byly  takové odhady zmýlené.

V  různých  rozhovorech,  mezi  nimiž  ty  s  Kingem  na  CNN  byly  prominentní,  jel  Trump tuto  linku  k  průhledné  pointě.  Je  třeba  pořádného  vůdcovství,  lídršipu,  měl  by  se  věci  ujmout nějaký  mazaný  manažer  a  vynikající  vyjednavač,  na  kterého  si  hned  tak  někdo  nepřijde,  třeba někdo  s  tvrdou  zkušeností  newyorského  developera.  Trump  sám  by  byl  skvělý  nejen  proto,  že naplňuje  takto  sestavený  popis  práce,  ale  také  proto,  že  zná  řadu  jiných  schopných  manažerů  a vyjednavačů, jež by ihned zapojil do služeb země.

Jenže ho nebral nikdo vážně. V roce 1988 se sice jeho jméno objevilo na široce pojatém seznamu  možných  viceprezidentských  kandidátů  pro  George  Herberta  Walkera  Bushe,  který  se chystal na podzimní část kampaně, ale podle jeho poslední biografie pozdějšího prezidenta Trump nezaujal  (divné,  nevěrohodné,  řekl  Bush  a  vybral  si  jiného  mladého  blonďáka,  málo  známého indiánského  politika  J.  Danfortha  Quaylea).  Trump  byl  v  té  době  na  podnikatelském  a společenském vrcholu, od roku 1980 podporoval Ronalda Reagana, ale také řadu demokratických politiků,  jimž  přispíval  na  náklady  s  kampaní.  V  roce  1999  pak  laškoval  s  prezidentskou kandidaturou  za  Reformní  stranu,  o  několik  let  později  se  o  prezidentské  kandidatuře  zmínil znovu,  nikdy  se  však  k  rozhodujícímu  kroku  neodhodlal.  Mělo  se  tedy  za  to,  že  k  sobě  jen přitahuje  pozornost  a  snaží  se  vybudovat  si  ze  svého  jména  značku,  jejímž  prostřednictvím  pak vydělá  desítky  milionů.  Viděno  zpětně,  byly  takové  odhady  zmýlené.  Trumpa  zřejmě  spalovala opravdová prezidentská touha, jen čekal na vhodný čas. Když usoudil, že nenastal, stáhl se.



V rozhovoru s Morganem v roce 2011 zazněla řada známých zvuků: Amerika má hloupé politiky,  já,  já,  já...  Našim  děvčatům  bylo  tehdy  v  penzionu  Barbara  v  Zell  am  See  devět  a dvanáct,  začala  se  dostávat  do  věku,  kdy  vnímala  politiku  sofistikovaněji,  takže  Trumpův rozhovor bylo třeba nějak vysvětlit. Naštěstí bylo v té podvečerní únavě ještě jednoduché nad ním mávnout  rukou  jako  nad  prvním  z  řady  nesoutěžících  předskokanů  a  najít  šedesát  čtyři  a  půl důvodu, proč nemá šanci se prezidentem stát. Mne osobně Trump svými veřejnými vyjádřeními vždy  připadal  jako  klaun,  a  to  do  té  míry,  že  když  v  červnu  2015  nakonec  opravdu  ohlásil oficiální  kandidaturu  a  levicový  tabloid  New  York  Dail  y  News   ho  jako  klauna  opakovaně zpodobňoval  na  titulu,  bral  jsem  to  coby  krádež.  Jako  první  mě  ještě  v  devadesátých  letech zaujalo jeho přiznání, že se snaží netřást si s nikým rukou, což byl ve světle Trumpovy kariéry v byznysu  nezanedbatelný  detail,  umocněný  vysvětlením:  Víte,  kolik  je  na  dlani  bacilů?  Hotové semeniště! Nejhorší je, když jsem na recepci, vidím nějakého známého vycházet ze záchodu, a už si to ke mně hasí s napřaženou pravici.. Jak mám, proboha, vědět, že si umyl ruce?

Donald se takto svěřil jednomu televiznímu novináři pro jakýsi dokumentární film. Stejně interesantní  je  Trumpovo  ocenění  třetího  a  podle  všeho  šťastného  manželství  se  slovinskou modelkou Melánií Knaussovou (původně Knavsovou; jméno si poněmčila, když v Miláně a Paříži pronikla  do  modelingu).  Reportérka  Julia  Ioffeová  se  v  magazínu  GQ  v  článku  o  Melánii  od rodinného přítele dozvěděla, že tajemstvím, nebo aspoň jednou z příčin úspěchu jejich manželství jsou důsledně oddělené koupelny. Donald se pak pochlubil kamarádovi, že Melanii nikdy neslyšel prdět. Komu čest...

Takové  hlášky  byly  v  nevinné  trumpovské  tradici.  Patří  k  nim  třeba  neslavný  Trumpův výstup s Larrym Kingem, jenž Trumpa mimochodem stále považuje za přítele, v živém vysílání.

Scéna:  oba  muži  sedí  proti  sobě  a  na  vteřinku mlčí, když tu si slovo bere Trump a optá se, zda Larrymu nebude vadit, když si trochu odsedne od stolu a zakloní se, protože, Larry, váš dech je dnes mimořádně špatný—co? Tohle vám ještě opravdu nikdo neřekl? Donaldovo klaunství mělo také temnější kontury. V rozhovoru s enfant terrible rozhlasových talk shows Howardem Sternem se bavili, jak jinak, o Melaniiných sexuálních atributech (Trump si pochvaloval, že družka poctivě a bez řečí bere každý den pilulky), načež se Stern rozhodl otestovat manželovu loajalitu: Představ si, že Melania bude mít hroznou autonehodu, která ji znetvoří, znehybní její ruku, poškodí nohu, pod okem bude mít hnisavý červený flek — zůstaneš s ní?

„A  co  prsa,  jak  vypadají?“  ptá  se  zvědavý  Trump.  Stern  ho  ujistil,  že  prsa  budou  okay.

Pak jo, samozřejmě, Trump zůstane milé po boku. „Protože to je důležité,“ zdůraznil. Berme to jako  šatnový  humor  dvou  přestárlých  puberťáků,  což  je  nejlepší  možná  varianta,  k  nim nejmilosrdnější.

Ani  ne  měsíc  po  pořadu  Pierse  Morgana  v  březnu  2011  se  Trump  objevil  v  ranní  show televize  ABC  Good  Morning  America   a  zpochybnil  Obamovo  místo  narození  ve  Spojených státech.  Aniž  to  tehdy  bylo  zřejmé,  jeho  politická  persóna se  posunula  z  klaunské  do  zlovolné

polohy a ta dostala plný, superúspěšný tvar o čtyři roky později. Barack Hussein Obama se, jak známo,  narodil  v  roce  1961  na  Havaji,  tedy  na  území  Spojených  států  amerických,  americké matce  a  keňskému  otci.  Už  před  jeho  zvolením  v  roce  2008  existovala  ve  Spojených  státech okrajová

subkultura  podivínů,  kteří  o  Obamovi  šířili  řadu  nesmyslů:  že  je  muslim,  že  jeho  prostřední jméno není Hussein, ale Muhammad (to by byl, pane, gól, že?), a především, že se nenarodil na Havaji, ale v Keni. Nebo pro změnu v Indonésii Když se do problémů dostala jeho demokratická souperka v primárkach v roce 2008 Hillary Clintonova, někteří její příznivci tyto nepravdy šířili e-mailem. Subkultuře se ve Státech říká „birthers“ (od výrazu pro narození, birth) a daří se jí hlavně na radikální pravici v hnutí Tea Party a mezi různými rasisty. V roce 2011 se tedy birtherem stal i Trump,  a  to  hned  nejprominentnějším.  Bylo  to  zřejmě  poprvé,  kdy  si  ho  dobře  všiml  jistý  typ voliče:  běloch  bez  zbytečně  zaclánějícího  vzdělání,  živící  se  dělnickou  profesí,  případně  bez zaměstnání.  Obama  byl  nucen  se  tématu  několikrát  věnovat,  zveřejnil  rodný  list,  ale  magory neuchlácholil,  neboť  jakýkoliv  důkaz  považovali  za  podvrh.  Spor  je  důležitý  proto,  že  narození mimo  Spojené  státy  může,  ale  nemusí  znamenat,  že  kandidát  nesplňuje  jedno  z  mála  ústavních kritérií,  aby  se  stal  prezidentem.  Texaský  senátor  Ted  Cruz,  Trumpův  lítý  soupeř  v republikánských  primárkách  v  roce  2016,  se  narodil  v  Kanadě.  Je  skoro  zbytečné  dodávat,  že Trump proti němu použil stejnou taktiku jako proti Obamovi.

Prezident  si  však  Trumpa  vychutnal,  a  to  velmi  veřejně  za  jeho  přítomnosti  na  jedné  z výročních večeří korespondentů akreditovaných v Bílém domě. To je proslulá událost, na níž se jí,  pije,  hoduje,  poslouchají  se  vtipy  komiků  a  prezidenta,  jenž  má  povinnost  dokázat,  že  si dovede  udělat  legraci  sám  ze  sebe.  Většinou  jde  o  nudu  přerušovanou  tu  dobrými,  tu  méně dobrými  výstupy  komiků  a  amatérskými  pokusy  prezidentů.  Obama  je  výjimka  a  legraci,  již  si udělal z Trumpa, nutno zařadit o dvě úrovně výš než cokoliv, čeho se na poli humoru prezidenti dopustili, nepočítaje vtipy Ronalda Reagana o Sovětském svazu.

Obama nejdřív dobře naladěnému obecenstvu sdělil, že po rodném listu se našlo i video z jeho narození, které vzápětí všem pustil: ukázku z kresleného muzikálu Lví král,  v níž se narodí hlavní  hrdina,  lvíče  Simba.  Stovky  lidí  v  sále  se  popadaly  za  břicho,  jen  Trump  nehnul brvou. Prezident pokračoval: Nikdo tu teď

nemá větší radost než Donald Trump, neboť on sám ví,

že po této kontroverzi se můžeme konečně začít věnovat důležitým věcem, jako: Kdo zfalšoval naše přistání na Měsíci, Co se přesně stalo s UFO v Roswellu a Kde jsou Biggie a Tupac? Záběr na Trumpa — podnikatel se nesměje. Prezident se tedy obrací přímo na něj:

„Žerty  stranou—všichni  známe  vaše  úspěchy  a  šíři  vašich  zkušeností.  Ne,  vážně,  třeba  v nedávné  epizodě  [vaší  reality  show]  Celebrity  Apprentice  ve  steakhousu  mužský  tým  kuchařů neohromil porotce z restaurací Omaha Steaks. A účastníci začali svádět vinu jeden na druhého, ale vy,  pane  Trumpe,  jste  správně  poznal,  že  problém  vězel  v  nedostatečném  [uplatnění  principu]

leadership,  a  tedy  jste  nevinil  ani  Malýho  Johna,  ani  Sekanou,  ale  vyhodil  jste  rovnou  [herce]

Garyho  Buseyho.  A  to  jsou  rozhodnutí,  kvůli  kterým  já  bych  v  noci  nemohl  usnout...

[dvacetivteřinový  aplaus  sálu;  Trump  mává  a  nutí  se  do  úsměvu,  ale  moc  mu  to  nejde,  vypadá jako  Václav  Klaus  vystavený  veřejné  kritice]...  Dobře  zvládnuto!  Říkejte si  o  panu  Trumpovi,  co chcete, ale určitě by do Bílého domu přinesl změnu."

A Obama ukazuje vizualizaci přestavěného Bílého domu: z původní střechy nezbylo nic, neb musela ustoupit věžáku z ní vyčnívajícímu, na jehož portiku se skví velký nápis „Trump“, pod ním fialový neon ohlašuje „The White House“ a ještě pod tím vším nápisy propagující hotel,

kasino, golfové hřiště a prezidentské apartmá. Obama Trumpa zničil. Slyšel jsem spekulace, že právě  tam,  na  podzim  roku  2011,  se  Donald  definitivně  rozhodl  pomstít,  dokázat  všem,  že  on není žádný džouk, čili stát se prezidentem.

3.

Kdy a kde se situace změnila? V které chvíli přestal být Trump kuriozitkou a proměnil se v  hrozbu?  Jeho  čísla  se  v  průzkumech  veřejného  mínění  mezi  republikány  výrazně  zvedla  po oficiálním  oznámení,  v  němž  mexické  migranty  označil  za  kriminálníky  a  násilníky  (připustil velkoryse, že je mezi nimi — asi — i pár slušných lidí). V poli sedmnácti kandidátů se vyhoupl do  čela  průzkumů.  Šestého  srpna  2015  se  v  Clevelandu  odehrála  první  republikánská  debata uchazečů  o  kandidaturu  sponzorovaná  televizí  Fox  News.  Donald  měl  strašidelný  večer.  Dostal se do konfliktu s reportérkou Megyn Kellyovou, která ho tvrdě vyzvala, aby vysvětlil misogynské výpady — různé ženy tituloval jako tlustá prasata, čubky a všelijakou odpornou zvěř. Trump se pokusil zavtipkovat, že myslel jen komičku Rosie O’Donnellovou. Na debatu jsem se díval v San Francisku  v  hotelu  Holiday  Inn  nedaleko  nábřeží  Pier  39,  přeplněného  turisty  víc  než  Karlův most.  Město  je  baštou  levicových  liberálů  a  radikálů,  turisté  se  tam  jezdí  dívat  na  zašlou  slávu beatnické generace do Ferlinghettiho knihkupectví City Lights ve čtvrti North Beach a pravicoví republikáni tam nikoho moc nezajímají. Ve Washingtonu bych vyhledal politicky orientovaný bar a  sledoval  debatu  v  rámci  komunitní  atmosféry,  ale  i  kvůli  časovému  posunu  tří  hodin  oproti východnímu  pobřeží  bylo  na  večerní  posezení  brzo.  Na  velkoplošných  obrazovkách  barů  běžel většinou baseball. Kalifornský nezájem o republikány—jejich primárky se v tomto státě chystaly až napřesrok v červnu — byl zavádějící. Na debatu se na Foxu dívalo rekordních 22 milionů lidí a  tím  hlavním  důvodem  byl  Trump.  Zatímco  mně  a  skoro  každému  dalšímu  profesionálnímu pozorovateli  připadal  jeho  výkon  slabý  a  následné  sprosté  Trumpovy  urážky  atraktivní  a inteligentní  Kellyové  sebezničující,  Trumpovým  fanouškům  se  to  líbilo.  Po  debatě  si  Donald  v průzkumech opět polepšil.

Každý  expert,  s  nímž  jsem  tehdy  mluvil,  považoval  Trumpův  vzestup  sice  za pozoruhodný,  avšak  dočasný.  Všichni  očekávali,  že  Donald  brzy  vyhoří  a  všechno  se  vrátí  do očekávaného normálu: favority budou Jeb Bush, syn a bratr prezidentů a velmi úspěšný bývalý guvernér  Floridy,  jeho  někdejší  chráněnec  Marco  Rubio,  mladý  senátor  za  Floridu  a  úspěšný guvernér středozápadního státu Wisconsin Scott Walker. V Kalifornii jsem měl tehdy schůzku s politologem  Francisem  Fukuyamou,  jenž  nevěděl,  co  si  má  o  Trumpovi  myslet,  a  jen  špatně maskoval  pohrdání  při  vyslovení  jeho  jména.  O  několik  dní  později  jsem  v  hlavním  městě obědval  v  restauraci  Morton’s  Steakhouse  nedaleko  Bílého  domu  s  vydavatelem  a konzervativním  komentátorem  Billem  Kristolem.  Ani  on  se  Trumpa  nebál.  Situace  se  během následujících měsíců měla dramaticky změnit. Na jaře 2016 už Kristol ve svém týdeníku Weekly Standard psal jednoznačně: Trump nemá ani kvalifikaci, ani potřebný temperament na to, aby byl prezidentem. Co se tedy stalo?

Fenomén  Donald  Trump  je  příběhem  proměny  současné  Ameriky  v  posledních pětadvaceti  letech.  Ještě  než  jsme  se  s  Kristolem  rozloučili  na  červené  dlažbě  chodníku Connecticut Avenue,

probrali jsme slabý výkon guvernéra Bushe v clevelandské debatě. Bill si všiml, že nejmladší z rodu  Bushů  je  trochu  zrezivělý.  „Uvědomte  si,  že  poslední  kampaň,  kterou  vedl,  byla  ta  v  roce 2002.  Od  té  doby  se  svět  změnil.  Tehdy  byl  internet  v  začátcích,  neexistoval  Twitter  ani Facebook.“  Kristol  si  však  myslel,  že  se  Bush  rozhýbe,  a  v  tom  jsme  se  oba  pletli.  Změna  je klíčové slovo a média v ní hrají rozhodující roli.

4.

Naše  dcera  Isabela  končila  střední  školu  a  čekala  ji  náročná  série  závěrečných zkoušek, trvajících tři týdny, zkoušek, jež byly fakticky také přijímačkami na univerzitu. Každý den trávila hodiny přípravou, a když si chtěla odpočinout a zároveň úplně neztrácet čas, rozhodla se tu a tam podívat na dokumentární film. Některé byly součástí její přípravy na zkoušku z dějin. Sem patří filmy  o  Stalinovi  a  Fidelu  Castrovi  pro  tematickou  sérii  o  diktátorech.  K  oddechovým  filmům náležel  snímek  o  cyklistovi-podvodníku  Lanci  Armstrongovi  a  někde  mezi  zábavou  a  poučením se  nachází  dokument  Best of Enemies (Nejlepší z nepřátel)  o prapočátku ukřičených televizních debat.  V  roce  1968  angažovala  stanice  ABC  jako  doprovod  ke  svému  referování  o prezidentských nominačních sjezdech v Miami a Chicagu otce moderního konzervativního hnutí, vydavatele  a  intelektuála  Williama  F.  Buckleyho  a  romanopisce  Gora  Vídala.  Výborně  udělaný film  znázorňuje  vzájemnou  nechuť,  kterou  k  sobě  cítili  patricijský  levicový  liberál  a konzervativec  s  vybraným  vkusem  a  vystupováním,  nechuť,  jež  přerostla  v  osobní  hádku.  Při jedné  z  vrcholných  scén  Vidal  Buckleyho  vytočil  natolik,  že  ten  mu  hrozil  inzultací.  Manažeři ABC  si  nejdřív  mysleli,  že  se  volbou  Vídala  a  Buckleyho  mýlili,  ale  pak  se  podívali  na  čísla sledovanosti. Kanál, který byl v té době popelkou, daleko vzadu za slavnějšími televizemi NBC a CBS  (byl  třetí  a  byl  by  čtvrtý,  ale  byly  jenom  tři,  suše  ve  filmu  podotkl  jeden  komentátor),  se vyšvihl na první místo. Osobní útoky dvou elitních intelektuálů zabraly. Proti tomu, co se dnes v televizních  diskusích  odehrává,  byli  Buckley  s  Vidalem  pořád  ještě  strkanicí  v  mateřské  škole, ale  tehdy  se  narodil  zřetelný  trend,  jenž  dnes  ovlivňuje  politiku.  Trumpův  agresivní  styl,  plný nadávek a osobních útoků, má předobraz právě v roce 1968 v debatách Vidal vs. Buckley.

Napadlo mě, že Isabele pustím slavný dokument War Room autorů Chrise Hegeduse a D.

A. Pennebakera z roku 1993 o prezidentské kampani Billa Clintona. Viděl jsem ho krátce po jeho premiéře téhož roku či možná v zimě 1994 v Minneapolisu na Minnesotské univerzitě a nadchl mě:  vzpomínám  na  autentické  pohledy  do  kuchyně  prezidentské  kampaně,  portréty  poradců George Stephanopoulose a Jamese Carvilla, kteří zahájili taktiku rychlé, přesné a pro prezidenta George  H.  W.  Bushe  smrtící  reakce  na  jakýkoliv  útok,  to  vše  film  nabídl  jako  první  v  žánru.

Jenže se psal rok 1994, z hlediska politické komunikace konec doby ledové. Dcerka ze zdvořilosti vydržela  asi  půl  hodiny.  Viděn  estetikou  roku  2016,  je  War  Room  nesnesitelně  rozvláčný  a  k autenticitě má daleko. Na všech Clintonových poradcích, hlavně Stephanopoulosovi, jejž Isi zná v jeho  dnešní  roli  hlavního  politického  moderátora  televize  ABC,  je  bolestně  znát  stylizace  před kamerou, snaha vypadat jako eso, jako hybatel v pozadí a zároveň jako někdo, komu na srdci leží osud OAO, obyčejného amerického občana. Ve srovnání s dnešní běžnou informační dávkou není War Room zajímavý ani zpravodajsky.



Uklidněme  milovníky  artu:  jistě  ne  všechno  pomalé  zestárlo.  Felliniho La  Dolce  vita (Sladký  život)   a  Antonioniho  trilogie  (ĽAvventura—Dobrodružství—,  La  Notte—Noc—  a ĽEclisse—Zatmění) ,  oslavy  pomalosti  a  rozvláčnosti,  přežily  šedesátá  léta  a  jsou  nesmrtelné.

Mistr  je  mistr  bez  ohledu  na  hodinky.  Je  ale  nepochybné,  že  se  doba  proměnila.  Na  autenticitu klade  jiné  nároky  právě  v  důsledku  neustávajícího  procesu  diskuse  umožněné  digitální těchnologií. Internet nám poskytl vhled do zákulisí, o jakém se nám před čtvrtstoletím nesnilo. Je pochopitelně  normální  že  filmy,  knihy  i  obrazy  stárnou.  Myslím,  že  část  snímků  slavné československé nové vlny dnes neobstojí a filmoví teoretici o tom raději nepíšou, ať z nostalgie, či z úcty k zakazovaným tvůrcům. Pověstmi opředený kultovní film Easy Rider (Bezstarostná jízda) s motorkáři Peterem Fondou a Dennisem Hopperem a mladým právníkem Jackem Nicholsonem je  dnes  zajímavý  jen  jako  doklad  éry  nebo  coby  vizuální  podkres  marihuanového  retrovečírku (masochisté  jako  já  se  na  něj  ale  pořád  rádi  dívají).  Dokument,  jenž  stojí  na  počátku  žánru předvolebních  filmových  sond,  černobílý  snímek  Roberta Drewa  Primary  (Primárky)  o  souboji Johna  F.  Kennedyho  a  Huberta  H.  Humphreyho  na  jaře  1960  ve  státě  Wisconsin,  je  současně klasikou,  muzejním  exponátem  a  příkladem,  jak  moc  se  prostřednictvím  technologie  změnila komunikace.  Novou  generaci  pulsujících,  subjektivních,  sebeironických  a  hravých  pohledů  do šaten kampaní zahájila v roce 2000 Alexandra Pelosiová snímkem Journeys with George (Cesty s Georgem). Dcera prominentní demokratky Nancy Pelosiové sledovala příruční kamerkou kampaň republikána George W. Bushe a vyprodukovala milý memoár, který nesděluje Pravdy, ale tím, že si  sám  ze  sebe  utahuje  a  že  hlavní  protagonista  filmu,  budoucí  43.  prezident  Spojených  států, přistoupil na hru a ve filmu si rovněž ze sebe dělá legraci, řekla Pelosiová o politickém procesu víc, než se na první podívání zdá.

 

Prozradila  mnohým,  kteří  politiku  nestudují  zevnitř,  že  předvolební  kampaň  čili  vlastně skoro  celá  politická  komunikace  je  svého  druhu  hra,  což  neznamená,  že  nejde  v  konečném důsledku o vážnou věc. Donald Trump, člověk povrchní, ba definice povrchnosti, onu hru přečetl a  zvládl,  nedošlo  mu  však,  a  zřejmě  nikdy  nedojde,  že  její  jádro,  to,  co  hra  reprezentuje,  je podstatné. Trump nebere vážně základ hry, jímž je služba občanům, ale jen sebe samého. V tom je  opakem  prezidentů  George  W.  Bushe  a  Billa  Clintona.  Stejně  jako  jeho  následovník  byl  také Clinton

 

Od  roku  2006,  kdy  se  Facebook  vymanil  z  omezení  univerzitního  a  středoškolského milieu,  aby  tempem  stovek  milionů  členů  za  sekundu,  zdá  se,  dobyl  planetu,  vstupujeme  do periody sociálních sítí, této světové pavlače.

v soukromí ironickým pozorovatelem a glosátorem procesu, ale ani on neztratil ze zřetele úctu k samotnému  ukotvení  procesu  v  republikánské  demokracii  Spojených  států,  nejdůležitějším politickém  experimentu  moderní  doby.  V  tom  je  paradox.  Naráží  zde  na  sebe  postmoderní popření esence a postmoderní reprezentace oné esence (jež podle postmodernistů nemá existovat).

Trumpovým  řešením  paradoxu  je  nihilismus,  jak  můžeme  vyvodit  z  jeho  mnoha  navzájem  si protiřečících  výroků  a  nestydatých  lží.  Či  lží  je  možná  nepřesné.  Politický  filozof  Harvey Mansfield napsal, že člověk jako Trump ani nemůže lhát, protože mu nezáleží na tom, jestli jeho výroky  jsou  fakticky  správné,  či  nikoliv.  V  tomto  ohledu  Trump  politickou  hru  a  komunikaci bezesporu transformoval a jediné, co k oné transformaci potřebuje, je dostatečný

počet diváků, kteří na jeho tah přistoupili. Ve vytváření publika je Trump mistrem.

Vypadá to jako snadná věc, ve skutečnosti jde o klíč k úspěchu ve veřejné sféře. Od roku 2006, kdy se Facebook vymanil z omezení univerzitního a středoškolského milieu, aby tempem stovek  milionů  členů  za  sekundu,  zdá  se,  dobyl  planetu,  vstupujeme  do  periody  sociálních  sítí, této  světové  pavlače.  Facebook  pohřbil  Myspace  (dříve  MySpace),  jinou  sociální  síť,  která  mu předcházela,  neboť  digitální  doba  přeje  hlavně  vítězům,  ale  zároveň  se  vedle  něj vytvořila industrie odvozenin jako Twitter, Instagram (dnes ve stáji Facebooku), Snapchat nebo úžeji  zaměřených  a  regionálních  sociálních  a  profesionálně  sociálních  sítí  (VKontakte,  Baidu, Linked-In).  V  pravém  smyslu  sociální  sítě  revolucí  nejsou,  avšak  rozhodujícím  způsobem komunikační revoluci dotvarovaly.

Clay  Shirky  z  New  York  University  a  Harvardu  píše  o  postgutenbergovském  věku.  V

evropské  civilizaci  znamenal  vynález  pohyblivého  tisku  Johannese  Gensfleische,  řečeného Gutenberg,  v  polovině  patnáctého  století  předěl.  Nová  technologie  zlevnila  knihy,  vedla  ke vzniku  nových  žánrů,  od  erotických  příběhů  po  vědecké  statě,  radikálně  rozšířila  vzdělanost  a během několika staletí vtáhla do toho, čemu dnes říkáme společenský diskurs, novéspolečenské vrstvy. Před knihtiskem se informace šířily většinou ústně, případně pomocí ručně opisovaných knih a jiných dokumentů. Gutenbergův vynález umožnil produktivnější šíření informací, zábavy a umění.  Další  revoluční  zlom  přináší  až  elektronická  komunikace  v  posledním  desetiletí dvacátého století, a hlavně po roce 2006, tedy v letech planetárního rozšíření sociálních sítí, jež gutenbergovskou  éru  uzavírá.  Stejně  jako  při  předchozí  revoluci  i  tahle  je  charakterizována vtažením nových společenských vrstev do obecného diskursu.

Radikální  rozdíl  spočívá  ve  snadnosti  publikování.  Pokud  jste  chtěli  za  gutenbergovské éry  publikovat  čili  mluvit  k  hromadnému  publiku,  museli  jste  do  „médií“.  Vydavatelsko-publikační  činnost  přinášející  hromadné  publikum  byla  nákladná  a  mohli  ji  zabezpečit  jen majitelé vydavatelství s tiskárnami, provozovatelé rozhlasových a televizních stanic. K takovému druhu komunikace se běžný občan dostal jen v rubrice „Čtenáři nám píší...“, kde se jeho zkrácený a chyb zbavený dopis otiskl. Bariéra ke komunikaci na veřejnosti byla značná. Ti, kteří nesli její náklady,  si  tedy  museli  dobře  rozmyslet,  koho  vydají,  komu  dají  do  ruky  mikrofon,  koho  pustí před  kameru.  Vytvořili  si  proto  různá  měřítka,  co  je  publikování  hodné,  měřítka  profesní, umělecká,  ideologická  a  obchodní,  jež  byla  zárukou  vcelku  jasně  definované  kvality.  Ta garantovala určité minimum, pod nímž se pokusy oslovit publikum považovaly za nekvalitní.

S  koncem  gutenbergovské  éry  bariéry  pro  publikační  činnost  zmizely,  neboť  téměř kdokoliv dnes může natočit



Zvědavost je základem žurnalistiky. Některá tajemství na sebe nechala čekat dlouho, třeba totožnost zdroje aféry Watergate.



Novinařina se změnila. Přibylo zábavy a barev. Vidíme to i na dříve tak šedivých novinách, jakými je Wall Street Journal.

video  a  umístit  je  na  YouTube,  sepsat  traktát  na  Facebook  nebo  propagovat  vlastní  tvorbu  na Twitteru a Instagramu. Všichni dnes publikujeme a vstupujeme do společenského diskursu, bez ohledu na talent, vzdělání, inteligenci a schopnosti. Ještě během osvícenství, kdy se objevila první zásadní díla politické filozofie doby gutenbergovské, se takové rozpravy účastnila vzdělaná elita, aristokracie ducha. Dnes jsme společenskou rozpravu téměř dokonale zdemokratizovali.

Co  to  znamená  pro  měřítka  kvality,  není  těžké  odhadnout.  Tvorba  určená  veřejnosti  —

zábavná,  ideologická,  občanská,  edukativní  a  další  —  nyní  vstupuje  do  ohromné  konkurence.

Nárůst publikační a umělecké činnosti logicky vedl k průměrnému poklesu kvality čehokoliv, co se  na  veřejnosti  uchází  o  vaši  pozornost.  Zároveň  konkurence  garantuje  zlepšení  kvality  děl  v absolutní  špičce.  Je  to  podobné,  jako  když  se  z  několika  málo  televizních  kanálů  během dvou dekád stalo několik stovek: průměrný pořad je dnes horší než před třiceti lety, ale ve špičce vznikla díla, která jsou vynikající i komerčně úspěšná, seriály jako Perníkový táta (Breaking Bad), Rodina Sopranů (The Sopranos), Walander, Šílenci z Manhattanu (Mad Men) nebo Bloodline.

Posun  zaznamenáváme  také  v  novém  chápaní  toho,  co  je  a  není  kvalitní.  Není  to  tak dlouho, co nikdo nebral vážně komiksový příběh. Dnes je grafický román uznávanou uměleckou kategorií.  Podobně  se  díváme  na  dřív  opovrhovaný  žánr  fantasy.  Reality  show  v  televizi  ani neexistovala, dnes je v různých obměnách běžnou součástí produkce těch nejsolidnějších kanálů.

Uvědomme  si  přitom,  že  jsme  v  digitální  komunikaci  na  samém  začátku  nové  éry.  Předpovídat budoucnost  je  pošetilé,  ale  jestli  se  z  konvenčních  displejů  na  počítači  a  telefonu  přesuneme  do komunikace holografické a té, v níž budou médii naše těla, čeká naše děti expanze žánrů ve všech kategoriích, od umělecké přes občanskou po edukativní.

Obepíná nás pomyslná elektronická zeď informací, do níž se lze kdykoliv připojit chytrým telefonem.  K  řešení  už  není  zisk  informace,  ale  schopnost  ji  zpracovat,  vyznat  se  v  chaosu  a vyhodnotit  ji.  Protože  jsme  na  začátku  revoluce,  ještě  to  moc  neumíme.  Trumpův  úspěch  není systémová chyba, ale pedagogická chvíle, cimrmanovská slepá ulička, v níž se lze naučit, kam se příště nevydat.

Podstatný rys současnosti: snadnost publikovat ještě neznamená, že si vás někdo všimne.

Jsme po krk zasuti obrazy klasických médií, billboardů i digitální zdi a nej důležitější komoditou se stává naše roztěkaná pozornost. Ekonomika je ještě víc než kdy předtím zaměřena na získání pozornosti a její udržení po nutné časové minimum ke spotřebování reklamy. Google, Facebook, Amazon,  finanční  servery,  reklamní  agentury  a  další  obchodníci,  kteří  mají  k  dispozici  silné počítače,  na  nás  sbírají  informace,  co  jsme  kde  koupili,  kdy  a  kam  jsme  jeli,  co  sledujeme  na internetu. Hrajeme si na originály, jsme však předvídatelní. Pokud množství dat o našich návycích překročí  kritické  množství,  stane  se  velmi  přesné.  V  kyberprostoru  existujeme  jako  avatáry složené  z  našeho  spotřebitelského  chování.  Reklamní  strategie  se  pomocí  těchto  avatárů  snaží cílenými  inzeráty  zachytit  naši  pozornost.  Nefunguje  to  na  každého  stejně.  Ti  sofisti  kovaní  a zkušenější  si  vytvoří  obranu  spočívající  v  ignorování  reklamních  bannerů,  jakýsi  organický  ad-block. Na každého však zabírá aspoň něco, úplně imunní není nikdo.

Lidé, kteří chtějí veřejně komunikovat, jsou vrženi do konkurence bezpočtu sdělení. Stojí před úkolem najít si čtenáře a diváky. Vytváření publika je nynější obdobou snahy vydat knihu, publikovat článek a natočit

film  v  gutenbergovské  ekonomice.  Všimněte  si,  jak  je  méně  a  méně  slyšet  sebevědomé  hlasy spisovatelů,  že  je  nezajímá,  co  jejich  čtenáři  chtějí.  Co  si  myslí  a  chtějí  čtenáři,  bylo  vždy důležité,  ale  gutenbergovská  ekonomika  vytvořila  iluzi  autonomního  umělce  píšícího  z  vnitřní potřeby, neohlížejícího se na recipienty. I ten největší literární egomaniak a autista ve skrytu duše toužil po početné a chápavé čtenářské obci.

Postgutenbergovský obrat a zvýšená konkurence učinily autory skromnějšími. Marketing sice  ve  spojení  s  uměním  zní  pořád  leckomu  jako  rouhání,  ale  není  ničím  jiným  než  znalostí publika  a  schopností  ho  různými  způsoby  oslovit.  Kvalita  produkce  s  ním  nemá  mnoho společného  a  diktum,  že  kvalita  se  prodá  sama,  je  nesmysl.  Pokud  člověk  neví,  jak  kvalitu prodat, někdo jiný, kdo ví, jak na věc, prodá jinou kvalitu. Jiří Voskovec se v šedesátých letech pokoušel ve Spojených státech prosadit do kulturního mainstreamu české autory Václava Havla a Josefa  Topola,  ale  nepodařilo  se  mu  to.  Jistě  z  toho  nevyvodíme,  že  Havel  s  Topolem  nebyli dostatečně kvalitní, aby Ameriku zaujali; takový závěr by byl absurdní. Méně zjevně absurdní je vysvětlení,  že  Amerika  Havla  s  Topolem  nepochopila,  což  by  jaksi  implikovalo,  že  Topol  a Havel  byli  pro  povrchní  a  stupidní  Ameriku  příliš  hlubocí.  Takové  věty  je  občas  slyšet  od některých  evropských  intelektuálů.  Jenže  Amerika  do  kulturního  mainstreamu  sice  nepřijala Havla  a  Topola,  přijala  však  Dürrenmatta,  Woodyho  Allena  a  Miloše  Formana.  Rozdíl  mezi těmito  umělci  není  ani  v  kvalitě,  ani  ve  schopnostech  amerického  kulturního  mainstreamu  ji rozpoznat, ale ve štěstí a dovednosti

Do Evropy přijde milion válečných uprchlíků islámského vyznání, někteří spáchají zločin (sice  politováníhodný,  ale  lidsky  běžný,  statisticky  normální  fakt)  a  rychlé  názory  i  krátká spojení jedou na tři směny.

autorů  publikum  najít  čili  v  marketingu.  A  to  se  z  našeho  pohledu  bavíme  o  době  prakticky středověké, době hluboké gutenbergovské ekonomiky.

Pro  nás  je  vydat,  publikovat,  natočit  snadné;  co  snadné  není,  je  sehnat  čtenáře, posluchače,  diváka.  Nejsnazším  způsobem,  jak  je  najít  a  vytvořit  (ve  smyslu  udržet  si  je  jako skupinu),  je  jít  cestou  zábavy  a  útočit  na  city.  Pokud  srovnáte  žurnalistiku  s  její  obdobou  před třiceti lety, nejviditelnější rozdíl je právě v nárůstu zábavy a emocí a platí to nejen pro bulvární a populární  žánry,  ale  i  pro  seriózní.  Způsob  psaní,  oslovování  a  tvorby  obecné  se  zrychlil  a zatraktivnil  Vyhrávají  ti,  kteří  zaujmou  okamžité,  jako  první  a  pokud  možno  s  něčím  novým.

Jenže  právě  zde  začíná  komunikace  jeden  z  neodmyslitelných  stavebních  rysů  demokracie narážet na potřeby demokracie čili na její samotnou podstatu.

Co je podstatou demokracie? U nás se rádo cituje z Masaryka jeho rčení, že demokracie je  diskuse.  První  prezident  jisté  netvrdil,  že  demokracie  je  jen  diskuse,  chtěl  zdůraznit  potřebu diskuse  pro  zdravou  demokracii  v  jejích  začátcích,  získal  asi  dojem,  že  se  v  nové  společností disku  tovat  neumí.  Podstatou  demokracie  je  dobrá  správa  věcí  veřejných  (governance),  jež přitom také zajistí občanům maximální možnou svobodu a důstojnost, vše

dlouhodobě udržitelné. Zkušenost z dějin praví, že nejlépe je obstará od dělení mocí (výkonné, zákonodárné a soudní), veřejná kontrola (opakující se volby, svobodná a nezávislá žurnalistika) a občanská společnost, která plodí angažovanost, kritickou loajalitu k systému a tvořivost v řešení problémů.

Podmínkou  dobrého  fungování  systému  je  trh  idejí  mezi  sebou  soutěžících.  Myšlenka vychází  z  del  Johna  Miltona  a  Johna  Stuarta  Milla  v  sedmnáctém,  respektive  devatenáctém stolení,  avšak  sám  výraz  „trh  idejí“  (marketplace  of  ideas)  se  poprvé  objevil  až  v  padesátých letech  století  dvacátého.  Svoboda  slova  umožňuje  výměnu  idejí  Může  sice  vyhrát  omyl, demagog,  neschopa,  jenž  lidi  oblouzní,  ale  trh  je  schopen  vlastní  opravy.  Dlouhodobě  vítězí kvalitní,  produktivní  postupy.  Aby  byla  demokracie  udržitelná,  musí  v  ní  být  rovnováha  mezi občanskou loajalitou a produktivitou řešení problémů. Víme, že krátkodobé demokracie nemusí být nejefektivnější. V tom ji může trumfnout schopná diktatura, která dělá rázná opatření rychle a bez  ohledu  na  mínění  občanů.  Diktatura  však  není  dlouhodobě  udržitelná,  je  náchylnější  k systémové korupci než demokracie; popírá svobodu a důstojnost, a tedy negeneruje loajalitu, ale její opak, odcizení a vzdor.

V  demokracii  tedy  rozpoznáme  napětí  mezi  efektivitou  a  kritickou  loajalitou  občanů.

Každé  politické  řešení  plodí  vítěze  a  poražené.  Dobrý  politik  se  snaží  zvětšovat  první  a zmenšovat druhou skupinu, ale nikdy se mu nepovede onu druhou skupinu vymazat z existence, jako  by  byla  jen  nepohodlným  odstavcem  dokumentu,  jejž  prostě  sprovodíte  ze  světa  klávesou

„delete“  Musí  hledat  co  největší  podporu  a  poté  způsob,  jak  ty,  kteří  jeho  rozhodnutím  tratí, neodcizit. Takové politické konání vyžaduje čas. Hledání řešení a jejich provádění v demokracii nebyly a nemají být příliš rychlé, nemohou uspokojit netrpělivé.

To  je  v  rozporů  s  technologickým  pokrokem.  Při  veřejné  rozpravě,  důležité  rovině demokracie  (trh  idejí,  demokracie  je  diskuse!),  dnes  kvůli  internetu  sílí  požadavek  na netrpělivost.  Sociální  sítě  snižují  naši  schopnost  dlouhodobého  soustředění.  Chceme  informace hned,  zadarmo,  chceme  je  snadno  stravitelné.  Ve  sféře,  jež  působí  jako  kontrola  politiků  a generátor  idejí,  jako  továrna  na  výrobu  názorů,  které  jsou  pro  demokracii  alfou  a  omegou  (bez názoru nejsou volby, bez voleb nejsou problémy řešeny), se ujal dojem, že včera bylo pozdě. Do Evropy  přijde  milion  válečných  uprchlíků  islámského  vyznání,  někteří  spáchají  zločin  (sice politováníhodný,  ale  lidsky  běžný,  statisticky  normální  fakt)  a  rychlé  názory  i  krátká  spojení jedou  na  tři  směny.  Žádáme  urychlená  řešení.  Zpochybňujeme  Schengen  a  s  ním  celou  EU, uzavíráme  hranice,  a  tím  oslabujeme  křehkou  ekonomiku.  Extremisté  posilují.  Většině  střízlivě uvažujících  pozorovatelů  dojde,  že  lidská  vlna  z  Blízkého  východu  sice  zdaleka  neohrožuje evropskou  civilizaci  a  její  identitu,  přináší  však  politické  a  správní  problémy,  jež  není  možné zvládnout okamžitě, což méně střízlivě přemýšlející požadují.

Trump chce zavřít hranice Spojených států všem muslimům. Už u tohoto výroku musíme přibrzdit, protože ve skutečnosti nemáme tušení, co opravdu chce udělat. Nic nelze vysuzovat z toho, co říká. O libovolném tématu toho vždy napovídá mnoho a nemálo si protiřečí.

Komentátor  deníku  New  York  Post  Robert  George  na  jaře  2016  tweetoval,  že  jediná  děsivější věc, než že Trump svoje výroky nemyslí vážně, je, že je vážně myslí. Rob je kromě politického žurnalisty  také  příležitostný  komik,  jehož  vystoupení  lze  vidět  v  newyorských  komediálních klubech. Má dar vnést do politického komentování humor, což je při sledování Trumpa esenciální požadavek.

Trump  se  vyslovil  pro  i  proti  věcem  republikánům  drahým  a  zásadním,  jako  je  potrat, válka v Iráku či projekce americké síly ve světě. Co si opravdu myslí, je ve hvězdách. Když něco říká na jednom ze svých excitovaných mítinků, je to návrh politického programu, nebo jen snaha začít  diskusi?  Třeba  kauza  uzavření  hranic  muslimům,  věc  neslýchaná  z  hlediska  otevřenosti Ameriky,  stojící  na  svobodě  svědomí  a  vyznání,  není  jednoznačná.  Když  byl  v  květnu  2016

zvolen prvním muslimským starostou Londýna labourista Sadiq Khan, mluvilo se o tom, jestli by ho prezident Trump pustil na návštěvu. Trump řekl, že Khan je vítán a že jeho výrok je nutné brát jen  jako  návrh  do  rozpravy.  Khan,  podotkl  Trump,  je  v  každém  případě  výjimka,  na  což  nově zvolený  starosta  odpověděl,  že  z  jeho  ignorantského  návrhu  žádnou  výjimkou  být  nechce.

Několik měsíců po jeho výroku z podzimu 2015, na

Trump  si  umí  vytvořit  a  udržet  publikum v  době,  v  níž  je  taková  schopnost  základ úspěchu  pro  práci  ve  veřejné  sféře.  Přestože  byl  mezi  kandidáty  na  prezidentskou  kandidaturu nejbohatší, z kampaň utratil málo.

návštěvě jeho golfového hřiště ve Skotsku v květnu 2016, Trump svůj „návrh“ upravil. Do Států by zakázal přístup občanům zemí, které jsou spojeny s terorismem. Jenže do takové definice se vejde i Německo a Francie...

Trumpův  politický  nástup  se  váže  k  jeho  dovednosti  přitáhnout  k  sobě  pozornost.  Proto byl  úspěšný  v  showbyznysu.  Na  budování  statusu  celebrity  začal  pracovat  V  osmdesátých letech, kdy se dostal do hledáčku bulváru a stal se jednou z nejznámějších tváří v New Yorku. Od té doby sleduje bulvár jeho svatby, rozvody, vzestupy, bankroty a návrat na špičku v roli televizní hvězdy v pořadech Apprentice a Celebrity Apprentice. Umí vytvořit a udržet si publikum v době, v níž je taková schopnost základ úspěchu pro práci ve veřejné sféře. Přestože byl mezi sedmnácti republikánskými  uchazeči  o  prezidentskou  kandidaturu  nejbohatší,  na  kampaň  utratil  málo.

Největší  rozpočtovou  položkou  byly  peníze  na  pohonné  hmoty  jeho  tryskáče.  Na  rozdíl  od soupeřů  nemusel  nakupovat  drahou  televizní  reklamu,  což  bývá  největší  částka  rozpočtů kampaní,  neboť  svými  kontroverzními  výroky  přirozeně  dominoval  jednomu  zpravodajskému cyklu za druhým. Jakmile média zjistila, že Trump zvyšuje sledovanost, už ho neopustila a jeho soupeři byli odsunuti do rolí těch, kteří jen reagují. Postgutenbergovská éra našla svoji politickou star.  Internet  přispěl  k  formování  poptávky  po  Trumpovi  (a  podobných  nacionalistických populistech). Podívejme se na jeho voliče blíže v následujících kapitolách.

kapitola druhá

ZELENÁ ZELENÁ ŘEKA


1. 

Počátek jara v Minnesotě bývá krušný. Půl roku trvající zimě dochází dech, může se však proměnit  v  kopající  bestii,  jež  odmítá  uznat  blížící  se  smrt.  Minnesotské  zimy  jsou  pověstné.

Sníh,  mráz,  studený  severák  z  kanadských  plání  a  lidé  patřičně  pyšní  na  to,  jak  zvládají  útok počasí,  které  neustále  probírají.  Weather  Channel,  televizní  kanál  o  počasí,  patří  k nejsledovanějším  a  z  dobrých  důvodů.  Je-li  venku  minus  dvacet  s  větrným  faktorem  minus padesát  pět  (tzv.  windchill  factor  neměří  aktuální  teplotu,  ale  váš  pocit  zimy  na  povrchu nechráněné pokožky, fouká-li studený vítr. Může být minus deset Celsia, ale vám to připadá jako minus  čtyřicet.),  existují  dobré  důvody  k  tomu,  rozmyslet  si  cestu  ven.  Počátkem  března  se teplota  může  vyšplhat  na  dvacet  stupňů  Fahrenheita,  obloha  modrá  a  místní  tvrďáci  se  na  ulici objeví  v  šortkách  a  kanadách  s  tlustými  ponožkami.  A  proč  ne,  jaro  je  za  rohem  a  komu  by vadilo, že dvacet Fahrenheita je pořád ještě solidní mráz minus šest Celsia? Ä propos Fahrenheitů a  Celsiů:  je-li  minus  dvacet  F,  je  úplně  jedno,  kolik  C  to  vlastně  je.  Je  hrozná  zima,  která  vás štípe do tváří, vaše slzy vám při ní mrznou v koutcích očí. Hrdí Minnesoťané zdůrazňují detaily.

U  nás  je  sice  trochu  chladno,  ale  sucho  —  ano,  sucho!  Vlhko  by  bylo  v  minus  třiceti  horší,  to člověk musí uznat. Uším Středoevropana zní takové detaily stejně absurdně, jako když se vám v Dallasu pochlubí, že je sice třiačtyřicet ve stínu, ale zato úplně sucho. Člověk si oddechne a jde se proběhnout do parku...

Týdenní  jarní  prázdniny  na  Minnesotské  univerzitě  se  kryly  se  dnem  svátého  Patrika, svátkem  patrona  všech  Irů,  a  bylo-li  na  benzin,  nebyl  důvod  nevydat  se  na  šestihodinový  výlet autem  do  Chicaga.  Jednak  tam  je  v  březnu  o  něco  tepleji,  jednak  se  tam  nachází  řada  dobrých jazzových a rockových klubů, Art Institute a na zeleno obarvená řeka. Stejně jako v Bostonu i v Chicagu sídlí mnoho Američanů irského původu a na Patrika je člověk snadno pozná podle toho, že se na chodníku potácejí a vydávají nesrozumitelné zvuky. Na jejich počest město barví řeku Chicago  na  zeleno,  ovšem  ekologickými  barvami,  jak  vám  každý  jen  trochu  politicky  korektní občan nezapomene zdůraznit. Je to striktně zelená zelená barva.

Se spolužákem z Česka jsme procházeli centrem Chicaga zvaným downtown a blížili se k jeho  jižnímu  okraji.  Downtown  je  pověstný  zajímavou  architekturou  první  poloviny  dvacátého století a nedostatkem parkovacích míst. Nebe bez mráčku, teplota nad nulou, my v rozepnutých huňatých kabátech s cestovními taškami přes rameno, jež nebylo radno nechávat v zaparkovaném autě. Naším cílem byla čínská restaurace asi dvacet ulic na jih od centra. Z předchozích návštěv jsem  věděl,  že  jižní  Chicago  je  chudá,  nebezpečná  čtvrť,  ghetto  s  menšinami,  v  níž  byla  na počátku devadesátých let válka gangů na denním pořádku a střelba patřila k místnímu folkloru.

Chicago’s South Side mělo pověst městské džungle, jež shodou okolností obepíná kampus jedné z nejprestižnějších a nejdražších škol na světě, University of Chicago.

Každý,  kdo  navštíví  větší  americká  města,  se  většinou  nejdřív  snaží  zorientovat,  kde  se nalézají nebezpečné čtvrtě, tzv. bad neighborhoods, které sužuje chudoba a zločinnost, aby se jim pokud  možno  vyhnul.  Naprostá  většina  násilných  trestných  činů  se  odehrává  tam,  jinde  jste víceméně  v  bezpečí,  V  devadesátých  letech  nebylo  na  některých  místech  Chicaga,  Detroitu  a New  Yorku  radno  v  noci  autem  zastavovat  na  semaforu.  Červená  se  projížděla.  Člověk  raději zaplatí pokutu než životem, řidičák oželíte, budoucnost hůř.

Mířili jsme tedy na jih z chicagského centra do čínské čtvrti vzdálené asi dvacet bloků, a protože bylo hezky, rozhodli jsme se ušetřit za taxík a ten kousek si udělat městskou procházku.

Chozením  člověk  pozná  velkoměsta  nejlépe.  Kromě  toho  jsem  odhadoval,  že  blbá  místa  kolem univerzity začínají až k Padesáté ulici, mnohem dále. Už po přechodu pomyslné hranice centra, po  několika  málo  ulicích,  se  mi  začal  svírat  žaludek.  Z  ulic  zmizeli  lidé  a  par  koviště,  jinde nacpaná vozy, byla poloprázdná. Pročpak tu asi nikdo neparkuje? Na rohu stojí černý chlápek a ne věřícně si nás prohlíží. Pak, jak je zvykem u pobudů v po chybných čtvrtích, navazuje kontakt neotřelou otázkou: „Hej, kámo, nevíš, kolik je?“ Když nereagujeme, ukazuje prstem na zápěstí.

Jdeme na jih. Na basketbalovém kurtu mezi domy na nás pokřikuje parta asi desetiletých kluků. Když i je necháme bez povšimnutí a přidáme do kroku, začnou po nás házet úlomky cihel a  kamení.  Začíná  jít  do  tuhého.  Tašky  na  na  šich  ramenou  těžknou.  Neznalí  situace  děláme chybu, jak mi později vysvětlí spolužák Václav Bartuška, jenž se vy zná, protože studoval ghetta menšin na stáži na Columbia University v New Yorku a napsal o tom poutavou monografii, Až ti zastřelí bráchu . Výrostků si nevšímáme, děláme jakoby nic, jako by úlomky cihel a kamení byly deštěm a my právě neměli deštník. Ignorovat a zachovat chladnou hlavu by bylo logické, pokud by ti kluci nebyli černoši, ale Hispánci. Latinos jsou extrémně hrdí, vyžadují respekt a otevřená konfrontace  se  nedoporučuje.  Při  setkání  s  agresivními  jedinci  černé  pleti  však  člověk  naopak musí ukázat, že je schopen oplatit stejně, že se nebojí.

Ignorujeme  tedy  povykující  děti,  ale  to  už  se  zpoza  rohu  noří  banda  několika  mladých mužů jako vystřižených z rapového videoklipu s šátky na hlavách čili bandanas. Nemarní čas a rozběhne  se  přímo  na  nás.  Co  teď?  Obracíme  se  směrem  na  sever  zpátky  k  downtownu  a vyrážíme  úprkem.  Dáváme  do  sprintu  všechno,  ale  karty  nejsou  rozdané  nejlépe.  Máme  těžké tašky  na  ramenou,  na  sobě  několik  vrstev  zimního  oblečení.  Hlavou  mi  projede  film  s černošskými sprintery, vítězi olympiád na stovce. Vtom za sebou slyším motor osobního auta a teprve ted mi dojde, že poté, co jsme opustili centrum, tu na ulicích žádná auta nejezdí. Až teď bílý  policejní  cruiser  Ford  Crown  Victoria.  Seběhnu  z  chodníku  doprostřed  vozovky  a  mávám divoce rukama, aby snad řidiče nenapadlo nás objet a zmizet.

Nasedáme  na  zadní  sedadlo,  a  ještě  než  stačíme  zabouchnout  dveře,  oba  policajti  spustí příval nadávek. Kdo si myslíme, že jsme? Co tu, proboha, děláme? Jsou to běloši středního věku.

Padne  několik  drsnějších  výrazů,  které  nám,  nutno  přiznat,  v  té  chvíli  ani  trochu  nevadí.

Vysvětlujeme,  že  jsme  přijeli  z  Minneapolisu,  že  tam  žádné  takové  čtvrti  jako  zde  nejsou,  což není úplně pravda. Že jsme naivní troubové z Československa... Policisté se uklidní a dávají nám instrukce:

Sem už ne!

„Jak se to tady jmenuje?“ ptám se.

„Jak  by  se  to  jmenovalo?“  odráží  podrážděně  policajt.  „Housing  projects  se  to  jmenuje.“  Čili domy se sociálním bydlením. Ještě to zkouším:

„Má ta čtvrť jméno? Jak jí říkáte?“

Polda na mě koukne a suše, jako ve filmu, ucedí:

„My tomu tady říkáme pěkný sračky.“

Byli to hodní a zároveň trochu cyničtí strážci zákona, kte-ří nám zachránili — co vlastně?

Ani  nedomýšlet.  Ještě  chvíli  nás  vozili  po  temných  ulicích  metropole.  Na  rohu  u  rozbitého hydrantu jsme viděli, jak zasahují u ostré rvačky dvou malých dětí. Jejich těhotná, v té zimě dost nalehko oblečená matka se opírala o dopravní značku a nepřítomně se dívala k horizontu. Crack.

Patrola nás odvezla do bezpečí řecké taverny, již jsme vyměnili za původně zamýšlenou čínu.

2.

Existenci  špatných  čtvrtí  ve  Spojených  státech  zná  kdekdo  a  československá komunistická  propaganda  ji  náležitě  zneužila.  Slavný  film  Pevnost  Apačů  v  Bronxu  s  Paulem Newmanem v roli policajta mezi rozpadajícími se domy Nového Jižního Bronxu v sedmdesátých letech  v  New  Yorku  bolševici  pustili  jak  do  kin,  tak  do  Československé  televize,  kde  před  ním řečnil  zpravodaj  televize  ve  Spojených  státech,  abychom  vyznění  pochopili  ještě  správněji  než správně. I když se v mnohých městech a čtvrtích situace výrazně zlepšila, každý rok je ve Státech zavražděno víc než 14 tisíc lidí (v posledních zhruba pěti letech je počet vražd stabilní, avšak zdá se, že léta 2015-16 zaznamenají vzestup).

Koncem  sedmdesátých  let  začal  počet  vražd  prudce  stoupat,  v  osmdesátých  letech  byl většinou  nad  dvaceti  tisíci  ročně  a  „absolutní  rekord“  padl  shodou  okolností  v  roce  1991,  tedy tehdy, kdy jsem navštívil USA poprvé.

Strávil  jsem  tam  půlrok  a  zločinnost  byla  běžným  námětem  politických  diskusí.  Ve Washingtonu jsem v létě 1991 poznal starého pana Jaroslava Drábka, protinacistického odbojáře, vězně  v  koncentráku,  poválečného  žalobce  Karla  Hermanna  Franka  a  pozdějšího  komentátora Hlasu Ameriky. Bylo mu devadesát, seděl u okna svého malého bytu v centru města, díval se ven do  rušné,  rozpálené  ulice,  a  přesto,  že  jsme  mluvili  o  popravě  Franka  i  slovenského  prezidenta Jozefa Tisa, což tehdy začalo být na Slovensku mezi nacionalisty kontroverzní téma („Byl od Když  Ferdinand  Peroutka  začal v  polovině  šedesátých  let  na  chodnících  New  Yorku potkávat první nadrogované hipíky, nemyté, s dlouhými vlasy, v džínech a barevných košilích, s korálky kolem krku, otřásl se odporem.

souzen  a  popraven  zcela  podle  práva,  v  souladu  se  zákonem“  řekl  mi  důrazně  a  překvapeně.), nejvíc  mi  v  hlavě  utkvěla  jeho  varování,  kam  ve  městě  už  nemám  chodit,  neboť  tam  není bezpečno.

„Čtrnáctá  ulice  je  hraniční,“  kladl  mi  Drábek  na  srdce.  Stáří  mu  oslabilo  hlas,  dynamika  byla  v nenávratnu. Slyšel jsem v něm i stopu rezignace, rozčarování ze světa.

„Když za první republiky zabili ženskou v Braníku, zpívaly se o tom písničky ještě několik let.

Tady? Každý den se tu střílí. Pro ně lidský život neznamená nic.“ V roce 1991 bylo ve Spojených státech zavražděno 24 700 lidí Z hlediska počtu vražd na sto tisíc obyvatel byl nejhorším rokem rok 1980 s 10,2 vraždy. Při pohledu na starého pana Drábka jsem si představil výjev, o kterém jsem  četl,  prvorepublikového  gentlemana  Ferdinanda  Peroutku,  elegantně  oblečeného,  jak  v polovině  šedesátých  let  začal  na  chodnících  New  Yorku  potkávat  první  nadrogované  hipíky, nemyté,  s  dlouhými  vlasy,  v  džínech  a  barevných  košilích,  s  korálky  kolem  krku...  Peroutka  se otřásl  odporem.  Subkulturu  hippies,  undergroundovou  květinovou  generaci,  emocio  nálně nepochopil. To už byl jiný svět, na nějž byl příliš starý.

Veřejná  debata  o  zločinnosti  se  vedla  všude.  Blbé  čtvr-ti,  jako  jižní  Chicago,  sociální věžáky Cabrini-Green tamtéž, dnes již zbořené a zlikvidované, centrální Detroit, Gary v Indianě, východní Palo Alto v Kalifornii, části Bronxu a Harlemu v New Yorku, Overtown a Liberty City v Miami, velká část centrálního Baltimoru a konečně tři čtvrtiny Washingtonu (!), který byl tehdy hlavním  světovým  městem  vražd,  se  staly  symboly  městského  úpadku.  Byla  to  postmoderní džungle v moři svobody, prosperity a občanské laskavosti. V Edině, na předměstí minnesotského Minneapolisu, jsem v multikině, asi vůbec prvním, jež jsem navštívil, viděl film Johna Singletona Boyz N the Hood (Chlapci ze sousedství) o černošských ganzích v jihocentrálním Los Angeles.

Komunismus  padl  rok  a  půl  předtím.  Informační  blokáda,  v  níž  jsme  vyrostli,  nebyla  nejlepší průpravou  na  americký  fenomén  saturačního  zpravodajství.  Seděl  jsem  v  poloprázdném  kině  v jedenáct večer plný dojmů z filmu a debaty o snadné dostupnosti střelných zbraní — kolem tří čtvrtin  vražd  je  jimi  spácháno  —  a  začal  si  nedůvěřivě  prohlížet  diváky  spokojeně  chroupající popcorn  a  nalévající  se  z  obrovitých  kelímků  kolou.  Jistý  klid  přinesla  bezesporu  rasistická myšlenka, že v sále není ani jeden černoch, což bylo právě v této prosperující části už tak bílé Minnesoty běžné.

Později  mě  uklidnil  sám  černošský  reverend  Jesse  Jackson,  několikanásobný  uchazeč  o prezidentskou  kandidaturu,  aktivista  za  práva  Afroameričanů,  jenž  v  rozhovoru  uvedl,  že  když jde v noci sám po městě, slyší za sebou kroky, ohlédne se a vidí bělocha — oddechne si! Bylo to lamentování nad stavem chudé černošské populace, jež v oněch čtvrtích dominovala. Nejčastější variantou násilného trestného činu je tam černoch na černocha. Trump tvrdí, že většinu násilných zločinů  na  bílých  páchají  černí,  ale  to  je  jen  jeden  z  mnoha  jeho  omylů.  Ono  procento  je  ve skutečnosti velmi malé.

Moje  zkušenost  z  Chicaga  nebyla  jediná.  Jednou  jsem  v  Minneapolisu  na  dálnici zabloudil  a  sjel  v  místech,  která  mě  pak  přivedla  na  sídliště  se  sociálním  bydlením,  americkou obdobu zdevastovaných paneláků zvaných blízký sever (Near Noth Housing Projects). Netrvalo dlouho a na předním skle mi přistála cihla, jež naštěstí nerozbila sklo mého služebního chevroletu.

Polil mě studený pot. Vzpomněl jsem si na hlavní postavu románu Torna Wolfa The Bonfire of the Vanities (Ohňostroj marnosti), která udělala na dálnici v New Yorku stejnou chybu: spletla si exit. Dopadl jsem mnohem lépe. V panice jsem nikoho nepřejel,jen se proti dopravním předpisům otočil do protisměru a výrazně nad povolenou rychlostí uháněl zpátky k dálnici. Později jsem na blízký sever Minneapolisu zamířil s Jeremym Iggersem, jenž měl sice doktorát filozofie a zabýval se etikou, živil se však jako kritik restaurací pro největší minnesotský list Star Tribune. Jeremy mě s sebou občas bral do restaurací a jako chudého studenta-doktoranda mě velkoryse hostil na účet redakce.  Měl  dvě  podmínky.  Musel  jsem  si  objednat  něco  jiného  než  on  a  dát  mu  ze  všeho ochutnat.  Druhou  podmínkou  bylo,  že  mu  nesmím  říkat  Jeremy,  ale  Guido,  abych  udržel  jeho inkognito. Jeremy bral pozici arbitra chutí vážně, nepřipustil zveřejnění své fotografie v novinách, aby  mu  restauratéři  nemohli  věnovat  protekční  pozornost.  Kvůli  tomu  docházelo  k  legračním situacím.  Na  jedné  návštěvě  právě  otevřené  hongkongské  restaurace  za  námi  (byli  jsme  tam společně s mou budoucí paní, Beátou) přišla majitelka a čínsky akcentovanou angličtinou se ptá, jestli nám chutnalo.

„Bylo to vynikající,“ říkám pravdivě.

Paní mi tiskne do dlaně vizitku a říká:

„Tady je číslo na Jeremyho Iggerse. Nemohli byste mu zavolat, aby o nás napsal?“

Jak to v jeho kruzích bývá, Jeremy je politicky ultraliberální, což v americkém kontextu znamená  velmi  výrazný  levičák.  Myslím,  že  stejně  jako  Bernie  Sanders  ani  on  ještě  nepotkal korporaci,  o  níž  by  si  nemyslel, že  je  nositelem zla.  Je  velmi politicky korektní,  ergo  se  zdráhá nazývat věci pravými jmény, aby nebyl nařčen z rasismu, sexismu a dalších ismů. Jednoho dne přišel Jeremy s tím, Že v blbé Čtvrti vznikla restaurace — už to byl legitimní námět na článek. V

takových  čtvrtích  moc  restaurací  nebývá.  Bezpečnostní  situace  se  zlepšila  a  Jeremy  se  rozhodl pro  dobrý  skutek.  Oběd  (večer  jsme  si  netroufli,  i  když  střelby  bylo  méně...)  byl  solidní,  hodně domácích  receptů,  bylo  však  zároveň  zřejmé,  že  kdyby  restauraci  nevedli  černí  majitelé  v sociálně znevýhodněné části města, neměla by šanci dočkat se plnohodnotné recenze. Podávala se jižanská kuchyně: polévka gumbo, krevety, bramborová kaše a americká sekaná zvaná meatloaf.

Ceny byly velmi nízké, obsluha snaživá a chaotická. Ti milí lidé se učili za pochodu.

Jeremy poznamenal, že pokud se to nenaučí rychle, těžko se jim podaří přilákat klientelu zvenčí.  Do  novin  to  nenapsal,  je  stoupencem  takzvané  občanské  žurnalistiky,  podle  níž objektivita neexistuje a žurnalista nemá svět jen popisovat, ale zlepšovat. Předvedl mi cosi, čemu se  v  sociologii  říká  „měkká  bigotnost  nízkých  očekávání“:  protože  na  ně  chceme  být  hodní  a protože máme trochu nečisté svědomí, máme na menšiny, zejména černochy a Hispánce v USA a u nás  třeba  na  Romy,  menší  nároky,  než  jaké  bychom  měli  na  sebe  a  nám  podobné.  Často  je měkká bigotnost nízkých očekávání nevědomá a vychází z toho, že svět kolem sebe pozorujeme motivované. Velmi chceme, aby něco, co sledujeme, opravdu bylo takové, jak si přejeme.

Když jsem v roce 2003 jako mluvčí prezidenta projížděl se svým tehdejším nadřízeným v prezidentské  limuzíně  sídlištěm  v  Petrohradě,  nestačil  jsem  zírat,  jak  je  Václav  Klaus  nadšen  z

„rozvoje  ruské  ekonomiky“  za  prezidenta  Vladimíra  Putina.  Přitom  jsme  pluli  po  obyčejném, nevzhledném  bulváru,  obklopeni  šedivými  paneláky,  které  hostily  v  přízemí  řadu  obchodů, restaurací,  opraven,  heren  a  salonů  na  „umělé  nehty“  (pardon,  salonů  „krásy“).  Klaus  byl  v extázi:

„Podívejte se, jak se to tu změnilo! To je úžasné, nevídané!“

Je pravda, že za komunismu paneláky obchody neměly, ale přece jen bylo dvanáct let po pádu  sovětské  říše  a  jistou  pozitivní  změnu  by  člověk  čekal.  Jinak  ke  všemu  hyperkritický prezident si nasadil růžové brýle, mrskal knírem a — aniž by to tušil — oddával se vůči Rusům měkké bigotnosti. Podle mého názoru je to jen jiná forma rasismu, dobře míněná, ale jako každá cesta do pekel i tahle je dlážděna dobrými úmysly. Podsouvá nám jemně, že na Rusy, černochy, Hispánce, Brňany a další, na něž se z Prahy díváme úkosem, přece nemůžeme mít stejné nároky, no uznejte. Jak se říká v Dejvicích, na Brno dobrý.

Zločinnost  ve  špatných  čtvrtích  se  podařilo  dramaticky  stlačit  i  díky  teorii  sociologů Jamese  Q.  Wilsona  a  George  L.  Kellinga,  pro  niž  se  v  kriminologii  ujalo  označení  teorie rozbitých oken. V roce 1982 publikovali Wilson s Kellingem expertní stať, v níž argumentovali, že  sebemenší  formu  vandalismu  zejména  v  chudinských  čtvrtích  je  zapotřebí  ihned  napravit  a pokud  možno  i  potrestat.  Pokud  se  rozbitá  okna  dlouho  nechají  rozbitými,  pomalované  zdi pomalovanými, pokud si v metru kdejaký výrostek jen tak přeskočí turniket, aby nemusel platit, a nikdo  ho  nezastaví,  vytvoří  se  atmosféra  laxnosti,  úpadku,  rozvalu  a  v  ní  se  zločin  rozroste  do nebezpečné šíře. Starosta New Yorku Rudy Giuliani teorii uplatnil jako jeden z prvních. Policisté dostali rozsáhlejší pravomoci a začali nekompromisně zasahovat proti drobnostem, jichž by si v sedmdesátých  a  osmdesátých  letech  nevšimli.  Pokud  měli  podezření  na  nějakou  nekalost, zastavili  nositele  onoho  podezření  hned  na  ulici  a  prohledali  ho,  jestli  neskrývá  nelegální revolver. A protože onen podezřelý byl v devíti z deseti případů teenager černé pleti mužského Zejména  vzdělaní  příslušníci  středních  a  vyšších  vrstev  se  snaží  hovoru  o  rasových záležitostech  vyhnout,  jak  to  jen  jde,  neboť  se  obávají,  aby  si  jakákoliv  jejich  slova  někdo nevyložil jako rasistická.

pohlaví s šátkem na hlavě a proklatě nízko plandajícími pytlovými džíny, během několika málo let se dostavil dvojí výsledek. Agresivní policejní práce opravdu (na Ameriku nevídaně) snížila zločinnost,  především  páchání  násilných  trestných  činů,  v  chudinských  čtvrtích,  do  nichž  se následně začal vracet život. Druhým výsledkem bylo narůstající napětí mezi policisty a černými mladíky,  které  dvacet  let  nato  vyústilo  v  tragické  případy  zabití  ve  Fergusonu,  Baltimoru  a dalších  městech,  násilné  nepokoje  a  zradikalizované  hnutí  s  názvem  Black  Lives  Matter  (Na černošských  životech  záleží).  Spojené  státy  se  sice  dočkaly  prvního  černošského  prezidenta, rasová tenze však zdaleka není věcí minulosti.

Příčin je mnoho. Je mezi nimi i politická korektnost, jež hlavně bílým brání v otevřeném dialogu o čemkoliv, co se jen vzdáleně tematicky přiblíží barvě kůže. Zejména vzdě laní příslušníci středních a vyšších vrstev se snaží hovo ru o rasových záležitostech vyhnout, jak to jen jde, neboť se obávají, aby si jakákoliv jejich slova někdo nevyložil jako rasistická a aby se následně nedostali do problémů v práci a ve škole. Politická korektnost si vytvořila eufe mistický slovník pro dříve řadu  běžných  výrazů.  Začněme  třeba  obyčejným  výrazem  černoch.  Mnoho  Udí  řekne  raději Afroameričan.  Proč?  Protože  tak  mluví  jejich  učitelé,  šéfové,  novináři  a  řada  dalších  lidí považovaných  za  diskursivní  autority.  A  proč  tak  mluví  ony?  Protože  někdo  kdysi  usoudil,  že výraz „černý“ by bylo možné chápat i v morálním smyslu jako opak „bílého“; případně proto, že identitu nepatřičně příliš vztahuje k barvě kůže.

Podobně  na  ústupu  je  výraz  indián  nebo  americký  indián  (v  angličtině  se  konfuzně  pro slovo  Ind  a  indián  používá  jeden  výraz:  Indian)  a  namísto  toho  převažuje  „native Američan“  (doslova:  rodilý  Američan)  nebo  v  Kanadě  příslušník  prvního  národa.  Politická korektnost se netýká jen názvů, jmen a označení, ale především témat, jež jsou tabu nebo skoro tabu.  Podle  statistik  je  zjevné,  že  v  průměru  největší  chudoba  sužuje  černošské  a  hispánské komunity,  mezi  nimiž  je  také  nejnižší  průměrná  vzdělanost  a  nejvyšší  procento  uvězněných.

Rozpadlá manželství, domácí násilí, děti bez otců, to jsou sociální zla, která postihují černošské obyvatelstvo  více  než  ostatní  skupiny.  Postmarxisté,  postmodernisté  a  poststrukturalisté  na univerzitách  v  humanitních  disciplínách  našli  kauzální  příčinu:  přetrvávající  bělošská  privilegia historicky odvozená od otroctví. Podle nich je hlavní příčinou chudoby, zločinnosti a podobných jevů  útisk  a  vykořisťování  menšin  ze  strany  bělochů.  Stejně  jsou  na  tom  akademici  v  oblasti postkoloniálních studií, kteří stále vysvětlují bídu řady afrických států kolonialismem.

Otroctví  je  strašný  zločin  Spojených  států  a  i  po  občanské  válce,  jež  se  vedla  o  jeho zrušení  a  skončila  v  roce  1865,  trvalo  jedno  století,  než  byli  američtí  černoši  institučně zrovnoprávněni a nabyli plnohodnotná občanská práva. Také kolonialismus byl v součtu hříchem bílého  světa  a  na  dnešní  bídě  hlavně  v  Africe  a  Asii  není  bez  viny.  Na  straně  druhé  jsou  zde úspěšné státy, jako Singapur, Thajsko a Hongkong, bývalé kolonie, které evidentně byly schopny postavit se na vlastní nohy a dostat mezi světovou Špičku v životní úrovni. A nezapomínejme, že britskou kolonií byla Austrálie, Nový Zéland, Jižní Afrika a koneckonců i samotné Spojené státy.

Pokud  jde  o  údajné  bělošské  privilegium  ve  Spojených  státech  v  roce  2016,  pokud  je  chudoba černošských a hispánských čtvrtí dílem bělošského vykořisťování menšin a rasismu, jak lze pak vysvětlit  úspěch  židovských  a  asijských  Američanů,  kteří  ve  vzdělání  a  příjmech  bělochy předstihují? Chudoba a sociální zlo mívají komplexní příčiny, avšak společenský diskurs Ameriky je  nastaven  tak,  aby  se  diskuse  o  případné  vině  samotných  menšin  na  jejich  vlastním  údělu nevedla či byla upozaděna.



Zvolení  prvního  černocha  prezidentem  je  kulturním  předělem.  Takto  o  něm  informoval konzervativní list z hlavního města.



Prezident Obama je symbolem měnící se tváře Ameriky. Například v Kalifornii už běloši nejsou většinou populace.

V  roce  1965  publikoval  náměstek  ministra  práce  Johnsonovy  vlády  Daniel  Patrick Moynihan  zprávu  o  neutěšeném  stavu  černošských  rodin  (Černošská  rodina:  Argument  na podporu  národního  programu;  dnes  známá  jako  Moynihanova  studie), v  níž  napsal:  „V  srdci rozkladu  černošské  společnosti  je  rozklad  černošské  rodiny.“  Autor  se  stal  profesorem  na Harvardu  a  demokratickým  senátorem  za  stát  New  York.  Jedním  z  klíčových  argumentů  pro zrovnoprávnění  černochů  nebylo  jen  zabezpečení  volebního  práva  bez  zlovolných  překážek  a zajištění  všech  občanských  práv,  ale  také  důkladná  analýza  toho,  co  způsobuje  černošskou chudobu  kromě  institučního  rasismu.  V  době  publikování  Moynihanovy  studie  se  kolem  třiceti procent černošských dětí narodilo svo bodným matkám. V roce 2014 to bylo více než sedmdesát procent  (což  je  nejvíc  ze  všech  rasových  skupin:  mezi  americkými  indiány  to  v  roce  2014  bylo něco přes šedesát procent dětí, mezi Hispánci něco přes padesát procent dětí, mezi nehispánskými bělochy  asi  třicet  procent  dětí  a  mezi  asijskými  Američany  něco  přes  patnáct  procent  dětí).

Většina  seriózních sociologických  studií  se  shoduje,  že  nemanželské  děti  trpí  v  průměru  větší chudobou, nižším vzděláním, drogami a snadněji se zapletou do zločineckých gangů.

Moynihanova  zpráva  byla  od  počátku  kontroverzní,  president  Johnson  se  od  ní  mírně distancoval a pak, pohlcen vietnamskou válkou, se jejími závěry vážně nezabýval. Na levici se do Moynihana  pustili  aktivisté  i  akademičtí  experti.  Jeho  údajným  hlavním  omylem  bylo,  že  vinu nekladl  institučnímu  rasismu,  ale  kultuře,  návykům  a  chováni  samotných  černochů.  Psycholog William Ryan jej odsoudil za to, že vinu svádí na oběti rasismu, a pak o tom v roce 1971 vydal stejnojmennou  knihu  (Blaming  the  Victim).  I  po  víc  než  padesáti  letech  je  zpráva  nebožtíka Moynihana kontroverzní. Dokonce s tím, jak oslabuje politický střed ve prospěch radikálů nalevo i napravo, je snad ještě kontroverznější než třeba v devadesátých letech. Levicový starosta New Yorku Bill de Blasio ji nedávno v ostrém sporu se svým šéfem policie nazval „zastaralou“, jeho sok ji naopak považuje za „prorockou“.

Bili  Clinton  prosadil  zákon  na  potírání  zločinnosti,  jenž  poslal  z  černošských  ghett  do vězení mnoho drogových dealerů a násilných zločinců, umožnil je odsoudit snadněji a k vyšším trastům a tak zlepšil život v chudinských čtvrtích. Část levice se však chytila příbuzného tématu, jež rozkvetlo do robustní rozpravy. Jde o to, že statisticky mnohem víc černochů než bělochů sedí ve vězení za drogy a násilí, a to je předkládáno jako doklad pokračujícího rasismu.

„Ale vždyť oni se dopouštějí zločinů,“ namítl mi na otázku po údajné rasové diskriminaci černochů v trestněprávním systému v devadesátých letech Don Patko. Díval se na mě nevinnýma očima  dítěte,  kterému  právě  řekli,  že  to,  co  pozoruje,  není  pravda.  Tento  slovenský  Američan Jenž skoro všechen volný čas trávil v saintpaulském Sokole organizováním folklorního tanečního souboru, byl zaměstnán v Hennepin County jako kontrolor vězňů v podmínce, byl tedy s trestnou činností  intimně  obeznámen.  Co  viděl  Don,  neviděla  radikálnější  část  levice.  Z  Clintona  a  jeho zákona na potírání zločinnosti se v jejím pohledu na svět stal div ne majitel plantáže s karabáčem.

Na  předvolebním  mítinku  manželky  na  jaře  2016  se  Clinton  snažil  zákon  hájit  rozumným poukazem na to, že se chránil černošské děti před drogovými dealery a zločinci, ale nepochodil.

Aktivisté ho vypískali. Nato se Clinton ještě omluvil. Tradičně tak clintonovsky osvědčil pevnou páteř a odvahu...

Nic, co jsem napsal, nemá sugerovat, že rasismus je v Americe minulostí a že nemá své oběti.

Mezirasové vztahy jsou všude citlivé a komplikované. Nedůvěra k jinak vypadajícímu, strach z nového,  tíhnutí  ke  svému  a  jistá  forma  tribalismu  a  provinčnosti  jsou  součástí  naší  sociální psychiky od té doby, co jsme lidmi, a zřejmě souvisí s pudem sebezáchovy. Každý máme uvnitř malého rasistu. Jde o to, aby nevyrostl a neovládl nás. Navzdory problémům jsou Spojené státy rasově tolerantní víc než jiné západní společnosti, o postkomunistických nemluvě.

Také nechci budit dojem, že co černoch, to chudák, pokud právě nepracuje v Bílém domě.

V  Americe  žije  silná  střední  vrstva  Afroameričanů  a  Hispánců,  ostatně  není  těžké  je  najít  ani mezi nejbohatšími. Je zde řada osobností, jež plní důležitou funkci ambasadorů úspěchu a vzorů pro  mládež,  lidí,  jako  je  antrofysik  Neil  deGrasse  Tyson,  politici  Obama  a  Marco  Rublo, soudkyně Nejvyššího (ústavního) soudu Sonia Sotomayorová, plejáda herců a sportovců, z nichž někteří, například basketbalista Michael Jordan, baseballista David Ortiz, herci Morgan Freeman a Whoopi Goldbergová a nedávno zesnulý hudebník Prince, mají status národního pokladu. To je svět, jenž ještě v padesátých letech dvacátého století, v němž černoši v Alabamě museli sedět v autobuse vzadu a z některých veřejných fontánek nesměli pít, neexistoval.

3.

Chip  Wilson  je  zvyklý  říkat,  co  si  myslí.  Zakladatel  kanadského  miliardového  byznysu, firmy  Lululemon  Athletica,  specializující  se  na  oblečení  pro  jógu,  dal  v  roce  2013  rozhovor televizní  stanici  Bloomberg.  Lululemon  se  v  letech  uplynulých  stal  předmětem  několika kontroverzí.  Jedna  se  týkala  jím  používaných  čínských  materiálů,  které  mohly  údajně  vést  i  k otravě olovem, jež ho donutila stáhnout z oběhu velké množství oblečení a tak absorbovat tvrdý útok  na  roční  zisk.  V  roce  2013  se  rozšířily  stížnosti  na  legíny,  které  se  po  několika  málo použitích  rozpadaly,  a  navíc  byly  nepříjemně  průsvitné.  V  rozhovoru  pro  Bloomberg  TV  si Wilson  nebral  servítky:  některá  ženská  těla  se  pro  jeho  oblečení  nehodí.  Jde  hlavně  o  velikost stehen, dodal iniciativně.

Už předtím se téma velkých velikostí ve spojení s jeho firmou dostalo do médií. V roce 2005  Wilson  uvedl,  že  vyrábět  velké  velikosti  se  nevyplatí,  neboť  se  na  ně spotřebuje i o třicet procent víc materiálu a málo se prodávají. Lulumenon by musel nadměrné velikosti zdražit a to on, Wilson, udělat nehodlá, protože lidé při těle jsou na takové věci citliví. I když s jejich situací soucítí,  mají  smůlu.  Jedna  bývalá  prodavačka  později  ozřejmila,  že  Lululemon  velikosti  10-12

sice  prodává,  ale  nevystavuje  je.  Zákazník  o  ně  musí  požádat.  Navíc  v  těch  velikostech společnost nabízí jen omezený, povětšině zastaralý sortiment.

Wilson  se  ocitl  v  hledáčku  novinářských  a  aktivistických  odstřelovačů.  Dopustil  se nového  zločinu,  tzv.  body-shaming,  tedy  vysmívání  obézním  lidem  za  jejich  obezitu.  To  není hezká věc a účet vystavený zákazníky a investory přišel brzy potom. Wilsonova slova stála firmu šest miliard dolarů. O tolik se snížila její tržní hodnota.

„Byl jsem upřímný, ale mýlil jsem se,“ kál se později Wilson. „Do té doby byl můj život dokonalý, ale poté se proměnil v katastrofu nejen pro mě, ale i moji rodinu a Lululemon.“

Podnikatel rezignoval na post šéfa společnosti a odstěhoval se do Austrálie.

Vzpomínáte na oblečení značky Abercrombie & Fitch? Zhruba před dekádou byla mezi mladými vrcholem. Bejvávalo. Pokud máte doma staré tričko A&F, radši se s ním rozlučte, není cool... Kolem tohoto brandu se madam kontroverze točila často. Od svého znovuoživení v roce 1988  společnost  prodávala  přes  nahotu  v  katalozích  a  inzerci,  zákonitě  se  tím  tedy  vystavila kritice  konzervativních  evangelíků.  Ti  sice  mívali  vliv  v  Republikánské  straně,  o  širších kulturních  trendech  však  nerozhodovali  a  každou  civilizační  bitvu  za  poslední  půlstoletí  —  od práva na potrat po svatby gayů — s přehledem prohráli, I když A&F ještě pořád patří k velkým oděvním  firmám,  v  posledních  letech  ztrácí  pozice.  Mezi  lety  2012  a  2015  se  její  hrubý  výnos snížil  ze  4,5  miliardy  dolarů  o  celou  miliardu.  Proč  už  není  mezi  mladými  hip?  Dopustila  se podobného  hříchu  jako  Wilson:  moc  okatě  usilovala  o  spojení  s  krásnými,  úspěšnými  a  dobře zajištěnými  (slyšíte  dobře,  není  dobré  říkat  moc  nahlas,  že  vaše  drahé  zboží  je  pro  úspěšné; příkladem je sílící kritika prodejen biopotravin

Profilový  článek  obsahuje  pasáž,  kterak  šéf  firmy  American  Apparel  Dov  Charney  při jednom z rozhovorů masturbuje a zároveň objasňuje výhody takové činnosti pro oba zúčastněné, onanistu a přísedící reportérku.

Whole  Foods  za  to,  že  jejich  jídlo  si  nemohou  dovolit  chudí).  Na  vrcholu  popularity  se  v reklamách  Abercrombie  &  Fitch  střídali  luxusně  vypadající  teens,  dobře  ilustrující  prodejní motto:

„Máme kořeny v tradicích východního pobřeží a dědictví Ivy League. A&F je esencí privilegia a ležérního luxusu.“

Ivy  League,  v  doslovném  překladu  Břečťanová  liga,  je,  jak  známo,  symbolem  pro  elitní univerzity  na  východě  USA,  jakými  jsou  Harvard,  Yale,  Princeton,  Cornell,  Dartmouth  či University of Pennsylvania, alma mater Donalda Trumpa.

Jednoho  dne  zaměřila  média  pozornost  na  skutečnost,  že  A&F  nemá  v  prodejnách  k  dispozici ženské  velikostí  XL  a  XXL.  Z  výrobce  se  stal  textilní  gangster.  Desítky  tisíc  Američanů podepsaly  petici  naléhající,  aby  firma  přestala  říkat  dětem,  „že  nejsou  krásné“,  a  namísto  toho prodávala  oblečení  všech  velikostí.  Šéf  společnosti  Michael  Jeffries  se  v  roce  2006  pro elektronický časopis Salon vyjádřil bez obalu:

„Jdeme  po  atraktivních  dětech  se  sebevědomým  přístupem  k  věci  a  s  hodně  kamarády.

Hodně lidí tam nepatří a nemůže patřit. Jsme vylučující? Absolutně.“

Komentátoři  jeho  vousatý  výrok  vyhrabali  z  prachem  pokryté  elektronické  hromady  a recyklovali  v  užitečný  bič.  Virální  video  na  YouTube  (8,3  milionu  zhlédnutí)  vyzvalo adolescenty,  aby  věnovali  oblečení  firmy  bezdomovcům,  a  tak  poněkud  rekonfigurovalo  obraz značky,  neboť,  jak  tvrdí  mladý  aktivista  ve  spotu,  firma  skupuje  v  prodejnách  pro  chudé obnošené  zboží  své  značky,  aby  se  nedostalo  do  rukou  těm  nedosti  úspěšným  a  atraktivním.

Navíc  A&F  spaluje  neprodaný  sortiment,  místo  aby  jej  věnovala  chudým.  Video  je  k  nalezení podle hashtagu #FitchTheHomeless.

Do  ještě  horších  potíží  se  uvrtal  Dov  Charney,  zakladatel  a  bývalý  šéf  oděvní  firmy American Apparel. Podle kulturní levicí vymezených kritérií se jeho podnik choval jako hodný chlapec.  Oproti  konkurenci  nevyrábí  trička  v  Pákistánu  a  Bangladéši,  ale  v  Los  Angeles,  kde šičkám  platí  solidně.  Podílel  se  na  zrovnoprávnění  homosexuálů  prostřednictvím  kampaně Legalize  Gay  a  podobným  způsobem  se  bral  za  snadnější  cestu  k  legalizaci  pobytu  ilegálních přistěhovalců, tentokrát kampaní Legalize L.A.

Jenže Charney je trochu... jak to říci slušně?... dobytek. Na krku měl několik žalob pro sexuální  obtěžování;  Část  z  nich  proti  němu  u  soudu  neuspěla  a  druhou  část  Charney  urovnal mimosoudně, čili zavřel žalujícím ústa penězi. Jako boss byl tvrdý, prý i sprostý. Záleží na úhlu pohledu.  Je  štětka  sprosté  slovo?  Také  tak  oslovoval  své  zaměstnankyně  (sluts),  což  i  přiznal, když vysvětloval, že ten výraz přece hanlivý není.

Charney  byl  tahounem  nejen  jako  zakladatel  a  nejvyšší  šéf,  ale  také  jako  designér,  šéf marketingu a svérázný firemní mluvčí. Pisatelka Claudine Ko o něm napsala dvoudílný profil pro web  Jane.  Doporučuji  přečíst.  Článek  obsahuje  pasáž,  kterak  Charney  při  jednom  z  rozhovorů masturbuje a zároveň objasňuje výhody takové činnosti pro oba zúčastněné, onanistu a přísedící reportérku.  Charneyho  pověst  se  volně  prolnula  s  obrazem  firmy,  v  jejíchž  reklamách vystupovaly  zaměstnankyně  v  lascivních  pózách  odkazujících  k  pornografii.  Rebel  Charney vybudoval americkou firmu s americkým drajvem balancující na hraně a mnohdy padající za ni.

Nějaký čas model fungoval. Charneyho nakonec uštvala kombinace žalob za sexuální obtěžování s  různými  skandály  a  skandálky.  Na  internet  někdo  pustil  video,  na  němž  tancuje  nahý  před dvěma  zaměstnankyněmi.  K  tomu  se  přidal  finanční  neúspěch.  American  Apparel  začal  ztrácet peníze  a  představenstvu  došla  trpělivost.  Navzdory  jeho  zakladatelským  zásluhám  Charneyho vyrazili.  Nástupkyňe  na  postu  ředitelky  změnila  tón  marketingové  i  firemní  komunikace.  Série skandálu ustala, fotografie modelek se umravnily.

V  roce  1970  publikoval  slavný  ekonom  Milton  Friedman  v  magazínu  novin  New  York Times esej, v němž s friedmanovskou důrazností napsal, že jedinou společenskou odpovědností byznysu  je  vydělávat  peníze.  Poválečnou  prosperitu  Spojených  států  táhl  průmysl  v  takovém měřítku, že se koncem padesátých let ve velkých aglomeracích objevil nový fenomén: znečištěni přírody.  V  roce  1962  vydala  Rachel  Carsonová  knihu  Silent  Spring  (Tiché  jaro)  o  škodlivosti pesticidů a de facto ji odstartovala moderní ekologické hnutí.

V  jeho  rámci  se  diskuse  stočila  na  téma  odpovědnosti  firem  za  znečišťovaní  životního prostředí a později obecně k jejich odpovědnosti ke společnosti. Friedman proti takovému trendu protestoval.  Jako  téměř  ve  všem,  co  organicky  nepatřilo  do  byznysu,  a  také  (skoro)  v  jakékoliv vládni  regulaci  podnikání  i  v  tomto  trendu  spatřoval  plíživý  socialismus.  S  tím,  jak  se  první manažeři přihlásili k firemní společenské odpovědnosti, argumentoval budoucí nositel Nobelovy ceny  za  ekonomii,  že  jejich  projekty  jsou  faktickou  daní  uvalenou  na  majitele  i  spotřebitele  a  o daních  by  v  demokraciích  měli  rozhodovat  jen  volení  politici  s  mandátem.  Psal,  že  manažeři nejsou  experty  na  ekologii  a  sociální  politiku,  a  proto  by  měli  činnost  v  této  oblasti  přenechat vládě, charitám a sotiálním pracovníkum-profesionálum v oboru.

V  teoretické  rovině  se  Friedmanovi  nelíbilo,  že  do  sféry  trhu,  kde  se  spotřebitelé  rozhodují  na bází dobrovolnosti a nikdo je nemůže nutit, zda si koupí tenisky Nike, Adidas, nebo budou chodit bosi, se zatahuje mechanismus známý z politiky: nutnost podvolit se většinové shodě.

Skočíme-li v čase padesát let do budoucnosti, vidíme sice, že pře mezi zastánci tradičního modelu  (firmy  jsou  zde  od  toho,  aby  vydělávaly  peníze,  tečka)  a  modelu  firemní  společenské odpovědnosti  (firmy  musí  vydělávat  plus  vytvářet  řadu  dalších  hodnot  pro  zainteresované skupiny,  tzv.  stakeholdery)  se  sice  vede  pořád,  avšak  zastánci  nové  teorie  mají  navrch.  Každá větší  firma  ve  vyspělém  světě  má  nějaký  program  firemní  společenské  odpovědnosti  (CSR).

Každá se zaklíná starostí o lidi a planetu stejně jako o zisk (v angličtině tzv. tripp l e bottom line: people,  planet  &  profit).  Každé  jde  o  dlouhodobou  udržitelnost  (sustainability).  Nestlé  nevyrábí jen  čokoládu,  Nestlé  jde  o  „vytváření  sdílených  hodnot“  (shared  value).  Coca-Cola  chce  být  do roku  2020  neutrální  z  hlediska  spotřeby  vody:  kolik  vody  spotřebuje,  tolik  jí  světu  vrátí  a vykompenzuje, a navíc se stará o posílení práv žen a usmiřování Indů s Pákistánci (natočila o tom působivé reklamní video).

Je  pravda,  že  velká  část  firem,  aniž  by  to  přiznala,  tyto  programy  bere  jako  nutné  zlo, formalitu,  povrchní  P.  R.  projekt,  což  se  projevuje  jednak  tím,  že  v  časech  zlých  jsou  to  právě tyto programy, jimž se krátí rozpočet, a také tím, že „firemní odpovědnost“ mění terminologii v závislosti na módě velmi rychle. Kdo však tuto dimenzi bere vážněji, je spotřebitel a zákazník ve vyspělém světě. Od 90. let, kdy si Nike nabila ústa kvůli tomu, že její tenisky a míče vyráběly v hrozných pracovních podmínkách asijské děti, si společnosti dávají pozor. Dov Charney a jeho idea společnosti American Apparel jako svého druhu provokatéra, rebela a prasáka (jenž ovšem v zásadních  věcech,  jako  jsou  práva  homosexuálů  a  imigrantů,  má  srdce  na  pravém  místě)  byli velkou  výjimkou.  Většina  firem  včetně  tabákových,  herních  a  producentů  alkoholu  usiluje  o pověst  Mirka  Dušína.  Dánský  výrobce  stavebnic  Lego  je  kritizován  za  to,  že  navrhuje minifigurky  hlavně  pro  kluky,  což  je  feminismem  inspirovaná  kritika,  jež  se  z  univerzitních kampusů  přestěhovala  do  prodejen.  Aby  nebylo  vyloučeno  z  klubovny  hochů  Rychlých  šípů, Lego ihned vyrobí mnohem víc genderově neutrálních figurek.

Tlak korektnosti sílí, firmy a manažeři se přizpůsobují požadavkům spotřebitelů a klientů, o nichž spotřebitelé a klienti před dvaceti lety neměli ani tušení. Jak již řečeno, když se na den svatého Patrika na zeleno barví řeka Chicago, nikoho ani nenapadne, že by k tomu město použilo jiné  než  ekologické  barvy.  O  poblinkané  chodníky  starost  mít  netřeba,  výsledek  té  činnosti  je biologicky rozložitelný.
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Politická  korektnost  proniká  do  všech  koutů  veřejného  života,  ovlivňuje  náš  slovník  i chování velkých firem. Zároveň sílí rezistence. Lidé začínají mít dost verbální policie stíhající za bezděčně  vyřčené  slovo.  Politická  korektnost  vznikla  jako  reakce  na  rasismus,  bigotnost  a bezohlednost.  Jak  si  ukážeme  v  pozdější  kapitole,  oproti  Evropě  je  Amerika  náchylná  k extrémům.  Dostředivá  síla  průměrného  středu  je  v  USA  slabší  než  na  našem  kontinentě.  Tak  i kyvadlo  politické  korektnosti  se  dostalo  do  přehnané,  krajní  polohy,  a  po  desetiletích  není  tedy nijak překvapivé, že Američané reagují zpětným tlakem.

Co  překvapivé  je,  že  zatím  největší  kontrarevoluce  má  u  kormidla  kapitána  Trumpa,  a tento  ošlehaný  mořský  vlk  se  kyvadlo  nesnaží  jen  vychýlit  do  středu,  ale  o  celý  švih  spět  k bigotnosti,  rasismu  a  bezohlednosti.  Příčinou  je  extrémistický  způsob,  jakým  je  Trump  zvyklý cíleně si budovat publikum: prostřednictvím vypjatých emocí a pokleslé lidové zábavnosti. Jeho politika je arénou kříženou cirkusem. V éře sociálních sítí je to plus a nutnost zároveň. Shrňme si některé  jeho  nejvíc  nehorázné  výroky,  jimiž  od  ohlášení  prezidentské  kandidatury  očaroval příznivce.

Už  jsem  se  o  tom  dvakrát  zmínil,  ale  pro  pořádek,  kde  to  všechno  začalo:  u  mexických přistěhovalců,  o  nichž  řekl,  že  jsou  zločinci  a  dopouštějí  se  znásilnění  (velkoryse  připustil,  že mezi nimi jsou asi i slušní lidé).

Bývalý republikánský prezidentský kandidát a senátor za Arizonu John McCain podle něj není hrdinou vietnamské války, protože se nechal chytit. Trump, jak řekl, oceňuje hlavně ty, kteří se chytit nenechali. Dodejme pro lepší pochopení, že mladý vojenský pilot McCain byl sestřelen a ve válečném zajetí strávil pět let. Drželi ho v neslavně proslulé kobce „hanojského Hiltonu“, v níž podstoupil  týrání,  jež  ho  zmrzačilo  (nemůže  normálně  hýbat  rukama,  do  košile  a  saka  mu  musí někdo pomoci). McCain je syn a vnuk věhlasných admirálů vojenského námořnictva. Když se to vietnamští komunisté dozvěděli, nabídli mu výměnu za prominentní vietnamské zajatce. McCain si  položil  podmínku:  buď  se  mnou  osvobodíte  všechny  moje  americké  spoluvězně,  nebo  z výměny nic nebude. A nebylo. Vietnamci odmítli a McCain v zajetí zůstal. Trump se službě ve válce  vyhnul  kombinací  prodlužovaného  studia  na  univerzitě  a  potvrzení  od  doktora,  že  má  na kostech nohou blíže nespecifikované „výrůstky“.

O reportérce, jež mu kladla nepříjemné otázky, vulgárně naznačil, že menstruuje. Otázka se týkala Trampových výroků o některých ženách („čubky“, „všelijaká odporná zvířata“, „tlustá prasata“ a další).

O  republikánské  soupeřce  a  bývalé  ředitelce  firmy  Hewlett  Packard  Carly  Fiorinové,  jež překonala rakovinu, v rozhovoru pro Rolling Stone řekl:

„Podívejte  se  na  tu  tvář!  Tohle  by  někdo  volil?  Umíte  si  představit,  že  to  je  tvář  naší prezidentky?“

Ne  že  by  většina  Trampových  výroků  dávala  smysl,  ale  tenhle  ho  nedává  vůbec.

Jedenašedesátiletá  Fiorinová  vypadá  velmi  dobře,  a  to  nikoliv  jen  na  svůj  věk,  nehledě na skutečnost, že to není důležité. Ani Trumpovi není fér vyčítat, že vypadá jako jeho vlastní

figurína z Muzea Madame Tussaudové, politá indickým kari.

Za bujarého smíchu svých oveček se Trump posmíval tělesně postiženému reportéru. Aby vystihl, jak mu novinář kladl otázky, kroutil se, křivil, koktal, prskal a neopomněl zdůraznit, že mu nebylo pořádně rozumět. Legrace náramná.

Trump  je  asi  prvním  americkým  politikem,  jenž  na  svých  předvolebních  mítincích provokoval příznivce k násilí proti nenásilným protestujícím aktivistům.

„Stýská  se  mi  po  starých  dobrých  časech,  kdy  by  lidi  jako  on  odsud  odnesli  na nosítkách... Nejradši bych mu jednu vrazil, to vám řeknu.„

Na jiném mítinku dal k dobru, že ho tělesní strážci varovali před rajčaty propašovanými do auditoria.

„Takže  pokud  uvidíte  někoho  s  rajčetem,  pěkně  ho  seřežte.  Slibuju,  že  vám  zaplatím právníka, to vám slibuju.“

Prezident  George  W.  Bush  proslul  vymýšlením  hravých  přezdívek  pro  své spolupracovníky a novináře. Zde některé přezdívky z kreativní dílny Donalda: Lhář Ted (na adresu senátora Cruze)

Malej Marco (senátor Rubio)

Křivá Hillary (víte kdo...)

Praštěná Elizabeth Warrenová

Posledně  jmenovaná  je  levicová  senátorka,  jež  o  sobě  tvrdí,  že  je  částečně  indiánského původu. Její matka prý byla napůl z kmene Čerokézů a napůl Delawarů. Tento její původ se však zatím neprokázal. Není jasné, zda si jej Warrenová prostě vymyslela, či se jedná o nepotvrzenou rodinnou legendu. Protože se Warrenová stala honícím psem demokratů a Trampa kritizovala za rasismus,  misogynii  a  obecně  nevymáchanou  hubu,  přičemž  neopomenula  zdůrazňovat  několik Trampových bankrotů, zjevně se mu dostala pod kůži. S elegancí sobě vlastní o ní řekl, že je asi tolik  indiánka  jako  on.  Od  té  doby  ji  posměšně  tituluje  Pocahontas.  Na  Twitteru  napsal,  že  se Warrenová  za  indiánku  vydávala  proto,  aby  se  snadněji  dostala  na  Harvard.

Senátorka vystudovala University of Houston a Rutgers University.

Bulvární  plátek  National  Enquirer,  libující  si  v  příbězích  o  únosech  spáchaných mimozemšťany, napsal, že otec Teda Cruze spolupracoval s vrahem prezidenta Kennedyho. Jak je obecně známo, Lee Harvey Oswald několik měsíců před atentátem pracoval v New Orleansu, kde  se  pohyboval  v  procastrovských  kubánských  kruzích.  K  dispozici  jsou  černobílé  televizní záběry  a  fotky,  kterak  Oswald  rozdává  prokomunistické  letáky,  na  nichž  se  skví  slogan:  Ruce pryč od Kuby! Bulvár tvrdil, že Rafael Cruz je rozmazanou postavou na jedné fotce stojící vedle Oswalda. Trump se tématu

Budoucí studenty bylo třeba nutit příslibem úspěšnosti: Budete jako Donald! Je to na vás moc  drahé?  Nemáte  tolik  peněz?  Dovolte  mi,  abych  vás  seznámil  s  konceptem  PJL  čili  peníze jiných lidí. Dejte si to na kreditní kartu!

chytil  v  Indianě.  Bez  důkazu  i  ostychu  propagoval  z  prstu  vycucanou  konšpirační  teorii.  Prý  je neuvěřitelné,  že  si  toho  nikdo  nevšímá  —-  rivalův  otec,  jak  uvedl,  „spolupracoval  s  vrahem prezidenta  Kennedyho  těsně  před  tím,  než  došlo  k  atentátu“.  Přece  to  „bylo  publikováno“  v novinách!

Soudce Gonzalo Curiel je Američan, narodil se mexickým rodičům v Indianě. V resumé má případy týkající se drogových gangů, které vyšetřoval a musel se před nimi skrývat. V jeho soudní  agendě  přistála  kauza  takzvané  Trumpovy  univerzity,  vzdělávacích  kursů,  za  něž  naivní zoufalci  vyklopili  až  35  tisíc  dolarů,  aby  se  dozvěděli  cosi  z  Donaldových  tajemství managementu  a  podnikání.  Několik  absolventů  kursů  pak  sebralo  odvahu  poté,  co  seznali,  že, jemné  řečeno,  nesplnily  očekávání,  a  zažalovalo  „univerzitu“  pro  podvod.  Když  se  o  případu začalo  poprvé  podrobněji  mluvit  v  zimě  na  počátku  primárek,  Donald  se  hájil,  že  věc  řádně proběhne u soudu, jenž mu jistě dá za pravdu.

Na začátku léta 2016 už začal být nervózní. Cítil asi potřebu se rétoricky pojistit. Odkudsi vypluly informace o Trumpově svědectví u soudu koncem roku 2015. Řekl tam, že kursy žádná tajemství  týkající  se  jeho  manažerských  zkušeností  neobsahovaly,  neboť  žádná  taková ani neexistují. „Všechno, co vím, najdete vmých knihách,“ řekl. Narážel na svůj bestseller Trump: Umění obchodu (Trump: The Art of the Deal), který napsal s Tonym Schwartzem a vydal koncem roku  1987.  V  prímárkách  jej  označil  jako  nejúspěšnější  publikaci  o  byznysu  všech  dob.  Knize úspěch  nelze  upřít,  prodalo  se  jí  kolem  milionu  výtisků,  ale  zmíněný  výrok  je  klasický trumpismus čili přehánění.

Historické  žebříčky  prodejnosti  se  dávají  dohromady  těžko.  Podle  kvalifikovaných odhadů se Umění obchodu asi vejde do první desítky, snad je i na pátém místě. Nejprodávanější knihou všech dob této kategorie je Jak si získat přátele a ovlivnit lidi, jíž se prodalo asi patnáctkrát víc výtisků. Mimochodem, spoluautor Tony Schwartz v interview zalitoval, že s Trampem knihu sepsal.  Asi  ho  Donaldovo  vítězství  v  republikánských  prímárkách  zděsilo.  Omlouval  se  tím,  že knížku  tehdy  napsal  kvůli  penězům,  a  kdyby  věděl,  že  se  Trump  bude  jednou  ucházet  o  post prezidenta, nabídku by odmítl. Podle Schwartze Trumpovi nikdy nezáleželo na ničem jiném než na jeho egu.

Co  je  podstatnější,  paperback  Umění  obchodu  nabízí  Amazon  za  dvanáct  dolarů, elektronická  verze  je  za  devět.  Nechci  zbytečně  šťourat,  ale  pokud  curriculum  Trumpovy univerzity  neobsahovalo  nic  víc  než  jeho  knihy,  bylo  snad  výhodnější  koupit  si  je.  Při  prodeji kursů  zájemcům  Trump  trval  na  agresivním  marketingu.  Budoucí  studenty  bylo  třeba  nutit příslibem úspěšnosti: Budete jako Donald! Je to na vás moc drahé? Jedná se o vaše celoživotní úspory? Nemáte tolik peněz? Dovolte mi, abych vás seznámil s konceptem PJL čili peníze jiných lidí. Dejte si to na kreditní kartu! Nebo naplňte do limitu několik kreditních karet. Bude tonejlepší investice vašeho života.

Zlákat  se  většinou  nechali  starší  lidé  obávající  se,  že  jim  ujíždí  vlak  amerického  snu  a Trumpova  univerzita  je  jejich  poslední  šance.  U  nás  se  pro  takové  marketéry  ujalo  hezké označení: šmejdi. Několik lidí před soudem vypovídalo, že kursy učili druhořadí instruktoři, kteří předávali obsah, jenž je běžně k nalezení volně na internetu.

Začátkem června 2016 tedy Donald změnil taktiku. O soudci Curielovi začal tvrdit, že je podjatý, protože je „Mexičan“. On chce přece mezi Mexikem a USA postavit vysokou zed, což se soudci určitě nelíbí, a proto je proti němu tak nepřátelsky zaujatý. To bylo moc i na Trumpovy příznivce  z  řad  republikánského  establishmentu,  jakými  jsou  třeba  bývalý  Reaganův  ministr školství  Bill  Bennett  nebo  kongresman  Newt  Gingrich.  Spojovat  původ  rodičů  automaticky  s jistým typem politického názoru je jednoduše rasismus nebo, jak pregnantně řekl republikánský předseda Sněmovny reprezentantů Paul Ryan, je to sama definice rasismu. Přesto Ryan Trumpa neochotně  a  po  dlouhém  váhání  na  prezidenta  podpořil  a  po  incidentu  podporu  neodvolal.

Podobně Trumpa kritizoval šéf republikánů v Senátu Mitch McConnell, jenž podnikatele vyzval, aby se soudci omluvil. Trump tak neučinil, svoje vyjádření však „zjemnil“. Prý si ho lidé špatně vyložili. Trpělivost s Trumpem došla republikánskému senátoru Marku Kirkovi z Illinoisu, jenž původní podporu stáhl. O tom začala uvažovat také řada dalších republikánů. Trump si mezitím v deníku New  York  Times  stěžoval,  že  politici  jsou  dnes  už  tak  politicky  korektní,  že  se  bojí  říct cokoliv.

Po  atentátu  na  taneční  klub  v  Orlandu,  v  němž  zradikalizovaný  muslimský  Američan zastřelil na pět desítek lidí, si Trump nejdřív pogratuloval, jak správný je jeho „plán“ nepustit do Ameriky  žádné  muslimy  (později  tento  svůj  absolutní  výrok  pozměnil,  což  se  děje  s  většinou toho,  co  říká,  tak,  že  chce  zastavit  migraci  muslimů  z  regionů  neblaze  proslulých  terorismem).

Pak napadl prezidenta Obamu a obvinil ho, že tajně spolupracuje s teroristy. Doslova uvedl, že Obama  v  boji  proti  islámským  fanatikům  bud  „není  chytrý“,  nebo  „má  za  lubem  ještě  něco jiného.  Něco  jiného  má  za  lubem,  lidé  tomu  nemohou  uvěřit.  Něco  se  děje.  Je  to  neuvěřitelné.“

Když o tom deník Washington Post víceméně fakticky referoval, Trump dostal záchvat vzteku a brežněvovsky  Postu  odepřel  akreditací  při  referování  o  jeho  kampani.  Novináři  se  Trumpa pokoušeli přitlačit, aby svůj výrok o Obamovi vysvětlil a doložil. Jedná se koneckonců o nařčení z vlastizrady. Podnikatel nejdřív odmítl s poukazem na to, že nechá lidi, aby si udělali názor sami.

Pak ale tweetoval článek z pofiderního (protrumpovského) serveru Breitbart, který se Trumpova výroku zastal: Má prý pravdu.

Breitbart se odvolal na memorandum Obranné zpravodajské agentury (DIA) z roku 2012, jež má dokazovat, že Obamova vláda — společně s tehdejší ministryní zahraničí Clintonovou —

podporovala  ISIS  jako  jednu  z  protiasadovských  sil  v  Sýrii.  I  kdyby  to  byla  pravda,  ještě  to nedokazuje, že Obama je tajně spřežen s teroristy proti Americe; nehledě na to, že to pravda není.

Jedná  se  o  účelovou  dezinterpretaci  memoranda,  navíc  takovou,  jež  byla  jako  účelová dezinterpretace odhalena několika experty už v roce 2015. Hodnotí se v něm nepřehledná situace v Sýrii a píše se, že Turecko a monarchie v Zálivu si přejí založení salafistického státečku kvůli

zesílení  tlaku  na  Asadův  režim  v  Damašku.  Islámský  stát  se  v  něm  však  podporovat nedoporučuje,  naopak  memorandum  varuje,  že  takový  vývoj  by  mohl  vést  k  rozpadu  Iráku.

Sečteno  a  podtrženo,  Trump  zde  opět,  jako  už  několikrát,  kšeftuje  s  temnou  konspirací  a  nemá pro ni žádné důkazy. Když už se vůbec s nějakými namáhá, což se děje zřídka, ukážou se jako lživé.

Kdo je John Miller? A John Baron? Nebo snad Barron? Všichni tři (možná jen oba) volali v osmdesátých letech novinářům a vykládali o Donaldu Trumpovi — jak je super, jak mu jdou kšefty,  jak  se  na  něj  ženský  lepí.  V  roce  1991  si  novinářka  Sue  Carswellová  jeden  takový telefonát nahrála. Washington Post  se k nahrávce dostal a v květnu 2016 kauzu oživil.

Novinářka  se  s  Millerem  dá  do  řeči  o  Donaldu  Trumpovi,  o  jeho  neshodách  s  herečkou Mariou  Maplesovou,  s  níž  žil  po  prvním  rozvodu.  Šuškalo se,  že  Trump  chtěl  Mariu  vyhodit  z bytu. Tady je přepis části nahrávky.

John  Miller:  „On  je  dobrej  chlap  a  nikdy  nikomu  neublíží.  Ten  jeden  článek,  že  ji  chce vyhodit  z  bytu,  je  absolutní  nesmysl...  Ke  své  manželce  se  choval  dobře  a  k  Marie  se  taky zachová  hezky.  On  má  hodně  možností,  všechny  mu  volají,  všechny  z  telefonního  seznamu, pokud jde o ženy.“

Novinářka: „Jako kdo?“

John Miller: „No, volá mu hodně lidí.“

Novinářka: „Jo. Ale co třeba tahle Carla Bruniová, jak ta je teď důležitá?“

John Miller: „Myslím, že je, no znáte to, je krásná. Jednou jsem ji krátce viděl a je krásná, ale on má před sebou otevřené celé pole. Hodně těch, o nichž píšete, a děláte to skvěle, tak ty mu volají.

Herečky, ženy, o kterých píšete, mu volají a zvou ho na rande a tyhle věci,“

Novinářka: „Ale nemůžete přece říct, že... Volala mu někdy Madonna?“

John Miller: „Madonna mu volala a to, co se stalo, teda nevím, jestli to chcete slyšet.“

Novinářka; „Chci,“

Následuje  líčení,  jak  se  Trump  setkal  s  Madonnou  na  dvou  společenských  akcích, podepsal se jejím tanečnicím, jež u toho byly, jak ale Trump nemá o Madonnu absolutně žádný zájem.  Miller  pak  popisuje  detailně  vztah  Marly  s  Trumpem,  do  něhož  se  jaksi  zamotal  další vztah  s  modelkou  Bruniovou,  kterou  Trump  přebral  Micku  Jaggerovi,  jenž  ji  přebral  Eriku Claptonovi,  Trump  však  nemá  momentálně  zájem  o  vážný  vztah,  neřkuli  manželství.  Do  toho Miller  občas  přihodí  cosi  z  pozadí  sporů  s  rozvedenou  manželkou  Ivanou.  Prý  dala  rozhovor televizi a porušila tak

V Trumpových nehorázných výrocích lze pokračovat. Snadno by jejich přepis zaplnil pár 

kapitol  a  k  některým  dalším  se  ještě  dostanu.  Každý  z  uvedených  by  v  normálních  časech jakémukoliv politiku ukončil kariéru.

smlouvu  o  vyrovnání,  což  může  ohrozit  vyplácení  milionů  ze  strany  podnikatele,  přestože  je samozřejmě Trump nejen kabrňák, ale i dobrej chlap a nikomu by neublížil.

Od  Millera  se  také  dozvíme,  a)  že  si  ho  Trump  najal,  když  ho  tisk  začal  kritizovat,  ale také, b) že Donald je absolutně povznesen nad kritiku a vůbec ho nezajímá, ba naopak byly doby, kdy  mu  negativní  publicita  vlastně  hodně  pomohla!  Když  se  novinářka  Millera,  který  se podezřele dobře  vyzná  v  nejmenších  detailech Trumpova  života,  zeptá,  odkud  je  a  kde  pracuje, ten  vyhýbavě  odpovídá,  že  pracoval  pro  několik  P.  R.  agentur.  Nikoho  nejmenuje.  Takto telefonuje  prý  jen  občas,  protože  mu  Trump  důvěřuje  a  má  ho  rád.  Pak  se  zase  stáhne,  říká Miller, a bude se věnovat vlastnímu životu.

Kdo  tedy  je  John  Miller  a  kdo  John  Barron?  Správně  tušíte.  je  to  sám  Donald.  Takto manipuloval s novináři od osmdesátých let. Volal do redakcí, kryl se za pseudonym P. R. agenta a  striktně  off  the  record  vykládal,  jaké  je  Trump  po  všech  stránkách  eso.  V  roce  1991  všechno prasklo a Donald se k triku přiznal. Prý to byl takový žertík, jen se bavil na účet novinářů. Střih do roku 2016. Trumpovi volá televize NBC pro rozhovor na Today Show a podnikatel zatlouká!

Odmítá, že by na nahrávce byl on:

„Nic o tom nevím. Jste první, kdo mi to říká, a vůbec to nezní jako můj hlas. Hodně lidí se snaží imitovat můj hlas, to si dovedete představit. Tohle vypadá jako jeden z těch podvrhů.“

Když si nahrávku poslechnete (je k dispozici na internetu), uslyšíte na ní nezaměnitelný Donaldův  hlas  se  všemi  jeho  rétorickými  tiky  a  zkomolenou  větnou  skladbou.  Dovětek:  Při soudním líčení — Trump byl žalován kvůli zaměstnávání nelegální polských dělníků při stavbě Trump  Toweru  —  Donald  u  soudu  vypověděl,  že  on  a  jeden  jeho  spolupracovník  občas  při jednání užívali pseudonym John Barron. Mimochodem, iniciála „J“ v jeho celém jménu znamená John: Donald John Trump. A do třetice: Trumpův nejmladší syn se jmenuje Barron.

Politicky poněkud nekorektně se tomu říká — lhát jak cikán.

2.

V Trumpových nehorázných výrocích lze pokračovat. Snadno by jejich přepis zaplnil pár kapitol  a  k  některým  dalším  se  ještě  dostanu.  Každý  z  uvedených  by  v  normálních  časech jakémukoliv politiku ukončil kariéru. Trumpovi prošly, a dokonce ho politicky posílily. Ocitáme se  v  době  nenormální,  utvářené  kombinací  punkového  nihilismu  a  náchylnosti  k  extrémnímu konání. Ale proč?

První  charakteristický  rys  Ameriky,  jejž  jsem  zaznamenal  v  osmdesátých  letech,  bylo prominentní  postavení  nedospělosti.  Byl  to  nehotový  a  izolovaný  pohled,  spíš  tušení.  Přišel  ke mně z filmů a románů, Redfordových Obyčejných lidí, knih Williama Styrona a Johna Irvinga.

Teprve když jsem se tam usadil, prvotní pocit se zformoval do bonmotu: Američané se k dětem chovají, jako by byly dospělé, a ke všem ostatním, jako by byli děti. Způsob mluvy dospělých s dětmi  byl  něčím  nečekaným.  Dnes  takový  rozdíl  ve  výchově  mezi  námi  a  Amerikou  není,  ale tehdy bylo objevné už jen to, že žádný rodič, ani ten nejunavenější, otázku svého potomka

neodbyl  oním:  „Tomu  bys  nerozuměl.“  Na  to  si  z  dětství  pamatuju  často,  hlavně  ve  věcech politiky.

„Proč herci odsuzují Chartu 77? Co říkal Karel Gott? A co je Charta?“

„Běž si hrát vedle.“

Američané  dětem  trpělivě,  dospělým  slovníkem  vysvětlovali  cokoliv.  Po  čase  jsem  si zvykl a výchova Čechů a Slováků v Americe byla najednou nepatřičná. („Neotravuj, když se baví dospělí...“) Naproti tomu v dospělé populaci život infantilněl. V soudních síních se prosazovala poppsychologie  o  těžkém  dětství  obžalovaného,  jež  měla  rozředit  jeho  vinu  do  morální  kaše osvobození.  Odkudsi  vyskočila  „teorie  dočasné  nepríčetnosti“,  psychiatrií  nikdy  nepotvrzená.

Dotyčný  spáchal  zločin  a  jako  z  udělání  si  nic  nepamatoval,  nebyl  momentálně  při  smyslech,  a proto nemůže být před zákonem odpovědný. Šlo jen o jednotlivé případy, jenže patřičně mediálně prodané. Neslavná Lorena Bobbittová uřízla manželovi penis, když spal, a soud ji osvobodil. O.

J. Simpson  se  vyzul  z  kauzy  dvojnásobné  vraždy,  neboť  ho  černoši  v  porotě  odmítli  poslat  do vězení  jako  pomstu  rasistickému  detektivovi  Marku  Fuhrmanovi.  Tyhle  a  další  kauzy  se  zdály potvrzovat moji hypotézu o Americe jako zemi, v níž vítězí dětinskost.

Když se na fenomén nedospelosti podíváme šíře, zaznamenáme jeho původ v padesátých letech se vznikem rokenrolu a filmů Jamese Deana, rebela bez příčiny. Ve výtvarném umění se přechod  k  nedospělosti  nalézá  v  přelomu  od  zahuštěné  temnoty  abstraktního  expresionismu  k veselé  frivolitě  pop-artu.  Vznikl  kult  věčného  mládí.  Ideálem  je  nezestárnout.  I  extravagantní snahy mladých sedmdesátníku zůstat pomocí oděvního průmyslu a plastické chirurgie in se cenily víc  než  umění  stárnout  důstojně.  Nebo  aspoň  velkoryse  chápaly.  Když  jsem  se  v  Aspenu,  New Yorku  nebo  ve  Washingtonu  účastnil  slavnostních  večeří,  jejichž  slovutnost  zdobili  svou přítomností  osmdesátiletí  miliardáři  a  devítičíslicoví  milionáři,  měl  jsem  co  dělat,  abych  se nerozesmál  a  nezpůsobil  tak  faux  pas.  Pokud  je  paní  k  osmdesátce  a  má  tělo  pospravované plastikami,  z  nějakého  záhadného  důvodu  na  ní  vynikne  nadměrná  velikost  hlavy  v  kontrastu  k malému, vysušenému a vyšportovanému tělu, oděnému do jasně žlutých letních minišatiček. Na druhé straně pohlavního spektra zaujme odbarvený zbytek vlasů doplněný nesoudržným tupé. Jak poznamenal komik, staří chlapi si barví vlasy, aby vypadali mladí. Jenže vypadají nabarvení. Kult věčného  mládí  ovládl  svět  pomocí  hudebního  průmyslu  a  Hollywoodu.  Mick  Jagger,  Andy Warhol, David Bowie, Robert Redford, Meryl Streepová

Osmdesátník  Bohumil  Hrabal  sedával  u  stolu  obklopený  kývaly.  Na  sobě  měl  svítivou větrovku,  adidasky  a  na  zádech  módní  batůžek.  Měl  výzor  strýce  Pepina  po  padesáti  letech, vyobcovaného z Postřižin módní policií.

a Cher: Seznam by mohl pokračovat a rozrostl by se do solidně tlustých Zlatých stránek. Asi do konce  osmdesátých  let  zůstává  kult  mládí  ohraničen  popkulturou,  ale  už  o  deset  let  později,  po expanzi kabelové a satelitní televize, se rozšiřuje do celé společnosti s tím, jak generace baby

boomers, silných amerických ročníků narozených po druhé světové válce, zestárla. Nebo vlastně stárnout  odmítla.  A  nebyli  to  jen  baby  boomers  v  Americe.  Když  jsme  v  prvních  letech po  revoluci  chodili  jednou  týdně  do  pivnice  ke  Zlatému  tygrovi,  sedával  tam  u  štamgastského stolu  osmdesátník  Bohumil  Hrabal.  Pamatuju  ho  obklopeného  kývaly,  obutého  do  adidasek.

oblečeného do svítivé větrovky. Na zádech nosíval módní batůžek. Měl výzor strýce Pepina po padesáti letech, vyobcovaného z Postřižin módní policií.

Seriózní a bulvární žurnalistika se celkem logicky staly vůdčími silami kulturní proměny.

V  jádru  novinařiny  je  zvědavost,  tedy  rys  nedospelosti  vlastní.  Neplést  se  zvídavostí,  prosím.

Zvědavost  stojí  proti  dospělé  trpělivosti.  Není  jistě  jediným  základem  žurnalistiky,  je  to  ale podmínka, bez níž by neexistovala. Žurnalistika sama sebe ospravedlňuje veřejným zájmem, rolí hlídacího  psa  demokracie,  funkcí  protiváhy  moci  a  mechanismem  umožňujícím  průhlednost politiky. Bez toho se však žurnalistika obejde; není to žádoucí, ale obejde. Vzpomeňte, jak jste jako děti toužili podívat se do šatny fotbalistů před zápasem, do divadelní šatny po premiéře, jak jste chtěli proniknout za kulisy, abyste zjistili, „jak je to doopravdy“. Ta žádost nikdy nezmizí.

Může  být  kultivována  a  v  dospělosti  hledá  důstojnější  objekty,  ale  žurnalistika  jako  byznys  i demokratický mechanismus s ní počítá.

V  devadesátých  letech  se  v  televizním  průmyslu  zmnohonásobila  konkurence.  Během krátké doby  se  nabídka kanálů v  Americe rozšířila z několika málo na několik stovek.  Útok  na zvědavost  a  válka  o  pozornost  se  začaly  vést  výkonnější  artilerií  a  za  pomoci  ofenzivních strategií. A poprvé byla do hry s ostatními žánry výrazně vtažena i novinařina, od níž dřív nikdo neočekával,  aby  měla  stejnou  sledovanost  jako  jiné  pořady.  Stanice  a  mnohé  noviny  začaly skupovat  investiční  skupiny,  které  se  snažily  maximalizovat  zisk,  a  veškerá  produkce  začala podléhat zákonu trhu — co se nečte, co nevydělá hned, šlo na vedlejší kolej.

Jako doktorand jsem se tehdy setkal s konceptem televizního pořadu jako nosiče reklamy.

Byl  to  kognitivní  otřes.  Detektivka,  komedie,  seriál  jsou  tu  od  toho,  aby  se  reklama  dostala  k divákovi?To nemůže být pravda! Vždyť je to naopak! Detektivka, komedie a seriál se přece snaží najít reklamu, aby mohly oslovit diváka. Opak se zdál jít proti zdravé intuici. Realita je taková, že oba postupy existují vedle sebe a v praxi se prolínají víc, než se na prvni pohled zdá.

Komerční tlak vedl k mizení profesních zábran a objevil se hybrid zábavy a žurnalistiky zvaný  infotainment.  Termín  je  to  poněkud  umělý,  přemrštěná  reakce  teoretiků  na  novou  dobu, reakce, která pozapomněla, že zábavnost byla v žurnalistice od nepaměti a že sama zvědavost je její  součásti  Rozumná  dávka  „zábavnosti“  není  nic  špatného,  jak  by  nám  potvrdil  první  mezi pedagogy, Jan Amos Komenský. Označení infotainment od té doby vyčpělo a moc se nepoužívá.

Úplně  mimo  však  nebylo  v  tom  smyslu,  že  pokud  zábavní  funkce  v  žurnalistice  soustavně převáží  nad  funkcí  veřejného  zájmu,  společenský  diskurs  deformuje,  neboť  mnoho  takzvaně méně  sexy  témat  je  z  hlavních  stránek  a  vysílacích  časů  vytlačeno  na  okraj.  Většina  čtenářů  a diváků tak s občanskou žurnalistikou nepřijde do styku, obklopí se bulvárem a později přáteli na Facebooku.

3. 

Internet je zatím posledním nástrojem, jenž pomohl vytvarovat současnou podobu rozpravy. Ke komerčnímu  souboji  o  pozornost  a  ataku  na  zvědavost  připojil  kvaziintimní  rozměr  sociálních sítí.  Zdánlivá  intimita  spočívá  v  psychickém  klamu.  Sedíte  doma,  jenže  máte  v  kapse  chytrý telefon a díky němu můžete žít veřejně. Pokud nejste právě posedlý soukromím a nepohybujete se  na  Facebooku  jen  v  úzce  vymezeném  okruhu  přátel,  cokoliv  ve  statusu  napíšete,  je  veřejná komunikace. Vaše rozpoložení ovlivňuje samota obýváku nebo i útulný koutek v tramvaji. Proto je tak snadné na sociální síti vynadat komukoliv do idiotů. Píšete někomu, koho nevidíte, koho jste  nepotkal,  a  nemusíte  se  tedy  bát  jeho  reakce.  Kdyby  seděl  v  obýváku  nebo  tramvaji  vedle vás,  užijete  jiný  výraz.  Nazval  byste  ho  idiotem  na  pódiu  plného  sálu?  Těžko,  ovládl  byste  se, vaše zábrany by zafungovaly, pokud sám nejste idiot (což nelze vyloučit).

Buďme idealisty: výměna názorů na sociální síti nekončí vždy osočováním. Téměř vždy nás  však  vede  k  neformální  mluvě,  již  charakterizuje  jednoduchost,  bezprostřednost,  přímé pojmenování a dávka frivolnosti. Jako by na tom, co napíšeme, moc nezáleželo, jako bychom to kdykoliv mohli vzít zpět:

„To, že jsem vás nazval idiotem, si neberte, prosím, nijak osobně...“

Možná jste si všimli, že neformální styl známý ze sociálních sítí ovlivňuje mluvu v dříve formálním prostředí, například prohlášení politických úřadů. Vyjadřování



Když v prosinci 1955 odmítla Rosa Parksová v autobuse uvolnit místo bělochovi, byla zatčena. Zemřela v 92

letech jako hrdinka.



Nepokoje ve Fergusonu na předměstí St. Louisu: protest proti policejní brutalitě v roce 2015



Trump mluví o černoších jako o chudácích. Většina však patří ke střední třídě. Např. Prince se dočkal statusu národního pokladu.

politiků i manažerů v byznysu je méně upjaté, i když na prvního smajlíka a LOLbu v komuniké mezi  dvěma  státy  si  ještě  musíme  počkat.  V  mnoha  korporacích  se  ustavil  zvyk,  že  každý každému tyká. Některé kultury, jako německá, jež si dává záležet na formálnosti, jsou k trendu rezistentní  víc  než  jiné,  ale  i  tam  se  způsob  komunikace  mění.  Připomíná  vám  budování neformálního,  přímého,  mladého  a  krásného  světa  něco?  Starším  ročníkům,  pamatujícím komunismus,  asi  ano.  „Zítra  se  bude  tančit  všude,  až  naše  vítězné  vlajky  rudé  na  stožáry  světa vyletí.“  Svět  sociálních  sítí  a  jimi  propagované  neformálnosti  nepovede  k  nové  totalitě,  ale některé rysy staré totality a jejich důsledky bychom si měli pamatovat.

„Soudruhu,  nestraň  se  kolektivu,  nestůj  opodál,  nebuď  mrzout!“  Takzvanou maloburžoazní  mentalitu  mělo  odstranit  nucené  bolševické  tykání  a  chtěná  žoviálnost.  Jenže

„maloburžoazní  mentalita“  je  jen  nadávka  pro  cosi,  co  si  ji  nezaslouží.  Jiný  výraz  pro  ni  je měšťanská  důstojnost.  Při  nástupu  komunismu  v  Československu  měla  za  sebou  tři  úspěšná evropská  století  ustavování  sebevědomého  občanství,  bez  něhož  se  demokracie  neobejde.  Bez soudružské  žoviálnosti,  ukázalo  se,  se  obejdeme  snadno  a  rádi.  Měšťanský  étos  závisel  na patřičném odstupu jednoho občana od druhého, jenž našel výraz ve formální zdvořilosti chování na veřejnosti. Postupné vštěpování formální zdvořilosti bylo součástí výchovy; děti jí přirozeně schopné nejsou. Proces vzdělávání a dospívání je také přípravou na život ve veřejném prostoru.

Měšťanská demokracie si vytvořila zdvořilost a formální odstup jako ochranu důstojnosti jedince.

Představte si, že jste na předvolební diskusi, kdosi si vezme slovo a říká úplné hlouposti. Častý jev, že? Váš první impuls je ho přerušit a opravit, jste-li mírné povahy. Nejste-li, máte chuť mu skočit do řeči, umlčet ho či snad ještě něco horšího. Tento impuls není nijak patologický, naopak je  normální.  V  úvahách  o  nutnosti  dobrovolné  se  podřídit  suverénní  vůli  panovníka  vychází filozof  Thomas  Hobbes  z  teze,  že  přirozeným  stavem  člověka  je egoistický pocit vycházející z komplexu  nadřazenosti:  každý  věříme,  že  jsme  nejlépe  schopni  řídit  svůj  osud  bez  rad  a intervencí druhých. V přirozeném světě je tak každý svým vlastním suverénem. Tento přirozený stav logicky vede k válce. Pokud totiž předpokládám, že lidé kolem mě chtějí řídit svůj osud na můj  úkor,  musím  je  předejít  a  zakročit  proti  nim.  Hobbesovo  řešení  je  dobrovolné  podřízení všech  vyšší  síle,  vláda  s  (neochotným,  avšak  vědomým)  souhlasem  ovládaných,  která  předejde válce všech proti všem.

Klasikové  liberální  demokracie  pokračovali  v  Hob-besových  myšlenkových  šlépějích  a domýšleli  teorii  a  praxi  moderního  liberalismu.  Pokud  tedy  proti  hlouposti  tlachajícímu oponentovi v diskusi dnes nevystartujete se zaťatou pěstí, vycházíte — asi nevědomky, kulturně civilizační osmózou—z předpokladu, že ten člověk je stejně jako vy přesvědčen o své pravdě a že, až budete mluvit vy, také vás nechá domluvit. Dobrovolné podřízení vyšší moci se proměnilo v  podřízení  demokratickému  řádu,  vládě  zákona,  právnímu  státu  a  obecné  slušnosti,  jejíž podstatnou  součástí  je  formalizovaný  odstup  jednoho  od  druhého.  Ten  je  jedním  z  garantů zachování  občanské  důstojností,  která  je  u  kořene  lidských  práv.  Má  na  ní  právo  každý  bez ohledu  na  výšku  IQ  a  společenské  postavení,  i  člověk  žvanící  nesmysly  na  předvolebním shromáždění,  neb  je  to  člověk  dospělý,  dospěle  se  chovající,  a  tudíž  očekávající,  že  se  k němu stejně dospěle zachovají druzí.

Dobře  je  takový  požadavek  znázornitelný  na  následujícím  příkladu.  Představte  si,  že vedle občana žvanícího nesmysly na předvolebním shromáždění sedí jeho desetileté dítě. Pro ně je  občan  otcem,  autoritativní  postavou,  předmětem  lásky.  Bez  ohledu  na  jeho  inteligenci  a společenské postavení si dítě zaslouží, ba má právo na to, aby tento jeho obraz otce nic

nenarušilo. Pokud však vy a ještě několik dalších lidí, kteří se cítí intelektuálně nadřazeni občanu vykládajícímu hlouposti, se mu rozhodnete spílat, budete ho před jeho potomkem veřejně ostouzet a zesměšňovat, očekávání dítěte vzhlížet ke svému otci jako k autoritě nebezpečně ohrozíte.

Je  dobré  si  vzpomenout  na  Hobbesův  přirozený  stav  války  všech  proti  všem,  na skutečnost, že stejně jako já jsem přesvědčen o své pravdě, je o ní přesvědčen i můj oponent, a v neposlední řadě mít na paměti memento: Možná má pravdu on, a ne já, možná jsem to já, kdo říká hlouposti, možná jsem intelektuálně podřadný já, což opravdu nemohu vědět s určitostí. Co mohu s  určitostí  vědět,  je,  že  můj  oponent  je  dospělý  člověk  a  jako  takový  si  stejně  jako  já  zasluhuje slušné  zacházení.  Nástrojem  slušného  zacházení,  obrannou  hradbou  lidské  důstojnosti,  je formalizovaný odstup jednoho od druhého.

Není nemyslitelné, ale málokdy se stane, že se občané na předvolební schůzi servou jako psi a nadají si do debilů, což je na Facebooku a jiných internetových fórech béžná věc. My, kdo jsme  zvyklí  vystupovat  veřejné,  máme  s  důsledky  sportovní  disciplíny  zvané  metání  výkalů značnou  zkušenost.  Když  byly  moje  dcery  menší,  občas  pod  mými  rozhovory,  články  a  jinými veřejnými vystoupeními, zaznamenanými na internetu, našly rubriku komentářů, kde se to na moji adresu  rojilo  vulgaritami  a  osočováním.  Dopustil  jsem  se  zločinu  zvaného  veřejně  vyjádřený odlišný názor.

Vybavte  si  herce  Jana  Kačera  ve  filmu  Evalda  Schorma  Návrat  ztraceného  syna  z  roku I966.  Ihned  vás  napadne,  že  tento  svět  nejenže  už  neexistuje,  ale  že  náš  současný  nemůže  být více jiný, v dobrém i zlém.

Člověk si  na  žumpu  zvanou  anonymní  internetové  diskuse  zvykne,  respektive  ji  přestane registrovat. Už řadu let je nečtu a dětem jsem doporučil totéž. Facebook a Twitter jsou poněkud kultivovanější. Jednak zde lidé nevystupují úplně anonymně a pak je vcelku jednoduché filtrovat, koho  si  k  sobě  člověk  pustí,  koho  smaže  a  koho  zablokuje.  I  tam  však  převládá  neformální,  až frivolní styl, od něhož je k osobním útokům a nadávkám blíž než od formální zdvořilosti. Jistě se vám stalo, že vám v diskusi na sociální síti úplně neznámý člověk začal tykat.

Šikmá  plocha  neformálnosti  není  jen  problém  s  ohledem  na  slušnost  a  z  ní  vyplývající ohrožení  lidské  a  občanské  důstojnosti.  Neformálnost,  a  zejména  frivolnost  jsou  v  opozici  k dospělostí a serióznosti. Nemusíte být soustavný pozorovatel věcí veřejných ani historik, abyste v posledním  půlstoletí  v  západní  kultuře  neshledal  jejich  postupný  úbytek  V  určitých  věcech  je takový  úbytek  k  obecnému  prospěchu.  Vzpomeňme  přepjatě  vážných,  patetických  komentárů  u historických  filmových  dokumentů  a  týdeníků.  Nešlo  zdaleka  jen  o  specialitu  komunistické propagandy,  rovněž  na  Západě  se  ve  filmu  takto  mluvilo.  Zcivilnění,  zobyčejnění  komunikace zesílily její účinek.

Z filmů z 60. let, z četby dobového tisku, ať jsou to Literární noviny, Tvář, Reportér, New York  Times  či  National  Review,  je  hned  patrné,  že  je  obtékala  serióznější  éra.  Lidé  se  chovali dospěleji.  Vzpomeňme,  jaký  společenský  status  měla  filozofie  od  poloviny  padesátých  do poloviny let sedmdesátých. Ještě Michel Foucault byl celebrita. William F. Buckley, si do svého

televizního pořadu Firing Line  zval Muhammada Aliho i Allena Ginsberga, Noama Chomského i Allana  Blooma.  Kdy  jste  naposledy  viděli  v  televizním  diskusním  pořadu  filozofa?  Pravda,  u mnoha  dnešní  filozofů  nejde  o  žádnou  ztrátu,  stačí  si  najít  na  YouTube  libovolnou  diskusi  se Slavojem Ži

žkem, mužem, který se nejvíc blíží statutu celebrity...

Jiný  příklad.  Staré  záběry  ze  sportovních  klání  ukazují  fanoušky  spořádaně  sedící  a fandící či mlčící. Pak přišly rockové koncerty. Společně s kultem věčného mládí, nedospělosti a frivolity ustavily novou normu. Normální je tančit, skákat, křičet a hvízdat. Čím starší přitom jste, tím  víc  jste  cool.  Na  hokejových  zápasech  se  lidé  líbají  pro  kamery  a  obveselení  druhých, přeskakují zábradlí, tancují s roztleskávačkami a pitvoří se do kamer. Zábrany mizí. Co asi budou dělat za padesát let? Svět je méně dospělý a upřednostňuje bezprostřednost před upjatostí.

Důležitý  problém:  Je  nevázanost  autentická,  nebo  je  postmodernistickou  karikaturou opravdové  autenticity?  K  tomu  následující  kontrast.  Ztělesněním  mizející  dospělosti,  vážnosti  a hloubky jsou herecká ztvárnění Jana Kačera v některých snímcích 60. let. Vybavte si Kačera ve filmu  Evalda  Schorma Návrat  ztraceného  syna  z  roku  1966.  Ihned  vás  napadne,  že  tento  svět nejenže  už  neexistuje,  ale  že  náš  současný  nemůže  být  více  jiný,  v  dobrém  i  zlém.  Nová vlna  přinesla  do  filmu  řadu  postupů  typických  pro  dokumentární  film,  a  to  kvůli  autenticitě, zreálnění,  přiblížení  umění  životu.  Typickým  audiovizuálním  žánrem  naší  doby  je  reality  TV.

Hraje si na autenticitu, výpovědní hodnotou i stylem však nemůže být vzdálenější od Schorma—

nebo, abychom světácky odhlédli za humna: Truffauta, Felliniho a Antonioniho. Kdo je největší hvězdou reality TV všech dob? Kdo je vesmírná megastar? Donald Trump.

4.

Seriózní  noviny  a  časopisy  ve  svobodném  světě  před  padesáti  lety  prakticky  necítily potřebu být marketingově atraktivní, přinejmenším ne ve smyslu dnešní marketingové atraktivity útočící  na  první  signální.  Na  začátku  šedesátých  let  vydal  Daniel  Boorstin  v  USA  knihu  The Image,  v  níž  se  věnoval  kulturnímu  předělu  způsobenému  dokonalejší  technologií  barevného tisku  a  pak  nástupem  televize.  Dospěl  k  závěru,  že  tento  vývoj  společně  s  přibývajícím množstvím  médií  nás  posunuje  do  časů  vizuality,  charakterizovaných  také  vytvářením  zpráv, které  Boorstin  postavil  do  kontrastu  k  jejich  zaznamenávání  a  popisování.  V  knize  uvádí,  že přirozenou událostí ve světě je zemětřesení nebo srážka vlaků, k nimž by došlo i bez médií. Ta je jen  zaznamenají.  Tisková  konference,  debata  politických  aktérů  by  se  oproti  tomu  bez  médií konaly  stěží.  Boorstin  takovým  akcím,  pořádaným  proto,  aby  je  média  konzumovala,  říká pseudoudálosti.

Předěl mezi zaznamenáváním a vytvářením zpráv v novinařině je z teoretického pohledu nepřesný,  nebo  přinejmenším  vyjádřený  velmi  hrubě;  novinář  událost  nikdy  jen  mechanicky nepopisoval.  Volbou  úhlu  pohledu  a  vyjadřovacích  prostředků  ji  vždycky  zároveň  rámoval, opatřoval  souvislostí,  čili  do  značné  míry  vytvářel;  v  Boorstinově  rozlišení  je  však  cosi užitečného. Je opravdu rozdíl mezi spontánními a organizovanými ději. Jsou však i mnohé děje, u nichž  je  těžké  je  zařadit  k  jedné  či  druhé  skupině.  Vezměte  si  teroristický  útok,  svého  druhu válečný,  nebo  aspoň  kriminální  čin.  Došlo  by  k  němu  bez  přítomnosti  médií?  Kdyby  se  zítra novináři rozhodli už nikdy nepsat o teroru, zmizel by? Otázka dobře postihuje nejednoznačnost a

složitost naší éry. Analogicky je, myslím, mimo diskusi, že některé výroky politiků by bez médií byly  formulovány  jinak  nebo  by  vůbec  nezazněly.  Mnohokrát  jsem  byl  aktérem  akce,  jejímž prostřednictvím  jsem  komunikoval  pro  potřebu  médií.  Shromáždili  se  reportéři,  někteří  přišli  s fotoaparáty  a  kamerami.  Nikdo  další  se  nedostavil,  ač  se  „událost“  konala  na  veřejnosti  a  byla dopředu oznámena. Z normálního lidského pohledu působila divně neautentický. Když se však o ní  objevila  zpráva  v  médiích,  doprovázená  obrázky  a  videozáběry,  zvolené  úhly  pohledu  i kontext vypadaly najednou úplně normálně, autenticky a legitimně.

V  letech  2000  a  2001  jsem  jako  reportér  psal  o  protiglobalizačních  demonstracích.

Vzpomínám  hlavně  na  dvě,  v  Praze  a  italském  Janově,  první  u  příležitosti  zasedání Mezinárodního  měnového  fondu  a  Světové  banky,  druhou  rámující  zasedání  hlav  států  G7.

Janov páchl slzným plynem, hořela auta převrácená na střechu, centrum města lemovala vysoká kovová bariéra, kam se člověk dostal jen na zvláštní povolení, a karabiník zastřelil anarchistu. I v Praze bylo rušno, zakuklení demonstranti útočili na obtloustlé policajty, tekla krev a vzduchem létaly dlažební kostky. Přesto si z těch demonstrací nepamatuji nejzřetelněji pálící oči a oblaka slzného  plynu  na  janovské  Piazzale  Kennedy,  ale  to,  jak  jen  o  jednu  dvě  ulice  dál  byl  úplný klid. Pozornost reportérů jako já, záběry fotografů a kameramanů vytvořily dojem válečné zóny.

Noviny  měly  na  prvních  stranách  velké,  dramatické  fotky  a  titulky,  jejichž  jazyk  se  normálně používá pro referování z války. Tehdy jsem možná poprvé zřetelně cítil, že bez naší přítomnosti, bez mediální pozornosti, by sice asi k demonstracím došlo, nebyly by však zdaleka tak velké a dlažební  kostky  by  zůstaly  na  dlažbě,  Protože  žijeme  v  realitě  spoluurčené  mediální  činností, pseudoudálosti  se  staly  součástí  každodennosti.  A  jak  Boorstin  předpověděl,  okupují  (na  rozdíl od spontánních dějů a na jejich úkor) veřejný prostor víc a víc.

Technika se od počátku šedesátých let zdokonalila a počet médií zmnohonásobil. Když v roce 1980 založil Ted Turner CNN, první zpravodajskou televizi vysílající nonstop, udělal krok do  neznáma.  Co  budou,  proboha,  celých  24  hodin  vysílat?  ptali  se  zasvěcenci?  Kdosi  přišel  s legračním osvětlením zkratky CNN  — Chicken Noodle News,  zprávy o kuřeti s nudlemi. Svět přece  produkuje  omezený  počet  zpráv!  Zasvěcenci  jsou  však  zasvěceni  do  budoucnosti stejně jako my ostatní čili bídně. Jejich pohled podcenil schopnost vytváření mediálního obsahu, jež  se  ukazuje  jako  neomezená  stejně  tak  jako  poptávka  po  tomto  obsahu—po  komentování, analýze, zasazování do souvislostí a zábavě.

Je  to  vlastně  přirozené.  Demokracie  stojí  a  padá  s  informací  a  názorem.  Informačně názorový průmysl je pro naši společnost nezastupitelný. Pseudoudálosti mají k uplatnění široký prostor. Narodila se žánrová mutace, kterou Boorstin neznal nebo nezaznamenal. Došlo k tomu, že některé spontánní děje jsou novináři odbavovány, jako by byly organizované, čili události se pokrývají  jako  pseudoudálosti.  Jak  vypadá  referování  o  krizích  a  válkách  ve  zpravodajských televizích?  Mají  svoji  vlastní  grafickou  podobu  a  operační  název,  jako  by  to  byla  válečná operace sama, v níž se producenti vyžívají a kterou organizují. V podkresu úvodních záběrů po reklamě  zní  dramatická  hudba,  kamera  na  moderátora  najíždí  seshora  či  z  neobvyklých  úhlů, ozývají  se  džingly  (zvukové  předěly),  udýchané  tváře  s  mikrofony  se  dramaticky  prezentují  a kvůli atmosféře zařadí režie tu a tam černobílé fotografie. Výsledek připomíná inzertní klip. Ze zpravodajství mizí dech reality. Zajímavé je, že tento styl se rozmohl v devadesátých letech, kdy se filmový průmysl v žánru válečných filmů vydal přesně opačnou cestou — co nejméně

vymyšleností  a  co  nejvíc  kruté  opravdovosti.  Filmy  jako  Zachraňte  vojína  Ryana  od  Stevena Spielberga a Tenká červená linie od Terrence Malicka ukazují hrůzy a masakry tak, jak se žádné jiné  předtím  neodvážily.  Spielbergova  dlouhá  úvodní  sekvence  scén  z  vylodění  v  Normandii nepoužívá  hudbu,  jen  přirozené  zvuky:  křik,  střelbu,  výbuchy.  Na  tyto  snímky  navázala  řada dalších filmů a televizních seriálů.

Svádí  to  k  závěru,  že  expanze  pseudodějů,  organizované  reality  a  vytváření  zpráv vychyluje  popis  světa  z  opravdových  měřítek. Jenže  novinařina  vždy  byla  nepřesným  popisem reality  a  vychýlením  z  proporcí.  Odjakživa  stála  na  dvou  klíčových  hodnotách,  novosti  a neobvyklosti; a svět přece není jen nový a neobvyklý. Reportér mu nenastavuje zrcadlo, mám-li použít známou bolševickou frázi. Přesto existuje nejasná hranice dělící autentické popisování a rámování světa od umělé konstrukce, která má čistě bavit nebo ideologicky ukecat.

5.

Veřejný prostor je dnes víc než kdy jindy plný aktérů motivovaných snahou vybudovat si publikum,  snahou  měřenou  počtem  lajků,  přátel,  retweetů  a  followerů.  Když  Trump  označil Elizabeth  Warrenovou  za  Pocahontas,  vzpomněl  jsem  si  na  základní  školu.  Tak  nějak  jsme  v Libni  se  spolužáky  vtipkovali o  přestávce  bez  obav,  že  nás  někdo  uslyší.  S  dospělostí  přichází sebekontrola,  zejména  na  veřejnosti,  kde  neřeknete  všechno,  co  vám  v  dané  chvíli  připadá vtipné. Nejste-li Donald Trump v době sociálních sítí.

kapitola čtvrtá
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1. 

K současnému chápaní autenticity jsme došli rozvolněním formálních zábran. Autenticita v  čase  sociálních  sítí  znamená,  že  rychleji  mluvíme,  než  myslíme.  Nově  zvolený  filipínský prezident Rodrigo Duterte proslul nehoráznými hláškami. Tak třeba nabádá kvigilantismu (braní zákona do vlastních rukou). Zločincům vyhrožuje osobní likvidací, i kdyby je měl zabíjet on sám.

V roce 1989 byla při vězeňské vzpouře na Filipínách znásilněna a zabita australská misionářka.

Takto  na  věc  vzpomínal  Duterte,  tehdy  místní  politik:  „Znásilnili  všechny  ženy.  Byla  tam  ta australská  laička...  a  když  je  vynesli...  Viděl  jsem  její  tvář  a  napadlo  mě:  Hajzl.  Jaká  škoda...

znásilnili ji, všichni na ni stáli frontu. Měl jsem hroznou zlost, že ji znásilnili, ale byla tak krásná.

Napadlo mě, že starosta měl přece ve frontě dostat přednost “

Nadšenému publiku tento vtip připadal legrační. Mnoho let před Trumpem přinesl Duterte do politiky slovník fotbalové šatny po několika pivech. Omlouvači namítnou, že přece jen říká, co si myslí— na rozdíl od strojených panáků v mainstreamové politice. Jenže není ryzí autenticita jako  ryzí  autenticita.  Když  se  jednoho  pankáče,  který  se  svou  skupinou  hrál  na  předvolebním mítinku pro Margaret Thatcherovou, ptal ublížený levičácký novinář, jak je možné, že podporuje pravicovou  „železnou  dámu“,  muzikant  odtušil  na  adresu  mužských  protějšků  Thatcherové:

„Lepší železná lady než ti papundekloví panáci.“ Není ovšem známo nic o vulgárních sklonech nebožtice  baronky  z  Kestevenu.  Pokud  chcete  nad  Dutertem  mávnout  rukou  a  nás,  kritiky, onálepkovat  jako  úzkostlivé  padavky,  můžete.  Jen  vězte,  že  pár  dní  po  nástupu  do  prezidentské funkce  v  červnu  2016  vyzval  prezident  Filipínce  k  zabíjení  narkomanů.  V  jihovýchodní  Asii dostal Duterte přezdívku asijský Trump. To je pozoruhodný moment. Demagogických populistů vyzývajících  své  příznivce  k  porušování  zákona  a  sprosťáků,  kteří  v  kampaních  vyhrožovali svým  oponentům,  že  je  zavřou,  až  zčernají,  bylo  a  je  ve  třetím  světě  dost.  My  na  Západě  se  na takové móresy rádi díváme svrchu. A najednou nám Trump a jeho příznivci a stejně tak ostatní pravicoví  populisté,  o  neonacistech  nemluvě,  ukazují,  že  rozdíl  mezi  námi,  naší  západní politickou  kulturou,  a  třetím  světem  není  zdaleka  tak  velký,  jak  jsme  si  mysleli.  Republikánský nominační sjezd v Clevelandu se v červenci 2016 nesl v duchu jednoho jediného tématu: Zavřete Hillary!  Clintonová  patří  do  vězení!  Jak  daleko  jsme  tedy  od  momentu,  kdy  prezident  Trump, případně  někdo,  kdo  po  něm  hnutí  převezme,  vyzve  Američany,  aby  se  vykašlali  na  politicky korektní elity a začali ze země Mexičany vyhánět sami?

V Americe se rád dívám na televizní kanály C-SPAN, které vysílají živě dění v Senátu a Sněmovně reprezentantů, a když se tam právě nic neděje, dávají bez komentáře záznamy různých mítinků,  projevů,  setkání  a  diskusí,  popřípadě  vysílají  dlouhé  konverzace  se  spisovateli  a komentátory. C-SPAN má kouzlo neučesané opravdovosti. Odhadoval jsem, že spolu se mnou se na jeho dva kanály dívalo ještě asi tak pět dalších lidí. Někde mezi pravěkou formou reality TV

na C-SPAN a dokonale šlapajícím strojem CNN a ABC se nacházela veřejnoprávní televize

PBS. Na tu se dívalo zhruba padesát lidí. Přemýšlel jsem, čím mi C-SPAN tak imponuje, a došel k  závěru,  že  je  to  kontrast  s  dokonalou  a  nablýskanou  profesionalitou  televizní  žurnalistiky komerčních stanic, jež si člověka sice nejdřív podmaní, po čase mu však leze krkem, i začne si žádat trochu neučesanosti, neohrabané opravdovosti. Jaký kontrast s komerčními kanály, kde to, jak se říká, pěkně odsejpalo!

Z  podobného  důvodu  mám  rád  diskusní  pořad Večer  pod  lampou   slovenského  novináře Štefana  Hríba,  v  němž  vám  nikdo  neskáče  do  řeči,  můžete  tam  v  klidu  rozvinout  myšlenku, případně se opravit, nikdo vás netlačí k tomu, abyste byl zábavný, sexy, útočný, a hlavně stručný, jak  je  tomu  z  pochopitelných  důvodů  v  ostatních  diskusních  a  zpravodajských  programech.

Lampa  nemá předem danou stopáž. Neměla ji, ani když se vysílala ve Slovenské televizi, natož dnes  na  internetu  a  v  Česku  také  na  kanálu  Noe,  který  ji  přebírá.  Diskuse  skončí,  až  to  Štefan uzná za vhodné.

Václav  Havel  nazval  jednu  ze  svých  knih Prosím  stručně .  Titul  je  insiderský  vtípek komentující zvyk moderátorů dát ke konci segmentu hostovi komplexní otázku a pak ho tlačit k rychlé,  jednoduché  odpovědi:  „Prosím  stručně,  už  máme  jen  30  vteřin.“  Kdysi  tím  vynikala Daniela Drtinová. Několik let po Havlově smrti jsem s ní o tom mluvil a s překvapením shledal, že  netušila,  jak  to  vzniklo.  Nevěděla,  že  se  stala  inspirací  názvu  prezidentovy  knihy.  Chvíli  mě soustředěně  zkoumala  a  já  se  snažil  odhadnout,  jestli  je  tímto  svým  vstupem  do  dějin  zadními vrátky polichocená, nebo zahanbena.

V každém případě se nám zde rýsuje kontrast mezi běžně pojímanou autenticitou a běžně pojímanou  profesionalitou.  Tento  rozpor  není  nutný,  je  ale  čím  dál  častější  a  je  součástí kontradikce mezi spontánností, která je jaksi přirozená, a ustálenou formou, již je nutné se naučit.

Neformálnost  je  tedy  výrazem  autenticity.  Duterte  a  Trump  představují  jinou  formu  autenticity než  C-SPAN.  Jejich  kritika  politické  korektnosti  je  vede  k  jejímu  záměrnému  opaku.  Politická korektnost  je  perverzí  slušnosti,  přetažením  normálního  úsilí  vychovaných  lidí  verbálne nezraňovat.  Ono  přetažení  dostalo  postupně  ideologický  rámec,  který  mu  nasadila  část postmarxistické  levice  zformované  za  posledních  40  let  na  západních  univerzitách.  Politická korektnost nadělala dost škody na svobodném myšlení. Trump však její kritiku pojal trumpovsky; je-li politická korektnost až neurotickou snahou neurážet a nebýt rasista, budu prostě urážet, budu se projevovat rasisticky. V politické diskusi

Ve  svých  baladách  zpívá  Springsteen  o  industriálni  Americe,  z  níž  mizí  solidně  placená práce. Smutnými hrdiny balad jsou tu bílí muži v džínových bundách, jejichž důstojnost dostává zabrat pod náporem globalizačního uragánu.

hlavního  proudu  na  Západě  je  to  novum.  Takto  se  ještě  před  několika  málo  lety  nemluvilo, respektive se tak mluvilo jen v šatnách po fotbalovém zápase a v rasistických subkulturách. Když se  Trump  dostatečně  rychle  nedistancuje  od  podpory  ze  strany  bývalého  lídra  Ku-klux-klanu, když předstírá, že o ní neslyšel a o žádných rasistických skupinách neví, a teprve po obrovském tlaku  mainstreamových  médií  se  oné  podpory  zřekne  stylem: Jasně  že  se  jí  zříkám,  a  teď  s  tím běžte všichni do háje,  je to z jeho strany zcela zřetelné mrknutí směrem k rasistům —

Jsem  s  vámi,  ale  to  víte,  nemůžu  to  říct  na  plnou  hubu.  Podobně  prezident  Miloš  Zeman.  Na Albertově si stoupne na pódium vedle Martina Konvičky, jenž na Facebooku psal cosi o namletí muslimů do masokostní moučky, a předstírá, že je tolerantní státník hájící názor prostých občanů proti samozvané elitě, která by ve jménu politické korektnosti chtěla cenzurovat veřejnou diskusi.

Rasový podtext je v diskusích o politické korektnosti neopomenutelný. Globalizace vede k většímu mísení etnik, stěhování, expanzi jiných kulturních návyků. Za patnáct let přednášení na New  York  University  se  moje  studentská  populace  proměnila  k  nepoznání.  NYU  je  nyní  v některých  oborech  v  absolutní  světové  špičce  a  obecně  patří  ke  třicítce  nejlepších  světových univerzit.  Ještě  na  počátku  tisíciletí  byla  většina  mých  studentů  bílá,  přičemž  značná  část pocházela  z  newyorských  židovských  rodin.  Od  té  doby  zahájilo  vedení  projekt  globální univerzity a k původnímu sídlu na Washingtonově náměstí v Greenwich Village vybudovalo dva další světové kampusy, v Šanghaji pro Asii a Abú Dhabi pro Střední východ. Do Prahy jezdí víc a víc studentů oboru byznys fee Stern School of Business), jejichž rasové složení je opravdovou lidskou  mozaikou.  Moje  přednášková  místnost  se  na  začátku  každého  semestru  naplní  asi  z poloviny  indickými  Američany  (rodiče  ještě  narození  v  Indii,  děti  už  v  USA)  a  ze  třetiny asijskými Američany (jihokorejského a čínského původu). Zbytek studentů je zpravidla složen z bílých  protestantů,  Hispánců,  Židů  a  amerických  studentů  černé  pleti.  Sem  tam  přijede  čínský student ze Šanghaje a arabský z Abú Dhabi, pro něž je angličtina druhým jazykem, ale většinou

— bez ohledu na barvu pleti — mám před sebou mladé lidi s americkou angličtinou, americkými návyky a chováním. Školné na NYU je skoro stejně vysoké jako na Harvardu, čili studenti jsou buď  mimořádně  talentovaní  se  stipendii,  nebo  mimořádně  talentovaní  z  velmi  úspěšných  rodin.

Jsou  tváří  budoucí  americké  elity.  Za  několik  málo  desítek  let  nebudou  běloši  ve  Státech většinou, ostatně v Kalifornii nejsou většinou už teď. Soudímli z jejich reakcí v posluchárně, ani jeden  z  mých  studentů  na  jaře  2016  nepodporoval  kandidaturu  Trumpa  a  většina  byla  jeho chováním zhrozená.

Ekonomický a sociální aspekt globalizace s sebou přináší něco, co by se dalo pojmenovat jako Springsteenův efekt. Ve svých baladách zpívá Bruce Springsteen o skomírajících oblastech industriálni  Ameriky,  regionech,  z  nichž  zmizela  solidně  placená,  jistá  práce  v  hornictví, ocelářství a textilním průmyslu. Smutnými hrdiny balad jsou tu bílí muži v džínových bundách, jejichž  důstojnost  dostává  zabrat  pod  náporem  globalizačního  uragánu.  Je  to  někdejší  dělnická vrstva přežívající na dávkách, protloukající se od jedné dočasné práce k jiné, sužovaná alkoholem a  drogami,  poznamenaná  nadprůměrným  výskytem  sebevražd.  Manuálně  pracující  běloši  jsou jednou z mála demografických skupin, jejíž průměrná délka života klesá. Na pracovním trhu čelí zvýšené konkurenci ze strany žen, imigrantů a menšin, tedy lidí, kteří pro bílé muže dřív žádnou konkurenci nepředstavovali.



Útoky  teroristů  na  New  York  a  Washington  změnily  atmosféru  ve  Spojených  státech.

Mrakodrapy,  jeden  z  centrálních  symbolů  americké  kultury,  skončily  v  oblacích  kouře  a prachu.  K  přirozenému  optimismu  Američanů  se  přidala  obava  o  budoucnost,  která  postupně sílila. Společně s finanční krizí o sedm let později vedl teror k radikalizaci rozhněvané pravice, vzniku  hnutí  Tea  Party  a  vzestupu  šovinistických  nálad.  Bez  Usámy  bin  Ládina  nebylo  by Donalda  Trumpa,  republikánského  prezidentského  kandidáta.  Obálka  je  z  pravicového politického bulváru New York Post.



Zničení Dvojčat a nálet na Pentagon na chvíli sjednotily Američany bez ohledu na barvu pleti a politický názor





Uder teroru: titulní strana deníku El Nuevo Herald, španělsky psaných novin, oblíbených u kubánské menšiny v Miami na Floridě



Lokální noviny z New Yorku vzpomínají sedm let poté. V té době ještě na místě zničených Dvojčat svítily jen dvě světelné louče. Později tam vyrostl nový mrakodrap, One World Trade Center.

V  tisku  se  spekulovalo,  že  právě  tohle  je  Trumpova  volební  základna,  že  právě  jim  jsou určeny  rasistické  a  xenofobní  „větičky",  že  je  to  tato  sociální  třída,  jež  je  nejvíc  očarována nevkusem okázalého bohatství Made in Trumpland. A jisté, podíváte-li se na videa z Trumpových předvolebních  shromáždění,  najdete  tam  tváře  odpovídající  těmto  stereotypům.  Říkalo  se  jim Reaganovi  demokraté;  Demokratickou  stranu  opustili  kvůli  hodnotovému  posunu  městských levicových  liberálů  doleva.  Jsou  to  lidé,  kterým,  jak  se  říká,  dnes  ujíždí  vlak,  oni  to  cítí  a  svoji naději  vkládají  do  slibů  demagogů.  Trump  opustil  republikánskou  politiku  svobodného  trhu  a obchodu,  podporuje  protekcionismus  a  bariéry,  za  něž  by  se  nemusel  stydět  nejeden  odborářský předák.  Středový  komentátor  deníku  New  York  Times  David  Brooks  se  domnívá,  že  právě  zde může  docházet  k  přeskupení  sil  americké  politiky.  Namísto  tradičního  pravo-levého  předělu  se propracujeme  k  předělu  mezi  zastánci  liberální,  otevřené  společnosti  i  ekonomiky  a  stoupenci pravého opaku.

Tento hezký příběh ovšem skutečnosti moc neodpovídá. Jednoduché vidění Trumpa jako agenta  bělošské  dělnické  třídy,  ohrožené  globalizací,  zproblematizovalo  několik  seriózních demoskopických výzkumů. Nate Silver, expert na metadata a zakladatel analytického webu 538, napsal počátkem května 2016: „V porovnání s většinou Američanů jsou voliči Trumpa v průměru bohatší.  Jejich  průměrný  příjem  na  domácnost  je  72  tisíc  dolarů  ročně.“  Kromě  Johna  Kasiche, republikánského guvernéra Ohia (průměr 91 tisíc na domácnost), to bylo víc než průměrné příjmy voličů Hillary Clintonové a Bernieho Sanderse (oba kolem 61 tisíc), Americký průměr příjmu na domácnosť  činí  56  tisíc  dolarů  ročně.  Stejně  tak  je  mýtem,  že  Trampa  v  republikánských primárkách volili lidé bez vzdělání. Mezi jeho republikánskými a nezávislými voliči v primárkach bylo  44  procent  lidí  s  vysokoškolským  vzděláním.  To  je  sice  méně  než  u  voličů  senátora  Cruze (50  procent)  a  guvernéra  Kasiche  (64  procent),  je  to  však  výrazně  nad  americkým  průměrem nehispánských bělochů (33 procent) i celoamerickým průměrem (29 procent všech Američanů má aspoň bakalářský diplom).

Z  hlediska  barvy  pleti  byla  v  primárkách  skupina  Trampových  voličů  tvořena  právě nehispánskými bělochy. Přitom je důležité mít na paměti, že údaje se týkají primárek. V nich volí motivovanější,  bohatší  a  vzdělanější  voliči  než  v  prezidentských  volbách,  k  nimž  také  přijdeo řád  víc  lidí.  Silver  uvádí,  že  i  když  se  Trampovým  voličům  osobně  vedlo  celkem  dobře  a  jsou vzdělanější než americký průměr, vyznačovali se mnohem větší obavou o budoucnost země, než je  běžné  u  ostatních  voličů.  Průměrným  Trampovým  voličem  v  primárkách  byl  tedy  bílý  muž solidního  vzdělání  a  slušných  příjmů,  jenž  ale  má  z  různých  důvodů  pocit,  že  ostatním  se  v Americe vede špatně a bude to ještě horší. Rezonuje v něm Trumpův volební slogan: Udělejme Ameriku znovu skvělou! (Make America Great Again!).

Na  podobné  téma  jsem  mluvil  nedávno  s  Janem  Hartlem,  předním  českým  expertem  na veřejné mínění. Dozvěděl jsem se, že stejná situace je i u nás. „Když se lidí ptáme, co si myslí o směřování  země,  odpovídají  pesimisticky,“  říká  Hartl.  „Když  se  jich  ale  ptáme,  jak  se  daří  jim osobně, říkají nám většinou, že dobře. Mají přitom obecnou obavu, že většině ostatních lidí se

vede čím dál hůř.“ Pesimistický náhled na vývoj země může být dán důrazem médií na negativní zprávy. Rozhodně dnes není víc válek a katastrof než dřív (naopak, studie dokazují, že válek je dnes  méně  než  před  několika  desítkami  let  a  jsou  méně  krvavé),  a  dokonce  to  neplatí  aniu teroristických útoků, které například v sedmdesátých letech byly častější s více oběťmi.

Už jsme si řekli, že žurnalistika není a nikdy nebyla věrným zrcadlem světa. Tak to však lidé  nevnímají.  Ví  to  každý  žurnalista  a  expert  na  komunikaci,  jenž  kdy  přišel  do  styku  s politikem a slyšel ho stěžovat si, jak je možné, že on dostal v televizi jen dvě minuty, kdežto jeho oponent měl minut pět. Klaus měříval velikost titulků u zpráv o sobě geometrickým pravítkem a centimetry  porovnával  s  centimetry  u  svých  názorových  odpůrců.  Pak  se  vztekal,  že  má  o centimetr méně; a chtěl volat vydavateli. Laik žije v dojmu, že média by měla být „vyvážená“ a tento  dojem  vychází  z  představy,  že  novinařina  popisuje  proporčně  věrný  obraz  života.  Pro jednoduchost  nechrne  termín  „věrný  obraz“  bez  další,  podrobnější  analýzy,  jako  by  něčeho takového bylo snadné docílit novinářskými a uměleckými prostředky, což evidentně není.

Představa, že média mají reprezentovat život spravedlivě, je rozšířená a netýká se pouze žurnalistiky. Řada kritických univerzitních studií popisuje, jak je ta a ona menšina vykreslena v televizi  a  ve  filmu.  Černošští  herci  si  stěžují,  že  nejsou  při  oscarové  ceremonii  v  Hlollywoodu dostatečně  fér  zastoupeni.  Před  časem  si  na  něco  podobného  zase  stěžovali  hispánští  herci,  což jeden  z  nich  doprovodil  roztomilým  povzdechem:  Ignorování  ze  strany  producentů  prostě nechápe,  vždyť  Latinos  jsou  tak  sexy!  (Je  to  pravda,  jsou.)  Každému  takovému  protestu  média věnují značnou pozornost, v rozhovorech s černochy, Hispánci, homosexuály a ženami probírají onu  údajnou  diskriminaci,  následkem  čehož  přibývá  kýžené  reprezentace.  Na  tento  vývoj skepticky  pohlížejí  konzervativněji  založení  běloši—  ne  ti  ze  Springsteenových  balad,  domnělí trumpovci,  ale  opravdoví  Trumpovi  voliči,  bílí  muži  vyššího  středního  věku  s  celkem  solidním vysokoškolským vzděláním a slušných příjmů, jimž se svět mění a jim se to nelíbí. Cítí, že jako skupina přicházejí o status, moc a vliv.


2. 

Bílé muže staví současná kultura do rolí uzurpátorů, tvůrců včerejšího, paternalistického světa,  jsou  karikováni  jako  misogyni,  misantropové,  rasisté,  mužští  šovinisté  a  xenofobové.  V

humanitních  oborech  na  univerzitách  se  usadil  postmarxistický,  postmoderní  pohled  na zakladatele  Spojených  států,  onu  dříve  vzývanou  generaci  otců-zakla-datelů,  jako  na  mrtvé  bílé muže-otrokáře,
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zasluhují  odsoudit.  Na  druhé  straně  politického  spektra  mezi  některými  pravicovými konzervativci  se  jako  reakce  občas  ozývá  nekritická  obhajoba  zakladatelské  generace  i její zbožštění. Kromě rasového a socioekonomického ataku na bílého muže je tu útok genderový: na  jeho  mužnost.  Ta  se  moc  nenosí,  a  pokud  ano,  jen  v  nejpokleslejších  podobách,  jakými  je kupříkladu profi wrestling, ona umělá zápasnická show, při níž roztodivné postavy simulují boj na  život  a  na  smrt.  Mimochodem,  právě  v  této  části  zábavy  se  Trump  pohybuje  jako  doma.

Normální  hrdinové-chlapáci  známí  z  westernů  v  podání  Caryho  Granta,  Johna  Wayna  a  Clinta Eastwooda mají nostalgickou hodnotu, ale tu není radno oslavovat moc nekriticky, protože přece zabíjeli indiány, pardon, příslušníky prvních národů. Už ani v auto-dílnách Ameriky a šatnách

policajtů,  natožpak  v  redakcích  novin,  dnes  skoro  nenajdete  pin-ups  a  plakáty  sexy  děvčat vystřižené z Playboye . Jednoduchému erotickému obdivu se vysoká kultura vysmívá jako sexismu a objektivikaci žen čili nahlížení na ně prizmatem sexuálního pudu jako na předmět, nikoliv jako na plnohodnotné lidské bytosti. Někteří tradičněji založení bílí muži se v takovém světě cítí nesví a svůj hněv obracejí proti těm, které za stav společnosti činí odpovědné: elitám.

Ve  světě  kritiky  jednoduché,  přímočaré  mužnosti,  jíž  je  vlastní  sexuální  puzení,  ochota riskovat  a  maskulinní  přebírání  odpovědnosti,  vládne  dvojí  metr.  Když  prezident  Bill  Clinton-záletník  dohnal  svůj  mandát  na  pokraj  propastí  kvůli  aféře  se  stážistkou  Monikou  Lewinskou, celý  establishment  demokratů  se  za  něj  postavil  a  jen  díky  tomu  ve  funkci  přežil.  Sněmovna reprezentantů  ho  ústavně  obžalovala  (této  ústavní  žalobě  se  říká  impeachment)  kvůli  lhaní  a maření  vyšetřování,  Senát  však  Clintona  odmítl  odvolat  z  funkce.  Demokraté  v  Senátu  vcelku správně  usoudili,  že  republikány  vedené  vyšetřování  prezidentových  poklesků  bylo  účelové  a týkalo  se  činů,  jež  neohrožovaly  republiku  a  její  ústavní  zřízení.  Pozoruhodné  bylo  mlčení feministických  organizací.  Kdyby  byl  prezident  pravicovým  republikánem,  a  ne  levicovým demokratem  jako  Clinton,  ozvěnu  volání  feministek  po  rezignaci  bychom  slyšeli  ještě  v  roce 2016.  U  demokrata,  s  jehož  stranou  je  americké  feministické  hnutí  spojené  politickou  pupeční šňůrou, se nic takového nestalo.

S tímto pokrytectvím jsem se ve Spojených státech setkal záhy. Manželka mého známého, reportéra minnesotských novin Star Tribune,  pracovala pro jakousi neziskovku podporující práva žen.  Vysvětlovala  mi,  že  jde  o  nadstraníckou,  nevládní  organizaci,  jež  se  neplete  do  stranické politiky a ani nesmí, aby nepřišla o daňové zvýhodnění. Jenže jedním z programů organizace byla podpora  žen  v  politice.  Zeptal  jsem  se,  jestli  tedy  podporuje  jak  demokratky,  tak  republikánky, načež z jinak milé partnerky v konverzaci překvapivě rychle vyjela vzteklá odpověď:

„Nějaká republikánka, která by chtěla zakazovat potraty, by od nás dostala peníze jen přes moji mrtvolu!“

Ženy  v  politice  jsou  tedy  jen  levicové,  ostatní  jsou  navýsost  podezřelé  a  konzervativní političky  nejsou  správnými  ženami.  Podobně  jsou  na  tom  konzervativní  a  republikánští  černoši.

Drtivá  většina  černochů  tradičně  volí  demokraty.  Když  jsem  předstíral  naivitu  v  diskusi  o nominaci  černošského,  pravicově  konzervativního  soudce  Clarence  Thomase  na  stolec  člena Nejvyššího  soudu  a  ptal  se  demokratů,  proč  ho  nepodporují,  když  jsou  přece  pro  rasovou rozmanitost, snažili se mi, nevědomému Středoevropanovi, vysvětlit, že Thomas je sice černoch, ale  nepodporuje  zrovnoprávnění.  Jeho  uvedení  do  funkce  by  tedy  věci  jen  uškodilo.  To  ve skutečnosti znamenalo, že Thomas, jenž se pak členem soudu stal, není pro pozitivní diskriminaci černochů  a  Hispánců,  neboť  je  vyznavačem  meritokracie.  Ze  strany  divočejších  černošských levičáků se dočkal nadávek do černocha z Chaloupky strýčka Toma čili toho, který je coby otrok spokojen se svým mírně privilegovaným postavením a zrušení otrokářství si nepřeje.

3. 

Diskuse  levicových  a  pravicových  elit  se  v  ideologickém  kruhu  točí  asi  tři  desítky  let  a kromě  zasvěcenců  nikoho  nebaví.  Slova  nikdy  neznamenají,  co  se  na  první  pohled  zdají znamenat. Nikdo však nemohl předvídat, že zatím nejúčinnější povstání proti jalovosti rozpravy bude  mít  podobu  vidlové  brigády  vedené  sedlákem,  jemuž  na  významu  řeči  nesejde  vůbec.  A přitom význam slov je přesně, oč běží.

Nabádá-li  prezident  na  Filipínách  občany,  aby  zabíjeli  drogově  závislé,  myslí  to  vážně?

Říká-li Trump, že postaví podél mexické hranice zeď, je to počátek reálného plánu? A když říká, že  by  vojákům  americké  armády  nařídil  mučit  zajatce  a  bombardovat  rodiny  teroristů?  V

postmoderním guláši výkřiků, tweetů a videí na YouTube je těžké rozeznat, které „příspěvky do diskuse“  máme  brát  jako  významné,  protože  nesou  význam,  a  co  jsou  jen  signály  různým skupinám  voličů,  jež  mají  mobilizační  charakter.  Víc  a  víc  je  politická  komunikace  svým charakterem  symbolická.  Čili  slova  nemusí,  ale  mohou  znamenat,  co  by  normálně  znamenala, hrají však především roli. Jsou performativní. A musí být skupinou „diváků“ jimž je představení určeno, také tak vnímána. Za normálních okolností by Trumpova vystoupení v republikánských debatách  musela  být  považována  za  sérii  debaklů.  Trump  nebyl  schopen  říct  nic  rozumně konkrétního,  mnohokrát  byl  přistižen  při  nepravdách,  bylo  zjevné,  že  nemá  žádný  seriózní program, nerozumí ani ústavním základům, ani zahraniční politice.

Jednou  byl  například  dotázán  na  názor  na  jadernou  triádu.  Jaderné  pumy  mohou  být ozbrojenými  silami  Spojených  států  do  cíle  dopraveny  jedním  ze  tří  způsobů  —  mohou  být odpáleny  na  raketách  umístěných  na  ponorkách,  mohou  být  odpáleny  na  raketách  ze  země  a  z bombardérů ze vzduchu. Trump nejenže neuměl odpovědět, co si o této strategii myslí; on vůbec netušil, o čem se mluví. Několik dní nato dostal stejný dotaz — a opět bylo bolestně zřejmé, ze si znalosti nedoplnil. Zde je jiný z mnoha příkladů jeho ignorantství. Když přišla řeč na to, koho by Senátu  navrhl  jako  vhodného  soudce  Nejvyššího  soudu,  nejdříve  si  vzpomněl  na  sestru, soudkyni, o níž prohlásil, že by byla vynikající kandidátkou. Poté, co konzervativní komentátoři zjistili,  že  jeho  sestra  podporuje  potraty,  napůl  ze  svého  výroku  vycouval,  a  když  později předložil  seznam  možných  soudcovských  kandidátů,  jeho  sestra  na  něm  nebyla.  Zato  tam figuroval soudce, Jenž si předtím z Trumpa dělal legraci. O své sestře pak Trump uvedl — snad jako doklad jejích zkušeností —, že jako soudkyně podepsala nejeden „návrh zákona“ Snažím se odhadnout, co by se stalo se studentem prvního ročníku politologie, který by u zkoušky napsal, že „soudci podepisují návrhy zákona“. Za jedna by to asi nebylo...

Debatní  vystoupení  od  léta  2015  do  pozdního  jara  2016,  jak  známo,  Trumpovi  nejen neuškodila, ale prokazatelně mu dodala na popularitě mezi jeho republikánskými a nezávislými voliči. Jak je to možné? Existuje dvojí vysvětlení. Buď většinově jeho voliči nepoznali, že mluví nesmysly. Nebo jim to nevadilo, neboť pro ně bylo důležitější, co Trump reprezentuje, čili hlavně povstání proti elitám. Jeho nedostatky nepovažovali za důležité. Trumpovy výroky měly pro ně performativní  —  divadelní  —  význam.  Že  to,  co  říká,  není  pravda?  Nerozumí  jaderné  triádě?

Běžte někam. .. Jako prezident se přece obklopí odborníky, všechno se později doučí — a vůbec,

přestaňte  se  rýpat  v  maličkostech!  Že  prezident  je  loutka  v  rukou  poradců,  případně vojenskoprůmyslového  komplexu,  jenž  připravuje  válku  za  válkou,  aby  vydělal  dolar,  je  sice poměrně rozšířená představa, avšak s realitou nemá nic společného. Většinou se částí levicového komentariátu  takto  líčí  republikánští  prezidenti,  jako  Eisenhower,  Reagan  a  George  W.  Bush.

Jistý  typ  levicového  intelektuála  si  nedovede  představit,  že  pravicový  politik  není  hlupák  jen proto, že není intelektuálem.

Na  postu  prezidenta  Spojených  států  je  však  každý  svým  pánem.  Je  to  funkce,  která  v sobě  kombinuje  ohromnou  moc  a  bezmocnost.  Prezident  může  leccos  nařídit,  může  ovlivnit Kongres,  pokud  to  umí  (čili  pokud  není  somnambulním  introvertem  jako  Jimmy  Carter  nebo profesorským teoretikem jako Barack Obama), avšak velmi brzy pozná, že častokrát —většinou

—  je  na  život  politika  krátká.  Život  si  dělá,  co  chce,  a  zejména  rád  se  vysmívá  nejmocnějšímu muži  planety  v  Oválné  pracovně  Bílého  domu  a  jeho  plánům.  Každou  hodinu  je  prezident  pod neuvěřitelným tlakem událostí, má k ruce řadu poradců, kteří mu leccos navrhují, ale rozhodovat se musí on sám, neboť on sám nese odpovědnost jak za rozhodnutí, tak za výběr spolupracovníků.

Musí  se  tedy  v  politice  orientovat  velmi  dobře,  musí  často  znát  i  detaily,  neboť  bez  nich  není možné  porozumět  celkovému  obrazu,  nemá  čas  a  prostor  se  něco  doučovat.  Jak  se  občas  říká poněkud  otřepanou  frází,  prezident  Spojených  států  není  začátečnickou  pozicí,  zaučování  při práci nepřichází v úvahu. Vysvětlovat to někomu, jehož představa o prezidentské funkci vychází z populárních televizních seriálů, je zhola nemožné.

V roce 1992, po volbách, které zpečetily osud Československa, jsem jako reportér Reflexu jel do Bratislavy dělat rozhovor s novopečeným ministrem mezinárodních vztahů ještě ne docela samostatné Slovenské republiky Milanem Kňažkem. V té době spojil tento populární herec svůj politický  osud  s  populistickým  nacionalistou  Vladimírem  Mečiarem,  jenž  pak  na  Slovensku zavedl  gangsterský  režim  a  Kňažko  se  s  ním  později  politicky  i  lidsky  rozešel.  Rozhovor  byl plánován  jako  velký,  možná  i  s  fotkou  na  titulní  stranu.  S  patřičným  předstihem  jsem  si  v jeho kanceláři rezervoval dostatek času. Protože jsme se měli sejít v pondělí ráno v devět hodin, jel  jsem  do  Bratislavy  nočním  lůžkovým  rychlíkem  a  krátce  před  devátou  klepu  na  dveře  jeho kanceláře, jež tehdy ještě byla v improvizovaných prostorách na proslulém bratislavském Bôriku, Kňažkova  sekretářka  na  mě  překvapeně  hledí,  když  jí  říkám,  že  jsme  tu  tedy  z  Prahy  na  ten rozhovor.

„Vyloučeno!  Pan  ministr  nemá  čas.“  Její  výraz  je  patřičně  odměřený  a  ledový  jako Lomnický  štít  uprostřed  února  ještě  před  změnou  klimatu.  Vysvětluji,  že  je  všechno  přece dopředu  domluveno  a  že  jsme  kvůli  tomu  přijeli  s  fotografem  až  z  Prahy.  Kladu  důraz  na předložku „až“, neboť v našem, středoevropském měřítku je to přece dálka.

„Ani minutu. Pan ministr je zaneprázdněn.“

Napadlo mě, jestli to není namísto nedorozumění schválnost, svého druhu pomsta. Reflex udělal  Kňažkovi  malou  zlomyslnost,  když  ke  komentáři  o  napjatých  česko-slovenských jednáních  o  uspořádání  federace  dal  fotku  ze  starého  televizního  filmu,  na  níž  má  Kňažko oblečenou  černou  uniformu  esesáka.  V  Praze  nám  to  přišlo  legrační,  ale  mezi  bratislavskou inteligencí  rezonovalo  trauma  fašistického  Slovenského  státu  za  druhé  světové  války  trochu jinak. Nakonec

se  mi  podařilo  sekretářku  přemluvit,  aby  se  šla  pana  ministra  přece  jen  zeptat.  Za  chvíli  se otevřou dveře.

„Pan ministr vám dá deset minut.“

Došlo  mi,  že  hádat  se  nemá  cenu.  Prostě  začneme  rozhovor  a  uvidíme.  A  tak  se  stalo.

Kdybych za dvě a půl hodiny rozhovor neukončil já sám, asi bychom tam ještě teď seděli. Na naší audienci  byl  nejzajímavější  obsah,  či  přesněji  absence  obsahu.  Kňažka  do  politiky  vynesla sametová nebo, jak se na Slovensku říká, něžná revoluce. Coby tvář známá z televizní obrazovky se  rychle  stal  tribunem  lidu,  po  zrušení  komunistické  cenzury  v  listopadu  a  prosinci  byl  jako aktivista Veřejnosti proti násilí zván do mediálních diskusí a Havel si ho, opět kvůli jeho slávě a slovenskému původu, přizval na Hrad coby poradce. V postupně se osamostatňujícím Slovensku v létě 1992 se stal jakýmsi pseudoministrem zahraničí; asi proto, že byl elegantní, uměl Je rozdíl mezi Kňažkem a Trumpem. První by se byl rád svou roli naučil, kdyby byl po ruce scenárista, ale narcistní Trump scenáristy pohrdá, neboť nejlepším scenáristou, režisérem a hvězdou zároveň je přece on sám.

francouzsky, představa se mu líbila, a možná i proto, že se z Mečiarových věrných na tu funkci nikdo nedral, protože z ní nebylo cítit peníze. O zahraniční politice Kňažko nevěděl nic. Seděl v tmavým  dřevem  obložené  prostorné  kanceláři,  obklopen  knihami  na  policích,  rozvážně gestikuloval,  mluvil  s  patřičným  patosem,  občas  vstal  a  přešel  sem  a  tam  po  místnosti  a příležitostně  se  mi  upřeně  díval  do  očí.  K  důrazu  mu  chyběla  už  jen  dýmka  v  ruce.  Hrál roli  ministra  zahraničí,  předstíral  pohyby,  výrazy  a  zvuky,  jež  si  představoval,  že  k  ministru zahraničí  patří,  ale  tahle  role  neměla  autora.  Nebyl  tu  nikdo,  kdo  by  napsal  text,  který  by  se naučil.  Z  úst  vypouštěl  floskule,  jež  za  dva  roky  v  politice  pochytil.  Podezření,  že  tak  nějak  si Trump  představuje  svoje  prezidentství,  je  rozumné.  Sedí  v  Oválné  pracovně,  udílí  pokyny poradcům, ministrům a mluvčímu. A soudě podle jeho politické negramotnosti, možná i soudcům a senátorům. Jaké pokyny? To už je jedno! Nejdůležitější je představa! Je rozdíl mezi Kňažkem a Trumpem. První by se byl rád svou roli naučil, kdyby byl po ruce scenárista, ale narcistní Trump scenáristy pohrdá, neboť nejlepším scenáristou, režisérem a hlavní hvězdou zároveň je přece on sám.

Spolu s dalšími Trumpovými kritiky jsem brzy rozeznal čitelný vzorec v odpovědích jeho stoupenců. Diskuse s trumpistou se odehrává takto: Kritizujete Trumpa za nějaký nedostatek a on opáčí, že jste ztracený případ, prohráváte, vyhráváme my a váš Bush (Rubio, Cruz, další) nemá šanci.  Jen  to  psali  úderněji,  ale  vždycky  přišli  s  tím,  že  Trump  je  vítěz  a  nakonec  bude prezidentem.  Vůbec  jim  nezáleželo  na  tom,  že  říká  nesmysly.  Nebyli  přístupni  argumentům

„zkorumpované  elity,  establishmentu,  lobbistů  a  mainstreamu“.  Připadal  jsem  si  jako  na Trojském  ostrově,  kudy  chodím  běhat.  U  stájí,  kde  to  v  Praze  nejvíc  vypadá  jako  na  Divokém západě,  je  dřevěný  bufet.  Jednou  tam  sedím  v  rohu,  nenápadně  doplňuju  tekutiny  a  všímám  si svého,  když  tu  ke  mně  dolehne  rozhovor  personálu  o  politice.  Řeč  je  o  prezidentu Zemanovi. Paní ve středních letech a bílé zástěře si ho pochvaluje:

„Lepší než ten panák Švancenberk. Neumim si představit, že ten by tam byl.“

„Já mám Zemana taky ráda. On jim to tam vždyc

ky pěkně nandá,“ odpovídá vrstevnice v teplákové

soupravě.

V  Praze  nenajdete  moc  lidí,  kteří  by  se  byli  ochotni  za  Zemana  brát.  Pokud  je  chcete spatřit, musíte ke koním. Jeho stoupencům se nejvíc líbí, jak to dává kavárně sežrat. Jsou to lidé, kteří  o  sobě  mají  neochvějnou  představu  obyčejných,  slušných  občanů  se  zdravým  selským rozumem. Elita je zaprodaná, zkorumpovaná, zhýralá, žijící z nakradeného majetku nebo „našich daní“.  To  poslední,  „z  našich  daní“,  dobře  znají  novináři  z  výhrůžek  anonymů,  jež  jim  občas chodí do redakcí. Přestože jsou kromě médií veřejné služby všechna ostatní média už čtvrt století privátními firmami a nemají s „našimi daněmi“ nic společného, část mediálních kritiků, ta, co se neumí  podepsat,  si  toho  ještě  nevšimla.  Vzorec  obrany  Zemana  je  podobný  vzorci  obrany Trumpa  i  Babiše.  Nevadí,  že  Babiš  neměl  předvolební  program,  jen  pár  hesel.  Důležité  je,  co reprezentuje.

Co  znamená,  že  slova  přestávají  mít  normální  význam  a  namísto  něj  hrají  roli?  Co znamená,  že  logika  neplatí,  zatímco  se  přesouváme  k  divadelní  hře  vět?  V  takové  situaci  sice můžeme Trumpův výrok ověřit a shledat chybný, jeho obecenstvo to však nezajímá. V prostředí, v němž se tyto zvyklosti ujmou, začne mít politická komunikace ráz rituálu. Návrhy jako „postavíme zeď  na  hranici  s  Mexikem“  a  „uzavřeme  hranice  všem  muslimům“  jsou  spíš  než  zárodky politického  programu  oslovením,  výzvou  k  identifikaci  s  kmenem.  Můžete  je  stokrát  vyvracet.

Zeď by  nic nevyřešila a  s tála by neuvěřitelné peníze; nelze do liberální demokracie zakázat vstup někomu  jen  proto,  že  vyznává  jiného  Boha;  pokud  chcete  liberální  demokracii  zrušit, nezapomeňte,  že  chrání  i  vás;  co  se  vám  stane  v  neliberální  společnosti,  když  už  nebudete  mít moc?  Nezabírá  to.  Lidem,  kterým  jsou  Trumpovy  výroky  určeny,  nepřinášejí  hlavné  informaci, takže je opačná informace neoslovuje. Účastní se rituálu určeného k budování soudržnosti.

Ve  své  knize  Rétorika   popsal  Aristotelés  tři  způsoby  přesvědčování:  racionální,  citové  a to,  jež  se  opírá  o  pověst,  expertizu  a  věrohodnost  řečníka.  Racionální  upřednostnil  jako  nejvíc žádoucí, ale ostatní nezavrhl. V praxi se od nepaměti používají všechny. Racionální argumentace má výhodu přímosti a jednoduchosti. Neopírá se o nic vnějšího ani individuální zvláštnosti, jakými jsou city, ale každému přístupná pravidla, podle nichž rozeznáme platnou hru i fauly. Osvícenství, které emancipovalo člověka na Bohu, potřebovalo k „pobývání na zemi“ sadu pravidel. Vznikla z nich  moderní  věda.  Tak  stojí  logika  v  protikladu  k  rituálu.  Ten  je  ukotven  v  prožitku  objektivně neověřitelném.  Kritikům  zoufajícím  si,  že  dnes  v  politice  vyhrávají  lži  a  demagogie,  pomalu dochází, že se mění celé prostředí. Navrch mají emoce, rituál a identifikace s totožností skupiny.

Nezáleží na tom, kdo má jaký charakter, co dělal za komunismu, jestli se podílel na megakorupci uzavřením  opoziční  smlouvy,  ale  na  tom,  aby  „první  dáma  uměla  česky“.  Není  pravda,  že  na Schwarzenbergově  hradě  jsou  obrazy  s  nacistickou  symbolikou?Můžete  snést  fakta,  a  nebudou vám  nic  platná.  Zemanovi  voliči  vám  buď  nevěří,  nebo  je  jim  jedno,  co  říkáte,  neboť  se  jím nelíbíte.  Citová  identifikace  se  skupinou  je  důležitá  pro  skupiny  v  ohrožení  a  právě  tak  se  dnes tvrdé  jádro  Trumpových  voličů  vnímá.  Cítí  se  ohroženo  mísením  ras  a  kultur,  migrací, ekonomickou  globalizací  roboty,  softwarovou  ekonomikou  a  umělou  inteligencí,  feminismem, politickou korektností a Čínou.

4. 

Spojené  státy  jsou  zemí  migrantů.  Američanem  se  může  stát  kdokoliv  bez  ohledu  na přízvuk, barvu pleti a vyznání už v první generaci. Zakladatelé kolonie v Massachusettské zátoce byli bílí anglosaští protestanti. Vznikla z nich kvaziaris-tokratická kultura Waspů (White Anglo-Saxon  Protestant), ale  jak  vystihl  Samuel  Huntington,  hodnoty  této  kultury  jsou  přístupné komukoliv bez ohledu na barvu pleti. (Neznamená to, že by na jeho názoru byla shoda. Kritikové hodnoty protestantského světa vnímají jako překonané.)

Navzdory  obecné  tolerantnosti  nebylo  soužití  ras  v  rámci  Spojených  států  jednoduché.

Dědictví otrokářské éry dodnes působí problémy. Vztah bílých Američanů s indiány lze označit za  dějinnou  prohru.  Mnoho  původních  obyvatel  kontinentu  přežívá  v  rezervacích  v  dobrovolné segregaci  a  nechce  mít  s  většinovou  společností  nic  společného.  Každá  přistěhovalecká  vlna  v devatenáctém  a  dvacátém  století  přinesla  velké,  leckdy  krvavé  třenice.  Když  studujete  imigraci katolických  Irů,  zjistíte,  že  dobový  tisk  proti  nim  používal  stejné  argumenty,  jaké  dnes  slyšíme od nacionalistu a xenofobů proti muslimským uprchlíkům v Evropě — jsou z jiné kultury, mají jiné  návyky  a  životní  způsob,  jsou  jiné  rasy  a  náboženství,  na  naši  kulturu  si  nikdy nezvyknou, neosvojí si ji, nemají zájem se přizpůsobit, zato naši civilizaci změní k nepoznání a zničí ji. Totéž se opakovalo v případě Italů, Poláků, Číňanů a Japonců. Ve městech se rvala irská a americká spodina o sebemenší výhodu, Italové importovali mafii nejdříve jako ochranu vlastního etnika  a  Irové  ovládli  města  jako  Boston  prostřednictvím  politické  korupce.  Filmy  Martina Scorseseho  Gangy  New  Yorku  a  Francise  Forda  Copoly  Kmotr  jsou  vcelku  věrným  obrazem stinných  stránek  imigrace.  Dodnes  si  Američané  vyprávějí  vtipy  o  Polácích  (Polack  jokes), obdobu našich vtipů o policajtech, jen za přitroublé strážce zákona je třeba dosadit naše slovanské bratry.  Z  populárního  televizního  seriálu  NYPD  Blue  o  detektivech  v  New  Yorku,  vysílaného stanicí  ABC  v  devadesátých  letech,  si  vzpomínám  na  scénu,  v  níž  inspektor  Andy  Sipowicz vyslýchá jakéhosi grázla, přistěhovalce z Portorika, a říká mu: „Kvůli přivandrovalcům, jako jsi ty,  jde  tahle  země  do  hajzlu!“  Načež  jeho  partner,  detektiv  Bobby  Simone,  sám  původu hispánského,  ironicky  utrousí  směrem  k  zadrženému:  „On  je  totiž  detektiv  Sipowicz  jedním  z mála původních amerických Poláků.“

Před druhou světovou válkou pod tlakem izolacionistů a sympatizantů s Hitlerem, jakými byli  slavný  pilot  Charles  Lindbergh  a  otec  budoucího  prezidenta  Joseph  Kennedy,  předválečný velvyslanec USA ve Velké Británii, omezoval Washington židovskou imigraci. Bývalý americký velvyslanec  V  Česku  Norman  Eisen,  americký  Žid  s  předky  v  našem  regionu,  mi  s  pohnutím vyprávěl  o  nejednom  členu  své  širší rodiny, který zahynul v holocaustu. Kdyby tehdy americká vláda  neustupovala  lidem  jako  Kennedy  and  Lindbergh,  mnoho  tisíc  Židů by  se  zachránilo.  Za druhé  světové  války  rozhodla  Rooseveltova  vláda  o  internaci  Američanů  japonského  původu  ve sběrných  táborech,  neboť  se  obávala  jejich  neloajálnosti.  Později  se  za  to  americko-japonské komunitě  vláda  omluvila.  Tento  čin  je  v  Americe  obecně  považován  za  hanebný,  nikoliv  však Trumpem, jenž prohlásil, že na něm nevidí nic špatného.

Poslední  román  známého  amerického  romanopisce  Torna  Wolfa  nese  název  Back  to Blood   (   2012).  Titul  by  se  dal  volně  přeložit  jako Volání  krve  (či Návrat  ke  krví ).  Děj  se odehrává  v  Miami.  Po  Castrově  revoluci  emigrovala  na  jižní  Floridu  kubánská  elita,  která  v rozmezí pár desítek let převzala v metropoli moc. Říci, že španělština je tam prvním jazykem, není moc  nadsázka.  Jednou  jsem  procházel  centrem  mezi  mrakodrapy  a  palmami,  když  tu  mě automaticky  kdosi  oslovil  Španělsky—hledal  cestu  a  z  nějakého  důvodu  měl  dojem,  že  jsem kubánský  Američan.  Jižní  Florida  je  domovem  řady  menšin,  například  Haiťanů,  Portoričanů, černochů a Rusů, jejichž soužití ilustruje slávu i prohry všech předchozích pokusů o mezirasovou harmonii.  Už  vztahy  uvnitř  komunity  kubánských  Američanů  nejsou  jednoduché.  V  roce  2000

jsem na jižní Floridě těsně před prezidentskými volbami sledoval diskuse o návratu kubánského chlapce  Eliána  Gonzáleze  do  Havany.  Rozhodla  o  něm  ministryně  spravedlnosti  končící, Clintonovy  vlády  a  je  docela  možné,  že  toto  rozhodnutí  prohrálo  demokratu  Alu  Gorovi prezidentské  volby.  Pětiletý  chlapec  se  clo  Ameriky  dostal  na  improvizovaném  plavidle  při emigraci  jeho  rodiny  z  Kuby,  vzdálené  od  USA  sto  padesát  kilometrů  přes  Floridskou  úžinu, Moře je v těch místech plné žraloků. Při cestě zahynula Eliánova matka, klučina přežil zázrakem.

Jeho otec, který zůstal na Kubě, usiloval o Eliánův návrat. Do sporu příbuzných na obou stranách moře se vložila Castrova komunistická vláda, jež se postavila za práva otce. Menšina kubánských Američanů,  politicky  nalevo,  se  klonila  k  chlapcovu  návratu,  kdežto  většina  usilovala  o  to,  aby zůstal  u  vzdálených  příbuzných,  avšak  na  svobodě.  Diskuse  o  návratu  Eliána  v  roce  2000

probíhaly  s  kubánskou  vehementností.  Éterem  létaly  nadávky,  ženy  v  rozhlasových  studiích slzely, někteří diskutující po sobě plivali a ječeli na sebe, levicoví kongresmani v televizních talk shows  chválili  bezplatné  socialistické  zdravotnictví  na  ostrově,  prostě  karneval  demokracie  se oblékl do plné parády. Moc v kubánsko-americké komunitě začala přebírat generace lidí narozená ve  Státech,  sice  proticastrovská,  politicky  však  pragmatičtější  než  otcové,  zastánci  tvrdé  linie  a hospodářskéh    embarga.  Desetiletí  byli  kubánští  Američané  na  jižní  Floridě  spolehlivými  voliči republikánů. Posun se projevil v posledních patnácti letech a nejlépe jej ilustruje fakt, že v roce 2012 i mezi kubánskými Američany na Floridě vyhrál demokrat Barack Obama.

Tématem Wolfova románu je centrální důležitost etnické identity ovládající chování všech postav. Ke klasickým Wolfovým námětům, jakými jsou honba za mocí, statusem, slávou a penězi, tu  ještě  výrazněji  než  v  jeho  dalších  knihách  přistupuje  pohled  na  svět  očima  kubánských Američanů,  Anglosaští  (zvaných  Kubánci  anglos),  černochů,  Haiťanů  a  nejnověji  také  ruských přistěhovalců. Klíčovou postavou knihy je „ oligarcha“ Sergej Koroljov. Wolfův ironický pohled stojí na premise, že všechny etnické skupiny se mezi sebou nesnášejí. Nedůvěra a tribalismus jsou základní fabulační technikou, odtud ostatně název knihy. Krev, identita spojená jazykem a historií fungují v tomto světě, jako bychom ani nebyli ve Spojených státech, zemi postavené na ideji, jež měla zmíněné atributy překonat. Tak se stane, že kubánští Američané v miamské čtvrti Hialeah ze zásady nedůvěřují anglické verzi deníku Miami Herald a čtou jen jeho španělské vydání, El Nuevo Herald, jež není jen prostým překladem, ale pro potřeby komunity a jejích hodnot upravenou verzí novin.  Média  v  této  realitě  fungují  méně  jako  zdroj  informací  a  více  jako  nástroj  rituálu oslavujícího identitu a soudržnost proti zbytku světa.

Nedávno jsem slyšel vtip na adresu pravicového zpravodajského kanálu Fox News: Je to

„bezpečné  místo“  pro  konzervativce.  Bezpečná  místa  (Safe  Spaces)  jsou  posledním  výstřelkem politické  korektnosti  na  univerzitách.  Vymohli  si  je  úzkostliví  studenti  či  v  tomto  případě studentky,  aby  se  měli  kde  schovat  před  „nepřátelskými  názory“,  jež  by  je  mohly  vyvést  z psychické  rovnováhy.  Konzervativci  se  tomuto  trendu  právem  vysmívají.  Stejně  tak  by  se  vtip dal obrátit a říct, že zpravodajská televize MSNBC je zónou bezpečí pro zaťaté levicové liberály,

ale ti bezpečná místa moc nekritizují.

Naše  doba  měla  být  dobou  překonávání  kulturních  a  civilizačních  bariér.  Uzavírání  do bezpečí ochranného obalu identity a jazyka mělo být minulostí. Kultura vznikla aby ustálenými zvyky pomohla individuálním egoistům (jimiž jsme, abychom přežili) žít pospolu a nepozabíjet se, Svým členům vštěpovala nedůvěru k jiným kulturám, posilovala jejich domnělou nadřazenost nad  ostatními  kmeny  a  tlupami.  Tato  psychologie  kmene  se  postupně  vyvinula  do  moderního nacionalismu  se  všemi  jeho  výškami  a  pády,  S  jistou  mírou  nadsázky  můžeme  říct,  že  tak  svět fungoval  od  antických  městských  států  až  po  druhou  světovou  válku.  Teprve  po  ní  se  objevila konkurenční  idea  v  podobě  evropského  sjednocování,  jež  mělo  být  specifickou  verzí  americké federace, nikoliv superstátem, ale seskupením těsněji se integrujících zemí, národů a regionů.

Pokud  má  Wolfův  román  pravdu,  pak  samotné  Spojené  státy,  vzor  mnohokulturní, mnohoetnické liberální demokracie, jsou v regresi ke kmenovým atavismům. Wolfe svou knihu vydal  v  roce  2012,  kdy  Trump  začal  výrazněji  než  normálně  naznačovat,  že  pomýšlí  na prezidentskou  kandidaturu,  jeho  výstřelky  ve  věci  Obamova  rodného  listu  však  překryly  to,  co později  vykvetlo  v  americký  etnocentrický  nacionalismus.  Odepisovat  liberální  americký experiment kvůli úspěchu jednoho populisty je předčasné. Wolfovo Volání krve je ale zřetelnou reakcí  nemalé  části  občanů  na  globalismus.  Na  Blízkém  a  Středním  východě  má  podobu fundamentalismu, v Evropě a Americe se hlásí bělošský nativismus.
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1.

Projděme si podstatná místa našeho příběhu ještě jednou. Jedním z jeho uzlových bodů je náš  vstup  do  nového  mediálního  prostředí,  v  němž  už  není  problém  publikovat.  Bariérou  pro masovou  komunikaci,  pro  publikování,  není  publikační  práh  ani  cenzura,  ale  dovednost  při vytváření publika, umění získat a udržet pozornost lidí v obrovské konkurenci hlasů. V takovém prostředí  se  daří  emocím  a  extremismu.  Sociální  sítě  vytvářejí  iluzi  intimity,  jež  posiluje bezprostřednost.  Mizí  ochranná  bariéra  neformálnosti  a  odstupu,  vedlejším  produktem  je  nárůst frivolní  nedospělosti.  Od  neformálnosti  je  jen  krok  k  posílení  autenticity  jako  exaltované hodnoty. Takto chápaná autenticita je samozvanou kritikou elitářské profesionality. Globalizace ekonomiky  a  kultury  oslabuje  na  Západě  dříve  dominantní  etnické  skupiny.  Rychlost ekonomických změn i mísení kultur vytváří u části bělochů intenzivní pocit strachu.

Do  arény  vstupuje  kontroverzní  podnikatel  Trump.  Daří  se  mu  oslovit  strach  v  lidech směsicí  populismu  a  nacionalismu.  Je  nekoherentní,  protiřečí  si,  šíří  nepravdy,  má  však  úspěch.

Sociální sítě mu pomáhají budovat komunitu vymezenou proti trendům okolního světa. Trumpova vyjádření  jsou  součástí  rituálu  upevňování  soudržnosti.  Jeho  projevy  mají  symbolický (performativní, ne informativní) rys, vyzývají k identifikaci se skupinou a oslavují její kmenovou identitu.

Od  konce  osmdesátých  let  zažil  Trump  řadu  podnikatelských  neúspěchů  a  bankrotů.  Do problémů  se  dostala  jeho  kasina,  nepřežila  letecká  společnost,  konkurenční  fotbalová  liga  a časopis.  Později  zkrachovala  Trumpova  univerzita,  neuspěly  řady  spotřebního  zboží  s  jeho jménem,  jakými  byly  Trumpova  vodka  a  Trumpovy  steaky.  Jeho  podnikatelský  comeback  je spojen  s  velkým  úspěchem  jeho  televizních  reality  shows  Apprentice  (Učeň)  a  Celebrity Apprentice  (Učeň-celebrita).  Trump  v  nich  vystupuje  jako  šéf,  který  zadává  a  hodnotí podnikatelské  projekty.  Na  závěr  každého  dílu  s  gustem  vyrazí  nejslabšího  účastníka,  což doprovází větou, na níž si herecky smlsne: „Máte padáka!“ (You’re fired!) Jak napsal komentátor Andrew Sullivan, věta, jíž se každý humánní manažer obává a bojí se ji vyslovit, tady slouží jako triumf  bezohlednosti.  Pořad  vyztužil  Trumpovo  churavé  bankovní  konto,  posílil  jeho  osobní obchodní značku a rok za rokem stavěl mýtus o jeho bájných manažerských schopnostech. Činil tak  v  prostředí,  které  je  esencí  postmoderní  televizní  zábavy,  opírající  se  o  hru  na  autenticitu.

Chování  účastníků  reality  programů  nemá  se  skutečným  životem  nic  společného.  Skupina  lidí bývá uměle vsazena do jí neznámého prostředí a bud pracuje na nějakém úkolu, snaží se „přežít“

nepříznivou situaci, nebo se prostě jen nějak chová v uzavřeném prostoru. Už sám fakt, že lidé jsou  pod  dohledem  kamer,  zaručuje  kašírovanost  jejich  jednání.  Reality  program  se  jako  typ podobá profi wrestlingu. Tam je Trump jako doma a diváci tohoto pitoreskního žánru ho dobře znají.

Trumpovo  účinkování  v  politice  je  volným  pokračováním  étosu  wrestlingu  a  reality programů,  hrou  na  autenticitu.  Posloucháte-li  jeho  voliče,  nejvíc  na  něm  oceňují, že  kašle  na

politickou

korektnost a údajně pojmenovává věci pravými jmény. Je mnohokrát zdokumentováno, že Trump nemluví pravdu, protiřečí si a vymýšlí. Je prostě svůj, není „řízen“ žádnými poradci ani lobbisty.

Na rozdíl od jiných bohatých populistů v politice však Trump nepředstírá, že je vlastně v jádru obyčejný  člověk,  jeden  z  nás,  naopak,  předstírá,  že  je  mnohem  bohatší  a  úspěšnější,  než  ve skutečnosti  je.  Údaje  o  jeho  majetku  se  rozcházejí  a  závisí  na  tom,  jakou  tržní  hodnotu  vlastně značka Trump má, což může vždy být jen hrubý odhad. Před deseti lety Trump žaloval novináře Timothyho  O’Briena,  jenž  ve  své  knize  vyvozoval,  že  jeho  majetkem  nejsou  miliardy,  ale 150-250  milionů  dolarů,  a  spor  prohrál.  Nemusí  to  ještě  znamenat,  Že  má  pravdu  O’Brien, Trumpovi  se  prostě  nepodařilo  prokázat,  že  mu  vědomě  a  zlomyslně  chtěl  škodit  šířením nepravdivých  informací.  V  průběhu  roku  2016  Trump  odmítal  zveřejnit  daňová  přiznání  a  to naznačuje, že něco skrývá. Buď z nich lze vyčíst, že má mnohem méně peněz, než tvrdí (on sám uvádí, že má víc než deset miliard dolarů), nebo že daně řádně neplatil, platil je v ostudně malé výši, či nedává na charitu zdaleka tolik, kolik tvrdí.

Ať  jsou  to  stovky  milionů,  nebo  miliardy,  je  Trump  pohádkově  bohatý  a  jistá  část elektorátu to považuje za důkaz jeho manažerských a podnikatelských schopností. Zapomíná, že se  Donald  narodil  do  rodiny  realitního  podnikatele  Freda  Trumpa,  jenž  vybudoval  rodinné bohatství  odhadované  na  200-400  milionů  dolarů,  že  své  velké  projekty  na  Manhattanu  mohl uskutečnit  díky  svým  nadstandardně  dobrým  vztahům  s  politiky,  kterým  štědře  dotoval předvolební kampaně, a že na mnohé stavby šly také peníze daňových poplatníků.

Trump  žije  okázalým  životem,  chlubí  se  svou  sexuální  kořistí,  je  obklopen  zlatem  a celebritami, bere si modelky, rozvádí se s modelkami a cíleně kolem sebe buduje auru úspěchu.

Jistý typ voliče je jím okouzlen a věří, že úspěch v byznysu bude znamenat také velké politické schopnosti.  V  roce  1992  do  prezidentských  voleb  relativně  viditelně  promluvil  jiný  miliardář, Ross  Perot,  jenž  také  navykládal  řadu  nesmyslů  (i  když  v  tomto  ohledu  byl  proti Trumpovi  břídilem),  a  stal  se  pochodujícím,  mluvícím  důkazem,  že  podnikatelský  talent  se automaticky nerovná talentu politickému. Heslo „řídit stát jako firmu“ ostatně dobře známe i my v  Česku.  Existuje  mnoho  dobrých  argumentů,  proč  nelze  řídit  stát  jako  firmu.  Pro  mě  je nejsilnějším důvod, o němž jsem se už jednou zmínil. Každé politické rozhodnutí, ať jde o zákon, městskou  vyhlášku,  nebo  prezidentský  dekret,  má  za  sebou  skupinu,  která  z  něj  profituje,  a skupinu, jež na něj

Proto  nejenže  nepotřebuje  hrát,  že  je  jedním  z  nás,  takový  obraz  by  mu  uškodil.  Čím krásnější,  čím  víc  modelkoidní  třetí  manželka,  tím  lépe.  Čím  víc  zlatem  vykládaný  interiér jeho soukromého letadla, tím lépe.

doplatí.  Neexistuje  politické  rozhodnutí,  které  by  vyhovovalo  všem.  Proto  jsou  politická rozhodnutí  často  morálními  dilematy.  Dobrý  politik  se  snaží  rozhodovat  tak,  aby  dlouhodobě skupina,  jež  prodělá,  byla  co  nejmenší.  Taková  rozhodnutí  maximalizují  veřejný  zájem.

Podnikatel  se  rozhoduje  jinak.  Jeho  instinktem,  leckde  dokonce  zákonnou  povinností,  je maximalizovat  zisk.  Na  těch,  kteří  v  důsledku  jeho  rozhodnutí  prohrají,  čili  konkurentech  nebo všech,  kteří  nejsou  jeho  potenciálními  zákazníky,  mu  nezáleží.  Je  pochopitelně  možné,  že  se podnikatel dobrým politikem být naučí. V jeho vybavení však není automaticky skoro nic, co by ho na politickou práci připravilo, a naopak mnohé návyky z byznysu mu budou na škodu.

U svého tvrdého jádra Trump spoléhá na kouzlo geniálního podnikatele, což těmto lidem splývá s rolí manažera a vůdce. Proto nejenže nepotřebuje hrát, že je jedním z nás, takový obraz by  mu  uškodil.  Čím  krásnější,  čím  víc  modelkoidní  třetí  manželka,  tím  lépe.  Čím  víc  zlatem vykládaný  interiér  jeho  soukromého  letadla,  tím  lépe.  Jenže  už  průběh  kampaně  dal  zabrat představě  o  Trumpovi  jako  skvělém  manažerovi.  V  létě  2016  byl  jeho  tým  v  troskách, dezorganizo-ván a podfinancován. Trump se rok holedbal, že nepotřebuje žebrat na Wall Streetu, protože si kampaň zaplatí sám, a proto je nezávislý. Své soupeře kreslil jako sluhy velkých firem a investičních skupin, jež jim přispívají na kampaň.

Během  primárek  skutečně  Trump  moc  finančních  prostředků  na  kampaň  nepotřeboval kvůli  obratné  strategii  zvané  média  zadarmo.  Když  se  však  v  létě  pokusil  začít  se  seriózním fundraisingem,  ukázalo  se  částečně,  že  to  neumí  a  že  je  málo  lidí,  kteří  by  byli  ochotni  ho financovat. V té době vyšlo najevo, že peníze, jež údajně na kampaň dosud spotřeboval, svému týmu jen půjčil a pak si je také hned vyinkasoval. Jeho štáb čítal o řád méně lidí než tým Hillary Clintonové, desítky oproti stovkám, a mezi nimi jen velmi málo zkušených poradců. Jeho volební strategie, pokud vůbec existovala, zůstala světu utajena.

Informace  o  Trumpově  manažersko-volební  nekompetentnosti  publikovala  hlavní  média od  levicového  deníku  New  York  Times  po  pravicové  Fox  News.  Trumpovi  voliči  je  však  buď nebrali  na  vědomí,  nebo  jim  nevěřili.  Ústředním  informačním  kanálem  trumpistů  se  stal  jeho oficiální  twitterový  účet  s  půvabnou  adresou  @RealDonaldTrump  (čili  opravdový  DT).  Na  něj jsou  navázány  gerilové  kanály,  jako  webová  stránka  Breitbart.com,  značně  demagogická  a zideologizovaná, dále bloggeři a komentátoři radikálnější pravice a pak oportunisté v komerčních televizních a rozhlasových pořadech.


2. 

Kritika hlavních médií, takzvaného mediálního mainstreamu, není u extrémněji politicky situovaných skupin nic nového a můžeme ji v posledních několika desítkách let sledovat nalevo i napravo. Zleva jsou média předmětem intelektuálního ataku nejvíce na univerzitách. Marxisté a postmarxisté  na  katedrách  angličtiny,  sociologie,  kulturologie,  mediálních  studií  a  v  dalších humanitních  oborech  viní  média  hlavního  proudu  z  jejich  domnělé  komplicity  při  upevňování nespravedlivého společenského uspořádání. Vidí v nich agenturu ve službách kapitálu. Jsou pro ně  nástrojem  útisku  a  vykořisťování  žen,  etnických  a  genderových  menšin  bohatým  bílým mužem. Sofistikovanější proud této kritiky netvrdí, že média ve službách mocných lžou, ale že se dle myšlenek Antonia Gramsciho, jednoho z citlivějších marxistů, podílejí na utváření reality, již vidí jako společensky konstruovanou. Skutečnost tedy není dána nezávisle na lidech, ale je jimi vytvářena  a  média  se  na  tomto  procesu  podílejí  Globálně  tato  kritika  končí  u  fabulací  na  téma kulturní imperialismus Západu — americká popkultura od koly přes hamburgery McDonald’s až po hollywoodské filmy a populární hudbu zaplavuje svět, dusí místní kultury a připravuje půdu pro nadvládu západního kapitálu. Kromě univerzitních odborných časopisů tento pohled na svět v různé  míře  ovlivňuje  postoje  menšinových  politicko-kulturních  časopisů,  jako  Nation  a  Mother Jones,  v  Evropě  je  ho  možné  vystopovat  na  názorových  stránkách  anglického  Guardianu  a dalších levicových periodik.

Pravicová  kritika  médií  hlavního  proudu  souvisí  s  Reaganovou  revolucí.  Její  zárodky spadají  do  roku  1964,  období,  kdy  se  Reagan  poprvé  objevil  na  národním  politickém  kolbišti.

Mezi  republikánskými  prezidentskými  kandidáty  se  tehdy  vyprofiloval  arizonský  senátor  Barry Goldwater, mocně podporován mladými intelektuály v hnutí za proměnu strany, založeném kolem časopisu National Review. Odlišovali se od tehdejšího umírněného pravicového mainstreamu.

Přidali  se  k  nim  neokonzervativci  jako  Irving  Kristol  a  Norman  Podhoretz  čili  bývalí demokraté,  komunisté  i  trockisté,  kteří  ovšem  prošli  ideologickým  obratem  a  kvůli  svému  nově vypěstovanému antikomunismu a důrazu na tradiční rodinné hodnoty se ocitli mimo hlavní proud doleva  se  sunoucí  Demokratické  strany.  Nové  konzervativní  hnutí  kolem  National  Review  a dalších  časopisů  prosazovalo  důslednější  podporu  podnikání  prostřednictvím  nízkých  daní  a deregulaci  privátního  sektoru.  Oprášili  Smithovu  tezi  o  neviditelné  ruce  trhu  a  vycházeli  z  von Hayekovy  kritiky  socialismu  jako  cesty  k  nevolnictví,  jak  to  politický  filozof  popsal  ve  slavné knize vydané v roce 1944.

Otcem  moderního  konzervatismu  se  stal  na  sklonku  padesátých  let  mladý  intelektuál William  E  Buckley  jr.,  který  v  roce  1955  založil  týdeník  National  Review  a  s  jehož  a Reaganovým  jménem  je  hnutí  spjato  nejvíc.  V  šedesátém  čtvrtém  utrpěl  Goldwater  ve  volbách ponižující  porážku,  prohrál  44  států  z  50,  do  paměti  nových  konzervativců  se  však  zapsal Reaganův televizní projev na jeho podporu z 27. října 1964 nazvaný Čas volby. Reagan se v něm pokusil politický zápas dvou ideologií načrtnout nově nikoliv jako boj pravice a levice, ale jako bud cestu nahoru—ke svobodě, právu a pořádku —, nebo dolů k totalitě.

„Vy a já máme schůzku s osudem,“ řekl Reagan ke konci projevu. „Bud zachováme pro naše děti tuto poslední šanci člověka na zemi (myšleny jsou Spojené státy jako ochránce svobody jak doma, tak ve světě tváří v tvář sovětskému impériu), nebo je odsoudíme k poslednímu kroku do tisíce let temnoty.“

Většinový  americký  volič  tak  apokalyptickou  vizi  odmítl,  Goldwater  se  mu  na  vrcholu studené války zdál jako nebezpečný extremista ve srovnání s uvážlivým prezidentem Lyndonem B.  Johnsonem,  avšak  Reagan  si  projevem  definitivně  získal  jméno  v  hnutí,  jež  si  předsevzalo konzervatismus  přetvořit.  Dva  roky  nato  byl  zvolen  guvernérem  Kalifornie,  ve  funkci  úspěšně působil dvě volební období, pak se v roce 1976 pokusil o prezidentskou nominaci a nezískal Ji na předvolebním sjezdu jen těsně. O čtyři roky později byl prezidentem.

Vyhrál se stejným programem, jaký pro Goldwatera načrtl ve svém projevu jen šestnáct let předtím,  zato  v  radikálně  jiné  politické  době.  Jeho  konzervativní  hnutí  nově  ustavilo  americkou pravici na třech programových pilířích. Prvním byla razantní americká role ve světě, prosazující svobodu a ostře konfrontující komunismus. Druhou bylo prosazování volné ruky trhu a oslabení vládních zásahů do ekonomiky. A konečně třetím pilířem se stala obrana tradičních rodinných a společenských  hodnot  v  morálně  kulturní  sféře.  Trumpovo  vítězství  a  nepřátelské  převzetí Republikánské  strany  proti  vůli  jejího  establishmentu  znamenají  konec  Reaganovy  strany.

Trumpova rétorika popírá všechny tři reaganovské pilíře.

3.

Na  Reaganově  konzervativní  revoluci  je  mnoho  obdivuhodného,  nemůžeme  však pominout  ani  zárodky  politického  extremismu,  které  bylo  a  je  hnutí  vlastní.  Vezměte  si  už základní  postulát  vyslovený  v  projevu  Čas  volby,  a  sice  levice,  jakákoliv  levice  usilující  o razantnější roli vlády, povede k totalitnímu nevolnictví. To je konceptuálni i politický nesmysl. V

desetiletích  po  druhé  světové  válce  se  ve  Skandinávii  a  v  západní  Evropě  ustálil  evropský sociálně  tržní  model,  tu  s  většími,  tu  menšími  vládními  zásahy  do  ekonomiky,  jejž  lze  zleva  i zprava  kritizovat,  tvrdit  však,  že  to  byla  cesta  k  totalitnímu  státu,  rovná  se  rezignaci  na  zdravý úsudek.  Ve  svém  projevu  na  nominačním  sjezdu  uvedl  Goldwater  později  často  citovanou myšlenku:

„Chtěl bych vám připomenout, že extremismus při obraně svobody  není nectností. A  také bych vám chtěl připomenout, že umírněnost v prosazování spravedlnosti není ctností.“

Jeden  nemusí  jít  až  k  aristotelskému  pojetí  ctnosti,  aby  pochopil,  jak  moc  se  Goldwater mýlil.  Extremismus  diskredituje  cokoliv,  čeho  se  dotkne,  a  je  bláhové  tvrdit,  že  tedy  prospěje zrovna  svobodě.  Můžeme  však  Reaganovu  i  Goldwaterovu  rétoriku  chápat  velkoryseji  jako přípustné  přehánění  a  zjednodušování,  které  jsou  v  politice  běžné.  Politický  jazyk  se  od  jazyka reflektujícího  politiku  má  lišit  jednoduchostí,  příkladností,  zobecněním,  může  užít  typů  i stereotypů, neboť oslovuje voliče různého inteligenčního vybavení.

Potíž  je,  když  dojde  ke  směšování  žánrů.  Diskuse  v  médiích  o  politice  není  totéž  co politická  rozprava.  Od  konce  padesátých  let  přes  Reaganovo  vítězství  až  ke  Clintonovu  posunu Demokratické  strany  doprava  po  kongresových  volbách  v  roce  1994  čili  po  pomyslném schvalovacím  razítku  na  přeskupení  americké  politiky  se  konzervativní  pisatelé  prosazovali  ve veřejném prostoru. Média hlavního proudu často napadali jako beznadějně levicová, zaujatá proti republikánům.  Jenže  se  při  tom  dopustili  mnoha  paušalizací,  jež  je  řadily  blízko  ke zideologizovanému extrému, jakémusi převrácenému zrcadlu radikálně levicové



V létě 2005 zabíjeli islamisté v Londýně: 52 mrtvých. Pomalu, ale jistě se lidé na Západě vpravují do mentality obleženého města.



Ronald  Reagan  stál  v  čele  reformy  konzervativců.  Byl  úspěsný,  otevřel  však  také  dveře republikánským extremistům.

kritiky  z  univerzit.  Je  pravda,  že  minimálně  od  sedmdesátých  let  po  dnešek  byla  a  je  většina redaktorů velkých novin a televizních stanic mírně doleva, zejména v hodnotových a morálních postojích,  jakými  jsou  potraty  a  regulace  prodeje  střelných  zbraní.  Jejich  politický  názor  mohl mírně ovlivňovat

agendu médií čili to, o čem referují a co považují za důležité. Takto zaměřená kritika je užitečná, neboť uniformita pohledů a perspektiv neprospívá robustní diskusi.

Konzervativci  to  však  s  kritikou  divoce  přestřelili.  S  úspěchem  Reaganovy  revoluce vstoupili někteří konzervativní komentátoři, jako George Will, William Safíre a Robert Novak, do mainstreamu  a  získali  obecenstvo  v  řádu  desítek  milionů.  K  Buckleyho   National  Review  (sám Buckley nedostatkem prostoru v médiích nikdy netrpěl) se přiřadilo několik dalších pravicových časopisů  a  intelektuálních  revue.  V  devadesátých  letech  založil  Bill  Kristol,  syn  zakladatele neokonzervativního proudu Irvinga Kristola, týdeník  Weekly Standard,  který si v hnutí i mimo ně rychle  získal  renomé.  Jiný  republikánský  poradce,  Roger  Ailes,  založil  společně  s  magnátem Rupertem Murdochem pravicovou televizi  Fox News. 

Tato  média  udělala  věci  konzervatismu  nejednu  dobrou  službu,  ale  nikdy  se  nezbavila pocitu, že jsou mainstreamem marginalizována, z čehož vyplývalo jejich militantní vymezení proti domněle  levicovému  žurnalistickému  establishmentu.  Jenže  přesto,  že  většina  novinářů  hlavních médií  volí  demokraty  a  v  kulturních  otázkách  je  nalevo,  je  víceméně  neideologická.  Většina  je dobrými  profesionály,  snažícími  se  o  objektivní,  fér  zpravodajství,  věcnou  a  podloženou argumentaci a oddělení faktů od názorů. Zato mnozí pravicoví komentátoři se cítili jako nástroje permanentní  revoluce  proti  pořádkům  ještě  i  v  době,  kdy  oni  sami  se  dávno  stali  jejich  součástí.

Bojovníci  za  svatou věc napravo podlehli mentalitě obleženého města a v ní se paradoxně svým psychickým nastavením přiblížili strukturalistům a postmarxistům, jež tak nenávidí. Pro novináře z konzervativního hnutí bylo nepředstavitelné, že by reportér ABC či deníku New York Times volil demokraty, a přesto byl schopen objektivního zpravodajství o Republikánské straně. Podobně věří marxisté,  že  lidé  ve  službách  kapitálu,  například  v  denících  jako New  York  Times  a Wall  Street Journal,  nemohou  „překročit  svůj  stín“  a  psát  o  Wall  Streetu  kriticky.  Obojí  je  dobře  doložitelný nesmysl.

Přestože  pravicová  média  obohatila  diskurs  jinými  pohledy  na  politická  a  jiná  témata, žádné —ani National Review, Weekly Standard nebo Fox News Chanel — se v kvalitě novinářské profese  nevyrovnalo  tolik  kritizovanému  hlavnímu  proudu.  Jinými  slovy,  je  sice  pravda,  že  New York  Times,  Boston  Globe  či  Washigton  Post  zaměstnávají  většinu  demokraticky  volících reportérů a editorů, pokud však jde o spolehlivost a prověření přinášených informací, jsou o hlavu a prsa nad úrovní jakéhokoliv pravicového média.

Když někdo z extrémní levice či pravice začne šmahem odsuzovat média hlavního proudu, je dobré se mít na pozoru, je dobré zkoumat onu kritiku pečlivě. Je dobře doložena? Někdy ano, ale namnoze je to jen ideologické „žvanění“. Nemálo novinářů z konzervativního hnutí poškodilo svoji reputaci tím, že se ve veřejné diskusi chovají stejně jako politici namísto toho, aby usilovali o přesnost a postižení nuancí.

Dobře  to  bylo  patrné  za  Clintonova  prezidentství.  Tento  rodák  z  hlubokého  Jihu,  bývalý guvernér  Arkansasu  narozený  v  městečku  s  poetickým  názvem  Hope  (Naděje),  byl  politickým talentem  století,  jejž  částečně  zmarnil  nedisciplinovaností.  Nemám  nutně  na  mysli  jeho  sexuální skandál, který byl jen symptomem obecnější Clintonovy nedůslednosti a slabé vůle. Clinton

však, podobně jako ve Velké Británii Tony Blair, prokázal své straně velkou službu, když ji po triumfu  Reaganovy  revoluce  zbavil  levicových  výstřelků  a  posunul  do  středu.  Na  největších úspěších  své  vlády  spolupracoval  s  republikánským  Kongresem.  Opatření  proti  zločinnosti  v městských  centrech,  reforma  sociálních  dávek,  vyrovnaný  rozpočet  a  následná  nevídaná hospodářská expanze, rozšíření NATO spojené s realistickou politikou vůči Moskvě (která ještě tehdy  spolupracovala),  to  jsou  významné  milníky,  jež  dnes  oceňují  i  republikánští  politici  a komentátoři, ale v devadesátých letech byste se o nich z pravicových médií nedozvěděli.

I serióznější pisatelé v National Review a Weekly Standard líčili Clintona— středového, konzervativnějšího politika, než je Trump, politika, kterého politicky korektní levice skousla jen těžce — jako div ne socialistu. Tvrdili o něm, že jediné, co ho zajímá, je utrácet peníze z daní na nesmyslné programy, že Ameriku vede vstříc kulturnímu úpadku. Všechna pravicová média bez výjimky se pak během impeachmentu podílela na štvanici na Clintona, a to přesto, že bylo možné kritizovat  vyšetřování  zvláštního  prokurátora  Kena  Starra  z  konzervativních  pozic  ochrany soukromí.

A vlastně totéž potom stejná média dělala a dělají prezidentu Obamovi, jenž je sice více doleva než Clinton, do evropského socialisty má však daleko. A kdyby republikánskou nominaci nezískal  Trump,  média  konzervativního  hnutí  se  již  chystala  cosi  podobného  udělat  Hillary Clintonové. Potom se nelze divit, že i tak seriózní

konzervativní politik jako senátor Ben Sasse z

Nebrasky dával mezi Clintonovou

V základu konzervativního pohledu by mělo být smíření s realitou a uznání nedokonalosti nástrojů  pokroku.  To  je  v  rozporu  s  ideologickým  drajvem  mnoha  moderních konzervativců, nespokojených s postmoderní civilizací.

a  Trumpa  rovnítko  v  nepřijatelnosti  a  přirovnával  volby  2016  k  zapálenému  kontejneru  na odpadky.  Jiní  republikáni  tuto  argumentaci  nepřijali  a  navzdory  nechuti  k  ní  Clintonovou podpořili, protože nerezignovali na zdravý úsudek, nenechali si ho zastínit ideologií a rozpoznali v Trumpovi a ve všem, co reprezentuje, systémové nebezpečí.

Touto  kritikou  pravicových  médií  nechci  říci,  že  nepřinášejí  také  kvalitní  žurnalistiku, dobré  analýzy  a  cenné  diskuse.  Mnozí  reportéři  a  komentátoři  zleva  odsuzovaného  kanálu  Fox News  dělají  obdivuhodnou  práci.  Redaktoři  jako  Chris  Wallace  a  Megyn  Kellyová  kladli Trumpovi tvrdé otázky a oba hlavní časopisy se proti němu ostře postavily. Navzdory tomu zde převládá  ona  mentalita  obleženého  města,  jež  umožnila  pravicový  extremismus.  A  ten  žádnou

„goldwaterovskou  ctností“  nebyl,  naopak.  Vypěstoval  si  uvnitř  konzervatismu  subkulturu,  z  níž nejdřív vzniklo hnutí Tea Party, které následně pozřeli a převzali trumpisté.

Předtrumpovský extremismus měl podobu ideologické zaťatosti, což je trochu paradoxní vzhledem k tomu, že se intelektuální konzervativci rádi odvolávají na generaci otců-zakladatelů, tvůrce americké ústavy, autory Listů federalistu Madisona, Jaye a Hamiltona a filozofy, kteří byli všechno, jen ne ideologickými doktrináři. Stačí si udělat výpis jmen, k nimž se na stránkách

National  Review  nebo Commentary  vzhlíží:  Platón,  Aristotelés,  Cicero,  svatý  Augustin,  Tomáš Akvinský,  Montesquieu,  Hobbes,  Locke,  Burke,  Adam  Smith,  Tocqueville;  z  moderních  pak konzervativní myslitelé, jako Leo Strauss, von Hayek, Russell Kirk, Harvey Mansfield a několik málo dalších. Jen zběžné seznámení s některými myšlenkami některých těchto autorů prozradí, že to  většinou  byli  pragmatici.  V  základu  konzervativního  pohledu  na  společnost  by  mělo  být smíření  s  realitou  a  uznání  nedokonalosti  nástrojů  pokroku.  To  je  v  rozporu  s  ideologickým drajvem  mnoha  moderních  konzervativců,  nespokojených  s  postmoderní  civilizací.  Zdá  se,  že neustanou, pokud se jim nepodaří radikálně vychýlit běh světa. Známý Buckleyho bonmot zněl, že jeho časopis bude stát před dějinami a křičet: Zastavte!

Jiný jeho bonmot: raději by nechal v čele federální vlády dosednout první dva tisíce lidí z bostonského  telefonního  seznamu  než  spojené  profesorské  sbory  Harvardu  a  Massachusetts Institute  of  Technology.  Buckley  měl  smysl  pro  detail,  jemnost,  humor  a  rozhodně  nebyl svým založením antiintelektuální. Oba bonmoty však dobře charakterizují nezanedbatelný proud uvnitř  konzervativního  hnutí,  který  má  sklon  k  reflexivní  antiintelektuálnosti.  To  neplatí přirozeně  jen  o  Spojených  státech,  patrná  byla  i  v  britské  kampani  před  brexitem.  Pomineme-li protipřistěhovalecké  (čili  protipolské  či  protirumunské)  nálady,  jež  hrály  ve  vítězství  brexitu rozhodující roli, základním argumentem britských odmítačů EU byl strach ze ztráty demokratické svrchovanosti Velké Británie, destilované do hesla: Chceme si vládnout sami. Byl to tedy jakýsi pokus  stát  před  dějinami  a  křičet:  Stop!  Několik  desítek  let  evropské  integrace  s  obtížným hledáním  sdílené  svrchovanosti,  založené  na  kompromisu,  bylo  odmítnuto  se  všemi  lidskými  i ekonomickými  důsledky;  realita  sdílené  svrchovanosti  byla  označena  za  chiméru,  za nedemokratický konstrukt, ve jménu chimérického návratu k suverenitě národního státu.

Je dost možné, že britská vláda se po vystoupení z EU už nebude muset účastnit některých hloupých debat o tom, jak regulovat topinkovače. Asi si bude umět regulovat topinkovače sama, případně  je  ponechá  bez  regulace,  o  čemž  pochybuji.  V  té  části  legislativy,  v  níž  se  musela dohadovat  s  ostatními  členy  Unie,  si  teď  budou  britská  vláda  a  britský  parlament  rozhodovat samy. Jaký reálný dopad bude mít tento návrat pravomocí plně do Londýna na občany Spojeného království?  Téměř  žádný.  Realitu  21.  století  koncept  plné  národní  svrchovanosti  nevystihuje.  A právě  tuto  realitu  konzervativci  odmítli  ve  prospěch  teoretického  konstruktu  „plné“  „národní“

svrchovanosti, konstruktu zakotveného v knihách politické filozofie napsaných před viktoriánskou érou.  Je  tohle  postup  hodný  pragmatického  konzervativce?  Nikoliv,  to  je  skok  na  úrovni marxistického revolucionáře, který se odmítl zabývat realitou a hledá útočiště v doktríně.

Rovněž antiintelektualismu jsme si v kampani za brexit užili dost. Když většina ekonomů a byznysmenů snesla konkrétní důkazy o škodlivosti odchodu z EU, odpověděl jeden z klíčových politiků  na  straně  brexitu,  Michael  Gove:  „Myslím,  že  lidé  v  této  zemi  mají  už  expertů  dost.“

Nejsou-li argumenty, je populistické gesto posledním útočištěm.

Někdy na konci vlády prezidenta George W. Bushe a na začátku vlády Baracka Obamy se v  USA  zformovalo  pravicové  populistické  hnutí  Tea  Party,  odkazující  na  slavný  incident  v Bostonu před válkou o nezávislost. Aktivisté byli rozhněváni na federální vládu kvůli nákladným záchranným akcím ve prospěch bank při finanční krizi. Hnutí se rychle rozrostlo po celých

Spojených státech a začalo významně ovlivňovat politiku Republikánské strany. Extremistické a antiintelektuální  tendence  moderního  konzervatismu,  jež  připravily  půdu  pro  nástup nacionalistických populistů, vyústily během krize v celoamerickou radikální vlnu.

Popsat ideologii Tea Party není jednoduché, protože nejde o stranu, ale spontánní výbuch frustrace a zlosti ze stavu amerického politického establishmentu. Jedním z motivů hnutí zejména v jeho začátcích byl důraz na původní konstitucionalismus čili čtení ústavy přesně tak, jak byla otci-zakladateli napsána a zamýšlena. Tento směr je prominentní mezi konzervativními právníky a má zastání i v Nejvyšším soudu v osobách soudců Antonina Scalii (který v roce 2016 zemřel), Clarence  Thomase  a  Samuela  Alita.  Intelektuálové  v  Tea  Party  také  prosazovali  důsledný federalismus čili vrácení podle nich zbytečných pravomocí z federální úrovně na státní a místní.

Jejich  radikalismus  se  projevoval  požadavkem  na  zrušení  federálních  agentur  a  ministerstev, například ministerstva školství. Aktivisté v hnutí Tea Party vzali vážně a doslova všechny sliby konzervativních  politiků  za  posledních  čtyřicet  let.  Mnohé  z  nich  byly  jen  cynickou  rétorikou profesionálních politiků bez šance na uplatnění, a to ze dvou důvodů. Jednak by rušení některých úřadů  a  přeskupení  řady  pravomocí  nebo  rovnou  deregulace  celých  odvětví  vyžadovalo  buď absolutní  kapitulaci,  nebo  porážku  demokratů  v  Kongresu.  A  pak  také  mnohé  tyto  požadavky vůbec nebraly v úvahu povahu správy věcí veřejných v moderní demokracii na přelomu tisíciletí.

Deregulace, drastická snížení daní, rušení kompetencí a jejich převádění by byly citelným zásahem  do  systému  a  způsobily  by  nezamýšlené,  nečekané  důsledky.  Stačí  si  vzpomenout  na deregulaci  finančnictví  z  konce  90.  let.  Účet  přišel  o  deset  let  později  při  finanční  krizi,  jež kapitalismus  přivedla  na  okraj  propasti.  V  bájném  ideologickém  světě  jsou  síly  a  vektory jednoduchou  mapou  terénu,  ale  pokud  ji  politik  začne  považovat  za  terén  samotný,  ke  slovu  se dostává kouzelné myšlení a je zaděláno na průšvih. Pokud opravdu uvěříte vlastní propagandě, že prezident  Obama  je  socialista  a  chce  zahnat  zemi  do  totalitního  otroctví,  není  pro  vás  žádná obrana dost radikální.

V  Tea  Party  se  nechuť  k  imigraci,  přecházející  v  xenofóbii  a  rasismus,  objevovala  od začátku.  Dařilo  se  tam  potrhlým  spikleneckým  teoriím,  že  Obama  je  muslim,  narodil  se  v  Keni nebo  Indonésii,  a  není  tak  podle  ústavy  pravoplatným  prezidentem.  Sám  jsem  byl  překvapen, když  jsem  si  jednou  v  dobré  společnosti  z  těchto  fantasmagorií  dělal  legraci  a  jeden  relativně známý  český  politolog  žijící  dlouhá  léta  v  Americe  mě  zastavil,  jako  že  na  tom  asi  něco  bude, vždyť přece Obama svoje občanství řádně neprokázal (opak byl pravdou)... Prvním signálem, že krajní nálady tohoto typu začínají zasahovat střed Republikánské strany, byla kandidatura Sarah Palinové na post viceprezidentky v tandemu s Johnem McCainem. Záhy po jejím představení se ukázalo, že Palinová, ač je oproti Trumpovi vpravdě filozofkou, na tak významnou pozici nemá schopnosti  a  zkušenosti.  Po  volbách  se  také  stala  jednou  z  vůdčích  postav  Tea  Party,  kde  se realizovala vedle lukrativního kontraktu komentátorky na Foxu a hlavní postavy v reality show.

Dnes Palinová podporuje Trumpa. Američané se podle viceprezidentských kandidátů ve volbách  nerozhodují,  ale  pro  mě,  středopravicového  liberála,  byla  volba  Palinové  signálem nekompetentnosti a neserióznosti McCainovy kampaně. Kdybych byl Američan, byl by to důvod volit Obamu.

4. 

Volební  noc  v  listopadu  2008  jsem  strávil  blogováním  ze  štábu  McCain-Palinová  v hotelu  Biltmore  v  arizonském  Phoenixu.  Celý  večer  bylo  zřejmé,  že  republikáni  nemají  proti tandemu  Obama-Biden  šanci,  a  já  litoval,  že  jsem  neporušil  svůj  zvyk  a  nestrávil  volby  v chicagském  sídle  soupeřů,  kde  bylo  veseleji.  Mezi  koncerty  a  recepcemi  v  Biltmoru  korzovala arizonská smetánka. Dámy v koktejlových šatech s drahými náhrdelníky, pánové v kravatách, na hlavách kovbojské klobouky a na nohou naleštěné špičaté boty. Jejich opálené tváře vyzařovaly prosperitu  a  prozrazovaly  zklamání.  Na  pódiu  se  hvězdy  country  music  snažily  udržovat přiměřenou atmosféru a řečníci, mezi nimi i tehdejší druhý arizonský senátor John Kyle, dělali roztleskávače. Kdykoliv přišla řeč na soupeře Obamu, ozývalo se zlověstné bučení a člověk ani nemusel stražit uši, aby slyšel rasistické poznámky. Když na prostranství před hotelem McCain přiznával porážku a na dálku rivalovi gratuloval, nechuť obecenstva propukla otevřeně. McCain byl mírou zlostné reakce tak překvapen, že se jal příznivce mírnit.

Už tehdy šlo rozpoznat, že z nelegálního přistěhovalectví bude mnohem větší téma, než kdo  očekával.  Země  se  sice  vzpamatovala  z  finanční  krize,  ale  růst  ekonomiky  nepřinesl odpovídající  počet  pracovních  míst,  což  zřejmě  šlo  na  vrub  rozvoje  softwarových  programů  v mnoha  odvětvích  hospodářství  a  s  ním  se  zvyšující  produktivity.  Řečeno  jednoduše,  méně  lidí zvládlo  díky  počítačům  víc  práce.  Nelegální  přistěhovalci,  zejména  sezonní  dělníci  na  Jihu  a Jihozápadě, se stali citlivou diskusní položkou, ale ani sám Trump nemohl tušit, co svým prvním projevem  v  létě  2016  způsobí.  Přesně  se  trefil  do  znechucení  značné  části  voličů  z establishmentu a z politické korektnosti elit.

Je zajímavé, že pašování drog z Kanady do severních částí Spojených států nikomu moc nevadí;  Kanaďané  mají  většinově  bílou  kůži  a  vypadají  jako  „slušní  lidé“.  Snědí  Mexičané  a Guatemalci s indiánskými rysy jsou jiná káva. Ať tak, či onak, Donald zdědil energii Tea Party.

Zjistilo se, že v hnutí najednou tak moc nejde o ideologii, konzervatismus, ústavu (o níž Trump projevuje  mimořádnou  ignoranci),  federalizaci  nebo  ministerstvo  školství.  Zbyly  útoky  na zaprodané, zkorumpované elity a imigranty.

kapitola šestá

SPIRÁLA MLČENÍ


1. 

Moderní konzervativní revoluce má za sebou skvělé výsledky. Pro nás je nejcennější její důsledný  antikomunismus  a  obhajoba  tržního  hospodářství  jako  motoru  prosperity.  Oba  hrály nezastupitelnou  roli  v  procesu  osvobozování  naší  země  z  komunistického  impéria.  Idealista Reagan se postavil realistům v zahraničněpolitickém establishmentu a odmítl usmiřovací taktiku ve vztahu k Sovětskému svazu.

O  komunismu  neměl  iluze,  rozpoznal  v  něm  hlavní  civilizační  nebezpečí.  Zástupy západních kritiků se vysmívaly jeho manichejské rétorice o boji proti zlu, poukazovaly na to, že svět  je  komplexní  a  v  důsledku  údajně  stupidního  zjednodušování  reaganovci  nevidí  nuance, nedokáží se orientovat ve složitostech a ženou zemi a s ní i celou planetu do záhuby. Jednou z nejlepších  odpovědí  na  tyto  nářky,  kterou  jsem  četl,  poskytl  kritikům  hlavní  prezidentův speechwriter  Anthony  R.  Dolan,  autor  projevů  o  komunismu  jako  smetišti  dějin  a  říši  zla.  V

rozhovoru pro odbornou revue Rhetoric & Public Affairs řekl Dolan, že právě proto, že Reagan měl jasno o existenci dobra a zla, byl schopen vidět jemnosti a nuance mezi nimi podobně jako člověk, jenž ve svém registru má jasné, ostré základní barvy. Jen s jejich pomocí je totiž možné dát  dohromady  odstíny.  Pokud  se  vaše  barevné  spektrum  skládá  jen  ze  samých  nuancí,  snadno ztratíte orientaci v rozplizlé kaši.

Velké myšlenky si žádají velká zobecnění a velké metafory. Od Platónovy jeskyně přes Hobbesova Leviathana až po zelináře v eseji Moc bezmocných od Václava Havla se originální vhled nabízel prostřednictvím jednoduchého, generalizujícího nápadu. Proslulá Occamova břitva je oslavou i doporučením přímého myšlenkového procesu. Vzpomeňme na Huntingtonovu teorii o střetu civilizací. Kritikové mu vyčetli, že nepřípustně zjednodušuje a také že vlastně předkládá jakýsi  návod  k  použití,  tedy  že  onen  střet  civilizací  přivolává.  Jenže  Huntington  popisuje tendenci.  Jeho  práce  implicitně  před  střetem  civilizací  varuje,  nutí  nás  hledat  způsob  jeho odvrácení.  Není  to  výzva  k  boji  Západu  proti  islámu,  není  to  volání,  aby  se  Západ  opevnil    a žádného muslima nepustil dovnitř. Podobné Reaganův boj proti komunistickému zlu byl velkou idejí zamýšlenou na úrovni střetu civilizace s barbarstvím, ale vôbec z něj nevyplývala výzva k pověšení všech komunistů na lucerny, jak si to někteří antikomunisté po skončení studené války představovali.

Velké ideje bývají formulovány jednoduše a jsou přístupné všem bez rozdílu zkušenosti a vzdělání.  Možná  odtud  se  odvíjí  nedůvěra  k  nim  hlavně  ze  strany  levicových  liberálů,  kteří takového Reagana, Huntingtona a Fukuyamu (autora teze o konci dějin) odsuzují s poukazem na to, že svět je mnohem složitější. Ano, svět je komplexní a v dané chvíli není snadné se v něm vyznat,  pronikaví  myslitelé  však  mají  schopnost  rozpoznat  trendy,  zjednodušit  a  zobecnit  je,  a tím  usnadnit  porozumění.  Jejich  zjednodušující  pohled  nepopisuje  celou  pravdu,  popisuje  však její  podstatnou  část.  Výsledek  jejich  práce  je  třeba  číst  kriticky,  vážit  souvislosti  a  nevidět  v oněch metaforách a přirovnání vyčerpávající popis ani návod k použití. Chápání jakékoliv teorie doslova je fundamentalismus.

Právě ten vedl k úpadku moderního konzervatismu. První znaky degenerace se objevily v roce  1994  v  okamžiku  jeho  volebního  triumfu.  V  podzimních  kongresových  volbách  vyhráli republikáni  v  čele  s  jakobínem  kongresmanem  Newtem  Gingrichem  a  poprvé  po  40  letech  se ujali  vlády  nad  oběma  komorami  Kongresu.  Jako  doktorand  na  Minnesotské  univerzitě  jsem  si přivydělával  v  redakci  deníku  Star  Tribune.  Druhý  den  po  volební  noci  jsem  po  příchodu  do redakce zaznamenal pohřební náladu. Minnesota byla levicová a metropole Minneapolis-St. Paul, jak  to  bývá,  pak  baštou  levicového  liberalismu,  jejímž  ústředním  orgánem  byl  Strib,  jak  se novinám zjednodušeně říkalo. Milá paní recepční v letech, jejíž bílé vlasy s fialovým nádechem rámovaly dobrosrdečný obličej, byla v šoku.

„Republikáni se můžou pominout,“ říkala ponuře.

Homosexuální redaktor, jenž byl venku ze skříně, čili se netajil sexuální orientací, hrozil emigrací  do  Kanady  a  pobíhal  v  open  spaceu,  jako  kdyby  mu  hrozilo  přišití  růžového trojúhelníku  na  košili.  Tehdy  jsem  tento  oblíbený  topos  o  emigraci  slyšel  poprvé  a  od  té  doby vždy, když vyhraje někdo nežádoucí (Bush, Zeman, Babiš, Trump), skládám si v duchu seznam celebrit  a  obyčejných  lidí,  kteří  hrozí  emigrací.  Poslední,  již  jsem  zatím  zaznamenal,  byla soudkyně  Nejvyššího  soudu  Ruth  Bader  Ginsburgová,  jež  s  ohledem  na  Trumpa  říkala  cosi  o Novém Zélandu.

Nový  republikánský  předseda  Sněmovny  reprezentantů  Gingrich  koncentračními  tábory nehrozil, do politiky však přinesl konfrontační styl ve stylu zajatce střílíme. Ten později způsobil dočasné  uzavření  federální  vlády,  neboť  republikánská  většina  se  s  Clintonem nedokázala  domluvit  na  rozpočtu.  Souboj  Gingrich  v  očích  veřejného  mínění  prohrál  a  svoji politiku  později  zmírnil;  nakonec  musel  rezignovat  po  sexuálním  skandálu  velmi  podobnému tomu  Clintonovu.  Duch  ostré  konfrontace  byl  však  venku  z  láhve.  S  Gingrichem  přišli  k  moci mladí  politici,  jako  John  Boehner  a  John  Kasich,  kteří  přinesli  do  Washingtonu  radikalismus předtím nevídaný. Federální vláda najednou nebyla problém k řešení, ale nepřítel, vyšší daně ne politická chyba, ale zločin. Atmosféra pokračovala během Bushovy vlády s výjimkou období od atentátů  v  září  2001  do  prvních  měsíců  irácké  války  na  jaře  2003,  kdy  se  země  sjednotila.

Nenávist  a  pohrdání,  jež  někteří  demokraté  cítili  k  prezidentu  Bushovi,  předčila nenávist  republikánů  ke  Clintonovi.  Přesto  Bush  dokázal  některé  klíčové  položky  programu prosadit v součinnosti s umír

Být v radikální opozici k čemukoliv, co navrhl Obama, jen proto, že to navrhl Obama, se stalo jediným programem republikánských radikálů. Jejich tvrdá rétorika navázala na extrémnější proudy konzervativního hnutí.

něnými  demokraty.  Tehdejší  senátorka  za  New  York  Hillary  Clintonové,  z  níž  pár  let  předtím někteří  konzervativci  dělali  komunistickou  ježibabu,  si  zakládala  na  své  spolupráci  i  s  těmi nejpravicovějšími senátory, jakými byl třeba Jesse Helms ze Severní Karolíny.

Intelektuální  krajní  levice  však  měla  téměř  záchvat  epilepsie.  Někdy  na  jaře  2008  jsem seděl  v  hledišti  Britského  národního  divadla  v  londýnském  komplexu  Southbank,  listoval programem a čekal na hru Never So Good o premiéru Haroldu Macmillanovi s Jeremym Ironsem v hlavní roli. V programu jsem četl komentář od jedné z amerických producentek, jež se téměř vůbec  nezabývala  hrou  samotnou,  zato  však  měla  co  říct  k  současné  politické  situaci  ve Spojených  státech,  trpících  pod  neofašistickou  protiústavní  diktaturou  prezidenta  Bushe, dosazeného  do  Bílého  domu  nedemokraticky  republikánským  Nejvyšším  soudem.  Článek inspirovaný  probíhající  prezidentskou  kampaní  končil  výzvou  k  ukončení  oné  diktatury  v listopadu téhož roku, což se, jak známo, díky vítězství Baracka Obamy povedlo. Levicový liberál na celém světě se zase mohl volně nadechnout.

Gingrich  s  Kasichem  z  90.  let  se  oproti  nové  generaci  republikánských  hardlajnerů, podporovaných  hnutím  Tea  Party,  ukázali  jako  břídilové.  Jak  dokazují  politologové  Thomas Mann z levicového think-tanku Brookings Institution a Norm Ornstein z pravicového American Enterprise Institute ve své knize Je to ještě horší, než to vypadá (Iťs Even Worse than It Looks), podstatná  skupina  republikánských  kongresmanů  odmítla  jakoukoliv  spolupráci  s  Obamou  a demokraty, a to i ve věcech, které by normálně podporovali. Být v radikální opozici k čemukoliv, co  navrhl  Obama,  jen  proto,  že  to  navrhl  Obama,  se  stalo  jediným  programem  značné  části republikánských  radikálů.  Jejich  tvrdá  rétorika  navázala  na  extrémnější  proudy  konzervativního hnutí v posledních čtyřiceti letech. Prezident byl podle nich „neamerický“, neboť neuznával (jimi chápanou a definovanou) americkou výjimečnost. Jeho programem byla cesta do socialistického otroctví  ve  stylu  Skandinávie  a  Kanady.  Jako  důkaz  měla  sloužit  hlavně  Obamova  reforma zdravotního pojištění, jež ovšem stála plně na principech tržní ekonomiky, vyhovovala především soukromým  pojišťovnám  a  moc  se  nelišila  od  reformy,  kterou  ve  státě  Massachusetts  prosadil tehdejší  republikánský  guvernér  Mitt  Romney,  muž,  jenž  s  Obamou  v  roce  2012  prohrál prezidentské volby.


2. 

Nová  vlna  radikalismu  a  hnutí  Tea  Party  se  časově  překrývá  se  vznikem  a  rozšířením sociálních sítí. Už jsme si řekli, že internet obecně, a sociální sítě zejména posilují emocionální, extremistické  vyjadřování  jako  jednu  ze  snadných  cest  k  publiku.  Význam  nových  médií  se zhusta  přeceňuje.  Na  YouTube  můžete  najít  americké  filmové  záběry  prezidenta  Masaryka  z listopadu  1929,  jak  v  Lánech  mluví  do  kamery  společnosti  Fox  Movietone  News  a  předpovídá vznik  televize,  přímého  přenosu  a  nepřímo  tak  existenci  internetu  a  chytrých  telefonů.  Kdyby živé vysílání na dálku mělo být možné, říká prezident anglicky, každý člověk by pak musel být čestný a tajnůstkářská spiklenectví by zmizela.

Masarykův  omyl,  přecenění  významu  nových  technologií  v  komunikaci,  je  běžný.  S

každým novým vynálezem od telefonu a telegrafu přes film, rádio a televizi až k internetu přišla proroctví:  Úžasný  objev  povede  ke  světovému  míru!  Dnes  komunikujeme  nejlevněji,  jak jsme kdy komunikovali, okamžitě jsme schopni v reálném čase mluvit s druhým koncem planety, jen světový mír pořád nikde. Twitteru a různým službám na posílání elektronických zpráv, jako Blackberry Messenger, se připisuje klíčový vliv na vznik takových událostí, jakými bylo arabské jaro a zelená revoluce v Íránu. Polemik Jevgenij Morozov si vzal do hlavy, že tento optimismus bude programově ochlazovat. Doložil například, že tolik vzývaný Twitter nemohl

být  za  zelené  revoluce  v  roce  2009  podstatný,  neboť  twitterových  účtů  bylo  v  Teheránu zanedbatelně málo a aktivisté je prakticky nepoužívali.

K íránské revoluci a arabskému jaru by pravděpodobně došlo i bez elektronických médií.

Bylo by však chybou dopustit se druhého extrému a důležitost elektronických médií popřít úplně.

Informace  o  rozsahu  korupce  tuniského  prezidenta  Zina  Abidina  bin  Alího  a  dalších arabských  diktátorů,  zveřejněná  serverem  WikiLeaks,  Tunisany  velmi  pobouřila  a  mohla  být onou  poslední  kapkou,  kterou  pohár  trpělivosti  přetekl.  Poté,  co  v  počátku  revoluce  egyptský diktátor Husní Mubárak přistoupil k extrémnímu kroku a vypnul v zemi internet (elektronických médií  se  tedy  zjevně  bál),  pomohli  hackeři  z  anarchistického  hnutí  Anonymous  aktivistům  v Egyptě  zprovoznit  pirátský  internet.  Záběry  z  mobilních  telefonů,  elektronické  zprávy  a  blogy měly mobilizační charakter a je docela možné, že mnoho demonstrantů uchránily před masakry.

Když  o  několik  let  později  centrum  Hongkongu  paralyzovalo  studentské  demokratické  hnutí žlutých deštníků čínští komunisté se neodhodlali k razantnímu silovému zásahu, jako to udělali v Červnu  1989  na  náměstí  Nebeského  klidu  (Tchien-an-men),  v  době,  kdy  mobilní  telefony neexistovaly a internet nebyl masově rozšířen. Žluté deštníky mohl svět sledovat prostřednictvím bloggerů a videí z chytrých telefonů takřka v přímém přenosu.

Aktivisté mají mnohem jednodušší práci při organizaci a koordinaci svých akcí, než tomu bylo v časech před elektronickou komunikací. Vliv internetu na politiku je však dvojsečná šavle.

Na  jedné  straně  dává  občanské  společnosti  do  rukou  účinný  nástroj  a  zároveň  si  vynucuje  na politicích  víc  transparentnosti.  Stejný  nástroj  k  organizaci  však  dává  i  silám,  jež  si  přejí demokracii  omezit,  nebo  těm,  kterým  na  psaných  demokratických  pravidlech  i  nepsaných zvycích nezáleží, neboť své cíle chtějí prosadit za každou cenu.

Německá  socioložka  Elisabeth  Noelle-Neumannová,  zakladatelka  demoskopických průzkumů  v  Německu  po  druhé  světové  válce,  formulovala  v  sedmdesátých  letech  teorii,  již nazvala  spirálou  mlčení.  Jejím  předpokladem  je,  že  lidé  s  menšinovými  názory  obklopení názorovou většinou se bojí své názory nahlas vyslovovat. V komunikačním prostoru tak zaznívá většinový názor, kdežto ti s menšinovým jsou méně a méně slyšet. Nastává situace, jež neodráží názorové  rozložení  společnosti  pravdivě.  Jistě  jsme  to  každý  z  nás  zažili  —  jste-li  v  místnosti plné lidí, kteří mají opačný názor, je těžké se odhodlat a říct svoje mínění nahlas. Když jsem v USA  dělal  doktorát,  nesetkal  jsem  se  mezi  profesory  a  studenty  nejdřív  s  žádným  přiznaným republikánem. Teprve po nějaké době jsem jich pár zaregistroval, ale kvůli levicově liberálnímu tlaku  prostředí  si  většinou  dávali  pozor  na  jazyk.  Při  jednom  workshopu  vedla  moje  kolegyně-

doktorandka diskusi pro potřeby těch z nás, kteří jsme měli asistenturu a přednášeli bakalářským studentům.  V  rámci  pěstování  módní  rozmanitosti  jsme  se  dostali  k  diskusi  o  tom,  co  nejvíc podmiňuje a ovlivňuje náš pohled na svět. Kolegyně nás vyzvala, abychom jmenovali podle nás ten nejzásadnější.

„Mozek,“  odpověděl  jsem  položertem,  aniž  bych  se  přihlásil.  Několik  lidí  se  zdvořile zasmálo a můj akademický poradce Robert L. Scott, skvělý člověk a kapacita v oboru rétorika, jenž se

později stal vedoucím mé disertace, se na mě otočil a žertem zvolal: „Tomáš je intelektuál!“ R. L.

byl  ze  staré  školy.  Vypadal  jako  dvojče  prezidenta  Masaryka,  od  něhož  se  odlišoval  tím,  že  k blejzru  nosil  modré  džíny,  při  přednášce  o  Platónově  dialogu  Gorgiás  si  ležérně  jednou  nohou stoupal  na  židli  a  občas  od  Aristotela  a  Quintiliána  odbíhal  k  baseballu.  Jeho  doktorát  byl  z padesátých  let.  Měl  jsem  podezření,  že  Foucault,  Derrida  a  Baudrillard  mu  moc  nevyhovují  a rovněž  ani  přehnaná  politická  korektnost,  ale  byl  to  dobrý  levicový  demokrat.  V  Minnesotě  se jim  říká  DFLers,  od  oficiálního  názvu  strany,  Democratic  Farmer-Labor  Party  čili  Strana demokratických  farmářů  a  dělníků;  i  minnesotští  republikáni  si  po  aféře  Watergate  pozměnili jméno na IR čili Independent Republicans — Nezávislí republikáni.

Správná  odpověď  na  otázku  kolegyně  nebyla  mozek,  ale  rasa/barva  kůže,  případně etnicita,  pohlaví  a  další  atributy  rozmanitosti,  které  vás  mohou  zařadit  k  menšině,  jíž  je  třeba pomoci  od  vykořisťování  ze  strany  většinové  společnosti,  a  tím  docílit  „správně“  chápané sociální  spravedlnosti.  Liberální  levice,  dnes  v  humanitních  oborech  naprosto  dominantní,  má plná  ústa  rozmanitosti,  ale  její  evangelium  se  čím  dál  tím  víc  podobá  ideologické  indoktrinaci.

Situace  se  od  mých  doktorandských  studií  v  devadesátých  letech  ještě  zhoršila.  Rozmanitost názorová,

Populistické  strany  napravo  a  nalevo  v  Evropě  jsou  na  vzestupu,  energie  z  nich  čiší, zatímco  unavený  liberální  mainstream  se  brání.  Slyšíme  jakousi  ozvěnu  prvních  desetiletí počátku dvacátého století.

ideová  a  politická  na  katedrách  angličtiny,  kulturologie,  ženských  studií  či  sociologie  chybí.

Spirála mlčení je na amerických univerzitách aktuální.

Internet  pomáhá  mlčení  prolomit.  Jeden  z  mála  prominentních  konzervativních akademiků  v  Břečťanové  lize,  Robert  P.  George  z  Princetonu,  se  dal  dohromady  s  několika dalšími  pravicovými  profesory  a  studentům  sdělil,  že  se  na  něj  i  kolegy  mohou  obracet,  mají-li pocit,  že  je  levicoví  učitelé  diskriminují  kvůli  jejich  politickým  názorům.  Toto  gesto  směrem  k tradičněji  orientovaným  studentům,  že  v  případě  možných  potíží  budou  mít  u  významného člověka  zastání,  má  ohromný  význam.  Dr.  George  konzervativním  učitelům  a  studentům doporučuje,  aby  nemlčeli,  nýbrž  svoje  názory  hlasitě  ventilovali.  Možná  se  tak  dostanou  do nepříjemností  s  militantnějšímí  levičáky  v  mocenských  pozicích,  ale  dlouhodobě  tím  pomohou sobě,  vlastní  integritě  i  ostatním,  kteří  se  ještě  nacházejí  ve  spirále  mlčení.  George  vede  na Princetonu  výběrový  seminář  z  politické  filozofie  společně  s  levicovým  kolegou  Cotnelem Western,  profesorem  afroamerických  studií  Oba  na  úvod  studenty  varují  —  naše  učebna  není žádnou  „bezpečnou  zónou“.  Pokud  hledáte  „bezpečí“,  raději  se  hned  odhlaste.  Tady  máme  ve zvyku  vaše  názory  konfrontovat  s  jinými,  zkoumat  je,  podrobovat  kritice  a  tvrdě  testovat.  A vyzýváme vás také k tomu, abyste totéž dělali vy s našimi názory a postoji.

Když  se  V  roce  2016  naše  dcera  Isabela  v  Pražské  křižovatce,  tomto  kulturním  a intelektuálním dědictví Václava Havla, účastnila slavnostního zakončení středoškolských studií a přebírala  Diplom  I.  B.,  kromě  obvyklých  poděkování  učitelům  a  rodičům  měla  na  pódiu  vzkaz pro  své  spolužáky,  kteří  měli  jako  ona  namířeno  na  západoevropské  a  americké  univerzity.

Isabela  se  rozhodla  citovat  bývalého  prezidenta  Harvardu  Larryho  Summerse,  jenž  se  veřejně vyjádřil k

dusivé atmosféře politické korektnosti a šílení kolem „bezpečných míst“ pro studentky vyděšené z  „nepřátelských“  názorů.  Summers,  citován  Isabelou,  řekl,  že  pokud  studenti  projdou univerzitou  a  ani  jednou  nepocítí  nepohodlí  z  toho,  že  jejich  názory,  hodnoty  a  předpoklady někdo řádně a tvrdě zkritizuje, promarnili čas studií a nic opravdového se nenaučili. Jako rodiče jsme v Pražské křižovatce měli v tu chvíli co dělat, abychom ovládli dojetí a hrdost.

Pokud jde o zlovolnou politickou korektnost, ví Summers, o čem mluví. Tento levicově liberální ekonom, Clintonův ministr financí a nejmladší akademik, jenž na Harvardu dostal plnou profesuru, se stal předmětem útoku politickokorektní policie, když si jako prezident školy dovolil na pracovní konferenci do diskuse vnést myšlenku, jestli snad malý počet žen v exaktních vědách nemůže  být  dán  jinými  vrozenými  schopnostmi.  Summers  uvedl,  že  svůj  příspěvek  myslí  jako pracovní  provokaci  k  zamyšlení  a  že  on  sám  by  byl  velmi  rád,  kdyby  se  v  tomto  punktu  mýlil.

Nařčení ze sexismu na sebe nedalo dlouho čekat. Feministky z něj udělaly mužského šovinistu, který věří, že ženy jsou inteligenčně méněcenné. Summers se několikrát omlouval a vysvětloval, jak přesně to myslel, nebylo mu to však nic platné. Obecně se má za to, že incident vedl k jeho rezignaci  na  post  prezidenta  Harvardu  jen  rok  poté  a  že  mu  zabránil  k  nabytí  postu  ministra financí  ve  vládě  prezidenta  Obamy.  Summers  se  stal  Obamovým  ekonomickým  poradcem  v Bílém domě.

Na New York University se spirálu mlčení pokouší prolomit věhlasný sociální psycholog ze  Stern  School  of  Business  Jonathan  Haidt,  jeden  ze  zakladatelů webové  stránky  s  názvem Heterodox Academy (Nekonvenční akademická obec). V záhlaví stránky můžeme číst:



K útokům al-Ká’idy na Spojené státy se přidaly další. V roce 2004 zaútočili islamisté na nádraží v Madridu.



Skoro dvě stovky lidí zahynuly v evropské metropoli dávno před arabským jarem, válkou v Sýrii a uprchlickou vlnou

„Jsme politicky rozmanitá skupina společenských vědců, přírodních vědců, humanistů a dalších  univerzitních  expertů,  která  chce  zlepšit  naše  obory  a  univerzity.  Sdílíme  obavu  z rostoucího problému, jímž je ztráta rozmanitosti názorů a pohledů. Když skoro všichni v oboru mají  stejnou  politickou  orientaci,  jisté  ideje  se  stávají  ortodoxií,  odchylky  od  nich  jsou odrazovány  a  chyby  nikdo  nekonfrontuje.  Spojili  jsme  se,  abychom  hájili  více  intelektuálně rozmanitou a nekonvenční akademickou obec.“

Kromě Haidta na této stránce píší blogy učitelé a akademici z několika univerzit. Taková spolupráce byv éře před internetem byla mnohem složitější.


3. 

Internet  může  mít  ve  vyspělejší  části  světa  každý.  Vidíme-li  dnes  kolem  sebe  zvýšený výskyt veřejně vyslovených rasistických výroků, logicky lze usoudit, že před internetem byli tito lidé  ve  spirále  mlčení.  Mluvili  spolu  v  uzavřených  společnostech,  okrajových  časopisech  a  na schůzích  extrémistických  stran.  Dnes  se  jejich  „neformální“,  soukromá  mluva  mávnutím kouzelného proutku sociálních sítí bez filtru překlopila do veřejné sféry, na elektronickou zed. A Facebook jim dal nečekaný impuls.  Podívejte se, kolik je kolem lidí jako já! Kolik lidí má stejné názory!  Takové  shledání  muselo  být  ohromnou  vzpruhou.  Jsem  přesvědčen,  že  comeback normalizačních komunistů a estébáků v zástupu za jedním z nich, Andrejem Babišem, a jejich mentality  do  české  politiky  je  do  značné  míry  výsledkem  prolomení  spirály  mlčení  a  že  jim  k tomu dopomohly sociální sítě.

Populistické  strany  napravo  a  nalevo  v  Evropě  jsou  na  vzestupu,  energie  z  nich  čiší, zatímco  unavený  liberální  mainstream  se  brání.  Slyšíme  jakousi  ozvěnu  prvních  desetiletí počátku  dvacátého  století.  Stačí  se  podívat  na  uměleckou  avantgardu  nalevo  a  napravo.  Filippo Tomasso Marinetti a Vladimir Majakovskij, vezmeme-li jen dva zástupce z každé strany, čněli v krajině jako giganti, jako živé, energické postavy, jejichž umění se na okraji zhoubných ideologií vymezovalo  proti  usedlé  dekadenci  toho,  co  bychom  dnes  nazvali  mainstreamem.  Energie dnešních  populistických  radikálů  je  proti  nim  esteticky  déclassée,  neboť  sama  nenavazuje  na avantgardu  zhoubných  ideologií,  ale  na  jejich  zdegenerovaný  mainstream.  Proto  na  internetu žádného Marinettiho ve službách Geerta Wilderse a Marine Le Penové nenajdeme a nenajdeme tam zřejmě ani Majakovského, Bloka či Levého ve službách Pabla Iglesiase a Janise Varufakise.

Netvrdím,  že  sociální  sítě  takový  vývoj  způsobily,  ale  posílily  ho  a  umožnily  mu dosáhnout  tam,  kam  dosahuje.  Internet  je  pro  tento  způsob  sebeuvědomování  jako  stvořený.

Coby  nástroj  ke  skutečné  organizační  práci  je  užitečný  hlavně  zapáleným,  angažovaným aktivistům  (jako  ostatně  všechny  mobilizační  nástroje),  ale  k  rituálnímu  upevňování  identity  je ideální,  neboť  nevyžaduje  opravdovou  akci;  respektive  za  reálné  konání  se  tu  vydává  kliknutí myši na lajk a mikroblogování prostřednictvím několika málo vět.

Tento trend „líného aktivismu“ — „kliktivismu“—sledujeme na sociálních sítích už několik let.

Jeden velmi viditelný příklad se datuje do roku 2012, kdy americká neziskovka Invisible Children  (Neviditelné  děti)  rozjela  virálně  superúspěšnou  kampaň  za  dopadení  mezinárodně hledaného válečného zločince Josepha Konyho. Její půlhodinový dokument viděly na YouTube desítky  milionů  lidí  (za  šest  dní  dosáhlo  video  víc  než  100  milionů  zhlédnutí,  což  z  něj  dělá nejrychlejší virální video vůbec). Ve filmu Kony 2012 vystupuje šéf neziskovky a autor

snímku Jason Russell, pohledný aktivista-intelektuál, vysvětlující synku Gavinovi, proč je nutné padoucha  zavřít.  Film  startoval  na  jaře  toho  roku  kampaň  cílenou  na  středoškoláky,  jež  měla vyvrcholit  za  několik  týdnů  ve  velkých  i  malých  městech  na  celém  světě.  Teenageři  je  měli oblepit transparenty a udělat tak z Konyho negativní celebritu.

„Chci, aby válečný zločinec Kony byl stejně známý, jako jsem já,“ říká ve filmu George Clooney, jedna z osobností, jež kampaň podpořily. Výsledkem měl být tlak na americkou vládu, aby  ponechala  v  Ugandě  tým  vojenských  poradců,  jež  tam  poslal  prezident  Barack  Obama  s cílem pomoci Konyho dopadnout. Obama se tak rozhodl po Russellově přesvědčování.

Film  vyzýval  aktivisty,  aby  zaslali  na  podporu  kampaně  několik  dolarů  a  účastnili  se finále  s  názvem  Cover  the  Night,  tedy  onoho  oblepení  měst  plakáty  se  jménem  a  podobiznou Konyho. Russell a kolegové jistě netušili), jak neuvěřitelně úspěšné jejich video bude. A jak to bývá,  úspěch  přinesl  i  potíže.  Zejména  trochu  shodil  důležitost  druhé  části  kampaně,  neboť  už nebylo  nutné  vyrážet  do  ulic  s  cílem  učinit  Konyho  známým,  o  to  se  postaralo  video  samo.  Z

různých důvodů, které nejsou pro naši diskusi podstatné, skončila druhá část kampaně krachem.

Namísto  masových  akcí  vyrazily  v  určený  den  do  ulic  několika  měst  skupinky  angažovaných teenagerů a vyvěsily na veřejná místa několik málo transparentů. Jeden z nich jsem zaznamenal osaměle visící na můstku přes pražskou magistrálu u Kongresového centra.

Virtuální  aktivita  na  internetu  vyvolává  iluzi  opravdové  aktivity,  ale  s  nástupem sociálních  sítí  se  mnoho  opravdových  aktivistů  a  organizátorů  přesvědčilo,  že  počet  lajků  u jejich organizace ještě neznamená reálnou podporu.

Proč chtěli organizátoři kampaně v plánu pokračovat i po virálním úspěchu videa? Chtěli právě navzdory tomuto úspěchu dokázat, že jimi osloveným aktivistům v různých koutech světa na  kauze  spravedlnosti  pro  Konyho  záleží  natolik,  že  obětují  jednu  noc  ze  svého  programu, vstanou  od  svých  laptopů  a  podpoří  neziskovku  v  jejím  tlaku  na  americkou  vládu.  Cílem  mělo být  dopadení  Konyho  do  konce  roku  2012,  což  se  nezdařilo.  Dodnes  je  warlord  Kony  se  svou zbytkovou armádou na svobodě. Potvrdilo se, že násobně víc lidí je ochotno podívat se na video, kliknout na tlačítko podpory nebo i zaslat několik dolarů než zorganizovat demonstraci či na ni aspoň  přijít. Virtuální aktivita na  internetu dává  lidem možnost  se  vyjádřit a  tak  vyvolává iluzi opravdové  aktivity,  ale  s  nástupem  sociálních  sítí  čili  také  s  rozšířením  kliktivismu  se  mnoho opravdových  aktivistů  a  organizátorů  přesvědčilo,  že  počet  lajků  u  jejich  organizace  ještě neznamená reálnou podporu. Na začátku arabského jara a předtím v roce 2009 v Íránu lidé vyšli do ulic proti diktatuře, protože už toho měli dost, protože se jednalo o věc, jež se bytostně týkala jejich  životů,  jejich  dětí,  jejich  zájmů.  Twitter,  Facebook,  Blackberry  Messenger  a  další jemnůstky pomohly s organizací, ale jak poznamenal jeden aktivista v Káhiře poté, co Mubárak vypnul internet: „K čertu s internetem, půjde to i bez něj.“ Během Velké francouzské revoluce nikdo  na  televizní  zprávy  o  večeřích  ve  Versailles  nekoukal.  Musela  se  obejít  bez  selfíček Robespierra.

Russell  předpokládal,  že  sociální  sítě  zásadně  změnily  uspořádání  společnosti  z hierarchické na její opak, či přesněji, obrátily dosavadní hierarchii na hlavu. Dříve bezmocní lidé na  spodku  hierarchie  na  sebe  ted  prostřednictvím  sociálních  sítí  vidí  a  mohou  se  sami  o  sebe postarat, a to

navzdory vůdcům a elitám. Leckdy i proti nim. Informace je moc, říká společně s Foucaultem ve filmu  Russell.  Spekuluje,  že  samotné  zveřejnění  informace  je  akcí  vedoucí  k  řešení,  nápravě situace. Stačí udělat Konyho „slavným“, stačí celému světu objasnit, jakých zločinů se dopustil, a vše  ostatní  se  o  sebe  postará  samo:  lidé  budou  rozhořčeni,  budou  po  volených  zástupcích požadovat plán a ti jim ho dopřejí. Kony bude dopaden a předán do Haagu. Jak se teorie promítla do politické reality? Co z ní po nárazu na život zůstalo? Kvůli Russellovu úspěšnému filmu dnes mnohem víc lidí na světě, hlavně těch, kterým je méně než 30, ví, kdo je Kony, že zotročoval a zabíjel  děti,  nutil  je  vraždit  jejich  rodiče,  z  chlapců  dělal  dětské  vojáky  a  z  dívek  sexuální otrokyně.  Několik  desítek  vojenských  poradců  na  pokyn  prezidenta  Obamy  stále  v  Africe pomáhá  s  pátráním  po  Konym,  jenž  se  mezitím  přesunul  z  Ugandy  do  Středoafrické  republiky, ale  zatím  nic.  Informace  a  transparentnost  pochopitelně  nejsou  totéž  co  politická  vůle,  nevedou automaticky  k  řešení.  Jde  o  podobný  omyl,  jakého  se  dopustil  Masaryk,  když  spekuloval,  že zprůhlednění světa živým přenosem udělá lidi čestnější, protože na ně bude vidět. Masaryk, neb slušně vychován, přecenil sílu hanby a studu, faktorů, jichž se lidem Trumpova ražení nedostává.

Když  za  fascinovaných  pohledů  matadorů  amerického  politického  tisku  přednesla Melania  Trumpová  na  republikánském  nominačním  sjezdu  v  Clevelandu  svůj  projev  obsahující několik téměř identických vět, jaké v roce 2008 ve svém projevu přednesla Michelle Obamová, a následně  propukla  plagiátorská  aféra,  reakce  Trumpova  týmu  byla  pověstně  chaotická.  Bylo slyšet všechno, od popření jakéhokoliv plagiátorství z úst manažera kampaně Paula Manaforta až po  přiznání  jedné  ze  stafferek.  Trump  si  později  pochvaloval,  jaký  rozruch  projev  jeho  ženy vzbudil...

Přístup k informacím a snadná komunikace vedou k jinému typu akce, akci virtuální. Má charakter už diskutovaného rituálu. Prolomení spirály mlčení u dříve marginalizovaných skupin posiluje  budování  jejich  identity  prostřednictvím  virtuální  aktivity  na  webu.  Je  to  podobná stínohra,  jakou  je  žánr  reality  TV,  kde  si  skupina  amatérských  herců,  z  nichž  většina  je  hnána touhou  proslavit  se,  hraje  na  život.  Stejně  tak  si  xenofobové  a  rasisté  na  Facebooku  a  Twitteru dodávají  kuráže  a  oddávají  se  trollování  jako  ritualizované  komunikaci  za  účelem  budování  a posilování kolektivní totožnosti.

„Ale Trump je narcistní neználek, prezidentem by opravdu být neměl,“ namítnete.

„Jsi  lůzr  a  Trump  je  jednička.  Vyhraje  a  ty  se  s  tím  smiř.  Jeb  Bush  je  taky  lůzr.  A  Cruz  taky.

Donald je zadupe do země,“ odpovídá jeho vzorový příznivce.

Pokusíte  se  snést  nůši  důkazů,  proč  je  Trump  narcis,  proč  je  Neználek,  a  proč  je  tedy důležité,  aby  se  prezidentem  nestal.  Marnost  nad  marnost.  Nepohybujete  se  s  nimi  na  stejném hřišti  se  stejnými  pravidly.  Vy  hrajete  fotbal,  oni  gorodky.  Vy  o  koze,  oni  o  voze.  Už  víte,  co bude  následovat,  až  Trump  vyhraje  nebo  až  vyhraje  někdo  jeho  formátu,  protože  jste  to  zažil  v případě  vítězství  Miloše  Zemana  v  českých  prezidentských  volbách.  Po  kritice  na  adresu prezidenta  se  od  našich  trollů  ozve,  že  jste  neunesl  porážku  a  nesmířil  se  s  prohrou  Karla Schwarzenberga.  Meritem  vašich  argumentů  se  váš  oponent  nezabývá.  Bud  to  neumí,  nebo  to považuje  za  zbytečné.  Nelegitimní  nejsou  pro  něj  argumenty,  nelegitimní  jste  vy  sám.  Ve  světě Trumpů a Zemanů jsou jejich kritici nepřátelé a spor je převeden do roviny osobního ataku.

4. 

Stínohra,  virtuálno  a  charakter  reality  show  vedou  k  dalšímu  rysu  dnešní  populistické politiky a tím je nedostatek vědomí reálné odpovědnosti za politická rozhodnutí. Za politickými rozhodnutími,  ať  je  to  postavení  dálnice,  snížení  daní,  nebo  zákaz  kouření,  jsou  životy  lidí,  jež jsou jím ovlivněny. Někdy je jejich vliv obrovský, i když se projeví postupně. Proto filozofové o politickém rozhodování už dva a půl tisíce let diskutují. Mají být daně takové, nebo onaké? Jak moc  má  stát  regulovat  banky?  Jakou  máme  mít  politiku  vůči  mocnosti  XYZ?  To  jsou dnešní  otázky,  které  mají  svůj  původ  v  Platónově  diskursu  o  tyranii,  demokracii  i  ústavě,  i  o důvodu,  proč  vlastně  diskutujeme.  Pro  a  proti  se  rozkládají  území  plná  logických,  etických  a emocionálních  konstrukcí.  Odpovědnou  diskusi  je  nutné  pěstovat  a  udržovat,  jako  se  kdysi  v dobách jeskynních lidí pěstoval a udržoval oheň, jenž se také sám od sebe nezapálí a neudrží a v rukách  nehodných  vás  zahubí.  V  posledních  letech  jsme  kvůli  virtuální  stínohře  na  sociálních sítích  svědky  oslabování  odpovědné  politické  diskuse.  Na  web  se  přenesly  všechny zlozvyky, které dobře známe ze žvanění u piva, kde jsme také se vším rychle hotovi. Taková řeč tvoří jiný typ politického aktéra než diskuse odpovědná. Web a sociální sítě pak zpětně ovlivňují ráz diskusí v tradičních médiích a v parlamentu. Nevěříte-li, pusťte si libovolný Babišův výstup v Poslanecké sněmovně. Bývalý novinář Martin Komárek před tím, než se dal na politiku právě po Babišově boku, o něm napsal stále platný a trefný komentář s titulkem „Babiš prská jako Pepa z hospody“.

Rozmohl se typ politika, jenž s programy a jejich odůvodněním neztrácí čas, a expanze sociálních sítí v tom není bez viny. Stačí mu říct, že bude líp, že se vyženou muslimové, že se do Evropy zavřou dveře, že se nařídí to a zařídí tamto. Taková hra se slovy pak vede k malé důvěře v ně a podceňování jejich vlivu. Parlament nazveme žvanírnou.

Po rozhodnutí Britů opustit Evropskou unii se řada zděšených voličů, kteří brexit volili, nechala  slyšet,  že  to  tak  nemyslela.  Chtěli  jen  poslat  signál  elitám,  jak  moc  jsou  nespokojeni, nahněváni, rozzlobeni. Mohou, prosím, volit ještě jednou, tentokrát načisto? Kdyby věděli, jaký bude mít brexit dopad na Británii, Evropu, svět, ekonomiku, volili by Zůstat. Ráno po oznámení výsledku referenda patřil na britském Googlu k nejvyhledávanějším dotaz: Co je Evropská unie?

Což neuniklo pozornosti satiriků jako John Oliver a Trevor Noah. První z nich poznamenal, že je to jako zadat do Googlu: Co je AIDS? po nechráněném sexu cestou do sprchy.

V  prvních  dnech  po  britském  referendu  jsme  sledovali  svědky  nebývalý  kolaps  lídrů kampaně za opuštění EU. Z boje o post předsedy toryů čili budoucího premiéra odstoupil Boris Johnson. Ukázalo se, že ani on, ani jeho kolegové nemají připravený žádný plán příštích kroků.

Skoro  se  zdálo,  že  zkroušený  Johnson  si  ani  ve  skutečnosti  vyhrát  nepřál,  že  mu  šlo  o  to,  být věčným remcalem, rebelem bez odpovědnosti. Podobně se zázračně rychle stáhl z předsednické pozice Strany nezávislosti Spojeného království (UKIP) Nigel Farage, další strůjce brexitu.

Johnson a Gove bývali novináři. V médiích je běžné mít silné a originální názory, z nichž solidní část je ovlivněna autorovou milosrdnou nevědomostí a neznalostí politiky zevnitř, oním přirozeným nedostatkem politické perspek

Reportér Guardianu Palmer o Borisovi napsal,  že je absolutně nezodpovědný a vymýšlí si. Kolega Martin Fletcher z Timesů, jenž byl redakcí do Bruselu poslán v roce 1999, odhalil až na místě, kolik nesmyslů si Boris vyfabuloval.

tivy. Komentátor nenese prakticky za nic odpovědnost. Do této kapitoly si mohu napsat, co chci, a můj ctěný vydavatel to, pokud nebudu vyzývat k ozbrojenému puči nebo atentátu, zřejmě pustí do  tisku.  Mohu  si  i  vymýšlet  a  jediným  trestem  pro  mě  bude  nízké  mínění,  jež  si  o  mně vy,  čtenář,  uděláte.  Pokud  se  nedopustím  patřičně  neschopné  nebo  nějak  jinak  neohrabané pomluvy, nic reálného se mi nestane. Pokud se však rozhodnu jít do politiky, povedu kampaň za vystoupení  České  republiky  z  EU  a  třeba  i  NATO,  plnou  originálních  argumentů,  kreativních happeningů a jiných lží, můžu vyhrát. Ohrozím tím bezpečnost a prosperitu deseti milionů svých spoluobčanů a budoucnost vlastních dětí.

Když byl Boris Johnson novinářem v listu Times, vymyslel si citát. Přišlo se na to a Boris se  musel  poroučet.  Uchytil  se  v  méně  seriózních,  stranicky  pravicových  novinách  Daily 

Telegraph, které ho poslaly jako zpravodaje do Bruselu. Jeho kolega vzpomínal, jak Boris jednou přišel pozdě na jakousi tiskovku, dosedl a pošeptal mu:

„Rychle mi řekni, o čem mluví a proč je to špatné pro Británii.“

Jistě to myslel jako cynický vtip. Jenže v tom duchu se neslo jeho referování o zlotřilých evropských  byrokratech,  kteří  by  pořád  jen  regulovali  —  od  standardní  velikosti  kondomů  po zákaz tradičních anglických hranolků (obé lži) —, a přitom o ničem nemají ani ponětí. Problém byl  v  tom,  že  Johnson,  pokud  právě  nezkresloval  realitu,  si  mnohé  prostě  vycucával  z  prstu.

Reportér  z  eurofilního  levicového  Guardianu  John  Palmer  o  Borisovi  napsal,  že  je  jako  novinář absolutně  nezodpovědný  a  vymýšlí  si.  Jeho  kolega  Martin  Fletcher  ze  středopravých  Timesů, jenž  byl  redakcí  do  Bruselu  poslán  v  roce  1999,  odhalil  až  na  místě,  kolik  nesmyslů  si  Boris vyfabuloval. Jenže to byly nesmysly, které rezonovaly u nacionalisticky naladěných anglických čtenářů.  Johnson  si  v  Bruselu  udělal  jméno.  Ostatní  redakce  po  svých  bruselských korespondentech začaly chtít články podle jeho mustru. Fletcher na to vzpomínal v komentáři pro New York Times:

„Depeše pana Johnsona aktivovaly zbytek velmi soutěživého a stranického novinářského řemesla.  Byly  daleko  zábavnější  než  obvyklé  suché  referování  o  plánech  a  politikách  Bruselu.

Editoři v dalších novinách, hlavně v bulváru, ale nejen tam, začali tlačit své dopisovatele, aby se vyrovnali  reportážím  pana  Johnsona,  napsaným  s  velkou  představivostí.  Když  jsem  do  Bruselu přijel já, editoři chtěli jen články o bezbarvých eurokratech diktujících tvar okurek, jež je možné v Británii prodávat, nebo spiknutí s cílem zavést evropský superstát nebo o britských premiérech

kurážně bojujících v ústupových pozicích proti nepřátelskému kontinentu... Články, jež nekopaly do  Bruselu,  které  uznaly  úspěchy  EU,  jež  připouštěly,  že  Británie  má  v  Evropě  mnoho přirozených spojenců a často vyhrává důležité spory, byly téměř bez výjimky zaříznuty.“

Sám  Johnson  byl  mírou  svého  vlivu  na  růst  euroskeptických  nálad  překvapen.  „Když jsem  posílal  články  z  Bruselu,“  vzpomínal  později,  „bylo  to,  jako  kdybych  házel  kameny  přes zeď  zahrady  a  pak  poslouchal  ten  úžasný  rachot  ze  skleníku  odvedle  v  Anglii.  Cokoliv  jsem  z Bruselu  psal,  mělo  supervýbušný  dopad  na  stranu  toryů  a  přineslo  mi  to  takový  zvláštní  pocit moci.“

Novinář  se  stal  politikem,  ale  šutry  do  skleníku  létat  nepřestaly.  V  atmosféře  stínohry  a virtuální reality se vytrácí smysl pro skutečný dopad politických rozhodnutí. Všechno je reality show. Problém vyřešíme kliknutím myši, a až nás to přestane bavit, vypneme počítač. Že se Jan Pavel  II.  získal  už  za  života  pověst  státníka,  jehož  činy  a  gesta  pomohly  rozložit  komunismus zevnitř  obětí  může  stát  projekt,  který  sedm  dekád  udržel  v  Evropě  mír,  přinesl  jí  bezpečnost  a prosperitu, udělal z ní nejbohatší, největší svobodný trh na světě? No a co?



Jan Pavel II. získal už za života pověst státníka, jehož činy a gesta pomohly rozložit komunismus zevnitř



Papežovo působení přispělo k vítězství demokracie a svobodného trhu, které politolog Fukuyama nazval koncem dějin



Než  mě  principiální  euroskeptik  nařkne  ze  zkreslování  názoru  oponentů:  nepopírám,  že jsou  lidé,  kteří  upřímně  věří,  že  Británie  z  EU  vystoupit  měla,  a  jejich  názor  nestojí  na  lžích  a polopravdách  o  zakřivení  banánů  a  údajně  obludné  bruselské  byrokracii.  Jejich  názor  většinou stojí  na  odmítnutí  konceptu  sdílené  suverenity.  Zhusta  hovoří  o  tradicích  britské  liberální ústavnosti a potřebě si vládnout sami. Nesdílím jejich pohled na věc, ale respektuji ho. Dovolím si  však  zlomyslnou  hypotézu.  Brexit  u  volební  urny  nevyhrál  kvůli  jejich  sympoziím  na  téma svrchovanost, ale kvůli identitárnímu apelu na odmítnutí cizinců a kvůli oné stínohře generované virtuálnem sociálních sítí, která oslabila pocit odpovědnosti a přenesla na web diskuse od pinty piva na růžku.




5. 
Někteří Trumpovi voliči pohlížejí na Donalda podobnou optikou, zbavenou elementární odpovědnosti  za  politickou  volbu.  Najdou  se  mezi  nimi  i  takoví,  jimž  není  nijak  sympatický.

Není  jich  málo.  Ještě  víc  jsou  však  znechuceni  statusem  quo  ve  Washingtonu,  který  v  poslední dekádě opravdu nevypadal nijak hezky. Prostě do toho chtějí hodit bombu a Donald je po ruce.

Na  rozdíl  od  Trampových  věrných,  kteří  v  něm  vidí  mesiáše,  schopného  podnikatele,  jenž všechno dá do pořádku, si tihle voliči jen přejí pořádně zamíchat kartami. Nedochází jim, že úřad prezidenta  Spojených  států  má  nesmírný  vliv  na  stabilitu  a  prosperitu  celého  světa  a  že  je koneckonců onen C.E.O, v Oválné pracovně vždy jen několik metrů od člena své ochranky, který má v držení kufřík s jadernými kódy.

 

Na  nominačním  sjezdu  v  Clevelandu  Trumpa  pořádně  rozzuřil  Ted  Cruz,  když  ho  ve svém  projevu  odmítl  podpořit.  Namísto  toho  texaský  senátor  vyzval  delegáty,  aby  volili  podle svého  svědomí.  Dočkal  se  pískání  a  bučení  nespokojených  trumpistů.  O  pár  hodin  později  se Donald  vrátil  ke  své  teorii,  inspirované  bulvárním  plátkem,  že  Cruz  starší  měl  něco  s  vrahem Johna Kennedyho. Vždyť přece „věrohodný“ časopis přinesl fotku, kterak spolu Oswald a Rafael Cruz  snídají,  a  existenci  fota  nikdo  nezpochybnil.  ..  Nic  naplat,  že  jak  senátor  Cruz,  tak  i  jeho otec  popřeli,  že  by  fantasmagorie  listu  National  Enquirer  měly  cokoliv  společného  s  realitou, Trump si vedl svou.

 

Když  se  v  létě  2016  zdálo,  že  Trump  nemá  víc  čím  překvapit,  přišel  čas  nominačního sjezdu  demokratů  ve  Filadelfii.  Záhadná  postava  hackerského  světa  jménem  Gucifer,  původem údajně  z  Rumunska,  se  nabourala  do  e-mailového  serveru  Demokratické  strany  a  na  webovou stranu  WikiLeaks  vysypala  obsah  e-mailů,  z  nichž  některé  solidně  kompromitovaly  vedení strany, jež mělo být v souboji Hillary Clintonové a socialistického senátora Bernieho Sanderse z Vermontu  neutrální,  nicméně  evidentně  stranilo  Hillary.  O  svůj  post  přišla  organizační manažerka  Demokratického  národního  výboru.  Záhy  se  z  útrob  FBI  začaly  ozývat  sice neoficiální,  ovšem  dobře  argumentované  signály,  že  za  hacknutím  je  vláda  Ruské  federace Guciferova  rumunština  byla  asi  tak  kvalitní  jako  čeština  s  ruskými  okupanty  spolupracující tiskoviny vydávané po srpnu 1968 v Praze. Moskva to sice umně popřela, avšak Washington si neoficiálně — aniž by někoho nahlas obvinil— stál za svým: Byli to Rusové. Poměrně nezvyklé, nikoliv  bezprecedentní  vměšování  do  amerických  prezidentských  voleb  cizí  mocností  bylo  na světě.



Co však bylo bezprecedentní, a to způsobem, jenž bral dech, přišlo vzápětí. Ještě v době konání  sjezdu  demokratů  uspořádal  Trump  tiskovou  konferenci,  na  níž  Moskvu  vyzval,  aby hackla  server  Clintonové.  Ta  se  už  dřív  zapletla  do  skandálu,  protože  hrubě  porušila bezpečnostní  předpisy,  když  byla  ministryní  zahraničí.  Používala  totiž  server  ve  sklepě  svého domu,  a  ne  ten  oficiální,  mnohem  lépe  zabezpečený  na  State  Departmentu  ve  washingtonské čtvrti Foggy Bottom. Když FBI věc vyšetřoval, Clintonové mu předala asi třicet tisíc e-mailů, jež označila  za  pracovní,  a  zhruba  stejný  počet,  jejž  označila  za  soukromý,  zničila.  Trump  na tiskovce vyzval Rusko, aby těch třicet tisíc zničených e-mailů vylovilo a zveřejnilo, prý mu za to média budou vděčna. Cože se vlastně stalo? Prezidentský kandidát vyzval nepřátelsky naladěnou mocnost,  aby  porušila  zákon  v  jeho  politický  prospěch  na  úkor  rivala.  Nejmilosrdnější interpretací je, že si Trump dělal legraci, ačkoliv to tak nevypadalo. Ale i kdyby to byla pravda, v dějinách americké zahraniční politiky asi nenajdeme horší pokus o humor.

 

Nedlouho poté promluvil na sjezdu demokratů americký muslim Khizr Khan. Jeho projev se  stal  nejdojemnějším  a  nejvýznamnějším  momentem  obou  nominačních  sjezdů.  Khan  ztratil syna  ve  válce.  Humayun  Khan  byl  jako  voják  amerických  ozbrojených  sil  zabit  v  Iráku.  S

manželkou po boku Khan Trumpa obvinil, že nezná ústavu, již pro důraz držel v ruce a mával jí za  řečnickým  pultíkem.  Řekl,  že  Trump  neví,  co  to  znamená  obětovat  se  pro  Ameriku.  V

takových chvílích člověku trne. Normální politik by buď na Khana nereagoval, nebo by vyjádřil vděčnost za oběť,

 

Donaldovy  citáty  berou  dech:  „Všichni  vždycky  říkají,  že  mám  ten  nejlepší temperament.“ A tenhle: „Lidi jsou u vytržení, kolik toho vím o armádě.“ Nebo: „Pořád slýchám, jak mi lidé říkají: Donalde, ty máš ty nejkrásnější ruce.“

kterou  jeho  rodina  položila  za  vlast.  Ne  tak  Trump,  jenž  se  do  Khana  a  jeho  manželky  pustil.

Ublíženě opáčil, že on se pro Ameriku obětoval víc než dost tvrdou prací, jejímž prostřednictvím vybudoval  své  impérium.  Nedosti  na  tom,  Trump  napadl  Khanovu  manželku.  Prý  chtěla také řečnit, ale její náboženství jí to neumožnilo, a tak jen musela potichu stát vedle svého muže.

Ghazala  Khanová  mu  v  pohnutém  komentáři  pro  Washington  Post  odpověděla.  Manžel  jí nabízel,  aby  promluvila,  ale  ona  se  k  tomu  neodhodlala,  protože  si  nebyla  jista,  že  by  zvládla emoce.  Každý  normální  člověk  to  pochopil,  napsala.  V  surreálném  sporu  se  Trumpa  nezastal jediný  republikán.  Všichni,  kteří  se  za  něj  na  sjezdu  postavili,  včetně  Gingriche,  ho  odsoudili.

Zesílily spekulace, že část vedení strany mu vyslovenou podporu odvolá. Trump začal ustupovat.

Bleskově podpořil kandidaturu dvou vnitrostranických kritiků— Paula Ryana a Kelly Ayotteové ve volbách do Kongresu.

 

Vybavují  se  mi  Trumpovy  citáty,  které  poskládal  Jay  Nordlinger  ve  své  rubrice Impromptu v National Review: „Všichni vždycky říkají, že mám ten nejlepší temperament.“ A tenhle: „Lidi jsou u vytržení z toho, kolik toho vím o armádě.“ A ještě poslední: „Pořád slýchám, jak  mi  lidé  říkají:  Donalde,  ty  máš  ty  nejkrásnější  ruce,“  Trůmp  nemůže  být  mentálně  stabilní.

Chcete někoho takového jen pár kroků od jaderných kódů?

kapitola sedmá
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1. 
Ve  snech  začíná  odpovědnost,  napsal  Yeats.  Jenže  pro  hospodářský  systém,  v  němž máme  to  štěstí  žít,  se  vžilo  označení  kapitalismus  a  ten  stojí  víc  na  ochotě  riskovat  než  na odpovědnosti.  Odměna  za  risk  je  v  demokracii  a  kapitalismu  velká,  nebo  se  to  lidem  zvenčí úspěchu aspoň tak jeví. Výsledkem neochoty či malé ochoty riskovat je z hlediska systémových hodnot  demokracie  a  kapitalismu  odsouzení  k  pasivní  roli  diváka,  který  neví,  co  je  vítězství, neboť ho nemá šanci prožít. Michal Horáček dal Richardu Müllerovi do skladby Srdce jako kníže Rohan  verš:  „Svět  nepatřil  nikomu,  kdo  nebyl  hráč,“  bryskní  vyjádření  étosu  kapitalismu  a demokracie jazykem popkultury.

 

Anthony Giddens věnoval risku jednu ze svých pěti Reithových přednášek o globalizaci, sponzorovaných BBC. Britský sociolog, někdejší Blairův poradce, vystihl, že bez ochoty riskovat by  nevznikla  moderní  éra,  rozdílná  od  stáze  středověku.  Podle  něj  se  výraz  risk  do  současného významu  zformoval  ve  Španělsku  a  Portugalsku  v  době  velkých  námořních  výprav,  neboť označoval nebezpečí při plavbách do neznámých vod. Ochota riskovat je klíčová ve společnosti, která se orientuje do budoucnosti, vidí před sebou území, jež chce dobýt, a poklady, které žádá pro sebe a nastupující generaci. Tam, kde starověké a středověké komunity spoléhaly na osud a Boží vůli, vidí moderní společnost riskantní akci, jež může přinést zisk.

 

Ti, jimž se zdá, že stavím risk a odpovědnost do kontrastu uměle, mohou namítnout, že ke kapitalismu  i  demokracii  neodmyslitelně  patří  vědomí  odpovědnosti,  které  riziko  vyvažuje.

Nevznikla  ostatně  jako  potomek  kapitalistického  riskování  celá  industrie  zaměřená  na  utlumení možných  proher,  a  sice  pojišťovnictví?  Nepřišel  Bismarck  s  důchodovým  pojištěním  jako prostředkem utlumení rizik stáří právě v době rozmachu kapitalismu a rozšiřování demokracie v Evropě? (Té demokracie, jíž se Bismarck obával, a proto chtěl upoutat Němce co nejvíc ke státu, cukrem i bičem.)

 

Ano i ne: ke kapitalismu jako ideji, k teoretickému konceptu odpovědnost k rodině i obci patří. Ale moderní společnost není organizována podle vymyšlené hierarchie, je výsledkem střetů různých hodnot a z nich plynoucích zájmů. Kultura, politika, občanská společnost a ekonomika jsou sféry se svými zvyklostmi a pravidly, v nichž dochází k moderování, vyjednávání a řešení oněch sporů. (Alternativou zvyklostí a pravidel je násilí.) V realitě je riskování samostatné stejně jako  odpovědnost,  mohou  být,  bohužel,  od  sebe  snadno  odloučeny.  Kultury  se  od  sebe  liší důrazy,  jež  kladou  na  různá  pojetí  dobré  společnosti.  Vidíme  to  i  v  rozdílu  mezi  evropskou kontinentální a americkou kulturou, v jejich odlišném vztahu k risku. Pozdně moderní evropská civilizace,  řekněme  do  sedmdesátých  let  dvacátého  století,  se  utvářela  hodnotově  relativně autonomně; myslím západní Evropu, většinou svobodné kapitalistické státy.



K  hodnotám  kontinentální  kultury  významně  náleží  občanská  soudržnost,  přirozeně vedoucí  k  potlačování  všeho,  co  by  ji  narušilo.  Z  ní  vyplynula  potřeba  omezovat  systémová rizika. Tak vznikl po zkušenostech s fašismem, nacismem a komunismem sociální stát. Spojené státy,  země  přistěhovalců  mnoha  etnik  a  náboženství,  relativně  izolovaná  od  světa  a  jeho geopolitických nebezpečí, vznikly jiným složením hodnot s jinak postavenými akcenty. Svoboda a  odpovědnost  hrály  výrazně  větší  roli  než  na  našem  kontinentu.  Evropané  dnes  nechápou význam  druhého  dodatku  americké  ústavy,  zaručujícího  právo  mít  zbraň.  Je  zejména  kulturní.

Vychází  z  pocitu  odpovědnosti  za  sebe  a  svou  rodinu,  kterou  Američan  na  rozdíl  od kontinentálního Evropana není ochoten úplně delegovat na stát.

 

Bereme-li vážně vlastní svobodu, bereme také vážně svobodu jiných, jsme tolerantnější k tomu, co říkají, dělají a jak žijí. V Česku máme svobodu už skoro třicet let, ba žijeme svobodněji než kdykoliv v dějinách, ale protože v naší kultuře není zakódována jako hodnota ustavující, je naše  společnost  k  jinakosti  méně  tolerantní  než  americká  (co  se  vydává  za  českou  liberálnost  a tolerantnost, je podle mého názoru spíš lhostejnost).

 

Když  jsem  v  roce  1991  do  Ameriky  přijel,  zaujala  mě  neobvyklá  ochota  lidí  pomoci cizímu.  Pokud  mohla  a  nekřížilo  se  to  s  jejich  zájmy,  většina  lidí,  s  nimiž  jsem  se  setkal,  se snažila  pomoci.  Rys  přežil  i  drastický  předěl  teroru  11.  září,  jenž  atmosféru  změnil  k  horšímu.

Ostatně, že jsem do USA poprvé odletěl v jiném tisíciletí za úplně jiné situace, o tom svědčí, že jsem měl tehdy jenom letenku tam a neměl jsem dost peněz na cestu zpátky. Po útocích na New York  a  Washington  v  roce  2001  něco  takového  nepřichází  v  úvahu.  Tehdy  jsme  se  s  několika lidmi,  mezi  nimiž  byl  Američan,  Kanaďan  a  Skot,  rozhodli,  že  budeme  shánět  peníze  na vzdělávací instituci, a dva z nás za tímto účelem do Států odletěli.

 

V  rozhovorech  s  Američany,  mladými  i  starými,  chudými  i  bohatými,  jsem  také  záhy vysledoval  jejich  zvyk  říkat,  co  si  myslí,  bez  ohledu  na  okolí.  U  nás  byla  —  kvůli  totalitě  a konformnosti  —zdrženlivost  v  těchto  věcech  určující,  ale  ve  Washingtonu  mi  aspirující spisovatel klidně řekl, že se mu líbí nějaký otřesný pop zpěvák, a sofistikovaný právník se těšil, až  do  kin  přijde  film  Terminátor  2:  Den  zúčtování.  Měl  jsem  s  sebou  několik  čísel  právě vzniklého Časopisu Reflex, do něhož jsem pak přispíval. Na jaře 1991 jsme s kolegou bydleli ve Washingtonu  ve  čtvrti  Arlington  čili  vlastně  ne  ve  městě  samém,  ale  ve  Virginii  za  řekou Potomac. Nedaleko zastávky metra Rosslyn stojí kostel, v jehož přízemí je malá benzínka. Místu se říká Gas & God, tedy benzin a Bůh. Netřeba moc zdůrazňovat, že v Evropě by nic takového nepřicházelo v úvahu.

 

Američané nejsou úplně „co na srdci, to na jazyku“, mají k tomu rčení však blíž než my.

Nesetkal  jsem  se  mezi  nimi  s  tak  úzkostlivou  snahou  neztrapnit  se  ve  společnosti  se  svým názorem, byť by byl jakkoli divný.

 

Jednou  do  našeho  půjčeného  dva  plus  jedna  nedaleko  Key  Bridge,  mostu,  který  spojuje Rosslyn  s  washingtonským  Georgetownem,  přišel  kamarád  známého,  dobře  oblečený,  jižansky zdvořilý dvacátník. Dali jsme se do řeči o politice a Washingtonu, „hlavním městě světa“, jak mu říkal. Ukázal jsem mu Reflex, který si se zájmem listoval a prohlížel grafiku s obrázky. Na jedné z  posledních  stran  fotograf  Vladimír  Birgus  redigoval  sérii  o  aktech.  Přes  celou  stránku  se  tam skvěla černobílá fotografie penisu od Roberta Mapplethorpa. Dostal jsem dotaz:



„Všechny  Časopisy  v  Československu  tisknou  pornografii?“  Mladík  neopustil  zdvořilý konverzační tón, jenž posunul obsah jeho otázky do patřičně vyšinuté polohy. Měl jsem dojem, jako by se mě někdo zeptal, jestli už jsem přestal mlátit přítelkyni, na což se taky nedá jednoduše odpovědět. Američané nejsou úplně „co na srdci, to na jazyku“, mají k tomu rčení však blíž než my.  Nesetkal  jsem  se  mezi  nimi  s  tak  úzkostlivou  snahou  neztrapnit  se  ve  společnosti  se  svým názorem.

 

Když jsem v létě v Minneapolisu běhal kolem jezer v městských parcích, podél Lake of the  Isles  a  Lake  Calhoun,  byl  jsem  překvapen  počtem  šedesátníků  a  sedmdesátníků  na  in-line bruslích. Nikdo se nestrachoval, že se mezi mladými znemožní, jak bych to očekával v Praze, kde měl tehdy in-liny málokdo. Známý komentátor a kritik Richard Rodríguez, jehož televizní eseje jsem  obdivoval  ve  zpravodajské  relaci  televize  PBS,  se  v  rozhovoru  s  Billem  Moyersem pozastavil nad oslavou tělesnosti v parcích a na nábřežích San Franciska, se zástupy joggujících a bruslících  lidí  pohroužených  do  sebe  ve  městě  gayů  a  lesbiček,  stiženém  epidemií  AIDS.

Rodríguez  je  příkladem  neortodoxního  intelektuála,  jakých  v  americkém  veřejném  prostoru najdete několik. Narodil se mexickým rodičům, dostalo se mu katolické výchovy, pak vystudoval elitní  univerzity  a  veřejně  se  přihlásil  k  homosexualitě.  Přitom  jako  liberál  kritizoval  programy pozitivní  diskriminace  menšin  a  dvojjazyčnou  výchovu,  což  normálně  liberální  levice  vítá.

Američané  stojí  jako  protestanti  před  svým  Bohem  vzpřímeně,  neklečí  na  kolenou,  podotkl Rodríguez  v  rozhovoru  s  Moyersem.  Amerika  je  patnáctiletý  puberťák  s  walkmanem  na skateboardu;  není  divné  se  vyfotit  s  obrovskou  pihou  na  tváři  a  umístit  se  na  billboard  na křižovatce v Los Angeles, řekl.

 

Když v Minnesotě ohlásil kandidaturu na guvernéra Jesse Ventura, bývalý profi wrestler, leckdo  si  ťukal  na  čelo.  Syn  slovenských  přistěhovalců,  vlastním  jménem  James  George  Janos, měl  za  sebou  pestrou  kariéru,  do  níž  třeba  započítat  i  službu  v  elitním  komandu  válečného námořnictva  Navy  SEAL.  Předchozím  guvernérem  byl  šedivý  byrokrat,  umírněný  republikán Arne Carlson. Minnesoťané se mentalitou nejvíc podobají Skandinávcům. Nejčastějšími jmény v telefonním  seznamu  tam  jsou  právě  švédská  a  norská  příjmení,  jako  Carlson.  Kdo  zná Skandinávii,  objeví  v  Minnesotě  zdařilou  směs  povedených  rysů  obou  kultur,  americké  a severoevropské.  Do  státního  panteonu  tam  patří  Hubert  Horatio  Humphrey,  bývalý  starosta Minneapolisu, guvernér státu a viceprezident USA, který v roce 1968 prohrál prezidentské volby s Richardem Nixonem. Byl příkladem liberální solidnosti a spolehlivosti.

 

Když  přijedete  do  některého  z  menších  států  Unie  s  byť  jen  náznakem  komplexu méněcennosti (skoro všechny mimo ty gigantické, jako Kalifornie, Texas, Florida a New York), netrvá  dlouho,  než  se  seznámíte  se  jmény  slavných  rodáků.  Minnesoťané  byli  velmi  hrdí  na Prince,  jejž  můžeme  chápat  jako  společensky  o  něco  odpovědnější  verzi  Michaela  Jacksona.

Prince se sice predávkoval pilulkami proti bolesti, čili „zabily ho drogy“, jak se na rokenrolového umělce sluší, ale měl k tomu z hlediska hodnot střední třídy neprůstřelný důvod. Opravdu ho zle trápila bolest zad.



Vládne omyl, že žurnalistika má prezentovat svět věrně v jeho proporcích. Jenže novinařina není obrazem světa.



Média zajímá hlavně vše nové, neobvyklé a dramatické, jako tsunami nebo hurikán Katrina.

Svět přitom netvoří jen dramata.



Minnesota má v sobě i smysl pro potrhlost. Jenže se to nedozvíte od rodáků. Musíte tam chvíli  pobýt  a  dostat  se  severní  verzi  amerického  Středozápadu  pod  kůži  zahalenou  po  slušnou část  roku  tlustým  zimníkem.  Počátkem  devadesátých  let  porazil  republikánského  senátora Rudyho Boschwitze vysokoškolský profesor Paul Wellstone a stal se nejlevicovějším senátorem na  Kapitolu.  Na  politické  úsečce  byl  někde  kolem  vermontského  socialisty  Sanderse, kousek  napravo  od  Lenina.  Boschwitz  prohrál,  protože  do  volebního  klání  zatáhl  Wellstoneovu manželku.  Jeho  stoupenci  napsali  na  papíru  s  oficiální  hlavičkou  Boschwitzovy  kampaně  dopis minnesotským Židům, v němž kritizovali Wellstonea, že si nevzal Židovku a nevychovává děti v židovské víře (oba byli židovského původu). Na průměrného Minnesoťana to bylo až nepříjemně osobní.

 

Jak  Boschwitze,  tak  Wellstonea  jsem  měl  shodou  okolností  možnost  potkat.  Druhého  z nich  jsem  interviewoval  pro  český  tisk.  Byl  to  milý  intelektuál.  Můj  americký  kamarád  Rob Machálek,  jehož  prarodiče  pocházeli  z  Čech,  měl  Wellstonea  jako  profesora  politologie  na prestižní Carleton College. S nadšením o něm vyprávěl jako o tom typu učitele, který z vás udělá idealistu a změní vám život. Lidem jeho ražení se v té době začalo říkat progresivisté. Později v americkém  politickém  slovníku  výraz  progresivista  skoro  vytlačil  označení  liberál,  myšleno samozřejmě  levicový  liberál,  protože  republikánům  se  ho  u  nezávislých  voličů  povedlo zdiskreditovat.  Z  hlediska  obsahu  šlo  pořád  o  stále  stejný  recepis:  vysoké  daně  na  bohaté, vysokoškolské  vzdělání  zdarma,  zdravotní  pojištění  taktéž  a  tak  dále.  My  se  zkušeností  z komunismu, kteří jsme poté ve svobodné České republice viděli, jak vypadá vzdělání „zdarma“, býváme proti takovému kreativnímu myšlení imunní. Dobré vzdělání ve Spojených státech stojí dost, v posledních letech až příliš, ale i tady platí americké rčení: Dostaneš to v takové kvalitě, za jakou  zaplatíš  (You  get  what  you  paid  for).  Existuje  důvod,  proč  jsou  desítky  amerických  (a britských)  univerzit  v  absolutní  světové  špičce  a  Karlova  univerzita,  moje  alma  mater  v  srdci národa  Komenského,  se  podle  expertů  Center  World  University  Rankings  loni  ztrácela  na  270.

místě ve světě.

 

Wellstone  tedy  v  senátních  volbách  v  roce  1990  porazil  Boschwitze,  kterého  jsem náhodou potkal cestou do letadla na Washington National Airport. Můj kolega, Minnesoťan, se s ním  celkem  drze  dal  do  řeči  a  představil  mě  jako  studenta  z  Československa,  snad  proto,  že  se Boschwitz  narodil  v  roce  1930  v  Berlíně.  Měl  na  sobě  v  neuvěřitelném  vedru  a  vlhku  letního Washingtonu  solidní,  tmavomodrý  oblek,  kravatu,  díval  se  na  nás  úkosem  přes  kulaté  brýle  a vypadal,  jako  kdybychom  ho  přistihli  krást  v  samoobsluze.  Kolega  mu  vysvětloval,  že  děláme fundraising  pro  vzdělávací  projekt,  a  požádal  ho  o  oficiální  schůzku.  „Sure,“  řekl  bez  zájmu senátor, „obraťte se na moji minnesotskou kancelář.“ Bylo na něm vidět, že by nás nejradši poslal někam daleko, ale vrozená slušnost a obava z médií (kolega mě představil jako novináře) mu to nedovolily.  Žádosti  o  schůzku  s  ním  pochopitelně  nikam  nevedly  V  roce  1996  se  Boschwitz pokusil Wellstonea porazit a do Senátu se vrátit, ale nepochodil. Wellstone zahynul v roce 2002

při leteckém neštěstí.

 

V kongresových volbách v roce 1994 šli Minnesoťané do sebe a na post druhého senátora vedle  Wellstonea  zvolili  ultrakonzervativního  republikána  Roda  Gramse.  Měli  tedy  ve  své politicky schizofrenní senátní delegaci na Kapitolu usměvavou verzi Lenina plus jednoho z

nejpravicovějších  politiků.  Některé  minnesotské  volební  okrsky  na  severu  a  na  předměstích Minneapolisu  se  později  posunuly  ještě  víc  doprava.  Do  Kongresu  se  tak  dostala  poněkud vyšinutá  reprezentantka  Tea  Party  Michelle  Bachmanová.  Do  Senátu  byl  za  Minnesotu  zvolen také komik Al Franken, známý ze zábavného pořadu televize NBC Saturday Night Live.

 

Ve druhé polovině devadesátých let, asi aby vykompenzovala svoji senátní schizofrenii, si Minnesota za guvernéra zvolila holohlavého showmana a zápasníka Venturu. Podobně se později zachovali

Kaliforňané,

kteří

si

do

guvernérského

křesla

v

Sacramentu

vybrali

Arnolda  Schwarzeneggera.  Bývalý  kulturista  a  herec  akčních  filmů  se  sňatkem  s  Marií Shriverovou  přiženil  do  proslulého  rodu  Kennedyů.  V  roce  1991  jsem  byl  na  krytém stadionu  Metrodome  (pojmenovaném  po  Humphreym)  na  slavnostním  zahájení  olympiády  pro mentálně postiženou mládež. Zážitek to byl dost otřesný. Po vzoru velké olympiády na astroturf napochodovali sportovci se svými vedoucími, trenéry a pedagogy v oddělených delegacích. Už to trvalo  dost  dlouho  a  pak  následoval  předlouhý  kulturní  program.  Celebrity  (také  Prince, samozřejmě)  i  politici  se  předváděli  a  chudáci  děti  při  tom  stály  na  ploše  obklopeny  hlučícím davem šedesáti tisíc lidí. Byla to bohulibá myšlenka, uspořádat pro ně zážitek na úrovni zahájení opravdové  olympiády,  ale  děti  tam  stály  bez  občerstvení,  bez  možnosti  odejít;  musely  si  asi připadat jako v prvním kruhu pekla. K tomu jsem se od jedné z členek delegace dozvěděl, že už před zahájením musely několik hodin stát

 

Anglicky  se  tomu  říká  hero  worship,  což  se  dá  přeložit  jako  zbožňování  hrdinů.  Stejně jako každý ošoust vystupující v pornofilmu je „pornohvězda“, tak i každého známějšího člověka lze v USA označit jako hrdinu.

před  stadionem...  Seděl  jsem  s  rodinou  slovenského  emigranta  Marka  Peschela  nad  malým ochozem a kolem nás občas procházeli VIP hosté a účinkující. Každá národní i lokální celebrita budila  velký  ohlas,  lidé  vstávali,  volali  na  ně,  tleskali,  povykovali  a  zdvihali  palce.  Nejvíc rozruchu  a  ječení  se  konalo,  když  kolem  procházela  duchovní  matka  olympiády  Eunice Kennedyová  Shriverová,  sestra  zavražděného  prezidenta  Johna  Fitzgeralda  Kennedyho,  v doprovodu  své  dcery  a  Arnolda  Schwarzeneggera.  Právě  v  té  době  běžel  v  kinech  nový Terminátor a Arnie byl na vrcholu popularity. Jeho veselý škleb kolem nás prošel, zamával nám a já  měl  pocit,  že  pár  lidí  kolem  mě  omdlí.  V  Libni  nás  ulice  naučila,  že  se  nemáme  z  nikoho podělat, a ze slavných lidí už vůbec ne. Třeštění kolem hvězd jsem moc nechápal.

„Co se děje?“ ptám se Markovy pubertální dcery.

„Nevidíš? Arnie je tady!“

 

Tak  jsem  se  seznámil  s  americkou  vášní,  dětsky  upřímným  obdivem  k  hvězdám showbyznysu. Propříště jsem byl tedy lépe připraven. Příležitost na sebe nenechala dlouho čekat.

Na večeři v elitním country clubu na předměstí Minneapolisu, spojeném s golfovým hřištěm, mě kolega přivedl přes celou místnost a představil jedné staré paní.

„To je paní Zimmermanová,“ řekl. „Paní Zimmermanová je matkou Boba Dylana.“

Nasadil jsem obdivné překvapený výraz: „Really?“

„Really,“ odvětila spokojeně paní Zimmermanová.

 

Komentátor  Andrew  Sullivan  publikoval  na  jaře  2016  v  časopisu New  York  Magazine vlivný esej o nebezpečí novodobé americké diktatury spojené s nástupem Trumpa. Má tam jednu delikátní  perličku.  V  roce  1996  přinesly  místní  noviny  na  Aljašce  informaci  o  návštěvě Ivany Trumpové v obchodu J. C. Penney. Ta se po rozvodu snažila uchytit prodejem kosmetiky se  svým  jménem  a  do  aljašského  hlavního  města  Anchorage  přicestovala  na  propagační  turné.

Reportér v článku píše o velkém ohlasu, jejž návštěva vzbudila mezi místními dívkami a paními, a cituje jednu komerční rybářku z městečka Wasilla, která manželovi řekla, že jde nakupovat do slevového  obchodu  Costco,  ale  místo  toho  se  vydala  do  J.  C.  Penney.  Tady,  na  Aljašce,  řekla reportérovi, jsme hladoví po jakémkoliv zdání kultury a stylu. „Chceme vidět Ivanu!“ dodala. Její jméno bylo Sarah Palinová. Pohled na newyorskou derivaci celebrity ji zřejmě mentálně nakopl.

Stala  se  starostkou  Wasilly,  guvernérkou  Aljašky  a  viceprezidentskou  kandidátkou  za republikány  v  roce  2008.  A  to  byl  jen  začátek  slibné  kariéry.  Nakonec  to  dotáhla  až  na  star  ve vlastní  reality  show  a  lukrativní  post  komentátorky  televize  Fox  News.  Dnes  je  celebritou  par excellence a může si „kultury a stylu“ dopřát habaděj.

 

Anglicky  se  tomu  říká  hero  worship,  zbožňování  hrdinů.  Stejně  jako  každý  ošoust vystupující v pornofilmu je „pornohvězda“, tak i každého známějšího člověka lze v USA označit za  hrdinu.  V  jedné  z  předchozích  kapitol  jsem  psal  o  Boorstinově  knize  Image.  V  kapitole nazvané  Od  hrdiny  k  celebritě  se  autor  věnuje  i  tomuto  tématu.  Hrdina  a  slavný  člověk  nikdy nebyly úplně zaměnitelné kategorie, je však jisté, říká Boorstin, že před nějakými dvěma sty lety bylo skoro nemožné stát se celonárodně slavný přes noc. Dnes je to běžná věc. Proto se ostatně tolik pochybných individuí cpe do reality show. Boorstin vtipkuje: Když v minulosti vešel slavný muž do místnosti, lidé na něj zvědavě pokukovali a hledali v něm boží záměr. Dnes se ohlížejí po jeho  mediálním  manažerovi.  Je  obdivuhodné,  jak  přesně  Boorstin  nastupující  trend  popsal  bez toho, že by mohl znát takovou Paris Hiltonovou, jež je dnes slavná proto, že je slavná. Dominik Hašek uměl chytat puky, Paris umí být slavná. Připomeňme, že Boorstin psal knihu na počátku šedesátých let.

 

Schwarzeneggerovi  a  Venturovi  se  podařilo  proměnit  slávu  z  popkultury  v  politický úspěch. Někteří pozorovatelé je přirovnávali k Reaganovi, někdejšímu herci béčkových filmů, ale Reaganova cesta do politiky vedla přes odborový aktivismus v Hollywoodu (byl tehdy liberálním demokratem)  a  aktivismus  pravicový  ve  službách  nového  konzervativního  hnutí.  Byla  dlouhá  a důkladná,  zahrnovala  sebevzdělání  a  přípravnou  práci.  Než  se  v  roce  1966  stal  kalifornským guvernérem, byl už hotovým politikem s dobře ukotvenými a definovanými názory.

 

V  jednom  ohledu  jsou  si  příběhy  Reagana,  Schwarzeneggera  a  Ventury  podobné.

Američané  jsou  vyznavači  radikálně  pojaté  tolerantnosti  a  smyslu  pro  fair  play.  Mají  méně předsudků  než  my.  Jsou  méně  svázáni  s  tradicemi  a  vžitými  myšlenkovými  postupy.  Ve  své nepredpojatosti  jsou  ochotni  dát  šanci  každému,  kdo  je  nějak  zaujme,  ať  profesor  z  Harvardu, nemanželský synek z nějaké díry v Arkansasu, herec, nebo zápasník. Jsou to pro ně povolání se svými pravidly, ti lidé se dostali na jejich vrchol, něco tedy musí umět skvěle, tak proč to s nimi nezkusit?



Ze  stejného  důvodu  jsou  to  Spojené  státy,  a  ne  Evropa  s  Japonskem,  kde  se  v  garáži narodí  zdánlivě  šílený  nápad,  jehož  financování  se  někdo  ujme,  a  onen  nápad  pak  změní  svět (Microsoft, Apple, Amazon). Američanům je úplně jedno, jestli mladík, jenž s nápadem přišel a hledá  pro  něj  kapitál,  má  tlusté  brýle  a  obnošenou  mikinu,  nebo  zelené  vlasy  a  jezdí  na hoverboardu.  Zajímá  je  kvalita  onoho  nápadu,  jeho  podstata  a  prodejnost,  ať  si  mladík  dělá,  co chce, když při tom neomezuje ostatní.

 

Schwarzenegger vguvernérském křesle uspěl. Vyprofiloval se jako liberální republikán a svůj  stát  reprezentoval  solidně.  Jeho  poněkud  legrační,  německy  akcentovaná  angličtina  (jobs, tedy  pracovní  místa,  vyslovuje  Arnie  nikoliv  jako  „džobs“  nebo  „džábs“,  ale  „čáps“)  a jednoduché, přímé věty nebyly na překážku. Někteří v něm viděli ozvěnu Reagana a litovali, že nemůže  jako  rodilý  Rakušan  kandidovat  do  Bílého  domu.  Zato  Ventura  propadl.  Navzdory svalnaté konstituci a hřímavému hlasu se ukázal jako citlivka na kritiku, pořád se hádal s médii.

Když  hlavní  město  St.  Paul  navštívil  Václav  Havel,  Venturovi  někdo  řekl,  že  je  to  bývalý disident, milovník rockového undergroundu a v sametové revoluci nosil svetr. Ventura si tedy na setkání  s  Havlem  oblékl  koženou  bundu  a  byl  překvapen,  když  se  Havel  objevil  ve  vzorném obleku s kapesníčkem v kapsičce saka.

 

Relativní  americká  bezpředsudečnost  má  svůj  původ  v  optimistickém  pohledu  na  svět.

Říká se, že Američané vidí sklenici poloplnou na rozdíl od kontinentálních Evropanů, kteří ji mají za  poloprázdnou  (my  v  Česku  jsme  přesvědčeni,  že  ji  někdo  otrávil).  Optimismus  rodí  akční postoj ke světu. Všechno je možné, pojďme hledat způsob, jak to udělat, a ne výmluvy, proč to nejde, to je americký étos. Tenhle pohled na svět se projevuje opravdu všude. Vezměte si třeba způsob  komentování  sportu  v  televizi.  Američtí  komentátoři  kromě  toho,  že  jsou  erudovanější jazykově kvalitnější a výrazově zajímavější než většina těch českých (čest výjimkám jako kolega Jaromír Bosák) se soustředí víc na pozitivní stránku sportovní akce. Když jede hokejový útočník sám  na  brankáře  a  nepodaří  se  mu  vstřelit  branku,  americký  a  kanadský  komentátor  většinou ocení skvělý zákrok brankáře; český lamentuje nad „zahozenou“ šancí.

 

O to významnější je pak změna obecné nálady v Americe po útocích ze září 2001. Pohled na  budoucnost  potemněl.  Rok  od  roku  má  víc  lidí  dojem,  že  země  je  na  špatné  cestě,  k  čemuž přispěla i finanční krize z let 2008-2009 a trvale zablokovaný politický proces ve Washingtonu.

Je to cítit všude, od politických rozprav v televizi a rádiu až po nervózní atmosféru přeplněných letišť.  Největším  vítězem  v  nové  atmosféře  je  Trump.  Profituje  jak  z  tradičních amerických  vlastností,  jakými  jsou  kult  celebrit,  nedostatek  předsudků,  radikální  otevřenost  a snaha být fér ke každému, tak také ze zatažené politické oblohy, ze strachu o budoucnost.




2. 
Minulost potkáte v San Francisku, ve čtvrti North Beach ve Ferlinghettiho knihkupectví City

Lights.  Okrová  jednopatrová  budova  lemuje  svažující  se  hlavní  ulici  Broadway,  vedoucí  k věžákům downtownu. Je podlouhlá a jako skoro všechny domy v kopcovitém městě je na horním konci  nižší  než  na  dolním,  kde  je  na  rohu  umístěn  hlavní  vchod.  V  prvním  patře  shlíží  na  ruch Broadwaye  šest  oken.  Do  každého  něčí  pečlivá  ruka  s  rozmyslem  umístila  cedulku  s  nápisem.

Celkem  jich  je  šest:  Otevřete  dveře.  Otevřete  mysl.  Otevřete  knihy.  Otevřete  srdce.  Odzbrojte.

Zatočte  doleva.  Knihkupectví  a  vydavatelství,  které  se  tu  nacházejí  šest  desítek  let,  nabízejí  tři podlaží  knih  —  suterén,  přízemí  a  první  patro.  Uvnitř  působí  bohémsky  neuspořádaně,  trochu chaoticky, ale zas ne moc. Jako kdyby knihy nestály spořádaně na regálech, jako kdyby nebyly uspořádány tematicky a podle abecedy, ale povalovaly se na kupách tady a tam.

 

Nedělám  si  legraci  z  lidí  jinak  orientovaných,  k  nim  mám  úctu.  Legraci  si  dělám  z přiblblé ideologie, jež se snaží prostřednictvím statusu „utiskované menšiny“ vydrápat k moci, ať už na katedrách, nebo kdekoliv jinde.

 

V  tom  je  obchod  odrazem  postmoderní  levice,  jež  si  taky  hraje  na  revoluci,  gerilu, kontrakulturu,  chce  být  kupou  knih;  ve  skutečnosti  je  zevnitř  sešněrována  svěrací  kazajkou marxistického  myšlení,  ať  už  si  dává  před  adjektivum  předponu  post  a  neo,  formuje  se  do Mezinárodní marxistické skupiny a pak ji rozpouští, či používá přívlastek Frankfurtská škola. Po výpravě hustým lesem odborného textu nakonec vždycky v roští odkryjete protiv utlačovatele a utlačovaného.
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lesbičky/gayové/bisexuálové  a  transsexuálové  proti  hegemonii  heterosexuální  většiny.  V

angličtině  se  pro  poslední  utlačovanou  menšinu  použivá  zkratka  LGBTQ  plus,  přičemž  plus znamená, že některá písmenka ve zkratce jsou zdvojena (třeba transgender a transsexuál) a že k nim  můžeme  přidávat  další  variace  sexuálních  orientací,  včetně  písmenka  A  čili  asexuál.  Na některých  webových  stránkách  aktivistů  LGBTQ  plus  najdeme  i  víc  než  patnáct  písmenek.

Utlačovaná minorita je na dobré cestě zabrat celou abecedu.

 

Abych  nebyl  nepochopen  —  nedělám  si  legraci  z  jinak  orientovaných  lidí,  k  nim  mám jako  ke  všem  lidem  dobré  vůle  úctu.  Legraci  si  dělám  z  přiblblé  ideologie,  jež  se  snaží prostřednictvím  statusu  „utiskované  menšiny“  vydrápat  k  moci,  ať  už  na  katedrách,  nebo kdekoliv  jinde.  Marxismus  nadělal  na  myšlení  generací  intelektuálů  velké  škody  svou šablonovitostí  a  škody  na  současných  světových  univerzitách  páchá  dál.  V  reálném  životě  se neosvědčil  v  žádném  rozměru,  nejvíc  shořel  v  ekonomice,  avšak  univerzity  svobodného  světa jsou  od  nárazů  reálného  života  chráněny  hraniční  zónou, aby  si  je  politika  a  ekonomika

nepodvolily víc, než je nutné. Správný záměr se dočkal absurdní inverze: v humanitních oborech na  univerzitách  svobodného  světa  dnes  dominují  marxisté,  kteří  tam  našli  útočiště  před nepřátelským  životem,  a  to  tak,  že  začali  potlačovat  jiné  teorie,  jiné  směry  myšlení  jako vykořisťovatelské, rasistické, mužsky šovinistické a patriarchální.

 

Zpětný  vliv  univerzit  na  společnost  je  dlouhodobý,  pozvolný  a  nejednoznačný.  V

některých  aspektech  je  pozitivní.  Výstřelky  radikální  levice  v  myslích  absolventů  po  čase blednou,  vyprchávají,  až  většinou  zmizí  docela  a  zůstane  jen  vzpomínka  na  intelektuální provokace,  jež  nemají  pro  reálný  běh  světa  valný  význam.  Některé  části  postmarxistického myšlení obecnou kulturu ovlivňují

mocně. Kritika sexismu a zbytků patriarchálních návyků změnila pracovní vztahy mužů a žen k nepoznání,  většinou  k  lepšímu.  Tolerantnost  většinové  společnosti  k  homosexuálům  a  mizení předsudků vyrůstají ze zápasu o rovnoprávnost, který má na univerzitách prominentní místo. Na druhé  straně  tohoto  platidla  se  radikálnější,  „komunističtější“  výboje  post  marxismu  za  čtyři desetiletí  sečetly,  nashromáždily  a  vydaly  trpké  plody  postupu  radikální  levice:  Jeremyho Corbyna v Británii, Sanderse v Americe, SYRIZA (Koalice radikální levice) v Řecku a Podemos (Můžeme) ve Španělsku.

 

Vejdu  do  City  Lights  a  obklíčí  mě  duch  beatnické  generace.  Přízemí  je  nejtradičnější, nejkomerčnější,  několik  málo  místností  zalévá  velkorysé  světlo  z  výloh.  V  prvním  patře se rozkládá útulná čítárna poezie. Je tu několik prázdných židlí. Subtilní studentka kolem dvaceti sedí na parketách, vedle sebe má umělohmotnou láhev s vodou, batůžek a v levé ruce drží knihu básní,  kterou  soustředěně  čte.  Špinavě  blond  vlasy  jí  na  čele  drží  sluneční  brýle.  Má  na  sobě krátké,  černo-růžové  letní  šaty  s  květovým  vzorem  a  modré  kecky  bez  ponožek.  Procházím kolem  anglických  překladů  Anny  Achmatovové,  originálů  Ginsberga  (Kvílení,  Kádiš,  Pád Ameriky...) , Kerouaka (Na cestě, Satori v Paříži, Moře je můj bratr... ) a sedám si na pohodlnou, bytelnou dřevěnou židli u okna pod nápisem:  Vzdělej se, čti zde 14 hodin denně.  Za krkem mám ledabyle  umyté  okno,  hliníkové  lešení,  nízké  cihlové  domy  a  v  pozadí  mrakodrapy  v  centru.

Vybírám z regálů dvě sbírky zakladatele obchodu a krátce se začtu. Vlastně mě Ferlinghetti z celé generace oslovuje jako jediný, neboť dle mého skromného názoru opravdu píše poezii, a ne jen politické  proklamace.  Starý  pán—je  mu  96  nebo  97—bydlí  tady,  v  North  Beachi,  nedaleko  a pořád  čile  funguje.  Napadá  mě  krátce,  že  je  to  motivující  představa,  a  pak  zase  jdu  dolů  po schodech. Nad futrem někdo vyvedl žlutou barvou a štětcem na černé tabuli nápis:  Tam, kde ulice světa křižují bulváry mysli. 



Vraždy v redakci Charlie Hebdo: Terorista útočí, obětí je novinář, satirik, humorista. Temný symbol naší éry na titulce Postu.



Spojení  lechtivé  zábavnosti  a  veřejného  zájmu  je  pro  média  ideální.  Guvernér  Eliot  Spitzer  si platil prostitutky. Rezignoval



Míjím  několik  dobových  fotek  Ginsberga.  Jeho  fantasticky  fotogenická  tvář—kostěné brýle, bystré oči, pleš, zbytky černých vlasů, černý plnovous, na jiných fotkách už prošedivělý —

přivolá zároveň dvě vzpomínky. Jednou je jeho interview v pořadu Billa Buckleyho Firing Line v šedesátých  letech.  Ginsberg  sedí  oproti  zamyšlenému  konzervativci,  jenž  vynikal  složitě konstruovanými  souvětími  poskládanými  jako  mozaiky  z  vybraných  slov,  má  nohu  přes nohu,  lehce  povýšený  výraz,  kouří,  jeho  delší  vlasy  jsou  uhlově  černé,  stejně  černé  jako  jeho projev.  Mluví  o  tom,  jak  zkurvená  Amerika  je.  A  nejen  Amerika.  Celý  svět.  Možná  si  obsah pamatuju  špatně,  zkontrolujte  si  na  YouTube.  V  té  scéně  je  americká  svoboda,  tolerantnost, přesnost, poezie, hloubka i povrchnost.

 

Je  to  kvintesenciálně  americký  výjev.  Druhou  vzpomínku  mám  přeneseně  od  Alice Horáčkové  z  její  skvělé  knihy  o  básnířce  Vladimíře  Čerepkové  ( Beatnická  femme  fatale).  Když Ginsberg přijel v roce 1967 do Prahy, stal se králem majáles a pak ho komunisté vyhostili. Někde mezi těmito událostmi strávil čas po hospodách s Čerepkovou, jež neuměla slovo anglicky, a on pochopitelně neuměl česky. Většinou spolu mlčeli.

 

Na jiné fotce je Ginsberg s mladým Bobem Dylanem. Jsou tu Mick Jagger i John Lennon a  další  rekvizity  éry.  V  přízemí  je  plněji.  Američané  jsou  líní  chodit  po  schodech  a  výtah  tu nevidím,  takže  předpokládám,  že  v  suterénu  bude  také  volněji.  Jiný  nápis:  Osvoboďte  tisk  z nadvlády  korporací.  O  kousek  výš  emailová  tabulka—černá  písmena  na  bílém  —  Via Ferlinghetti. Když si nápisy fotím, v záběru jsou dva teenageři, chlapci, kteří se na mě zvědavě dívají.

 

V  suterénu  je  atmosféra  sklepní,  undergroundova,  tlumené  světlo  zářivek.  Obloukem obcházím  knihu  komunistické  feministky  Angely  Davisové  (Význam  svobody  a  další  obtížné dialogy)  i  nápis  Korporace  nejsou  lidé.  Funguje  dvojsmyslně  jako  poetická  řádka  a  jako komentář  na  rozhodnutí  Nejvyššího  soudu  v  kauze  Citizens  United  o  financování  politických stran,  v  němž  soudci  dospěli  k  závěru,  že  korporace  jsou  lidé.  Otevírám  paměti  Tariqa  Aliho.

Britský intelektuál pákistánské extrakce, muž generace mého otce, je proslulou osobností světové levice, té gramotné, která čte knihy a časopisy, zejména pak New Left Review, kam Ali přispívá eseji a kde jako šéfredaktorka pracuje jeho manželka. Ali byl údajně inspirací pro písničku Street Fightin’ Man od Rolling Stones

Hej,  myslím,  že  je  správnej  čas  pro  palácovej  převrat  Jenže  u  nás  se  to  vždycky  hraje  na kompromisní plichtu Tak co má chudej kluk dělat jinýho

Než zpívat v rokenrolový partě

Dyť v ospalým Londýně

Není místo pro uličního rváče 



Dr.  Ali  je  nesmiřitelný  kritik  toho,  čemu  intelektuálové  jako  on  dali  jméno

„neoliberalismus“,  tedy  společnosti  a  ekonomiky  postavené  na  málo  regulovaném  trhu.  Je stoupencem jiného kritika Západu, zesnulého Huga Cháveze. Chávezova bolívarská revoluce, již po  něm  převzal  nešťastný  Nicolás  Maduro,  bývalý  řidič  autobusu  osobně  vybraný  vypaseným plukovníkem  za  svého  nástupce,  přivedla  na  ropu  bohatou  Venezuelu  na  okraj  hospodářského krachu,  takže  levicoví  intelektuálové  jako  Ali  mají  zase  jednou  co  vysvětlovat.  Člověku neškodolibému  jich  musí  být  líto.  Spletli  se  v  Sovětském  svazu,  Maovi,  Fidelovi,  Chávezovi, ekvádorském  prezidentu  Rafaelu  Correovi,  argentinské  prezidentce  Cristině  Fernández  de Kirchner  a  bolivijském  autoritáři  Evovi  Moralesovi.  V  panteonu  jim  zbyl  jen  cool  cat  „Che“.

Zemřel  včas,  dřív,  než  se  mohl  úplně  zdiskreditovat.  Brzy  se  rozešel  s  Fidelem.  Nebavilo  ho sedět  na  ministerstvu  a  organizovat  gulagy  pro  homosexuály,  chtěl  v  horách  Latinské  Ameriky šířit revoluci.

 

Jenže  co  naplat,  Ali  je  brilantní  muž.  Nemyslím  to  ironicky.  Na  radikální  levici  v politické  filozofii  i  esejistické  žurnalistice  pochopitelně  byla  a  je  řada  prvotřídních  mozků.

Dávám přednost středovým liberálům, jakým byl ve Státech můj přítel Tony Judt, zesnulý kritik a  profesor  na  New  York  University,  ale  číst  třeba  Foucaulta  o  fungování  moci  a  Rolanda Barthese  o  síle  jazyka  je  inspirující.  Radikální  levice  dokáže  kolem  svých  traktátů  vytvořit poetickou  auru.  V  Česku  se  nalézá  sorta  pravicových  pisatelů  v  orbitu  ODS,  která  se  vyžívá  v ideologické kritice myšlenkových směrů na levici, přičemž se pořádně nenamáhá si objekty svého kritického zaměření přečíst, nezřídka i proto, že mnohá jejich díla nejsou k dispozici v češtině a naši

 

Radikální intelektuální levice anglosaské i kontinentální provenience navazuje na liberální a libertinskou tradici Západu. Konzervativci a pravicoví liberálové by ji měli znát a měli by si jí vážit.

„konzervativní“  sekyrníci  neumějí  jazyk.  Jejich  způsob  psaní  není  zase  tak  odlišný  od  rychle vyškolených  marxistických  dogmatiků  50.  let.  Na  realitě  nezáleží,  život  se  vejde  do  několika připravených  schémat,  a  když  nevejde,  je  to  jeho  smůla.  Tak  se  v  těchto  kruzích  třeba  uchytil termín  „neomarxismus“,  aniž  by  vůbec  vystihoval  původní  obsah.  Používají  ho  jako  nadávku podobně jako další: sluníčkář, pravdoláskař a pražská kavárna.

 

Mám  rád  kritiku,  klidně  i  ironickou  a  sžíravou,  v  západní  kultuře  sahá  její  původ  až  k řeckým diatribé, ke „psu“ Diogenovi, otci kyniků, jsou tu však zvyklosti a pravidla Chcete-li být jízlivým ironikem, měl byste se ujistit, že buď máte nad svým sokem intelektuálně navrch, nebo se  mu  aspoň  vyrovnáte.  Funguje  zde  paralela  s  parodií.  Jen  taková  je  úspěšná,  která  je provedením nad úrovní díla, jež paroduje. Proto je celý dlouhý zástup jízlivých ironiků v české politice jen trapný, svůj ostrovtip často zaměřuje proti lidem, kterým se zdaleka nevyrovná.

 

Zesnulý  Christopher  Hitchens,  svérázný  britsko-americký  esejista  a  polemik,  začínal  na radikální levici, ale po 11. září se s ní v určitých částech doktríny rozešel, bránil válku v Iráku, vlastně  celou  Bushovu  zahraniční  politiku.  Dělal  to  i  kvůli  svému  nenapravitelnému romantismu: sympatizoval s úsilím Kurdů o národní sebeurčení a na svých reportážních cestách se  spřátelil  s  kurdskými  intelektuály  a  politiky,  včetně  prezidenta  Džalála  Talabáního.  O

čemkoliv Hitchens psal, Usámovi bin Ládinovi, Henrym Kissingerovi (jejž považoval za

válečného  zločince)  nebo  orálním  sexu,  jeho  jiskřivé,  ostré  argumenty  i  intelektuální  exhibice byly  k  zamyšlení,  ať  jste  s  ním  souhlasili,  nebo  ne.  Byl  fantastický  debatér,  o  čemž  je  spousta dokumentárního  materiálu  na  YouTube  pro  ty,  které  to  zajímá.  Jeho  debata  o  Bohu  a  válce  s konzervativním bratrem Peterem rozhodně stojí za zhlédnutí.

 

Radikální intelektuální levice anglosaské i kontinentální provenience navazuje na liberální a libertinskou tradici Západu. Konzervativci a pravicoví liberálové by ji měli znát a měli by si jí vážit.  Za  prvé  je  udržuje  v  potřebném  střehu  a  brání  sebeuspokojení.  Za  druhé  je  spojena  s kulturním undergroundem i popkulturou šedesátých a sedmdesátých let minulého století, bez níž není  možné  současnému  světu  dobře  porozumět.  Zde,  v  sentimentálním  časovém  zlomu knihkupectví City Lights v San Francisku, je to zvlášť patrné. A konečně za třetí: silný oponent vám připomíná cosi, na co by se ve světě formovaném křesťanskou kulturou nemělo zapomínat, na vědomí vlastní omylnosti, nedokonalosti, na sklon chybovat. Mohu být přesvědčen o tom, že mám  jako  pravicový  liberál  pravdu  a  radikální  intelektuální  levice,  lidé  jako  Tariq  Ali  a  u  nás třeba  Jakub  Patočka,  se  mýlí,  neboť  mám  po  ruce  dost  dějinných  důkazů  o  solidní  funkčnosti liberální demokracie opírající se o rozumně (s citem, málo, ale chytře) regulovaný svobodný trh a je  jistě  škodolibě  uspokojivé  dívat  se,  jak  se  kroutí  při  vysvětlování  Chávezovy  katastrofy.

Zároveň se všichni pohybujeme na malé dějinné ploše. Moderní kapitalismus existuje sotva dvě stě let a jeho kombinace s liberální demokracií na mnohých místech světa ještě kratší dobu. Jak se bude vyvíjet, se i při technologickém pokroku posledních desetiletí nedá odhadnout. Existuje tedy možnost, že se mýlím já a oni mají pravdu. Nebo že se mýlíme všichni.

 

Kromě  toho  je  těžké  se  do  kapitalismu  zamilovat,  i  když  věříte,  že  je  to  momentálně nejlepší systém k dispozici, systém, jenž v historicky krátké době pozdvihl z chudoby do ranku střední  třídy  stovky  milionů  lidí  a  pomohl  za  posledních  víc  než  čtyřicet  let  znatelně  snížit světovou chudobu. O tom všem jsou k dispozici faktické důkazy a statistiky nezávislých institucí, jakými jsou třeba Světová banka a přední univerzity. Kapitalismus funguje na bázi kouzla, za něž by se nemusel stydět Harry Potter: individuální sobectví proměňuje v kolektivní zisk, čili osobní nectnost  transformuje  v  opak  na  úrovni  obce  a  společnosti.  Přitom  naše  vnímání  světa,  ať  už citové, racionální, nebo etické, je pochopitelně osobní, vidíme kolem sebe individuální příběhy, ambice  a  jejich  souhrnný  výsledek  sice  chápeme,  ale  ne  stejně  intimně  a  citově.  Bereme  je automaticky,  jsou  jaksi  dané.  Kapitalismus  odpovídá  naší  přirozenosti,  která  je  eticky problematická, a je ji tedy těžké milovat. Kapitalismus neumožnil jen zbohatnutí chudých, a tím zlepšení jejich údělu, rozvinutí jejich talentu a tvorbu nových hodnot, kapitalismus také umožnil Donalda  Trumpa,  v  němž  můžeme,  jsme-li  k  sobě  tvrdí,  jako  v  Narkissově  studánce  spatřit všechny své reálné i potenciální špatné vlastnosti. Ano, i ty jsi Trump...

 

Radikální levice dobře ovládla estetiku doby s jejími tajemstvími a tvorbou novodobých mýtů.  Knihy  Foucaulta,  Barthese,  Baudrillarda,  Eca  a  dalších  působí  i  v  poetické  rovině.  O

žádném z racionálních traktátů Huntingtona a Fukuyamy nic takového říci nelze. V tomto ohledu jsou  díla  esejistů,  filozofů,  polemiků  a  kritiků  na  radikální  levici  přitažlivá  zejména  pro  méně zkušené

studenty.  Rock,  umělecký  underground  představovaný  tady,  v  City  Lights,  Ginsbergem, Morrisonem,  Jaggerem,  Velvet  Underground,  Warholem  a  Lichtensteinem,  tvoří  s  radikálně levicovou  kritikou  kapitalismu  estetický  celek  obdivuhodného  tvůrčího  náboje,  jenž  může  mít význam i pro ty z nás, kdo věříme ve fundamentální pomýlenost onoho hnutí.

 

Pro  mě  osobně  nejcennějším  darem  radikální  levice  je  schopnost  smířit  se  s neuspořádaností  a  chaosem  světa.  Německý  a  japonský  pořádek  není  globální  normou.  V

Satanských  verších  pracuje  Salman  Rushdie  s  myšlenkou,  že  svět  je  plný  vzájemně nekompatibilních  lidí.  Pro  poznání  a  orientaci  v  něm  potřebujete  nemilosrdný,  zároveň  však tolerantní  pohled.  Na  začátku  devadesátých  let  publikoval  Eco  článek  o  přistěhovalectví  do Evropy a před

 

Moderní experimentální literaturu od Marcela Prousta přes Itala Calvina, Gabriela Garcíi Márqueze až po Harukiho Murakamiho lze chápat jako hledání té nejvhodnější formy k postižení chaosu a nekoherentnosti.

pověděl  pozvolný  vznik  afroevropské  kultury.  Vánek  globalismu  zesílil  za  čtvrt  století  ve  vítr solidní  síly,  kulturní  proměna  Evropy  i  Ameriky  pokračuje.  Esenčně  na  tom  není  nic  nového, civilizace  se  vždy  navzájem  ovlivňovaly.  Stačí  se  projít  Prahou  a  pozorovat  směs architektonických  vlivů.  Rozdíl  je  v  rychlosti.  Co  dřív  trvalo  staletí,  takže  si  proměny  člověk nevšiml  a  považoval  ji  za  stázi,  odehrává  se  dnes  během  několika  málo  desetiletí  a  v  psychice působí paseku. Výsledkem nevyhnutelně je narůstající chaos, nižší soudržnost, neuspořádanost a nejednoznačnost.

 

Umění  žít  s  nejistotou  a  nedefinovaností  nám  není  dané  V  beletrii  se  za  poslední  století objevilo několik experimentálních žánrů, jasně reagujících na utržení naší éry ze řetězu zažitých zvyklostí.  Proust  a  Joyce  hledali  nové  způsoby  vyjádření  světa,  který  se  jakoby  ocitl  na  jiné koleji, světa, z jehož lokomotivy za jízdy vyskočil strojvedoucí. Koncem sedmdesátých let dotáhl chaos  postmoderny  k  dokonalosti  Italo  Calvino  v  románovém  experimentu  Když  jedné  zimní noci  cestující,  knize,  v  níž  je  hlavní  postavou  čtenář,  jenž  se  snaží  dočíst  příběh,  do  kterého vstupuje  několik  začátků  jiných  knih.  V  románu  Ka f ka  na  pobřeží  Haruki  Murakami  popisuje ptáka sedícího na houpající se větvi. Logicky se mu svět tak musí zdát neustále v pohybu, měnící zorné pole a s ním i perspektivu. Co dělá pták, aby tuto nepříjemnost vyrovnal? Střídavě zaklání a předklání  hlavu.  Moderní  experimentální  literaturu  od  Prousta  přes  Calvina,  Márqueze  až  po Murakamiho lze chápat jako hledání té nejvhodnější formy k postižení chaosu a nekoherentnosti života.




3. 
Fakt,  že  americká  kultura  je  tahounem  tolerantnosti,  má  také  odvrácenou  stranu.

Radikálně  tolerantní  Amerika  je  sice  otevřenější  skvělým,  i  když  zdánlivě  potrhlým  nápadům, zároveň je také zranitelnější než kontinentální Evropa vůči nápadům škodlivým. Celkem logicky je na světě mnohem víc blbých než dobrých nápadů. I nejlepší baseballisté v americké profilize mají  dlouhodobě  nejvýš  třicetiprocentní  úspěšnost.  Minnesoťané  se  sníženým  prahem předsudečnosti zvolili do guvernérského úřadu zápasníka Venturu, což se ukázalo jako

omyl.  Daň  za  tuto  chybu  je  v  rámci  Spojených  států  nepatrná.  Také  nástup  Trumpa  umožnilo svérázné  chápání  férovosti  ze  strany  části  republikánského  a  nezávislého  elektorátu.  Proč mu  nedat  šanci?  Je  úspěšný,  musí  tedy  něco  umět.  Je  excentrický,  ale  jsme  tak  znechuceni tradičními politiky, že nám to nevadí. Jen ať Trump převrátí Washington vzhůru nohama, horší to být nemůže.

 

Obranu  identity  koneckonců  do  postmoderní  politiky  nevnesla  bělošská  pravice,  ale marxistická část multikulturalismu, podle níž mají menšiny právo i povinnost bránit svoji identitu před  dominující  bělošskou  většinou.  Jenže  hesla  jako  „oslavujme  rozmanitost  a  rozdílnost“

mají stinnou stránku, jíž je oslabení pospolitosti etnik a kultur v multietnické společnosti. V praxi se  tak  ustálil  zvyk,  že  naprostá  většina  černochů  volí  levicové  demokraty.  Je-li  něco  takového dovoleno  minoritám,  proč  si  podobný  způsob  obrany  nemohou  zvolit  ti  běloši,  kteří  se  kvůli civilizačním pohybům globalizace cítí ohroženi? Winston Churchill napsal: „Když jsou velké síly dějin v pohybu, najednou poznáváme, že jsme duchovní bytosti, a ne jen živočichové.“

 

Začíná být evidentní, že značná část západní společnosti v Americe a Evropě kolem sebe vidí kulturní tektonické posuny, jimiž se cítí ohrožena. Proto je jejich kulturní identita primární, má  přednost  před  racionální  ekonomickou  kalkulací;  je  ji  potřeba  stůj  co  stůj  ochránit,  a  to  i navzdory hospodářskému růstu. Z hlediska racionálního kalkulu je členství naší země v Evropské unii  jednoznačně  výhodné  Existují  na  to  kvanta  seriózních  statistik.  Ti  Češi,  kteří  věří  (podle mého názoru se tragicky mýlí), že globalizace a EU oslabují naši národní a etnickou identitu, však na tyto logické apely neslyší, nejsou pro ně podstatné. Václav Klaus mladší to vyjádřil pregnantně

— musíme z EU zmizet i za cenu poklesu HDP.



Brexit patří do podobné kategorie jako Trumpův politický úspěch: lidové povstání na pravici proti elitám, politikům hlavního proudu a přistěhovalcům. Ne náhodou se kampaně na podporu Trumpa účastnil také Nigel Farage, bývalý šéf Strany nezávislosti Spojeného království (UKIP).

Lidé  nespokojení  s  globalizací  kultury,  politiky  a  ekonomiky  se  bouří.  Fakta  a  argumenty  je nezajímají, jejich veřejná komunikace má ráz rituálního tance oslavujícího (národní, bělošskou) identitu.  Do  politiky  vnášejí  některé  cenné  impulsy,  jejich  intenzita  však  začala  ohrožovat liberální ústavní demokracii.



Nejvlivnější deník světa následky brexitu vystihl na své titulní straně přesně: Globální šok. A to ještě zdaleka nejsme u konce...



Sociolog Giddens psal před dvaceti lety o vznikající globální kosmopolitní kultuře, jejíž zárodky můžeme sledovat ve velkých metropolích. Lidé od jisté vzdělanostní a příjmové úrovně žijí  podobným  způsobem,  vyznávají  stejné  hodnoty  (mezi  nimiž  jsou  integrace  a  tolerantnost vysoko  na  žebříčku),  volí  podobné  politické  strany,  dívají  se  na  stejné  televizní  programy  (o seriálech  Hra  o  trůny,  Dům  z  karet  a  Perníkový  táta,  bez  přehánění  globálních  fenoménech, můžete  na  Facebooku  vést  vpravdě  internacionální  diskusi),  na  internetu  čtou  z  podobných zdrojů, na rohu si cestou do práce v kavárnách Starbucks, Costa Coffe a Caffé Nero dávají sója latté  a  jedí  v  etnických  restauracích.  Kuchyně  je  jedním  z  nejlepších  symbolů  globalizovaného světa.  Kdyby  mé  generaci  v  roce  1988  někdo  řekl,  že  na  Hradčanské  v  Praze  bude  v  rádiu několika kroků od sebe mexický fastfood, indická restaurace, dva vietnamské bufety, korejsko-japonská  restaurace,  chorvatská  restaurace  a  Costa  Coffee,  jistě  bychom  ho  jemně  poslali  na vyšetření do Bohnic.

 

Kritici  takzvaného  západního  kulturního  imperialismu,  teorie  populární  na  akademické levici v sedmdesátých a osmdesátých letech, se mýlili hned dvakrát: globalizace není primárně o dobývání  „světové  periferie“  agresivním  Západem,  ale  o  míšení  kultur,  a  to  hned  v  několika rovinách;  jejich  druhý  omyl  spočívá  v  tom,  že  západní/americká  kultura  nepotlačuje  lokální kulturní produkty a zvyky, ale žije vedle nich v symbióze. U Hradčanské je v okruhu několika kroků  kromě  zmíněných  vetřelců  z  jiných  kultur  taky  pár  skvělých  tradičních  hospod  s čepovaným  českým  pivem  lepší  kvality  než  v  roce  1988  (U  veverky,  Bruska,  Dejvická sokolovna...).

Giddensova globální kosmopolitní kultura má domicil ve velkých městech. Lidé v Praze, New Yorku,  Londýně,  Římě,  Soulu  či  Sydney  jsou  si  hodnotami  a  životním  stylem  čím  dál podobnější.  Zároveň  se  otevírá  kulturní  příkop  mezi  nimi  a  jejich  spoluobčany  žijícími  na venkově  a  v  malých  městech.  Pražská,  londýnská,  pařížská  a  washingtonská  kavárna  má  víc společného  navzájem  než  Pražané  a  občané  Valašského  Meziříčí,  Londýňané  a  Bristolané (město, které bylo v Anglii nejvíc pro brexit), Washingtoňané a lidé z Peorie v Illinoisu.

 

Giddensovu hypotézu potvrzuje politické rozdělení v západním světě. Volby bývají čím dál  těsnější,  velká  města  volí  většinou  liberálně  orientované  politiky,  kdežto  venkov  spíš  ty tradiční.  Letos  s  podobným  argumentem  přišel  už  zmíněný  Jonathan  Haidt.  V  eseji,  v  němž  se snažil  vystihnout  nástup  Trumpa,  napsal,  že  zatímco  elity  na  Západě  globalismus  vítají,  líbí  se jim oslabování a mizení státních hranic, migrace jim nevadí a na integraci a kulturní proměnu se těší,  konzervativněji  zaměření  občané,  většinou  ti  starší,  chudší  a  méně  vzdělaní,  jsou  proti  a dávají  to  teď  znát  pořádně  nahlas.  Ano,  je  v  tom  dost  xenofobie  i  rasismu,  ten  fenomén  však nejde jen tak jednoduše odsoudit jako deviantní.

 

Trump  není  jediný  populista,  který  strach  z  měnícího  se  světa  využívá  k  politickému prospěchu,  je  jen  nejviditelnější  a  potenciálně  nejnebezpečnější.  Bez  ohledu  na  jeho  úspěch  či neúspěch tu jeho voliči zůstanou, jen se jich ujme někdo jiný. Trump a na levici Sanders přivedli do  volebních  místností  nové  voliče  a  rozšířili  tak  okruh  politicky  zapojených  lidí,  což  je pozitivní.  Lidé  angažovaní,  byť  jen  prostřednictvím  voleb,  cítí,  že  se  jejich  hlas  počítá,  že jsou reprezentováni, cítí se být součástí systému, a nikoliv jako jeho vyhnanci, o nichž rozhodují

vzdálené  elity.  Nechtějí  systém  zbořit,  jen  změnit.  Na  liberálních  politicích  je,  aby  aspoň některým dokázali vysvětlit, co, jak a proč v demokracii funguje a co ne. V nynějším politickém klimatu to není jednoduché a liberály čeká řada zkoušek. Směřujeme k jinému typu demokracie, než  na  jakou  jsme  byli  v  Evropě  a  Americe  v  posledních  desetiletích  zvyklí  —  drsnější, nestabilnější, méně slušné, ovlivňované extremisty.

závěrem

PŘÍBĚH, KTERÝ NEMÁ KONEC

 

Trumpů je na světě mnoho, v každém z nás z něj přebývá aspoň část, ale jen jeden je The Donald.  Jenom  v  New  Yorku  se  mohl  ze  syna  realitního  magnáta  stát  realitní  magnát-celebrita jeho ražení. Představte si třeba Luďka Sekyru nebo Sebastiana Pawlowského á la Trump v Praze.

Nejde to. Jen v Americe, dané současnými a historickými parametry, mohl Trump proměnit svoji slávu v politický úspěch, ať už skončí jakkoliv. V tomto knižním eseji jsem se pokusil rozplést a ilustrovat ty podstatné parametry:

Proměnu komunikačního prostředí, která jeho stylu a uzpůsobení mimořádně vyhovuje.

 

Zárodky  a  vývoj  politického  extremismu  v  moderním  konzervativním  hnutí,  jež  nám odkázalo  nejdřív  Tea  Party  a  v  rychlém  sledu  po  něm  Trumpa;  vina  konzervativní  politiky  a ideologie  nesmí  zůstat  opomenuta,  neboť  v  mnoha  ohledech  demagogům  jako  Trump  umetla cestičku, a to nejen v Americe.

 

Dále  degeneraci  humanitních  částí  americké  akademické  obce  v  doktrinární postmarxismus různých odstínů.

 

Do extrémů dotaženou politickou korektnost, dusící svobodu myšlení a projevu; kritiky politické korektnosti Trump umně zneužívá.

 

Kulturně  civilizační  proměnu  v  souvislosti  s  globalizací  ekonomiky,  migrací,  mísením etnik, životních stylů a hodnot, hlavně pak ztrátu mocenských a společenských pozic bílé většiny (především mužů) a její reakci.

 

A v neposlední řadě některé tradiční, přežívající rysy amerického charakteru, jakými jsou nedospělost  a  kult  věčného  mládí,  radikální  tolerantnost  a  otevřenost  novému,  relativní bezpředsudečnost  a  z  ní  vyplývající  menší  schopnost  obrany  proti  škodlivým  extrémům,  kult slávy/  celebrit,  optimismus  (v  poslední  době  stále  víc  jakýsi  „zrazený  optimismus“),  ochota riskovat, silný cit pro fair play (každý má mít šanci se ukázat) a některé další.

 

Před každým velkým sportovním zápasem se expertů ptají na jejich odhad, jak dopadne.

Dělává  se  to  i  před  volbami  a  dalšími  politickými  rozhodnutími.  Najde  se  pak  dost  chytráků, kteří  expertům  jejich  nepovedené  tipy  vracejí  jako  bumerang  a  mlátí  je  jimi  o  hlavu:„Jak  si můžeš, člověče, hrát na odborníka? Vidíš, už ses zase netrefil!“ Kdyby ale experti věděli, jak co dopadne, sport i politika by pozbyly smyslu, už by nebyly sportem a politikou, ale něčím jiným.

Život by nebyl životem. Bývalý slavný baseballista-lidový filozof Yogi Berra říkával, že nejtěžší předpovědi jsou ty o budoucnosti.

 

Experti nemají křišťálovou kouli. Je Donald Trump začátkem konce liberální demokracie na Západě? Povede brexit k rozpadu Evropské unie? Nevíme. Může být. Mohou to však být jen momentální  výstřelky  vzrušené  doby.  Jisté  je,  že  Trump  není  izolovaný  fenomén.  Pravicoví  i levicoví populisté, i ti politicky nezařaditelní, jako Babiš a Zeman, ovládají stále větší část dříve

tradičně  solidního  politického  prostoru.  Liberálové  nalevo  i  napravo  jsou  v  defenzivě,  doba  je rovinou  nakloněnou  proti  nim.  Nelze  očekávat,  že  budou  teď do  kopce  trhat  světové  rekordy.

Podstatné je, aby nepřestali běžet úplně.

 

Z předchozích stránek je zřejmé, že Trump sice reprezentuje do značné míry autenticky existující  nálady,  a  až  z  politiky  zmizí,  tyto  nálady  zůstanou  a  bude  se  s  nimi  i  dál  třeba vyrovnávat,  přesto  je  však  sui  generis.  Představuje  největší  vnitřní  hrozbu  pro  liberální konštituční  demokracii  od  druhé  světové  války.  Je  to  kolosální  ignorant.  Je  posedlý  vlastním egem,  nevzdělaný  a  neinformovaný,  intelektuálně  líný,  přecitlivělý  na  kritiku,  vulgární,  až sprostý, chlubivý a náchylný k nej nižším formám lichocení. Je to člověk, jenž se neštíti napadat slabé,  bezbranné,  ty,  kteří  se  z  povahy  své  funkce  veřejně  bránit  nesmějí.  Je  to  člověk,  jenž  se posmíval  tělesně  postiženému  a  prezidenta  Spojených  států  bez  důkazů  obvinil  z  velezrady.  Je politikem  šířícím  nepravdy,  mýty,  fámy  a  nepodložená  tvrzení  v  bezprecedentním  rozměru.

Mnohokrát  byl  usvědčen  ze  lži,  vytrhávání  z  kontextu  a  překrucování.  Podle  seriózních  analýz ověřovacích  agentur,  jakou  je  třeba  PolitiFact,  se  mu  ve  lhaní  nikdo  ani  zdaleka  nepřibližuje.

Jeho politický program, skládající se z emocionálních výkřiků a podbízení, by pro americkou a světovou ekonomiku a bezpečnost znamenal radikální zhoršení.

 

Mnoho  zásadových  republikánů  se  otevřeně  postavilo  proti  němu,  a  nemálo  z  nich dokonce podpořilo demokratku Hillary Clintonovou, protože si uvědomili, že prezidentské volby v roce 2016 už nejsou o souboji levice a pravice, ale o něčem daleko podstatnějším: zachování liberální  ústavnosti  a  slušné  společnosti.  Proto  je  bez  zřetele  k  autentičnosti  toho,  co  Trump reprezentuje, imperativem jeho porážka v politice, či aspoň co největší omezení škod, jež páchá.

Dlouhodobě pak musí být poražen nejen on, ale i politický styl, který vytvořil a reprezentuje.

 

Trump dokáže oslovovat nemalou část elektorátu tak jako žádný jiný politik. Tento důvod je  často  uváděn  na  jeho  obranu  jako  legitimizace  Trumpa,  jako  jeho  znormálnění.  To  je  velká chyba. Nejnebezpečnější demagogové v dějinách to dokázali. Předsudky a iracionalita jsou dnes na vzestupu. Před tím není možné zavírat oči, ale neznamená to, že je to dobře. Berme tedy onu větu  jako  varování  a  výzvu  k  obraně  liberalismu  a  ústavnosti,  neboť  lepší  systém  zatím  široko daleko není k dispozici.

FENOMEN TRUMP

POSLEDNÍ VZPOURA

BÍLÝCH MUŽŮ

TOMÁŠ

KLVAŇA
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Knihy objednávejte na našem webu nebo žádejte u svého knihkupce Co se to děje se současným světem? Co je to za lidi, kteří se stavějí do jeho čela? A je vlastně docela  jedno,  jestli  se  Donald  Trump  stane  (či  stal—podle  toho,  kdy  tuto  knihu  držíte  v  ruce) prezidentem  Spojených  států,  či  odešel  z  voleb  poražen.  Po  celém  světě  se  objevují  stejní populisté.  Jejich  poselství  zabírá,  lidé  je  volí.  To,  co  se  ještě  nedávno  zdálo  nemožné,  je  dnes běžnou realitou.

JAK  TO  SOUVISÍ  S  NÁSTUPEM  SOCIÁLNÍCH  SÍTÍ?  PROBLÉMEM  UPRCHLÍKŮ?

ÚPADKEM  EVROPSKÉ  UNIE?  VZESTUPEM  ŽEN  A  ETNICKÝCH  MENŠIN?

KOMUNISTICKÝMI  RESENTIMENTY  VE  STŘEDNÍ  EVROPĚ?  JSME  SNAD  SVĚDKY

KONCE TOHO, ČEMU ŘÍKÁME LIBERÁLNÍ DEMOKRACIE?

Popsat proměnu současného světa, v němž vše souvisí se vším, se pokouší TOMÁŠ KLVANA (1966),  hostující  profesor  New  York  University,  spisovatel  a  komentátor,  jenž  řadu  let  ve Spojených státech žil a přednášel.
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