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Úvod
Čas plyne poměrně rychle. Od vydání mé knihy Modrá, nikoli zelená planeta1, která měla podtitul „Co je ohroženo: klima, nebo svoboda?“ uplynulo už více než deset let. Tato kniha se dočkala celkem 18 cizojazyčných vydání, což považuji za velký a nečekaný úspěch, protože se jednalo o knihu politicky zcela nekorektní a politickým establishmentem prakticky na celém světě odmítanou. I to je potvrzením toho, že ne všichni přijali za své náboženství klimatického alarmismu. Své názory na toto téma jsem za uplynulých deset let nezměnil, ale považuji za potřebné říci k tomu něco dalšího, a to na základě desetiletého prožitku masivní a bezohledné indoktrinace lidí a hlavně dětí ideology klimatického alarmismu. Je třeba něco zopakovat, něco doplnit, něco vyargumentovat lépe.
Mé tehdejší poselství, jak ukazoval podtitul knihy, bylo naprosto nekompromisní: ohrožena je lidská svoboda, klima je v pořádku. Tento výrok mi klimatičtí aktivisté nikdy neodpustili a asi nikdy neodpustí. Přesto na něm trvám i dnes. Neméně rezolutní byla i má druhá hlavní teze: nepokoušejme se klima řídit. Ani to se demiurgům dnešního světa nelíbilo, protože oni chtěli klima – a prostřednictvím boje s klimatem nás všechny – řídit. Připomínal jsem jim (i nám všem) staré známé komunistické heslo „poručíme větru, dešti“, kterému jsme se i tehdy smáli, a varoval jsem před podobnými, jakkoli vznešeně či bohulibě se tvářícími pokusy. Nejsou ničím jiným než variantou původního poroučení větru a dešti, ale v moderním převleku a s ještě hrozivějšími dopady na naše životy.
Svět se tímto mým varováním v žádném případě neřídil, což jsem samozřejmě nemohl ani vteřinu očekávat. Tak sebevědomý a ambiciózní nejsem. Chtěl jsem „pouze“ některým – environmentalistickou propagandou svedeným, ale stále ještě racionálním argumentům naslouchajícím – lidem pootevřít oči. Snad tuto svou roli má tehdejší kniha splnila.
V této nové knize, která není převyprávěním knihy staré, se pokusím zamyslet nad tím, co všechno se za uplynulých deset let změnilo, i když musím předeslat, že mám strach, že se toho změnilo málo – a když, tak spíše k horšímu. Environmentalistické propagandě bylo za toto desetiletí do značné míry uvěřeno. Fenomén lidmi způsobeného globálního oteplování je dnes většinou považován za nepopiratelný fakt, i když si z toho mnozí nic nedělají. Chybí osobní autentický strach, ale něco na tom asi bude, když o tom všechny autority tak hlasitě mluví. Je to považováno za fakt i přesto, že se žádná nová statistická data neobjevila, klimatologové s žádnými novými, průlomovými argumenty nepřišli a globální teploty téměř na dvě desetiletí přestaly růst.
Mediální četnost debaty o globálním oteplování (dnes už se raději říká o klimatických změnách2, protože průměrná globální teplota ne a ne pravidelně a nepřerušovaně růst) sice výrazně ustoupila, ale je to spíše proto, že už se hlavní bojovníci na obou stranách vyčerpali, jsou z marných sporů unaveni a nebaví je to. Někteří kritici klimatického alarmismu dokonce na toto téma rezignovali, neboť to vedlo k jejich profesnímu, někdy i osobnímu ohrožení či diskreditaci. „Vyčerpala se“ už i veřejnost, a o toto téma ztrácí zájem.
Není to překvapující. Mám tendenci vždy a všude připomínat ekonomy za jeden z nejdůležitějších považovaný zákon tzv. klesajících mezních výnosů, který platí pro všechny ekonomické (i neekonomické) aktivity a jevy a který jistě platí i v tomto případě. Toto zmenšení zájmu však pro ty z nás, kteří považujeme klimatický alarmismus – a na jeho základě prováděné politické i ekonomické zásahy do přirozeného běhu světa – za vážné ohrožení lidské svobody, není žádným vítězstvím.
Vzpomínám si, jak jsem před pěti lety v Chicagu na konferenci pořádané The Heartland Institute3, která probíhala současně se summitem NATO, polemizoval s názorem, který byl na této konferenci téměř dominantně, pro mne však příliš lehkomyslně zastáván. Řadou řečníků z celého světa tam bylo opakovaně argumentováno, že obhájcům alarmistické doktríny lidmi způsobeného, svým rozsahem nebezpečného globálního oteplování došly argumenty. Zastával jsem názor opačný. Tvrdil jsem, že to spíše vidím tak, že klimatičtí aktivisté získali dojem, že definitivně vyhráli. Proto se už veřejné debatě na toto téma věnují méně. Abych to upřesnil: někde a v něčem snad vyhráli, někde a v něčem určitě nevyhráli, ale poměr výsledků těchto soubojů byl v mediálním světě, tedy ve veřejné diskusi, mimo jakoukoli pochybnost výrazně v jejich prospěch.
Určitě nevyhráli v blogosféře, kde zatím stále ještě dominuje lidská svoboda. Tam prohrávají dnes stejně, jako prohrávali před deseti lety, ale definitivně (alespoň pro představitelnou a mne zajímající budoucnost) vyhrávají v tisku, rozhlase a televizi. (Mluvím-li o mne zajímající budoucnosti, naznačuji tím, že mi jde o vyvážený vztah přítomnosti a budoucnosti, ne o jednoznačnou preferenci budoucnosti, jak to dělají klimatičtí alarmisté – o tom více v části 3.4 při diskusi o velikosti diskontní sazby, která je klíčovým parametrem všech klimatologických modelů.)
Určitě také vyhráli ve sféře politiky jak na národní, tak nadnárodní úrovni. Politici v důsledku toho v průběhu desetiletí bez velkého odporu prosadili v parlamentech i vládách hospodářsko-politická a technicko-organizační opatření, která jsou věrnou kopií návrhů environmentalistických aktivistů a propagandistů. Neznám jediný opačný případ. Dílčí úspěchy v některých zemích (např. v Austrálii) byly pouze dočasné. Uvidíme, co se podaří Trumpovi.
Vyhráli – a to považuji za naprosto zásadní (a bohužel za smutné a tragické) – zcela a jednoznačně ovládnutím školní výuky, výchovy a vzdělávání mladých generací prakticky na celém světě. Zelená ideologie a tato její extrémní odnož (klimatický alarmismus) jsou servírovány našim dětem a vnoučatům jako nesporné pravdy – a ti je také jako nesporné pravdy berou. Rodiče se tomu příliš neprotiví, neboť nemají silný názor (jsou do značné míry i oni sami svedeni z cesty) a nemají (a nesnaží se mít) dostatečné argumenty. Vrátím se k tomu v kapitole 1 při diskusi o knize australského geologa Iana Plimera.
Rozsáhlým systémem dotací a subvencí byl „polapen“ i byznys, od kterého bychom očekávali, že bude hájit elementární tržní principy. Opak je pravdou. Nehájí je. Brzy pochopil, že se vyplácí věnovat se nikoli produkci nejefektivnějších, nejproduktivnějších, nejlacinějších a hlavně nejžádanějších výrobků (spotřebních předmětů, strojů a zařízení), ale výrobků vůči CO2 (a skandalizací hrozícím alarmistům) údajně přátelským.
Byznys byl „přesvědčen“ nikoli argumenty, ale penězi – státními dotacemi (nedobrovolně financovanými odběrateli energií) – a úsilím zbavit se smrtící státní regulace. Brzy pochopil, že se zisk dá maximalizovat nejrůznějšími způsoby. „Zelené“ produkty jsou díky státním dotacím ziskově velmi výnosné (na vlastní oči to u nás každý vidí např. na žlutých lánech řepky, která se stala tak oblíbeným produktem českého zemědělství).
Diskuse ve vědě – v klimatologii a ve vědních disciplínách, z nichž klimatologie vychází – je už dávno někde jinde. Mluvím o vědě, tedy o skutečné vědě, nikoli o aktivitě vědě se podobající, která jako na běžícím pásu produkuje výstupy, jež jsou na zakázku vytvářenou obhajobou klimatického alarmismu. Tomu nejde o klima, ale o potlačení lidské svobody.
Věda v minulosti nastolila jednu silnou vědeckou hypotézu – vliv koncentrace CO2 na průměrnou teplotu na Zemi – a zacházela s ní jako s jakoukoli jinou. Pokusila se ji testovat. To přineslo dílčí výsledky, ale i nevýsledky. Ve vědě to není tak jednoznačné, jak tvrdí Al Gore, Rajendra Pachauri, Nicholas Stern a mnoho dalších celebrit mezi klimatickými alarmisty. Tito lidé, ne vědci, k tomu přidali ještě doplňkovou hypotézu o naprosté dominanci lidmi způsobených emisí CO2 na koncentraci CO2 v atmosféře, ač zastoupení CO2 v atmosféře kolísá i bez vlivu člověka, a tím o přímém vztahu emisí CO2 a průměrné teploty na Zemi.
Tato diskuse (či ideový souboj) se odehrává v prostoru, který je dobře znám ekonomům a dalším společenským vědcům. Nenacházíme se ve světě kontrolovaného experimentu a nejsme v situaci, kdy se snadno splní podmínka ceteris paribus. Data jsou v těchto disciplínách navíc často nekvalitní a nespolehlivá. Změřit průměrnou teplotu v průběhu dne ve městě velikosti Prahy je nesmírně obtížné, na celé planetě nemožné. Jsou navíc k dispozici pouze velmi krátké časové řady, z nichž se dá jen velmi riskantně extrapolovat na dlouhé období.4
Přesto se klimatologové, resp. představitelé této interdisciplinární – já bych řekl – doktríny (spíše než vědy) chovají jinak. V oboru, který není vědou v úzkém či standardně definovaném slova smyslu, extrapolují na desetiletí a staletí dopředu. Nevěřím, že je možné brát jejich „odhady“ (prezentované jako nesporná fakta) vážně.5
Kvalitě klimatického modelování se budu podrobněji věnovat v kapitole 2. Přesto chci už teď říci, že ekonometr ve mně, který ví, co znamená trpělivě hledat stabilní (a statisticky významnou) hodnotu jednoho jediného parametru v té či oné rovnici, při studiu klimatologických textů často nevěří svým očím.
Nejčastější hantýrkové slovo klimatologických modelářů je „kalibrace“ parametrů (česky řečeno následná úprava empirickou analýzou získaného parametru s cílem, aby výsledek vyšel tak, jak si modelář představuje, že je to správně). To je něco, co si zástupci jiných, skutečných vědních disciplín nedovedou představit. Samozřejmě že data leckdy chybějí, nebo jsou velmi „měkká“, i v jejich disciplínách, ale ani v té – tvrdými vědními disciplínami – za měkčí vědu považované ekonomii by nikoho nenapadlo „odhadnout“ velikost parametru jako průměr názorů odborníků či kolegů. (A to si o velkých makroekonometrických modelech, jejichž příkladem je model používaný naší centrální bankou, myslím své – nikoli to nejlepší.)
Je evidentní, že nejsme na poli vědy. Doktrínu lidmi způsobeného globálního oteplování uchopili politikové, novináři, ideologové, lobbisté, rent-seekers6. Ti diktují – občas i zdráhajícím se, ale často na objektivitu v zájmu jiných „efektů“ zapomínajícím – vědcům, jak mají výsledky klimatologických modelů vypadat. Protože je to politikum, ne-li víra (nebo téměř náboženství).
Za uplynulých deset let se v této problematice leccos událo. Byly popsány tuny papíru. Konaly se stovky konferencí. Točily se zcela zkreslené a zavádějící filmy. Měnily se učební osnovy. Zakázaly se různé typy elektráren. Životní úroveň lidí byla drastickými zásahy snížena. Ale ideový spor zůstal na stejném bodě jako před deseti lety.
Za deset let došlo i k velkému posunu v Evropské unii, který byl zcela ve směru oslabení diskuse (a oslabení demokracie) a vítězství politické korektnosti. Tato, na první pohled věcně bezobsažná, ideologie se stala úspěšným nástrojem k prosazení názorů panujících levicových, progresivistických politiků (a jejich rádců). Politická korektnost nemá věcnou podstatu, jejím jediným základem je apriorní útok na staré, tradiční, většinové, konzervativní, status quo obhajující, na jakoukoli novinku nenaskakující myšlení. Je apriorním útokem na myšlení, které je založeno na víře ve standardní demokracii, ve státem co nejméně omezovanou svobodu jednotlivce, v rozum většiny obyčejných lidí oproti jakémusi mimořádnému moudru vyvolených (většinou sebou samými) jedinců.
Údajné ničení přírody přirozeným chováním a přirozenými aktivitami lidí je jednou z hlavních tezí politicky korektní pseudoavantgardy těch lepších, dále vidících, trávu růst slyšících, s ledními medvídky v Arktidě soucítících jedinců. Všech těch Halíků, Dienstbierů, Marksových – ale tímto způsobem zbytečně vyznamenávám tuto spíše náhodnou trojici. Asi bych měl ještě říci Obamů, Merkelových, Schulzů.
V této knize se nebudu věnovat dalšímu zásadnímu tématu dnešní doby, kterým je Evropská unie a její zvrat, který nastal v průběhu posledního desetiletí přijetím Lisabonské smlouvy. Všemi svými silami jsem se tomu snažil zabránit. O tom více v mých knihách Evropská integrace bez iluzí a Stěhování národů7. Zmíněno musí být aspoň to, že centralizace rozhodování, touto smlouvou umožněná, je jednou z významných příčin tak snadného šíření apokalyptické doktríny globálního oteplování Evropou.
Mnoho z těchto věcí jsem diskutoval již ve své Modré, nikoli zelené planetě a nevidím nic skutečně významného, co bych právě teď měl ve svých názorech změnit, co bych dnes viděl jinak. Trochu se však posunul způsob a styl argumentace a i příroda nám za těch deset let leccos „vyvedla“. Přes výrazně rostoucí emise CO2
od konce devadesátých let minulého století průměrná globální teplota téměř dvě desetiletí nerostla.
O tom všem se pokusím napsat v textu, který by mohl být v duchu Dumasových Tří mušketýrů nazván O globálním oteplování po deseti letech. V první kapitole zkusím zrekapitulovat, co se za těchto deset let v této věci dělo kolem mne (a se mnou). V druhé kapitole je rozebírána diskuse v klimatologické disciplíně či doktríně (zdráhám se říci vědě). Ve třetí kapitole diskutuji podrobněji ekonomické aspekty této problematiky a ve čtvrté její širší politické, ideové a světonázorové souvislosti.



KAPITOLA 1
Strašení globálním oteplováním nepřestává
S plynutím času se sice téměř plynule vynořovala témata jiná, ale toto téma zůstávalo. Tato kapitola není pasivním výčtem mých aktivit, ale nestandardní cestou, jak „nasvítit“ problém z různých stran.
Začít bych měl asi svou aktivitou politickou (v užším slova smyslu, neboť politickou aktivitou v širším slova smyslu je prakticky veškerá veřejná činnost prezidenta i exprezidenta). Prezident podle české ústavy nemá příliš nástrojů „přímé akce“. Nejdůležitější z nich je institut prezidentského veta.8 (Prezident by se např. mohl také zdráhat jmenovat ministra životního prostředí, ale to mi – v konkrétním případě chatrných vládních koalicí uplynulého desetiletí – nebylo umožněno. Role ministra Bursíka byla mimořádně negativní, nemělo by se na to zapomínat.)
Vetoval jsem čtyři zákony, které se přímo týkaly problematiky globálního oteplování. V dubnu 2010 to byl zákon o obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů, který se snažil extendovat obchodování s „povolenkami“ do dalších oblastí. Tehdy jsem argumentoval mimo jiné tím, že „sám cíl obchodování s tzv. emisními povolenkami, tedy údajné omezování produkce „skleníkových plynů“, je dalším drastickým zásahem do ekonomické svobody s velmi pochybným zdůvodněním“. V květnu 2010 to byl zákon o ochraně ovzduší, který požadoval povinné navýšení objemu biopaliv u motorových benzinů a u motorové nafty. Cílem této novely bylo snížit objem emisí skleníkových plynů vznikajících při spotřebě fosilních paliv. Uvedl jsem tyto argumenty:
… boj s CO2je sám o sobě krajně sporný …vůbec není jasné, zda k nějakému jednoznačnému trendu vývoje globální teploty dochází, není jasné, zda se takové pohyby teplot odchylují od přirozeného kolísání teplot, není přesvědčivě prokázán vliv CO2na vývoj globálních teplot a vliv CO2produkovaného člověkem už vůbec ne. Chybí seriózní bilance negativních a pozitivních dopadů případných klimatických změn i zhodnocení efektivity nákladů opatření směřujících k omezení produkce tohoto plynu člověkem… Některé studie dospěly k závěru, že přírodě škodí více biopaliva než nafta a benzin… Plošné pěstování průmyslových monokultur povede k erozi půdy, k vyššímu používání hnojiv, ke znečištění dosud nepoužívaných pozemků… přinese zvýšení ceny pohonných hmot a snížení životnosti motorových vozidel.
K tomu je málo co dodat, snad jen to, že Poslanecká sněmovna mé veto přehlasovala, zdá se, že v rozporu s jednacím řádem, neboť to bylo těsně před volbami. Bylo to politicky organizované přehlasování, o polemiku s věcnými argumenty vůbec nešlo. Šlo o přijetí či nepřijetí politicky korektního „evropského“ myšlení. Žádné nové argumenty nebyly použity, šlo o „pouhé“ hlasování.
V březnu 2012 to byl zákon o podporovaných zdrojích energie, který dále rozšiřoval jejich okruh. V srpnu 2012 jsem vetoval zákon o hospodaření energií, který se snažil nutit jednotlivce i firmy k výstavbě nových i k rekonstrukci starších domů a jiných staveb tak, aby měly – zcela absurdně – „téměř nulovou spotřebu energie“. Měly se současně zavést i „povinné energetické štítky“, „průkazy energetické náročnosti budov a jednotlivých bytů“, energetické audity atd. Tento zákon vycházel ze směrnice Evropského parlamentu z roku 2010.
Ve svém vetu jsem uvedl, že „český zákon jde ještě dál, než vyžaduje EU“ a že „svým pojetím a účelem se řadí vůbec k těm nejhorším a svobodné společnosti nejškodlivějším zákonům, o jejichž podpis jsem byl jako prezident republiky požádán. Je překvapivé, že takový zákon předložila tato vláda“ (myšleno údajně pravicová vláda premiéra Nečase). Argumentoval jsem, že aplikace této novely „výrazně prodraží výstavbu nejen nových veřejných budov, ale i soukromých bytů a domů“. I toto mé prezidentské veto bylo přehlasováno.
Za mé „přímé“ vměšování se do politiky by snad bylo možné považovat i mé odpovědi na veřejném slyšení Výboru pro energii a obchod Sněmovny reprezentantů amerického Kongresu, které se konalo 21. března 2007. Jejich česká verze byla přetisknuta v mé knize Modrá planeta v ohrožení9, které se budu více věnovat v další části této kapitoly. Pro americký Kongres jsem zformuloval i tyto věty (zkráceno):
Jako někdo, kdo prožil většinu svého života v komunismu, se cítím povinen říci, že největší hrozbou pro svobodu, demokracii, tržní ekonomiku a prosperitu na počátku 21. století není komunismus nebo jeho různé měkčí varianty. Komunismus byl nahrazen hrozbou ambiciózního environmentalismu. Tato ideologie hlásá, že jí jde o ochranu Země a přírody, a pod tímto sloganem – podobně jako kdysi marxisté – chce nahradit svobodný a spontánní vývoj lidstva určitým druhem centrálního (nyní globálního) řízení celého světa.
… Lidstvo už zažilo tragickou zkušenost s jedním velmi pyšným intelektuálním proudem, který tvrdil, že ví, jak řídit společnost lépe než spontánní tržní síly. Byl to komunismus. Selhal a zanechal po sobě miliony obětí. Dnes se vynořil nový ismus, který tvrdí, že je dokonce schopen řídit přírodu a skrze ni i člověka. Tato nadměrná lidská pýcha – stejně jako všechny předchozí pokusy – nemůže neselhat. Svět je komplexní a komplikovaný systém, který nelze organizovat podle environmentálního lidského projektu bez toho, aby se opakovala tragická zkušenost s plýtváním zdrojů, potlačováním svobody lidí a s ničením prosperity lidské společnosti.
Po celou dobu uplynulých deseti let zůstávalo téma globálního oteplování v centru mé publikační a přednáškové pozornosti, i když musím přiznat, že více v první než ve druhé polovině této dekády. V jisté chvíli bylo toto téma překryto soubojem s Lisabonskou smlouvou, která znamenala kvalitativní přelom ve vývoji Evropské unie směrem k její de-demokratizaci, centralizaci a k oslabení role a suverenity členských států. Hned potom se stala velkým tématem – tématem pro ekonoma lákavým – finanční, ekonomická a dluhová krize Evropy a celého západního světa, její příčiny i důsledky.10
Tématem brzy začala být (a dosud je) krize na Ukrajině, krize způsobená naprostým selháním Ukrajiny v ničím nenahraditelném transformačním úkolu – v přerodu země od komunismu (a nesuverenity v éře Sovětského svazu) k politickému pluralismu, tržní ekonomice a samostatnosti země. Toto její selhání bylo Západem využito k vyvolání nebezpečného a nás všechny ohrožujícího konfliktu s Ruskem. Mluvím o konfliktu Západu s Ruskem, Ukrajina je v něm pouze prostředkem a záminkou.
Do popředí naší i světové pozornosti se pak dostala řecká krize, která byla důsledkem omylu předčasného sjednocení evropské měny při výrazné ekonomické nekompatibilitě členských států eurozóny. Zatím posledním velkým tématem se pro mne stala migrační krize, diskutovaná zejména v knize Stěhování národů11.
Tyto nikoli zanedbatelné krize ohrožující budoucnost, svobodu a prosperitu evropského kontinentu mají své konkrétní příčiny, které zde není důvod podrobně rozebírat. Mají ale také některé příčiny s tímto tématem podobné či shodné. Mají dokonce jednu příčinu, či spíše prapříčinu, společnou. Tou je lidská nepokora, vycházející z prosazení se moderních (či spíše pseudomoderních) ideologií, jak já říkám „ismů“, které mají stejnou podstatu jako ideologie environmentalismu. A ta představuje základ, na němž byla vybudována alarmistická doktrína lidmi způsobeného globálního oteplování.
Ve všech z těchto „ismů“ je něco předsazeno lidské svobodě. Ve všech z nich mají lidé omezovat svou svobodu ve jménu něčeho „vyššího“, i když se při pozorném zkoumání těchto ideologií rychle objeví, že to není nic vyššího, ale často daleko „nižšího“ (i když já toto „nižší“ nepodceňuji). Je to sice na stupnici „vznešenosti“ nižší, ale je to svými dopady daleko silnější. Jsou to sobecké materiální a mocenské zájmy těch, kteří tyto „ismy“ prosazují právě pro realizaci svých zájmů.
Relativně náhlé „vyrojení se“ těchto „ismů“ v posledních desetiletích – multikulturalismu, environmentalismu, humanrightismu, feminismu, genderismu, homosexualismu (neplést s homosexualitou), islamismu, ale i jejich „nad-ismu“, který já označuji slovem evropeismus12 – náhlé a náhodné není. Oslabení klasických liberálních a konzervativních doktrín bylo v té době už natolik silné, že lidé Západu vzestup těchto moderních ideologií nebyli schopni zabrzdit.13
Nyní zpátky k environmentalismu a klimatickému alarmismu, resp. k mému angažmá v souboji s nimi v průběhu posledního desetiletí. Jakoby „před závorku“ musím vytknout připomenutí překladů mé původní Modré, nikoli zelené planety do osmnácti jazyků. Byly to jak jazyky sousední, evropské: němčina, angličtina, polština, ruština, francouzština, španělština, italština, portugalština, dánština, holandština, srbština (černohorština), bulharština, slovinština, albánština, tak i jazyky daleko exotičtější: arabština, japonština, čínština, indonéština. V případech, kdy to bylo možné, se člověk snažil s překladateli o vhodnosti použitých slov a termínů občas polemizovat, ve většině případů však nezbylo než akceptovat pro mne „zcela nesrozumitelný“ text. Snad nebylo hlavní poselství knihy „ztraceno v překladu“.
Na mnoha místech jsem se křtu přeložené knihy zúčastnil. V hlavě mi utkvívá např. uvedení knihy v Indonésii v roce 2012 (vzpomínám na vedro – nikoli způsobené lidmi – v Jakartě a na velmi vstřícné tamní publikum při prezentaci knihy), ale naproti tomu např. naprostá nedůvěra, ne-li nevraživost novinářů na tiskové konferenci v baště environmentalismu, v chladném Berlíně, v roce 2007, abych jmenoval dva extrémy. Snad tam všude tato kniha nějakou stopu zanechala.

Kromě knih překladových jsem na toto téma publikoval v roce 2009 knihu další, s názvem Modrá planeta v ohrožení, kterou také vydalo pražské nakladatelství Dokořán (viz pozn. 9). Kniha je sborníkem textů o globálním oteplování vzniklých od vydání Modré, nikoli zelené planety do poloviny roku 2009, tedy za první dva roky.

Její první polovina diskutuje problém globálního oteplování jako problém lidské svobody, druhá se snaží formulovat pohled ekonomie na tyto věci. Pokusil jsem se v ní např. rozvinout kapitolu 4 své původní knihy o ekonomickém jádru problému, který vidím v diskusi o diskontní sazbě. Ta představuje, alespoň pro ekonoma, klíčový parametr jakéhokoli uva-
 žování o budoucnosti. Východiskem k tomu byl můj článek „Pár slov k povinnosti diskontovat budoucnost“14. Ještě daleko více, a daleko teoretičtěji, jsme o tomto problému psali s Dušanem Třískou v textu „Ke kritice používání konceptu solidarity a diskriminace v intertemporální analýze tzv. globálních problémů“15. O tento náš text byla rozšířena původní Modrá, nikoli zelená planeta ve svém druhém vydání, které vydalo také nakladatelství Dokořán (v roce 2009).16
Doma i v cizině jsem pronesl desítky projevů, přednášek a vystoupení. Za všechny chci na prvním místě zmínit projev v New Yorku v roce 2007 na konferenci OSN, která se speciálně věnovala právě tomuto problému.

Byl jsem jediný ze 193 hlav států či vlád, kdo se odvážil s doktrínou klimatického alarmismu zásadně polemizovat. Nejen to. Byl jsem i jediný, kdo byl skutečným aktivním odpůrcem této doktríny, i když ke mně večer na recepci pořádané prezidentem Bushem v hotelu Waldorf Astoria řada světových státníků přišla, děkovala mi a říkala, že mají velmi podobný názor. Na můj dotaz, proč ho také nevyjádřili nahlas, byla jejich odpověď velmi smutná: to v naší zemi není možné. Mé vystoupení si – pro nezapomínání – zaslouží být publikováno celé, protože odráží realitu doby:
Zodpovědní politici vědí, že musí jednat, je-li to nezbytné. Vědí, že je jejich povinností iniciovat vhodná opatření, může-li dojít k ohrožení občanů jejich zemí. A vědí i to, že se musí domlouvat s kolegy z dalších zemí, nemůže-li být problém uzavřen do hranic jednotlivých států. Přispívat k tomu je jedním z hlavních důvodů existence institucí, jakou je Organizace spojených národů.
Politici jsou také povinni zajistit, aby náklady těch opatření, která navrhují, nebyly větší než efekty, které z nich plynou. Musí proto velmi pozorně vyhodnocovat a analyzovat všechny své projekty a iniciativy. Musí to dělat i tehdy, je-li to nepopulární a znamená-li to „foukání proti větru“ módy a politické korektnosti. Chtěl bych poděkovat generálnímu tajemníkovi Pan Ki-munovi za zorganizování této konference a za to, že nám tím poskytl příležitost vyslovit se k důležitému, ale dosud zcela jednostranně diskutovanému problému klimatických změn. Důsledky přijetí hypotézy o klimatických změnách jako o reálné, rozsáhlé, okamžité a lidmi způsobené hrozbě by byly tak enormní, že jsme povinováni „měřit dvakrát“, než učiníme jakákoli dalekosáhlá rozhodnutí. Obávám se, že se to neděje.
Chtěl bych uvést několik myšlenek, které jsou nezbytné k tomu, abychom tuto věc uvedli do patřičného kontextu:
1.Navzdory uměle a neoprávněně vytvořené představě o velkém rozsahu probíhajících klimatických změn bylo zvýšení globálních teplot v posledních letech, desetiletích a staletích v historickém porovnání velmi malé. Jeho důsledky na člověka a jeho aktivity jsou v podstatě zanedbatelné.
2.Hrozba spojená s hypotetickým budoucím globálním oteplováním vychází výlučně z velmi spekulativních prognóz, nikoli z vědecky ověřené minulé zkušenosti a z rozpoznání jejích trendů a tendencí. Tyto prognózy vycházejí z relativně krátkých časových řad relevantních proměnných a z prognostických modelů, které se neukázaly být dostatečně spolehlivými při objasnění minulého vývoje.
3.V rozporu s mnoha sebevědomými a samoúčelnými výroky ohledně příčin probíhajících klimatických změn žádný vědecký konsensus neexistuje. Nestranný pozorovatel musí přiznat, že obě strany sporu – tedy ti, kteří věří v dominantní úlohu člověka v nedávných klimatických změnách, i ti, kteří podporují hypotézu o převážně přírodní příčině klimatických výkyvů – nabízejí argumenty natolik silné, že jim musíme pozorně naslouchat. Vyhlašovat předčasné vítězství jedné skupiny nad druhou by bylo tragickou chybou a já se obávám, že ji právě teď děláme.
4.Výsledkem tohoto sporu uvnitř klimatologie je to, že někteří z nás žádají okamžitou akci, zatímco jiní před ní varují. Racionální chování vždy závisí na porovnání velikosti a pravděpodobnosti rizika a velikosti nákladů, jak se tomuto riziku vyhnout. Jako zodpovědný politik, jako ekonom, jako autor knihy o ekonomice klimatických změn, s vědomím všech dostupných dat a argumentů, patřím k těm, kteří došli k závěru, že je riziko velmi malé, že jsou náklady, jak se mu vyhnout, neúnosně vysoké a že je aplikace fundamentalisticky interpretovaného principu předběžné opatrnosti chybnou strategií.
5.I ti politici, kteří věří v existenci rozsáhlého globálního oteplování – a já mezi ně nepatřím –, a zejména ti, kteří věří v jeho antropogenní původ, jsou rozděleni: někteří z nich chtějí kontrolovat a omezovat globální klimatické změny (a jsou připraveni vynakládat na to obrovské finanční zdroje), zatímco jiní se spoléhají na přirozenou lidskou adaptabilitu, na modernizaci a technický pokrok, a zejména na blahodárné účinky budoucího růstu bohatství a blahobytu (a proto preferují vydávat veřejné prostředky tímto směrem). Druhá varianta je sice méně efektní a méně ambiciózní, ale slibuje daleko více než ta první.
6.Celý problém nemá pouze svou časovou dimenzi, ale má i svůj mimořádně důležitý prostorový (regionální) aspekt. To je třeba hlasitě připomínat zejména zde, na půdě OSN. Velmi rozdílná úroveň ekonomického rozvoje, životní úrovně a bohatství v různých místech světa vede k tomu, že je každé plošné, celosvětové, jednolité řešení příliš nákladné, nespravedlivé a do značné míry diskriminační. Dnešní rozvinuté země nemají sebemenší právo jakýmkoli dalším způsobem zatěžovat méně rozvinuté země. Diktovat jim ambiciózní a pro chudší státy často téměř likvidační environmentální standardy je chybou a mělo by to být vyloučeno z nabídky doporučovaných opatření.
Mám dvě doporučení:
1.OSN by měla zorganizovat dva paralelní mezivládní panely o klimatických změnách a publikovat dvě konkurenční zprávy. Podmínkou jakékoli efektivní a racionální debaty je zbavit se jednostranného monopolu. Dobrým výchozím bodem by bylo poskytnutí stejné, nebo aspoň srovnatelné finanční podpory oběma skupinám vědců.
2.Jednotlivé členské země OSN by si měly vzájemně naslouchat a měly by se učit z chyb i úspěchů jiných, ale každá země by si měla vytvořit svůj vlastní program, jak se stavět k důsledkům případných klimatických změn, a hlavně by měla mít možnost rozhodnout se sama, jakou prioritu přidělí tomuto problému mezi dalšími konkurenčními cíli.
Měli bychom věřit racionalitě člověka a důsledkům spontánní evoluce lidské společnosti více než „dobru“, plynoucímu z politického aktivismu. Zvolme si proto adaptaci, nikoli pokusy řídit globální klima.17
Snad to stojí – téměř po deseti letech – za připomenutí. Taková slova na půdě OSN nikdy předtím a nikdy potom nezazněla. Nenávist „druhé strany“ byla téměř absolutní. Nejvíce se vyznamenal tehdejší australský premiér Kevin Rudd. Reakce exponentů klimatické doktríny vůbec bývaly velmi ostré. S Alem Gorem jsem se nemilosrdně přel už v únoru 1992 v televizní besedě v New Yorku (to byl pouze senátorem, netušil jsem, že za pár měsíců bude viceprezidentem USA). Bylo to před známým summitem v Rio de Janeiru, kde Al Gore zahájil své vítězné tažení velkou politikou.18
V průběhu devadesátých let jsme se s Alem Gorem setkali více méně mírumilovně několikrát, ale za zvláštní zmínku stojí setkání-nesetkání v kalifornské Santa Barbaře (v roce 2009) na konferenci, kterou pořádal Wall Street Journal19. Byl domluven náš hodinový dialog na pódiu před stovkami posluchačů. Jen kvůli tomu jsem dlouhou cestu až k Pacifiku absolvoval. Pár minut předtím, než jsem v Praze sedl do letadla, přišla zpráva, že Gore trvá na tom, že budeme mluvit po sobě, a ne spolu. Kroutil jsem hlavou, ale letenku do koše nehodil. Po příletu jsem zjistil, že Al Gore udělal další „přátelský“ tah – přijel o den dříve, přednesl svůj příspěvek a ihned odjel, aby se se mnou nemusel setkat. Připravil jsem předem stručný text, který jsem chtěl rozdat účastníkům konference před naší debatou. Když se nekonala, přednesl jsem ho posluchačům a sám jsem potom diskutoval s moderátorem. Text je k dispozici na mé webové stránce.20
Velmi dobře si vzpomínám i na mimořádně nenávistné reakce šéfa Mezivládního panelu OSN pro změny klimatu Inda Pachauriho (nedávno odsouzeného za jakési sexuální delikty) a Brita Nicholase Sterna na konferenci ve švýcarském Thunu21 (v roce 2008) a koneckonců celého tohoto trojlístku – Al Gore, Pachauri, Stern – opakovaně v Davosu.
Přednášel jsem o tom po celém světě. Unikátní bylo přednáškové turné v létě (u nich v zimě) v roce 2011 v Austrálii.22 Kromě mnoha tiskových konferencí a rozhlasových a televizních besed jsem mluvil v Perthu, Sydney, Canbeře, Melbourne, Coolum a Brisbane. V Austrálii tehdy šlo o to, jestli Senát zamítne systém obchodovatelných emisních povolenek (de facto novodobých odpustků) – a podařilo se to.
Napsal jsem na toto téma řadu projevů a článků, recenzí i předmluv. První z recenzí byla úvaha nad knihou profesora ČVUT Miroslava Kutílka, známého českého pedologa, nazvanou Racionálně o globálním oteplování (Dokořán, Praha, 2008). Uvedl jsem v ní i tyto věty:
M. Kutílek nepopírá, že dochází k mírnému vzestupu teplot, i když pečlivě rozebírá „obtíže stanovit globální teplotu Země“ (str. 27) vzhledem k tomu, že – měřeno pohledem klimatické historie Země – ještě donedávna nebyly k dispozici žádné teploměry. Za pomoci nepřímých indikátorů teplot se však ukazuje, že se IPCC mýlí, když tvrdí, že „dvacáté století znamená nejvyšší teploty posledního tisíciletí. Středověká teplá perioda byla teplejší než současná globální teplota“ (str. 49 jeho knihy).
Poměrně velkou pozornost (kap. 3) věnuje autor
skleníkovému efektu
(který je průkaznou vědeckou teorií), bez něhož by průměrná teplota Země byla −18 °C. Ten však odlišuje od
„skleníkové hypotézy“, která představuje jednoduchý kauzální vztah mezi zvyšováním koncentrace CO2a oteplováním Země. Tuto hypotézu za prokázanou nepovažuje.
Ve 4. kapitole rozebírá autor ve světové literatuře seriózně diskutované faktory, které způsobují klimatické změny. Rozlišuje jich celkem osm a jen jedním z nich je působení skleníkových plynů (a jen jedním z těchto plynů je CO2 – mimochodem, představuje jen 3,6 % těchto plynů). Patří mezi ně změny intenzity slunečního záření vzhledem k měnícím se parametrům oběžné dráhy Země okolo Slunce (vedoucí k tzv. Milankovičovým cyklům), změny sluneční aktivity (zejména jsou připomínány práce dánského fyzika Svensmarka), pohyb kontinentů (tzv. kontinentální drift), změny mořských proudů (tzv. termohalinová cirkulace), vliv aerosolů, vulkánů a asteroidů, změny vegetačního krytu Země (vliv odlesňování a zemědělského využívání půdního fondu) a změny magnetického pole Země. Prof. Kutílek považuje za nemožné, aby změnu klimatu právě dnes způsoboval pouze jeden izolovaný faktor, když tomu v celé klimatické minulosti Země bylo jinak.
Závěr prof. Kutílka je jasný: „hypotéza o dominantním, případně jediném vlivu na současné globální oteplování nebyla prokázána“ (str. 169). Povšimnou si této knihy naši environmentalisté? A paní Merkelová? A pánové Brown, Sarkozy a Obama? Mám strach, že ne.23
Za důležitou považuji svou předmluvu k českému vydání knihy Nigela Lawsona An Appeal to Reason, kterou zde také uvádím ve zkrácené podobě:
Nigel Lawson, vlastně lord Lawson, dlouholetý člen kabinetu Margaret Thatcherové, v němž hrál klíčovou roli ministra financí, v roce 2008 vydal knihu, která odráží jak jeho celoživotní znalosti, postoje a zkušenosti, tak i poznatky ze spoluúčasti na práci Speciálního výboru Sněmovny lordů, který v roce 2005 sestavil často citovanou zprávu s názvem „The Economics of Climate Change“. Ta byla velmi kritická vůči převládajícím dogmatům soudobého environmentalismu.
Za téměř neuvěřitelné považuji to, že český překlad vychází za dobu kratší než rok od chvíle, kdy kniha vyšla v originále. Moje kniha
Modrá, nebo zelená planeta
byla vydána o rok dříve, ale říkám zcela upřímně, že kdyby to bylo opačně, rád bych z Nigela Lawsona extenzivně citoval.
Nigel Lawson je zkušený autor čtyř knih. Prazvláštní atmosféru dnešní doby naznačuje hned v úvodu, když prozrazuje, že zatímco jeho tři předchozí knihy neměly sebemenší problém najít vydavatele (dokonce ho měly ještě dříve, než byly napsány), tato kniha byla odmítnuta všemi britskými vydavateli, kterým byla nabídnuta. Podobným směrem míří i Lawsonova poznámka (str. 105 anglického vydání), že se vytvořila tak děsivá situace, že – cituji – „jsem byl schopen napsat tuto knihu jedině díky tomu, že už mám svou vlastní kariéru za sebou“ a že „není náhodou, že mnoho uznávaných vědců, kteří veřejně zpochybňují dnešní konvenční moudrost, je již v důchodovém věku“. Nigel Lawson v atmosféře, která se vytvořila kolem globálního oteplování, vidí „nejdespotičtější a nejvíce netolerantní formu politické korektnosti dnešního západního světa.
… Pro mne z toho všeho, po pečlivém prostudování knihy, plyne závěr, že mám být se svými názory ještě tvrdší a nemilosrdnější, než jsem byl dosud. Souhlasím s autorem, že
věda o globálním oteplování není „definitivně uzavřena“
a že nepopiratelnou vědeckost různým argumentům nezajišťuje ani onen, řadou klimatologů tolik velebený „peer-review process“ (dnes standardní způsob recenzování vědeckých statí), neboť ten nevyhnutelně preferuje mainstreamový názor a „většinou podporuje průměrné na úkor vizionářského a odvážného“ (str. 108). Souhlasím i s názorem, že je Sternova zpráva „v podstatě propagandou, podporující snahu britské vlády stát se vůdcem světa v otázce klimatických změn“ (str. 21). Důležitá je teze, že rozdílná roční průměrná teplota není klíčem k prosperitě. Nigel Lawson si jako příklad vybírá dvě ekonomicky mimořádně úspěšné země – Finsko a Singapur. Průměrná roční teplota v Helsinkách je méně než 5 °C, zatímco v Singapuru více než 27 °C. Rozdíl je větší než 22 °C!
Velmi trefná se mi zdá být i autorova poznámka, že „pokud si Velká Británie přeje mít vůdcovskou roli v debatě o globálním oteplování, neměla by si dávat cíle
v produkci
skleníkového plynu, ale
v jeho spotřebě“ (str. 57). Autor tím naráží na to, že není žádným uměním outsourcovat většinu průmyslové produkce do Číny, z Číny většinu věcí, které lidé ve Velké Británii spotřebovávají, dovážet – a pak kritizovat Čínu za příliš velké emise CO2.
Zdůraznit bych chtěl i Lawsonovu velmi potřebnou kritiku IPCC (Mezinárodního panelu OSN o změně klimatu) za jeho výrok, že pro Čínu a Indii by řešení bylo v „investování do atraktivní veřejné dopravy a do nemotorizovaných forem dopravy“ (str. 68). Nemotorizované formy dopravy si představuji jako kolo, rikšu, osla nebo slona. Nebo snad rogalo. To už ale je čirý komunismus, a navíc neuvěřitelná arogance. Úvahy o tom, že do komunismu nepatří soukromé automobily, si ze svého mládí dobře pamatuji.
Jsem také nesmírně rád, že Nigel Lawson – jako jeden z mála – kritizuje novodobé odpustky neboli obchodování s emisními povolenkami. Většině lidí se líbí, že to zní trochu tržně a že to není pouhý administrativní zákaz či příkaz, což je naprostý omyl. Nigel Lawson velmi přesně říká, že toto „obchodování“ nemá s trhem nic společného. „Je to v podstatě
státem kontrolovaný administrativní přídělový systém, v němž tyto příděly mohou být následně obchodovány“ (str. 74). Opět komunismus. Jako trh to samozřejmě funguje pro majitele přídělů a pro různé zprostředkovatele, pro které to znamená „velmi lukrativní a – jak doufají – rostoucí příležitost pro byznys“. Je to samozřejmě jistá forma daně, ale protože vlády daně zvyšují nerady, faktické uvalení nových daní zakrývají použitím této zdánlivě protržní metody.
Nigel Lawson věnuje svou sedmou kapitolu
„Diskontování budoucnosti“. Nezapře se v něm Brit, který zná různé slavné britské autory minulosti, a proto vysvětluje princip diskontování pomocí hezkého pojmu „social distance“. Cituje Davida Huma, že „člověk přirozeně miluje více své děti než své vnuky, své vnuky více než své bratrance a sestřenice a své bratrance a sestřenice více než osoby cizí“. Toto odlišování oné „sociální distance“ a ve stejné logice i distance časové nepovažuje Nigel Lawson spolu s Davidem Humem za neetické. Naopak. „Neznamená to, že se nestaráme o budoucí generace, ale znamená to, že nám jde – silně – o generace současné“ (str. 87). Proto se vysmívá paní Jellybyové (postavě v Dickensově románu
Ponurý dům) jako příkladu „teleskopického filantropa“ (český překladatel knihy v Odeonu, v roce 1980, hovoří o „lidumilnosti viditelné jen dalekohledem“), který je tak soustředěn na to učinit něco dobrého v Africe a pro „blaho lidského rodu“, že totálně zapomíná na své vlastní děti. Chování tohoto prazvláštního lidumila, a tedy i Nicholase Sterna, zapomínajícího na nezbytnost diskontování budoucnosti (či vzdálenosti), s etikou společného nemá nic. Nigel Lawson půvabně označuje postoje Nicholase Sterna za současný „jellybyismus“.
… Nigel Lawson považuje „evoluční adaptaci“ a „vůbec schopnost adaptovat se“ za pravděpodobně „nejdůležitější charakteristiku lidstva“ (str. 39). Souhlasím s ním plně i v jeho tezi, že „má-li se najít jedna největší chyba v analýze IPCC, je to nedostatečné zabývání se adaptací“ (str. 39). IPCC, Al Gore a Nicholas Stern se shodují s Thomasem Malthusem ve vědomě nebo nevědomě přijímaném předpokladu „statické adaptační schopnosti“. Toto ekonomové – a to velmi nemilosrdně a přesvědčivě – odmítají již dvě století.
Plně souhlasím s Nigelem Lawsonem i v tom, že „nedělat nic je lepší než udělat něco hloupého“ (str. 95). Máme-li se snažit zachránit naši modrou planetu, pak to není před klimatickými změnami, ale – jak říká autor v poslední větě knihy – „před vstupem do nové éry nerozumu…“24
Za neméně závažnou považuji zdánlivě jednoduchou knihu slavného australského geologa Iana Plimera Konec poplašných zpráv o Modré planetě25, ke které jsem byl také požádán napsat předmluvu. Prof. Plimer se mnou jezdil více než dva týdny při mé australské „anabázi“, většinou byl předřečníkem k mým vystoupením a už tehdy mi říkal, že je nejvíce zničen z toho, jak jsou zhoubnou doktrínou klimatického alarmismu indoktrinovány naše děti a vnoučata. Že se proto chystá napsat knihu pro ně (a pro jejich rodiče). Zároveň mne poprosil, abych k ní napsal předmluvu. Ve zkrácené verzi zde tuto svou předmluvu uvádím:
Existuje řada seriózních oponentů, „skeptiků“ či „popíračů“, jak jsou občas militantními alarmisty (či „oteplovači“) nazýváni lidé s odlišnými názory na věc. Jedním z nejvýznamnějších z nich je v dnešní celosvětové diskusi na toto téma profesor Ian Plimer, který je váženým vědcem uznávaným jak v domovské Austrálii, tak na celém světě. Je profesorem na univerzitách v Adelaide a v Melbourne a je nejznámějším geologem ve své zemi. Za svou takřka půlstoletí trvající akademickou dráhu publikoval více než stovku vědeckých knih a studií.
V posledních letech začal svými texty mířit i na širší čtenářskou obec. Reagoval tím na to, že jednu z jeho vědních disciplín – vědu o Zemi – si přivlastnili lidé stojící mimo vědu, kterým v tom však asistovali vědci, kteří dávají přednost vystupování v televizi, užívání si postavení celebrit, slávě a přepychovému životu před prostým, vážným a finančně méně vděčným životem badatele. Pochopil rovněž důsledky, které to všechno má. Pochopil, že
klimatologie se proměnila ve služku doktríny globálního oteplování, která však není vědou, nýbrž ideologií, ne-li náboženstvím, a která si z klimatologické vědy vybrala jednu triviální hypotézu, že člověk svými emisemi CO2„reguluje“ klima.
Jako seriózní vědec, který studoval fluktuace globálního klimatu nikoli v rámci stovek nebo tisíců, nýbrž v průběhu milionů let, profesor Plimer ví, že
za změnami globálního klimatu jsou jiné mechanismy a že pokud lidmi produkované emise CO2
vůbec nějaký vliv mají, pak je velmi malý a téměř zanedbatelný.
Není pochyb, že vědecká diskuse na toto téma je stále otevřená, avšak veřejná a politická debata byla předčasně uzavřena a prohlášena za „rozhodnutou“. To vedlo profesora Plimera k tomu, že přešel z čistě vědeckých diskusí na širší veřejné fórum a pustil se do polemiky s doktrínou globálního oteplování a jejími přívrženci i mimo čistou vědu. Jeho kniha
Heaven and Earth
(Nebe a Země) z roku 2009 měla celosvětový úspěch a ovlivnila veřejnou diskusi v mnoha zemích, zejména v „jeho“ Austrálii. Hodně jsem se z ní dozvěděl a cítil jsem se poctěn, když jsem byl požádán, abych na její zadní stránku obálky napsal své doporučení. V něm jsem – mimo jiné – uvedl, že „kdybych měl možnost číst knihu profesora Plimera dříve, než jsem napsal tu svou, byla by má vlastní kniha na toto téma lepší“.
Kniha
Heaven and Earth
je, jak naznačuje její podtitul
Global Warming: The Missing Science
(Globální oteplování a chybějící věda), velmi profesionálně napsaný a složitě propracovaný text, který je nutné nejen číst, ale i studovat. Není tedy snadno přístupný každému čtenáři. Profesor Plimer proto napsal její pokračování, přeložené do češtiny pod názvem
Konec poplašných zpráv o Modré planetě. Už sám titul naznačuje, že kniha není vědeckým textem a že je – jak napovídá její podtitul – „průvodcem po klimatických změnách pro školáky, rodiče a lidi z ulice“. Taková forma argumentace je velmi potřebným příspěvkem k celosvětové debatě o tomto problému. Jen se bojím, že pro děti – i přes veškerou svou jednoduchost – tento text není.
I tuto knihu je zapotřebí nejen číst, ale i studovat. Investice do jejího čtení a studia každému z nás přinese velmi mnoho. Profesoru Plimerovi musíme za tento jeho netradiční přístup v oboru popularizace vědy poděkovat. Tato kniha se jistě stane významným příspěvkem k této diskusi i v naší zemi…
Málo slyšíme – i kvůli neznalosti jazyka – hlas francouzský. O to více mne oslovil Pascal Bruckner svou (do angličtiny přeloženou) knihou The Fanaticism of the Apocalypse26 a motivoval mne k této recenzi (opět zde publikované zkráceně):
Pascal Bruckner, významná osobnost soudobé francouzské literární scény, příslušník levicové „nouveaux philosophie“, napsal důležitou knihu pro Francouze, ale neméně důležitou knihu i pro nás, kteří jsme většinou odkojeni anglosaským myšlením, a kteří ve společenskovědní oblasti Francouze trochu podceňujeme, resp. podsouváme jim velmi neliberální myšlení.
… Kniha je to moc pěkná. Je nesmírně široce rešeršně podložená, je v ní řada silných a originálních formulací, ale je to kniha francouzská – gejzír myšlenek, ale trochu chaotický celek, který svým způsobem myšlení nejsem schopen s jistotou uchopit (a popsat). Něco však jasné je až moc dobře. Alarmistům globálního oteplování, environmentalistům (Bruckner mluví spíše o ekologistech) a zeleným všeho druhu autor nic nedaruje a nic neodpouští. A hrozbu, kterou vidí právě v těchto lidech (nikoli hrozbu lidmi způsobeného globálního oteplování), bere velmi vážně. Hned na str. 3 knihy se plně vymezuje, když říká, že „pro ekologisty je příroda pouze holí, kterou používají, aby pomocí ní mohli tlouci lidské bytosti“. I já si myslím, že je pro ně příroda jen prostředkem, nikoli vlastním cílem. Tyto postoje považuje Pascal Bruckner za „antihumanismus“ a za „neoasketismus“.
Autor se obává, že ekologismus už vyhrál několik desetiletí probíhající „bitvu idejí“ a že bude velmi obtížné vrátit to zpět. Vidí to i v tom, že „všechno bláznovství bolševismu, marxismu a trockismu bylo – v exponenciálně zesílené formě – použito ve jménu záchrany planety“ (str. 19) a že tomu lidé více a více věří. Dodal bych, že jsou v dnešním světě zatracování a pošlapávání tradičních západních hodnot, v éře politické korektnosti, bezprecedentní mediální manipulace, postpolitiky a postdemokracie lidé natolik zmateni, že jsou připraveni skočit na lep jakémukoli novému náboženství či náboženství se podobající ideologii. Varovné by to pro nás být mělo.
Pascal Bruckner je autor, který se nepokouší amatérsky plést se do vědy vůbec a do vědy o klimatologii zvláště, protože dobře ví, že o to v této „bitvě idejí“ vůbec nejde. Velmi sympatická je mi i jeho kritika mimořádně silné role, kterou v tom všem hraje tzv. princip předběžné opatrnosti, který se stal zásadním popřením standardní vědecké, na důkazech a datech založené analýzy nákladů a výnosů a základním argumentem ve prospěch používání tzv. „vědeckého konsensu“, který znamená ničivé opuštění do nedávna nezpochybňovaného Popperova konceptu falsifikace. Podle Brucknera je „princip předběžné opatrnosti metodou, jak postupně vytlačit vědu z lidského rozhodování“ (str. 114). Já bych řekl, že nejen vědu, ale i zdravý rozum.
Bruckner je bystrý a šikovný literát a umí hezky pointovat myšlenky:
•„v roce 2009 zelení ve Švýcarsku požadovali zrušení švýcarské armády, protože ta je už dnes zbytečná – jediným skutečným nebezpečím je globální oteplování“ (str. 12);
•francouzský poslanec v Evropském parlamentu Yves Cochet navrhl, aby „byly pokutovány rodiny, které uvažují o třetím dítěti, na základě argumentu, že dítě je – z hlediska emisí CO2– rovnocenné 620 letům moderního letadla mezi Paříží a New Yorkem v obou směrech“ (str. 15);
•tentýž poslanec navrhuje, abychom každý „snížili svou spotřebu elektřiny o 50 % tím, že bychom začali maximálně využívat denní světlo“ (str. 115);
•známý ekologista Amory Lovins žádá, abychom si sami „snížili svůj denní příděl wattů“;
•Michel Rocard srovnává „naši pasivitu vůči zvyšujícím se teplotám se zločiny proti lidskosti“ (str. 30);
•a já se musím přiznat, že mne – jako snad každého z nás, kdo neumíme účinně omezit svou denní spotřebu kalorií – pobavila věta, že „jíst je téměř tak nebezpečné jako bungee-jumping“ (str. 108).
Bruckner si dobře všímá i toho, že „součástí ideologie ekologistů je tvrzení, že mimořádně vzrostl počet katastrof“ (což daty potvrzeno není), a hlavně toho, že „v posledních dvou desetiletích přestaly existovat přírodní katastrofy“ (str. 77), protože všechny katastrofy, ke kterým došlo, způsobili lidé! To je mimořádně hluboký a originální postřeh…
Není možné přijmout, že je celá debata o globálním oteplování jen debatou technicistní. I o tématech, která nastoluje Pascal Bruckner, je třeba hovořit (viz poslední kapitola této knihy). Já jsem na všechny tyto věci v průběhu celé dekády od napsání Modré, nikoli zelené planety nezapomněl, ale přesto si myslím, že je třeba k původnímu textu (a původním textům) napsat text nový.



KAPITOLA 2
Diskuse ve vědě, resp. v klimatologii
Nadpis kapitoly není ani přepsáním se, ani pokusem o vtip. Je pokusem o vyjádření mého důrazu na odlišování standardních, svým záběrem a svými výchozími hypotézami dobře vymezených věd (fyzika, chemie, biologie, ale i např. ekonomie) od takzvaně komplexních, multidisciplinárních či interdisciplinárních (s jistou nadsázkou říkávám nedisciplinovaných) věd či disciplín.
Ty druhé existují bez jednoznačných, vnitřně propojených, a proto konzistentních přírodovědeckých či behaviorálních základů. Jejich příkladem jsou vědy o městě, o zemi, o lese, o moři, o životním prostředí či o klimatu. Ty sice z mnoha vážných vědních disciplín čerpají (ne nutně chybně), ale chybí jim jedno a jednoznačné vědecké paradigma. Já jim proto nevěřím, resp. věřím jim pouze částečně. To samozřejmě neznamená, že nemohou přinášet užitečné dílčí pravdy, či alespoň poznatky.
Mezi disciplíny tohoto druhého typu nepochybně patří i klimatologie. Vědní disciplíny se liší v předmětu zkoumání. Není pochyb o tom, že právě klima je příkladem předmětu, který vyžaduje brát v úvahu pohledy mnoha disciplín. Prof. Plimer ve své – do češtiny přeložené – knize, citované na str. 44–47, říká, že „věda o klimatu je syntézou přírodních věd, nikoli vědou samou“ (str. 29). Ale i pojem „syntéza“ věd je metodologicky nejasný. Tou syntézou je myšlena asi ona – pro mne sporná – interdisciplinarita. Interdisciplinarita je řazením – pasivně – věd vedle sebe, nikoli jejich skutečnou tvůrčí syntézou, která by vytvářela novou kvalitu, jež by byla produktem autentického myšlení konkrétního vědce.
Klimatologie je „komplexní“, což mimo jiné znamená, že neumí beze zbytku vydefinovat či uzavřít množinu svých variables (proměnných). To standardní vědy umí lépe. I když to dělá, neměla by, protože ve své podstatě nemůže vyslovovat kouzelnou formulku ceteris paribus (all other things are equal). Nemá také výhodu kontrolovaného experimentu. Není předmětem standardního popperovského testování či přesněji falzifikace hypotéz. Své jednotlivé hypotézy a často i jen pouhá tvrzení propojuje „kvalifikovaným odhadem kolegů či odborníků“. Používá statisticko-pravděpodobnostní formulky na úplně jiné věci, než je to možné a správné (o to vědečtěji to ale vypadá). Nemá dostatečně dlouhé časové řady, extrapoluje tak, že matematickým statistikům vstávají vlasy hrůzou na hlavě. Atd. Atd.
Stále více se mi líbí teze, že je klimatologie post-normální vědou, což je výrok, který jsem prvně použil ve svém referátu na konferenci v sicilské Erice již v roce 2012.27 Již tam jsem říkal, že v těchto post-normálních vědách vědci spekulují o pravděpodobnosti událostí či jevů, které se nedají přímo měřit a poté ani testovat, že prosazují „princip předběžné opatrnosti“ (precautionary principle), o tom dále, a že se pletou do oblastí, které nejsou úlohou vědy a vědců, ale úlohou „risk managera“.
Ač to standardní vědní disciplíny v principu odmítají, představitelé „komplexních“, post-normálních věd se pouštějí do hodnotových soudů, do value judgements. Není náhodou, že jim nestačí univerzitní posluchárny a vědecké žurnály. Daleko více jim jde o to být v televizi. Jako odběratele svých myšlenek vyhledávají radši politiky než kolegy v akademickém světě. Prostřednictvím politiků chtějí měnit svět – k obrazu svému, méně k obrazu těchto politiků. Ti se s tím pouze rádi svezou, je-li to politicky výhodné.
Jde jim primárně o jejich pravdu, nechtějí slyšet alternativní hypotézy, nechtějí vědeckou diskusi. Základní spory už jsou podle nich – např. v klimatologii – dávno a definitivně rozhodnuté. Často proto mluví o tom, že je diskuse ve vědě „uzavřena“. Chtějí mít statut mediálních celebrit. Chtějí velkolepé mezinárodní kongresy s tisíci účastníky (kde obvykle není čas na diskusi). Usilují o prosazení svého názoru, nikoli o – pro vědce přirozeně skeptický – pohled na vždy spornou sílu a význam jakkoli zajímavě formulované teorie. Nejde jim o pokrok vědy, ale o udržení či zvýšení svého statutu a své prestiže.
V normálních vědách chování tohoto typu není snadné či možné. Tam standardní mechanismy vědeckého diskursu fungují lépe, i když ani tam to už v dnešním postmoderním světě tak samozřejmé jako dříve není. V komplexních a interdisciplinárních vědách je to daleko snadnější. Tam zástupce jednoho vědního oboru často mluví k zástupcům oborů jiných, z pohledu jeho oboru je to „promlouvání k laikům“. Často jim však onen interdisciplinarista pouze předvádí banality svého oboru, které prezentuje jako velké věci. Tito lidé pro něho bývají tím nejlepším, protože nejsnadnějším publikem.
A to ještě nemluvím o bezprostředním vstupu politiky do těchto věd. Do fyziky politik nevstupuje, do vědy o klimatu ano. Důvodem je asi to, že na straně jedné podvědomě cítí jistou slabost těchto věd, a na druhé straně asi i to, že se tyto vědy zabývají tématy, kterým on také „tak nějak“ rozumí. Slovo rozumí jsem chtěl napsat do uvozovek, protože rozumět klimatu asi ani nejde, ale politici spojují slovo klima s počasím a o pohybu teplot díky všeobecné dostupnosti teploměrů také něco vědí. Zda se Země otepluje, nebo ochlazuje – v krátkém období a kolem nich – vědí, a proto o tom rádi mluví.
Pro mnohé politiky je diskuse o klimatu dobrou příležitostí předvádět své autentické starání se o lidstvo (či všeobecné dobro). Protože se klima mění pouze velmi dlouhodobě, mohou předvádět i svou zcela altruistickou starost o vzdálenou budoucnost (a o budoucí generace), dodal bych – za peníze svých spoluobčanů v současnosti. Ve své předmluvě ke knize Nigela Lawsona (viz str. 43 této knihy) jsem připomněl jeho trefné přirovnání těchto lidí k jedné z postav Dickensova románu Ponurý dům: k paní Jellybyové, kterou Dickens označil za „teleskopického filantropa“, jenž dělá dobro na dálku. Přesně to dělají dnešní politici.
2.1Porovnání dvou konkurenčních souhrnných zpráv
Nejsem – svým vzděláním a profesí – schopen pustit se do přírodovědecké diskuse. Toho ostatně není schopna většina smrtelníků, včetně mnoha z těch, kteří to občas dělají. Říkám-li, že nejsem klimatolog, pak si musím troufnout dodat, že klimatology není ani většina těch, kteří tvoří a zejména prezentují IPCC. I oni by měli přiznat, což já dělám rád, že jsou „konzumenty klimatologie“. Ekonom ve mně k tomu pro vysvětlení dodává, že jsem v klimatologii na straně poptávky, nikoli nabídky.
Zvolím cestu jinou, zvolím porovnání dvou souhrnných pohledů, protože jsem přesvědčen, že současnou situaci dobře vystihují. Dnešní politický a mediální mainstream (a spolu s ním nikoli jednotliví vědci, ale – často velmi byrokratické – vládní instituce a organizace) sice předstírá, že je pohled pouze jeden, a to ten, který je prezentován Mezivládním panelem pro změny klimatu (IPCC), organizovaným Organizací spojených národů (OSN), ale to pravda není. Tento panel vědců i nevědců, politiků i ideologů, ale i (a to v neposlední řadě) environmentalistických aktivistů, který byl založen v roce 1988 (a od té doby průběžně doplňován na úkor těch, kteří se už na šíření této doktríny nechtějí podílet), je a už tři desetiletí se drží v čele světového klimatického alarmismu. Od té doby vydal pět tzv. Assessment Reports, česky se používá termín hodnotící zpráva. Poslední, pátá zpráva (tzv. AR5) byla vydána v roce 2014.28
Tento panel je v podstatě oficiální, je prostřednictvím OSN financován členskými státy (penězi daňových poplatníků), je politicky motivován a je více či méně řízen či silně ovlivňován shora. Jeho přímo formulovaným cílem a záměrem je prosadit a obhájit, že je globální oteplování pro lidstvo nebezpečím a že musí být tento problém celosvětově – pod hlavičkou OSN – řešen.
Není lepší popis toho, jak se k tomuto panelu dospělo, jaký měl vývoj, co k tomu v průběhu času přispívalo, než již zmíněná práce Ruperta Darwalla.29 Popisuje se v ní velmi kvalifikovaně a s úžasnou erudicí vznik a vývoj tohoto tématu od počátku šedesátých let až do roku 2012. (Mimochodem, na obálce jeho knihy vydané v Londýně jsou dvě doporučení čtenářům, jedno od Nigela Lawsona, druhé ode mne.)
IPCC pretenduje na to, že je „mluvčím klimatologické vědy“, že vyjadřuje názor drtivé většiny vědců, že mimo jsou jen okrajoví, nepodstatní jednotlivci (často bývá dodáváno „popírači“) a že ve vědě nastal „konsenzus“.
Proti tomu se špatně bojuje jakkoli mimořádnému, nadanému a pracovitému jednotlivci. Proto je naprosto klíčové, že vznikl panel konkurenční, tzv. Nevládní mezinárodní panel pro změny klimatu (NIPCC), který je také založen na spolupráci velkého počtu klimatických vědců, v podstatě těch, kteří se s postoji IPCC neztotožňují. Jeho zárodky sahají do roku 2003. Vznikl na základě zcela mimořádné osobní (celoživotní) iniciativy profesora Freda Singera, který vystoupil v roce 2007 na semináři našeho Centra pro ekonomiku a politiku v Praze, jak už jsem zmínil v kapitole 1. Fred Singer (se svým SePPem, Science and Environmental Policy Project) spolu s chicagským The Heartland Institute a s arizonským Center for the Study of Carbon Dioxide and Global Change spoluvytvořili NIPCC. Jejich první publikace měla zcela srozumitelný název: Nature, Not Human Activity, Rules the Climate (Příroda, nikoli lidská činnost, řídí klima).30
Od roku 2009 NIPCC vydal dalších šest „reportů“ (zpráv), které v mnohém zrcadlově replikovaly zprávy IPCC, a to i svou strukturou. Jejich poslední komplexní zpráva byla publikována v říjnu 201331 a zcela poslední publikací je stručná kniha z roku 2015, jejímiž autory jsou C. D. Idso, R. M. Carter a S. F. Singer32. V polovině července 2016 jsem od prof. Singera dostal elektronickou formou stručnou knížku33, spíše nástin knížky, která je rozesílána institutům, jako je IVK , na celém světě s cílem zlepšit „klimatickou výchovu“ a motivovat učitele přírodovědných disciplín racionálně vyučovat tuto problematiku. Je to ostatně podobný záměr, jaký měl prof. Plimer se svou knížkou diskutovanou v kapitole 1 (str. 45–46).
V této stručné práci se prof. Singer pokouší „nepsat polemiku, ale uvádět základní fakta“. Cítím podobně jako on, že „se v klimatologických publikacích nachází jen málo tvrdé vědy, neboť většina klimatologické vědy je deskriptivní“ (úvod). Vyslovuje se také velmi silně pro názor, že je většina vlivů na klima exogenní (vůči naší planetě). Za nejdůležitější endogenní přírodní vliv považuje – zatím nemodelovatelné – oscilace atmosféry a oceánů. Jsem rád, že připomíná svou knihu Unstoppable Global Warming: Every 1500 Years34, ze které jsem vycházel již před deseti lety ve své první knížce.
Postoj autorů NIPCC v mnohém sdílím, spolu s nimi jsem vystupoval v průběhu posledních let na řadě mezinárodních konferencí, ale na rozdíl od nich neaspiruji na to, že bych se chtěl vměšovat do diskuse uvnitř jednotlivých vědních disciplín. Jde mi proto jen o diskusi souhrnných poznatků či závěrů. Těch relevantních disciplín je ostatně příliš mnoho – Američan Idso je původem geograf a vyučoval meteorologii a klimatologii, Carter je australský geolog (při přednášce v Praze zaujal publikum, když řekl, že se zvýšení globálních teplot za několik posledních desetiletí rovná rozdílu roční průměrné teploty na – výše položeném – Pražském hradě od teploty na úrovni Vltavy) a Fred Singer byl profesorem environmentálních věd a prvním ředitelem U. S. Weather Satellite Service.
Uvádím to zejména proto, aby bylo jasné, o jak velký a rozmanitý soubor vědních disciplín a kvalifikací se jedná, a aby bylo zřejmé, že nemá smysl pokoušet se mluvit o jednotlivostech. Ty diskutují obě více než tisícistránkové „Reports“. Proto může být diskuse z mé strany jen koncepční a souhrnná („souhrny“ se však dělají špatně).
2.2Souvislost mezi existencí CO2 v atmosféře a globální teplotou není centrálním bodem sporu
Klimatologická debata uvnitř přírodních věd má mnoho rovin a dimenzí, ale jádrem všeho je spor o hypotézu o vlivu CO2 v atmosféře na globální teplotu. S tou všechno stojí a padá. Je to však třeba upřesnit. Je důležité odlišit hledání souvislostí mezi CO2 v atmosféře a globální teplotou (zajímající vědce už od Arrhenia35) a od doplňkové hypotézy – zajímající zejména klimatické alarmisty – o nesmírně nebezpečném, lidmi způsobeném nárůstu emisí CO2 v době od zahájení průmyslové revoluce a o jeho důsledku, kterým je vyvolání údajně ničivého globálního oteplování. To je předmětem sporu. (Arrhenius už v roce 1895 napsal, že zdvojnásobení CO2, i když on psal o kyselině uhličité, povede ke zvýšení teplot o 5 °C.)
Tzv. skleníkový efekt, objevený již koncem 19. století (Svante Arrhenius přišel se svou teorií v roce 1896), který zajišťuje, že na naší planetě není průměrná teplota minus 18° C, není předmětem sporu. Zajímavá, a spory vyvolávající, je dynamika tohoto vztahu a vliv člověka na tento proces. K tomu bych předem udělal jen stručné poznámky:
•hrubá korelace (nikoli kauzalita) mezi dynamikou těchto jevů v dlouhých časových obdobích určitě existuje, ale není příliš silná;
•evidentně existují další přírodní vlivy (protože pohyby CO2 v atmosféře a pohyby teplot byly realitou dávno, miliony let před vstupem člověka „do hry“) – na prvním místě je to zejména působení slunce –, které průměrnou teplotu Země ovlivňují velmi výrazně36;
•kromě přímých vlivů (teď se módně říká „forcings“) mají významný vliv nejrůznější zpětné vazby (feedbacks), které se však zatím nedaří dobře specifikovat (a proto ani modelovat);
•klíčová pro hledání kauzality je časová posloupnost. Historicky, samozřejmě jen na základě odhadů a nepřímého, nikoli přímého měření, se zdá být nepochybné, že v minulosti, v dlouhých obdobích, zvyšování množství CO2 v atmosféře následovalo zvyšování teplot, nikoli opačně. Docházelo k tomu bez jakéhokoli zásahu člověka.
Jak už jsem zdůraznil výše a jak to přesně vystihuje prof. Robinson, když jsou vědecké poznatky pouze dílčí a neúplné, „seznam všech dalších možných vlivů je velmi dlouhý. Mnoho klimatologů, a stejně tak mnoho ekonomů, připouští, že jsou jimi používané modely pouhými zjednodušeními a že zůstávají rozsáhlé oblasti naší neznalosti“37 (str. 3). Je ale zjednodušení a zjednodušení. Každá teorie je zjednodušením, ale jen některá teorie je zjednodušením užitečným a produktivním. V tomto smyslu se plně hlásím k metodologickému přístupu Miltona Friedmana, nositele Nobelovy ceny za ekonomii, když obhajuje význam instrumentality oproti věrnosti (či deskriptivní přesnosti) používaných předpokladů38. Problém pro teoretické uchopení příčin klimatických změn a z toho plynoucí obtížnost, ne-li nemožnost klimatologického modelování, vyplývá z toho, že je předmět zkoumání natolik komplexní (jinak řečeno – složitý a mnohadimenzionální), že se efektivně modelovat nedá.
Často se i o onom slavném skleníkovém efektu hovoří příliš zjednodušeně. Vychází se z příměru (a příměry vždycky pokulhávají), že skleníkové plyny, mezi něž CO2 (např. vedle metanu či vodní páry) patří, vytvářejí kolem Země jakýsi „skleník“, v němž bývá – jak lidé znají ze zahradnictví – teplo. Richard Lindzen39, jedna z hlavních osobností kolem NIPCC, však již v roce 1996 zdůraznil (a v dalších svých textech opakuje, upřesňuje a rozvíjí) tyto tři důležité momenty:
•základní skleníkový „proces“ není tak jednoduchý, jak si to lidé – podle adjektiva skleníkový – představují. Kdyby byl, byl by skleníkový efekt nejméně čtyřikrát účinnější, než ve skutečnosti je;
•nejdůležitějším skleníkovým plynem v atmosféře není CO2, ale vodní pára (a o vzniku vodní páry a o jejích efektech toho víme jen velmi málo);
•přímý důsledek zdvojnásobení současného objemu CO2 (což je asi 400 ppm) v zemské atmosféře by byl relativně velmi malý, mírně nad 1 °C. Všechny vyšší odhady jsou založeny pouze na předpokladu silných pozitivních zpětných vazeb.
Přesto IPCC, a zejména klimatologické modely, ze kterých IPCC vychází, vidí dominantní roli jen a jedině v CO2, vliv dalších faktorů (záměrně) podceňují – protože to je jejich zadáním. Efekt zdvojnásobení objemu CO2 v atmosféře vidí daleko dramatičtěji, až do výše 6 °C. I „neskeptická“ klimatologická literatura přináší nižší hodnoty, řekněme rozpětí od 1,5 °C až k 4,5 °C, ale to je neúnosně a nepřijatelně velké rozpětí jako přesvědčivá obhajoba nevratných zásahů dnešních vlád do fungování lidské společnosti, zejména do její ekonomiky dnes a v budoucnosti. Dynamika klimatu je prostě velmi složitá.
Proti tomuto aprioristickému pohledu IPCC na věc existuje mnoho protiargumentů, jak teoretických, tak empirických. Uvedu alespoň tyto:
•zdá se být evidentní, že mezi CO2 a teplotou je nikoli lineární nebo exponenciální, ale logaritmický vztah (kdosi vtipně poznamenal, že oxid uhličitý do značné míry „svou práci už udělal“);
•klimatologické modely (o které se IPCC ve svých prognózách opírá) systematicky – tedy bez výjimky – „přestřelují“ odhady citlivosti klimatu na CO2 (v AR5 se dokonce připouští, že v období po roce 1998 do roku 2012 ze 114 klimatologických modelů, resp. jejich simulací, jich 111 „přestřelovalo“ realitu)40;
•mnoho dalších vlivů je v těchto modelech zanedbáváno (buď chybí teorie, nebo data);
•ani vývoj klimatu (a teplot) ve 20. století není nijak výjimečný, je v souladu s přirozenou variabilitou teplot, což se týká i závěrečného čtvrtstoletí 20. století. Ukazuje se, že přírodní vlivy (forcings) jak v minulosti, tak v současnosti v klimatu dominují.
2.3Lidmi způsobený nárůst emisí CO2 a z něj plynoucí údajně ničivé globální oteplování: je to skutečně tak?
Zrekapitulujeme si to. Standardní výchozí hypotézou klimatických alarmistů (a celého IPCC) je teze, že lidmi způsobené (používáním energie z fosilních paliv a dalšími lidskými aktivitami) emise CO2 vedou k rychlému ohřívání země a že toto zvyšování teplot bude mít výrazné negativní důsledky na ekonomický a společenský život lidstva.
Tuto jejich hypotézu, která bývá formulována různými způsoby, si dovolím shrnout takto:
1.je nesporné a mimo jakoukoli diskusi, že ve 20. století nastalo empiricky potvrzené, statisticky významné, globální, nikoli lokální oteplování;
2.časová řada průměrné globální teploty vykazuje mírně (opravdu jen mírně) rostoucí trend, který – podle nich – zřetelně dominuje nad cyklickými a náhodnými složkami této časové řady;
3.tento trend je „měkkými“ environmentalisty považován za nebezpečný pro člověka, „hlubinnými“ (anglicky deep) environmentalisty je považován za nebezpečí pro planetu jako celek (oni se totiž považují za autentické reprezentanty a za vyvolené mluvčí naší planety);
4.existující růst teplot je považován buď výlučně, nebo dominantně za lidmi způsobený, rostoucími emisemi CO2 plynoucími z industriální aktivity lidí, z používání fosilních paliv (ale i z jejich dalších aktivit – např. cestování);
5.citlivost globální teploty i na malé pohyby koncentrace CO2 v atmosféře je vysoká;
6.řešení tohoto „hrozivého“ problému existuje. Je jím radikální snížení emisí CO2;
7.takový rozsah snížení emisí se dá efektivně zajistit (a zorganizovat) jen prostřednictvím „globálního vládnutí“ (proto požadavek na zvýšení role OSN a dalších podobných institucí bez ohledu na demokracii, suverenitu jednotlivých zemí, lidskou svobodu, ekonomickou prosperitu a možnost eliminovat chudobu na světě);
8.filozofickým východiskem environmentalistů při diskusi tohoto problému je blíže neurčený (a také neurčitelný) princip předběžné opatrnosti (analýza nákladů a výnosů není v tom případě – v případě jimi postulovaného ohrožení budoucnosti lidstva – relevantní).
Zhruba takto jsem v roce 2012 ve svém projevu v sicilské Erice (na setkání vědců, včetně řady nositelů Nobelovy ceny v přírodovědeckých oborech) tyto teze zformuloval. Tuto část svého tehdejšího vystoupení jsem ukončil větou: „Toto jednoduché schéma může být nepochybně vylepšováno, extendováno, doplňováno či opravováno řadou způsobů, ale já věřím, že je jeho základní struktura správná“ (str. 203 v mé knize The Never-Ending Struggle for Free Society, viz pozn. 27).
Přijetí doktríny klimatického alarmismu – a já trvám na tom, že tato doktrína není žádným monolitickým konceptem, ale pouhou „kaskádou argumentů“ – vyžaduje prokázat:
•že vzestup CO2 v atmosféře od doby počátku průmyslové revoluce je způsoben výlučně nebo dominantně člověkem a jeho aktivitami (obří nárůst spotřeby energie, urbanizace a s ní spojené „tepelné ostrovy“ velkých měst, masový rozmach individuální motorizované dopravy atd.);
•že je citlivost klimatu (a zejména globálních teplot) na zvýšení CO2 v atmosféře velmi vysoká (a že se nemáme uspokojit spoléháním se na klesající „mezní“ efekt zvyšování emisí CO2). Tato „citlivost“ je pro klimatické alarmisty jejich klíčovou tezí. Často katastroficky zmiňovaný vzestup hladiny moří – vzpomínám si na dramatické projevy prezidentů některých malých ostrovů v Oceánii na konferenci OSN v New Yorku – je člověkem evidentně nezpůsoben. Jak ukazuje Fred Singer ve svém posledním textu, viz pozn. 33 (str. 14–15), hladina moří se zvýšila za posledních 18 000 let o 120 metrů, což však člověk evidentně nezpůsobil. I když trend vývoje hladiny moří začal od poloviny 19. století mírně růst, ve 20. století už k žádné akceleraci růstu hladin moří nedošlo. Po roce 1960 dokonce pravděpodobně došlo k poklesu. V každém případě data – i data IPCC – ukazují, že od roku 1700 došlo ke zvýšení (špatně měřitelné) hladiny moří jen cca o 30 cm. Podobné závěry platí i o mizení ledovců, o hurikánech, o zesilování sucha, o zvyšování výskytu dalších přírodních pohrom atd.41;
•že je mírné zvýšení teploty – v rozmezí desetin stupně Celsia za desetiletí – pro lidstvo hrozbou (viz část 2.4)42;
•v neposlední řadě je třeba prokázat, že je časová řada globální teploty charakterizována silným (zřetelným, nepopiratelným) trendem a že v této časové řadě nedominuje cyklická složka, ale ani „šum“, tedy složka náhodná.
Začnu tím posledním. Klima (a teplota) se mění neustále, což nikdo z IPCC ani z NIPCC nepopírá. Zřetelně to ukazuje graf (převzatý z Drábek, K., Všechno je jinak aneb globální oteplování a Atlantida, Neviditelný pes, 27. 7. 2016, původně v knize Ward, P., Brownlee, D., Život a smrt planety Země, Dokořán, Praha, 2004).

Vývoj teplot za miliony let měřený pomocí hlubinných vrtů v ledu Antarktidy.
Klimatické změny, jak je vidět z grafu, nejsou novinkou poslední doby. Za jakoukoli dlouhodobě se prosazující proměnlivostí je však třeba nalézt (a prokázat) trend, jinak celá hypotéza klimatických alarmistů padá. V dlouhém období to evidentně nejde. Zkraťme tedy délku časových řad. Každý ekonom (a ekonometr) ví, že je třeba odlišit trend nejen od náhodných poruch (výkyvů), ale že je třeba prokázat i to, že se nejedná o pouhou vzestupnou fázi nějakého – známého či neznámého – cyklu.43
Velmi přesně říká již citovaný přední britský ekonom specializující se na problém energetiky, profesor University of Surrey, Colin Robinson, že „určit, zda je oteplování trendem, nebo částí cyklu, je nesmírně obtížné vzhledem k mimořádně dlouhému časovému rozměru klimatických změn. Z hlediska politiky je však odlišení trendu a cyklu naprosto zásadní“. Nikdo z nás nevytýká klimatologům, že se toto striktní odlišení nedaří provést (je pro to řada respektuhodných důvodů), ale vytýkáme jim, že ze svých dosud jen chatrných poznatků vyvozují dalekosáhlé závěry a že neříkají lidem (a politikům), že by radikální pokles emisí CO2
– s velmi nejasným dopadem na globální teplotu – vyžadoval revoluční změnu života na Zemi.
Rozsah nezbytného poklesu emisí CO2 pro dosažení plánu (snu) politiků shromážděných na pařížské konferenci OSN o klimatických změnách (v prosinci 2015)44 trefně schematicky vyjádřil na semináři v Athénách (v červenci 2016) bývalý viceprezident Světové banky, francouzský ekonom, Jean-François Rischard. Jeho grafické znázornění (str. 77) se mi zdá nesmírně výmluvné. K němu už asi není třeba nic dodávat – je to návrh na revoluční změnu života na Zemi.

Roční emise CO2 v gigatunách.
Nyní k problematice cyklů. Že naše „modrá“ planeta zažívala daleko teplejší období, než je to dnešní, a že to bylo i poměrně nedávno, tedy nikoli jen před statisíci či miliony lety – je mimo veškerou pochybnost. Koneckonců ukazuje to i graf. Prof. Plimer ve své knize (viz pozn. 25, str. 127) vtipně říká, že rok 2010 byl 9 099. nejteplejším rokem naší doby meziledové, která existuje zhruba 10 500 let.
Klimatologové – díky velmi seriózní dlouholeté práci velkého množství vědců – objevili celou řadu cyklů, které se v různých časových délkách opakují a na sebe „nabalují“, někdy stejnoměrně, někdy protikladně. Už jsem zmínil, že k tomu neumím říci nic nového. Zajímavé v dnešní zpolitizované diskusi může být jen a jedině to, zda jsme, nebo nejsme schopni – v šumu a cyklech – objevit nějaký nový, právě teď se rodící trend. A právě o tom je spor. Klimatičtí alarmisté ho nezbytně potřebují. Přesně v tom se klimatičtí alarmisté odlišují od tzv. skeptiků (já bych raději řekl od normálních vědců a od zdravého, selského rozumu). Velmi zřetelně se to ukazuje na tom, co je příslušníky obou táborů považováno za tzv. „nulovou hypotézu“ a co za odchylku od ní. Alarmisté za nulovou hypotézu považují lidmi zaviněné zvyšování emisí CO2 a z toho plynoucí zvyšování teplot, „skeptici“ považují za nulovou hypotézu, že se primárně jedná o přírodní procesy. To má dalekosáhlé důsledky na aprioristické pohledy na tuto věc a na proces testování hypotéz.
Znovu zdůrazňuji, že je obtížné a nesmírně riskantní extrapolovat na základě krátkých časových řad. Ještě obtížnější je přejít od analýzy časových řad ke hledání kauzálních závislostí, resp. v dané souvislosti k vlivu lidmi způsobených emisí CO2 na průměrnou globální teplotu.
Všichni dobře víme, že relevantní v celé této diskusi je až – či právě – 20. století (a začátek století 21.), neboť teprve v této době je mimo veškerou pochybnost, že začal významný vliv člověka – masivním spalováním fosilních paliv – na přírodu (i objem CO2 v atmosféře). Přesto je i studium minulosti pro pochopení přítomnosti a zejména budoucnosti zcela klíčové. Proto je v klimatologii tak velký spor o minulost.
Zdá se být zcela přesvědčivě prokázáno, že mírné oteplení planety ve 20. století – o 0,75 °C (to je o 0,075 °C za desetiletí) – je zhruba stejné, nebo dokonce nižší, než jaké se odehrálo v průběhu tzv. středověkého teplého období (od 10. do 14. století). Pokusy IPCC (na základě „hokejkového grafu“ Michaela Manna) demonstrovat, že nic takového jako středověké teplé období nikdy neexistovalo, se ukázaly být chybou nebo – na základě řady důkazů – vědomě organizovaným podvodem.
Hokejkový graf, který se dostal i do hodnotící zprávy AR3, už sice z dalších zpráv IPCC potichu „vypadl“, ale autoři IPCC se za něj nikdy neomluvili. Kdybych psal tuto svou knihu před šesti či osmi lety, byla by plná debaty o chybně koncipovaném hokejkovém grafu, jehož omyl (či záměrné zkreslení) odhalili nikoli „kolegové“ klimatologové, ale ekonomové a ekonometři – McKitrick a McIntyre45. Sešel jsem se s nimi nejen na již zmíněné vědecké konferenci v sicilské Erice, ale i na kanadské univerzitě Guelph, kam mne McKitrick pozval na přednášku v roce 2011. Důležité bylo, že tito dva špičkoví ekonometři (a statistici) ukázali, že Michael Mann použil chybný statistický model. Model, se kterým pracoval, by i z náhodných čísel vytvořil „hokejku“. (Nebudu teď už podrobně diskutovat další chyby jeho analýzy, nereprezentativní data, záměrné zkreslování dat, neochotu předat data, která byla použita atd. O tom už je celá literatura.) V každém případě šlo o pokus klimatických alarmistů vymazat z dějin klimatu tzv. malou dobu ledovou, která je však prokázána mimo veškerou pochybnost. Nemá dnes už smysl poukazovat na „zelené“ Grónsko (Greenland), na bruslení na Temži, na pěstování vína v Anglii i na vývoj počasí na území České republiky, které tak originálně popsal Jiří Svoboda už v roce 200346. Kolísání teplot v druhém tisíciletí (záměrně bez 20. století) moc hezky ukazuje graf.

Vývoj teplot v posledním tisíciletí do počátku 20. století
(převzato ze Singer F., viz pozn. 33).
Malá doba ledová nesporně existovala. Hokejkový graf – a s ním spojená hypotéza, že po celé tisíciletí byla teplota více méně konstantní a že teprve koncem 20. století začala globální teplota rychle růst – je už snad natolik věcí minulosti, že se tím nemusíme dále zabývat. Jednoduché a lehce srozumitelné grafy a diagramy však mají obvykle u laiků (veřejnosti, médií i politiků) velkou oblibu a silnou odezvu. „Hokejka“ v hlavách mnoha lidí zůstává.
Ve 20. století a na počátku 21. století máme k dispozici jen dva „trendy“, nebo spíše náznaky trendů. Prvním z nich je celek 20. století, ač se v něm neprosadil žádný lineární růst teplot, i když emise CO2 (lidmi vyvolané spalováním fosilních paliv) nepřetržitě rostou, což přesvědčivě ukazuje graf.

Emise CO2 ve 20. století.
Ve 20. století globální teplota totiž rostla v podstatě jen ve dvou obdobích – v letech 1910–1940 a v letech 1975–1998. (A to i v těchto obdobích teplotního růstu rostla jen tempem 1,5 °C za století. Protože zbývajícího půl století teplota nerostla, na celé 20. století „zbylo“ jen 0,75 °C, což je přesně ta hodnota, kterou i IPCC uvádí ve svých zprávách47.) Ač celosvětová industrializace a používání energie z fosilních paliv prudce vzrostly až ve 2. polovině 20. století, stejný vzestup teplot paradoxně nastal jak v období 1910–1940, tak v období 1975–1998. Dělat z toho jakékoli dalekosáhlé závěry o trendech, cyklech či kauzalitě není možné. Ani teplotní vzestup období 1975–1998 nebyl vyšší než v minulosti posledních staletí či tisíciletí známé, výlučně přírodními silami způsobené vzestupy teplot. Navíc se zdá, že právě v druhé polovině 20. století hodně „pomohlo“ slunce. Viz graf.

Průměrná teplota ve 20. století.
Druhým – byť velmi krátkým – „trendem“ je vývoj globálních teplot v posledních osmnácti letech.48 Teplota v tomto časovém úseku stagnuje, což vede k formulaci řady nových a netradičních, či starých, ale aktivitou IPCC potlačených hypotéz o příčinách pohybu globálních teplot. I přes růst emisí CO2 (od roku 1998 minimálně o 8 %, což představuje 34 %, tedy více než třetinu všech emisí od počátku průmyslové revoluce) průměrná globální teplota 18 let nerostla. Viz graf.

Vývoj průměrné teploty v období 1998–2015.
Připusťme, že je toto období tak krátké, že se z něj nic zásadního zatím nedá dedukovat. Za zmínku přesto stojí alespoň to, že se o tomto nerůstu teplot moc nemluví. Většina veřejnosti (a asi i politiků) to pravděpodobně vůbec nezaslechla. Když byla v roce 2012 zveřejněna první významnější oficiální data (nikoli v textech skeptiků) o nerůstu teplot, stalo se to v naprosté tichosti na internetu – bez jakéhokoli zájmu veřejnosti a politiků.
Můj – pro mne zcela uspokojivý – závěr je, že se právě v této chvíli nic zásadního o trendovém vývoji teplot říci nedá.
2.4Je klimatickými alarmisty avizovaný růst teplot opravdu nebezpečný?
Jak vidíme, o pohybu teplot a o příčinách tohoto pohybu jsou (a ještě dlouho budou) spory, ale poněkud stranou zůstává – a je málo diskutována – otázka, nakolik je probíhající a v relevantní budoucnosti možný či předvídatelný růst průměrné globální teploty pro lidstvo nebezpečný, zda je skutečným ohrožením. Slova „nebezpečný“ a „ohrožení“ nevolím náhodou – jsou snad nejčastějšími výroky klimatických alarmistů i shrnujících zpráv IPCC.
Jsem přesvědčen o tom (a jsou o tom k dispozici spousty důkazů), že i případné zvýšení globálních teplot o 2 či 3 °C za století – ale už i IPCC tato čísla opouští a začíná v souvislosti s 21. stoletím mluvit o 1,5 °C – nebude nijak škodlivé. Buď bude dokonce přínosné (s ohledem na tolik potřebnou „zelenost“ planety, ke které zvýšení koncentrace CO2
přispívá), nebo se lidstvo bez velkých problémů přizpůsobí.
Tady je třeba udělat první odbočku. Když jsem byl v září 2007 (tedy půl roku po vydání mé Modré, nikoli zelené planety) v New Yorku na konferenci OSN o globálním oteplování, musel jsem se ráno před zahájením jednání rychle rozhodnout, zda svůj projev – který takto samozřejmě strukturován nebyl – přednést v sekci Mitigation (zmírňování, myšleno oteplování), nebo v sekci Adaptation (adaptace, myšleno lidí). Vím, že ani další prezidenti či premiéři nebyli na toto členění konference připraveni. Koneckonců bych měl asi říci, ač je to snad z dosavadního textu zřejmé, že bych se raději přihlásil do neexistující sekce s případným názvem „Zastavme propagandu nesmyslné teorie nebezpečného, lidmi způsobeného globálního oteplování“. Ale tuto možnost jsem neměl.
Zcela logicky jsem se proto přihlásil do sekce adaptace a přesně podle mého očekávání se ukázalo, že se skoro všichni další prezidenti a premiéři hlásili do sekce Mitigation. Organizátoři jednání se však nezlobili, neboť v principu byli pro mitigation. Adaptace jim byla – pro jimi zamýšlený útok na svobodu člověka – málo. Pravděpodobně také přirozenou adaptabilitu člověka – jeho reagenci na měnící se okolní podmínky – považují za malou. Podceňování neuvěřitelně vysoké adaptability člověka a lidské společnosti jako celku je proto od stoupenců klimatického alarmismu vědomé a záměrné49.
To, že v průběhu dne i roku (i celého života) procházíme bez jakýchkoli problémů velkými a rychlými změnami teplot, je banální pravdou. Dávat příklady je zbytečné. V roce 2016 bylo v Praze teplé, ale deštivé léto. Každé ráno člověk řešil „adaptační“ problém, zda si kromě košile vzít i lehké letní sako. Někdy ho vyřešil úspěšně, jindy neúspěšně. Ale probíhalo u něho „learning by doing“, čili učení se ze svých vlastních chyb. Když si člověk sako nevezme a večer se ochladí, řeší problém také adaptací (přizpůsobením svého chování) – jde večer dříve domů. Adaptační schopnost člověka je klimatickými alarmisty podceňována a opomíjena. Připomeňme i tu trivialitu, že lidská společnost funguje a prosperuje i v místech s velmi odlišnými průměrnými teplotami – že ve Finsku je jinak než na Sicílii, ale že i v Peci pod Sněžkou je jinak než v Praze. Rozdíl průměrné teploty v Peci a v Praze je určitě daleko větší než jakékoli představitelné zvýšení teplot v 21. století50.
Jsou také k dispozici známé a všem dostupné statistiky, které ukazují, že více lidí umírá zmrznutím než přehřátím, že v teplých obdobích planety byla vždy v historii prosperita větší než v obdobích chladných, že nástup malé doby ledové vyvolal v Evropě hlad, revoluce a krize, zatímco ve středověkém teplém období to bylo opačně atd. To není třeba opakovat ani v tomto textu spoustou odkazů či statistik dokumentovat.
Stejně tak je pravdou, že přes všechny silácké výroky, vznešené projevy, mohutné konference o boji s globálním oteplováním a o boji s emisemi CO2, ale ani přes veškerou mediální manipulaci žádné – alarmisty uspokojující – výsledky nepřicházejí. Určitě teď nechci zneužívat jako přesvědčivý argument 18 let trvající pauzu v globálním oteplování v posledním období (viz 2.3). Vlastně navíc nevím, jaký by to měl být argument? Pro koho? Měli by být alarmisté rádi? Mohli by tvrdit, že je možné – zaříkáváním na konferencích a v televizi – oteplování zastavit? Nebo že teplota stagnuje, ač emise CO2 rostou – a z toho dělat závěr, že alarmistická teorie neplatí? Nebudu dělat to ani ono, období osmnácti let je příliš krátké.
S velkou pompou byl v roce 1997 přijat známý Kjótský protokol usilující o snížení emisí CO2, ale data neukazují, že by bylo po jeho přijetí v Evropě snižování emisí CO2 větší či rychlejší než před přijetím této mezinárodní dohody. Pořád se proto spíše mluví o nějakých změnách v budoucnosti. Jsou-li nějaké „výsledky“, pak ve svých doprovodných efektech pouze negativní. Drakonické zásahy do energetiky při snaze zbavit se spalování fosilních paliv jsou významným podílníkem na vzniku a dlouhodobém přetrvávání evropské ekonomické stagnace. Přirozený ekonomický vývoj tím byl zásadně poškozen.
Nepříznivý vliv mělo i přijetí zhoubné doktríny předběžné opatrnosti, které jsem ve své původní knize věnoval celou kapitolu (viz pozn. 1, kap. 5, str. 87–96). Tento – téměř nábožensky obhajovaný – princip vede k ničím neodůvodnitelné maximalizaci averze k riziku. Že má člověk v sobě zabudovánu jistou „averzi k riziku“ (což je ekonomický učebnicový termín), je evidentní, že se snaží jakékoli riziko minimalizovat, je také naprosto logické, ale zrušit riziko k nule není možné. Je třeba brát v úvahu nejen riziko, ale i náklady jakékoli, ale zejména z tohoto principu plynoucí nadměrné, apriorní opatrnosti, které – jak ukazuje lidská zkušenost – nejsou vůbec malé. Ekonomové připomínají v této souvislosti zejména náklady nevyužité příležitosti (tzv. opportunity costs) neboli „efekty alternativních činností, které byly promeškány“ (viz pozn. 1, str. 89). Neboli – ekonomové připomínají náklady nejen té či oné akce, ale i náklady neakce, náklady neprovedení akce. To environmentalisté vůbec nechápou. Této problematice se asi nejvíce a nejseriózněji věnoval Indur Goklany51, velmi milý a skromný Ind (či spíše americký Ind).
V zajímavém nedávném článku52 autoři Berry, Bihari a Elliott princip předběžné opatrnosti zcela odmítají a vyjadřují svou obavu, že „doveden do svých logických důsledků může být princip předběžné opatrnosti použit k naprostému paralyzování naší civilizace“ (str. 605). V článku se dále v souladu s mými názory uvedenými výše diskutují problémy metodologie. Dnešní klimatologie je považována za uzavřený (a ostře bráněný) kuhnovský systém normální vědy jako sociálního konstruktu. Je tam diskutován nekonečný problém prognózování tak vysoce nelineárního systému, jako je klima, pozornost je obrácena k popperiánské epistemologii atd.
Skoro se mi nechce dávat žádné příklady nevyužitých alternativních příležitostí. Uvádějí je všude možně všichni „popírači“. Snad jenom jediný, pro ty, kteří to nesledují – aby fotovoltaická pole (sluneční panely) vyrobila tolik elektřiny jako jaderná elektrárna, musela by se rozkládat na ploše 150 km2. Kdyby to chtěly dokázat „větrníky“, bylo by potřeba 800 km2. Příkladů tohoto typu je v literatuře velké množství.
Je také třeba odlišovat dopad růstu množství CO2
v atmosféře na teplotu (a spolu s tím na zvýšení hladiny moří, na tání ledovců, na zatopení ostrovů či některých pobřežních oblastí, na sucho a na vznik extrémních podnebných katastrof) od dopadu růstu objemu CO2
na vegetaci a eventuálně i od přímých důsledků zvyšování teplot na člověka. Úplně něco jiného – než tyto mikrovlivy – je velmi široce studovaný makroekonomický dopad na HDP (a další ekonomické veličiny).
Začnu tím asi nejméně sporným. Vyšší koncentrace CO2 (spíše než malý růst teplot) posiluje růst většiny rostlin a posiluje biodiverzitu. V již citované knize australského klimatologa Davida Archibalda (viz pozn. 43) se říká, že „zvýšení množství CO2 v atmosféře o 100 ppm, ke kterému došlo od zahájení industrializace ve světě, vedlo k tomu, že se průměrné tempo růstu rostlin zvýšilo o 15 %“ (str. 44). Autor dále spekuluje o možném důsledku zvýšení objemu CO2 o případných 300 ppm na jednotlivé plodiny – je to od 20 do 50 % urychlení růstu. Důležitá je i jeho připomínka, že „rostliny vyměňují vodu za CO2. Při vyšší hladině atmosférického CO2 budou rostliny – relativně k disponibilnímu objemu vody na Zemi – růst rychleji“ (tamtéž). To je významné k paralelně probíhající diskusi o dostatku či nedostatku vody na naší planetě53.
Podobně říká cambridžský profesor Michael Kelly, že „díky zvyšování množství CO2 v atmosféře celosvětová biosféra výrazně zezelenala – více než o 10 % za posledních 30 let“54. Zezelenaly i okrajové oblasti Sahary. Citovat desítky dalších autorů snad není nutné.
Seriózní literatura – zejména rozsáhlé práce NIPCC a jejich stručné knižní shrnutí (viz pozn. 31) striktně řadí všechny přírodní jevy, které se objevují v souvislosti se změnami teploty, mezi „průvodní jevy“ (proto mluví o circumstantial evidence, o nepřímých důkazech). V kapitole 6 této knihy autoři rozebírají tyto jednotlivé „průvodní“ jevy s následujícími závěry:
•tání ledu v Arktidě a na polárních špičkách neprobíhá nepřirozenou rychlostí. V rozporu se zprávami o oteplování a tání na poměrně malém antarktickém poloostrovu – směrem k Jižní Americe – se naprostá většina Antarktidy ochlazuje;
•nárůst hladin oceánů se od poloviny 18. století nezrychluje, tempo 1–2 mm za rok zůstává;
•vazba mezi oteplováním a suchem je slabá;
•žádný přesvědčivý vztah se nedá nalézt mezi zvyšováním globální teploty a extrémními přírodními katastrofami (hurikány, zemětřesení, povodně atd.);
•není důkaz o tom, že by tání permafrostu na arktickém severu Ruska a Kanady mohlo při oteplování významně uvolňovat metan, další skleníkový plyn, do atmosféry (ten je uložen tak hluboko, že by oteplování muselo trvat tisíc let).
Další je rovina makroekonomická. Klimatologické a na ně napojené ekonomické či ekoklimatologické modely hledají dopady na makroveličiny, primárně na hrubý domácí produkt, protože potřebují jednu, jasně definovanou veličinu, která by to všechno – tu všechnu „hrůzu“ – uměla převést v jedno číslo. V souladu s obvyklou ekonomickou literaturou se hledá „damage function“ (česky snad funkce poškození), v daném případě „climate damage function“. Onu „damage“ měří přes hrubý output či produkt, přes ztráty HDP – které za podmínky ceteris paribus nastanou při vzrůstu teplot.
Velmi přehledným (a racionálně kritickým) je článek J. S. Johnstona (profesora na University of Virginia Law School) v časopise Regulation, který vydává CATO Institute.55
Johnston – v souladu s modelem DICE (the Dynamic Integrated Climate-Economy Model) formuluje climate damage (D) funkci takto:
D (ΔT,t) = a1ΔTt + a2 ΔTt2,
kde ΔT je změna globální teploty. Protože je tam i veličina ΔT2, očekává se nelineární vztah. Předpokládá se dále, že a1 > 0, a2 > 0, tedy že mají obě konstanty a1 i a2 kladnou hodnotu. Pak je jasné, že přírůstek teplot vyvolává „damage“, škodu. Už zápis této funkce a apriorně vložené předpoklady naznačují, že je zvyšování teplot pro tvůrce klimatologických modelů zlo.
Je možné vést nekonečnou debatu, jak se k těmto konstantám modeláři doberou a co všechno pro ně – explicitně či implicitně – znamená podmínka ceteris paribus. Tito lidé mluví o „odhadech parametrů z historických dat“, o použití mnohonásobné regresní analýzy, dokonce při členění na ekonomické sektory a regiony. Nic z toho si nedovedu představit. Za jaké období mají k dispozici seriózní data o HDP (světa, regionů, sektorů) a o teplotě? Ukazují jim tyto jejich modely, že ochlazování (či stagnace) teplot pomáhá HDP (samozřejmě ceteris paribus)?
Mám na mysli to, že jak a1, tak a2 jsou konstanty větší než nula56. Takže např. éra mezi světovými válkami (první období evidentního globálního zvýšení teplot ve 20. století) je logicky ekonomicky méně úspěšným obdobím, než by mohlo být bez vzestupného pohybu teplot? Tím získáváme zcela nové vysvětlení největší ekonomické krize všech dob, ke které došlo v období 1929–1933? Tato krize tedy neměla své ekonomické příčiny endogenní nebo svou příčinu exogenní – naprosto chybnou politiku americké centrální banky? Nebo je to tak, že oteplení nepříznivě ovlivnilo racionalitu rozhodování centrálních bankéřů – myšleno v negativním směru?
Tak bych mohl dále pokračovat. Stagnace či mírný pokles teplot do poloviny sedmdesátých let je – v této logice – příčinou mimořádně úspěšného období rychlého ekonomického růstu (poválečná rekonstrukce)? Jak naopak naložit s růstem teplot v závěrečné čtvrtině 20. století – ve vztahu k tempu ekonomického růstu ve světě? A nakonec, jak interpretovat poslední období nerůstu teplot? Dá se s tím spojit druhá největší krize všech dob v letech 2008–2009? Jak odlišit při stejném (nebo velmi podobném) pohybu teplot rychlý růst asijských ekonomik a stagnaci ekonomik afrických a většiny latinskoamerických? Otázek tohoto typu je mnoho.
Jako někdo, kdo spočítal tisíce regresních rovnic (a snažil se nalézt statisticky významné regresní koeficienty, parametry modelu), nevěřím, že odhady parametrů modelu DICE (a všech modelů patřících do skupiny IAM – Integrated Assessment Models) mohly být získány empirickou analýzou na základě historických dat. (Pro pořádek bych měl říci, že tyto modely berou v úvahu i náklady spojené se snižováním emisí CO2, ale i to by mne zajímalo jak.) Proto se mi zdá logické, že modely „upravovány“ být musí. Již výše jsem hovořil o „kalibraci“ modelů.
Johnston (viz pozn. 55, str. 37) jednoznačně říká: „Jsou-li koeficienty a1 a a2 kladná čísla, ekonomické škody rostou spolu s rostoucí průměrnou teplotou“ (str. 37), ale vzápětí také dodává, že „pohled na historické časové řady nenaznačuje, že měly rostoucí teploty zemského povrchu zhoubné ekonomické důsledky“ (tamtéž).
Proto není divu to, co bylo pro mne od počátku více méně jasné: „v žádné verzi modelu DICE (nebo v jakémkoli typu IAM) nebyly parametry získány mnohonásobnou regresí na základě historických dat, ale agregováním odhadů z výsledků různých ekonomických sektorů nebo regionů světa“ (viz pozn. 55, str. 38). Johnston uvádí šokující příklady „úprav“ (kalibrace) parametrů modelu – např. v jednom případě autoři modelu upravili hodnotu parametru podle své úvahy z 0,0019 % na 0,1 %. Příkladů tohoto typu uvádí více – a to mluvíme o modelu jednoho z hlavních autorů ekonomických učebnic Williama Nordhause.
Je to téměř neuvěřitelné. Na odhad pravděpodobné ztráty globálního produktu (díky globálnímu oteplování různých rozsahů) se autoři modelu DICE zeptali – blíže nespecifikované – skupiny expertů. Ti řekli – v průměru – že tříprocentní zvýšení teplot způsobí ztrátu produktu o 0,5 % a při zvýšení teplot o 6 % ztrátu o 3,4 %. „Ale vzhledem k rostoucím obavám vědců z katastrofálního oteplování Nordhaus a Boyer výsledek expertů zdvojnásobili“ (tamtéž, str. 39)! K tomu není co dodávat. Snad jen to, že je evidentní, že těmito modely se nemá smysl zabývat. Mimochodem, je to v naprostém rozporu s paralelními tvrzeními, že vzestup teplot o 2 °C bude mít příznivé efekty.
Opakovaně připomínám podmínku ceteris paribus pro smysluplnost jakékoli analýzy tohoto typu. I Johnston mluví o „holding all else constant“ (za jinak stejných okolností). Je evidentní, že v čase – navíc čím je delší – tato podmínka neplatí. Minimálně je zřejmé, že globální produkt osudově závisí na vývoji produktivity a technického pokroku, které nikdy nebyly, nejsou dnes a nebudou ani nikdy v budoucnosti konstantní. O tom více v části 3.
Děláme-li dlouhodobé prognózy, musíme brát v úvahu i opačnou hypotézu, možnost ochlazování, která se vážně diskutovala v sedmdesátých letech, v řadě případů stejnými klimatickými alarmisty, kteří pouze přehodili znaménko, nebo která se diskutuje vážně teď při oteplovací „pauze“. Samozřejmě v ní hraje hlavní roli klimatickými alarmisty opomíjené (protože nedosažitelné a nekritizovatelné) slunce. Délka slunečních cyklů možnost příchodu globálního ochlazování podle názoru mnoha vědců naznačuje.
Tím se například velmi intenzivně v již citované práci (viz pozn. 43) zabývá David Archibald. Formuluje alternativní teorii, podle níž je – stručně řečeno – klima předurčováno aktivitou slunce, resp. délkou slunečního cyklu: čím je delší, tím chladnější bude teplota na Zemi v průběhu příštího slunečního cyklu.
V roce 2014 vydal Archibald další knihu57, kterou však nemám k dispozici. Četl jsem pouze dlouhý recenzní článek o této knize z pera známého australského ekonoma, profesora na RMIT University v Melbourne, Stevena Katese58, jehož texty už dlouho sleduji. Kniha spekuluje o možnostech další malé doby ledové, podobné, jaká byla v období 1550–1850. Připomíná k tomu, že nás na světě od té doby o 5 miliard přibylo. Kates vtipně říká, že „v případě globálního oteplování bylo možné nalézt viníka“ (str. 65), zatímco v případě globálního ochlazování je zcela mimo veškerou pochybnost, že to způsobují přírodní síly, které nelze vinit. Kates uvádí, že levice (a levicoví pokrokáři) mohli vinit trh, neboť „globální oteplování bylo od počátku o politice“, v případě eventuálního ochlazování to možné nebude. (O vazbě oteplovací hysterie a politiky a ideologie bude řeč podrobněji v kapitole 4.)



KAPITOLA 3
Ekonomie a klimatický alarmismus
Právě v den, kdy jsem začal psát první verzi této kapitoly mé „dumasovské“ ságy „po deseti letech“, jsem byl vyzván, abych se stal patronem iniciativy vědců z celého světa (velkou většinou přírodovědců) nazvané CLEXIT, která chce rezolutně vystupovat proti plánům na omezování ekonomické aktivity, což prosazuje skupina lidí (a politiků), jejichž cílem je zabránit údajně nadměrnému a hrozivému, lidmi způsobenému globálnímu oteplování. Je to další z řady podobných iniciativ, které sice podstatu sporu nemění, ale někoho snad ve světě osloví. Proto jsem nabídku přijal.
V části 2.3 jsem psal o názorech klimatických alarmistů, podle nichž je probíhající mírný vzestup teplot považován za důsledek nezodpovědného zvyšování ekonomické aktivity přírodu ohrožujícím chováním lidí, těchto „škůdců“ naší planety.59 Argumentoval jsem, že jsou to koncepčně a metodologicky chybné a empiricky nikoli dostatečně podložené hypotézy. Jsem přesvědčen, že úmyslné a organizované brzdění ekonomického růstu je zásadním omylem – jak proto, že to problém pohybu teplot neřeší, tak proto, že je to proti přirozené a autentické cestě lidstva jít vpřed a dál.
Alarmisté jsou – zdá se – přesvědčeni o tom, že je možné a žádoucí bojovat s mírným pohybem teplot brzděním ekonomické aktivity (a omezováním mnoha dalších forem autentického lidského chování). Tím se, ve svém elitářství, vzdalují myšlení obyčejných lidí (a to ještě nechci spekulovat o tom, zda se tak „vzorově“ chovají oni sami). Tímto elitářským, zejména chudší část světa poškozujícím směrem uvažování mířily všechny velké mezinárodní konference posledních více než dvou desetiletí od Ria v roce 1992 po Paříž v roce 2015 (o tom více u R. Darwalla, viz pozn. 18), a právě tento cíl si vzaly za svůj i největší mezinárodní či nadnárodní, zcela nedemokratické organizace a instituce (jako jsou OSN a EU), jichž jsme členy.
Následující den po ustavení této iniciativy jsem zveřejnil na naší internetové stránce (www.institutvk.cz) následující text:
Dne 1. srpna 2016 byla celosvětově oznámena nová iniciativa vědců (www.clexit.net) proti zhoubným důsledkům politiky, která vyplývá z dohod některých mezinárodních konferencí (zejména té poslední pařížské) a z členství v mezinárodních organizacích (jako jsou OSN a EU), jejichž cílem je nebezpečné přiškrcení ekonomické aktivity na celém světě.
Iniciativa se jmenuje CLEXIT (po vzoru BREXIT), čili klimatický exit, a vyzývá státy k neratifikování těchto mezinárodních dohod a k opuštění těchto organizací. Iniciativa má desetičlenný CLEXIT Committee, v jehož čele je Brit Christopher Monckton (v roli předsedy, či prezidenta) a Američan Marc Morano (v roli jeho zástupce). Tajemníkem výboru je Australan Viv Forbes. Čestným patronem výboru a celé této aktivity je Čech Václav Klaus.
Zakládajících členů je 190 (ale členové pořád přibývají). Mezi nimi i další Čech, fyzik Dr. Luboš Motl, a celá řada známých vědců z různých zemí světa, již léta bojujících s klimatickým alarmismem – jako C. Idso, I. Plimer, T. Ball a další.
I když náš institut nemá iluze o tom, že výzvy tohoto typu změní svět, přesto tuto iniciativu vítá a považuje za čest, že byl jeho zakladatel jmenován „patronem“ této iniciativy. Od roku 1992 je to již čtvrtá iniciativa tohoto typu a my věříme, že přispěje k tomu, aby někteří „skeptici“ mezi širokou veřejností, lidé zdravého rozumu, viděli, že se svými názory nejsou osamoceni. Věříme i tomu, že se snad i někteří politici začnou tímto tématem více a hlouběji zabývat.
Zdá se mi, že je tato informace vhodným úvodem do této kapitoly. Časová koincidence je úžasná – tu shodu dat jsem si nevymyslel.
Ekonomickou stránkou debaty kolem lidmi způsobeného globálního oteplování jsem se zabýval celých uplynulých deset let. Částečně jsem o tom psal i v předcházející kapitole, v části 2.3. I toto subtéma celého klimatologického problému je však nesmírně široké. V dalším textu použiji členění, které jsem prezentoval na již zmíněném setkání Světové federace vědců v italské Erice (viz pozn. 27), a budu jeho jednotlivé body podrobněji rozvíjet.
3.1Ekonomie o nemoudrosti státu (a politiky) a o přednostech tržního řešení
Klimatickými alarmisty nám vnucovaný boj s údajným, lidmi způsobeným globálním oteplováním, který má být koncipován, organizován a realizován orgány státu, je – mimo všech svých dalších omylů – založen na bezmezné důvěře v racionalitu zásahů státu (a politiky) a na jistotě o nemožnosti ponechat řešení na přirozeném běhu věcí, na trhu. Tady hledejme východisko k celé diskusi.
Vztah státu a trhu je základním tématem ekonomie a ekonomických sporů všech dob (o tom koneckonců celá ekonomie je) a týká se tisíců či statisíců případů a předmětů ekonomického rozhodování. Ekonomové – s velkou převahou – věří v přednost, racionalitu a efektivnost spontánního rozhodování milionů ekonomických subjektů na trhu. Věří v „rozum obyčejných lidí“ spíše než v rozum vlád a jejich vědeckých poradců. Věří v neviditelnou ruku trhu daleko více než ve viditelnou ruku státu. Té nevěří. Mají pro to mnoho dobrých důvodů a pozorně studují zcela přesvědčivé zkušenosti nahromaděné v minulosti.
Uvažují o tom velmi vážně a seriózně. Proto je třeba odmítnout dnes a denně pobíhající karikování ekonomů a ekonomie. Ekonomové v žádném případě nepopírají, že existují „market failures“ (selhání trhu), ale mají mnoho důvodů a argumentů k tomu, aby mohli trvat na tom, že „government failures“ (selhání státu) jsou daleko větší a daleko nebezpečnější než jakákoli selhání trhu.
Trh selhává v jednotlivostech, na mikroúrovni, stát v makroměřítku. Už to je klíčovým rozdílem. O tom existuje rozsáhlá literatura a kromě toho nepopiratelné praktické důkazy – největším a nejpřesvědčivějším důkazem je krach komunismu a jeho ekonomického systému, který byl do krajnosti dotaženou státní, čili netržní ekonomikou. Tomuto tématu jsme se intenzivně věnovali především v éře před pádem komunismu (kdy jsme v tomto systému žili) a trochu i bezprostředně po jeho konci, kdy jsme tento systém museli nahradit systémem jiným. Nyní je to už částečně pozapomenuto, což se může stát osudovou chybou. Nesmí to však být opomíjeno v kontextu diskuse o globálním oteplování, neboť realizace plánů klimatických alarmistů míří k vytvoření takového ekonomického systému, který by byl té centrálně plánované ekonomice až příliš podobný. A v mnoha ohledech už dnes podobný je. Nesmí nás mást to, že se to nejmenuje komunismus.
Těchto podobností – systémového typu – jsme si mnozí vědomi. Proto nesmíme skočit na lep klimatickým alarmistům a připustit, že je téma klimatických změn produktem tak vážného selhání trhu, že je právě v tomto konkrétním případě nezbytné na trh zapomenout. Regulace objemu emisí CO2, rozsáhlé ovlivňování cen energií a masivní subvencování určitých, klimatisty preferovaných produktů je – při klíčovém postavení energetiky v ekonomice – zásadním narušením trhu jako celku.
Jako někdo, kdo osobně zažil centrální plánování a pokusy organizovat lidskou společnost z jednoho „moudrého a vševědoucího“ centra, musím před argumenty a ambicemi exponentů doktríny globálního oteplování varovat. Jejich argumenty jsou totiž velmi podobné těm, které jsme slýchali v době komunismu. Nejsou-li zcela identické. I arogance těchto lidí se blíží aroganci komunistických lídrů. Chtějí potlačit trh, chtějí kontrolovat společnost, chtějí diktovat ceny (přímo či nepřímo prostřednictvím státní regulace, včetně nejrůznějších daní), chtějí „používat či využívat trh (a trhu podobné mechanismy)“ ke svým cílům, a nikoli nechat trh fungovat.
Právě rozdíl mezi trhem a „používáním trhu“ je klíčový. To bylo předmětem mnoha našich debat v éře komunismu. Souhlasím s Australanem Rayem Evansem, že jsme svědky „orwellovského zneužívání slov trh a cena s cílem přesvědčit lidi, aby akceptovali kontrolu svých životů“.60 Nezbývá než opakovat standardní ekonomické argumenty, jakkoli se nám zdá, že už je každý přece musí znát. Ani já teď ale necítím dostatečně silnou motivaci tyto „staré“ argumenty v tomto textu znovu rozsáhle uvádět. Tím jsem žil od šedesátých do devadesátých let minulého století.
Je cenné, že to dělá při diskusi globálního oteplování např. prof. Robinson v již citované studii (viz pozn. 37). Připomíná standardní hayekovský problém – aspekt nevyhnutelně decentralizovaného charakteru (či decentralizované podstaty) informací, protože ty jsou produktem fungování trhu. Nic jiného trh v této roli nemůže nahradit. Bez trhu – a na něm vznikajících cen – kvalita informací nemá vážný smysl. Prof. Robinson říká: „Potlačování trhů, což je nevyhnutelný důsledek jakékoli z centra přicházející akce, snižuje kvalitu informací, které však centrum nezbytně potřebuje k tomu, aby mohlo úspěšně zasahovat do ekonomiky“ (str. 11). Je to bludný kruh. To jsou věty, které jsme – alespoň někteří z nás – i v éře komunismu zdůrazňovali dnes a denně.
Druhým podobným problémem je to, že – i když abstrahujeme od problému informací – při rozhodování ekonomického centra (státu) chybí motivace, chybí „incentives“, které existují u jednotlivých ekonomických subjektů (na mikroúrovni), ale které nemá stát (či jakákoli jiná entita, která má monopol na rozhodování a která je organizací, nikoli užitek či zisk maximalizujícím subjektem). C. Robinson – s odvoláním na Tullocka a školu veřejné volby – hovoří o „nebezpečí, které je spojeno s předpokladem, že politici a byrokraté (domácí i zahraniční) jsou moudří, daleko vidící a neutrálně se na svět dívající, a s předpokladem, že se přirozeně a bez výhrad identifikují s veřejným zájmem“ (tamtéž). I to jsou úvahy pro řadu z nás samozřejmé, ale v dnešním postmoderním světě, který vše minulé přehlíží, už o tom málo mluvíme. I z politiky toto téma prakticky zcela vymizelo.61
Nevymýšlejme argumenty, využívejme to, co existuje. Hayek více než před půl stoletím kanonickým způsobem vysvětlil přednosti trhu před státem (plánem, státní intervencí, státní regulací) v celé řadě svých prací, které by měly být „povinnou literaturou“ pro každého, kdo se ekonomickými tématy odvažuje zabývat. Připomeňme jeho Use of Knowledge in Society (1945), The Pretence of Knowledge (1974), což je text jeho projevu ve Stockholmu při udělení Nobelovy ceny, The Fatal Conceit (1988).
O tom, že stát dělá ve svém centralizovaně organizovaném řízení ekonomiky nekonečné množství chyb, přináší dostatek důkazů i dnešní úsilí států o boj s globálním oteplováním – je to primárně „hra“ státu s energetickým systémem, je to zakazování (či omezování) používání různých energetických zdrojů a technik. Navíc je evidentní, že stát tuto hru nehraje ve veřejném zájmu, ale v zájmu různých lobbistických a nátlakových skupin, které státu dodávají – samozřejmě ve svém vlastním zájmu – chybějící „objektivní“ informace, nezbytné pro jeho argumentaci a rozhodování. (Líbí se mi nedávno se objevivší termín „global warming industrial complex“, což má připomínat „vojensko-průmyslový komplex“ minulosti.)
Nesmí nás mást, že státy občas používají nástroje – jako je „uhlíková“ daň62 nebo obchodování s emisními povolenkami –, které jsou apologety těchto zásahů označovány za „tržní nástroje“. Jsou to samozřejmě „intervencionistické nástroje“. Colin Robinson přesně říká: „Když stát zavede uhlíkovou daň, a tím určí cenu produktu, musí se přizpůsobit množství produkce. Když emisními povolenkami určí množství produkce, musí se přizpůsobit cena“ (viz pozn. 37, str. 24). V žádném případě se nejedná o řešení tržní – rozhodl o tom stát. A to nemluvíme o motivaci státu, resp. v jakém zájmu stát jedná.
Měli bychom tedy být velmi opatrní, než svěříme státu pravomoc řídit klima. Trh může být pomalý (ale neudělá tak velké chyby jako stát), může být dominantně orientovaný na zisk (ale každý z ekonomických subjektů žije v nějakém společenském kontextu, má rodinu, přátele, potomky, vidí nejen svou, ale i jejich budoucnost a – a to hlavně – nemá elitářské pohledy na svět). Jak říká Colin Robinson, „trh je permanentním referendem, prostřednictvím něhož lidé každý den znovu a znovu vyjadřují své preference“ (str. 28). Historie ukázala, že je toto „referendum“ daleko účinnější a racionálnější než administrativní rozhodování.
Některému z čtenářů se může zdát, že teď nemluvím o globálním oteplování. Já si však nemyslím, že jsem provedl nějakou nemístnou odbočku ke svému osobnímu celoživotnímu tématu. Jsem plně přesvědčen, že tyto obecné úvahy platí pro debatu o rozhodování státu v otázkách globálního oteplování neméně než o jeho rozhodování (a zásazích) v jakýchkoli jiných tématech. Známý liberální ekonom, zakladatel slavného londýnského think-tanku Institute of Economic Affairs, Arthur Seldon v roce 1998 napsal – nikoli přímo k tématu globálního oteplování – „když promýšlíme jakákoli hospodářsko-politická rozhodnutí, měli bychom přijmout riziko volit co nejméně státu“ (v originále je to lepší – „to take a risk on under-government“).63 To by mělo být vytesáno do kamene.
3.2Nedopusťme jednostranné vidění, chování a jednání státu a politiků (aneb dobré úmysly nestačí)
I v této věci může ekonomie něco nabídnout. S tímto tématem úzce souvisí známé „bastiatovské“ odlišování zamýšlených a nezamýšlených důsledků nejrůznějších lidských aktivit a toho, co je a co není vidět64. To se týká aktivit jednotlivců, ale o to více aktivit státu. Zásahy státu do ekonomiky mají viditelné i neviditelné, zamýšlené i nezamýšlené důsledky. To je sice banální závěr, ale jeho důsledky jsou obrovské. Stát (vláda) vždy zdůrazňuje ty viditelné a zamýšlené, ekonomové – minimálně od Frédérica Bastiata – zdůrazňují i ty – na první pohled – neviditelné a nezamýšlené. Alespoň někteří ekonomové.
Debata o globálním oteplování a o zásazích státu, které s ním údajně bojují, je nedůsledností tohoto typu plná. A ekonomové málo protestují. Bastiat to více než před jedním a půl stoletím vyjádřil přesně: „Špatný ekonom se spokojuje s viditelnými efekty, dobrý ekonom bere v úvahu jak efekty, které jsou vidět (seen), tak efekty, které jsou jen předvídatelné (foreseen)“.
Úsilí o snižování emisí CO2 „za každou cenu“ je klasickým příkladem takového jednostranného pohledu. To, že tím dochází k likvidaci celých průmyslových odvětví a k brzdění ekonomického růstu, součástí environmentalistických a obecně politických, vznešeně znějících prohlášení o boji s teplotou nebývá. Tato prohlášení výlučně mluví o dobrých úmyslech, o (ale ne vždy) demonstrovatelných pozitivních efektech, jsou plná zavádějících obrázků a fotografií (medvídků na tajících krách), vytrhávají věci ze souvislostí, hrají šikovné hry se statistikami (volba délky období a jeho počátku a konce, hry s měřítky grafů atd.), ale v tomto případě hrají hlavně s časem, neboť všechny potenciální pozitivní efekty slibují až v daleké budoucnosti. Údajně ve jménu budoucích generací – i když hrají svou vlastní současnou politickou hru.
Má to však i svou technickou stránku. Státní zásah je dělán v čase t, na základě informací z času t-1, -2, … i a s vědomím, že tento zásah bude mít efekt v čase t1, 2, … j. To nemůže být jinak. Je samozřejmě důležité, jak velké je ono „i“, čili jak dlouhý, a proto „spolehlivý“ je pohled dozadu, a jak velké je ono „j“, aneb jak odvážný je pohled dopředu. V ekonomii je „j“ většinou velmi malé, prognózovat na mnoho let dopředu si netroufáme, ale klimatologové uvažují jinak. Pro ně desetiletí není žádnou dlouhou dobou, odvážně mluví i o staletích.
To je zásadní metodologický problém – my jsme na základě pečlivého studia matematické statistiky přesvědčeni, že mezi veličinami i a j musí být nějaká přiměřená proporce, minimálně musí platit, že i > j, správné by bylo, aby i bylo daleko větší než j, i >> j. Tak klimatologové, resp. klimatologičtí modelátoři pravděpodobně neuvažují. Odvaha dělat prognózy na dvě století dopředu, jak to běžně dělala Tony Blairem objednaná Sternova zpráva65, na základě nikoli trendově se vyvíjející časové řady globálních teplot a na základě teprve relativně krátkou dobu trvajícího výrazného vzestupu emisí CO2, je nezodpovědností, nikoli obezřetnou starostí o budoucnost. To není ničím obhajitelné. To je služba současné politice, ne-li jednomu současnému politikovi.
Vedle problému smysluplné délky časových řad připomeňme také problém trade-off, česky snad nejvýstižněji „něco za něco“. Klimatičtí alarmisté uvažují jednodimenzionálně, neberou v úvahu to, že všechno něco stojí (nejen bezprostředně finančně, ale i daleko šířeji), že nic není zadarmo. (Nechci tvrdit, že to nevědí, ale nechovají se podle toho.) Neřeknu-li, jaké má ta či ona aktivita státu náklady, neříkám vlastně nic. Není to lehký úkol, souhrnně vyjádřit náklady není vůbec jednoduché. Nejsou jen náklady přímé, jsou i náklady nepřímé, řekněme vedlejší či druhotné, a zejména jsou náklady nevyužité příležitosti (již zmíněné opportunity costs). Ty jsou daleko méně intuitivně srozumitelné.
Netroufám si dělat žádné kvantifikované odhady nákladů boje s klimatickými změnami, už vůbec ne na celosvětové úrovni, a „obdivuji“ ty, kteří to dělají. Zásahy do klimatu se totiž nedají dobře kvantifikovat, snad jen náklady přímé (ale i tam vzniká otázka diskontování – viz dále). Náklady nepřímé jsou jak náklady druhotné, přímo odvozené od té či oné konkrétní aktivity státu (a s těmi je to už horší), ale vedle toho jsou i náklady poškozování ekonomického prostředí – absurdní zásahy do cen, zásahy do konkurenčního boje ekonomických subjektů, obří vzestup objemu dotací a subvencí, který v našem případě vrací naše ekonomické „klima“ do světa naší komunistické minulosti, s dotacemi spojená korupce atd. To bezprostředně měřitelné není vůbec, ale ekonomové jsou přesvědčeni, že právě to je náklad největší a nejnebezpečnější. Alespoň já o tom přesvědčen jsem.
Neměli bychom zapomínat na hodnocení ještě „o patro výše“. Není náhodou, že ekonomové vždy zdůrazňují „trade-off“ mezi „škodou“ (vznikne-li vůbec nějaká) plynoucí z globálního oteplování a náklady na brzdění, či likvidaci růstu teplot. Opakuji, že o škodě do určité úrovně růstu teplot nejsou vůbec žádné důkazy, ale i tak je zřejmé, že koncept onoho trade-off automaticky znamená, že ekonomové musí hledat optimální (nikoli minimální) úroveň oteplování, což v žádném případě není úroveň nulová. I kdyby zvyšování teplot přinášelo škodu, ani tehdy by optimem nebyl nulový vzestup teplot. To je sice zcela elementární a srozumitelné pro každého racionálně uvažujícího člověka (a to vyučuje ekonomie), ale pro environmentalisty to srozumitelné není. Vzpomínám na spory před lety, které vyvolala má – identická – teze, že je jakási optimální míra znečištění (vody, vzduchu), která je větší než nula. Environmentalisté to nebyli schopni pochopit.
Do této části úvah patří i připomenutí tzv. Kuznetsových křivek (zmíněných již v původní Planetě). Simon Kuznets, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, velmi empiricky a kvantitativně orientovaný ekonom, hledal – původně – vztah mezi bohatstvím a rovností ve společnosti. Na základě rozsáhlých empirických analýz ukázal, že má tento vztah poněkud nečekaný vývoj, který připomíná převrácené U.
Ekonomický rozvoj nejprve zvyšuje nerovnost, ale vyšší bohatství společnosti vede k vyšší rovnosti (nikoli opačně, jak to obvykle bývá ideologicky postulováno). Podobná souvislost je i u dalších ekonomických jevů, a proto zcela logicky začaly být na základě empirických dat za různé země světa hledány i environmentální Kuznetsovy křivky, které – zcela podle mého očekávání – také dávají optimistické výsledky. Zcela přesvědčivě se prokázalo, že vyšší bohatství společnosti vede k větší pozornosti k životnímu prostředí. Ekonomové jsou v tomto smyslu historickými optimisty, environmentalisté jsou skeptiky, jsou lidmi, kteří nevěří v to, že jedině díky trhu, a prostřednictvím jím vytvářeného většího bohatství, může společnost zvládnout jakýkoli environmentální problém – nikoli díky aktivitám Greenpeace, Dětí Země, pana Bursíka či Al Gorea.
Potlačovat ekonomický růst – v situaci, kdy díky neuvěřitelnému technickému pokroku neplatí žádná z tezí Římského klubu o „Limitech růstu“ (o tom jsem snad už řekl vše podstatné v kapitole 2 v původní Modré planetě, viz pozn. 1) – je naprostý nesmysl. Ekonomický růst a s ním spojený růst bohatství (i růst rozsahu vědecké aktivity) vede k urychlování technického pokroku, k možnosti společnosti zabývat se „ne-nutnostmi“, tedy i takovými „luxury goods“, jako je ochrana životního prostředí (rozdíl mezi „inferior goods“ a „superior goods“ je důležitou kapitolou ekonomie), a k tomu, co je pořád ještě pro drtivou většinu světa – s výjimkou hrstky bohatých (zatím) zemí Evropy a Severní Ameriky – hlavním problémem – tím je boj s chudobou.
O tom je mnoho literatury, ale bohužel hlavně mnoho literatury falešné a lživé. Ta vychází z ideologicky koncipované hypotézy, že chudobu na světě může vymýtit jen pomoc bohatých zemí (organizovaná státem a na něj napojenými lobbistickými skupinami na obou koncích „foreign aid“ byznysu) a přerozdělení bohatství mezi bohatými a chudými zeměmi. To je typický socialistický argument. Vychází z nafoukaného a namyšleného přesvědčení vyspělého Západu o své výjimečnosti. Je však i literatura dobrá.
Dlouhá léta jsem citovával Petera Bauera66, který byl svými příspěvky už od padesátých let minulého století téměř jediným, kdo rozbíjel monolitnost zcela centralisticky, ne-li marxisticky uvažujících představitelů oboru „development economics“, ale dnes připomínám jinou velkou osobnost tohoto sub-oboru obecné ekonomie, Inda Deepaka Lala.
Ve své recenzi jeho knihy67 jsem jeho přínos hodnotil z širšího hlediska, teď se zaměřím na tu část jeho argumentace, která se váže k tématu klimatického alarmismu. Tento Ind, který prožil většinu svého profesního života na Západě – ve Světové bance a na britských a amerických univerzitách – svou kariéru začínal v Indické plánovací komisi. O chudobě Indie a dalších rozvojových zemí ví mnoho. Přesto, nebo právě proto může autoritativně říkat, že „největší hrozbou pro úspěch při odstraňování chudoby Třetího světa je pokračující kampaň západních států, že je třeba brzdit emise skleníkových plynů… Stanovit limity na používání fosilních paliv bez adekvátních, ekonomicky použitelných alternativ znamená odsoudit Třetí svět do věčné chudoby“ (viz pozn. 67, str. 181).
Zcela odmítá zpolitizovanou klimatologii, za jejíž nejvýznamnější představitele považuje v oblasti hospodářské politiky zejména Sternovu zprávu z roku 2007 (viz pozn. 65), zpracovanou pro T. Blaira, a Garnautovu zprávu z roku 200868, připravenou pro australského premiéra K. Rudda, zmíněného v souvislosti s mým projevem v OSN (str. 30–35). Za zcela skandální považuje Sternovo tvrzení, že bez okamžitých drastických akcí ve směru snižování emisí CO2 „světu hrozí ekonomická katastrofa v rozsahu, který je obdobný s důsledky světových válek a hospodářské deprese první poloviny 20. století“ (viz pozn. 67, str. 186). Prof. Lal to označuje za „vysoce nemorální“. Brzdění emisí CO2 považuje za „pokus zabránit industrializaci rozvojových zemí“ (str. 189). Lalovo rozhořčení nad Alem Gorem a dalšími podobnými spasiteli planety je rezolutní. „Na jedné straně mluví o odstranění chudoby ve světě, na druhé chtějí snižovat emise CO2 Třetího světa v situaci, kdy většina Indů dodnes nemá ani jednu jedinou žárovku“ (str. 190).
Doporučovat v Třetím světě biopaliva považuje za mimořádně absurdní. Biopaliva navíc nejsou v produkci emisí CO2 o nic lepší než fosilní paliva. Navíc „mají tu nevýhodu, že si konkurují o vzácný přírodní zdroj, kterým je půda, umožňující produkci pro tyto země naprosto nepostradatelných potravin“ (str. 190).
Aby nebylo mýlky, i pro země Západu považuje bezalternativní omezování emisí CO2 za „ekonomické harakiri“ (str. 191) a uvádí známé absurdní záměry zemí Západu – např. Velká Británie se již v roce 2008 rozhodla snížit emise CO2 za 40 let o 80 %. V roce 2007 se EU, která ale tyto své plány v posledních letech zesílila, rozhodla snížit emise CO2 o 20 % do roku 2020. USA se v roce 2009 rozhodly snížit emise o 17 % oproti roku 2005 během 11 let atd. Mimořádně varovné jsou současné ambice v Německu. Nic takového ekonomie a žádná skutečná věda nedoporučuje. Proto Deepak Lal mluví i v této souvislosti o korupci a říká, že „nejvážnější ze všech korupcí je korupce ve vědě“ (str. 193), kterou vidí zejména v neslavně známém „hokejkovém grafu“.
Mluvím o ekonomickém růstu, o růstu bohatství a o roli technického pokroku. Není pochyb o tom, že technický pokrok urychluje – ceteris paribus – ekonomický růst, ale zkušenost nám říká, že se technický pokrok vyvíjí po velmi klikatých a nepředvídatelných cestách. Není možné ho apriorně předpokládat, resp. nestačí předvídat ho jen kvalitativně, nespecifikovaně. Podstatné je to, že každé úrovni ekonomické vyspělosti té které země odpovídá jistá úroveň technického pokroku. Nemluvím o vynálezech, ale o úrovni aplikovaných technologií. Není proto možné vynucovat „standardy“ – v dané souvislosti ohledně výše emisí CO2 – bez ohledu na úroveň ekonomické vyspělosti a na existující úroveň technologií. To je však přesně to, o co se klimatičtí alarmisté a jejich přívrženci v politice a v mezinárodních organizacích snaží. Jednotné standardy jsou brzdou ekonomického růstu (ale i technického pokroku).
Optimismus ekonomů je založen na respektu k technickému pokroku, na odmítání pesimismu malthusiánství (a jeho novodobých exponentů v Římském klubu a dalších podobných institucích). Ale je to víra v „přirozený technický pokrok“, v přirozeně a samovolně vznikající pohyb ve svobodné společnosti, a nikoli víra v technický pokrok státem vynucovaný a štědře finančně podporovaný. Ten vede ke korupci vědy, v opomíjení dnes státem nepodporovaného výzkumu, v politizaci vědy, v její nepřirozený vývoj. Tomu všemu dnešní politická korektnost a s ní spojené, naprosto mylné pojetí vědy v éře scientismu (zesílené iluzemi o „vědomostní společnosti“) nesmírně napomáhá. Ale to už bych se vracel k výše diskutovanému problému trh vs. stát. O tom to však stejně všechno je.
Varujme velmi důrazně před nezamýšlenými důsledky dnešních, klimatickým alarmismem vyvolaných zásahů a politik. Nenechme se oslnit tím, co je vidět, a vězme, že to, co bezprostředně vidět není, má obvykle velmi negativní důsledky. Kdyby nebyly negativní, klimatičtí alarmisté by o nich rádi mluvili. Bastiat měl – jako ostatně v mnoha dalších věcech – v tomto naprostou pravdu. Máme povinnost druhou stránku věcí stále a důrazně připomínat. Klimatičtí alarmisté to určitě dělat nebudou.
3.3Vzácnost, ceny a externality
Ekonomové se ve svém uvažování opírají o fenomén vzácnosti, který v podstatě předurčuje a ospravedlňuje existenci a smysl jejich vědní disciplíny. Vědí také, že ve světě vzácnosti je třeba činit veškerá ekonomická rozhodování na bázi cen, které – je-li jim to existujícím ekonomickým systémem umožněno – tuto vzácnost odrážejí. Pokud se navíc ekonomické subjekty pohybují ve světě pevně daného rozpočtového omezení (budget constraint), chovají se racionálně – a maximalizují svůj užitek – jen tehdy, mají-li k dispozici tyto, vzácnost odrážející, ceny.
To je elementární ekonomická abeceda, i když mám obavu, že by ji takto jasně a jednoduše každý z absolventů desítek ekonomických fakult v dnešní České republice vyjádřit neuměl – a nejen neuměl vyjádřit, mám strach, že si právě tuto naprosto zásadní poučku ze svého vysokoškolského studia ekonomie do života neodnáší. Kéž bych se mýlil!
Tutéž kvalitu cen, vzácnost odrážejících, by potřeboval ke svému rozhodování i stát, protože bez cen vznikajících na trhu se ani on nemůže chovat racionálně. I on by měl respektovat své vlastní rozpočtové omezení – vyrovnanost státního rozpočtu – a tedy ani on by neměl žít na úkor budoucnosti. Rozdíl oproti jednotlivým ekonomickým subjektům vystupujícím na mikroúrovni je v tom, že stát může svými zásahy – protože mají enormní velikost – kvalitu ekonomického prostředí, kvalitu trhu ničit. Svými „intervencemi“ předurčuje strukturu trhu, znásilňuje ceny, přikazuje, zakazuje, reguluje; dělá všechno pro to, aby prosadil své preference a své záměry, a úmyslně (nebo neúmyslně) poškozuje trh, a tím i informace, které trh vytváří.
To platilo a platí vždycky. To bylo vždy základem kritiky ekonomických liberálů, obhájců trhu a mířilo to na zásahy státu všeho druhu. Environmentalistická doktrína od sedmdesátých let a její „výhonek“, doktrína klimatického alarmismu, od let devadesátých, tomu dodaly zcela novou, svým rozsahem a svými ekonomickými dopady snad ještě ničivější úroveň.
Environmentalisté k obhajobě svých zásahů využili uvnitř ekonomie vyvinutý koncept tzv. externalit, „vnějších“ důsledků ekonomických aktivit, které přímo nedopadají na původce těchto důsledků, takže ti nenesou náklady s nimi spojené. Proto se těmito náklady netrápí a proto je pro ně jejich velikost (a nepříznivé efekty) málo zajímavá. Tento koncept nevymysleli environmentalisté, ten vymysleli (a běžně používali) ekonomové již 100 let před vznikem environmentalismu, tohoto hnutí, odsuzujícího člověka do podřízeného postavení.
Ekonomové dobře vědí, že je tento koncept v nekvalifikovaných rukách (a se záměrem ho co nejvíce využít či spíše zneužít) velmi nebezpečný. To se environmentalistům daří velmi úspěšně. Tím se dá zničit všechno. Environmentalisté interpretují svět jako prostor „plný externalit“, čili jako plný aktivit, které je třeba státem ovlivňovat, což není pravda. Svět je naopak plný „internalit“, čili ekonomických aktivit, které se v naprosté většině případů více méně adekvátním způsobem odrážejí v cenách – pokud tyto ceny někdo záměrně nezkresluje a pokud není likvidováno soukromé vlastnictví, tento další výchozí předpoklad ekonomické racionality. Externality jsou věcí výjimečnou (mám na mysli externality svým rozsahem významné, neboť je samozřejmé, že téměř každá lidská aktivita – i neekonomická – má své vnější dopady). Jde ale o jejich velikost. Úplná likvidace externalit či jejich důsledků možná není a každý pokus o ni znamená likvidaci racionálního ekonomického systému, vytváření ekonomické nesvobody a zásadní omezování prosperity.
V historii bylo mnoho pokusů socialistů (a zelených a rudých aktivistů všeho druhu) autonomnost ekonomického systému zrušit a rozhodovat moudrem státu a moudrem těmito ideologiemi vyvolených. Komunismus byl extrémním případem těchto ambicí. Environmentalismus vybízí k témuž – nebo k něčemu velmi podobnému.
Pro socialisty byla externalitou kapitalismu chudoba a vykořisťování, pro environmentalisty je dominantní vadou ekonomiky (a společnosti) narušování životního prostředí – znečišťování vody, lesů, přírody, ovzduší, Země jako celku. V posledním čtvrtstoletí se stalo vadou i zvyšování teploty. Znečištění bylo leckdy „doviditelné“, a proto řešitelné v malém – zásahem pár metrů kolem zdroje znečišťování. To trh nijak neničilo. Proto také za poslední desetiletí, kdy začala být společnost i u nás evidentně bohatší (a zrušila se komunistická, nikým nevlastněná ekonomika), standardního znečišťování životního prostředí ubylo. Jen je to třeba přiznat.
Něco jiného začal být boj s ozonovou dírou, neboť ta byla „daleko“, ale i to bylo rychle vyřešeno, a proto na to bylo rychle zapomenuto (a spolu s tím i na celý Montrealský protokol, který byl kvůli ozonové díře – a jak se dnes ukazuje, výrazně lobbisticky ovlivněným způsobem – zformulován).
Klimatický alarmismus nabídl novou záchranu v minulosti lehce vyvratitelného environmentalismu. Emise CO2, emitované do nikomu nepatřící, téměř prázdné atmosféry obklopující Zemi s dopady na všechny lidi planety a s obrovským časovým zpožděním příčin a následků, je téměř ideálním, protože bezprostředně empiricky nevyvratitelným argumentem pro zásahy státu. To, že je to s vlivem emisí CO2 na globální teplotu (viz část 2) složitější, že jsou důsledky mírného posunu teploty na naši planetu (a na život člověka) daleko spornější, než je v současné veřejné diskusi uváděno, že na teplotu působí i jiné vlivy než CO2, že jsou dnešní klimatologické analýzy velmi nedokonalé a že je zejména – z nich plynoucí – schopnost dívat se dopředu velmi omezená, je pro mnohé z nás, nezaslepené agresivitou propagace klimatologické doktríny, alfou a omegou našeho uvažování.
To nás vede k povinnosti varovat před svévolnými zásahy státu, před „hraním si s cenou“ jako s legitimním nástrojem v rejstříku státních zásahů, před likvidací celých ekonomických odvětví a typů technologií, před pokusy zasadit klimatologické rozhodování o emisích CO2 mimo a před jakoukoli ekonomickou racionalitu. K tomu všemu IPCC (a OSN a EU) přímo vybízejí, resp. to často dokonce vynucují.
3.4Diskontování jako zásadní příspěvek ekonomie k diskusi o globálním oteplování
Ekonomové jsou si dobře vědomi významu času pro svou disciplínu (a pro jakékoli rozhodování lidí). Ekonomie není o fyzikálních veličinách, jakkoli je tomu tak, že si ekonomií nedotčený čtenář často myslí pravý opak. Ekonomie není o metrech či kilometrech drátů, látek či dálnic, není o kilogramech či tunách pšenice, železné rudy či zlata, není o hektolitrech vody, piva či ropy (ani o tunách CO2). Je o lidském chování, o lidském rozhodování, které se odehrává v čase – rozhodnutí dnes má efekty v různě dlouhé budoucnosti.
Aby to znělo trochu více vznešeně a scientistně, ekonomové mluví o tzv. intertemporálním rozhodování lidí, o rozhodování v intertemporálním prostoru. A i když vědí, že v čase metr zůstane metrem a kilogram kilogramem, ekonomický fenomén dnes, zítra, za rok, za deset let, za 100 let má pro lidi – pro jejich subjektivní vidění a pro kontext, ve kterém se odehrává (ale chce se mi říci objektivně – ve smyslu reálně, fakticky působícího vlivu) – zcela odlišnou velikost, hodnotu, a ta se v čase podle určitého kritéria proměňuje.
Každý ví, že koruna dnes je něco jiného než koruna za 10 či 100 let. Nejen kvůli měnícímu se měřítku cen, kvůli inflaci, ale i proto, že koruna přináší efekt, je-li investována, nebo ztrácí, leží-li ladem, a i proto, že je hodnota koruny velmi proměnlivou částí našeho bohatství. Každý ví, co je úroková míra, za kterou dává své peníze do banky jako depozitum, každý ví, co je úroková míra, za kterou si peníze může půjčit. Ta či ona úroková míra hodnotu dnešní koruny mění v čase. Podobně i lidské oko (a lidské myšlení a z něj plynoucí chování) vidí na 100 metrů či kilometr tu či onu věc jinak. I když je ta věc stejná.
Vývoj současné hodnoty nákladů nebo výnosů ve výši 100 korun při různých diskontních sazbách (1, 2 a 3 %) ukazuje obrázek. Vidíme, že když se použije diskontní sazba ve výši 1 %, pak náklady a výnosy vyskytující se za 50 let jsou v současné hodnotě stále relativně vysoké, a to 60,8 koruny, za sto let 37,3 koruny. Když však budeme uvažovat diskontní sazbu ve výši 3 %, pak za 50 let náklady či výnosy ve výši 100 korun mají současnou hodnotu už jen 22,8 koruny a za sto let 5,2 koruny. Použijeme-li diskontní sazbu ve výši 5 %, náklady nebo výnosy, které se vyskytují za 50 let, jsou v současné hodnotě jen 8,72 koruny a za 100 let jsou z hlediska současné hodnoty zcela zanedbatelné – pouhých 0,76 koruny!

Efekt rozdílných diskontních měr: současná hodnota budoucích nákladů či výnosů v hodnotě 100 Kč.
Je to docela složité k pochopení – naše subjektivní hodnocení jedné koruny (či tisícikoruny) v čase závisí na významu, jaký tato koruna pro nás má teď, jaký bude mít za dvacet let a jaký bude mít v nekonečnu Sternových modelů (za 200 let). Bude zcela jiná úroveň bohatství, zcela jinak budou vypadat naše preference. O tom všem ekonomové uvažují pomocí konceptu „diskontování a diskontní sazba“. Je-li diskontní sazba vysoká, znamená to preferenci současnosti (a blízké či nejbližší budoucnosti) oproti budoucnosti vzdálené, je-li nízká, znamená to preferenci budoucnosti oproti současnosti.
Hodnota diskontní sazby je používána v modelech klimatologů (i ekonomů) při všech rigorózních úvahách o tom, co dnes a co zítra, co udělat dnes a co zítra, co obětovat z dneška pro zítřek a co naopak udělat dnes s tím, že je to pro vzdálenou budoucnost bezvýznamné. Ekonomové např. vždy používali – explicitně či implicitně – diskontní sazbu při úvahách o tempu vyčerpávání zdrojů. Ti, kteří – neschopni pochopit invenci, inovaci, technický pokrok, nové technologie, ale i jiné preference – vždy žádali omezit spotřebu ve prospěch budoucích generací. Vždy byli – naštěstí – i ti, kteří věděli, že toho o budoucnosti víme strašně málo, a že je proto absolutistické opatrnictví vůči budoucnosti koncepčním omylem.
Už v roce 1856 se zdálo jednomu z tehdejších velikánů ekonomie Williamu Jevonsovi, že se ve Velké Británii blíží okamžik vyčerpání zásob uhlí, a že by bylo správné tehdejší zásoby uhlí zachovat i pro budoucnost. Kolik by toho uhlí tehdejší Angličané měli dnešním Angličanům nechat? Na jak dlouhou budoucnost by se mělo šetřit? Nějak rovnoměrně? Nebo více na počátku než na konci období? Koneckonců i u nás se ještě nedávno uvažovalo o tom, že je škoda uhlí spalovat, že by se mělo nechat pro nějaké významnější účely než spalování. (Tak se vedla debata na našich vládách ještě v devadesátých letech.) Dnes jsme v situaci zcela nových energetických zdrojů, zcela nových technologií těžby. Uhlí je najednou moc, jeho cena klesá, uhelné doly se hromadně zavírají. (To, že v tom hraje nemalou roli absurdní, protože environmentalistická, energetická politika Evropské unie, je jinou věcí.)
Ale poučením je to, že se velký ekonom, spolutvůrce „marginalistické revoluce“ poslední třetiny 19. století, Jevons velmi mýlil, když zůstal malthusiánsky uzavřen v tehdejším světě a nebyl schopen vidět dále. Že totéž zopakoval Římský klub se svými „Limity růstu“ je také dostatečně známé, že stejné bludy hlásá už půl století po vydání Populační bomby Paul Ehrlich, poradcující do poslední chvíle americkému prezidentovi Obamovi, je také pravda. Měli bychom proti tomu vystupovat daleko rezolutněji než dosud. Dnešní přebytek zásob řady přírodních zdrojů – včetně např. ropy – a jejich klesající ceny jsou fenoménem, který popírá řadu environmentalistických argumentů. Římský klub bohužel stále ještě existuje a jedním z jeho členů je i nedávný předseda České akademie věd. On a jemu podobní tomuto klubu dodávají zdání normálnosti. Ale je to jen zdání.
Měl bych ještě uvést, že téma diskutování – jak jsem popsal i ve své první Planetě – mne vlastně před deseti lety motivovalo pustit se do psaní této knihy. Když jsem si dnes přečetl kapitolu 4 své původní Modré, nikoli zelené planety (viz pozn. 1, str. 71–86), nazvanou „Diskontování a časové preference“, nabyl jsem dojmu, že už tam všechno bylo řečeno. Rád jsem objevil, že jsem silně zdůrazňoval subjektivní charakter pohledu na jakékoli rozhodování v čase a že jsem se hlavně zcela jednoznačně přihlásil k subjektivní teorii hodnoty. Napsal jsem, že „ekonomové už dávno, zhruba před jedním a půl stoletím, pochopili, že hodnota má výlučně subjektivní charakter“ (str. 80), že jakékoli hodnocení je hodnocením „člověka, protože jiný hodnotitel diskontní sazby neexistuje. A existovat ani nemůže. Není žádný hodnotitel zvaný ‚obecné moudro‘, ‚rozum‘, jakákoli v čase neukotvená bytost nebo něco podobného. Zejména není žádný vnější pozorovatel a hodnotitel, není ani Bůh, a toto nadpozemské právo nemá ani žádný environmentalista“ (str. 73).
K jakémukoli ekonomickému rozhodování je třeba diskontování. „Diskontní sazba není ničím jiným než ‚cenou času‘, která ‚přepočítává‘ či převádí hodnotu stokoruny (či čehokoli jiného) dnešní na hodnotu stokoruny zítřejší“ (str. 77). V ekonomii proběhla v minulém desetiletí velká diskuse mezi Sternem (klimatologickým aktivistou, skrývajícím se za ekonomickou vědu) a Nordhausem (standardním ekonomem) o správné velikosti používané diskontní sazby. Jak už bylo řečeno, autoritativní Sternova práce propagovala a ve svých modelech používala velmi nízkou diskontní sazbu, blízkou k nule, což nadhodnocuje budoucí efekty dnes prováděných zásahů. To dalo výsledky, které byly pro Sterna zásadním argumentem pro ospravedlnění postojů jeho a všech dalších dnešních klimatických alarmistů. To jsem již tehdy rezolutně odmítal jako „fintu“ na nekvalifikovaného čtenáře.
Ve své druhé knize Modrá planeta v ohrožení z roku 2009 (viz pozn. 9) jsem se v kapitole II.3, nazvané „Pár slov k povinnosti diskontovat budoucnost“ (str. 166–172), tomuto problému znovu věnoval a hledal jsem argumenty, proč se ekonomové v odhadu „správné“ velikosti diskontní sazby tolik liší. Ekonomové Sternova typu mají ve svých modelech téměř nulovou diskontní sazbu zejména proto, že „na základě apriorního, výlučně etického uvažování mezi dnešní a budoucí generací v podstatě nedělají žádný rozdíl“ (str. 167). Citoval jsem i chytrý komentář dvou známých ekonomů, že „vyhlášení tohoto předpokladu hned v úvodu Sternovy zprávy fakticky znamená, že je zbytečné číst dalších 500 stránek, neboť všechny další propočty nejsou ničím jiným než logickým důsledkem tohoto vstupního předpokladu“ (tamtéž).
„Normální“ ekonomové říkají, že „investice do předcházení klimatickým změnám jsou prováděny na úkor všech dalších investic a že je třeba do jakékoli seriózní analýzy zahrnout náklady příležitosti kapitálu, jejichž nejlepší aproximací je tržní úroková míra“ (tamtéž). Proto Gary Becker vycházel ve svém příkladu z hodnoty 3 % (ale považoval ji za příliš nízkou), ale Nordhaus dokonce z hodnoty 5,5 %. Zhruba v této poloze se dodnes vede vážná diskuse. (Něco jiného je, že centrální banky dnes zcela zdeformovaly dlouhodobé úrokové míry, ale to zde teď nebudu diskutovat.)
V roce 2009 jsme spolu s Dušanem Třískou napsali rozsáhlejší text „Ke kritice používání konceptu solidarity a diskriminace v intertemporální analýze tzv. globálních problémů“69. Tento odborný článek se vrátil k hodnocení důsledků lidského chování (i klimatologických zásahů) v intertemporálním prostoru. Zdůrazňovali jsme, že:
… takovéto
hodnocení
patří do předmětu společenských, nikoli přírodních věd. Dovolujeme si touto formou upozornit všechny chemiky, biology, klimatology, meteorology (tedy přírodovědce) a environmentalisty (tedy ideology), že svými hodnotícími soudy a svými ambicemi ovlivňovat život lidí a jejich blahobyt vstupují na společenskovědní pole, a že by proto měli vědět, že některé společenské vědy – zejména ekonomie – během minulých století vytvořily významný soubor poznatků a metod umožňujících, v dobře vymezitelném rozsahu témat, analyzovat,
kdo
(a jak moc) bude ten či onen jev (společenský, či přírodní) považovat
pro sebe
za prospěšný, nebo naopak škodlivý. Jakkoli nedostatečný může někomu z přírodních věd tento společenskovědní arzenál připadat, my si zde troufáme tvrdit, že nic dokonalejšího neexistuje – máme-li na mysli
vědeckou
podporu autoritám, které o věcech veřejných, včetně regulace soukromých aktivit, rozhodují.
A ptali jsme se, „na bázi jakých konceptů je možné dělat dnes radikální zásahy do lidských životů, které se projeví zítra, za rok, za sto let?“ (str. 172). Naše odpověď byla logická – tímto konceptem je diskontování. Následující diskuse v tomto textu je vysoce technická, ale snad přispěla k pochopení významu diskontování i pro vědce-neekonomy.
Problematice diskontování se velmi autoritativně ve své již citované knize (viz pozn. 67) věnuje i Deepak Lal. Také on vidí jádro sporu ohledně katastrofických prognóz globálního oteplování v odlišném chápání významu i úrovně diskontní sazby. Sternovo používání téměř nulové diskontní sazby i on považuje za výlučně „etické hodnocení“ (str. 187) situace budoucích a současných generací. Podobně jako my říká tento indický profesor, „že my smrtelníci víme, že pták v hrsti se rovná dvěma ptákům v buši“. I pro laiky srozumitelně vysvětluje, že má diskontní sazba dvě složky – jednou je tzv. „čistá preference“ vyjadřující naši nejistotu o tom, jestli naši potomci budou ještě živí, aby mohli užívat budoucí příjem (vzniklý naší dnešní „obětí“), druhou je fakt, že ekonomický růst zvýší budoucí příjem a úroveň spotřeby našich potomků, takže je třeba vzít v úvahu i přerozdělovací aspekt dnešních výdajů ve prospěch budoucnosti (hrubé shrnutí delšího textu na str. 188 jeho knihy).
„Tyto dvě složky vytvářejí social discount rate (společenskou diskontní sazbu). I když přistoupíme na argument, že pro společnost jako celek je čistá preference času nulová, protože společnost je na rozdíl od jednotlivce nesmrtelná, mezigenerační transfer je přerozdělováním. Kdybychom diskontní sazbu snížili k nule, znamenalo by to oprávněnost snižovat příjem a spotřebu dnešních chudých generací ve prospěch budoucích bohatších generací“ (str. 188).
Deepak Lal pracoval jako ekonom v Indické plánovací komisi a ve svých modelech, v roce 1980, používal jako vhodnou pro Indii společenskou diskontní sazbu ve výši 7 %. Protože Stern často mluví o budoucnosti za 75 let, Deepak Lal říká, že při diskontní sazbě 7 % „bude současná hodnota jedné rupie za 75 let rovna nule“ (str. 189).
Neumím z toho udělat jiný závěr, než že je v dnešních diskusích o boji s lidmi údajně způsobeným globálním oteplováním velikost – explicitně či implicitně – používané diskontní sazby naprosto zásadní. Měli by si to všichni dobře uvědomit.
3.5Nezodpovědné zacházení s ekonomikou (a s životní úrovní stamilionů lidí) jako důsledek klimatického alarmismu
O nerozumnosti a nezodpovědnosti politiků (a jejich vědeckých i nevědeckých poradců) při prosazování zcela voluntaristicky formulovaných cílů ohledně snižování emisí skleníkových plynů bez ohledu na jejich důsledky jak pro země ekonomicky vyspělé, tak pro země ekonomicky stále ještě málo rozvinuté je sice tato celá kapitola, ale některé věci je třeba doříci nebo říci explicitněji.
Jednou z nich je – pro normálního smrtelníka netušený a nepředstavitelný – způsob, jak jsou připravovány svými dopady nesmírně závažné, životy milionů či spíše miliard lidí ovlivňující závěry mezinárodních konferencí. Nejde jen o publicistiku. Výstižným dokumentem je v tomto ohledu můj dopis ministru životního prostředí Bursíkovi70, ve kterém jsem jako prezident republiky kritizoval přípravy dokumentů tohoto typu:
Pokud jde o pozici České republiky k problematice klimatických změn na mezinárodních fórech, jsem velmi znepokojen tím, že vzniká zcela resortním způsobem, tedy mimo vládu, bez jejího explicitního mandátu a že jsou za pozici České republiky vydávány i postoje různých nevládních organizací. Příkladem je konference ve Vídni, která proběhla na konci letošního srpna jako příprava agendy pro konferenci ministrů životního prostředí na Bali v prosinci tohoto roku. Česká republika byla na této konferenci, kde byl přijat návrh na drastické snížení emisních limitů do roku 2020, reprezentována dvěma úředníky Vašeho ministerstva a dvěma zástupci jisté nevládní organizace, aniž by předseda vlády či ministr zahraničí (a ani prezident) vůbec tušili, že se tato významná akce koná, a aniž by byla vládou předem zformulována česká pozice k problematice, která může vyústit v závazky našeho státu s fatálním dopadem na naši ekonomiku.
Ministr životního prostředí na tento můj dopis – dodal bych, podle očekávání – vůbec nereagoval.
V závěru svého dopisu jsem zdůrazňoval „potřebu vedení seriózní diskuse o fenoménu klimatických změn ve všech jeho souvislostech a nezbytnost pečlivé analýzy skutečného efektu navrhovaných kroků a jejich komplexních nákladů a dopadů na obyvatele jednotlivých zemí“. Ač by to mělo být samozřejmostí, takovéto diskuse – při naprosté izolaci jednotlivých ministerstev navzájem, neboť každý z ministrů se snaží být výsostným pánem svého rezortu (navíc v koaličních vládách) – vůbec neprobíhají a o „pečlivé analýze“ radši ani nemluvme.
Žijeme v éře monologů, a nikoli vážného dialogu. Chybí jakékoli vzájemné naslouchání. Trápí mne to již dlouho. Na konferenci v New Yorku, v roce 200971, jsem proto říkal: „Připomíná mi to frustraci, jakou lidé jako já cítili v době komunismu. Cokoli jste řekli, ať jste použili jakkoli přesvědčivé a pečlivě připravené argumenty, ať jste shromáždili jakákoli data, nebyla žádná reakce. Všechno spadlo do prázdna. Nikdo neposlouchal, zejména ‚oni‘ neposlouchali.“ Stejnou frustraci prožívám i nyní – ale nejen o tématu globálního oteplování. Stejně neprobíhá diskuse ani o Evropské unii, ani o migraci, ani o útocích pseudoliberálních progresivistů na zásadní, historií prověřené hodnoty našeho způsobu a stylu života atd. O tom více v kapitole 4.
Vážný dialog o klimatických změnách-nezměnách není ve vědě, není ve veřejném mediálním prostoru, není v politice. Proto bych to teď nesváděl už jen na politiky, případně na jejich rádce a našeptávače. Těm se totiž podařilo přesunout „avantgardu“ jinam. Podařilo se jim vytvořit klima a motivaci, která vedla k nástupu velmi silné skupiny lidí, kteří z boje s globálním oteplováním mají prospěch. Tito lidé se velmi podobají politikům a nezajímá je ani teplota, ani CO2, ani konkurenční vědecké hypotézy a jejich testování, ale ani svoboda nebo trh. Zajímá je jen a jedině jejich byznys a jejich zisky – získávané za pomoci politiků. Tito lidé generují zisk:
•z obchodování s licencemi na emise oxidu uhličitého;
•z budování neproduktivních větrných, slunečních a dalších podobných zařízení, která dokážou vyrábět pouze vysoce dotovanou elektrickou energii;
•z pěstování nepotravinových plodin, z nichž se vyrábí neuhlíková paliva na úkor výroby potravin (s velmi dobře známými vedlejšími účinky)72;
•z provádění výzkumu, z psaní a mluvení o globálním oteplování.
Je to vždycky stejná písnička se stejnými výsledky. Na jedné straně stojí vysoce koncentrovaná a snadno organizovaná skupina lidí a na druhé straně vysoce rozptýlení, a tudíž politicky neorganizovatelní jednotlivci, obvyklá mlčící většina.“
Ekonomové tento fenomén už dlouho, minimálně od zrodu Hayekovy koncepce „rozptýlených znalostí“, studují v oboru tzv. školy veřejné volby (public choice school) a hovoří o „rent seeking“ (což neumíme hezky přeložit – snad vyhledávání renty, či hledání jakýchkoli netržních výhod). Boj o veřejné peníze (a o dotace všeho druhu) je obřím plýtváním a neefektivností a environmentalismus a klimatický alarmismus jdou v současnosti v čele těchto neblahých jevů. Dříve dominoval sociální – či údajně nebo spíše fiktivně sociální – pohled.
Toto nesmíme akceptovat. Je třeba přísně dodržovat důsledně ekonomický přístup, který trvá na tom, že je třeba brát v úvahu a důsledně uplatňovat poznatky, principy a závěry obecné ekonomie. Ekonomové se nesmějí pokoušet – jak jsem kdysi řekl – „laicky přeměřovat teplotu na Zemi“, v tom není jejich komparativní výhoda. Ta je v něčem jiném. Jejich výhoda je v jejich vlastním předmětu. „Jde o naši analýzu chování lidí, o analýzu interakcí, které ve společnosti mezi lidmi vznikají a které ovlivňují i klima. Zajímá nás člověk, jeho chování, jeho motivy, jeho volba. Co člověk vyrábí, co spotřebovává, kolik investuje nebo spoří, zda se chová úsporně, nebo zda plýtvá, zda se chová krátkozrace, nebo s dlouhodobou perspektivou, jaké faktory ho v jeho rozhodování ovlivňují.“73 Jsem velmi smutný z toho, že tento hlas nezní dostatečně silně.
Ekonomové se nepletou (nebo by se plést neměli) meteorologům, klimatologům, fyzikům či biologům do jejich oborů. Naopak to bohužel neplatí. „Řada zástupců těchto disciplín dělá dalekosáhlé soudy o záležitostech ekonomických, aniž by byli schopni brát v úvahu nejelementárnější souvislosti a zákonitosti, kterými se ekonomie vážně zabývá. Jejich často radikální doporučení se netýkají fyziky, ale ekonomiky a politiky. Vlamování se do sousedních oborů tedy funguje opačně, než jak to bývá v současných diskusích tradováno, a ekonomové by to měli říkat nikoli tichým hlasem“ (tamtéž, str. 154).
Klimatičtí alarmisté sice stále hovoří o nezbytnosti snižovat spotřebu energie, ale my bychom jim měli připomínat, že cílem je – či by být mělo – snižování energetické náročnosti ekonomiky. Vzpomínám na své jednání v roli předsedajícího Evropské unie (při českém „rotujícím“ předsednictví EU v roce 2009) s oficiální čínskou reprezentací, vedenou tehdejším předsedou čínské vlády Wen Ťia-paem. Vedle mne při tomto jednání sedící předseda Evropské komise Barroso po něm tvrdošíjně žádal, aby Čína snížila spotřebu energie. Čínský předseda vlády na mne mrkal a říkal Barrosovi, že to v žádném případě nejde, že spotřeba energie bude v Číně naopak v budoucnu výrazně narůstat, ale že jejich cílem je snižovat energetickou náročnost, která je enormně vysoká. Ekonomové vědí, že je tato vysoká energetická náročnost produktem dnešní struktury čínské ekonomiky, ekonomické vyspělosti této země, úrovně aplikovaného technického pokroku, skutečné či uměle potlačované vzácnosti (a cen) energetických zdrojů atd.
Vůči rozvojovým zemím je rozdíl těchto dvou „snižování“ naprosto klíčový. A právě to ekonomicky vyspělé země, resp. jejich politikové a „public intellectuals“, nechtějí při své necitlivosti k realitě brát v úvahu. Totéž se týká rozdílu mezi objemem emisí CO2 (označme ECO2) a mezi emisní náročností či intenzitou (EI), která je podílem emisí CO2 na HDP.
My – na rozdíl od environmentalistů – víme, že emise oxidu uhličitého, emise CO2, nejsou veličinou, kterou je možné libovolně diktovat podle apriorních představ. Emise CO2 jsou mimo veškerou pochybnost funkcí rozsahu ekonomické aktivity (dále EA). Pomůže nám vztáhnout to na jednoho obyvatele (podobně jako to bylo uděláno v projevu v New Yorku, viz 54) a pracovat s tímto – samozřejmě tautologickým – vzorečkem:
ECO2 = EA × OB × EI,
kde OB je počet obyvatel a EA je HDP na jednoho obyvatele. Pokud někdo chce snížit objem emisí CO2, musí
•buď zastavit ekonomický růst (tedy EA) a spolu s tím zablokovat růst životní úrovně;
•nebo musí zastavit populační růst (růst počtu obyvatel), tedy růst OB;
•nebo musí radikálně snižovat emisní náročnost (EI).
Je to sice zcela banální, ale nic jiného není možné. Vím, že jsou mezi environmentalisty a jim naslouchajícími politiky lidé, kteří opravdu chtějí zastavit ekonomický růst (a růst životní úrovně – nikoli své vlastní, ale někoho jiného!) a kteří chtějí snížit schopnost člověka využít narůstajícího bohatství, vědy a techniky pro řešení naléhavých problémů lidstva, zejména v rozvojových zemích.
Zastavit ekonomický růst je proti veškeré předcházející lidské zkušenosti, neboť ta byla vždy založena na motivaci a ambici jít neustále kupředu. Spolu s většinou ekonomů jsem přesvědčen, že jsou lidské potřeby neomezené a že není důvod předpokládat, že v tomto ohledu v budoucnu nastane jakákoli změna. Kolikrát už lidé (resp. jejich samozvaní mluvčí) předvídali, že nastala nebo že už brzy nastane saturace, čili uspokojení lidských potřeb, kolik už na toto téma vzniklo líbivých ekonomických teorií a kolikrát se to už prokázalo být naprostým omylem. Asketismus je úctyhodným osobním postojem, ale je to něco, co nemůže být vnucováno ostatním. Brzdění EA proto považuji za mylný koncept.
Stejně tak považuji za naprosto chybné držet se malthusiánských dogmat (v jejich moderních převlecích Římského klubu) a chtít regulovat a v principu omezovat demografický vývoj. To se dosud odvážily dělat jen některé, dokonce zdaleka ne všechny totalitní režimy. To by lidstvo dělat nemělo, a už vůbec by to nemělo dělat kvůli emisím CO2. (Snad není třeba dávat příklady, čínská politika jednoho dítěte – právě teď snad opouštěná – si nezaslouží komentář.)
Samozřejmě že je možné chtít radikálně snižovat emisní intenzitu, ale i při veškerém optimismu ekonomů ohledně technického pokroku v ekonomické efektivnosti nelze čekat revoluce. Zejména nelze čekat technologickou revoluci organizovanou bruselskými příkazy. Vědecko-technická revoluce byla opiem brežněvovského komunismu, nelze se o ni pokoušet v jinak nazvané současné verzi. Jakási velká kvalitativní změna v ekonomické efektivnosti může přijít (i když já v to nevěřím), ale určitě se nedá ani plánovat, ani vynucovat.



KAPITOLA 4
Klimatický alarmismus jako součást nové, k totalitě mířící ideologie
V celém dosavadním textu jsem mluvil o klimatickém alarmismu jako o součásti, výhonku, extrému environmentalismu. Pro ty, kterým se tento nečeský termín pořád zdá být příliš cizím a nesrozumitelným, to zjednodušeně vykládám tak, že jde o konglomerát zelených ideologií, o sbírku názorů nacházejících se v prostoru od Al Gorea k Bělohradskému, od generálního tajemníka OSN Korejce Pan Ki-muna až k Bursíkovi a Moldanovi, od evropských komisařů k folkařským písničkářům, od Nicholase Sterna k Dětem Země, od Greenpeace k Hnutí DUHA. Opakovaně mluvím o jeho neblahém a mimořádně nebezpečném vlivu na současnou společnost vyspělého západního světa. Byly to ale vždy jen okrajové poznámky, teď bych chtěl toto téma pojmout obšírněji a souvisleji.
Hned na počátku je třeba vyjasnit několik věcí, resp. zbavit se některých – sice záměrně nechápavých, ale svým dopadem nikoli nevinných – námitek. Ty jsou totiž v celé této debatě vědomě a cíleně zneužívány a někteří lidé na ně slyší.
4.1Environmentalismus není láska k přírodě, ale nové politické náboženství
Je třeba velmi zřetelně a důrazně odlišit a oddělit environmentalismus od lásky k přírodě a od ochrany životního prostředí. Slova jako „láska“ a „ochrana“ jsou totiž environmentalismu zcela cizí. Lásky environmentalismus (a lidé, kteří jsou s ním spojeni) schopen není. Pro tyto lidi je typická nenávist ke všem, kdo jejich názory nesdílejí. Dominantní a velmi hlasitě a mediálně účinně se prosazující představitelé a věrozvěsti environmentalismu už dávno nemají nic společného s lidmi, kteří čistí studánky, sbírají v lese igelitové pytlíky a plechové konzervy, zavírají zbytečně tekoucí vodovodní kohoutky a zhasínají i při plném slunci svítící žárovky.
Nejen, že to nedělají, dokonce už o tom zcela přestali i mluvit. Pro tyto lidi je slovo environment, neboli nás obklopující přírodní prostředí, jen zástěrka, za kterou skrývají své skutečné ambice a zájmy. Pro nás ostatní, tedy pro neenvironmentalisty, je starání se o přírodu, ohleduplnost vůči přírodě, přirozeně úsporné chování vůči přírodě, samozřejmostí. Alespoň pro většinu z nás.
Mluvím o zástěrce. Mnozí lidé si ani nevšimli, kdy byl vyměněn původní význam slova environment (okolní prostředí, všechno, co nás obklopuje, včetně člověka i věcí vzniklých působením člověka) v jakýsi autonomní, na člověku nezávislý souhrn živé a neživé přírody. Stojí za to připomenout mé (a ODS) – 15 let staré – volební heslo „prostředí pro život“, které jsem považoval za lepší a výstižnější než výraz „životní prostředí“. My všichni jsme součástí prostředí pro život, my nejsme mimo, my se z něho nevydělujeme. (Dodejme, že pro mnohé z nás je nejlepším prostředím pro život svoboda, od které se všechno další odvíjí.)
Je to ale ještě horší. Environmentalismus nejenže už dávno není o potůčcích a lesích, ale v současnosti už není ani o teplotě a klimatu. Údajná starost jeho exponentů o klima je jen další zástěrkou, která má zakrývat a nepozorným pozorovatelům bránit v pochopení toho, o co mu (a jeho představitelům) ve skutečnosti jde. Klimatický alarmismus, dnešní zhmotnění a ztělesnění environmentalismu, není o klimatu nebo o globální teplotě. Je o člověku a o uspořádání lidské společnosti. Jen při velmi povrchním sledování a vnímání názorů těchto lidí to lze nevidět. Neměli bychom uvěřit jejich ustaraně se tvářícím obličejům, neměli bychom se nechat svést na scestí jejich teatrálními výstupy a jejich siláckými slovy.
V této ideologii nejde o nic menšího než o pokus upřít lidem svobodu sledovat své vlastní zájmy (a preference). Ty jsou podle této ideologie výslovně škodlivé. Lidé mají podle zastánců této ideologie sledovat něco jiného než své přirozené zájmy, mají sledovat zájmy někoho jiného, někoho, kdo ví lépe než oni sami, co je pro ně dobré.
Klimatický alarmismus (neboli doktrína o nebezpečném, lidmi způsobeném globálním oteplování a o potřebě kvůli tomu zasahovat do životů stamilionů, ne-li miliard lidí) je souborem dogmat (a revolučních představ) o lidské společnosti, je sekulární ideologií, je novým politickým náboženstvím. Je součástí – a jednou z hlavních zbraní – širokého aktivistického hnutí, které prosazuje radikální změnu existující, přirozeně a evolučně vzniklé společnosti a člověka v ní. Jeho cílem je ovládnutí uzlových míst, kde dochází k formování veřejného mínění a společenské atmosféry – proto jeho vpád do politiky, médií, vědy, kultury a umění.
V dnešní sekularizované západní společnosti plní funkci „světského“ náboženství – hrozí klimatickým „soudným dnem“, vrací západní společnosti pocit hříchu, pracuje s novou verzí odpustků (placené emisní povolenky), mluví o hrozbě „konce světa“ – nebudou-li lidé poslušni dogmat tohoto kvazi-náboženství.
Environmentalismus s těmito svými dogmaty funguje zcela nezávisle na klimatické, či klimatologické vědě, i když ji často využívá a zneužívá. Přes své ohánění se vědou je ve skutečnosti ve svém apriorismu, ve statičnosti svého pohledu, ve své jednostrannosti hluboce nevědecký. Je součástí – a v dnešní chvíli dokonce jednou z vlajkových lodí – soudobého konfliktu ideologií. Představuje jeho levicovou, kolektivisticky uvažující, již dávno – ve své minulé podobě zcela zdiskreditovanou – složku.
Je doktrínou člověka jako jednotlivce potlačující (uvnitř společnosti), je doktrínou člověka jako živočišný druh potlačující vůči jiným živočichům, vůči přírodě (živé i neživé), resp. vůči planetě jako takové. Již ve své předcházející knize jsem psal, že klimatický alarmismus odmítá přirozený antropocentrismus tradičního lidského uvažování. (Říkám-li přirozený antropocentrismus lidského uvažování, nepouštím se do debaty o antropocentrismu jako jedné dílčí ideologické doktríně.) Tím neříkám, že se člověk má nebo smí stavět do pozice Boha, že má vidět jenom sebe (ve svém často až příliš krátkozrakém uvažování), že nemá vidět, respektovat, ctít věci kolem sebe. Tím jen rezolutně říkám, že nesmíme ustoupit ekocentrismu, že nesmíme odsunout člověka na vedlejší kolej. Není jiný hodnotitel čehokoli než člověk, jedině on je schopen hodnocení. Příroda – živá či neživá – nikoli. A nesmí za ni mluvit její samozvaní mluvčí-environmentalisté. Nedostali k tomu od nikoho mandát. Pouze si ho sami berou.
Klimatický alarmismus je součástí soudobého, v poslední době bohužel stále sílícího útoku nikoli na CO2, ale na náš evolučně utvářený společenský systém, tak jak se ve svých různých variantách postupně zrodil na naší planetě. Primárně je to však útok na západní verzi tohoto společenského systému, tak jak se v posledních stoletích vyvinul v Evropě a v Severní Americe. Je to útok na osvobození člověka, jednotlivce, je to návrat před reformaci, která jako první „zpochybnila do té doby samozřejmý primát kolektivní vůle“74.
Západní společenský systém člověku mnohé dává (skoro se mi chce říci dával, protože to platí stále méně), ale také od něho něco chce. A právě to jeho rozbíječi – ve svém nároku na svou absolutní volnost (neplést se svobodou, jde spíše o nezodpovědnost) – nechtějí. Někteří z nich jsou možná jen naivní, a proto nevědí, že si sami pod sebou podřezávají větev (což pro ně stejně nemůže být omluvou), ale mnozí z nich to vědí a dělají to záměrně. Je to od nich buď totální nezodpovědnost vůči všemu, nebo je to myšlení ve stylu „po nás potopa“. Asi si někteří z nich myslí, že ono podřezávání větve bude trvat tak dlouho, že už se to přímo jich nebude týkat. Znovu opakuji, nejde o teplotu.
V tomto ohledu není klimatický alarmismus sám. Jsou zde ještě jiné „ismy“ a jiná politická náboženství (či sekulární ideologie), které rozkládají západní svět a které mne trápí neméně. Patří sem zejména multikulturalismus, politická korektnost (neboli ideologizovaná lež a přetvářka), NGOism, genderismus a všechny varianty dnešních požadavků na redefinici pohlaví, rodiny, mezilidských vztahů vůbec. Patří sem i humanrightismus a transnacionalismus a všechny další podobné formy šíření údajného dobra z jedné země do druhé.75 Klimatický alarmismus však má mezi všemi těmito ismy zvláštní postavení svou téměř neprůstřelnou „zástěrkou“, která je – v ostentativním starání se o přírodu (ne-li dokonce celou Zemi, naši planetu), v politickém diskursu nezastoupenou, – nepochybně unikátní. Tato zástěrka je sice evidentně rudá a zelená, ale šikovně to skrývá a mnozí to ve své barvosleposti nevidí.
V klimatickém alarmismu nejde o podporu těch či oněch, leckdy komplikovaně se chovajících – údajně diskriminovaných – menšin pod hlavičkou agresivně prosazované rovnosti (o čemž velmi erudovaně píše můj kolega v institutu Aleš Valenta76). Nejde v něm ani o podporu (či nepodporu) konkurujících si náboženství (nebo politických náboženství). Nejde v něm ani o podporu těch či oněch extrémů sexuální orientace či něčeho podobného. Zdánlivě jde „jen“ o obhajobu „příznivého“ klimatu, o „správné“ nastavení teploty na Zemi. Kdo by se tomu chtěl vzpěčovat? Že se o sebe zemské klima postará samo, slyšet nechtějí, že je lidstvo nesmírně adaptabilní, také ne, že lidé žijí dlouhodobě ve velmi různých klimatech (mluvíme-li primárně o teplotě, pak v rozdílnosti desítek stupňů Celsia), je vůbec nevyvádí z míry.
Hodí se jim, že jsou pohyby klimatu (na rozdíl od výkyvů počasí) velmi dlouhodobé, že se proto jimi prosazovaná pravda či nepravda vyjeví až s velkým časovým zpožděním, kdy už ideologové klimatického alarmismu a spolu s nimi zalíbit se chtějící politikové a jejich souputníci v médiích, vědě a byznysu (ono anglické fellow travelers je výstižnější) dávno nebudou mezi živými. Nebo už budou úplně jiné priority, na vše bude zapomenuto a oni ze svých pozic vycouvají tak nenápadně, že se své odpovědnosti vyhnou. Hodí se jim, že je klima na naší planetě velmi různorodé a že člověk má přirozený sklon vidět jen to svoje a věřit jen tomu, co mu zprostředkovává výrazně od reality vzdálené a záměrně odchýlené televizní zpravodajství.
Slavné Keynesovo „in the long run we are all dead“ je třeba připomínat stále. On byl v ekonomii věrozvěstem přítomnosti (či – jak říkají ekonomové – krátkého období). Tím byl podobný klimatickým alarmistům. Ti také primárně vidí benefity dnes (ve své moci, věhlasu, příjmech), a dlouhodobé důsledky rozvratu evolučního vývoje lidské společnosti je nezajímají, nejsou-li – a to je podezírám – dokonce jejich cílem. (I když do klimatologických modelů prosazují velmi nízké, ne-li nulové diskontní míry jako symbol své výrazné preference budoucnosti, ve svých životech, tedy pro sebe sama, implicitně používají diskontní míry velmi vysoké – preferují přítomnost.77)
V jednom si je klimatický alarmismus s dalšími podobnými „ismy“ blízký. Jejich společným jmenovatelem je nerespekt a nedůvěra k lidské svobodě. Je jím nerespekt k neregulovanému a jimi samými nekontrolovanému svobodnému chování lidí. Je jím nerespekt k evolučně (tedy neprojektovaně a neřízeně) utvářené lidské společnosti, k onomu misesovsko-hayekovskému „human action“, která dává výsledky v mnohém jiné, než jaký by byl jimi preferovaný „human design“. Shrneme-li to, je to výrazný nerespekt k člověku jako nejvyšší hodnotě a kritériu veškerého pozemského dění. Vždy před člověka dávají něco jiného, něco, o čem jsou přesvědčeni, že má vyšší hodnotu než člověk sám. Pak mohou člověka snadno umlčet a obětovat.
Z mé strany nejsou tyto věty výrazem jakéhosi totálního, ničím nespoutaného libertariánství. Nejsou popřením mé pokory vůči – tak úžasnému, ale tak zranitelnému – celku světa, který mne obklopuje, nejsou popřením mého respektu k tomu, co bylo vytvořeno dávno předtím, než se má „maličkost“ narodila, nejsou výrazem neúcty k tomu, jaké bohatství – materiální i duchovní – mohu díky minulým generacím užívat. Nejsou pokusem o vyvázání člověka-jedince z kontextu lidské společnosti – a to jak v prostorovém, tak v časovém smyslu. Nejsou výzvou k jeho nerespektu či neohledu na to, co se děje kolem něho, v jeho okolí blízkém i vzdáleném. Nejsou výzvou k absenci pocitu odpovědnosti za mezilidské (zcela osobní i neosobní) vztahy. Nejsou výzvou k boření tradičních, osvědčených mikroprvků lidské společnosti (rodina, národ). Není to volání po nerespektu k entitám (skupinám, organizacím, institucím), jejichž členem – registrovaným či zcela přirozeně vzniklým – ten či onen jedinec je.
V tomto smyslu se v požadavcích všech těchto ismů jedná o osudový návrat před okamžik osvobození jednotlivce od dogmat středověkého kolektivistického myšlení, jedná se o novou verzi oné Hayekovy Road to Serfdom78. Před člověka dávají klimatičtí alarmisté hlavně stupně na teploměru, který se navíc odečítá jen na místech vybraných jimi samými. A díky těmto stupňům na teploměru chtějí reorganizovat lidskou společnost ve směru nového totalitarismu.
Klimatický alarmismus je také explicitním útokem na ekonomii a ekonomiku (viz kapitola 3). Je explicitní polemikou s ekonomickým paradigmatem a se způsobem ekonomického uvažování (s oním nesmírně produktivním „Economic Way of Thinking“, které snad nejlépe vyjádřil Paul Heyne ve své známé učebnici79).
Ekonomie obhajuje trh proti plánu (či regulaci, jak se tomu dnes eufemisticky říká), obhajuje jasné definování odpovědnosti (soukromým vlastnictvím namísto vlastnictví státního či jakkoli „veřejného“), obhajuje porovnávání nákladů a výnosů (nikoli neuchopitelný princip předběžné opatrnosti). Ekonomie věří v lidskou tvořivost, a proto i v sílu technického pokroku a v jeho schopnost řešit rodící se problémy – za předpokladu, že není zlikvidován (či výrazně oslaben) racionální ekonomický systém.
Komunismus, vědomě ignorující ekonomické zákonitosti, ekologické problémy řešit neuměl a nemohl. Zrušil osobní, individuální motivaci a zodpovědnost, protože zrušil soukromé vlastnictví. Kapitalismus, respektující trh a stavící na něm, to umí. Vrátil individuální motivaci a zodpovědnost návratem k soukromému vlastnictví. Věci začaly opět někomu patřit, a ten se o ně stará.
4.2Malé dějiny environmentalismu
Klimatický alarmismus není jednolitá, a už vůbec ne explicitně formulovaná doktrína. Je to soubor názorů a postojů, které ve svém celku nikdy na jednom místě a jedním autorem nebyly formulovány. K pojmu klimatický alarmismus se nikdo přímo nehlásí, a proto se také nikdo nepokouší napsat jeho pozitivně formulovanou učebnici či manuál. Málokdo se také pokouší popsat jeho dějiny, jeho zrod, jeho různé peripetie, jeho hlavní exponenty. Naprostou výjimkou je práce R. Darwalla (viz pozn. 18, zmiňovaná již v první kapitole), o kterou se budu v dalších odstavcích opírat.
Rupert Darwall si všímá prvních odborných studií, které v třicátých letech minulého století reagovaly na mimořádně vysoké teploty období 1934–1938. Britský fyzik Guy Stewart Callendar publikoval v roce 1938 studii s názvem „The Artificial Production of Carbon Dioxide and Its Influence on Temperature“ (citováno Darwallem na str. 30 jeho knihy). Formuloval v ní hypotézu, že zhruba dvě třetiny probíhajícího oteplování (v období první fáze globálního zvyšování teplot, která probíhala v prvních čtyřech desetiletích 20. století) jsou způsobeny zvyšující se hladinou CO2 v atmosféře.
Tento – již v této době diskutovaný – názor se stal respektovanou vědeckou hypotézou, ale tehdy se ještě nepřevtělil v environmentalismus. Zelené hnutí, které se tradičně rozvíjelo zejména v Německu, se ještě nespojilo s CO2 a teplotou, protože nepochopilo možnosti, které z toho pro něj vyplývají. Po totální diskreditaci Německa Hitlerem však byly myšlenky tohoto jejich, již tehdy mohutného zeleného hnutí pozapomenuty a jejich propagace pozastavena.
Přišla chvíle vítězných Spojených států a jejich obrovského vlivu na celém světě. Darwall pěkně říká: „Environmentalismus musel být amerikanizován“ (str. 41), což se po 2. světové válce opravdu stalo. Vůdčí myšlenka předchozích desetiletí ohledně přírody – konzervování (chránění či „šetření“ přírody), které je každému zdravě uvažujícímu člověku přirozeně velmi blízké – byla vyměněna za environmentalismus, který je svou podstatou něčím úplně jiným. Je explicitním soubojem s člověkem (a jeho svobodným chováním). Základní posun vidí Darwall v knize Rachel Carsonové Silent Spring, která byla publikována v roce 1962. Carsonová nepsala o CO2, ale o pesticidech a DDT, její síla nebyla ve vědě, ale v její sociální kritice technologického pokroku, v tom, co říkala o společnosti. To byl vlastní zrod environmentalismu. (Darwall si všímá také nešťastné role i u nás známé – a mnou považované v tomto ohledu za nešťastnou už před čtyřiceti lety – Schumacherovy knihy Small is Beautiful80.)
Kniha Carsonové nás v komunistickém Československu míjela a téměř nikoho neoslovovala, i když ji možná Moldan s Vavrouškem četli. Co nás oslovilo, a to naprosto zásadně – i když s protikladnými postoji, neboť někteří se v tom našli, jiní – jako já – to ostře odmítali a už před 45 lety v tom cítili velké nebezpečí, byl Římský klub a jeho Limity růstu. Nespadl z nebe. Ve stejné chvíli, v roce 1970, americký republikánský prezident Nixon ve svém projevu ke „Stavu Unie“ nečekaně (aby toto téma ukradl před volbami demokratům) řekl, že Američané musí uzavřít mír s přírodou, že jí leccos dluží a že jí musí začít platit určité „reparace“. To už byl zřejmý výraz nové doby, šedesátých let, roku 1968, studentských bouří (zejména v Paříži a na amerických univerzitách), rostoucí síly nových marxistů (Marcuseho a Fromma) a všech dalších dědiců frankfurtské školy.
Římský klub uvěřil Jay Forresterovi a jeho podivnému matematickému, tzv. komplexnímu modelu, který simuloval vývoj světové ekonomiky na 200 let dopředu, až do roku 2170, bez jakéhokoli předmětného teoretického základu, tedy bez podkladové teorie, výlučně na bázi teorie systémů a kybernetiky. Tento útěk vpřed je známá strategie environmentalistů, dodnes používaná. Prototypem tohoto myšlení je např. již dříve zmiňovaný Nicholas Stern81.
Římský klub jako svou základní myšlenku obhajoval zcela pesimistickou tezi, že žádný (představitelný) technologický pokrok není schopen překonat ony Limity růstu, zejména vyčerpatelnost zdrojů. V této myšlenkové pasti se environmentalisté (a klimatičtí alarmisté) bohužel nacházejí dodnes, z té se ještě nevymanili. A všechny nás, celý svět, zejména svět rozvojový, do ní zatahují.
Dalším významným zlomem, který je už blíže a jehož některé aktéry z naší rané postkomunistické éry osobně známe, byla zpráva speciální komise OSN, dlouhá léta vedené norskou ministerskou předsedkyní Brundtlandovou (donedávna šéfkou Světové zdravotnické organizace). Tato zpráva měla název Our Common Future. Byla – stejně jako sama její předsedkyně – plná environmentalistického alarmismu.82
Právě v této historicky významné, nebo spíše osudové chvíli vzniklo ono zavádějící sousloví „udržitelný rozvoj“ jako základ nového útoku na lidskou svobodu a tržní ekonomiku. Současně s tím se také konaly první velké mezinárodní konference o vlivu CO2 a dalších skleníkových plynů na klima a teplotu – první z nich byla v rakouském Villachu v roce 1985 (kde to bylo asi prvně na mezinárodní scéně explicitně formulováno), pak byl G7 Toronto summit (kde byli přítomni – ale environmentalismu bohužel aktivně nebránili – i Reagan a Thatcherová). Následovala další konference v Torontu (díky mimořádnému zelenému aktivismu tehdejšího kanadského premiéra) a pak v Ženevě, kde byl v roce 1988 „konečně“ založen IPCC.
Pak už je to poměrně známé – v roce 1992 v Riu Summit Země (za účasti prezidenta Bushe staršího, který se těmto myšlenkám nijak nebránil), konference v Berlíně v roce 1995, která je zajímavá tím, že tam v roli předsedkyně této světové konference vystupovala málo známá německá ministryně životního prostředí Angela Merkelová (!), potom neslavné Kjóto a jeho protokol (1997), Sternova zpráva (2006), konference na Bali (2007), Kodaň (2009), Cancún (2010), Durban (2011), Dauhá (2012), Varšava (2013), Lima (2014), Paříž (2015) atd.
V Darwallově naprosto mimořádné knize, neuvěřitelně pečlivě a s mravenčí pozorností k detailům napsané, je vidět, kde environmentalismus (a klimatický alarmismus) vznikal, jaké byly jeho zdroje, kdo byli jeho hlavními „tahouny“. Ještě by to asi chtělo více zobecnit a pokusit se napodobit – samozřejmě ironicky myšleno – Leninovo kanonické dílo Tři zdroje a tři součásti marxismu (které vyšlo v roce 1913, knihu, kterou moje generace ještě musela studovat na vysoké škole). Nevím, je-li už čas na takovéto zobecnění, nevím, máme-li už dostatečný odstup. Spíše myslím, že ne.
4.3Hlavní propagátoři environmentalismu
Pokusím se na to podívat ještě z jiného úhlu. Pokusím se hledat různé „zdroje“ environmentalismu (a klimatického alarmismu) mezi společenskými aktéry, mezi hlavními subjekty současného veřejného diskursu. Jako nejdůležitější vidím následující oblasti (bez pokusu o jejich seřazení podle významnosti):
a) Role vědců
Nemohu začít tuto úvahu jinde a jinak než u role vědců v této věci, byť si nemyslím, že právě oni byli v rozmachu klimatického alarmismu těmi rozhodujícími.
Nemyslím si totiž, že si vědci sami – s jakousi svou úžasnou prozíravostí – vybrali toto téma jako svou nejsnazší „bránu“, jak vykročit ze svých akademických věží ze slonoviny do role celebrit, jak vstoupit se svým mudrováním do pořadů v hlavním vysílacím čase televizí, jak začít cestovat v prvních třídách letadel na velkolepé konference po celém světě, jak dostat statut nejúspěšnějších „dobyvatelů“ (rent-seekers) peněz daňových poplatníků prostřednictvím grantů ze státního rozpočtu atd.
Ač to asi nebyl jejich původní zájem, když už se to stalo, našli se v tom. A zalíbilo se jim to. Po 2. světové válce byl hlavním zdrojem mimo vědních benefitů pro vědce válečný průmysl (jaderné zbraně a rakety) a na to napojené lety do vesmíru, ale v té době v angažmá vědců dominoval spíše aspekt příjmů, finanční efekt. Nebylo žádným důvodem dělat z tvůrců utajovaných vojenských projektů vědce-celebrity, a tím tyto projekty veřejně prozrazovat.
Další velkolepý, dobýt svět slibující politický projekt, klimatický alarmismus, to ale totálně změnil. Vědec díky němu už definitivně vstoupil do televize a mnozí z nich tomu neodolali – jen ti nejvíce zatvrzelí ve své autentické vědeckosti, nebo ti, kteří na ony neautentické a nevážné televizní besedy neměli dostatek šarmu (a proto nebyli zváni). Významná skupina vědců se však v této roli našla a zalíbila se jim. Již ji nechtějí opustit a nejasnost, nevědeckost a nedokazatelnost „pravd“ klimatického alarmismu jim to značně usnadňuje.
Úspěch doktríny globálního oteplování vyvolal přesuny milionů či miliard dolarů (spíše než korun) z kapes daňových poplatníků a odběratelů energií do – zdráhám se říci – vědy, protože spíše než o vědu jde o vážné i nevážné, vědecké i nevědecké, něčím podložené i zcela šarlatánské hledání argumentů pro obhajobu klimatického alarmismu. Nezajímá mne ztrácet čas hledáním přesné částky peněz, o kterou se každoročně jedná, nezávidím to těmto lidem, ale řada informací naznačuje, že jde o sumy astronomické – zejména v USA, i když ani západní Evropa nezůstává úplně stranou. Výsledkem je nikým nepřečtitelná, nekomentovatelná, seriózně nerecenzovatelná, každodenně vznikající záplava textů, které se nečtou. Ani to není potřeba, stačí, že vytvářejí dojem. A dojem byl opravdu vytvořen. Vědeckost je však něco úplně jiného.
Již v kapitole 2 jsem rozebíral problémy a problematičnost klimatologické vědy, její stálé pokusy tvrdit, že „97 % všech vědců souhlasí“ s klimatickým alarmismem, vážné metodologické, datové a modelovací problémy a defekty (řadu z nich přesně a přísně hodnotí kniha Why Scientists Disagree about Global Warming, viz pozn. 32), vstup profesionálních environmentalistických aktivistů do vědecké či alespoň odborně se tvářící debaty, velmi voluntaristické a žádnými scientistními argumenty neobhajitelné vybírání dat a výsledků, které se hodí (jeden ze čtenářů první verze rukopisu této mé knihy se divil, že se málo zabývám podvody kolem hokejkového grafu nebo známou aférou Climategate, která vypukla v roce 2009 kolem e-mailů University of East Anglia, ale já jsem mu odpovídal, že je tento podvod skupiny anglických a amerických vědců natolik zřejmý, že se chci věnovat věcem vážnějším).
Zmiňoval jsem již výše odlišnost skutečně vědeckých metod od postupů zpolitizované klimatologické vědy, která se stala přímo symbolem dnešní „post-normální vědy“, ale patří sem zmínit i velmi „člověčí“ problémy. Souhlasím s trojicí autorů Idso, Carter a Singer, když píší, že „klimatologové, stejně jako jakékoli normální lidské bytosti, mohou být zaujatí a ovlivnitelní. Důvodem k tomu je kariérismus, boj o granty, politické předsudky“ (viz pozn. 32, str. 60). Každá z těchto věcí je právě v případě měkké, interdisciplinární klimatologie velmi akutní. Klimatologie svými postupy vstoupila do nebezpečných vod, v nichž se vyskytuje řada měkkých společenských věd. Nikoli všechny!
Shrnul bych to tak, že ač role vědců samotných nebyla ve zrodu, síle a úspěchu klimatického alarmismu dominantní, nebyla a není zanedbatelná. A určitě ji není možné označit za omluvitelnou. Bez aktivit části vědců by nikdo další nemohl nic tak zhoubného, a tak svět ničícího dělat. Jejich role byla nepostradatelná a ničím nenahraditelná.
b) Role „podvědců“, odborně se tvářících aktivistů environmentalistických NGO
V posledním půlstoletí se vedle vědců vytvořila a institucionalizovala mocná skupina lidí, kteří z nejrůznějších důvodů nemohou nebo nechtějí dělat vědu nebo vstoupit do politiky (a uplatnit se v ní), lidí, kteří chtějí být někde „in-between“. Někde mezi. Někteří z nich by možná uměli být ve vědě nebo v politice (někteří samozřejmě nikoli), ale volí si tu snadnější – bohatstvím a přerozdělovací mánií dnešní západní společnosti umožněnou – cestu. Cestu opuštění rigoróznosti (a obtížnosti) vědy a stejně tak proměnlivosti, riskantnosti, nevděčnosti a zrádnosti politiky.
Mluvím o aktivistech nejrůznějších NGO, neziskových organizací, kteří se bojí jak politiky, tak vědy. Chtějí ale „slízávat smetanu“ obou těchto světů. Chtějí mluvit nahlas a být stejnými celebritami jako ty dvě skupiny, jako vědci a politici, kteří si to ale něčím museli zasloužit a pracně vybojovat.
Neodmítám smysl a význam dobrovolných spolků, klubů, think-tanků, nadací. Sám jsem jich několik založil a v několika jsem činný. Odmítám státem (či Evropskou unií) financované „neziskovky“, odmítám, aby tyto organizace za své „služby“ dostávaly jako odměnu část výkonu státní moci, odmítám, aby se tyto neziskovky účastnily jednání státních orgánů či summitů EU či OSN (na summitech OSN k tématu klimatických změn jsem byl opakovaně svědkem, že zástupci zelených aktivistických organizací dostali slovo dříve než americký či čínský prezident či premiér). Odmítám stavět tyto organizace – nevolených, ale vyvolených – na roveň politiky a státních orgánů, odmítám tyto třetí cesty v politice (tolik obhajované Václavem Havlem a jeho následovníky), odmítám na těchto postojích postavené osudové rozbíjení standardní parlamentní demokracie a novou feudalizaci současné západní společnosti.
Tento fenomén se rozvíjí (a bují) v řadě oblastí veřejného života, ale právě u environmentalismu dosáhl největšího rozkvětu a největšího vlivu na současný svět. Environmentalismus žije právě, jen a výlučně, tam. Není přímo zastoupen ani ve vědě, ani v politice. Všichni známe Greenpeace, Earth First!, World Wide Fund, ale i Děti Země a Hnutí DUHA (a stovky dalších podobných). Právě tyto organizace jsou nejvýznamnějšími tvůrci, nositeli a šiřiteli environmentalistických myšlenek. Bohužel to dělat mohou, protože na to dostávají balíky peněz daňových poplatníků, kteří o tom však většinou vůbec nevědí. Díky těmto penězům mají možnost docela slušně žít, veřejně vystupovat a zásadně ovlivňovat myšlení lidí.
Role vědců byla nezastupitelná, ale nikoli dominantní. Role NGO byla a je zcela klíčová.
c) Role politiků
Pro účinnou implementaci všech možných (i nemožných) opatření, plynoucích z nápadů klimatických alarmistů, musí být někdo, kdo je v politické sféře uchopí a pochopí (jakkoli nedostatečně v jejich mnohadimenzionálních doprovodných efektech – stačí, když pochopí jejich výhody pro politiky), kdo je v parlamentní demokracii (pořád ještě Česká republika) či v autokratickém režimu (Uzbekistán či EU) prosadí a kdo zajistí jejich realizaci.
Tím někým nemůže být nikdo jiný než politikové. Málokdo z nich je autentickým environmentalistou, i když i takoví jsou. Byl jím Al Gore, byl jím Pan Ki-mun i Obama, byl jím australský Kevin Rudd (či jeho následovnice v roli premiérky Julia Gillardová), blízko určitě byl Tony Blair a blízko je i Angela Merkelová. Ostatní se spíše jen vezou – někteří s rozpaky (vědí, že je to špatně, ale nemají odvahu se tomu vzpouzet83), jiní s radostí, protože žádný jiný vlastní politický program nemají. Je to pro ně pouhá výplň jejich myšlenkové prázdnoty a náhražka racionální politické aktivity.
Tento náhradní program má pro politika některé lákavé charakteristiky, kterým nemůže odolat. Vypadá to, že prosazuje dobrou věc (abychom se na rozpálené Zemi neuškvařili), myslí na budoucnost (není tedy přízemně a egoisticky orientovaný, stará se i o ty ještě nenarozené), hájí někoho, nebo spíše něco, co za sebe samo mluvit nemůže (zásoby uhlí, dostatek vody, rozmanitost živočišných i rostlinných druhů – ač zrovna toto s emisemi CO2 buď nesouvisí vůbec, nebo souvisí v opačném směru), káže pokoru vůči přírodě (i když se jeho protagonisté sami tak leckdy nechovají). Malí politikové, kteří se na tom přiživují, si díky své přítomnosti na velkých světových konferencích, kdy si podávají ruce s „velkými“ světovými politiky, myslí, že na nich ulpí odraz jejich velikosti. Je to pro ně velmi utilitární postoj.
Za vědecké poradce – a s mnoha z nich jsem vedl, veřejně i neveřejně, dlouhé rozpravy – si vybírají zcela jednoznačně vědce ochotné svou vědu opustit a „odezírat“ ze rtů politika to, co tento politik chce slyšet. Toto chování vědce smrtícím způsobem ohrožuje. Politik, který sám přehled o řadě, zejména odborných, věcí nemá, rád těmto svým poradcům uvěří, ale přitom zapomíná, že si je – k obrazu svému – sám vybral. Očekávám, že někdo namítne, že i já jsem míval poradce, ale
•nenapadlo by mne mít jakéhosi – svým vzděláním – tajuplného, a navíc šíří záběru údajně omnipotentního poradce „na vědu“, protože nikdo takový neexistuje (ač se za něj leckteří vydávají);
•na řadu témat patřících do oblasti veřejné politiky jsem měl a mám silný, i v odborné literatuře publikovaný názor;
•mými poradci bývali moji dlouhodobí spolupracovníci (spoluautoři knih a článků) nebo mí žáci.
Věděl jsem také, že na věci, kterým nerozumím, nemám mít silný názor a že mi ho – bez mého skutečného porozumění – nikdo nemá pasivně předávat.
Politici mají – a za to je nemá smysl kritizovat – krátkodobý rozsah uvažování daný jak délkou volebního cyklu (v tomto smyslu je systém parlamentní demokracie systémem výrazně defektním), tak délkou své možné politické budoucnosti. Proto primárně hledají krátkodobý efekt, resp. minimalizují jakýkoli krátkodobý disefekt.
Globální oteplování se odehrává v dlouhých cyklech (za celé 20. století, na svém konci naplněném katastroficky formulovanými obavami ze vzestupu teplot, se průměrná světová teplota zvýšila jen o 0,6–0,7 °C), a proto politici vědí, že za své případné mylné podporování klimatického alarmismu nebudou za svého života, ale ani za života svých dětí, pykat. Vědí, že i na jejich úlohu v prosazení iracionálních zásahů např. do energetiky bude rychle zapomenuto. Tuší ještě naše veřejnost, kdo u nás v devadesátých letech prosadil dobudování Temelína? A kdo byl proti? Ví, kdo v minulé dekádě udělal opak a zasadil se obřími dotacemi a subvencemi o obrat ke zcela neefektivním (a proto drahým) obnovitelným zdrojům, k řepce, „větrníkům“, solárním panelům, a tím k výraznému zvýšení ceny energie?
Ví to málokdo a za deset let ode dneška to už nebude vědět nikdo. Právě proto se environmentalistická karta hraje tak snadno. Politici doufají, že sečtení nákladů a výnosů jejich politiky nikdy nenastane – a když, že to bude velmi „rozmazané“, fuzzy. Nejsme ve světě kontrolovaného experimentu, současně se děje řada dalších, leckdy protipůsobících věcí.
Vina současných světových (ale i domácích) politiků, kteří přispěli k rozpoutání klimatické hysterie, je obrovská. Přispěli k omezení svobody i prosperity celého lidstva. Prospěli svým fellow-travelers – svým vědeckým poradcům (a celému vědeckému, v oboru věd příbuzných klimatologii, a na vědu nabalenému seskupení lidí), prospěli svým přátelům v byznysu, těm, kteří žijí z dotovaných produktů, desítkám či stovkám neziskových organizací, které by však za své přátele politici neměli považovat, protože tyto aktivistické organizace usilují o zbourání celého dnešního světa – v tomto smyslu i světa těchto politiků. Už jsem řekl, že jsou politici krátkozrací. Pro život v dnešku jim to bohatě stačí.
d) Role médií
Na média sice u nás máme řadu odborníků – od Petra Hájka a jeho Smrti v sametu84 k prezidentu Miloši Zemanovi a jeho opakovaným výpadům vůči kvalitě a charakteru novinářů, ale ve vztahu k významu tohoto tématu je třeba věnovat se specifičnosti médií i v tomto textu. Nemám v tomto ohledu žádné širší, dříve publikované texty, ale můj vztah k médiím se jednou provždy v mediálním prostoru zafixoval díky jednomu novináři z The Economist, kterému jsem na počátku devadesátých let po skončení rozhovoru, když už měl vypnutý mikrofon a stál mezi dveřmi, s úsměvem řekl, že novináři jsou největší nepřátelé lidstva. On to samozřejmě hned napsal, a tento výrok obletěl svět. Mé vztahy s novináři to hodně poznamenalo (ještě že dorůstá nová generace).
Role médií v šíření klimatického alarmismu – ani tak ne o klimatu jako o počasí, povodních, suchu, hurikánech, požárech, tání ledovců, stoupání či klesání hladin moří, kácení pralesů a vymírání živočišných druhů, v šíření zpráv, které nemají šířku, hloubku, kvalitu, kontext (v prostoru i v čase), ale mají chytlavý, a pokud možno hrozivý headline, je zcela mimořádná.
Alarmismus vědců, NGOistů, politiků média svou „hlásnou troubou“, svým dosahem na miliony lidí kvalitativně (nejen kvantitativně) proměňují a zvětšují. Vedou je k tomu dva hlavní důvody:
•důvod ekonomický, nezbytnost do svých médií každý den něco dát, pokud možno něco čtenáře či posluchače zajímajícího (nejlépe lekajícího);
•důvod názorový či ideový, protože nevěřím, že má dnešní novinář zájem nezainteresovaně a neutralisticky informovat, čili že chce dělat to, co se snad učí ve školách žurnalismu (i když mám strach, že ani to už se tam dnes neučí). Chce prosazovat nějaký názor.
Asi bych to měl trochu více objasnit. Jsem přesvědčen, na základě své vlastní bohaté zkušenosti už 27 let trvajícího žití s novináři, že drtivá většina novinářů jde do této profese (vynechám-li důvod příslibu relativně snadné, výnosné a pestré práce) proto, že má určitý názor a že ten názor chce šířit po světě. Prozrazuje to jejich psaní a komentování, prozrazuje to jejich kladení otázek, prozrazují to jejich zásahy (tzv. nezbytné zkracování údajně dlouhého textu) do pečlivě autorem připravovaných – a xkrát přepisovaných a „pilovaných“ – vět či formulací, jejich hra s výběrem fotografií, s umístěním na stránce či v televizním pořadu. (Mám na mysli většinové chování, nikoli chování jednotlivců.)
Mluvím-li tedy o většinových názorech a postojích novinářů, pak tvrdím, že jsou výrazně levicové, etatistické, stádní a provětšinové, převzaté a neoriginální, většinou povrchní, odvážné v nevýznamném detailu, ale neodvažující si oponovat duchu doby, v malém rozbíjející, ale ve velkém v podstatě konformní. Často jsou formulovány s pocitem – nevím, kde se beroucí – nadřazenosti. Je to všechno podle mého nejhlubšího přesvědčení spojeno už s volbou tohoto povolání, s hledáním nemanuální práce, po které nic trvalého, něco, čeho se dá dotknout, nezůstane (což píšu i jako kritické hodnocení sebe samého).
Mediální komplex se v minulé dekádě dal téměř celý do služeb klimatických alarmistů a jejich doktrínu šířil po celém světě. Klimatickým alarmistům novináři nekladli nepříjemné otázky, brali jejich závěry jako danost a jako s daností s nimi pracovali. Byli něco jako pasivní xeroxové stroje. O šíření environmentalistické doktríny se velmi zasloužili. Zjednodušovali ji a tím ji udělali snadněji uchopitelnou. Fungovali jako ideální „intermediating structure“, byli zprostředkovateli.
e) Role výchovného a vzdělávacího systému
Tato – zcela mimořádná role – bývá často podceňována. Apriorně je, přes všechny dosavadní zkušenosti lidstva s ideologickou manipulací a indoktrinací, předpokládána jakási idylická neutralita výchovně-vzdělávacího systému, jeho pouhé předávání nesporných základních pravd češtiny, fyziky, matematiky a všech dalších vyučovaných předmětů dětem a mladé generaci a za jediný problém bývá považována
•nedostatečná kvalita učitelů, resp.
•nedostatečná ochota a motivace dětí se učit.
Nic nemůže být vzdálenějšího pravdě (a realitě) než toto naivní, z dávné minulosti, kdy se učilo hlavně číst a počítat, přežívající schéma. Je přece zcela evidentní, že role výchovy a vzdělávání byla a je – nejen všemi otevřeně nedemokratickými a autokratickými, ale i všemi dnešními, zejména evropskými, nedostatečně demokratickými systémy – zneužívána k indoktrinaci a manipulaci, která navíc v poslední době evidentně sílí a narůstá.85 Za nedostatečně demokratický systém považuji i současný evropský a vůbec západní způsob vládnutí a organizování věcí veřejných, a to, že se to nejvíce a nejnepříznivěji projevuje ve školství, výchově a vzdělání. Je to evidentní záměr.
Evropské (i české) čtenáře v poslední době oprávněně zaujala kniha francouzského spisovatele Michela Houellebecqa Podvolení (česky vydalo nakladatelství Odeon v roce 2015), která si – formou antiutopie – dovoluje stylizovaně nastiňovat vývoj na počátku příštího desetiletí. Ve francouzských prezidentských volbách vyhraje kandidát umírněných muslimů a zcela neomylně žádá pro svou stranu při sestavování nové vlády jediné ministerské křeslo – křeslo ministra školství. To je více než výmluvné a varovné.
Tato moje dnešní kniha není o školství, ale všímá si nejdůležitějších vlivů a mechanismů, které umožnily takový rozkvět klimatického alarmismu, jaký zažíváme právě teď. Síla zelené levice, zastoupené dnes už prakticky ve všech politických stranách, je taková, že se environmentalismus – útok na člověka pod heslem ochrany přírody – stal součástí učebních osnov na celém světě. Mladá generace začíná i díky tomu milovat zvířátka a své domácí mazlíčky více než své – daleko složitější, protože nikoli pasivní a na slovo je poslouchající – spolužáky, kamarády, vrstevníky, prostě více než lidi. Mladá generace je vychovávána a vyučována neoceňovat práci, výkon, a je naopak naváděna k tomu, odmítat továrnu, komín, kouř, odpadky, silnice, železnice a všechny další prvky industriální společnosti. Zelená ideologie postupuje naším školstvím a je jí věřeno.
Dětem není vysvětlováno, že každá věc má svůj rub a líc, že každá lidská aktivita má nejen své přímé (často velmi pozitivní) produkty, efekty a důsledky, ale že má i své náklady, vedlejší efekty a nevyhnutelně i nepříznivé následky. Není jim sdělováno, že optimem chování lidské společnosti není úsilí o nulovost všech nákladů, nepříznivých důsledků, v oblasti životního prostředí nulovost znečištění (v nejširším slova smyslu), protože bez toho nemohou existovat ani žádné efekty pozitivní. Vedlejší, doprovodné, leckdy nezamýšlené či nedoceňované efekty jsou nezbytným průvodním jevem. Všechno něco stojí. Výchovou a vzděláním je vytvářen dojem, že je snad možné, aby to – doprovodnými efekty – nestálo nic. Ekonom musí trvat na tom, že optimem je nenulovost znečištění, nenulovost nepříznivých efektů – chceme-li mít jakékoli efekty pozitivní.
Nechci to – vůči celkové struktuře knihy – nadměrně rozvíjet, ale zelená orientace našeho školství je faktem mimo veškerou pochybnost a v dnešních mladých zůstane bohužel po celý život. Není, kdo by jim řekl opak. Jak náš stát, tak nadstát EU velmi pozorně hlídají, aby jim opak nikdo neříkal.
f) Role byznysu
Byznys není ideologický, jde mu o zisk (a o možnost dále fungovat), jde mu o to, aby prodal a přitom neprodělal. Zisk mu sice ideologové levice od nepaměti vyčítají, ale zapomínají, že systém bez zisku, komunismus, nefungoval a ani odpůrcům trhu žádnou vysokou životní úroveň nezajišťoval.
Byznys je nesmírně tvořivý, nápaditý a inovativní, a proto umožňuje současný materiální pokrok, který každý z nás na vlastní kůži zažíváme. Existuje-li nedeformovaná tržní ekonomika, pak musí byznys maximalizovat rozdíl mezi náklady a cenou. Je-li trh deformován státními zásahy – zákazy a příkazy, manipulací cen či nákladů, rozdáváním dotací či subvencí, pak byznys dostává jiné volné pole pro své působení. Začíná se více než výrobou (a výrobní technologií) zabývat úsilím o maximalizaci výhod plynoucích ze státních zásahů – začíná hledat produkty, kde stát uměle zvyšuje ceny či nabízí dotace.
V minulosti byla hlavní motivací státu deformovat trh snaha o „sociální efekty“, o pomoc těm či oněm skupinám veřejnosti. Na tom byl založen celý komunismus (náš reálný socialismus). To už v dnešním bohatším světě přestalo být hlavním důvodem deformace trhu. Teď je hlavním důvodem prosazovat environmentalistické představy – zejména, díky boji s emisemi CO2 – do energetiky. Proti minulosti je to úplně postavené na hlavu. Za komunismu se energie dotovala, aby ti chudší „nemrzli“, za environmentalismu se i těm chudším energie zdražuje, aby se neupekli.
Zrůdnost energetické politiky, dotace tzv. obnovitelným zdrojům (Babišově řepce), zákazy levnějších energetických zdrojů, povinné podíly těch či oněch zdrojů ve výrobě (a tím i spotřebě) atd. mají efekty – vesměs záporné – na spotřebitele, ale mají efekty – často vysoce kladné – na výrobce určitých energií, většinou těch nelevných. Trh je deformován, byznys dostává falešné signály, ale protože je na tyto signály velmi citlivý, rychle reaguje. Je možné mu to mít za zlé? Nebo je to třeba mít za zlé těm, kteří tuto deformaci cenových signálů vytvářejí?
Až sem bych byznys nevinil. Vinit ho – a to velmi silně – začínám v okamžiku, kdy se karta obrací a kdy se byznys mění z pasivního čekatele na ty či ony rozmary nejen trhu, ale hlavně politiků, v aktivního podporovatele zelené ideologie, když pochopil, že čím větší environmentalistické bludy, tím větší šance pro byznys na tom vydělávat. Proto vidíme světové špičky byznysu plamenně hovořit na světových klimatických konferencích – nikoli jako představitele zdravého rozumu a obhájce racionálního (nákladově co nejnižšího) produkování těch či oněch výrobků, ale jako propagátory zavádění co největších environmentalistických nesmyslů. Tváří se přitom ušlechtile a bohorovně. V tom je jejich role – bohužel – vysoce kontraproduktivní vůči zdravému rozumu a ekonomické racionalitě. Kamarádí se proto s politiky a environmentalisty. Je to velmi smutné.
g) Role veřejnosti (těch ostatních)
V jednom pohledu se dá říci, že veřejnost, občané, normální lidé běžných profesí a běžných způsobů obživy žádnou specifickou roli nehráli. Byli pasivními účastníky této environmentalistické partie. Byli pasivní a to stačilo.
Indoktrinaci environmentalismem a klimatickým alarmismem se však nevzpěčovali (po stránce ideové), zdá se, že jí dokonce mnozí uvěřili. Mnozí jiní si udrželi zdravý skeptický názor a myslím si, že to nebude „tak horké“. Někteří z nich si všímali toho, že argumentace alarmistů zesiluje vždy v horkém létě a mírné zimě (a zapomíná se na ni, když je tomu opačně). Překvapivé je, že lidé neprotestují ani tehdy, když jim zvýšené ceny energií sahají do peněženek. Dá se to vysvětlit u bohatých společností Evropy a Severní Ameriky, méně v rozvojových zemích.
Při svých cestách po světě jsem to jednou přímo zažil – v průběhu jednání s egyptským premiérem přišla zpráva, že vypukly nepokoje ve městě, které koncentruje většinu egyptského textilního průmyslu. Byly to masivní protesty proti zvyšování cen potravin, které bylo způsobeno přechodem na pěstování nepotravinářských zemědělských plodin kvůli boomu tzv. obnovitelných zdrojů energie. Premiér jednání přerušil a okamžitě tam odletěl. To bylo ale – ve stále ještě relativně normálně se chovajícím – Mubárakově Egyptě, před jejich barevnou revolucí.
Nevím, kde mají vzniknout protesty. V arabském světě po vývozu demokracie do těchto zemí v posledních letech už žádná – ani omezená – demokracie není a jsou tam zásadnější témata než ceny energií. V Indii pořád ještě většina lidí nemá žárovku a napojení na elektřinu a jakási střední třída se tam teprve formuje. V Číně, do které jsme vkládali velké naděje ve smyslu, že nebude akceptovat diktát environmentalistického západního světa, začíná narůstat nová nebezpečná tendence – už jsme více bohatí, leccos si můžeme dovolit, chceme vypadat jako politicky korektní světová velmoc – a koneckonců lidé do toho nemají stejně moc co mluvit. (V poslední době se stává stále častěji, že si tuto změnu chování Číny, nejen v této věci, lidé vně Číny začínají uvědomovat.)
Je obdivuhodné, jak v Německu prošla kancléřce Merkelové nejenom „vítací kultura“, vlastně migrační revoluce, ale i Energiewende, jak se takřka přes noc zrušila – po přírodní, nikoli jadernou elektrárnou způsobené katastrofě ve Fukušimě – veškerá německá jaderná energetika a spolu s ní prakticky všechny uhelné elektrárny, a jak lidé, v Německu typicky, přijali rostoucí ceny energií (a dnes už nejdražší ceny energií na světě) bez sebemenších protestů. Mezi čtyřma očima člověku každý Němec řekne, že je to naprostá hloupost, ale veřejně je ticho.
Nechci sociologizovat nebo organizovat průzkumy veřejného mínění, ale to, že veřejnost proti evidentnímu nesmyslu klimatického alarmismu vůbec neprotestuje, je zřejmé. Právě v tomto smyslu je role veřejnosti nenulová.
Skoro se mi chce dodat, že nešťastná je i role těch, kteří dobře vědí, že je to všechno nesmysl, ale mlčí. Ty ale snad burcuji touto knihou.



Závěr
V celém tomto textu jsem se snažil ukázat neudržitelnost klimatického alarmismu jak po stránce jeho klimatologických omylů, nedůsledností, zjednodušení (vědomých i nevědomých), tak po stránce nepřijatelnosti jeho filosofických a společensko-vědních východisek, představ a postulátů. Snažil jsem se také zpochybnit hrozbu blížícího se vážného a významného globálního oteplování. Tento můj text není ničím jiným než pokusem vrátit se ke zdravému rozumu. Nesnaží se hrát si na velkou vědu.
Je ale třeba velmi důrazně říci, že jsem tento text nepsal jako jakési nezávazné či lehkovážné myšlenkové cvičení, jako abstraktní filosofickou disputaci. Psal jsem ho jako projev své zásadní obavy ze zničujících dopadů klimatického alarmismu na životy každého z nás, na ekonomiku a zejména na naši svobodu. Na svobodu, které jsme si my, lidé žijící v postkomunistických zemích, nestačili dlouho užívat.
V knize jsem se také snažil ukázat, že doktrína klimatického alarmismu není jednolitým učením a že se nezabývá jedním uceleným, uzavřeným oborem lidského bádání o člověku a světě. Je konglomerátem nesouvislých postojů a pohledů. Proto nemá a nemůže mít svou kanonickou učebnici a svého (korunovaného nebo nekorunovaného) představitele, jakousi autoritu, která by rozhodovala, která myšlenka, výrok či tvrzení je s touto doktrínou v souladu a která není. Proto se pohybujeme ve „fuzzy“ světě, v málo ohraničeném a ne přesně definovaném prostoru.
Přesto víme (a dnes a denně na vlastní oči sledujeme), že je klimatický alarmismus cosi téměř „hmatatelného“, cosi, co se jako ucelená doktrína tváří, a – což je asi to nejhorší – cosi, co je jako nesporná pravda miliony lidí na světě přijímáno.
Pokusil jsem se, zejména ve 2. kapitole, polemizovat s technickou či scientistní složkou této doktríny, ač to není můj obor. Opíral jsem se nejen o řadu nesporných autorit v klimatologických oborech (žádný jedinec není schopen obsáhnout jejich celek), ale i o svůj dlouhodobý zájem o metodologii vědy a o své více než deset let trvající žití v oboru ekonometrického modelování, statistiky a analýzy časových řad. Debata o globálním oteplování v jednom svém aspektu není ničím jiným než analýzou časových řad. A ekonom ve mně – viz část 3.4 o diskontování – navíc připomíná rozdílný význam, váhu, relevantnost konkrétních jevů i hodnot různých veličin v různých časových obdobích. Výsledkem je moje naprostá skepse vůči jakýmkoli prognózám vývoje průměrné globální teploty do blízké i vzdálené budoucnosti. Doktrína klimatického alarmismu však právě na tom buduje své poselství. Můj nesouhlas s ní je absolutní.
Pokusil jsem se polemizovat s jádrem této doktríny i ve filosofické a společensko-vědní oblasti. Doktrína klimatického alarmismu je zásadním popřením liberální (nikoli liberálně pokrokářské, tedy nikoli liberální v americkém smyslu) koncepce uspořádání lidské společnosti, je popřením liberální koncepce tržní ekonomiky, je popřením konzervativního pohledu na rodinu, na lidskou přirozenost (včetně pohlaví), na elementární lidskou slušnost, na respekt a celkové „laisser-faire“ vůči ostatním lidem.
Považuji klimatický alarmismus (jako dnes klíčovou složku environmentalismu) za nebezpečný útok
•na lidskou svobodu;
•na prosperitu ve světě, ale i
•na samotné životní prostředí.
Mé závěry jsou prosté a jednoznačné: důsledky environmentalismu považuji za evidentně negativní. Nejvíce je ohrožena lidská svoboda, která u environmentalistů stojí na úplně posledním místě. Neříkají to sice nahlas a veřejně, to by se neodvážili, ale člověk u nich znamená strašně málo. Svým přirozeným jednáním – podle nich – škodí, a proto je třeba jeho chování přísně regulovat (ne-li dokonce počet lidí snižovat). Environmentalisté se navíc tváří, že vědí, jak se lidé mají chovat. Mají nesmírné ambice nás všechny k takovému chování dotlačit. Česká zkušenost říká, že to musí vést k totalitě – nejdříve snad měkké, ale postupem času stále tvrdší.
Druhou obětí totalit všeho druhu, resp. všech systémů, kde je něco jiného než člověk předsazeno lidské svobodě, je prosperita. Environmentalisté považují i lidskou prosperitu za druhotnou. Myslí si, že západní svět je už bohatý dost (a bohatší být nepotřebuje), a rozvojový svět je jim – přes zdánlivě vstřícnou rétoriku – zcela lhostejný. Jeho ekonomickou zaostalost ignorují (někdy ji dokonce dávají za příklad původního ráje na zemi). Musíme stále opakovat, že jsou environmentalismem prosazovaná hospodářsko-politická opatření cestou zpět, cestou k chudobě. S nejtragičtějším dopadem právě na ty národy, které se snaží vymanit se z bídy. Environmentalismus je nafoukaně zbohatlickým západním pohledem na svět.
Životní prostředí je environmentalisty sice rétoricky velebeno, ale v podstatě je jen zástěrkou, která ospravedlňuje útoky na lidskou svobodu a lidskou prosperitu. Pro ideology environmentalismu (na rozdíl od skutečných ochránců přírody) je příroda jen argumentem, prostředkem či výmluvou. (To však neznamená, že si – s protekcí a přimhouřením oka – neobstarají dům v chráněné krajinné oblasti.) Nechápou přírodu jako prostředí pro dobrý život člověka, berou ji jako jakési nedotknutelné posvátno, za které jsou právě oni povoláni mluvit.
Environmentalismus musí být poražen ideově. Musíme odhalit jeho faleš, neudržitelnost jeho argumentů, nebezpečnost jím prosazovaných hospodářsko-politických opatření, nepřijatelnost jeho ambicí násilně měnit chování lidí a celé lidské společnosti, včetně jeho ambice znásilnit lidskou přirozenost.
Environmentalismus (ve svých nejrůznějších převlecích) musí být poražen i politicky. Voliči mu musí říci ne – nejen přímo stranám zeleným, ale i současným nákrokům prakticky všech mainstreamových stran ke stále více zeleným postojům. Jde jen o to, je-li v současném postpolitickém a postdemokratickém světě volič natolik významným subjektem, že může být schopen těmto tendencím zabránit. Nejsem o tom přesvědčen.
Naší věčnou povinností je však tento boj nevzdávat.
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