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Předmluva
Institut Václava Klause se soustavně věnuje aktuálním společenským trendům a tendencím a jejich analýze. Nezůstává u těch, které se výlučně týkají naší domácí scény, ale zabývá se i trendy celounijními, celoevropskými, celozápadními. Svou pozornost zaměřuje zejména na ty z nich, které ohrožují lidskou svobodu.
V současné době jsme přesvědčeni a obáváme se, že ve společenském vývoji západního světa došlo k závažnému negativnímu posunu, který svými důsledky znamená a zejména bude znamenat novou kvalitu našich životů. V minulých letech nás většinou zneklidňovala „jen“ jednotlivá, i když zásadní témata (jako je nadměrná a stále rostoucí regulace trhu, nezastavitelná evropská centralizace, klimatické inženýrství a jeho ekonomické náklady, masová migrace, multikulturalismus, pokrokářství, genderismus), ale dnes nastalo něco jiného. Nyní se všechna témata spojují a slévají do širokého globálního levičáckého pokrokářského proudu, jehož ambicí není nic menšího než naprostá přeměna světa, jak jej známe.
Nejextrémnější a nejradikálnější podobu mají tyto trendy v posledních letech a měsících v USA. Proto se IVK rozhodl – vedle pokračování v analýze a kritice jednotlivých, svobodu a prosperitu ničících společenských trendů – prezentovat svůj přístup ke společenské krizi Západu v celé jeho šíři, hloubce a celistvosti. Ano, označujeme to za společenskou krizi. Obáváme se zejména toho, že v dnešních Spojených státech amerických už nyní velmi zřetelně nastává to, co v příštích letech čeká i nás.
Aby nebylo mýlky. Sborník textů autorů IVK a jeho nejbližších spolupracovníků nevznikl jako prostá reakce na aktuální dění v USA. Není také projevem snahy o inventuru jednotlivých momentů celosvětové krize svobody. Je pokusem o rozbor širších souvislostí. Je příspěvkem k pochopení faktu, že navzdory tomu, o jak rozdílných oborech mluvíme, ve skutečnosti jde jen o dílčí projevy jednoho jediného frontálního útoku na západní civilizaci v podobě, jak ji vybudovaly celé generace před námi.
Jsme si jisti, že po této knize budou muset následovat analýzy další, s mnohem konkrétnějším záběrem, ale jsme přesvědčeni o tom, že nelze pokročit dále bez pokusu pochopit celek, bez uvědomění si toho, že motivace, metody, cíle i nátura všech pokrokářů jsou stejné, ať se projevují v té či jiné zemi, v tom či jiném tématu či oboru. Právě toto „stejné“, se pokouší vystihnout tento sborník.
Václav Klaus, Jiří Weigl, Ladislav Jakl
31.7. 2020
Úvod ke sborníku: slovo editora
Nápad připravit a vydat tento sborník vznikl zcela spontánně. Byli jsme sice plně vytíženi polemikou nad údajnou koronavirovou pandemií (o tom více v naší knížce Karanténa, IVK, publikace č. 49, 2020), polemizovali jsme s plány na obrovské zadlužení našich i budoucích generací, které vyplývaly z ambicí nemuset udělat žádné radikální ekonomické přizpůsobovací procesy a hlavně se vyhnout Schumpeterově „tvořivé destrukci“ (viz naše knížka Ekonomické aspekty koronakrize, IVK, publikace č. 51, 2020). Nebyli jsme také ochotni nechat na sebe bez protestu uvalit evropský Zelený úděl. Přesto nás fenomén bourání soch a fatálního přepisování historie nemohl nechat klidnými. Proto tato knížka.
Startem k ní byl v Právu publikovaný článek Jiřího Weigla „Mráz přichází z druhé strany“ (9. července 2020), který přetiskujeme v tomto sborníku. Rukopis tohoto článku nás motivoval si o tom intenzivně v kolektivu IVK povídat a vedl nás k rozhodnutí pokusit se na toto téma společně vytvořit rozsáhlejší text. Obrátil jsem se na řadu kolegů a blízkých spolupracovníků našeho institutu a všichni bez váhání souhlasili, že příspěvek do sborníku napíší. Stejně rychle souhlasně zareagoval Milan Knížák, že vymyslí a nakreslí obálku knihy. Pak už jsme si – v trochu chaotickém letním období – jen vyměňovali emaily a první verze textů.
Knížka vznikla v podstatě za jeden měsíc, za červenec. Výsledek této naší aktivity drží čtenář v ruce. Jsou to texty ostré, politicky nekorektní. Nikdo k nim nemusel nic studovat (a bádat v literatuře), toto všechno bylo v nás. Jsou to texty zcela autentické, které naznačují, že nás jarní americké bourání soch až zas tak nepřekvapilo. Všechny z nás směřování k tomu už dávno trápilo. Z textů v knížce je to více než zřejmé.
Velmi stručně k jednotlivým příspěvkům. Nejdelší je text můj, v němž jsem vyjádřil své přesvědčení, že nás „Americká kulturní revoluce může zničit neméně než před 100 lety revoluce ruská“. Stejně jako Jiří Weigl připomínám naši dva roky starou publikaci „Obrana demokracie před liberální demokracií“, která mířila stejným směrem. Zdůrazňovalo se v ní, že se ambice dnešních revolucionářů „v podstatě neliší od utopických snů komunistů a socialistů 19. a 20. století“.
V tomto příspěvku, který představuje část I sborníku, je připomínán náš souboj s těmito ideologiemi v průběhu celé polistopadové éry a to, že to v současnosti vyústilo v cíl „změnit samotnou podstatu člověka“ a ve snahu „delegitimovat celé demokratické řízení“ a „revolučně zvrátit dosavadní uspořádání světa“. V závěru se přihlašuji k projevu prezidenta Trumpa v letošní Den nezávislosti na Mount Rushmore, kde prezident Trump mimo jiné řekl, že se jedná o „levicovou kulturní revoluci“ a že „nás chtějí umlčet“. To je v souladu se všemi texty tohoto sborníku.
Jiří Weigl přispěl k našemu sborníku nejvíce tím, že to celé svým textem vlastně zahájil. Prvním explicitním článkem k tomuto tématu byl jeho „Mráz přichází z druhé strany“. Dokazuje v něm, že dnešní revoluce není nic jiného než „nám dobře známý, starý, tolikrát zkrachovalý projekt levicové utopie, pouze v nových kulisách a obsazení“. Děsivé je podle něho to, jak „k celé nové kulturní revoluci přistupuje establishment západních zemí, jejich elity a politický a mediální mainstream, stejně jako značná část velkého byznysu“. Západ podle něho – a v tom se s ním shodujeme – přestává existovat.
Protože to Jiří Weigl začal, dostal právo dodatku. Jeho druhý text se jmenuje „Kulturní revoluce už liberální demokracii nepotřebuje“. Původní liberální ideje byly „levičáckými progresivisty překrouceny a dnes slouží cílům naprosto opačným – zbavit občany a celé národy jejich svobody a podřídit je globálnímu vládnutí a nekontrolované moci samozvaných elit“. Autor připomíná negativní vliv protestantské etiky i „zabalení radikálních kolektivistických ideologií do pseudonáboženské rovnostářské rétoriky“. Díky tomu se lidem „podařilo vnutit představu, že člověk a jeho svoboda již nejsou prioritou“. Strach z globální pandemie se pak stal tou nejsnadnější cestou „k zastrašení lidstva a jeho podřízení globální kontrole“.
Rychle zareagoval Ladislav Jakl textem, jehož název se nakonec ustálil na „Černý scénář přichází z Ameriky, ale padá i na nás“. Autor v něm zdůrazňuje, že „jsou Spojené státy určující silou celého našeho západního světa“ a připomíná, že „všechny zásadní trendy přišly odtamtud“. Klade si otázku „co USA šíří po světě dnes?“. Odpovídá, že jsou to převážně myšlenky „americké progresivní levice“ která popírá „pilíře, na kterých stojí americká demokracie“.
Aleš Valenta byl první, kdo u nás už řadu let připomíná a analyzuje fenomén probíhající „kulturní revoluce“. Upozorňuje nás, že se její „nejradikálnější projevy vyskytují v anglosaském světě, především na universitách Spojených států a Británie“. Všímá si „progresivistického fanatismu globálních elit, jejichž radikalismus nabírá na obrátkách“. Sebedestrukce Západu – tento jeho termín se dostal do názvu celé naší knihy – vstupuje podle něho „do svého posledního stádia“. I on ale vidí šanci, vidí „i jiné možnosti, včetně úspěšné vzpoury davů proti vládě pokrokářských elit“.
Ivo Strejček ve svém textu „Proč Západ ničí sám sebe a co s tím dělat?“ už názvem tohoto svého textu důrazně říká, že „se západní civilizace otřásá v základech“. Na rozdíl od řady dalších autorů tohoto sborníku se věnoval literatuře a ukázal nám, kde toto všechno začalo. Připomněl i roli ideologie „havlismu“. I on v závěru vyzývá k optimismu a spolu s Donaldem Trumpem říká „je čas promluvit nahlas a silně“.
Michal Semín ve svém příspěvku „Spojené státy na existenčním rozcestí“ poukazuje na význam intuitivně ne zcela jasného pojmu „deep state“, kterým prezident Trump pojmenoval své odpůrce. V literatuře se dříve nepoužíval. Michal Semín originálně odlišuje „autentické revoluce“ (povstání utlačované části společnosti) od „revolucí barevných“, které bývají iniciovány a usměrňovány shora. Připomíná i významnou roli, kterou v celém tomto procesu už delší dobu hraje davoský Klaus Schwab (mnou mimořádně nenáviděná osoba) a jeho „globalistická sekta“.
Svůj originální příspěvek nám poslal i náš dlouholetý kolega Petr Hájek. Připomíná Zbigniewa Brzezinského a jeho teorii konvergence, zformulovanou v 70. letech. Dnešek vidí jako uskutečněnou konvergenci komunismu a kapitalismu, kdy se z obou systémů vzalo to nejhorší. Brzezinski samozřejmě myslel, že bude přebíráno to nejlepší. Přesto je Hájek optimistou – kyvadlo bylo až příliš vychýleno na jednu stranu a proto se musí vrátit zpátky. Autor této kapitoly sborníku dokonce hlásá, že „čím větší přestřelení na jednu stranu, tím lépe“, tím dříve se kyvadlo začne vracet.
Tomáš Břicháček zdůrazňuje, že „na dnešní svět už nelze nahlížet prizmatem komunismus versus svoboda a demokracie, respektive Západ versus Východ. Stěžejní ideový konflikt se už dávno přesunul na osu Západ versus anti-Západ“ a bojovat s marxismem-leninismem, který už dávno „v našem prostoru vyhasl, bojovat s ním dnes, po uplynutí bezmála třetiny století, je zcela bezpředmětné a znamená vedení minulé války s minulými nepřáteli“. Zcela unikátní je jeho výčet různých zákonů, příruček, rozhodnutí, soutěží, cen a anticen, které u nás jednoznačně hrají na progresivistickou notu.
Milan Knížák nám kromě originálně pojaté obálky knihy napsal i krátkou glosu, i když i obálka sama je významnou glosou k našemu tématu. Knížákovo poselství je jasné: „v zájmu pofiderní spravedlnosti a rovnosti vzniká totalitně řízená společnost“. Co je všem těmto textům společné? Je to:
– pocit, že se jedná o kvalitativně zcela nový fenomén;
– hluboké přesvědčení, že nejde o autentickou revoluci zdola, ale o nové ambice elit a jejich intelektuálních našeptávačů;
– naše sebevědomá jistota, že nejde o útok na Západ z Východu (z Ruska či Číny), ale o sebedestrukci Západu, resp. o vývoz revoluce z USA;
– obava, že se rýsují obrysy „totalitně řízené společnosti budoucnosti“;
– naše smutné zjištění, že v dnešních bouřlivých střetech vůbec nejde o svobodu (a ani se o ní už radši nemluví), ač ta byla dlouhá staletí konstitutivním prvkem Západu. Dnes jde o rozbití západní společnosti, a to ve jménu nároků, privilegií, protekce. To vše si Západ způsobuje sám tím, že začal opouštět svou vlastní podstatu;
– smutek z toho, že byly koronavirová pandemie a s ní spojené šíření strachu využity k umlčení opozice všeho druhu (s výjimkou naší parlamentní);
– shoda, že v tom, co se dnes děje, vidíme všichni levičáctví a návrat levicových utopií a že proto rezolutně odmítáme označovat pravolevý konflikt za přežitek minulosti.
Někteří z nás vidí i naději. Petr Hájek optimisticky věří, že se kyvadlo už natolik vychýlilo na jednu stranu, že už se může jen vracet zpátky a Aleš Valenta věří v novou „vzpouru davů“. Ostatní podobné optimistické soudy nevynášejí. Ale všichni víme, že „Optimismus ist Pflicht“, optimismus je povinností.
Václav Klaus
31.7. 2020
 



Část I
Americká kulturní revoluce nás může zničit neméně než před 100 lety revoluce ruská
Václav Klaus
Během nedělní Partie televize Prima (dne 5. července) jsem byl tázán, co si myslím o právě probíhajícím – svým rozsahem a svou mírou násilí v minulosti neznámém – fenoménu americké společnosti, kterým je ničení pomníků vůdců americké demokratické revoluce.
Bez dlouhého přemýšlení jsem odpověděl, že to považuji za radikální útok na samu podstatu americké společnosti a – při enormním „kulturním“1 (přesněji civilizačnímu) vlivu Ameriky na nás všechny – i za útok na společnost Západu jako celku.
A protože – mimo jakoukoli pochybnost patříme do Západu – i na společnost naši. Týká se to samozřejmě nejen nás, ale i všech dalších zemí, které se hlásí k evropskému kulturnímu okruhu. Není žádným objevem říci, že útok na minulost je i útokem na přítomnost, a samozřejmě i na budoucnost. Řeklo to už mnoho, daleko významnějších lidí než jsem já.1
Velmi podobné procesy, zatím ne tak násilné, začínají při dnešní propojenosti světa probíhat i v Evropě, naštěstí dosud převážně jen v té západní. Jde o jev ve svém rozsahu a ambicích nový. Něco takového tady dosud nebylo. Takové rozpolcení společnosti jaké předvádí Amerika je v moderní historii výjimečné. Mnozí si kladou otázku, proč právě Amerika, resp. Spojené státy americké. Myslím, že je to v jejich „exceptionalismu“, jak oni o sobě rád říkají (a mnohé z nás to vždy zlobilo).
Spojené státy vznikly zvláštním způsobem (a to nejen s přistěhovalectvím). Ben Shapiro ve své před několika týdny v češtině vydané knize „Jak zachránit západní civilizaci“2 říká, že „Spojené státy americké se staly první zemí na světě, kterou utvářela filosofie“ (str. 123). To se mnohým dvě století velmi líbilo, ale toto vítězství „Rozumu“ má své náklady. (Konec konců, Masaryk a Havel také chtěli vytvářet stát na bázi ideologie.)
Ve svém televizním rozhovoru jsem ke své původní odpovědi dodával, že celý dnešní chaos interpretuji jako dlouho připravované pokračování, rozvíjení a tragické vyústění tzv. „kulturní“ revoluce, která byla v USA a v části západní Evropy (primárně ve Francii a Německu) zahájena již v 60. letech minulého století. (O tom velmi přesvědčivě v tomto sborníku píše Ivo Strejček). Vypadá to tak, že tato revoluce právě dnes „dozrává“ a že přináší své vysoce „jedovaté“ plody. Já je jako jedovaté a zhoubné vidím.
Líbí se mi – nejen tento – výrok Američana Rogera Kimballa3, že je to ve skutečnosti „Kulturkampf“, tedy kulturní válka, což je pojem, který si spojujeme s Bismarckem a jeho úsilím v poslední třetině 19. století vytvořit jednotnou německou kulturu. Ta němčina je v řadě situací moc výstižná. Slovo Kampf na mne působí silněji než slovo revoluce. Revoluci jsme u nás ve 20. století vlastně neprožili (možná sametovou), ale Kampf ano.
Dnešní, jak se v jedné terminologii říká, neomarxistická revoluce dlouhá desetiletí postupovala „institucemi“ – přesně podle návodu Antonia Gramsciho4 – postupně, evolučně, až dosud bez násilí, pro mnohé neviditelně. (A i ti, kteří ji viděli, ji strašně podceňovali. Mysleli, že je to jen okrajový jev, který jako mnoho jiných „vyšumí“. Nestalo se tak.) Pro zrychlení tohoto procesu, kterého jsme se mnozí už dlouho obávali, bylo třeba nějaký silný exogenní impulz, a tím se v roce 2020 stala koronavirová pandemie, resp. formy jejího zneužití politickými elitami současného světa.
1. Cílené hloubení nových příkopů ve společnosti
O tomto, už mnoho desetiletí se projevujícím postupném procesu jsme mluvili a psali i my v IVK opakovaně, dost explicitní to bylo např. v naší nedávné polemice s tzv. liberální demokracií. Té jsme věnovali publikaci „Obrana demokracie před liberální demokracií“.5
Agresivní a útočný koncept obsažený v ideologii liberální, nikoli už parlamentní demokracie (parlament je pro její exponenty příliš systémovou a strukturovanou institucí, což oni nepotřebují) jsme považovali za ohrožení samotné podstaty demokracie.6
Možnost uskutečnění „ideálu“ liberální demokracie vidíme jako „nerevoluční“ cestu k potlačení a omezení občanských svobod a k prosazení se nové, evidentně nedemokratické pokrokářské ideologie, která v posledních desetiletích stále více ovládá západní civilizaci, její mocenská centra a na ně napojený mediální a intelektuální svět.
Rozuměli jsme tomu tak, že jsou v této ideologii – přes časté používání slova demokracie – odmítány osvědčené demokratické instituce (jsou-li jakkoli hierarchizovány a mají-li jakékoli pravomoci), že jsou popírány veškeré autority a v neposlední řadě i autorita pravdy. Ta je nepřetržitě relativizována. Připomínali jsme proto i papeže Benedikta XVI. a jeho kritiku „diktatury relativismu“ a upozorňovali na to, že jsou tímto přístupem skutečná demokracie a s ní spojená svoboda stále více vyprazdňovány.7
Tuto „totalitou zavánějící mutaci demokracie“ (viz pozn. 6, str. 4) jsme nepovažovali ani za postoj liberální, ani za demokracii. Viděli jsme v ní „eufemisticky zavádějící zástěrku pro velmi netolerantní nadvládu levicových progresivistů nad celou společností“
(str. 7).8
V tomto dva roky starém textu jsme zdůrazňovali, že se tento „projekt nového lidstva a jeho šťastné budoucnosti v podstatě neliší od utopických snů komunistů a socialistů 19. a 20. století“ (str. 10). Jenom se tváří nově a moderně, zdánlivě nepoliticky, což je vyzkoušený úspěšný trik. Tento projekt přejímá myšlenku potlačování či vykořisťování (opresi) lidí, tentokráte ale nikoli dělníků (a pracujících), jako tomu bylo ve starém marxismu. To bylo jeho klíčovou tezí. Teď jsou do role utlačovaných obětí stavěny všechny druhy autentických i zcela neautentických menšin, nicméně starý koncept oprese (utlačování) byl zachován. Levice ho potřebuje.
Přiznejme si, že nám v této naší kritice liberální demokracie málokdo rozuměl. I slovo liberální, i slovo demokracie se zdají být mnoha lidem nedotknutelná. Podceňují však, že něco úplně jiného je jejich nová interpretace a jejich specifické spojení. Málokdo pozorně sledoval naše myšlení (a naše publikované texty) v průběhu posledních tří desetiletí. Proto náš dnešní postoj mohou interpretovat jako jistý posun našeho myšlení, ač k žádnému posunu nedošlo. Jsme smutní hlavně z toho, že se stále více ukazuje, že málokdo spolu s námi přijal základní koncept našeho polistopadového transformačního procesu, resp. jeho ideový základ, pomocí něhož jsme se po listopadu 1989 pokoušeli tyto myšlenky prosadit v naší společnosti.
Na rozdíl od havlovského či spíše havlistického světa, který levicově a zcela normativně adoroval univerzální lidská práva (jako by sama tato práva svým vyhlášením či schválením mohla spasit svět), jsme se nesoustřeďovali výlučně na opozici k totalitarismu, protože ten už skončil (podobně argumentuje D. Mahoney v letošním jarním Hungarian Review) 9, ale věnovali jsme se i opozici k dalším variantám ideologií nesvobodného světa. (Havlova nepolitická politika byla jednou z nich.) Byli jsme si jich dobře vědomi, i když před třiceti lety ještě nebyly tak zřetelně vidět, a i když nebyly tak agresivně prosazovány jako nyní.
Náš pohled byl odmítán, ne-li karikován jako pohled „jen“ ekonomů (či – v terminologii některých našich odpůrců – jako pohled pouhých „ekonomistů“), kteří slepě věří v trh a širší okolnosti neberou v úvahu. Tak „zúženě“ jsme však nikdy neuvažovali. Nebyli jsme jen ekonomy.
Náš nesouhlas nebyl explicitně formulován jen vůči liberální demokracii. Desetiletí jsme bojovali – asi silněji než většina jiných – s environmentalismem (touto ideologií, odsouvající člověka a jeho svobodu na okraj, do podřízeného postavení), bojovali jsme také aktivně s multikulturalismem, hájícím právo na masovou migraci. Nebojovali jsme s další složkou dnešní kulturní revoluce s rasismem či novodobým antirasismem, protože to u nás nebylo autentickým tématem. Ze všech dalších politik „identit“ se nás nejvíce dotýkala ideologie feminismu, ale i ta u nás do nedávná téměř neexistovala.
V mnoha svých článcích a projevech jsem kriticky a nesouhlasně mluvil o všech těchto ideologiích a souhrnně je nazýval „ismy“. Ani teď pro ně nemám souhrnný název. Asi není a jde o to, jestli vůbec může být. Tento chybějící název – bohužel – tuto novou makroideologii implicitně ochraňuje. Výčet všech těchto ismů je sice varovný, ale každý jednotlivý z nich vypadá jako parciální, a proto zvládnutelný problém.
2. Dnes vrcholící proces probíhá již delší dobu, nezačalo to až teď
Širší okolnosti – nejen ekonomické – jsme brali v úvahu hned po listopadu 1989. Můj tehdejší důraz na trh (čehož se vůbec nezříkám, naopak) byl odrazem mé pozice ve vládě a v politice vůbec (ministra financí, autora ekonomické transformace, obhájce trhu oproti státnímu intervencionismu, předsedy vlády) a proto se z počátku někomu mohlo zdát, že se lidé jako já zabýváme jen ekonomikou. Nikoli. Stejně důsledně jsme vždy hájili svobodu a demokracii, nejen trh. Věděli jsme dobře i to, že jsou trh a tržní ekonomika – a s nimi spojená prosperita – realizovatelné jen ve svobodě a demokracii. (Alespoň v našem západním kontextu – čínské využívání okleštěného trhu je zvláštním příkladem, u nás neaplikovatelným.)
Propagovali jsme systém parlamentní demokracie a systém ideově vymezených politických stran (jinak to nejsou politické strany, ale „hnutí“ za nebo proti něčemu). Takové strany podle našeho nejhlubšího přesvědčení nemohou existovat na celoplanetární úrovni (či ve vzduchoprázdnu institucí typu Evropská unie), mohou existovat jen v jasně definovaném systému národního státu (neboli tam, kde je démos, kde je politický národ a jistá, svým rozsahem nenulová „duchovní komun i ta“).
Proto jsme se zasazovali za skutečně standardní pojetí demokracie (je znám můj často používaný výrok „bez adjektiv“). Proto jsme od prvopočátku obhajovali „politickou“, resp. stranickou politiku, nikoli politiku nepolitickou nebo dokonce nepolitiku. Už je na to zapomínáno, ale v 90. letech jsme sváděli nemenší souboj o koncept politiky jako takové než o prosazení tržní ekonomiky. Trh jsme považovali za jeden z předpokladů svobody, o kterou nám šlo ze všeho nejvíce. Svobody nikoli prázdné, svobody elementárně strukturované, svobody podléhající jistému řádu a pravidlům.
Obhajovali jsme – a byli jsme i tehdy v naprosté menšině – kapitalisticky systém. Slova kapitalismus jsme se ani po jeho totální démonizaci za komunismu nebáli, i když se ho mnoho našich kolegů ve společenských vědách a v politice i po listopadu 1989 bálo. Narážel jsem s ním často i při svých mnoha vystoupeních v západní Evropě, asi ještě více než u nás doma. Slova kapitalismus se nebojíme ani teď, kdy je zpochybňován i ve svých „kolébkách“ – ve Velké Británii a v USA. Od Francie jeho obhajobu neočekáváme, konec konců neočekávali jsme ji nikdy. (Když tam zrovna není Velká francouzská revoluce, je tam Sartre, Derrida, Foucault, a pak Sarkozy a Macron.)
Žádné námluvy s nejrůzněji pojmenovanými módními levicovými koncepty společnosti jsme nikdy nedělali. Tím se nechlubíme, považovali jsme to za samozřejmost (a za důkaz myšlenkové integrity). Měli jsme za sebou mimořádnou zkušenost žití v komunismu. A to nám dalo základní orientaci, čímž jsme to měli snadnější. Měli jsme v sobě snad dostatečné prožití, pochopení a promyšlení komunismu. Tento prožitek naše myšlení obohatil a posílil.
Komunistická éra proto pro nás nebyla jen výlučně ztracenými léty, i když mnoho ztraceno bylo. (Jen mimořádní manipulátoři by tento můj, často opakovaný výrok mohli označit za jakousi obhajobu komunismu.) Kéž by takovou zkušenost jako my – kdy se dalo pochopit, o co v životě skutečně jde – měl i celý Západ (a zejména ti, kteří za něj tak sebevědomě mluví). Kdyby takové poučení existovalo na Západě, nemohl by tam být tolerován dnešní útok na zdravý rozum, slušnost a umírněné chování.11 Ukazuje se, že Západ svou zkušenost z nacismu (a fašismu) nebyl schopen dostatečně zobecnit. Měl tendenci považovat je za singulární, neopakovatelné jevy. Tak je ostatně dnes a denně v médiích zobrazován Hitler, čímž podstata hitlerismu – jako agresivní levicové ideologie – mizí. Jen za komunismu a komunistickými ideology mohl být hitlerismus vydáván za pravicovost. 10
Komunismus jsme nezačali odmítat až po srpnu 1968, nebo – jako někteří – teprve po vystřízlivění ze zklamání ze Sovětského svazu a z normalizační éry 70. a 80. let. Komunismus jsme odmítali v jeho skutečné podstatě, nikoli jen v jeho vnějších projevech. Ty jsou – vzhledem k jejich často hrůzné podstatě – snadno viditelné, a proto odmítané, i když ne všemi. (Leckdo je omlouval tím, že byly činěny v zájmu nějakého vyššího poslání, pod heslem „když se kácí les, létají třísky“.) Nevznikaly však ve vzduchoprázdnu. Za každým hrůzným činem každého sadistického přisluhovače režimu stál v gulagu (s velkým i malým „g“) vždy usmívající se, intelektuálně vypadající ideolog.
Byli jsme realisté. Západní svět jsme si neidealizovali.
I v roce 1968 jsme si byli jisti tím, že chceme kapitalismus, ne vylepšený komunismus. My nechtěli socialismus s lidskou tváří, ani žádnou líbivou verzi konvergence plánu a trhu. (Jakou chtěli lidé jako Ota Sik, Alexander Dubček a mnozí tehdy vyloučení z KSČ, a proto následně perzekvovaní. Ty ke kritice komunismu dovedlo jen jejich osobní znevážení a zneuctění.) My kapitalismus nechtěli bořit jako Rudi Dutschke a Daniel Cohn-Bendit na berlínských a pařížských barikádách.11 Už tehdy jsme považovali za zcela mylnou Frankfurter Schule a s ní spojené neomarxisty (včetně stále ještě aktivního Júrgena Habermase, se kterým jsem donedávna vedl v médiích spory).12
Někteří jsme v USA (já prožil na jaře 1969 na Cornellské univerzitě obsazení hlavní univerzitní budovy ozbrojenými černošskými radikály) už tehdy viděli nebezpečí v rodící se organizaci Students for a Democratic Society. Zcela náhodou jsem také mohl v San Francisku sledovat, jak tito studenti obsazují tzv. People s Park nedaleko univerzity v Berkeley (jeli jsme se tam podívat s Josefem Skvoreckým a jeho ženou Zdenou, kteří v Berkeley tehdy několik týdnů pobývali).
Všechny tyto tendence už v té době někteří z nás velmi pozorně sledovali. I přes deprimující normalizaci jsme mohli číst, a proto jsme si na počátku sedmdesátých let všimli zrodu zhoubné zelené ideologie v Club of Rome a s ní spojené, ekonomicky zcela nesmyslné koncepce tzv. „limitů růstu“. Považovali jsme to za novodobé malthusiánství. My, kteří jsme odmítali falešnou rovnost komunistické společnosti, jsme i na Západě s obavou pozorovali posilování neméně zhoubné ideologie rovnostářské.13
Proto jsme nestáli v předklonu a nekritickém obdivu (či „němém úžasu“) nad neposkvrnitelnou krásou a na věčné časy zajištěnou existencí starého, dobrého kapitalismu. Jeho „drobení se“ jsme nemohli nevidět.
Proto jsme si – na rozdíl od některých našich tehdejších a zejména dnešních antikomunistů – dovolili Západ hned po roce 1989 vidět v jeho celistvosti, tedy i v jeho méně příznivých stránkách. Zneklidňovalo nás zejména nezadržitelné tažení zelené ideologie, kterou u nás mnozí dlouho viděli jen jako velmi bohulibé „čistění potůčků a studánek“. Ta nakonec našla svou skutečnou sílu v doktríně klimatického alarmismu.14 Byli jsme svědky i nepřetržitého zpochybňování trhu, zejména na Západě, nikoli na Východě nebo Jihu. I dočasný úžasný úspěch Reagana a Thatcherové znamenal jen zabrzdění, nikoli zastavení těchto tendencí.
Vrátím se k Partii na Primě. Slovo kulturní revoluce jsem dal v tomto svém textu nejednou nikoli náhodou do uvozovek. Vracím se k tomu záměrně, protože jsem se lehkomyslnému či spíše lehkovážnému používání tohoto pojmu dlouho bránil. Natolik jsme měli pojem kulturní revoluce spojený s Čínou a s Mao Ce-tungem, že jsem tyto dvě události nechtěl míchat dohromady. Navíc mi vadilo nejen slovo „kulturní“, ale i slovo „revoluce“. Obě se mi zdála být nadsazená a nepřesná. Slovo kulturní je zástupcem slova civilizační, o kulturu v úzkém slova smyslu nejde. Slova nemáme zneužívat. Máme si je nechávat pro chvíli, kdy je jejich použití patřičné. Teď už se mi bohužel zdá, že tato chvíle nastala. Teď už se slovo kulturní revoluce použít neostýchám, mimo jiné proto, že už se „chytlo“.
Teď už dochází ke zpochybňování všeho, určitě ne jen kultury.15 Nastává zpochybňování konstant našich životů, tradic, zvyklostí i toho, co se skrývá pod slovem hodnoty. Jako někdo, kdo se už před téměř šesti desetiletími začal pohybovat ve společenskovědním výzkumu, musím říci, že – když jsem začínal – slovo hodnota nebylo tak nadužíváno, jako je tomu dnes. Teď se pod něj dá schovat všechno. Je to náhražka analytického uvažování. Je to – jak moc pěkně říká Robert Crowcroft v nedávném Standpointu16 – „úžasná formulka pro politiky, kteří nemají co podstatného říci“ (str. 26). Teď už je cílem odmítat jakékoli společenské normy (ať už je dal Bůh – pro někoho – nebo tisíciletí trvající kumulace lidské zkušenosti – pro druhé), teď je cílem stavět civilizaci nově, od nuly.
Řekl jsem, že procházíme revolucí. Každá revoluce boří a popírá to minulé. Jde o to, co si z toho minulého k ničení vybere. Tato revoluce zasahuje velmi hluboko.
3. Jde o další z pokusů měnit člověka
Marxismem inspirované komunistické (či socialistické) revoluce bořily „jen“ staré výrobní vztahy (abych použil jeden z klíčových termínů marxismu, dnes už skoro zapomenutých, i když si nejsem jist, zda ho lidé jako Slacálek nepoužívají i teď). Tyto revoluce zůstávaly více méně v ekonomické rovině. Nechtěly měnit člověka. Jeho myšlení jistě ano, ale ne jeho podstatu. Stačilo jim, že boří trh, soukromé vlastnictví a na nich vytvořenou strukturu společnosti, kterou rezolutně odmítaly. I tyto revoluce, zejména ta komunistická, společnost výrazně proměnily. (Nemohu nepřipomenout, že jsme – plni elánu – právě tuto předkomunistickou společnost chtěli po pádu komunismu vrátit do naší země. I teď jsem přesvědčen, že jsme udělali dobře, když jsme nekoketovali s žádnými třetími cestami.) V nové verzi marxismu, v tak zvaném neomarxismu, byla
myšlenka třídního boje, tohoto klíčového prvku původního marxismu, opuštěna. Antagonistický souboj proletářů a jejich vykořisťovatelů (vlastníků kapitálu) byl vystřídán novými, nově objevenými, nově zkonstruovanými (aby bylo co dekonstruovat) antagonismy. Právě proto obrací John Fonte17 v mnoha svých zásadních textech pozornost na nové dělící cáry ve společnosti – „na etnicitu, rasu, gender, sexuální orientaci, náboženství, imigraci“ (str. 32). Forma i styl prosazování těchto témat – jak vidíme v dnešní Americe – zásadním způsobem narušuje „národní soudržnost“, a tím i základní předpoklad demokracie, kterým je národní stát. Právě o to však nositelům těchto názorů jde – potřebují národ (a zejména politický národ a s ním spojený stát) zničit. O to jde globalistům všeho druhu, i těm v OSN, i těm v EU.18
Dnešní svět vidí John Fonte – který asi nejvíce přispěl k analýze nadnárodního aspektu všech těchto věcí – jako souboj transnacionalistických progresivistů a demokratických nacionalistů, což je ostatně podtitulem jeho článku. Tyto – většinou společnosti vnucené, nikoli autentické (vnucena byla jejich hloubka a naléhavost) – nové dělící čáry a jejich zneužití k rozpoutávání dnešního násilí tvoří základ dnes dominující „liberálně-demokratické“ ideologie, ideologie multikulturalismu, genderismu a human-rightismu, i excesů, které vidíme v dnešní Americe.
V tomto ohledu byl Marx – při všech hrůzách, které jeho učení vyvolalo a i přesto, že výslovně obhajoval „revoluční teror“ – překvapivě opatrný, či dokonce ostýchavý. Odmítal stát (a chtěl, aby odumřel, chtěl, aby vládly komuny, což je vlastně blízké dnešním neziskovkám), neodmítal však národ. Neodmítal ani rodinu jako důležitou instituci tradiční společnosti. Nevybízel stát – jako je tomu v posledních desetiletích – aby rodinu cíleně rozkládal. Nedovoloval si mluvit o podstatě člověka, nechtěl přeměňovat muže v ženu a naopak.19 Neznal slovo gender, mám pocit, že ho ani nenapadlo. (Málo si uvědomujeme, jak je toto slovo nové, jak jsme ho před několika lety vůbec neznali.)
Nenapadlo ho pro svou revoluci zneužít děti, i když někteří možná oprávněně namítnou, že pionýři byli – á la „Timur a jeho parta“ – nepostradatelnou součástí marxistických revolucí. (Konec konců, u Hitlera také, ale ten měl na svůj Hitlerjugend mnohem méně času.) Spojence Marx spíše hledal v jejich rodičích, v dělnické třídě, nikoli v dětech, studentech, učitelích. Nenapadlo ho zneužít výchovu dětí a celý vzdělávací systém do té míry, jak je tomu dnes.20 Ne náhodou považuje Roger Kimball (viz pozn. 4) dnešní americké university za „politicky korektní mateřské školky“ (str. 47).21 Za úžasný považuji i obrat Davida Azerrada (z Hillsdale College) „institutions of higher indoctrination“ (instituce vyššího indoktrinování místo obvyklého „instituce vyššího vzdělání“), kterým trefně označuje situaci v dnešních vysokých školách.22
Geniálně tento problém popsal ve svém románu Podvolení Michel Houellebecq, když předpověděl, že v příštích prezidentských volbách ve Francii zvítězivší muslimský kandidát překvapivě prohlásí, že chce pro svou stranu ve vládě jen jedno ministerské křeslo – křeslo ministra školství. Pochopil totiž, že se od toho – od výchovy mladé generace – všechno další odvíjí. Školy jsou „institucemi indoktrinování“, čím dále, tím více. Je pozoruhodné, že to mnozí rodiče objevili až při koronavirové karanténě, kdy byli s dětmi více doma. (Asi nebylo úplně náhodou, že při skládání všech koaličních vlád 90. let u nás lidovci vždy chtěli ministerstvo školství. A my hloupí jsme to nedoceňovali.) Radikálním zásahem do školství bude pokus změnit člověka s velkou pravděpodobností dokonán. A tím bude změněn svět.
4. Dekonstrukce dnešního světa
Aleš Valenta ve svém příspěvku do tohoto sborníku mluví o „degeneraci západního liberalismu“ a o „sebedestrukci Západu“. Obávám se, že oba tyto procesy právě teď vstupují do své další, kvalitativně nové fáze, bohužel fáze ještě nikoli poslední. Teď začíná být cílem změnit samotnou podstatu člověka a útokem na pravdu odmítnout jako nespornou a respektovanou věc i pravdu samotnou. Každá „pravda“ je podle dnešních kulturních revolucionářů zájmově, situačně, postavením ve společnosti, historickým nánosem atd. utvářena. Proto žádná pravda už být nemůže a vlastně ani být nesmí.
Vypadá to tak, že opravdu zvítězila Foucaultova „dekonstrukce“ všeho možného i nemožného. Přiznám se, že jsem dlouho Foucaultovu pojmu dekonstrukce dostatečně nerozuměl (a divil jsem se, proč se tolika lidem – zejména na Západě – líbí). Zdál se mi být umělý a svévolný. Zdál se mi být projevem snahy autora za každou cenu přijít s novou terminologií. Teď mu pomalu rozumět začínám, i když on měl k tomuto svému výroku motivaci úplně jinou, než mám já.
Nestačila relativizace pravdy. Zcela logicky nastává i relativizace demokracie. Hezky napsal v červnové anketě našeho institutu Jan Kohout23, že „USA dnes zažívají novou fázi marxistické kulturní revoluce radikální levice. S využitím všech reálných i vymyšlených nedostatků demokratické společnosti jde o snahu delegitimovat celé demokratické zřízení jako dědičně a nezměnitelně potlačovatelské, rasistické a nespravedlivé“ (str. 6). To považuji za trefné shrnutí problému.
Tento náš dlouhodobý velvyslanec a krátkou dobu ministr zahraničí dodává, že se „marxisté a anarchokomunisté, genderisté a ekofanatici slili v jeden proud, který má nastolit nový spravedlivější svět“ (tamtéž). I to vystihuje další aspekt tohoto problému, další potíž, kterou máme.
Stále se trápíme tím, že nemáme jedno shrnující slovo pro všechny tyto nové revolucionáře. Termín pokrokáři či progresivisté se nám nezdá být pro normálního člověka, neúčastníka všech těchto diskusí, úplně srozumitelným. Slovo globalisté také zdůrazňuje jen jednu – byt významnou – stránku. Naši domácí havlisté, pravdoláskaři, pražská kavárna sem asi také patří, ale jsou trochu jinde (i když ne moc). Tato naše slova jsou navíc pro cizinu málo srozumitelná. Kohoutovo výčtové – marxisté, anarchokomunisté, genderisté a ekofanatici – je sice pěkné, ale určitě se na někoho zapomíná, a hlavně se tento dlouhý seznam nedá použít v televizní debatě. Potřebovali bychom jeden souhrnný termín. Nemáme ho. Chybí nejen v televizní debatě, ale i v běžné konverzaci. Chybí i v jednoduchém vymezení tématu.
Špatně se hledá název i pro ty na opačné straně barikády, tedy pro nás. Mně nevadí ani slova demokratičtí konzervativci či demokratičtí nacionalisté, i když slovo nacionalisté u nás nemá tak neutrální význam, jako je tomu v angličtině.24 Nevadí mi ani hezký termín známé Francouzky Claude Delsol „defenzivní populisté“ (neboli populisté, kterým jde o defenzivu, o obranu něčeho), neboť to naznačuje pozitivní aspekt populismu. Je-li obranného typu, je-li to vlastně opření se o ty skupiny obyvatel, které nejsou složeny jen z městských intelektuálů, ale z normálních lidí.
Nic z toho však není natolik srozumitelné a zajímavé, aby to běžného čtenáře či posluchače zaujalo a mohl si to zapamatovat. Není to ani plně výstižné. Jasné je jen to, že už se budeme muset obejít bez slova liberální (i když jsme vítězoslavně liberalizovali komunistickou společnost), protože dnešní liberálové dělají pravý opak – deliberalizují relativně stále ještě do značné míry liberální společnost Západu. Slovo liberální bylo zneužito. Už nám nepatří. Proto zůstáváme „jen“ důslednými demokraty (bez adjektiv).
Rezolutně odmítáme nadvládu příslušníků „human-rights industry“ (průmyslu lidských práv). Pořád ještě se hlásíme k právům občanským, k právům, které jsou spojeny s občanstvím. A občanství je definičně spojeno s národním státem. Občanství není produktem universalistické ideologie. Proto nechceme nadnárodní státy, proto nechceme nejasnou loajalitu, jejímž ztělesněním je dnešní konstrukt Evropské unie.
Nevadí nám globalizace ve smyslu narůstající internacionalizace lidských aktivit, vadí nám transformace občanských práv v univerzální lidská práva. Vadí nám přeměna globalizace v globalismus. Sám koncept lidských práv, tak samozřejmě přijímaný, v sobě skrývá zásadní útok na politický národ a národní stát, a tím i na svobodu a demokracii, které jsou s nimi nerozlučně spojeny. I to bylo součástí našeho nerozumění si s Václavem Havlem. I o tom je souboj letošních amerických prezidentských voleb. I o tom je násilí, které už v předstihu vyvolávají.
5. Jádrem všeho je adorovaný koncept multikulturalismu, s ním spojená organizovaná migrace, a od něj odvozená politika identit
V základu destrukce dnešní, stále ještě si rozumějící společnosti25 (stále ještě organizované v národních státech) a v její přeměně v izolované, oddělené, fragmentované, vzájemně se nerespektující (často dokonce vzájemně se nenávidící) skupiny lidí je přechod od národního k nadnárodnímu. Jsem zděšen, že to lidé nevědí, že nechápou, že právě o tom je celá Evropská unie. Evropská unie není o tom, aby se malý počet „public goods“ (veřejných statků existujících na celokontinentální úrovni) dělal efektivněji celokontinentálně, z jednoho bruselského centra.
Právě na likvidaci národního státu je založena veškerá „identity policy“, politika identit, jinak řečeno politika menšin, a z ní vyrůstající konflikty dnešní západní, zejména americké společnosti.26 Spojené státy jsou v současnosti předvojem, průkopníkem těchto hrozivých změn. V minulosti tomu tak nebývalo, i když jsme si o Americe některé otázky „nesměle“ vždy kladli.
Spojení fenoménu multikulturalismu s „kulturní revolucí“ je v tom, že je v dnes adorované nehomogenní, neautenticky vzniklé (nebo homogenitu odmítající) entitě typu impéria a říše (kam řadím i specifický stát, který se jmenuje „Spojené státy“) odmítána jakákoli dominantní kultura (německy Leitkultur). Je v ní dokonce požadováno, aby vznikl (a byl respektován) multikulturní svět uvnitř každé jednotlivé země. A tedy nikoli to, aby byla plně respektována a pro dive rzi tu lidstva za dostačující (a lidstvo obohacující) považována multikulturalita ve světě (či kontinentě nebo subkontinentě) jako celku. Zdálo by se logické, že ji není třeba chtít všude, v každém sebemenším celku. To je ale právě to, co noví „identitáři“ chtějí docílit. Pochopili, že touto cestou mohou tyto celky snadno rozbít a že už nic nebude stát v cestě jejich „novému“ planetárnímu lidství.
O tom jsem mluvil před několika lety ve Vídni na konferenci s názvem The Second Arab International Public Relations Conference. Nešlo tam ale vlastně skoro vůbec o „public relations“, název byl zavádějící. Šlo tam o konflikt arabského a evropského světa, i když i na tomto setkání se někteří snažili tvrdit, že je to způsobeno absencí komunikace (proto v názvu konference „public relations“). Jsem přesvědčen, že to není problém nedostatku komunikace.
Ve svém projevu s názvem „Rostoucí ambice ideologie universalismu a její destruktivní následky“27
jsem říkal, že jsme konfrontováni se sporem mezi těmi, kdo akcentují universalistickou interpretaci světa vytvořitelnou universálními lidskými právy (a přijímají ji jako normativní cíl) a mezi těmi, kdo ji odmítají, tedy těmi, kdo respektují rozdíly, které svou autentickou podstatou heterogenní lidstvo charakterizují. Proto odmítají pokusy udělat nás uniformními. (I tak si racionalizuji svůj implicitní spor s Ursulou von der Leyenovou, i když si ten spor v duchu spíše představuji jako spor s Guyem Verhofstadtem. Ten je v mých očích větší, kondenzované zlo.)
Řekl jsem tam, že „i když to může vypadat kontraintuitivně, ideologie universalismu má jako svůj neoddělitelný komponent ideologii multikulturalismu“. Už tehdy jsem velmi silně cítil, že máme usilovat o „homogenitu doma a diversitu ve světě“. Nikoli naopak, což chce ideologie universalismu. Odmítal jsem, že existuje „jedna světová komunita, jeden nestrukturovaný svazek jedinců patřících do rodiny Homo sapiens“. Dodával jsem, že to může platit v rovině biologické (či zoologické), ale jinde ne, „zejména ne v rovině civilizační, kulturní a náboženské“.28
Vycházím z toho, že dosavadním, všeobecně přijímaným modelem uspořádání lidské společnosti byla multikulturalita ve světě a monokulturalita uvnitř jednoho státu (i když se realita od modelu vždy nezanedbatelně liší). Obhájci „nového“ multikulturálního pojetí však dnes žádají pravý opak – multikulturalitu již i uvnitř každého jednoho státního celku. To je revoluční zvrat dosavadního uspořádání světa, proto snad pojem „kulturní revoluce“, i když určitě nejde o kulturu. Proto to napětí, násilí, konflikty současného světa.
Prof. Azerrad přesvědčivě ukazuje, že dnes prosazovaný model multikulturální společnosti (jak ji on sám prožívá v současné americké společnosti) „směřuje ke kulturnímu separatismu na úkor asimilace do hlavního proudu společnosti“ (viz pozn. 23, str. 11). (Znovu je třeba říci, že slovo kulturní je v těchto diskusích myšleno velmi široce, že do něho patří všechny hlavní „řezy společnosti“ – viz výše – nejen kultura v úzkém slova smyslu. Znovu se mi vrací otázka vhodnosti pojmu kulturní revoluce.)
Nová ideologie progresivismu (nebo jak ji nazvat) ve své obhajobě inkluzivní demokracie (i když to tak leckdo nenazývá) v sobě skrývá konstruktivistický přístup jakési nadpozemské spravedlnosti, kde mají všichni ve všem „spravedlivé“, myšleno zcela proporcionální, zastoupení. V polovině července 2020, když jsem psal tento text, rozhodla německá CDU, že od roku 2025 bude na všech úrovních této strany ve všech volených funkcích zastoupení mužů a žen 50:50, což je perfektní příklad „nadpozemské spravedlnosti“. To chce dělat údajně pravicová CDU (i když už dávno pravicová není). SPD a Zelení by podle mého názoru měly v zájmu nadpozemské, minulost beroucí v úvahu spravedlnosti usilovat o „spravedlivý“, ale neparitní poměr, odčiňující staré křivdy.
Prof. Azerrad dává jedné části svého textu název „Statistická parita“, která vyžaduje, aby naše (myšleno USA) „velmi různorodá země byla ve všech oblastech života zastoupena přesně podle podílu na celkovém počtu obyvatel“ (viz pozn. 23, str. 10). V Americe se tím dnes myslí hlavně zastoupení z rasového hlediska. I když prof. Azerrad, který tento postoj samozřejmě rezolutně odmítá, vtipně říká, že to bude těžké docílit např. v NBA (v Národní basketbalové asociaci), která má mezi svými členy jen 20% bělochů, ač je bělochů v celé zemi zhruba 60 %. To se bude těžko „konstruktivisticky“ vyrovnávat. Tolik dobrých bílých basketbalistů prostě není.
Nesmí se však při tom švindlovat. Jeden z hlavních ideologů útoku na bílou Ameriku Ibram X. Kendi žádá založit ministerstvo antirasismu, které by zaměstnávalo „formálně trénované experty na rasismus“ (a neměli by v něm hrát žádnou roli „political appointees“, politicky jmenovaní experti). Říci, že je to více než nesmyslné, se v dnešních USA skoro nikdo neodváží. Zejména po událostech posledních měsíců.
Aby byla právě ve věcech, jako je rasa, v USA zajištěna proporcionalita, je třeba provést demografickou revoluci, ale ta nejde docílit jinak než prostřednictvím migrace. I o tom je dnešní souboj levice s presidentem Trumpem, i o tom je souboj o zeď na hranicích Mexika. I o tom je nemilosrdný střet republikánů a demokratů před volbami.
John Fonte ve vtipně nazvaném článku „Making Immigration Great Again“ (Claremont Review of Books, jaro 2019) správně protestuje proti postojům americké pravice, která ohledně migrace mluví výlučně o ekonomických výhodách a zapomíná na všechno další. John Fonte zdůrazňuje, že „we are a nation, not only a market“ (jsme národ, nejen trh) a varuje, že „liberálové považují masovou migraci – doprovázenou slabou integrací migrantů – za cestu k tomu, aby od základu změnili Spojené státy americké“ (str. 55). Klíčem k tomu je kombinace masové migrace a slabé asimilace, ne-li neasimilace.
Podobně argumentuje velmi srozumitelnou formulací Thomas Klingenstein (Patriotism vs. Multiculturalism, tamtéž), že „zeď na hranicích s Mexikem není ani tak o bránění vstupu Mexičanům do Ameriky, jako o zabránění vstupu multikulturalismu do země“ (str. 31). Pokračuje tvrzením, které už dlouho považuji za klíčové, že „multikulturalismus je centrálním tématem a hlavní hrozbou, jako byly ve své době komunismus a otrokářství“. (Spojit komunismus s pokrokářstvím do jedné věty vypadá politicky velmi nekorektně.)
Šéfka Kongresu Nancy Pelosiová nedávno odmítla blokování hranic s Mexikem, protože stavění zdi považuje za součást kampaně prezidenta Trumpa „To Make America White Again“ (udělat Ameriku znovu bílou). Člověku se tomu nechce věřit, ale ona – běloška, desetiletí se pohybující se na špičce americké politiky a Demokratické strany (i já jsem s ní opakovaně jednal) – tím bezostyšně říká, že chce zesílit masovou migraci do USA hlavně proto, aby touto cestou v USA zředila (to znamená, snížila) podíl bělošského obyvatelstva. Již citovaný R. Crowcroft říká, že se Demokratická strana v USA rozhodla „považovat podporu politiky identit za klíčový smysl své strany“ (viz pozn. 15, str. 26).
Těmto postojům se – naštěstí velmi silně a velmi rezolutně – postavil ve svém projevu ke 244. výročí Dne nezávislosti na Mount Rushmore (4. července 2020) president Trump. Téma nastolil velmi jasně: „naše země se stala svědkem nemilosrdné kampaně vymazat naši historii, očernit její hrdiny, popřít naše hodnoty a indoktrinovat naše děti“. Přesně tak to vidíme i my v IVK. Stejně jako on jsme přesvědčeni, že se jedná o „levicovou kulturní revoluci, jejímž cílem je zvrátit americkou revoluci“. Jejím organizátorům „jde o moc pro sebe samé… Chtějí nás umlčet“. President Trump za velkého potlesku prohlásil, že „se umlčet nedáme“. V souladu s tímto mým textem říká, že to, co se teď děje, „je předvídatelným výsledkem dlouho let trvající extrémní indoktrinace, která probíhá ve vzdělání, žurnalismu a v mnoha kulturních institucích“.
Prof. Azerrad má ve svém textu další pěkný subnázev „Deconstructing Whiteness“, dekonstruování bělosti (myšleno dosavadní převažující bělosti Ameriky). Takto by bylo možné citovat mnoho autorů a pokračovat v popisu podobných výroků a událostí, které se prosazují v dalších hlavních dělicích čarách nejen americké, ale i celé západní společnosti. Snad někdo podrobněji rozebere téma „rovných“ práv všech sexuálních menšin vykonstruovaných nikoli autenticky, ale ideologií genderismu.
Čte-li člověk desítky článků tohoto typu, začíná dospívat k závěru, že dnešní nepokoje v USA nejsou náhodné, že určitě nejsou autentickou reakcí na policejní brutalitu, která zavinila smrt jednoho černocha, ale že jsou dlouhodobě připravovány a organizovány. Již citovaný Jan Kohout uvedl v našem červnovém Newsletteru, že je cílem „vytvoření chaosu jako předstupně finální osvícené totality řešící vše“. Ano, právě o chaos Gramscimu, Cohn-Benditovi, Dutschkemu, Marcusemu29, Habermasovi a mnoha dalším vždy šlo. A novým Marcuseům stále jde. Mlčící většina musí říci své rezolutní NE.
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Část II
Mráz přichází z druhé strany
Jiří Weigl
Revolta, která dnes otřásá Spojenými státy a nezadržitelně se šíří do Evropy, nejvíce připomíná čínskou kulturní revoluci. Spojuje jí s ní celkové směřování – nemilosrdný útok na dosavadní společnost, její struktury, hodnoty, tradice a symboly, zuřivá snaha je zničit, zašlapat, vykořenit, a to bezohledným nátlakem, zastrašováním, šikanováním a trestáním těch, kteří stojí v cestě, kteří si dovolí nesouhlasit či dokonce pouze mlčí. Nejde jen o demonstrace, násilí a rabování, míra násilí zatím srovnatelná není. Nevěřícně však zíráme na devastování památek zakladatelů americké demokracie, Winstona Churchilla, Gándhího a dalších politických ikon, k nimž svobodný svět dosud vzhlížel, přihlížíme zakazování různých uměleckých děl, vymazávání jejich tvůrců z historie, postupné likvidaci svobody slova a svobody vědeckého bádání. Západní společnost, kultura civilizace, k níž patříme, a složitě jsme museli tuto svou sounáležitost s ní prosazovat, udržovat a obhajovat, je právě kvůli tomu zevnitř ve velkém ohrožení.
V celé věci nejde totiž primárně o černochy a rasismus, problém je uvnitř většinové bílé komunity, jejíž část toto téma rozehrává jako záminku k rozpoutání frontálního útoku na společnost. Černoši představují v USA i Západní Evropě výraznou menšinu a nikdy neměli a nemají sílu radikálně měnit společnost a její hodnoty. Dalekosáhlé útoky na společenské hodnoty a tradice, jak je prezentuje dnešní kulturní revoluce, nemají nic společného ani s rasismem ani s vyrovnáním společenských handicapů té či oné skupiny. Je to jenom záminka pro nás dobře známý, starý, tolikrát zkrachovalý projekt levicové utopie, pouze v nových kulisách a obsazení.
Alarmující není ani tak to, že se uvnitř nejvyspělejší součásti lidské civilizace najde tolik lidí, kteří ji nenávidí, že existuje tolik fanatiků, šílenců a různých pomatených či popletených aktivistů, kteří pod záminkou boje proti rasismu požadují zničení světa, v němž vyrostli. Ti existovali na okrajích společnosti vždy.
Naprosto děsivé je však to, jak k celé nové „kulturní revoluci“ přistupuje establishment západních zemí, jejich elity a politický a mediální mainstream, stejně jako značná část velkého byznysu. Ty s výjimkou amerického prezidenta Trumpa tento útok na společnost tolerují, ustupují mu, ba dokonce pokrytecky obhajují a nadbíhají mu, uplácejí jej a v žádném případě mu nebrání. Odporné pokrytectví, absence jakéhokoliv pevného přesvědčení a hodnot, bezpáteřnost a manipulace jsou bohužel převládajícími charakteristikami elit, které dnešním západním zemím stojí v čele.
Novodobí revolucionáři tak nepotřebují žádné další krvavé revoluce. Moci dosahují postupně v součinnosti s establishmentem. Ten jim už dávno předal do rukou výchovu nových generací na univerzitách, dávno se jejich levičácké ideologie a představy staly součástí programové výbavy tradičních stran napříč politickým spektrem, dávno je extrémní environmentalismus, genderová ideologie a LGBT agenda na dnešním Západě pro všechny nezpochybnitelným politickým axiomem.
Zvykli jsme si tvrdit, že studenou válku drtivě vyhrál Západ. Nyní zjišťujeme, že to bylo Pyrrhovo vítězství. Revoluční univerzalistická levičácká ideologie, proti níž tuto válku vedl, jej infikovala, sama zmutovala a s třicetiletým odstupem ho rozežírá zevnitř.
Dnes vidíme, že vládnoucí elity jsou ochotny obětovat radikálnímu levicovému revolucionářství i takové základní demokratické principy, jako je svoboda slova a svoboda svědomí, že jsou přes všudypřítomné lidskoprávní fráze ochotny připustit pronásledování a diskriminaci na základě názoru a přesvědčení, zavádět cenzuru a že neváhají dehonestovat i samotné kořeny, na nichž západní společnost dosud stojí. Nadnárodní společnosti platí obří výpalné a všemožně demonstrují svou oddanost novému náboženství, popřípadě se kají za své hříchy a za stamilióny si kupují odpustky. Všechny tendence k omezování svobody a vnucování pokrokářské ideologie akcelerují s požehnáním a v součinnosti s těmi, kteří vládnou.
Ani naše společnost není výjimkou. I k nám se on-line, začíná západní třeštění přelévat. A tak si můžeme například přečíst, že ani veleúspěšný televizní seriál Most, který díky skvěle napsaným dialogům a vynikajícím hereckým výkonům popularizoval rasová a LGBT témata, by dnes již jako „rasistický“ nebylo možné uvést. Začínají nám vnucovat všechny absurdní politicky korektní nesmysly ohledně barvy pleti, vnucovat nám problém diskriminace černochů, i když u nás nežijí, nálepkovat, cenzurovat, vyhrožovat a nepohodlné umlčovat. Zatím si ještě můžeme dovolit nesouhlasit a kritizovat, i když pomníky se již kácejí. Můžeme se ale spolehnout, že hon na rasisty a konzervativce přijde, na katedrách, v redakcích, v politice či v naší historii. A když jej nespustíme sami, přikážou nám to z politicky korektního Bruselu.
Západ jako svobodný svět, chránící tradici a právo lidí žít si podle svého, přestává existovat. Těm, kteří jej začínají ovládat, jde o to, vybudovat na jeho troskách novou utopii, zelenou, rovnostářskou kontrolující myšlení i jednání každého člověka. Jsou přesvědčeni, že k tomu na rozdíl od starého komunismu mají technické prostředky. Krize koronaviru ukázala nesmírnou moc moderního státu a těch, kteří jej řídí, ukázala, jak lehce lze strachem totálně ovládnout každodenní život miliard lidí. Na tom budou stavět.
Měli bychom se proto vážně zamýšlet nad tím, co se děje kolem nás. S jednoduchými směrovkami směrem na Západ si už bohužel nevystačíme a o Prahu se dnes nebojuje na Tchajwanu. Minimálně to bychom si měli dnes uvědomovat.
Kulturní revoluce již liberální demokracii nepotřebuje, vládne strach
Jiří Weigl
Před dvěma lety v červnu 2018 vydal IVK manifest „Obrana demokracie před liberální demokracií“. Upozorňoval v něm na to, že zažitý politologický termín liberální demokracie v pojetí dnešních západních elit již dávno neoznačuje svobodnou společnost založenou na individuální svobodě, demokratickém politickém systému a rovném právu každého jednotlivce hledat své štěstí, ale že byl tento všeobecně pozitivně vnímaný termín ukraden a naplněn veskrze neliberálním levičáckým, ve své podstatě antihumánním obsahem. Ten zahrnuje agresivní environmentalismus odsouvající lidskou svobodu stranou a adoruje všeprostupující trvalou regulaci, dále multikulturalismus spojený s masovou migrací, umělé promíchávání národů a ras a k tomu genderovou agendu snažící se rozrušit lidskou identitu a základní společenské struktury.
Tyto jedovaté plody intelektuální „kulturní revoluce“ v posledních padesáti, respektive třiceti letech postupně ovládly myšlení určujících elit západního světa, akademické prostředí univerzitních humanitních oborů, umění i mediální a politický mainstream. Tato ideologie zcela prostoupila směřování a fungování mezinárodních organizací, které jsou spolu s mezinárodními pakty o lidských právech a dalšími mezinárodními smlouvami a dohodami zneužívány k jejich šíření a vnucování v celém světě.
Původní liberální ideje, jejichž obsahem bylo umožnit a zajistit osvobození člověka, byly levičáckými progresivisty překrouceny a v jejich zmutované karikatuře dnes paradoxně slouží k cílům naprosto opačným – zbavení občanů a celých národů jejich svobody a podřízení jich globálnímu vládnutí a nekontrolovatelné moci samozvaných elit.
Právě zcizení a zneužití sousloví liberální demokracie nejlépe vystihuje povahu radikální změny, jíž máme být obětí. Svou podstatou jde o změnu revoluční, která má zcela obrátit naruby náš svět, zničit jeho tradice i samo pojetí člověka, jak se vyvíjelo po tisíciletí. Slovo revoluce, zdiskreditované komunistickou totalitou a jejími zločiny, však již nesmí být použito. Radikální změny, které jsou připravovány a uskutečňovány, mají mít povahu evoluční, mají vytvářet zdání kontinuity a pokračování normálního tradičního světa. Budoucí oběti mají být ukolébány a zbaveny schopnosti postavit se na odpor. Pozornost konzumní společnosti je třeba neustále odvádět jinam mediální manipulací a zdůrazňováním jiných vzdálených či neexistujících hrozeb.
Je třeba říci, že úsilí novodobých revolucionářů je více než úspěšné. Rozmařilá západní společnost hojnosti za dlouhé dekády přivykla většinovému blahobytu a všeobecné neodpovědnosti, výměnou generací ztratila historickou paměti a pud sebezáchovy. Zhroucení komunismu odstranilo jediné potenciální ohrožení, a tak se nudící se Západ začal stále více zaobírat svými vlastními skutečnými či zdánlivými problémy a defekty. To byla příznivá voda na mlýn levičáckých ideologů dávno pevně zakořeněných v akademickém prostředí i v médiích.
Dnes jsou původní hodnoty, které stály za civilizačním rozmachem Západu, tj. individualismus, svoboda jednotlivce usilovat o vlastní štěstí a druhá strana této svobody – vlastní odpovědnost za svůj život, zcela zmutovány ve svůj protiklad. Protestantská etika, která podle Maxe Webera, stojí v základech fenomenálního rozmachu kapitalismu, paradoxně dnes přispívá k jeho degeneraci a likvidaci. Protestantské osvobození člověka směrem k Bohu a z toho plynoucí bezprostřední odpovědnost vůči Němu za své skutky původně osvobodila lidskou aktivitu v pozemském životě. Bohatství se tehdy stalo pozemským potvrzením Boží přízně a příkladného života, jeho hromadění úctyhodným cílem života. Společnost, v níž veřejné manifestování příkladného života, zbožnosti a konání dobra je vysoce ceněnou hodnotou, však vykazuje vysokou míru pokrytectví, předstírání a konformismu. Tento důsledek oslavované protestantské etiky ukazuje svůj negativní vliv v dnešní době.
Dnes to jsou paradoxně především protestantské země – hlavně skandinávské a anglosaské státy, Německo a Nizozemsko –, které jsou nejvíce zasaženy levičáckým antikapitalistickým progresivismem, zeleným a genderovým třeštěním a multikulturalismem. Levičáckým ideologům se podařilo uchopit původně křesťanský důraz na konání společenského dobra každým člověkem k diskreditaci individualismu, kapitalismu a historické tradice. Materiálně zajištěná společnost si přestala uvědomovat jejich důležitost a potřebnost pro své zdraví a existenci. Namísto toho podlehla svůdně znějícímu volání po konání kolektivistického dobra pro všechny – přírodu, planetu, zvířata, menšiny atd. Již ne svobodný člověk pro sebe a přeneseně i pro ostatní, ale všemocný stát má zařídit štěstí a blaho pro všechny.
Všeprostupující pokrytectví prakticky znemožňuje komukoliv vůči okázale altruistickým ideologiím vystoupit a bránit jejich šíření, jakkoliv uvnitř společnosti existují pochybnosti či nesouhlas a odpor. Právě zabalení radikálních kolektivistických ve své podstatě antidemokratických ideologií do pseudonáboženské rovnostářské rétoriky a zcizení osvědčených pozitivně vnímaných pojmů jako je liberální demokracie zbavilo tyto moderní západní společnosti přirozené imunity vůči levicové infekci, kterou pro nás tak přesvědčivě zdiskreditoval komunistický experiment.
O tom, jak daleko tato nákaza dnes postoupila, svědčí probíhající kulturní revoluce v USA a Západní Evropě, která je však pouze špičkou ledovce. Signalizuje zásadní kvalitativní změny ve společenské atmosféře, jež se na Západě v posledních letech odehrály.
Ještě před dvěma lety byl termín liberální demokracie vlajkovou lodí, za níž se celý soudobý levičácký progresivismus skrýval, jeho protagonisté trvali na kontinuitě vývoje a popírali jakoukoliv změnu obsahu. Tvářili se jako obhájci tradičního svobodného Západu proti nebezpečí pravicového „populismu“ a jako dědicové odkazu velkých postav politického liberalismu. Náš manifest odmítali jako omyl a nepochopení.
Dnes je situace zcela jiná. Kulturní revoluce již zcela odhodila masku liberální demokracie a její historické ikony, jako jsou zakladatelé americké demokracie a další, otevřeně a doslovně svrhává z piedestalů. Celou moderní západní historii pod nálepkou všeprostupujícího rasismu a bílé a mužské supremace totálně odmítá. Politický, mediální a akademický mainstream, který až dosud měl plná ústa univerzálních lidských práv a liberální demokracie, najednou tyto hodnoty a symboly vůbec nehájí. Naopak, jeho významné instituce, jako např. Evropský parlament, nejprestižnější univerzity atd. vyjadřují otevřenou podporu hnutí Black Lives Matter, které je předvojem útoku na západní společnost.
Progresivistická avantgarda si je již jista, že páky řízení společnosti ovládá dostatečně, že se už nemusí skrývat za pěkně znějící pojmy minulosti. Revoluce je znovu tady, revoluční násilí tak jako vždy v minulosti přitahuje.
Cílem je vytvoření nového světa a člověka cestou zničení toho starého. Proto žádné škody a náklady nehrají roli. Proto nikomu nevadí rizika masové migrace, o níž všichni vědí, že vytvoří nepřekonatelné problémy v soužití zcela rozdílných a nekompatibilních ras a kultur. Proto nevadí obří zadlužování, tištění peněz, uzavření škol a ekonomický rozvrat v důsledku koronavirové pandemie. Všechny problémy, které budou vznikat, budou pouze dalším argumentem pro likvidaci tradiční společnosti, svobodné tržní ekonomiky, kapitalismu a demokracie. Bolševická revoluce by bez rozkladu společnosti a hospodářství Ruska v důsledku první světové války také nikdy nevypukla a nezvítězila. Světová válka není dnes použitelná, ale je zde jiná použitelná zbraň – koronavirus. Ten je dnes nadějí revolucionářů. Čím hůře, tím lépe.
Současná epidemie zdůraznila jeden fenomén, který pro lidskou existenci vždy představoval zásadní motivaci. Tímto fenoménem je strach.
Strach ovládal lidskou společnost vždy a byl jejími vládci více či méně využíván a zneužíván k upevnění jejich moci. Strach ze smrtelných hříchů, z posledního soudu, z represivní moci státu atd., to všechno sloužilo k udržení moci a kontroly nad lidmi po dlouhá staletí.
Moderní stát ale na rozdíl od minulosti na strach nespoléhal, hledal pozitivní motivaci občanské loajality a věřil ve společenský optimismus. Dějiny mu dávaly za pravdu. Všudypřítomný existenční strach byl do značné míry na vyspělém Západě vytěsněn z bezprostřední každodennosti. Politická demokracie, občanská práva, právní stát, předvídatelné vládnutí, materiální blahobyt a pokroky medicíny daly několika posledním generacím pocit bezprecedentního bezpečí. Jakási vzdálená hrozba byla pouze vnější v podobě studené války a málo pravděpodobné jaderné apokalypsy. Po skončení studené války i tato hypotetická hrozba zcela zmizela.
V posledních letech však můžeme pozorovat, jak je strach záměrně a cíleně implantován do globálního diskursu jako určující hybná síla vývoje. Celé zelené hnutí je programově založeno na šíření strachu z budoucnosti v míře, která mu umožňuje argumentačně ospravedlnit i suspendování demokracie a lidské svobody. Společnosti se jim podařilo vnutit představu, že člověk a jeho svoboda nejsou již nadále prioritou. Tou je klima, planeta, metafyzicky chápaná statická příroda. Člověk se z centra přesunul na okraj společenského zájmu a stal se spíše hrozbou. V kursu jsou znovu malthusiánské teorie, jak lidstvo omezit a kontrolovat.
Velmi negativní úlohu sehrává v tomto procesu věda, jejíž vysoká autorita ve společnosti byla zneužita k formulování a podpírání alarmistických teorií, jež mají ospravedlnit uskutečňování levičáckých ideologií. Nejviditelnějším příkladem je klimatický alarmismus a boj proti změně klimatu, jenž evidentně směřuje k potlačení svobodného podnikání a občanských svobod.
Selhání vědců v mnoha oborech je tragédií moderní doby. Veřejnost si málokdy uvědomuje, že ty největší tragédie lidských dějin minulého století byly všechny opřeny o údajné vědecké poznatky a teorie – ať již to byl údajný jediný vědecký světový názor – marxismus, či darwinismus zvulgarizovaný teoretiky rasismu a nacismu atd. Dějiny vědy jsou plné omylů a slepých uliček, dnešní svět má nicméně tendenci hlásat nezbytnost následování nezpochybnitelných pravd, neboť jejich autory jsou přece vědci. Mnozí z nich se tak vědomě či bezděčně stávají přímými spoluviníky šíření atmosféry strachu v dnešním světě. Odstrašujícím příkladem této globální manipulace je bizarní ikona dnešního progresivistického světa Greta Thunbergová, která volá po slepé poslušnosti vědcům a globální panice. Nejprominentnější společenské kruhy tohoto světa jí při tom tleskají.
Zatímco klima je a bude mimo lidskou kontrolu a stále hrozí, že jeho změny a výkyvy rozbourají pracně zbudovanou a prosazenou teorii o klimatické hrozbě a o možnosti jejího odvrácení zásadní změnou lidského chování, představuje globální epidemie daleko nadějnější cestu k zastrašení lidstva a jeho podřízení globální kontrole.
Ať již je původ nového koronaviru jakýkoliv, precedens dnešní pandemie bude již vždy přítomen v paměti světa, stejně jako strach, který zasela, ospravedlní jakékoliv příští zásahy do fungování společnosti. Karanténa a omezení, která dosud v dnešním světě pokračují, jsou největším útokem na lidskou svobodu v globálním měřítku v dějinách. Skutečnost, že se podařilo obyvatelstvo všech zemí zastrašit a naráz utlumit hospodářský a společenský život, je tragický experiment, jehož důsledky si ponese nikoliv pouze tato, ale i následující generace.
Nově se objevivší strach z pandemie je fenomén, s nímž budou nepřátelé svobody operovat a využijí jej ještě daleko lépe než šíření obav z klimatických změn. V rukou novodobých revolucionářů bude spolu s bojem proti rasismu a klimatickým změnám spolehlivým hrobařem čehokoliv, co by alespoň v nadsázce mohlo připomínat svobodnou společnost.
Černý scénář přichází z Ameriky, ale padá i na nás
Ladislav Jakl
Spojené státy americké čeká dramatický až tragický konec roku 2020 a začátek roku příštího. S tím, že důsledky příštích dramat nejspíše budou dlouhodobé, ne-li trvalé.
A jak se v tornádu nadcházejících událostí budou zmítat USA, bude to mít tvrdé dopady na celý svět, a to včetně velmocí, které se považují za americké konkurenty. Jak lze něco takového takto autoritativně tvrdit a nemít přitom stroj času?
Stačí se dobře dívat na trajektorii, po které se americká politika a americká společnost pohybují nejméně posledních čtyřicet let, a na gradaci této trajektorie v posledních čtyřech letech. O dramatech posledních čtyř měsíců ani nemluvím, ty vidí každý denně v přímém přenose.
Spojené státy jsou nejméně od konce druhé světové války určující silou celého našeho západního světa. Lze říci, že od té doby všechny zásadní trendy – v pozitivním i negativním smyslu – přišly odtamtud. A s menším či větším zpožděním a s menší či větší intenzitou pak zasáhly celý zbytek západní civilizace, a v jisté míře dokonce i celý ostatní svět.
Často šlo jen o módní vlny, které zmizely stejně rychle, jako přišly. Často ale šlo i o nenápadné, plíživé změny a posuny, které se sice v čase rozmělnily, ale mnohé po nich zůstalo. A tím vznikalo příznivé podhoubí pro další takové impulsy. S jistou nadsázkou lze říci, že pokud USA dostaly rýmu, zbytek našeho světa následně dostal zápal plic. A tak tomu je i nyní.
Po desetiletí šlo o impulsy v umění, hudbě, kultu zdravé výživy či kolem joggingu, převratné změny technologické, ale i životního stylu, mládež sedící celé dny u počítačových her, nové sporty, dokonce i nové pivní styly, oblékání, ale i vlny násilí, organizovaného zločinu, okázalého pohrdání usedlým životem rodičů. Zelený fanatismus. Ale hlavně kolektivistické ideologie a sociální inženýrství nové generace. Prorůstání ideologických doktrín do státního aparátu, školství, médií i vědeckých institucí. Korporace jako překvapiví nositelé ostře protitržních postojů a mohutných společenských projektů.
Dnes jsou moderní slova jako „paradigma“ a „narativy“, ale nejde jen o jejich módnost. Jde o reálné přeformátování a převyprávění našeho pohledu na svět, na společnost, na dějiny, na roli jednotlivce, na svobodu člověka, na fenomén obecného dobra či veřejně „sdíleného“ prostoru.
USA si zachovaly vojenskou, politickou a hospodářskou moc šířit a prosazovat všude po světě ideje, na kterých byla postavena jejich státnost a jejich civilizační tradice. A tyto ideje prosazovaly často i velmi sporným způsobem, zvláště převládly-li v jejich zahraniční politice prvky intervencionalismu. V posledních desetiletích však došlo k postupné výměně celé této bazální ideové výbavy. Co tedy šíří USA po světě dnes? Je třeba se na to začít neodbytně ptát a nespokojit se s tím, že přeci západní hodnoty. Ale které? Jaké hodnoty se v posledních dekádách staly těmi pravými západními, když ty původní jsou dnes odesílány na smetiště dějin?
USA to nikdy neměly jednoduché. Neměly žádný vzor. Žádný příklad hodný následování a ani žádný varovný a odstrašující příklad. Vždy to byly USA, kdo si musel sáhnout na kamna jako první. My se ale z jejich vývoje poučit můžeme, když se ho naučíme chápat. Ano procesy posledních dekád sice nevratně změnily celou Ameriku, ale nutně z nich neplyne nic konkrétního zrovna pro měsíce říjen, listopad, prosinec, leden únor, které jsou před námi a o kterých chci mluvit především.
Pro tyto nadcházející měsíce totiž cosi velmi konkrétního plyne z dějů, které Amerika na vlastní kůži a celý svět v roli zúčastněného diváka zažily poslední roky, tedy v průběhu prvního prezidentského mandátu Donalda Trumpa (jsem sice notorický maskulinista, ale zrovna zde by mi vůbec nevadilo, kdyby Donald nesl příjmení Zelníček).
Progresivní levice v minulých prezidentských volbách porážku nepřijala. Užuž se považovala za monopolního vlastníka celé Ameriky, a najednou byla tak překvapena malým zádrhelem na cestě ke světlým zítřkům, že jej nebyla schopna strávit. Přitom stačilo jediné: nechat Trumpa dělat jeho zdařilé i méně zdařilé kousky a zatím využít tři roky k mobilizaci toho nejlepšího ve svém středu a potichu zbrojit pro příští volební střet. Myslím, že v takovém případě by bývala měla obrovskou šanci na revanš.
Ale to by americká progresivní levice nebyla americkou progresivní levicí. A tak místo trpělivé přípravy převzetí moci o čtyři roky později začala okamžitě zuřit. A zuřit způsobem, který kromě neustálého okopávání Trumpových kotníků měl ještě dva další, asi už méně zamýšlené efekty. Jednak tím liberální levice obnažila sama sebe jako hysterické, komplotářské a emocemi zmítané rozervance, především ale svými kobercovými salvami na prezidenta Trumpa zasáhla samy pilíře, na kterých stojí americká demokracie a americká státní idea.
Nemám na mysli jen úplně zbytečný, marný, ale hlavně samu podstatu americké důvěry ve svou zem zasahující impeachment, ale i neustálé a každodenní šíření konspiračních teorií, podle kterých je nenáviděný Trump nejen špatným prezidentem, konajícím kroky, které „my“ bychom dělali daleko lépe, ale spolčencem s temnými silami. A ke státu, který zosobňuje „výsadkář cizí moci“, přece není nutné být loyální. V ten moment už bylo dovoleno vše. Americká progresivní levice naučila tu část společnosti, která jí naslouchá, toto nové paradigma: tohle už není váš stát, vy ho nemusíte respektovat.
Tak dlouho bušili nejen do prezidenta (což je zcela legitimní), ale i na samu podstatu americké státní moci, až se jim v očích významné části veřejnosti podařilo ji zcela znevěrohodnit. Následky vidíme dnes v amerických ulicích. A ještě uvidíme. I u nás jsme zažili snímání obrazů prezidenta, když se jeho názory nelíbily panu učiteli nebo panu řediteli. Výsledkem ale nebylo pochopení žáků, v čem onen prezident podle pana učitele chybuje, ale to, že napříště bude každý žák podle své vlastní úvahy rozhodovat o tom, jakou autoritu kdy on sám přestane respektovat. Epizoda se školními obrazy či prezidentskou standartou na Hradě však byly proti Americe posledních let pouhou selankou. Výsledkem je totální znevěrohodnění amerického politického systému a jeho institucí v očích velké části Američanů. Na to nedoplatí Trump. Na to doplatí americký stát a všichni Američané.
Jen v důsledku toho, co se na americké politické scéně dělo poslední roky, bylo možné, abychom dnes viděli v tak masovém měřítku kácení soch, ale hlavně kácení narativu americké demokracie jako příběhu zhmotnělé odvěké touhy člověka po svobodě a poctivosti. Vždyť na čem zakládali Američané posledních sto let svůj mandát lídra světové demokracie, arbitra globálního řádu a oprávnění zasahovat do domácích záležitostí kterékoli země světa? Mohli tvrdit: máme svou ústavu a svou americkou státní ideu, odvozenou od otců zakladatelů a materializovanou v podobě naší struktury moci. My máme těchto 200 (210, 220, 230, 240) let kontinuální demokracie vyrostlé z nejušlechtilejších pohnutek. Co máte vy?
Co Američané v roli světové autority číslo jedna mají říkat teď, když základy, na kterých postavili svou vedoucí roli naší civilizace, si sami strhli z podstavců a naházeli do řek? Že mají větší armádu? Trochu málo k ohánění se morálním nárokem soudit druhé, řídit je a vnucovat jim svou vůli. Trochu málo k tomu, aby se příznivci velké americké ideje nezačali ve svých zemích cítit jako zrazení a opuštění sirotci.
A z toho už pro nadcházející měsíce něco plyne. Týdny těsně před prezidentskými volbami, tedy zhruba v říjnu, zažijeme věci, které si dnes ještě ani neumíme představit. A to naše představivost během probíhajících bouří v amerických ulicích značně vzrostla. To nebudou útoky jen na Trumpa. Schovává se za prezidentský úřad? Schytá to i s ním prezidentský úřad a jeho autorita. Schovává se za americkou federální moc? Schytá to i federální moc a její instituce. Útok bude totální, nekompromisní a nebude při něm ušetřen nikdo. A hlavně při něm nebudou ušetřeny konstitutivní prvky americké demokracie.
Týdny po volbách (listopad, prosinec) zažijeme další frontální útok, tentokrát na princip svobodných voleb. Budou se zpochybňovat výsledky, budou se nerespektovat, budou se přepočítávat, budou se blokovat. A to vše v rozměru, proti kterému byla Florida roku 2000 jen slabým odvarem. Sčítací komisaři budou bojkotovat proces ověřování, výroky soudů budou nerespektovány nebo naopak jejich prostřednictvím budou zneplatňovány už potvrzené výsledky. Celkový výsledek tak bude zpochybněn na celé příští volební období.
Kdoví, jestli v takovém momentě opravdu proběhne 20. ledna inaugurace, ale pokud ano, teprve to všechno začne. V případě, že vyhraje Trump, začnou se množit případy, kdy mnohá velká města, a možná i některé celé státy začnou odepírat poslušnost centrální vládě. Začnou nerespektovat působnost federálních orgánů na svém místě, obstruovat výkon jejich pravomocí a bojkotovat jejich rozhodnutí. Celistvost USA bude ohrožena. Uvidíme cosi velmi podobného, co Amerika zažila, když její část odmítla uznat výsledky voleb v roce 1860. Všichni víme, co následovalo.
A pokud Trump nevyhraje? Začnou odmítat novou federální moc jedinci. Opevní se (někteří obrazně, někteří doslova) ve svých domovech a na svůj pozemek nebo „pozemek“ nepustí žádného federála. A protože takových budou miliony, země upadne do chaosu. Některé základní funkce veřejných institucí budou paralyzovány, protože nerespektovány. A dál? Tam už se bojím dohlédnout.
Mám jedno veliké přání. Že se někdo z vás, milí čtenáři, teď vzchopí a s užitím věrohodných argumentů napíše, že se úplně pletu a že nic takového nehrozí. Nic by mi neudělalo větší radost.
Ke kořenům západní kulturní revoluce
Aleš Valenta
Události ve Spojených státech z posledních měsíců, spojené s frontálním útokem černošské menšiny a bílých radikálních progresivistů vůči americké tradici, historickému a kulturnímu dědictví USA a bělošskému obyvatelstvu en bloc, představují další fázi kulturní revoluce, která započala v západním světě po druhé světové válce. Za oběť jejímu nynějšímu obrazoborectví dosud padl ve Spojených státech Kolumbus a jižanští generálové, kteří v americké občanské válce bojovali na té nesprávné straně. Nejnověji se na černé listině „rasistů“ ocitl mimo jiné W. Churchill, ba dokonce i tvůrce indického státu Mahátmá Gándhí. Je otázkou času, kdy dojde na G. Washingtona a ostatní Otce zakladatele Spojených států, kteří všichni vlastnili černé otroky.
Nejradikálnější projevy kulturní revoluce se vyskytují v anglosaském světě, především na tamních univerzitách. Spojené státy a Británie jsou země s národnostně a rasově pestrou populací a nejdelší tradicí multikulturních experimentů, které již desítky let hlásá radikální neomarxistická levice, jež po úspěšném pochodu institucemi již dávno ovládla mozek západního světa – univerzity, akademie a vědecké ústavy. Jejím nejúčinnějším nástrojem při prosazování multikulturní utopie je politická korektnost a teze o strukturálním rasismu, která spolehlivě likviduje každého bělošského oponenta, jelikož proti němu neexistuje obrana. Stejně tak se v komunistických totalitních státech, které nastolily tzv. „diktaturu proletariátu“, neměl šanci hájit člověk s nesprávným třídním původem. Nejenom díky této analogii lze v politice dnešních vládnoucích západních elit snadno rozpoznat totalitní tendence – zavádění cenzury, omezování svobody, netoleranci vůči odlišnému názoru, morální a profesní likvidaci politických protivníků.
Je možno uvést nesčetné příklady naprosté negace fundamentálního práva na svobodu slova v USA či Británii. Naopak i ty nejagresivnější útoky proti bílé rase, resp. bílému muži jsou na univerzitách a v západním tisku honorovány a oslavovány. „Na bílých životech nezáleží. Zrušte bělošství“, napsala původem indická profesorka britské univerzity v Cambridge Gopálová na Twitteru v reakci na událost, kdy při utkání anglické fotbalové ligy v Manchesteru přeletělo nad stadionem letadlo s nápisem „White Lives Matter“. (Na bílých životech záleží.) Výrok zdůvodnila tím, že být bílý není samo o sobě kritériem, aby na životě člověka záleželo. Kritici žádali její propuštění. Univerzita ji ale naopak zaměstnala na plný pracovní úvazek a kritikům vzkázala, že hájí právo akademiků na vlastní názor.
Kulturní revoluce však nevyvolává jen útoky proti bělochům a jejich roli v dějinách a neomezuje se na USA či Británii, ale ničí základní stavební prvky společnosti – rodinu, školství, národ a státní instituce – v celém západním světě. Všechny je rozkládá feminismus, genderismus, homosexuální manželství a absurdní práva sexuálně úchylných osob, masová migrace, multikulturalismus a podpora tzv. neziskových organizací a nadnárodních struktur. Právě z nich vychází v posledních nejméně dvaceti letech sílící progresivistický fanatismus globálních elit, které je založily a používají jako beranidlo proti národním státům. Rada Evropy zplodila zločinnou Istanbulskou úmluvu, jež pod rouškou ochrany žen nepokrytě vyzývá k převýchově mužů v citově sterilní ubožáky, podřízené permanentní kontrole feministické policie. Zpovykaní byrokraté Evropské unie chrlí jak na běžícím pásu radikálně rovnostářské směrnice, popírající jakékoli rozdíly mezi muži ženami v práci, rodině a výchově dětí. Posledním příspěvkem OSN na cestě ke světlým zítřkům v bezpohlavní společnosti je doporučení, aby lidé přestali používat slova jako „manželka“, „přítelkyně“ či slova obsahují v angličtině slovo „man“ a přešli k „genderově neutrálním“ výrazům. Všechny tyto organizace jsou samozřejmě zapálenými bojovníky za masovou migraci a multikulturní budoucnost lidstva.
Zatímco politické šílenství za jakobínského stadia francouzské revoluce trvalo zhruba dva roky a teror komunistů a nacistů v různých zemích (s výjimkou Číny a Severní Koreje) nanejvýš dvacet let, destruktivní fáze západní kulturní revoluce probíhá již nejméně třicet let a konce nevidět; její radikalismus naopak nabírá na obrátkách. Nemohla začít jinak než politicko-korektním znásilněním přirozeného stavu a vývoje jazyka. Hlavní obětí novodobých cenzorů nejen v USA či Británii je v současnosti slovo „černý“. Jedním z posledních dějství tohoto „antirasistického“ pomatení smyslů západních elit se stala aféra kolem komentářů chorvatského šachisty Řadiče. Firma Google nechala odstranit z YouTube jeho video, jelikož se v něm objevily věty „černý není schopen čelit tlaku bílého“ a „černý musí prohrát“, protože cenzurní robot, „nakrmený“ příslušným softwarem progresivistického Googlu, vyhodnotil tyto věty jako „rasistické“. Navýsost podezřelá či nepřijatelná jsou samozřejmě spojení „černý pasažér“, „černá listina“, „černá skříňka“ atd.
Degenerace západního liberalismu dosáhla stádia, kdy normální člověk se zdravým rozumem nejen nevěří vlastním očím a uším, ale těžko může nepociťovat hluboké znechucení. Jak jinak lze reagovat na x-té pohlaví, univerzální toalety, menstruující „lidi“ (říci ženy se zakazuje) či na dotazníky vnucující dětem možnost zvolit si pohlaví podle vlastního výběru? Jak jinak než s hrůzou a zděšením přijmout fakt, že tyto brutální atentáty proti normalitě, přirozenosti a elementárnímu studu jsou již v řadě západních zemí nejenom teorií, ale i realitou? Progresivistický kartel, složený z politických elit, akademické sféry a největších firem informační a komunikační branže, je však natolik mocný a vlivný, že zatím zabránil výraznějším protestům veřejnosti, která si nepochybně v naprosté většině uchovává zdravý rozum a chce žít v souladu s lidskou přirozeností. Jediným průlomem do téměř absolutní hegemonie liberálních elit na Západě byla volba amerického prezidenta Trumpa, který ale zatím navzdory některým dílčím úspěchům nedokázal omezit dominanci pokrokářů na univerzitách, v médiích a velkém byznyse.
Vše nasvědčuje tomu, že sebedestrukce Západu vstupuje do svého posledního stádia, které se vyznačuje útokem proti pilířům úspěchu a prosperity novodobé západní společnosti. Fundamentálním nástrojem této sebedestrukce je neomarxistická kulturní revoluce, která ničí tradici a identitu Západu, bez nichž nemůže žádný stát a kultura dlouhodobě existovat. Spolu s masovou migrací a zelenou ideologií představuje trojici smrtelných hrozeb ohrožujících západní národy. Je ovšem třeba mít na paměti, že budoucnost neznáme a jakkoli se mohou současné vývojové trendy jevit jako fatální, vždy jsou otevřené i jiné možnosti včetně úspěšné „vzpoury davů“ proti vládě pokrokářských elit. Má-li se ale většina vzchopit k účinné obraně dřív, než pokrokáři krok za krokem demontují základy parlamentní demokracie a nastolí rudozelenou „měkkou“ diktaturu totální kontroly myšlení a chování, je třeba porozumět kořenům kulturní revoluce.
Někteří konzervativci jsou přesvědčeni, že zárodky dnešní tragédie Západu tkví již v osvícenství, kdy se zrodil typ moderního sekularizovaného intelektuála a otevřela se cesta k likvidaci křesťanských morálních zásad ústící do krajního individualismu, relativismu a zbožštění člověka. Kulturní revoluce jako taková započala koncem padesátých let minulého století ve Spojených státech a v příštím desetiletí se přelila do západní Evropy. Recepci tohoto pojmu v západním kontextu komplikuje čínská kulturní revoluce z let 1966-1976, přičemž se ale při bližším přezkoumání vyjeví podstatné analogie mezi oběma procesy. Také západní kulturní revolucionáři totiž bojovali proti „čtyřem starým jevům“ – starým zvykům, staré kultuře, starým návykům a starým myšlenkám, jimž vyhlásil válku čínský komunistický vůdce Mao Ce-tung.
Pojem „kulturní revoluce“ zavedl Lenin jako doplněk Marxovy revoluční teorie. Chápal tím revoluci ve vědomí, která usnadňuje zásadní přeměnu sociální a hospodářské základny společnosti. Jejím obsahem a smyslem je likvidace sociálních zvyklostí a uměleckých tradic liberální měšťanské společnosti, která tak ztratí svůj kulturní fundament.
Tuto tezi rozpracoval ve třicátých letech 20. století italský komunista Antonio Gramsci, podle nějž je podmínkou úspěchu protikapitalistické revoluce zničení kulturní nadvlády „buržoazie“. Základním úkolem revolucionáře je proniknout do autonomních institucí – škol, univerzit, církví, odborů apod., které skrytě vykonávají hegemonii, narušit jejich moc a vydat se na „dlouhý pochod“ jejich strukturami, na jehož konci se radikálně zreformované instituce stanou spolehlivou základnou pro šíření revolučního rovnostářství ve společnosti.
Předpokladem triumfu kulturní revoluce se staly společenskopolitické otřesy první poloviny 20. století. Z reakce na léta 1914-1918 se zrodila umělecká a literární moderna, která – namnoze z komunistických ideových pozic – zaútočila na kulturní a morální tradicionalismus „měšťácké“ společnosti a na její touhu po řádu a poklidném blahobytu. Ale i druhou světovou válku interpretovala zradikalizovaná a radikálně sekularizovaná společenskovědní a tvůrčí inteligence jako další drastický doklad krize liberálního kapitalismu, který tudíž dozrál k přinejmenším zásadní reformě, ne-li přímo k substituci socialismem. Za těchto okolností se revoluční marxismus a komunismus se svým radikálním rovnostářstvím, neomezeným destruktivním potenciálem a nepokrytou touhou po fundamentální převýchově člověka a společnosti jevil jako ideální nástroj k dosažení vytoužených změn.
Kulturní revoluce mohla vzniknout a uspět jedině v poválečném západním sociálním a pečovatelském státě, který se postaral o výrazný vzrůst životní úrovně dělníků a všeobecný blahobyt. Ve vznikající masové konzumní společnosti se začala posouvat hodnotová měřítka. Nesmiřitelný třídní boj mezi proletariátem a kapitalisty („prací“ a „kapitálem“) rychle ztrácel svou relevanci, což musela vzít zdráhavé na vědomí i sociální demokracie a vyřadit revoluci a třídní boj ze svého politického programu (jako jedna z prvních německá sociální demokracie v roce 1959). Jako plnohodnotnou náhradu třídního boje si socialisté osvojili ideu (sociální) spravedlnosti, která zároveň počátkem sedmdesátých let pronikla do centra západního filozofického diskursu (J. Rawls, J. Habermas, J. Derrida).
„Opuštěného“ marxismu se však ochotně chopili intelektuálové z humanitních fakult západních univerzit a společenskovědních ústavů, z nichž byl daleko nejdůležitější německý Ústav pro sociální výzkum (tzv. Frankfurtská škola). Úspěšné tažení marxismu a jeho nejrůznějších derivátů západním intelektuálním světem nemohlo uspět bez již zmíněného levicového posunu intelektuálních a kulturních elit po první světové válce. Druhým předpokladem hladkého začlenění některých podstatných prvků marxismu do metodologie západních společenských věd se stal povšechný pokrokářský optimismus a osvícenský racionalismus. Jelikož pokrok byl od osvícenství chápán jako trvalý lineární proces, nemohl progresivní intelektuál uznat sociální stát blahobytu a relativně harmonického soužití všech vrstev („tříd“) za optimální či alespoň uspokojivé stádium společenského vývoje. Rovněž tak odmítl akceptovat svobodu a parlamentní demokracii s jejich klady a zápory jako hodnoty, které je třeba bezpodmínečně udržovat a hájit.
Jestliže se intelektuálním pramenem západní kulturní revoluce stala Frankfurtská škola, působící v Evropě i Spojených státech, v oblasti literatury a umění přišel základní impuls z Ameriky. Za Atlantikem se koncem padesátých let zformovala beatnická kontrakultura s nejznámějším představitelem v osobě básníka Allena Ginsberga. Kontrakultura odmítla tradiční estetická a morální kritéria v umění a libovala si podobně jako kdysi surrealisté v absurditě a hnusu. Oproti svým meziválečným předchůdcům si však už v „uvolněné“ atmosféře po roce 1945 mohla dovolit překročit další tabu – otevřenou propagaci homosexuality. (Homosexuál Ginsberg byl tímto „tématem“ doslova posedlý.) To je počátek boje za tzv. práva sexuálních menšin, jenž během několika let přerostl v sexuální revoluci. Významnou osobností americké kontrakultury byl rovněž Timothy Leary, propagátor psychedelických látek a obdivovatel východních kultur. Fascinace Orientem se u beatniků a hippies zcela samozřejmě snoubila s odporem vůči všemu západnímu.
Na počátku šedesátých let se americká kontrakultura spolu s americkou hudbou a stylem života začala etablovat na některých západoevropských univerzitách. Americkým exportem se ale stala i Frankfurtská škola, jejíž příslušníci, téměř výhradně němečtí Židé, uprchli před nacismem a řadu let žili ve Spojených státech. Po válce se vrátili do Spolkové republiky, kde založili velmi vlivný think tank a podstatným způsobem napomohli vítězství (neo) marxismu na tamních univerzitách. Jejich nejvýznamnějším představiteli byli Max Horkheimer a Theodor Adorno. K Frankfurtské škole je počítán i Herbert Marcuse, jenž se po válce do Německa nevrátil a nadále působil na amerických univerzitách. Právě on svými texty a přednáškami z let 1967-1968 nejvíce přispěl k radikalizaci studentského hnutí ve Spojených státech a západním Německu. Základní teoretickou zbraní, již frankfurtský Institut pro sociální výzkum vtiskl do rukou studentských rebelů, byla teze o autoritativní rodině jako základní příčině fašismu. Již ve třicátých letech publikoval Institut rozsáhlou studii o tzv. autoritativní výchově ve středostavovských rodinách, která je údajně podhoubím pro vznik totalitních režimů. Její hlavní autor Erich Fromm se inspiroval kromě Marxe také Freudem. Rebelující mládeži se tato teorie znamenitě hodila k napadání veškerých autorit – nejen v rodině, ale i ve škole, v úřadě a kdekoliv jinde. Rovněž pro feministky a později pro menšiny všeho druhu se stalo odstranění autorit cestou k emancipaci a „osvobození“ z „marasmu“ buržoazní „svobody“ bílého muže. „Antiautoritářství“ patří k základním atributům kulturní revoluce.
Kromě Frankfurtské školy je nutno v této souvislosti připomenout také dílo francouzských myslitelů Jean-Paula Sartra, Michela Foucaulta a Jacquese Derridy. Jedním z nejvhodnějších nástrojů pro analýzu kulturní revoluce je Derridův pojem „dekonstrukce“: nešlo skutečně o nic menšího než o de-konstrukci morálních vzorců (úcta k autoritě, uměřenost, normy sexuálního chování, pojem studu atp.) a společenských struktur (rodina, manželství, národ), zakořeněných hluboko v evropské (křesťanské) tradici. Podobně radikální program transformace společnosti nastolili předtím jen jakobíni a bolševici, kteří se však při pokusu o jeho realizaci na rozdíl od svých dnešních liberálně levicových dědiců neobešli bez fyzického násilí. „Dekonstrukce“ autority měla otevřít prostor pro mezní pojetí svobody, jejíž plná realizace nastane podle Sartra teprve v momentě, kdy člověk zaujme místo, dosud vyhrazené Bohu. Likvidace hierarchie a autority byla zároveň předpokladem pro dosažení absolutní rovnosti mezi všemi lidskými bytostmi. Tento rousseauovský ideál nebyl sice ve filosofické teorii a společenské praxi šedesátých let tak explicitně a samozřejmě nastolován jako je tomu dnes, avšak o jeho latentní přítomnosti v duchovní atmosféře tehdejšího Západu nemůže být pochyb.
Radikální „terapii“ v podobě dekonstrukce a následné destrukce byl ale ze strany uvedených představitelů francouzské postmoderny vystaven nakonec i common sense – (zdravý) rozum. Útok proti rozumu byl provázán s nepřátelstvím vůči objektivní pravdě, jež se stala překážkou na cestě k ideálu multikulturní společnosti, v níž může mít každý jednotlivec a každá menšina svou „pravdu“. Z tohoto radikálního relativismu, navazujícího na Nietzscheho, odvodili Foucault, Derrida a další postmoderní filosofové popření platnosti veškerých absolutních závazků. Tedy nejen pravda či objektivita, ale také např. hodnota a význam se staly pouhými chimérami. Ideoví vládci dnešních univerzit si ovšem vysvětlili derridovský relativismus po svém a připouštějí jen svou „pravdu“, zatímco názor odlišný učinili předmětem denunciace a ostrakizace.
Inspiraci marxismem lze názorně dokumentovat na úsilí levicových intelektuálů demaskovat západní kulturu jako sofistikovaný mocenský systém, s jehož pomocí elity ovládají jednak vlastní společnost, jednak národy a státy třetího světa. V klasické podobě se tento myšlenkový postup objevuje v teorii francouzského sociologa Pierra Bourdieu o symbolickém násilí a sociální reprodukci. Kultura má podle jeho názoru legitimovat mocenské vztahy ve vědomí ovládaných tříd a skupin, reprodukovat je a maskovat jejich objektivní charakter. Nositelem této reprodukce je zejména škola, jež tak odráží zájmy vládnoucích tříd nebo skupin a tíhne k nerovnému rozdělení kulturního kapitálu. Analogie s Marxovou tezí o falešném vědomí, které kapitalisté vnutili proletářským masám, aby je mohli ovládat, a jeho přesvědčením, že veškerá „buržoazní“ kultura, umění, věda a školství jsou třídně determinované, jsou zde nesporné. Dnešní obrazoborci ve Spojených státech a jejich levicově liberální inspirátoři v témže duchu likvidují západní vědu a kulturu jako sofistikované nástroje k ovládání zemí Třetího světa.
Ve shodě s původním marxismem, resp. komunismem má neomarxismus jakožto novodobé opium západních intelektuálů zřetelně definovaného nepřítele, tj. střední vrstvy západního světa zejména z menších měst a vesnic, jež lpí na tradičních hodnotách, jako je standardní rodina a národ. Domnělou „obětí“ těchto nevědomých utlačovatelů, za jejíž práva kulturní revolucionáři bojují, je stále pestřejší paleta menšin všeho myslitelného i nemyslitelného druhu. A nechybí ani finální utopie, jíž je společnost (absolutní) rovnosti a (absolutní) sociální spravedlnosti, řízená progresivními elitami a zbavená iracionálních přežitků jako je náboženství či národní a kulturní identita. Nezbytným předpokladem je ovšem demontáž kulturní identity Západu.
Současná vlna obrazoborectví naznačuje, že západní (kulturní) revolucionáři jako učenliví žáci Lenina a Mao Ce-tunga pochopili, že mají-li lidu svých zemí vnutit masovou migraci (jež se rovná dobrovolné sebevraždě) a zelenou ideologii, musí jej zbavit paměti. Je proto nutno v duchu feminismu a antirasismu přepsat dějiny a odstranit vizuální znaky tradice, k nimž patří na prvním místě sochy významných politiků a vojevůdců. Ostříží zrak novodobých cenzorů padl ale už také na mnohá literární díla minulosti, která jsou vyřazována z knihoven a jejichž případná nová vydání jsou patřičně „upravována“. Progresivistickým sítem neprojde skoro nikdo, kdo žil a tvořil před padesáti a více lety.
Pokud přiložíme k ideové produkci společenskovědních kateder a ústavů naprosté většiny západních univerzit měřítko zdravého rozumu, dojdeme k jedinému možnému závěru: mozek Západu zešílel a svíjí se v křečích sebenenávisti a sebedestrukce. Všude – nejmarkantněji ve Spojených státech – jsme svědky nesmiřitelného tažení proti rozumu, vědě, statistice, normalitě, lidské přirozenosti. Americký filozof Ben Shapiro hovoří v této souvislosti o návratu pohanství, ale možná výstižnější by byl pojem barbarství. Je deprimující si uvědomit, že se desetitisíce těchto novodobých barbarů každým rokem přesouvají z univerzit do politických, hospodářských a kulturních struktur západního světa.
Když zešílí jedinec, je umístěn do psychiatrické léčebny, ale co dělat, když potratí rozum celý systém? Je zřejmé, že pokud nedojde ke kontrarevoluci na univerzitách, kde před padesáti lety kulturní revoluce vypukla, Západ je pravděpodobně odsouzen k zániku. Nadějí – nevelkou – jsou profesoři, kteří odolávají tlaku multikulturního parního válce, protože si získali dostatečně velké mezinárodní renomé. Příkladem je psycholog Torontské univerzity Jordán Peterson. Od politiků, snad s výjimkou D. Trumpa, žádné kroky proti institucionalizaci nesvobody projevu na západních univerzitách čekat nelze. Postkomunistická střední Evropa, se Západem vojenskopoliticky osudově spjatá, může sebevraždě svých spojenců jen odevzdaně přihlížet. Dvacet let nás před jedovatou setbou kulturní revoluce chránila železná opona. Nyní jí musíme čelit sami s pomocí zdravého rozumu, silné dávky antiideologické skepse a našich bohatých historických zkušeností s totalitní vládou.
Proč Západ ničí sám sebe a co s tím dělat?
Ivo Strejček
Západní civilizace se otřásá v základech. Těžko uvěřitelné, s naší historickou iluzí o svobodném Západu obtížně slučitelné, se stává téměř každodenní realitou. Výbuchy levicového násilí, institucionalizované kádrování za svobodné názory, vyhazovy ze zaměstnání nejen proto, že si dotyčný myslí něco jiného, ale dokonce proto, že v podpoře útoku na podstatu západní civilizace „nebyl dostatečně důrazný“. Strhávání symbolů minulosti, vymazávání a přepisování historie, širokopásmové přijímání „viny za minulost“ a „odprošování za hanebné činy našich předků“. Kdo bezvýhradně nepodporuje hnutí Black Lives Matter je společnosti nebezpečný. Jen několik příkladů:
– Editor New York Times James Bennet byl donucen rezignovat pod tlakem svých podřízených a Demokratické strany poté, co na názorové stránce listu umožnil zveřejnění textu republikánského senátora Torna Cottona. Ten obhajoval použití armády proti násilníkům a zlodějům z řad protestantů řádících při demonstracích v amerických městech.
– Stovky básníků žádaly odvolání prezidenta Nadace amerických básníků, protože jeho prohlášení, přestože v něm vyjadřuje solidaritu s černou komunitou a odsuzuje bezpráví a systémový rasismus, nešlo podle nich „dostatečné daleko“
– Studenti univerzity v Los Angeles vyzvali k vyhození profesora Gordona Kleina proto, že odmítnul zrušit termín závěrečného testu v den pohřbu George Floyda. K této žádosti se připojili i někteří vyučující?
– Krajné levicová anarchistická bojůvka převzala část prostor radnice v Seattlu. Současně publikovala seznam požadavků, které by z Capitol Hill ve městě umožnily vybudovat autonomní zónu bez policie, ve které neplatí zákony.30
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– Společnost HBO stáhla ze své nabídky film Jih proti Severu (Gone with the Wind), neboť podporuje rasistický výklad historie bílou většinou?
– Historické pomníky a sochy v amerických městech jsou strhávány davem demonstrujícím proti „systémovému rasismu“ a „nadvládě bílých“
– Německá města Stuttgart a Frankfurt nad Mohanem jsou šokována řáděním „mladých“ a jejich útoky na tamní policii.35
36
– „Amerika se nám mění před očima. Nikdy bych tomu nevěřila. Nyní musíme zapojit veškeré síly, aby nás zdejší socialisté neovládli. V listopadu nás čekají jedny z nejdůležitějších prezidentských voleb v historii USA. Upřímně, mám ale obavu, že ani případné vítězství Donalda Trumpa druhou stranu už nezastaví… To, že na ulicích Chicaga zemře denně mnoho nevinných lidí, nikoho nezajímá. To, že lidé přicházejí o rodinné firmy, které budovaly celé generace jejich předků, kvůli řádění anarchistické lůzy v ulicích, nikoho nezajímá. Ničit beztrestně sochy Founding Fathers, to vše je dnes v Americe ‚The New Normalcy’r…“37
Rozhazování výbušných koktejlů, zapalování ohňů a aut, rozbíjení výkladních skříní a loupení, rabování symbolů západní civilizace, terorizování lidí s odlišným názorem, zřizování aktivistických buněk progresivistických zaměstnanců (wokes), kteří rozhodují o vyhození z práce svých nadřízených, slabošská prohlášení politiků podporujících vyvolávání chaosu v naivním domnění, že tak lze porazit Donalda Trumpa v podzimních volbách 2020, hollywoodská (a nejen ta americká) kulturní progresivistická fronta s nadšením podporuje People of Colour (POC) – už ne „afroameričany“ – to je dnešní Západ.
Je proto na místě ptát se, zda jsme svědky pouze krátkodobých výronů zloby spojených výhradně se smrtí George Floyda, muže černé pleti a oběti (zřejmě zjevného) policejního násilí, které po nějakém čase pominou, aniž by podstatu společnosti výrazně poznamenaly, nebo se v celé západní civilizaci dlouhodobě a latentně (s občasnými projevy upouštějícími narůstající tlak) odehrává něco mimořádně nebezpečného, co si západní společnost odmítala připustit, ignorovala, zlehčovala a nyní je šokována levicově-anarchistickým monstrem, které se před ní zjevilo a které ohrožuje samu podstatu její existence?
Milan Knížák v jednom ze svých komentářů dnešní doby poznamenává: „Rozbíjení soch svědčí o tom, že se se společností něco děje“, a na jiném místě téhož tvrdí: „Se sochami [dnes] zacházíme jako se symboly něčeho, co chceme odstranit“.38
To, čemu dnešní Západ – a zdůrazňujme nejen Amerika – čelí, je důsledkem vývoje, který v západním prostoru začal nejpozději na přelomu padesátých a šedesátých let 20. století. Dnešní Západ sklízí plody levicových politiků, kteří už řadu desetiletí touží a dělají vše pro to, aby tradiční hodnotový Západ zničili.
Nová levice
Nástup nové levice začal v USA v roce 1959 založením studentské organizace Students for a Democratic Society (SDS).39
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Na svém zakládajícím setkání v michiganském Port Huronu přijala tato radikální studentská organizace manifest, který formuloval Tom Hayden pod názvem Prohlášení z Port Huronu (The Port Huron Statement).11 Hned v úvodních větách sděluje nespokojenost „mladých“ se světem, ve kterém žijí: „Jsme lidé této generace, alespoň uspokojivě živeni, s domovy na našich univerzitách, kteří vyhlíží nespokojeně ke světu, jež zdědíme“.41
Prohlášení z Port Huronu bylo širokopásmovou kritikou tehdejší americké společnosti – od rasového bezpráví, přes kritiku nukleárního zbrojení, odsouzení Studené války (Cold War imperialism), chybného přerozdělení bohatství ve společnosti, až ke kritice studentské apatie a výzvě k politické radikalizaci studentů.
Nová levice v programu SDS odmítala „tradiční levicový třídní boj“. Soustřeďovala se na boj proti novým formám „sociálního a společenského útlaku“. Ty spatřovala v tématech rasových, genderových, feministických a environmentalistických. Nová levice se „odstřihla“ od ortodoxního marxismu, oficiálního komunismu i mainstreamové sociální demokracie a hledala „třetí cestu“. Jejími symboly nebyli Stalin ani Lenin, ale Che Guevara, Ho Či Min či Mao Ce-tung. SDS, skrze svoje antiimperialistické a antikolonialistické postoje, po celá šedesátá léta v Americe nabývala na síle kvůli svému vášnivému odporu proti americké politice války ve Vietnamu. Hayden, považovaný za „muže, který změnil Ameriku tím, že byl schopen zorganizovat nejmasovější protivládní demonstrace v americké historii“,42 stál u zrodu a organizace hnutí, které se stalo myšlenkovou kolébkou idejí rozbíjejících podstatu svobodné západní společnosti, ale bylo i faktickým strůjcem porážky amerických jednotek – v Americe.
Svoji úrodnou bázi nalézala nová levice na amerických univerzitách: „[z univerzit] v šedesátých letech setba vzešla. Studenti měli hlavu plnou Karla Marxe a Bedřicha Engelse, Sigmunda Freuda, Wilhelma Reicha, Simone de Beauvoirové, teorií Frankfurtské školy, Che Guevary, Mao Ce-tunga. Kalifornská univerzita v Berkeley exportovala nové studentské formy politického protestu: sit-ins a teach-ins.43 Po celé dny bývaly haly a posluchárny univerzit obsazené, kde se ve zfanatizované atmosféře a v hatmatilce dialektického materialismu kázala revoluce“.44 Americké (a souběžně také západoevropské) univerzity byly přesně těmi „otrávenými prameny“, jež postupně vypouštěly do americké a západoevropské společnosti právníky, lékaře, společenskovědní intelektuály a politiky infikované levicovou politikou nového typu. Tom Hayden (jeho jednou z manželek byla herečka Jane Fondová) vstoupil do profesionální politiky (za Demokraty) také. Získal křeslo jak v California Assembly, tak v Senátu státu Kalifornie. Když v roce 1976 do Senátu kandidoval, prohlásil: „Radikalismus šedesátých let se stal zdravým rozumem let sedmdesátých“.45
Souběžně s Amerikou si prošla podobným ideologickým vývojem i západní Evropa. Zrod nové levice se uskutečnil ve Francii, vlastní katarzí prošel v univerzitních kampusech a na „pařížských barikádách“. Do čela studentské revolučního hnutí se postavil schopný řečník Daniel Cohn-Bendit. Jako studentský vůdce (s výraznými sklony k pěstování kultu osobnosti) se prosadil „antiestablishmentským“ verbálním útokem na ministra mládeže a sportu Francoise Missoffeta prohlášením, že se „ministrovi s fašistickým slovníkem nepodařilo vyřešit studentskou sexuální frustraci“.46
Z Nanterre se studentský radikalismus přelil do centra Paříže na Sorbonnu. Nepokoje se začaly měnit na srážky s policií a stavění barikád. Po dramatické „Noci barikád“ (10.-11. května 1968) následovala generální stávka a statisícové demonstrace v ulicích. Francouzský prezident de Gaulle pohrozil použitím armády k nastolení pořádku, k čemuž mu pomohly i „kontrademonstrace“ těch Francouzů, kteří odmítali levicový anarchismus a chaos, a kteří si přáli ukončení revolučních nepokojů.
Politické dědictví evropských „osmašedesátníků“ v čele s Danielem Cohn-Benditem47 a Joschkou Fischerem48
49 bylo stejné jako dědictví haydenovské New Left v USA – otevřelo dveře multikulturalismu, feminismu, genderismu, ekologismu, homosexualismu, antikapitalismu a – imigrantismu. „Ideje dodávali profesoři Frankfurtské školy!“ Cohn-Bendit společně s Fischerem vytvořili levicově-radikální křídlo německé strany Zelených a oba se stali vlivnými politiky na německé a eurounijní politické scéně. Ti nejmilitatnější z generace evropských revolucionářů šedesátých let vstoupili do Rudých brigád, aby svůj politický program prosazovali ozbrojeným terorem proti svým názorovým odpůrcům.
Ducha anarchismu, elitářské nadřazenosti, militantního sociálního inženýrství a soustavných experimentů s „třetími cestami“ se už od té doby americké a západoevropské univerzity nezbavily. S jistou (ale jen velmi malou) mírou nadsázky se tak dá říci, že jejich přednáškové místnosti a studentské kampusy jsou jedinými místy, kde duch marxismu a maoismu nejenže zvítězil, ale přeměnil je na centra „výroby“ avantgardních kádrů. S tím, jak protagonisté vyhroceně levicového programu New Left začali opouštět francouzské a západoevropské univerzity, aby se z nich stávali univerzitní učitelé či vlivní politikové, začala jejich osobní i ideologická „cesta institucemi“. Trpělivá, pomalá, málo viditelná – zato ve výsledcích důsledná.
Nová levice v USA a západní Evropě nehledala v šedesátých letech svobodu, jejím cílem bylo zničit stávající společenské uspořádání – v tom se zcela zásadně lišila od cílů roku 1968 v Československu. U nás jsme si přáli svobodu. Ve stejné době na Západě sílila naopak touha pod maskou „nových témat“ zničit starý řád. Václav Klaus tento fundamentální rozdíl v textu připomínajícím ve všech souvislostech 50. výročí Srpna 1968 popsal takto: „My jsme v roce 1968 v tehdejším Československu chtěli něco úplně jiného, než co chtěli ‚revolucionáři‘ na Západě. Chtěli jsme politickou a ekonomickou svobodu. Na Západě naopak chtěli konec kapitalismu, konec svobodné tržní ekonomiky, konec buržoazního řádu, konec respektu k tradicím a zvykům, konec buržoazní morálky. Tyto dvě ambice roku 1968 byly naprosto odlišné.“
Jsou problémy dnešní Ameriky a západní Evropy i problémy našimi?
Po dobu dvaceti let, které následovaly po revolučním roce 1968, byly společnosti tzv. východního bloku izolovány od společenského, intelektuálního, politického a výrazně i ekonomického života Západu. Zatímco na Západě politické myšlenky50 nové levice úspěšně zakořenily v tamní společnosti, Východ byl ovládán marxisticko-leninskou komunistickou ideologií starého střihu (a dokonce přiznejme, že ani ta nezaútočila na rodinu a rodinné vazby tak agresivně a efektivně, jako se to podařilo nové levici). Naši obezřetnost a politickou opatrnost vůči – již v letech dávno před rokem 1989 patrným – projevům moderní radikální levice zamlžoval objektivně nekritický, ale pochopitelný, obdiv k západním demokraciím a západnímu stylu života ve svobodě, které jsme si přáli. Jinak řečeno: tolik jsme toužili po svobodě, pluralitní demokracii a tržní ekonomice, že jsme rašícím výhonkům multikulturalismu, environmentalismu, genderismu, útokům na rodinu jako základní jednotku společenského uspořádání či rozkladu tradičních hodnot nepřikládali vážnost, kterou si již v té době ony jevy zasluhovaly. Když jeden z volebních sloganů pro první svobodné volby v Československu hlásal „Návrat do Evropy“, společenská atmosféra v zemi zcela vylučovala přijít s problematizující otázkou: návrat do Evropy, ale jaké?
Skutečnost, že proces utváření nové demokracie a tržního hospodářství byl v Československu spontánním, chtěným vzepětím většiny tehdejší společnosti, že svoji autenticitu opíral o, v té době nejširší možnou, podporu „zdola“ vybavenou čerstvou autentickou historickou zkušeností, umožnilo nové politické elitě prosadit transformaci společnosti v demokracii založené na soupeření jasně ideově vymezených subjektů a vytvoření trhu „bez přívlastků“. Václav Klaus na konferenci v Benátkách v roce 1996 řekl: „Mluvíme-li o budoucnosti, pak musím zdůraznit, že stojíme pevně na zemi a že nechceme vynalézat nový, neznámý, nevyzkoušený model lidského uspořádání. V naší zemi chceme ‚pouze‘ znovu zavést normální, standardní systém politické demokracie a tržní ekonomiky a nechceme se dostat na nebezpečné a kluzké ‚třetí cesty‘£, založené na vytváření nových utopií… [a] –ismů.“51
Mocenskou a politickou protiváhou snahám o vytvoření standardní demokratické společnosti a volného trhu byla v Čechách od počátku 90. let 20. století ideologie „havlismu“. Považovat v Čechách „havlismus“ za odnož či přímo produkt nové levice sice není přesné, ale se zkušeností posledních třiceti let v této zemi je možné říci, že pod střechu „havlistického“ politického klastru se postupně dílčí ideologie progresivistické západní levice pod krytím „občanská společnost“ nabalily. Konec konců zastánce nepolitické politiky, hledač třetích cest, člověk, který politické strany neměl rád a viděl v nich pouze – podobně jako Hayden a Cohn-Bendit – „zteřelou minulost“ Václav Havel to v závěru svého Rudolfínského projevu v prosinci 1997 formuloval otevřeně: „Zazlívám-li něco těm, kteří dnes odstupují, pak daleko víc, než ony konkrétní prohřešky, celkově apatický, ba přímo nepřátelský vztah ke všemu, co by mohlo jen vzdáleně občanskou společnost připomínat či tvořit. Tento apatický vztah je totiž přesně tím, co je v posledku odpovědno za to, že tak banální demokratická příhoda, jakou je pád jedné vlády, se jeví jako málem antické drama a do jisté míry se dokonce takovým dramatem stává: mnoho lidí má docela pochopitelný pocit, že stojí tváří v tvář krachu určité koncepce státu, určitého pohledu na svět, určitého souboru ideálů.“52
Česká politická scéna nebyla, a ani nemohla být, ušetřena invazi ideologií, které mají svůj původ ve světě šedesátých let 20. století. Historie soupeření dvou základních koncepcí uspořádání politického, společenského i ekonomického vývoje české společnosti – „klausismu“ a „havlismu“ – je tomu jasným důkazem. Spor o pojetí společnosti mezi klasickým ekonomickým liberálem a společenským konzervativcem Václavem Klausem na jedné straně, a člověkem, který věřil v to, že společnost je sociální konstrukt a takto se s ní má i nakládat, Václavem Havlem, na straně druhé, měl, má a bude i v budoucnosti mít stejné parametry: souboj mezi vírou v kapitalismus versus antikapitalistická mentalita, souboj mezi vírou v budování demokracie zdola versus umělé elitářské konstrukty shora. V tomto, po tři desetiletí v Čechách trvajícím principiálním sporu, je dnešní boj mezi prezidentem Donaldem Trumpem a americkými Demokraty obsahově bojem zcela identickým.
Otázka, zda události, které se odehrávají v USA, Francii, Velké Británii a Německu, se nás týkají či ne, je vyřešena. Týkají. Jsme součástí Evropské unie, jejíž instituce jsou pařeništěm levicových konceptů. Proč tomu tak je, je úkolem jiného textu. Česká politická scéna téměř bez výhrady hlásá, že „patříme na Západ“, aniž by současně hledala odpověď na to, proč je Západ v hluboké hodnotové krizi a proč k tomu došlo. I česká veřejnost, jakkoliv zdravý rozum snad ještě převažuje, vykazuje projevy intoxikace. Socha Winstona Churchilla, ještě před pár lety jednoho z nezpochybnitelných vůdců vítězných spojeneckých mocností nad Německem, je zhanobena. Nad smíchovským Švandovým divadlem vlaje „angažovaný“ vzkaz „Black Lives Matter“. Na českých vysokých školách jsou už řadu let zřizována absurdní pracoviště a katedry s levicově-progresivistickými programy importovanými ze západních univerzit. Čeští absolventi těchto programů již začali do české politiky vstupovat a důsledky zhoubnosti vštípených levicových idejí, které sebevědomě, nadřazeně a agresivně v politickém působení prosazují, již česká společnost zažívá.
Současná česká společnost se od soudobé západní společnosti už příliš neliší. Témata, která destruují Seattle, Minneapolis, Los Angeles, Londýn, Birmingham, Paříž a Frankfurt nad Mohanem, už tu přítomná nejen jsou, už žijí. Mají své „laboratoře“ na českých univerzitách, mají své hlasatele a obhájce v dnešní politice (především ČSSD, TOP 09, STAN, ale i ODS a ANO) a mají i svá „kultivační“ centra – politické nevládní organizace. Jedinými pojistnými brzdami, které prozatím zpomalují akceleraci do amerických a západoevropských rozměrů, jsou pravděpodobně jednak ještě přežívající historická paměť části společnosti a nevyhrocenost rasových třecích ploch (jako možného spouštěcího mechanismu).
Co s tím?
Máme-li se pokusit najít odpověď na to, co s dnešní situací dělat, je třeba porozumět jejím příčinám. Proto jsem se o jejich velmi stručný nástin pokusil. Je zjevné, že nemůže jít o odpověď jedinou, že odpovědí bude mnohem víc, neboť mnohem víc je i otázek.
Zkusme se inspirovat příkladem. Tak, jako si před více než třiceti lety tehdejší generace politiků v naší zemi postavila před sebe ohromný úkol společenské a ekonomické transformace z komunismu do svobodné demokratické společnosti, tak je dnešní zásadní hodnotový konflikt, který zmítá a ničí západní společnosti, největším úkolem k řešení pro současnou a budoucí politiku. Pokud ne ona, pak ji vyřeší občanské konflikty v ulicích.
Aby si politika uvědomila urgentnost problému a ujala se tohoto zásadního úkolu doby, musí si uvědomit, že:
– Celíme samotnému ohrožení další existence západní civilizace v podobě, která jí v historii přinesla prosperitu, svobodu a demokracii;
– Podstatou soudobého konfliktu je krajně-levicový útok na svobodu a hodnotový základ západní společnosti;
– Cílem musí být uhájení společenského řádu a souladu před nastolením vlády anarchistického chaosu;
– Začít se musí od důsledné formální a obsahové transformace celého vzdělávacího procesu;
– Politické zvládnutí takového úkolu je vyloučeno bez aktivní podpory většiny občanů země. Na tu se však političtí vůdcové musí obrátit přímo a otevřeně, bez naivního spoléhání na pomoc médií;
Jakkoliv jsou tato východiska našeho uvažování o dnešním světě mimořádně závažná, při hledání cest k nápravě stavu je oprávněné být přiměřeně optimističtí a věřit, že svět podle mutikulturalistů, environmentalistů, genderistek, feministek, anarchistických antikapitalistů a imigrantistů si nepřeje většina lidí kolem nás. Že jsme zatím součástí pouze té mlčící většiny, která dříve či později promluví a prosadí návrat světa zdravého rozumu. Z tohoto vědomí musí politika vycházet a o tyto lidi se opřít.
„Je čas silně se ozvat…“, prohlásil před svými příznivci rozhodně prezident USA Donald Trump v projevu před sousoším velikánů americké historie v Mount Rushmore v Jižní Dakotě.53 Pro nás to platí také!
Spojené státy americké na existenčním rozcestí
Michal Semín
Říká se tomu předem vyzrazená pointa: Jsme svědky zániku Spojených států amerických. Těch point však bude víc, a nejen „amerických“. Ale pěkně popořádku. V roce 2016 se v americké politice událo cosi převratného. Rozhodující část střední třídy, nespokojená s progresivistickou agendou posledních desetiletí (bez ohledu na to, kdo byl zrovna formálně u moci), úpadkem amerického průmyslu, reálným chudnutím obyvatelstva či nesmyslnými intervencemi USA po celém světě, vynesla do Bílého domu člověka, který ji svojí rétorikou nejen oslovil, ale také začal reprezentovat. Pojmenováním svých odpůrců termínem deep state odhalil Donald Trump o povaze americké mocenské struktury více, než mohlo být tolerováno. Od první chvíle, kdy se ujal úřadu, se začalo pracovat na jeho odstranění. Není v tom nic osobního. Kdyby Trump zůstal věrný zájmovým skupinám, mezi nimiž se po většinu svého života pohyboval, k ničivému střetu protichůdných sil by nedošlo. Byl by to „business as usual“ – elitní kluby v rámci amerických Demokratů a Republikánů by nadále předstíraly, že si politicky (a ekonomicky) konkurují a deep state by v klidu vládl dál. Jenomže se NĚCO stalo.
Pokus zbavit se Trumpa ústavně zakotveným procesem impeachmentu selhal. Nemohlo to dopadnout jinak – spiklenecké teorie o navázanosti Trumpa na Kreml byly vystavěny na lžích a podvrzích. Ani „ukrajinská karta“, která by za normálních okolností měla spíše zlomit politický vaz Joe Bidenovi (intervenoval ve prospěch svého syna Huntera, zapleteného do korupčních praktik v ukrajinském energetickém sektoru), ke kýženému cíli nevedla. S blížícím se termínem voleb rostla potřeba nalezení podstatně účinnějšího prostředku k zabránění Trumpova znovuzvolení. Našel se. A ne jeden.
Ať už si o původu nového typu koronaviru myslíme cokoli, nešíří se v Trumpův prospěch. Kdo sleduje americká liberální média, čte či slyší jedno jediné – za rostoucí počet nakažených může svým postojem Trump. Americká levice má jasno: správné je nevycházet z domu, a když, tak jen v rouškách a při dodržování dostatečné vzdálenosti od lidí. Trump, obklopený epidemiology z deep state, slovně oponuje, ale více činit nemůže – o většině restriktivních opatření rozhodují jednotlivé státy unie. Vlajková loď Trumpovy kampaně – renesance amerického průmyslu a rekordně nízká nezaměstnanost – se pomalu ale jistě noří pod hladinu. Prezidentova popularita však v prvních měsících epidemie příliš neklesá. Po Operaci CO VID 1984 proto přichází nový pokus o převrat: BLACK LIVES MATTER. Korporátní média na čele se CNN otáčí – přestávají vysílat nepřetržité „breaking news“ na téma koronavirus a navzdory předchozím výzvám nevycházet ven, aktivizují svoje klienty k zapojení se do protestů. Zatímco demonstranti proti „lockdownu“ ohrožovali veřejné zdraví, demonstranti proti policejnímu rasismu (čti Trumpovi) patrně infekci šířit nemohou. Dvojí metr jako vyšitý.
Amerika cosi na způsob rasových bouří zná již z minulosti. Tentokrát se však o ryze rasový konflikt nejedná. Černá barva pleti recidivisty Floyda tu slouží jen jako beranidlo k podstatně hlubší společenské proměně, než o jaké snil Martin Luther King. Organizaci BLM založily tři černošské lesby (Alicia Garza, Patrisse Cullors a Opal Tometi), dříve působící v různých komunisticky a maoisticky orientovaných „neziskovkách“. V jejich základním programovém prohlášení převažuje nad „černošskou otázkou“ boj za práva LGBT „komunity“: „Poskytujeme prostor ve vedení BLM transgenderovým bratrům a sestrám… Usilujeme o odstranění cisgenderového privilegia a pozvednutí transčernošek… Narušujeme západní model nukleární rodiny… Pečujeme o vytváření queer orientovaných společenství… Učíme vysvobozovat se z pevného sevření heteronormativního myšlení…“
Jednotlivé pobočky a ideologické výhonky BLM však přicházejí i s jinými radikálními požadavky – finanční reparace určená všem lidem černé pleti ve formě zaručeného měsíčního příjmu a garantovaného bydlení („černý bezdomovec je projev systémového rasismu“), volný přístup ke vzdělání bez nutnosti skládat zkoušky, povinná multikulturní výuka, přeměna věznic a detenčních center v rekreačně-terapeutická střediska, legalizace prostituce a volný prodej drog, zrušení veškerých omezení týkajících se migrace, volební právo od 16 let či vytvoření globálního, i mimo USA působícího, osvobozeneckého hnutí.
Vizí BLM tedy není rasově neutrální společnost, kde jsou si lidé před zákonem rovni, ale rasově rozdělená společnost s radikální progresivistickou polevou. Kdyby šlo o program Komunistické strany USA, mohli bychom nad tím mávnout rukou. Podle posledních průzkumů veřejného mínění má však BLM podporu 62 % Američanů a vedení Demokratické strany.
Opravdu čelí USA autentické revoluci? Pokud revoluci chápeme jako povstání utlačované společnosti proti utlačující vrchnosti, tak nikoli. Jinak je tomu v případě revoluce barevné, která, i když se opírá o reálnou nespokojenosti jisté části společnosti, bývá iniciována a usměrňována shora. Pro posouzení toho, který z těchto dvou typů revoluce probíhá, je užitečné zmapovat si tok peněz, z nichž je živena. V případě nepokojů pod taktovkou BLM a na ně navazujících pomníkových válek bychom dobrovolnické sbírky mezi černochy hledali jen stěží. Tak, jako je v řadách BLM demonstrantů mnoho lidí bílé pleti, tak i sít jejich sponzorů je plně v rukou „utlačující většiny“. Málokoho překvapí, že je mezi nimi Sorosova Open Society Fund. 100 miliónů USD má pak od Fordovy nadace a prostřednictvím Borealis Philanthropy má další desítky miliónů od Rockefeller Brother’s Fund. Impozantní je seznam korporátních podporovatelů (abecedně): Adidas, Amazon, Airbnb, Bank of America, BMW, BurgerKing, CitiGroup, Coca-Cola, Disney, eBay, General Motors, Goldman Sachs, Google, IBM, MasterCard, McDonalďs, Microsoft, Netflix, Nike, Procter&Gamble, Sony, Starbucks, Twitter, YouTube…
Tato velká jména „bílého“ korporátního světa předznamenávají další pointu tohoto dramatu, ale než ji prozradím, pokusím se do vy světlit pointu první. Ať již dopadnou americké prezidentské volby jakkoli, rozdělení zdejší společnosti se ještě více prohloubí. Zcela vážně hrozí, že tábor poraženého odmítne oficiální výsledky voleb respektovat a bude je považovat za nelegitimní. Ostatně prezident Trump již předem prohlásil, že v případě, že bude-li se byt i jen v části USA volit, ze zdravotních důvodů, korespondenčně, nebudou volby regulérní. Již dnes lze o státech amerických hovořit spíše jako o rozdělených, než spojených, dopady listopadových voleb však mohou tuto zemi přivést až na hranici faktického rozpadu. Se svou dosavadní pozicí globálního hegemona se Strýček Sam může pomalu ale jistě loučit. A my s tím, co dobrého a zlého americká dominance přinášela…
Je-li tomu tak, že končí éra Pax Američana, co ji nahradí? Přinejmenším část odpovědi lze nalézt v agendě korporací financujících právě probíhající barevnou revoluci v USA. Mnohé z výše uvedených společností jsou buď členy či partnery Světového ekonomického fóra, pořádajícího svoje pravidelné zimní seance ve švýcarském Davosu. Jeho prezident Klaus Schwab vydal 3. června prohlášení, nazvané Nadešel čas na velký restart. Klade si v něm otázku, zda a jak lze zabránit „nejhorší depresi od 30. let minulého století“. Je to možné, ale bude třeba „transformovat všechna odvětví“. A zapojit se musí všechny země, „od Spojených států po Čínu“. Že nemá jít jen o nějaké kosmetické úpravy stávajícího systému, svědci tato věta: „Musíme naše hospodářské a sociální soustavy postavit na úplně nové základy“, což předpokládá „bezprecedentní úroveň spolupráce a ambicí“. Agenda Velkého Restartu by měla mít tři hlavní složky – nasměrování trhu k spravedlivějším výsledkům („zainteresovaný kapitalismus“), sdílené cíle (rovnost, udržitelnost) „zelených“ investic a zužitkování „čtvrté průmyslové revoluce k podpoře veřejného blaha, zejména řešením zdravotnických a sociálních výzev“. Kdo si ještě před pár lety nebyl jistý, co se pod pojmem čtvrtá průmyslová revoluce vlastně skrývá, po COVIDové šlamastyce (či po přečtení Schwabovy knihy z roku 2017) má už poměrně jasno – chytré trasovací technologie, elektronické tetování sledující náš zdravotní stav, případně nahrazující platební kartu, očkovací biometrické pasy, bez nichž nebude dovoleno cestovat, či mobilní aplikace ke sběru dat příslušného sociálního kreditu. Patří sem i rušení hotovostních plateb a jejich plné nahrazení platbami elektronickými, umožňujícími dohled nad tím, co kupujeme, kde se stravujeme, kam jezdíme na dovolenou, co čteme a čím se bavíme. Na dálku ovládané spotřebiče, chytrá města a autonomní automobily. 24 hodin 7 dní v týdnu pod dohledem digitálního Velkého bratra. Pro naše dobro, pochopitelně.
Podobnou vizi, jakou nám nabízí Klaus Schwab a jeho globalistická sekta prosazuje pod pláštíkem COVIDové havárie Evropská komise, zneužívající počínající krizi k prosazení své „zelené“ utopie vytvořením dluhové a nejspíš i fiskální unie. Zase budeme o krok blíž k uskutečnění snu eurokratů, usilujících od počátku integračního projektu o zánik Evropy svobodných národů a vznik plnohodnotného nadnárodního státu jako jednoho z nárožních kamenů zamýšlené architektury globálního vládnutí.
Pokud bychom chtěli stávající procesy, v nichž se nám náš „starý dobrý svět“ mění před očima, nahlédnout sub specie aeternitatis, pak není lepšího průvodce, než italský arcibiskup Carlo Maria Viganó. Tento donedávna vysoce postavený církevní hodnostář a v letech 2011 –2016 papežský nuncius v USA je hlavní tváří rostoucího odporu katolíků vůči směru, kterým katolickou církev kormidluje papež František. 7. června zaslal prezidentu Trumpovi dopis, v němž mu vyjadřuje podporu, ale především zasazuje probíhající bitvu nejen o Bílý dům do širšího duchovního kontextu.
O Trumpových odpůrcích píše: „Zdá se, že si jsou tak jistí, že už mají vše pod kontrolou, že odložili tu obezřetnost, která až dosud alespoň částečně zakrývala jejich skutečné záměry. Vyšetřování, která již probíhají, odhalí skutečnou odpovědnost těch, kteří řídili mimořádnou situaci spojenou s koronavirem nejen v oblasti zdravotní péče, ale také v politice, ekonomice a médiích. Pravděpodobně zjistíme, že v této kolosální operaci sociálního inženýrství jsou lidé, kteří rozhodli o osudu lidstva a uzurpovali si právo jednat proti vůli občanů a jejich zástupců ve vládách národu“.
Těmito slovy pak komentuje pouliční protesty BLM: Zjistíme také, že nepokoje v těchto dnech byly vyprovokovány těmi, kteří, když viděli, že virus nevyhnutelně mizí a že sociální poplach kolem pandemie ustupuje, museli nutně vyvolat občanské nepokoje, protože ty budou následovány represí, která, ačkoli legitimní, může být odsouzena jako neoprávněná agrese proti obyvatelstvu. Totéž se děje i v Evropě v dokonalé synchronizaci. Je zcela zřejmé, že použití pouličních protestů slouží záměrům těch, kteří by chtěli, aby v nadcházejících prezidentských volbách byl zvolen ten, který ztělesňuje cíle ‚hlubokého‘ státu a který tyto cíle vyjadřuje věrně a s přesvědčením. Nebude překvapivé, pokud se za několik měsíců znovu dozvíme, že za tímto vandalismem a násilím se skrývají lidé, kteří chtějí profitovat z rozpadu společenského řádu, aby vybudovali svět bez svobody: Solve et Coagula, jak učí zednářské přísloví?
Nebojí se přitom upozornit na spojence deep statě v církevní hierarchii: I když se to může zdát znepokojující, nepřátelská seskupení, která jsem popsal, se vyskytují také v náboženských kruzích. Existují věrní pastýři, kteří se starají o stádo Kristovo, ale existují i prodejní nevěrci, kteří se snaží rozptýlit stádo a nechat ovce napospas dravým vlkům, aby je mohli pohltit. Není divu, že tito námezdníci jsou spojenci dětí temnoty a nenávidí děti světla: stejně jako existuje hluboký stát, existuje i hluboká církev, která zrazuje své povinnosti a zříká se svých závazků před Bohem?
Solve et Coagula. Rozpust, a spoj. Heslo nejen svobodného zednářství, ale i alchymie, usilující o přeměnu nižší látky ve vyšší. Lidskými silami, bez ohledu na Bohem stvořený řád. Rovněž princip všech moderních revolucí a z nich vzešlých totalit.
Jaký má být řád, vzešlý z chaosu pandemie, uměle vyvolávaných rasových sporů, masové migrace, levicí vyvolané kulturní války, boření pomníků a přepisování dějin podle vzorců politické korektnosti?
Do jakého světa nás má uvést Velký restart?
Odpovědi jsou již doslova na dohled.
Budeme tomu jen nečinně přihlížet, nebo se společně vzchopíme k obraně civilizačních hodnot, umožňujících důstojný život svobodných občanů ve svobodné společnosti?
Vražda jako sebevražda – a naopak
Petr Hájek
Konvergence se zdařila. Zbigniew Brzeziňski to popsal již v sedmdesátých letech minulého století. K antiutopiím G. Orwella, A. Huxleyho či M. Zamjatina se ti, kdo vnímají nástup nové totality u euro-americkém prostoru, odvolávají (nejpozději od počátku nového tisíciletí) stále častěji. Na Brzeziňského však zapomínáme. Jeho teorii konvergence jsme se v době jejího vzniku pošklebovali jako utopii z nejbláznivějších.
Těžko jsme si v hlavách srovnávali, jak může významný muž – vedle H. Kissingera a S. Huntingtona šedá eminence americké zahraniční politiky a poradce několika prezidentů – přijít s něčím tak absurdním. Že rodilí Američané Sovětskému svazu (a jeho satelitům) příliš nerozumějí, bylo obecně známo. Jenže Brzeziňski se narodil ve Varšavě (1927) a část svého mládí prožil v Charkově (tehdy SSSR).
Uprostřed vrcholící studené války mezi svobodným západním světem a totalitním sovětským blokem najednou publikoval teorii, že oba antagonistické společenské systémy neskončí v jaderné apokalypse třetí světové války. Budou se prý naopak stále přibližovat, až se nakonec prolnou – přičemž si vzájemně od sebe vezmou to nejlepší. Připomněl jsem už před několika roky v jedné své knížce, že na jeho slova nakonec došlo. S tím malým (ale logickým a nezbytným) háčkem – že si od sebe vzaly pochopitelně to nejhorší.
Již v roce 1989 Západ dávno nebyl tím, co jsme se domnívali, když jsme stříhali hraniční plot (dnes by se nám proti migrantské invazi docela hodil). Viděli jsme ale spíš Evropu, kde levičáctví nabíralo na síle souvislosti s pomaastrichtským „sjednocováním“. Američtí neokonzervativci (do pádu SSSR většinou odhodlaní marxisté) byli zeměpisně příliš daleko. Naplno jsme to pochopili až v druhé půli devadesátých, ale to už bylo pozdě. Našemu přistoupení k EU – a povinnému přejímání všech šíleností nově se rodícího socialistického superstátu – už nešlo zabránit.
Všechno tu už bylo
Generace, které v dospělém věku prožily československý (polský, maďarský) „reálný“ socialismus náhle zjišťovaly, že se vrací to, z čeho se domnívaly uniknout převratem v devětaosmdesátém. A že (zvláště v poslední dekádě) gradující levičácká revoluce vše dokonce dalece překonává.
Ničím novým pro ně není stále sílící cenzura a autocenzura (politická korektnost), manipulace historií, školská indoktrinace dětí a mládeže, zakázané knihy či trezorové filmy. Přibyl však organizovaný soustavný útok na klasickou rodinu, a na identitu – dokonce tu nejpřirozenější intimní, pohlavní. Feministické, genderové, ekologické a nyní také už rasové šílení připomíná doby po nástupu bolševické revoluce v roce 1917: témata (kulisy) jsou zčásti jiná, metoda znásilnění společnosti stejná.
Tuto citlivost však má jen tato „pamětnická“ část společnosti. Většina mladých, zvláště těch narozených po roce 2000 (tzv. mileniálové), touto devizou nedisponuje. Škola, politické neziskovky, sociální sítě, tlak okolí, to vše z nich dělá „soudruhy“ jejich západních přátel, kteří se zpěvem revolučních písní na rtech kráčejí do otroctví.
Jedna sociologická agentura pustila nedávno skupině těchto mileniálů legendární projev Milouše Jakeše na Červeném Hrádečku. Nikdo z nich bývalého generálního tajemníka KSČ sice samozřejmě neznal, ale na otázky odpovídali prakticky shodně: prý je to asi řeč nějakého „pravicového komunisty“. Prostě ten chlap je podle nich málo nalevo, je moc „kapitalistický“. Těžko najít cokoli lépe vystihujícího současný stav mysli těchto našich mladých spoluobčanů. Těžko najít lepší ilustraci dokonané konvergence podle Brzeziňského.
Paměť
Odpor proti „konvergované“ bolševické revoluci je proto nejvíce patrný v zemích střední Evropy, kde stále ještě žijí generace, které mají pamět a mohou srovnávat: Maďarsko, Polsko, ČR, Slovensko (navzdory tomu, že si nechalo vnutit Majdan, který – asi jen krátkodobě – vynesl do nejvyšších politických pozic tamní „Bruselany“) a koneckonců i bývalá NDR, která se nikdy s bývalým Západním Německem vnitřně nespojila.
Ostatní státy Západu mají rovněž problém s „venkovany“ mimo hlavní města – prostě konzervativnější částí společnosti (u nás to po roce 1948 nebylo jinak). Tuto mlčící většinu však zatím z posledních sil zvládají mediální masáže nebo zastrašování. Až na výjimky (Brexit, Trump) se její hlas obvykle neprojevil s dostatečnou silou.
Udržování „dluhového blahobytu“, jehož poslední dějství jsme právě viděli v bruselském tanci kolem stovek miliard eur vydávaných údajně na důsledky hospodářského poklesu spojeného s koronavirovým zabrzděním ekonomik, na mnohé stále ještě působí demotivačně. S „hodnotovou revolucí“ sice nesouhlasí, ale bližší košile relativního (nezaslouženého) materiálního „ráje“, než kabát „pekla“ úplného rozpadu civilizačních kořenů.
To ale nelze natahovat donekonečna. Architekti revoluce si toho jsou dobře vědomi. Proto tak spěchají. Proto jedna šílenost stíhá a přebíjí druhou. Proto nechávají běsnící menšiny vytvářet stále ostřejší konfrontace – v domnění, že tím zvyšují základnu revolučních požadavků a současně snižují práh citlivosti celé populace k nim. Jenže to je omyl. Ve skutečnosti jen vychylují kyvadlo dramaticky vysoko na jednu stranu. Takže až se vektor obrátí – a on se vždycky obrátí, protože tendence k rovnováze je nezničitelný zákon nejen ve fyzice – může se projevit ve společenském střetu, jemuž se dosud říkalo občanská válka.
Naštěstí však funguje také další zákonitost: revolucionáři z definice přestřelují. Mají k dispozici nekonečné finance (velcí byznysoví a finanční hráči si chaos vedoucí k nastolení totality přejí, nejen proto, že „když je revoluce v ulicích, dělají se nejlepší obchody“). Mají k dispozici všechna velká média – zvláště elektronická. Pochod institucemi jim připravil téměř optimální souhru se státní byrokracií (trvání Bruselu na přijetí „služebního zákona“, který fixuje „Deep State“ bez ohledu na volební výsledky nebylo o ničem jiném). Jenže právě tato převaha – ve skutečnosti optický klam – je vede k brutálnímu přestřelování: „Overkill“ je hlavní charakteristikou nastupující bolševické revoluce. Její největší zbraň a současně počátek sebezničení.
Státní tajemství
Z té řachandy, kterou nastolil výbuch maoistické kulturní revoluce v Americe a v západní Evropě – kombinovaný s rasistickým pogromem na bělochy – už dostávají osypky i ti, kdo ji dlouhá léta připravovali: Fakt mi není líto paní Rowlingové (autorky nástroje na mrzačení dětských duší pomocí Harryho Pottera), kterou teď pronásledují její věrní, neboť prozradila státní tajemství, že menstruují jenom ženy (tedy nikoli muži za ženy se vydávající). Právě tak jako nedokážu cedit slzy nad (nepochybně zmanipulovaným) hrdelním rozsudkem nad šéfem KSČ Rudolfem Slánským, který v padesátých letech řídil spuštění celé té vražedné epizody „sametovky 1948“: prostě had začal žrát svůj ocas – což je vždy tichý začátek konce každé zvrácenosti zvané revoluce.
Proto se neděsím, ale spíš ze srdce se raduji z každé další šílenosti, kterou doba vymknutá z kloubů v divokém dusotu tohoto westernu přináší. Přímo jsem zajásal nadšením při zprávě, že některé britské řetězce přestaly kupovat thajský kokos, protože ořechy v Thajsku prý nesklízejí urvaní vesničané, ale makakové, cvičené opičky. Tohle nevymyslíš. Proto se zcela výjimečně se přikláním k léčbě Čím hůře, tím lépe. Čím větší přestřelení (overkill), tím více si i lidé politiku jinak nesledující budou ťukat na čelo. Tím spíše budou imunní vůči této infekci zla, která není pandemií, protože se týká výhradně Západu.
Tragédie? Zábava!
Opice teď budou zřejmě zvlášť chráněné, neboť v jakémsi hlubokém podtextu v hlavách revolucionářů zjevně souvisejí s BLM (Na černých životech záleží). Už to dorazilo i k nám. Dokládají to chystané zvýšené pokuty pro kluby za diváky na fotbale, kteří na černé fotbalisty (ovšem jen ty soupeřovy) dělají opičí posunky. Jiné zvěře se to kupodivu netýká: Cvičení psi dál vyhledávají drogy. Cvičení koně dál jezdí na dostizích. Cvičení dravci dál hlídají letiště před hejny ptáků. Cvičení voli ve většině zemí světa dál zemědělcům tahají povozy a ořou – a jejich produkci tytéž řetězce kupují a prodávají dráž, protože se značkou „Fair Trade“.
Na rozdíl od mnoha mudrců „liberální“ demokracie, kteří nyní starostlivě krabatí čela, se tím naopak skvěle bavím. A doufám, že si to stejně užívají všichni, kteří po dlouhá léta upozorňují na hodnotovou i materiální dekadenci hroutícího se Západu – a jsou za to ostrakizováni jako nepřátelé skvělé západní demokracie a „agenti“ totalitního Východu.
Především proto, že Východ (na místě celném Rusko) tuhle zničující hru za Putina odmítl. Všechna ta protipřirozená blbna LGBT+ (nejdřív to byli jenom homosexuálové, dnes už pozvolna i pedofilové). Feministické vraždění mužnosti (nejdřív to byly jenom komické sufražetky, dnes už společenské, kariérní a faktické vraždy „me too“). Obludnou válku proti normální (odjakživa existující) rodině, kterou tvoří muž-žena-dítě. Legální vraždění dětí v matčině lůně a legalizaci vražd starých takzvanou eutanázií (právě nyní ji luciferovi „lemurové“ chtějí prosadit i v našem parlamentu).
Východ si mezitím osvojil moderní kapitalismus, který ovšem kombinuje se svou vlastní národní tradicí: pravoslavnou, konfucianistickou, hinduistickou.
Západ mezitím popřel křesťanství, jež z něj učinilo dominantní civilizaci, a líbá nohy islámským dobyvatelům na veselé cestě k „podvolení“ a sebezničení.
Ďábelská komedie
Skvěle se proto bavím, když slavná americká tenisová lesba a feministka českého původu Martina Navrátilová začne protestovat, že na okruhu hraje chlap, který si říká ženská. Mezi chlapy je podprůměr, mezi ženskými by za chvilku byl pochopitelně jedničkou. A teď babo rad, když přece sama dosud tak podporovala LGBT+. A stejné finanční odměny pro ženy, navzdory tomu, že na turnajích, kde hrají zatím jen dvě z šedesáti oficiálně uznávaných pohlaví, zejí hlediště při ženských zápasech prázdnotou, zatímco na zápasy mužů nelze dostat lístek (o cenách za ně ani nemluvě, stejně jako o cenách za televizní reklamy, které to všechno především platí).
Také po Navrátilové její kolegové-revolucionáři kvůli tomu vystartovali, jenže ta na rozdíl od Joanne Rowlingové hned zbaběle cukla. Škoda. Veselí by se mělo jen stupňovat. Přece když rovnost ve všem, tak ve všem. Jaképak rozlišování na mužský a ženský (o těch dalších osmapadesáti nemluvě) sport? Pěkně všichni dohromady, společné šatny a kvóty na minimální počet žen (normálních, lesbických, černých a zelených) v každém (nikoli mužstvu, ale) družstvu. To bude zábava! Corning soon, už brzy!
Osmašedesátníci Západu
Ale vůbec nejvíc se bavím, když se začínají ozývat intoši z globální Kavárny s „varovnými hlasy“ (nedávno zrovna nějakých sto padesát podepsalo vzdornou petici, a nejspíš si připadají jako hrdinové): Jako jestli se to přece jen už malinko nepřehání. Co by se přehánělo? Smrtící (a smrdící) ďáblova (opak renesanční „božské“) komedie, kterou tak dlouho a usilovně zeleno-duhovo-rudě připravovali, přece teprve startuje!
Tihle strejci a tety z mainstreamu se jakoby začínají děsit, jakouže stvůru to pomáhali přivést na svět. Netuší, že všechno tu už bylo. Neprošli si tím. Spoléhali jen na to, co o naší bývalé realitě žvanili (a žvaní) někdejší „disidenti“ z východního bloku – když byl tím, čím se nyní stává Západ.
Nikdo jim kupodivu asi neřekl, že to byli (převážně) původní konstruktéři diktatury „lidové“ demokracie, kteří prohráli (u nás v osmašedesátém) mocenský zápas s „pravověrným“ centrem totalitního Molocha. A když si dovolili protestovat, byli vyšoupnuti na okraj (kam předtím – kromě šibenic a žalářů – sami vyšoupli ty, kdo s nimi z principiálních důvodů od počátku nesouhlasili): z univerzit, médií a kariér, které jim umožnila rudá knížka – znak příslušnosti k mocenské struktuře, jež s písní o pokroku a rovnosti vše „sametově“ ovládla. „Osmašedesátníci“ Západu teď skučí – a ti naši (a jejich havlističtí dědici) nad tím chápavě pobrukují. A současně navrhují v parlamentu na státní vyznamenání vrahy Mašiny – protože přece na některých životech nezáleží.
Je to jako přes kopírák. I s tím Čím hůř, tím lépe – které teď výjimečně opravdu zase jednou platí. Kdyby totiž ten marasmus rozšiřovali opatrněji, plíživěji, nenápadněji – a za relativního materiálního blahobytu (na dluh a za ničím nekryté virtuální peníze z našich daní), mnozí by si toho buď nevšimli, nebo by nad tím mávli rukou. Takhle konečně alespoň všichni zírají, co produkuje tahle totalitářská levičácká menšina. Má to ale – jako všechno – háček.
Bestie musí zemřít
Mnozí se nechávají unášet aktuální směšnou etudou na nejbrutálnější rasismus: nezáleží prý na všech životech, ale jen na těch černošských. Šéf poslanců TOP 09 M. Kalousek, s mozkem nevratně poškozeným démonem alkoholu, se kvůli tomu „doznání“ tuhle málem popral v parlamentu: Opakovaně odnášel transparent nezařazeného poslance Lubomíra Volného (nomen omen), jenž hlásal, že záleží na všech životech. Takový nesmysl musel pana Kalouska samozřejmě iritovat, jenže dřív (když předstíral pravičáka) by si to nechal pro sebe. Teď mu čert nakukal, aby vyjel – a jednou za dekádu kápl božskou.
Kápli vzápětí všichni čertem nakukaní „demokraté“– nomen omen: od pirátů, přes lidovce, stanaře a topkaře. Hlasovali, aby Andrej Babiš na popravčím „summitu“ Bruselanů souhlasil s plánem na nejšílenější „dluh“ v historii, kterým chce unie zaplácnout hospodářské propasti „nereálného socialismu“, skrýt je za „následky koronakrize“ – a současně řetězem nesplatitelných dluhů k sobě připoutat kdysi suverénní národní státy. I my máme prý sanovat hroutící se ekonomiky západních obrů (Francie, Itálie, Španělska, Portugalska atd.), k nimž nás v roce 2014 přivázali dobře propracovanými okovy mystifikace.
Máme sice proti nim jen asi třetinové mzdy (o důchodech a sociálních dávkách ani nemluvě), ale „musíme“ být solidární. Tento dokonalý protimluv je ostatně řídícím heslem bruselského Vězení národů ve všem – včetně násilného importu migrantů, který bude po přijetí „záchranného plánu“ automaticky následovat.
Z „demobloku“ se nepřidala pouze ODS, a to jen proto, že má relativně normálního Alexandra Vondru, kterého si (vzhledem k jeho havlistické disidentské minulosti) za jeho „bruselské výroky“ neodváží vyhodit jako Klause mladšího. Je to ovšem stejné. Rowlingová se pro tento případ jmenuje Petr Fiala: obou není žádná škoda (řečeno s Haškovým Švejkem), protože na některých (politických) životech opravdu nezáleží.
Že už se tolik nebavím důsledky úspěšné konvergence? Že v tomto případě beru nějak moc vážně další šílený „overkill“ Bruselanů (Němců) – a jejich páté kolony u nás? V tom totiž spočívá ten „malý háček“ onoho Čím hůře, tím lépe.
V dobách, kdy se ještě (dokonce i ve Francii) točily skvělé filmy, které nyní míří do trezorů (my starší jsme na to zvyklí), přišel do kin (dokonce i k nám) snímek Bestie musí zemřít. Cituje se v něm stejnojmenná Brahmsova píseň, která ovšem, což je pointa, pokračuje dalším veršem:
„Bestie musí zemřít – ale člověk též.“
Západ na kolenou
Tomáš Břicháček
Zdivočelé davy hanobící a strhávající sochy, seznamy „nevhodných“ filmů, běloši klečící před černochy, změny „urážlivých“ názvů a log potravin či sportovních klubů, vyhazovy z práce za nekonformní výroky a celá hysterie kolem „Black Lives Matter“ – to vše je jenom jeden lépe viditelný střípek rozsáhlého souboru procesů a střetů, které povětšinou probíhají méně dramaticky v parlamentech, v soudních síních, na úřadech, v médiích, na školách nebo třeba na půdě institucí EU a v dalších mezinárodních organizacích.
„Me Too“, „Refugees Welcome“, „Fridays for Future“, „Manželství pro všechny“, Istanbulská úmluva, Evropský pilíř sociálních práv, zákon o důstojné smrti – tyto zdánlivě nesouvisející iniciativy, akce či hesla z různých oblastí života jsou příklady dalších dílků téže skládanky. Musíme se naučit jako takové je rozpoznávat a vnímat je v souhrnu a ve vzájemných souvislostech.
Potvrzuje se, že na dnešní svět už nelze nahlížet prizmatem komunismus versus svoboda a demokracie, respektive Západ versus Východ. Stěžejní ideový konflikt se už dávno přesunul na osu Západ versus anti-Západ, kde se vede stále prudší „kulturní válka“ mezi zastánci normálního světa a progresivní levicí. Ani tentokrát ovšem nejde o nic méně než o osud celé naší civilizace.
Neveďme minulé války, ale poučme se z nich
Zhroucení komunistického režimu v roce 1989 představovalo zásadní milník v dějinách naší země i v našich životech. Loňské třicáté výročí bylo samozřejmou příležitostí k připomenutí a reflexi tehdejších dějů, jakož i celého období totality.
Vracet se k významným historickým událostem a zamýšlet se nad nimi se jistě sluší. Právě tak je ale potřebné odlišovat uzavřenou minulost, tedy jevy a procesy ukončené, které můžeme jako dějepisnou látku studovat, analyzovat a hledat v nich ponaučení, od problémů a nebezpečí, jimž bezprostředně celíme v tuto chvíli. Václav Klaus v tomto smyslu před kulatými listopadovými oslavami příhodně upozornil na to, že „už dávno není základním tématem naší současnosti to, že skončil komunismus. Neměli bychom nikomu dovolovat, aby to ještě pořád tvrdil a zakládal na tom svou dnešní politickou kariéru“.54 Cenný je též Klausův o několik let starší výrok o tom, že je potřebné spíše „komunismus v celé jeho hloubce a šíři pochopit a na základě tohoto pochopení být schopen co nejprůzračněji vidět všechna současná nebezpečí, která by nás do podobného (určitě už ne stejného) světa mohla vracet“.55
Marxismus-leninismus v našem prostoru vyhasl. Bojovat s ním dnes, po uplynutí bezmála třetiny století, je zcela bezpředmětné a znamená vedení minulé války s minulými nepřáteli. Je-li takový postoj upřímný, pak lze hovořit o určité intelektuální strnulosti, nezdravé zahleděnosti zpátky a neschopnosti přeorientovat se na novou dobu a její problémy. Obávám se ovšem, že častěji jde o vědomé zneužívání tohoto tématu – někdo se na něm snaží lacino vyzískat punc pravicovosti, modernosti či ostrých loktů, jinému slouží jako fíkový list k zakrytí vlastní programové prázdnoty nebo nedostatku odvahy jít do současných ožehavých sporů, leckdo jím může maskovat a zdánlivě zjemňovat svoji bytostnou levicovost, někdo touto cestou uměle oživuje atmosféru studené války a představu nepřátelského, autoritářského „Východu“, jiný se zarputile drží oblíbené hole pro kádrování svých spoluobčanů ohledně jejich chování za minulého režimu.
Ať už je tento antikomunismus se zpožděním v tom či onom případě dobře míněný, nebo falešný, vždy je naprosto neproduktivní. Co je horší, tento způsob uvažování zkresluje vidění dnešní politické situace a otupuje rozlišovací schopnosti, pokud jde o identifikaci frontové linie právě probíhajícího konfliktu, respektive aktuálních nepřátel a aktuálních podob zla (možná to je ze strany některých, kdo na tuto kartu sázejí, záměr).
Má-li být práce s problematikou komunismu plodná, pak je to v oné rovině pochopení a ponaučení. Zde je její potenciál naopak značný, ba vpravdě nedocenitelný. Zkušenost s komunistickým režimem – od jeho nástupu k moci, přes ideologické koncepty, jazyk až po prostředky udržování poslušnosti – může posloužit jako jedinečný referenční rámec a odrazový můstek pro posuzování dnešních jevů na politické scéně západních zemí a na úrovni EU. Srovnávejme to, co důvěrně známe z naší minulosti, s praktikami a mantrami dnešního panujícího světonázoru a jeho protagonistů, a budeme na každém kroku narážet na podivuhodné paralely. Živá národní paměť týkající se jednoho druhu krajně levicové diktatury snad zvýšila naši vnímavost a citlivost k sociálně-inženýrským snahám o výchovu nového vykořeněného, poslušného, podmaněného člověka a v nastávající bouři se může ukázat být velkým darem.
Západ versus anti-Západ
Západ dnes není ohrožován primárně zvnějšku, ale zevnitř. Nebezpečím už nejsou komunisté z Východu a jejich boj s kapitalismem, nýbrž domácí progresivní levice (neboli neomarxisté, kulturní marxisté, progresivisté, nová levice apod.) a její útok na západní kulturu. Opět jde o snahu zbořit starý svět, zděděný od předchozích generací, a na jeho místě vybudovat nový „pokrokovější“, „spravedlivější“, „dokonalejší“.
Myšlenkový základ tohoto nového světa tentokrát sestává ze změti postmoderních „– ismu“, mezi nimiž vystupuje do popředí genderový feminismus, agenda sexuálních menšin, humanrightismus, multikulturalismus, environmentalismus, globalismus či NGO-ismus. Zpochybňovány jsou křesťanské hodnoty, rodina, pohlaví, autorita, řád, národní stát a vůbec ty nejvíce samozřejmé danosti. Má vymizet základní pojem o tom, co je, a co není normální. Má být zastřena hranice mezi dobrem a zlem.
Jisté je, že v kulturní válce proti nám stojí nebezpečná destruktivní ideologie, která rozleptává základní stavební prvky společnosti, vytyčuje cestu k antiutopii a představuje ryzí popření starého Západu.
Kulturní válka na dosah
Kulturní válka není žádným vzdáleným konfliktem, který bychom mohli pohodlně sledovat přes oceán a vést o něm teoretické diskuse. Není ani něčím, co by se k nám dostávalo jen v ozvěnách a nahodile. Konečně nejde o jev v naší zemi nový, který by začal teprve posprejováním Churchillovy sochy v Praze na Zižkově.
První „výstřely“ padly už v devadesátých letech, kdy se u nás například začala etablovat genderová studia nebo kdy se rozvinula diskuse o registrovaném partnerství homosexuálů. Razantní nástup progresivistů pak nastal v první dekádě tohoto století a od té doby je jejich agenda ve veřejném prostoru trvale a ve vzrůstající míře přítomna. V zájmu vykreslení rozsahu celého problému níže heslovitě uvádím některé počiny, iniciativy a spory, které mi zvláště utkvěly v paměti (stranou ponechávám položky související s EU, o nichž bude řeč posléze):
– přijetí zákona o registrovaném partnerství (2006);
– anticena Kyselá žába udělovaná za „sexistické“ výroky a činy (2006-2008, 2015);
– anticena Sexistické prasátečko zaměřená na „sexistickou“ reklamu (2009-2018);
– příručka Kultura genderově vyváženého vyjadřování, kterou uveřejnilo ministerstvo školství (2010);56
– příručka Sexuální výchova – vybraná témata, již ministerstvo školství nejprve doporučilo a později své doporučení odvolalo (2010);
– útoky feministek na soutěž Miss UK, která poté skončila (2013);
– vládní strategie pro rovnost žen a mužů v České republice na léta 2014-2020 (2014);
– Istanbulská úmluva jakožto údajný nástroj boje proti násilí na ženách, ve skutečnosti však beranidlo genderově ideologie (ČR ji podepsala v roce 2016, k ratifikaci zatím nedošlo);57
– rozhodnutí Ústavního soudu, které pootevřelo cestu pro osvojení dětí registrovanými partnery, když umožnilo adopci jedním z partnerů (2016);58
– rozhodnutí Ústavního soudu, podle kterého nelze využít výhradu veřejného pořádku k odepření uznání cizího rozhodnutí o rodičovství dvou mužů k dítěti, které jim odnosila náhradní matka (2017);59
– zpochybňování vhodnosti zařazení básně Maminka od Jiřího Žáčka do čítanek (2017);
– soutěž Genderiáda o nejlepší středoškolskou práci na téma rovnosti žen a mužů (2018);
– návrh zákonné úpravy, podle níž by ke změně pohlaví namísto chirurgického zákroku stačilo úřední rozhodnutí (2018);
– návrh „zákona o manželství pro všechny“, jenž by umožnil uzavírání manželství stejnopohlavními páry (2018);
– zavedení konceptu „předsudečná nenávist“ (2019);
– diskuse o úpravě přechylování ženských příjmení v souvislosti s návrhem novely zákona o matrikách (2019, 2020);
– skandál kolem mluvčího Filosofické fakulty UK Petra Kukala, který přišel o místo kvůli svému údajně „sexistickému“ článku Perské princezny a následné facebookové diskusi o tomto textu (2020);
– návrh zákona o paliativní péči, rozhodování na konci života a eutanázii (2020) jako již třetí iniciativa na toto téma, přičemž – pro zajímavost – ta první nesla název „zákon o důstojné smrti“ (2008);
– chystaná „klimatická žaloba“ aktivistů na vládu ČR pro údajnou nedostatečnou činnost v předcházení změně klimatu (2020).
Jde samozřejmě jen o namátkový, příkladný výčet. Mohli bychom pokračovat dále a třeba se přitom podrobněji v dlouhodobé perspektivě zabývat činností našich ministrů pro lidská práva, veřejných ochránců práv nebo agendou různých poradních orgánů vlády (typu Rada vlády pro rovnost žen a mužů nebo Rada vlády pro nestátní neziskové organizace).
Role Evropské unie
Klíčovým faktorem vpádu kulturní války do našeho prostoru je Evropská unie. Její působení v této oblasti je vícevrstevné a ubírá se rozmanitými cestami. Lze říci, že Unie ve své současné podobě je zároveň a) produktem, b) nástrojem i c) aktérem těchto neblahých procesů.
Ad a) Skutečnost, že se EU v průběhu času zvrátila v dílo progresivní levice, je zřejmá hned ze zakládacích smluv, respektive z hlavních parametrů integračního celku, které jsou v nich nastaveny.
Jde jednak o samotnou povahu nadstátní entity, jíž byly svěřeny rozsáhlé a nejasně ohraničené pravomoci, kde v rozhodovacích postupech převažuje nadnárodní (komunitární) metoda a kde vše podtrhuje hybnost ve směru „stále užší unie“ neboli k prohlubování integrace. Východiskem je programový centralismus, kdy přesun moci na ústřední úroveň, respektive expanze činnosti Unie jsou považovány za pozitivní hodnotu a smysl sám o sobě. Uplatnění tohoto modelu logicky vede k postupnému oslabování národních států až k jejich budoucímu potlačení a nahrazení novým suverénem. Ve výsledku tedy jde o konkurenční vizi ke státnosti evropských zemí.
Program nové levice je zadruhé vtělen do řady konkrétních ustanovení zakládacích smluv – a i už vymezují cíle, hodnoty, zásady, nebo pravomoci – a dále do Listiny základních práv EU.
Konečně dané ideologické zabarvení se projevuje v unijních právních předpisech, v judikatuře Soudního dvora, v nasměrování unijních penězovodů či v existenci různých specializovaných orgánů a platforem.
Ad b) Pro progresivisty je Unie užitečným nástrojem, pomocí něhož mohou prosazovat svou agendu naráz napříč 27 členskými státy a zabetonovávat své ideologické postuláty daleko od dosahu vnitrostátních parlamentních voleb. Unijní legislativní proces nabízí cestu, jak obcházet národní politická kolbiště, respektive jak válcovat odpor vzpurných států. Tam, kde lze nalézt určitou pravomoc Unie a kde se uplatní komunitární metoda, bude právo EU vždy převodní pákou pro šíření vůle západního pokrokářského mainstreamu, který má dlouhodobě pohodlnou většinu mezi členskými státy i v Evropském parlamentu. A u unijní legislativy to nekončí; leckdy stačí poslat vhodnou přihrávku Soudnímu dvoru EU (zejména v podobě předběžných otázek vnitrostátních soudů a žalob Komise na členské státy pro porušení unijního práva) a ten ochotně „zastoupí“ zákonodárce vnitrostátní i unijní.
Ad c) Instituce EU jsou v kulturní válce svébytným, sebevědomým hráčem. Mají v rukou silné prostředky, mezi které patří tvorba legislativy, rozhodovací činnost Soudního dvora, finance, politický nátlak, agitace. Neváhají nastolovat agendu, jít do střetů, vměšovat se do dění v jednotlivých členských státech i ve třetích zemích.
Z platných právních předpisů připomeňme na prvním místě sérii antidiskriminačních směrnic, směrnici o rovnováze mezi pracovním a soukromým životem či různá nákladná a tíživá opatření odůvodňovaná ochranou životního prostředí a klimatu. Dlouho již leží na stole návrh směrnice o „zlepšení genderové vyváženosti“ ve vedení obchodních společností kótovaných na burzách a návrh další (tzv. Špidlovy) antidiskriminační směrnice. V roce 2017 unijní instituce vyhlásily Evropský pilíř sociálních práv, který je jakousi modelovou chartou nasáklou ideologií nové levice, jež má posloužit jako základ pro rozmach unijní sociální legislativy a pro sjednocování vnitrostátních úprav v této oblasti. Novým tématem číslo 1 je v posledních měsících Evropský zelený úděl, který přinese řadu dalekosáhlých opatření ve jménu dosažení klimatické neutrality EU do roku 2050.
Ve hře je dále přistoupení EU (v mezích jejích pravomocí) k výše zmiňované kontroverzní Istanbulské úmluvě. Unie ji podepsala již v roce 2017, ale proces ratifikace se poté zadrhl, zejména kvůli změně postoje některých států. Komise a Evropský parlament silně tlačí na dokončení přistoupení EU i na ratifikace ze strany jednotlivých členských států.
Rovněž Soudní dvůr EU dlouhodobě aktivně razí pokrokářskou linii. Můžeme v tomto směru vzpomenout na řadu rozsudků týkajících se diskriminace (ve vztahu k pohlaví,60 sexuálním menšinám61 i dalším kritériím62), postavení migrantů63
64 nebo ochrany životního prostředí.11 Jestliže obecně platí, že unijní soudci se nenechávají spoutat původními záměry autorů zakládacích smluv a unijních normotvůrců a svým aktivistickým výkladem sebevědomě dotvářejí unijní právo, nejinak je tomu v otázkách kulturní války.
Vedle právních aktů se ideologie nové levice promítá také do množství politických dokumentů, které unijní instituce bez ustání chrlí – typicky ve formě závěrů Evropské rady či Rady, sdělení Komise nebo usnesení (rezolucí) Evropského parlamentu.
Ukázkou může být strategická agenda pro období 2019-2024 (což jsou závěry Evropské rady ohledně obecných směrů a priorit činnosti Unie pro nynější institucionální cyklus) a zvláště pak její partie Budování klimaticky neutrální, ekologické, spravedlivé a sociální Evropy.
Z dokumentů Rady upozorněme na závěry k tématům Boj proti násilí páchanému na ženách a poskytování služeb podpory obětem domácího násilí (2012), Podpora úlohy žen jakožto osob podílejících se na rozhodování ve sdělovacích prostředcích (2013), – o rovnosti LGBTI osob (2016), či – o rovnosti žen a mužů (2016).
Z nejvýmluvnějších exemplářů z dílny Komise můžeme uvést sdělení Unie rovnosti: strategie pro rovnost žen a mužů na období 2020-2025 (2020), strategii pro rozmanitost a inkluzi mezi jejími zaměstnanci A better workplace for all: from equal opportunities towards diversity and inclusion (2017) nebo dokument List of actions to advance LGBTI Equality (2015).
Přehlídkou militantního neomarxismu jsou ovšem zvláště rezoluce Evropského parlamentu. Z nepřeberného množství příkladů můžeme vyzdvihnout (hromadně) každoročně přijímaná usnesení o stavu základních práv v Evropské unii, různá usnesení k migrační krizi 2015/16 nebo usnesení k boji proti změnám klimatu z posledních dvou let. Z jednotlivých rezolucí bych pak upozornil na tyto: – o ženách a změně klimatu (2012), – o boji proti homofobii v Evropě (2012), – o odstranění genderových stereotypů v EU (2013), – o sexuálním a reprodukčním zdraví a souvisejících právech (2013), – o podpoře rovnosti žen a mužů v oblasti duševního zdraví a klinického výzkumu (2017) či – o stavu klimatické a environmentální nouze (2019).
Nepřekvapí, že ve své červnové rezoluci k nynějším nepokojům ve Spojených státech europarlament mimo jiné „prohlašuje, že ‚Black Lives Matter‘ (,na černošských životech záleží‘)“, „podporuje nedávné masivní protesty proti rasismu a diskriminaci, které se konaly po úmrtí George Floyda v evropských metropolích i jiných městech po celém světě“, „odsuzuje bílý supremacismus ve všech jeho formách, včetně používání sloganů, jejichž cílem je oslabit nebo znevážit hnutí Black Lives Matter a rozmělnit jeho význam“, „vyzývá orgány EU a členské státy, aby oficiálně uznaly minulé křivdy a zločiny proti lidskosti spáchané na černošském obyvatelstvu a osobách s jinou barvou pleti a Romech“, „vybízí členské státy, aby dějiny černošského obyvatelstva a obyvatelstva s jinou barvou pleti a Romů začlenily do školních osnov“, a „vyzývá členské státy, aby odsoudily a neuplatňovaly tradiční rasistické a afrofobní praktiky, například líčení obličeje na černo (praktiky ‚blackface‘)“.12
Politická doktrína Unie se samozřejmě zrcadlí v nastavení unijních rozpočtových výdajů. Studujme pozorně víceleté finanční rámce (VFR), jednotlivé fondy či programy. Všímejme si, kolik prostředků, na co a komu z unijní kasy plyne. Uveďme jedno číslo za mnohé: podle závěrů Evropské rady z června 2020 by v rámci budoucího VFR 2021 –2027 mělo jít alespoň 30 % celkového objemu výdajů z rozpočtu Unie a nástroje Next Generation EU na podporu cílů v oblasti klimatu.
Samostatnou kapitolou jsou existence a činnost Evropského institutu pro rovnost žen a mužů (EIGE) a Agentury Evropské unie pro základní práva (FRA), které jsou baštami radikálního progresivistického aktivismu. Vedle těchto agentur existuje řada dalších specializovaných platforem, jako je Skupina na vysoké úrovni pro gender mainstreaming, Evropská siř právních expertů v oblasti genderové rovnosti a nediskriminace apod.
Boj s progresivní levicí je náročnou výzvou už v jednotlivých státech. S ohledem na rozmanitost aktérů i bitevních polí není snadným úkolem udržet si celkový přehled a úspěšně čelit útokům na všech úsecích. Řádově větší nebezpečí však představuje progresivismus rozvíjený na mezinárodní, respektive nadnárodní úrovni. To, že právě k tomu EU poskytuje prostor, je projevem fatálního vymknutí se evropské integrace z rozumných mezí.
Oblasti, jako jsou rovnoprávnost občanů, sociální politika, azylová a migrační politika či ochrana životního prostředí, neměly být nikdy ani v nejmenším svěřeny do rukou unijních institucí. Jde o otázky úzce spjaté s místními společenskými a hospodářskými podmínkami, zvyklostmi a životním stylem, které se liší stát od státu či region od regionu. Především jde o témata citlivá a navýsost politická. Proto by se o nich mělo rozhodovat v demokratickém procesu v rámci sourodých společenství, kterými jsou jednotlivé národní státy, a nikoliv ve složitých, vzdálených, obtížně ovlivnitelných nadnárodních strukturách.
Zvednout se z kolen
Výjevy klečících postav v amerických a evropských ulicích a na sportovištích jsou alegorií Západu, který je na kolenou – Západu duchovně vyprahlého, mravně a kulturně uvadajícího, dezorientovaného, ustrašeného, odlidštěného, sebenenávidějícího, zajíkajícího se ve své korektnosti, zbloudilého mezi falešnými modlami a náhražkovými (ne) ctnostmi, zadluženého, vymírajícího.
Může se tato kdysi velká, vznešená a krásná civilizace ještě někdy postavit na nohy? Události poslední doby nás ve většině strhávají k pesimismu. V přehršli špatných zpráv se jen tu a tam vynoří nějaká příznivá. I těch nemnoha bychom si ale měli vážit a hledat v nich povzbuzení. Připomínají nám, že naději a odhodlání změnit věci k lepšímu ztratit nesmíme.
Takovou vzpruhou byl i působivý projev Donalda Trumpa pod památníkem Mount Rushmore v Jižní Dakotě 4. července 2020. V jeho přímém pojmenování záměrů a praktik nynějších levicových revolucionářů, v pevné vůli postavit se jim na odpor a hájit odkaz předků i ve zvolání „We stand tall, we standproud, and we only kneel to Almighty God.“65 jako by prosvitla ze tmy stará dobrá Amerika a s ní i Západ.
S kulturní válkou dnes nestojíme na dějinném rozcestí, jak by to někteří rádi viděli. Rozcestí jsme nechali daleko za sebou. Už hodně dlouho jdeme po špatné cestě, která končí strmým srázem. Chesterton kdysi řekl: „Když se lidé dostanou na okraj propasti, je to milovník života, kdo bude mít odvahu uskočit zpátky, a jen pesimista bude dál věřit v pokrok“.66
Obnova Západu by musela začít u uvědomění si, kde jsme, jaký způsob myšlení nás tam přivedl, a že ze slepé uličky se dostaneme jedině tehdy, když se otočíme čelem vzad a vykročíme zpět ke křižovatce, kde jsme kdysi sešli z osvědčené cesty. Potřebujeme ty, kdo zůstanou stát, když dav klečí, kdo nezmlknou, když to politická korektnost nařizuje, kdo budou (opět s Chestertonem řečeno) hlásat samozřejmosti, i když to vyžaduje nezměrnou odvahu.
Obhajoba normálního světa před rozvratem je prvořadým politickým programem a životním postojem dneška. S ohledem na šíři fronty, na které se kulturní válka vede, a na intenzitu probíhajícího útoku, je třeba postavit tento boj do středu našeho uvažování, jednání a veřejného působení.
Špatně pochopená humanita
Milan Knížák
Moderní doba, která si vetkla do štítu humanitu, vyvolala řadu zbytečných a krutých revolucí, dvě zničující světové války a vyvinula zbraně schopné zničit veškerý život na zeměkouli.
Všichni to víme a zdá se, že to nikoho neznepokojuje. Poslední desetiletí jsme ve znamení absolutní rovnosti, i když něco takového je evidentně nemožné. Příroda (nebo třeba Bůh) se snažila vytvořit co nejdiferencovanější typy života, proto také vznikli lidé s různými sexuálními funkcemi, s různými typy schopností a různou odolností. Jsou určitě oblasti, v nichž si mohou být (a dokonce by si měli být) lidé rovni, ale nelze to paušalizovat. Celý život se těším z různosti, ale skutečnost našeho světa mě stále víc a víc zarmucuje. Lidé pod diktátem módy začínají podobně vypadat, města se unifikují. Stačí se podívat, co vzniká v Praze po roce 1990. Jsou to necitlivé variace toho, co vzniká jinde. Všichni jíme stejná jídla. Jako posedlí křižujeme zeměkouli po zemi, vodě, vzduchem.
V zájmu pofiderní spravedlnosti a rovnosti vzniká totalitně řízená společnost. Není tu jasný monarcha a úpějící lid, vládnoucí vrstvy se snaží vyvolat dojem, že vše je dokonalé. Proto při nedávné „pandemii“ vlády vyvolávaly pocity strachu, který jim dovolí snadnější manipulaci společnosti. V tom jim vydatně pomáhala média, jež mají manipulaci občanů jako hlavní cíl. Západní společnost se topí ve špatně pochopených principech humanity, se kterou přišel Nový zákon. Vzniká paranoidní úcta k minoritám, což vyvolává až hysterické segregační reakce.
Intelektuální vrstvy obyvatelstva jsou na většině univerzit zasvěcováni do superhumanních teorií, které vedou k atomizaci společnosti a tedy k jejímu zásadnímu oslabení. Západní myšlení, které dlouho určovalo směr světovým dějům najednou, až nápadně rychle degenerovalo do hašteření o problémy, které problémy nejsou (71 pohlaví?!). Obecná ztráta pokory a díků za zrození, ztráta tradičních hodnot a z toho plynoucí špatně pochopená humanita jsou cestou, kterou se západní civilizace může dostat rychle do stavu, se kterým si nebude vědět rady.
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Poznámky
[←1]
      Benjamin Kuras ve svém rozhovoru „Kdo nekleká, je rasista“ (Učitelské listy, 30. června 2020) nikoli náhodou cituje Solženicyna a jeho výrok „Chcete-li zničit národ, zbavte ho historické paměti“. Dodává k tomu: „Řídí se tím každá totalita. Sochy historických postav jsou zhmotněním národní historie".



[←2]
      Shapiro, B., Jak zachránit západní civilizaci, nakl. LEDA, Voznice, 2020.



[←3]
      Kimball, R. Pictures from an Institution, Quadrant, prosinec 2015. Upozorňuju na jeho časopis The New Criterion.



[←4]
      Nikdy nezapomenu, jak mi při semináři marxistické filosofie na pražské VŠE přinesla jedna mladá asistentka (či odborná asistentka) - když jsem protestoval proti některým jejím výrokům - Gramsciho knihu Sešity z vězení, aby mne přesvědčila. Tehdy jsem asi ještě málo chápal, že to od ní byl v roce 1959 (či 1960) odvážný čin. Gramsci na seznamu povinné literatury v padesátých letech určitě nebyl.



[←5]
      Obrana demokracie před liberální demokracií, Newsletter Plus, IVK, Praha, červen 2018.



[←6]
      Nejsme v tom sami. Článků a publikací tohoto typu přibývá geometrickou řadou. Zcela přesvědčivě podobné věci popsal Aleš Valenta v textu „Německo: Plíživý nástup nové totality", IVK, Newsletter Plus, Praha, únor 2020. Z našeho okruhu autorů přineslo Právo (9. července 2020) zásadní článek J. Weigla, který je součástí tohoto sborníku. Velmi obdobným způsobem argumentuje v článku s názvem „Proč se bourají sochy?" (tamtéž) Jan Keller. Podobně píše stejný den ve stejném deníku náš ombudsman Stanislav Křeček. Sem patří i rozhovor Milana Knížáka „Proč stavíme a boříme pomníky", Lidové noviny, příloha, 10. července 2020. V našem měsíčníku Newsletter jsme v listopadu 2018 otiskli článek známého indického ekonoma a myslitele Deepaka Lala (který v dubnu 2020 bohužel v Londýně zemřel na koronavirus) s názvem „Americké kulturní války". Ve stejném Newsletteru byla rozsáhlá diskuse Istanbulské úmluvy, která je „plodem genderovského feminismu a prostředkem jeho prosazování" (jak uvedl ve svém článku Tomáš Břicháček).



[←7]
      Při představení tohoto našeho manifestu v Obecním domě v Praze (26. června 2018) jsem řekl, že v pojmu (a v realitě uskutečňovaném systému) liberální demokracie vidím „radikální a velmi nebezpečné zúžení, ne-li naprostou devalvaci a degradaci pojmu demokracie. Vidím ji jako novou verzi nadvlády politických, mediálních, akademických, kulturních elit nad občany".



[←8]
      Teď jsem prvně použil slovo levicový. Ano, celý tento myšlenkový proud považujeme za jeden z výhonků levicového utopismu, který se v průběhu času znovu a znovu zjevoval v nejrůznějších převlecích. Jednou z jeho „nejúspěšnějších" kamufláží bylo prosazování názoru, že žádná pravice a levice už dávno neexistují, že je to pohled minulosti, který by měl být zapomenut. Koncept liberální demokracie je prototypem přesně tohoto způsobu uvažování.



[←9]
      Mahoney, D. J., Reflections on the Counter-Revolution in France, Hungarian Review, sv. 11, březen 2020.



[←10]
      Ve své loňské knize „30 let cesty ke svobodě. Ale i zpět“ (Mladá fronta, Praha, 2019) věnované třiceti letům od pádu komunismu jsem nikoli náhodou psal o tzv. druhých nebezpečích. „Nás, kteří jsme už tehdy cítili rodící se jiná, další, teď si to dovolím nazvat druhá nebezpečí, bylo strašlivě málo (nepočítám věčné negativisty). Ohlušující polistopadový dusot příchodu svobody, demokracie a trhu jakákoli jiná, dále do budoucna vidící varování na pár let úplně vytlačil z veřejné diskuse. Měli jsme pocit, že se zrodila svoboda a že už nám ji žádný další diktátor nevezme. Nečekali jsme příchod nové antidemokratické ideologie, která nemá žádného velkého diktátora, ale tisíce malých.“ (str. 60).



[←11]
      Ten první má ještě dnes v centru Berlína po sobě pojmenovanou ulici, ten druhý je členem Evropského parlamentu (a v delegaci Evropského parlamentu mne vědomě agresivně provokoval při jejich oficiální návštěvě na Pražském Hradě).



[←12]
      Podle B. Kurase (viz pozn. 1) „na první pohled neomarxismus jako marxismus ani nevypadá'4. „Místo proletariátu dosazuje jakékoli vhodné a radikalizovatelné, nebo i třeba bezděky zneužitelné menšiny. A ozbrojenou revoluci nahradil převzetím institucí. Toto učení na amerických univerzitách zavedla takzvaná Frankfurtská škola levicových filosofů, z nichž nejvlivnější byl Herbert Marcuse. Jeho politická filosofie zvaná nenápadně „kritická teorie“ vychovala dnes už třetí generaci vzdělanců intelektuálně a ideologicky vybavených k pošpinění všeho, co souvisí s kapitalismem a k posvěcení všeho antikapitalistického. Zcela přesvědčivě a důkladně to ve své knize „Německo: mýtus a realita" (Mladá fronta a IVK, Praha, 2018) popsal Aleš Valenta.



[←13]
      O tom napsal před několika lety velmi přesvědčivý text Aleš Valenta s názvem „Rovnost - opium západních intelektuálů", který byl publikován ve sborníku Jeden rok konzervativní publicistiky, IVK, Praha, Publikace č. 33,2017, str. 131-137.



[←14]
      O tom jsem napsal dvě knihy. Klaus, V., Modrá, nikoli zelená planeta, Praha, Dokořán, 2007 (druhé, rozšířené vydání se stejným názvem bylo vydáno v roce 2009) a Zničí nás klima nebo boj s klimatem, GRADA Publishing, Praha, 2017.



[←15]
      V mé knize ke třiceti letům výročí pádu komunismu (viz pozn. 11) jsem napsal, že za uplynulých třicet let, což je z pohledu historie velmi krátké období, bylo „navíc zrychlujícím se tempem a bez jakékoli přímé souvislosti s naším domácím vývojem, zpochybněno mnoho dosavadních, v průběhu staletí a tisíciletí evolučně vzniklých pevných bodů lidské společnosti. Za nejvýznamnější z nich považuji revoluci v pojetí člověka (muže a ženy), revoluci v pohledu na rodinu, revoluci v názoru na stát (který v průběhu našich životů přestal být považován za základní rámec organizace lidské společnosti). Pohlaví člověka je pro mnoho progresivistů či pokrokářů (a s nimi spřažený mediální mainstream) už jen,umělý konstrukt'. Tradiční rodina začíná být považována za anachronismus a je všemi silami potlačována (náhradními,registrovanými' partnerstvími na straně jedné, ambicemi moderního státu - v extrémní variantě norského Barnevernetu - právem svévolně odebírat děti rodičům na straně druhé). Národní stát je považován za dávno překonaný relikt minulých staletí (v nichž došlo k historicky unikátnímu vzniku národních, nebo kolem dominantního národa vytvořených států a spolu s nimi ke vzniku demokracie)." (str. 28).



[←16]
      Crowcroft, R., Safety First: The War on Risk, Standpoint, Londýn, červenec, 2020.



[←17]
      Fonte, J., Ideologies Háve Consequences, Quandrant, leden-únor 2016. Zcela zásadní je však jeho kniha „Sovereignty oř Submission: Will Americans Rule Themselves oř be Ruled by Others?“ (Encounter Books, 2011), ve které je v originále na obálce uvedeno mé „laudacio“ této knihy.



[←18]
      Nechtěl bych naznačovat, že dnešní revoluci dělají jen lidé, kteří se sami označují za neomarxisty (nebo kteří tak označováni být mohou). Je to jen jeden ze zdrojů myšlení této skupiny lidí. Proto na pojmu neomarxismus nelpím. Mnozí možná marxismem bezprostředně ovlivněni nebyli.



[←19]
      Marx chtěl změnit člověka, ale nikoli „výchovou" v dnešních politicky korektních školách, on chtěl likvidovat kapitalismus a byl přesvědčen, že to člověka změní. Jak hezky píše ve své nové knize Ben Shapiro (viz pozn. 3), Marx věřil, že „likvidace nehumánního kapitalismu jednou obnoví lidskou přirozenost, už sám jeho kolaps zrodí nového, lepšího člověka. Marxova vize je transcendentální, neslibuje jen materiální pokrok, ale věří v nadlidskou transformační sílu osvobozené společnosti" (str. 175). Marx tedy chtěl proměnu světa, člověk se měl proměnit až díky tomu.



[←20]
      Když jsme před několika lety uspořádali jedny z našich Rozmluv na Hanspaulce na téma školství (viz můj zápis „Zápis z pátých Rozmluv na Hanspaulce: Je míra indoktrinace našich dětí v dnešních školách menší nebo větší než v pozdním komunismu?"), mnozí lidé tento náš tehdejší postoj nechápali. Abych jim pomohl, dodával jsem k tomu, že „zdůrazňuji pozdního, tedy do značné míry vyčpělého a evidentně žádným silným nábojem neoplývajícího komunismu. V žádném případě nám nešlo o debatu našeho školství v děsivých 50. letech, kdy byl komunismus velmi ,nevyčpělý‘.“



[←21]
      Když už cituji Rogera Kimballa, nemohu nezmínit jeho pěkné vymezení levičáctví. Podle něho „levičácký předpoklad o světě říká, že politika je to, co předvádějí lidé, zejména konzervativci (nebo lidé na pravici). Všichni ti správně myslící, to znamená levicoví lidé, nedělají politiku, ale pouze správně vykládají stav světa“ (str. 47).



[←22]
      Azerrad, D., The Sociál Justice Endgame, Claremont Review of Books, č. 2, 2020. Při čtení jeho textu mi došlo, že zatímco my v České republice máme zatím „jen“ inkluzi ve školství jako politický program vlád posledního desetiletí, američtí progresivitě chtějí „inkluzivní demokracii", což je další ničivý koncept. Normální demokracie jim nestačí, chtějí inkluzi všeho. To je vlastně ta politika identit.



[←23]
      Otázka IVK v červnu 2020: Co se děje s USA?, Newsletter IVK, červen 2020.



[←24]
      Stále si připomínám, že jsem se v roce 1969 v Americe zlobil, když mi opakovaně říkali, že naše chování v roce 1968 bylo „nationalistic“. Byl to pro ně neutrální pojem, možná srozumitelný opak internacionalismu, pro mne to však znělo tehdy - zejména v češtině - zcela nepřijatelně.



[←25]
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