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Předmluva
Když přišla na podzim druhá ataka koronavirové infekce a na ni napojená druhá vlna plošných restriktivních opatření naší vlády, dospěli jsme k závěru, že je třeba napsat i druhou Karanténu. Situace je i není nová, staré argumenty platí, ale je třeba je doplnit. Už v předmluvě první knížky jsme napsali, že „se bojíme více lidí než virů“, ale teď je zcela jasné, že poměr tohoto „bání se“ se více a více vychýlil k obavám z toho, co se děje v lidské společnosti, v její mimomedicínské sféře. Proto Karanténa 2.0.
Na rozdíl od první knížky je tato autorským textem, ale vznikala na základě rozsáhlých diskusí uvnitř Institutu Václava Klause. Dílčí příspěvky mých nejbližších kolegů, zejména Jiřího Weigla, jsou v knize prezentovány formou „vsuvek“, které jsou pro odlišení vytisknuty kurzivou. Těžil jsem jak z písemného, tak z osobního kontaktu s řadou špičkových představitelů naší lékařské obce, ale nikoho z nich za obsah této knížky neviním. Vinen jsem opravdu jen já.
Chtěl bych poděkovat celému kolektivu IVK za výraznou pomoc, Kateřině Bartošové za psaní a nekonečné přepisování textů, Milanu Knížákovi za ilustraci na obálce, Dušanovi Třískoví za podnětný appendix.
První knížka si své čtenáře našla, věřím, že si je najde i ta druhá.
Václav Klaus, 30. 11. 2020
Úvod
Dne 9. dubna 2020 jsem dopsal úvod ke knížce Institutu Václava Klause Karanténa. Spěchali jsme. Chtěli jsme rychle, již v průběhu první karantény, říci jasná, zklidňující, veřejnost nestrašící slova. Chtěli jsme přispět i k hledání racionální politiky vlády. Knížka vyšla v rekordním čase dvanácti dnů (21. dubna). Byli jsme rádi, že si našla své čtenáře, díky této knížce a díky našemu intenzivnímu vystupování v médiích jsme se stali jistým symbolem (nebo jedním ze symbolů) protivení se panice, strachu a překotně zaváděným opatřením státu.
Panice, strachu a bezprecedentnímu zastavování normálního lidského života a mezilidských kontaktů jsme samozřejmě nemohli zabránit. Snad jsme někomu dali naději, že je možné se protivit a že je možné o tom všem uvažovat racionálně.
Již dva měsíce od okamžiku, kdy se slovo Covid-19 objevilo, bylo vidět, že rychlé šíření této nemoci téměř po celém světě rozděluje společnost – jak já zkratkovitě a s nadsázkou říkám – na „rouškaře“ a „nerouškaře“, neboli na ty, kteří se této, v minulosti neznámé nemoci z racionálních či iracionálních důvodů bojí a kteří proto politiky a médii vytvářené atmosféře podléhají, a na ty, kteří se vylekat snadno a rychle nenechají, kteří jsou schopni s jistou mírou rizika žít a pokračovat ve svém normálním životě – byt mimořádně nepříznivě ovlivněném – státem organizovanými omezeními. Od počátku jsme patřili mezi ty druhé.
Dnes, když začínám diktovat první věty pokusu o pokračování v analýze probíhající epidemie a s ní spojených extenzivních, v mírové době neznámých zásahů našeho státu (a velmi podobných zásahů mnoha dalších států) do životů milionů lidí a jejich svobody, je 9. listopadu. Je to shodou okolností přesně sedm měsíců od dokončení psaní knížky první.
Vycházím z – jistě diskutovatelné – hypotézy, že se za tuto relativně krátkou dobu cosi významného s lidskou společností stalo, a to jak v naší zemi, tak v zemích dalších. Proto tato druhá knížka. Bez této hypotézy by tato knížka neměla smysl. Stačily by úvahy medicínského typu a těch bychom se jistě nezúčastňovali. Vidíme, vnímáme, cítíme veliké ohrožení lidské společnosti, resp. její dosavadní podoby. Je povinností vyslovovat naše pochybnosti o tom, že není pravda, že se nic neděje, že je to jen dočasný výkyv, že je to jen nemoc, nahlas.
První Karanténu jsme psali při první „karanténě“1, při prvním lockdownu, jehož jsme byli kritickými a vzpouzejícími se objekty.
Samo slovo lockdown tehdy, na počátku, ještě nepatřilo do našeho slovníku. Tehdy to byl výraz cizí, který znali jen anglicisté, od té doby se stal téměř češtinou. Je to už „a new normal“, nová normálnost, stejně jako mnoho dalších, v dubnu 2020 ještě nepředstavitelných věcí.
Již na jaře rozdělovala tato epidemie2 naši společnost, teď na podzim se zdá být toto rozdělení ještě hlubší. Rozděluje přátele a dělá z nich nepřátele. Rozděluje kolegy v práci na ty, kteří do práce chodí rádi a na milovníky „houmofisu“. Vyvolává napětí v rodinách mezi obávajícími se a údajně nezodpovědnými. Rozděluje lidi na ulicích na usmívající se a mračící se, na klidné a vylekané, na atakující neorouškované a na ty, kteří se snaží i při nepochybně nenulové míře rizika žít i nadále co nejvíce podle svých vlastních představ. Tak ostré rozdělení společnosti jsme ještě nezažili, ani my nejstarší. Po únorovém komunistickém puči v roce 1948 byli ti, dnes žijící, ještě malí3 a těch starších než já je už relativně velmi málo (jen 4,5 %).
Klíčovým momentem, a v jistém smyslu i symbolickým předělem posledních devíti měsíců byl v naší zemi „duceovský“, pečlivě naaranžovaný a zřejmě i dlouho nacvičovaný projev ministra Prymuly, který se měl stát odrazovým můstkem k rozhodujícímu nákroku ke změně poměrů v naší zemi. Zatím jim to nevyšlo, ale radovat se nesmíme.4
Covid vytvořil nejen novou realitu (která je nesporná, viditelná, ne-li „hmatatelná“ a měřitelná), ale vytvořil také novou realitu umělou, kterou představují zejména obrázky v médiích. Nejčastějším záběrem v televizi jsou injekční jehla zabodávaná do ruky člověka, pacient – téměř ve skafandru – ležící na jednotce intenzivní péče, stavba obří vojenské polní nemocnice (kde dosud není a pravděpodobně nikdy nebude žádný pacient) a policejními vozy obklopených pět sanitek, které převážejí pět pacientů s covidem ze Zlína do Prahy. Nevylučuji, že mají jiní lidé před očima trochu jiné obrázky, ale moc se asi lišit nebudou.
Záměr toho všeho je jasný – vytvořit co největší drama5 a pomocí něho změnit svět. Německý filosof Egon Fleig porovnává v posledním čísle dvouměsíčníku CATO tyto mediální symboly se známými Platonovými míhajícími se stíny na stropu jeskyně a ptá se, nakolik jsou realitou a nakolik jsou lidem za realitu pouze vydávány. V každém případě se ukazuje, že tyto „stíny“ působí.
Strach a úzkost lidí rychlým tempem narůstají, což je daleko větší problém než covid samotný.
Výrazně se za těchto několik měsíců změnila role státu ve společnosti – z instituce, která ve svobodné společnosti hraje pouze okrajovou roli, se stát přetransformoval v hlavního, všudypřítomného demiurga každé minuty našich životů. Tím se do popředí naší pozornosti nutně dostalo odvěké téma lidské společnosti – nakolik, kdy a jak je potřebná ochrana občanů státem, a nakolik, kdy a jak je žádoucí usilovat o opak, o ochranu občanů před státem. Za komunismu jsme hledali ochranu před státem, pak jsme dvě krásná desetiletí považovali stát za svůj (nebyl nám cizí, nebyl naším nepřítelem) a teď už zase hledáme před státem spíše ochranu. Přejeme si, aby na nás neviděl a aby se nám do životů pletl co nejméně. A hlavně aby nespustil povinnou celoplanetární vakcinaci nás všech nejasně vzniklými, málo testovanými a kdo ví, co všechno obsahujícími, vakcínami.
Toto věčné dilema lidské společnosti prymulovské zásahy státu6 v našem kontextu mimořádně vyhrotily – mnoho lidí se začíná bát, a to nejen covidu, ale opět, jako za komunismu, i státu.
Za uplynulých osm měsíců (a než bude tato knížka dokončena a než vyjde, tak to bude měsíců nejméně devět, ne-li deset) se toho mnoho stalo a mnohé jsme nově a jinak pochopili a domysleli. Proto je Karanténa 2.0 nutná. Její psaní mne nesmírně obohatilo. Snad si najde své čtenáře.
I. Rekapitulace našich tezí z jara
Jak bylo zmíněno v úvodu, v dubnu letošního roku jsme vydali knížku Karanténa s mnohé prozrazujícím podtitulem „Přežije naše svoboda érupandemie?“ (IVK, publikace č. 49/2020). Už to naznačuje, že jsme si nehráli na virologické, imunologické či epidemiologické experty, ale že nám šlo o obecnější společenské problémy, zejména o lidskou svobodu, o racionalitu jednání vlády, o opodstatněnost rychle vyhlašovaných protiepidemických opatření – při absenci explicitního porovnávání těchto opatření s jejich vedlejšími efekty (resp. disefekty).
Že jde v mnoha našich domácích sporech právě o tato obecná témata, naznačil v polovině listopadu např. text Vladimíra Wagnera (Neviditelný pes, Jak pokračuje vývoj epidemie v Česku?, 10. listopadu 2020), jehož autor si – pod zdánlivě technicistním pláštíkem dat a grafů – dovoluje s poukázáním na naše texty říci, že: „konzervativní pravicový názor je tím autentičtější, čím lehčeji obětuje své rodiče a prarodiče ekonomickému rozvoji“.
S takovýmto hrubým útokem na koherenci našich názorů, postojů a života vůbec se nelze smiřovat. Nevím. Určitě to nemůže být od tohoto pana docenta, byť technického oboru, nedorozumění. Pokud je možné, že si tento autor to, co píše, skutečně myslí a že si představuje, že tak iracionálně uvažují odpůrci jeho názorů, pak je to ale ještě smutnější, neboť to prozrazuje, že lidé jeho typu společenskou diskusi o tomto problému vůbec nevnímají, resp. že ji nejsou schopni pochopit. Může to však být ještě daleko horší. Oni ji ani pochopit nechtějí.
Už v úvodu naší první publikace věnované tomuto tématu jsme do dvou krátkých vět shrnuli náš – v něčem optimistický a v něčem pesimistický – názor: „Pandemie této nemoci bude dříve či později vyřešena. Více se trápíme tím, že řešení této pandemie otevřelo stavidla obří expanzi státu do našich životů“ (str. 8). Zdravotní problém jsme viděli už na jaře jako řešitelný (a ne tak hrozivý), ten společenský jako daleko nebezpečnější. Proto jsme zdůrazňovali, že „je třeba zabránit tomu, aby léčení (celospolečenské léčení, nikoli léčba konkrétního nemocného) nebylo větší újmou než choroba sama“ (str. 11). Toto varování dnes už naštěstí podobným způsobem formuluje řada autorů jak mezi lékaři, tak mezi zástupci společenskovědního uvažování.
Na počátku jsme byli relativně smířliví vůči jednání naší vlády (na rozdíl od dramatických výkřiků parlamentní i mimoparlamentní opozice) a explicitně jsme napsali, že „nepovažujeme za nutné, a určitě ne za přínosné, silácky kritizovat obsah a formy práce vlády. Kdybychom byli vládou, určitě bychom různé věci dělali jinak, ale vládou nejsme, a proto necítíme potřebu politikařit“ (str. 13). Připustili jsme – i my jako nevoliči této vlády – že „se vláda svým rozhodováním nijak nevymyká tomu, co dělají vlády jiných zemí“ (str. 14). To jsme zdůrazňovali v březnu (a někteří moji přátelé mi to měli za zlé), ale v dubnu a květnu jsme už začali zdůrazňovat, že vláda nemá „jednat z vylekání“ a že už má mít připravena koncepční řešení. A že pro ně musí hledat celospolečenský konsensus nebo alespoň porozumění. Obojí chybí do dnešního dne.
Třetí kapitola naší knížky se jmenovala „Nelze přijmout zdravotnický absolutismus“. Věděli jsme, že jednostranné uvažování (zejména jedné části zdravotníků) není v demokratické společnosti přijatelné a obhajitelné. Mluvili jsme o dilematu nazývaném v literatuře anglickým výrazem trade-off, neboli něco za něco, a rezolutně jsme tvrdili, že nám vnucovaná myšlenka, že „žádný trade-off v případě Covid-19 neexistuje, je předpoklad neobhajitelný“ (str. 20). Jako ekonomové (a jako všichni racionálně myslící lidé) jsme vycházeli z předpokladu, že debata o velikosti ceny (nákladů, důsledků, konsekvencí) za ten či onen státní restriktivní zásah je nezbytná a legitimní. Zdůrazňuji „za restriktivní zásah“, ne „za lidský život“. 7
Dávno před podzimním vývojem epidemie jsme mluvili o nebezpečném „soustřeďování seniorů do domovů důchodců (a dalších pečovatelských zařízení)“ a napsali jsme – v závěru března – že „poslední dny ukazují, že se jejich obyvatelé stávají nejohroženější skupinou našich spoluobčanů“ (str. 25). Bylo to napsáno v posledních dnech března, nikoli října či listopadu.
Udržet chod našeho hospodářství, což byl název páté kapitoly, jsme považovali za předpoklad „dlouhodobé možnosti zajišťovat na patřičné úrovni ochranu lidského zdraví“ (str. 21). Nikdy jsme neřekli, že má hladký chod našeho hospodářství přednost před lidskými životy. K tomu se stále musím vracet, protože to někteří stále nechtějí slyšet.
Šestá kapitola měla nadpis „Nedopusťme rozvrácení našich veřejných financí“ a požadovali jsme úplně jiné chování vlády, než jaké bylo na počátku a ještě více v následujících měsících prováděno: „nikoli další výdaje, ale radikální revize existujících rozpočtových výdajů“ (str. 35) bylo naším heslem. Požadovali jsme proto „rezolutní škrty“, nikoli nekonečnou „imunizaci“ našich spoluobčanů od důsledků ekonomického pádu. Byli jsme si vědomi i toho, že „více výdajů státu není nic jiného než instalace silného státu, státu expanzivního, státu samorozmnožujícího se“ (str. 38).
Toho jsme se báli a bojíme. S postupem času ještě více, neboť mnoho nenormálností se již stalo normálnostmi. „Předvídáme – že jako při mnoha společenských otřesech minulosti – dojde k výrazné změně ve vztahu jednotlivce a státu, v ekonomické oblasti ve vztahu trhu a státního intervencionismu“ (str. 43). Varovali jsme, že „nás ohrožuje virus mnohem smrtelnější než SARS-CoV-2. Tím je opomíjení a zanedbávání hodnot, na nichž stála naše civilizace po celá staletí“ (str. 44).
Devátá kapitola se jmenovala Evidentní nefunkčnost nadnárodních organizací se zesilujícím dovětkem, že jde v mnoha případech o „nepotřebnost nadnárodních organizací“ (str. 49). Už tehdy jsme nesouhlasili s optimistickým očekáváním mnoha našich spoluobčanů, že probíhající „obnažení prázdnoty globalistických projektů“ bude znamenat zásadní změnu a nový příklon k významu národního státu. „Nevěříme, že globalistické (či kontinentální) projekty ustoupí a že se hned po pandemii nevrátí do svých bývalých pozic. Na to jsou příliš mocné“ (str. 51). Je více než smutné, že jsme měli pravdu.
Ptali jsme se také – nadpisem desáté kapitoly – Pomohla v této chvíli něčemu Evropská unie? V tu chvíli bylo sice mnoha lidem jasné, že nikoli, ale náš postoj byl ostřejší: „Žádné odumírání EU se nekoná. Je to spíše opačně – až se převalí to nejhorší, evropské instituce si vynutí svou hvězdnou hodinu“ (str. 56). Ze zkušenosti jsme předvídali, že „přijde jejich čas, kdy svoji existenci zdůvodní čímsi jako celoevropskou rekonstrukcí“ (tamtéž). Netrvalo to dlouho. Už v létě se přesně to stalo.
Závěrečnou kapitolu jsme nazvali Pokus o jisté shrnutí: bojíme se více tohoto viru, nebo toho, co způsobí lidé? Odpovídali jsme a odpovídáme i nyní, že se více bojíme toho druhého. Cítili jsme, že „křižovatka, na které stojíme, představuje nejvážnější hrozbu pro společnost a tržní ekonomiku od vrcholu studené války“ (str. 67). Škoda, že jsme tehdy explicitně nedořekli, že je nejvážnější hrozbou i pro individuální lidské životy. Následovala relativně optimistická teze, že „ještě není všechno ztraceno“. „Optimismus je sice povinností, ale teď už máme důvodné podezření, že mnoho ztraceno už je.“
Je třeba říci, že jsme nemoc Covid-19 nijak nepodceňovali. Věděli jsme a víme, že je to nemoc, jejíž epidemie – a proto i rozsáhlý zásah imunologicky zranitelných osob (obzvláště starších generací) – vyvolá nenulový počet obětí. Přesto jsme odmítali mluvit o „hromadách mrtvol“, kterými nám bylo některými našimi „experty“ vyhrožováno. Byl to samozřejmě nesmysl, nic takového nenastalo.
II. Uplynulý čas a z něj plynoucí poučení nemění naše východiska
Od počátku letošního jara, kdy vyšla naše první koronavirová knížka, do konce podzimu, kdy vychází druhá, se toho i přes nouzové stavy událo mnoho: – koronavirus „úspěšně“ prostupoval téměř celým světem. Ač státy dělaly možné i nemožné, správné i nesprávné, křečovité i pouze symbolické, opodstatněné i jen líbivé, počet nakažených, nemocných i zemřelých do konce listopadu narůstal. Drtivá většina těch, kteří onemocněli, se však vyléčila. Řada lidí si navíc vytvořila vůči SARS-CoV-2 svou přirozenou imunitu. Žádné revoluční metody, jak se koronaviru vyhnout, v této době objeveny nebyly. Dnes se objevující vakcíny, se svými možnými vedlejšími efekty, se za revoluční považovat nedají. Není jasné ani to, zda se měnil i sám koronavirus, jestli mutoval, a proto slábnul, jak předvídají někteří imunologové;
– karanténami všeho druhu byly vážně zasaženy ekonomiky většiny států světa. Ekonomický výkon výrazně klesl a došlo k vytvoření obrovských rozpočtových deficitů. Inflace se však o slovo zatím nehlásí, protože agregátní poptávka i přes enormní růst státních dluhů není „excesivní“. Lidé rozumně šetří a stát ani ty „své“ – na dluh získané – peníze neumí rychle utrácet. Hluboká makroekonomická nerovnováha (definovaná jako vztah agregátní poptávky a nabídky) zatím nenastává;
– vlády jednotlivých států předváděly horečnatou aktivitu popoháněnou motivací „čím více budeme vidět na obrazovkách televizí, tím lepší bude naše budoucnost“ (myšleno budoucnost dnešních politiků, nikoli občanů těchto států). Politici řešili více svou vlastní budoucnost, než osudy svých zemí. Maximalizovali své krátkodobé „výnosy“ do příštích voleb. Delší horizont uvažování politici v našem politickém systému nemají (a mít ani nemohou);
– po počátečním šoku se otřepaly i nadnárodní organizace a začaly – zejména Evropská unie – akčně jednat a nás zadlužovat. Byl schválen obří EU fond, který má napomoci postkoronavirové rekonstrukci, ačkoli bude spíše znamenat dluhy, následnou socializaci dluhů (mezi členskými státy EU) a zesílení nadvlády Evropské unie nad národními státy;
– koronavirus-nekoronavirus, v USA mohutnělo hnutí Black Lives Matter (a spolu s ním všechny další levicové, neomarxistické doktríny podobného typu) a pomáhalo šířit destruktivní tendence nejen tam, ale i v celém západním světě. Tomu jsme se věnovali v naší knížce Sebedestrukce Západu (publikace IVK č. 52/2020). Koronaviru se podařilo zásadním způsobem ovlivnit, ne-li úplně zvrátit, americké prezidentské volby.
Tento vývoj jsme pozorně sledovali. Studovali jsme materiály, které nám přicházely z celého světa. Přemýšleli jsme o tom všem a publikovali řadu dílčích textů. Kromě jednotlivých článků jsme počátkem října 2020 vydali brožurku (tzv. IVK Newsletter plus) s názvem Covid-19: pouhá nemoc, nebo instrument k přeměně společnosti?, která byla naší určitou „mezizprávou“ o všech těchto věcech.
Už její název signalizoval, co je pro nás zásadní téma – zda jde o více než jen o nemoc (byť neznámou, a proto poněkud tajuplnou)? A zda dochází k tak rozsáhlé expanzi této nemoci spíše jen nahromaděnou shodou okolností (a osudovými chybami západní civilizace v posledních desetiletích – otevřením náruče pro masovou migraci, blázněním s globálním oteplováním, fanatickou obhajobou rovnosti před důrazem na výkon a zásluhu, potlačováním významu a zodpovědnosti národních států evropeizací a globalizací), čímž západní civilizace onemocněla více než covidem, nebo zda k expanzi této nemoci dochází nějakým záměrným, dlouho plánovaným a připravovaným činem těch či oněch šílených spiklenců, pomýlených ajťáků, bezohledných exponentů farmaceutického průmyslu, nebo dokonce určitých nedemokratických států?
Role pokrokářů, globalistů, Gatese, Sorose a Klause Schwaba (z Davosu) je obrovská. Tito lidé svět ničí a dnešní situaci zneužívají. Přitom tvrdě prosazují své zájmy, ale všichni z těchto lidí jsou jen „kamínky“ ve velkém valícím se proudu, který je dán pomýleností, slabostí a chatrností naší dnešní západní civilizace.
Jedna část této brožurky měla název „Pochybnost líbivých a oblíbených konspiračních teorií“ (autoři V. Klaus a J. Weigl, vyšla také v MfD 7. října 2020 s titulkem Covid a synergie zhoubných idejí). Odvážila se k tomu vyslovit některé ne zcela obvyklé teze, a proto si ji dovolujeme otisknout i v tomto textu.
Vsuvka č. 1
Pochybnost líbivých a oblíbených konspiračních teorií
My ekonomové (a zástupci dalších společenskovědních oborů) nezkoumáme medicínské souvislosti či zákonitosti této nové nemoci, ale na základě pozorného sledování i medicínských dat sdílíme názor, že nemá hrůzné projevy velkých pandemií minulosti a že se tato nemoc drtivé většině našich spoluobčanů nezdá být fatálně nebezpečná. Nezkoumáme příčiny jejího vzniku, způsob jejího šíření, ani možnosti jejího léčení. Nás zajímá její dopad na společnost, který je zjevné daleko závaznější než její nebezpečnost medicínská.
Zajímá nás, proč v případě této nemoci zdraví lidé akceptují zjevné nesmyslné zdravotní procedury (jako je neustálé preventivní testování nebo – spíše symbolické než opravdu funkční – používání roušek), stejně tak nás zajímá, proč akceptují spuštění laviny regulací nejrůznějších stránek života společnosti, zatímco při jiných epidemiích – s vyšší smrtností a těžším průběhem – vyhledávají léčení pouze skutečně nemocní, zatímco zbytek společnosti zůstává v klidu.
Původ a hybné síly covidové globální hysterie jsou obestřeny podobným tajemstvím jako samotný původ nemoci Covid-19. Zjevná nepřesvědčivost a do očí bijící podivnost vysvětlení vzniku pandemie, která přicházejí z oficiálních zdrojů (nemluvě o nepřesvědčivosti politiků, kteří nám to vysvětlují), vedou k explozi nejrůznějších konspiračních teorií, které za vznikem a rozšířením této epidemie vidí spiknutí a aktivitu skupin lidí a konkrétních jednotlivců jako jsou např. miliardáři Gates a Soros, operace tajných služeb či ďábelské plány bývalých komunistických velmocí Ruska a Číny.
Přesto, že vliv a aktivity těchto lidí nelze podceňovat, neboť úspěšnost jejich manipulativního působení byla a je v řadě oblastí významná, nelze dnešní vývoj a jeho hybné síly redukovat na hru spiklenců. Proto nepřijímáme tak oblíbené teorie spiknutí. Jejich akceptace je rezignací na seriózní společenskovědní analýzu.
Na konceptu spiknutí založený výklad zastírá podstatu společenských jevů a popírá zákonitosti společenského vývoje. Zastánci konspiračních teorií se tak paradoxně dostávají do stejné lodi se sociálními inženýry a globalisty, kteří rovněž věří v možnost formování světa podle své vůle a přání. I zastánci konspiračních teorií jim tuto schopnost přisuzují.
Na rozdíl od nich to, co se dnes děje, vidíme spíše jako synergii zhoubných idejí (kterých je v dnešní bohaté a zhýčkané společnosti – což je pěkný nedávný výrok Mojmíra Hampla – k dispozici více než dost) a silných politických a byznysových zájmů, jejichž společným – ač se na tom nedomlouvají – motivem je oslabení lidské svobody a trhu, těchto dvou největších výdobytků moderní lidské společnosti. To v dnešní vysoce křehké a zranitelné společnosti vytvořilo živnou půdu, ve které stačí „spuštění jednoho kamínku“ a lavina se dává do pohybu. Labilita současné – internetem a sociálními sítěmi propojené – společnosti je tak velká, že stačí opravdu jen „cvrnknou“.
Nositelé této synergie – a je jich mnoho, nikde se ale společné setkat nemohou a nikdy se společné na tomto „cvrnknutí“ nemohli domluvit – onu nevědomky uvolněnou lavinu ze svého zorného úhlu nevidí a její důsledky proto nemusí doceňovat. Není to tak, že někde v supermoderní podmořské stanici některý ze zlosynů, zločinců a paranoiků, obklopených krokodýly a padacími můstky, které tak úspěšně ve svých filmech ničíval James Bond, organizuje zničení světa.
Synergie, které jsme dnes svědky, není konkrétním plánem nikoho z tohoto světa. Nevytvářejí ji ani pánové, kteří se setkávají v Bilderbergu či v Davosu, resp. jsou to i oni, ale jen jako majitelé „malých kamínků“ a hráči svých parciálních, jakkoli zhoubných her. To ale lidskou společnost nemění, zatímco koronavirová lavina ano.
Lidskou společnost mění ona synergie vlivů, kterou my umožňujeme naším prohráváním ve zdánlivě nevinných jednotlivostech, podceňováním těchto jednotlivostí, naší nedostatečnou pozorností, útlumem kritického myšlení\ zkorumpovaností védy, likvidací společenských věd (vpádem pokrokářských ideologií, které je nahradily, ač s vědou nemají nic společného), „dekonstrukčním“ působením dnes módních ideologií.
V. Klaus, J. Weigl
Tolik článek z počátku října. Náš postoj vyjadřuje a snad i srozumitelně popisuje. Před několika lety jsem se – při křtu francouzského vydání naší knížky „Stěhování národů“ v Paříži – setkal s významným francouzským spisovatelem a myslitelem Renaudem Camusem. Myslím, že jsme si rozuměli a od té doby jsme v korespondenčním kontaktu. Jeho kniha „Le Grand Remplacement“ na téma migrace vyšla pod názvem „Velká výměna“ před několika týdny v češtině (nakladatelství Dauphin). Když jsem si ji teď četl, zaujala mne jeho úvaha o tom, kdo způsobil tuto velkou výměnu, protože je koncepčně zcela identická s debatou o tom, kdo způsobil epidemii covidu a její následky. Také s tím mám u řady svých přátel a známých „potíže“.
Renaud Camus píše: „musím přiznat – a bylo mi to vyčteno – že mě příliš nezajímá přesná identifikace těch, kdo jsou zodpovědní za současnou strašidelnou situaci… Ostatně dost pochybuji, že se jednoho krásného dne skupina mocných s nekalými úmysly shromáždila v kanceláři nebo zasedací místnosti, aby rozhodla, že Francii a všem evropským zemím je třeba vnutit radikální obnovu populace“ (str. 27). Podobně to vidím i já. Renaud Camus ve svých dalších úvahách dokonce říká, že je škoda, že to nevymyslela a nezorganizovala nějaká taková spiklenecká skupina. Pak by to mělo nějaké – byť špatné – ratio a s tím by bylo možné bojovat. Ve skutečnosti je to nekontrolovaný, živelný proces s vlastní dynamikou, který snadno zastavit nelze, protože se na něm podílejí tisíce parciálních zájmů a miliony lidí. Ale o tom je vlastně celá tato knížka.
Přejděme nyní k podrobnějšímu výkladu našeho pohledu na covidovou krizi v druhé etapě karantény.
II.1 Nemoc sama, resp. její dynamika
Pokusíme se využít i to, co jsme se – v období od karantény ke karanténě – dozvěděli nového o Covidu-19, tedy o nemoci samotné, o šancích na její léčení, o možnostech jejímu předcházení (tedy o vakcínách a jejich eventuální povinné či dobrovolné aplikaci), o jejím makro vývoji, tedy o jejím šíření, vlnách, plynulých či skokových změnách, atd. Záměrně používám slovo makro i s vědomím toho, že to bude považováno (a tím znevažováno) za slovo ekonoma.
Toto slovo však nemá smysl zužovat na jeho časté používání v ekonomii. Odlišnost mikro a makro uvažování je běžným postupem, každému bude snad srozumitelný příklad vody – jednou věcí je její chemické složení a vlastnosti, druhou je tok řeky či dynamika povodní. Platí to i pro vymezení odlišnosti zákonitostí působení viru v lidském organismu od mechanismu epidemie.
Dobře víme, že můžeme být jen amatérskými imunology, epidemiology, či virology, resp. právě z těchto důvodů si na ně nechceme a nebudeme hrát. Jsme ekonomy, zvyklými na analytickou práci s daty a zejména s časovými řadami. Různé ekonomické krize a poruchy jsou epidemiemi svého druhu. To nám umožňuje kvalifikovaně pracovat i s makroepidemiologickými daty (určitě neméně kvalitně než ekolog Flégr). Neaspirujeme na analýzu šíření viru v lidském těle, na pochopení mechaniky přenosu viru mezi lidmi, na formulování hypotéz o „life-cycle“ tohoto konkrétního viru a už vůbec ne na hledání metod léčení nemocných či preventivní vakcinace zdravých. (Jak metody léčení nemocných, tak vakcinace zdravých nás však nesmírně trápí.)
Nemyslíme si, že vadí naše medicínská nekvalifikovanost. Poslední číslo amerického čtvrtletníku Hoover Digest má pět článků o koronavirové pandemii, ale žádný z nich není medicínského typu (a nemá ani scientistní vsuvky). Stanfordský Hoover Institute se zabývá „výzkumem a názory na veřejnou politiku“ (Research + Opinion on Public Policy). Ani my nemáme větší ambice. Avšak o „public policy“, o reakcích státu na epidemii to všechno je.
Vsuvka č. 2
Několik „amatérských“ virologických úvah
Nový koronavirus je struktura, jejíž původ, síření i chování i po téměř roce prokázané existence vykazuje zásadní nejasnosti. Pokud jde o jeho původ, není jasné, zda vznikl v přírodě, nebo v laboratoři, a stejně tak není jasné, jakým způsobem se rozšířil. K tezi o jeho laboratornímu původu se přiklání stále více odborných autorit. Dokonce i bývalý ministr zdravotnictví České republiky Roman Prymula sdělil 22.10.2020 poslancům českého parlamentu, že je téměř jisté, že nový koronavirus unikl z čínské laboratoře. Domníval se však, že na pokusném zvířeti.
Názor o jeho umělém vytvoření zastávají i jiné autority a opírají jej o skutečnost, že je délka genetické informace nového koronaviru extrémně dlouhá a že nemá obdobu u ostatních virů v přírodě. Podle některých vědců její část připomíná virus parazitující na netopýrech, druhá část naopak virů žijících na luskounech, tj. zvířatech, u nichž je pravděpodobnost těsné koexistence a vzájemného předávání genů velmi malá. Odtud je krátká cesta k domněnce, že virus vznikl genovou manipulací a že z laboratoře buď unikl nešťastnou náhodou, nebo že byl dokonce záměrně rozšířen. Jasnými a všeobecně akceptovanými důkazy však žádná z těchto hypotéz podepřena není.
Rovněž nejsou spolehlivě vysvětleny rozdíly v nakažlivosti a smrtnosti viru, mechanismus jeho šíření a působení v organismu. Nejsou objasněny empirické poznatky o větší citlivosti některých ras (černoši), pohlaví (muži), těžší průběh onemocnění u některých krevních skupin, plešatých mužů atd., neznáme příčiny odolnosti dětí vůči infekci a ani to, zda mohou být pro své okolí zdrojem nákazy či nikoliv. Rovněž není jasné, zda po prodělané nemoci vzniká imunita a jak dlouho trvá.
Nejasnosti panují ohledně mutací viru. Přestože mutuje poměrně rychle, zdá se, že je stálejší, než viry chřipky. Zprávy o vědeckém studiu proběhlých mutací svědčí spíše o tom, že se jeho nebezpečnost pro lidské zdraví mírně snižuje, což by odpovídalo všeobecně přijímaným předpokladům o chování parazitických organismů, jež vývojově preferují strategii dlouhodobě koexistence s hostitelem (která jim zaručuje přežití a další šíření) před jeho rychlým zahubením znamenajícím konec i pro parazita.
Mezi imunology zaznívají hlasy, že se u nás s virem setkala již kompletně celá populace, z níž jen menší část vykazuje testovatelnou pozitivitu na SARS-CoV-2. I u zbytku populace však nepochybně dochází k jistě imunitní reakci na nový koronavirus a lze tedy očekávat, že s časem odolnost obyvatelstva proti nemoci Covid-19 i bez vakcíny poroste. Takový vývoj – spolu s oslabováním viru jeho mutací – vytváří naději na to, že bude zdravotní závažnost epidemie Covid-19 pro celou populaci postupně klesat.
Ohledně vakcíny proti nemoci Covid-19 existují jak velmi optimistické, tak poměrně pesimistické názory. Farmaceutické firmy a někteří politici hlásají, že je vakcína jedinou spolehlivou a zaručenou zbraní, která může dnešní epidemii ukončit. Chystají se gigantické očkovací programy za obří sumy, o něž soupeří desítky firem z několika zemí. Proti tomu stojí skeptické hlasy z vědecké komunity, upozorňující na proměnlivost mutujícího viru, která účinnost vakcín omezuje, a na jeho jistou podobnost s fungováním viru HIV, proti němuž se za čtyři desítky let nepodařilo spolehlivou vakcínu vyvinout.
J. Weigl
Z toho, co o vývoji epidemie zatím víme, začíná být čím dále, tím více zjevné, a to je naše výchozí hypotéza, že si koronavirus SARS-CoV-2 dělá, co chce, ať státy svými opatřeními „dělají, co chtějí“, ať zasahují s vyšší mírou intensity, či nikoli. Plošné karantény nejrůznějšího typu jistě zabraňují – i když jen částečně a s rozsáhlými kolaterálními škodami – nejen kontaminaci, ale i imunizaci veřejnosti, čímž vlastně „pouze“ prodlužují trvání epidemie. To je ono pověstné „zplošťování křivky“. O dalším faktoru, o vakcinaci (a její eventuální účinnosti) toho zatím moc nevíme. Přesto jsou ještě nevyrobené vakcíny s předstihem masivně nakupovány. Asi všichni přijali za své Špidlovo (dnes už bychom měli říkat Maláčové) „zdroje jsou“. A asi všichni přijali za své, že vakcíny nemají a nebudou mít žádné vedlejší účinky. Tuto obavu vyslovujeme, i když si nemyslíme, že někdo – hypotetičtí Gatesové – do vakcín něco záměrně přidávají.
Kdybychom pro jednoduchost zápisu předpokládali lineární funkční vztah mezi makrovývojem šíření viru v populaci (VIR) v závislosti na svém samovývoji v čase (a + b. t), na karanténních opatřeních (KAR) a na účinnosti vakcinace (VAK), pak můžeme psát
VIR = a + b. t + c. KAR + d. VAK + e,
kde e je náhodná složka.
My neepidemiologové o parametrech a, b, c, žádné hypotézy k dispozici nemáme. Mají je pánové Flégr, Hořejší, Kubek a Wagner (a další z jejich světa)? Mají-li je, pak by nám je měli prozradit a měli by je konfrontovat s realitou (testovat, myšleno testovat tyto své hypotézy pomocí statistických dat, nikoli testovat lidi). Mohli by i nadále mluvit o mrazácích plných mrtvol? Jsou schopni operacionalizovat veličiny KAR a VAK? Jsou schopni vyjádřit je kvantitativně? Umí kvantifikovat veličinu VIR jako základní datové východisko, která je samozřejmě ze všeho nejspornější? Jsou touto veličinou ti sice nenemocní, ale – velmi spornými testy – pozitivně testovaní?
O velikosti parametru c existují v naší diskusi velmi protichůdné hypotézy. Řekněme pro jednoduchost (a symboliku), že pánové Prymula (ale i Hamáček) si myslí, že má c hodnotu statisticky významnou (a kladnou), říkejme jim – pro jednoduchost – rouškaři. Nerouškaři si naopak myslí, že je hodnota parametru c velmi nízká a statisticky málo významná (nebo vůbec nevýznamná). Protože vakcína ještě žádná není, hodnota parametru je evidentně neznámá, resp. neexistující. Vyslovujeme hypotézu, že při spornosti (a neznámosti) parametrů c a d, dominují parametry a a b, čili autonomnost vývoje virové nákazy. (Chtěli-li by ti, kteří propagují exponenciální vývoj nemoci, aby se to v rovnici objevilo, mohli bychom k autonomní složce přidat vedle t například i t2.)
Převedli-li bychom to do trochu jiné terminologie, mohli bychom alternativní hypotézy „rouškařů“ (černá křivka) a „nerouškařů“ (červená křivka) schematicky vyjádřit třeba takto:
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Jistě mohou mít jiní autoři jiné představy o tvaru a poloze těchto křivek, pak by je ale měli explicitně zformulovat (a přiznat se k nim).
Od počátku nás trápí data a jejich kvalita. Z našeho institutu to bylo nejvýrazněji vyjádřeno v článku J. Weigla Devět tisíc pět set čtyřicet čtyři (Neviditelný pes, 16. října 2020). Neměl tištěnou verzi, a proto ho publikujeme v této knížce i s vědomím toho, že v něm uváděná data o úmrtnosti jsou již zastaralá.
Vsuvka č. 3
Devět tisíc pět set čtyřicet čtyři
Dnes jako v posledních týdnech téměř každý den na nás z médií křičí další děsivé číslo údajně potvrzující nezadržitelnou explozi covidové pandemie. Říkají tomu počet nově nakažených z minulého dne, někteří dokonce počet nemocných. Většinu lidí toto trvale rostoucí číslo děsí a zřejmě je děsit má. Panika sílí.
Ve skutečnosti je toto číslo – náš hlavní indikátor vývoje situace – naprosto nesmyslné. Samo o sobě téměř postrádá vypovídací hodnotu. Jednak nejde ani o počet nově nemocných, ani nakažených, ale o počet pozitivních testu zjištěných metodou PCR. To znamená, že obsahuje duplicity (lidi opakovaně testované) a pozitivita testů automaticky neznamená nákazu, natož stav nemoci. Devadesáti procentům pozitivně testovaných lidí vůbec nic není a mezi nemocné být počítáni nemohou. (Jenom pro srovnání, u chřipkových epidemií, kdy se uvádí řádově vyšší počet nakažených, jde o skutečně nemocné lidi, protože pozitivitu na chřipkový virus u zdravých lidí nikdo nezjišťuje).
Druhou zásadní věcí je fakt, že se v šířeném zpravodajství toto číslo pozitivně testovaných explicitně nedává do souvislosti s počtem provedených testů. Těch se dnes provádí cca 30 000 denně, což znamená, že pozitivních je dnes asi třetina. To je samozřejmě hodně, ale vůbec nám to nic neříká o vývoji nákazy v čase. Jestliže nám říkají pouze, že předevčírem bylo 6,5 tisíce pozitivních, včera 8 000 a dnes 9 000, vypadá to, že nákaza prudce roste, ale dodáme-li, že první dva dny se provedlo 20 000 testů a dnes o třetinu více, znamená to, že se nárůst počtu pozitivních zpomaluje. Takto však situaci nikdo zřetelně neinterpretuje. Kdyby se nám dnes naráz podařilo zvýšit počet testů na sto tisíc, budeme mít nově „nemocných“ přes 30 000, a v současné interpretační praxi se nám nákaza ze dne na den více než ztrojnásobí. Ve skutečnosti však zůstává stejná.
Další zamlčenou neznámou je, jak se vytváří a v čase mění testovaný soubor obyvatelstva. Pokud jsou na testy orgány hygieny posíláni převážně lidé s příznaky nemoci a jejich blízké okolí zjištěné trasováním, poměr mezi celkovým počtem testů a počtem nakažených bude vysoký. Pokud do hry vstupuje větší počet náhodných osob, které nemají příznaky a nežijí s nakaženými, poměr se bude logicky snižovat. Jak se mění kompozice testovaného vzorku v čase, nám nesděluje nikdo, ale čísla jsou nám prezentována jako srovnatelná, což není pravda.
To vše znamená, že hlavní publikované indikátory epidemie, o něž jsou argumentačně opřena přijímaná drakonická opatření, nejsou seriózní a ve vážné diskusi nemohou obstát.
Jedinou relevantní informací může být nárůst počtu hospitalizovaných, hospitalizovaných v těžkém stavu a především počty zemřelých.
Právě vývoj úmrtnosti, respektive její radikální zhoršování, může ospravedlnit karantény, lockdowny a enormní ekonomické a finanční ztráty. Nejde však o úmrtnost na covid, ani s covidem, jde o vývoj úmrtnosti celkové. Počty úmrtí, které jsou publikovány a připisovány covidu, jsou absurdní nesmyslná čísla. Vyplývají z oficiální definice ministerstva zdravotnictví, že se za oběť covidu považuje každý pozitivně testovaný zemřelý, ať byla příčina jeho smrti jakákoliv. Nesmyslnost tohoto přístupu je tak evidentní, až je děsivá. Znamená, že pozitivně testované oběti dopravních nehod nebo sebevražd jsou vykazovány jako ti, jež zahubil koronavirus. Kdybychom obdobné pravidlo jako u covidu aplikovali na střevní bakterii escherichia coli, na kterou je pozitivní každý člověk, mohli bychom rázem označit za vymýcené všechny známé choroby a tvrdit, že smrt má na světě pouze jedinou příčinu – tuto bakterii.
Obrázek o závažnosti situace si tak můžeme udělat pouze z údajů o vývoji celkové úmrtnosti v zemi. Podle posledních zveřejněných údajů CSU nejen že celková úmrtnost v ČR neroste, ale oproti relativně příznivému loňskému roku (mírná zima, slabá chřipková epidemie atd.) se dokonce snížila a za posledních 5 let zůstává druhá nejnižší. Nikde se také běžný občan, který je k smrti hysterizován výkřiky, že na covid již zemřelo přes tisíc lidí, nedozví, že za tři čtvrtiny každého roku zemře u nás mezi 80 a 90 tisíci lidmi, denně v průměru přes 300. Toto měřítko v mediálním hodnocení situace chybí.
Pokud nedochází k dramatické změně celkové úmrtnosti, znamená to, že covid fakticky nic podstatného nemění, pouze možná koncentruje běžné fatální případy způsobené jinými chorobami do kratšího období v průběhu roku, což může krátkodobě zahlcovat zdravotnický systém nebo jednotlivé nemocnice.
Oprávněnost drakonických opatření likvidujících celá odvětví ekonomiky a ničících na dlouhá léta veřejné finance v důsledku karantén a lockdownů však v takovém případě rozhodně mizí. O vývoji celkové úmrtnosti se zarytě mlčí.
O absurditě a nesmyslnosti publikovaných údajů a na nich založené propagandy vědí nejenom laici, ale vědí o ní samozřejmě především odborníci, příslušné státní orgány i politici, kteří již na to byli navíc mnohokrát upozorněni. Přesto s námi tímto nehorázným způsobem stále manipulují a vědomě síří strach a hysterii. Ptejme se jich, proč to dělají.
J. Weigl
Vedle dat nás trápí omračování veřejnosti některými „odbornými“, zdánlivě intuitivně snadno pochopitelnými, ale ne zcela jednoznačnými pojmy a na nich založenými výpočty. Fascinuje nás zaklínání se magickým číslem R, které naznačuje, kolik v průměru jeden člověk nakazí dalších lidí, kterému – zdá se – málokdo skutečně rozumí.
Všichni však – bez znalosti podmínek a předpokladů, pomocí nichž je toto číslo odhadováno – přijímá, že když je R vyšší než jedna, je to špatné. Každému laikovi je intuitivně srozumitelné, že „pro R větší než jedna počet nově nakažených stoupá, pro R menší než jedna naopak klesá“ (Wikipedie). Pro zjednodušení argumentace nebudu rozvíjet významnou odlišnost základního reprodukčního čísla RQ
(občas nazývaného index nakažlivosti) od efektivního reprodukčního čísla Rt.
Je evidentní, že R je „biologická konstanta“, jejíž hodnota je odhadována pomocí matematických modelů, které jsou zásadně ovlivňovány strukturou použitého modelu a hodnotami jeho parametrů. Opakuji, je odhadována, není přímo měřena. V článku „Complexity of the Basic Reproduction Number“ (v časopise Emerging Infectious Diseases Journal, č. 1, 2019) jeho autor P. L. Delamater rezolutně říká, že „hodnota R musí být odhadována, reportována a používána jen s mimořádnou opatrností“. Tato hodnota vychází z modelů, které využívají celou řadu komplikovaných předpokladů. Kdo u nás tyto modely sestavuje? Kde si o nich můžeme něco přečíst? Jak je s výsledky těchto modelů politicky zacházeno?
Autor varuje před nekonsistencí v definici R. „Hodnota R je odhadována zpětně z epidemiologických dat anebo za pomoci teoretických matematických modelů“. To nám až příliš připomíná konstrukci klimatologických modelů, které jsou základem pro apokalyptickou doktrínu globálního oteplování a které jsou výsměchem skutečnému modelování.
Autor tohoto pěkného shrnujícího textu, profesor University of North Carolina, připouští, že mnoho parametrů těchto modelů jsou pouhé poučené odhady (educated guesses), „neboť jejich skutečná hodnota je buď neznámá, nebo není přímo měřitelná“. Erik Best v jedné internetové polemice (Finál World, „Prymulovo fejkové číslo R“, 15. října 2020) připomíná jednu starou IT moudrost, takzvaný princip GIGO, „garbage in, garbage out“. Ta říká, že „pokud jsou vstupní data nesmyslná, výstup bude rovněž nesmyslný, nehledě na to, jak sofistikovaný je výpočet“.
Nejde o to, že by při analýzách „public policy“ mělo být zakázáno používat „educated guesses“, ale nesmí být vyjadřovány jako kvantity na několik desetinných míst. Mohou být používány jako odhady tendencí, směrů, zásadních zlomů, atd. Jsou to spíše – v hantýrce ekonometrického modelování – DUMMY variables.
Ale v ekonometrii se jejich parametr hledá, nikoli předem dosazuje. I naše schématické znázornění použité na str. 35 tohoto textu je toho typickým příkladem. Z naší strany není zakrýváno, že jsou to „guesses“, spíše předpoklady než odhady, ale nejsou jim dávány kvantitativní hodnoty.
Kde berou naši epidemiologové (a ministři zdravotnictví) své, často používané výroky o našem čísle R, o jeho dynamice a o jeho spolehlivosti nám nikdy neprozradili.
Stejně tak je zcela legitimní zabývat se kvalitou testování.
Velká chybovost testů je obecně přiznávanou skutečností. Kolika lidem je díky tomu bráněno v normálních životních aktivitách a u kolika – naopak – není nákaza odhalena? Síří se o tom mnoho zvěstí a mnoho domněnek, „tichá pošta“ jistě problémy „přifukuje“, ale tento fenomén nesmí být zlehčován.
I náš přední epidemiolog doc. Martin Balík nepovažuje testy za „úplně přesné“. Plošné testování spíše vidí jako „tunel na peníze v hodnotě 3,5 mld. Kč, kterým si někdo zajištuje byznys pro firmy, které to budou realizovat“. Jestliže testy nejsou z 10 % přesné, znamená to, že „okolo jednoho milionu lidem z jedenácti milionů řeknete, že jsou negativní, ale oni jsou přitom pozitivní. A naopak – 350 tisíc lidí z jedenácti milionů označíte jako pozitivní, zavřete je do karantény a oni jsou přitom negativní“ (Blesk, 14. listopadu 2020).
Problém testování je sporný i z dalšího hlediska. Jak říká přední ostravská viroložka Hana Zelená „PCR pozitivita nic neříká o tom, zda je dotyčný infekční… Jde o klinicky falešně pozitivní výsledky. PCR je bez klinického kontextu bezcenné… Žádné jiné infekční onemocnění dosud nikdy nebylo v tak masivním rozsahu, bez kontextu klinického stavu, testováno… Pozitivní výsledek jediného testu je automaticky prohlášen za diagnózu. Aniž by dotyčného vyšetřil lékař… Je nejvyšší čas protestovat proti testování bezpříznakových jedinců“ (její text byl otištěn na blogu Jana Hnízdila na Aktuálně.cz, 1. října 2020).
Podobně – v osobní korespondenci – píše „na sále pracující“ lékař Lukáš Pollert, že chybí „klinické vyšetření pacientů face to face, které by mělo být na prvním místě. Je to v podstatě poprvé v dějinách medicíny, kdy dochází k roztržení vazby lékař-pacient“. (Nebudu psát o své asistence, které diktuji tento text, která byla devětkrát na testu, aniž ji viděl lékař.)
Dr. Pollert také správně připomíná, že úzkým místem našeho zdravotnictví nejsou ani lůžka, ani počty lékařů a sester, ani počty ventilátorů. Za obrovský problém považuje kvalifikaci obsluhy těchto netriviálních ventilátorů. Když chybí, může to být velkým problémem. Jak píše Dr. Pollert: „vše vedeno dobrou vírou, co nejvíce lidem pomoci napojením na ventilátor. Bohužel nelze takový personál vyškolit bez praktického používání. Jako kdybychom chtěli vyškolit dalších 500 pilotů gripenů. Pokud by nelétali denně, neuměli by ty stíhačky ovládat“. S podobným hodnocením jsem se setkal v rozhovorech s mnoha dalšími lékaři, prvně mne na to upozornil prof. Pavel Kolář.
Úplně nejasný je i smysl tzv. chytré karantény a trasování. Test – při vší své spornosti – je jen okamžikovou informací.
Vypovídací schopnost by to mohlo mít jen při permanentním testováním. Plošné testování – viz příklad Slovenska – dává nulovou informaci pro jakékoli medicínské i obecně politické rozhodování. (Největší zájem na kvantitě testování – menší na kvalitě výsledků – mají evidentně výrobci testů.) Protože o kvalitě a důslednosti trasování žádné informace nemáme, o to více nás trasování trápí z hlediska jeho porušování anonymity lidského chování a jednání.
Jakákoli data o vývoji této epidemie jsou nutně velmi krátká. Proto se špatně analyzují, proto se špatně extrapolují, proto se z nich jen velmi riskantně dělají jakékoli závěry. Nebudeme z těchto důvodů uvádět čísla nakažených (resp. těch, které testování označí za „pozitivní“), ani data skutečně nemocných, ani data vážně nemocných (v nemocnicích či dokonce na JIPkách).
To jsou data nesmírně měkká – přihlášení se k mírné verzi nemoci je často jen otázkou osobního rozhodnutí (byt pod tlakem psychózou vyvolávaného strachu) a individuální odolnosti vůči mírnému průběhu jakékoli nemoci. Formální převedení pacienta z kategorie mírného průběhu nemoci do kategorie průběhu vážného (a přesun na specializované pracoviště) má nenulovou souvislost s platbami zdravotních pojišťoven za normální nebo speciální lůžka, neboť nemocnice a doktoři jsou také příkladem druhu „homo economicus“ (což je přirozené) a musí maximalizovat své příjmy. Rozdíl příjmů nemocnice za obsazené normální či speciální lůžko je obrovský – více než dvacetinásobek. O tom všem vědí naši zdravotníci daleko více než my.
Nejspolehlivější informaci – která není tak silně znehodnocena krátkostí časových řad – je vývoj úmrtnosti. Samozřejmě je obtížné přesvědčivě oddělit úmrtí na covid od úmrtí s covidem. Neutíkejme k vtípkům, zda je oběť automobilové nehody obětí na covid nebo s covidem, problém je to velký. (Uznejme, že v posledních dnech došlo ke změně – mluví se výlučně o úmrtích s covidem. Původně to bylo na covid.)
V německém tisku o tom probíhá velká diskuse. Koncepčně je třeba striktně odlišovat smrt člověka (ne ideálně zdravého, neboť takový neexistuje), nicméně člověka charakterizovaného stabilizovaným zdravotním stavem od smrti člověka se „schweren Vorerkrankungen“, s vážnými „předonemocněními“.
Naše praxe toto zatím neřeší nebo do nedávná neřešila. Pokyn našeho ministerstva zdravotnictví je zcela jednoznačný. Ministerstvo zdravotnictví ve svém „Vysvětlení základních pojmů“, říká, že se mezi úmrtí s covidem zařazují „úmrtí osob, které byly pozitivně testovány na přítomnost původce onemocnění SARS-CoV-2 (metodou PCR), bez ohledu na to, jaké byly příčiny jejich úmrtí a k jejichž úmrtí došlo dříve, než byly v databázi ISIN označeny za vyléčené“. Všimněme si tučně vytištěné řádky – bez ohledu na příčiny úmrtí!
Analyticky uvažující člověk to za dostatečně přesnou definici považovat nemůže. Kdyby to bylo zajímavé jen pro zdravotnickou historii, nic tragického by na tom asi nebylo. Protože to však má zásadní význam pro rozhodování o aktuálních karanténních opatřeních vlády, je tato praxe naprosto nepřijatelná.
Proto je mimořádně významný vývoj úmrtnosti v rámci veškerého počtu obyvatel České republiky v čase. A tady naštěstí máme delší časové řady. Ani v této situaci samozřejmě nelze zajistit podmínku smysluplnosti jakékoli komparativní analýzy v čase – podmínku ceteris paribus, all other things are equal – ale připusťme, že se všechny další „věci“ mění v čase jen pomalu (i když u nás prodloužení průměrného věku dožití nastalo poměrně dost rychle).
Cennou informací je porovnání vývoje úmrtnosti v posledním desetiletí, neboť tady máme téměř kontrolovaný experiment, i když jistě nechtěný a neorganizovaný. Covid prvních devět let této dekády neexistoval (dále nejdeme záměrně, aby se moc neměnily tyto další „věci“), v desátém roce covid je. Kdyby se úmrtnost v roce 2020 statisticky významně zvýšila, bylo by to potvrzením teze, že covid výrazně zvyšuje úmrtnost. Kdyby ne, pak je otázkou, k čemu je dnešní zcela mimořádné, a ve svých důsledcích ničivé zastavení života společnosti.
Otázkou samozřejmě je, co znamená a co má znamenat výrok „výrazně zvyšuje“. Znamená to zvýšení v kategorii stovek, tisíců či desetitisíců úmrtí? Propaganda sugeruje veřejnosti, že to budou statisíce. Do poloviny listopadu ve spojitosti s covidem u nás – za deset měsíců jeho existence – zemřelo necelých 6 000 lidí, koncem měsíce to bude už 8 000 lidí.
Potíž je v tom, že jsou definitivní statistická data o úmrtnosti k dispozici až s dlouhým časovým zpožděním, což tolik nevadí pro následující odbornou analýzu, ale vadí to při posuzování racionality dnešních vládních opatření.
V polovině října jsem odpověděl v debatě o tom, zda má covid exponenciální vývoj, tímto způsobem.
Vsuvka č. 4
Má covid exponenciální vývoj?
Myslím, že je to trochu složitější. Není sebemenších pochyb o tom, že když se podívám na grafy tzv. panelu vědců, vypadá to opravdu jako exponenciála a možná to i je. Na druhé straně by se i o tom dalo vést diskusi. Jako někdo, kdo se skoro deset let zabýval analýzou časových řad, vím, že záleží na tom, jakou délku řady si zvolíme, kde uděláme začátek a kde konec. A také vím, že se každou časovou řadu dá proložit mnoha typy křivek, ale že jde o to, jak přesně či nepřesně ta či ona křivka časovou řadu vyjadřuje (pomocí standardních metod korelační a regresivní analýzy). Tím nepopírám, že se dnešní koronavirové grafy exponenciále blíží.
Vy jste vyslovil jednu nepřijatelnou tezi: ponechme stranou interpretaci a význam těchto čísel. To není možné ponechat stranou, je pro to řada argumentů, významnou část z nich najdete článku ředitele IVK Jiřího Weigla (https://www.institutvk.cz/clanky/1633.html). Výzva „multioborového panelu vědců“ nazývá svůj druhý graf „vývoj aktivních případů koronaviru v ČR po dnech“. Termín „aktivní případy koronaviru“ je zcela absurdní. Koronavir nemá případy. Je to virus, který má v těle jistý počet obyvatel České republiky. Pod názvem je uvedeno vysvětlení, že jde o „denní vývoj podílu osob s Covid-19“. To je evidentní nesmysl. To nejsou osoby „s Covid-19“, to jsou pozitivně testovaní (velmi spornými testovacími metodami a s velmi spornou metodikou jejich evidence) na existenci koronaviru SARS-CoV-2 v jejich těle. To s nemocí Covid-19 ještě nemá vůbec nic společného. A tak bych mohl dlouze pokračovat.
Data o této epidemii dlouho pozorně sleduji. Uvedu alespoň dvě poznámky:
1. Ta první je spíše statistického typu. Jde o exponenciální vývoj nebo o jednorázový přechod na novou úroveň, na nové „plato“ (plateau)? Dne 1. října jsem zaregistroval v ČTK tuto zprávu: „Počet případů nákazy koronavirem v září přesáhl v ČR 46 000. Je to skoro dvakrát více, než bylo nakažených celkem od března do srpna – 24 616.“ To jsem interpretoval jako jednorázový posun na vyšší úroveň, na vyšší „schod“. Připouštím, že v posledních dnech došlo ke zrychlení vývoje ukazatele „aktivních případů koronaviru“, ale jedná-li se skutečně o exponenciální růst, to si ještě musíme na dejinitivní soud počkat.
2. Ta druhá je k volbě vhodného ukazatele a k délce období, které nás zajímá. Protože je za zemřelého s covidem podle výnosu ministerstva zdravotnictví považován každý zemřelý, který měl pozitivní test na koronavirus, je skutečný počet obětí na koronavirus velmi složitým a komplikovaným výpočtem. Tento „výpočet“se nedělá, resp. nedělá se pitva každého zemřelého (a to ještě nevím, jestli by to i pitva jasně prokázala). Nedělá se tedy mikroanalýza, proto musí pomoci makročísla. Tak uvažují ekonomové. Porovnáme-li úmrtnost v posledních deseti letech, máme téměř „controlled experiment“. Počet zemřelých v České republice byl za prvních třicet tři týdnů až pátý nejvyšší za posledních deset let. Buď došlo k naprosto nevysvětlitelnému poklesu úmrtí na „bězné“ či „normální“ příčiny úmrtí a takto vzniklou mezeru vyplnily oběti Covid-19, nebo Covid-19 žádný specifický nárůst poctu zemřelých nevyvolal. To se mi zdá zcela logické a přesvědčivé. Vyšší počet zemřelých byl v letech 2015, 2017, 2018 a 2019.
Opakovaně říkám, že se nepokouším o scientistickou odpověď, jenom prosím nedělat urychlené závěry.
V. Klaus
Takto to bylo napsáno na základě dat úmrtnosti v České republice za prvních 34 týdnů roku 2020 (v nichž bylo „skryto“ prvních šest měsíců epidemie covidu). Za prvních 40 týdnů roku, což znamená do týdne 28. 9. – 4. 10. 2020, byl rok 2020 počtem zemřelých už na druhém místě. V okamžiku uzavření práce na rukopise této knížky jsme získali data za prvních 42 týdnů letošního roku. V tuto chvíli, tedy po 18. říjnu 2020, bylo v posledních deseti letech, ve kterých nebyla žádná silná epidemie respiračních chorob, pořadí let podle počtu zemřelých následující:
	2020
	92437

	2018
	91 381

	2015
	90 802

	2019
	90 381

	2017
	89 960

	atd.
	 


 
Znamená to, že se rok 2020 dostal v této dekádě v počtu zemřelých na první místo (do 34. týdne roku 2020 byl na místě pátém, do 39. týdne na místě třetím). Covid tedy vývoj úmrtnosti ovlivnil, ale kde jsou ty statisíce mrtvých, o kterých se tak lehkomyslně mluvilo?
Každý samozřejmě víme, že počet zemřelých v souvislosti s tímto novým koronavirem právě v říjnu začal rychle narůstat. Počátkem října to bylo 20-40 případů denně, v závěru října už 160-200 denně, v prvních dnech listopadu více než 200 (s nejvyšší hodnotou 247 obětí covidu či s covidem dne 3. listopadu 2020).
Napjatě budeme čekat na výsledky celkové úmrtnosti ve zbývajících listopadových týdnech, ale z řady důvodů přicházejí s velkým zpožděním. Nejvyšší úmrtnost letošního roku zatím nastala v posledním únorovém týdnu (2 353 osob), nejnižší v druhém týdnu května (1 908 osob). Jak ovlivní dnes probíhající rychlý nárůst obětí s covidem celkovou úmrtnost? Útržkovité údaje ministerstva vnitra naznačují, že celkový počet zemřelých byl v říjnu o 14 % vyšší než v průměru posledních patnácti let (a že zemřelo o 24% více seniorů). To naznačuje, že covid působí.
Vedle těchto čísel by bylo třeba vážně zodpovědět řadu doplňkových otázek:
– Zdá se, že covid na rozsah úmrtnosti takto silně nepůsobil v období prvních sedmi měsíců své existence na našem území. Proč? Co se stalo na počátku října? Poklesla celková imunita česká populace? Stalo se to díky zhoršení povětrnostních podmínek ve srovnání s minulými lety? Začali se lidé více stýkat (a dýchat a kašlat na sebe)? Nebo se stalo něco úplně jiného?
– Hraje nulovou roli rostoucí přirozená imunita části populace? Jaký vliv má na velikost úmrtnosti nesporně přibývající postupná imunizace celé populace v důsledku zvyšujícího se kontaktu s virem?
– Nemohou něco z tohoto zvýšení počtu úmrtí být „předúmrtí“ (nebo jak to lépe nazvat) vzhledem k prudkému ataku koronaviru ve špatné roční době?
– Jaký byl vliv fyzické (virové) újmy a jaký byl vliv újmy psychické? Ta druhá byla v každém případě nenulová (a může být neznámo jak rozložená v čase v samotném průběhu epidemie i po ní). Nedochází v čase k výraznému nárůstu psychické újmy díky dlouhé době izolovanosti nemalého množství lidí, zejména seniorů?
– Jaký byl vliv podcenění či neléčení dalších nemocí?
Otázek tohoto typu je jistě více. Nastolují je a mají na ně jasné odpovědi dnešní vyvolávači strachu a zesilovači restriktivních karanténních opatření? Nebo je spíše zamlčují? Díky tomu všemu je v hlavách mnoha lidí vytvářen naprostý chaos a zmatek, psychicky labilnější, zdravotně zranitelnější, starší a osamělejší si s tím neumí poradit.
V průběhu psaní závěrečné verze této kapitoly jsme uspořádali diskusní setkání, jehož obsah naznačuje můj stručný zápis z tohoto setkání.
Vsuvka č. 5
Přistupujeme k epidemii Covid-19 rozumně?
Je míra omezení mezilidských kontaktů oprávněná?
V období druhé fáze covidové pandemie proběhla na Hanspaulce poněkud opožděná diskuse o koronavirové epidemii. Opožděná proto, že byla původně plánována na 18. březen s názvem „Nebagatelizujme ekonomické a společenské dopady koronaviru a paniky kolem něj“. Tehdy jsme se zalekli a diskusi neuskutečnili. Teď už bylo toto setkání více než třeba. Debata o covidu rozděluje naši společnost a jak bylo poznamenáno v úvodu, prvně se medicínská problematika stala zásadním tématem politiky. Koronavirus jako politické téma rozděluje naši společnost dnes více než jiná témata.
Bylo konstatováno, že nový koronavirus tady je a bude, že nezmizí s vakcínami a že s ním budeme muset umět žít a přijmout ho jako jedno ze zdravotních rizik, ne jako nemoc s výsadním postavením v médiích, v politice a díky tomu i v hlavách milionů našich spoluobčanů. Diskutovala se biologická (medicínská) stránka věci, ale i stránka společenská. Jeden z účastníků, přední reprezentant našeho zdravotnictví, mi ještě v noci po debatě poslal email, ve kterém byla i tato věta: „Pro mě to bylo nesmírně obohacující setkání, při kterém jsem si uvědomil, že současná epidemie Covid-19 má vlastně malý medicínský rozměry ale má daleko větší společenský a v současnosti i filosofický přesah“. Sdělit právě toto bylo naším záměrem (a současně se jako medicínští laici co nejvíce dozvědět o zdravotnické stránce věci).
Kdyby mělo z diskuse vzejít nějaké politické poselství, pak je to zásadní nesouhlas s plošností vládních restriktivních opatření. Jestli byla plošnost omluvitelná v březnu 2020, následující měsíce měly být věnovány na promýšlení strukturovanosti vládních opatření. Heslo „pracovat s rizikovými skupinami“ je sice banální a téměř samozřejmé, ale pořád ještě systémově
realizováno není. Týká se to i testování, které je neoprávněně adorováno. Nejde jen o spolehlivost testu, ale i o to, že test s pozitivním výsledkem bez vyšetření lékařem je automaticky povazován za diagnózu. A je to bráno jako argument pro další zesilování restriktivních opatření. Nemluvě o tom, že plynulý růst počtu pozitivních testů by měl být hlavně interpretován jako důkaz toho, že se blížíme k „promoření“. Byla také zdůrazňována odlišnost přístupu klinického lékaře a teoretika v laboratoři.
Ekonomové, účastnící se této akce, proto mluvili o „selhání státu“ a o „nedostatečné víře reprezentantů státu v racionalitu občanů“. Vznikla zajímavá diskuse o tom, co bylo hlavním heslem zahájení rozsáhlých restriktivních opatření letošního jara. Zda byl správným a racionálním základním, vše ostatní dávajícím stranou cílem zajistit „nekolaps zdravotnictví“. Bylo „z terénu“potvrzováno, že máme dost lůžek a dost ventilátorů (a ze určitě nepotřebujeme zásilku ventilátorů z Rumunska). Zazněla kritika teatrálnosti stavby polní nemocnice a dalších podobných akcí. Opakovaně bylo argumentováno, že jestli je něco úzkým místem, pak to nejsou ventilátory, ale jejich obsluha, resp. jejich kvalifikovaná obsluha.
Další témata jenom svými názvy:
– důsledky toho, že si lidé odvykají od sociálních kontaktů;
– home-office destruuje lidské návyky;
– testování je obrovský byznys;
– rodí se kovidismus a kovidterna;
– vzrůst digitální závislosti u dětí;
– odlišnost smyslu a oprávněnosti spikleneckých teorií při vzniku této epidemie na rozdíl od využití této epidemie k dalším cílům (byznysovým, ideologickým, politickým);
– podivnost nestejného síření viru při obdobných restriktivních opatřeních a na různých místech světa (je úroveň zdravotnictví a péče o staré občany o tolik vyšší na Ukrajině a v Bělorusku, aby to mohlo vysvětlit relativně malý počet šíření v těchto zemích a velký rozsah šíření nákazy v zemích s „nejkvalitnějším“ zdravotnictvím?);
– role globálgovernance a ideologů typu davoského Klause Schwaba a jejich zájem o vytvoření „nové normality“;
– nemocnost západní společnosti a její „dobrá připravenost“ na přijímání zaváděných restriktivních zásahů bez jakýchkoli protestů, atd.
Tento pokus o zápis jisté prozrazuje mé oči a uši, které se zúčastnily této rozmluvy, ale snad se obsah podařilo vystihnout. Jeden z účastníků mi ještě večer volal, že to bylo bezvadné, ale že tomu chyběly emoce. Bez nich se prý nedá nic změnit. Říkal jsem mu, že nejsme revolucionáři, snad jen rebelové.
V. Klaus
II.2 Od úzce zdravotnického uvažování k racionální celostní politice státu
Minimalizace ztrát lidských životů – způsobených nemocemi (ale i stárnutím), lidskou bezohledností, nezodpovědností a zlobou, přírodními katastrofami, válkami, terorismem, vandalismem, brutalitou některých států (vyžadujících absolutní poslušnost a podřízenost), zbytečnými excesy lidských výkonů (ve sportu či zábavě), průmyslovými katastrofami, atd. – je jistě cílem fungování zdravotnického systému a společnosti jako celku v každé zemi civilizovaného světa.
Jako každý lidský čin, úkon, činnost má i minimalizace ztrát lidských životů své nenulové náklady a – občas, když to dobře dopadne – i pozitivní efekty (výnosy). Náklady bez výnosů být mohou, ale opačně to neplatí. Každému je jistě zřejmé, že náklady na moderní zdravotnictví jsou obrovské (a rychle rostoucí). Nemalými náklady jsou však i disefekty v dalších oblastech ekonomiky, v těch, na jejichž úkor zdravotnictví roste. Náklady vyvolávají i zásahy státu – nejsou to jen přímé výdaje státu, jsou to i náklady, které plynou z toho, že jsou lidé a firmy ve své produktivní aktivitě státními rozhodnutími blokovány.
Není účelem tohoto textu analyzovat všechny tyto souvislosti v celé jejich šíři. Další možný úhel pohledu naznačuje následující text.
Vsuvka č. 6
Komu hraje Covid-19 do karet?
Epidemie Covidu-19 nepředstavuje pro politiky pouze těžkou zkoušku a vážné riziko. Nabízí jim současně obrovské, a v normálních časech nikdy nedosažitelné příležitosti. Zásadně se totiž mění atmosféra ve společnosti, v jejíž velké části dříve neznámá epidemie vyvolává téměř existenční strach. Tento strach se stává určujícím fenoménem dění ve společnosti, a to usnadňuje vládnutí a držení moci. Umožňuje vládě ve jménu boje proti této nemoci navrhovat zcela mimořádná opatření suspendující občanská práva a demokratické procedury a umožňuje uzákonit je s většinovým souhlasem zastrašené společnosti. Politici mohou vyhlašováním různých karantén a lockdownů hospodářskou i společenskou situaci zhoršovat či měnit a dostávat obyvatelstvo do stavu existenčního ohrožení, a poté je zase svými opatřeními jakoby zachraňovat.
Pouze v situaci tohoto typu získávají politici naprostou svobodu neomezeně utrácet veřejné prostředky bez ohledu na zdroje, uplácet své voliče a svou zemi dlouhodobě zadlužovat, aniž by museli skládat účty a být voláni k odpovědnosti. Globální pandemie a boj proti ní ospravedlňují téměř všechno.
Pomocí epidemie lze prakticky v okamžiku přetočit hospodářskou prosperitu v hlubokou krizi a změnit předvolební atmosféru v zemi. To potvrdily nedávné americké volby, které navíc ukázaly, že díky epidemii je možné i zásadně změnit samotnou volební proceduru a v důsledku toho i volební výsledky.
S odvoláním na covid lze se zdravotními argumenty prosadit takové zásadní protidemokratické pokrokářské projekty jako zrušení údajně nehygienické hotovosti, je možné zavádět rozsáhlé sledování občanů, touto cestou lze uskutečňovat levičácké ideologické priority jako je omezení turismu a letecké dopravy, lze likvidovat průmyslovou výrobu a snižovat tak emise CO2 atd. V důsledku dnešní epidemie byly téměř okamžitě naplněny cíle ideologické zelené agendy, které byly v normálních poměrech naprosto nedosažitelné.
Covid odvádí veřejnou debatu od jiných podstatných témat, opanovává ji a monopolizuje si ji, takže upadá zájem a pozornost veřejnosti vůči jiné problematice. Takto lze jakoby v závětří protlačovat a prosazovat kontroverzní agendy, které by v normálních poměrech vyvolávaly zásadní střety, nebo by nebyly vůbec prosaditelné. Příkladem je nový evropský Green Deal.
Epidemie Covid-19 a rozvrat, který působí v hospodářství, jde na ruku velkým firmám, které jsou jednak díky své síle schopny dobu lockdownu přestát lépe než firmy menší a střední, které budou těžit z oslabení své menší konkurence a které také budou v první řadě těmi, kdo dosáhnou na státní podpůrné a dotační programy. Velký kapitál je přesvědčen, že to bude on, kdo bude těžit z rozvratu volného trhu a z masivní regulace, které Covid-19 přinese. Proto dnes na rozdíl od minulosti přijal velký kapitál pokrokářskou agendu za svou a snaží se jí využít ke svému obohacení a k potlačení konkurence.
I Weigl
Vrátíme se k diskusi nákladů státních zásahů. Pro náš účel si „náklady“ zúžíme na důsledky restriktivních opatření státu, kterými se stát snaží blokovat šíření epidemie ve společnosti cestou zastavení ekonomických aktivit, cestou zákazů kontaktů lidí, cestou zákazů vycházení, atd.
Špatně se to kvantifikuje. Nejsem fanouškem výpočtů „ceny“ lidského života. Považuji to za zbytečný a v mnohém provokující způsob uvažování. Pokusy o přímé výpočty (resp. odhady) této ceny považuji za nahrávku na smeč všem moralistům, technokratům i údajným expertům, kteří si libují v tom, že označují ekonomy za „kupčíky“ (či hokynáře, což byl oblíbený výrok Václava Havla vůči mé osobě).
Ekonomové se liší od neekonomů v tom, že šířeji chápou slovo náklady. Vědí, že nejde jen o explicitně vynaložené přímé náklady (v celé jejich šíři a složitosti výpočtu, až k tzv. externalitám). Už od chvíle, kdy moderní ekonomie opustila svět myšlení klasických ekonomů, přešli ekonomové k pojmu opportunity costs, česky snad nejlépe náklady příležitosti (někdy náklady obětované příležitosti), nebo jinak řečeno, ztráta plynoucí z toho, že místo jedné činnosti je vykonávána činnost jiná. Náklady příležitosti vlastně vyjadřují ztrátu měřitelnou tím, co nebylo vykonáno. To je alfa a omega ekonomického myšlení. Nikoli kupčení s penězi. Nikoli hokynaření.
Když toto myšlení zobecníme, dá se velmi úspěšně aplikovat i na „nehokynářská“ témata, což právě ti, kteří nás z hokynářského uvažování nejvíce obviňují, nechtějí pochopit. Nejsou schopni přijmout, že říci, že minimalizace ztrát lidských životů má ekonomické náklady a že je vždy nezbytné hledat jakýsi trade-off, neboli rovnováhu mezi minimalizací ztrát lidských životů na straně jedné a minimalizací ekonomických nákladů či ztrát na stranu druhé.
Falešná moralizace diskuse o věcech tohoto typuje tragédií dnešní doby a dnešního světa. V literatuře se trefně píše o „moralistní diktatuře“, někdy i o „despotismu tvářícímu se jako morální imperativ“ (the despotism dressed as moral imperative). Jde o převedení objektivně existujícího věcného dilematického problému na moralizování. Je to postoj, který znamená odmítání elementární reality, odmítání toho, že žijeme v konečnosti (Endlichkeit) a v éře vzácnosti (Knappheit) a že je proto volba (jakkoli nepříjemná) nevyhnutelnou součástí našeho života.
Před několika dny byl publikován můj článek na podobné téma (MfD, 11. listopadu 2020), který zde přetiskuji.
Vsuvka č. 7
Mesianistické iluze vs. smysluplná politika státu
V dnešní éře koronaviru jsme svědky narůstající autokracie (či despotismu), neboli opětovného diktátu politiky a omezování svobody a demokracie občanů – ve jménu iluzorních morálních imperativů, které jsou absolutizovány a vydávány za nesporné a nediskutovatelné.
Je odmítáno – jako bezohledné a nehumánní – hledání racionální, tedy realitu respektující politiky, která by brala v úvahu omezení, kterým je každé lidské jednání – kromě ve Slunečním státě Tommaso Campanelly (a v dalších podobných utopiích) – vystaveno.
Nejsme v úplně nové a neznámé situaci. Souhlasím s anglickým ekonomem Stephanem Davisem, který ve svém červnovém článku v časopise Economic Affairs píše, že epidemie (či pandemie) „jen výjimečně vedou k něčemu skutečně novému, spíše posilují procesy, které jsou už dávno v běhu“. Trend potlačování tradičního demokratického uspořádání společnosti je charakteristickým rysem současnosti již nejméně dvě desetiletí.
Přesto v poslední době nastává něco nového. Vylekání veřejnosti v minulosti neznámou intenzitou propagandy strachu z koronaviru (organizovanou politiky a médii) vede k nebránění se (k podvolení se, abychom připomněli ještě přesnější výraz francouzského spisovatele Houellebecqa) mocenskému chování – za experty se schovávajících – politiků.
Kazdy, kdo nesouhlasí, je popírač, zlehčovatel, nezodpovědný asociál, který jen předvádí, že mu na individuálních lidských osudech nezáleží. V nedávno publikovaném textu jsem si přečetl, že podle Institutu Václava Klause není problém obětovat i velký počet starých lidí a těch z rizikových skupin pro udržení hladkého chodu ekonomiky, ač jsme nic takového samozřejmě nikdy neřekli. Nikdy bychom si nedovolili mluvit o „obětování“jakýchkoli lidí (mladých nebo starých) a pokud se nemýlím, takto šíleně to u nás neformuloval snad nikdo. Vůbec přece nejde o obětování někoho či něčeho. Jde o to, aby – cituju M. Macka – „špatná lidská rozhodnutí nenapáchala mnohem větší škody než sám virus“.
Nikdo z nás neabsolutizuje „hladký chod ekonomiky“. Někteří z nás však již delší dobu varují před – mnohými bezprostředně nepociťovanými, a proto nepochopenými – důsledky historicky bezprecedentního pádu naší ekonomiky do životů jednotlivců i celé společnosti.
Určitě by se všichni rozumní lidé mohli domluvit na triviální tezi, že v této chvíli musí být naším krátkodobým cílem minimalizovat ztráty lidských životů způsobené epidemií, ale jen a jen s vědomím toho, že je stejně důležitým cílem minimalizovat dlouhodobé ztráty plynoucí ze zastavení života naší země a její ekonomiky, z toho, že se lidé oprávněně bojí o svou budoucnost, o svou práci, o své úspory, o své firmy, o svou existenci, a z toho, že hrozí chaos, frustrace, zoufání si z osamění (zejména u starších občanů) a lidské tragédie nejrůznějšího druhu.
Jako druhotný efekt hrozí výrazné poškození našeho zdravotnictví, zavřením škol hrozí kolaps vzdělávacího systému, obřími deficity hrozí rozvrat státních financí, atd., atd. To zásadním způsobem ohrožuje naši budoucnost. Chováme se, jako kdyby nebylo žádné zítra. A nevadí nám, že otevíráme prostor pro snadné zisky určitých zájmových skupin, které na nouzových stavech umí snadno vydělávat. Tyto „druhé“ – protože nikoli bezprostředně s lidským zdravím související – ztráty musí každý myslící člověk vidět a cítit – asi s výjimkou zaslepených „expertů“.
Co k tomu múze dodat ekonom? Ekonom – na rozdíl od imunologa, právníka, či sociologa – ví, že když jsou dva (nebo více) konkurenčních cílů, jsme v situaci, kdy nevyhnutelné nastává něco, co do češtiny neumíme dobře přeložit, ale čemu se v angličtině říká „trade-off“, neboli „něco za něco“. Popírat, že takovou dilematickou volbou je definováno lidské chování vždy (s výjimkou onoho, jen hypotetického „Slunečního státu“ nebo stejné hypotetického Marxova komunismu), není projevem vznešeného, osvíceného, „humánního“ prioritizování jednoho nesporného dobra, ale příkladem neodpustitelného a neomluvitelného intelektuálního defektu.
Takovýto „trade-off“ v realitě právě teď nastal. Nemá jen „koncové“ body, neboť mezi dvěma konkurenčními cíli (nesporně pozitivními hodnotami) je celá množina alternativních kombinací jejich nedosahování. Kdybychom to vyjádřili graficky, je tam jakási izokvanta (či indiferenční křivka), jejíž poloha je daná silou epidemie a jejíž sklon je dán našimi preferencemi.
Je možné se na tom domluvit? Nedomnívají se někteří lidé, že žádný takový trade-off neexistuje? Že je v životě všechno jen buď, anebo? Říkám-li, že jakýsi trade-off (a tedy i různá kombinace dvou typů ztrát) existuje, vůbec neříkám, že má společnost (a tedy např. vláda) volbu vybírat si z nich „naším jménem“ podle svého uvážení.
Jaká je „cena“
za tu či onu volbu, je vyjádřeno polohou a tvarem těchto izokvant, které však dobře neznáme. Máme o nich jen kvalitativní soudy, nikoli tvrdá data. Některé teoretické možnosti jsou existencí mnoha konstant společenského života vyloučeny (v – pro nás představitelném – společenském systému).
Vydedukovat z tohoto typu uvazování, že máme obětovat staré lidi za hladký chod ekonomiky je hrozivou manipulací společenského diskursu technokratickým stylem myslících lidí, kteří jsou nezasaženi společensko-vědním uvazováním. A zdravým rozumem.
V. Klaus
Pokusme se to ukázat pomocí schématického grafického znázornění. S připomenutím svých poznámek k velmi spornému výpočtu či expertnímu odhadu parametrů čísla R (str. 38-40) zdůrazňuji, že jde jen o hypotetické tvary a polohy křivek. Jde o nástin vztahu mezi minimalizací ztrát lidských životů a minimalizací ekonomických ztrát – vzhledem k dané síle epidemie a k výrobním (produkčním) a preferenčním funkcím dané společnosti a ekonomiky. Stručné shrnutí tohoto způsobu ekonomického uvažování je v appendixu této knihy s názvem „Grafická reprezentace fenoménu trade-off“, jehož autorem je Dušan Tříska.
Ekonomové mluví o mezní míře substituce dvou cílů či principů, což je ono „něco za něco“. Tato mezní míra substituce je objektivní (technologická nebo rozpočtová) nebo subjektivní (preferenční, psychologická), kde červená křivka je jakousi obdobou hranice „výrobních“ možností (hranice možného kombinování obou konkurenčních cílů) a černá křivka je jakousi variantou preferenční křivky.
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Ta první říká, co je v dané situaci možné docílit, ta druhá říká, co preferujeme. Bodem rovnováhy je bod A, který je daleko vzdálen od nulových hodnot na obou osách – obojí ztráty jsou nenulové.
Naši moralizátoři žádný rovnovážný bod nehledají a vlastně ho ani nemohou najít. Když ponecháme stejnou červenou křivku hranice možných kombinací, pak se odvažuji tvrdit, že se jejich preferenční křivka nachází úplně mimo „možnosti“, např. zelená izokvanta v grafu č. 3. Vyšrafovaná plocha je wishfull thinking našich moralistů (když jim nebudeme křivdit, že je jejich preferenční křivka přímkou totožnou s horizontální osou grafu, to by pak to „wishfull thinking“ bylo ještě větší).
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Opustíme teatrální politické a mediální hry i medicínský (či zdravotnický) absolutismus. Přijměme, že v reálném světě tento trade-off existuje a že má smysl o něm hovořit. Že to nemá být zakazováno či zesměšňováno. Že je to realitou. Že proto musí být samozřejmostí vést diskusi o míře lockdownu, karantény, restrikcí, zákazů a příkazů. Že na ni nesmí mít monopol pan Prymula (a jemu podobní), kteří nás straší, kteří nám vyhrožují, kteří ty zranitelnější, labilnější a osamocenější z nás uvádějí do stavů stresu, hrůzy, neklidu, nervozity, ale i ponížení, ne-li zoufalství.
Zavedená vládní opatření byla v České republice od počátku přehnaně a neodůvodněně přísná, což „zbytečně vystavilo veřejnost těžkostem a stresu s výsledkem občanské nevole, s porušováním nařízení a s celkovým odporem proti zavedeným opatřením“, píše v osobní korespondenci Pavel Kauler z Eco-Scientific Consultants z kanadského Montrealu.
Dodává, že „spíše nežli uvalit drakonické restrikce na celou populaci země a tak paralyzovat chod celé republiky, o kontraproduktivním oddalování dosažení kolektivní imunity ani nemluvě, opatření by se mohla (a měla) zaměřovat pouze na tu imunologicky citlivou část populace, zatímco relativně viru-odolná velká část populace by mohla zabezpečit úspěšný chod země při tvoření vlastní kolektivní imunity… Zavádění restriktivních opatření dává smysl pouze na počátku epidemie, aby se zabránilo šíření viru panenskou populací, kde promořenost je ještě nízká… Pokračování v restriktivních opatřeních již nic z epidemiologického hlediska neřeší. Do hry se teď vkládá druhá varianta, která vytáhla lidstvo ze všech předchozích pandemií světa – vytvoření přirozené kolektivní imunity“.
Toto jsou jednoznačné koncepční závěry, které pro naše úvahy postačují. To není diskuse o tom, který den se mají školáci vrátit do školy, do kolika hodin mají být otevřené restaurace, kdy se má začít hrát tenis nebo lyžovat, kdy a kde se mají (nebo nemusí) nosit roušky. Kdo však není schopen pochopit tyto koncepční úvahy, nemůže být schopen mluvit o jednotlivostech. A měl by si to přiznat.
Obrovské vedlejší náklady covidu samotného a způsobu jeho léčení zvláště
V minulé kapitole jsme se dotkli nákladů covidu a zvolených způsobů „léčení“ lépe řečeno potlačování jeho epidemie. Je evidentní, že náklady nejsou jen ve zdravotním stavu veřejnosti, resp. v počtu obětí covidu. Každý vidí, že i ty „druhé“, vedlejší náklady jsou veliké a že lidskou společnost ovlivňují a mění neměně než náklady prvotní, zdravotní. Podle názoru mnoha z nás ještě daleko více. To je moje hlavní teze.
Ale připustíme, že bychom dnes, dlouho před ukončením epidemie, ještě neměli dělat „konečný“ účet. Teď, v závěru listopadu, se nám na základě mnoha argumentů zdá, že ty druhotně náklady jsou a určitě budou větší. A to nemluvíme jen o nákladech finančních. Náklady vidíme i v posunu společnosti, který je evidentně ve špatném směru Huxleyho Brave New World (diktatura technokracie a expertokracie) a který – díky efektu západky – považujeme za špatně zvratitelný, ne-li již úplně nevratný.
Mám na mysli nejen náklady ekonomické, nejen důsledky ve školství, výchově a vzdělání budoucích generací, nejen v psychickém stavu naší společnosti, ale hlavně ve změně síly a významu státu a jeho institucí. Jinak řečeno v obrovském zvýšení role politiky nebo spíše politiků – a je doprovázejících expertů – nad společností. Vším tím se zabývám v dalších částech této kapitoly.
Od politiků potřebujeme politiku, ne politikaření. Politici se nesmí v koncepčních otázkách jen pasivně vézt, nemohou si nechávat kreslit zdánlivě expertní mapy „cestovního řádu“ (jak při jaké síle epidemie posupovat, co všechno zavírat a kdy) a ty pak zcela pasivně uskutečňovat. Musí tyto „mapy“ – jejich skryté parametry – sami formulovat, musí se postavit do čela úvah kudy a kam, co držet za každou cenu, co rychle opustit, kam a kudy zamířit. Tyto mapy jsou – v dnes publikované podobě – zcela prázdné a proto bezcenné. Je to jako nakreslení šachovnice a sdělení, jak se mohou pohybovat jednotlivé figurky. Šachová hra je však něco úplně jiného. A svou taktiku obrany a útoku nám politici nesdělují. Ty budou i přes tyto „přehledné mapy“ stále neznámé (a pro nás nečekané).
Zásah covidu a ještě více covidem byl (a je) tak velký, že nelze dávat absolutní přednost „udržování minulého“, všechno sanovat, kompenzovat, dotovat, držet nad vodou. Toto dělat není racionální vynakládání prostředků daňových poplatníků, nemluvě o tom, že politikům nezbývá než toto všechno dělat na dluh, na úkor deficitního financování, zadlužení státu a rozvratu veřejných financí. O tom jsme mluvili již mnohokráte, zejména v naší červencové publikaci „Ekonomické aspekty koronaviru“ (IVK, publikace č. 51, 2020).
Za největší problém považujeme probíhající rozvrat veřejných financí obřími deficity státního rozpočtu (letošního a v následujícím roce). Přetiskuji svůj článek na toto téma (publikovaný vMfD, 16. října 2020).
Vsuvka č. 8
Zcela mylná tolerance obřích rozpočtových deficitů
Klasický učebnicový pohled ekonomů říká – a bylo to respektováno po celá staletí – že je rozpočtový deficit státu zlo a nezodpovědnost. Platí i to, že čím větší deficit, tím větší zlo. Zde múze ekonom skončit a eventuálně připustit, že sice existují výjimky jako války, ale je třeba připomenout, že ty většinou způsobují naprostý rozvrat financí státu a vedou k vysokým inflacím, které likvidují peněžní systém. Často je následkem i rozvrat politický a společenský.
Vlády moderního světa, zejména po II. světové válce, i bez válek často vytvářejí deficit, žijí na dluh. Že deficit je dluhem, který někdo někdy bude muset splatit, je triviálním výrokem. A tady začíná problém.
1. Covid-19 není ani světovou válkou, ani válkou občanskou. Je tato podivná nemoc dostatečným důvodem vzniku v minulosti neznámého rozměru státního deficitu? Odpověď ekonoma je jednoznačná: nikoli. Epidemie této nemoci vyvolala nabídkový šok, zesílený vládou přikázaným zastavením ekonomiky. Protože vláda ekonomiku zastavila, profinancovává ji (nesmyslně, nezodpovědně a – protože platí z cizího – neadekvátně velkoryse). A to i při vědomí toho, že se zastavením ekonomických aktivit snižují rozpočtové příjmy státu. Bludný kruh se tím dává do pohybu.
2. Ekonomické subjekty – jednotlivci, rodiny, firmy (i stát) – mají na své výdaje méně a měli by se tomu přizpůsobit. Je toho dnešní zhýčkaná společnost schopna? Nepřijala zhoubnou myšlenku, že už to neplatí? Nepřeměnila se ve společnost nároků? Nedošlo – už dlouhou dobu trvajícím a politiky stále více obhajovaným – nárůstem sociálních výdajů státu k přerušení vazby výkon – odměna – spotřeba, na které je lidská společnost založena? Neobnažila to právě tato epidemie?
3. Na tom, že lidé spoří a zadlužují se, je založen celý moderní bankovní systém. Jednotliví lidé sice dělají chyby, ale přesto vnímají dlouhodobý časový horizont svého života. Vědí, že půjčku budou muset splácet, vědí, že jí případně budou muset splácet jejich potomci. To se týká i jednání racionálně fungující firmy, která má jasně definovanou vlastnickou strukturu. Netýká se to státu.
Stát není stejně obezřetně se chovajícím subjektem. Kuvajtský emír možná – vzhledem k dlouhodobosti trvání jeho dynastie – takto uvažuje. Čínský komunistický vůdce asi také, i on má – i když z úplně jiných důvodů – dlouhodobou jistotu svého politického postavení. Demokratický politik však má čtyřletý volební cyklus a – jakkoli múze být spořádaným člověkem (v zacházení se svými vlastními penězi) – jako politik o státních financích uvazuje nevyhnutelně krátkodobě a krátkozrace. Jen do příštích voleb.
4. Klasické ekonomické myšlení bohužel ve 30. letech minulého století zpochybnil John Maynard Keynes. Tehdejší velkou krizi interpretoval poptávkově (jako deficit agregátní poptávky), a proto žádal, aby tento deficit vyrovnával stát svým vlastním deficitem, svým zadlužováním se. Od té doby mají vlády sklon považovat každou krizi za poptávkovou a za povel k rozhazování peněz a ke státním deficitům. Koronavirová krize není krizí poptávkovou (není demand-driven). Dnešní krize není důvodem k poskytnutí neomezené platinové platební karty paní Maláčové.
5. Zastavení ekonomiky znamená, že je ekonomický výkon naší země (měřeno např. hrubým domácím produktem) nižší. To musíme přijmout – na spotřebu, investice i na státní výdaje máme v roce 2020 méně než v roce 2019. To znamená, že musíme změnit, přizpůsobit, své chování. Nebo žít z úspor. Nebo se jako jednotlivci promyšleně zadlužit. Na počátku 90. let bylo mé jméno spojeno – mylně – s utahováním opasků, ale já tehdy trval pouze na tom, že musíme žít v souladu s existujícími možnostmi. Nesliboval jsem větší, volnější opasky. Teď si každý (či spíše většina z nás) opasek utáhnout musí. Hlavně by si ho ale měla utáhnout vláda a někteří její členové. Žijeme v éře zdůrazňování tzv. předběžné opatrnosti. Bráníme se – nehrozícímu – globálnímu oteplování, ale co kdyby? Nosíme
povinně málo účinné roušky, o kterých víme, že jimi koronavirus SARS-Cov2 snadno prochází. Nutí nás nosit lyžařské a cyklistické helmy, i když jsme to dříve nedělávali. Mnozí víme, že helmy tohoto typu oslabují pozornost k rychlosti jízdy na lyžích či kolech a že proto počet zranění spíše zvyšují (nikoli snižují).
Naopak chybí propagace předběžné opatrnosti v zacházení s penězi (a vlastními příjmy). Jak je možné, že tolik lidí žije bez peněžních rezerv? To je daleko horší než nemít na lyžích helmu. Rozpočtovou opatrnost (tedy helmu) nemá ani naše vláda.
Vraťme se ke klasické ekonomii, podle níž je deficit státního rozpočtu zlo a v historii častý důvod k výměně vlády. Je-li k dispozici nějaká jiná.
V. Klaus
Politici covid nevymysleli a nezpůsobili ho, přesto musí cítit zodpovědnost nejen za ukončení epidemie, ale i za minimalizaci vedlejších nákladů všeho druhu. Odpovědnost politickou, nikoli trestní. Soud s ministrem zdravotnictví Chile a žaloba na chilského prezidenta nejsou řešením (nejde-li o jakoukoli formu zneužívání pravomocí veřejného činitele, kterému se zjednodušeně říká korupce).
Je zaváhání s vyhlášením karanténního opatření – když navíc opozice křičí, že není nutné – trestným činem? Je zbytečné prodlužování lockdownu trestným činem? Je dobré či špatné, kvalitní či nekvalitní, předčasné či opožděné rozhodnutí něčím jiným než politickou chybou? Jako bývalý politik beru v tomto smyslu politiky v ochranu, i když nemohu některé jejich dnešní politické chyby jako občan „přežít“ a mohu se z nich zbláznit, vrtět hlavou a říkat, že to snad není možné. Nedělejme z toho ale trestné činy.
Politickou zodpovědnost musí politik přijmout – nejen za své rozhodnutí, ale i za své případné nerozhodnutí. V demokratické společnosti má po velké chybě přestat být politikem (v nedemokratické to bývá horší). Podmínkou ale je, že se politik (a celá vláda) nesmí schovávat za experty, nesmí se na experty vymlouvat, nesmí být pouhým poslíčkem jejich zpráv. Politici se nesmí chovat alibisticky a oportunisticky, protože před veřejností jsou zodpovědní oni, a ne nevolený expert.
Mimořádně trefně to ve svém podkladu pro jednu naši interní diskusi popsal náš bývalý kolega, dnes poslanec, Jan Skopeček. „Hysterická atmosféra kolem Covid-19 a zejména způsob odpovědi ze strany státu na tento vir má a bude mít trvalý dopad na politiku, politický proces a zastupitelskou demokracii. Covid-19 dramaticky zvýšil váhu expertokracie na úkor standardní politiky. Zbabělí vládní politici házejí složitá politická rozhodnutí na medicínské experty s cílem minimalizovat pro sebe náklady složitých politických rozhodnutí. To nutně povede ke zvýšení skepse společnosti vůči politické reprezentaci a její schopnosti cokoliv vážnějšího řešit a rozhodovat. Dále to naopak posílí moc nikým nevolených expertů často žijících pouze ve své odbornosti bez schopnosti brát v úvahu i jiné, nutné konsekvence (ekonomické, společenské, apod.) jakéhokoliv politického rozhodnutí, za které navíc na rozdíl od politiků ponesou minimální odpovědnost.
Je to precedent pro budoucnost nejen v otázce zdravotnické, ale potencionálně i v dalších oblastech, kde bude existovat vysoká a stále se zvyšující informační asymetrie mezi experty z daného oboru a zbytkem společnosti. Vzhledem k rostoucí specializaci v řadě lidských činností lze při tomto způsobu uvažování a chování očekávat rostoucí prostor pro expertokracii na úkor standardní politiky. Politici tímto chováním dobrovolně vyklízejí prostor a nesou vinu na tom, že se tím snižuje možnost a schopnost občanů, které zastupují, ovlivňovat věci veřejné. Jde tedy o ohrožení podstaty demokracie tak, jak ji známe.“
Zkušenost nám říká zcela nemilosrdně, že něco jako expert na vládní zásahy neexistuje. Tuto roli musí vykonávat sám politik (ministr a vláda jako celek). Jedině on musí být expertem, jinak nemá vládní funkci přijímat. Této své zodpovědnosti si musí být vědom už při rozhodování o přijetí, či nepřijetí vládní funkce. Zažil jsem ministry, kteří toto netušili.
Politici by si měli dávat pozor na své výroky. Často si – a o to častěji v mimořádné situaci – svými silnými (pro část veřejnosti líbivými, protože rozhodnými) výroky sami na sebe vytvářejí tlak, kterému pak nebývají schopni čelit. Dostávají se do své vlastní pasti, zacyklují se, vzniká „bludný kruh“, ze kterého není cesty ven. Těmito silnými výroky si před sebou samými zvyšují laťku do výšky, kterou nejsou schopni přeskočit. Trpíme tím všichni.
 
III.1 Ztráty ekonomické
Mimo jakoukoli pochybnost došlo u nás k velkému ekonomickému pádu, jehož celkové rozměry zatím ještě neznáme. Statistická data nejsou přesvědčivá. Vidíme různá publikovaná čísla, ale ne všem z nich věříme. Zdají se nám malá, snižovaná „umělými státními injekcemi“, která je dělají lepšími. Vyrobený produkt klesl, ale neklesly příjmy lidí (některým jednotlivcům samozřejmě ano) – proto peníze na vánoční dárky 2020 ještě u většiny lidí jsou. A proto ekonomický pád nedomýšlejí.
Publikovaná data jsou často jen „zadržovaná“, např. přes velký ekonomický pád zatím téměř nezvýšená míra nezaměstnanosti, jejíž poslední číslo, jen 3,7 %, je v evropském kontextu nesmírně nízké. Nechápu malý pokles celkové produkce při velkém rozsahu „nepráce“ (nebo jen home-office práce, která je evidentně méně produktivní). Jako – věkově už asi 18 let – „důchodce“ potkávám v pracovní době tisíce věkově nedůchodců, procházejících se po pražských parcích a příměstských lesích, a to neberu v úvahu fronty v Hornbachu a podobných obchodech. Nechybí v práci? Vidím na vlastní oči zavřenou nemalou část ekonomiky (můžeme se mýlit v odhadech jejího rozsahu, v Praze je to jistě na pohled větší, ale narušení ekonomického koloběhu při rozsáhlé dělbě práce je nesporné, a to se musí dříve nebo později projevit).
Ekonomický pád je tak velký (a ještě neskončil), že se na úroveň předcovidového roku 2019 dostaneme až za několik let. A tedy i na životní úroveň tohoto roku. Víme to? Jsme s tím jako celek země smířeni? Zkušenost s opožděným oživením po krizi let 2008-2009 u nás je navíc velmi varovná – trvalo pět let, než se ekonomika vrátila na svou předkrizovou úroveň. Teď to bude nejspíše déle. Ví se to? Říká se to dostatečně nahlas?
Velký rozruch způsobil svým nedávným prohlášením odborářský předák Dufek, které jsem však neslyšel (a znám jen mediální interpretace jeho výroků). Byl by hloupý, kdyby se radoval z likvidace tisíců živnostníků a malých firem, a jestli je tak hloupý, nevím. Nevěřím, že by si myslel, že se krachem živností uvolní pracovní síly chybějící v jiných firmách, které mu „eventuálně“ leží více na srdci. Jestli tím ale chtěl vyjádřit banální pravdu, že každá ekonomická krize likviduje nemalou část ekonomiky, pak má pravdu. Náš velký krajan Josef Alois Schumpeter už více než před 100 lety mluvil o kapitalismu jako o „tvořivé destrukci“ a o tom, že je proces destrukce nevyhnutelným předpokladem cesty vpřed. Obě slova – „tvořivá“ i „destrukce“ jsou stejně důležitá.
Ekonomika – pro desetitisíce či možná statisíce lidí – nemůže zůstat stejná, jaká byla. Ani jejich umístění v ní. Struktura ekonomiky se dynamicky mění stále, o to rychleji a hlouběji při velké krizi. Nezbytné strukturální změny u nás i teď proběhnout musí, tak jako proběhly po transformačním ekonomickém poklesu počátku 90. let (tehdy proběhly rychle a proto následoval rychlý růst) nebo jako po krizi 2008-2009 (kdy proběhly pomalu, opatrně, oddalované, a proto trvalo dlouho, než nastal ekonomický růst). Někdo nedávno řekl, že „nelze lidem platit včerejší mzdy, aby zůstali doma“, což je výstižný výrok.
Za aktivistické považuji i zdánlivě „akční“, ale prázdně technokratické výroky, že máme krizi využít. To nejde, to je jen propagandistické heslo. To, co musí nastat, není „využití“. Je třeba hledat (a nalézt) nové ekonomické příležitosti a to umí jen opravdový Schumpeterův „entrepreneur“ a inovátor. Je jen málo takových. Ekonomický vzestup po krizi není žádný automatismus. Na tento vzestup není nárok. Může nenastat.
Jednou věcí je „fyzický“ či materiální pád ekonomiky, druhou rozvrat financí. Mluvím často o rozvratu veřejných financí, ale kdosi mi napsal, že podceňuji rozvrat financí podnikových. Nepodceňuji. Rozvrat podnikových financí je přímý a bezprostřední důsledek pádu ekonomiky a nikdo ho „vědomě“, svými rozhodnutími, nezpůsobuje. V případě veřejných financí je to jiné. Tam někdo zvyšování státních výdajů a rozsah deficitu organizuje, o nich se rozhoduje ve vládě a v parlamentu. Někdo rozhoduje, že nenastane přesun rozpočtových výdajů tam, kde by to bylo nejvíce třeba. Někdo rozhoduje, že se nezačne škrtat.
Když jsme v únoru 1997 zjistili, že začíná nečekaný, byt – jak se potom ukázalo – jen malý ekonomický pokles (i když se nám nejprve zdálo, že je to jen zastavení růstu), na několika nočních zasedáních vlády jsme rychle, už v březnu, provedli výrazné škrty rozpočtových výdajů. Když jsme v květnu zjistili, že to nestačí (a nestačilo to zejména některým politikům, kteří hned začali sledovat jiné cíle), udělali jsme druhý „balíček“ škrtů. To byla naše prvotní, zcela automatická reakce. Dnes je automatickou reakcí Babišovy vlády, za souhlasu opozice, zvyšování výdajů a zapomenutí na vyrovnanost veřejných financí. Nic nevystihuje lépe změnu ekonomického paradigmatu za těchto dvacet let než právě toto.8
Dnešní vláda dělá opak než to, co jsme dělali tenkrát. Výdaje (a tím i deficit rozpočtu) zvyšuje ve víře v dávno odmítnuté keynesiánství a v jeho hlavní tezi, že se ekonomickou krizí lze „profinancovat“, nebo jak já dnes ironicky říkám „promaláčovat“. Naši politici ale bohužel dělají ještě něco jiného. Oni zvyšují minimální mzdu (a chtějí garantovaný příjem všem), oni zavádějí kurzarbeit, ošetřovně a všechny další covidové náhražky, kterými málo pomáhají a kterými rozpočet dále ničí. Účinnou pomocí tisícům, desetitisícům drobným podnikatelům a firmám není home-office. Ten možná pomáhá velkým nadnárodním obchodním řetězcům a velkým nadnárodním firmám, nikoli malým českým podnikům.
Domácím firmám může nejvíce pomoci odstranit přetěžký, až dusivý regulační a daňový systém. Nejvíce by jim pomohlo zrušit nejrůznější aspekty karanténních opatření. Všechno další je druhotné. Stát sem turisty z Číny nepřiveze. Jediným řešením je radikální snížení státní – naši vlastní i evropské – regulace ekonomiky.9
III.2 Ztráty ve vzdělávání
Naše školství dostalo v posledních třiceti letech dva údery, a teď dostává třetí. Z jedné strany utrpělo naše školství – zejména školství základní a střední – nemalou újmu polistopadovou údajnou svobodou ve vzdělávání (neboť ta byla ve školství více chaosem než svobodou), z druhé strany utrpělo naše školství převzetím údajně lepších „evropských“ standardů, které byly předstupněm dnešní pokrokářské ideologie a které byly do značné míry odklonem od standardní, osvědčené výuky směrem k tvůrčí „seberealizaci“ školáků (resp. za ně mluvících neziskovek).
My, starší staromilské generace jsme to od počátku považovali za vývoj negativní a nebezpečný. Generace mých synů (tedy „Husákových“ dětí) se to naštěstí dotklo jen okrajově. Jako dědeček osmi vnoučat však nemohu pochopit to, co se děje teď. Např. to, že pro některé z nich začal v září 2020 školní rok – po jarním dlouhém výpadku výuky – nikoli zesílenou výukou, ale školou v přírodě, kde se měl hlavně stmelovat kolektiv. Stejně tak nemohu pochopit, že se právě teď, v dostatku jiných velkých témat, v rámci všeobecného snižování nároků ruší maturita z matematiky.10
Školství je hlavně systém a řád a nikoli samostudium či domácí výuka, k nimž v současnosti dochází vynuceně (více bezradnými rozhodnutími státu než covidem). Shodou okolností mi ve chvíli psaní těchto vět píše jedna maminka školáka ve třetí třídě o domácí výuce svého syna a odhaduje, že výsledná „efektivita je 20 %, zbytek trávíme technickými věcmi kolem počítače“ (ač je strojní inženýrkou).
Teď nemám ambici napsat esej o kvalitě vzdělání, o smysluplnosti našeho školského systému, o „osvobození“ školáků od znalostí pod heslem, že si všechno mohou snadno v případě potřeby najít, zatímco školství mělo člověku dát něco, co „má“ a nemusí to hledat, o přeměně školství v systém nové indoktrinace pokrokářskými idejemi a ideologiemi, o masivním zavádění politicky korektního myšlení. Jde mi více o to, že mi vnoučata říkají, že ten či onen názor je jen pro doma, neboť ve škole ho říci nahlas nemohou. Právě to covidová krize výrazně obnažila.
Indoktrinace ve školství, kterou jsme diskutovali na Rozmluvách IVK již v roce 2014 („Je míra indoktrinace našich dětí v dnešních školách menší nebo větší než v pozdním komunismu?“, viz můj krátký zápis o této diskusi https://www.klaus.cz/clanky/3541). Náš tehdejší závěr byl, že je v současnosti indoktrinace větší než v éře pozdního komunismu. Psát tuto větu shodou okolností večer před třicátým prvním výročím 17. listopadu je více než smutné.
Tragické je i to, že přírodní a technické vědy ztratily pro dnešní mladé generace do značné míry přitažlivost. Náš svět je – jak jsme argumentovali v letošním říjnovém Newsletteru Plus – „přeplněn absolventy mnohdy velmi obskurních humanitních oborů, kteří jen obtížně nacházejí uplatnění. Jejich přetlak ve společnosti se odráží v explozi neziskového sektoru a nejrůznějších aktivistických uskupení, která vyvíjejí tlak na posílení přerozdělovacích procesů a vnucování progresivistické agendy vládám a parlamentům západních zemí“ (str. 15).
To, co se děje ve školství, nevyvolal covid. Ten to jen „zdědil“, neboť je to už delší dobu trvající tendencí. Covid však zavřel školy, ač s tím mnozí – nejen rodiče a učitelé, ale i lékaři – nesouhlasí. Mnozí v tom vidíme významný krok k narušení samotné podstaty školství. Najednou se ukazuje, že je zastavitelné, odložitelné, zpochybnitelné. Jaké to bude mít dlouhodobé dopady a důsledky?
V kontextu debaty o covidu jde hlavně o to, zda je dnešní zastavení chození do škol nezbytné. Jedna z hlavních celebrit dnešní odborné medicínské diskuse, doc. Martin Balík (proslavený léčením prvního pacienta remdesivirem), má v tomto ohledu názor zcela jednoznačný: „myslím, že je dobrý nápad, aby se otevřely všechny školy. Školy se nikdy neměly zcela zavřít. To, co říkají lidé, kteří chtějí ještě více utužovat lockdown, je postaveno na vodě… S výjimkou Izraele a České republiky školy nikde nebyly zcela uzavřeny. Zahráváme si se vzděláním národa“ (z rozhovoru pro Blesk, 14. listopadu 2020). Názory tohoto typu nevznikají z neznalosti dnešní epidemie covidu, naopak, jsou od jednoho z těch, kteří se s covidem dnes a denně v pražské Všeobecné fakultní nemocnici utkávají.
Ztráty ve vzdělání mají dlouhodobé efekty, nejsou přímo kvantifikovatelné, a to, co říkáme, jsou od všech z nás převážně jen kvalitativní soudy. Ale veliký rozsah těchto ztrát potvrzují všichni rozumní učitelé. Potvrzují je i rozumní rodiče. Obhajoba výuky doma je základním úderem dosavadnímu přesvědčení o významu kvalifikovaných učitelů. Měli by se bránit.11 Může učit každý rodič?
Ti, kterým nevadí dlouhé přerušení výuky ve školách, pravděpodobně musí mít o učitelských schopnostech rodičů velmi optimistické představy. A musí mít současně velkou skepsi o významu „human capital“ učitelů, tedy o tom, co získávají studiem na pedagogických fakultách a svou dlouholetou praxí. Je to jen jejich užitkový, režimovému tlaku poplatný momentální názor, nebo jsou to dlouhodobě zastávané, ale v normální situaci veřejně nesdělované vzpomínky a zkušenosti z vlastních školních let? Uznat to by bylo revolučním zvratem a urážkou všech kvalitních pedagogů.
V každém případě je jasné, že „vyučující rodič“ svým vyučováním asi nemaximalizuje svůj „přínos“ pro celek společnosti, protože vyučovat není jeho základní kvalifikace.12 To, co je jeho skutečnou kvalifikací, jistě umí daleko více. Ekonom by řekl, že je to případ neoptimální alokace zdrojů neboli ekonomická ztráta. Nebo je to všechno jedno? Investice, které jsme dali do našeho vlastního vzdělání, by tak byly nepřímo označovány za zbytečné? Protože si toto nemyslím, přerušování školní výuky považuji za veliký problém, který bude mít dlouhodobé následky.
Vsuvka č. 9
Ministr Plaga a česká vláda jsou velmistry zkázy českého školství
Plošnost restriktivních opatření, se kterými vlády přistoupily k řešení koronavirové epidemie, mají vazné společenské i ekonomické dopady. Jednou z obětí uvržení společnosti do karantény, kde nikdo nikoho nesmí potkávat, je vzdělávání.
Přerušení výuky na všech stupních škol, vyloučení dětí a mladých lidí z normálních školních kolektivů, zavedení distančních forem vzdělávání (počítač, televize), faktické zrušení některých vyučovacích předmětů (dokonce zákaz zpěvu), přenesení odpovědnosti za kvalitu vzdělání ze školy na rodiče, zavádění zcela chaotických, nesmyslných a ve školní praxi nerealizovatelných „antikovidových“ opatření (dobrovolnost návratu do školy, neodůvodněné dělení dětských kolektivů, střídání výuky v týdenních turnusech, zákaz kontaktů studentů maturitních ročníků, pocházejí-li z jiných tříd, povinné dodržování vzdálenosti před školou, o přestávkách i ve frontách na obědy, vyhrožování povinným testováním žáků na koronavirus v budově školy atd.) získalo zmateným a nekoncepčním rozhodováním Babišovy vlády absurdní rozměry. Epidemie posloužila ministru školství Plagovi jako spouštěcí mechanismus, jako forma urychlovače, jak z některých – do té doby většinovou populací nevnímaných – postupů udělat postupy v dnešní době normální.
I ve vzdělávání platí princip západky – v mnohém již nebude možné vrátit se ve školství zpět před „koronavirus“. Školství po Plagovi bude jiné. Důsledky budou o to závaznější, že děje-li se ve vzdělávacím systému něco špatného a neblahého, není to vidět hned. Katastrofa se odkládá v čase. Důsledky zhoubných vlivů a tendencí, které kvalitu vzdělávání ovlivňují, snižují nebo dokonce ničí, bývají vidět až po letech, v době, kdy nekvalitním vzděláním pokažená generace vstoupí do života. Společenského, pracovního, rodinného. To, s jakou necitlivostí, bezohledností i agresivitou česká vláda v době koronavirové epidemie nakládala plošně s českým školstvím, rodiči, učiteli, ale především se žáky a studenty, je neomluvitelné.
Přesto stojí za to připomenout i souvislosti, které české „koronavirové“ vládě její rozhodování usnadnily či dokonce umožnily.
Zatímco naše země měla štěstí, že se ekonomické transformace hned od začátku ujala generace teoreticky vážně připravených a v praxi odvážných ekonomů, ve školství tomu tak nebylo nikdy. Vstup společnosti do prostoru svobody na začátku 90. let zastihnul české školství ve stavu nepřipravenosti, zato ve stavu touhy po „svobodě vzdělávání za každou cenu.“ To nemohlo vyústit v nic jiného než ve vytvoření nestabilního stavu s rysy chaosu a anarchie.
Ministrem (ministryní) školství se pravidelně stávali lidé bez jakékoliv představy o tom, kam by český vzdělávací systém (obsahově i formálně) měl směřovat. Co nový ministr, to nová „reforma“ školství. Zatímco pro první polistopadové vlády lze najít ospravedlnění, že školství v době svých vlád nepovažovaly za naprostou prioritu, neboť řešily transformační úkol doby (což ale neznamená, že kdyby ve své době existoval a byl k dispozici tým připravených lidí ujmout se racionální reformy vzdělávacího systému, že by takoví lidé nedostali náležitý prostor), vlády z konce 90. let a let následujících však již omluvit nelze („ministrování“ sociální demokratky Petry Bůžkové bylo tragickým milníkem).
Důsledkem myšlenkové sterility ministrů a ministryň školství a nepřipravenosti systému vzdělávání na průnik svobody vedly ke slepému a zcela nekritickému přejímání západních „vzorů“ a postupů. Česká, hluboce promyšlená, didaktika a metodika vycházející z národní vzdělávací, kulturní a historické tradice vybudovaná předními prvorepublikovými pedagogy a teoretiky vzdělávání (což komunismus více méně nechal pod jinými názvy a s vlastním ideologickým obsahem existovat) byla „polistopadovou“ dobou odvržena. Slepá úcta ke všemu „západnímu“, apologetizace nezávislosti a svobody vyústily v to, že současnému vzdělávacímu systému v naší zemi chybí řád, utříděnost a sebevědomá zakotvenost do národní tradice.
S přijetím všeho „západního“ jsme akceptovali hodnotový rámec, který západní vzdělávací systémy v té době již prokazatelně ničil. Adorací západních progresivistických tendencí ve školství jsme tak vlastní vzdělávací systém infikovali i my. I proto Plagovy návrhy jdoucí důsledně proti vzdělávání jež vždy představoval bez jakýchkoliv emocí, náznaků nesouhlasu či vlastního odporu, mohly procházet před veřejností relativně bezproblémově. Vše i přesto, že řada významných epidemiologů a odborníků dlouhodobě upozorňovala na fakt, že nemoc Covid-19 se dětí do 13 let fakticky netýká, že má u nich (pokud vůbec) naprosto lehký průběh. Především proto lze pro českého ministra školství Plagu jen stěží najít pochopení či slova omluvy.
Karanténa povinně zakázala vstup žákům a studentům do jejich škol. Vykázala je zpátky domů. Izolovala je od svých spolužáků i učitelů. Akcelerovala používání vyučovacích postupů a metod, které se donedávna snažili vpašovat či dokonce zcela otevřeně do českého vzdělávacího systému prosadit pokrokáři a progresivisté.
Tito hlasatelé „moderních“ (fakticky však pouze módních a jejich vlastním zájmům vyhovujících) trendů ve vzdělávání – cíleně napadli a zničili všechno: obsah, systém i jeho formy. Škola podle nich nesmí být biflování, není prý třeba se učit nazpaměť – vše se dá najít na internetu. Žáci nemají být přetěžováni, ustupuje se od domácích úkolů. Dítě nesmí být stresováno, proto by jej učitel neměl hodnotit a posuzovat – namísto toho je má učivem „provázet“, podporovat a inspirovat (což ostatně dobrý učitel dělal vždy). Přirozené ústní zkoušení (jako způsob výcviku obhajování názorů i výchova k rétorickým schopnostem) jsou nahrazovány schématickými počítačovými testy s výběrem odpovědí a-b-c-d. Dnešní karanténní zkoušení na dálku tak není ničím než prosazením a posvěcením tohoto stavu. Vládní karanténní opatření šla ovšem ještě dál. Například státní závěrečné zkoušky, vyvrcholení vysokoškolského studia, byly také prováděny (za zcela absurdních opatření) prostřednictvím elektronických kanálů. Lze si představit ještě něco horšího než to, že v jedné místnosti sedí „orouškovaná“ zkušební komise, a někde jinde je student skládající závěrečnou zkoušku završující mnohaleté studium? „Postaru se vzdělávat nedá“, vysmáli by se nám novodobí demiurgové „moderního školství 21. století“.
Černá tabule a křída, nejjednodušší a nejefektivnější způsob, kterým může pedagog demonstrovat své nasazení a jejichž prostřednictvím může žáky a studenty strhnout k pozoruhodným výkonům, jsou nahrazovány počítačovou obrazovkou (na které má každá informace stejnou „hodnotu“ – velikost monitoru) nebo televizí. Školní lavice vychází z módy a začíná být nepotřebná, pero a papír nahrazuje „inteligentní“ tabule. Těmto základním nástrojům umožňujícím vzdělávat „boj s koronavirem“ odzvonil.
Plagovo distanční vzdělávání, kde se mezi žáka a jeho učitele postavil počítač, je tak v souladu s „duchem doby“. Oprávněné stesky nad tím, kolik času stráví mladá generace před počítači, jak kvůli počítačům nesportuje a nečte, již přestaly rozhodnutím naší vlády platit. Naopak, vládní karanténa bez přesvědčivě vysvětlených důvodů dětem sezení před počítači nařizuje a výrazně tak zvyšuje nebezpečí vytvoření závislosti dětí na tomto médiu.
Vzdělávání není pouze proces jednosměrný, tedy cesta od učitele k žákovi, jde o proces vícesměrný, od žáka k učiteli i dalším spolužákům. Budování vztahů je nezbytným předpokladem nejen pro získání vzdělání na daném stupni výuky, je podmínkou běžné mezilidské komunikace. I to se žáci a studenti ve škole učí. Respekt k ostatním, porovnávání sebe sama se svými vrstevníky, zlepšování svých výkonů na základě vůle být lepší než ostatní, nebo se ostatním alespoň vyrovnat. Rozbití takové společenské struktury, odsunutí – a tedy odsouzení – dětí do samoty svých domovů, je dalším z negativních aspektů distančního vzdělávání nařízeného vládou a katastrofálním důsledkem povinné karantény.
Strávil jsem ve školství řadu let a jsem si téměř jist, že většinu předmětů prostě přes počítač v plném rozsahu naučit nelze (zdůrazňuji rozdíl mezi slovy naučit a učit). Odsouzení dětí (a jejich rodičů) k formám domácí výuky, neschopnost a neochota ministra školství rázně se za kvalitu vzdělání postavit, je jedním z velkých zločinů dnešní karanténní doby.
A přesto je však více než pravděpodobné, že formy distančního vzdělávání nám tady „po Plagovi“ zůstanou. Téměř s jistotou se dá říci, že mnoho z vysokoškolských oborů již na „počítači“ přetrvá. Obory, které přímo vyžadují získávání praktických dovedností (lékařství), ty pravděpodobně formy prezenčního studia vyžadovat budou, avšak vysokoškolské obory, které většinu své výuky opírají o osvojení teoretického aparátu (fakticky bez nutnosti být na přednášce či semináři přítomen) mohou být naopak dokonce pod tlakem svých studentů, aby byly formy distanční výuky zavedeny natrvalo.
Oněch osm měsíců karantény, všemožných nouzových stavů a vypnutí školského systému ukázaly, že mnohým studentům takový stav nevadí, že jim vzdělávací vakuum vyhovuje. Vzhledem k „nekonečné“ vzdálenosti vyučujícího, který je „kdesi“ na druhé straně obrazovky, je téměř vyloučena vážná a soustavná pedagogická kontrola kvality studentské přípravy a plnění uložených úkolů, což některým dnešním studentům múze vyhovovat. A nežijme ani v iluzi, že „výuka přes počítač“ se leckterému pedagogovi tolik příčí.
Milion a Rose Friedmanovi v jednom ze svých textů hledali odpověď na otázku: „Co se to stalo s naším vzdělávacím systémem, když toho rodiče vědí mnohdy více než jejich děti?“. Měli tím na mysli hledání strukturálních příčin stavu, který nás děsí, protože skrze úroveň vzdělávání se díváme do budoucnosti naší země. Distanční vzdělávání, učení a testování přes internet, málem verneovské „dva roky prázdnin“, zrušení povinnosti ráno vstát a jít do školy, další rozpad řádu – to vše jsou zhoubné symptomy dnešního stavu českého školství. Za to nelze vinit jen minulá desetiletí, jakkoliv v mnohém připravila úrodnou půdu dnešnímu stavu, za to je třeba vinit dnešní politiku. Nejen premiéra české vlády, nejen ministry školství a zdravotnictví. Na obranu českých žáků, studentů, jejich rodičů a učitelů se pramálo postavila i současná česká politická opozice. Zda si to však už uvědomuje většina společnosti, tím si nejsem jist. Je ovšem možné, že nenormálnost dnešní doby otevře některým lidem oči. Kéž by.
I. Strejček
S tímto hodnocením se více než ztotožňuji. To, že mnoho z těchto věcí probíhá již nemalou dobu, nemění nic na tom, že k tomu koronavirová krize, opatření státu (a jednání ministra Plagy) hodně přidaly. Došlo k výrazné akceleraci všech těchto trendů.
III.3 Zásahy do „duše“ milionů (a tím do „duše národa“)
Když budoucí viceprezidentka USA Harrisová řekla po amerických prezidentských volbách, že tyto volby byly o „duši národa“, ironicky jsem se pousmál. Vítězství nad Trumpem je získání duše národa? Teď se přistihuji, že i já používám stejný, nepochybně nadsazený, v běžném hovoru nepoužívaný výrok. Vyplývá to z toho, že covid, a to, co se kolem něho odehrává, s mnoha našimi spoluobčany něco podstatného udělal a že něco nezanedbatelného zanechal i v psychice nemalé části národa. Najednou se slovo strach stalo jedním z nejčastějších slov veřejného diskursu. Určitě by se to nějak dalo spočítat, ale je zjevné, že toto slovo v minulosti v nadpisech nebývalo. Dnešní strach byl lidem dodán zvenku, nevychází z nich.
Změna sice není dobře měřitelná, ale to, že o ní nejsou standardní statistická data, neznamená, že se o ní nemá přemýšlet a mluvit. Všiml jsem si v Reflexu dvou rozhovorů s naším předním psychiatrem prof. Cyrilem Hóschlem. První byl publikován 7. dubna 2020. Navrhoval to, co se většině lidí od počátku zdálo samozřejmostí: izolovat ohroženou populaci a rozvolnit restriktivní opatření vlády. Varoval před slepým přijímáním restriktivních opatření, která mu silně připomínala komunismus. To, že jim lidé tleskají, považoval za velmi varovné. Dodával, že právě proto „musíme být maximálně kritičtí a pozorní. Vláda totiž může mít tendenci ponechat si současnou větší moc“. To byla jeho dubnová slova.
Za uplynulých osm měsíců se leccos z toho negativního potvrdilo – odkazy na v mnohém podobnou komunistickou zkušenost jsou mezi lidmi sice stále častější, ale souhlas lidí se zaváděním plošných restriktivních opatření spíše zesiluje, než zeslabuje. Také ostrakizace těch, kteří si dovolují nesouhlasit, jsou dnes daleko četnější, než to bylo běžné v dubnu. Nepředpokládali jsme, že mohou být opatření typu nouzový stav bez odporu tak dlouhou dobu akceptována, ale mýlili jsme se. Protestujících je málo.
V listopadu použil prof. Cyril Hóschl silnější slova. Ptal se, „do jaké míry jsme ochotni vzdát se své svobody, a nechat ze sebe udělat ovce za to, že budeme uchováni, a vyhneme se rizikům?“ Připomínal, že „náš život je průchodem mezi Skyllou svobody a Charybdou bezpečí“. V dalších větách dokonce mluvil o „společenské epidemii levicově totalitního bludu“ (Parlamentní listy, 21. listopadu 2020). Tyto názory mi jsou blízké.
Karanténa, lockdown, zavření škol, obchodů, restaurací a sportovišti, povinná práce doma, izolace domovů důchodců a pečovatelských zařízení a zákaz kontaktů jejich obyvatel s jejich nejbližšími, a hlavně šílené čtyřiadvaceti hodinové zprávy České televize a dalších médií vylekaly statisíce, ne-li miliony lidí.
Nic nemůže překonat přesný popis situace, který udělala 88 letá lékařka Stanislava Feltová, která žije v domově seniorů nedaleko Prahy a která o tom napsala úžasný dopis redakci týdeníku Echo. Měl by být citován celý, vybírám z něj aspoň klíčové věty: „Jsem zděšena tím, že ke konci svého života jsem pod tak těžkým depresivním tlakem. Denně se dovídám věci, které jsou v naprostém rozporu. Každý den se dovídám, kolik je nemocných, kolik přibylo mrtvých. Pro člověka, který je uvězněn mezi čtyřmi stěnami, je to obrovsky depresivní. Mám šest vnoučat a jedenáct pravnoučat, které však mohu vidět pouze virtuálně… Jak si mám připadat, když otevřu televizi a prof. Flégr řekne, že na ulici budou mrazicí boxy na mrtvoly lidí po Covid-19?… Ty zprávy mne ničí víc než to, že jsem prodělala covid.… Jako lékařce mi je jasné, že se můj stav musí zhoršovat. To je zákon života. Ale prosím všechny politiky a novináře, važte svoje slova. Uklidňujte lidi… Lékařům, je přece jasné, že člověk kvůli tomuto strašení a stresu ztrácí imunitu“ (Echo, č. 46, 2020).
To se nedá vyjádřit přesněji a výstižněji. Vnímají tato a podobná slova naši politici a novináři? Nebo se o to nesnaží, protože mají jiné priority a hlavně jiné zájmy? Nebo „pouze“ – abych je neobviňoval – uvěřili svému vlastnímu jarnímu, nesmírně zavádějícímu heslu, že je třeba zabránit kolapsu zdravotního systému? Stačilo jim k této víře pár vykonstruovaných fotografií z italského Bergama? Nebo pár výroků pana Flégra? Nebo nekritické sledování České televize? Zapomněli na všechna přesvědčivá fakta o kvalitě našeho zdravotního systému? Považují za oprávněné výroky prezidenta Lékařské komory, který – ostatně stejně jako po celou svou politickou kariéru – nevyjadřuje stanoviska tisíců našich lékařů a zdravotníků, které by ve své funkci měli reprezentovat? Neslyší jejich kritické hlasy? Nevnímá, že v jeho vlastním oboru není o těchto věcech žádný „vědecký konsensus“, resp. že jím určitě není jeho názor?
Podobně problematické je i dogmatické přijetí principu tzv. „sociál distancing“, povinné vzdálenosti mezi lidmi. Je to přece absurdní požadavek, který je proti lidské přirozenosti. Patnáct metrů čtverečních na člověka v obchodě je více než plocha panelákového bytu naší tehdejší rodiny (byli jsme čtyřčlenná rodina, tedy 4x15), v němž jsme žili celá sedmdesátá a osmdesátá léta.
Ti zranitelnější, nemocnější, úzkostnější, starší, osamocenější, chaotičtější nesou všechna tato omezení, zákazy a příkazy velmi těžce. Ti sebevědomí, v širokém kolektivu lidí se pohybující, psychicky odolnější, na zemi stojící, realisticky uvažující jedinci to nesou úplně jinak. Pomozme těm, kteří to nesou těžce. Ti druzí to nepotřebují.
Společnost se proměňuje a s prodlužováním karantén se více a více rozděluje na dvě skupiny lidí. Ti první, i když jsou sami v lese, chodí a běhají v rouškách. Ti první se na vás přísně dívají, když při své ranní procházce v téměř prázdném parku nemáte roušku. Když se usmíváte, o to více se mračí. Když se tváříte a chováte, jako že je možný normální život (a normální radosti a starosti), popudlivě se na vás dívají. Když chodíte do práce, diví se tomu. Když chcete jít hrát tenis, nechápou, že se zlobíte, že to někdo zakázal. Když přemýšlíte o lyžařské sezóně, považují vás za nezodpovědného podivína.
Jsou zaťatí, nesnášenliví, neotevření, neschopní nadhledu. Uvelebili se ve svém uzavření. Stěžují si, že jim chybí mezilidské kontakty, ale jsou to často lidé, kteří byli bez intenzivních mezilidských kontaktů i před covidem a karanténami. Jsou to lidé, kteří nesnáší někoho, kdo se covidu nebojí, kdo nepodléhá panice, kdo má jen přirozenou míru „averze k riziku“ (ale určitě nikoli absolutní averzi k riziku jako oni). Jsou to lidé, kteří vědí, že když přechází plnou městskou ulici nebo jedou po dálnici Dl, musí počítat s velmi nenulovým rizikem, atd.
Velkou zkušeností byla pro mne před několika dny reakce nemalého množství lidí na mé používání výrazu „rouškaři“. Byl to z mé strany pokus nazvat nějakým vhodným, jednoduchým a srozumitelným způsobem jeden specifický lidský typ, který svými názory a postoji významně zasahuje do dnešní covidové atmosféry. Nešlo o žádného konkrétního člověka. Jestli se člověk za rouškaře nepovažuje, měl by vědět, že to není o něm a neměl by se zlobit. Šlo mi o vystižení lidského typu, který se v éře covidu nějak specificky chová. Teoreticky ani na sobě nemusí mít roušku, i když i ta se určitým symbolem stala.
Je to člověk, který je covidem vylekán (jako když je králík zhypnotizován kobrou). Je to člověk, který covidu, ač ho neprodělává, věnuje každou chvilku svého života. Je to člověk, který rouškou měří všechno. Je to člověk, kterému toto myšlení brání normálně žít. Slovo rouškař je pro mne užitečnou zkratkou, pomůckou, abych nemusel vypisovat několik předcházejících řádek, kdykoli chci o lidech tohoto typu mluvit. Je to možné považovat za urážku někoho? Ukázalo se však, že to mnozí jako urážku vzali, což mne netěší. Mým úmyslem to nebylo.
Proč se ale někteří tak hlasitě zlobí? Není to náhodou proto, že potrefená husa nejvíce kejhá? Není pan prezident Lékařské komory ona potrefená husa? Není on osobně tak úzkostný, že na jaře na pár týdnů zmizel z veřejného života? Není to navíc proto, že mu nejde o podstatu věci, ale o politiku? Že chce právě proto maximálně šířit strach a paniku? To je úloha prezidenta Lékařské komory? V již citovaném rozhovoru doc. Balíka je o něm učiněn v podstatě stejný výrok: „myslím, že pan doktor Kubek si na tom vaří nějakou svou politiku“.
Já bych v každém případě mezi rouškaři rozdíly dělal – jedni jsou rouškaři, a proto nás straší, druzí jsou rouškaři, protože jsou ještě významnějšími rouškaři v politice a médiích strašeni. Nerouškaři se snaží dívat na svět normálně, což neznamená, že nikdy nepoužijí roušku. Mezi nerouškaři jsou lidé, kteří sice vědí, že roušky mohou – částečně – bránit šíření standardní kapénkové infekce, ale kteří vědí i to, že bývá příčinou těžkých covidových stavů sekundární bakteriální infekce a z ní plynoucí zápaly plic. Této infekci roušky nejen nebrání, mohou dokonce přispívat ke zrychlené kultivaci těchto bakterií.
Je tu s námi opět, tentokráte ve vyhrocené formě, věčný lidský problém. Lišíme se – rouškaři a nerouškaři – tím, jakou váhu a důležitost dáváme ve svých životech svobodě a jakou bezpečí. Obojí není v maximální míře současně dosažitelné. Vyjádříme-li to graficky, dostaneme následující schématické znázornění:
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Nemáme absolutní volnost. Jsme omezeni v pohybu po této křivce, která vyjadřuje kombinaci maxima možného. Nemůžeme napravo a nad tuto křivku. Nemůžeme být v bodě B, i když je jasné, že by byl daleko lepší – více svobody i více bezpečí. Můžeme sice být např. v bodě C, resp. kdekoli nalevo a pod touto křivkou, ale to bychom zbytečně nevyužívali všechny své možnosti. Lišíme se však v našem dobrovolném umístění se na oné křivce. Toto umístění si volíme každý sám. Pan prezident Lékařské komory se – podle svých výroků – nachází v bodě D, což je velká preference bezpečí a malá preference svobody. Já bych preferoval bod E.
Pokročíme-li od individuální úzkosti a zranitelnosti, musíme ještě zmínit obecnější fenomén, kterým je příspěvek boje s covidem k zesílení fragmentace a atomizace moderní lidské společnosti. Ale o tom až v následující kapitole.
Vypadá to tak, že se „duše národa“ posunula. Zneklidnila. Vítězí strach, strach před nemocí a smrtí, ale jak říká jedna stará moudrost: „Strach nezabrání smrti. Strach zabrání životu“. A právě tento strach se u nás začíná – na makroúrovni – stále více prosazovat. Zkusme se šíření strachu bránit. Bojujme proti strachu tím, že budeme bojovat s těmi, kteří strach šíří. U nás je to jeden typ expertů, jeden druh politiků a jeden druh mediálních mágů, kterým jde jen o maximalizaci počtu čtenářů (nebo počtu kliknutí na internetu). Bojovat s nimi vyžaduje odvahu klást otázky, vyžaduje odvahu nebát se autorit a vyžaduje – snad nejdůležitější věc – používat vlastní rozum. Tak nějak to řekl v jiném kontextu Mahátma Gándhí. To nevyžaduje revolucionáře, to chce normálně se chovajícího svobodného člověka.
IV. Širší kontext – covid není jen nemoc, je to součást boje o dnešek
Dnešní události v západním světě nelze chápat jenom jako projev epidemie jedné z nemocí, jedné ze standardních nemocí. To by bylo naprosto falešné a zavádějící zúžení významu událostí roku 2020 pro naše životy. Spor o covid je – stejně jako třeba spor o prezidentské volby v USA – součástí daleko širšího konfliktu, předznamenávajícího svými důsledky dnešek a ještě více budoucnost.
Vím, že tento můj soud mnozí lidé nechápou nebo možná spíše chápat nechtějí. Jedna moje známá mi v nesouhlasu s mými výroky napsala: „je to prostě vir, neviditelný a skutečný nepřítel“. Bojovat s ním slovy a nesouhlasit s vládními opatřeními je podle ní „jen ego některých vyznavačů přemrštěných lidských práv“.
Do této kategorie pravděpodobně na základě mých výroků a postojů řadí i mne.
Samozřejmě si nemyslím, že je pojem „přemrštěná lidská práva“ obhajitelný a nevím, jestli ho v podobné argumentaci někdy použil nějaký významný komunistický funkcionář, ale mohl by. Patřilo by to do jeho slovníku. Přemrštěnost lidských práv je nový pojem, zůstáváme-li u práv negativních. Pozitivní práva, která však právy v původním slova smyslu nejsou, přemrštěná být mohou. A často jsou.
Že jde jenom o vir a viry, je hezky a srozumitelně vyjádřený postoj, který respektuji, ale nesouhlasím s ním. Ještě dodala, že „jsme ve válce“ a z toho plyne, že „je vždycky lepší být opatrný a prozíravý“. Odpověděl jsem, že se tragicky mýlí. Opatrnost a prozíravost jsou v lidském životě jistě správné přístupy, ale jde o to, jestli je správný výchozí předpoklad, je-li paralela války správná. Když ji přijmeme, pak je jakákoli další diskuse zbytečná, neboť ve válce naslouchat povelům velitelů musíme. Jsem však přesvědčen, že ji přijmout nelze. Nejsme ve válce a naši politici nejsou naši velitelé.
Metodologicky je užitečné oddělit mikro a makro pohled. Pro ekonomy je to samozřejmost, lékaři to většinou tak necítí. Epidemie (či pandemie) jakékoli nemoci, tedy makrofenomén, je však něco jiného než nemoc konkrétního člověka, mikrofenomén. Na epidemii se aplikují jiné „léky“, než jaké předepisuje lékař individuálnímu pacientovi. Epidemie vyvolává zásahy nejen do života jednoho člověka, ale do života celé společnosti, do chování a jednání jednotlivců i do mezilidských interakcí. Proto to není jenom medicínská tématika. Jde o mnohem více než o názor na tu či onu případnou vakcínu nebo na vhodnost aplikace remdesiviru (který se právě teď nelíbí WHO) či jakéhokoli jiného léku.
V makrodebatě jde především o názor na společnost, její „stav“, její zdraví. Současná epidemie covidu vznikla v éře jiné nemoci, v éře hlubokého rozkladu západní společnosti, v éře radikálního odmítání základních stavebních kamenů západní civilizace, trhu, parlamentní demokracie, klasického pojetí svobody a demokracie. Tuto nemoc do našich životů vnáší progresivistická levice, která svou nespokojenost s dosavadním vývojem společnosti v současnosti vyjadřuje velmi radikálně. Proto si dovolujeme mluvit o „sebedestrukci Západu“ (viz naše letošní, již citovaná knížka).
V jedné z našich předcházejících publikací (IVK Newsletter plus, říjen, 2020) jsme měli kapitolu nazvanou „Strach mlčící většiny a agresivita a nespokojenost radikální levice formují společenskou atmosféru“ a dodávali jsme k tomu, že „nás nesmí mást, že hlasitě vystupuje pouze nahlas křičící menšina, zatímco mlčící většina zůstává v relativním klidu“ (str. 11).
Mluvíme o progresivistické levici (nebo často o nové levici, New Left), jejíž vzestup „byl umožněn pádem komunismu. Za posledních třicet let, v jistém historicky mimořádném ideovém vakuu (charakterizovaném Fukuyamovou tezí o konci historie), toto moderní levičáctví, které vzniklo mutací starých socialistických představ, významně oslabených debaklem komunismu (či tzv. reálného socialismu) ve východní Evropě, postupně ovládlo politický, mediální i akademický mamstream a stalo se mocným ideovým směrem, který na Západě určuje politický obsah programů téměř všech politických stran – od pravého středu po krajní levici. Autentická pravice strašlivě oslabila, ne-li úplně zanikla, neboť obhajoba svobody jednotlivce a obhajoba svobodného trhu už ztratily na dnešním Západě jakýkoli apel.“ (str. 12).
Toto moderní levičáctví ovládlo myšlení lidí. Zkušenost mi říká, že stejní lidé, nebo možná přesněji, stejné typy lidí vystupují na stejných stranách soubojů poslední doby. V jedné části médií mi bylo nesmírně spíláno za výrok (spíše nadpis, který udělala CTK z mého dlouhého, hodinového rozhovoru), že „rouškaři“ jsou stejní lidé jako „vítači migrantů“. Řekl jsem to však trochu jinak.
Řekl jsem, že stejní lidé, kteří milovali Grétu Thunbergovou a bojovali s globálním oteplováním, jsou lidé, kteří bojují za karantény. Řekl jsem, že stejní lidé, kteří před pěti lety křičeli v Německu (pod vedením paní kancléřky) „herzlich willkomen“, nikoli náhodou chtějí co nejtužší lockdown. Nemluvím samozřejmě o žádných konkrétních jednotlivcích, mluvím o lidských typech. Konec konců bych k tomu přidal i americké prezidentské volby – na prvním vystoupení po volbách Trump roušku neměl, Biden roušku měl. Trump nechce ani migranty, ani nevěří doktríně globálního oteplování, Biden migranty chce a v globální oteplování věří. Pro mne nic z toho není náhodné. (A to nedémonizuji Bidena, se kterým jsem se opakovaně setkal.)
Rozdělení společnosti na hodné, správné, politicky korektní a na údajné popírače, na příkazům a zákazům se protivící, na vlastní názor mající, je ve všech těchto tématech zhruba stejné. Vyhlídky do budoucnosti však dobré nejsou. Situace se zhoršuje. Na straně „dobrých“ přibývá stále rychleji těch, kteří by se také radši chtěli co nejrychleji zavděčit než stále protestovat, a od těch „horších“ odcházejí ti, kteří by byli radši považování za dobré, protože to s sebou nese nemalé výhody.
Zmiňoval jsem mesianistické sklony. Ti dobří se pouštějí do nové etapy záchrany lidstva (Andreas Lombard píše v posledním čísle německého časopisu CATO moc pěkně o „die Rettung der Menschheit“, o zachraňování lidstva). Tématu epidemie se opět chopili spasitelé, kteří pořád chtějí něco nebo někoho „retten“ (zachraňovat) – klima, planetu, životní prostředí, kteří chtějí zavést totální rovnost, což je vždy nutně spojeno s likvidací lidské svobody.
Vstoupili jsme do éry masivního moralizování, a právě toto moralizování, a z něj plynoucí hysterizace společnosti, se staly náhražkou politiky. Jsou i náhražkou pravolevého politického konfliktu. Tím je likvidována, protože zcela vyprazdňována, politika jako taková. Levicoví aktivisté šíří myšlenky post-politické společnosti (a i my jsme nedávno prožili úplný karneval post-politismu v našich krajských volbách a při vytváření z nich vyplývajících krajských povolebních koalic).
Před více než půl stoletím mne zaujala kniha amerického sociologa Davida Riesmana „The Lonely Crowd“ (kterou jsem původně dostal německy s názvem „Die einsame Masse“) a od té doby silně vnímám problém fragmentace a atomizace lidské společnosti v moderním světě. Riesmanův „Osamělý dav“ (skládající se z atomizovaných jedinců) byl jedním z raných pohledů na tento problém.
Tehdy ta atomizace a fragmentace nebyla cílená, nikdo ji neorganizoval, byla důsledkem rozmachu masové průmyslové výroby (ale asi i masové kultury) v éře po II. světové válce. Úžasná obliba povinného distancování (sociál distancing) – jako jednoho z hlavních nástrojů karantén a lockdownů – není vlastně ničím jiným než cílenou fragmentací a atomizací společnosti. Tyto procesy jsou dnes navíc nesmírně usnadněny rozkvětem informačních technologií všeho druhu (ještě více než o rozkvět „hardware“ těchto technologií jde o rozkvět ideologie ajťáctví, nebo snad ITismu).
V jiné terminologii by se dalo říci, že jde o cílené rozbíjení léta a desetiletí ve společnosti evolučně utvářených horizontálních vztahů, které každou lidskou společnost „vyplňují“.13 Absolutizace vztahů vertikálních (a nedůvěra ke vztahům horizontálním) spojuje dnešní dobu s komunismem – ten se také snažil jakékoli horizontální vztahy ve společnosti minimalizovat. Jak v politice, tak v ekonomice. Proto nebyly žádné politické strany, proto nebyl žádný trh.
Tímto směrem – kromě izolování lidí v domech důchodců a kromě zavírání škol – působí v dnešní době nejvíce ze všeho onen, našimi manipulátory organizovaný home-ofhce, povinné zůstávání doma.14 To omezuje „zbytečné mezilidské kontakty, protože hierarchicky organizovaný nový stát horizontální kontakty nepotřebuje“ (str. 19).
Často mluvíme o umělém a záměrném vyvolávání strachu. Ve svém předcházejícím textu jsme napsali, že „hluk informační exploze a všudypřítomná mediální manipulace vedou k tomu, že se vyvolávání a šíření strachu stává rozhodující metodou, jak upoutat masovou pozornost a působit na lidi“ (str. 14).
A právě v tomto kontextu dostávají mimořádnou roli média, a to dvojím způsobem. Je to jednak mimořádná role médií v jakékoli „great society“, v níž dohlédnutelnost, doviditelnost a vlastní zkušenost hrají jen velmi omezenou roli (a to dohlédnutelné, doviditelné, dosažitelné, vlastní zkušeností vyhodnotitelné je dnes nikoli náhodou záměrně označováno za méně významné, za „malé“, zápecnické, málo vznešené, buransky vesnické) a za rozhodující je považováno to, co je v médiích.
Nikdy nezapomenu na jednu besedu s občany (myslím, že byla v moravském Bruntále) někdy v druhé polovině 90. let. Bylo to v domově důchodců a jeho obyvatelé, hlavně obyvatelky, si stěžovali na strašlivou kriminalitu. Já jim to vysvětloval asi velmi složitě, nevěřili mi. Moje manželka se vmísila do diskuse a zeptala se těchto milých a hodných babiček, jestli se s kriminalitou setkaly na vlastní oči, jestli je kriminalita v jejich domově nebo v jejich městě. Odpověděly rezolutně: „kdepak, tady je naprostý klid a mír. Kriminalitu vidíme v televizi“. Je to sice banální, ale já jsem si tento problém nikdy tak ostře neuvědomil, jako v tomto momentu. A je to už téměř čtvrt století.
To je tedy ona mimořádná role médií „ve své podstatě“. Od té doby se ale v médiích mnohé změnilo. Náš pohled na svět dnes diktuje „24 hours news machine“, naprostá nepřetržitost zpráv, a navíc z celého světa. Každá babička v domově důchodců několikrát za den slyší, kolik pacientů bylo nakaženo covidem v Brazílii, Iránu a Americe a co o tom řekl ten který německý politik. V minulosti člověk slyšel (nebo četl) předpověď počasí jednou za den, dnes se průměrný majitel moderního telefonu dívá na počasí několikrát denně. To mění svět i vnímání dnešní epidemie.
Díky tomu nás covid v dnešní chvíli rozděluje víc než cokoli jiného, daleko více než politika. Ale protože je každé rozdělování společnosti kontraproduktivní a nebezpečné, pokoušejme se hloubku tohoto příkopu minimalizovat.
V. Závěrečné, více politické poznámky
V závěru naší předchozí, již několikrát citované práce o fenoménu covidismu (jak to při naši nedávné diskusi hezky nazýval prof. Jan Zaloudík), jsme zformulovali následující věty: „Genezi dějů kolem pandemie Covidu-19 bychom si spíše než jako spiknutí či špionážní román měli představit jako postupující lavinu kamenů. K jejich prvotnímu, často nahodilému impulsu se spontánně přidává řada dalších součinitelů, jejichž společným, v mnoha případech nekoordinovaným působením jsou uváděny do pohybu síly, které změní tvář krajiny. Stejně tak to probíhá i v lidské společnosti“ (str. 17).
Úkolem think-tanku jako je IVK je pokusit se toto všechno analyzovat, snažit se pochopit a objasnit, a nakonec popsat a veřejně sdělit. Veřejnost potřebuje slyšet o této věci pravdu, ale ukazuje se, že říkat pravdu, která je nepříjemná, neoblíbená a politicky nekorektní je často obtížné. A vyvolává to ostré protireakce. George Orwell už před mnoha desetiletími vyslovil jednu moudrou větu: „čím více je společnost vzdálena od pravdy, tím více jsou nenáviděni ti, kteří pravdu vyslovují“. Dodal bych, že ve společenském diskursu jde hlavně o úsilí a odhodlání k pravdě o společnosti směřovat, což je možné jen veřejnou diskusí, v níž nejsou – politické a mediální elitě se nelíbící – názory z diskuse předem vylučovány. Tento vysoce omezený způsob veřejné diskuse jsme si dostatečně užili za komunismu, proto považujeme za mimořádně varovné, že se něco podobného v nebezpečném rozsahu vrací i teď. Nebo právě teď.
Nemalá část naší veřejnosti začala tento fenomén, tuto jen „politicky korektní“ veřejnou diskusi, tuto novou realitu našich životů nejen tolerovat, ale i přijímat za svou, podporovat a šířit ji, a dokonce útočně ostrakizovat ty, kteří se jejímu přijetí brání.15
Proč je tomu tak? A proč je proti tomu ve většinové společnosti tak malý odpor?
Je to „jen“ strach před potrestáním? Strach před pokutami či jinými trestními postihy? Je to jako za komunismu strach před postihy existenčními – ztrátou zaměstnání, ztrátou profesní kariéry, ztrátou možnosti studovat? Nebo je malý odpor odrazem toho, že na širší veřejnost skutečné důsledky ekonomického pádu zástěrkou na dluh pořádané ochranářské politiky státu ještě nedopadly, a proto lidé prováděná restriktivní opatření státu nedoceňují? Nebo je to naše malá sebedůvěra, naše neodvaha, naše nejistota o vlastní pravdě? Nebo je to stále ještě existující nejasnost choroby a obava z možnosti jejího zvratu z pouhé jedné z nemocí v nový mor?
Může to být – a nejspíše i je – kombinace (a synergie) toho všeho. Nechce se mi však věřit, že je to způsobeno silou a přesvědčivostí tohoto, strach obhajujícího paradigmatu, jeho snadností, jeho nevyžadováním od svých propagátorů a apologetů jakýchkoli znalostí, jeho paušálností, jeho přímočarostí (bez jakýchkoli jestli, kdyby, když, za předpokladu), jeho pohodlným uplatňováním. Oficiálně prosazovaný výklad covidové epidemie je natolik chatrný, že to přesvědčivé přece být nemůže. Spíše proto platí to první, tedy strach.
Protiargumentů k oficiálnímu (a mediálně bombasticky prosazovanému) výkladu je obrovské množství, z nichž některé byly vysloveny na předcházejících stránkách této knížky. Většinou jsou jednoduché k pochopení i bez Ph.D. Zmiňme ty nejzřetelnější:
– bezpříznakovost mnoha „nemocných“ covidem, což je v protikladu k obvyklým nemocem;
– nestejnoměrnost šíření a nakažlivosti viru uvnitř země i mezi jednotlivými zeměmi;
– spornost spolehlivosti testování (o jeho nákladnosti a o jím vytvářené mimořádné zátěži pro celé naše zdravotnictví ani nemluvě);
– záměrné (nebo snad jen z nedbalosti plynoucí) míchání či zaměňování pozitivně testovaných, nakažených a nemocných (neboť pozitivní výsledek testu sám o sobě není diagnózou);
– nedemokratický aspekt testování a zejména případné povinné vakcinace;
– očividně projevovaný a neskrývaně přiznávaný obrovský zájem farmaceutického byznysu o co největší poptávku po jeho produktech (klasický příklad, kdy nabídka vytváří poptávku);
– lehkomyslná tolerance důsledků a nákladů plošných restrikcí (viz část III tohoto textu);
– opuštění klíčového předpokladu racionálního lidského jednání, kterým je respekt k „rozpočtovému omezení“, k povinnosti jednat jen tak, jak to objektivně existující tvrdost rozpočtového omezení vyžaduje. Srozumitelněji řečeno, dělat jen to, na co mám;
– omezování svobody člověka jednat podle jeho preferencí a jeho přesvědčení;
– v éře demokracie bezprecedentní případ omezování svobody pohybu, atd.
Každý chce slyšet návrh cesty vpřed, cesty ven z této pasti. Pokud možno v luxusním balení, jako dodávku „na klíč“. Jen použít. Mnozí by navíc chtěli řešení rychlé a většina by chtěla, aby ho udělal někdo za ně, s dovětkem a příslibem, že ho pak podpoří. Tak to ale v životě a v politice nejde. Proto mé odpovědi na tyto požadavky obvykle zklamávají. K tomu aspoň několik poznámek:
1. Rychlost řešení závisí nejen na síle odporu vůči jakémukoli pozitivnímu návrhu, ale i na síle onoho pozitivního „chtění“. Ptám se každého: „když to porovnáváte s komunismem, myslíte si, že jsme v roce 1987, nebo spíše v roce 1971 (eventuálně v roce 1951)?“. Jsem – mluvíme-li o síle chtění – přesvědčen, že určitě ještě ani zdaleka nejsme v roce 1987. Spíše jsme v roce 1971, ale tehdy to bylo „jen“ cynické smíření se s realitou síly sovětské armády na našem území. Tehdy nebyli nadšení svazáci padesátých let typu Pavla Kohouta.
Ti dnes opět jsou, a jsou shromážděni v desítkách mocných a vlivných, často ze zahraničí financovaných a podporovaných neziskovek. Jsou i mezi signatáři „Otevřeného dopisu premiérovi České republiky“ ze dne 19. listopadu za záchranu nezávislosti naší úžasné a někým ohrožované České televize. Jména jako Svěrák, Halík, Pithart, Sabatová, Pajerová, Hřebejk a desítky dalších jsou zcela symptomatická, taková pod podobnými otevřenými dopisy v roce 1971 nebyla. Tehdy něco takového podepsal jen odpad společnosti, blízký Lidovým milicím a vysokým funkcionářům KSČ.
Jsou dnes i mezi obdivovateli nedemokratického systému Evropské unie. Jsou i mezi Piráty, Starosty a dalšími podobnými politickými seskupeními. Mnohé způsobuje to, že jsme členským státem EU a vládnou nám Leyenové a Michelsové, ale naším dnešním svázáním s celoevropskou politikou i Macronové a Merkelové (hezký jazykový výtvor v německém CATO je „Merkron“). Tím je to horší.
Dostal jsem v podobném smyslu hezkou otázku od redaktora Panenky z Parlamentních listů: „Takže to není celospolečenská poptávka a touha ke změně?“ Moje odpověď zněla: „Použil jste dvě hezká slova, poptávka a touha. Obojí je platné a jako ekonom každému říkám, že touha je málo. Musí tu být poptávka. Že máte touhu si koupit plachetnici a brázdit s ní po Jadranu, neříká vůbec nic o vaší koupěschopné poptávce si jachtu koupit. Neboli, nedefinovaná, neartikulovaná a nestrukturovaná touha po změně tady určitě je. Přetavit tuto touhu v politický program, to je veliký a dlouhý proces“ (Parlamentní listy, 20. listopadu 2020).
Mám proto strach, že se „chtění“ či „touha“ v „poptávku“ ještě nepřeměnily a že ani nejsou náznaky, že by se přeměňovat začaly.
2. Nepřeměňují se proto, že chybí politická opozice, která by přinášela rozhodný pohled na jednání státu vůči epidemii. (Nezaměňovat s opozicí vůči dnešní vládě.) Naše parlamentní – to znamená alespoň elementárně organizovaná a strukturovaná – opozice se až dosud jasným vztahem k vládní politice plošných, chaotických, nekoncepčních restriktivních zásahů nedefinovala. Byly od ní slyšet jen výkřiky. Nebyla to politika, bylo to lavírování, bylo to přešlapování na místě, byl to „krok vpřed, dva kroky vzad“ koncipovaný tanec opozice a veřejnosti se obávajících politiků. Bylo to čekání na průzkumy veřejného mínění, nikoli pokus o leadership.
Jako ne-Francouz a nefrancouzštinář jsem se nikdy moc nevyjadřoval k de Gaullovi, s výjimkou chválení jeho rezolutní obhajoby národního státu. Ale on byl nesporný leader, on byl vůdce. N. T. Parsons (v Hungarian Review, č. 5, 2020) připomněl jeden velmi nestandardní de Gaullův výrok: „Když se chci dozvědět, co si myslí Francie, zeptám se sebe“. Rozumí tomuto výroku naše opozice? Potřebujeme nikoli až takto ostré a sebevědomé politiky, ale potřebujeme lídry, kteří nebudou čekat na zesílení „touhy“ našich spoluobčanů na návrat svobody. Kteří budou tuto jejich touhu burcovat a přeměňovat v poptávku. Bez politického řešení a bez jeho přijetí jako svého zásadního politického programu politickou stranou (či stranami) to nejde.
3. Nepůjde to také bez zrodu jasné, sebevědomé pravice, která se slova pravice nebojí (tak jak se tohoto slova bojí v Německu od okamžiku, kdy přijali jako nezvratitelnou pravdu ideologickou floskuli marxismu ztotožňující nacismus s pravicí, ač evidentně šlo o levicovou ideologii). Že u nás (a v Evropě) skutečná pravice chybí, ukazuje např. nedávné podivné hlasování o daňových změnách, o velikosti deficitu státního rozpočtu, o každodenním maláčovském zvyšování sociálních dávek všeho druhu v našem parlamentu.
Až se některá politická strana odváží přijmout skutečně pravicové myšlenky jako hlavní téma svého volebního programu, až se vrátí k našim postojům počátku 90. let, až navrátí adjektiva
„ekonomický“ a „sociální“ do správné sekvence, až jasně řekne, že se prostřednictvím sociálních programů může rozdávat jen to, co se v ekonomice vyprodukuje, až se znovu začne mluvit o starých (už zapomenutých) příměrech typu, že koně musí být zapřažení před vozem a ne za ním, až bude odmítnuto německé, a dnes už evropské, „soziale Marktwirtschaft:“ (sociální tržní ekonomika), až se bude znovu vědět, že nejdříve musí být ekonomika tržní a že teprve pak bude moci být sociální (nikoli opačně), pak bude možné hovořit o začátku cesty z naší dnešní pasti.
Toto, a spousta dalších podobných věcí jsou nezbytným předpokladem pro možnost provedení jakýchkoli změn. Netrpělivost nám to však asi nedovolí. Kvůli netrpělivosti (a pouhým „výkřikům“) a kvůli narcistickému uspokojení některých našich politiků z osobních laciných útoků na Zemana a Babiše nebude vykonáno to potřebné – zrod politiky, politiky založené na jasných idejích, na schopnosti odlišit podstatné od nepodstatného, snadné a laciné od obtížného, silácké, zdánlivě radikální výroky od výroků skutečně politických (v tom nejlepším slova smyslu), skutečnou politiku od pouhého politikaření.
To se týká covidu jako čehokoli dalšího, protože jde o spojité nádoby. Covid, vlastně covidismus souzní s Grétou Thunbergovou, s Black Lives Matter, s Leyenové Zeleným údělem, ale i s rezignací na rozpočtovou politiku státu. A s rezignací na naši budoucnost, Jako téměř osmdesátiletý bych mohl říci, že se mne to už moc netýká, ale divím se těm mladším, že se více nebouří. Neboť těch se to týkat bude.
Appendix
Grafická reprezentace fenoménu trade-off
1. Obecná východiska
1.1 Dva druhy fenoménu trade-off
V terminologii mikro-ekonomické analýzy je trade-off označen jako mezní míra substituce dvou či více vzájemně si konkurujících materiálních či nemateriálních entit, cílů, principů apod.
Pro ekonomickou teorii jsou východiskem učebnicové modely rozhodování spotřebitele a výrobce (firmy). V tomto slova smyslu je tedy rozlišit, zda rozhodovatel je analyzován v roli spotřebitele nebo výrobce.
Výsledek jejich rozhodnutí, tj. příslušná optimální situace, resp. akce je pak formálně definována požadavkem na vzájemný vztah dvou typů mezní míry substituce:
– objektivní (technologickou, rozpočtovou) a
– subjektivní (preferenční, psychologickou).
1.2 Vymezení konkurenčních entit
Zásadní význam má samozřejmě i vymezení výše zmíněných vzájemně si konkurujících materiálních či nemateriálních entit.
Vodítkem je předcházející text, který konstatuje, že cílem nás všech je současně:
– minimalizovat ztráty lidských životů (vyplývající ze zdravotních důvodů), resp. maximalizovat počet zachráněných životů,
– minimalizovat ztráty plynoucí ze zastavení života naší země, její ekonomiky, resp. v maximálně možném rozsahu ekonomiku ne-zastavovat – udržet ji v „chodu“.
2. Základní pojmy
2.1 Subjektivní trade-off
Jednou z možností, jak výše popsaný trade-off formálně reprezentovat, nabízí model multi-product firm, pro jednoduchost výrobce dvou odlišných produktů Q
1
Q2~ například televizorů a aut. Konkurenční cíle takového výrobce lze tedy charakterizovat jako jeho snahu současně vyrobit co nejvíc televizorů a co nejvíc aut.
Za kritérium volby optimální kombinace
(Q1, Q2)
těchto dvou produktů se pak považuje výrobcův zisk, resp. vztah mezi mezními náklady spojenými s výrobou televizorů, resp. aut. Díky tomuto kritériu výrobce de facto svým oběma cílům přiděluje subjektivní relativní váhy, tj. „intenzitu“, s jakou se oba produkty podílejí na jeho výsledné spokojenosti.
Zisk zde považujeme za „subjektivní“ kritérium, protože – viz dále – za kritérium může výrobce obecně zvolit cokoli, například v závislosti na tom, jak je „ekologicky uvědomělý“.
2.2 Objektivní trade-off – mezní míra technologické substituce
Objektivně je výrobce omezen svojí technologickou kapacitou, v učebnicích reprezentovanou produkční funkcí
(Q1, Q2) MAX =f (K,L)
kde:
L je výrobní faktor zvaný pracovní síla,
K jsou všechny ostatní faktory agregované jako tzv. kapitál.
Je obvyklé předpokládat, že v krátkém časovém období je kapitál fixní a krátkodobou produkční funkci lze tedy psát ve tvaru
(Q1, Q2) MAX =f (L)
 
Pro různé objemy pracovní síly
 
L1<L2<L3
 
jsou pak – v učebnicovém tvaru – zachyceny na Fig. 1 jim příslušné hranice výrobních možností.
Fig.1

Dvě kombinace produktů označené A a B jsou tedy technologicky ekvivalentní v tom, že všechny reprezentují maximální objemy televizorů a aut dosažitelné při daném objemu pracovních sil.
Objektivní technologický trade-off je zde pak vymezen tím, že – například – zvýšit výrobu televizorů je technologicky možné pouze „za cenu ztráty“ ve výrobě aut. V každém bodě hranice výrobních možností je ovšem mezní míra technologické substituce obecně odlišná. Sklon (strmost) hranice výrobních možností pak reprezentuje „relativní intenzitu“ příspěvku toho kterého produktu k celkovému objemu výroby. V každém bodě této hranice je tato „intenzita“ obecně odlišná.
2.3 Subjektivní trade-off – mezní míra preferenční substituce
Na Fig. 2 je již jen hranice výrobních možností pro objem pracovní síly L2. Obrázek jsme nicméně doplnili o soustavu indiferenčních křivek, z nichž každá reprezentuje mezní míru preferenční substituce pro danou hladinu spokojenosti výrobce.
Příklad jsme zvolili tak, že – shodou okolností – objektivně ekvivalentní situace A a B jsou současně ekvivalentní i subjektivně. Tyto dvě situace tedy – pro účely výkladu – leží nejen na dané hranici výrobních možností, ale i na stejné indiferenční křivce.
Subjektivní preferenční trade-off lze nyní reprezentovat tak, že má-li výrobce zachovat danou hladinu své spokojenosti, musí případné snížení objemu aut kompenzovat zvýšením objemu televizorů. Sklon indiferenční křivky pak representuje „relativní intenzitu“, se kterou uvedené dva produkty přispívají k výrobcově spokojenosti.
Fig.2

2.4 Optimum
Z Fig. 2 lze vyčíst i to, že při dané výrobní kapacitě firmy a daných preferencích výrobce, bude optimální výrobní situaci (Q1, Q2) reprezentovat bod C, tj. v bodě, kde:
– graficky vyjádřeno: se hranice výrobních možností dotýká příslušné indiferenční křivky,
– analyticky vyjádřeno: je mezní míra technologické substituce rovna mezní míře preferenční substituce.
V tomto bodě tedy dojde k „usmíření“ obou dvou druhů fenoménu trade-off.
3. Návrh řešení
Ve Fig. 2 tedy již jen stačí za televizory a auta dosadit rozumně provedenou formalizaci výše uvedených cíle minimalizovat:
– ztráty lidských životů (vyplývající ze zdravotních důvodů), resp. maximalizovat počet zachráněných životů,
– ztráty plynoucí ze zastavení života naší země, její ekonomiky, resp. v maximálně možném rozsahu ekonomiku ne-zastavovat – udržet ji v „chodu“.
Pro čtenáře tohoto textu by mohlo být zajímavé, že Fig. 2 je téhož druhu jako obrázek zařazený do publikace Česká republika na rozcestí (viz str. 86), který řeší trade-off mezi svobodou a pořádkem.
Dušan Tříska
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Karanténa 2.0 navazuje na knihu Karanténa, kterou Václav Klaus a kolektiv Institutu Václava Klause napsali při prvním lockdownu na přelomu března a dubna 2020. Již na jaře rozdělila tato epidemie naši společnost, teď se zdá být toto rozdělení ještě hlubší. Rozděluje přátele a dělá z nich nepřátele. Rozděluje kolegy v práci na ty, kteří do práce chodí rádi a na milovníky „houmofisů“. Vyvolává napětí v rodinách mezi obávajícími se a údajně nezodpovědnými. Rozděluje lidi na ulicích na usmívající se a mračící se, na klidné a vylekané, na atakující neorouškované a na ty, kteří se snaží i při nepochybně nenulové míře rizika žít co nejvíce podle svých vlastních představ. Výrazně se za několik posledních měsíců změnila role státu ve společnosti.
Situace je i není nová, staré argumenty platí, ale je třeba je doplnit. Proto vznikla Karanténa 2.0.



Poznámky
[←1]
      Slovo „psali", tedy množné číslo, je namístě. Bylo to kolektivní vytváření textů, byt s mou závěrečnou redakcí. Tentokráte jde o můj autorský text s několika - písmem odlišenými - vsuvkami textů mých nejbližších kolegů v IVK.




[←2]
      Nechci se pouštět do planě terminologické diskuse o adekvátnosti slov epidemie, pandemie, či pouze velký počet onemocnění. Slovo epidemie používám jako výraz nejjednodušší a dostatečně srozumitelný.




[←3]
      Únor 1948 jsem zažil s rodiči ve Špindlerově Mlýně. Jako žák první třídy jsem při večeři v hotelové jídelně slyšel z rozhlasového přijímače Gottwaldův projev na Staroměstském náměstí. Zlověstné ticho hotelových hostů - asi nikoli Gottwaldových přívrženců - jsem cítil, ale podstatě jsem samozřejmě nemohl rozumět.




[←4]
      Nejde mi o lacinou démonizaci exministra Prymuly, ale jistým symbolem doby se stal a podezírám ho, že velmi promyšleně usiloval o to, aby se jím stal. O tom více v závěrečných kapitolách této knihy.




[←5]
      Předesílám, že nemluvím - na rozdíl od mnoha účastníků internetových diskusí - o záměru zničit svět covidem. Mluvím o záměru covid využít (a zneužít). I o tom více v závěrečných kapitolách.




[←6]
      Adjektivum „prymulovský“ je samozřejmě pouhou abstrakcí, používání tohoto adjektiva mu přidává větší slávu, než si nositel tohoto jména zaslouží. Já však jeho duceovský projev (zinscenovaný jako v italském poválečném neorealistickém černobílém filmu) za symbol dnešního zneužití státní moci považuji.




[←7]
      Líbí se mi termín „expertokracie“, který je snad dostatečně srozumitelný. My jsme důsledně pro demokracii.




[←8]
      Není lepší příklad této změny než tvrzení Jana Švejnara (Ekonom, č. 48,2020), že mu obří deficit rozpočtu nevadí. To řekl z New Yorku - v listopadu 2020.




[←9]
      Ekonomická část je záměrně stručná, odkazujeme na naši knížku „Ekonomické aspekty koronakrize“.




[←10]
      Všeobecné snižování nároků je zásadní problém. Renaud Camus (ve své knize Velká výměna, Dauphin, 2020) mluví samozřejmě o Francii, ale říká věty, které nám zní povědomě. Ve školách je „požadováno, aby se pensum práce a úsilí donekonečna zmenšovalo, aby měli studenti méně hodin, kratší rozvrh, více prázdnin, lehčí penály, méně knih, méně dohledu, méně selekce, méně známek, lepší známky, aby nemohli propadnout, větší úspěšnost zkoušek, atd. (str. 69).




[←11]
      Letos v červnu jsem měl při návštěvě Olomouce nesmírně zajímavé setkání se zástupci nejrůznějších typů škol - od mateřských po vysoké. Toto velmi reprezentativní setkání potvrzuje, že se těchto ztrát učitelé a ředitelé škol velmi obávají.




[←12]
      Zlé jazyky tvrdí, že si touto domácí výukou doplňují své vzdělání spíše než děti mnozí rodiče. Je to i pro ně zvyšování kvalifikace?




[←13]
      Teď asi někdo bude nechápavě kroutit hlavou, proč jsem tak odmítal koncept „občanské společnosti". Já však odmítal nikoli neutrální termín „horizontální vztahy", ale ideologický levičácký koncept občanské společnosti (ve své podstatě odmítající parlamentní demokracii).




[←14]
      Naprosto nechápu, jak může sociolog Daniel Prokop (Salon Práva, 26. listopadu 2020) o modelu home-office mluvit jako o naprosto neutrálním uspořádání pracovních (a lidských) vztahů.




[←15]
      Je pozoruhodné, jak se mne v posledních dnech různí lidé, kteří nepatřívali mezi mé zastánce, snaží - v mimořádně nepřátelské atmosféře dnešních dnů - hájit. Mám na mysli glosu Jiřího Peňáse „Rouškaři a vítači protestují" (Echo, č. 47, 2020) nebo komentář Petra Suchomela „O klausovské roušce na půl žerdi" (MfD, 26. listopadu 2020).
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