
        
            
                
            
        

    
Místo předmluvy: proč právě teď tato filipika?

[image: Vtipná ilustrace]



Evropské dějiny probíhají v této chvíli mimořádně zrychleným tempem. Nemine týden, aby nepřišla nějaká nová zneklidňující, ne-li přímo katastrofická zpráva – právě když píšu tyto řádky, je na všech internetových serverech poslední takovou aktualitou faktický krach belgické banky Dexia, kterou – v evropském kontextu trochu paradoxně – vede známý eurokrat, bývalý ministerský předseda Belgie Jean-Luc Dehaene, se kterým jsem se názorově na evropská témata opakovaně velmi ostře střetával. Stejně by asi bylo lepší, kdyby zůstal v politice.

Nemine týden, aby nedošlo k setkání dvojice Sarkozy – Merkelová, kteří za nás a bez nás – s ustaranými tvářemi, ale i s profesionálně nacvičenými slibnými úsměvy – „řeší“ budoucnost našeho kontinentu. Nemine týden, aby se někde v Evropě nevynořilo a ve volbách překvapivého úspěchu nedosáhlo jedno nové populistické seskupení (právě poslouchám v rádiu zprávy o výsledcích polských parlamentních voleb a o nové politické straně, která jako svou první iniciativu chce z polského parlamentu odstranit kříž). Nemine týden, nebo spíše den, aby vrcholní představitelé Evropské unie nevydali nějaké velmi nevěrohodně znějící, ale veřejnost navenek uklidňující prohlášení s ujištěním, že mají situaci pevně pod kontrolou. A to se nebudu vměšovat do právě vzniklé vládní krize na Slovensku, kde se slovenská premiérka stala obětí evropské dluhové krize.

Přes různá prohlášení evropských politiků je současná ekonomická stagnace a s ní spojená všeobecná rozpačitost lidí-občanů z posledního vývoje v Evropě nezpochybnitelnou realitou. Stejně tak jsou realitou trvalé a hluboké politické rozpory uvnitř zemí i mezi nimi, dojde-li na otázku, kudy a jak v Evropě dále jít. Dalším nepřehlédnutelným prvkem reality je narůstající počet veřejně a oproti minulosti velmi silně formulovaných projevů nesouhlasu s vývojem evropské integrace, která podle mnohých evidentně zamířila do slepé uličky. Veřejná kritika se však trochu mylně soustřeďuje na nejviditelnější nefungující integrační projekt, kterým je společná měna euro (a trochu se mimo jiné zapomíná na jiný problematický velký evropský projekt, kterým je Schengen). Evropská krize současnosti je samozřejmě daleko širší než tyto dva projekty.

Kromě zájmové koalice, která je na EU existenčně závislá, tedy politici EU, úředníci EU, zájmové – mediální, byznysové, vědecké, umělecké – skupiny napojené na EU a na evropských projektech parazitující lidé v jednotlivých členských zemích, už skoro nikdo jiný vývoj v Evropě nehájí. Snad kromě snílků o sjednoceném lidstvu (a když už to nejde celosvětově, tak alespoň v Evropě), kteří spolu s Karlem Marxem už více než sto padesát let sní o chvíli, kdy stát konečně odumře. Na rozdíl od Karla Marxe však tito lidé nevěří, že spása přijde od dělnické třídy či proletariátu, ale „skromně“ naznačují, že spása přijde od nich samotných. Kritika, kterou slyšíme, je však příliš opatrná, většinou to bývá jen kritika vnějších, povrchových jevů či dílčích věcí. O podstatě se nemluví, ta zůstává nedotknutelná.

Posvátná mantra eurokratů už více než půl století přetrvává nedotčena: evropská integrace je dobro, ať se v ní děje cokoli, ať se věci daří nebo nedaří, ať je kritiků více či méně, ať se Evropská unie jako instituce lidem jakkoli vzdaluje a odcizuje, ať jsou náklady na udržování jednotlivých integračních projektů jakkoli vysoké, ať se původní přísliby efektů evropského integrování jakkoli odlišují od reality. Zvláště půvabné je to s eurem: všichni jako by zapomněli na veřejně a obzvláště autoritativně (vůči nám pochybovačům) vyslovované, více než deset let staré výroky eurokratů, že kdo si ponechá svou vlastní měnu, bude za to těžce platit! Dnes je zcela zřejmé, že žádná evropská země, která si ponechala svou vlastní měnu, dluhovou krizí podobnou té řecké neprochází. (Lotyšsko si takovou krizi prodělalo ještě před globální finanční a měnovou krizí, ač nemělo euro, ale mělo na euro pevně nafixovaný měnový kurs svého latu, což je skoro totéž.)

Takto to nemůže pokračovat, i když řešení není a nebude jednoduché a určitě nebude jednorázové. Půjde o dlouhodobější proces. Nemluvím také o řešeních ideálních, o řešeních proveditelných „ve vzduchoprázdnu“ či na šachovnici, kde budou figurky a ne živí lidé, ale o řešeních v realitě. Tato řešení proto nemohou mít teoretickou krásu a čistotu, ale směr řešení čistý, zřetelný a v tomto smyslu „krásný“ být musí. Je evidentní, že jedno takové řešení je dnes evropským establishmentem – přes všechnu odlišnost rétoriky jeho jednotlivých zástupců – prosazováno: přejít od unie měnové k unii fiskální (transferové, přerozdělovací) jako smluvně zakotvený institucionální posun. Celý můj následující text je střídavě explicitní, střídavě implicitní polemikou s tímto pokusem o další prohloubení evropské integrace, s tímto dalším (teď už – z podstatných hledisek – téměř definitivním) vynulováním veškerého významu národních států, s tímto povýšením EU do role základní entity našich životů.

Dnes už nemůžeme zůstat v půli cesty. Tato „řešení“ je třeba rezolutně odmítnout, nikoli pouze tu odvážněji, tu méně odvážně kritizovat či zpochybňovat. Chtěl bych předeslat, že můj postoj (pro někoho snad málo evropsky solidaristický pohled) nevylučuje řešit dnešní situaci v Řecku (a případně i v dalších zemích) jednorázově, a proto nestandardně a snad i v rozporu se všemi Maastrichtskými a Lisabonskými smlouvami (které jsou konec konců také jen časově podmíněným „lidským“ výtvorem). Toto „nečisté“ řešení bych jako jednorázovou cenu za nevytvoření „Svazu evropských postdemokratických republik“ akceptoval. Skoro se mi chce začít razit symbolickou zkratku SEPDR, anglicky UEPDR.

Jediné dlouhodobé a úspěch nabízející řešení evropského problému vidím i nadále v zachování dominance států (národních států ve většině případů, států Portugalců, Finů, Španělů, Irů a dalších národů, čímž se samozřejmě vůbec nemyslí etnicky čisté státy) a v druhořadosti či odvozenosti čehokoli kontinentálního a státy komunitarizujícího a „globalizujícího“. Musím se vrátit ke svému návrhu z roku 2005, kdy jsem po neúspěšných referendech ve Francii a Nizozemsku v rámci úředně organizované „reflexe“ nad evropskou integrací nabízel vytvořit OES, Organizaci evropských států („Vytvořme jinou Evropskou unii“, Lidové noviny, 16. července 2005). Říkal jsem v něm: „Smyslem členství v OES nesmí být snaha o realizaci jakýchkoli ideologických nebo ideových cílů, nýbrž pouze společná víra v to, že jsou členské státy schopné – v jistých oblastech – jednat společně.“

V případě Řecka by muselo jít o jednorázovou pomoc a po uplynutí akutní krize v této zemi o jeho vlastní rozhodnutí ve směru případného klidného opuštění eurozóny (nebo o jeho rozhodnutí o radikální změně domácích poměrů).

Aby mi bylo dobře rozuměno – a následující stránky to vysvětlují blíže –, nebojuji proti Evropské unii či panu Van Rompuyovi nebo Barrosovi, ale bojuji proti neštástnému vývoji Evropy, jehož problematičnost je už dnes zcela evidentní.

Osud českého národa a jeho státu na racionální sebereflexi Evropy velmi závisí. Nevěřím, že jsme – osudově či svým geografickým umístěním – určeni být jen pouhými figurkami na evropské šachovnici (kdesi mezi Moskvou a Bruselem). Jsem si naopak jist, že máme právo a povinnost starat se – s vlastní neopakovatelnou zkušeností – o své vlastní zájmy. Chce to od nás všech jistou odvahu. Příklady v historii jsou. Ronald Reagan ve složité situaci přelomu sedmdesátých a osmdesátých let rovněž odmítl kapitulovat před intelektuálními trendy tehdejší doby. Udělejme to také. Čtu si právě vydanou knížku Josepha Rotha „Filiálka pekla na zemi“ (Academia, Praha 2011) a i on měl pocit, že Evropa – v září 1933 – kapituluje. „Kapituluje ze slabosti, z lenosti, z lhostejnosti, z bezmyšlenkovosti.“ (str. 38)





Proto následující text.
  


Kapitola 1
 Stručný náčrt historie
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Minulost, dokonce i ta poměrně nedávná, začíná být velmi rychle zapomínána. Nejsem však historik. I z tohoto důvodu mi v této knížce nejde

o puntičkářské psaní o detailech, o „psaní pod drobnohledem“, protože leccos z toho minulého se plynutím času zcela nezadržitelně stává irelevantním. Nejde mi o detailní systematický rozbor drobných změn a pohybů ve více než půl století trvajícím procesu evropské integrace. Nejde mi o analýzu jednotlivých evropských summitů a s nimi – podle měst, kde se odehrávaly, nazvaných – smluv, protože to by „utopilo“ věci podstatné a zásadní. Budu proto pracovat spíše s „tlustým štětcem“ a budu se pokoušet postihnout základní změny trendů a tendencí. Možná by někdo evoluci evropské integrace kreslil jinak, ale já si volím tuto cestu – s hlubokým přesvědčením, že je to cesta správná.

Při pohledu zpět je třeba vyjít z toho, že současný evropský integrační proces, zformovaný v hlavních obrysech po druhé světové válce, nebyl ani tehdy úplnou novinkou. Z hlediska svého cíle, ale i některých používaných metod je pokračováním dlouhou dobu trvajících a stále se opakujících pokusů o sjednocení kontinentu, kterých Evropa od pádu univerzálního římského impéria zažila celou řadu. Jeho příklad však sny o evropské jednotě znovu a znovu inspiroval. Na rozdíl od záměrů Habsburků, Napoleona, Hitlera či Stalina jde nyní o první pokus sjednotit náš kontinent mírovými prostředky, a to cestou dohody mezi hlavními mocenskými hráči. Proto tento pokus vypadá podstatně nevinněji.

Ideové kořeny, z nichž poválečná evropská integrace vyrůstala, lze nalézt ve třicátých letech dvacátého století, tedy po tragických zkušenostech první světové války a velké hospodářské krize. V některých vlivných politických kruzích – především ve Francii a postupně i ve Velké Británii – začalo sílit přesvědčení, že tradiční mocenské soupeření evropských velmocí má zničující důsledky a že je nezbytné, aby evropské velmoci místo soupeření a střetů řídily poměry na kontinentě ve vzájemné dohodě a ke společnému prospěchu, navíc bez zasahování mimoevropských hráčů, jakými tehdy byly USA a komunistická velmoc na východě, Sovětský svaz.

Pro možnost vzniku takového nového uspořádání byla nezbytnou podmínkou emancipace klíčové evropské velmoci – poraženého Německa. V této optice se začal jevit versailleský mír a na něm založené evropské poměry jako omyl, který vylučuje, aby se Německo mohlo stát kooperujícím spoluhráčem. Zde pak můžeme nalézt i logiku později tak odsuzované a zatracované politiky appeasementu západních velmocí vůči nacistickému Německu. Tyto snahy však tehdy zkrachovaly převážně proto, že západní politici pro podobný projekt nenalezli v Německu partnera. Hitler rovněž usiloval o „novou Evropu“, ale o Evropu totálně podřízenou třetí říši.

O dohody s ostatními nestál a žádné dodržovat nehodlal.

Po porážce nacismu, v situaci zcela změněné studenou válkou, však již bylo možné předválečné představy o evropské spolupráci realizovat. Poražené, rozdělené, demokratické a ekonomicky dynamické a prosperující Německo, traumatizované, a tím i brzděné svými válečnými vinami, začalo být vhodným partnerem pro naplnění představ francouzských „otců“ evropské integrace Schumana a Monneta, kteří již v předválečném a konec konců i ve válečném období patřili k zastáncům francouzsko-německé spolupráce.

Dělo se to v příhodné historické chvíli, kdy byl zcela rezolutně poražen jeden z oněch imperiálních, s demokracií nic společného nemajících pokusů – Hitlerova ambice vytvořit „novou Evropu“, která vedla ke strašlivé druhé světové válce a která Evropu téměř zničila. A dělo se to navíc v době, kdy si v západní Evropě stále ještě dobře pamatovali, že to ani těsně před Hitlerem moc dobré nebylo. Velká hospodářská krize, protekcionismus, merkantilistické uzavírání se zemí do sebe, svévolné, o konkurenční výhodu (jakkoli dočasnou) usilující devalvace, to vše vyvolávalo obrovský chaos, hrozivou nezaměstnanost, ekonomický pokles. A zároveň i pocit absence jakékoli naděje, což vedlo k otevírání dveří pro neméně imperiální a neméně despotický a nedemokratický komunismus. (Mnoho nechybělo, a po válce mohl přeskočit z východní a střední i do západní Evropy.)

Paralelně s prvními pokusy o západoevropskou integraci (kterou Západoevropané vnímali jako integraci evropskou, protože země na východ od Rýna či Labe a na sever od Dunaje za moc evropské stejně nepovažovali – nemohu nezmínit známý výrok Konrada Adenauera, že na východ od Labe začínají asijské stepi) na východě Evropy posilovala nová imperiální říše – Sovětský svaz a na něj dobrovolně i nedobrovolně napojené satelitní země včetně té naší. I to Evropu, resp. západní Evropu stmelovalo a motivovalo ji dělat některé věci společně.

Všechno to však bylo založeno na několika velmi sporných myšlenkách, které se – jak teď dobře vidíme – Evropě vymstily. Tvůrcům konceptu evropské integrace se podařilo udělat a v myslích lidí prosadit krátké spojení mezi Hitlerovým agresivním nacionalismem (nacionalismem zcela negativního typu) a jakýmkoli národním státem a existencí národních států vůbec. To byla jedna z osudových chyb a samozřejmě osudových lží. Zcela byl potlačen fakt a obrovská pozitivní síla zdravého a nesmírně produktivního národního cítění, jinak řečeno pozitivního nacionalismu (na národní identitě a loajalitě založeného státu), ač to je – v historickém pohledu – daleko obvyklejší chování jakéhokoli národního státu.[1] (O rozdílu mezi pozitivním a negativním nacionalismem a o národní identitě velmi inspirativně píše John Fonte ve své nedávno vydané knize „Sovereignty or Submission“, Encounter Books, New York 2011, kapitola 3.)

Zakladatelé evropské integrační myšlenky zcela bez pochybností – a snad i upřímně – viděli tehdy, a vidí i dnes, jen negativní rysy národního státu. Podařilo se jim z toho udělat jednu z určujících myšlenek celého konceptu evropského integrování. Spolu s tím hrála svou významnou roli myšlenka, že evropské státy jsou malé, a nemohou proto soupeřit s velmocemi typu USA a SSSR (na země typu BRIC se tehdy ještě nemyslelo). Proto byl – zcela v duchu Orwellova geniálního konceptu knihy „1984“ – uplatňován pro někoho snad lákavý argument, že jedině sjednocená Evropa se stane mocensky partnerem těchto velkých zemí. Nevím, s čím a v čem by Dánsko, Rakousko či Litva nebo Česká republika měly soupeřit s velmocemi. Žádný z občanů těchto zemí tyto ambice nikdy neměl (a nemá je ani teď), ty měli jen někteří z jejich politiků a má je nyní – o to silněji – evropský establishment.

Zejména z těchto, ale i z dalších důvodů myšlenka nejprve jen ekonomické integrace, tedy ekonomické spolupráce, otevírání se navzájem, liberalizace obchodu, odstraňování bariér znemožňujících volný pohyb zboží a služeb, ale i pracovních sil a kapitálu, získala v západní Evropě hned od počátku takovou masivní podporu. Bylo předpokládáno, že je to krok ekonomicky žádoucí, a zároveň s tím byla vyslovována hypotéza, že ekonomicky propojené (a tím do značné míry na sobě vzájemně ekonomicky závislé) země spolu jistě nebudou nikdy válčit.

I dnes jsem stále znovu a znovu překvapován, když je mi při kritice některých konkrétních, zcela věcných problémů evropského fungování mimo jakýkoli kontext namítáno, že mám snad pravdu, ale alespoň máme mír. Nebudu radši ani připomínat, jak podobné výroky zněly v komunistické éře a jak jsme jejich falešnost a lživost nemohli přežít.

Na této ideové bázi vznikla v roce 1957 první – na intergovernmentálním principu budovaná – forma evropské integrace, Evropské hospodářské společenství (EHS), budu-li abstrahovat od dřívějšího pokusu o Evropské společenství uhlí a oceli a o paralelně s EHS vzniklé Evropské společenství pro atomovou energii (EURATOM). Písmeno H v jejím názvu bylo považováno v tehdejší době za klíčové, určující a dostačující. Vím, že bývá argumentováno – a různými citáty „otců zakladatelů“ se to dokázat dá že již tehdy byli politici, kteří tuto fázi integrace považovali za pouhý taktický mezistupeň, který se nedá přeskočit buď proto, že by lidé, občané jednotlivých evropských zemí, nic zásadnějšího nechtěli (a v tuto chvíli by to nepochybně nechtěli ani jejich „národní“ politikové), nebo proto, že se stejně vždy musí postupovat od forem jednodušších ke složitějším, a z těchto důvodů by se vyšší forma integrace hned na počátku nedala – i kdyby to bylo záměrem – zrealizovat. Jeden z těchto „otců zakladatelů“ Jean Monnet pronesl 30. dubna 1952 v OSN památná slova: „Lidé Evropy musí být vedeni k superstrátu, aniž by tušili, co se s nimi děje.“ Tato Monnetova „upřímná“ slova by neměla zůstat zapomenuta.

Přesto si myslím, že EHS (bez našich zemí střední a východní Evropy, které místo toho zhruba ve stejné době spolu se SSSR vytvořily RVHP) odpovídala tehdejší realitě, měla autentickou podporu občanů původních šesti zemí, které EHS utvořily, a byla i ekonomicky racionální a ekonomicky přínosná. Jádrem tohoto typu integrování se staly zóna volného obchodu, celní unie a společná zemědělská politika (v podstatě systém plánování, řízení a dotování zemědělství, který měl a má rysy blízké tomu, co jsme znali z komunismu). Znovu opakuji, že mi jde o hrubé obrysy systémového typu, nikoli o detailní výčet, co všechno se už tehdy v EHS společně a organizováno z Bruselu dělalo.

Je všeobecně známo, že ne všichni formu integrace tohoto typu tehdy chtěli. I EHS se začínalo vyznačovat některými ambicióznějšími rysy, a proto paralelně s ním – v roce 1960 – vzniklo alternativní ESVO, Evropské sdružení volného obchodu, které od počátku – v čele s Anglií – dávalo najevo, že žádnou hlubší než ekonomickou integraci nechce. Když si to Anglie, za vlády konzervativců v čele s premiérem Heathem, na počátku sedmdesátých let rozmyslela a „přestoupila“ do EHS, šance na jakýkoli alternativní evropský integrační projekt skončila, i když ESVO se Švýcarskem, Islandem, Norskem a Lichtenštejnskem dožívá dodnes. Dobře si vzpomínám, jak jsem byl těmito zeměmi – zejména Švýcary – na počátku devadesátých let lákán, aby do ESVO vstoupila i naše republika.

EHS – i když stále ještě „mírná“ integrace – začalo zcela zákonitě vytvářet své evropské úřady, svou vlastní evropskou byrokracii, své „evropské“ politiky, své lobbisty, své zasvěcené a na evropských institucích závislé novináře, prostě stalo se samo byznysem (a velkým zaměstnavatelem). I ti lidé, kteří v nich seděli, i tyto evropské instituce, jako vždycky v minulosti, začali žít svým vlastním životem a začali se – nejdříve pomalu a opatrně, ale přesto důsledně – osamostatňovat a vyvlékat se z role pouhého služebníka členských států, což byla jejich původní úloha. Zároveň se začala vytvářet – byť implicitně a v každém případě jen postupně – europeistická ideologie, kterou nazývám europeismus (viz můj text „Co je to europeismus?“[2]), která začínala vidět dále v čase i prostoru a která začínala formulovat a propagovat obrysy budoucích integračních fází. Důležitým momentem v tomto smyslu byla zejména tzv. Wernerova zpráva z roku 1970, kde se mimo jiné poprvé objevuje myšlenka společné evropské měny.[3]

Druhou zřetelnou fází vývoje evropské integrace bylo vypuštění písmene H z názvu, tedy přeměna EHS na ES, Evropská společenství (sjednocením všech tří předcházejících společenství), ale i s ambicí jasně naznačit, že v evropské integraci má jít i o jiné než ekonomické věci. K tomuto přerodu došlo na přelomu šedesátých a sedmdesátých let.

Zhruba ve stejné době k původním šesti zemím přibyla Velká Británie a společně s ní i Irsko a Dánsko (k 1. lednu 1973) a počet členských zemí se tím ustálil na čísle devět. Kvalitativně se nic nezměnilo ani příchodem tří dalších zemí – Řecka (1981), Španělska a Portugalska (1986) –, ke kterému došlo o dekádu později. Největší změnou bylo snad jedině to, že se výrazně zvyšovalo vnitroevropské přerozdělování, právě jako pomoc těmto třem méně vyspělým zemím evropského jihu. (Podobný rozsah pomoci už nikdy potom – až do dnešního Řecka – nebyl realizován. Zklamány proto zůstaly země střední a východní Evropy, které o dvacet let později očekávaly po svém vstupu do EU stejnou štědrost.)

Nadále však v názvu evropského integračního seskupení zůstávalo písmeno S, které naznačovalo, že jde o společenství zemí, nikoli o – jednotlivé státy o svou suverenitu připravující – entitu, že tedy nejde ani o federaci, ani o superstát. Občan zůstával občanem svého státu, regiony zůstávaly regiony (kraji, provinciemi, spolkovými zeměmi) svých států, pořád platilo, že jde o Evropu států, nikoli o Evropu regionů, ale ani o Evropu jednotlivých občanů.

Bruselská byrokracie mohutněla (zejména po podpisu „Jednotného evropského aktu“ v únoru 1986, který se stal základem „jednotného evropského trhu“) a spolu s ní narůstala i její moc, počet lidí živících se v Bruselu či z Bruselu rychle stoupal, europeismus (nikoli evropanství, to je něco jiného) a jeho vliv posiloval a toto všechno vyvrcholilo aktivitami francouzského předsedy Evropské komise Jacquesa Delorse, který se stal hlavním ideologem a uskutečňovatelem radikálního kroku vpřed. K němu nakonec došlo na počátku devadesátých let tzv. Maastrichtskou smlouvou z prosince 1991.

Evropské společenství (ES) se změnilo v Evropskou unii (EU). Většina Evropanů to snad ani nepostřehla, zejména my jsme byli natolik vytíženi svou radikální a obtížnou transformací z komunismu do svobodné společnosti s parlamentní demokracií a tržní ekonomikou, že jsme se tomu vůbec nevěnovali. Mám ale s jistým zadostiučiněním právo či oprávnění připomenout, že jsem už tehdy v různých svých vystoupeních mluvil o rozdílu mezi intergovernmentalismem a supranacionalismem a že jsem věděl, že nás Jacques Delors vede od toho prvního k tomu druhému.

Už tehdy jsem těžce nesl – s vědomím, že do EU dříve či později vstoupíme –, když někdy kolem roku 1992 začal Jacques Delors hledat „duši“ Evropy. Dobře pochopil, že zapálit Evropany pro Evropskou unii (nikoli pro Evropu, protože tu každý normální člověk žijící v Evropě přirozeně a autenticky ctí) jen „nízkými“ argumenty o ekonomické výhodnosti nelze. Chtělo to něco duchovního, a proto Delorsovo „zbožšťování“ Evropy. Vím také, že se hledání duše Evropy našim domácím odpůrcům trhu a tržní ekonomiky (kterou nazývali hokynářským systémem) strašlivě líbilo a nebyla to jen tradiční levice socialistického či komunistického typu, ale i nová levice lidí z tábora prezidenta Havla (o jejich ideologii jsem ve své knize „Kde začíná zítřek“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2009, mluvil jako o havlismu).

Více a více lidem v Evropě začalo sice pozdě, ale přece docházet, že unie je něco kvalitativně odlišného od pouhého společenství států. Dominovat – a to velmi zřetelně – začala Unie nad jednotlivými státy, a to nejen cestou přepisování smluv, zaváděním nových legislativních aktů, formulováním různých „povinných“ dokumentů, ale i tisíci jednotlivostmi – jako byly propagace hesla Evropa regionů (myšleno nikoli států), sepisování učebnic evropské historie, kde se záměrně potlačují národy a státy (Leonardo da Vinci je podle jedné z nich, kterou mám na stole, evropský, nikoli italský malíř), bruselská byrokracie vydává mapu Evropy, kde jsou jménem popsané jen regiony, nikoli státy (v britském parlamentu projednávaný skandál, kdy na – v Bruselu vytvořené mapě – byly názvy Anglie, Wales, Skotsko, nikoli Velká Británie) atd. Evropské se dostalo na první místo, národní na místo druhé. Do Maastrichtu tomu bylo opačně.

Toto ode mne nejsou nové myšlenky. Před deseti lety, v prosinci 2001, jsem napsal článek „10 let od Maastrichtu“[4] který mimo jiné obsahoval i tyto věty:





Podpisem tzv. Maastrichtské smlouvy se Evropské společenství přeměnilo v Evropskou unii. Zdánlivě se nestalo nic jiného než výměna jednoho písmenka – zkratka se změnila z ES na EU.


Stalo se to v samém závěru osudového dvacátého století, v jehož průběhu Evropa dvakrát málem zničila samu sebe. Stalo se to ve chvíli, kdy definitivně skončil komunismus, kdy se zdálo, že už navěky zvítězila svoboda, a kdy jsme doufali, že jsou nebezpečné ideologie minulosti definitivně zdiskreditovány. Ukázalo se, bohužel, že tomu tak není. (…) Duch doby (a sem se teď – jako patřičné – hodí německé slovo Zeitgeist) se opět vychýlil, stejně jako tomu bylo na počátku století dvacátého.


Maastrichtu se to velmi týká. Ten je produktem nové ideologie, ideologie europeismu, která je konglomerátem (či amalgámem) řady dřívějších dílčích neliberálních postojů. Maastricht znamenal kvalitativní přechod od společenství suverénních evropských států k unii, která je státům nadřazena, a která se proto snaží získávat svůj mandát a svou autoritu od regionů či přímo od jednotlivých obyvatel Evropy. Jde o novodobé sjednocení Evropy, které je jejími průkopníky považováno za výhru nad její fragmentací v minulosti. Náklady a výnosy tohoto sjednocení nikdo vážně neporovnává, resp. apriorně se předpokládá, že jeho náklady jsou nulové a jeho výnosy vysoké. Tento předpoklad je třeba testovat. Politické náklady a výnosy se porovnávají těžko, protože nejsou přímo kvantitativně měřitelné, ale to neznamená, že se nemáme pokoušet je analyzovat. O to více je třeba analyzovat kvantitativně měřitelné náklady a výnosy ekonomické.


Jeden významný „náklad“, nebo spíše hrozbu, vidím. Historikové nám zcela přesvědčivě dokazují, že fragmentace Evropy – ve srovnání s jinými velkými říšemi – vytvořila její svobodu. Jednoznačně to implikuje, že nejvýznamnější garanci individuální svobody představuje demokratický národní stát a že je v tomto smyslu velká celokontinentální unie, ovládaná jednou centrální autoritou, nesporným nebezpečím. Ani v nejmenším proto nepochybuji o tom, že udržení národního státu znamená klíčový předpoklad přetrvání liberálně demokratické společnosti.


Maastrichtský europeismus je produktem neliberálního myšlení, které bohužel není výsadou socialistického či sociálnědemokratického postoje, ale i postoje křesťanskodemokratického. V roce 1993 francouzský (nesocialistický) ministerský předseda Balladur na otázku, co je to trh, pronesl památná slova: „Trh je zákon džungle, je to zákon přírody. A civilizace je boj proti přírodě.“ Mám strach, že dnes v Evropě existuje široká koalice lidí, kteří si toto také myslí a kteří právě na tom zakládají své dnešní pojetí evropanství. Pod záminkou odstranění válek, úspěšného soutěžení s dalšími kontinenty, falešného internacionalismu a uvolnění si rukou pro ambiciózní aktivity politiků a byrokracie (díky zbavení se vnitrostátní politické odpovědnosti a „accountability“) vzniká nový společenský řád. Evropský „prezident“ Romano Prodi loni v listopadu řekl na bankovním fóru ve Frankfurtu, že „intergovernmentalismus (neboli společenství suverénních států – V. K.) je receptem pro nerozhodování a, v nejlepším případě, receptem pro to, aby se cesta vpřed zakládala na nejnižším společném jmenovateli“. Romano Prodi tím zcela jasně říká, že chce aktivismus shora a že chce jít dále nikoli podle toho „posledního“, který se rozhodne k té či oné iniciativě přidat, ale podle toho prvního či těch prvních, kteří s tou či onou iniciativou přicházejí. A ti poslední ji musí přijmout.






Nemohu si odpustit neudělat k tomu dnešní, velmi aktuální vsuvku: Je téměř fascinující, jak nikoli podobná, ale zcela identická slova používá dnešní Prodi, José Manuel Barroso, když 28. září 2011 pronesl v Evropském parlamentu tato slova: „Tempo našeho úsilí nemůže být určováno nejpomalejším členem. My ale jsme v situaci, kdy nejpomalejší člen své tempo všem ostatním členským státům opravdu udává!“ Pro Barrosa z toho jednoznačně plyne, že bude nezbytné v Lisabonské smlouvě provést další radikální změny, zejména definitivně prolomit zásadu jednomyslnosti. Argumentace je to úžasná. Když členský stát argumentuje svou národní suverenitou, Barroso k tomu říká: „Nemá právo blokovat kroky ostatních, kteří mají rovněž svou státní suverenitu, a pokud by chtěli jít dále, pak by k tomu měli mít možnost.“ („Evropská obroda – Projev o stavu Unie“, 2011, Štrasburk). To je téměř neskutečný argument, ale mne se to týká – Barroso je vedle Petra Nečase můj další „předseda vlády“.

Ještě alespoň dvě krátké poznámky. Je půvabné, když Barroso mluví o obrodě, aniž je schopen sebemenší kritické analýzy minulosti. Obrodou pro něho je jen a jedině hlubší a hlubší Unie. Cesta vpřed, obroda, vede jedině přes hlubší a hlubší Unii a všechno je měřeno rychlostí tohoto pohybu. Proto jsou některé země pomalejší, než dojdou ke správnému pochopení věcí. Je zcela vyloučena možnost, že mohou uvažovat jinak.





Právě o tom byl Maastricht. Byl tím pověstným překročením Rubikonu, i když k tomu mnohé směřovalo už předtím. Známý anglický liberál (a známý komentátor naší sametové revoluce) T. G. Ash letos napsal: „Každá předchozí aliance, koalice, dohoda, říše, společenství nebo unie evropských států se dříve či později rozpadly.“ Platilo to v minulosti – platí to i dnes? Maastricht znamenal velký krok ke zpevnění či zabetonování vnitroevropských vazeb (aby se snad někdy nerozpadly), ale rizika tohoto přechodu od instituce garantující evropský liberalizační proces (kterým bylo vytvoření společného trhu na základě Římské smlouvy) k evropskému superstátu (podle Maastrichtské smlouvy) nikdo nechce slyšet.






K tomuto svému deset let starému textu nemám důvod nic dodávat, lepší formulace nejsem schopen vytvořit, proto je ponechávám beze změny. Problémem je spíše to, že na texty tohoto typu nebylo po celé desetiletí reagováno, že byly ignorovány, ne-li karikovány a zesměšňovány. Byly autoritativně označovány za euroskeptické a to po celou tuto dobu stačilo – argumentovat nebylo třeba. Rozhodoval ne argument, ale autorita. Pro doplnění historického výkladu uvádím, že k 1. lednu 1995 byla Evropská unie rozšířena o Finsko, Rakousko a Švédsko, tedy na patnáct zemí.

Maastrichtskou smlouvou evropský institucionální vývoj bohužel neskončil. Eurokraté správně cítili, že celý proces ještě ani zdaleka není dokončen, a po uplynutí jednoho desetiletí se odvážili dalšího radikálního projektu – zakotvení probíhajících změn a jejich postrčení daleko kupředu formou evropské ústavy, která měla vést ke zrodu nové entity na mapě světové politiky a která měla – konečně – odsunout jednotlivé národní státy, tj. členské země EU, definitivně do pozadí.

Znovu musím trvat na tom, že jsem o tom již v dubnu 2004 napsal věty, které nemám důvod měnit[5]:





Evropská ústava (nebo, snad přesněji, Smlouva o Ústavě pro Evropu) je příliš dlouhým, příliš složitým a pro normálního smrtelníka nerozluštitelným textem, který – ač nečten, nestudován, a proto ve své podstatě nepochopen – zásadním způsobem ovlivní životy obyvatel těch zemí evropského kontinentu, pro které se stane jejich nejvyšším ústavním dokumentem. Ovlivní životy jich všech, tedy jak těch, kterým se nelíbí, tak i těch, kteří si myslí, že ho dokonce ani nemusí brát na vědomí. (…) Jde o dokument klíčový, svou podstatou revoluční. Tím, co přináší, je mimo jakoukoli pochybnost zcela mimořádný, i když se jeho tvůrci a zastánci snaží jeho význam všemožně zastírat. Z dobrých a pro sebe rozumných důvodů si nepřejí, abychom o jeho skutečném významu věděli.


Ve své podstatě představuje tento dokument rozhodující krok od Evropy států k Evropě jednoho evropského státu. Představuje krok od dobrovolné a stále znovu a znovu domlouvané a potvrzované spolupráce evropských států v tisících konkrétních záležitostech k jednou provždy platné dominanci orgánů a institucí celoevropských nad orgány a institucemi národními.


Představuje krok od států jako výchozí kolektivity veřejného života lidí žijících v Evropě k potlačení jejich suverenity a k předání suverenity nadnárodním útvarům.


Představuje krok od dosud nikým a ničím nezpochybňované různorodosti a samostatnosti evropských národů (od pokory vůči nim) k pokusu vytvořit společný, proto co nejvíce „stejnorodý“, úplně nový, dosud neexistující evropský národ (a spolu s ním i společné evropské symboly, znaky a další vnější atributy).


Toto všechno, a ještě mnoho dalšího, není možné v žádném případě popřít, i když se o to různí „Evropané“ či samozvaní „majitelé evropanství“ již dlouhou dobu snaží.


K ratifikaci předložená „ústavní smlouva“ – a není pochyb o tom, že se samotným použitím slova ústava chtělo zvýraznit, že jde o dokument zcela zásadního významu – byla napsána a ve vládách jednotlivých členských zemí prosazena těmi, kteří si výrazně urychlovaný unifikační vývoj na evropském kontinentu přejí a kteří o něj již řadu let, či dokonce desetiletí usilují. Argumenty, které pro jeho obhajobu používají, jsou staré a známé po celé dvacáté století. A nepoužívali je jenom lidé s ušlechtilými úmysly.


Národní stát považují tito lidé za přežitek neblahé, více méně barbarské evropské minulosti (která v jejich očích trvala až do vzniku evropského integračního projektu v padesátých letech), za hlavní, ne-li výlučnou příčinu válek, ke kterým na evropském kontinentě v této barbarské minulosti docházelo, za živnou půdu pro opakující se vznik nedemokratických, totalitárních režimů, za příliš malé teritorium pro rozhodování o „velkých věcech“ lidstva, a v neposlední řadě za slabou protiváhu velkým zemím jiných kontinentů, které jsou nebezpečné tím, že jim chybí onen osvícený evropský pohled na svět, jehož výlučnými majiteli jsou právě dnešní autoři evropské ústavní smlouvy.


Celoevropský stát tito lidé naopak považují za předstupeň osvícené, bezproblémové, shora a moudře řízené budoucnosti, za záruku neexistence válek, za důvěryhodného garanta svobody, demokracie a lidských práv (a to dokonce navěky), za majitele velkého rozhledu a nadhledu, za účinnou – a lepší ideologií a „vyššími hodnotami“ vybavenou – protiváhu jiným velmocem.


Evropští demokraté, ke kterým se hlásím (a to jak ke slovu evropští, tak ke slovu demokraté), to vidí naprosto opačně. Jádrem Evropy a zárukou její dobré budoucnosti pro ně jsou (a vždy byly) národní státy. Nadnárodní či panevropské instituce a veškeré pokusy Evropu ovládnout a řídit z jednoho místa pokaždé vyvolávaly nesvobodu, národnostní útisk, podřízenost velkým a další podobné jevy. Proto byly dříve či později opuštěny.


Autoři tohoto textu, vzniklého na počátku nadějného dvacátého prvního století, dobře vědí, že si obyvatelé evropského kontinentu, kteří si – na základě zkušeností svých vlastních a zkušeností celých generací svých předků – váží svého občanství a svých občanských práv v rámci existujících národních států, takovýto zásadní a svými důsledky nedohlédnutelný, dá se říci přímo „misesovský“ krok či skok do neznáma nepřejí. Proto se snaží jejich skutečný názor na tyto věci nebrat v úvahu – pod záminkou, že obyčejní lidé k rozhodování o takových velkých věcech ještě nedorostli (a ostatně nikdy nedorostou), a že proto musí být naváděni těmi, kteří k tomu – jako samozvaná avantgarda – dorostli již dávno. Mnoho by se dalo napsat o tom, co je skryto za tímto jejich pocitem. Dalo by se napsat mnoho i o jejich skutečné motivaci. Nemyslím si, že je jejich chování způsobeno jakýmsi jejich intelektuálním defektem, tedy jejich neschopností domýšlet různé souvislosti a následky, které snad na první pohled, nedíváme-li se dostatečně pozorně, není vidět. Jejich chování je spíše způsobeno jejich pomýlenými názory, jejich chybnou interpretací minulosti, jejich nepochopením klíčových předpokladů svobody, demokracie a prosperity. Jsou obětí „osudového klamu“ (Hayekův „fatal conceit“) a pýchy člověka ajeho rozumu. Je to ale také způsobeno jejich velmi přízemními (i když v jistém smyslu možná pochopitelnými) zájmy, jejich vírou v možnost uplatnit se v dnešním přebyrokratizovaném celoevropském státě a v jeho mnoha institucích (které mají tu výsadu, že se – na rozdíl od institucí jednotlivých států – nacházejí daleko od autentické občanské kontroly). Protože to všechno tito lidé dobře vědí, je jejich „ústavní smlouva“ záměrně nejasná, záměrně mnohomluvná, záměrně nekonzistentní. Proto řadu věcí zakrývá. Proto tam leccos ještě není dořečeno a dovysloveno. Proto ji není snadné pochopit a proto zejména není snadné domyslet všechny její důsledky pro životy nás všech. Proto je sám její text jen mezidokumentem, po kterém budou muset následovat i další, na které zbude udělat onen malý, poslední, závěrečný, už zcela jasný a srozumitelný krok.






Když jsem před sedmi lety tento text koncipoval, věděl jsem, že jsou právnické argumenty týkající se evropské ústavy příliš složité a příliš mnohovrstevnaté. Pokusil jsem se je zjednodušit, a proto jsem zformuloval jakési „desatero“ toho, co podle mého názoru „evropská ústavní smlouva“ ve svém celku a ve své podstatě přináší:





1. Evropská unie se stane státem a bude mít všechny základní rysy státu. Bude mít svou ústavu, své občany, své území, svou vnější hranici, svou měnu, svého prezidenta, svého ministra zahraničních věcí atd. Bude mít vlastní vlajku, hymnu a státní svátek. (Některé z těchto věcí již existují dnes, ale jiné jsou tímto dokumentem teprve zakládány nebo výrazně posilovány.)


2. Dnešní členské státy se budou v tomto nově vzniklém státě sice i nadále jmenovat jako dosud, ale ve skutečnosti budou svými pravomocemi jednotlivé členské státy pouhými regiony nebo provinciemi. Prezident republiky bude evropskými úředníky i nadále zdvořile oslovován „pane prezidente“, ale „evropské směrnice“ budou prováděny bez ohledu na jakékoli domácí státní orgány.


3. Ústava státu Evropská unie bude nadřazena ústavám jednotlivých členských států. I celý právní řád Unie bude nadřazen právním řádům členských států.


4. Sám termín „ústavní smlouva“ je nepřesný a pouze dočasný. Smlouvou mezi suverénními státy bude tento dokument jen do té doby, než bude v členských státech – jako smlouva – ratifikován. Pak se tento dokument stane skutečnou ústavou.


5. Oslabuje se – v dnešní, tedy staré EU dosud dominantní – koncept „sdílení suverenity“ a místo toho vzniká suverenita nová, celoevropská. V nové EU členské státy ztratí definitivně své výlučné právo tvořit si své vlastní zákony.


6. Občané jednotlivých členských států se stanou občany státu Evropská unie, s právy a povinnostmi přímo vůči institucím tohoto evropského státu. Že jde o stát, je zřejmé – je možné být jen a jedině občanem státu, není možné být občanem mezinárodní organizace.


7. Členské státy budou moci vykonávat jen ty pravomoci, které jim ústava EU ponechá, nikoli opačně, což bylo původní myšlenkou evropské integrace. Odvozené (sekundární) právní akty EU budou nadřazeny původním (primárním) právním aktům členských států. Dochází k obracení toho, co je primární a co sekundární.


8. EU, nikoli členské státy, bude ve své výlučné pravomoci uzavírat většinu mezinárodních smluv s jinými státy. Členské státy budou moci se zahraničím podepisovat jen takové smlouvy, které „bezvýhradně podporují společnou zahraniční a bezpečností politiku Unie“.


9. Ústavní smlouvou se v hlasovacích procedurách snižuje váha menších členských států, tedy i České republiky (oproti dnešnímu stavu, vycházejícímu ze smlouvy z Nice).


10. Unie může tzv. „doložkou flexibility“ a tzv. „překlenovací doložkou“ sama sobě rozšířit pole své působnosti. I ty oblasti rozhodování, v nichž členským státům zůstane do budoucna právo veta, mohou být v libovolné chvíli převedeny pod většinové hlasování (stačí, aby s tím jednomyslně souhlasili prezidenti nebo premiéři zemí EU, nemusí o tom tedy rozhodovat národní parlamenty, o souhlasu občanů ani nemluvě).






Dvě země se odvážily o této ústavě uspořádat lidové referendum a k překvapení všech eurokratů tyto dvě „staré“, zakladatelské země z původní šestky – Francie a Nizozemsko – evropskou ústavu odmítly. Eurokraté to však za významný signál o názorech veřejnosti nepovažovali. Interpretovali to jako nekvalifikovanost, nepřipravenost a nepochopení obyčejných lidí (de facto jako jejich selhání) a vyvodili z toho dva závěry, které jsou pro budoucnost velmi varovné.[6] A varovné byly. Americký republikánský politik Newt Gingrich již v roce 2005 velmi výstižně poznamenal, že vítězství nad evropskou ústavou je Pyrrhovým vítězstvím.

Prvním závěrem bylo, že už nikdy nesmí být konáno žádné další referendum, protože názory lidí-voličů věci zbytečně komplikují. Druhý závěr, vynález právníků kolem německé kancléřky Angely Merkelové, zněl, že to lidem nesmí být předkládáno ucelenou, relativně srozumitelnou, a proto bezelstnou formou komplexního textu ústavy[7], ale že se to musí udělat nesrozumitelnou, nečitelnou (ani odborníkem) změnou smluv, kde se do předcházejícího textu smluv pouze vkládaly vsuvky či se některé věty či části vět vynechávaly.

S výjimkou formálních věcí – hymny, vlajky a podobných součástí dnes běžně používaného EU koloritu – byla evropská ústava přepsána do Lisabonské smlouvy.[8] Referendum o ní se konalo už jen v jedné zemi EU, v Irsku, a k překvapení všech tam i tuto novou, záměrně „nesrozumitelnou“ smlouvu voliči odmítli. Moje návštěva v Irsku a chování irských eurokratických politiků a novinářů vůči mně jistě nebyly u leckoho z našich spoluobčanů zapomenuty. Jasně mi bylo politickým a mediálním establishmentem naznačeno, že kritika Lisabonské smlouvy – voliči odmítnuté – v Irsku povolena není. Je to vlastně všechno daleko smutnější, než by se zdálo – Evropská unie není tím symbolem demokracie, za jaký se vydává. Fascinující byla míra osobní nenávisti a naprosté absence nadhledu těchto lidí.

Ostatní EU země Lisabonskou smlouvu schválily – včetně České republiky – v parlamentu (často aniž by měli poslanci její text v ruce ve svém vlastním jazyce) a pro její platnost v samotném závěru celého klopotného procesu chyběly už jen tři náležitosti:

— opakované irské referendum, které – po neuvěřitelném nátlaku z domova i z ciziny vůči voličům – smlouvu nakonec schválilo;

— souhlas německého Ústavního soudu, že smlouva neodporuje německé ústavě, což tento soud vyřešil šalamounským způsobem, který byl vlastně jen podmíněným souhlasem (jejž si však německá vláda kancléřky Merkelové vyložila jako souhlas dostačující);

— můj podpis, který byl nakonec po dramatických jednáních v českém Ústavním soudu, s jehož závěry se v žádném případě neztotožňuji, k Lisabonské smlouvě jako poslední připojen. Bylo možné osamoceně stát na svém, ale žádný politický význam by to nemělo. Asi bych byl „vytěsněn“ mimo politické spektrum a jeden hlas vzdoru by v Evropě utichl.





Možná se mýlím, a proto respektuji a beru vážně názory mnoha zklamaných u nás i v zahraničí, kteří mne po podpisu masově kontaktovali. Někteří to dokonce přirovnávali k chování prezidenta Beneše v roce 1938 a 1948, ale já jsem ani neodletěl do Anglie, ani jsem neabdikoval. Za všechny musím jmenovat alespoň Ladislava Jakla, který ve svém článku „Lisabon je za námi, konflikt vizí zůstává“ (Newsletter CEP, listopad 2009) na otázky, zda jsem měl tvrději čelit Lisabonské smlouvě, zda jsem měl nastolit více podmínek, a tvrdšího charakteru, zda jsem měl zkoušet blokovat ratifikaci, odpovídá „měl“. L. Jakl však podle mého správně dodává, že ten dlouho vedený a nakonec prohraný souboj nebyl marný. „Eurocentralizátoři pochopili, že napříště už to budou mít těžší a těžší. Každé zrnko písku vložené při ratifikaci Lisabonské smlouvy do bezohledného soukolí centralizační euromašinerie, je investicí do budoucna.“ (str. 2) Po rozhodnutí Ústavního soudu L. Jakl řekl: „Epizodu velkého střetu máme za sebou. Střet je to ale věčný. Je to střet mezi zastánci svobody a mezi stoupenci myšlenky, že dobro musí být prosazeno jakoukoli cestou.“ (str. 3)

S Ústavním soudem České republiky jsem v této souvislosti komunikoval dvakrát, a to tehdy, když jsem byl k tomu tímto soudem oficiálně vyzván. Poprvé to bylo v červnu 2008[9]. Návrh Senátu, aby Ústavní soud posoudil soulad Lisabonské smlouvy s naším ústavním pořádkem, jsem přivítal a ztotožnil se s ním. Mimo jiné pro pořádek a připomenutí uvádím, že jsem už tehdy explicitně polemizoval s Listinou práv EU, jak dokazuje bod 4.2 mé tehdejší argumentace:





Listina práv EU je sama o sobě zbytečným dokumentem. Členské státy mají vlastní, zpravidla mnohem propracovanější listiny práv. Na mezinárodní úrovni jsou lidská práva a svobody zaručeny Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod Rady Evropy a jejími dodatkovými protokoly, Ta je historicky prověřena a zejména disponuje funkčním mechanismem soudní kontroly (na rozdíl od Listiny práv EU). Listina práv EU tak má smysl pouze tehdy, pokud se Unie sama cítí být státem sui generis, resp. vznikajícím státem federálního typu, který pak je mezinárodním právem sám zavázán dodržovat a chránit lidská práva.






Někteří si snad vzpomínají, že jsem pro dokončení ratifikace Lisabonské smlouvy uplatnil podmínku tzv. výjimky, aby Listina práv EU nebyla součástí Lisabonské smlouvy. Tuto věc velmi přesně popsal Jiří Weigl v článku „O lisabonské výjimce a věcech souvisejících“ (Newsletter CEP, listopad 2009).

Je dobré s odstupem několika let a s všeobecným zapomínáním připomenout, že si už v roce 2007 Topolánkova vláda ve svém mandátu pro jednání o uzavření Lisabonské smlouvy uložila prosazovat stejnou podmínku jako já o dva roky později. Nikdo to ani v roce 2009, ale ani teď nepřipomíná. Nebyl jsem v tom tedy tak originální a už vůbec ne tak osamocený. Byl jsem si – a jistě v roce 2007 i česká vláda – vědom, že tato listina znamená značnou nejistotu vzhledem k tomu, jak budou její ustanovení interpretována Evropským soudním dvorem v Lucemburku, a ještě více jsem se obával toho, jak budou aplikována v soudní praxi. Šlo mně hlavně o majetkoprávní otázky, resp. o to, jak budou díky této listině interpretovány žaloby odsunutých sudetských Němců, což považuji pro nás za otázku osudovou a vehementně se bráním její bagatelizaci našimi europeisty a globalisty, kteří národní stát stejně už dávno nechtějí.

Je třeba připomenout, že si podobnou výjimku (tzv. „opt-out“) pro sebe v téže věci vyjednaly Velká Británie a Polsko, kdy byl – v prvním případě – důraz kladen zejména na maximalisticky pojatá tzv. sociální práva a – v druhém případě – na nepřijatelnost různých módních pokrokářských kvazipráv pro konzervativní katolické Polsko.

Můj požadavek na opt-out byl na jednání Evropské rady 29.–30. října 2009 schválen. I teď půjde jedině o to, zda budeme schopni táhnout za jeden provaz, jak píše Jiří Weigl, jehož článek znovu připomínám. (Přes odpor našeho Senátu situace teď, v polovině října 2011, vypadá nadějně.)

Explicitně jsem se ve své odpovědi I vyjádřil k symbolickým odlišnostem evropské ústavy a Lisabonské smlouvy v bodě 4.5:





Oproti shora uvedeným skutečnostem je de iure naopak zcela bezvýznamné, že Lisabonská smlouva nakonec nekodifikuje evropskou symboliku – vlajku, hymnu a motto. Symbolika nepatří k podstatným znakům státu podle mezinárodního práva. Nepatří ani k výlučným znakům států – své symboly zpravidla mají i sdružení a spolky nevládního charakteru a různého zaměření. Nadto evropská symbolika dávno funguje a i nadále jistě bude fungovat na bázi mezinárodního obyčeje, resp. tzv. sekundárního práva Unie. Nelze proto tvrdit, že její vypuštění zásadně odlišuje Lisabonskou smlouvu od odmítnutého návrhu evropské ústavy. Rozdíl mezi nimi spočívá pouze ve formě: zatímco ústava EU stávající smlouvy nahrazovala, Lisabonská smlouva má charakter jejich novely a činí tak tzv. primární právo Unie ještě nepřehlednější, než je nyní.






Závěrem svého dopisu jsem žádal explicitní odpovědi na pět zásadních otázek:





Otázka první:


Zůstane Česká republika i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost svrchovaným státem a plnoprávným subjektem mezinárodního společenství, způsobilým samostatně a beze zbytku dodržovat závazky, které pro něj vyplývají z mezinárodního práva?






Otázka druhá:


Je ustanovení Lisabonské smlouvy o přímém vnitrostátním účinku právních předpisů EU v souladu s čl. 10 Ústavy České republiky?






Otázka třetí:


Má Listina základních práv EU právní status mezinárodní smlouvy podle čl. 10a, resp. čl. 10 Ústavy ČR, a pokud ano, jsou všechna její ustanovení v souladu s Listinou základních práv a svobod České republiky, resp. jiných součástí ústavního pořádku?






Otázka čtvrtá:


Zůstane Evropská unie po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mezinárodní organizací, resp. institucí, na kterou čl. 10a Ústavy ČR dovoluje přenést pravomoci orgánů České republiky?






Otázka pátá:


Jestliže Lisabonská smlouva novelizuje, byť nepřímo, přístupovou smlouvu, nevztahuje se pak implicitně i na Lisabonskou smlouvu ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii (ve kterém by pak bylo třeba novelizovat zejména otázku pro referendum)? Nemá být proto i souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy předmětem referenda?






S odpovědí Ústavního soudu jsem nemohl být spokojen, protože byla zcela nedůstojná a hlavně nikoli k tématu. O rok později jsem byl požádán Ústavním soudem o další vyjádření, tentokráte k návrhu skupiny senátorů, kteří s novými argumenty položili nové otázky na stejné téma. Moje odpověď ze 16. října 2009 (viz www.klaus.cz a „Rok sedmý“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2010), označme ji odpověď II, zrekapitulovala mé argumenty. Zdůraznil jsem:





Ústavní soud rozhoduje o věci zcela klíčové pro budoucnost naší země. Rozhoduje o budoucnosti státu, za jehož suverenitu bojovaly předchozí generace v obou světových válkách, za suverenitu, o kterou nás později připravila komunistická totalitní velmoc. Po dvaceti letech od obnovení naší demokracie a naší suverenity znovu řešíme otázku, zda se máme – tentokrát sami o své vůli a dobrovolně – vzdát postavení suverénního státu a předat rozhodování o svých věcech evropským institucím, které jsou mimo demokratickou kontrolu našich občanů.






Řekl jsem také:





Jsem si plně vědom toho, že k jednání Ústavního soudu dochází v době, kdy je Česká republika vystavena mimořádnému tlaku jak z některých domácích kruhů, tak ze zahraničí. Věřím, že tyto vnější tlaky nebudou mít na rozhodování soudu žádný vliv. Stejně tak na jeho rozhodování žádný dopad nesmějí mít výsledky ratiflkačních procesů v ostatních zemích Evropské unie, neboť zde posuzuje český Ústavní soud soulad Lisabonské smlouvy s Ústavou České republiky. Připomenout je třeba i to, že Ústavní soud neposuzuje soulad Ústavy ČR s Lisabonskou smlouvou, ale naopak soulad Lisabonské smlouvy s Ústavou ČR.






Svůj poměrně dlouhý a podrobný text jsem zakončil slovy:





Nesouhlasím s tvrzením o nezbytnosti rychlé ratifikace Lisabonské smlouvy bez jasného a úplného odstranění všech pochybností, které u ústavních činitelů a ve veřejnosti přetrvávají i po nálezu Ústavního soudu z 26. listopadu 2008. O tom, že jde o dokument, který bude mít zásadní vnitrostátní i mezinárodní dopady, svědčí i průběh a délka ratiflkačního procesu v jednotlivých členských státech Evropské unie. Ten byl provázen řadou komplikací a problémů. V některých zemích řešení přineslo až schválení výjimek a záruk. V případě takto přelomové mezinárodní smlouvy je třeba zodpovědět velké množství otázek, spojených jak s ní samotnou, tak s okolnostmi a kontextem, ve kterém vznikla a ve kterém by měla vstoupit v platnost pro Českou republiku a potažmo pak pro všechny státy Evropské unie.


Navrhuji, jako účastník řízení o stížnosti skupiny senátorů na posouzení souladu Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, resp. jejich vybraných ustanovení s ústavním pořádkem, aby Ústavní soud rozhodl jasně, konkrétně a s podrobným odůvodněním o souladu Lisabonské smlouvy jako celku s článkem 1 odst. 1 Ústavy ČR, resp. s článkem 2. odst. 1 Listiny základních práv a svobod, a aby sdělil, zda Česká republika zůstane i po ratifikaci Lisabonské smlouvy svrchovaným, jednotným a demokratickým právním státem založeným na úctě k právům a svobodám člověka a občana.






Jak víme, Ústavní soud na základě pochybné argumentace o tzv. materiálním jádru Ústavy ČR rozhodl, že je podání skupiny senátorů chybné. Abych však zakončil s „historií“, která se dnešním vývojem po řecké krizi vlastně stala prehistorií, dodávám, že Evropská unie se také – v roce 2004 – rozšířila o deset nových členských zemí a v roce 2007 ještě o Bulharsko a Rumunsko.

Začalo fungovat i euro, společná měna pro – v dnešní době – sedmnáct členských zemí EU.

Tak či onak fungovala až do vypuknutí eurodluhové krize na jaře roku 2010. Ale o tom dále.





[1]zpět Dávno mne trápí relativně neutrální používání slova nacionalismus v řadě zemí (a jazyků), zatímco v českém kontextu má toto slovo zcela jednoznačně negativní nádech. Nikoli náhodou jsem proto použil slovo „dávno“. Na jaře roku 1969 jsem byl v rámci svého pobytu na Cornellské univerzitě v USA nepřetržitě žádán, abych mluvil o našem „pražském jaru“ roku 1968, a několikrát se mi stalo, že popis našich tehdejších ambicí tam byl nazván nacionalismem, čemuž jsem se tvrdě bránil. Říkali mi, že na tom slovu nevidí nic špatného. 
 


[2]zpět Mladá fronta Dnes, 8. dubna 2006, dostupné na www.klaus.cz a v knize „Rok čtvrtý“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2007. 
 


[3]zpět Pierra Wernera jsem v prosinci 1998 jako osmdesátipětitiletého pána potkal na konferenci v Lucemburku a on tam vyslovil pozoruhodnou větu: Celý problém v Evropě je o tom, jak ukončit věčný spor mezi germánským a románským světem, a dodal, že to právě proto Angličany a Slovany trápí méně. 
 


[4]zpět Mladá fronta Dnes, 6. prosince 2001, k dispozici na www.klaus.cz. 
 


[5]zpět „Řekneme své ANO nebo NE evropské ústavě“, CEP, Praha, duben 2005. Viz též v knize „Rok třetí“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2006. 
 


[6]zpět Nebyla to první sporná referenda. Francouzi řekli v roce 1992 Maastrichtské smlouvě jen velmi těsně ano, Dánové řekli této smlouvě ne, Irové zamítli v roce 2001 smlouvu z Nice, Švédové v roce 2003 odmítli euro. 
 


[7]zpět O tom, že vyhlášení evropské ústavy muselo narazit a že muselo vyvolat jistou politickou opozici, velmi přesvědčivě píše John Laughland ve stati „Europe an Integration: A Marxist Utopia“ (The Monist, sv. 92, č. 2, 2009). Považuje za zcela symbolické, že „si evropští lídři rychle uvědomili svou chybu a rozhodli se vrátit ke starým metodám. (…) Rozhodli se schovat klíčové elementy ústavy do nové smlouvy, která byla záměrně vytvořena tak, aby byla pro normálního voliče nejasná a nesrozumitelná“ (str. 217). J. Laughland cituje známý fakt, že prezident Evropského konventu vytvořeného pro přípravu ústavy, Giscard d'Estaing, toto výslovně potvrdil v článku v Le Monde v říjnu 2007, kdy prohlásil, že ústavní smlouva je obsažena v Lisabonské smlouvě „jako celek, ale v jiném řazení a formou vsuvek do předcházejících smluv“. 
 


[8]zpět Tyto věci celá léta snad nejpřesněji analyzuje irský politolog a právník profesor Anthony Coughlan. Ocituji z jeho stručného, ale velmi konzistentního textu, který napsal jako příspěvek do mého „Festschriftu“ pod názvem „Lisabonská smlouva – utajovaná ústavní revoluce“ (Fragment, Praha 2011): „Lisabonská smlouva ustavuje Evropskou unii, která je ústavně oddělena od svých členských států a je jim nadřazená. (…) Sedmadvacítka členských států EU tím ztrácí své postavení skutečně suverénních států.“ (str. 35) „Lisabonská smlouva dala postlisabonské unii ústavní formu skutečné mezinárodní federace, jinými slovy státu.“ (str. 36) „Unie může fungovat jako stát jak navenek, tedy uzavíráním státních smluv s jinými zeměmi, tak dovnitř, ve vztahu ke svým vlastním občanům.“ (str. 37) „Lisabonská smlouva stanovila, že občanství EU bude občanstvím ‚dalším‘ a bude existovat vedle občanství státu.“ (tamtéž) „Práva a povinnosti plynoucí z občanství Unie jsou ústavně nadřazeny těm, které plynou z občanství členského státu.“ (str. 38) 
 


[9]zpět „Odpověď prezidenta republiky Ústavnímu soudu ohledně Lisabonské smlouvy“ byla reakcí na návrh Senátu Parlamentu České republiky, který žádal posoudit soulad Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem. Odpověď (budu ji dále nazývat odpověď I) byla Ústavnímu soudu předána 3. června 2008, viz www.klaus.cz a „Rok šestý“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2009. 
 
  


Kapitola 2
 Dnešní mezistav a jeho inherentní nestabilita

[image: Vtipná ilustrace]



V průběhu vývoje institucionálního rámce evropského integračního pohybu – popsaného pomocí zkratek – od EHS k ES a od ES k EU jsme se v Evropě v posledním desetiletí dostali do fáze, nebo spíše jen mezifáze, Evropské měnové unie čili EMU.

Z mnoha důvodů je adekvátní slovo fáze, neboť – jakkoli si to evropští politikové v devadesátých letech dostatečně neuvědomovali, o evropské veřejnosti ani nemluvě – šlo o kvalitativní posun, tedy o přechod do fáze, která má své zcela specifické charakteristiky a tím i nové a jiné nároky na členské země. Dnes je již zcela neobjevné a neodvážné říkat nahlas, že si náročnosti této nové fáze mnozí v Evropě nebyli vědomi a že ji nesmírně podcenili. To už teď tvrdí skoro každý.

Slovo mezifáze je pravděpodobně patřičné také, protože je na první pohled zřejmé, že byl vytvořen nestabilní systém, který se buď musí pokorně vrátit zpátky k EU (jako potenciální východisko je možné i to, že EMU zůstane, ale s menším počtem daleko stejnorodějších zemí, než jak je tomu dosud), nebo který musí plynule přejít v EFU, Evropskou fiskální (či finanční) unii, a pak – dříve či později – v definitivně konečnou fázi: EPU, Evropskou politickou unii[1], i když bruselští politikové budou asi i nadále trvat na zkratce EU. Doufám, že je čtenářům těchto řádek zřejmé, že EPU stejně jako EFU užívám jako analytický termín, nikoli jako ambici vytvořit nový oficiální název budoucího evropského supernacionálního seskupení. (Skoro se mi do toho všeho chce přidat i zkratku ESU, Evropská sociální unie, což je termín, který používal H.-W. Sinn v práci „Der kranke Mann Europas“, IFO Institut, Mnichov, 15. listopadu 2003. Tehdy – na počátku minulé dekády – myslel Německo, nikoli Řecko. Jak se to všechno rychle mění!)

Evropská unie je dnes – v nemalé míře právě díky posunu od EU k EMU – v evidentní krizi, ač to eurokraté stále popírají. Krize nezačala v roce 2010 – ve spojitosti s problémy Řecka ale ani několik let předtím euroamerickou (či americko-evropskou) finanční a ekonomickou krizí. Byla zcela evidentní už před nimi. Již předtím Evropa ekonomicky více méně stagnovala, již předtím měla nejrůznější ekonomické problémy. Ekonomický růst v celé první dekádě dvacátého prvního století byl v EU (a zejména v eurozóně) nejpomalejší od padesátých let, což si nikdo nechce připustit.[2] Plně souhlasím s profesorem Petrem Fialou z Masarykovy univerzity, že „lidé věděli, že něco není v pořádku,“ a že to věděli „před propuknutím hospodářských obtíží a dávno před tím, než se objevila krize eurozóny“ (v článku „Evropa a oslabování okcidentu“, Kontexty, č. 4, 2011, str. 6).

Jde jen a jedině o to, jestli si EU, resp. její politici hloubku, vážnost a nenáhodnost dnešní krize (která ani zdaleka není jen krizí ekonomickou, a už vůbec ne finanční) připustí a začnou podle toho jednat, nebo jestli bude pokračovat dnešní stav, založený na představě, že se nic skutečně vážného neděje, že stačí pár kosmetických úprav a věci se vyřeší, že řešením je nastartovat (jakýmsi neznámým spouštěcím mechanismem) ekonomický růst, z krize „vyrosteme“, a proto nemusíme měnit nic podstatného, že dále můžeme přeregulovávat jakoukoli lidskou aktivitu a tím ji brzdit a ochromovat, že se můžeme nechávat zatahovat zelenými, tedy environmentalisty, do iracionálních, ekonomicky neobhajitelných projektů, že můžeme zeleným (ale poschovávaným v nejrůznějších politických stranách nalevo i napravo) předávat stále větší část veřejného rozhodování, jak se to – navíc akcelerujícím způsobem – děje právě teď, že můžeme i nadále mezi nároky, navíc zapsané v nejrůznějších vznešeně znějících „chartách“, zařazovat stále více neufinancovatelných věcí (teď myslím spíše věcí rudých a oranžových než zelených).

Všechno zatím naznačuje, že v tomto směru budeme v Evropě pokračovat. Obyčejní lidé si už sice dávno myslí, že je třeba provést důraznou změnu, obsahující „kritickou masu“ reforem, ale politici, je obklopující byrokracie, veřejní – z definice svého postavení – nezodpovědní intelektuálové a společně s nimi sebevědomá a nezodpovědná média změnu tohoto zásadního typu za žádnou cenu nechtějí, protože by byla proti jejich zájmům. Jim maximálně vyhovuje dnešní status quo.[3] Společně vytvořili mocnou koalici – ještě jsem zapomněl na vědce a umělce, obdarované štědrými granty, často EU provenience –, která jakoukoli změnu tohoto rozsahu blokuje. Jsem průměrně jednou týdně na nějakém evropském diskusním fóru na různých místech našeho kontinentu a vidím to na vlastní oči.

Otázkou je, jestli dnešní nepolitické[4] evropské uspořádání vůbec jakoukoli změnu umožňuje? Probíhá dnes ještě v Evropě skutečná politika – čili politický střet názorů nebo je už politika omezením váhy a významu národních států a programovou apolitičností bruselských orgánů v podstatě eliminována? A je to nevratné? Je spolu s politikou eliminována i možnost jakékoliv systémové změny? Příliš optimistický nejsem.

Zevnitř bruselských institucí změna určitě nepřijde. Obávám se, že jedinou možností návratu k politice by bylo vzedmutí politické vlny v nějakém velkém evropském státě. Od Španělska, Francie a Itálie to neočekávám, ale ani v Německu a Velké Británii nevidím politiky a politické strany, kteří by něco takového chtěli udělat. Malé země na to sílu nemají, i kdyby se tam takoví politikové náhodou našli.

Dnešní mezistav jistě může – z výlučně ekonomických důvodů – nějakou dobu přežívat, ale jen a jedině za cenu stagnace a ekonomického opožďování se za zbytkem světa. Komunismus také dost dlouho stagnoval a přežíval. Může však přijít i náraz jiný – náraz rozpadu elementární společenské koheze jednotlivých evropských zemí díky multikulturální apoteóze imigrace na straně jedné a díky apoteóze všeho menšinového, což v sobě má stejný výbušný potenciál. Tento náraz může být daleko ničivější než postupný ekonomický rozklad. Aby mi bylo dobře rozuměno, nemyslím tím vpád novodobých barbarů (dnes islamistických fundamentalistů), který ostatně – v rozporu s tradovaným výkladem – jinou velkou unii, říši římskou, také nezničil. Ta se zničila sama, zevnitř, svou slabostí, svou ztrátou společenské koherence, ztrátou hodnotového systému, na kterém – ač si to možná ne plně uvědomovala – byla založena a pomocí něhož se udržovala.[5]

V druhé polovině září letošního roku jsem byl v New Yorku na večeři pořádané časopisem The New Criterion, kde jsem byl stále znovu tázán na krizi eurozóny. Posouval jsem to dále a říkal jsem, že dluhová krize eurozóny je jen špičkou ledovce, že ve skutečnosti jde o problémy daleko širší a daleko hlouběji zasazené. Přesto jsem zůstával u politiky a ekonomiky, mluvil jsem o defektu evropské integrační konstrukce a o defektu evropského ekonomického systému (přijetím modelu sociálně-tržní ekonomiky, navíc s přídavkem aspektu ekologického), ale jeden starší Američan se mne zeptal: Není to všechno způsobeno defektem evropského hodnotového systému? Není to způsobeno extrémní sekularizací evropské společnosti už od doby francouzské revoluce? Není třeba hledat viníka dále než u Monneta, Schumana, Delorse či Barrosa? Není to spíše Jean-Jacques Rousseau? Nezbylo mi než souhlasit. Tématem jimi organizované mezinárodní konference bylo „Is America Declining?“ a ani oni nezůstávali u kritiky té či oné z posledních amerických administrativ. Viděli to daleko šířeji. A jsem přesvědčen, že správně.

Tomuto tématu však tento svůj spisek nechci věnovat. O co mi v širším rámci jde, jsem naznačil ve svém zářijovém projevu na Národní svatováclavské pouti ve Staré Boleslavi[6] a opakovaně říkám, že vlastně o ničem jiném není ani náš malý český, poněkud absurdní spor o pana Bátoru. Jestli to někteří u nás – i z údajně pravicových politických stran – nechtějí chápat, pak je to smutné. Zastávám názor, že problémy evropské integrace i evropského ekonomického a sociálního modelu nejsou řešitelné bez těchto obecnějších otázek, ale v rámci racionální strukturalizace svého přístupu od nich budu v tomto kontextu úvah abstrahovat. Vím o nich, ale teď je částečně nechám stranou.




[1]zpět Tyto zkratky jsem poprvé použil ve svém projevu v Lucemburku v prosinci 1998, tedy několik dní před vstupem první fáze eura (bezhotovostního eura) v platnost.
 

[2]zpět Bylo by snad možné akceptovat argument, že poválečná rekonstrukce válkou zničené Evropy jistou dobu umožňovala nadměrně rychlý, dlouhodobě však neudržitelný růst, ale to není argumentem pro to, aby byla od té doby každá další dekáda pomalejší a pomalejší.
 

[3]zpět Ve svém článku „Vytvořme jinou Evropskou unii“, citovaném v úvodu, jsem v roce 2005 řekl: „Politické elity věděly a vědí velmi dobře, že přesun rozhodování ze státu na nadstátní úroveň oslabuje tradiční demokratické mechanismy (neoddělitelné od existence národního státu) a že se tím radikálně zvyšuje jejich osobní moc. Proto o tento přesun tolik stály a stojí i dnes.“
 

[4]zpět John Laughland v citovaném článku upozorňuje na to, že od doby Jeana Monneta je „politika považována za zdroj konfliktu a že cestou k míru je depolitizace neboli nepolitika“ (cit. dílo, str. 215). Tyto původně navýsost evropské, ale dnes vlastně už i americké – názory vycházejí z předpokladu, že „politika může být přeměněna v administrování“. To vede Laughlanda k závěru, že se v EU nevytváří superstát, ale „ne-stát“, že jde o „dekonstrukci státu“, že je to vlastně uskutečnění staré marxistické utopie. Marx ve své „Bídě filosofie“ považoval státy za „historický a přechodový produkt“, a proto jeho „odumírání státu“. Proslavený výrok Johna Fitzgeralda Kennedyho – z roku 1962 – „moderní problémy jsou primárně technické, a ne politické, a jsou mimo schopnost chápání většiny lidí“ naznačuje, že v tom tvůrci evropské integrace nebyli sami.
 

[5]zpět Tímto směrem vede argumentace Jonathana Sackse, který se zamýšlí nad tím, proč i velké civilizace končí. Není to proto, že „vstanou silnější velmoci, ale proto, že dojde k vnitřnímu rozpadu“ (v článku „How to Reverse the West's Decline“, Standpoint, září 2011, str. 42). Jako problém vidí „morální zdraví západních liberálních demokracií, jejich pocit identity a kolektivní zodpovědnosti, jejich závazek jedné ke druhé a k ideálům, které je zrodily“. Evropu hodnotí „jako chiméru společností bez sdíleného morálního řádu, států bez pocitu kolektivní identity, kultur bez respektu k tradici, skupin lidí bez starosti o společné věci, politiky bez tušení historie“ (tamtéž, str. 43).
 

[6]zpět „Projev prezidenta republiky na Národní svatováclavské pouti“, Lidové noviny, 29. září 2011. Dostupné i na www.klaus.cz.
 
  


Kapitola 2.1
Jakou úlohu v tom má Řecko
 

[image: Vtipná ilustrace]



I když opakovaně říkám, že dnešní evropská krize není řeckou krizí a že Řecko nezpůsobilo ani celkovou dluhovou krizi eurozóny, na řeckém příkladu se dá leccos ukázat. Řecko – lacině, a dnes módně, jak to mnozí činí – neviním ani za vstup do eurozóny, neboť Řecko tam nejen vstoupilo, ale bylo tam i přijato. Vina je proto zcela evidentně na obou stranách. Stejně tak platí, že si Řecko nejen nadměrně půjčovalo, ale že mu také bylo nadměrně (a nezodpovědně) půjčováno. Přesto by Řecko mělo připustit, že smí být analyzováno, a to i politiky spřátelených zemí.

Řecko není prvním státem s obrovskou finanční krizí. I v poslední dekádě máme na paměti zejména nešťastnou zkušenost Argentiny, vyvolanou ostatně také měnovými problémy. Státy v historii bankrotovaly často a již v roce 1742 napsal David Hume v knize „Of Public Credit“, že „je lepší půjčit marnotratnému synovi než půjčit politikům, neboť ti ponechávají splácení na budoucí generace“. Ekonomové dobře vědí, že po finanční krizi obvykle následují bankroty států, a jak říká Niall Ferguson (v loňské John Bonython Lecture v australském Sydney), „s fiskálními krizemi jsou téměř vždy spojeny i pády impérií“. Vždy je neomylně nalezen nejslabší článek řetězu. Řecko má úžasnou antickou minulost, ale v moderní době to s ním bylo horší. Za poslední dvě staletí se tam vystřídala Otomanská říše, království, diktatura a nyní demokracie. Veřejné finance byly v této době také ve velmi rozmanitém stavu.

Řecko nejprve zbankrotovalo v roce 1826 a potom znovu v roce 1932. Z posledních dvou set let bylo celou polovinu buď ve fázi bankrotu, nebo ve fázi restrukturalizace svých půjček. I dvacáté první století zahájilo dluhem ve výši 90 % HDP, což byl třetí nejvyšší podíl dluhu mezi třiceti zeměmi OECD. Od roku 1995 do roku 2008 (čili před finanční a ekonomickou krizí) byla hranice 4% podílu deficitu státního rozpočtu na HDP překročena desetkrát (a v roce 2004, tedy v roce letních olympijských her v Athénách, to bylo dokonce 7,4 %, což je dobré si uvědomit při našich občasných snech o pořádání olympiády v Praze). V roce 2010 činil řecký dluh už 140 % HDP, jenom Japonsko mělo dluh vyšší.

Hlavní ekonom jedné z největších řeckých finančních institucí, Alpha Bank, Michael Massourakis v článku „Greece and the State“ (ve čtvrtletníku World Economics, č. 2, 2010) řeckou situaci popsal velmi výstižně. Mimo jiné připomněl, že „Řecko vstoupilo – jako jediná země EU – do eurozóny s dvouletým zpožděním, protože v původním termínu nebylo připraveno“ (str. 45). Stalo se tak až v roce 2001. Příčinou podle něho byla a je zcela mimořádně dominantní pozice státu v ekonomice. Jeho odsudek své vlastní země je mimořádně tvrdý: „Máme narušenou a rigidní ekonomiku, která maximalizuje výhody pro insidery, pro ‚rent-seekers‘ (pro ‚dolovače‘ renty, resp. všech možných výhod) a pro všechny další, kdo si podřizují stát, aby jim sloužil, bez jakéhokoli ohledu na zbytek obyvatelstva a budoucí generace“ (str. 48). Uvádí spoustu dat, netušil jsem, že podle údajů Světové banky z roku 2010 ohledně snadnosti „dělat byznys“ je Řecko až na 109. místě na světě a že je poslední ze všech zemí Evropské unie. Podle údajů analytiků Světového ekonomického fóra v Davosu je Řecko v konkurenceschopnosti na 71. místě na světě (opět z roku 2010). Jak už jsem jednou někde poznamenal, to je všechno možné, ale není možné být ve stejné měnové unii s Německem.

Nebo to snad možné je, ale vyžaduje to zavést po všech stránkách stejnou politiku a legislativu jako Německo. Prostě stát se bývalou NDR.

Řecko je dnes solventní jen díky loňské půjčce sto deset miliard euro od Evropské unie a Mezinárodního měnového fondu (z května 2010) a díky letošním záchrannému balíčku od Evropské unie zhruba ve stejné výši (z července 2011).

Problém vznikl tím, že si Řecko – po vstupu do eurozóny – mohlo nadměrně a levně půjčovat za úrokové sazby stejně nízké jako finančně zdravé země eurozóny, tedy za daleko nižší, než jaké muselo platit před rokem 2001. Přispělo k tomu nepochybně i celkové podceňování rizika, které v celém světě přetrvávalo až do roku 2008, do okamžiku globální finanční krize. V roce 2003, kdy mělo Řecko deficit státního rozpočtu ve výši 6 % HDP, dávaly všechny hlavní světové ratingové agentury Řecku velmi slušnou hodnotu A+. Tento rating mělo Řecko až do doby jednoho měsíce před momentem, kdy v roce 2010 požádalo Mezinárodní měnový fond o pomoc. To je z mé strany doplňující poznámka k úvahám o tom, kdo to všechno zavinil. Opět říkám, že nejen Řecko.

Žádné důrazné varování za celou dobu permanentního řeckého rozpočtového deficitu nevystavovala ani EU, ani OECD, ani MMF. Souhlasím s Adamem Creightonem v článku „Greece Debt Crisis: The Price of Cheap Loans“ (Policy č. 3, 2011), že „ti, kteří Řecku půjčovali, měli dobré důvody si myslet, že evropské státy a různé nadnárodní organizace zaplatí za Řecko, kdyby se ukázalo, že není schopno své dluhy splácet“ (str. 12). Přesně to si věřitelé Řecka evidentně mysleli.

Je na čase říci, že dnešní řecký i celoevropský problém má daleko hlubší příčiny. Milton Ezrati v článku „Only the Beginning“ (The International Economy, léto 2011) předvídá, že to, co vidíme, je pouhý začátek. Zdůrazňuje, že „dnešní problém je založen v samotné struktuře eura a měnové zóny“ (str. 71), což je mimochodem stejná formulace jako u Creightona: „Dluhová krize vznikla z nepochopení podstaty Evropské unie a eurozóny“ (cit. dílo, str. 14).

Složitější je to i v tom, že koncem roku 2010 podobné problémy nastaly v Irsku (zatím dostalo od EU k dispozici osmdesát pět miliard euro) a na jaře 2011 v Portugalsku (zatím získalo příslib pomoci ve výši sedmdesát osm miliard euro). Řecký deficit však dále narůstá a zadlužení letos dosáhne 160 % HDP. Při plánovaném deficitu rozpočtu ve výši 8 % HDP je jasné, že se bude – navíc při poklesu HDP – míra zadlužení dále zvyšovat. To je elementární aritmetika. Řecko musí dnes platit úrok ve výši 15,5 % na desetiletý vládní dluhopis a 23 % na dluhopis dvouletý, což jeho finanční situaci strašlivě zhoršuje. Je evidentní, že v Evropě budou muset být bezprostředně postiženi daňoví poplatníci (půjčkami států a mezinárodních organizací), ale i ti, kteří nezodpovědně půjčovali, převážně banky, což může v některých případech ohrozit jejich solventnost. Nikdo ani nechce domýšlet, co by se stalo, kdyby se do problémů dostala velká Itálie, se svým 120% dluhem na HDP. Žádné dobré řešení by to mít nemohlo.

Viníkem je samozřejmě sama konstrukce eura. Nejen tím, že umožnila, aby si všechny země – velmi nestejné z hlediska svého fiskálního chování – půjčovaly za stejné úrokové sazby, ale i proto, že jeden měnový kurs nemůže vyhovovat všem a že země vstoupily do eurozóny s nestejně vhodně nastaveným měnovým kursem. M. Ezrati přesně říká: „Když Řecko a většina zemí evropské periferie vstupovaly do eurozóny, vyměnily své národní měny za kursy vyšší, než odpovídalo ekonomickým základům (‚fundamentals‘) v úrovni produktivity a profitability. Naopak když do eurozóny vstupovalo Německo, udělalo to s daleko nižším měnovým kursem, než by vyžadovala jeho ekonomika“ (cit. dílo, str. 73). Závěry z toho jsou naprosto banální – Němci dostali vstupem do eura výhodu pro své vývozy (proto boom německého exportu v celém minulém desetiletí) a současně se Němcům implicitně snížil „income“ a to vedlo k rostoucím úsporám.

Řecko a další „periferní“ (vím, že je to trochu hrubý výraz dnešních ekonomických analytiků) země na tom byly zcela opačně. Vysoký kurs zhoršil podmínky pro jejich vývozce a zvýšení kupní síly zvýšilo pocit bohatství a tím i spotřebu, dovoz a půjčování si.

Výsledkem bylo, že Německo a některé další země spořily, vyvážely a investovaly a tím dále zvyšovaly svou konkurenční schopnost, zatímco ony druhé země se staly závislejšími na dovozu, opomíjely otázky produktivity a dále ztrácely svou konkurenceschopnost.

To vše potvrzuje banální pravdu, že měnový kurs je klíčovým ekonomickým parametrem, klíčovou cenou. Kdyby měly země evropské „periferie“ své drachmy, řešení by bylo snadné, resp. k tak obrovským diskrepancím by nemohlo dojít. Protože drachmy nemají, musí absolvovat dlouhodobé, velmi bolestivé přizpůsobení se jinou cestou než pohybem měnového kursu – tedy deflací, nebo alespoň výrazně nižší inflací než Německo a další silné ekonomiky EU. Ekonomové dobře vědí, že relativní změny cen a příjmů mohou docílit totéž co revalvace a devalvace. Ale vědí také, že tyto pohyby budou trvat delší dobu a že do té doby bude muset pokračovat „zachraňování“ těchto zemí různými balíčky. Spor v Evropě dnes je a zítra bude jedině o tom, jestli mají být hlavními plátci této „solidární“ pomoci daňoví poplatníci (tedy státy), nebo i věřitelé, kteří udělali chybná investiční rozhodnutí svým nákupem nekvalitních a nesplatitelných státních dluhopisů.

To, že tito investoři, banky a další finanční instituce také selhali, je evidentní. Oceňování úvěrové schopnosti klientů je hlavním úkolem bank a to platí v případě dlužníků soukromých i státních. Nedojde-li k rozšíření problémů do dalších zemí, evropské banky – a nejvíce se to týká bank německých a francouzských – na nesení svého případného podílu na řecké ztrátě nepochybně peníze mají, nemůže je to fatálně ohrozit. Neměly by se nám proto snažit předem vnutit pocit, že i ony budou muset být chráněny a zachraňovány. Při velkorysém řešení předcházející finanční krize v USA – ale i v Evropě – před několika lety se však banky nebezpečně namlsaly, a proto i teď spoléhají na to, že jejich ztráty zaplatí někdo jiný.

Jak jsem řekl výše, mezifáze EMU je nestabilním systémem a dnešní eurodluhová krize je toho dokonalým důkazem. Řecko je „jenom“ nejzřetelnějším příkladem obecnějšího problému.
  


Kapitola 3
 Příliš optimistické chápání ekonomických přínosů teritoriální integrace
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Vytváření většího ekonomického prostoru neboli rozšiřování trhu je mimo jakoukoli pochybnost – ale jako vždycky všechno v lidském životě, jen do určité míry – ekonomickým pozitivem. Otevírání se, liberalizace, rušení „hraničních“ bariér nejrůznějšího typu, volný pohyb zboží a služeb, lidí i peněz (ale i myšlenek a kulturních vzorců) umožňuje (a trochu i nutí) prohloubit dělbu práce a specializaci výroby, přináší úspory z rozsahu, vytváří pozitivní externality – ve své podstatě, ale opět jen do určité míry, jde ve všech těchto případech o jevy s kladným znaménkem. Tak také probíhá standardní ekonomické uvažování ohledně evropské ekonomické integrace.

Současně je neméně dobře známo, že s rostoucí velikostí institucionálně propojeného teritoria vzniká problém „governability“ (česky snad „vládnutelnosti“), ale i problém narůstající heterogenity tohoto většího teritoria. Před necelým desetiletím byla publikována často citovaná kniha Alberta Alesiny a Enrika Spolaoreho „The Size of Nations“ (MIT Press, 2003), která se zamýšlela nad hledáním optimálního bodu mezi přínosy plynoucími z většího rozsahu („the benefits of scale“) a náklady heterogenity. Závěry obou autorů nebyly ani zdaleka jednoznačné, ani zdaleka nepodporovaly příliš zjednodušenou europeistickou doktrínu.

Mnozí z nás dobře víme – abych obrátil název známé Schumacherovy knihy ze sedmdesátých let –, že „big is not always beautiful“. Jsou nesmírně úspěšné a prosperující země malé (od Singapuru po Švýcarsko) a z historie známe různé nesmírně nefunkční velké říše. Mezi ekonomickou výkonností a velikostí politické entity žádná pevná korelace nikdy nebyla, možná že v tomto smyslu spíše platí ono „small is beautiful“, nebo alespoň přesnější výrok: čím decentralizovanější je jakýkoli celek, tím lépe. Ekonomické otevření se tokům obchodu a tokům kapitálu je něco jiného než zvětšování administrativního celku.

S tímto vědomím je třeba položit otázku, zda vývoj evropské integrace probíhal v minulém půlstoletí spíše cestou otevírání se nebo cestou administrativního sjednocování dřívějších menších entit, národních států. Úplně jednoznačné to ve složité evropské realitě samozřejmě není, přesnější je proto položit otázku, která tendence v kterých obdobích převládala. Jsem přesvědčen, že v počátcích evropského integračního procesu, tedy od padesátých let dvacátého století, převládala tendence první – otevírání se a liberalizace nejrůznějších pohybů a toků všech „komodit“ (v nejobecnějším, nejen ekonomickém slova smyslu) přes hranice, resp. instituce, které při tom byly vytvořeny, neměly velké regulační či dirigistické ambice, ale ani jakékoli povinnosti tohoto typu.

Vytvořit zónu volného obchodu a celní unii není velký institucionální či organizační problém. Naše zkušenost v tomto smyslu je zcela jednoznačná. Pro fungování Středoevropské zóny volného obchodu (CEFTA), která v devadesátých letech poměrně úspěšně pomáhala obchodu mezi zeměmi dnešní Visegrádské čtyřky (později byla rozšiřovaná o další okolní země), nebyl vytvořen vůbec žádný centrální aparát. Věci k řešení byly předkládány na schůzkách ministrů hospodářství, průmyslu či obchodu, neexistoval žádný palác v Bruselu (nebo někde jinde). Mimochodem žádné úřednické centrum nemá ani dnešní Visegrádská čtyřka. Letošní říjnové prezidentské setkání V4 v Maďarsku potvrdilo zjevný fakt, že agendu připravují úřady všech čtyř prezidentů a na poslední schůzce jeden z prezidentů oznámí, že je připraven zorganizovat příští setkání a že prosí o návrhy na témata tohoto setkání.

První fáze evropské integrace byla – právě s ambicemi tohoto typu – ekonomicky přínosná. Ve druhé fázi se sice do „otevírání“ dostávaly i některé další oblasti než jen toky zboží, ale – i když z počátku jen velmi pomalu a opatrně, přesto evidentně – začala vznikat rozsáhlá bruselská administrativní složka, která – když už existovala – nemohla zůstat nečinně sedět. Musela začít masivně intervenovat, řídit, regulovat, kontrolovat, postupně i nařizovat. Bylo to založeno na falešné antiliberální ideji, že velký prostor potřebuje větší regulaci, ač my – poučeni Hayekem a naší komunistickou minulostí – dobře víme, že větší prostor (a komplexnost) potřebuje více trhu a decentralizovaného rozhodování, nikoli naopak. To je kánonický závěr.

Socializující vize – v tomto případě francouzsko-německá, nebo řečeno v jiné terminologii, vize colbertovská i křesťansko-demokratická – prosadila regulaci, harmonizaci, standardizaci, konstruování trhů i na celoevropské úrovni (nebo právě na celoevropské úrovni), a to v rozsahu, který by nebyl v jednotlivých zemích politicky akceptován – protože v členských zemích EU stále ještě existuje politika. Český autor Ondřej Krutílek (v článku „Prohlubovat evropskou integraci je fatální chyba“, Revue Politika, č. 9, 2011) přesně říká, že „EU se z více méně subalterní pozice mezinárodní organizace v rukách členských států stala do značné míry svébytnou entitou disponující vůči svým členům celou řadou obranných mechanismů. (…) Zatímco dříve bylo Evropské společenství tím, kdo je svými členskými státy úkolován, v dnešní EU je tomu nezřídka právě naopak“. Vidí v tom klasický problém vztahu „agent – principál“: z „agenta (EU) se stal principál a z principála (členských států) agent“. Tyto věci ekonomická teorie už dlouho rozpracovává. Politolog pro to má jiné termíny, ale i tyto jsou velmi produktivní.

Dovolil bych si proto formulovat tezi, že evropská ekonomická integrace, založená v principu na neliberálním světovém názoru, již vyčerpala své liberalizační možnosti (některé vědomě nechce a z ideových důvodů snad ani nemůže realizovat) a že už proto v ní začínají zřetelně převažovat – a ve svých efektech dominovat – její regulační, antitržní prvky, které ekonomiku neposilují, ale naopak oslabují.

Ekonomických aktivit s celokontinentálním rozměrem je strašně málo (ač si snad někteří lidé myslí, že je tomu jinak) a už vůbec neplatí, že musí být regulovány z jednoho místa. Stejně tak je strašně málo kontinentálních „public goods“. Podobně mylné je všude vidět negativní externality – těch pozitivních je v jakékoli ekonomice daleko více – a ještě důležitější je to, že v realitě dominují pozitivní „internality“.

Tyto tři věci

— hypotéza o celokontinentálním rozměru velkého množství ekonomických aktivit;

— hypotéza o velkém počtu veřejných statků (public goods) na úrovni celého evropského kontinentu, tedy veřejných statků, pro které nestačí rozměr obec (město), kraj (region), stát, skupina států;

— hypotéza o dominanci externalit, zejména negativních externalit (oproti – v mé terminologii – „internalit“) při jakékoli ekonomické aktivitě;

by měli ekonomové politikům dobře vysvětlit. Bohužel se to neděje. Pak je ovšem logické, že eurokraté tyto ekonomické, přesně definované termíny používají velmi volně (a pro laiky úspěšně), ale chybně.

K této úvaze se ještě dá – v ekonomické hantýrce – dodat, že i co se týče integrování, platí nemilosrdný zákon klesajících mezních výnosů. Více nepřináší více, nýbrž po překročení jisté hranice přináší méně, ne-li nic. Mít stejné míry a váhy je dobré, mít stejné dopravní značky také, ale diktovat, jaké se smí vyrábět druhy sýra či piva nebo jak dlouho smí po uvaření v kuchyni „stát“ hotová jídla, je nesmysl. V současnosti je evidentní, že tyto zbytečné regulace a příkazy v neuvěřitelném rozsahu zasahují do našich životů a že jich dnes a denně přibývá. V již citovaném článku uvádí O. Krutílek, že za prvních sedm let našeho členství v EU (tedy od 1. května 2004 do dne napsání jeho článku 5. září 2011) bylo na úrovni unijních institucí přijato bezprecedentních 4527 nařízení, 686 směrnic a 6617 rozhodnutí! Mám strach, že téměř nikdo z našich spoluobčanů rozsah této bruselské ingerence do našich životů ani netuší.

Specifickou otázkou je, zda otevřený (v tomto smyslu jednotný) trh potřebuje i jednotnou měnu. Nemůže být sebemenší spor o to, že jedna měna usnadňuje transakce, ekonomové řeknou, že snižuje transakční náklady, ale – jako vždy – pouze za určitých předpokladů. Tyto předpoklady formuloval Robert Mundell ve svém slavném, půl století starém článku „A Theory of Optimum Currency Areas“ (The American Economic Review, č. 4, listopad 1961)[1]. Od té doby byly různě doplňovány a rozvíjeny, ale ve svém jádru jsou dost snadno intuitivně pochopitelné: ekonomický prostor vhodný pro jednu jedinou měnu musí být homogenní (což je triviální, ale nesplnitelné), musí v něm být ceny a mzdy, které se pružně přizpůsobují, navíc v obou směrech, a musí existovat vysoký stupeň mobility výrobních faktorů – pracovních sil a kapitálu. Takovou optimální měnovou zónou Evropa, ale ani EU, ani dnešních sedmnáct zemí eurozóny není. To je závěr banální, ale pořád ještě ne plně doceněný a už vůbec ne evropskými politiky přiznaný. Má však své neoddiskutovatelné důsledky a jeho nejviditelnějším důsledkem je hloubka dnešní evropské krize.

Mundellovy podmínky a stejně tak i jiné obvyklé úvahy ekonomů často zůstávají v rovině „usnadňování transakcí“. To je závěr banální, nesporně pravdivý, ale otázkou je jeho kvantitativní rozměr. Je to 0,1 % HDP, je to 0,5 %, 1 % nebo 10 % HDP? Nebo je to ještě méně než 0,1 %? Zejména jsme-li v éře dominance bezhotovostního styku a nejrůznějších platebních karet. Nicméně toto je navýsost empirická otázka, kterou je však velmi těžké definitivně rozsoudit. Ekonomové nežijí ve světě kontrolovatelných experimentů a nejsou schopni pro své analýzy uměle zajistit splnění podmínky ceteris paribus.

Rozměr tohoto efektu však nebude velký. Proti tomuto pozitivnímu efektu stojí jiné disefekty. Kolik ztrácí země tím, že nemá svůj, přesně na své parametry nastavený měnový kurs? Čím je diskrepance větší, tím je i ztráta větší. Je naprosto nesporné, že tento negativní efekt může více než vynulovat pozitivní „transakční“ efekt.

Kolik země ztrácí tím, že pro ni platná měnová a úroková politika není napasovaná zcela na ni? Jaký byl efekt neadekvátně nízkých úrokových sazeb pro Řecko po vstupu do eurozóny?

Přijetí společné měny nemá stejný plošný efekt na všechny země, a už vůbec ne na „vnitřky“ jednotlivých zemí. Dochází k nestejnoměrným vývojům jednotlivých regionů a tím i k nezbytnosti států zasahovat.

Přijetí společné měny nutí k mezistátním fiskálním transferům, což je dnešní klíčové téma eurozóny.

Martin Feldstein zarputile zdůrazňuje, že země bez vlastní měny nedostává od trhu potřebné signály. Je zbytečné opakovat, že je Řecko po celou dekádu zcela evidentně nedostávalo.

Z toho všeho vyplývá, že dnešní dluhová krize eurozóny není náhodnou epizodou. K této krizi muselo dojít. A mnozí věděli, že k ní dříve či později dojde. Pravdou je i to, že jednotná měna není nezbytnou podmínkou účinně propojeného trhu. Trh je automaticky „propojován“ pružností cen a mezd a mobilitou výrobních faktorů, trhy jsou při různých měnách „propojovány“ pružnými měnovými kursy (hůře kursy fixními či různě polofixními). Měnový kurs je jednou z klíčových ekonomických veličin a jeho násilné odstranění uvnitř eurozóny – jak vidíme na vlastní oči, nejen jak teoreticky víme – vyvolává velké problémy.

Historických příkladů ekonomicky neopodstatněného, a proto problematického měnového sjednocení je více než dost. Politické sjednocení Itálie před sto padesáti lety zrušením převodního mechanismu – měnového kursu – mezi severem a jihem rozbilo možnost vytvoření jednotné italské ekonomiky a udržuje tuto vysoce heterogenní ekonomiku v napětí už jedno a půl století. Sjednocení Německa před dvěma desetiletími (a zrušení měnového kursu mezi východem a západem Německa) nevedlo k takové míře homogenity obou částí Německa, aby společná německá měna mohla existovat bez historicky bezprecedentních fiskálních transferů (transfery byly svou velikostí ročně blízko úrovni HDP České republiky[2]), tedy bez něčeho, co neexistuje ani v Itálii, ani v dnešní EU.

Dobře vím i to, že rozdělení (čili anti-sjednocení) Československa na počátku devadesátých let bylo způsobeno chtěním Slovenska, ale – v reakci na slovenské separatistické tendence – i ztrátou pocitu solidarity na české straně. Už na podzim roku 1991 jsem o rok prodloužil existenci společného státu tím, že jsem prosadil další rok česko-slovenského fiskálního transferu (přes velmi nepřátelský odpor Pithartovy české vlády).

Opakovaně jsem se dotkl klíčového slova – fiskální transfery, což se zdá být rozhodujícím slovem dnešní doby. Má je EU dělat (ač ji to „smlouvy“ včetně Lisabonské zakazují) a má se evropské integrační seskupení – potichu nebo nahlas – přetransformovat z unie měnové (EMU) do unie fiskální (EFU)? Ta transformace totiž nemusí jít cestou oficiálního vyhlášení EFU, ta může vznikat potichu, jak se to ostatně již dnes do značné míry děje. Může se zavést systém fiskálních transferů nejprve jako výjimečné opatření, mohou se považovat za legitimní věc nákupy státních dluhopisů problémových, dlužnických zemí Evropskou centrální bankou, mohou se začít vydávat evropské dluhopisy, mohou se v Bruselu začít kontrolovat státní rozpočty jednotlivých zemí, než budou smět být schvalovány „doma“, mohou se zavádět další a další evropské daně, dávky, poplatky, mohou být zaváděny evropské mandatorní výdaje, které jednotlivé země nebudou mít možnost svým občanům nevyplácet. Může se stát ještě řada věcí tohoto typu a smutné je, že nemluvím o budoucnosti. Většina z těchto věcí už dnes – byť opatrně a nepřesvědčivě – v té či oné formě existuje.

Eurokraté žádnou z těchto věcí jako problém neberou, což ostatně není žádné překvapení, protože si už dávno přejí být v EFU. Jako bývalý ministr financí a předseda vlády, který státní rozpočty koncipoval, jako předseda Poslanecké sněmovny, který je schvaloval (či hlasoval proti nim), ale který je – stejně jako teďv roli prezidenta – podepisoval a tím je uváděl jako zákon v život, musím říci, že státní rozpočet (stejně jako na nižší úrovni rozpočet obecní) je osou vládnutí, kvůli státním rozpočtům obvykle padají vlády, s nimi bývá spojováno hlasování o důvěře vlády, je to vždy největší politický střet roku, který předurčuje hlavní finanční toky v zemi a dotýká se tak každodenních životů milionů lidí.

Je možné se vlastního, tedy našeho státního rozpočtu vzdát? Dobře si vzpomínám na své úsilí v prvních měsících roku 1990 vysvětlit občanům tehdy ještě celého, nerozděleného Československa, že státní rozpočet je jejich rozpočtem, že se jich bezprostředně týká, že to není věc, která je mimo jejich životy, a že se i o ten státní rozpočet – prostřednictvím svých volených zástupců – musí starat. Mám pocit, že se mi to podařilo, lidé vzali poprvé za minimálně půl století státní rozpočet vážně. Mám jim teď jako prezident republiky tvrdit, že už to neplatí? Že je to technická či technokratická věc, kterou za nás může řešit estonský nebo španělský eurokomisař, který má v evropské vládě, správně Evropské komisi, tuto věc na starosti? Já to v žádném případě dělat nebudu a za zbytek svého prezidentování žádnou takovou smlouvu nepodepíšu. Už jsem se dost provinil podpisem Lisabonské smlouvy.

Všechno to urychlování evropského integračního procesu začalo podpisem Maastrichtské smlouvy v roce 1991. Tu jsme my přejali naší smlouvou o vstupu do EU, která našemu faktickému vstupu, k němuž došlo 1. května 2004, předcházela. Tato smlouva mimo jiné zformulovala tzv. Maastrichtská kritéria (s jejich relevancí pro vstupující zemi jsem polemizoval již před mnoha lety a doporučoval jsem místo nich naše vlastní českolipská či českobrodská kritéria[3]), která kladla podmínky pro vstup jednotlivých zemí do eurozóny.

Maastrichtská kritéria se mi i pro tento účel – tedy z pohledu eurozóny, nikoli vstupující země – zdála špatná a vlastně nezajímavá. „Povolená“ 3 % deficitu státního rozpočtu byla z mého pohledu ekonoma a politika absurdně vysoká, nedovedl jsem si vůbec představit, že bychom mohli dopustit tak velký rozpočtový deficit. Vzpomínám při tom na naše úsilí v jarních měsících roku 1997, když začalo být evidentní, že ekonomika prudce zpomalila (vinou šlápnutí na brzdu naší, vlastně Tošovského centrální bankou[4]), nedopustit vysoký rozpočtový deficit radikálními „balíčky“, jejichž rozsah – při mnohem nižším nominálním HDP tehdejší doby – relativně vysoce přesahuje rozsah Kalouskových škrtů v dnešní době.

Co magické číslo 3 % znamená? Znamená, že je možné, aby vedle sebe v jedné měnové unii, tedy s jednou měnou, existovaly země, které budou dlouhodobě mít třeba nulový deficit státního rozpočtu (či dokonce jeho přebytek), a země, které budou mít dlouhodobě deficit ve výši 3 %? (To vůbec nemluvím o dnešních daleko větších deficitech, které se mému chápání věcí zcela vymykají – jak v Evropě, tak i u nás.) Že naše vysoké domácí deficity vznikly v době Zemanovy, Špidlovy, Grossovy a Paroubkovy vlády, je zcela evidentní (viz mé argumenty v knize „Kde začíná zítřek“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2009, část III, kapitola 2). Jsem přesvědčen, že měnová unie – dlouhodobě, v krátkém období to nepochybně jde, a proto euro pár let fungovalo – ani při rozptylu deficitů 0–3 % nemůže dobře existovat.

Muselo by brzy nastat obrácení tohoto vztahu, jedině tak by došlo k jakémusi narovnání. I ten nešťastný Keynes, který svou obhajobou rozpočtových deficitů (do té doby věcí považovanou za společenské zlo) otevřel stavidla dnešním deficitům, nikdy nemyslel, že deficity mají být permanentní věcí! I Keynes považoval rozpočtový deficit za „lék“ jen v době nedostatku agregátní poptávky, čili v krizi (O to, že je sporné, je-li to lékem i v krizi, se ekonomové přou už dlouhá desetiletí a já patřím mezi ty, kteří si myslí, že to lék ani v takové situaci není – ostatně ukázala to krize třicátých let, japonská stagnační dekáda v devadesátých letech i naprostý neúspěch amerických deficitů vyřešit krizi konce minulého desetiletí. Slavný Keynesův multiplikátor má jen velmi malou hodnotu.) Keynes předpokládal, že v době ekonomického rozmachu bude deficit rozpočtovým přebytkem splácen. Nic takového v dnešní Evropě není pravdou.

Složitější by byla úvaha, jestli dnešní forma demokratické vlády vůbec může umožnit dlouhodobě vyrovnané – byť v součtu let – státní rozpočty, na což jako první poukázali již v roce 1977 Buchanan s Wagnerem v knize „Democracy in Deficit: The Political Legacy of Lord Keynes“. Jeden z jejich nej významnějších následovníků P. J. Boettke spolu se S. A. Beaulierem k tomu nedávno řekli, že keynesiánství je „vážnou chorobou“, která se může stát pro fungování demokracie zcela fatální (v článku „Deficits, Debts and Debasement“, Cato Policy Report, č. 4, 2011).

Teoretické hypotézy může leckdo zpochybňovat, ale empirie toto varování jednoznačně potvrzuje – v celé Evropě, ale i u nás.

Jsem jednoznačně přesvědčen o tom, že vzdát se vlastního státního rozpočtu znamená vzdát se své vlastní státnosti. Je k tomu třeba dodávat ještě nějaké další argumenty? Skoro by se mi zdálo, že nikoli, ale ukazuje se, že k tomu Evropská unie v posledních měsících jednoznačně směřuje. A že proti tomu žádná konsolidovaná politická síla v Evropě nevystupuje.

Myslím, že by bylo možné zvolit mezihru, dočasné, výjimečné řešení. Bylo by možné říci, že se udělala chyba přijetím latentně deficitních zemí do eurozóny a že za toto přijetí, které nebylo podloudným vloupáním se do eurozóny ze strany těchto zemí, ale důsledkem pozvání těchto zemí do eurozóny, budou muset platit i ty „zvoucí“ země. Jednorázově zaplatit, vyrovnat vzniklý dluh a začít od nuly. Země chronicky deficitní budou buď muset eurozónu opustit, nebo radikální systémovou kůrou (podobnou naší postkomunistické transformaci) ze sebe udělat země nikoli chronicky deficitní. Zvolit tedy jednorázový transfer a rezolutní nula-jednotkové řešení pro země, kterým bude pomoženo. Jedině to by mohlo – na jak dlouho však? – zabránit vzniku EFU.

Otázkou je, jestli budou viníci pozvání (a schválení vstupu) ochotni toto řešení akceptovat, neboť také oni mají své buchananovsko-wagnerovské „demokratické“ vlády. Samozřejmě si myslím, že by to bylo po všech stránkách pro ně levnější a únosnější řešení než jakékoli jiné. Pozvání a schválení vstupu však neudělali Sarkozy a Merkelová, ale Chirac a Kohl. Budou se jejich nástupci cítit dostatečně zodpovědní za tehdejší rozhodnutí a přesvědčí své dnešní voliče, že se platí za staré chyby a že jsou v tom Sarkozy a Merkelová (a další) v podstatě nevinně? Mám strach, že takto politika nefunguje.

Řekl bych také, že přínos ekonomické integrace nebyl v Evropě dobře pochopen, a navíc, že přínos teritoriálního rozšiřování trhu už narazil na své meze (a že dokonce může vést k suboptimálním řešením, která jsou typická pro regionální integrace – ztrácí se výhody plynoucí z obchodu se zbytkem světa. Ekonomové dobře vědí, že vedle „trade creation“ vedou regionální integrace i k „trade diversion“). Toto rozšiřování trhu bylo naprosto neadekvátně doprovázeno nadměrnou kontrolou (regulací, nucenou harmonizací a standardizací, čili vlastně blokováním) tohoto většího trhu, který byl navíc sešněrován „svěrací kazajkou“ jednotné měny, uměle dosazené do tohoto většího, ale značně heterogenního prostoru.

Bývalý britský ministr financí Nigel Lawson napsal počátkem září do londýnských The Times: „Rozhodnutí o Evropské měnové unii bylo jednou z nejvíce nezodpovědných politických iniciativ poválečného světa“ („We Need a Constitution to Protect Us from a Superstate“, The Times, 5. září 2011). Nezůstalo u toho. Brzdění trhu environmentalistickými zásahy se stalo v současnosti dalším a svým rozsahem a formou nejnebezpečnějším a nejzákeřnějším prvkem kontrol a regulací.

Evropské ekonomické integrování – přechod od modelu uzavřených (nebo semiuzavřených) ekonomik Evropy před druhou světovou válkou a ještě více během ní k ekonomikám otevřeným, alespoň otevřeným po formální stránce, neboť nejrůznější formy skrytého protekcionismu stále přetrvaly (o tom mohou mnohé naše Firmy vyprávět své hrůzostrašné historky) – už svůj příspěvek ke zlepšování evropského ekonomického výkonu vyčerpalo. Byl to spíše jednorázový posun vzhůru, spíše pohyb, jaký ukazuje následující obrázek:

 
[image: Graf závislosti ekonomického přínosu na hluobce integrace.] 

než že by šlo o trvalý pohyb vzhůru, který by naznačoval obrázek následující:

 
[image: Graf závislosti ekonomického přínosu na hluobce integrace.] 

Mám strach, že si eurokraté představují, že jsme v modelu B. Já si myslím, že jsme v modelu A, který má však – díky zesilujícímu regulování ekonomiky – spíše sklon přeměňovat se v model C[5]:

 
[image: Graf závislosti ekonomického přínosu na hluobce integrace.] 

Nevím, jestli to umíme změnit. Existuje možnost, že dynamiku evropské ekonomice bude dodávat jen zbytek světa, tzv. země typu BRIC, a že jen jejich tlak bude vést k naší postupné změně přístupu. Je to paradoxní, pro eurokraty kruté, ale i to by bylo řešením.

Bylo by možné mluvit o tisíci dalších věcech, o stárnutí obyvatel Evropy, o velmi dvojsečných důsledcích zvyšování nominálního vzdělání stále většího počtu Evropanů (pod básničkami o „vzdělanostní společnosti“) při prudkém poklesu jakkoli produktivně využitelného vzdělání, o kontraproduktivnosti módních antidiskriminačních opatření, o absurditě boje s emisemi CO2, o mylné víře v naši spásu informačními technologiemi, ale to byl už úplně jiný text.





[1]zpět Robertu Mundellovi jsem se podrobněji věnoval na semináři CEPu v lednu 2000, poté co mu byla udělena Nobelova cena za ekonomii, v projevu s názvem „Robert Mundell a optimální měnové zóny“. Přetisknuto v mé knize „Ekonomie a ekonomika“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2006.
 


[2]zpět Já už dlouho porovnávám vnitroněmecký fiskální transfer s naším HDP. Nedávno jsem byl upozorněn na to, že Německo v minulých dvou desetiletích ročně (!) dávalo do bývalého NDR ekvivalent celého Marshallova plánu, který byl určen pro patnáct zemí Evropy, nikoli pro jednu, a to na tři roky. Transfery tohoto rozsahu se děly v Německu každoročně.
 


[3]zpět „Klausova kritéria pro přijetí (či nepřijetí) společné evropské měny“, Lidové noviny, 20. ledna 2006. Přetisknuto v knize „Rok čtvrtý“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2007.
 


[4]zpět Viz moje „Tři roky po měnové krizi“ ve stejnojmenném sborníku CEPu, č. 5, 2000, ale i například Kočárníkova argumentace v textu „Patnáct let od měnové krize v České republice“ ve „Festschriftu Václavu Klausovi“, Fragment, Praha 2011, str. 147–150.
 


[5]zpět Náhodou jsem si povšiml, že i Kenneth Minogue v nesmírně přínosné knize „The Servile Mind“ (Encounter Books, Londýn 2010) používá zhruba stejný diagram. Pouze má na vertikální ose popis „výkonnost integrované oblasti“, což je však totéž.
 
  


Kapitola 4
 Mylné chápání pozitiv denacionalizace Evropy a její „komunitarizace“

[image: Vtipná ilustrace]



Evropská ideologie (kratčeji europeismus) opírající se o idealistickou teorii státu, kterou – když už se ji nepodařilo uskutečnit na úrovni národních států – se eurokraté snaží aplikovat tentokráte na celý kontinent, je založena na myšlence, že státy, přesněji národní státy, jsou zlo – mimo jiné proto, že vedou k válce – a že nadstátní, kontinentální, globální entity jsou dobro, protože v jejich případě je – podle názoru eurokratů – jakékoli nacionalistické hašteření jednou pro vždy eliminováno. Tento názor je evidentně dětinský, ale přesto je v Evropě všeobecně přijímaný.

Na straně jedné je tento postoj součástí daleko širší ideologie „global governance“ (globálního vládnutí), které je dnešní celosvětovou tendencí. Týdenní pobyt v New Yorku na zasedání Valného shromáždění OSN v polovině září 2011 člověka rychle přesvědčí, že tam tomu věří všichni a že už jsou všichni natěšeni, jak budou globálně vládnout. Vlastně si – do jisté míry oprávněně – myslí, že vládnou už teď. Na tento jev upozorňuji dlouhodobě, veřejně – a pro někoho pravděpodobně trochu překvapivě – snad nejzřetelněji jsem to udělal při svém loňském projevu k 28. říjnu, kdy jsem řekl:





Není možné si nevšimnout, že se „integrační“ snahy politických elit největších zemí světa stále více a rychleji přesouvají ze sociálněinženýrského projektování v rámci států a kontinentů na rozměr interkontinentální, vlastně celosvětový. I v tomto ohledu jsou současné, na mnoha místech světa se vyskytující ekonomické problémy katalyzátorem a urychlovačem vývoje velmi problematického.


Jsme svědky toho, že seskupení ekonomicky nejsilnějších a politicky nejvýznamnějších států světa usiluje o to stát se neformálním předstupněm globální světové vlády. Vlády zcela odtržené od demokratické legitimace občanů. Vlády, která – ať již bude mít formální rámec jakýkoli – bude fakticky rozhodovat o našich životech bez naší účasti a možnosti ovlivnění.


V takovém uspořádání bude pojem občanství rychle zanikat. Demokracie bez občana je však protimluv a lehkomyslně navrhované světoobčanství je pouhou mystifikací, matením pojmů a manipulací. Příkladů, že národ může být bez svého státu, zná historie nepočítaně. Nemůže však být stát bez národa. Nemůže být stát bez občanů. Nemůže být stát bez politického lidu, který demokratickým procesem – prostřednictvím svých volených zástupců – mění či koriguje svou současnost a budoucnost.


Právě tam, do světa bez občany stále znovu obnovované demokratické politické legitimace vlád, směřuje ambice rozhodujících politických, hospodářských a mediálních elit dnešního světa. Právě tam se již velmi konkrétně a prakticky rýsuje nové, značně pozměněné uspořádání budoucího světa.[1]






Před několika týdny vyšla v USA již zmíněná kniha Johna Fonteho „Sovereignty or Submission“[2], která je téměř kánonickým výkladem této problematiky ze strany mně velmi blízké. Byl jsem požádán napsat na přebal amerického vydání této knihy své doporučení, jehož českou verzi nyní předkládám:





John Fonte velmi přesně identifikuje koalici institucí, zájmů a jednotlivců, která prosazuje globální vládnutí, a přesvědčivě argumentuje proti jejím pokusům podkopávat národní stát. Ať už by měla globální vláda jakoukoli formální podobu, fakticky by kontrolovala naše životy, aniž bychom ji mohli jakkoli ovlivňovat. V takovém uspořádání světa by pojem občanství velmi rychle zanikl. Demokracie bez občana je však protimluv a v dnešní době tolik populární světoobčanství je pouhou mystifikací a manipulací. Moje zkušenost s jednou z jeho variant, s Evropskou unií, není vůbec pozitivní.






John Fonte z Hudson Institute hned v úvodu říká: „Nejvýznamnější političtí lídři a s nimi spojení intelektuálové nám tvrdí, že dnešní globální problémy jsou natolik složité, že je nemůže řešit zastaralý systém národních států, že globální problémy vyžadují globální řešení a že suverenita musí být redefinována jako něco, co musí být sdíleno.“ (úvod) Považuji za důležité, že nepolemizuje s tím, že globalizace existuje. Chápe jako samozřejmé, že by bylo bláhové se jí nějak bránit a že vůbec nejde o to, zda globalizaci vítat nebo odmítat. Jedinou otázkou podle něj je, jakou formu bude budoucí mezinárodní systém mít: „Bude internacionální, to znamená založený na suverénních státech, bude transnacionální, nebo bude supranacionální?“ Dává přitom jasná vymezení těchto pojmů: internacionální znamená vztahy mezi suverénními národními státy, transnacionální podle něho znamená, že dochází k zásahům do vnitřních politických záležitostí národních států, tak zvaně přes hranice, supranacionální znamená výslovné přenesení rozhodovací pravomoci do „globálních“ institucí.

Názvy jednotlivých kapitol knihy jasně naznačují jeho přístup a postoj:

— Globální vládnutí nebo národní vlády?

— Liberalismus v ohrožení

— Vzestup transnacionalismu

— Evropská unie jako model globálního vládnud

— Sebevražda liberální demokracie?

V předmluvě knihy říká John O'Sullivan (dnešní viceprezident Rádia Svobodná Evropa, které sídlí v Praze), že „ideologie globálního vládnutí se stala dominující ortodoxií akademického světa, médií, světa justice, establishmentu zahraniční politiky, světa velkých korporací, světa politických elit a zejména světa byrokratů mezinárodních organizací a NGO“ (str. ix). „Globální vládnutí se snaží převzít politickou moc od parlamentů, které jsou v suverénních státech odpovědné svým voličům, a předat ji soudům, byrokratům a neziskovým organizacím, kteří jsou zodpovědní pouze sami sobě nebo jiným transnacionálním orgánům.“ (str. x) Tyto věty považuji za velmi výstižné.[3]

Unifikaci Evropy a pokus o evropské vládnutí považuji za variantu na totéž téma, byť na trochu menším prostoru. Myšlenky jsou však zcela stejné. Úsilí zrušit státy, které údajně vedou k válkám, myšleno zrušit jejich oslabením, vysátím jejich kompetencí směrem nahoru, do Bruselu, a směrem dolů do regionů, je obhajováno hypotézou (nikdy nedefinovanou, resp. nikoli seriózně definovanou) tzv. subsidiarity, která má v sobě veškeré kouzlo hegeliánsko-marxistické věčné proměnlivosti a neuchopitelnosti (vzpomínám, jak jsem koncem padesátých let jako mladý student na pražské VŠE měl pocit své neuvěřitelné retardovanosti, poněvadž marxistické dialektice nerozumím, a vzpomínám, jak jsem trápil své tehdejší učitele, aby mi to polopaticky vysvětlili).

Dialektické kouzlo konceptu subsidiarity je v tom, že platí vždy, ať je míra centralizace či decentralizace jakákoli, ať se navrhuje jít směrem centralizace či decentralizace, ať se obhajuje cokoli. My, kteří jsme prožili komunismus, víme, že nějak podobně „dialekticky“ byl definován demokratický centralismus. Strukturální podobnost s pojmem subsidiarita je úžasná.[4] Často trápím eurokraty otázkou, jak je možné, že i v letech 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 či 2010 je vždy EU (a její dřívější formy) plně v souladu s principy tzv. subsidiarity, ač jsou pravomoci rozloženy úplně jinak, zatímco občané – se svou schopností rozhodovat o věcech, které se jich týkají – jsou pořád stejní a žijí na stejných místech.

Dvě desetiletí říkám, že by bylo třeba využít ekonomickou terminologii a hledat „public goods“ na různě velkých teritoriích. Čili hledat, jaké jsou veřejné statky na úrovni obce, města, kraje (regionu, provincie, spolkové země), státu, ale snad i skupiny států nebo celého kontinentu. Nedovedu si představit dobře definované veřejné statky na úrovni celé planety.

Jsem navíc přesvědčen, že jedna nezvratitelná zákonitost existuje – čím dále jdeme od jedince, občana, tím méně skutečných (nikoli fiktivních) veřejných statků existuje. Fakt, že dnes už EU rozhoduje daleko více než jednotlivé státy, tuto zákonitost nijak nenarušuje. Znamená to pouze, že byly některé veřejné statky patřící na jiné, tedy nižší úrovně – resp. rozhodování o nich – přesunuty až do bruselské centrály. O tom, kam které z nich patří, je jistě možné vést vážné diskuse, ale jedna věc je jistá: demokracie patří maximálně na úroveň státu, výše být nemůže. I to je teze, kterou říkám – česky, německy, anglicky, italsky – po celém světě znovu a znovu a slyšel jsem jen nulovou reakci, nic. Nikdy jsem neslyšel argumentaci, proč by mohla být demokracie možná na vyšší úrovni, v soustátí či unii.

Argument, že demokracie vyžaduje demos čili lid, je už banální a zdá se, že ho nikdo nezpochybňuje. Asi nejspíš proto, že nikoho z eurokratů demokracie ve skutečnosti vůbec nezajímá. Opět Nigel Lawson: „Pohrdání demokracií vždy bylo jednou z nejzřetelnějších a nejméně pozitivních charakteristik evropského integračního procesu.“ (cit. dílo). Podobně David Goodhart v deníku Guardian (24. února 2004) říká, že „evropská idea je zcela neskrývaně založena na nepřátelství k evropským národům a jejich národním identitám“.

Počátkem letošního září jsem na konferenci v Cernobbiu u Lago di Como mluvil i o těchto věcech – o demokratickém deficitu v EU a o postdemokracii – a rektor milánské univerzity, bývalý eurokomisař Mario Monti[5], replikoval slovy: „V seskupení dvaceti sedmi států musí být asymetrie v rozhodování.“ Co je to asymetrie v rozhodování? Asi to musí znamenat, že někdo rozhodovat bude, zatímco jiný nikoli! Jinou interpretaci nemám. Nikdo z několika set lidí v sále neprotestoval. Asi nikoli náhodou. Eurokraté zcela logicky milují stále více se prosazující postdemokracii. Mohou rozhodovat za zády občanů, i proto mají tak rádi vše bruselské. Voliči jsou i v národním státě „roztroušenou“ skupinou lidí (zatímco nátlakové zájmové skupiny jsou dobře organizovatelné a organizované), ale na úrovni Evropy je volič ještě daleko „roztroušenější“ neboli ztracenější než na úrovni národního státu. Známý americký myslitel Francis Fukuyama přesně říká, že zcela nevyhnutelně „nad úrovní národního státu vzniká vakuum legitimity“ („Has History Restarted Since September 11?“, CIS, Sydney, Occassional Paper, č. 81, 2002). A o žití v tomto vakuu eurokraté tolik usilují.

Pro podporu svých názorů mohu citovat řadu dalších autorů z domova i ciziny. V poslední době mne zaujal již zmiňovaný text profesora Fialy, který si též všímá toho, že se v Evropě usídlila „nesmírně nebezpečná představa, že je potřeba eliminovat národní stát“. Říká, že se „evropské elitě složené z politiků, podnikatelů a intelektuálů (…) podařilo evropským občanům snadno vštípit myšlenku, že zachování míru, zajištění blahobytu a všeobecné spokojenosti je možné jen tehdy, pokud se podaří překonat národní státy“ (citované dílo, str. 6). Nevím, jestli se jim to daří až tak snadno, ale je fakt, že občané – já bych polemizoval s obratem „evropští občané“, zásadně používám obrat občané evropských států, občanem Evropy se necítím, obyvatelem Evropy ano – za celá ta desetiletí nijak neprotestovali.

Je pro to mnoho důvodů, ale občané o těchto věcech explicitně nikdy nerozhodovali, pořádně o nich asi ani nevědí (bylo by zajímavé se jich jednou poctivě zeptat), resp. nikdo jim to nikdy pořádně nevysvětlil. Nevědí, že už jsou národní státy de facto likvidovány. Nevědí – jak píše Owen Harries, že jsou „národní státy ohrožovány shora i zdola: shora pseudointernacionálními nebo univerzalistickými organizacemi, zdola všemi různými silami, které nechtějí přijímat autoritu národního státu“ (Quadrant, říjen 2000). Zlobí se na různé bruselské zásahy, ale nedomýšlejí, čím jsou umožněny. Profesor Fiala přesně říká, že „na národním státu přece není důležité, že je národní v nacionálním smyslu (to stejně řada z nich není), ale že vytváří srozumitelný prostor, je zdrojem identity a občanské loajality a díky tomu se zde může realizovat demokracie“ (cit. dílo). Jak už jsem řekl výše, myslím, že jinde se demokracie realizovat nemůže. Nevím, co k tomu dodat.

Neméně důležitá je jeho další teze: „Neexistující nadnárodní evropská demokracie oslabuje fungující demokracie evropských národních států.“ Ano, naše vlastní demokracie je díky EU horší, nikoli lepší – jak nám bývalo namlouváno. A nejen nám. Varoval jsem dávno, že vstup do EU nebude znamenat zvýšení demokracie, že naopak bude jejím oslabením. Bylo to považováno za euroskepticismus, či dokonce za antievropanství. Přitom to byl pouze empirický soud, pouze důsledek pozorného dívání se kolem sebe.

Velmi trefné formulace o těchto problémech nacházíme v berlínském projevu Jiřího Weigla v květnu 2010 „Evropa a národní identita z české perspektivy“ (Newsletter CEP, srpen 2010), kde identitu považuje „za základní tmel společnosti, který u jejích členů vytváří pocit sounáležitosti a soudržnosti a o nějž se opírá i existence společenské solidarity“ (str. 1). O tzv. společných evropských hodnotách, jako je křesťanství, humanismus, židovsko-antické kořeny, osvícenství, postupně doznívající demokratické tradice, říká, že „tyto hodnoty jsou nepochybně ve společnostech jednotlivých členských zemí EU s různou mírou a intenzitou přítomny, avšak málokdy si je jejich občané uvědomují jako hodnoty všem společné“ (tamtéž).

Vyslovuje i důležitou tezi, že „jejich jednotící síla dosud zdaleka nemůže kompenzovat to, co evropské národy rozděluje. (…) Vědomí evropské sounáležitosti a evropská identita jsou odvozené, sekundární a v mnoha případech dosud zárodečné.“ Někteří lidé právě toto nechtějí brát na vědomí.

Podobně říká Petr Hájek: „Zatímco politické elity téměř unisono intenzivně pracují na vytvoření evropského státu, veřejnost ve většině zemí má k tomuto projektu chladný, až nedůvěřivý postoj a integrační altruismus svých vlád nesdílí.“ („Smrt ve středu“, Dokořán, Praha 2009, str. 210)

Již dlouhá léta pečlivě schovávám text oxfordského profesora Emanuela Ottolenghiho „Can Europe Do Away with Nationalism“ (American Enterprise Institute, European Outlook, květen-červen 2005), který jakoukoli potenciální evropskou identitu považuje za „vzdálený sen“. Zdůrazňuje význam „sociální koheze“ a nevěří, že může být společnost, „rozdělená různými identitami, hodnotami a historickými příběhy“, sjednocena „abstraktními právy a povinnostmi formulovanými v EU smlouvách“. Občanství pro něho není abstraktní ideou o právech a povinnostech, občanství si nevolíme, ale rodíme se do něj, občanství vyrůstá ze společně sdílené historie, ze sdílené zkušenosti a často i ze sdíleného utrpení.

Je přesvědčen, že proti tomu abstraktní evropská idea nemůže nikdy stačit. Proto předpokládá „občanskou apatii“. Ve vyhrocených chvílích Bushova (či spíše Rumsfeldova) sporu s Evropou – teď už je to trochu, na chvíli, passé – říká, že „antiamerikanismus a fantazírování o evropském postavení supervelmoci“ je špatnou základnou evropanství.

Zajímavě o stejném problému hovoří i Roger Scruton v knize „O potřebnosti národů“ (CDK, Brno 2011, ale já budu citovat ze stejnojmenného výňatku z této knihy uveřejněného v časopise Kontexty, č. 4, 2011). Potěšilo mne, že také mluví o „dogmatické doktríně subsidiarity, již si Evropská unie osvojila s cílem odebrat členským státům kompetence, zatímco předstírá, že jim je vlastně dává“ (str. 16). Já bych sice subsidiaritu za dogmatickou nepovažoval, spíše za autoritativně a svévolně prosazovanou, ale její kouzelné, libovolně definované prázdno vystihl R. Scruton velmi přesně. Evoluci integračního postupu vidí stejně – elity prosazují jako nevyhnutelný proces cestu „k nadnárodní vládě se společným právním systémem, v němž národní loajalita nebude o mnoho významnější než podpora místního fotbalového klubu“ (str. 17).

R. Scruton je také přesvědčen, že „se národní stát osvědčil jako stabilní základ demokratické vlády“, a proto bychom ho měli vylepšovat, „nikoli však odmítat“. Mne také vždycky bolí, když je národní stát ztotožňován s nacionalismem, a proto s ním musím souhlasit, že „nacionalismus je součástí patologie národní loajality, nikoli jejím normálním stavem“. Roger Scruton navíc zmiňuje i Chestertona, který kdysi řekl, že odsoudit vlastenectví, protože lidé jdou do války z vlasteneckých důvodů, je stejné jako „odsoudit lásku, protože některé lásky vedou k vraždám“. Angličan Scruton musí jistě trvat na tom, že „nacismus by nebyl nikdy poražen, nebýt národní loajálnosti britského lidu a jeho pevného odhodlání bránit svou vlast proti invazi“ (str. 24). Uvedu ještě jeden jeho citát: „Ti, kteří věří, že rozdělení Evropy na jednotlivé národy bylo hlavní příčinou evropských válek, by si měli připomenout ničivé náboženské války, které ukončila až utvářející se loajalita lidí vůči těmto národům.“ (str. 23)

Toto uvažování je mi blízké. Ve svém projevu k 28. říjnu 2010 (odkaz viz výše) jsem řekl:





Nejsme pouze statistickým součtem oddělených a osamělých bytostí, ale společenstvím více než deseti milionů občanů, příslušníků jedné, široce rozvětvené rodiny, která si rozumí nejen společným jazykem, ale také tradicemi, historickými zkušenostmi, specifickou kulturou a v nejvyšší možné úrovni obecnosti i společnými zájmy (…) Má stát, který jsme převzali od našich předků jako specifické a neopakovatelné dědictví, v současném světě ještě vůbec nějaký smysl? Cítíme ho jako něco hluboce uloženého v našich myslích a srdcích? Nepřijímáme ho pouze jako jakýsi neutrální prostor, zaměnitelný za jakýkoli jiný? Nestává se pro mnohé z nás jen „správní jednotkou“, ke které ztrácíme jakýkoli hlubší osobní vztah?


Pokud ano (…), potom bychom si měli nahlas přiznat, že jsme generací, která se českého státu vědomě vzdává. Že je naše tisíciletá státní historie u konce. Že jsou naše zděděné tradice, zvyky, kultura, způsob myšlení a z nich vycházející specifické zájmy již jen skanzenem folklorních zajímavostí, protože život, řečeno s naším významným skeptickým spisovatelem, je už jinde.


Pokud tomu tak ale pro většinu z nás není, pokud i nadále autenticky vnímáme naši společnou národní existenci jako cosi odlišného od národní existence Němců, Francouzů, Britů, Rusů, Američanů a dalších svébytných národů, potom z toho něco plyne. Potom svoji kotvu, svůj stát, životně potřebujeme. Potom se k odkazu, tradicím a těžce nabytým zkušenostem našich předků obracíme právem. Potom jeho existenci a hodnoty musíme bránit.






V každém případě je jasné, že národní loajalita a stejně tak územní loajalita jsou výchozími předpoklady pro možnost demokratického vládnutí, a zdá se rovněž zřejmé, že evropský kontinent není prostorem pro územní či národní loajalitu. Území není přehlédnutelné – od Kypru po Finsko, od Portugalska po Estonsko – a žádný národ, tedy evropský národ, neexistuje a nikdy neexistoval. Proto je celý koncept „ever-closer Europe“, koncept maximálního unifikování, centralizování, harmonizování a standardizování (dalo by se říci glajchšaltování), maximálního potlačování role států, konceptem chybným.

Eurokraté to trochu tuší, a proto mluví nikoli o národním či kontinentálním principu, ale o principu „komunitárním“, což je další nedefinovaná a nedefinovatelná právní floskule, která v sobě může obsáhnout – a současně i skrýt – cokoli. Velcí a až příliš sebevědomí právníci „evropského práva“ tento princip samozřejmě nemohou nijak a ničím obhajovat, oni ho pouze bez jakékoli argumentace jako shůry spadlé pravidlo používají – to či ono pro ně není správné či chybné, funkční či nefunkční, přínosné či nepřínosné, jim stačí, že mohou autoritativně prohlásit, že je to „komunitární“, resp. s komunitárním principem souhlasné.

Právník Tomáš Břicháček, naprostá výjimka kriticky uvažujícího právníka, ve svém vystoupení na semináři CEPu (publikovaném ve sborníku „Evropská unie v pasti centralizace“, CEP, sborník č. 90, 2011) uvedl, že „směřování k centralizaci je součástí genetické výbavy EU“ (str. 11), neboť právní rámec EU je založen na „rizikové komunitární koncepci“ (str. 12).

I on říká, že „koncept subsidiarity je natolik ohebný, že může být vykládán nejrůznějšími způsoby“, neboť je založen „na velmi vágních kritériích, do kterých si každý může dosadit, co se mu hodí“ (str. 15). Podobně jako Fiala a Scruton tvrdí, že „unie nepředstavuje na rozdíl od národního státu srozumitelný, přehledný, vnitřně sourodý celek, veřejný prostor“ (str. 18). Genetický defekt EU vidí v tom, že centralizace a přesouvání kompetencí do centra jsou nevyhnutelné, protože

— legislativní proces EU je plně v rukou unijních institucí;

— „unijní instituce mají přesně opačný zájem než brzdit expanzi aktivit EU a své vlastní moci“ (str. 15).

Na stejném semináři vystoupil i Lukáš Petřík, který je také přesvědčen, že zastupitelská demokracie může fungovat jen na úrovni národního státu. Vtipně se ptá: „Dívají se obyvatelé evropských států na celoevropské televizní noviny? Čtou celoevropský deník? Existuje zde společný evropský jazyk, společně interpretovaná historie, společná tradice, společné hodnoty, solidarita a společný zájem?“ (str. 22). Neméně racionálně vyjmenovává jména evropských komisařů a ptá se, zda je někdo zná. Dodává: „Naše politiky známe. Víme, kdo je Klaus, Kalousek, Nečas, Sobotka, Hašek, Bárta, Grebeníček. A také je můžeme ve volbách odvolat. Eurokomisaře však ne.“ (str. 23)

Také Alexandr Tomský – na stejném semináři – cítí v dnešní Evropě „duch jakobínismu“, když se evropské elity snaží vytvořit „novou centralizovanou Evropu a nového člověka bez tradice, bez národů, bez církve, atomizovanou bezmocnou společnost totální rovnosti a morálního i intelektuálního relativismu, která je skutečnou podstatou utopie“ (str. 32). Můj oblíbený americký komentátor George Will si všiml, že „Evropská unie má vlajku, které nikdo nevzdává čest, hymnu, kterou nikdo nezpívá, prezidenta, jehož jméno si nikdo nedokáže vybavit, parlament, u něhož nikdo kromě jeho poslanců nechce, aby měl nějakou moc, hlavní město s byrokracií, kterou nikdo neobdivuje ani neovládá, měnu, která předpokládá něco, co neexistuje“.

Toto všechno uvádím proto, že chci ukázat, že si více méně absurdní situace v Evropě všímá stále větší počet lidí (a bylo by jich možné jmenovat daleko více, toto byly texty náhodně položené u mé postele, když jsem si léčil angínu) a že to politiky i občany nechává chladnými. Dá se argumentovat silněji, objevněji, nápaditěji, přesvědčivěji? Nevím.

Argumenty ve prospěch de-nacionalizace Evropy a evropské unifikace na „komunitárním“ základě neexistují. Jestli ano, pak jsou to argumenty ve prospěch zničení demokracie, elitářského ovládnutí kontinentu, argumenty, které se od argumentů používaných při minulých pokusech ovládnout Evropu příliš neliší.




[1]zpět „Projev k 28. říjnu 2010 o smyslu našeho státu“, in: „Rok osmý“, Euromedia – Knižní klub, Praha 2011.
 

[2]zpět John Fonte: „Sovereignty or Submission: Will Americans Rule Themselves or be Ruled by Others?“, Encounter Books, New York 2011.
 

[3]zpět Velmi podobným způsobem o desetiletí dříve argumentoval Jeremy Rabkin v díle „Why Sovereignty Matters“, American Enterprise Institute, Washington, D.C., 1998.
 

[4]zpět John Laughland ve své knize „Znečištěný pramen“ (Prostor, Praha 2001) připomíná, že subsidiarita je korporativistickou doktrínou, původně zformulovanou ve Vatikánu v počátcích italského fašismu.
 

[5]zpět Nemohu se nepousmát nad výrokem známého spisovatele, myslitele a odpůrce komunismu – autora knihy „Tma o polednách“ – Arthura Koestlera, který kdysi řekl, že výraz „evropský komisař“ si EU zvolila výstižné.
 
  


Kapitola 4.1
Malá odbočka k české politice
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Určitou pozornost by si také zasloužily postoje české politické reprezentace k těmto věcem. Na první pohled bychom snad mohli očekávat, že by pravice měla být k sociálněinženýrskému, utopistickému projektu nové a lepší Evropy buď apriorně, předem skeptická, nebo s postupujícím časem stále skeptičtější. Měla by si stále jasněji uvědomovat, že s maastrichtským a o to více lisabonským posunem dochází ke stále většímu ohrožení státní suverenity České republiky, k ubývání demokratické legitimace evropských struktur, k narůstání dirigismu a centralismu, k mizení reálných občanských svobod, k jejich nahrazování vějičkou formálních, protože nevymahatelných, takzvaných lidských práv.

Naopak by se dalo očekávat, že levice, která je na rozdíl od pravice na evropské úrovni dobře organizovaná a Socialistická internacionála má evropský integrační proces od počátku pevně v rukou bez ohledu na aktuální volební výsledky v jednotlivých členských zemích, bude s postupem času stále více tlačit na urychlování procesu směrem k federalizaci, tedy k definitivnímu vítězství evropského neliberálního projektu.

Ve skutečnosti však vidíme něco úplně jiného. Parlamentní strany, které se „doma“ definují jako pravicové, respektive v newspeaku moderní doby jako „středopravé“, stojí téměř bezvýhradně na straně supranacionálního projektu. Historicky zcela nesporně ODA, KDU-ČSL či Unie svobody, aktuálně například TOP 09. Některé mimoparlamentní strany, které se na naší politické scéně objevily až po vstupu do EU – například strany Jany Bobošíkové, Vladimíra Železného či Petra Macha –, jsou sice „eurorealistické“, přestože jejich politická orientace až zas tak pravicová (s výjimkou Svobodných) určitě není, vycházejí spíše z obav o český národní zájem než z ideových výhrad vůči vývoji integračního projektu jako takového a výraznější vliv na postoj ČR zatím nemají.

Na levici je stav stejně paradoxní. Komunistická strana – reprezentující stabilně cca 15 % voličských hlasů – je sice vůči EU v jisté opozici, ale to proto, že jí směřování evropského projektu přijde jako ještě málo levicové. Česká sociální demokracie má, jak bylo řečeno, podporu „tvrdé“ evropské integrace v popisu práce, bez ohledu na to, zda to je či není v zájmu České republiky. V tomto směruje, skrze zmíněnou Socialistickou internacionálu, již zcela evidentně stranou „evropskou“, nikoli stranou českou. (To se ostatně týká i našich lidovců ve vztahu k „evropské“ lidové straně v Evropském parlamentu.) Vedle toho i na levici existují některé mimoparlamentní, radikálně levicové strany a uskupení, jako např. Zelení, jejichž internacionální báze je neformalizovanou „internacionálou“. V přípravě federalistického uspořádání EU hrají u nás tato seskupení roli příslovečné „páté kolony“. Sem patří také mnohé lobbistické politické, korporativistické a byznysové skupiny, jejichž úzké zájmy se daleko lépe prosazují v prostředí s hlubokým demokratickým deficitem. A pochopitelně nemůžeme vynechat neformální politickou stranu „Média“, jejímž prostřednictvím se dařilo a daří europeistům vyvíjet silný tlak dovnitř politiky i na veřejnost.

Zvláštním případem je Občanská demokratická strana. V letech, kdy jsem stál v jejím čele, či ještě krátce poté byla na naší politické scéně – a fakticky v celé kontinentální Evropě – jedinou relevantní politickou silou, která svou kritiku překotné integrace stavěla na ideových základech. Která rozlišovala dobu před Maastrichtem a po něm. Která se pokoušela vysvětlit naší veřejnosti, okouzlené v prvním desetiletí po zhroucení komunismu heslem „návratu do Evropy“, že v Evropě jsme vždycky byli a budeme, ale že právě proto se o své zájmy musíme postarat vlastními silami, že to za nás nikdo neudělá. Že navzdory vznešené a často patetické rétorice není EU primárně altruistický projekt na „povznesení a sbratření“ evropských národů. Že je také či především mocenským gambitem Německa a Francie odehrávajícím se zcela v socialistickém rouše, jež má řadu prvků podobných těm, které jsme v roce 1989 s takovou radostí opustili. Že sice nemůžeme zůstat vně integračního procesu, ale že je naší povinností chovat se v něm dostatečně suverénně a racionálně. Že to hlavní, co do něj při obhajobě svých zájmů můžeme vnést, je právě naše historická zkušenost s utopickými sociálněinženýrskými projekty centrálně řízených říší, jejichž dvě varianty jsme si nedobrovolně vyzkoušeli.

ODS tuto nejednoduchou pozici zpočátku měla za svou. V její logice bylo, že jsem jako předseda ODS a premiér vlády podal v roce 1996 přihlášku do EU, stejně tak jako podpora ANO v referendu o našem přidružení v roce 2004. Ale druhou stranou téže mince byly naše zásadní ideové výhrady ke směru, jaký toto společenství nabralo přijetím Maastrichtské smlouvy a smluv následujících, zejména Lisabonské. Zpočátku jsme byli doma i v Evropě okřikováni, že do toho nemáme co mluvit, pokud jsme mimo „klub“. Poté, co jsme se stali plnoprávnými členy, se okřikování změnilo na argument, že jsme si to měli rozmyslet před vstupem, zatímco nyní bychom měli „využít dobré příležitosti mlčet“, jak bez obalu prohlásil francouzský prezident Chirac.

Smutné je, že v českém prostředí existují dva postoje: jeden pro doma a druhý pro prostředí evropské byrokracie, „evropské vlády“ (EK) a Evropského parlamentu. Z vlastní mnohaleté zkušenosti vím, že většina našich ministrů včetně premiérů, ale také poslanci všech stupňů, mají dvě tváře. Jednu, kterou nabízejí svým voličům, a druhou, se kterou vystupují v Bruselu, na různých summitech EU a podobných fórech. Zatímco doma často ukazují svaly, jakmile přijedou za hranice, jejich odhodlání bojovat za české zájmy většinou rychle vyprchává.

Abych byl spravedlivý, tento fenomén se netýká jenom naší reprezentace. Také dva další státy, mediálně nálepkované jako „euroskeptické“ – Velká Británie a Polsko –, jednají podobně. Nejsilněji je to znát u britských konzervativců – po Margaret Thatcherové. Přestože mají za sebou silné veřejné mínění ostře naladěné proti euru a dalšímu převodu kompetencí do Bruselu – a díky tomuto postoji získávají mnoho volebních hlasů –, jakmile přijedou na kontinent, jejich odhodlání bojovat za tyto principy rychle vyprchává. Polsko zase svými postoji spíše hraje partii, v níž chce zvyšovat svoji cenu, ve snaze stát se regionálním středoevropským lídrem a maximalizovat svůj vliv jako evropské „mocnosti“. Takový postoj je sice zcela legitimní, ale s ideovými východisky kritického názoru na evropský integrační proces má jen málo společného. Oba zmíněné případy však dobře ilustrují situaci typickou i pro naši politickou reprezentaci.

Naše postoje k evropské integraci tedy neodrážejí pravo-levé rozdělení politických reprezentací, které by mělo být výrazem zájmů skupin jimi volených a je zastupujících. Lze dokonce říci, že z tohoto hlediska je to skoro přesně naopak. Zatímco voliči levice jsou spíše skeptičtí, směrem doprava podpora veřejnosti vůči evropskému projektu spíše stoupá. Tento zdánlivě paradoxní jev má ale vcelku jednoduché a logické vysvětlení. Voliči od středu doprava daleko více sledují média a jsou pod jejich vlivem a tlakem, jenž je až na výjimky drtivě europeistický. Lze se jen dohadovat, zda v tom hraje roli také to, že jsou u nás mainstreamová média v rukou zahraničních vlastníků, nebo spíše tím, že jsou pupeční šňůrou intelektuálního snobismu napojena na seskupení „nepolitické politiky“, což je opis pro intelektuály tak či onak spojené s bývalým prezidentem Václavem Havlem. Naproti tomu občané svými přirozenými sociálními zájmy inklinující více k levici nemají takovou potřebu konformovat se s mediálně prosazovanými názory a postoji, a proto daleko více uvažují intuitivně, „zdravým selským rozumem“.

Posun, který nastává v čase, byl nejvíce patrný v době takzvaného českého předsednictví EU v roce 2009, kdy se řada politiků ODS, kteří se předtím vymezovali vůči směřování EU snad ještě kritičtěji než já, náhle změnila ve „vzorné Evropany“. To souvisí s jevem, který jsem již zmínil. Mnoha našim politikům je teoreticky „jasno“, postupem času je však „unijní provoz“ pohltí a promění. Náhle si říkají křestními jmény s prezidenty a premiéry cizích zemí, účastní se různých jednání a summitů, vstoupí – domněle – do světa velké mezinárodní politiky a ten je oslní.

Takto lidsky jednoduché to často je. V prostředí, které je na každém kroku prosáklé „evropskou vírou“, je jistě nejednoduché uchovat si vědomí, že reprezentuji jednu z členských zemí, její zájmy. Že loajalitu k EU předchází loajalita ke svému státu. Podobným procesem často procházejí také „europoslanci“. Stávají se dříve či později příslušníky „bruselského lidu“, který – myslím tím těchto několik desítek tisíc úředníků a politiků – vytváří jediný skutečný „demos“, jediný politický lid evropského federalistického projektu. A právě tento osobní psychologicko-zájmový aspekt působí, že naši političtí reprezentanti nakonec začnou cítit větší loajalitu k těm, mezi něž byli vysláni, než k těm, kteří je vyslali.

Lze tedy udělat jistý zobecňující závěr: Čeští politici, bez ohledu na jejich pravo-levou orientaci, z různých výše zmíněných důvodů nehájí naše zájmy v EU tak, jak by bylo potřeba. Více méně to opisuje stejnou křivku, jako vidíme na domácí politické scéně: ideové, principiální postoje – pokud vůbec nějaké byly – stále více atrofují ve prospěch okamžitých účelových řešení aktuálních problémů. Tím se ovšem – až na výjimky, které potvrzují pravidlo – dostávají do vleku „velkých hráčů“ a stávají se často rukojmími jejich zájmů. Obávám se, že nějaká změna v tomto směru není na dohled.
  


Kapitola 5
Kde hledat východiska?
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Jak jsem se snažil argumentovat v celém tomto textu, v současném evropském problému nejde jen o dluhovou krizi eurozóny (i když ta je logickým, navíc nejzřetelnějším a také nejpalčivějším vyústěním daleko obecnějšího problému). Nejde ani jen o krizi konstrukce Evropské unie, neboť mnohé naznačuje, že se v politické, ekonomické a společensko-civilizační krizi nachází celý Západ. Situace v Obamově USA není kvalitativně lepší. Vyslovuje-li ve výše citovaném článku bývalý rektor Masarykovy univerzity profesor Fiala tezi o „oslabování okcidentu“, má na mysli pravděpodobně totéž.

Důležité je uvědomit si a hlavně připustit a se všemi důsledky domyslet, že se jiné části světa v obdobné krizi nenacházejí. Má to i své „kouzlo nechtěného“. Bretton-woodské instituce – Mezinárodní měnový fond a Světová banka – od svého založení pomáhaly v podstatě jen rozvojové části světa (i pro nás jsou už od počátku devadesátých let, od okamžiku naší radikální transformace, zcela irelevantní), dnes pomáhají hlavně Evropě, což je více než paradoxní.

Dluhová krize, postupná ztráta konkurenceschopnosti a trvale klesající tempa ekonomického růstu, krize sociálního státu, rostoucí regulace všech oblastí života, narůstající sociální a společenské konflikty, problémy s imigrací, ideová vyprázdněnost politiky, všudypřítomná mediální manipulace a celá řada dalších věcí naznačují, že hovořit o krizi je opodstatněné. Toto slovo není nadsazené. Je také zcela zřejmé, že řešení této krize není v posunu několika parametrů evropského ekonomického a sociálního systému nebo snad jen ve větší razantnosti jednání toho či onoho ministra financí. V současné evropské krizi jde o široce rozvětvený řetězec příčin, a proto i její řešení musí být koncipováno stejně široce.

Negativní vývoj se navíc každým dnem prohlubuje a náklady na jeho zvládnutí budou dále růst. Splácení současných dluhů – jakkoli rezolutní a úspěšné – bude znamenat, že nejméně celá další dekáda bude dekádou obtíží, škrtů a úsporných opatření. Něco jako japonské „ztracené desetiletí“. Bylo by iluzí domnívat se, že z této nepříjemné situace existuje nějaké bezbolestné, snadné východisko. Bylo možné to předvídat a já musím připomínat, že už v roce 1998 řekl Milton Friedman, že euro nepřežije první těžkou krizi. Třeba přežije, ale za nesmírnou cenu.

V nejobecnějším smyslu se dá říci, že nezbytná a neodkladná změna v Evropě může přijít jako „připravená politická změna“, nebo jako něco, co proběhne spontánně, a proto nevyhnutelně konfliktně a chaoticky. Náklady takového „řešení“ by byly nepochybně daleko vyšší. Bezprostředně po pádu komunismu jsme také měli na vybranou – buď provést alespoň do určité míry organizovanou, promyšlenou, racionálně koncipovanou transformaci systému, nebo očekávat, že proběhne spontánně, živelně. Byli ekonomové – např. známý polský ekonom Jan Winiecki –, kteří říkali, že stát a jeho byrokratické orgány neumějí nic, a proto trvali na tom, že se státu nedá svěřit ani systémová transformace. Jiní, zejména u nás velmi hlasití zahraniční poradci a investoři (a i dnes úspěšní, ale silácky kritičtí byznysmeni), chtěli živelný vývoj z úplně jiných důvodů – nesmírně by na něm vydělali. Namítal jsem, že vždy musí jít o racionální porovnání nákladů a výnosů, a myslím, že mi realita dala za pravdu – uskutečnili jsme systémovou změnu nejen s menšími náklady, než jaké by nastaly při anarchickém vývoji, ale i s menšími náklady, než jaké nastaly v zemích s námi srovnatelných (o těchto mezinárodních komparacích více v knize V. Klaus, V. Tomšík „Makroekonomická fakta české transformace“, NC Publishing, Brno 2007).

Cesta z dnešní evropské krize, tedy řešení pro Evropu (chci to tímto odlišit od Evropské unie), vede pouze přes obnovení ekonomických a občanských svobod, přes omezení neúnosného břemene sociálního státu a stejně neúnosných environmentalistických zátěží ekonomiky (s jejich vrcholem v boji proti emisím CO2), přes zvýšení konkurenceschopnosti a flexibility v hospodářském a společenském životě, cestou ekonomické liberalizace, deregulace a desubsidizace. Někdo namítne, že už jsem to jednou říkal, že je to „starý“ program, ale já jsem přesvědčen, že jsme opět v situaci, že to zase začíná být program právě pro dnešní dobu. Zejména ve druhé polovině posledních dvaceti let jsme se bohužel potlačováním trhu vraceli zpět. Mimo jiné proto, že byl komunismus zapomenut – u nás, ale ještě daleko více v západní Evropě.

Evropská unie (teď nemluvím o Evropě) jako instituce může přežít, jen pokud opustí sociálněinženýrské (a proto utopické) představy o umělém sjednocení kontinentu a vrátí se k původní koncepci spolupráce suverénních členských zemí, které musí zůstat základním kamenem integrace, nikoli její obětí. Nehledejme inspiraci v jiných světech, hledejme ji spíše v našich vlastních zkušenostech. Vždycky když byla Evropa svobodná, nesešněrovaná sociálněinženýrskými projekty, prosperovala. Z nedávné minulosti si snad všichni (i když už mám sklon ke slovu všichni dávat otazník) přece ještě pamatujeme, že ta část Evropy, která podlehla jedné takové sociálněinženýrské vizi – centralistickému řízení a plánování spojenému s nesvobodou člověka –, byla nevýkonná, zatímco její druhá část, ta svobodnější, na tom byla nesrovnatelně lépe. Ve chvíli, kdy se EU začala proměňovat v centrálně řízený projekt a v prostor pro sociálněinženýrské pokusy, zastavila se. Nic jiného v tom není. Pokusy naordinovat celému světu jednotné řízení, jednotnou vizi, světovou (či evropskou) vládu, nevyhnutelně krachují. A centrum prosperity se přesune někam úplně jinam – jak už se to ostatně před našima očima děje.

Evropská unie – jak např. ukazuje citát z nikoli okrajového či irelevantního letošního projevu J. M. Barrosa v Evropském parlamentu (uváděný výše) – chce dnes nefungující projekt nahradit ještě většími dávkami stejného projektu, což je zcela absurdní.

Máme ještě sílu to všechno změnit? Resp. máme sílu to změnit alternativním politickým projektem dříve či lépe, než se to změní samovolně? Nejsem si zcela jist. Nejsem si jist, zda už není pozdě, zda už nemá převahu ona druhá strana, které chaos nevadí. Ale která strana to přesně je? Někdo si pořád myslí, že kdesi ve stínu stále ještě číhá komunismus, jiní zase mají před očima Usámu bin Ládina a islámský fundamentalismus, politizující kněz Halík spolu s nemalou částí našich politicky korektních politiků všech stran vidí zlo v konzervatismu pana Bátory, jiní vidí nebezpečí v Hradu a jeho údajném nacionalismu (a já nevím v čem všem). Nebezpečí, které si tito lidé vůbec neuvědomují (protože ho necítí), je však někde úplně jinde.

Celý problém je v tom, že všichni tito lidé přijali za svou velmi spornou Fukuyamovu tezi z počátku devadesátých let (kterou on sám ale postupně opravoval), že liberálnědemokratický režim založený na existenci národního státu už definitivně vyhrál – nejdříve nad fašismem (v roce 1945) a pak i nad komunismem, že islamisty „porazíme“ a že už žádné další nebezpečí nehrozí, že už nastal onen pověstný „konec historie“, že principy liberalismu, individuálních práv a tradiční reprezentativní (nepřímé) demokracie nad všemi ideologickými protivníky zvítězily.

Nevypadá to tak. John Fonte v již citované knize velmi správně říká: „Fukuyama se mýlil, neboť konkurenční ideologie, kterou nazývám ‚transnacionální progresivismus‘, se již nyní stala velmi silným konkurentem liberální demokracie, a proto i hrozbou pro liberálnědemokratický národní stát“ (str. 64). Celý můj předcházející text říká, že nejtypičtější projevy tohoto transnacionálního progresivismu – globální vládnutí a Evropská unie – nad liberální demokracií a národním státem vyhrávají a že nás vhánějí do stadia postdemokracie.

Česká politická reprezentace by měla chránit existenci a suverenitu českého státu. Neměla by podléhat cizímu nátlaku a měla by prosazovat naše zájmy. Neměla by podléhat iluzím, že se o nás někdo jiný bude starat lépe než my sami.

Myslím, že to „prostí“ občané naší země chápou lépe než většina našich politiků, aktivistických intelektuálů a novinářů. Svědčí o tom postoje veřejnosti k situaci v EU, k přijetí eura, k falešnému multikulturalismu a politické korektnosti, ale i nespokojenost veřejnosti se všudypřítomnou mediální manipulací. Stalo se módní říkat, že jsme – myslím lidé jako já – se svými názory a postoji osamoceni a izolováni, ale to není pravda. Izolován, a uzavřen do sebe, neschopen poslouchat a reagovat je naopak Brusel. Velký britský historik Arnold Toynbee ve svém klíčovém díle „A Study of History“ říká, že civilizační sebevražda nastává, když lídři přestávají inovativně reagovat na výzvy, které před nimi stojí. Měli bychom se z toho poučit.

Ideová vyprázdněnost současné české politiky, charakterizovaná vyhrocenými střety kolem různých umělých mediálních kauz a neustálých skandálů, naznačuje, že se na tento základní úkol politika necítí a že se na něj ani nepřipravuje. Potvrzuje se, že náš volební systém produkuje slabé vlády, že jsou tyto vlády obětí trvale probíhající jakoby předvolební kampaně, že chybí politické vedení, loajalita, odpovědnost, schopnost dohody a kompromisu. Specifickou věcí je i neuvěřitelná síla moci soudní, soudců, soudcokracie. Zaujalo mne, že i John Fonte v části své knihy věnované Evropské unii (kapitola 6) velmi přesně odlišuje, proč EU směřuje k transnacionálnímu systému (odpovídá, že je to ideologický záměr, já bych řekl, že i zájmy) od jak EU směřuje k transnacionálnímu systému, a přesvědčivě ukazuje, že to byl převážně Evropský soudní dvůr (a soudci), kdo svými rozhodnutími tlačí k extrémní unifikaci evropského kontinentu.

Mám obavu, že naše politická reprezentace ambice zabránit unifikačním a globalizačním procesům nemá. Ani si jich asi není dostatečně vědoma. Asi necítí dostatečně silně postdemokratický charakter těchto procesů a je doprovázející ztrátu svobody. Ztráta svobody se v letadlech mezi Prahou a Bruselem a na nepřetržitých evropských summitech dostatečně necítí. Ale svoboda je klíčová. Max Hocutt v článku „Compassion without Charity, Freedom without Liberty: The Political Fantasies of Jean-Jacques Rousseau“ (The Independent Review, č. 2, 2003, str. 179) říká velmi přesně: „Svoboda není dobrá jen svou vnitřní podstatou, svoboda je také nesmírně cenná svým funkčním přínosem.“

Bez svobody Evropu neopravíme. Ale měli bychom. A to co nejdříve. Jděme radši cestou OES (Organizace evropských států) než cestou SEPDR (Svaz evropských postdemokratických republik).
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