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UvVoD

Pred vice neZ dvaceti lety mi navrhl univ. prof. dr. F. Kalousek, abych se zabyval
otazkami nejstarsiho slovanského osidleni. V roce 1960 jsem obhdjil diplomovou
prdaci ,,Avafi na Moravé* a po svém pFechodu do Archeologického ustavu CSAV
Jjsem se pod vedenim akademika J. Poulika ddle problematikou prvnich slovan-
skych kultur zabyval. V roce 1972 jsem obhdjil kandiddtskou prici , Predvelko-
moravské sidlisté v Mikulcicich a jeho vztahy ke Karpatské kotiiné.* Zobecnéni
zdvérii tohoto studia dosud nebylo publikovano, stejné jako poznatky, k nimZ
Jjsem dospél v dobé své staze v Institutu archeologie AN SSSR, kde jsem u B. A.
Rybakova zpracovdval téma ,,Srovndvaci analyza vychodoslovanskych a zdpado-
slovanskych hradist' 7.— 10. stoleti*, Predkiddana prdce je tedy logickym pokra-
Covdnim uvedenych studii, na né navazuje a cerpd z jejich vysledkil.

Soucéasné zpracovani neni a nemiize byt koneénym obrazem nejstarsiho slovan-
ského osidleni nasi viasti, mimo jiné i proto, Ze hlavni pozornost se zde soustfedu-
je pFedevsim na otazky datovani. Problémy spojené s pocdatky Slovanii u nds pied-
stavuji ukol, k jeho? Feseni musi pFistoupit dobie organizovany tym odborniki.
Pritom nejstar§i déjiny nasi viasti a zejména jeji materidlni kulturu musime sle-
dovat ve vsech souvislostech, v rdameci vivoje ostatnich slovanskych kulrur a dal-
Sich kulturnich ohnisek sve doby. Idea jednotnosti Slovani, s niZ se setkdvime
u nasich ndrodnich buditelii stejné jako tfeba u Cernohorcit a kterou neznaji na-
pFiklad Germdni, je odrazem skutecné jednoty slovanské materidini a duchovni
kultury, trvajici od nejstarsich dob ai do mongolského vpadu. Tato pozoruhodnd
semknutost Slovami na poddtku jejich historie oviem neznamend, e p¥i podrob-
ném studiu nelze rozeznat fadu lokdinich zvidstnosti ve vyvoji materidalni kultury
vwehodnich, zdpadnich i jiznich slovanskych kmenii.

Prace byla dopsana a odevzddna 15. prosince 1979. Dokondeni pFiprav k tisku
je pro mne piilezitosti, abyeh podékoval tém, kteri pomohli realizaci zaméru.
V prvé fadé patit mé diky akademiku Josefu Poulikovi, ktery doporudil rukopis do
tisku. Védeckému redaktoru akademiku Bohuslavu Chropovskému, clenu kores-
pondentu CSAV, a oponentovi dr. Miroslavu Stépankovi, CSc., vdéim za cenné
pripominky k obsahu i celkovému pofeti predklidané prdce. Velkymi diky jsem
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zavdzdn univ. prof. dr. Jozefu Viaddrovi, DrSc., élenu korespondentu SAV, za
neviedni zdajem a ucinnou podporu. Za stalou pomoc dékuji celému kolektivu pra-
covnikii vyzkumu v Mikuléicich. Za technickou spoluprdci vdécim M. Vaiejkove,
S. Tomanové, Z. Kvasnickove, L. Lekavé a J. Zugarkové. Za grafické zpracovdni
obrazovich priloh a map R. Skopalovi, J. Markové a M. Dvoidckove. Své Zené
bych chiél podékovat za porozuméni, s nimZ sledovala moji praci.

Zati 1984 Z. K.



I. SOUCASNY STAV STUDIA
NEJSTARSICH DEJIN SLOVANU

1. PRAMENY

NasSe moderni véda dnes nerozeznava historii a ,,pfedhistorii* — prehistorii,
jak se dfive nazyvalo obdobi lidskych déjin, pro jehoZ studium nejsou k dis-
pozici pisemné zpravy. ,,Zname jen jedinou historickou védu. Na historii 1ze
pohlizet ze dvou stran, mozno ji rozdglit na déjiny pfirody a dé&jiny lidi.
Ovsem ob8 tyto stranky jsou spolu nerozluéné spjaty; do té doby, pokud exis-
tuji lidé, se historie pfirody a historie lidi vzijemné podmiriuji** (Marx, Engels,
III, 16). Poznant historickych udalosti a jejich souvislosti se ve starSich obdo-
bich opird o studivm materialni kultury, vytvofené rukama davnych obyvatel
na$i zemé (Cf. Chropovsky 1978B; Otro 1975, 11--27; Herrmann 1975, 19—39).
Soucasné viak archeologie jako jeden z obori historické védy kromé studia
prameni hmotné povahy vyuZivid viech dostupnych a potfebnych vysledki
ostatnich v&dnich disciplin, z nichz k nejvyznamnéj§im patii jisté antropolo-
gie (Stloukal, Vyhndnek 1976; Alexejeva 1973} a petroarcheologie (Stelcl, Tejkal
1963; Stelcl, Malina 1974), dalezité jsou oviem i viechny ostatni, af se to tyka
botaniky (Opravil 1972), lingvistiky (Cf. Rospond 1968, Cejka 1982, Cejka,
Lamprecht 1963, etnografie (Tokarev 1954), dendrochronolgie (Zidek 1973,
1974) a dalgi. K objasnéni problematiky obdobi raného stfedovéku, kam patfi
i nejstarst déjiny Slovani, studujeme stejnou mérou prameny hmotné povahy
i materialy pisemné, jakkoliv chapeme, Ze feSeni otazek spojenych se vznikem
a podatky Slovand musi byt pfedeviim Gkolem archeologie.

Pisemné zpravy o nejstarich Slovanech nevznikaly v prostiedi, o némz po-
jednavaji. Na jejich obsah a koncepci mély vliv zejména dvé dileZité skutec-
nosti. Za prvé fakt, e vsichni autofi, pfedeviim pfisludnici kléru, Slechty &i vy-
sokého dvorského ufednictva, vychazeli ze zajmu téch tfid, k nimZ nalezeli
a v disledku toho vénovali toliko miniméalni pozornost osuddm Sirokych vrs-
tev. Druhou skutednosti, dileZitou pro kritické hodnoceni pisemnych zprav,
je prostiedi, v ném¥ vznikaly. Jejich autofi tvofili sva dila nikoliv ve slovan-
skych zemich, nybrz v otrokafskych a pozdéji rané feudalnich statech jizni ne-
bo zapadni Evropy. Mocenské zajmy téchto statd se jen ztidka nezk#izZily s in-
teresy slovanskych kmena, vychazejicich v 1é dob€ ze své praviasti na evrop-
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skou histarickou scénu. Pfesto viak je masi povinnosti vyt&Zit z mnohdy ku-
sych a nejasnych zminek v dilech lépe & hufe informovanych autorh maxi-
mum podkladd pro objektivni hodnoceni historickych skuteénosti a déjinné-
ho vyvoje. Nebudeme pochopitelné na tomto misté — a neni to ani nasim
tikolem — analyzovat viechny pisemné zpravy. Chtéli bychom spie akcento-
vat nékteré malo znidmé pasize nebo pfedstavit v novém svétie ty, jejichZ
aspekty dosud unikaly pozomosti.

Ve zpravach o nejstarsich Slovanech existuje osudovy rozpor. AZ do polovi-
ny 6. stol. n. 1. se v pisemnych dokumentech neobjevuje termin Slované —
Sciavini, Sclaveni, Sakalba (Cf. Lowmianski 1964, 257). Na uzemi, kde pied-
kové slovanskych kmend pravdépodobné Zili, tedy severné od Karpat, se v pi-
semnych pramenech uvadéji Venedi. Je to etnicky nazev, jakym Germani
oznacovali Slovany dlouho do stfedovéku, a v nékterych pramenech se do-
konce klade rovnitko mezi oba terminy. V souCasné dobé existuje k této otaz-
ce rozsahla literatura a nazory odbornikil se znaéné rizni (Cf. Sedov 1970,
2157}

Vstup Slovand do zorného pole evropskych kronikaft souvisi s krizi otro-
kaiského spoleenského systému Fimskeé fige. Na vnéjsich hranicich nejzazsich
fimskych provincii Zilo mnoZstvi riznych kmend, z nichZ nejpocetn&di byli
patrné Germani a Slované. Vechny tyto kmeny se na rozhrani dvou epoch —
antické otrokatské a stfedovéké feudalni — dostavaji do zajmové sféry Rima
piedevéim z diivodil strategickych. Vzhledem k tomu, Ze Zily pod stalou hroz-
bou otrokafského Rima, musely mit piirozeny zdjem nejen na zniceni spole-
¢enského systému, zaloZeného na prici otrokd, ale i celého impéria jako pfed-
stavitele tohoto systému.

V souvislosti s krizi otrokarského radu, ktera se stale vice prohlubovala a od
3. stol n. 1. méla téméf viechny naleZité priznaky, se v 70. letech 4. stol. n. 1. ve
stepni oblasti severniho Cernomoti objevily nomadské kmeny, které anticti
autofi souhrné oznadili jménem Hunové (dltheim 1960; Altheim, Haussig
1958). Podle antického historika Ammiana Marcellina vpad Hund znamenal
znaéné zpustoSeni celé oblasti. KoCovni Hunové stejn€ jako pozdé&ji Avafi
mohli existovat pouze na et usedlych zemédélskych narodi. ,,Bohatstvi sou-
sedn,’ pise B. Engels, ,,drazdi chtivost narodi, jimz se ziskavani bohatstvi sta-
lo jednim z hlavnich cila Zivota. Jsou to barbafi; vloupit néco zda se jim lehdél
a dokonce Cestnéjdi, nezli ziskat si to praci. Valka, ktera byvala dfive vedena
jen v odvetu za napadeni, nebo proto; aby se rozéifilo Gzemi, které uz nedosta-
covalo, je nyni vedena pro holé loupeni a stava se stalym zdrojem obZivy™
(Engels 1950, 174.) Cilem Hunt bylo podmanéni usedlych zemédélskych kme-
nil a pfedevsim pievod jejich nadproduktu do prostiedi nomadskych vojen-
skych druzin. Jednim z disledkid hunské invaze byly vyrazné zmény na etnic-
ké mapé Evropy, oznacované historiky jako stéhoviani narodi. V jeho zavéred-
né fazi se poprvé v pisemnych pramenech objevuje jméno Slovanil.
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Burzoazni historiografie, zejména némecka a madarskd, vétSinou nebrala
v fivahu dokumenty, které hovofi o pobytu slovanskych kment v Podunaji
v obdobi pfed polovinou 6. stol. Bylo to proto, Ze historie Slovant ve stfedni
Evropé byla podle jejich predstav nerozluéné spjata s pfichodem Avarli na
konei 50. let 6. stol. Existuji viak pisemné zpravy — jak uvadim dale — na je-
jichz zakladé mizeme o slovanském osidleni stfedniho Podunaji v 1. pol.
6. stol. realné uvazovat,

Uspésné kulturni i politické stfedisko severoitalského byzantského exarcha-
tu — Ravenna — byla v 6. stol. mistem, kde tvofil své historické dilo pozdné
timsky spisovatel alanského pivodu Jordanes. Jako notai gotského kniZete
Guntikise, ktery byl v fimskych sluzbach v Moesii na Dunaji, psal Jordanes
své dilo soutasné s Prokopiem Cesarejskym. Vyuzil pfitom text kroniky Kas-
siodora, dvorniho historika gotskych krali, ktery psal v 5. a podatkem 6. stol.,
i nékterych dalsich antickych autorfi. Ve spise De origine actibusque Getarum
podal Jordanes popis vychodni Evropy, kterou tradi¢né nazyva Skythie. ,,V té-
to Skythii,” pise Jordanes, ,,hned na zadatku od zapadu je usazen kmen Gepi-
du, obklopeny mohutnymi a znaimymi fekami. TotiZ na jejim severu a severo-
zapadé se rozléva Tisa; na jihu ji véak protina sim mohutny Dunaj, na vycho-
dé Flutausis, ktery dravy a plny vird se prudce viéva do Dunaje. Mezi nimi se
rozprostird Dacia, jako véncem ovinutd strmymi Alpami, podél nichZ na le-
vém svahu, sméfujicim na sever, a to od pramene feky Visly, na nesmirnych
prostorach, se usadil poéetny kmen Venett. A¢koliv se jejich jména nyni méni
podle riznych rodh a sidiisf, nazyvaji se piedeviim Sclaveny a Anty. Sclaveni
sidli od mésta Novietunum a jezera zvaného Mursianské az k Dnéstru a na se-
ver aZ k Visle. (Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui apellatur Mursia-
no usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus conmorantur . . .). Misto
mést maji modcaly a lesy.” (Cf. Ratkos 1964, 28.) Dosud mezi historiky neni
jednoty v nazorech na lokalizaci mésta Novietunum ani jezera Mursianského
(Skrzinskaja 1960). Pfesto mame pfed sebou zpravu velmi cennou. Jako jedna
z prvnich pouziva novéjsi oznaceni Sclaveni, tj. Slované, ztotoziiuje je s Vene-
ty a zarovenn dovoluje lokalizovat ,,pocetné kmeny slovanské na ..nesmir-
nych* prostorach. Je zde nepochybné zachycen stav jeité pfed 1. pol. 6. stol.,
kdy Slované teprve zadinali pronikat ze své pravlasti k Dunaji a dale.

Dilo byzantského historika Prokopia ze 6. stol. je vyznamné tim, Ze se spiso-
vatel jako ¢len druZiny slavného vojeviidce Belisara osobné zacastnil valed-
nych tazeni a mohl byt bezprostfednim udasinikem udalosti, které popisuje.
K roku 537 se vztahuje v jeho dile epizoda z obléhani Rima Géty, proti nimz
bojovala byzantskd vojska, vedend Belisarem. ,,Dvacet dni poté, co Gdtové
obsadili pfistav, ptibyli Martin a Valerian, piivedse s sebou tisic Sest set jezd-
cl. Vétiinu z nich tvofili Hunové, Slované a Antové, ktefi maji sva sidla za
Dunajem, nedaleko od jeho biehu. Belisar se zaradoval z jejich ptichodu .. .
{Prokopios, 27).



V této souvislosti se nabizi zajimavé srovnini. Historikové a archeologové
Casto hovoii o jednoduchosti a prostoté slovanské kultury v 6. stol., o tom, Ze
Slované bojovali vétiinou jako pési. To je v rozporu s Prokopiovymi zprava-
mi. Protikladem jeho li¢eni o radostt Belisara nad vydatnou pomoci slovan-
skych jezdcll v 1. pol. 6. stol. je pasidz o pfichodu franckého vojska do Italie
pod vedenim Theodeberta, jenz podle slov Prokopiovych sebral stotisicové
vojsko. ,.Jezdce viak,” piSe Prokopios, ,,méli pouze v okoli svého krale, v ne-
velkém poc¢tu; z téchto néktefi byli pési, neméli ani luky ani kopi, ale kazdy
nesl valeény niiZ, §tit a jednu sekeru (Prokopios, 25, 3—6).

Zminka o slovanském jezdectvu, které spolu s ostatnimi spojeneckymi voj-
sky bojovalo v 1. pol. 6. stol. v Italii na strané Byzance proti Gotdm, neni
v Prokopiové dile osamocena. K roku 546 uvadi tento dobfe informovany
autot, Ze ,.mezi vojaky vojevlidee Valeridna byli mnozi prisludnici slovanskych
kmend, navykli skryt se 1 za maly kamen nebo za jakykoliv kefik a lovit nepfa-
tele. To dokazali nejednou,” pise Prokopios, ,.u feky Dunaje, kde jsou jejich
sidla, a to jak proti Rimaniim, tak i proti barbarGm* (Prokopios, 26, 18—20}.

K uvedenym pisemnym zpravam, které hovofi o pfitomnosti slovanskych
kmeni na stfednim Dunaji jiZ v 1. pol. 6. stol., mlizeme na ziklad€ upozorneé-
ni E. C. Skrzinské (1960) ptitadit dilezitou zminku v dile panonského rodaka
Martina, ktery se po roce 570 stal arcibiskupem v dne$nim mésté Braga v Por-
tugalsku. Ve spise na pocest Martina z Tours, ktery zemfel r. 397, vypoditava
Martin z Bragy kolem poloviny 6. stol. misijni ¢innost svého jmenovce mezi
piisludniky ,.barbarskych"™ kment v tomto pofadi: Alaman, Sas, Durynk, Pa-
nonec, Rugijec, Slovan (Sclavus), Norijec, Sarmat, Datus?, Ostrogot, Frank,
Burgund, Dak, Alan a Svév. Autor si byl védom, ze Martin Toursky nemoht
gifit kfesfanstvi mezi Langobardy, neuvadi pochopitelné ani Avary. Jmenuje
zde viak Rugie, ktefi z Rugilandu odesli jiz r. 488. H. Lowmianski (1964,
282—283) poklad4 uvedenou zpravu za dikaz o pobytu slovanskych kmeni
v Cechach, v Pomoravi a na jihozapadnim Slovensku jiz v 1. pol. 6. stol.

Vznik avarského kmenového svazu souvisi s udalostmi, k nimZ doélo r. 552
ve Stiedni Asii. Zde existoval ve 2. pol. 4., v 5. a v 6. stol kmenovy svaz Zuan
— Zuan (lidé nosici copy), podlehnuvsi r. 552 altajskym Turkum. 130 000
Zuant, ktefi se nechtéli podrobit, odko&ovalo na zapad a patrné spolu se stie-
doasijskymi Heftality polozili zaklady {(obt. }) avarského kmenového svazu.
S nimi se dostaly do karpatské kotliny a mozna i do ptilehlych oblasti kulturni
prvky stfedoasijské, jak jesté budeme mit moZnost pozorovat pfi rozborech
hmetné kultury (Bicurin 1950—1953).

Prvni zpravy o Avarech se dostavaji do Byzance koncem 50. let 6. stol.
Z doby kolem roku 560 pochazi fragment z péra protektora télesné straZe vy-
chodofimského cisafe Maurikia (558—582) jménem Menander, ktery pise
o utocich Avarid na Anty, usazené, jak o tom miZeme soudit podle Jordana,
mezi Dnéstrem a Dnéprem na pobiezi Cerného mote (Cf. Ratkos 1964, 41).
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Obr. |, Evropaa Asie kolem poloviny 6. stol. Nitlezy nozu s volutovym zakonéenim rukojeti. (S8R : Brekov, Hnojneé, Mikulcice, Nechvalin,
Nitra, Zelovce. PLR : Biskupin, Bonikowo, Czeladz Wielka, Gledziandwek, Krakow, Milicz, Zukowice. Rakousko : Zillingtal, Zwolfaxing. MLR
Alattyin, Romonya, Szob. SFRJ: Bogojevo. RSR: Bucov, Garvan. SSSR: Altedar, Braneita, Novotrojickoje, Plesnéck, Selco, TrebuZeni,
Trojickoje. /- Langobardi do r. 568.
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Obr. 1. Evropa a Asie kolem poloviny 6. stol. Nilezy noZu s volutovym zakonéenim rukojeti. CSSR: Brekov, Hnojné, Mikulgice, Nechvalin,
Nitra, Zelovee. PLR : Biskupin, Bonikowo, Czeladz Wielka, Gledzianowek, Krakow, Milicz, Zukowice. Rakousko: Zillingtal, ZwoHaxing. MLR:
Alattyan, Romonya, Szob. SFRJ: Bogojevo. RSR: Bucov, Garvan. SSSR: Aléedar, Braneita, Novotrojickoje, Plesnéck, Selco, TrebuZeni,
Trojickoje. 7. Langobardi do r. 568.



Dalsi fragment Menanderova dila, pochazejici z konce 70. let 6. stol., hovo-
fi vymluvné o vztazich mezi Avary a Slovany: ,,Kdyz totiz Slované pustosili -
Helladu . . . Tiberius (cisaf, ktery viadl vychodotimské 7isi v letech 578-—582,
pozn. Z. K)) nemél zadné sily, které by ho mohly osvobodit alespoit od &asti
nepfatel, kdvi ne od viech, a nemél moznost zastavit jejich taZeni, protoZe
fimska (byzantska — Z. K.} vojska byla pfesunuta do valky na Vychods, vy-
slal proto poselstvo k Bajanovi, vladei Avarf, ktery tehdy udrzoval s Rimany
Timto zplisobem dokazal si ho sam nakionit, aby zacal valku se Slovany, aby
byli zaneprazdnéni domacimi starostmi a touzivie hajit vlastni sidla, piestali
plenit Timské tzemi . . .** S pomoci Byzantinch pfepravili se pak Avafi v poétu
$edesati tisic na lodich do byzantskych zemi. ,,KdyzZ je prevedli pfes Illlyrii do
" Skytie, pfipravili jim dalsi pfevoz pfes Dunaj na zvlastnich lodich. Jen co se
(Bajan — Z. K.) objevil na druhém bfehu feky, hned zacal palit slovanské osa-
dy a pustodit pole . .. Nacelnik Avaril se pak obratil na samotného Davrentia
{(Dobreta — Z. K) a jiné nacelniky tohoto kmene se Zadosti, aby se podrobili
Avarim a dali se zapsat mezi narody platici jim tribut. Dobreta stejné jako ji-
ni vladykové s nim spojeni zadost odmitl se slovy: Jeité se nenarodil a neobje-
vil pod sluncem takovy ClovEk, ktery by dokazal zlomit nasi silu. My sami
jsme zvykli vladnout cizim zemim a ne, aby nékdo vladl nam; v tom jsme si
jisti, dokud existuje valka a meé. Na takové chovani Slovand odpovédéli Ava-
fi podobnym tonem, pfekypujicim samochvalou.” Tolik tedy Menander.

Rozsahla historicka literatura (Zdstérovd 1938, Avenarius 1974} je vénovana
otazkam slovansko-avarskych vzajermmych vztahd v ramer avarského kmeno-
ve¢ho svazu i mimo néj, jakoZ i vztahlim avarské nadiazené slozky ke german-
skym Gepidiim a Langobardiim. Opakuje se zde do jisté miry situace, ktera ve
Stfedni Asni byla pfi¢inou vzniku avarského kmenového svazu. Po poraZce
Gepidi a jejich pfipojeni k Avariim jsou Langobardi, ktefi se nechtéli podro-
bit, nuceni vyklidit dosud jimi spravované (tzemi Panonte a po velikonocich
1. 568 odchazeji v ¢ele se svym viidcem Alboinem do severni ltalie (Paulus
Diaconus, 45—187). Rada historiki i archeologti uvazuje o formach podfize-
nosti Slovanti Avariim a vychazi pfitom ze svédectvi anonymni kroniky, ktera
byla napsana v Burgundsku v 1. pol. 7. stol. a v literatufe je znamé pod jmé-
nem kronika Fredegara (MMFH 1 19 a d., cf. Griinwald 1958). Také nékteré
dalsi prameny, zejména z pozdejii doby (Nestor), zachovaly svédectvi o hege-
monii Avarti v kmenovém svazu, kde vedle rdaznych vychodnich kocovniki
byli zastoupeni Slované i Germani, zejména Gepidové. Kronika Fredegerova
je jedinym pramenem, ktery nis obiirné informuje o prvnim statnim Gtvaru,
na jehoz vytvofeni se mohly podilet slovanské kmeny, sidlici na nasem tizemi.
Je zde pfirozené problém pfesné lokalizace Samovy Fie, jejiho centra a na ni
zavislého uzemi. Polsky historik G. Labuda (1949—1950) se po podrobném
rozboru pisemnych zprav pfiklani k nazoru, ze jadrem Samovy fiSe bylo nze-
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mi polské. Slovensky historik M. Kudera (1979) v posledni dobeé klade tstiedi
Samovy fise na jihozapadni Slovensko.

Také k vlastni osob€& Sama mame k dispozici rozsahlou literaturu. Silng dis-
kutovana je zejména ta pasaz Fredegarovy kroniky, kde se hovott o nirodnos-
ti Sama. V roce 871 vznikio v Solnohradé dilo, které se zachovalo v rukopi-
sech vétsinou z doby kolem roku 1 200. Nazyva se Conversio Bagoariorum
et Carantanorum (Obraceni Bavorid a Korutancd na viru) a piSe se zde, Ze ,,za
cast slavného krale Franki Dagoberta byl vévodou onoho naroda — Koru-
tancd — jakysi Slovan jménem Samo, Zijici v Korutansku. Ten pfikazal po-
- vrazdit pfiSlé kupce kriale Dagoberta a uloupil jim kralovské penize™
{MMFH, I, 229). Citat z Conversia prozrazuje, Ze narodnost onoho z ¢&ita-
nek znameého ,franckého kupee' Sama neni tak zfejma4, jak by se na prvni po-
hled zdilo a Z¢ milZzeme poditat 1 s jeho slovanskym pivodem. SloZité)si je
viak lokalizace jeho fise, zde nelze jednoznaéné poéitat s Korutany, jak jiz by-
lo ukazano.

Podobné je tomu i s otazkou avarského ,,atlaku Slovani. Burzoazni histo-
riografie, zejména némecka a madarska, vénovala témto otazkam znacnou po-
zornost, Napriklad E. Figedi (1948) napsal, 7e ,slovanské narody jsou v dé&ji-
nach znamé tim, ze jejich politicka a spoletenska organizace byla na nizkém
stupni a dlouho zaostiavala za v¥vojem ostatnich evropskych narodd. Stato-
tvorné snahy Slovan(,” pokraluje E. Fiigedi, ,.jsou znadmé z pozdnich obdobi
a jsou vétsinou dilem cizi, pozdéji poslovaniténé vladnouci vrstvy*™. Nebude-
me se podrobné zabyvat nazory E. Figediho, které vychazeji z neznalosti &i
jednostranného vykladu nékterych pisemnych pramenu. Stadi srovnani Frede-
gara, pisiciho daleko od jevist& popisovanych udilosti, a2 Prokopia, ktery mél
moznost na rozdil od Fredegara bezprostfedng se seznamit se viemi fakty,
o nichZ pise a jehoZ zpravy o postaveni Slovand jsou zcela odlidné.

Po smrt1 SAmové se pisemné prameny, které by se mohly vztahovat k nae-
mu (zemi, na vice nez sto let odmicuji; o to vét3l mame moZnost vyuZziti pra-
menl archeologickych, jak ukaZeme déile. Uz ve 2. pol. 7. stol, dochazi k sil-
nému Gpadku avarské moci, kterd se omezuje na stfedni Podunaji a Potisi.
V této situaci se v Podunaji objevuii v 80. letech 7. stol. bulharsti Kutrigurové,
jeiichZ dalsi vyznam pro déjiny stfedniho Podunaji neni dosud historicky pa-
tfiéné docenén. Teprve poté se zaéinaji mnozit archeologické nalezy. Z pied-
chozich obdobi dosud ve stfednim Podunaji nezname takové pamatky, které
by bylo mozino s jistotou spojit s Avary.

Konec avarské vladé udinil Karel Veliky na sklonku 8. stol. Jeho Zivotopi-
sec Einhard (MMFH, II, 21) piSe, Ze valka proti Avarim byla nejvEtsi ze
viech, které kdy Karel Veliky vedl. ,,Kolik v ni bylo svedeno bitev a jak mno-
ho protito krve, o tom svéd¢i jak Panonie zbavend viech obyvatel, tak i to, Ze
misto, na némZ bylo kaganovo sidlo, je do té miry opusténo, Ze tam neni ani
stopy po lidském sidle. V této valce zahynuia celd hunska Slechta a zanikla
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viechna slava Hunil. Veskeré penize a poklady, za dlouha 1éta nashromazdé-
né, byly rozchvaceny.” V nékteryeh pramenech se pfipomina i ©iéast slovan-
skych kniZat na této valce (MMFH 1, 41, pozn. 2). Nelze proto vyloudit, Ze
pravé zde mame jeden ze zdroji obrovského bohatstvi, zejména zlata, které
v mife na tehdej§i evropské poméry nezvyklé, nachazime v prostfedi Velké
Moravy v 9. stol. To viak je jiz téma, kterému musi byt vénovana zvlastni
studie.

2. LITERATURA

Jeden z nejstarfich literarnich vykladd etnogeneze Stovanl vznikl uz sedm
stoleti po jejich vystoupeni na evropskou scénu. Je zachovan v ruském letopi-
se, znamém pod nazvem ,,Povest vremennych let™ (Nestor) ¢erpa z riznych
prameni a jeho koneéna redakce byla provedena jesté pred rokem 1113 v ky-
jevské Pedorské Lavie, Do tvodu dila je vkomponovano legendarni vypravéni
o rozptyleni narodi po stavbé véze v zemi Sennar, pfevzaté ziejmé z byzant-
skych kronik. Dale v letopise nasleduje zprava o tom, Ze Slované kdysi Zili
v Podunaji, ,.kde nyni je uherskd a bulharska zemé*, a odtud se rozesli do
svych historickych sidel mezi Labem, Dunajem a Dnéprem. Nestorovo objas-
néni slovanské etnogeneze pievzali a dale rozvinuli i stafi kronikafi ¢esti, mezi
nin pfedeviim autor kroniky tzv. Dalimila, dokoncené asi r. 1314, dale Vac-
lav Hajek z Libocan, ktery zemiel r. 1553, a fada dalSich. Druha hlavni teorie
o rozsidleni Slovanil se poprvé objevuje ve 13. stol. a z eskych kronikafu ji
zastavali kromé jinych T. Pe$ina z Cechorodu a J. Beckovsky. Podie nich se
Slované stéhovali nejdiive smérem na sever podél biehti Cerného mote, usa-
dili se v jiznim Rusku a odtud postupovali dale na zapad ve dvou hlavnich
proudech, jiZné a severné od Karpat.

Evropské osvicenstvi 17. a 18. stol. a zejména jeho racionalistické pojeti dé-
jin, opirajici se v protikladu k tradiénimu biblickému vykladu historickych
udalosti o analyzu dostupnych faktd, mélo pozitivni vliv i na fefeni problema-
tiky vzniku a po¢atkd Slovanit. Uz od konce 18. stol. pfichazeji badatelé stale
Castéji k zavéru, Ze teorie, zakladajici se pouze na piedpokladanych souvislos-
tech Trakid & llyed se Slovany, jsou bezcenné. Josef Dobrovsky pise o tom
r. 1810 svému priteli Kopitarovi: ,.Smééna jsou podobna badani. Pfichazim
k odlisnym zavérim. Viechno ukazuje, Zze Slované nejsou ani Dakové, Getove,
Trakové, llyrové ani Pannonci ... Slované jsou Slované a jejich nejbliZsi pfi-
buzni jsou Litevci. Je tedy tieba je hledat mezi nimi, nékde na Dnépru® {Nie-
derle 1953, 19). Jiz pred polovinou 19. stol. se problematikou puvodu Slovand
zadinaji vainé zabyvat piedstavitelé pravé se formujici moderni jazykovédy
i antropologie. Na tomto misté je tfeba vzpomenout velkého piedstavitele na-
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§i slavistiky — P. J. Safafika, jehoz Slovanské staroZitnosti jsou dokladem ne-
obyéejné houZevnaté prace skromného védce, ktery jako prvnt sebral pisemné
prameny k pocatkim Slovant /Safarik 18371

Nepfeberne mnozstvi teorii. které v prubehu 19, stol. ke slovanské etnoge-
nezi vznikly a byly publikovany, nalezlo své zhodnoceni v prvni velké syntéze,
vytvofené v letech 1902 —1925. Jejim autorem byl ¢esky védec Lubor Nieder-
le, jehoz monumentalni dilo nesmirné hodnoty naslo nemilo pokradovateli
a je dodnes vysoce cenéno. Bylo pielozeno do fady jazykl, mimo jiné do fran-
couzstiny, rustiny a polstiny, coz u védeckého dila toho druhu je jev mimorad-
ny. Neni tedy nahodné, Ze Niederlova dilo ma dodnes rozhodujici vliv na for-
mulaci modernich vvkladl slovanské etnogeneze a je zakladem a vychodis-
kem daliich vyzkumi v této oblasti. Byl to pravé Niederle, ktery jako prvni
navrhl program slovanské archeologie: studium vyvoje davné slovanské spo-
le¢énosti podle archeologickych pramend, k némuz nale?i jak studium slovan-
ské etnogeneze, tak nejstardich, uz historickych pamatek materialni kultury.

Pokud se tyka plivodu Slovand, umozZnilo studium jazykovédnych prament
[.. Niederlovi vyslovit své nazory na vznik slovanskych jazykd. Podle ngj se
nejdiive vytvofily z pavedniho indoevropského jazyka dvé skupiny —
satemovi a kentumova. Praslovanitina spojena s pralitevitinou byla v prvni
skupiné a zachovala si pfibuznost se starotra¢tinou (arménstinou) a s indo-
iranstinou. Pfedkové Germana patfili do skupiny kentumovych ndrodi
a piedstavovali nejblizéi sousedy Slovani, jak z nékolika analogii mezi slo-
vanskymi jazyky a némdéinou usuzoval L. Niederle. Podiatkem 2. tisicileti pt. n.
I. se uz nékteré indoevropské narody objevuji jako vyhranéné etnické jednot-
ky. Baltoslované méli podle jazykovych relikti vidy za sousedy z jedné strany
Germany a Kelty, z druhé strany Triky a [rance. Rozpad baltoslovanské jazy-
kové jednoty nastal podle Niederla beéhem 2. nebo dokonce 1. tisicileti pf. n.
1., jazykova jednota samotnych siovanskych kment se rozpadla béhem 1. tisi-
cileti n. 1., kdy vznikly jednotlivé slovanské jazyky. Pokud se (yka antropolo-
gie, formuloval L. Niederle své nazory v ostré kritice tzv. turanskeé teorie o pi-
vodu Slovanmi. Némedti védci vypracovali na zikladé Retziova systému rela-
tivni délky lebky a velikosti licniho thlu teorii o ¢isté germanské rase s relativ-
né dlouhou lebkou a nékolika vnéj§imi rysy — plavé vlasy, svétlé odi. Do
protikladu s touto rasou postavili druhou, charakterizovanou kratii hlavou,
tmavymi viasy i ofima. Prvni rasu pak pokladali jak némeéti, tak angliéti an-
trepologove za piivodni rasu Indoevropant — v jejich terminologii Indoger-
mant ¢i Praarijel. V souvislosti s drehou rasou se pak ¢asto hovofilo o jeji
ptibuznosti s Finy, Mongoly a Turanci s tim, Ze kratkolebi Praslované s tma-
vyma ocima ptisli ze Stfedni Asie, obsadili stfedni Evropu, zejména jeji hor-
naté &asti a smisili se se svymi dlouholebymi plavymi sousedy. L. Niederle vy-
stihi slabiny této konstrukce, ktera vychézeia ze studia prameni ¢asové znad-
né od sebe vzdalenych. Pavoadni germansky typ byl totiz uréen podle materia-

15



tu z hrobid 5.—38. stol., praslovansky naopak podle materialu mladého, nebof
piivodni stary antropologicky material nebyl znam. Niederle sebral dikazy
0 tom, Ze hroby starych Slovanii, zvl. v oblasti jiZniho Ruska, obsahovaly vice
nez 80 procent dlouhych lebek. Existuji pisemné zpravy ze 6. stol., kde se uva-
di, ze Slované sidlici v Podunaji nejsou ani ¢erni, ani bili, nybrz tmavé plavi.
L. Niederle shrnuje své nazory takto: Praarijsky typ nebyl Cisty typ Cisté rasy.
V dobé indoevropské jednoty, kratce pfed jejim rozdélenim, se na vyvoji podi-
lely riizné rasy, mezi nimi zejména plava dlouholeba, severoevropského plvo-
du, a stfedoevropskd hnéda, kratkoleba. Samostatné narody, které z nich
vznikly. nepfedstavovaly tudiz &isté rasy a takovi byli Slované i Germani. Nie-
derle pfitom silné akcentoval dialektickou myslenku vyvoje fyzického vzhledu
jednotlivych narodi a dokumentoval ji zejména na piikladu Slovand, u nichz
pied tisici lety pfevazovala prvni rasa — dlouholeba. Ta byla priibéhem stre-
dovéku absorbovana rasou druhou, obdafenou vétsi vitaliiou.

Pouény je zavér Niederlovych tvah o pivodu Slovani, ktery stoji za to cito-
vat: ,,Archeologie neni dnes s to, aby rozfesila otazku o pivodu Slovanl. Ne-
Ize skutecné sledovati slovanskou kulturu od doby historické az do davné mi-
nulosti, kdy se tvoiil slovansky narod. Pfed 5. stol. po Kr. je zmatek archeolo-
gl uplny a viechny snahy dokézaii slovansky charakter popelnicovych poli
luzickych a slezskych ... vedly dosud jen k nezdaru' (Niederle 1953. 25).
S problémem plivodu Slovand je Uzce spjata otdzka jejich pravlasti. Podle
L. Niederla ize svédectvi Povésti vremennvch let pokladat za ,,rodny list naro-
da slovanského*. Na zakladé rozboru mnozstvi pisemnych materidli a stej-
nou mérou badani etnografického, jazykovédného, antropoiogického
i archeologického, dochazi Niederle k tomuto zavéru: ,,...uzemi obyvané
Slovany pied jejich rozchodem se rozkladalo mezi Labem a stfednim Podneg-
pfim a fekami Desnou, Pripjati, Berezinou . . . je viak tieba zatim odpojit za-
padni ¢ast mezi Labem a Vislou, dokud nebude prokazana slavinita starych
popelnicovych poli v této oblasti, bude-i vibec kdy dokadzana® (Niederle
1953, 33).

0Od dokondeni stéZejniho dila o nejstardich dé&jinach Slovant uplynula vice
neZ polovina stoleti. Byla to léta pokrokovych socidlnich pfemén v Evropé
i na celém svété, ale i druhé svétové valky, v niz pifi znic¢eni fadismu sechraly
slovanské narody vyznamnou 0lohu (Nedorezov 1973). V této dobé shiral di-
kazy pro sva tvrzeni o nepfeZitém vyvoji pfedkt Slovani na sirokém Gzemi od
Odry az k Dnépru polsky slavista J. Kostrzewski ([965), jehoz $kola ma dodnes
v Polsku znaénou vahu. Uvedeny badatel zavaZnymi argumenty prosazoval to,
o ¢em se L. Niederle domnival, Ze nikdy nebude mozné, {j. slavinitu luZické
kultury.

Studivm nejstariich slovanskych déjin v obdobt mezi dvéma svétovymi val-
kami je vyrazné poznamenano nastupem fadismu. Je pfiznacné, Ze napf. vy-
sledky Kostrzewského védecké prace byly namétem diplomatickych demarsi
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némeckého velvyslanectvi ve Var$avé u polské vlady. Archeologie méla v na-
cistickém Némecku zvlastni postaveni. Pfi #iiském vedeni NSDAP ztizena
.Hauptstelle Vorgeschichte' vydavala reprezentativni mési¢nik Germanener-
be, nebot vira v mimofadnou cenu germanské krve a rasv tvoiila zaklad nacis-
tickeé ideologie. K tomu bylo pfirozené nezbytné pofidit presvédcivé doklady.
dodavané zejména cestou falSovani vysledki i interpretace archeologickych
vvzkumu. Pravlast Slovani bvla uméle posouvina na vychod; fadismem ovliv-
néni badatelé byli ochotni pfipustit jeii lokalizaci nejbliZze v oblasti Pripjat-
skych bazin. V souvislosti s tim se zejména houZevnaté popiraly naznaky sla-
vinity JuZické kultury. Nacisticky orientovani autofi se nemohli vzdat pied-
stav o trvalé kontinuité germénského osidleni na celém uzemi od Ryna aZ
k Visle a ve stfedovéké kolonizaci spatfovali jen . Wiedereindeutschung™.
Autor nordicko-germanského mytu, valeény zlodinec A. Rosenberg, odsouze-
ny norimberskym (ribunalem k trestu smrti a popraveny r. 1946, oznacil jako
Uhlavni nepfatele némectvi Cechy a Polaky, o které se némecké pronikani na
vvchod nejdiive zastavilo. Proto méla nacistickd archeologie shromazdit ,,d-
kazy" o neschopnosti Slovand ke statotvorné ¢innosti i o nizké Grovni jejich
kultury. FProstfedkem k tomu byla pro obdobi tehdy znamé nejstaréi slovanskeé
kultury pfedeviim otazka vzajemnych vztahl Avarl a Slovand. Rozsidieni
slovanskych kmemt spojovala burzoazni v&da viibec vyhradné s Avary, nacis-
ticka publistika dokonce s formulaci, Ze Slované byli do Evropy Avary pfi-
hnam (Kalousek 1947, 1948, 90-—112). Zaroven n&ktefi antropologové navaza-
li na star$i teorie o rasové ménécennosti Slovand jako disiedku avarsko-sto-
vanského souZziti. Nesystemati¢nost a zmatenost téchto teorti dokumentuje
skuteénost, Ze Mad'afi, pokladani za pfimé dédice Avartl, byli povaZzovani za
rasové pijatelnéidi nez Slované,

Po roce 1945 se dynamika rozvoje nasi spole€nosti stale vyrazné)i odrazi
v oblasti kulturni a védecké. Sem patii i mimofadny rozmach slovanské arche-
ologie, jejiz nova koncepce je u nas spjata se jménem J. Bohma, kterv az do
své smrti v 1. 1962 stal v Cele Gsili ¢eskoslovenské archeologie o novy pohled
na nase nejstarsi déjiny. liz v dobé valky napsal: ,, Tvrzeni, Ze vznik a nejstarsi
poéatky Slovant patfi k nejobtizné&j§im problémim evropského pravéku, je
objektivnim zjisténim skuteéného stavu, vyjadienym naprosto nezavisle na ci-
tovém vztahu autora i ¢tenafl k této &asti indoevropského lidstva ... Nespo-
kojili jsme se viak zjisténim, Ze Slované vstupuji na déjinné jevi§té u srovnani
se svymi sousedy jako kolektiv kulturné a civilizaéné velmi chudy, nybrz polo-
Zili jsme si otazku, je-li tomu skuteéné tak a jaka byla toho pfi¢ina™ (Bdhm
1941). Bohmova price ovsem nebyla ve své dobé jedinym pfispévkem ¢esko-
slovenskych archeologl k objasnéni procesu vzniku a poc¢atku Slovani, Za
viechny nutno jmenovat praci I. Borkovského 1940, ktery shromazdil do té
doby znamé nalezy nezdobenych stihlych nadob s vytazenym okrajem a vvdu-
ti v horni tfeting, nazval Je prazskym typem a oznaéil za nejstarsi slovanskoe
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Obr. 2, Kultura luzickych popelnicovych poli podle J. Filipa a I. Poulika.

keramiku ve stfedni Evropé. Tento vyznamny pfispévek k poznani slovanské
etnogeneze a pocatkl slovanské kultury byl sice nacistickymi okupaénimi Gfa-
dy v roce 1942 zabaven, pfesto jesté ve valeénych, ale zejména v povialeénych
letech dale obohacovan nalezy z terénnich vyzkumt, vedenych na celém uze-
mi nasi viastl.V tomto ohledu ma zlastni postaveni jedno z nejvétsich slovan-
skych pohfebiif z obdobi, kdy se Slované formavali jako historické etnikum,
objevené r. 1945 v Pritlukach J. Poulikem (194771948, 172).

Poviatecna 1éta jsou obdobim, kdy fada nasich autord pfichazi s publikace-
mi vysledkd svych studii po vynucené valeiné piestavee, Tady je tfeba upo-
zornit na dosud moZna nepravem opomijenou studit J. Filipa (1946, 93, kte-
ry uvadi (obr. 2) fadu diivodd pro slavinitu luZické kultury. Naproti tomu
J. Bohm (1941, 323 1947; 1948) ptipisoval uvedenou kulturu neznamému indo-
evropskému kmeni. Spolu s nim se proti slovanskosti luZické kultury stavéli
u nas E. Simek (1935) a J. Neustupny: (1946).

Nejstarsimi Slovany na Moravé a v souvislosti s tim [ nékterymi otdzkami
etnogeneze Slovant se zabyval J. Poulik, ktery zirové hroby s keramikou praz-
ského typu datoval kratce po valce do 5. stol. n. L. (7948, 104 ad.). Pozd&;ji uva-
Zuje (1948—1950, 40) o mozZnosti lokalizace slovanské praviasti mezi Labe
a Dnépr, odkud podle tohoto autora ve 3. a zejména ve 4. stol. ,,nastava mi-
grace staroslovanskych zemeédélskych a pasteveckych roda* do karpatské kot-
liny, pfedhofi Alp a na Balkéin. Ve zpravé o novych slovanskvch vyzkumech
na Moravé se pripojuje J Poulik (1956) k nézoru, Ze ptivodni sidla Slovani
v 1. tisicileti pi. n. 1. je nutno hledat v Zakarpati, mezi Vislou a Dnéprem,
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odkud od konce 2. stal. pronikali do sousednich oblasti. V daldi praci uvazuje
J. Poulik (1960, 14 ad.) nejen o moznosti pfezivani fuZické kultury na severni
Moravé aZz do obdobi po zlomu letopodtu, ale zaroven klade otazku ,,zda lid-
stvo luzickych popelnicovych poli v severni Moravé nezilo na rozsahlych sid-
listich v 1. az 4. stol. pe Kr. dale.”” Rozdily, které se projevuji v 5. stol n. 1. me-
zi jihomoravskou a severomoravskou kulturou, vedou J. Poulika k odmitani
slavinity luzické kultury. Prichod slovanskych kmenit do nagich zemi datuje
v citované praci do 4. stol. a vychazi pfedeviim z vystedkil studia L. Niederla.
Konstatuje, Ze ,,vétsina nadich badatelil se v podstaté ptipojuje k tém teoriim,
které pred Casem vyslovil prof. L. Niederle, Ze slovanska pravlast nebo koléb-
ka byla pfed nasim letopoltem severné od Karpat, zhruba na Gzemi mezi Vis-
lou a Dnéprem*. Poklada za pravdépodobné, ze ,,ve 2. a ve 3. stol. na Moravé
skuteéné ¢ast Slovantt vedle Germant jiZ sidlila,” pfi¢emz se opira o ,,nékteré
keramicke tvary, které jsou bézné v tzv. przeworské kultuie™ (1960, 19).

Vyznamnou roli v utvifeni nazori na fefeni zasadnich otazek nejstarsich
slovanskych déjin vibec a pociatka slovanského osidleni nadich zemi zvlasté
mélo dilo £ Nejedlého (1955). Jeho v mnohych rysech nesporné podnétné zi-
véry se v nasi historiografii dosud nedockaly zasadniho hodnoceni.

Obrovsky a v jednotlivostech neobyteiné zajimavy material k otazkam slo-
vanské etnogeneze uvadi J. Eisner (1966). Podle jeho hodnoceni se obraz slo-
vanské pravlasti, k némuZ slovanst{ védci v té dobé dospéli, s davnou Nieder-
lovou pfedstavou v podstaté shoduje. Na mapce ( Eisner 1966, 131), vychazeji-
¢i z materiallt L. Niederla, je znazornéna oblast slovanskych sidel v dobé
etnické jednoty. Slovanskou pravlast umistuje J. Eisner na fizemi severné od
Karpat, mezi Dnépr a Vislu, a to véetné obou biehll posledng jmenované feky
{obr. 3).

Marxistické pojeti etnogeneze Slovand pfivedlo J. Dekana (1951} k nékte-
rym zavérim, které ovlivnily vyvoj nazord na vznik a pedatky Slovantt. ,,Pro-
bléem povodu a vzniku Slovanov je nesmierne zloZity a preto ako teoria
o autochténnosti, tak aj tedria o migracii Slovanov mala | ma svojich privrzen-
cov', pise B. Chropovsky (1970, 10—11} a pokracuje: ,,slovanska veda dnes
uznava vyklad vynikajuceho slavistu L. Niederleho a za pravlast Slovanov pova-
7uje rozsiahle tizemie v meziriedi Odry a Visly na juh od Pripiatskvch mocia-
rov a na zapad od Dnepra.*®

Bouflivym rozvojem, charakterizovanym v prvni fazi predeviim ziskavanim
archeologickveh pramend, prochazi slovanskd archeologie po skonéeni 11
svétové valky piedeviim v SSSR. Podobny proces miZzeme sledovat v Polsku,
NDR, Bulharsku a v nékterych dalsich statech.

Pokud se tyka studia nejstar$i slovanské hmotne kultury, patfi v soucasné
dobé k nejlépe rozpracovanym oblast vychodoslovanska. Rozhodujici tlohu
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Obr. 3. Priblizna oblast side! Slovani v dobé etnické jednoty, podle L. Niederla a J. Eisnera.

pfitom sehraly objevy uplynulych tficeti let, které poprvé v historii umoznily
formulovat historické zavéry o kultufe slovanského Podnépii i pitlehlého me-
zifiéi Dnépru a Dnéstru ve 3. ¢tvrting |, fisicileti n. 1. Sovétsti archeolegové pii
Feleni otdzky vzniku a pocatkl Slovani Ospéiné vyuZili antropologie a ling-
vistiky. Zatimco sidli5té a pohtebisté 7.—8. stol. na Gzemi stfedniho Podnépfi
a v oblasti meziti¢i Dnépru a Dnéstru se dockala téméf obecné jednoznaéné-
ho hodnocent — jsou pokladana za slovanska co do etnické prisludnosti —
pak ke spornym patfi hodnoceni nalezl izemné a chronologicky predchazeji-
cich, zejména pokud se tyka jejich vztahu ke slovanskym pamatnikim. Skupi-
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na badatell se velmi rozhodné postaviia proti snaham hledat na tzemi SSSR
takové pamatky, které by bylo moZno oznacdit juko genetické piredchidee slo-
vanskych kultur 7.—8. stol., a razi myilenku o pfichodu Slovan na Rus ze
zapadu,

Pestry je obraz archeologickych pamatek pravebfeini Ukrajiny 1 Béloruska,
tedy obiasti, kterd byva pokladana za jedno z ohnisek slozitého procesu slo-
vanské etnogeneze. V &cskoslovenské literatuie se naposledy touto otazkou
podrobnéji zabyval Jan Eisner (1966, 21 —128), sovéisha archeologle se viak
od te doby mnohem vyraznéji orientovala v protikladu k pocateénimu stadiu
sbirani a tfidéni materialu, ktervm dodnes prochizi mimo jiné i nage archeo-
logie, na synteticka dila velkého rozsahu a hluboce fundované diskuse o dané
problematice. Jednou z nejdiskutovanégjsich kultur sttedniho Podnépfi je dnes
kuitura zarubynécka, nebof pfedstavuje do urdité miry maximum meoZnosti,
jak hluboko do historie 1ze prostfednictvim analyzy archeologického materia-
lu stedovat pocéatky siovanskych kultur.

Zarubyneécka kultura pfedstavuje materidini pozistatky kultury obyva-
telstva, které zilo v obdobi od konce 3. stol. pf. n. L. do konece 2. stol. n. L. na
Gzemi dnesni Béloruské SSR, ve stiednim a hornim Podnépfi a v pripjalském
Polesi, na nevelkych hradistich a sidlidtich a pohrbivalo zZarovym ritem do ma-
lych jamek, nedaleko svych sidlistf, na tzv. pohfebnich polich. Kulturu objevil
roku 1899 ukrajinsky archeolog ¢eského pivodu V. ¥. Chvojka (1901) a oznagil
ji za autochtonni, zaroven za slovanskou ve smyslu etnické pfisluinost. J. V.
Kucharenko, ktery provedl ditkladny rozbor zarubyn&ckého inventafe i celé
kultury, a spolu s nim dalsi sovétsti archeologové, reprezentovani piedeviim
V. V. Sedovem (1970, ad.), nepovaZuji zarubynéckou kulturu za autochton-
ni. Podle Kucharenka 11959) je tieba jeji plivod hiedat v kultufe pomoiske
a nékterych daliich kulturich v Povisli. Proti tomu ovSem vystoupili pfe-
devsim A. A, Térenozkin a P. N. Trefjakov. Vétiina sovétskych i dalsich autoril
poklada zarubynéckou kulturu za asné slovanskou. Sidlité deli J. V. Maxi-
mov (1969, 160) do tfi skupin. Nejstarsi jsou neopevnéna a nechranéna ptirod-
nim reliéfem, podobni pozdné skytskym. Druhou skupinu tvoii sidlisté z ob-
dobi rozkvétu zarubynécké kultury, rozmisténa na vysokych pravobfeZnich
ostroznach Dnépru a jeho pfitokid. Do tfeti skupiny fadi svedeny autor sidiis-
té v inundaénich terénech mensich fek, datovana do doby od konce 1. stol. pt.
n. 1. a7 k pfelomu letopoétu. Soustfed'uji se do skupin, napfiklad v okoli Kyje-
va nebo Kanéva, vzdalenych od sebe 1520 km. Nebyla rozsahld — od 0,3
do 2 ha. Sidlistni objekty zarubynécké kultury jsou pravoihlé, az 0,5 m za-
hloubené do podlozi, s hlinitymi ohnisti, na sidlidtich soustfedéné obvykle do
mensich skupinek. Keramicky inventdf se déli do dvou hlavnich typi.
V prvoim jsou nadoby s lesténym povrchem, pfedeviim rizné misky a hrnky,
v druhé skupiné nddoby s drsnym povrchem, hrnky, dzbany, ploché misky,
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Obr. 4 Praslované v obdobi kolem ziomu letopodtu podle B. A. Rybakova. 7 — zony praslavan-
ské hydronymiky pedle T. Lehr-Splawiniského. 2 — zarubynécka kultura, 3 — przeworska kul-
fura.

pokliéky. Svéraz nadob prvni skupiny je v nékterych pfipadech pfekrvt pilso-
benim keltské civilizace. Na jinych jsou ¢astym vyzdobnym prvkem plastické
lunetky, jaké zname i na keramice prazského typu. Ve stfednim Podnépfi je
v zarubynécké kultuie jen malo nalezli sbrani, vyjimku tvoti hradisko -Caplin.
Zato je dost dokladi Zelezaiské vyroby, Sperkafstvi a daldich specializova-
nych femesel. Z ozdob je pro nas vyznamny vyskyt trapezoidnich zavéska,
roz§ifenych i v souborech s nejstarii nezdobenou, ruéné lepenou keramikou
— slovanského obdobi u nds, naptiklad v Muténicich.

Neékdy se tvrdi, Ze zarubynécka kultura neni nic jiného, nez lokalni varianta
kultury przeworské, o niz pojednéme pozdéji. Situace je viak ziejmé slozit&jsi.
ProtoZe przeworskou kulturou se vice zabyvali polsti védci, pojedname o ni

22



dale v souvislosti s pfinosem polské archeologie k otazkam slovanské etnoge-
neze.

Lipicka kultura (Smisko 1975, 1960) na levobtezi horniho Dnéstru patfi
ramcove do doby od 1. stol. n. 1. az k poloving 3. stol n. 1. Sidlisté jsou véisi-
nou na proslunénych terasich. Obydli byvaji lehce zahloubena, pravothlého
pliidorysu, do 20 m?* plochy. Pohfebiité zname pievazné zarova, popel byl
ukladan do nadob, fidéeji se vyskytuji pohiby kostrové. Keramika je robena
na kruhu, vyskytuje se 1 lepend v ruce. Zatimco prvni skupina navazuje na
rizné modni sméry té doby, ruéné lepena keramika pfedstavuje nezdobené
hrncovité tvary, &asto s plastickymi vystupky, které maji blizko k nékterym
tvarim przeworské kulturv. Materialni zakladnou lidu s lipickou kulturou
bylo vedle rozvinutého zemédélstvi vysoce specializované femesto. Lipicka
kultura pravdépodobné nesehrala v procesu slovanské etnogeneze vaznéjsi ro-
li, jde o okrajovou kulturu. Ma nékteré spoleéné rysy s pfedchudci slovan-
skych kuftur, napf. ostruhy s hacky, které nechyb&ji v zarovych hrobech uve-
deného komplexu. Lipicka kuiltura je velmi blizka getodackému kulturnimu
okruhu.

Objev &ernjachovské kultury patéi rovnéz k zasluham V. V. Chvojky;
jeji poznami je ispéchem sovétské archeologie (Machno 1976,1950; Baran
1970, 1981 Vinokur 1972). Rozsah na severu omezuji hranice ¢ernozemni leso-
stepi, na jihu zabira stepi a rozklada se mezi dolnim Podunajim a levymi pii-
toky Dnépru. Zakladnim sidli$tnim typem jsou velkd neopevnéna sidlisté,
umisténa na mirnych jiZznich svazich nad inundaénim fdzemim nevelkych
ti¢ek, nékdy zasahuji i do vlastni zaplavované niziny. Vedie zemlijanek se sta-
vély pievazné bezzikladové nadzemni sruby, v pidorysu pravouhlé, nejed-
notnych rozmért. Obydli s pecemi maji rozméry 7 x 7.5 m, nebo jsou mensi.
Hospodatsky komplex obvyxkle tvofi kromé obydli mensi komora, stodola
a zasobnicova jaima. Znamé jsou i dvorce jiného neZ zemé&délského charakte-
i, nékteré specializované na vyrobu keramiky. Pokrok zemédélské vyroby byl
umoznén zdokonalenim orebniho nafadi. Doklady o rozvinutém zelezafstvi,
klenotnictvi, fezb¢ v kosti a dalsich femeslech hovoti o vysoké ftrovni spole-
Censké délby prace. Vyznamnou roli hral datkovy obchod s antickymi kultur-
nimi centry, odkud se dovaZelo luxusni zboZi. Kmeny s ¢ernjachovskou kultu-
ron pravdépodobné pouzivaly v b&iném obchodnim styku fimskou minci;
viibec anticky vliv se jevi jako vyrazny ¢initel v dotvafeni mnohych prvki této
kultury. Biritualni pohfebisté jsou umisténa obvykle na svazich nad sidlisti.
Oznaleni hrobi se nezachovala, proto byla pohtebisté nazvana ,,pohfebni po-
le**. Nejroziifenéjsi je kostrové pohfbivani do protahlych ovalnych jam, né-
kdy opatifenych vyklenky. Zarové hroby jsou v popelnicich a jamach, popel
byva nasypan v malé jamce. V materialni kuitute cernjachovskych sidiisf za-
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ujima vyznamné misto keramika, vyrabénd na rychle rotujicim hrnéifském
krubu, kterd postupné nahrazovala ruéné lepenou keramiku. Otazka plivodu
vyspélého hréistvi Sernjachovske kultury je v soufasné dobé Fedena sovétsky-
mi archeology: nesporné jsou tradice laténské, anticke 1 gétodacké. Ve stasim
obdobi patfi k ¢astym typim nadoby s drsuym povrchem, pozdéji nahrazené
nadobami s vleffovanou vyzdobou, Nezdobend, ru¢né lepend keramika éern-
jachovské kultury se ve srovnani s produkty hrnéifskvch center vyznaduje vét-
81 variabilitou typud. Rozsifeny je Stihly nezdobeny hrnec s vytaZenym nebo jen
zlehka vyhnutym okrajem. jaky se u nas objevuje napf. ve Zlechové (Hruby
1967). Typickymi okrasami jsou samostfilové spony, hfebeny s polokruhovym
driadlem a tenk¢ nakréniky — hiivny. Z hospodatfského natadi se uvadéj
srpy s kratkym obloukem, ¢asto se vyskytuil kosténé ,brusle”. Ve vyzbroji za-
ujmou kratké mede, kopi tvaru vrboveho listu, sekerv bez ostnll a ostruhy
s hacky. Vét§ina badateli pfedpoklada, Zze Cernjachovskou kulturu vytvoiily
kmeny rozdilného etnického piivedu, a poukazuje na vyrazné lokalni rozdily
ve zplisobu stavby obydli, pohfebnim ritu 1 v materialni kultufe, zeiména v ke-
ramice. Zatimco skupina badateld, reprezentovana E. A. Symonovicem
a E. V. Machnovou, ji pokladad prevainé za slovanskou, V. V. Kropotkin,
J. ¥V Kucharenko, M. A. Tichanova a dal3i ji hodnoti jako kmenovy svaz ve-
deny kmeny gotskymi. Jak vznikla ¢ernjachovska kultura a dokdy trvala — to
jsou otazky, na které dosud obecné uznané odpovédi neexistuji. Datovani ko-
lish mezi 2. a 5. stol., nejvétsi pocet nalezii patfi do 3. —4. stol. Néktefi badate-
1é na zakladé nalezd antickych amfor na sidlistich ernjachovské kultury datu-
Jijeji konec do 3. stol. n. 1, obecné to viak piijato nebylo. Podle E. V. Machno-
vé (1950, 66) jsou sidlidte datovana mincemi, kierych se zde naglo témét 700.
Z 1ohoto poctu pfedstavuji razby z doby od Nerona do Septima Severa cei-
kem 541 kusd. 113 minci pochazi ze 2. pol. 3. stol. a ze 4. stol. Ke kone¢nému
vyznivani ernjachovské kultury jsou velmi zajimavé nalezy z vikiorovskeho
pohfebisté, které publikoval E. 4. Symonovic (1966). Je oviem pravda, Ze vétdi-
na sidhist Cernjachovské kultury kondi p¥iblizné ve 4. stol., aniz bychom méli
k dispozici v kulturni vrstvé stopy nasilného pfervani jejich existence. Otazka
postupného preristani éernjachovské kultury do kultury Kyjevské Rusi si za-
sluhuje intenzivnéjsiho studia.

Syntézu studia &ernjachovské kultury podava ve svych dilech V. . Baran
(1970, 1972, 1978, 1981). Zejména nejnovéjsi prace je zdvainym pifnosem
k objasnéni etnogeneze vychodnich Slovani. Podle V. D. Barana jsou pro
¢ernjachovskou kulturu na vedkerém tzemi typické tyto spoledné rysy: 1. v&tsi
sidlisté nad inundaci; 2. dlouhodobé pouzivané birituaini pohiebisié; 3. zeml-
janky a nadzemni obydli s ohnistém nebo s peci; 4. keramika toden4 na kruhu
a ruénd lepena keramika; 5. zem8délsivi jako zaklad ekonomiky; 6. rozklad
rodové spoleCnosti. V. D. Baran (1981, 163) chrakterizuje nékolik oblasti Cer-
njachovské kultury, z nichZ za nejvyraznéjdi poklada severozipadni pobfeZi
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Obr. 5. Deleni slovanské hmotné kultury podle J. Poulika.

Cerného mote. Zde jsou kamenné domy, nadzemni chaty s dusanymi podla-
hami, na pohfebistich prevaZzuji kostrové hroby a v inventafi importovana an-
ticka keramika. Druha oblast v mezifi¢i Dnéstru, Prutu a Dunaje ma hustsi
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osidleni, pfevazné nadzemni obydli s dusanymi podlahami a kostrové pohibi-
vani. Casté jsou tvary ruéné lepené keramiky s uzéim hrdlem a §irokou vyduti.
Tieti skupina je v oblasti lesostepni Ukrajiny. PfevaZzuji zde mald a stfedné
vetka sidlisté se zemljankami, v pohibivani je zastoupen zarovy i kostrovy
ritus. Nejéastéj§imi tvary ruéné lepené keramiky jsou §tihlé nadoby s vysoko
postavenou vyduti. V hornim povodi Dnéstru a ziapadniho Bugu pfevladajt
zemljanky s ptevahou téhoz typu keramiky.

Kultura karpatskych mohyl je daldi z téch, které vyélefiuji sovétsti ar-
cheologové na tzemi, kde patrné dochazelo k formovini nejstarfich slovan-
skych kment. O rozpoznani této kultury se zaslouZil zeyména M. J. Smisko
(1960). Sidlisté na severnich a jiznich svazich sovetské ¢isti Karpat pfedstavu-
ji zbytky nadzemnich obydli, které maji uprostfed oteviena ohnisté, vylozena
kameny. U zarovych pohibd s charakteristickym pochovavanim na misté spa-
leni lze rozpoznat tii zakladni varianty podle koneéného ulozeni popela —
hroby urnové, jamové a pohiby ve vrstvé, Keramika této kultury je prevainé
vyrabéna na kruhu, asi jedna tfetina je ruéné lepend; oba typy pfitom vystu-
puji spole¢né. Hrncovité tvary s jednoduchou vlnici se vyduti byvaji nékdy
opatiené plastickymi bradavkovitymi vyénélky. Nejdastéjsi je ruéné lepend ke-
ramika stfednich a malych rozméri, banatych, Fidceji bikénickych tvard. Siro-
ky sortiment keramiky vyrabéné na kruhu navazuje p¥edeviim na laténské tra-
dice, vyrazné jsou v8ak i svazky s Cernjachovskou kulturou. Z ozdob tfeba
jmenovat spony zvlastnich tvari, jejichZ derivity se dodnes udrzely v lidovém
kroji karpatskych horali. Casovy ramec kultury karpatskych mohyl tvofi
pravdépodobné podatek 3. stol. az 5. stol. n. 1., etnicky se uvazuje o jejim spo-
jeni s nékterym z pocetnych kmentt Karpu, geneticky navazujici na pfedchozi
kustanovické osidleni.

Kyvjevsky typ pfipsal V. N. Danilenko {1976) ¢asné slovanskvm kmentim,
potomkim zarubynécké kultury. Podle jeho hodnoceni jde o nejmladsi etapu
zarubynécké kultury, soudasnou s kulturou Cernjachovskou datovanou do
2.—4. stol. n. 1. V. N. Danilenko jej povazuje za ¢lanek spojujici ,,venedsky*
stupen slovanskych déjin se stfednim stupném ,anto-venedskym®. Naleziité
tohoto typu se vyskytuji hlavné ve stfednim Podnépii, v okoli Cernigova a na
fece Desné {Maximov, Térpilovskij 1978). Pohfebisté jsou Zarova, obydli za-
hloubend, pravothld, o rozmérech asi 4 x4 m. Dna peci tvofi nékdy vrstva
zlomkd keramiky. Keramika je vyrabéna na kruhu 1 lepend, pozornosti si za-
slouzi ploché misky skovorodky a bikénické nadoby. Danilenko se domniva,
Ze kyjevsky typ pozdné zarubynéckych pamatek prerista v kulturu kolodin-
ského typu v 3. stol. V. Maximov a R. V. Terpilovskij upozoriiuji na piibuz-
nost indexu proporci keramiky koloéinsko-akatovské a keramiky typu Pen-
kovka, jejichz spoleény zaklad hledaji v pamatkach kyjevského typu.
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Kolocinsky typ je spojen s vyzkumem E. 4. Symonovice (1963), ktery no-
ve&ji (Symonovi¢ 1975) pouziva oznadeni ,kultura kolo¢insko-akatovska® pro
ran¢ sttedovékou kulturu 5.—8. stol. v povodi horniho Dnépru podle hradisté
a sidhiité Kolo¢in a pohfebisté Akatovo. V. V. Sedov (1970, 44—53) ji hodnoti
jako pozistatek baltskych kment. P. N. Trefjakov @ L. D. Pobol jsou ochotni
uznat spise slovansky charakter kultury. Podle E. A. Symonovice sveéd&i proti
baltskému charakteru kolcinsko-akatovské kultury jeji odli¥nost od prokaza-
telng baltskych pamatek Litvy a LotySska. Pro kolCinsko-akatovskou kulturu
Jsou charakteristicka pfevainé ostroina hradiska refugialniho ¢ kultovniho
charakteru. Obydli na otevienych sidlistich pfedstavuji zemljanky étvercovité-
ho padorysu. Prevlada ruéné lepena keramika bikoénickych tvart, keramika se
Siroce otevienym okrajem, Casté jsou misky-skovorodky.

Pefitkovka je eponymni fokalita pro kulturuy, objevenou v 50. letech na
stfednim a dolnim toku Pnépru /Berezovec 1963). Obydli zde maji Ctvercovity
pudorys, jsou zahloubena, s ohnistém v rohu. Pozoruhodna je vysoka technic-
k4 firovert zemédélskych nastrojl, ale také klenotnické prace. Ruéné lepena
keramika pfedstavuje bud tvary keramiky prazského typu nebo rizné varianty
bikonickych hrncti, ploché misky jsou rovnéz zastoupeny. Pohfebisté byvaji
vzacna, zarové pohiby vétiinou v jamkach. Datovani se rizni, vétsina autori
viak hovoti o obdobi 5.—8, stol.

V posledni dobé vysly z péra sovétskych archeclogil velmi cenné syntetické
prace, tykajici se po¢atku slovanské kultury v zapadnich oblastech SSSR. Je-
jich zavéry maji nesporné urcujici vvznam i pro Fe$eni otazek pocatki slovan-
skych kultur u nas.

Ze viech badateld, sledujicich nejstarsi déjiny Slovani, pronikl nefhloubéji
do minulosti B. A. Rybakov {1979, 196 ad). Jeho srovnani aredlu archaické slo-
vanské hydronymiky, jak jej ohraniéil O. N. Trubacev s archeologickym red-
lem ¢ernoleské kultury (8. —4. stol. pf. n. 1) je jedine¢nym dikazem moZnosti,
které nam skytd vyuzivani vysledkil riznych védnich disciplin pro osvétleni
puvodu Slovand. Pro hledani sidel Praslovani v obdobi skytském poklada B.
A. Rybakov za nejdtlezitéjii retrospektivni metodu. Od prazského typu obec-
né pokladaného za slovansky, pfichazi B. A. Rybakov k pozdné przeworské
a ¢ernjachovské kultufe, konstatuje nivelizujici vliv ¥imsky a dostava se k do-
bé przeworske a zarubynécké kultury, to znamena do obdobi od 2. stol.
pt.n. I. do 2. stol. n. . Upozorfiuje, 7¢ ve svém thrnu rozsah uvedenych kultur
plné odpovida zakladnimu masivu slovanské kultury, jak jej zname v 6. stol.
n. 1. V odkaze na vysledky studii T. Lehra-Sptawiniského /1946) upozoriiuje B.
A. Rybakov (1979, 198 ad.) na skutecnost, Ze (1daje archaické slovanské hydro-
nymiky dovolujt rozélenit prasiovanskou obtast v 1. a 2. stol. n. 1. do dvou
okruhi, vice ¢i méné odpovidajicich archeologickym kuliurdm przeworské na
zapadé a zarubynécké na vychodé (obr. 4). Od zapadu do przeworské kultury
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Obr. 6 Typy ¢asné slovanské keramiky. Skupina I, typ 1, podle 1. Pleinerové a J. Zemana.
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pronikaji elementy germéanské, naproti tomu slovanské kmeny zarubynécké
zahajuji aktivni koloniza&ni proces na severovychodé, za Dnéprem. Archeolo-
gické komplexy Pliniova obdobi, na které lze pfenést etnickou terminologii —
Skytove, Sarmati — mohou byt ztotoznény jen s przeworskou a zarubynéckou
kulturou. B. A. Rybakov ve své retrospektivni metodé pokracuje az do 2. tisi-
cileti pf. n. |.; v tomto abdobi hovoti lingvisté o vyélenéni Praslovand z ostaini
masy Indoevropanid. Ve shodé s nékterymi dal$imi badateli upozoriuje na
skuteénost, Ze trzinieckd kultura ve svém dzemnim roziifeni natolik odpovida
areilu przeworskeé a zarubynécké kultury, pfestoZe je mezi nimi ¢asovy rozdil
deviti stoleti, Ze lze pravlast Slovanld nebo prvotni sidla Slovand spojovat
s trzimieckou & {rziniecko-komarovskou kulturou.

Pasledni publikované formulace P. N. Trefjakova (1974) v nékterych aspek-
tech odpovidajt uvedenym zavérim. Domniva se, Ze obyvatelé Gzemi, lezicich
severné od dernjachovske kultury, byli ve 2. a 3. &tvrtiné 1. tisicileti n. 1. pfimy-
mi potomky lidu s kulturou zarubynéckou. Zakladni elementy zarubynécke
kultury, tedy charakter sidliit, formy keramiky a pohfebni ritus, se podle P. N.
Trefjakova v té dobé zvolna vyvijeji a piijimaji rysv ¢asné stfedovéke slovan-
ské kultury. Pokud se tykd otazky vzajemnych vztahd nositeld zarubynécké
a ¢ernjachovské kultury, je P. N. Trefjakov toho nazoru, ze urdita ¢ast potom-
ki zarubynéckého obyvatelstva, Zijicich podél severnich hranic Cernjachov-
ského arealu, byla pfi svém pronikéni na jih vystavena silnému &ernjachovské-
mu vlivu. SloZitéjsi je pfirozené zalezitost severni hranice rozsidleni slovan-
skych potomk zarubynéckych kment a jejich kontakt( se severnimi sousedy,
kterymi byly patrné kmeny baltské; tyto otdzky nechavid P. N. Trefjakov
v podstaté oteviené. Po rozpadu éernjachovské kultury v poloviné 1. tisicileti
n. . slovaniti potomci zarubynéckého obyvatelstva oviadali arodné kraje er-
nozemni Cernjachovské lesostepi.
jichZ jsme se az dosud dotkli. Soudi, Ze na po¢atku evoluce slovanskych kul-
tur mize byt jen prazsky typ, protoze ,,ze viech znamych stfedoevropskych
kuitur 6.—7. stol. pouze kultura prazského typu ma pokradovani v pozdéjsich
bezpeéné slovanskych archeologickych kulturach a jen o ni moZno hovorit ja-
ko o kultuie Slovana v 6. stol.”* Co se tyka pavodu keramiky prazského typu,
[. P. Rusanova ve shodé s nékterymi polskymi badateli hleda jeji prediohy ve
przeworském kulturnim okruhu.

V. D. Baran (1972} dochazi k odlifnym zavérim. Na rozdil od 1. P. Rusano-
ve poklada napf. kulturu typu Penkovka za slovanskou. NejdileZitéjii je viak
jeho celkovy pohled. Jako teritorium, na némz ve 3. ¢tvrting 1. tisicileti n. I.
dochazi k etnické konsolidaci Slovant, oznacuje v prvé Fadé lzemi zaruby-
strang véak uvadi, Ze ernjachovska kultura zahrnuje v sobé 1 neslovanske ele-
menty. V jedné z poslednich praci (1978, 36—-37) znovu zdiraznuje, Ze hmot-
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Obr. 7. Typy casné slovanské keramiky, Skupina L typ 2. padie J. Zemana a 1. Pleinerové.

320



nou kulturu Slovand v ¢asném stfedovéku nelze omezovat jen na praZsky typ
-— patii sem stejné nalezy typu Penkovka, jako znaéna ¢ast pamdtek horniho
Podnépii. Tyto kultury se zformovaly z riznych zéklada — podita sem kultu-
ru zarubynéckou, kyjevsky typ, ¢ernjachovskou kulturu a nékteré skupiny
przeworske. V 1. pol. L. tisicileti n. |. zaujimala slovanska sidla nejen jizni Bé-
lorusko, ale i lesostepni pas mezi Dnéprem a Vislou. Piedevsim v této posled-
ni oblasti shledava V. D. Baran prvky kontinuity v kulturach 1. tisicileti n. 1.

Vyznamny pfispévek k feSeni otazek vzniku a poéatkd Slovandé predstavuiji
prace V. V. Sedova (1965, 1970, 1979). Piipojuje se /1970) k teoriim, podle
nichZ Stované byli odedivna jthozapadnimi sousedy Baltg. V poloviné 1. tisi-
cileti n. 1., tedy kratce pred slovanskym rozsidlenim do oblasti horniho Podné-
pif a Podvini, zaujimali Slované podle uvedeného badatele rozsidhlé tzemi od
Labe na zapadé€, az k dolnimu a stfednimu toku Dnépru na vychodé, od Du-
naje na jihu, az k 0sti Visly na severu. Na hornim toku Dnépru se prvni slo-
vanské kmeny objevuji az v 6. stol. n. 1. Z jihu a jithozdpadu od jihozapadni
dialektni skupiny nositell vieslovanského prajazyvka se rozsidluji ty skupiny
siovanskych kmentd, z nichZ se v hornim Podnépfi pozdéji vytvoiily kmeny
Dregoviéll, Radimi¢ll a Severjan(. Tyto skupiny v souhlase s vysledky studit
V. V. Sedova piichazeji na horni Dnépr v rdznych obdobich a z riznych pra-
slovanskych oblasti. Naproti tomu pfedkové Kriviél pochazeji ze zapadu
a z hlediska jazykového je jejich piivod hledin v jiné ¢asné slovanské dialek-
tové skuping, totiz severozapadni, venedské, nékdy oznacovane téz jako ,,pra-
lechitska™.

Syntéza V. V. Sedova /1979) obohacuje studium vzniku a poéatkd Slovant
fadou cennych postieht, metodickych postuptl i koneénych hypotéz. Nejzaz-
§im &lankem v fetézu kultur, které mohou v retrospektivé osvétht slovanskou
etnogenezi, je podle V. V. Sedova (1979, 44) kultura ptekrytych popelnic, rozsi-
fena v 5.—2. stol, pf. n. |. mezi Vislou a Odrou. Zformovala se jako disledek
vzajemného pilisobeni dvou neslovanskych kultur — JuZické a pomofské. No-
sitele kultury pfekrytych popelnic viak V. V. Sedov pfesto oznaduje za nejstar-
5i Slovany (1979, 49). Na konei 2. stol. pf. n. L. se na Gzemi kultury prekrytych
popelnic formuje przeworska kultura, doZivajici se zde 5. stol. n. 1. Za nedo-
stateéné podlozené poklada V. V. Sedov snahy pfipsat przeworskou kulturu
jako celek Germanim a predpoklada, 7e na tzemi této kultury Zilo germanské
obyvatelstvo spolu se Slovany — Venedy. Elementy vlastni riiznym etnickym
jednotkam byly v przeworské kultufe potiadeny plisobenim laténské a fimsko-
provincialni kultury. Pfimou kontinuitu se slovanskymi pamatkami raného
stfedovéku predpoklada u przeworskych nalezi v Povisli. Nositele zarubynéce-
ké kultury povazuje, pokud se jejich jazyka tyée, za stejné blizké Slovanim
i zadpadnim Baltim s tim, Ze je obtizné urdit, jak daleko na vychod od Povisli
se rozprastiralo slovanské tzemi. Obyvatelstvo iranské jazykové skupiny bylo
zakladem, na kterém se vytvofila kultura ¢ernjachovska; pfinos skyto-sarmat-
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ského obyvatelstva byl viak setfen plisobenim fimskoprovincialni kultury. Ja-
ko sverazné kulturni rysy skyto-sarmatského pivodu v ¢ernjachovské kultufe
oznacuje V. V. Sedov piedeviim budovani hroba s vyklenky a hlinénych kata-
komb. Zaroven zddraziiuje przeworské a zarubynécké komponenty Cernja-
chovské kultury, jejichZ nositeli byli Slované. Ti, ktefi pozdéji rozhodujicim
zpiisobem pfispéli ke zformovani Anta.

Zavainy vklad k poznani archeologickych nalezi doby vzntku a podatkd
Slovant ptinesla v obdobi po druhé svétové valce polska véda. Jiz roku 1946
plichazi s koncepci slovanské etnogeneze vynikajici polsky védec T. Lehr-
Splawinski (1946). Vyslovil myS§lenku o pfislu$nosti luzické kultury k pocetné-
mu etniku Venetd, pfipominanému v pisemnych pramenech, a oznadil ji jako
pozustatek elementil prakettsko-prailyrsko-praslovanskych.

LuZicka kultura patfila rolnicko-pasteveckému lidu, ktery své mrtvé spa-
loval a popel ukladal na plochych pohfebistich do uren. Vznikla patrné kolem
r. 1200 pf.n. L. a trvala na Gzemi Polska téméf tisic let. Nalezy této kultury
zname ze Sirokého uzemi mezi hornim a stfednim Labem na zapadé a Bugem
na vychodg, jiznimi vyb&iky pak zasahovala severovychodni Cechy, severni
¢ast Moravy a Slovenska. V inventafi vynika charakteristicka ruéné lepena ke-
ramika. Obydl maji kiilovou konstrukci, opevnéna sidlisté se objevuji od kon-
ce doby bronzové. Luzickd kultura zanikd v obdobi mezi lety 400—100
pi. . 1. patrn€ pod tlakem Skytd a Keltdt, Podle nazoru polskych archeologt
ptechazeji nejmladsi formy inventéte luZické kultury do nejstarSich tvart kul-
tury przeworské (Kostrzewski 1949; Plesl 1961 ).

Przeworska kultura ve své star$i pozdné laténské fazi — 2. stol. pf.n. |
zabird podle K. Godfowského (1968) dzemi mezi stfedni Odrou a Bugem
s mensi enklavou na soutoku Saly a Labe. Pozdéji, na po¢atku pozdné fimské-
ho obdobi, se pamatky této kultury nachizeji severné od Beskyd a Jeseniki.
Jde o oblast horniho toku Odry a Warty, pfi€em?7 severni a severovychodni
hranici tvoii pfibliZzné feka Visla se svym levym pfitokem Wieprz. Vychodnim
cipem zasahuje przeworska kultura do povodi horniho tcku Dnéstru, na jihu
pak vybiha a7 do Potisi. Hospodafstvi lidu s przeworskou kulturou bylo zalo-
zeno na zemédélské vyrobé, velky vyznam mélo zejména na uzemi Polska Ze-
lezafstvi. Sidlisté przeworské kultury se rozkladaji vétSinou v blizkosti fek
a potoki, na svazich obracenych k slunci. Pfevazné nadzemni obydli maji hli-
nénou pec v jednom z rohl chaty nebo i mimo sidlistni objekt. ¥V pohfebnim
ritu prevazuje spalovani, zastoupeno je vsak také kostrové pohfbivani, coz
naznaduje uréitou vnitini diferenciaci przeworské kultury, kterou bude nepo-
chybné nutno rozélenit do nékolika skupin 1 s ohledem na jejich moZnou
etnickou rozdilnost. Jsou znamé zarové hroby jamové, urnové, vrstvoveé., Na-
doby przeworské kultury se a7 do poloviny 3. stok. n. 1. zhotovovaly jak techni-
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Obr, 9. Nalezy starsich spon ze slovanského hradiska v Mikuléicich (7—1. ¢ 594—342/77, 2—1.
& 594-545/71, 3—i. €. 594—-399/59, 4 —i. & 594—-544/71, 5—i. & 594-—-2017/64, 6—i.
¢.594_555/70, 71, & 594—642/68, 8 —i. & 594—332/73, 9—i. & 5904--14760/62, J0—1 &.

594 644,68, I1—i. & 594—812/69, 121 ¢ 594—121/56, 13—i. & 594--533/73, Id-i,
&. 594 554/70).
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kou lepeni, tak i na kruhu pfevazuji hrncovité typy s maximalni vyduti v horni
poloviné vysky, mezi nimiz jsou zastoupeny tvary velmi blizké prazskému ty-
pu, nékteré jsou zdobeny i plastickymi vyénélky, jako nadoby v Pfitlukach.
Kromé keramiky upoutavaji v materialu kultury przeworského lidu ostruhy
s hacky, které podobneé jako nékteré typy keramiky prechazeji do nejstarsi slo-
vanské kultury. Néktefi sovétsti archeologové datuji na zakladé spon przewor-
ska pohfebisté zapadnich oblasti SSSR do obdobi od 2. stol. pi. n. 1. V dised-
ku prudkého rozvoje vyrobnich sil l1ze na pohfebistich przeworského lidu po-
zorovat vyraznou majetkovou a patrn€ i socialni diferenciaci. Mimo to ke
konci przeworského obdobi, jak upozoriuje polsky archeolog K. Godlowski
(1969), dochazi k vyraznému vzestupu technické tirovné oradel a ostatnich vy-
robnich prostfedka, ¢oZ patrné musela vést k silnému ristu populace. V dosa-
vadnim hodnoceni etnické piisluinosti przeworské kultury pozorujeme dva
hlavni sméry. Némecti archeologové K. Tackenberg (1925}, M. Jahn (1924)
a dal3i ji pfipsali kdysi germanskym Vandaldm. Polsti badatelé J. Kostrzewski,
W. Chmielewski, K. JazdZewski (1965, 255 ad.) a v podstaté i fl. Lowmianski j
spojuji se slovanskymi Venedy, kteft v dobé existence przeworské kultury jsou
doloZeni pisemnymi zpravami na dzemi jejiho vyskytu. Sovétsti archeologove
v posledni dobé obraceji stale vétsi pozornost k przeworské kultufe ( Rusanova
1976, 196—215, Sedov 1979). Spoletné rysy mezi przeworskou a ¢asné slovan-
skou keramikou zdtGrazauji Z. Hilczerowna (1967a, 50 ad.y a W. Szymasnski
(1967, 308 ad.). Podle nazoru K. Godfowského {1968/, ktery spojuje przewor-
skou kufturu s Lugii, se tato kultura udrzuje az do poeloviny 5. stol., uvadi na-
piiklad nalezisté Oszcywilk (pow. Kalisz) nebo Konarzew {pow. Leczyca), pii-
emz neuvazuje o stovanské ucasti na této kultufe. pfestoze zaroven upozor-
fiuje na existenci nezdobené, ruéné lepené keramiky, shodné s prazskym
typem, v inventaii przeworske kultury.

Mezi polskymi badateli-archeology, zabyvajicimi se podatky Slovant, patii
vyznamné misto K. Godlowskému (19794, 49 ad.). Pokud se tykd pocatkt slo-
vanského osidleni naich zemi, nepoklada tento autor pisemné prameny, mezi
nimi Jordana a Martina Bracarského, za hodnovérny doklad pobytu Slovant
jizné od Karpat v dobé pfed rokem 568. Vyjimku Cini u znamé pasaze Proko-
pia Cesarejského, kterd se tyka osudi pretendenta na langobarsky dvir —
Hildigise, ktery se okolo roku 550 ukryval u Slovand a spolu s nimi pak pfe-
krodil Dunaj; vojsko tahlo na pomoc gotskému Totilovi do severni ltalie. Tato
udalost je Godtowskému dokladem pobytu Slovand na Dunaji — pravdépo-
dobné v oblasti jihozapadniho Slovenska. Na druhé strané neicast Slovani
v konfliktu Langobardi s Gepidy vede jej k nazoru, Ze slovanské kmeny v té
dobé nehraly zadnou vétsi ani aktivni roli v karpatské kotliné. Pt rozboru
hmotné kuttury konstatuje Godlowski nejisty charakter dokladii slovanského
osidleni, opfenych o (dajné spoleéné vystupovani slovanské a germanské kul-
tury, napfiklad v Bfezng, Zlechové a Vyfapech-Opatoveich. To podle néj plati
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i o vyskyiu nezdobené, ru¢né lepené keramiky, obdobné keramice prazského
typu, v hrobech posledni faze germanského osidleni nadich zemi. Prostfedkem
k zachyceni doby, kdy se Slované objevuji na stfednim Dunaii, je pro God-
towského ¢asové urfeni konce vyskytu dobie datovanych materiald posledni
faze ptedslovanského osidleni. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze archeologic-
ky zachytiteine stopy germanské kultury obdobi st¢hovani narodii nemohly
piezivat v obdobi masové migrace Slovanit. Za oblast, odkud pochazeli slo-
vaniti kolonisté stitedodunajského prostoru, poklada Godtowski povodi horni
Visly, Dnéstru a Uzemi jesté vzdalenéj$i. Ve shodé s J. Wernerem (1962),
T. Kolnikem (1971) a dalSimi badateli konstatuje, Ze na Slovensku chybé&ji ne-
jen materialy z pozdni faze germanského osidleni, ale 1 nalezisté zlatych minci
ze 6. stol., coZ jej spolu s jinymi indiciemi vede k ndzoru, Ze slovanské kmeny
mohly osidlit jihozadpadni Slovensko vz na poéatku 6. stol. V oblasti jihoza-
padni Moravy a Dolnich Rakous viak germanské osidleni pfeziva az k polovi-
né 6. stol. K. Godtowski oviem pfipousti infiltraci slovanskych kmend na toto
nzemi jestd v dobe, kdy zde germanské prvky pfezivaji. Pokud se tyka chrono-
logie pocatkd slovanského osidleni v Cechach, nepoklada dosavadni materia-
ly za bezpeéné dikazy pro 1. pol. 6. stol. Velmi diskutabilni — jak ukaZzeme
dale — je Godtowského teze, souvisgjici se skutecnosti, ¥e spolu s Langobar-
dy piisly do severni [talie dalsi kmeny germanské, jejichz sidla se plivodné
rozkladala na stfednim Labi. Z toho Godiowski vyvozuje bezprostiedni terito-
rialni kontakt uvedenych kmenii s Langobardy, co? podle néj se mohlo reali-
zovat pouze prostiednictvim tizemi Cech. Zavér Godiowského avah piipousti
moznost slovanského osidleni uzemi Cech, Moravy a Slovenska pfed polovi-
nou 6. stol., zaroven viak zddraziiuje, Ze odchod Langobardi a ostatnich ger-
manskych kment z Panonie roku 568 do severni Italie, oteviel pro slovanské
osidleni Gzemi jizné od zapadnich Karpat nové moznosti.

Zvlastni postaveni v ramci polskeé literatury maji prace Jiro Hasegawy (1973,
1975). UZ ve své prvni vétsi studii naznadil nékteré nové cesty chdpdni nejstar-
§i slovanské kultury. Jeho novéjsi prace pfinesla dalii rozpracovani predcho-
zich zavérd a k nim dikladné sebrany pramenny material. Podle nazoru J. Ha-
segawy lze keramiku praZského typu, kterou definuje jako vysoké hrncovité
nidoby s maximalni vyduti ve dvou tfetinach vysky, datovat bezpeéné na po-
¢atek 3. stol. n. 1. a velmi pravdépodobné jiz na konec 4. stol. J. Hasegawa
viak na rozdil od ostatnich chape tuto keramiku znaéné &iroce. Rozdéluje ji
do dvou hlavnich forem a fadi k ni nejen zdobené exemplafe, ale dokonce
i obtacené Konec 4. stol. poklada za hranici mezi ¢asnéj$imi tvary okruhu
przeworské kultury a keramikou prazského typu, kterou spojuje s rozsidienim
Slovant. Piiklani se k nazorlim, Ze prazsky typ stoji na pocatku vyvoje slovan-
ské keramiky jako spojovact ¢lanek mezi keramikou doby fHimské a rané stfe-
dovéké. Domniva se, ze predlohy prazského typu jsou znamé v keramice prze-
worske kultury. Jeho pokroéilejdi formy se pak staly vychozi zikladnou pro
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hrncovitée nadoby €asného stfedovéku. Zavaznym argumentem proti pfipadné
navaznosti keramiky prazského typu a przeworskych tvart ruéné lepené kera-
miky je nejméné stolety hiat mezi obéma kulturnimi okruhy.

Na druhé strané nékteii polsti badatelé, jako naptiklad W. Szymarnski (1967,
308 ad.), poukazuji na to, ze v nejstarsich slovanskvch sidlidtnich nalezovych
celcich s nezdobenou, ruéné lepenou keramikou na fizemi Poiska i NDR se
vyskytuji dvoukonické nizké hrnce, navazujici na star$i tvary pozdné fimské
keramiky z nalezi3f przeworské kultury. Takové slovanské nadoby pochazeji
ze Szelig, ale zname je i z Gostyné, Klenice, Bruszczewa a fady dalSich pol-
skych lokalit.

Takeé Z. Hilezerowna-Kurnatowska (19674) souéasné s W. Szymanskim ve
své analyze sovanske keramiky z homniho a stfedniho toku feky Odry, upozor-
fluje na dvoukdnicke nizké hrnee ,,pozdné Fimského™ typu, napfiklad z vrstev
pod star$i fazi opevnéni hradiska v Bonikové. V praci o archeologickych po-
zUstatcich kmene, v pramenech uvadéného pod jménem ,,Sclaveni, {Kurna-
towska 1974) dava do souvislosti s uvedenou formaci pfedeviim keramiku
prazského typu, pfi¢emz za nejstar$i pokiada skupinu této keramiky na jiZni
Moravé a zapadnim Slovensku, od niz pak viechny ostatni skupiny — koréak-
skd, jihopolska, ¢eska a labsko-salskd — odvozuje. Zviastni postaveni pfipisu-
je Z. Kurnatowska kultufe Ipotesti-Cindesti, kterou definuje jako konglome-
rat riznych elementd za Géasti Slovant, zatimco kulturu Suceava-Sipot pokla-
da za ptibuznou kultufe s prazskym typem.

Je piirozené, ze v procesu poznani vzniku a pofatka Slovant pat#i rozhodu-
jict tloha badatelim sovétskym a polskym, ktefi pracuji v oblasti pfedpokia-
dané krystalizace Slovani. Avsak také v okruhu nékdejsich sidel polabskych
Slovanil bylo v poslednich letech vykonano velmi mnoho, zejména zasluhou
badatelti z NDR. Stejné jako u nas i zde vétdina archeologickych prameni po-
chazi nikoliv z otevienych sidlisf vesnického charakteru, ale z hradisf, ktera
jako mimofadné napadné objekty vtiskla nazev cel€ epoSe. Prvni Slované s ke-
ramikou prazského typu se mezi Salou a Muldou objevuji v 6.—7. stol., jak
ukazala prikopnicka prace B. Kriigera (1967, ktery prazkoumal v Dessau-
Mosigkau dosud jediné celé sidlisté s keramikou praZského typu na uzemi
obou némeckych statd. Ve své praci se zabyval mimo jiné i vztahem uvedené
sidlistni koncentrace k vychodni hranici francké fise.

Otazkam ptichodu siovanskych kmenfi na uzemi obou némeckych statll vé-
novala pozornost fada odbornikd NDR. Vynikaji zde zejména prace J. Herr-
manna (1968, 1970, 1973, 1979), ktery rozdélil rané slovanské osidleni mezi
Odrou, Nisou a Labem podle archeologického materialu na pét hlavnich
oblasti: 1. Severni oblast Wilk(i a néktervch dalsich slovanskych kmenii, cha-
rakterizovand keramikou feldberského typu a velkymi vySinnymi hradisky.
2. Dolni LuZice a pfilehlé sttedni Poodii s keramikou tornovského typu a ma-
Iymi niZzinnymi hradisky. 3. Labsko-salské mezifici s Zarovymi hroby a kerami-
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Obr. 10. Nalezy keramiky praiskeho typu. 7—Abraham, 2—Adamov, 3—Beseftov, 4--Bilovice,
5-—Blatec, 6--Bohulovice, 7—Brezolupy, 8—Brno, 9—Brodské, J0—Bieclav, I/—Bfezno,
72 --Bugtehrad, 73—Cesky Brod, j4—Ci¢ovice, I5—Devinska Nové Ves, 16—Dolné Krskany,
17—Dolnl  Véstonice, [8—Dfetovice, [9—Holesoyv, 20—Ivaii, 2/ —Kadain, 22—Klecany,
23—Kluk, 24—Kosaty, 25—Koufim, 26—Kuaty. 27—Lanzhot, Z8—Lednice, 29—Libusin,
30—Louny, 3/—Luzice, 32—Maslovice, 33—Matiskove, 34—Mikultice, 35—Moravsky Jan,
36—Most, 37—Musov, 38—Muténice, 39—Pladany, 4f—Piiov, 4I—Podivin, 42—Podoli,
43— Potvarice, 44—Praha, 44— Pferov n. L., 46 —Pfistoupim, 47—Piitluky, 4§—Radim, 49—Ryb-
niky, 30—Semice, 5/ —Sered, 52—Sivice, 53--Skoronice, 54—Slatina, 55 -Slizany, 36 —Stupava,
57—Troubsko. 58-—Tursko, 39—Uherce, 60—Uherské Hradisté, 67/--Vajnory, 62— Velatice,
63—Velika Ves, 64 —Vicemilice, 65—Vojkovice, 66 —Vrb¢any, 66— V3estupy, 68—Vysoké pri Mo-
rave, 69—Vydapy—Qpatovce, 70—Zdanice.

kou prazského typu, od 7. stol. jsou zde doloZent pisemnymi zpravami Srbové,
4. Kulturné smiSena oblast na dolnim toku Sprévy a stfedni Havoly s ojeding-
Iym vyskytem ruéné lepené, nezdobené keramiky, podobné prazskému typu,
na malych niZinnych hradiscich. 5. Zapadomeklenburska a vychodoholityn-
ska oblast s ruéné lepenou, nezdobenou keramikou, navazujici na prazsky typ,
osidlend obodritskymi kmeny. Pomémé jednoznaéné se J. Herrmannovi jevi
otazka ptivodu tieti archeologické skupiny a ptrichodu srbskych kment na
uzemi mezi Salou a Labem. Srbskou skupinu spojuje totiz s kulturami nejstar-
$ich Slovant na Gzerni nasi vlasti, 1 kdyz otazku pfesného mista jejich pivodu
nechéva otevienou. Hovoli o tom, Ze na své cesté do sidel na soutoku Saly
a Labe prochazeli Srbové Moravou a Cechami. Stalo se tak asi ve 2. pol.
6. stol., jisté viak pied rokem 630, nebot tehdy se jiZ pfipomina srbsky kmeno-
13). Zatimco otazku piivodu Polabskych Srbi poklada J. Herrmann za pomér-
né jasnou, sloZit&jsi se mu jevi poblém vzniku ostatnich jmenovanych slovan-
skych kultur mezi Odrou a Labem. Rozborem stavajiciho materialu pfichazi -
k zavéru, Ze keramika feldberského typu navazuje do uréité miry na nadoby
s okruzim, znamé z uzemi Polska v obdobi st¢hovani narodil. Podobné kera-
miku tornowského typu spojuje s nékterymi dvoukonickymi, nizkymi hrncovi-
tymi tvary ze stejného teritoria v pozdnim fimském obdobi a v dobé st&hovani
nirodd. Pozdéji J. Herrmann (1973) své piedstavy o pocateénim stadiu histo-
rie slovanskych kment podrobnéji rozpracoval. Pfedeviim velmi spravné zdi-
razituje, Ze rozsidleni Slovanti nebylo jednorazovym aktem. Domniva se, Ze
od pocatku 6. stol. silil tlak kmend, sméfujicich na byzantsky Jih. Po vpadu
Avard v roce 568, uvadi J. Herrmann, byl tento tlak pfi¢inou slovanskych pfe-
sunii od hranic Byzance na sever, coZ se podle tohoto badatele tyka hlavné
Srbfi a Obodritil.

Soucasnym stavem védomosti o genezi slovanskych kultur a nékterymi pro-
blémy jejich dalsiho vyzkumu se J. Herrmann (1979) zabyva ve svém pFispév-
ku na IIl. mezinarodnim kongresu slovanske archeologie. Podava zde uceleny
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obraz problematiky spojené s vytvofenim slovanskych archeologickych kultur
v 6.—9. stol. Vyznammnou roli ptisuzuje kontaktlim slovanskych kmenii s antic-
kymi civilizacemi. V této souvislosti uvadi dvé hlavni zdony — prostor severné
od Karpat a Ozemi mezi lesni a lesostepni oblasti vychodni Evropy. Hlavni
sméry pohybu Slovanlt pak rekonstruuje podle roziifeni nejdilezitéjsich ar-
cheologicko-kulturnich priznaki. Za relativné nejzietelnéjsi poklada kerami-
ku prazského typu, zaroven véak spravné varuje pied rozSitovanim pavodni
definice. Akcentuje rozdily v ekonomické zakladné hidu s kulturou prazského
typu a obyvatelstva s hradistni kulturou, projevujici se na sidlistich rozdilnym
zastoupenim jednotlivych druhd zvifecich kosti. Ve shodé s vysledky nasich
vyzkumi uvadi, Ze na 0zemi CSSR nejsou znameé slovanské nélezy z 1. pol. 6.
stol. Ditkazy, shromazdéné J. Herrmannem, svédéi o tom, Ze diferenciaci ar-
cheologicko-kulturnihe obrazu slovanskych kment v 6.—9. stol. ovlivnily pro-
cesy syniézy kultury pfichozich slovanskych kmeni s rdzné rozélenénym use-
dlym obyvatelstvem. Kofeny praZského typu shledava v zarubynécke a Cernja-
chovské kultufe, zddraziuje ale, Ze prazsky typ nebyl jedinou zakladnou ¢&a-
sné slovanského kulturniho vyvoje. Z moznych daldich wvadi typ Penkovka.

K uspéchim slovanské archeologie v NDR patii nejnovéjéi synteticke prace
o potatcich slovanskych kultur na Labi a Sale, P. Donata (19580) a studie H. L
Brachmanna (1978). Ve smyslu jeho zavérd byla uvedena oblast osidlena tremi
odlifnymi populacemi ve tfech etapach. Jako prvni pfisli nositelé keramiky
prazského typu z Ceskomoravského prostoru, kratce nato lid se stari fazi su-
kovské keramiky ze severu. Tretimi byli nositelé lipské skupiny — zdobené
hradidtni keramiky —, ktefi pronikli na Labe a S&lu v 7. stol. opét z eskomo-
ravského prostoru a usadili se jizné od skupiny s prazskym typem. H. J.
Brachmann v souladu s ostatnimi badateli NDR uvazuje o tom, ze ,,vedie ke-
ramiky prazského typu existovala soufasné s ni jest¢ dalsi skupina keramiky
robena na kruhu a zdobend® (Brachmann 1978, 91 ad.), jak to jiZ pred lety zjis-
tit B. Kritger (1967, 70) a u nas zdlraznovali zeymena J. Béhm (1953} a J. Pou-
lik (1967 A).

Poéatky slovanského osidleni na izemi dnesniho Rakouska jsou pro 7.—8.
stol. pomérné dobfre doloZeny zpravami pisemnymi. Mimo nalez v Hohenau
{Mitscha-Mdrheim 1963, 158 ad.) vsak dosud na zemi Dolnich Rakous pfe-
svéddivé nalezy keramiky prazského typu chybé&ji. H. Mirscha-Mdrheim (1963,
159) uvazoval 0 moZné slavinité prazskému typu podobné keramiky z kostro-
vych hrobil 6. stol. Jedni se zejména o nalezy z Langenlebarn u Tulinu, kde
hrobové nalezy podle Mitschy-Mirheima naznaduji spoluziif germdnskych
4 slovanskych kmeni, nebof v kostrovych hrobech s typicky germanskymi ko-
vanimi pasu a sklenénymi perlami datovanymi mezi [éta 570 a 650, se zarovenl
nachazi slovansky prazsky typ. Dalil podobné nalezy uvadi tento rakousky
badatel na bajuvarském pohfebisti v Linz—Zizlau a pfipousti mozZnost vy-
skytu prazského typu na dalsim nalezisti — Traun u Lince. Dneéni obraz nej-
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starfich dé&jin slovanskych kmend na Gzemi dne$niho Rakouska neuspokojuje
ani samotne rakouské badatele (Friesinger 1976, 10). Nalezovy material je az
na jednotlivé vyjimky reprezentovan pouze etnicky znaéné smisenymi pohfe-
bisti ze 7.—8. stol., hlasicimi se do okruhu avarského svazu. Pozornost si za-
slouzi sidhidtni nalezy, zejména v okoli Bisambergu (Eibrer 1970) a Poigen
{ Friesinger 1966, 55), oba s velkou pravdépodobnosti starohradistniho typu.

Mad'arské védé se dosud nepodafilo ziskat materialy, osvétlujici podii slo-
vanskych kment na kulturnim vyvoy stfedniho Podunaji v 6.—8, stol. A. Cs.
Sos (19734} naznauje urcité rozpory mezi pisemnymi prameny, hovoficimi
o ptitomnosti Avar(, a archeologickymi materialy, které tento fakt podle uve-
dené badatelky dosud nepotvrzuji. 1. Béna (19684, 35 ad.) se v ramci svého
studia pozdniho stéhovani narodo okrajové dotyka nalezi ruéné lepené kera-
miky z kostrovych hrobl uvedeného obdebi, které se svymi tvary bliZi praz-
skému typu, a vysvétluje je jako odvozeniny pozdné fimské svébské podunaj-
ské keramiky. V nastinu déjin osidleni Madarska v 5.—7. stol. jsou podle
pisemnych prament i archeologickych materialll analyzovany nejriiznéjsi
etnické skupiny; doklady slovanského osidleni I. Béna neuvadi, Naptiklad
zemljanky s peci v rohu poklada za typicky avarské (Bona 1968 B, 605). Zaro-
v¢ hroby s keramikou praZského typu se v Mad'arsku nevyskytuji, z osmi Ziro-
vych hrobil v Pokaszepetku zname v3ak nadoby podobné (Sds 1962).

Rumunska archeologie intenzivné pracuje na fedeni dosud nevyjasnénych
otazek, spojenych se vznikem rumunského etnika. V souvislosti s tim je fe§ena
i aloha Slovand v tomto procesu. Nezdobend, ruéné lepena keramika moZné
slovanského pavodu se objevuje mimo jiné i na sidlisti Sipot u Suceavy, kde
bylo objeveno rozsahlé pohiebisté (Matei 1959). Otazkami slovanského osid-
leni v Sedmihradsku se zabyval Z. Székely (1970). Uzemi Rumunska je shodng
jak rumunskymi, tak i ostatnimi archeology povazovano nikoliv za soulast
slovanské pravlasti, nybr? za prostor, kam Slované pronikli az v 6. stol. (Com-
sa 1968 355 ad.). Totéz plati i o izemi Bulharska a Jugoslavie. V obou uvede-
nych statech se v posledni dobé objevilo nékolik dalsich teoretickych piinosi
k feSeni otazky vzniku a pocatkd Slovani.

Bulharska slovanski archeologie je reprezentovana zejména dilem Z. Vaza-
rové (1965, 1976), ktera se jiz dlouh4 1éta specializuje na problematiku nejstar-
sich slovanskych déjin. Uctyhodnym vysledkem jsou dvé rozsahlé syntetické
prace, star$i vénovana sidlistim 6.—1-1. stol.; mlad$i pohfebistim téhoZ Casové-
ho tseku. V bulharském materialu se vyskytuje ruéné lepena keramika nezdo-
beni i zdoben4, neni zde viak typicka keramika praZského typu. Slovanska
kultura je tu sledovana v doprovodu nalezi jiné etnické provenience od 6.,
spise viak od 7. stol.

Jugoslavsti archeologové se rovnéZ pii svém studiu nemohou opfit o vlastni
nalezy zarovych hrobil s keramikou prazského typu. Situace nejstardi slovan-
ské kultury na teritoriu SFRJ je pouéné odlisna od ostatnich zemi, osidlenych
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Obr. 11. Stfedni Evropa v 1. pol. 6. stol. I — oblast baltskych archeologickych kultur podle
V. V. Sedova, 2—slovanska hradiska typu Chotomel —Tornow, 3 jiZni hranice baltské hydrony-
miky podle V. V. Sedova, 4—Cernjachovska kultura podle V. D. Barana, 5—rozsah przeworské
kultury ve 3. stol. podle K. Godlowského, 6—Zarové hroby s keramikou prazského typu.

v 6. stol. n. 1. slovanskymi kmeny. Teprve na jafe r. 1976 objevil J. BeloSevi¢
{1972) na YGzemi Jugoslavie prvni slovanské Zarové hroby ve vesnici Ka$ic
(15 kilometr severovychodné od Zadaru). Urny na uvedeném pohiebisti jsou
hradistniho typu, ru¢né lepené, nékteré vyrabéné na jednoduchém hrnéiiském
kruhu, nezdobené i zdobené, srovnatelné s nékterymi podobnymi nalezy na-
pfiklad v Devinské Nové Vsi i jinde. Podobné jako ony, rovnéz bez chronolo-
gicky citlivych nalezd. J. Belosevi¢ je datuje do druhého decenia 7. stol. Nale-
zy podobného typu vedou jugoslavské archeology k postojim, odmitajicim
myslenku o vyvojové fadé slovanské keramiky, na jejimz podatku by stala ke-
ramika praZského typu. Pregnantng to vyjadfila P. Korosecova, kterd pouka-
zala na skutednost, Zze prazsky typ a tzv. podunajsky typ keramiky se vyskytuji
v Podunaji soudasné a nemohou tedy byt geneticky spjaty. S ohledem na to,
piSe P. Korosecovd (1978), ze nadoby jednoho i druhého typu se na tomto Gze-
mi objevuji jiz kolem roku 500 je evidentni, Zze vznik ,,podunajského typu®
piece jen musfi navazovat na identické formy fimské provinciaini keramiky.

Zavérem jedté nékolik poznamek k vysledkim téch nearcheologickych dis-
ciplin, které by mohly pfispét k fefeni sledované problematiky.

Souasna jazykovéda se otazkou vzniku a podatkd Slovand zabyva velmi
obgirné. Podle nazorll F. P. Filina (1962, 148) se pravlast slovanskych kmeni
nachizela na Gzemi mezi hornim tokem zépadniho Bugu a stfedniho toku
Dnépru. ,,Polesi... svymi baZinami... oddélovalo Slovany od baltskych
kment.* Vychodni hranici slovanskych kmenil v této fazi jejich vyvoje F. P.
Filin pfesnéji nestanovil, pfipousdti viak, Zze Siované mohli byt od pradavna
usazeni i na dnéperském levobiezi, v mezifi¢i dolniho toku Desny a Suly. Jiny
sovétsky slavista 5. B. Bernstejn (1958) klade zapadni hranici slovanske pra-
vlasti a¥ na feku Vislu. Filologové se pfitom opirajl o vylu€ovact metodu
s tim, Ze na uréeném uzemi nejsou stopy Keltd, Trakd, ani Iranci. Jak ptipad-
né poznamenava sovétsky badatel V. P. Kobyéev (1973, 47 ad.), nespolehlivost
dané metody je oéividni. Jeden malo znamy fakt — slovanska pravlast — se
zde uréuje prosttednictvim jinych stejné tak neznamych predpokladi o mis-
tech rozsidleni Keltd, Trakl, & SkytG. Dllezitym argumentem je tak zvani
zoobotanicka teorie, vychazejici z analyzy zachovanych nazvi rostlin a zvirat
ve slovanskych jazycich. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech slovanskych jazycich
maji dub, bfiza, Hipa, jasan a vrba stejné nazvy, pfedpoklida se, Ze rostly
v pravlasti, jak ukazal jiz L. Niederle. Naproti tomu slovem jedle, polsky jod-
ta, se v rusting oznaduje smrk; jedle se v rustiné nazyva ,,pichta®. Z toho se vy-
vozuje, Ze s jedli se Slované seznamili aZ tehdy, kdy se rozeghi ze svych pivod-

43



nich sidel do téch krajd, kde rostla jedle a nerost! smrk. Jiz M. Vasmer konsta-
toval, ze podobnou metodou by bylo mozno bez v&tsi namahy dokdzat na
tuzemi slovanské pravlasti péstovani slon a velbloudd, nebof jsou pro né ve
viech slovanskych jazycich pouzivany stejné terminy . .. Hlavnim jazykovéd-
nym diikazem pro zdpadnéjdi lokalizaci slovanské pravlasti — tedy aZ na Vi-
slu a Odru — je podle polského jazykovédce T. Lehra-Sptawinského pfibuz-
nost hydronymiky povedi Dnépru s Povislim, pfi¢emZ v prvni jmenované
oblasti s¢ vyskytuji deminutiva, coZz svédéi o tom, Ze slovanské nazvy fek v Po-
visli Jsou starsi a odtud druhotné ptedly do Podnépii. Ackeliv jazykovédnych
argumenti pro zapadnéji ,.viselskou® teorii slovanské pravlasti je stale nedo-
statecné mnozstvi, je jich nesrovnatelné vice nez pro teorii dnépersko-pripjat-
skou. Zavaznym argumentem jsou podle sovétského lingvisty S. P. Tolstova
(1948, 29) a také podle B. A. Rybakova podivuhodné shody kmenovych nizvia
zapadoslovanskych kmena v raném stfedovéku s etnickymi nazvy kmeni, Ziji-
cich mezi Odrou a Vislou v prvych staletich naSeho letopoétu. Jako pfiklady
se uvad&ji slovansti Luzifané a proti tomu Lugiové, Slezané a Silingové, Veleti
a Veltové, Lemuzové a Lemovii 1 dalsi.

Praslovanskym etnikem na zakladé onomastickych 0dajl se zabyval polsky
badatel S. Rospond (1968, 88—170). Ve shodé s daldimi jazykovédci predpo-
klada i on, Ze nejbliziimi sousedy Slovani byli Baltové a Germani. Badateld,
ktefi uvedenou problematiku tesi, je pochopitelné mnohem vice, jmenujme
aspoh nékteré z povaleiného obdobi — J. Rozwadowski, M. Rudnicki, J. Po-
korny, H. Krahe, T. Milewski, V. N. Toporov, O. N. Trubacev, K. Moszynaski,
A. Lamprecht a fada dalsich, jejichZ nazory, jak je to obvyklé, se sice v néem
1131, ale zaroveti jsou si velmi blizké. Vratime-li se k 8. Rospondovi, je moZno
za nejdilezitéjsi vysledek jeho studia o praslovanské hydronymice pokladat
konstatovani, Ze oblasti této hydronymiky je dzemi mezi Odrou na zapadég
a Bugem na vychodé, Vychodnég od Bugu se rovnéz praslovanské hydronymy
vyskytuji, ale pfekryvaji zde volny substrat baltsky ¢i iransky nebo také ugro-
finsky. Severné od Pripjati dominuji podle Rosponda hydronymy balstké, na
jihovychod odtud nazvy iranského ptvodu. Prilozeny pokus kartografického
zpracovani nadi hydronymiky (obr. 68} ukazuje, Ze slovanska hydronymika se
vaze na mensi toky a neize konstatovat v 2adné z jednotlivych oblasti CSSR
jejich vyraznéjéi soustiedéni.

Znaénou pozornost vénuji jazykovédci v posledni dobé otazkam vztahl bal-
toslovanskych. Bulharsky védec V. Georgiev (1938), jehoZ zavéry se opiraji
o skuteénost, ze Zadné jiné indoevropské jazyky nejsou tak vzajemné ptibuzné
jako slovanské s baltskymi, je zastincem teorie o nékdejsi baltoslovanské jazy-
kové jednoté. Vypodital, Ze baltoslovanska jednota se rozpadla na konci 3. ti-
sicileti a pocatkem 2. tisicileti pt. n. I. Jednota praslovanska podle V. Georgie-
va existovala aZ do zlomu letopoctu a rozpadla se po¢atkem nasi éry. Jednim
z protivnikd teorie baltoslovanské jednoty je S. B. Bernsrejn (1958) a také pol-
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Obr. 12. Pomoraviv 6. - & stol. /—Kkostrové hroby mladsi faze obdobi stéhovini narodd. 2 —ko-
strové hroby. 7.8, stol., 3—depoty, 4—sidlifté€ ze 7. stoleti, 3—opevnéna sidlisté s ostruhami
s hacky. f—Zarové hroby s keramikou praiského typu.

sky slavista T. Lehr-Sptawinski (1946), jen? ma na naznaeny prubéh jiny na-
zor. Domniva se, 7e k rozpadu praindoevropského jazyka doslo az pocatkem
2. tisicileti pf. n. L. a k rozpadu baltoslovanské jednoty mezi léty 1500—1300
pi. n. L

Jak jazykovédé, tak antropologii se podafilo v povaleéném obdobi sebrat
a zhodnotit material, ktery ma pro feseni ctnogeneze Slovant nemaly vyznam.
Néazory soulasné antropologie na plivod Slovant jsou ve srovnéni se stavem
v dobé L. Niederla opreny nejen o vysledky vyzkumi v poslednich 35 letech,
ale 1 o fadu novych postupi, kterymi byl znovu zhodnocen jiZz znamy material.
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Plirozen¢ se nechceme na tomto misté zabyval podrobnym rozborem jednotli-
vych metod, jde nam spife o piehled vysledkd a o to, v jakém jsou vztahu
k historickym pramentim.

Vyznamné misto v povaleéné antropologické produkci, tykajici se slovanské
etnogeneze, patf polskému védei W. Kackovi (1958). Jeho nazory se blizi tém
badateltim, v jejichZ pfedstavich hranice slovanské pravlasti na zapadé osci-
lovala mezi Labem a Odrou, na jihu ji tvofily severni poho#i CSSR, na vycho-
dé rozvodi Visly a Dnéstru. Severni hranici bylo povodi Némenu, které celé
patfilo baltskym kmentim. Podle ndzoru tohoto badatele méja oblast, kde se
Slované krystalizovali, dvé hlavni osy — Odru a Vislu, stykajici se v Moravské
brané. W. Koc¢ka na zakladé studia antropologického materialu ptisel k zavé-
ru, Ze pomérné silny germansky vliv lze pozorovat u Slovand podunajskych;
mnohem slabsi pak u polabskych, coz vysvétiuje silnou migraci Germanu do
Podunaji, zatimco polabské oblasti byly v dobé jejich osidieni Slovany prosty
germanského substratu. Shodné s vysledky K. Tymienieckého pfiznava W.
K&6&ka pohyb slovanskych Lugit do severozapadnich Cech jiz v ¢asném obdo-
bi fimském a poklada za pravdépodobné, ze na tomto uzemi véetné severni
Moravy pretrvalo slovanské osidieni od doby kultury luzické. Oblasti krystali-
zace vychodnich Slovand, byla podie W. Kééky patrné zipadni Ukrajina, kde
uvadi germansky substrat. Nazory W. Kocky nenalezly vidy kladnou odezvu
v pracich polskych i ostatnich antropologi, ktefi Kockovi vyéitaji pfedeviim
to, ze pouZiva podobné metodické postupy, které silné kritizuje u ostatnich
antropologi. Jeho z4véry viak v hlavnich rysech souhlasi s vysledky ostatnich
védnich disciplin, véetné archeologie.

Analyza antropologickych materiald viech ¢asné stfedovékych slovanskych
kmeni, zvl45té proménlivosti zakladnich rasové genetickych pfiznakt srovna-
vanych s proméntivosti pfiznakl jinych evropskych etnickych skupin ukazaly
antropologickou jednotu Slovani i pfes obrovskou rozlohu jejich osidleni.
Touto jednotou se odlisuji slovanské kmeny od stfedovékych Germani ani ne
tak podle absolutnich mér, jako spie podle jejich vzajemnych vztahna. Zaro-
veni viak néktefi badatelé zdiraziiuji (Alexejev 1974, 136), Ze ve slovanské po-
pulaci neexistuje dokonald homogennost antropologického typu.

Jiz v drivéjsich dobach bylo antropelogim jasné, Ze Slované jsou — pokud
se tyka fyzickych rysd jejich vzhledu — Gtvarem velmi nejednotnym. Zatimco
zapadni Slované patfi vesmés k typickym pfedstavitelim stfedoevropské rasy,
poditaji se napiikiad Bulhafi téméf beze zbytku k jizni vétvi (Alexefeva 1973,
212) europoidi. Znama je rovnéz skutetnost, ze u vychodoslovanského kmene
Vjatiéil po strdnce kraniologické jsou vyrazné zastoupeny komponenty, viast-
ni vychodnim Ugrofiniim. T. I. Alexejeva a V. P. Alexejev se domnivaji, Ze ro-
le stardich substratl pii vytvareni jiznich Slovani byla mnohem vyznamnéjsi,
nez tomu bylo na vychodni hranici sidlist slovanskych kmeni. Uvedeni autofi
zastavaji nazor, Ze vychozi komplex pfiznakid antropologického sloZeni slo-
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vanskych narodd nemiZe byt spojovan ani s tripilskymi, ani s linearnimi kul-
turami. Za pravdépodobné vychodisko vyvoje Slovani po strance antropolo-
gickeé pokladaji morfologické rysy lidu se dntrovou keramikou a lidu se zvon-
covitymi pohary na tizemi CSSR a v Poryni (Alexejeva, Alexejev, 1973,
221--222).

Z toho, co bylo teceno, vyplyvaji problémy, s nimiz se antropologie pii sle-
dovani plivodu Slovantt musi vyrovnavat. Jednotlivé kmeny se odlisuji pfede-
viim bizygomatickou 3ifkou lebky a nékterymi daliimi indexy. Geograficka
proménlivost birygomatické Sitky lebky privedla T. I. Alexejevovou k stano-
veni oblasti vetsi §itky oblideje, ohranifené na severu zapadni Dvinou, na za-
padé Vislou, na vychodé Dnéstrem a na jihu Dunajem. Na vychod, zapad
a jih od uvedené oblasti bizygomaticka §irka lebky klesa, coz je podle 7. [. Ale-
xejevove (1973, 39 ad.) disledek vlivu jiného nez slovanského obyvatelstva,
s nimz? se v okrajovych tzemich dostavaly slovanské kmeny do kontaktii. Na
vychodé to byli Ugrofinové, na zapadé Germani, na jihu pivoedni obyvatel-
stvo Balkanu. Takto stanovené Uzemi praviasti Slovani se prakticky kryje
s aredlem naznacenym kdysi L. Niederlem, jehoZ nazory podle T. 1. Alexeje-
vove vydrzely zkousku ¢asem. I dnes se vétdina antropologl vyslovnje v tom
smyslu, ze pravlast slovanskych kmeni se nachazela v pasmu, kde se stykala
severoeuropoidni dlouholeba svétle pigmentovana rasa s dlouholebou tmavé
pigmentovanou. Je oviem otazka, zda je to pouze onen pomérné tzky aredl
Niederluv, k nému? se dnes vraci T. L. Alexejevova i dalii badatelé. Alexejevo-
va se domniva, Ze rozsidieni slovanskych kmeni vychodnim 4 severovychod-
nim smérem od naznaceného Uzemi bylo zaleZitosti pfevainé severni vétve
Slovani. Poukazuje zaroven na to, Z¢ proménlivost antropologickych
ptiznakl s ¢asem je dusledkem vlivu substritu ve vyvoji antropologické cha-
rakteristiky populace {Alexejeva 1973, 267 ad.).

Protikladnost vysledkd historického, archeologického a lingvistického
zkoumani vzniku a podatkd Slovanid se pokusil nejnovéji srovnat Z. Vada
(1980). Proti pfedstavdm o samostatném rozvojl predki slovanskych kmend
svédéi podle tohoto autora skutecnost, Ze v 6. stol. vystupuji Slované jako ja-
zykové i kulturné jednotny komplex. Zanik vychodni ¢asti przeworské kultu-
ry, severozapadni &asti kultury cernjachovské a jizni Casti pozdné zarubynécké
kultury ve 4.—3. stol. je podle Z. Vani pfiznakem dovreni kulturni a jazykové
integrace, kteri se v 6. stol. projevuje v nalezech praZsko-koréakského typu.
Novy proces diferenciaéni se potom zacini po ukonéeni rozsidleni slovan-
skych kmenl v mistech jejich novych sidlidf. Je to nazor jisté velmi zajimavy,
ale k problémam diferenciace slovanskych kultur jisté nebylo teeno posledni
slovo. Néktefi autofi se domnivaji, Ze ke skutednému rozriznéni slovanskych
kultur dochazi az béhem poloviny 13, stol.

Zavérem této kapitoly by jisté bylo na misté uvést shrnuti t&ch nazord, které
dosahly obecnéjsi platnosti, zejména pokud se tyka teorii o vzniku a po¢atcich
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Slovani, o jejich pravlasti a nikoliv na poslednim mist& o zpisobu jejich pro-
nikani aZ na Gzemi na$i vlasti. K nékterym z uvedenych okruhli probléma
zaujmeme stanovisko na nasledujicich strankach nasi prace, zbyvajici viak za
soucasncho stavu nadich znalosti hodnotit nemiiZzeme, zde se budou muset vy-
slovit piedstavitele ptistu$nych védnich disciplin — antropologie, jazykovédy
a dal3ich. .

Nis pokus o piehled dosavadnich vysledkt terénnich vyzkumi i teoretic-
kych studii, vychazejicich z jejich interpretace, vyplynul z hluboké potfeby
cetkového prehledu problematiky, vztahujici se k podatkim slovanskych kul-
tur. Osudy pfedkd naSich narodd a pocatky slovanského osidleni na8i vlasti
nelze nikterak oddélovat od déjin ostatnich Slovani. Jsou jejich nedilnou sou-
Sasti, vzajemné se prolinaji a jediné pohled zabirajici nejsirdi souvislosti mize
alespofi z¢asti vnést nové svétle na vzajemné odlidné zavéry jednotlivych ba-
dateli.
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II. HMOTNA KULTURA
A JEJI DATOVANI

Nalezy predmétil poznamenanych lidskou praci, které st ¢lovék vytvarel a kte-
ré postupné vytvafely jeho samého, jsou pro nas nejdilezitéjsim zdrojem po-
znani obdobi, pro néZ pisemné zpravy nemame k dispozict viibec, nebo v ta-
kovém rozsahu &i kvalité, Ze jsou pro historické poznani nedostadujici. V této
kapitole chceme vénovat pozornost pfedeviim pfedmétim, jejichZz vyroba
podléhala rychle se ménici modé a o které se mlZeme opfit pii datovani vét-
§ich nalezovych celkll. Pochopitelng se budeme snaZit o to, aby nas obraz ma-
terialni kultury 6.—8. stol., jak ji zname z uzemi CSSR, byl co nejuplnéjsi;
v zadném pfipadé vsak neni na3im cilem uvadét vidy veskeré piiklady vy-
skytu jednotlivych nalez. Hlavnim kritériem bude jejich chronologicka po-
uZitelnost, VétSinou se zde nebudeme zabyvat nastroji, protoze podle nich ne-
muzeme nalezové celky datovat, jejich tvar prochazi staletimi nezménén. Nad-
to jedté tento druh nalezd je zatim v naSem pramenném materialu zastoupen
v takovém poétu, Ze nejsou dosud mozné ani velmi potiebné zavéry, tykajici
se stavu vyrobnich sil. Nez budeme moci pistoupit k Fedeni ekonomicko-soci-
alnich otazek, musime piedeviim objasnit zasadni otazky chronologického
postaveni jednotlivych druhll nalezi.

Metodika éasového uréeni archeologickych nalezii doznala v nejnovéjsi do-
be znac¢nych zmén. Jednou z nejstar§ich metod je typologie, postavena na
myslence vyvoje od jednoduchych predméti ke sloZitéjsim. Daléi je stratigra-
fickd metoda, pouzivand u pfedmétd ziskanych pfi systematickyeh vyzkum-
ech, vychazi pti vertikaini stratigrafii z faktu, ze pfedméty z neporusenych sid-
listnich vrstev jsou v zavislosti pa svém umisténi vz4jemné viici sobé v relativ-
né chronologickych vztazich; horizontalni stratigrafie, je zaloZena na ptfedpo-
kladu postupného narlistani a plosného respektovani skupin objektd. V 8ir-
Sich geografickych souvislostech se pouZiva obdobna metoda — kartografic-
ka, kde oviem nejde jen o vynadeni lokalit na mapu, nybiz o cilevédomy vybér
takovych poznatkd, které by pii kartografickém zpracovani mohly byt dika-
zem teoretickyech zavéri, Vyznamné misto v archeologit zaujima komparativni
— srovnivaci metoda, opirajici se pfedeviim o pfedméty z nalezovych celkn,
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kterou do nadi archeologie uvedl J. Filip. Vzijemnym srovnavanim dospivime
k vytvofeni relativni chronologické fady. Celkovym historickym hodnocenim
a srovnanim s nalezy v t&ch oblastech, kde jsou opory pro absolutni ¢asové za-
fazeni, lze i v naseho materialu s v&t&i & mensi pfesnosti dospét k presnéjiimu
datovani. BohuZel zatim jen malo se u nas pouZivajt pro datovani ¢asné stfe-
dovékych materiali metody piirodovédné, at jiZ radickarbonovd metoda,
opteni o znalosti polodasu rozpadu izotopu C 1[4, nebo metoda dendrologic-
k4, k niz mame mno#stvi dosud nevyuzitého materialu.

Z toho, co jsme naznadili, vyplyva, Ze se budeme pfi nasledujicim vykladu
opirat o nalezové celky, ziskané pfedevsim pifi velkych systematickych vy-
zkumech. Tyto celky mizeme rozdélit podle ptivodu do dvou hlavnich skupin
— na sidli§tni a hrobové, pfitom pro chronclogické urfeni jsou cennéjsf celky
hrobové, sidlistni maji uréita specifika, nedovolujici jejich plné vyuziti, zejmé-
na s chledem na nutnou vétsi miru kritiénosti.

Pii tFidéni riznorodé masy nalezového bohatstvi je pro nas kritériem niko-
liv jen prosty tvar pfredmétu a jeho pouZiti, ale i material a vyrobni postupy
pouZité pfi jeho zhotoveni. Byl to pfedeviim materidl, ktery ovlivnil tvar pted-
métu i jeho misto ve vyrobnim procesu. Je dobfe znamo, ze jednotlivi femesl-
nici se specializovali na obrabéni vidy jen uréitého druhu materialu.

Nejdostupnéj§i material — dfevo — byl ve slovanském obdobi podobneé ja-
ko v celém pravéku jisté velmi rozSifenou surovinou. Podle nékterych nazori
jsou pravé fyzikaini a chemické podminky v kulturnich vrstvach zkoumanych
lokalit, jeZ nedovoluji zachovani dieva, pficinou toho, Ze vétéina badateli po-
klad4 nejstardi stovanskou kulturu na zakladé dochovanych nalezit za chudou
a jednoduchou. Dievénych nalezi, které dbychom mohli bezpeéné zafadit do
nejstarsiho obdobi slovanské kultury, se u nas zachovalo velmi malo; na dru-
hé strané i tento maly pocet vyrazné prevySuje nalezy v nékterych sousednich
zemich. Jen dvé lokality zde mazZeme uvést — Pobedim a Mikul&ice, kde se ve
vyjimeénych podminkich nékteré dievéné artefakty zachovaly. Nemohou
viak slouzit jako opora pro datovani.

I. KERAMIKA

Kromé skrovnych pisemnvch prameni jsou hlavnim a v nékterych piipadech
bohuzel dokonce jedinym pramenem poznani nejstar$iho slovanského osidle-
ni nadeby rizného udelu, vypalené z hliny. Neni tedy divu, Ze podobné jako
archeclogové sovétiti, poldti a némedti i u nas vénujeme oném tak ¢asto se vy-
skytujicim reprezentantiim materialni kultury zaslouZenou pozornost. Kera-
mika oviem neni cilem nadcho studia, je toliko prostfedkem rekonstrukce 3ir-
$ich historickych souvislosti. Jsme si pfitom dobfe védomi, Ze poznatky, ziska-

50



né studiem keramiky, nelze zevieobeciiovat bez jejich konfrontace s ostatnimi
druhy prament.

Metodika zpracovani velkych nalezovych soubori keramiky je dnes pfed-
métem mnoha diskusi. Vime jiz, ze isté typologicka metoda neni patrné nej-

Obr. 13 Holiare, inventat z hrobu 308. Stiibrné pasové ozdoby (7 —2J3), Zelezna prezka (4, ndz (5)
a nadoba sedé barvy z dobfe plavené hiliny (6.

vhodné&éi, nebof na fadé prikladd miZeme vkazat, jak velmi vyspéla kerami-
ka, dobfe vypalena a vyrobena s pouzitim kruhu, se vyskytuje v nejstarsich
nalezovych celcich a naopak ru¢né lepena keramika nepochybné zasahuje az
do 10. stol. (Poulik 1948, tab. LVIII). Teoreticky je tedy badatelim z vétsi ¢asti
jasné, Ze vychodiskem vSech pokusit o zpracovani keramiky a stanoveni jeji
absolutni 1 relativni chronologie musi byt vy&lenéni a vzajemné srovnavani
nalezovych celkil i celych horizontfi. Pfisnost, s jakou slovanska keramika do-
drzuje zakladni hrncovity tvar, neskyta mnoho moznosti podrobnéjsiho tfidé-
ni. Mnozstvi shodnych ryst ve vyzdobég, tvaru 1 materiatu vytvaii z keramicke-
ho inventafe pomérné jednolity celek, z ného? vyraznéji vystupuje pouze Ziuta
keramika a stfepy nadob zdobenych vledfovanim. Volba vhodnych kritérif pro
tfidéni takového materialu neni snadni. Pokusy o tfidéni na zakladé objektiv-
nich deskrip&nich metod zatim nepfinesly Zidané Uspéchy a bude nezbyiné
v nich pokra¢ovat. Kazd¢ rozdéleni nese nuiné ryvsy subjektivniho pohledu,
zdiraziuji se urcité typologické znaky na ukor jinych. I takto stanovené typy
maji mnozstvi prechodnych tvard a riznych mezistupni, jejich piesné zafaze-
nt je vidy znaéné sporné.

Studium keramiky by mélo vvchazet z nasledujicich zasad. V prvé fadé mu-
si jit o maximalni vyuziti nalezovych celkil, nebot nikoliv ojedinélé, ale jen
stale se opakujici jevy mohou byt zakladem dalsich teoretickych konstrukei.
Dalsi dileZitou zasadou je komplexni studium viech znakg keramiky, pfi-
¢em? vlastnosti, které souvisejl s vyrobou, jsou pro hodnoceni keramiky prvo-
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fadé. Znamena to, Ze zejména druh vyzdoby nebo i detaily tvaru nadoby se
pii hodnoceni podiizuji takovym znaklm, jako je naptiklad pouziti hrnéirské-
ho kruhu, Tietim dilezitym piedpokladem spraviného pifstupu ke zpracovani
a hodnoceni keramiky Je vyuziti viech etnografickych paralel s ohledem na
kulturni a socidlni stranky jeji vyroby a rozsifovani.

Slovanskd keramika ziistava ve stfedu pozornosti archeologll vice nez
sedmdesat tet. Prvni ttidéni provedl némecky védec A. Gérze (1920), u nas ze-
iména J. Eisner (1914)a J. Poulik (1948, ad.} v Polsku W. Hensel (1950}, v NDR
J. Herrmann (1978, 39 ad.), B. Kriiger (1967, 123 ad) a H. J. Brachmann (1978,
7 ad.), v SSSR z fady badatell jmenujme alespon L P. Rusanovou (1968 A)a V.
D. Barana (1972). J. Poulik (1948, 15—32) rozdélil slovanskou keramiku do
&ty® stupnd (obr. 5). V ndvaznosti na nizory I Borkovského (1940) predpokla-
dal jejich genetickou souvislost. Na pocatek vyvojové fady postavil nezdobe-
nou keramiku praZzského typu. Dalsi vyvoj slovanské keramiky ze zakladniho
tvaru 1. stupné se podle uvedeného badatele projevuje v tom, Ze vydut nadoby
klesa, fimz se okraj zvySuje. Keramika II. stupné je na rozdil od 1. stupné vy-
rabéna za pouZiti kruhu a zdobena. Vysoky okraj nadob Il. stupné je podle J.
Poulika pfedchidcem keramiky I11. stupné, jejiZ nadoby maji pfehnuty nebo
i listovité ukonceny okraj. Keramika I11. stupné je totozna s keramikou ko-
strovych hrobd obdobi Velké Moravy. Na ni pak navazuje stfedovéké zbozi,
oznadené I. Poulikem jako typ 1V. S logickou konstrukei J. Poulika, vychazeji-
¢i ze stavu pramenného materiala v obdobi kratce po 2. svétové valce, se ne-
ztotoznil J. Eisner (1932, 248). V materidlu z pohfebisté v Bratislavé-Devinské
Nové Vsi urdil nasledujici typy ruéné lepené keramiky: hrubé v ruce hotovené
a zpravidla nezdobené hrnce, které nazyva hrubou keramikou potiskou, dale
keramiku nomadskou a koneéné vlastni keramiku prazského typu, pfi jejiz de-
finici se opira o 1. Borkovského a J. Poulika. Keramikou podunajského typu
rozumi J. Eisner slovanskou keramiku, kterou J, Poulik zafadil vét§inou do
svého 1L stupné a €astené také do stupné I11. K &lenéni a zejmeéna k datovani
nejstaréi slovanské keramiky se J. Poulik vyslovoval i v daldéim obdobi: ,,viast-
ni nezdobena i zdobena keramika prazského typu patfi pfevainé do 5. aZ
6.stol. n. L. {Poulik 1956, 239). Archai¢tgj$i nadoby z Pfitluk, pfipominajici
laténské tvary, datoval do 4. stol. a uvaZoval o moznosti jejich vyskytu jiz ve
2. az do pol. 3. stol. n. |. Pozdéji J. Poulik (1962) datoval Zarové hroby s kera-
mikou prazského typu na Moravé i do obdobi od 3. do poloviny nebo konce
7. stol. Keramicky inventaf v Pritlukach rozdéluje do péti skupin: 1. laténské
tvary, 2. ¢isty tvar keramiky prazského typu, véetné nadob zdobenych vinice-
mi, 3. siroké tvary keramiky prazského typu, 4. hrnce s masivnim dnem, 5. né-
doby s prohnutym hrdlem. Vract se k myslence vyvojové souvislosti keramiky
L. a II. stupné s tim, Ze nezdobenou keramiku prazského tvpu poklada za star-
§i, zdobenou obtdfenou za mladsi. K datovani uvadi, Ze nadoby laténskych
tvard na ptitluckém zarovém pohfebisti nejsou néjakym nahodilym jevem, ny-
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brz ze byly vyrabény v dobé, kdy ,,jesté existovala vyroba laténskych forem
v pozdné Fimském obdobi®™ (Peulik /962, 189). Na jiném misté pak uvazuje
o datovani starobylych forem z Pritlux, bezprosttedné predchizejicich kera-
miku prazského typu do ,,5. ne-li do 4. stol.** s tim, Ze ,,kdybychom stale zlista-
vali pii datovani poéatkil prazského typu na konec 5. stol., pak bychom Meora-
vu v 5. stol. zeela vylidnili. Je totiz malo pravdépodobné, ze by onen neslovan-
skv hid ... z obdobi stéhovani narodfi byl skuteénym a hlavnim piedstavite-
lem obyvatelstva té doby na Moraveé™ (Poulik 1962, 197).

Ve svém cenném hodnoceni ¢asné slovanskych nalezd na jihozdpadnim Slo-
vensku upozorfwge 0. Bialekovad (1962 A, 130) pfedeviim na malou spoiehli-
vost keramiky jako datovaciho kritéria, zaroven spravné akcentuje zakladni
¢lenéni keramiky na uzitkovou a ritualni, nebof jiny je charakter keramiky
sidlidtni, jiny pak nadob, které slouzily tieba jako pohfebni urny. Ve svém
schématu vyvoje slovanské keramiky na jihozipadnim Slovensku rozeznava
ti1 zakladni stupné. Do prvniho stupné &asné slovanské keramiky zafazuje na-
doby tvarové navazujici na starsi prostfedi, do druhého stupné fadi keramiku
prazského typu, nezdobenou a do tfettho stupné ,,zdobeny prazsky typ“. Za
hiavni ¢asové obdobi vyskytu nezdobené &asné slovanské keramiky poklada
konec 4. aZ pocatek &. stol. Posledni tvarové rozdéleni Casné slovanske kera-
miky provedli v nadem prostfedi J. Zeman a I. Pleinerova (obr. 6—8). Toto
hodnoceni bylo obecné uznano a lze z néj vychazet (Pleinerovd, Zeman 1970).

V soucasné dobé je tedy vice nez zfejme, 7e keramika prazského typu, po-
kud ji chapeme tak, jak byla pivodné definovana L. Borkovskym a J. Pouli-
kem, tedy jako nezdobenou v ruce lepenou keramiku se silnym dnem a krat-
kym okrajem, u niz je maximalnf vyduf posunuta vysoko na stiedni vysku
nadoby, je pouze jednim z mnoha typl ruéné lepené keramiky obdobi 6. az
7. stol.

Ruéné lepena keramika. Poletny a muohotvary je soubor ruéné lepené
keramiky z obdobi, kdy Slované vstupuji pod svym jménem do evropskych
déjin. Bylo by oviem pro nase téma neuZiteéné detailné se zabyvat jejimi va-
riantami, které se mnohdy nedaji vysvéulit ni¢im jinym nez momentalnim sta-
vem samotného vyrobee. Je tfeba urcit formy, které jsou relativné citlivéjsi na
datovani, nebo takové, jejichz vyskyt je charakteristicky pro uréité politicko-
kulturni & Gzemni jednotky. V obdobi slovanské etnogeneze nepfedpoklada-
me pfirozené slovanskost celého souboru ve smyslu etnické ptislusnosti. Né-
které tvary patfily jisté stejné Germanim jako Hundm, nebof ruéné lepena
keramika se vyskytuje jak ve stfedni, tak i ve vychodni Evropé, kde je ve vétsi
mife nahrazena obtadenou keramikou teprve v obdobi Kyjevské Rusi. Zname
ji ze Svédska i z prvnich anglosaskych lokalit na britskych ostrovech i z tisici-
kilometrového stepniho pasma od severni Koreje aZ po karpatskou kotlinu.
Teprve dalii studium ukaze, do jaké miry se na této keramice mohou projevo-
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vat einické zvlainosti. Cely soubor ruéné lepené keramiky patfi v podstatd
k domackym vyrobkam, jejichz vznik zifejmé nebyl ovlivnén spoleéenskou
délbou prace na takové Urovni, aby umoznila pouZivani byf jen jednodu-
chych, prece viak specializovanych vyrobnich prostfedki. PiileZitostnost vy-
roby jednotlivych tvaril ruéné lepené keramiky je ocividna predevsim u nadob
slouzicich k funeralnim Géelim (obr. 19), naproti tomu sidliftni keramika je
typologicky vyspélejsi, proto v ocich nékterych badateld ,,mlad$i”. Zatimco
ruéné lepend keramika ze Zarovych hrobt svymi prostymi tvary svedla nékteré
badatele k &asnému datovani, keramika z odpovidajicich sidlisf je datovana
o sto aZ dvé sté let pozdé&ji.

Ruéné lepenou keramiku mizeme rozdélit do t¥i zakladnich tvarii: hrncovi-
¢ tvary s mensim primérem hrdla nez maximalni vydut, dile valcovité nado-
by, nékdy se zatazenym okrajem, a koneéné misky. Mezi uvedenymi tvary
existuje fada piechodnych typt a variant. J. Zeman hovoii o tfech zakladnich
tvarech: hrnec, miska a talif, zaroven viak wvadi, ze v ramci jednotlivych tvari
jsou patrné jesté daldi rozdily, které jej a 1. Pleinerovou vedly k vytiidéni né-
kolika skupin. D. Bialekovd (1962 A) v ¢casné stovanske keramice — mimo ,,po-
tiského typu” — rozeznava tii zakladni tvary, zavislé pfedeviim na nélezo-
vych souvislostech (Zeman 1976, 189).

Ruéné lepeni keramika hrncovitych tvarl s¢ u nas ve vétdiim poctu zadina
objevovat jiz v obdobi stéhovani narodid (Tejral 1975, 396), jeji etnickou pfi-
slunost ¢asto nelze urdit. Ve vyjimednych pfipadech vSak o etnickych souvis-
lostech uvazovat miiZeme. K takovym pat# napfiklad nadoba z hrobu 28
v Zaluzi, zdobeni na okraji plastickymi vyénélky (Svoboda 1965, tab. XCVI,
17). Jiz D. Bialckova upozornila na nadoby s podobné wtvifenym hrdlem
z Podunaji (Hampel 1905, 111, tab. 473, 2, 3). Casto se vyskyiuji v okruhu tzv.
synéjurekské kultury patéici kmentim, které od 2. stol. pfed n. 1. sidlily v Tuvé
a byly podle nazoru S. 1. Vajnitejna ziejmé pitbuzné Hunim ( Vajnstejn 1974,
57, pozn. 131). Pohfebiité v Zaluzi, z néhoz pochazeji nadoby s asijskymi ana-
logiemti, je zajimavé také tim, ze se zde objevuji hroby jezdee s koném (Svobo-
da 1941, 1942). Jako piiklad vyjimeéné vyzdoby, kterd muZe mit pro hodnoce-
ni historickych souvislosti zviastni vyznam, lze uvést sérit nadoh, zdobenych
vodorovnymi vyénélky na vyduti. Nadoby tohoto typu se v nalezovych kom-
plexech z doby stéhovani narodi na uzemi CSSR vyskytly nejen v Zaluzi
v hrobech 39 a 38, v Libotenicich u iLitoméfic (Svoboda 1965, tab. LXXXIII,
15; tab. XCI, 15; tab. C1, 17), ale i na jinych lokalitach a neni pochyby o je-
Jjich vychodnim piivodu,

Je pfirozené, ze v rAmei studia ru¢né lepené keramiky vénujeme pozornost
pfedevsim t¢m prvkiim, které bud’ nebyly dosud dostateén& zpracovany, nebo
mohou pfinést nové aspekty pro historické hodnoceni. K nim patif i n&kolik
zlomkd keramiky z Mikul¢ic a z Pritluk, které u nas byly dosud pFisuzovany
mohylove kultufe. Ve vyplni obj. 158 v Mikul¢icich, zasahujicim pod zaklady
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atria baziliky, byl nalezen ziomek nadoby, zdobeny pod krajem pfesekavanou
liStou. Analogicka keramika pochazi z Pfitluk a ma ¢etné obdoby v nalezo-
vych celcich s ruéné lepenou keramikou ve vychodoslovanském prostfedi.
Stiepy se znaky slidy v mase, opatfené pod okrajem nevysokou oblou liston,
jsou znamy z vypiné obj. 4 a & na sidlidti Koréak a £. P. Rusanova (1963, 47,
obr. 8} je poklada za importy. Podobné nalezy a s nimi spojené bikonické na-
doby zname ze slovanskych sidli¥f na hornim toku jiZniho Bugu v materialu,
ktery ziskal P. I. Chavijuk (1961 189, obj. 2:1. 2), dale pak na fece Tjasmingé V.
P. Petrov (1963 4) a také D. T. Berezovec (1963). Stiepy s listami se vyskytly
v Nezvisku, Zimné, na hradisku Babka, Kolo¢in a jedna nadoba tohoto typu
byla nalezena na hradisku Chotomel (Kucharenko 1957, 95, obj. 36:7).

K otazkiam ruc¢né lepené keramiky jsou zajimava sledovani V. V. Sedova
(1978, 64—67), ktery se zabyval problematikou keramiky v ruce lepené, po-
chazejici ze starého stiediska vychodoslovanského kmene Krivi¢l. Podle uve-
deného autora vzniklo sidli$té v I1zborsku aZ na prelomu 8. a 9. stol. a je pozo-
ruhoduné tim, Ze jsou pro né charakteristické objekty nadzemni, nikoliv zeml-
janky. 52 procenta studované ruéné lepené keramiky pfedstavuji nezdobené
hrancovité nadoby s mékkou profilaci, jejichZ nejvétsi §itka ptipada na horni
tretinu hrnce. Keramika tohoio typu méa pocfetné analogie ve vychodoslovan-
skyeh nalezistich 8.—10. stol., setkali jsme se s ni v severoruskych méstech
Pskové, Novgorodé & Staré Ladoze a vvskytuje se rovnéZ na mensich sidlis-
tich, v zarovych mohylach, mimo jiné i v tzv. sopkach a dlouhych naspech
smolenské oblasti. Druhy typ v ruce lepenych nadob z Izborska, asi 12 pro-
cent vieho materialu, reprezentuji nevelké dvoukédnické ramenaté hrnce.
K nim V. V. Sedov shledava analogie v oblasti Novgorodu a Pskova, ve Staré
Ladoze a na sidliStich leZicich pti Fece Ilmen, Vzdalengjdi analogie uvadi ze
slovanskych pamAtniki mezi dolni Vislou a Odrou. Tretim typem izborské
v tuce lepené keramiky jsou nadoby, které miZeme oznadit jako prazsky typ.
Jsou vysoké od 16 do 35 cm a pfedstavuji na uvedené lokalité 23 procent
viech nadob. Kromé Izborska vystupuji v severozapadni ¢asti vychodoslovan-
ského arealu jesté ve spodnich vrstvach pskovského hradisté a v kriviéskych
diouhych mohylach. Poslednim typem izborské v ruce lepené keramiky jsou
nédoby s maximalmni $itkou u hrdla (9 procent). Jestlize hrnce tfetiho typu, pi-
§e v citované praci V. V. Sedov, byly nepochybné na severozapad staré Rusi
pfineseny rozsidlujicimi se Slovany, pak nadoby &tvrtého typu jsou mistniho
pivodu a patfi skupindm ugrofinského obyvatelstva.

K podpofe naseho tvrzeni o etnické neohranienosti hruncovitych tvar rué-
né lepené keramiky 6.—7. stol. ve stfedni Evropé poslouzi kromé keramiky
z Izborska i dalsi pfiklad. B. Schmids (19651966, 171 ad.) uvadi hrncovité
tvary ruéné lepené keramiky, nékdy podobné keramice prazského typu, napf.
ze Stossen nebo z Quedlinburku, jez pochazeji z celkit co do etnického uréent
germanskych. Také ze stepni oblastt, jak nu to poukaral jiz dtive H. Mitscha-
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Mdrheim (1963, 147), znime tadu piikladd hrncovitych tvari ruéné lepeneé ke-
ramiky ze 6.—7. stol., které nepochybné patfi koovnikim. Napf. sovétsky ar-
cheolog 4. D. Grac (1960, obr. 31, 32) pfipomina takovou nadobu z Tuvy
v hrobé s koném ze 6. stol. a také V. F. Gening a A. Ch. Chalikov (1964, tab.
VII) znaji podobné piiklady z povolzského Bulharska. Uvedené ilustrace
k problematice rucné lepen¢ keramiky ukazuji, Ze tento jev je vzdy tfeba trak-
tovat v nejsirdich souvislostech.

Otazkam suroviny a techniky vyroby ruéné lepené keramiky na izemi Cech
se vénoval J. Zeman (1976, 186), na Slovensku D. Bialekova (1962 A4, 131). Oba
badatelé potvrzuji, ze nidoby byly slepoviny valeckovou technikou, ¢asto se
vyskytuji otisky prstd a nikde nebyly prokizany specialni hrnéifske pece. Po-
dobné jako zahraniéni badatelé i nadi archeologové se domnivaji, Ze nadoby
se vypalovaly na otevienych ohnistich nebo v jednoduchych jamach za pra-
mérné teploty 520—600°C. To je teplota, dosazZiteind jesté na otevieném
ohni, coz jen potvrzuje to, co jsme uvedli vyse o pfilezitostnosti vyroby tohoto
druhu keramiky.

V tvarové analyze se dostali nejdale J. Zeman a I Pleinerova (1970), ktefi
podle formalnich prvkl hlavnich &asti — usti, vvdut, dolni ¢ast nadoby —
a jejich vztahd rozlisili pét skupin keramiky (obr. 6—8). Prvni — vazovité
hrnce — odpovida prazskému typu. Druhou skupinu tvofi nadoby banatych
tvard, dalsi jsou vejCité, ¢tvrté zaoblené dvoukonické a posledni soudkovité.
Zeman potvrzuje, Ze mezi formami hrneti ze sidlist a pohiebidtf neni v podstaté
velkych rozdild, 1 kdyz 1. Poulik jiz diive konstatoval u hrobové keramiky le-
dabylejsi vypaleni a archaictéjsi tvary. J. Zeman s¢ domniva, Ze hrnce vysoké
15—30 cm, kterych je vétSina, slouzily jako zasobnice, mensi kusy jako stolni
nacini. V porovnani se sidli$tnim materialem pozoruje J. Zeman u funeralni
keramiky men$i tvary.

Hrncovité tvary ruéné fepené keramiky ze 6.—7. stol. na jizni Morav¢ a ji-
hozapadnim Slovensku (obr. 43) jsou proti keramice z Cech tvarové bohatsi.
Je to pochopitelné vzhledem k vétdima poétu nalezovych celkfl. Zatimco
z Cech a z Moravy zname nezdobené hrncovité tvary pouze ze sidlist a Zaro-
vych hrobi, vice k jihu pribyva i nalezd z hrobid kostrovych. K nejzapadnéji
umisténym lokalitAm patfi Zahorska Bystrica a Devinskd Nova Ves. Vedle
hrncovitych tvarl mizZzeme ze souboru ruéné lepené keramiky uvést jen misky.
Ze sidliStniho materialu je zname pomérné dobfe z lokalit ¢eskych, morav-
skych i slovenskych, v kostrovych hrobech se dosud nevyskytuji. Zajimava je
otazka jejich chronologické citlivosti, bude tieba objasnit, zda se vyskytuji
skute¢né jen v 6. stol. Misky jsou omezeny i teritorialng, naptiklad na sidiis-
tich v povodi zapadniho Bugu nebyly zjistény (Aulich 1963)

Vyzdoba ruéné lepené keramiky neni plivodni a ustrojné spjatd s timto ty-
pem tak, jako naptiklad pat#i vlnice a svazky rovnobéznych ryh k obtdcené
keramice. Velmi &asto Je napodobovana vyzdoba keramiky na kruhu robené.
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Charakteristické jsou zejména vinice, rvté do povrchu stojici nadoby, které
naznacuji, ze ruéné lepena keramika patrné nestoji na pocatku vyvojové fady
tohoto typu keramiky, nybrz Ze je spide jen jednou z odnoZi vyvojové tady,
ktera nema dalSiho pokradovani. U keramiky vyribéné na krubu jsou vinice
logickou vyzdobou, na ru¢né lepené keramice nikoliv. Cizim elementem jsou
u nas take kolky, které se tu a tam rovnéZ vyskytnou, aniz by byly chronolo-
gicky urtujici (Vencl 1973). Okraje &lenéné kolmymi zaseky byvaji nékdy ne
zcela piesné oznacovany jako ptiznak ,,nomadské™ vychodni keramiky. Zase-
ky nebo ddiky v okraji jsou charakteristickym rysem romenské a saltovo-ma-
jacke kultury (Pleméva 1967, 104), ¢asto se s nimi setkavame i na ruéné lepené
keramice karpatské kotliny, jako napiiklad v Alattyanu, kde je mizeme na z4a-
kladé¢ nékterych hrobovych celkil datovat do konce 7. stol. ( Kovrig 1963, tab.
XVIII, 26). Nutno viak zddraznit, e mezi zaseky na okrajich nadob saltovo-
majacke nebo potiské keramiky a pfesekavanim okraji nasi keramiky je patr-
ny rozdil, ktery tkvi zejména v tom, Ze zde jde o jemné zaiezy, proviadéné no-
zem nebo podobnym ostrvm nastrojem. Vyskyt se u nas koncentruje pfede-
vS§im v jihovychodni oblasti nasi republiky, v Cechach podobnou vyzdobu
zatim nezname. Ze sidlis{ mazeme mimo jiné uvést Mikul¢ice, Muténice, na
Slovensku zname okraje zdobené zaseky piredeviim z kostrovych hrobl
v oblasti slovansko-avarskych pohtebist. Plivod tohoto vyzdobného prvku na
slovanské keramice neni dosud pfesné objasnén, miiZze viak souviset se starsi-
mi tradicemi. V nékterych vychodoevropskych kulturach, jako napfiklad zaru-
bynécké, se setkivame s podobnym zpusobem vyzdoby.

Prekvapivé malo ruéné lepené keramiky pochazi z nejstar$iho horizontu mi-
kuléického hradiska. Témeér typické exempléafe byly objeveny ve vrstvé pod
bazilikou. Spolu s keramikou blizkou prazskému typu byl v povrchové vrstvé
jizné od mikul¢ického 4. kostela nalezen &asteény vylitek formy na sponu
z konce 6. stol. Zapadné od baziliky byla odkryta jama, v jejimz obsahu se
zjistilo pomérné mnoho stfepl ruéné lepené keramiky. Objekt se svou sedou
vypini vymykal z ostatni tmavé kulturni vrstvy hradiska, timto rysem se podo-
bal vice pravékym. Jde o jediny objekt s uvedenym materidlem. Vyskyt kera-
miky prazského typu v Mikuléicich je zcela vyjimedny, ze 120 000 inventova-
nych zlomkd je to sotva tficet kust. Pokud bychom chteéli v ramci lokality
uvaZzovat o kultufe prazského typu, musime si uvédomit, Ze zde chybi jeji vy-
znamna soucast — zahloubena obydli s krbem v rohu. Takto musime oznadit
nezdobenou ruéné lepencu keramiku v Mikuléicich jako cizi element, jako
ojedinglé nalezy, které pravdépodobné Zadny konkrétni vztah ke studované-
mu sidlisti nemaji, podobné jako rizné starsi spony (obr. 9} & jiny material.

Tato skuteCnost je o to pozoruhodnéjsi, Ze pravé v jizni Morave spatiuji né-
ktefi badatelé oblast, kde prazsky typ keramiky prokazuje starobylejii rysy
nez napf. v Cechach nebo v dolnim Polabi. Nutno se tedy ptat, v jakém vzta-
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hu jsou piedvelkomoravské Mikulice k nalezam sidlist s keramikou prazské-
ho typu na jiZzni Moravé? Na zakladé srovnani se sidli$tém s keramikou praz-
ského typu v Muténicich se zda, Ze pfedvelkomoravska vrstva mikuléického
hradiska zalina pozdéji neZ nejstar$i faze slovanského sidlisté v Muténicich.
Tento nazor potvrzuje i komplexni rozbor celé hmotné kultury, jak ukazeme
date.

Urdovani etnicity keramiky lepené v ruce je otazkou metodickou. Tato jed-
noducha keramika piedstavuje produkt spole¢nosti, ktera je v pohybu, jsou to
vyrobky lidu, u ného? se nerozvinula délba prace, nenavazaly se ty spolefen-
ské vazby, které byly nutné pro existenci specializovanych vyrobei. To oviem
neznamenai, Ze pfi podomackém ruénim hotoveni keramiky nemtze sehrat
svoji ulohu obecné panujici méda. Svédectvim toho jsou lokdlni rozdily ve vy-
robé, af jiZ je nazyvame typem Koréak, Zitomirskym, prazskym nebo potiskym
typem. Zda se tedy, Ze zhotovovani prvotni hrubé keramiky souvisi v dobé ko-
lem poloviny 1. tisicileti spiSe s pfeménami, k nimZ tehdy ve vyvoji rodové
spole¢nosti dochazi, konkrétné s krizi této spolecnosti. Pfitom urovani etnic-
ké pfisluSnosti zlistava stile problémem. Je tfeba konstatovat, Ze v rané stie-
doviékém obdobi neni v ruce lepena keramika etnicky omezena. PouZivaly ji
kmeny slovanské, germanske i1 ko€ovné kmeny stepniho pasma. Chronglogic-
ky prochazi beze zmén pomérng dlouhym obdobim a nemizZe byt oporou pro
datovani. Vyjimecné misto, co do moZnosti uréeni etnicity i chronologického
zatazeni, véak v ramci ruéné lepené keramiky méa prazsky typ.

Keramika praZského typu, jak byla definovana 1. Borkovskym
a J. Poulikem, je jednim z vyraznych tvaru souboru keramiky lepené v ruce.
Znama oblast vyskytu je determinovana stavem vyzkumi a sbéru a jisté miize
v budoucnu doznat uréitych zmén. Pfesto viak, jak ukaZzeme dale, obraz teri-
toridIniho rozifeni keramiky prazského typu umoZiluje fiZ dnes nékteré zaji-
mavé pohledy. Na Moravé se nalezy soustied'uji zejména v oblasti mezi souto-
kem Moravy a Dyje, jakoZ i Svratky a Dyje, dale na Brnénsku, v okoli Hodo-
nina a nékolik nalezi zname z Hané, z prostoru jihozapadné od Olomouce.
Sleduji zde nizké irodné polohy a nevystupuji nad vrstevnici 300 m. Pozoru-
hodna je zejména skutednost, Ze prazsky typ ve vétsi mife nikde vyrazné neza-
sahuje do hloubky pravého biehu doiniho toku Moravy, Dyje, Jihlavy a Ro-
kytné (obr. 10).

Na tizemi Cech se¢ oblast nalezisf keramiky prazského typu tahne v tizkém
pasu od Kolina n. L. pfes Prazskou plosinu ke stiedni a horni Ohfi do Pod-
krudnohofii. 73 procent lokalit leZi ve vyskach mezi 125 a 300 m n. m. { Zeman
1976, 168), ostatni v podstaté nepfekracuji vrstevnici 400 m a zaujimaji stejné
jako na Moravé nejtepiejsi a nejirodnéjsi polohy. Na rozdil od Moravy, kde
se nalezy z obdobi pozdniho stdhovani narodd v néktervch mistech s nalezy
keramiky prazského typu vyhuéuji — napiikiad jihozapadni Morava —, vyka-
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zuji Seska nalezi$té prazského typu a nélezy z obdobi pozdniho st&€hovani na-
rodll v podstaté stejny rozptyl. Vyjimku tvoii nalezy z Kralovéhradecka, Ra-
kovnicka a Plzerniska, odkud prazsky typ dosud nezname. Situace na Sloven-
sku je obdobna pomértim v Pomoravi. Sidlisté a pohfebi§té s prazskym typem
byly kromé povodi Moravy objeveny na dolnich tocich fek Vahu, Hronu, Ni-
try a Ipel'u. Nejdale na jih zasahuje v karpatské kotliné kultura s keramikou
praZského typu v kompaktnim vyskytu k Malému Dunaji.

Viimli jsme si, Ze pti datovani prazského typu volili badatelé s ohledem na
nepritkazné mnozstvi casové pfesné urditelnych doprovodnych nalezi vétsi-
nou komparativni metodu typologickou. Ze srovndvani podobnych tvard na-
dob, i kdy? tfeba zcela odlisného zpiisobu vyroby, se vyvozavaly chronologic-
ké souvislosti. Dosud nebyly 0sp&iné pokusy analyzovat cely komplex praz-
ského typu kartografickou metodou. Neméame pfirozené na mysli pouhé zana-
geni jednotlivych nalezidf do mapy, a¢koliv i tady dosud jsou k dispozici jen
diléi zpracovani. Dnes bézné ve spoledenskych védach pouZivana kartografic-
ka metoda zalezi ve vyhledavani a mapovani jednotlivych aspekti studované-
ho jevu tak, aby vysledek byl logickym ditkazem vyslovené teorie. Mapy dava-
il moZnost objasnit historickou skute¢nost v konkrétni etapé, na zakladé de-
tailngjsiho a presnéjsiho posouzeni velkého Gzemi i velkého mnoZstvi faktd.
To je také hlavni divod, pro¢ jsme se pokusili o aplikaci kartografické meto-
dy na problematiku vzniku a poéatkid Slovanid viibec a kultury s keramikou
prazského typu zvlasté.

Rekli jsme uz v ivodu ke studiu keramiky, Ze jedinou cestou k tomu, aby-
(Herrmann 1979, 50; 1968, 57 ad.). Proto jsme pfi kartografickém zpracovani
vyskytu keramiky praZského typu zvolili spojeni se Zarovym pohfebnim ritem
(obr. 11). zaznamenali jsme Zaroveé hroby s tdémi nadobami, které piesné odpo-
vidaly definici prazského typu, jak ji zname z praci I. Borkovského (1940)a J.
Poulika (1948, 1962). Z pochopitelnych diivodid neuvadime Zarova pohiebisté
ani sidlité s ostatni nezdobénou keramikou lepenou v ruce. Podafilo se za-
chytit pét hlavnich oblasti vyskytu Zarovych hrobti s nadobami prazského ty-
pu. Na zapadé je to v NDR, mezi Labem a Salou, v Cechach Mostecko, okoli
Prahy a Kolinsko, dale pravy bfeh feky Moravy, piesnéji kraj mezi Moravou,
dolni Dyji a fekou Jihlavou, na Slovensku levy bifeh Moravy, dolni PovaZi
a povodi feky Nitry, severné od Karpat pak ve vychodnich oblastech SSSR
horni tok fek Téterevu a Sludi. V Cechach teritorium vyskytu Zarovych hrobi
s keramikou prazského typu splyvé s kartografickym obrazem nalezi pozdni-
ho obdobi stéhovani narodid. Na Moravé a zejména na Slovensku je situace
odlidna. Zarové hroby s niddobami prazského typu se objevuji zpravidla jen
vychodné od linie, pFedstavované dolnimi toky Moravy a Dyje az k MuSovu
a dale na severozapad fekou Jihlavou, kde se objevuje jen jediny, ojedinély
a neprukazny nalez v Rybnikach u Moravského Krumlova na severnim bichu
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feky Rokytné. Jizné a jihozapadné od uvedeného rozhrani, tedy na jihozapad-
ni Moravé a v Dolnich Rakousich, zarové hroby v nadobach prazského typu
dosud nezname (obr. 12). Zde jsou naopak rozloZena nalezité kostrovych
hrobtt obdobi pozdniho sté¢hovani narodi,.pfipisovana v posledni dobé Lan-
gobardum (Tejral 1975). Uvedena nalezidté zasahuji oviem 1 na dzemi vychod-
né od zjidténého rozhrani na linii Morava, Dyje, Jihlava. V pomérné tizkém,
ani ne tficetikilometrovém pasmu vychodné od dolni Dyje a Svratky jsou kos-
trové hibitovy obvykle v terénu situovany tak, aby bylo zachovano pravidlo
piimé viditelnosti mezi jednotlivymi lokalitami. Plati to o nové zjidténych po-
hiebistich v Luzicich, Cejkovicich, Holubicich i o nalezistich znamych z dii-
v&jsi doby. Cela tato problematika si zasluhuje podrobnéjsi zpracovani.

Dle naseho nazoru nelze vyloudit, ze tento pfiklad horizontalni stratigrafie
velkého rozsahu sved&i v urditém Casovém useku o jisté formé koexistence
Langobarda a Slevani na jizni Moravé a jihozapadnim Slovensku. Velmi zaji-
mava je vychodni oblast sledovanych naleza, vklifiujici se mezi severni hranici
lidu s ¢ernjachovskou kulturou a jiZni okraj baltské hydronymiky. Také na
uzemi mezi Labem a Salou se pozastatky germanskych sidlisf vytucuji se slo-
vanskymi, nebof s keramikou prazského typu soucasna germanska sidlisté ze
6.—7. stol. v podstaté feku Salu respektuji. UvaZujeme-li o spoleéném jmeno-
vateli uvedenych hlavnich oblasti vyskytu, pak jim asi nemiiZe byt osidlovaci
proud, pfichazejici odnékud z karpatské kotliny ptes slovenskou Podunaj-
skou niZinu, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky tval a Polabi az do oblasti
Halle, Neni to tak mozZzné proto, Ze bychom nenalezli odpovidajici vysvétleni
pro existenci nalezii v okoli Zitomiru, které by s popsanym osidlovacim prou-
dem evidentné nemohly souviset. Spoleénym vychodiskem pro viechny uve-
dené skupiny maze byt pouze oblast mez1 Labem a Bugem. To potvrzuji balt-
ské, mkoliv podunajské prvky v Zarovych hrobech s keramikou prazského
typu na Gzemi NDR (Unverzagr, Herrmann 1938).

Obtadena keramika. Pod timto nizvem roZzumime keramiku, vyrabénou
za pomoci hrnéitského kruhu, tedy nikoliv jiZ lepenou v ruce, ale ¢asteéné ne-
bo uplné obtodenou na rucnim hrnéifském kruhu a zpravidla také odpovidaji-
cim zpiisobem zdobenou. Je phirozené, ze mnohdy nelze ptesné vést hranici
mezi keramikou ruéngé lepenou a ¢asteéné obtadenou, nebot existuye cela fada
mezistupiiu, zavislych od momentdlniho stavu vyrobnich prostfedki. Do sku-
piny obtacené keramiky fadime nadoby Poulikova I1. stupné a keramiku
1. stupné s vyjimkou té, ktera byla vyrobena na rychle rotujicim kruhu a jsou
pro ni charaktenstické ostfe profilované okraje. Sem patii i tzv. ,,podunajsky*
typ, ktery se podstatné nelisi ani od keramiky z pfedvelkomoravskych vrstev
slovanskych hradisf, ani od keramiky ze star$i faze kostrovych pohfebist
sttedni doby hradiftni. To je také divod, pro¢ nepokladime tento termin za
nejsfastngjsi. fde totiZ zcela zjevné o keramiku, charakteristickou vice & méné
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pro viechny slovanské kmeny v obdobi podatk( jenich spoleéné kultury. Mezi
obtadenou keramiku fadime z v&tdi Casti také nadoby stfedniho siovanského
obdobi na Gzemi NDR. Jak jsme ukazali v fivedu o slovanské keramice, fada
nasich autoril se pfidrzuje teorie o genetické souvislosti prazského typu a ob-
ta¢ené keramiky zdobené, kterou zname z pfedvelkomoravskych nilezovych
celktl na hradistich a otevienych sidlistich 1 z kostrovych hrobl konce 7. az
8. stol. na jiznim Slovensku. Néktefi polsti, némedéti, jihoslovaniti 1 daléi auto-
i ptinaieji v posledni dobé nové materialy, svéd&ici proti pfedstavam o praz-
ském typu jako podcatku vyvoje hraditni keramiky. Napiiklad P. Korosecova
{1978) pise, ze ,,podunajska” keramika s prazskym typem vyvojové nesouvisi
a jeji vznik spojuje s produkci fimskych provincii na sklonku jejich hospodai-
ského a kulturniho rozkvétu. Vzajemnymi vztahy Casné stfedovéké keramiky
ru¢né lepené a obtacené se v posledni dobé intenzivné zabyvali sovetsti ar-
cheologové. Podle 1. P. Rusanové (1976, 135) se nadoby, vyrobené s pouZitim
kruhu, objevuji na vychodoslovanskych nalezistich aZ koncem 2. pol. !. tisici-
[eti n. 1. Vychézi piitom z viastnich vyzkumi nékterych sidlisf v Polesi, ktera
ve star§ich vrstvach obsahovala vyhradné ru¢né lepenou keramiku a teprve
v mladsich obtacenou. I. V. Kucharenko proti tomu konstatuje, Ze na sidlisti
Chotomel neni takova vrsiva nebo natezové celky, kde by byla zastoupena jen
keramika prazského typu. Zdlraziiuje, Ze ve viech pfipadech se nachazeji jeji
stfepy spolu s obtacenymi a pfipomina i dalii nalezidté jako napf. hradisté
a sidligté Babka (Kucharenko 1961, 9). D. T. Berezovec (1953, 49 —66) zn4 pii-
pady spoleéného vyskytu ru¢né lepené keramiky s obtadenou z volyncevského
sidlisté a z hradisté Visnéva Gora a vyslovné pide, ze ,,ve stejnych kulturnich
vrstvach bez jakychkoliv sterilnich mezivrstev se spolu s hrubou lepenou kera-
mikou objevovala 1 keramika na kruhu®. Srovnava ji s materialem z druZinic-
kého pohiebiité Sestovice, datovaného do 9.—10. stol. Zastincem ¢asného
datovani obtacené keramiky je i M. Kuclera (1962). B. A. Rvbakov (1960,
27—34) je tohao nazoru, Ze pocatky hrnéifského kruhu lze na Rusi datovat jiz
do 8. stol., i kdyZ koneéné nahrazeni ruéné lepené keramiky obta¢enou pred-
poklada aZ pro 9.—10. stol. Ve své zpravé o vysledcich vyzkumu Ljubede uva-
di pro toto své tvrzeni stratigrafické doklady, kdy v sondé .Z* pod vrstvou
hliny, vypliujici kdysi komory opevnéni, byla nalezena vrstva obsahujici
zlomky obtafené keramiky zdobené vinicemni a svazky rovnobéZnych ryh, kte-
tou podle analogii v Luce Rajkovecké,Chotomelu a Devinské Nové Vsi datuje
do 8. stol. Zavainym pfispévkem k pozndni geneze obtalené hradistni kerami-
ky jsou prace Z. Hilczerowny a v posledni dobé zejména archeologii NDR.
Z. Hilczerdwna (1967 A, 123) datuje skupinu obtafené keramiky, kierou ozna-
Cuje jako typ C, do 7.—9. stol. J. Herrmann (1968, 54) odvozuje sviij tornow-
sky typ vyspélé obtadené keramiky ze slezské produkce obdobi stéhovani na-
rodi a datuje jej rovnéz do nejstarsiho obdobi historické slovanské kultury.
Také u nas dosto k n&kolika vyznamnym pokusim t¥idéni obtadené &asné slo-
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vanské keramiky. Pozoruhodné jsou zejména néazory J. Kudrndde (1970,
110—111), ktery vypracoval tzv. klu¢ovsky tvp.

Obtacena keramika ¢asné slovanského obdobi je dosud v nas velmi malo
znama. Stratigraficky ji mame v naem prostiedi nejiépe doloZenou na sidlist
v Mikuléicich, kde v mocnych vrstvach zasahuje pod zdéné stavby, datované
hroby do 9. stol. Vzhledem k tomu, Ze fadu poznatkt z Mikuléic lze zevie-
obecnit i na dal&i ¢asné stovanské lokality na celém Gzemi nadi vlasti, budeme
se souborem mikul¢ické keramiky zabyvat podrobnégji. Na zakladé mikul¢icke
keramiky, datované v sidlistnich nalezovych celcich bronzovymi ozdobami do
8. stol., 1ze Casové zafadit i ostatni sidlistni nalezy nejstardi obtaene slovanske
keramiky u nas.

JiZ v prvni podrobné zpravé o vysledcich mikuléického vyzkumu rozdélil
J. Poulik (1957, 241 —388) profil celé kulturni vrstvy v okoli 1. a 2. kostela do
osmi horizonti. Keramické nalezy nejstarSiho I. horizontu oznadéil jako nejed-
notny soubor se dvéma hlavnimi skupinami keramiky. Datoval jej do 7. aZ
8. stol. a pfifadil k n8mu zbytky srubovych staveb a nejstarsi difevénd opevné-
ni. Strukturu n&kterych stfepli srovnaval ptimo s keramikou prazského typu.
Je to keramika vypalena méné neZ druha skupina stfeptl, kterd pisobit, jak pi-
e J. Poulik, ,,mladym dojmem®. Podle zpGsobu provedeni fadi autor tuto ke-
ramiku ke svému druhému stupni, ze Sir§iho hlediska pak povaZuje nadoby
nejstaritho mikuléického horizontu za soucast Eisnerova podunajského typu.
J. Poulik ve své zpravé uvadi dale keramiku V. horizontu, ktery je rovnéz cha-
rakterizovan sidli$tnimi nalezy. Tato keramika opét neni stejnoroda a ma po-
dobny raz jako nilezy z horizontu 1. Tento V. horizont obsahuje vyspélou ke-
ramiku TII. stupné&, nékdy oznadovanou také jako keramika hradska. J. Poulik
i datuje mezi léta §40 —860. Z uvedeného je zfejmé, Ze jiz v po€atecnim stadiu
zpracovani vysledkn vyzkumu v Mikuléicich byly v keramickém materialu
z pfedvelkomoravskych vrstev mikuléického sidlisié rozeznany nékteré vyraz-
né typy. V prvé fadé to byly malo vypalené stfepy se strukturou, pfipominajici
keramiku praZského typu, a dale pak 1épe vypalena keramika, z &isté typolo-
gickych métitek piisobici mtadym dojmem.

Piedvelkomoravskou keramiku z Mikuléic mlZeme rozdélit do dvou za-
kladnich typu (Klanica 1970 4, 103—114). 1. typ pfedstavuji hrubé, obtadené
velké hrnce, §patné vypalené, s v&t8im mnoZstvim ostfiva a s velkymi kaménky
v mase. Maji silné stény a vyrazny ovaleny okraj. Zevnitt jsou vyhlazované ru-
kou, takZe vyénivaji drobné kaménky. Bohata vyzdoba pokryva témét cely po-
vrch, nejCastéji jsou to mnohonasabné vinice kombinované s pasy rovnobéz-
nych ryh, nékdy hfebenové vpichy, nikdy jednotlivé ryhy. Barva stfepu byva
ponejvice popelovita, seda az fedoferna. Ve varianté ,,a** se vyskytuje jemnéj-
§1 material a lepsi vypaleni. Pro variantu ,,b* jsou typické drobnéjii tenkostén-
né hrnce z hrubsiho materidlu. 1. typ je technologicky pomérné jednoduché
zbozi, k jehoZ vypaleni nebylo zapotfebi vysckych teplot; masa obsahovala
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znaéné mnoZstvi ostfiva. Nékteré hrubédi tvary se blizi svym celkovym razem
sidliStni keramice prazského typu, jiné svou charakteristickou zdobnosti pfi-
pominaji keramiku typu feldberského z lokalit na dolni Odie. V Mikulicich
se vyskyt 1. typu stratigraficky omezuje na horizont jilovitopiséitych podlah
s odpadnimi hromadami, pfedeviim na sidli§ti severozapadné od knizeciho
hradu. Méné jiz nachazime tuto keramiku v nejstarsi ,,poZarové’ vrstvé pfimo
na podloZi.

Drobnéjsi hrnee z jemného, dobfe vypaleného materialu se stopami pouzit
rychle rotujiciho kruhu jsou charakteristické pro 2. typ. Povrch nadob ma hru-
bou, krupicovitou strukturu, zpravidla &erné &i Cernoledé barvy, okraj jedno-
duchy, vyhrnuty nebo pfehrnuty. Vyzdobu tvofi vétiinou hluboké jednotlivé
ryhy. Ve varianté ,,a” jsou mirné proZlabnuté okraje a ostiejsi vypaleni. Va-
rianta ,,b* pfedstavuje nadoby hnétené v ruce, masivni, silnosténné, dobfe vy-
palené. 2. typ pfeviada v nejstar$im horizontu osidleni. Je to nejpocetnéjsi
druh keramiky. Nékteré nadoby se velmi blizi bluéinskym tvariim. Na rozdil
od keramiky 1. typu, ktera nebyva v hrobech, je 2. typ mezi hrobovou kerami-
kou zastoupen. Z keramiky 2. typu muzeme vyélenit zajimavou skupinu, je-
jimz charakteristickym znakem je okraj tvofici v horni ¢asti Sirokou plosku,
timsu. Okrajové stiepy s Fimsovitou profilaci mame v mnoha pfipadech dolo-
Zeny ve stratigraficky nejstar$ich sidlistnich komplexech v Mikul¢icich, jake
je napfiiklad obj. 581. Témér 20 procent viech mikuléickych nalezu fimsovi-
tych okrajd pochazi z okrajové ¢asti sidlisté, které se na zapadni strané pfimy-
ké ke kniZzecimu hradu. PodloZi zde klesa a tvofi mezi pivodnim okrajem sid-
ligté a ponékud mladsim opevnénim devét az deset metrll $iroky tzv. vnitini
piikop, v jehoz spodnich vrstvach se nalezy soustfed'ovaly. Ponékud mensi
koncentraci fimsovitych profilaci okraji miZeme konstatovat v prostoru za-
padné od destrukce zdé&né stavby, oznadené jako V. kostel. Keramika s fimso-
vitou profilaci neni vyhradné zalezitosti Mikul¢ic. Na nedalekém pohfebisti
u Skalice byly nalezeny stiepy tohoto druhu v nasypu mohyly & 3. (Budin-
sky—Kricka 1959 A, tab. XI1, 8). D. Bialekova (1962 A4, obj. 12:4) publikovala
obdobné profilovany stfep z obj. 132 na sidlisti Vysoky Breh v Nitrianském
Hradku. Rimsovité profilované okraje nadob se objevily na nalezisti Sirata
Monteoru v Rumunsku v deprovodu paprskovité spony ze 6.—7. stol; kerami-
ka tohoto typu se vyskytla také na Zarovém pohfiebisti Satu Nou v Dobrudzi
(Mitrea 1960).

Ackoliv mikulCické sidlisté ptineslo uréité naznaky znacného stafi obtadene
slovanské keramiky, rozhodujici nalezové celky pro datovani do konce 7. stol.
musime hledat v oblasti kostrovych hrobi jiZniho Slovenska, presnéji v Podu-
najské niziné. Nejvyraznéjii jsou nalezy z pohfebisté v Holiarech (Tocik 1968
A, tab, LVII: 31; XXXIV: 28). V muzském hrob& 308 se objevila pasova garni-
tura lisovani ze stiibrn¢ho plechu, kterouw na zakladé analogii miZeme dato-
vat do doby na pfelomu 7. 2 8. stol. Spolu s ni byla nalezena na kruhu robena
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Obr. 14. Keramika zdobend vlestovdnim z nejstardi vrstvy hradiska v Mikuléicich (1 —i. ¢&
594—14149/62, 2—1i. & 594 -14144/62, 3—i. & 594 —14151/62, 4—i. €. 394—14152/62, 5—i.
¢.594—14150/62, 6—1. & 594—14146/62).
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Obr. 15, Zluta keramika, d¥bany. /—Devinskd Nova Ves, hr. 288, 2—Holiare, hr. 71, 3--Devin-

ska Nova Ves, hr. 709, 4—Nové Zamky, hr. 148, 5—Devinska Nova Ves, hr. 100, 6— Devinska
Novéa Ves, hr, 302A, 7 —Devinska Nova Ves, hr. 77,
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nadoba s ostrou profilaci okraje, zdobena a dobfe vypalena (obr. 13). Podob-
na na kruhu robena nadoba s lisovanou pasovou garniturou ze stéibrného ple-
chu pochazi i z hrobu 82 téhoZ pohiebisté. Vyspéla keramika z Holiar i z ji-
nych lokalit ma své stari pfedlohy v nékterych nalezovych celcich v karpatské
kotliné. K poucénym v tomto sméru patii zejména hroby z oblasti ,,gepidské
kultury v dolnim Potisi a také fada nalezii* ze 6. stol. na dunajském pravobfe-
#1, napfiklad v okoli Pétikosteli. Charakteristicky je hrob 60 z pohfebisté
v Nagyharsany (Papp 1963, 113—141), kde byla keramika tohoto typu dopro-
vazena naudnicemi, terfovitou sponou a antropomorfni pfezkou, tedy pied-
méty, které je moiné datovat do 2. pol. 6. stol.

Zaverem jesté nékolik slov k otazce genetické souvislosti kultury prazského
typu s tzv, keramikou obtafenou. Mame davody k tvrzeni, Ze keramika praz-
ského typu je produktem zvlastni sociainé ekonomické situace, tedy uréitého
stupné vyvoje spoleénosti, jimz neprochazely jen slovanské kmeny, ale i né-
které daisi. Casové pak ve stfedni Evropé jde o jev omezeny na obdobi od 1.
pol. 6. stol. az k pol. 7. stol. Datovani obtadfené hradistni keramiky do téhoz
obdobi u nas dosud doloZeno neni. Priklady, uvadéné jihoslovanskymi bada-
teli, v8ak jasné hovofi pfinejmen3im o soucasnosti lepené a obtacené kerami-
ky jiz v pocateénim obdobi slovanského osidleni.

Keramika s vledfovanou vyzdobou je, jak se zda, jednim z nejstarich
nalezl v prostfedi nékterych slovanskych hradid{. Nejen u nas, ale i jinde.
Proto se ji budeme zabyvat podrobnéi, 1 kdyZ je pomérné vzacna. Svym (va-
rem, zpracovanim 1 vyzdobou se vie§fovana keramika, nalezena v Mikulgicich
a Starych Zamcich u Li3né, odlifuje vyrazné€ od masy slovanské hradistni ke-
ramiky a navazuje spife na material obdobi pozdniho stéhovani naroda (Sta-
fia 1970, Klanica 1968 B). Nadoby tohoto druhu se nachazeji na prohfebistich
z doby stéhovani narodi v Cechach i na tzv. gepidskych pohfebistich na Gize-
mi Madarska. § nadobami silné ptipominajicimi typickou piedvelkomorav-
skou keramiku na3eho 2. typu byly vle§fované kusy objeveny v rimci jednoho
pohiebisté na lokalité Szentes-Berekhat, nebo Szentes-Kokényzug, kde byla
nalezena tmavé palena silnosténna nédoba hradiitniho razu spolu s drobnou
bronzovou prezkou (Csallany 1961, tab. XLVII: 3; XX: 11). Hradistni kerami-
ce podobné vyrobky z oblasti gepidské vSak maji ve vztahu ke keramice ze slo-
vanskych hradisf ur€ité odliSnosti. Presné&jii analogii pfedstavuje nadoba s vy-
levkou, zdobena v horni ¢dsti vvduté pasem viestované miizkové vyzdoby,
ktera pochazi z Zenského hrobu 196 v Jutas ( Rhé, Ferrich 1931, tab. X). Podle
doprovodného inventaie datoval Fertich (1964) nalez k roku 600 a rozborem
odmitl ¢asné datovani 1. Bony. Z uvedeného hrobu 196 v Jutas byl vyzvednut
také jednostranny kostény hieben. Shodou okolnosti byl podobny hfeben na-
lezen v Mikuléicich na stejném misté, jako vledfovana keramika (obr. 14.).

Soubor vlesfované kerainiky ze severni Italie publikoval Otro Hessensky
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Obr. 16. Ziuta keramika, dibany s vylevkou. /—Pria, hr. 71/48, 2—Nové Zamky, hr. 236,
3—Nové Zamky, hr. 623, 4—Holiare, hr. 623.

(1968). Zv14ste material z Testony — vakovité siroké lahve s maximalni vyduti
v dolni tietiné — je, co do materialu i zplisobu vyzdoby, obdobou nasich ku-
sil. O. Hessensky oznacuje keramiku tohoto druhu jako langobardskou a sou-
di, Ze byla vyriabéna nejméné do pol. 7. stol. v dilnach pisobicich v oblasti se-
verni Italie. To je ptirozend tvrzeni, které nelze dokéazat, naopak je mnoho
fakti, kieré svédd&i proti. Z nékterych tvarl je vice neZ zfejmé, Ze napodobuji
tehdy vzacné koptické nadoby bronzové, které.se obchodem dostivaly nejen
do severni Ttilie, Spanélska a Burgundska, ale i k zaalpskym Alemanam a do
Bavorska.

Amforovita nadoba s viesfovanym ornamentem ve formé m#iZky v horni ¢a-
sti vyduté pochazi ze ,,zapadogotského™ pohfebisté v Pamploné. V nalezeném
souboru jsou mimo jiné takeé dvé mince Swinthyly z let 621 —631. H. Zeiss
(7934, 69) soudi, Ze se jedna patrné o znovuoziveni starych domacich tradie,
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a uvazaje hlavné o baskickém elementu, souvislost s vie$fovanym zboZim
v Mad'arsku i okolnich oblastech spiSe odmit4 a uvadi podobné nalezy i z Bri-
tanie. 4. Vali¢ (1970—1971) vykopal vle$fovanou keramiku v Kranji, zname ji
ze 7. stol. v Rumunsku (Mitrea 1960, 293) a vyrabéli ji v 6. a 7. stol. kupodivu

Obr. 17. Zluta keramika, lahve. —Komarno, hr. ¢, 2—Nové Zamky, hr. 281, 3—Nové Zamky,
hr. 5, 4—Holiare, hr. 757, 5—Zelovce hr. 364.

i hrnéifi, ktefi pracovali ve vychodni Gruzii (Sinauridze 1966, 89—90). Ve
viech oblastech svého vyskytu ma vleStovana keramika pomérné siroké &aso-
vé rozmezi, jeji moda dozniva az v 8. stol.

Na tomto misté je potiebny kratky exkurs, nebof s podobnou situaci, kdy
uréité modni piedméty vystupuji v Sirokém teritorialnim rozsahu, se setkava-
me kromé keramiky i pfi studiu jinych skupin vyrobkit — pasovych ozdob,
tkanin a daldich produkti uméleckého femesla. Tento jev lze vysvétlit jen Zi-
vym obchodnim spojenim. Poé¢inaje dobou Justinianovou se znovu na celém
pobieZi Sttedozemniho mofe formuje kultura, kterd ma velmi mnoho spoleé-
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nych ryst. Pfes Syrii, ktera odedavna byla mostem mezi Vychodem a Zapa-
dem, dochazi ke spojeni této sttedomofské | byzantské™ kultury se sasanov-
sym [ranem. V souvislosti s vleifovanou keramikou nutno pripomenout, ze ji
zname i v hrobech, které prozkoumata japonska expedice na nalezistich No-
ruzmahale 2 Khoramrud v severozapadnim Iranu. Sachtové hroby s vyklenky
jsou datovany ramcové do pozdné sasanovského obdobi, nachazeji se v nich
pruzinové nizky, §titové puklice — umbo a sefné zbrané podobné saxiim;
z keramiky jsou zastoupeny nadoby s vylevkou a rovnéz dzbany charakteris-
tického vakovitého tvaru s vyduti v dolni ¢asti (Egami 1966). Hroby jsou piipi-
sovany Sarmatim a jsou v mnohvch smérech pouéné zejména pro ty, ktefi si
zvykli pohliZet na vyvoj sttedoevropské kultury jako na néco, co se odehrava
vyluéné v prostoru mezi Rynem a Karpaty. Nalezy z Noruzmahale a Khoram-
rudu v severozapadnim Iranu viak neuvadim jen jako zajimavost. Bude nutné
se zamyslet nad jejich vztahem k vle§fované keramice, ktera se objevuje snad
jiz v 7., ale jisté v 8. stol. ve vychodni Evropé. Toto datovani potvrzuje i nélez
O. 0. Rati¢e, ktery vvkopal na slovanském hradisku Sudova Vidnja na zapad-
ni Ukrajiné pod konstrukci valu z 9. stol. stardi slovanskou vrstvu, v niz nalezl
stfepy hrubé nadoby, zdobené vie$fovanim. Autor vyzkumu mi poskytl viech-
ny potfebné Nidaje a umoznil nalez, uloZeny v Institutu spoleCenskych véd AV
USSR ve Lvové, prostudovat. O. O. Rati¢ sam datuje nadobku piedbéiné do
7.—8, stol.

Vratime-li se ke smyslu naSeho rozboru, kterym je pfedeviim chronologie
nagich nejstarsich slovanskych pamatek, pak z toho, co bylo dosud o vlesfova-
né keramice uvedeno, vyplyva, Ze jde o civilizaéni jev s nespodetniymi variace-
mi. Nemilzeme sice prokézat pfibuznost saltovské (Flerov 1976, 57 ad.) a pro-
tobulharské keramiky z 8. stol. s vlesfovanou keramikou nejstarSich slovan-
skych hradiit, piesto viak musime pfipustit §irsi datovani nasi keramiky, nez
0 jakém jsme uvaZovali dfive; dnes ji datujeme ramcové do 7. az 8. stol.

Zluta keramika byla dobie zpracovana D. Bialekovou (1967) a ve smyslu
jeji studie Fadime k této skupiné do Zluta & cihlové ervena vypalené hrnéii-
ské zbozi z jemné plavené hliny. TéZisko v¥skytu u nds je v kostrovych hro-
bech pfedeviim na Podunajské a z&asti vychodoslovenské niziné. Nadoby to-
hoto typu se ojedinéle ve zlomcich vyskytuji i v pfedvelkomoravskych vrs-
tvach slovanskych hradisf a v mlad8ich modifikacich také v kostrovych hro-
bech velkomoravskych. D. Bialekova rozeznavi osm typd Zluté keramiky —
nadoby s vylevkou, dzbany, lahve, hrnky s kruhovitym ouskem, pohary, misy,
¢utory a hrnce (obr. 15—18) a vyslovila nazor, ze zluta keramika se dostava do
karpatské kotliny s blize neuréenou skupinou stfedoasijského obyvatelstva
koncem 7. a v poloving 8. stol. D. Bialekova se pfitom opirala o nalezy zluté
keramiky ve stfedoasijskych méstech i v kocovnickém prostiedi asijskych
stepi.
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Obr. 18, Zluta keramika, nadoby stfedoasijské provenience. I — Nové Zamky, hir. 123, 2—Nové
Zamky, hr. 439, 3—Nové Zamky, hr. 232, 4—Nové Zamky, hr. 186, 5—Nové Zamky, hr. 449,
6—Nové Zamky, hr. 511, 7—0bid, br. 2, & Stirovo, hr. 29, 9—Bernolakovo, hr. 10

Zluta keramika patfi k dobrym datovacim oporam. Dosud ji nezndme v na-
lezovych celcich s lisovanymi okrasami, o to ¢astéii vystupuje spolu s litymi
bronzy, raimcové se mizeme ztotoznit s pivodnim datovanim D. Bialekové do
konce 7. a do 8. stoleti. Zlutd keramika tedy meni typickym reprezentan-
tem materidlni kultury nasich zemt z doby pocatkil slovanského osidleni.
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Uvedli jsme, Ze nékteré jeji tvary pfechazeji i do mladsiho obdobi (obr. 17).

Jak uz naznadila C. Bialekova, zluta keramika neni jednoinym souborem,
sklada se z mnoha typd, tvarQ, které se od sebe nékdy velmi vyrazné odlisuji
t technologii své vyroby. Neni pochyby o tom, e stejné tak se odliSuji i svym
pivodem. Ackoliv se tato otdzka vymyka z ramce nasi prace, chtéli bychom
zdiraznit, Ze znaCna &ast Zluté keramiky vyristd z pozdné antickych tradic,
a to jak v oblasti vychodofimské, tak i na zapadé. Nékteré zlomky zluté kera-
miky z pfedvelkomoravské vrstvy v Mikul&icich se silné piiblizuji svym cha-
rakterem, vyplyvajicim ze specidini fabrikace, stfepim baadorfské keramiky
porynské¢, datované do 8. stol. Jeji rozsifeni na nasem Gzemi souvisi s rozvo-
jem vyrobnich sil a v obdobi pied vznikem Velké Moravy. Uroven slovanské
spoleénosti na naSem fizemi i v t&chto detailnich projevech odpovidala pro-
stfedi prastarych evropskych kulturnich oblasti, které se rozkladaly zejména
na pobfezi Stfedozemniho mofe.

Zvlastni tvary keramiky. Uz D. Bialekova poukazala na skute¢nost, ze
nékteré tvary obtaden¢ ¢asné slovanské keramiky napodobuji Zlutou keramiku
i jiné formy okruhu vyspélé produkce hrnéifskych dilen. V této souvislasti nas
zajima zejména tzv. 3edi keramika, vyrabéna z jemné plavené hliny podobnou
technologii jako keramika zlutd. Na rozdil od zluté keramiky viak doprovod-
né nalezy ukazuji ponékud odli¥né datovani. Nadoba ze Sedé plavené hliny
byla nalezena v hrobé 122 pohfebisté Starovo (Todik 1968 B, tab, X X1X) spolu
se stfibrnymi nauinicemi s dutou kulickou, které se jiZz v nalezovych celcich
s litymi bronzy nevyskytuji. Zda se tedy, Ze §eda keramika ve srovnani se Zlu-
tou zacala byt pouzivana o néco diive a mizZe byt bezprostiedné spjata se star-
§imi vyrobnimi tradicemi pozdné antickymi v Podunaji,

2. NASTROJE A POMUCKY

Tato skupina nalezd nepatii k t&m, na jejichz zikladé bychom mohli Gspéiné
datovat nalezové celky. Jeji vyznam bychom mohli vidét spide v moznosti ob-
jasnéni spolecensko-ekonomickych procest, probihajicich uvniti prvotni slo-
vanské spolefnosii na nasem Nzemi. To viak je moZné jen tehdy, kdyz archeo-
logické prameny jsou kvalitativné 1 kvantitativné na takové Grovni, kterd
umoziuje Sirsi historické zaveéry.

Nastroje tfidime podle jejich uéelu. Kritériem pro nés je napiiklad, zda by-
ly ureny k podomacké vyrobé nebo k produkct specializovanych vyrobcei,
pfipadné zda byly luxusnimi nastroji, pifevazné toaletnimi. Pommicky jako
tdelné predméty, které neslouzily pfimo ve vvrobnim procesu, nas zajimaji
predeviim stupném své specializace. Typickymi nastroji, slouzicimi k podo-
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Obr. 19, Zahorska Bystrica, slovanské pohiebisté. I—zdobena, obtidena a ruéné lepend keramika, 2-—-nezdobeni, ruéné lepend keramika,



macké vyrobég, jsou vyrobky z kosti. K nejpoéetngjdimu druhu sidlistnich nale-
7l z pfedvelkomoravskych vrstev patii §idla — proplétacky. Jejich vyskyt zadi-
na ve vétii mife az od §. stol.,, v nalezovych celcich s nejstarsi ruéné lepenou
keramikou je nezname. Hlazenim zahrocené kosti, pochazejici vétdinou z ovee
nebo kozy (tibia, nékdy fibula), vznikl jednoduchy hrot, ktery mohi stejné tak
slouzit jako $idlo k dirkovani kize, nebo k pleteni lyCenych stievich, jak se
domniva V. Hruby (1957), problémem je tedy vysvétleni jejich funkce.

Podobné je tomu u predmétu, pro ktery pouZivame pracovniho nazvu
»brusle™. Zname je sice z nalezovych celkd s keramikou prazského typu (Ze-
man 1976, obr. 51) i z pfedvelkomoravskych vrstev nékterych hradisf, jako
jsou tieba Mikul&ice, ale je ziejmé, ze se pouzivaly dlouho beze zmény. Do-
kiadd v nalezovych celcich je oviem nemnoho. Ackoliv nazev je viity a véude
uvadény, o skuteéné funkci pfedmétu se spise domyslime. Ze 129 brusli v Mi-
kuicicich bylo podle uréeni Z. Kratochvila vyrobeno 42 z kofiského metatarsu,
24 z konského metakarpu, zbytek z riznych kosti hovéziho dobytka nebo do-
konce jelena. Brusle byvaji nékdy na jednom konci zahrocené, horni &ast je
srovnana fezanim, spodni vice & méné vyhlazena. BrusH s otvory pro piivaza-
i je znamo velmi malo. Pro posouzeni otazky, zda viibec tyto pfedméty néale-
Zely k vystroji nasich pfedkd, zda se mi dileZity fakt, Ze nikde nebyly zjistény
v hrobé jako soucast vybavy zemielého. Na druhé strané je zajimavé, Ze ne-
ziidka nachizime brusle v paru; jsou uloZeny v jAmach nebo i volné ve vrstvé
vedle sebe a je moZné, Ze byly svazovany dohromady. Nalezy kosténych brusli
jsou Casté nejen u nas, ale po celém slovanském svété. Vyskytuji se na sidlis-
tich 3.—4. stol. na izemi Rumunska (Zaharia 1961, 468) i v zemljankach z po-
gatku 1. tisicileti pf. n. 1. v oblasti jiznibo Uralu (Kriveova — Grakova 1951,
obr. 15:27), kde se oviem pouZivaly vétsinou provrtané, a samoziejmé béZiné
na uzemi vychodnich Slovant i na sidlidtich éernjachovskych (Brajcéevskaja.
Brajéevskif 1959, tab. 11:23). Nenti tedy divu, Ze je nachazime pfi vyzkumech
antickych mést severniho Cernomofi i v oblasti volyniské skupiny kultury po-
hiebnich poli (Vinokur 1964, 179). Casné slovanské jsou nalezy z lokalit Ol-
denburg a Scharsee, ulozené v muzeu ve Schleswigu. Na horni, neobrousene
plode zdejSich brusli je po kaZdé strané nékolik hlubokych vrypd. skupiny
jsou od sebe vzdileny 12 cm a ¢ini dojem, Ze vznikaly netumyslnym zabodava-
nim ostrého pfedmétu do povrchu brusle. Obrousena plocha jiné brusle je
prohnutd, aviak konce kosti stfed plochy daleko pfevyiuji 4 nejsou obrouse-
ny. Znamena to, Ze ohlazené plochy vznikly tienim, jen na ¢asti dolni plochy
brusle. Piedméty tohoto typu se udr7uji v pouzivani dlouho do stfedovéku
a neni vyloueno, Ze od Slovani se dostavaji i do oblasti nordické ( Arbmann
1940, tab. 157). Vyznamem a funkci ,,brusli** se zabyval §. A. Semjonov (1959).
Odmita co nejrozhodnégji hypotézu o tom, Ze slouzily k brusleni na ledé, pfe-
deviim proto, Ze nemaji otvory pro pfivazani. Schazeji také na nich stopy po
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Obr. 20. Devinskd Nova Ves, inventaf z hrobu 116.

brusleni na dolni ¢asti, které by tam musely byt tak, jako jsou na ocelovych.
S. Semjonov se domniva, Ze ,brusle’ slouZily k hlazeni tkaniny nebo khzZe.
Naproti tomu . I. Davidanovd (1966, 113) cituje pozorovani P. 1. Chavljuka,
Ze podobné brusle se do nedavné doby pouzivaly ve Vinnické oblasti. K brus-
leni se idajné pouZivala jedna ,brusle’, na niZ bruslici stal a volnou nohou se
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odrazel. Jak ukazuji nalezy chranéné ve schleswickém muzeu, miizeme zfejmée
pocitat i s daldimi zplsoby pouziti, nez jsou ty, o nich hovofi S. A. Semjonov
a 0. L. Davidanova. Ostatné neni vylouéeno, Ze pravdu maji oba tito badatelé,
brusle mohla byt vskutku nastrojem univerzalnim.

Jinym kosténym pfedmétem ze skupiny podomacky pouZivanych a &asto
i takto vyrabénych nistrojli jsou nezdobené i zdobené masivni kosténé
hroty. Patfi k ¢astym nalezlim v oblasti kostrovych pohiebid{ 7.—8. stol. na
jiZznim Slovensku (obr. 10, 15) 1 v mikul¢ické pfedvelkomoravské vrstvé a na
dalgich lokalitach. V Devinské Nové Vsi se nalezly v jezdeckych hrobech 79
a 840 (Eisner 1952). Podobné masivni hroty z vvhonu jeleniho parohu, i kdyz
ne tak petlivé opracované, byly nalezeny v muzském hrobé A v Mistelbachu
v Dolnich Rakousich spolu s bohatou garniturou bronzi, zdobenych motivem
gryfa (Mitscha-Mdrheim 1941, tab. 2:1). Mikul¢ické nalezy patfi vétsinou hori-
zontu piskovych tprav ¢i odpadu kolem podlah I1. faze pifedvelkomoravskeé-
ho osidleni. Analogické kosténé hroty se nachazeji 1 jinde na Moravé (Hruby
1957 Dostal 1978, 148, obr. 15), v Bulharsku (Tomev 1963), v zapadnich oblas-
tech SSSR (Rati¢ 1959, 119—131). Masivni kosténé hroty zfejmé slouZily k va-
zani silné&jsich provazi a kromé &asné slovanskych celkil je zname také z doby
pozdéjst, 1 kdyZ se jiZ nevyskytuji tak Casto.

Kosténé zavladky jsou typickou soudasti vybavy hrobu prostych piislu-
§nikd nomadskych kmenitt a patfi mezi pomiicky. Vyskytuji se na pohiebistich
na jihozdpadnim Slovensku, byly nalezeny v Mikulg&icich. Z materialu pohte-
bisté Kudyrge na Altaji (Gavrilova 1965, tab. XIX:19) miZeme jmenovat néko-
lit exemplaii zavlagek, nalezenych spolu s pfedméty datovanymi po poloviné
7. stol. Zda se, Ze zavlacky tohoto typu se dostavaji ze Stiedni Asie do kar-
patské kotliny koncem 7. stoletl. V pozdéj§im obdobi jsou jiz pomérné
vzAcneé.

K velmi ¢astym naleziim v Zenskych 1 muZskych kostrovych hrobech na nize-
mi jizniho Slovenska patfi soustruhované jehelniéky. Tyto pomicky se
ojedinéle vyskytuji i ve slovanskych kostrovych hrobech na Moravé a bohaté
jsou zastoupeny v nejstaréich vrstvach siovanskych hradist, zejména v Mikul-
¢icich. Dosud v3ak nebyly nalezeny v nalezovych celcich s keramikou praZské-
ho typu. Nazev ,jehelnicek™ uZivame proto, Ze je to oznaceni vzité, v nasf lite-
ratufe jiz od dob I L. Cervinky (1928, 153). Skute¢ny tidel pfedmétu je viak
sporny. I Erdélyi (1958) se domniva, Ze slouZily jako rukojef ke koZenym di-
tkam. J. Hampel (1905, obr. 136, 137) zobrazuje jehelni¢ek jako nasadku nozZe.
V obj. XX/60 na sidlisti, které se na zapadni strané pfimykéa ke kniZecimu
hradu v Mikul€icich, byl nalezen soustruZeny jehelnicek spolu s bronzovou
ostruhou s ha¢ky a souborem keramiky typu 2 ( Poulik 1963, 124). Pomineme-li
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nejstarsi doklady jehelnikt z helenistického prostiedi v Chersonesu ( Belov
1962, obr. 39), lze pro ¢asové urceni vyskytu do 2. pol. 7. stol. pouZit piiklad
7 zenského hrobu 145 z Alattyanu v Mad'arsku (Kovrig 1963, tab. X11}), kde byl
jehelniéek v doprovodu stfibrnych nausnic s velkou dutou kulikou, stejné ja-
ko v Zelovcich v hr. 507 (Cilinské 1973, 90). Pro relativné mlad3i horizont
dvoudilnych raZicovych sponek je jehelnidek dolozen velkym mnoZstvim pfi-
kladl, mimo jiné i exemplafem z hrobu 313 v Holiarech (Tocik 1968 A, tab.
LVID). K nejmladiim patfi patrné hrobovy nalez z Dolnich Véstonic { Poulik
1948— 1950, obr. 37). Podle uvedenych pfikladi maZeme vysoustruhované ko-
sténé jehelni¢ky chronologicky zafadit do obdobi od konce 7. stol. do konce
9. stol. (obr. 62).

Noze patii rovnéZ k nastrojiim univerzalnim. Svym ryze uZitkovym tvarem
neskytaji mnoho moznosti detailniho €lenéni, (Pleiner 1958, 1962) podle né-
hoz bychom mohli stanovit chronologickou fadu. Dokonce ani pouZité vyrob-
ni zpisoby dosud neumoziuji uspokojivé pfesné chronologicke zafazeni. To
vie navzdory skute€nosti, e noZe patfi k jednomu z nejéast&jsich druhd nale-
zi1; na pohiebisti v Zelovcich byly soucasti nalezového inventafe téméf kazdé-
ho hrobu. Jsou riznych velikost i tvar, podobné jak na pohfebistich, v pfed-
velkomoravskych vrstvach, tak také na sidlistich s keramikou lepenou v ruce.
Mezi podetnymi tvary nozi nas velmi zaujaly kusy se zvlastnim ukoncenim ru-
kojeti ve tvaru protilehlych volutovitych vyb&zkh (obr. 21). U nas poprvé na
né upozornil S. Siska (1964 4) na zakladé sidlistniho nalezu v Hnojném, kde
byly nalezeny v doprovodu pomérné vyspélé keramiky. Na sidhisti se v nasem
prostiedi vyskytly nékolikrat v Mikuléicich, ostatni nalezy zname z pohfebist.
V Zelovcich {Cilinskd 1973) byl tento typ noze objeven spolu s jednoduchou
nauinici a nadobou v détském hrobé 839, Z Moravy mlZeme uvést nalez
z hrobu 31 v Nechvaling, bez doprovodnych nalezd. Na Gzemi Evropy se po-
jednévany typ nozi objevuje jen v jeji vychodni &asti, jeho vyskytem se zaby-
vali polsif badatelé J. Lodowski (1966 A), W. Szymanski (1964}, A. Gardawski
(1951), R. Hachulska-Ledwos {1971) a K. Wachowski (1981). A. Gardawski na
zakladé ponékud nejistého vyobrazeni na fimském reliéfu z 1. nebo 2. stol. n.
1. zafazuje podobné noZe nikoliv v souhlase s ostatnimi badateli do , kultury
venedské™. Miniaturni noZik s volutovym zakondenim rukojeti je zastoupen
1 v souboru zavésku na zlatém nahrdelniku se Simlaul Silvaniei v Rumunsku
z konce 4. &i pocatku 5. stol. Skuteéné funkéni piedméty s touto zvlastni ozdo-
bou rukojeti se viak nenachazeji v celcich starSich nez 7. stol. Jak ukazuje ma-
pa (obr. 1) roziifeni téchto piedmétl, znadme je ve vychodni &asti Polska,
v CSSR jsou nejzapadnéji poloZené nalezy na jiZni Moravé, na pohfebistich
s litymi bronzy je to zfejmé Leithaprodersdorf v Rakousku. Na vychodé zasa-
huji nalezisté s noZiky tohoto typu ptes Molddvii na levobiezni Ukrajinu —
hradist¢ Novotrojickoje. Dosud nikdo neupozornil na skuteinost, ze noze
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Obr. 21, Noie s volutovym zakondenim rukojetl. 7—4 Mikul€ice, 5— Nechvalin, 6— 7 Trojicko-
Je, Amurska obl. SSSR.

s volutovitym zakoncenim rukojeti se nachazeji i na Dalném vychodg. Na po-
hiebisti u vesnice Trojickoje, v Evanovském okrese, v Amurské oblasti bylo
koncem 60. a pocatkem 70. let prozkouméano pohiebi$té mocheské kultury.
Mocheské kmeny se na Amuru v 6. a 7. stol. v rAmci kmenového svazu v Cele
s altajskymi Turky zoéastnily nékolika najezdi na Cinu, v 1. pol. 6. stol. zajis-
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té spoleéné s pfedky Avartl. Nikoliv ndhodou se tedy v mocheskych hrobech
u vesnice Trojickoje nalezly dva exemplaie noZii s volutovym zakondéenim ru-
kojeti (Derevjanko 1975, tab. XXIX), obdobnych tém, které pochazeji z kar-
patské kotliny, z nadich zemdi i z Polska. Jsou zajimavym dokladem kulturnich
kontaktd se vzdalenymi zemémi. Pravdépodobné neilo o noZe bézného pouii-
vani (Minosjan 1978), jak vkazuje i &asta vyzdoba rukojeti, sloZzena z piekfize-
nych a rovnych linii. Snad budouci nalezy pomohou tento kulturni jev objas-
nit.

Troj&lenné schranky jsou charakteristickym a nezaménitelnym vyrob-
kem z parohu (obr. 22, 23). Jejich iéel je nejasny; vétiina badatelll je oviem
poklada za schranky na sil. Predvelkomoravské stafi je potvrzeno jak nalezy
v nejstarsich vrstvach slovanskych hradidf, tak i Eastym vyskytem podobnych
schranek v kostrovych hrobech s litymi bronzy v karpatské kotliné. Napfikiad
v Mikul¢icich Zddnd z trojélennych schranek nebyla nalezena v celku, ktery
bychom mohli oznadit jako mladsi ne? 8. stol. Kromé jedné lezely viechny ve
starsi vrstvé, v hloubce od 60 do 120 cm. Stratigraficky nejprikazné;ii je mi-
kuléicka schranka, nalezena pod promisenou fipravou obj. 656 ve ¢tverci J/17.
Pravdépodobné je také nejstarsi, nebof nalezi k prvnimu slovanskému hori-
zontu osidleni hradiska z konce 7. a po&. 8. stol. Patif k typu, ktery se v hro-
bech karpatské kotliny vyskytuje spolu s plechovymi okrasami. K relativng
star§im hrobovym celkiim s trojélennymi schrankami patii zde napiiklad jez-
decky hrob 7 v Dunapentele v Madarsku (Hekler 1909), kde byla troj¢lenna
schranka nalezena v doprovedu bronzového vrchliku, hranéné copové pri-
vle¢ky, uzdy a plechovych ozdob. Na uzemi CSSR se nalezy, jak ukazuje ma-
pa (obr. 24), soustied'uji v MikulCicich, vyskytuji se véak i na dalSich lokali-
tach, zpravidla ve spojeni s dal§imi predméty z 8. stol. V jezdeckém hrob& 116
na pohiebisti v Devinské Nové Vsi (Eisner 1922, tab. 17) byla siiné poskozena
kosténa schranka nalezena s bronzovou falérou a pfedmétem, ktery mohl byt
ostruhou s hadky. Pokud se tykd horni hranice vyskytu téchto schranek. ve
slovanském prosttedi mame k dispozici vyznamné nalezy z Ninu ( Belosevi¢
1980, 125—128)z 1. pol. 9. stol. a zAhadné nalezy ze slovanského dnéperského
pristavu Voin (DovZenok, Goncarov, Jura, 1966, tab. XXI1I), zaloZzeného v 80,
letech 10. stol. Vyzdoba téchio schranek je velmi zajimava, souvisi patrné
s funkei pfedmétl a zaslouZila by si podrobnéjsi pojednani. Jedna z mikuléic-
kych schranek je zdobena lunicovym symbolem a zvlastnimi rytinami. Z po-
hiebisté v madarské Sopronkahida, v oblasti, vymezené Avarim Karlem Veli-
kym r. 805, pochazi zapadni zbrang, ostruhy atd., a také kosténd schranka
s puncovanym obrazem dvou proti sobé obracenych jelenil, mezi nimiz je pa-
trné stylizovany strom Zzivota. V tomto pfipadé se bezesporu silné projevuje
vliv symetrickych vyzdobunych motivi, rozéitenych do celé stfedni a zejména
zapadmi Evropy prostiednictvim hedvabnych tkanin, dovaZzenych ze Stfedni

78



6.

RN Z YaupIyds yoAuuapplon Areaololod 77 490




Obr. 23, Trojdlenné schranky z Mikulgic (74, 6) Libice (5) a Slav

kova (7).
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Asie (Klanica 1973 B). Mapa rozéifeni trojélennych schranek ukazuje, Ze s vel-
kou pravdépodobnosti jde o zaleZitost vyrazné slovanskou. Nebrani tomu ani
nalez z Velké Britinie nebo znamé pouzivani trojélennych schranek v Madar-
sku az do i6. stol., jak o tom sv&d¢i nalezy v muzeu v Debrecinu. U jihorus-
kych kozakid se pouZivaly trojélenné kosténé schranky jako prachovnice az do
pocatku 20. stol., v nafem prostiedi patii chronologicky do obdobi mezi kon-
nec 7. a pocatek 9. stol., nevyskytuji se ani v celcich s keramikou prazského ty-
pu ani v kostrovych hrobech velkomoravskych.

Do druheé skupiny nastroji a pomiicek patfi doklady specializované vyroby.
V kostrovych hrobech na nasem tzemi jsou velmi vzacné, nalez hrobu klenot-
nika z Komarna je dosud ojedinély (Cilinskd 1980 A, 55 ad.). V prostiedi ote-
vienych stdlist s keramikou prazského typu jsme sice v posledni dobé v Mutg-
nicich ziskali nepfimé doklady specizalizované vyroby — polotovary a neho-
tové &asti kosténych hiebenli — nebyly zde viak nalezeny nastroje. Nejvy-
znamnéjii piiklady specializované vyroby z 8. stol. na naSem Gzemi pochazeji
ze slovanskych hradisf. Konkrétng se jedna o doklady prace klenotniki, jimiz
jsme se zabyvali ve speciaini studii (Klanica 1974) a neni divodu, abychom
zde jeji vysledky znovu opakovali. D&je se tak mimo jiné i proto, Zze pfedméty
tohoto druhun nejsou vhodnym prostiedkem k datovani a v nalezovych celcich
je datujeme prostiednictvim ostatnich naleza.

Posledni skupinu nastroja tvofi predméty luxusni, patfici k osobni hygiené.
Sem fadime kromé jinych pinzety a hiebeny.

Pinzety jsou pomérné ¢astym nalezem v kostrovych hrobech ze 7. a 8. stol.
v Podunaji a zname je i z nejstarSich vrstev slovanskych hradisf. Nemohou
viak byt oporou pro datovani, protoZe se v nezménéné formé pouzivaly jiz od
doby fimské. V jezdeckém hrobé 453 v Devinské Nové Vsi bylo kromé pinzety
nalezeno védérko, tfmen a §tihly odtép (Eisner 1932, tab. 50:2). V jiném pohf-
bu jezdce s koném na stejném pohiebisti ( Eisner 1952, tab. 81) se v hrobé 759
spolu s pinzetou nalezly perly tvaru melounového jadra, lité bronzové na-
konéi s geometrizovanym ornamentem, vrtulovita zavlacka s esovité zatoleny-
mi rameny, zakontenymi zvifecimi hlaviékami a bronzova mince Constantia
I1., ktery vladl v letech 337—361. V hrobé nechybéla ani uzda a kopi. Spolu
s nahrdelnikem z hnédych sklenénych a pastovych korald se Zlutymi Zebry, le-
Zela bronzovitd pinzeta u lebky v hrobé 73 v Holiarech (Todik 1968 A4, 21).
Z izemi dneiniho Madarska mtiZeme uvést pro datovani dileZity nalez pinze-
ty z hrobu 700 v Alattyanu, nalezené spolu s kovanim ze stfibrného nebo mé-
déného plechu (Kovrig 1963, tab. XLIV:19). Jednoduché bronzové pinzety
zname z fady daliich pohiebist (Hampel 1905, 1, obr. 265). Udriuji se v pouzi-
vani od doby stéhovani narodd (Svoboda 19635, 206) pomérné dlouho a na vel-
kém Gizemi. Cetné piiklady mizeme uvést z nordické oblasti, nachazeji se stej-
né na sidlistich s prazskym typem keramiky, jako v bohatych hrobech bajuvar-
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Obr. 24. Nalezy trojélennych kosténych schranek. /.— neznimi lokalita v Anglii, 2—Ilanz,
3—Havelberg, 4—Quetzin, S—Trensee, 6 —Altruppin, 7—Kalisz, 8—Libice, 9—Novosiolka,
10— Slavkov. IJ—Mikuidice. /12— Bieclav — Pohansko. 73—Mistelbach, 74— Pitten, 15—84&-
pronkahida, /16— Pilismarot, { 7— Dunapentele, /16— Ullg, 19— Janoshida, 20— Alattyan, 2/— Abony,
22_Gater, 23— Nagymagoes, 24—Moresti, 25—Nin, 26—Knin, 27 Garvan, 28—Voif,
29— Zaovnin, 30—Sarkel.

skych. Jsou doloZeny pro oba hlavni horizonty kostrovych hrobd v Podunaji,
to znamena jak pro léta 680—720, tak 1 720—800. Ve velkomoravskych kostro-
vych hrobech se jiz nevyskytuji, coZ by mohlo naznadovat, #e se do uréité miry
zménila mada, ktera potfebu pinzet vyvolala.

Hiebeny jsou naproti tomu jednim z dileZitych prostfedkl datovani, ze-
jména u souborh s keramikou prazského typu. V kostrovych hrobech jihosio-
venskych se sporadicky objevuji jen v jejich stari fazi — Zelovce. Nevyskytu-
ji se na mladsich pohfebiitich jako je Starovo, Nové Zamky, ale nezname je
ani v Devinské Nové Vsi a v Holiarech. Jsou nepochybné jevem spjatym velmi
tizce s celkovym zpusobem Zivota. Z ptedvelkomoravskych vrstev hradisf mi-
Zeme uvést nalez hiebene z Mikuléic. Hiebeny, které se vyskytuji v ¢asné slo-
vanskych celcich, rozd&lujeme na dva zakladni typy — na oboustranné hiebe-
ny a na jednostranné s nizkym obloukovitym & trojahelnikovitym drzadlem.

Oboustranné hfebeny mame k dispozici ze ti nalezovych celkii. Prvni po-
chazi z ptedpoli slovanského hradisté Zamka v Praze 8-Bohnicich. Asi {40 m
vné valu ostrozného hradiska prozkoumal J. Zeman (1976, obr. 30) polozem-
nici s rohovymi kilovymi jamkami a se zbytky kamenné picky. Blizko picky
byl nalezen i zminény hieben v nilezovém celku spolu s keramikou prazského
typu a zlomkem ploché misky. V doprovodu nezdobené ruéné lepené kerami-
ky byl oboustranny hieben obdobny prazskému nalezen na sidlisti s kerami-
kou praZského typu v zasobnicové jamé v Muténicich (Klanica 1977 C}). Vy-
znamny je posledni nalezovy celek, détsky hrob 577 v severovychodnim cipu
pohfebisté v Zeloveich (Cilinska 1973, 234). Zlomky oboustranného hiebene
jscu zde spolu se stfibrnymi niuSnicemi, opatfenymi velkou dutou kulickou
ve spodni &asti obloucku, dale s dutymi kulovitymi stfibrnymi perlami, jinymi
dvoukonickymi ze zeleného skla a prismatickymi z ¢erné pasty. Byla zde 1 Ze-
lezna piezka s lyroviié prohnutymi rameny a deset centimetrd vysoké v ruce
robena nezdobena nadoba jednoduché profilace. Celek miizeme datovat na
konec¢ 7. stol. Datovani oboustrannych hfeben u nas vypracoval J. Zeman
(1976, 204—208), ktery uvadi nejstarsi priklady z provincidlniho prostiedi jiz
ve 4. stol. s tim, Ze v 5. stol. se staly pfevladajicim tvarem. Jejich vyskyt je
v horizontu kostrovych hrobil obdobi stéhovani narodid spojen s atributy po-
dunajskeho kulturniho okruhu — klesfovitymi sponami a ndudnicemi s polye-
drickou kostkou ve star$im stupni obdobi stéhovani naroda ( Tejral 1975, 416,
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420). J. Teiral datuje hfeben z Bohnic na zakladé keramiky, pfiblizujici se zpi-
sobem zpracovani hradiétnim kusim, do 2. pol. 6. stol. a vyslovuje se rovnéz
pro jeho souvislosti s tradicemi provincialni kultury. V Podunaji jsou hiebeny
podobného typu velmi gasté v tzv. gepidskych hrobech. Horni hranici vyskytu
oboustrannych hfebent v delnim Polabi klade B. Schmidt (1961) do své TV.
skupiny, datované mezi léta 600 a 700. Zde oboustranné hfebeny pomérné
Casto vystupuji. Toto datovani potvrzujt do jisté miry poznatky z Podunaji.
napiiklad nalezy z hroblt 151 a 149 nalezisté Kornye v Madarsku, kde se
oboustranné hiebeny objevily v doprovodu plechovych lisovanych okras nej-
starétho tvpu, jako jsou napfikiad pseudopiezky tvaru sovi hlavy (Salomon,
Erdélyi 1971, tab. 24). Podle R. Kocha (1967, 74) jsou dvoustranné hfebeny
chronologicky bezcenné, coZ je ponékud nadsazené, ale udrZuji se dlouho,
o CemzZ svéd&i i nalez z Muténic, doprovazeny €asné slovanskou keramikou.
Jednostranné h¥ebeny s nizkym drzadlem se vyskytujl v ndlezovych celcich
na fizemi CSSR &astéji nez ptededly typ. Tfinact centimetrti dlouhy hfeben
s nizkym trojihelnikovitym drzadlem pochazi ze sidlidtniho objektu neuréité-
ho tvaru, prozkoumaného roku 1929 v Koziech u Mélnika { Zeman 1976, 125).
Spolu s nim byla v jAmé nalezena nezdobend, ruéné lepena keramika jednodu-
chych profilaci. TFi jednostranné hiebeny pochazeji ze sidlisté v Muténicich.
Prvy z nich byl objeven v polozemnici obj. 7., kterd obsahovala téméf vyhrad-
né nezdobenou keramikou prazského typu, vyskytl se zde i zlomek ploché
misky. V ohniiti nadpodioZniho obj. 37 v soubora ru¢né lepené, nezdobene
keramiky zvlastnich masivnich a dvoukoénickych tvard — vyskytly se zde
i zlomky, jeZ je mozZno pfiradit keramice praiského typu — se nalezl hieben
analogicky prede§lému. V mélké miskovité prohiubni obj. 113 leZel mezi stfe-
py keramiky nezdobené, ruéné lepené véetné prazského typu a kousky zelezné
strusky tfeti jednostranny muténicky hieben, ponékud se lifici od pfedeslych
destickou tvaru téméf podiouhlého obdélnika. Stratigraficky naprosto bezped-
né je pro stardi fazi predvelkomoravského horizontu v Mikuléicich doloZen
kostény hieben, nalezeny v tmavé uhlikovité vrstvé v blizkosti 5. kostela spo-
le¢né s vietfovanou keramikou. Datovini uvedenych hfebenti do 6. a 7. stol.
se opira o dostupné analogie (Zeman 1976, 204—208). Mikul&icky ma obdobu
v luxusnim hiebenu ze severni Italie, spojovaném s kralovnou Theodelindou,
zemfelou r. 628, Italsky exemplaf ma stejné jako mikuléicky charakteristickou
vyzdobu horni &asti, kterou tvofi z kosti na zpisob krajky fezané piilobloucky
(Jenny-Vollbach 1933, tab 17). Kromé uvedeného pfipadu se jednostranné po-
dlouhlé hiebeny vyskytuji jesté ve dvou dalsich variantach podle tvaru drza-
dla: nizké obloukovité & nizké trojdhelnikovité. Na rozdil od oboustrannych
nebyva u uvedenych tvard zpravidla zdiraziiovano jejich spojeni s provincial-
nimi tradicemi. Vyskytuji se v kostrovvch hrobech mladii faze obdobi stého-
vani narodd; jsou vymluvnym znakem tzv. langobardskych pohiebist v proti-
kladu k tzv. gepidskym, kde prevladaji hiebeny oboustranné. Jde tedy o pied-
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méty kulturné i chronologicky pomémé citlivé. Podle datovani B. Schmidia
(1961, 1976) a v souhlase s nékterymi dal§imi autory je téZisko vyskytu jedno-
strannych hiebenil s nizkym obloukovitym drzadlem v 6. stol. a nezasahuji
pfilis do doby po roce 600.

3. ZBRANE A SOUCASTI VYSTROJE BOJOVNIKU

Nasledujici stranky jsou vénovany pfevaZné vyrobkim davnych kovafa, ktefi
na hzemi nasi vlasti pisobili v 6.—8. stol. Slovanské zbrané jsou pro nas nejen
dulezitym prostiedkem datovani, ale stejnou mérou také slouzi k poznani spo-
le¢enskych vztahl (Rurtkay 1979). UrCeny k Gtoku a obrané, slouZily ¢asto
soucasné 1 pii love. Mezi vystroj poéitame kofiské postroje a ostruhy.
Z ochrannych zbrani mizeme uvést vzacné nalezy Zeleznych desticek lamelo-
vého pancife; pfilby pro sledované obdaobi ve slovanském prostiedi u nas do-
foZeny nemame. Stejné tak Stity se nedochovaly, prestoZe se jisté pouZivaly.
Castym nalezem jsou predeviim zbrané ruéni a dalkové (stfelné). Ruéni zbra-
né, ktere lze ovladat jednou nebo obéma rukama, se kdysi délily na holé, s ko-
vovou éepeli, nebo na bici, kyj, cep ¢ palice. Holé se pak u nas ¢lenily na bod-
né, napfiklad ndaz, dyky, kopi, déale se€né — mec¢, Savle, valetny niz, sekera,
pak tzv. Zerd'ové, k nimZ patfi kopi a koneéné metaci — oitép. Ze stielnych
zbrani byl na nasem tzemi v 6.—8. stol. uzivan luk, k nému &ipy s kovovymi
hroty — Sipkami.

Vétdina nalezd zbrani z uvedeného obdobi v CSSR pochazi z kostrovych
pohiebisf na jiznim a vychodnim Slovensku. Ani zde viak nejsou rovnomérné
rozloZeny. Na velkém a pomérné bohatém pohiebisti v Novych Zamcich byly
nalezeny Zelezné §ipky jen ve dvou hrobech, v jednom hrobé kopi a v druhém
sckera. Existuji viak pohfebisté, na nichz vibec zbrané zastoupeny nejsou, na-
piiklad Préa, Dvory na Zitavou, Obid. Naproti tomu pohfebisté v Zelovcich
patfi k nejbohatiim na zbrané nejen v ramci CSSR, ale v karpatské kotliné vii-
bec. Holé ru¢ni zbrané zde byly nalezeny ve dvaceti hrobech. Na slovanskych
sidlistich, véetné opevnénych, a stejné tak i na Zarovych pohiebistich v Ce-
chach, na Moravé 1 v severnich €astech Slovenska se dochovalo jen malo zbra-
ni, coz je pfirozené. Pohfebni ritus na tomto izemi pred pfechodem ke kostro-
vému pohibivani nedovoloval spalovat s mrtvym vzacnéjsi pfedméty. Do po-
hiebnich uren se¢ zpravidla neukladalo nic kromé popela z hranice, na niz byl
zemfely spalen. Také v sidlidtnich nalezovych celcich témét Zadné zbrané ne
byly nalezeny. 1 zde je pochopitelné, Ze chybé&ji vétsi kusy jako 3avle, mec.
a kovani §titd, které se na intenzivné osidlieném misté do sidlistni vrstvy dosta-
vaji jen v piipadech zcela vyjimeénych. Zarazi nas viak — a historicky vy-
znam tohoto poznatku jesté nedokdzeme plné ocenit —, ze v pfedvelkomorav-
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Obr. 25. Savle a meé. I—Zelovee, hr. 124, 2— Zelovee, hr. 818, 3—Zelovce, hr. 79, 4--Zeluvee,
hr. 124, 5—Vranovice, 6—Zahorska Bystrica, hr 49,

skych vrstvach opevnénych sidh${ nejsou ve veétsi mife zastoupeny ani $ipky,
a to jak trojbtité, typické pro podunajské kostrové hroby, tak i jednoduché
Sipky s kiidélky obracenymi dozadu a tordovanym diikem, jaké pro obdobi
6.—7. stol. zname nejen z Lince a Fady dal§ich pohfebist bajuvarského okruhu
(Ladenbauer-Orel 1960), ale i z vychodnich oblasti, jako je tieba Moldavie
(Cerbotarenko 1959). Také predmétii, které mohly byt pouZity jako zbrang, by-
lo v pfedvelkomoravskych vrstvach slovanskych hradi$t nalezeno jen velmi
malo. Napiiklad v Mikuléicich pouze jedna sekera, Zelezné Sipky a nékolik
dalsich drobnosti.
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Savle je na rozdil od oboustranné ostrého a t&iho mede lehka se&na
zbrail s jednostranné ostrou éepeli. Mezi obéma zbranémi existuje oviem fada
pitechodnych typd. Tak uz J. Eisner (1952, 288) rozlisoval zakfivenou 3avli od
jednobfité rovné zbrané, nazyvané madarskymi badateli meg, a navrhi pro
tento piechodny tvar termin palas, ktery se neujal. Savle oviem u Slovani
obecné zdomacnéla pomérné pozdé — aZ v 11. stol. Jesté rusky letopisec Ne-
stor piSe, zZe sami Chazafi se charakterizuji zbrani jednoostrou, na rozdil od
slovanskych meci se dvéma ostfimi. V posledni dobé ale badatelé stale vice
zdilraziiuji, Ze nalezy z doby &asného stfedovéku ve stfedni Evropé neumoz-
nuji stanoveni néjaké ,narodni‘* vyzbroje. W. Hiibener (1978, 463) uvadi, ze
vidy existovala snaha maximalné se pfiblizovat docasné pievaze nékter¢ho
politického seskupeni — Rimani, Merovejcii, Karolingli — zavedenim stej-
nych a dokonalejdich zbrani. To piirozené plati i o vztahu Slovant a nomad-
skych kmenovych svazi. Ve vzajemnych stietnutich, ktera byla podle pisem-
nych zprav od pocatku 7. stol. velmi ¢asté, muselo dochazet ke vzijemnému
oviiviiovani bojové techniky i operaéné taktickych postupli. Dikazem toho je
i nalez porynskou produkei ovlivnéného meée mezi pfevadzné vychodnimi av-
lemi na pohtebisti v Zelovcich. Nalezy §avli ze 6.—8. stol. (obr. 25) se na na-
§em (zemi soustied'uji predeviim v Podunajské niZiné s nalezisti Zelovce (Ci-
linska 1973), Holiare (Tocik 19684), Zitavska Ton (Budinsky-Kricka 1956).
Zasahuji ¢astecné i do Zahorské niZiny — Devinskd Nova Ves (FEisner 1952),
Zahorska Bystrica (Kraskovska 1972), dale Vranovice (Poulik 1948, 166--167)
a n&které dalsi lokality. Vechny nalezy pochazeji z kostrovych hrobii. Vétéina
favl nema zachovany dilezité detaily, podle nichz je mizeme tfidit a datovat.
Patfi k nim zgjména tvar pficky mezi rukojeti a Cepeli 1 zplsob zavéseni poch-
vy, nazyvany starym slovanskym terminem ,,nozna‘. Nalezené Savle rozdélu-
jeme do tii typt.

Lehice zahnuta ¢i rovnd Savle s pfi¢kou, na ¢epeli romboidné rozsifenou, by-
la v Zelovcich nalezena v jedenacti hrobech: 30, 44, 167, 170, 312, 335, 371,
442, 490, 818, 820, dale v hrobé 8§42 v Devinské Nové Vsi a v hrobg 484 v Holi-
arech. Nalezovy horizont uvedené zbrané {(obr. 27) stoji za podrobnéjsi roz-
bor. Na pohfebisti v Zelovcich v sedmi ptipadech vystupuji spolu s timto ty-
pem S§avle zbytky kosténych obkladil reflexniho luku a nékolik trojbfitych
Sipek. Zavainé&jsi je viak skuteCnost, e v Zeloveckych hrobech 312, 371, 442
a 818 méli pchibeni bojovnici opasky pobité lisovanymi, stfibrnymi a pozlace-
nymi garniturami, kvadratickymi kovaniéky s centralné komponovanou vy-
zdobou (obr. 27,2) a nakondimi, jejichZ stiedni ¢ast zvyraziuji vlozky (obr.
27.5). V hrobé& 335 v Zeloveich byla rovnéZ kvadratickd kovani a nakondi,
aviak z bilého kovu, litd a prolamovana. Obdobna kvadraticka kovéani dopro-
vazela Savli s rombicky rozdifenou pric¢kou také v hrobé 484 v Holiarech.
Kvadraticka kovani jsou zde tepani ze stfibrmého plechu a tvofila pasovou
garnituru spolu s lisovanym stfibrnym nakunéim, ozdobenym stylizovanym
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Obr. 26. Doprovodny invental pehérku stfedoasijské provenience (5}, datovany na konec 7. stol.
byzantskymi mincemi z let 641 —6835. Zemiansky Vrbovok, stiibrny poklad: /—miska (/2 sk
vel.), 2—nausnice (sk, vel.), 3—zavések (sk. vel.), 4, 7—naramky (3/: sk, vel.) 6—misa (3/1 sk. vel).
Zelovce, hr. 257: 8—zlata nauinice ('/2 sk. vel.), 9—npadoba '/: sk. vel)

zvérnym ornamentem v puncovaném provedeni. Kostény pfedmét z tohoto
hrobu pfipomind nékteré podobné nalezy v eurcasijském stepnim péasmu,
Opasky pobité kvadratickymi kovani¢ky zname z ikonografického materiilu
stfedoasijského. V 10. mistnosti XVI. objektu starého Pjandzikentu { Belemickij
1973, 21) se zachovala na sténé vyobrazeni muzl na hostiné. Mezi nimi je
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i velmoz s takto zdobenym opaskem, na ném? visi medik, a zarovei jsou tu vi-
dét i detaily dalsich kovani. Jedno z nich, které chranilo otvory pro zasunuti
trnu piezky, ma charakteristicky tvar a doprovazi kvadratické kovani i v hrobé
442 v Zelovcich (Cilinska 1973, tab. LXXIV. 8). Obraz hodujicich muzi v 10.
mistnosti XVI. pjandZikentského objekiu obsahuje takové mnozZstvi detaila
kroje, nafadi, opaskil, jsou zde vyobrazeny nadoby, Ze je moZno se pokusit
o pfesnéjsi ¢asové zatazeni. 4. K. Ambroz (1971, 44) datoval zminény objekt
na zakladé mince, nalezené v ruinach, do 1. &vrtiny §. stol. Proti tomu se po-
stavil B. I. Marsak (1971}, znalec stfedoasijské problematiky, ktery soudi, ze
toto datovani je pfili vysoké, a datuje vyobrazeny material na konec 7. stol.
Autor publikace pjandzikentskych nasténnych maleb 4. M. Belenickij (1973)
zdlrazniuje jejich genetické spojeni s partskym uménim a bezprostiedni na-
vaznost na kulturni déni sasanovského statu, jehoz zanik r. 637 je spojen
s proniknutim Arabii do Iranu. Podle pisemnych zprav ovladli Arabové Gizemi
na fece Amudarji v roce 651 a pocatkem 8. stol. bylo obsazeni Stfedni Asie
dovrieno. To je divod, pro¢ podle Belenického pjandzikentské malby mohly
vzniknout jen v 7. stol. Po tomto exkursu se vratime k datovani kvadratickych
kovani. A. K. Ambroz (1971, obr. 13:3) je klade na pocatek kratkého I1. obdo-
bi, které podle néj tvofilo na konci 7. a v 1. &tvrting 8. stol. v karpatské kotliné
piechod od | obdobi s lisovanymi okrasami ke 1II. obdobi s litymi bronzy.
Pokud se tykd Savli s rombicky zesilenou p¥i¢kou, uvedeny badatel je datuje
rovnéz do 1. obdobi, tedy na konec 7. a pocatek 8. stol. Pro absolutni chrono-
logické zafazeni mirné prohnutych Savli s rombicky zesilenou pFickou ma
Zznacny vyznam nalez uvedeného typu Savle v jezdeckém hrob& 842 na pohte-
bisti v Devinské Nové Vsi ( Eisner 1952, tab. 13:1). Savle tu byla doprovazena
litou bronzovou garniturou a jezdeckou vystroji, s niz jsme se v Zeloveich, kde
kofiske kostry v hrobech chybéii, nesetkali. Jsou zde tfmeny s vodorovnou stu-
packou, jaké ptitadila Z. Cilinské (1966, 19) ke svému IV. typu, a datovala do
8. stol, A. K. Ambroz (1973, 81 ad.) viak ve své praci, vénované specialné chro-
nologii tfmenu a sedel, spravné poukazal na to, Ze na Dalném vychodé, odkud
k nam znalost tfmend pronikla, se tento typ objevuje uZ podiatkem 2. pol.
7. stol. Opét tu tedy vidime navaznost na pamatky konce 7. a poéatku 8. stol.
Tomuto datovani neodporuji ani pfedméty ze Zeloveckych hrobi 818 a 820.
Stfibrny kalich z hrobu 818 (obr. 27.4) je dobie datovan nalezovym celkem
pokladu v Zemianském Vrbovku (Svoboda 1953, 38 —108), kde méa pfesnou
analogii. V uvedeném nalezovém celku (obr. 26) patfilo z 18 stfibrnych minci
17 Konstansovi I1., ktery vladl v letech 641 —668.a jedna Konstantinu 1V,
razena mezi léty 668 —685. Pravdépodobng byl tedy pokiad uloZen do zemé
na konci 7. stol. Ze Zeloveckych hrobl 170 a 818 pochézeji dvé stejné veliké
zlaté napodobeniny minci, obé nalezené u lebky, s velkou pravdépodobnosti
Jjako obolus mrtvych. Je to jev naznacujici uréitou uzavienost celé skupiny po-
jednavanych hrobll. V hrobé 170, 312 a 335 jsou vyraznym nalezem pravleéky
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k coptim, které spolu s luky signalizuji asijské vlivy, pronikajici pravdépodob-
né i se svymi nositeli na nasem Uzemi v poslednich desetiletich 7. stol. Do to-
hoto obdobi také datujeme skupinu hrobi, charakterizovanych lehce zahnuty-
mi 3avlemi s rombickou pfi¢kou.

Obr. 27.  Zelovee, jerdecky hrob 818 s charakteristickymi nalezy konce 7. a podatku 8. staleti.

Dalii typ Savle pfedstavuji pfimé jednobfité zbrané s jednoduchou rovnou
ptickou (obr. 25,1). Zname je z hrobu 79 v Devinské Nové Vsi (Eisner 1952),
dale ze Styf hrobt v Zeloveich — 27, 79, 564, 843 (Cilinskd 1973), z hrobu 375
v Holiarech (Tocik 19684) a z daldich celkil, Také tento typ vystupuje ¢asto
s kosténym obloZenim luku, ale na rozdil od %avle s rombickou pfickou neni
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tolik vazan na kvadraticka kovani (obr. 27,2}, Z chronologicky citlivéjsich do-
provodnych nalezi lze uvést masivni obdélnikovita kovani s privieékou v dol-
ni ¢asti nebo podobna plechova s pfeskrcenym podiouhlym otvorem upro-
stfed. Podle nagich chronologickych pozorovani patfi posledné uvedeny typ
kovani mezi iéta 680 —720; tento nazor je v souhlase s vysiedky nékterych dal-
Sich badateli, zejména 4. K. Ambroze (1971, 123). V hrobé 564 v Zelovcich se
mimo $avle pojednavaného typu nalezla bronzova ptezka stredomoiského ty-
pu, k niz dosud postradame natolik pfesné analogie, abychom ji mohli uspo-
kojivé datovat. Do 2. pol. 7. stol. fadi podobnou pfezku, nalezenou na lokalité
Tirnava v Rumunsku K. Horedt (1979, 388). Bohatym celkem je hrob 31 v Zi-
tavské Tom, kde jednoostra zbrafi s rovnou pfi¢kon vystupuje spolu s falérou
analogickou nalezu z Devinské Nové Vsi, dile jsou zde prolamovana kovani
a tfmeny s rovnym stupadlem. Obecné se uvadi, Ze $avle s rovnou pfickou
Jsou typologicky star§i nez exempliie s pfifkou rombicky rozsifenou. Také
v nagich podminkach tvori ponékud odlidny horizont, ale ¢asovy rozdil nemi-
ze byt velky. Savle s rovnou pfi¢kou datujeme rovnéz na konec 7. a podatek
8. stol.

Posledntm typem $avle z nalezd éasné slovanského obdobi na nafem tizemi
je rovna jednoostra zbrat bez pricky. V nékterych piipadech jisté mize jit
o poskozeni, z ikanografického materialu viak vyplyva (Ambroz 1971, 124), ze
se pouzivaly také 3avle bez uvedeného detailu rukojeti. Tento nazor podporu-
je i skute€nost, Ze nalezy tvofi uzavieny horizont. Zniame je z hrobii 78 v Ze-
lovcich (obr. 25:3) a ze Zitavské Tong, kde doprovazeji podobné nalezy jako
u dvou pfedeslych typt: $avii, to znamend tfmeny s rovnym stupadlem, faléry
s vifivymi motivy, luky atd, Proto i pojednavany typ 3avie budeme fadit do
stejného obdobi jako piedchozi s tim, Ze je chronologicky nejméné citlivy
a miize se vyskytovat 1 pozdéji, jak o tom muize svédéit mimo jiné i nalez
z Vranovic (Poulik 1948, 167).

Mede, tézké dvoubfité zbrané, jsou v nalezech nejstar$i slovanské kultury
u nas pied obdobim Velké Moravy pomérné vzacné. Dosud mame k dispozici
jen nalez z hrobu 124 v Zelovcich (obr. 25:4). Z. Cilinskd (1973, tab. X XI1, 16)
jej zatadila do IX. skupiny podle tfidéni Behmerova s datovanim od konce
6. do 7. stol. V Zelovcich byl me¢ doprovazen litymi bronzy, zdobenymi moti-
vy, Gponky a gryty a vyspélym exemplatem hradiétni keramiky. Autorka vy-
zkumu klade zminény celek do doby pozdé&jii nez je polovina 7. stol., s &imzZ je
tteba souhlasit.

Vileény niiz je dal$im typem senych zbrani z obdobi nejstar§iho slovan-
ského osidleni. Od béiného noZe se odlisuje délkou, noze nad 20 ¢cm oznadu-
jeme jako dyky, nad 50 cm jde o valeéné noze, v nékterych pfipadech jsou
oznadovany jako saxy, zejména v zipadnich pramenech. Mame je doloZeny
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Obr. 28 Mikuldice, ostruhy s hagky (/—i. & 394—T708/68, 2—i. & 594—944/56, 3—i.
& 594 —-835/69, 4 —1. €. 594—1360/60, 5—i. ¢. 594 —834/69, 6—1. & 394—836/69, 7—Ii. ¢. 594—
928/68, 8—I1. ¢, 594—1363/57, 9—i. &. 5394—1122/69.
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u Slovanl pisemnymi zpravami uz pro 6. stol. (Prokopios 25, 3—6). V nadich
ndlezovych celcich vSak neptedstavuji opory pro chronologické konstrukce.

K dalkovym — stfelnym — zbranim se obvykle v obdobi raného stfedovéku
pocita luk se §ipy a také o8tép jako hazeci zbran, v archeologickém mate-
ridlu oviem snadno zaménitelna s nejstardi bodnou Zerd'ovou zbrani p&saku
i jezded, kterou bylo kopi. Pro 6.—8. stol. mame v nasem materialu k dispo-
zici reflexnf luk s kost€nym obloZenim, typickou zbran stepnich kodovniki
i nékterych jimi ovlivnénych kulturnich okruhd. Nejstarii doklady reflexniho
tuku patii u nas pfelomu 7.—8. stol., s vyskytem pfevazné na slovansko-avar-
skych pohfebistich jizniho Slovenska. Nalezové celky v Zeloveich i jinde uka-
zuji luky tohoto typu (obr. 27), doprovazené lisovanymi okrasami { Cilinskd
1973, hir. 78, 442, 8§18, 820). Pravdépodobné soudasné s reflexnimi luky, které
v priubéhu 8. stol. postupné mizeji, jsou u slovanskych kmeni nezavislvch na
avarském kmenovém svazu pouzivany luky antického typu. Cast takového lu-
ku byla nalezena v fi¢nim koryté v Mikuléicich, datovani nalezu je oviem $ir-
&1, pravdépodobné 8. az 9. stol.

Zminéné dva typy lukf se od sebe odlisuji i tvarem uzitych §ipt. Pro prvni
jsou charakteristické pfevazné masivni Sipky trojbiitych tvard nékdy s otvory
pro upevnéni hoficich vlaken, nebo opatfené zatizenim k vyluzovani svidtivé-
ho zvuku za letu. Tento typ $ipek byl na dievénou &ast 3ipu nasazovan nejéas-
téji pomoci hrotu. Na rozdil od toho Sipky k luku antického tvaru jsou vétsi-
nou nasazovany pomoci tulejky. Velmi ¢asto v8ak byly v toulcich oba typy
smiseny a uréeny pro riizné pouZiti. K datovani §ipek nelze zatim fici nic bliz-
§iho, i ony se udrzuji delsi dobu ve stejné podobé (Cerborarenko 1959).

Ostatni druhy zbrani, nachizené na slovanskych piedvelkomoravskych sid-
listich a pfedevéim na kostrovych slovansko-avarskych pohtebidtich, nemaji,
jak se zdd — v soucasné dobé k otazkam chronologického ¢lenéni nalezového
materialu mnoho co fici. Pomérné podrobné je rozpracovana typologie a v za-
vislosti s tim i relativni chronologie tzv. moravskych bradatic ( Dostal 1966,
T0—71; Poulik 1948, 35) a ostatnich seker, vystupujicich v celcich z konce
7.—10. stol. B. Dostal (1966, 73) konstatoval, Ze ani vétdina kopi neni vhodna
pro datovani.

Tifmeny se objevuji ve sttedni Evropé az s avarskou vinou, ze stars§iho pro-
sttedi hunského je dosud nezname. Jsou vvchodoasijského pavodu a Byzan-
tinci je poprvé u Avarll uvidéli na prelomu 6. a 7. stol.,, jak o tom pide tzv.
Pseudo-Maurikios ve svém Strategikonu (Ambroz 1973). ProtoZe to byla véc
nova, teprve se utvatejicl ve svych funkénich detailech, zpitsobily Siroké cesty
hledani nejvhodnéjiich tvard a vyrobnich postupt jejich znadnou variabilitu.
Nejsou zvIiast vhodné pro datovani; tvary, které se osvE&d&ily, pfeZivaji mnoha
staleti. Archeologicky jsou nejstarsi stfedoevropské tfmeny dolozeny z podat-
ku 7. stol. v Kérnye (Salamon, Erdélyi 1971), v hrobech 20, 65 a 37. Z. Cilinskd
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Obr. 29. Mikulcice, ostruhy s hacky (1 — i. & 594—887/55, 2—i. & 594--4609/62, 3 i
€. 594—-1128/69, 4—i. & 594—2488/63, 5—i. & 594-666/55, 6 i. & 594—1986/64, 71
€. 594-3041/57).
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(1966, 190) rozdélila timeny do &tyf hlavnich typ(, z nichZ prvni dva se podie
ni mohou vyskytnout uz na pfelomu 7. a 8. stol., ostatni v 8. stol. Tfmeny dal-
Sich typt, vCetné nalezu z Prachovskych skal {Bubenik 1972), jsou jiz mladsi
a nepatfi do ramce nadi prace.

Ostruhy jsou diileZitym pramenem poznani ¢asné stiedovéké spole¢nosti.
Vedle vojenského opasku patfi k nejvyraznéjdim atributiim slovanskych bo-
jovnikt, Umozhuji ramcové rozéienéni nalezovych souboril na velkomoravské
a pfedvelkomoravské, nebot v kostrovych hrobech s velkomoravskymi §perky
se vyskytuji jiné typy ostruh neZ v pfedvelkomoravskych sidliftnich nalezo-
vych celcich. V naSem prostfedi jsou ostruhy i prostfedkem roziiseni jednotli-
vych etnicko-politickych utvarii; je totiZ znimo, Ze stepni kodovnici — aé
jezdci — nikdy ostruhy nenosili. Nikoliv na poslednim misté slouZi ostruhy ke
studiu stupné spolecenské diferenciace, nebof ti, ktefi je pouZzivali, patfili
k vrstvé s vét§imi majetkovymi zaklady a pevnéjiim mocenskym postavenim
v rané stiedovéké hierarchii.

Pilivod ostruh je nejasny. Bezpeéné je zname az z prostfedi keltského, i kdyz
jsou uréité naznaky jejich existence i v klasickém Recku (Jahn 1921). Od Kel-
td se ostruhy rozifily v dobé¢ kolem zlomu letopoétu k ostatnim evropskym
narodim. V fimském a provincialnim prostfedi vSak nikdy nedoznaly velké
obliby, coz souvisi pfedeviim s fimskym zpfsobem boje, orientovanym na pé-
3i jednotky. V oblasti pravdépodobné krystalizace slovanskych kment, tedy
na sever od Krkonosi, Jesenikl, Beskyd, Tater a vychodnich Karpat, se ostru-
hy objevuji ¢asto v nalezovych celcich kultury przeworské a lipické, odkud
pronikaji k nositeliim kultury zarubynécké a ¢ernjachovské. Siroké pouziti na-
lezly ostruhy i u germénskych a baltskych sousedt slovanskych kmeni;
v Orienté a v Byzanci je dosud nezname. Jan Zak (1959) ve své monografii
o rané stfedovékych ostruhach, jejichZ? ramena jsou na konci hackovité ohnu-
ta dovnitf, rozdélil viechny ostruhy do tfi skupin podle zpisobu vyroby. Do 1.
skupiny zafadil ostruhy lité bud ze stiibra nebo bronzu, do I1. skupiny exem-
plate dvoudilné s bodcem vsazenym na nyt do ramen, II1. skupinu tvofi ostru-
hy kuté vcelku z jednoho kusu. Podle tvaru a vySky vnitfniho oblouku ramen
pak rozliil J. Zak ostruhy plochoramenné a vysokoramenné. Autor citované
monografie soudi, Ze lité ostruhy L. skupiny jsou franckého plvodu a vyrabély
se ve stfednim Poryni. S ohledem na to uréuje obdobi jejich pouzZivani mezi
léta 400-—650. Dvoudilné ostruhy II. skupiny s bronzovym hrotem a Zelezny-
mi rameny povaZzuje za hornorynské, alamanské, zatimco ostatni dvoudilné
ostruhy téZe skupiny poklada za produkt obecné germéansky. Ostruhy této sku-
piny klade mezi léta 550 az 650. 111. skupinu ostruh pfipisuje Slovaniim, za lo-
kalni stfedisko jejich vyroby povaZzuje Moravu. Podle délky a tvaru ramen po-
klada J. Zak za nejstardi ostruhy podskupiny A, které datuje do pribéhu
6. stol. Cim vy33i je pak oblouk ramen ostruhy, tim pozdéji je miiZzeme datovat.
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Obr. 30. Mikuléice, ostruhy s haky (J—i. & 594—5153/58, 2 i, & 594—1541/55, 3—i. &,
594—1120/69, 4 —i. & 594—9652/60, S—i. & 594 418/59, 6i. ¢. 594—954/56).
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Nejmladsi exemplafe s rameny ve tvaru U datuje J. Zak az do 10. stoleti.

Od publikace Zakovy monografie uplynulo jiZ vice neZ dvacet let, za tu do-
bu se nové poznatky natolik rozmnozily, Ze néktera tvrzeni autora nutno dopl-
nit. To se tyka zvlasté stanoveni konce vyskytu hackovych ostruh. Teprve
v poloviné 10. stol., pise Zak, jsou ostruhy s hacky v disledku stoupajici po-
ptavky po technicky lépe provedenych a pro téZkou jizdu vhodnéjsich ostruh
nahrazeny ostruhami s nytovymi desti¢kami. Tyto a n&které dali Zakovy
chronologické uvahy jsou dnes zpochybiioviny samotnymi polskymi badateli
(Wachowski 1981), v 7adném piipadé viak jejich platnost nelze rozdifovat na
tizemi CSSR, kde byly v této dobé zcela odlisné podminky. Napiiklad v Mi-
kuléicich se dosud prozkoumalo 145 hrobi, v nichz byli pohibeni bojovnici
s ostruhami na nohou. Ani v jednom pfipadé se viak nejedna o ostruhy, které
se pfipeviiovaly pomoci hacku nebo o¢ka. Vzdycky byly v hrobech jen takové
exemplafe, jejichz ramena jsou zakondena ploténkami s nékolika nyty, ktery-
mi byla ostruha spojena s koZenymi feminky vazani nebo podle nékterych
naznakid piimo s obuvi. Na druhé strané v sidlidtnich vrstvach se nalezlo 190
gstruh. 7 tohoto poétu vice nez &tvrtina jsou ostruhy s hacky, vétéinou Zelez-
né, ale také bronzové, nebo tauzované stiibrem (obr. 28 aZ 34). Casové zafaze-
ni nejstarsich kostrovych hrobi se v Mikuléicich opird o nalezy ostruh typu
Biskupija-Crkvina (Belosevi¢ 1980, 30}, které jsou datovany mincemi do po-
sledni tietiny 8. stol. Je tedy pravdépodobné, Ze ostruhy s hacky jsou starsi
a patii spolu s litymi branzy do horizontu nalezi, ktery se nijak neprojevuje
v kostrovych hrobech s milodary 9. & 10. stol. Toto zji$téni je velmi dilezité,
protoze pro datovani ostruh s ha¢ky ve stiedni a vychodni Evropé mame vel-
mi male, nebo téméf vibec Zadné podklady. Nalezy ostruh s hacky na vzemi
nasi republiky sebrala B, Kavdnovd (1976, ktera aplikovala na jejich tfidéni
kritéria, zavedena J. Zakem, i pokud se tyka chronologie a provenienéni pro-
blematiky. J. Zak se ve své praci nezabyval hodnocenim nélezi ostruh s hacky
na tzemi vychodné od Bugu a Némenu. Po uréitych naznacich v dile 4. N.
Kirpicnikova (1973, 56 ad.) analyzoval nejnovéji celou uvedenou oblast vy-
chodni Evropy z hlediska nalezd ostruh V. B. Perchavko (1978, 113—126).
Tento badatel na zaklady rozboru 105 nalezd ostruh z 1. tisicileti n. 1. rozezna-
va na Gzemi vychodni Evropy 10 typi, rozlisujicich se podle vzijemného vzta-
hu jednotlivych proporci ostruhy. V. B. Perchavko ma vyhrady k Zakovu da-
tovani ostruh opatfenych ostrym koénickym bodcem a dovnitf zahnutymi hag-
ky do 7. stol. a datuje je pozdéji, do 8.—9. stol,, pfidemz upozoriuje, Ze ostru-
hy tohoto typu se dostavaji na Vychod od zapadoslovanskych kmend se zpoz-
dénim aZ dvou stoleti. Abychom mohli co nejzodpovédné&ji Fedit otazky, spoje-
né s chronologii ostruh s hicky, bude nezbytné mnohem detailnéjsi typologic-
ké Clenéni, nez bylo dosud provedeno. Pokud se tyka kritérii, musime vyuZit
nejen pouhy tvar, ale 1 zpisob vyroby, protoZze oba uvedené typy spolu Gzce
souviseji a vyrobni postupy jsou jisté duleZit&jdi nez vysledny tvar. Mame
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QObr. 31. Mikulgice, ostruhy s hacky (I —i. & 594—3040/57, 2—i. & 594—1119/69, 3—L
¢. 594-4055/63, 41. ¢ 5941618757, 5—i. &. 594-- LN, 6 —594--3037/58).
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oviem na paméti, Ze mnohé typologické skupiny jsou si velmi pfibuzné a pie-
chodné typy se mezi sebou li8i jen nevyraznymi prvky. Cilem by tedy méla byt
pfedevsim analyza doprovodnych nalezll jednotlivych ostruh z hlediska jejich
tasového zafazeni.

Viechny sidliftni nalezové celky, kieré miZeme pouZit k datovani nadich
ostruh s hadky pochazeji z Mikul¢ic nebo z Pobedimi. Nilezy z Pobedimi du-
kladné zpracovala D. Bialekova (1977, 103—160), kterd ostruhy s hadky rozdé-
lila do tf{ variant. Prvni z nich s délkou asi sedmi centimetrd a kénickym &
pyramidovitym bodecem spojuje uvedena autorka s pozdné Fimskymi predlo-
hami a datuje je ve shodé s dalfimi badateli do 2. pol. 6. a do 1. pol. 7. stol.
V protikladu k ostruham prvni varianty A, vyrobenym &asto z bronzu &i stii-
bra, jsou ostruhy varianty B zpravidla Zelezné, vykované z jednoho kusu,
s délkou rovnéz kolem sedmi &i osmi centimetria. D. Biglekove (1977} je datuje
do pozdniho 7. a.do 8. stol. Na zakladé€ nalezd tohoto typu z Polska viak zaro-
veil pfedpoklada, Zze by se mohly vyskytovat jiz od 2. pol. 6. stol., jako napo-
dobenina ostruh typu I A. Za nejmlads$i variantu ostruh s hacky poklada va-
riantu C s délkou 11—12 cm. Nejzazii ¢asovou hranici vyskytu tohoto typu
klade k rozmezi 8. a 9. stol. Z uvedeného vyplyva, Ze k datovani ostruh s do-
vnitf obracenymi hac¢ky nemaji zatim badatelé jednotny p#istup. Prameni to
z obecnych rozperd v chronologii nejstarsi slovanské hmotné kultury, které
jsou odrazem dosud nedostateéného zpracovani a malého mnoZstvi vhodnych
nalezovych celka.

Analyza viech doprovodnych nalez( ostruh s hacky v predvelkomoravske
vrstvé v Mikuléicich i v obj. 6 v Pobedimi II — Na Laze ukazala obdivuhod-
nou shodu v jejich ¢asovém zafazeni. Jde pfevainé o keramiku, ale i tak lze
konstatovat, ze doprovodné nalezy maji chronologicky jednotny charakter
a patif do 8. stol. Zatim nikde u nas nemame k dispozici pfiznaky starSiho Ca-
sového zafazeni, ale také ne mladsiho. Je oviem pravda, Ze v nalezovych cel-
cich se dosud u nas nevyskytly typologicky nejstarsi ostruhy s kratkymi rame-
ny a malou vySkou, jaké zname naptiklad z nékterych hradisf polskych.

Objev nékolika desitek ostruh s hacky v pfedvelkomoravské vrstvé v Mikul-
&icich ma pro hodnoceni poéatki tohoto sidlisté uréujici vyznam. Prave ostru-
hy s hadky jsou onim zakladnim rysem, jimz se kultura pfedvelkomoravskych
Mikuléic, Pobedimi a ostatnich slovanskych hradist odlisuje od souboru nale-
71 z pohiebi$f v karpatské kotlin&. Zvlatni postaveni zde maji okrajové oblas-
ti v okoli Bratislavské brany, Ostruhy se zde nachazeji na pohfebiiti v Devin-
ské Nové Vsi (Fisner 1952, obr. 15:13, 17:10) a v hrob& 140 na pohfebisti
v Zahorské Bystrici (Kraskovskd 1972, obr. 62:8). Pokud se tyka ostruh z De-
vinské Nové Vsi, J. Eisner (1952, 304) piSe: ,,Nezachovaly se celé, a proto nevi-
me, jak byly jejich konce opatieny, aby ostruha byla pfipevnéna k obuvi. Ba-
vofi v 6. aZ 8. stol. nosili ostruhu na levé noze. Snad to plati téZ o novoveskych
jezdcich, ktefi jisté méli hojné styky s bajuvarskou oblasti.” E. Keller a V. Bier-
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Mikuléice, ostruhy s hacky (J—i. & 594—926/68, 2—i. & 394—1121/69, 3—i.

Obr. 32
5. & 594—260/36, 6594 2439/60, 7 i.

594—1069/57, 4—i. & 594—-909/65,
594.-927/68, 8—1. ¢ 594—885/55).
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brauer (1965, 377—379) z nalezl ostruh v Devinské Nové Vsi, které jsou mezi
desetitisici hroby slovansko-avarskych pohiebisf zcela vyjimeénym jevem, vy-
vozuji, Ze do Mikul€ic se dostaly ostruhy s hacky z prostfedi ,,slovansko-avar-
skych* pohfebisf. Podle nich je mimo pochybnost (?), Ze velkomoravsky pro-
stor, pokud se tykd pohifebniho ritu a milodarovych zvykd, dile pokraduje
v tradicich, které se vytvofily v Devinské Nové Vsi a ostatnich slovansko-avar-
skych pohiebistich 7. a 8. stol. Jako pfiklad uvadéji mimo jiné i skuteénost, ze
velkomoravské tvary ostruh z Mikuldic 1ze srovnat s nalezy z hrobii 104 a 116
z Devinské Nové Vsi. O praci E. Kellera a V. Bierbrauera pie J. Dekan
(1971): ,,0struhy s hacky z Mikuléic, Starych Zamkh u Liné i z Devinské No-
vé Vsi, na néz uz vicekrat upozornil J. Poulik a novéji 1 E. Keller a V., Bier-
brauer, jsou velmi dilezitym dokladem toho, Ze vlastni Morava véetné sloven-
ského Pomoravi se jiZ v prvni poloving 7. stol. vymanila z vlivue avarské nad-
vladv.” L. Kraskovskd (1972, 81) soudi, e nalezy ostruh z Devinské Nové Vsi
a Zahorské Bystrice patfi ke zvlastnostem téchto pohiebis{ a podobné jako
nalezy merovejskych zbrani, i ostruhy ukazujl na styky s bajuvarskou oblasti.
Uvazuje o tom, Ze pod vlivem téchio styki si osvojili mistni jezdei pouzivani
ostruhy.

Ostruhy s hacky jsou typickym jevem v prostoru, kde se formuji nejstarsi
Slované. Ve velkém mnozZstvi se nachazeji na rozsahlém {zemi severné od
Karpat, v prostoru mezi Labem a Bugem a jakkoliv v nedavné dobé piibylo
mnoho novych nalezl, nejvétdi koncentrace nalezisf ostruh s hacky v rameci
stfedni Evropy je i dnes na uzemi severné od Karpat a Jesenikl. V posledni
dobé¢ s¢ navic mnoZi nalezy ostrub s hacky v zapadnich oblastech SSSR {Per-
chavko 1978). Pokud se tyka naleza v Bavorsku, nemizeme odtud uvést dosta-
teéné analogie nasich ostruh s hagky. Jediny znamy nalez z Haldeneggu (Zak
1959, tab. VIII:1—2) piedstavuje vlastné typ ostruhy s ocky, ma dlouha rame-
na a velmi kratky bodec. Nijak nelze dolozZit proniknuti ostruh s hacky do Mi-
kuldic a na ostatni slovanska hradiité z avarsko-slovanskych pohiebisf. Pokla-
dame proto za pravdépodobnéjdi, Ze se sem dostivaji spolu s vojenskymi
druzinami slovanskych kmeni, které v dobé svého rozsidleni postupovaly
z oblasti severné od Karpat smérem na jih. Podle doprovodnych nalezd oviem
nemizeme zatim nale ostruhy s hacky fadit do doby pfedchazejici konci
7. stol. Na druhé strané zdstavd znamym faktem, Ze v kostrovych hrobech vel-
komoravskych ostruhy s hacky nezname.

Na zavér této ¢asti jesté pojedname o skupiné néalezi, jez svym zafazenim
stoji mezi vystroji bojovniki a ozdobami. Jsou to kovani konskych postroji
— zejména faléry a rolnicky, které pro §ifi svého pouZiti patii k Castym néle-
zam. Nalezy problematického (&elu, jakymi jsou k#iZova kovani a priviecky
s prodlouzenym tylem (Klanica 19684, Abb. 2: Benda 19634), by rovnéz
mohly byt do této skupiny zafazeny. Chronologicky vdak ¢asteéné stoji mimo
ramec nasich studii.
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Obr. 33 Mikuléice, ostruhy s hacky (/—i. & 594--390/72, 2 —i. & 594--398/72, 2—i.
& 594--846/70, 4—i. &. 594—845/70).

Falérami rozumime tenké kotoule ze Zeleza & bronzu, pripeviiované stfe-
dem k femendm kofiskych postroji. Sttedovy nyt nezfidka byva na vnéjsi stra-
né faléry opatfen ozdobnym vrchlikem, litym nebo prolamovanym. Faléry
hraly patrné v souboru ozdob jezdeckych koni na stfednim Dunaji zcela
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zvladtni Glohu. Nezname je v hrobech s lisovanymi okrasami a jejich vyskyt
pfevazné v okrajovych tizemich karpatské kotliny snad naznaéuje, Ze koCov-
nické slozce avarského kmenového svazu nebyly zcela vlastni. Z. Cilinskd
{1961A4) uvadi, Zze z thrnného poétu véech 147 dosud publikovanych kusti 113
pochazi z pohtebist na Slovensku a pouze 22 z Madarska. V hrobé A v Zitav-
ské Toni (Budinsky-Kricka 1956) vidime faléru (obr. 35) — obdobny nélez po-
chazi ze stratigraficky nejstarsi vrstvy v Mikul¢icich — v doprovodu kovani
{obr. 35, vprave nahofe), jehoZ pfiblizna analogie je v celku s mincemi z let
716—741 v nalezu se Stolbice (Kropotkin 1962, obr. 18,1) dobie datovana.
Pravdépodobné existuje spojitost téchto ozdob a horizontem s jezdeckymi
hroby se Savlemi, kvadratickymi kovanimi s centralnimi skelnymi viozkami,
s kosténymi obklady luku a dal§imi ndlezy zminéné skupiny pamitek hmotné
kultury.

Bronzové faléry se svym vzhledem na prvni pohled pfili$ nelisi od krohovi-
tych zavéskd. V erné hlinité vrstvé na podlozi v obj. 10/V v Mikul&icich se
nadla bronzova faléra s excentricky umisténym nepravidelnym hranénym
otvorem (Klanica 1974, obr. 15). Podobny nalez zname z jezdeckého hrobu 79
v Devinské Nové Vsi {Eisner 1952, 12:5), kde lezely faléry na kofiské lebce,
zigjmé na Cele. Bohaty hrob piinesl fadu nalezid, motyku-klu¢ovnici, rovnou
savli, ,otky*, timen s prohnutou a odsazenou stupackou, kosténé hroty, rol-
ni¢ku a obdélnikové kovani s malou priivleckou. Viechny uvedené nalezy fadi
hrob do skupiny pamatek, které — jak vyplyva z rozboru — miZeme datovat
do let 680 az 720. Takové datovani odpovida i ¢asovému uréeni obj. 10/V
‘v Mikul&icich, ktery je jednim z nejstardich v sidligtni vrstvé na kniZecim hra-
dé. Datovani faléry odpovida i ¢asovému zafazeni nausnice s dutou kuli¢kou,
kterd pochézi rovnéZ z obj. 10/V.

Souéasti falér byly vrchliky. Je viak ztejmé, Zze mély jinou funkei nez jen
upevitavat stied faiéry. U nékterych se misto stfedového nytu objevuje hiebik.
Ponékud odliné jsou masivni vrchliky s povrchem pokrytym plastickym or-
namentem. Skvostné faléry s litymi vrchliky pochazeji z pohtebiité v Devinskeé
Nové Vsi (Eisner 1952, 12:5) a mame je doloZeny i v Zitavské Toni ( Budinsky-
Kricka 1956, tab. XXXVI:8, XI1X:1—6). Také v hrobé 132 ve Starové jsou lité
vrchiiky, hrob viak byl porusen jeité pied vyzkumem (Todik 1968B). Vyskyt
podobnych nalezdi na tzemi karpatské kotliny je pozoruhodnym zpisobem
omezen — jak jiz bylo uvedeno — jen na jeji okrajové Gzemi. I na tak rozsih-
lych a vyznamnych pohfebistich v Madarsku jako je Alattyan, Pilismarot—
Basaharc, Janoshida, Gatér, Gyor, Ulls, Boly, Veszprém a Nagyharsany tyto
ptedméty v hrobech chybi. Nalezovy horizont prolamovanych vrchlikii mame
nejlépe dolozen na pfikladu hrobu 31 v Zitavské Téni. Z Jugoslavie je pro
chronologické studium k dispozici celek s prolamovanym bronzovym vrchli-
kem z hrobu 25 naleZi§té Bogojevo (Seoba 1962, tab. XXV:1, 40, obr.), kde by-
lo lité bronzové nakondi, napodobujici plechuvé okrasy, zdobené plastickym
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Obr. 34. Mikuléice ostruhy s hacky (J—i. & 594—450/72, 2—i. ¢ 594—848/70, 3—i.
& 594—850/70, 4—594—633/74, 5-i. €. 594-642/77, 6—i. & 594—843/70).
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geometrickym ornamentem, které je mozno ramcové zatfadit do doby od kon-
ce 7. az do konce 8. stol.

Lité bronzové rolni¢ky jsou béznou soudasti inventife kostrovych hrobi ze
7.—8. stol. na izemi karpatské kotliny. Zaroven s¢ viak nachazeji na §irokém
fizemi mimo tuto oblast, a to — pomineme-li izemi CSSR - jak severné od
Karpat, tak i na Vychod&. Podle vzhledu je muaZeme rozdélit do t#i typd.
V prvnim jsou kusy s ryhovanou & Zebrovanou spodni &asti, dale rolnicky
hladké a koneéné rolni¢ky hruskovitého tvaru. V Mikul¢icich se stratigraficky
vyskytovaly ve viech hloubkach, od povrchu az po podlozi. Naznaduje to
opravnénost minéni Z. Cilinské, kterd v souhlase s daldimi badateli o rolnié-
kach pise, ze ,,tvar rolniéek se dlouhou dobu neménil, roziitené byly na Gzemi
Evropy a Asie, proto je nemozné pouZivat je pro relativni chronologii, maji
nadetnicky charakter (Cilinskd 1966, 236). Je znamo, %e k nejstar§im exem-
plafam patii rolniéky z Pjandzikentu, kde jsou datovany do 3. aZ 6. stol. (Bele-
nickij 1954, obr. 5). V saltovo-majacké kultufe se vyskytuji v 8. a 9. stol. (FPler-
néva 1967, obr. 36), J. Hampel (1905, 1, 400) uvadi z pohiebisf v karpatske
kotliné nékolik piikladd — Cstny, Zavod, Székesfehérvar, Ordas — vesmeés
z celkii, které jsou obvykle oznacovany v ramci litych bronzovych okras jako
relativné mladsi. Za star$i exemplafe bychom mohli povazovat rolni¢ky z jez-
deckych hrobtli 79 a 420 v Devinské Nové Vsi. V hrobé 420 provazela rolnicku
pfezka byzantského tvaru. Rovnéz nalez z jezdeckého hrobu 147 téZe lokality
muZe mit obdobné datovani (Eisner 1952, tab. 48:4, 12:3). Rolnicky miads$iho
tvpu s kuZelovitou horni &¢asti vychazeji opét z Vychodu. U nas jsou datovany
do 11. stol. mincemi Stépana 1. v hrobé 86/60 v Dolném Petru (Dusek 1963).
Rolni¢ky u nas nejsou jen v hrobech s litymi bronzy, ale také v kostrovych
hrobech staromoravskych. V 10. stol. se dostaly i daleko na sever, do Jutska,
kde je zname na pohfebisti Lindholm Hoje. Rolnicky nebyly jen souéasti koa-
skych postroji. Nalez J. Poulika (1948— 1950, obr. 108) v fadovém hrob¢ na
pohiebisti v Dolnich Dunajovicich naznaduje odlidné pouziti. Na to ukazuji
i nalezy z Mikuléic, napfikiad z détského hrobu 821 (Klamica 19684, obr. 4).
Zajimavé nalezy rolniéek si v budoucnu zaslouzi podrobnéjsi hodnoceni, ze-
jména z hlediska jejich moZné chronologické citlivosti 1 socialniho postaveni
téch jedinca, ktefi je nosili.

4. OZDOBY PASU

Je ptizna¢né pro ozdoby viech vékil, Ze jako projev modnich sméru rychlie mé-
ni sviij charakter, tvar i vyzdobu. Tyto vlastnosti je &ini vyznamnym prostied-
kem datovani archeologickych nalezovych celki nejriznéjsiho stafi. Jsou viak
dilezité i jinak. Jejich nalezy vypovidaji o Urovni specializované vyroby,
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Obr. 36 Zitavska Téd, hr. 10. Nalezovy horizont kratkych plechovych nakondi.
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o mravnich a ideovych pfedstavach davnych umélet. Predstavuji pro nas ne-
jen prostiedek datovani, ale jsou duleZitym historickym pramenem v pravém
slova smyslu. Nikoliv ndhodou vénujeme jejich analyze patfi¢nou pozornosi.

V této kapitole pijde pfedeviim o ty pfedméty, které alesponi do urdité miry
ptispivaji k objasnéni chronologickych problémi nejstarsiho slovanského
osidleni na3i vlasti a mizZeme je pro datovdni s v&tsi ¢ mensi jistotou pouZit.
V nekterych ptipadech viak nemame u nas k dispozici nalezové celky takové
kvality, umoZiivjici opirat se 0 né pii stanoveni nélezovych horizontd. Proto
tento material davame do $irdich souvislosti a srovnavame v zajmu pfesného
&asového uréeni s analogiemi v oblastech sousedicich s CSSR i v kulturné
uréujicich okruzich vzdalenéjiich, jako byla napf. Stiredni Asie. Do nagich dni
se z nékdejsi nepochybné Siroké palety ozdob, vyrobenych z riznych materia-
fd — mezi nimi dfevo, kiiZze, tkaniny, hedvabi —, zachovaly jen kovové pfed-
méty, piredeviim z barevaych kovit, K nejpocetnéj$im z nich patii v pojedna-
vaném obdobi bronzové ozdoby, upevnéné pivodné na koZenych pasech. Do-
poustéli bychom se viak nezadouciho zjednodusovani, kdybychom p#edchozi
vétu nedoplnili vysvétlenim, ze ne vidy se jedna o ozdoby opaskt, jak se né-
kdy naznacuje. Byly to stejné tak soucasti zenského kroje, koniskych postroji
a samoziejmé i opasku vojenského, o kterém pojedname dale.

Z hlediska zpisobu vyroby miiZeme pasové a nékteré dalsi ozdoby rozdélit
do dvou zakladnich skupin. Do prvni fadime pfedméty zhotovené z médéné-
ho, stfibrmého & zlatého plechu. Byvajl nékdy hladké, nezdobené, jindy je
plech upraven prolamovanim ¢&i lisovanim do plastického zdobeni; vyskytuji
se 1 plechy s povrchem zdobenym granujaci. Druhou skupinu tvofi ozdobné
pfedméty lité do formy. Nejlastéjd vyskyt zaznamenavame u ozdob bronzo-
vych, zname viak také olovéné, stiibrné, dokonce zlaté, véetné slitin uvede-
nych kovil.

Dosavadni vyvoj nazord na datovani uvedenych okras je velmi pouény
a podrobng jsme se jim zabyvali v nékolika studiich. Ani v soucasné dobé ne-
vladne mezi jednotlivymi autory Zadna jednota v nazorech na datovani ozdob
6.—8. stol. ve stfedni Evropé. Ze viech dosavadnich teorii je nejpropracova-
néjsi systém chronologie nalezl ze stfedni a vychodni Evropy, zpracovany
Ambrozem (1971). Je postaven na nalezovych celeich s mincemi a jejich srov-
nani s ostatnimi nalezy. Dosud byly hroby s lisovanymi okrasami ¢asné doby
avarské pokladany za synchronni pfedpokladané starsi vrstvé krymského po-
hiebisté Suuk-Su a jihoruskych pokladii jako napt. Martynovka a Chacki, po-
chazejicich ze 6. stol. Proto jsme i hroby s lisovanymi okrasami v Podunajské
niziné datovali v souladu s pisemnymi zpravami o pfichodu Avarll na Dunaj
mezi léta 567 a 680. Jako dikaz spravnosti uvedeného datovani mély slouzit
nalezy minci. Jednim z nejvyznamnéjéich nalezi tohoto obdobi je inventaf
knizeciho hrobu z Kunagoty (Hampel 1905, 111, 260, 261, 262), datovany zla-
tou minci Justiniana z let 527-—565, Hrob obsahoval garniturn lisovanych pa-
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sovych kovani, k nimZ dosud v nasem prostfedi nemame pfesné analogie. Pa-
matky typu Kunagota se viak objevuji 1 v doprovodu mladsich minci z 7. stol.,
napfiklad v Kiszomboru — hrob 0, dale v Lovéenaci nebo Krsturu (Ambroz
1971). Jde o pamatky velmi blizké jihoruskému komplexu z Pereséepiny, jenz
je datovan mincemi z let 382602, 602610, 613—631, 631 —641, 641 —668
a z Kelegeje se sedmi mincemi z let 610--641, 641 668 (Kropotkin 1962, 36).
Z tohoto divodu pfi pfevaze dokladit pro datovani do 7. stol. a také v souhla-
se s datovanim dalSich pfedmé&td jako jsou Savle a tfmeny v soucasné dobé
pfevlada nazor, Ze v dosud znamych tak zvanych &asné avarskych pamatkach
v Podunaji nejsou Zadné materialy, které by bylo mozno datovat s jistotou jen
do 6. stol. Nejstarsi nalezy s lisovanymi okrasami datuje A. K. Ambroz pted-
bézné mezi 1éta 620—690 a tvrdi, Ze Casnéjsi ,,avarské™ pamatky v Podunaji
dosud nezname. Jejich absenci vysvétluje skuteénosti znamou z jinveh kotov-
nickych kultur. Uz S. A. Pletnévovd (1967, 180) ukazala, ze po dobyti novych
Uzemi se nomadské kmenove svazy neusazuji, ale vénuji se taborovému zph-
sobu zivota, spojenému s ¢astym pfemistovanim kocovist. Proto v tomto poca-
teénim obdobi ziistiva jen velmi mdlo stop po éinnosti kodovnikd. Nabizi se
i jiné vysvétleni. Je znamo (Kiseljov 1951, 599), Ze fada stfedoasijskych kmenh
pohibivala své mrtvé Zarové, byl to ritus vyhrazeny svobodnym, jen nevolnici
se ukladali do hrobu nespaleni. Nelze tedy vyloudit, Ze néktefi ¢lenové avar-
ského kmenového svazu v prvni vice neZ stovee let svého pobytu ve stiedni
Evropé pohibivali zarovym ritem a jejich hroby dosud nebyly nalezeny. Tak
& onak pamatky Avari, které bychom mohli chronologicky zatadit do 2. pol.
6. a 1. pol. 7. stol. se na nasem Uzemi zatim nevyskytuji (Cf. Bona 1976, 105).

Vznik lisované a lité bronzové industrie miZeme u nas sledovat jen okrajo-
vé. Pasova nakonéi a kovani opasku lisovana z médéného &i stiibrného
a pozlaceného plechu se vyskytuji na nafem 0zemi téméf vyhradné v kostro-
vych hrobech, rozloZzenych v Podunajské niziné. Hlavnimi lokalitami s lisova-
nymi ozdobami jsou Zelovce a Holiare. Z prvni lokality zname lisované ozdo-
by ze 14 hrobt (Cilinska 1973), na pohiebiiti Holiare byly vice zastoupeny, jde
o |7 ptipadi v hrobech 2, 35, 68, 85, 82, 115, 134, 177, 308, 366, 372, 285, 457,
477, 484, 630, 645 a néktervch dalsich (Todik 1968 A). Mezi nimi jsou lisované
ozdoby zdobené pletencovymi a dal§imi ornamenty. Ke chronologicky nejvy-
razngj§im patfi gamitury s kvadratickymi kovanicky, ozdobenymi centralné
umisténym vloZzenym sklickem ¢i kamenem a jazykovitym nékonéim a dvou-
nasobnou vloZzkou tohoto typu. Centralné koncipovana vyzdoba se opakuje
i na lisovanych kvadratickych kovanich bez vsazovanych skel. Uvedené garni-
tury jsou doprovazeny v nalezovych celcich 3aviemi s rombicky roziifenou
pfickou, datovanymi na konec 7. a podatek 8. stol. Pro jejich datovani je dile-
zity zejména celek z hrobu 818 z Zeloved (Cilinskd 1973, 179 —180, obr. 27.4),
kde byl nalezen stiibrny poharek, jaky zname i ze Zemianského Vrbovku. Po-
dle minci, ktere nalez ze Zemianského Vrbovku obsahoval, a podle analogii
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Obr. 38, Derivaly piezek sifedomoiského typu ze 7.— & stol. 7 ~Zelovee, hr. 564, 2~ Muténice.
sidlisté, 3—DPevinskad Nova Ves, sbér, 4—Devinska Nova Ves, hr. 420, 5—Devinskad Nova Ves,
hr. 425, 6—Nové Zamky, hr. 92, 7—Mikulgice, sidli§té, 8- Zelovee, hr. 216; 1—5, 7—8 (skut. vel.),
6—(ponékud zmenseno.)

uvedenych garnitur i samotného poharku z nasténnych maleb v PjandzZikentu
(Belenickij 1973 datujeme stiibrné poharky typu Zemiansky Vrbovok na sklo-
nek 7. a na poéatek 8. stol. Toto datovani je potvrzeno nélezem garnitury kva-
dratickych kovanitek s centralné umisténymi vloZenymi sklicky a nakondim
opattenym dvoji sklenénou vlozkou v Szegedu-Atokhaze (Csalldny
1946— 1948, 350—361), rovnéz v doprovodu avle s rombicky rozifenou pfié-
kou. Cast kalichu s kornoutovité rozevienym fistim a baftatym télem z uvede-
ného celku ma obdobu v nalezu z Malé Pere$Cepiny a nalezu u vesnice Glodo-
sy (Smilenko 1965) datovaném rovnéZ na konec 7. a k podatku 8. stol. Garnitu-
1y, 0 nichZ pojednavame, tedy budeme datovat do uvedeného obdobi. Jiz Z.
Cilinska (1967 B, 447 ad.) poukazala na to, ze velky vyznam pro stanoveni re-
lativni chronologie maji lisované okrasy s vyzdobou charakteristickou pro
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okruh lité industrie. Uvadi lisované ozdoby z hrobi 44 a 318 v Zelovcich (Ci-
linska 1973, 42 a 93), jejichZ vyzdoba pfedstavuje znAmy motiv gryfa v posko-
ku, a povaZuje je za doklad pfechodu od lisované k lité industrii. Za naznak
toho, Ze v urcitém obdobi mohly byt obé industrie soudasné, lze pokladat
i dal3i tvary ozdob, spolené obéma industriim. Naptiklad v hrob& 185 v Alat-
tyanu (Kovrig 1963, tab. XV) byla nalezena garnitura z médéného plechu, zdo-
bena pletencovym ornamentem. Jeji soucasti je mimo jiné i vrtulovita zaviaé-
ka a srdcovita nasivka, které se vyskytuji ¢asto i v nalezovych celcich s litymi
bronzy. Také forma opasku s mnohonasobnymi feminky naznaéuje uzké vzta-
hy nositeld obou industrii.

Je tfeba pfiznat, Ze vedle chronologicky citlivich a pomé&mé dobfe datova-
telnych lisovanych garnitur mame i takové, které se zatim ptesnéjiimu asové.
mu uréeni vymykaji. Sem patfi kovani {obr. 13,1 —3) z hr. 308 v Holiarech, na-
lezena spolu s velmi vyspélou keramikou (Tocdik 1968 4). Forma velkého na-
konéi zde ponékud piipomina néktera litd nakondéi z byzantského Stiedomofi
7. stol. (Zeiss 1934, tab. 17:2, 7 ad.). Také plechova nakon¢i z Mikuléic postra-
daji chronologicky citlivé detaily a miZeme je jen radmcové datovat do 2. pol.
7. a pocatku 8. stol., a to i pfesto, Ze podobna zname napftiklad z hrobu s raz-
bou Mauritia-Tiberia z let 582 — 602 (Csalldny 1958, tab. VII1:15).

To platii o plechovém nakon€i s pfi¢nymi Zebry. Pochazi napfiklad
z &asteéné vyloupeného jezdeckého hrobu 10 v Zitavské Téni (Budinsky 1956).
Bylo v garnitufe prolamovanych pasovych kovani, zdobenych motivy vinné
révy, spolu se znadmyini kovanicky tvaru lidskych masek (obr. 36). Celek byva
obvykle datovan do 2. pol. 8. stol., lze v3ak pfipustit i ¢asnéjdi datovani. Ple-
chova nakondi s ptiénymi Zebry zname ze sidlidtni vrstvy v Mikulcicich; byla
objevena i v hrob& 360 pohfebisté Nové Zamky (Cilinskd 1966, tab. 1.VI), kde
se patrné pro §patnou zachovalost interpretovaly jako pravle¢ky. Jedna z téch-
to priivleéek (obr. 37, vpravo nahofe) ma viak v tylové ¢asti nyty. V tomto hro-
bé neozbrojeného jezdce byly tfmeny s dovniti prohnutou stupackou, naddoba
s vlnici, souprava obdélnikovych plechovych kovani s postranicemi a dvé pro-
lamovana bronzova nakondi neobvyklého tvaru. Jsou zakonéena trojéiennymi
prvky, znaéné pFipominajicimi zakonéeni pasovych ozdob z kniZeciho pro-
sttedi koutimského (Solle 1966 tab. XXV a). a z oblasti adriatické (Vinski
1960, 47—65) — nap¥. Mogorjelo, & ze Zapadu (Ypey 1968, Capelle 1978,
12 ad.). Zda se, Ze trojélenny prvek spojovany &asto s inzularnim stylem miiZe-
me povazovatl za charakteristicky pro 8. stol., i kdyz v naSem prostiedi se udr-
7uje ziejmé i pozdéji. Plechova nakondi s pti¢nymi Zebry nejsou pouze zaleZi-
tosti kostrovych hrobil stiedni &isti karpatské kotliny, odkud zndme fadu
piikladd. V mohyle & 2 pohfebiité ve Skalicl byl nalezen Zarovy hrob, k né-
muz patfily stfepy nadoby blucinského typu a plechova nakondi s pfiénymi
Zebry. V. Budinsky-Kricka (1959 A, tab. 1X, 3) nepovazuje zarovy hrob ve 2.
mohyle za nejstardi, jako takovy oznadil kostrovy détsky hrob 2, ktery lezel
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ptesné uprostied mohyly a obsahoval par gombikid s tepanym palmetovym
motivem. Exemplif plechového nakonéi zname i z Klutova (Kudrndacd 1970,
127). Na pohtebiiti ve Sturové ( Todik 1968 B, tab. XXXIX, 1—5) patfil hrob
183 se soupravou nakondéi tohoto typu ziejmé k miadsi, ne-li pfimo k nejmlad-
si fazi nekropole. Pasovou garniture doprovazel na kruhu todeny hrnec, ktery
bychom pfifadili asi k naSemu typu 2 b, nchof ma jiZ zietelné profilovany
okraj hrdla. Plechova nakondi s piicnymi Zebry se¢ tedy mohou vyskytovat jiz
od konce 7. stol. a v ndlezovém materidlu pietrvavat aZ do 2. pol. 8. stol.

Lité bronzy se na rozdil od pomérné vzacné se u nas vyskytujicich lisova-
nych & plechovych okras nachazeji mnoherm ¢astéji nejen v Podunajské niZi-
né, ale i jinde na tzemi CSSR. V protikladu k ozdobam lisovanym, kieré zabi-
raji v nasich podminkach Casovy tisek pravdépodobné ne vétdi neZ jedné gene-
race, tedy asi tiicetileté obdobi na konci 7. a na pocatku 8. stoleti, je dosavad-
ni datovani litych bronzii mnohem 3$ir§l. Domnivame se, Ze se lité bronzy
pouzivaly v pribéhu 8. stol., zaroverl viak pfedpokladame, Ze jejich vyskyt se
s lisovanymi ckrasami nevylutuje, nvbrz pfekryva. Dosud nezodpovézené
otazky, souvisejici s datovanim litych bronzovych okras, nas vedou k tomu,
abychom této industrii vénovali vétii pozornost.

Litd bronzova nadkondl patfila k nejoblibenéjiim ozdobam, zaroven zpevio-
vala konce opasku, kterv zistaval kompaktni a netfepil se. Casto byva kovani
konce femene nespravné zaménovano s nakondim pochvy dvky & mece, které
mélo podobnou funkci, ale odiisné provedeni. Nakondi jsou nejéastéji zdobe-
na na jedné strané uponkou s kruhovymi listy, na druhé strané motivem baoje
zvifat. Nalezovy horizont téchto ozdob neni pfili§ pestry. Hrobové celky s na-
konéimi tohoto typu zname u nas jen z néktervch pohiebist, nejsou napiiklad
v Zelovcich. Mnohem &astejsi vyskyt nakonéi s motivem boje zvifat zazname-
navame na tizemi Madarska i Jugoslavie, Pro chronologii ma nejvEétsi vyznam
nélezovy celek z jezdeckého hrobu v Apatinu v jugoslavském kraji Backa
(Seoba 1962, 34). Kromé nikondi s ndmétem zvifat a iponkou s kruhovymi
listy jsou zde kvadraticka kovani pasu s motivem gryfa, pfezka s afrontovany-
mi esovitymi rozvilinami a $avle s rombicky roziifenou pfickou. Savle spojuje
tento nalezovy celek se skupinou nalezd, datovanych podle pokladG z Peres-
Cepiny a Zemianského Vrbovku na konec 7. a k poéatku 8. stol. Je nejasné, jak
dlouho se v inventafi kostrovych hroba siedovana nakonéi udrzuji. Nepfed-
pokladame viak, Ze jejich vyskyt pfesahuje polovinu 8. stol,, nebof v nejmlad-
§ich celeich s litymi bronzy nakonéi tohoto typu neznime.

Nakon¢i s vyraznou lidtou a prolamovanym polem patii spolu se svy-
mi derivaty k Castyvm prvkim inventafe kostrovych hrobit v Podunajské nizing
i v predvelkomoravskych vrstvach slovanskych hradisf. Bohaty nalezovy celek
je k dispozici z hrobu 176 v Novych Zamcich (Cilinska 1966, tab. XXXVI),
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kde nakondi (obr. 37) sledujeme jak v jeho vé&tsi, tak i mensi varianté. Je do-
provazeno zavlatkou se stiechovité kienutymi rameny, zlutou keramikou, di-
lezitou pro datovani do 8. stol,, a také jednoduchym Sedym hrneem s vyhrnu-
tym okrajem. Dalsi analogit ndkonéf s vyraznou lidtou a prolamovanym polem
najdeme v Novych Zameich v hrobé 43 (Cilinskd 1966, LXV). Oba uvedené
hrobové celky jsou si znaéné podobné. Garnituru doprovazel hradistni hrnec;
jeho srovnant s keramikou z hrobu 176 zietelné naznaduje mladii charakter
celku. Vritime se jesté k hrobu 176 z Novych Zamki a k problému jeho chro-
nologického uréeni. Dvoudilnid nakonéi zname ze Syrie (Ross 19635, tab.
XXXYV), ani zde v8ak nejsou piesné datovana. Vedle okruhu nalezi, reprezen-
tovanych pfedméty z hrobu 176, mlZeme uvést hrob 25 z Csuny (Hampel
1905, 111, tab. 122:2—8), ktery obsahuje pamatky zdanlivé patfici zcela od-
lisné skupiné. Kromé obligatnich &tyf nakondi s vvraznou listou a prolamova-
nym polem skladala se pasov# garnitura z hrobu 25 z Csuny z velkého dvou-
dilného nakonéi a plechové pritvleéky, oba nalezy obdobné protéjskiim z hro-
bu 176 z Novych Zamkid. Zminéna privlecka je na licni strané zdobena ryti-
nou na puncovaném pozadi. Jazykovita kovani s privleckovym zavéskem na
stéZejce, ktera predstavuji daldi ¢lanek garnitury z hrobu 25 v Cstiny, jsou rov-
néz zdobena rostlinnym ornamentem, skladajicim se ze srpkovitych listka na
puncovaném pozadi. Stejnou vyzdobu nesou ¢elnf strany srdcovilych trojci-
pych kovani se tfemi nyty, pochazejici z téhoz hrobu. Hrob 25 z Csuny je vy-
znamnym dokladem toho, ze skupina pamatek, v niz se vyskytne nakonéi s vy-
raznou liStou a prolamovanym polem, se miZe do jisté miry pfekryvat s jinou
skupinou bronzl, pro které jsou charakteristické ryté vegetabilni vzory na
puncovaném pozadi.

Nakonéi s kruhovymi listy, nékolikanisobnymi ponky a zachycova-
&em ve formé afrontovanych hlaviéek ,,paviho draka* na pohtebistich v Podu-
najské niziné i v predvelkomoravskych vrstvach slovanskych hradis{ charakte-
rizuji poc¢etnou skupinu pamatek, datovanych do pribéhu 8. stol. V hrobé 613
v Holiarech (Toctk 1968 A, tab. LXXYV, 1417} byla tato nakonéi v lité bron-
zové garnitufe, jejiz soudasti jsou pavézovita kovani se &tyfmi kruhovymi listy,
rombické chrinie direk a prolamované erbovité nagivky s rozvilinami. V tom-
to materialu jsou viak ,,pavi draci®, silné stylizovani na rozdil od garnitury
z hrobu 115 téhoz pohfebiité, kde je vidime jesté v téméf pivodni podobé
s kovanimi tvaru uzké pavézy a obtadenym hrncem s jednoduchym vyhrnutym
okrajem. Neobvykla pavézovita kovani okrouhiého tvaru doprovazela nakon-
¢i, zdobené tponkou s kruhovymi listy a naturalistickym motivem ,paviho
draka* v hrobé 23 pohfebisté Sturovo (Tocik 1968 B, tab. XVIII, 25, 9).
Rombické chrani¢e direk a nakonéi zdobené nékolikanasobnou tponkou
s kruhovymi listy byly v hrobé 44 novozameckého pohfebist¢ dokonce jesté
s kvadratickymi kovanimi zdobenymi gryfem. Na nékterych pohiebiitich, na-
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Obr. 40. Nalezovy horizont litych bronzovych nikonéi s prolamovanou lilieviton rozvilinou
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ptiklad v Devinské Nové Vsi nebo v Zitavské Toni, viak nakondéi s nékolika-
nasobnou tUponkou s kruhovymi listy a zachycovadem ve tvaru paviho draka
nezname, coZ by mohlo naznadovat jejich star$i charakter. Vyskyt uvadénych
nakonéi s srdeovitymi nadivkami, zdobenymi rostlinnymi ornamenty na pun-
covaném pozadi, v hrob€ 485 pohiebisté Zelovee (Cilinskd 1973, tab. LXXXI)
potvrzuje datovani tohoto typu ozdob do prabéhu 8. stol., jak jsme uvedli na
pocatku. '

Prolamované nakondi s liliovitou rozvilinou (obr. 40) m4a, podobné jako
pirededlé, v ramei 8. stol. zfejmé Siroké Casové rozpéti. Soubor ozdob, z nichz
se skladaly pasové garnitury s nakondimi tohato typu, je znaéné pestry. Prvni
podskupinu pfedstavuji hrobové celky, u nichz se nakonéi s liliovitou rozvili-
nou vyskytuje spolu s ¢lenénymi kovanimi tvaru jazykovitého ramecku nebo
v doprovodu srdcovitych trojcipyvch kovani se dvéma nyty na stfedové ose,
zdobenych nékdy rostlinnym ornamentem na puncovaném pozadi. Z Hranié-
né pri Hornade uvadi J. Pdstor (1968, 180) celek z hrobu 142, § prolamovanym
nakonéim, zdobenym liliovitou rozvilinou, byla zde nalezena &lenéna kovani
tvaru jazykovitého ramecku, trojcipa srdcovitd kovani bez vyzdoby a vrtulovi-
ta zavlacka se stfechovité klenutymi rameny. Podobné celky najdeme i mimo
nade Uzemi, napfiklad hrob 6 z Pilismardt-Basaharce (Feitich 71965, 14, obr. §)
nebo hrob 519 v Czikd (Hampel 1905, 111, tab. 234), & hrob 6 v Malém Idosi
ve Vojvoding (Safarik 1955, 66—67). Za dalii podskupinu miizeme oznadit
celky, v nichZ je vedle nakonéi s liliovitou rozvilinou zastoupeno uzké pavézo-
vité kovani s polekruhovitym zévéskem na stéZejee, zdobené vegetabilni orna-
mentikou na puncovaném pozadi (Todik 1963, 113). Vrtulovitou zaviatkou se
stiechovité klenutymi rameny bylo doprovizeno nakonéi s liliovitou rozvili-
nou v hrobé 770 na pohfebiéti v Holiarech {Tocdik 1968 A, tab. LXXXVI, 1,
4—6, 26), kromé toho se zde nagla i &lenéna kovani tvaru uzkého pavézovité-
ho ramecku. Také na pohfebistich v ramci celé karpatske kotliny jsou podob-
né celky ¢asto zastoupeny. Hrob 147 z Kiskordse (Horvath 1935, tab. XXX,
[7—29) pfinesl kromé& uvedenych dvou ozdob srdcovita trojcipa kovani, zdo-
bena rostlinnym ornamentem na puncovaném potadi, dale mala prolamovana
nakondi s liliovitymi rozvilinami a konedné& piezku s jazykovitym tylem, vy-
zdobenym kruhovym listkem. Také v hrobé 28 v Zwolfaxingu { Lippert 1969,
tab. 13) byla obdobna sestava pasové garnitury. Velké prolamované nakondéi,
zdobené liliovitou rozvilinou, ma zde vysokou okrajovou listu, kterou je opa-
tienc i malé prolamovan¢ nakonéi s hackovité protazenymi spodnimi listky
rozviliny, analogické ozdobé z hrobu 147 z Kiskdrdse, Spolu s jazykovitym
kovanim, zakoncenym polokruhovitym zavéskem na st&Zejce a zdobenym
rostlinnym ornamentem na puncovaném pozadi, jsou zde jeété srdcovita troj-
cipa kovani se dvéma nyty na stfedové ose, zdobeni steynymi motivy, a exem-
plaf nezdobené, ru¢né lepené keramiky. Podobné jako u celkl pfedchozi pod-
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skupiny, nechybi ani v tomto hrobé¢ z Zwdlfaxingu vrtulovita zavlatka se
stitechovité klenutymi rameny. Podoebnou zavlacku vidime i v hrobé 25 v Bo-
gojevu 11 (Seoba, 1962, 40, obr. 15. tab XXV} spolu s nakonéim a s prolamova-
nym vrchlikem. Existuje fada derivatd prolamovaného nakondi s liliovitou ro-
zvilinou, jako je tfeba nalez z hrobu 430 v Novych Zamcich (Cilinskd 1966,
tab. LX1V), kde v prolamované vyzdobé& nikonéi lze rozeznat nezfetelnou li-
liovitou rozvilinu. Tento celek je i jinak zvlastni, nebof misto vrtulovité zaviad-
ky se stiechovité klenutymi rameny, kterd téméf pravidelné¢ doprovazi nakon-
¢ s Liliovitou rozvilinou, je v tomto pfipadé zaviacka s rameny plochymi
a také ostatni nalezy patfi jiz do zcela odliiné skupiny pamatek. Pfiblizné za-
tazeni nalezu umoZiiuje celek z hrobu 434 v Novych Zamcich ( Cilinska 1966,
tab, LXV, 1). Souéasti pasové garnitury zde byla dvoustrannd nakonéi s prola-
movanym polem a vrtulovita zavlacka s perloveovym okrajem, kterd spojuje
tento hrobovy celek se sirokym nalezovym horizontem, o kterém se pojednéva
v souvislosti s timto typem zavladek.

P#i pokusech o rozdéleni piezek do jednotlivych typl nelze opomijet sku-
tenost, Ze i v této kategorii nalez(i se odrazi uZ vicekrat zdiraznénd mnoho-
tvarnost nalezového fondu, dani intenzivni kulturni vyménou a rozvinutym
obchodem s kondinami nékdy i znaéné vzdalenymi. Jisté bychom pii nasem
déleni nejradéji pouzili pavodniho funkéniho uplatnéni pfezek, slounzicich ja-
ko sponky opask(, riznych femeni, nebo i pfimo odévi. Musime viak vyjit
z rozdildl tvarovych, kazdé jiné ¢lenéni by bylo subjektivni. VE&tiina znamych
piezek pochézi z kostrovych hrobi, jen ziidka se vyskytnou na sidlidtich.
Viechny u nas nalezené pfezky z obdobi 6.—8. stol. miZeme rozdélit do &tyt
hlavnich skupin podle jejich plvodu a stafi. V prvni skupiné jsou piezky
ovlivnéné stfedomofskym vkusem. Druhou skupinu tvofi Zelezné pfezky
s prohnutymi rameny, tieti jsou pfezky s obdéinikovitym rameckem a pevné
ptipojenou tyini desti¢kou a étvrta je riznoroda skupina prezek, datovanych
ramcové do 8. stol.

Prezky stfedomofskych tvard, nékdy oznacované také jako ,byzant-
ské™, jsou velmi silné ovlivnény mddou, vladnouci v 7. stol. po celém pobfiezi
Stfedozemniho mote. Existuje k nim obsahla literatura (Csafldny 1954, 1956).
V uvedendm obdobi se nosily i v dalekém Iranu, jak o tom sv&d&i mimo jiné
i nalezy z oblasti Arulesh, nloZzené v RGZM v Mohadi. Typickym piedstavite-
lem téchto piezek je nalez z hrobu 564 v Zelovcich ( Cilinskd 1973, i35), pfezka
ze sidliste s keramikou prazského typu v Muténicich, pfezky z hrobu 425, 420,
430 z Devinské Nové Vsi (Eisner 1952)a pfezka z hrobu 92 v Novych Zamcich
(Cilinské 1966, tab. XXVII, 11). K nejstar§im a nejcharakteristiétéj3im patii
nalezy ze Zelovch a z Muténic. Obé pfezky svym celkovym charakterem nale-
#1 bezpochyby do sféry vlivu stiedomoiského kulturniho okruhu, jak jej pro
Podunaji rozpracoval v citovanych pracich D. Csallany. Piesné obdoby k mu-
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ténické prezce nezname, nenachazime je ani ve vychodnim stfedomoiském
okruhu, kde lze vysledovat jen uréité obdobné detaily. Mim na mysli napfi-
klad zvlasini typ napdl hadich a naptl konskych hlavi¢ek na ramenech muté-
nické prezky. Na esovité sponé z hrobu 142 v Castel Trosino je tento detail
datovan do 7. stol. (Mengarelli 1902, 310. obr. 215). Piezka ze Zelovel ma po-
mérné blizkou obdobu v nalezu z hr. 207 ze Szentes-Kajan, ktery D. Csallany
(1956, tab. VL. 1) spravné datuje do pribéhu 7. stol. Do pol. 7. stol. datuje ob-
dobny nalez v Tirnavé K. Horedr (1979). Prezky stfedomotského typu, které
jsme uvedli z dalsich nasich lokalit pfedstavuji ponékud mtadsi derivaty a mo-
hou se vyskytovat i v 8. stol., jak naznaéuji podobné kousky z hrobii, datova-
nych mincemi na severoCernomofiském pohiebisti v Suuk-Su (dmbroz 1971, 2,
119, obr. 7). Do této skupiny fadime i dvé pfezky mladiiho charakteru, pocha-
zejici z mikul¢ického hradiska (obr. 38).

V protikladu k pfezkam stfedomofského charakteru jsou Zelezne piezky
s lyrovité prohnutymi rameny pavedu domaciho. Zname je z Cetnych
kostrovych hrobti, napf. 258 nebo 165 v Zeloveich (Cilinska 1973, 7, XLII, 4;
XXVIII, 12), z hrobu 558 v Devinské Nové Vsi ( Eisner 1952, tab 73, 19) a take
ze sidlidtnich nalez, jako je Poitorna { Poulik 1957, 197, obr. 54, 3} a dalsi.
K jejich datovani nelze fici mnoho, pravdépodobné se vyskytovaly béZné v 7.
a 8. stol. Pfi stanoveni absolutni chronologie nalezovych celkl se nemtzeme
o tyto pifedméty opirat.

Typickymi piezkami z konce 7. a pocatku 8. stol jsou exemplafe bez tylové
desticky. Misto ni byvaji opatfeny dvéma pfichytkami tvaru plechovych pas-
ki, jimiZ se pFipeviioval ramedek ke konei femene. Do stejného obdobi patft
i podobné prezky s jednoduchou plechovou tylovou destickou. Oba tvary se
udrzuji i v 1. pol. 8. stol. {(Ambroz 1971, obr. 13).

Pouze do 8. stol. milZeme na zakladé analyzy nalezovych celki datovat
piezky s obdéinikovitymi ramecky, pfezky s prolamovanymi tyinimi destika-
mi a z¢jména charakteristicke prezky s jazykovitou tylni destickou, zdobenou
kruhovym listem. Zname je napf. z hrobu 430 v Novych Zamcich (Cilinskd
19606, tab. LXIV, 1 -38), v némz byl takovy exempiaf spolu s vrtulovitou za-
via¢kou v horizontu prolamovanych nakondéi (obr. 40}, 1 jinde (Horvath 1935,
tab. X X1, 2) se potvrzuje vyskyt ptezek tohota typu v 8. stol. Prezky s jazvko-
vitou tylni destickou jsou zteymé pivodni nékde ve Sitedomofi, demu? na-
svédéuje jejich pouzivani na pobiezi Stiedozemniho i Cerného mofte, véetnd
okrajovych oblasti jako je Chersones nebo Hispanie (Jakobson 1959, obr. 139;
Zeiss 1934, tab, 20, 10}; vyskytuji se oviem 1 v sasanovském okruhu (Erd-
mann 1937, Abb. 18).

Zelezné podkovovité pfezky pochazeji mimo jiné i ze sidli$tg v Mikul-
¢icich a maji Cetné analogie. V ruské literatufe jsou oznalovany nékdy jako

spony (Malm 1967). Jejich geneze je nejasna, zname je viak na pamdtnicich
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zarubynéckych a piiklady jejich vyskytu Ize uvést z celé fady nalezi3t 1. pol. 1.
tisicileti n. I. Neni vylouéené, ze z vychodni Evropy, kde se podkovovité prez-
ky nachazeji v hrobech aZ do 11. stol,, pronikly na jedné strané do Podunaji,
na druhé strané i na sever, do oblasti Vikingt, kde doznaly zna¢ného rozsiteni
na konci 1. tisicileti n. L. V karpatské kotliné jsou zastoupeny v nékterych cel-
cich skupiny s lisovanymi okrasami (Hampel 1905, 111, tab., 219), s litymi
bronzy (Kada 1965, 365) 1 v zenskych hrobech 8. stol. (Lipperr 1969, tab. 16,
17). V uvedeném obdobi je zname na Zapadg, napiiklad v Kallnachu, ale ze-
jmeéna na rozsahlém dzemi severné od CSSR. Podle J. Eisnera (1952, 223) jde
o doklad kulturnich stykd polské i ,,avarské™ oblasti s vychodnim Polabim
a okruhem vychodosiovanskym. Jako prostfedek k datovani nejsou podkovo-
vité prezky vhodné.

Pavézovita kovani {obr. 36, uprostted)} ve svych podetnych variantach
udrzuji vzdy charakteristicky tvar husitského stitu. Néktefi autofi pouzivaji
terminu kovani erbovita. Pati{ k nejvice se vyskytujictm slozkam ozdobnych
opaskud v kostrovych hrobech podunajskych, jsou ¢astd i na hradistich. Skla-
daji se zpravidla ze dvou ¢asti. Na pavézovité vyzdobné pole, ¢asto zdobené
vegetabilnimi vzory na puncovaném pozadi, opatfené¢ dvéma vertikalné umis-
ténymi nyty, navazuje v dolni ¢asti kovani bud zavések, pfipevnény pomoci
stézejky, nebo ramecek pravlecky. Néktera kovani této skupiny jsou zakonde-
na v dolni &asti trojélennym vystupkem, v némz miizeme vidéi napodobeni
skuteénych zavéskl. Je pravdépodobné, Ze tato ,,pseudodvoudilna® kovani
pfedstavuji po strance typologické vyvinutéjsi stupen vyvojové fady pavézovi-
tych ozdob. Zviastni variantou pavézovitych kovani jsou prolamovane ozdoby
s figuralni vyzdobou. PHi pokusu naznadit genezi pavézovitych kovani opasku
nas hned na pocatku zaujmou jejich zfetelné pfedobrazy v okruhu garnitur li-
sovanych. V této souvislosti miZeme pfipomenout pfedméty, zachranéné
z jezdeckého hrobu v Novém KnéZevaci (Seoba 1962, 23 —24). Mezi nimi jsou
pozoruhodné zejména rozety, razené ze zlatého plechu, zlata plechovai nikon-
& od zavésnych Feminkd, pozlacena lita pfezka, jazykovité nakonéi ze zlatého
plechu se stylizovanym rostlinnym ornamentem a s feckym monogramem
v podobé kiiZze a koneéné zlata plechova ozdoba, na jejiz horni pavézovitou
¢ast je pevné pfipojen mensi ,pseudozavések™. Existenci tohoto tvaru nelze
jednoznaéné vysvétlit v tak raném obdobi — hrob je datovan do doby po pol.
7. stol. — jen jako napodobeni skuteéného zavésku. Nutno piiznat, Ze zde sto-
jime pited dosud nefefenym problémem, nebof lze uvést radu dalSich ptikladid
vyskytu ,,pseudodvoudilnych* kovani v garniturach plechovych ozdob. Sem
patfi hrob z Puszta-Té6ti, kde byla pavézovitd kovani s pseudozavéskem nale-
zena spolu s hruskovitymi spinadly. Podrobné se problematikou pojednava-
nych kovani zabyval A. K. Ambroz (1971, 122, obr. 13), ktery je¢ datoval v Po-
dunaji do doby po roce 650. Regeni otazky jejich plivodu do urité miry

120



Iz

-£¢ NQOIY Z AZaRU ‘CAONEB[OUIag  [F GO




nazna¢uji nalezy iranskych ozdob v Minusinské kotling na Altaji (Fettich
1937, tab. XXVI, 1--3). Velmi se svym tvarem bliZi nadim nalezim z Blatnice
a ukazuji, Ze v podstaté jde o stylizované vyjadreni kvétinového svazku, kyti-
ce. Pavézovita kovani s pritvle¢kou nebo se zavésem maji mnoho riiznych va-
riant, jejichZ vyskyt miZeme sledovat i na Gzemi mimo karpatskou kotlinu.
Technicky velmi dokonalé exemplafe lité ve zlaté jsou v souboru albanského
pokladu, nalezeného ve Vrapu (Sirzygowski 1917, tab. V, 18—20). Zlstaneme-
li u pavézovitych kovani s privleédkou ve zlatém provedeni, miZzeme k ozdo-
bam z Vrapu pfipojit obdobné ¢asti zlaté garnitury z mohyly, rozkopané
r. 1869 pobliz Stolbice v Belgorodské oblasti SSSR. Byly nalezeny spolu s hel-
mou, zbytky draténé kosile, medem a zlatymi mincemi, razenymi v Konstanti-
nopoli cisafi Lvem IIL v 1. 717—741 a Theodosiem 111 r. 716—717 { Kropot-
kin 1962, tab. 18). Kovani s privietkou ze Stolbice lze povazovat za zvlas(
ditlezité nejen z toho diivodu, Ze je datovano byzantskymi mincemi do 1. pol.
8. stol., ale zejména proto, 7¢ k fadé daldich ozdob tohoto celku zndme analo-
gie z karpatske kotliny. Pro nas je v této souvislosti vyznamny nalez z hrobu
A v Zitavské Téni (Budinsky—Kricka 1956, tab. IX, 1), ktery je pFesnou obdo-
bou kovani ze Stolbice a naznauje, Ze 1 u nis lze poditat s vyskytem téchto
ozdob kolem poloviny 8. stol. Toto datovani podporuji dalsi varianty pavézo-
vitych kovani s privie¢kou v dolni &4sti, zejména jejich Casty tvar s plastickou
vyzdobou, napodobujici rybi Supiny nebo ptadi pefi (Seoba 1962, 98, obr. 3, 4,
5, tab. XX, 1, XX, 4). V hrobé 5 ve Stiirové bylo pavézovité kovani s privieé-
kou soudasti prolamované pasové garnitury, ktera obsahovala vrtulovitou za-
via¢ku s plastickym vyobrazenim &tvernohého zvitete, velké nakonéi s révo-
vou Gponkou, pavézovitad kovani se zavEskem na stéZejce, zdobena stylizova-
nym ,stromem Zivota™, dile menéi jazykovitd kovani s rostlinnym motivem
a koneéné drobné prolamované nasivky erbovitého tvaru. Spolu s uvedenymi
ozdobami se v hrobé nasel Zelezny hrot kopi, timen, zbytky védérka a nadoba,
zdobena fidkymi pasy rovnobéznych ryh (Todik 1968 B, tab. XV, 5). Z hrobu
34 v Bernolakové (Kraskovskd 1962, 469) mizeme spolu s pavézovitymi kova-
nimi s pruvleékou uvést &tvercova kovani (obr. 39) s kruhovymi listy s privleé-
kou v dolni ¢asti, okrouhla kovéani s plastickou vyzdobou, jaké zname z hrobu
10 v Zitavské Téni (Budinsky—Kricka 1956, tab. XVII), drobné nadivky se
StyFmi kruhovymi listy, 91zké kopi, ocilku a nadobu. Pavézovita kovani s pri-
vieCkou nebo se zavéskem datujeme tedy do obdobi od konce 7. stol. pravdé-
podobné az do druhé poloviny 8. stol.

Uzka pavézovita kovani se stéZejkou (obr. 42) se vyskytuji v nékoli-
ka variantach: hiadka, zdobend rytymi vzory na puncovaném pozadi, prola-
movana & jen ve formé rAme&ku. Na pohfebistich v CSSR nejsou tak &asta ja-
ko v oblastech jiznéjsich. V Devinské Nové Vsi, Bernoldkoveé, dokonce ani ve
Stiirové nemame tyto ozdoby opaskd viibec zastoupeny. V nasem prostiedi se
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Obr. 42, Charakteristicky inventaf z hrobd s jazykovitymi kovanimi, opatfenymi zavéskem na
stéZejce a zdobenymi rytou vyzdobou na puncovaném pozadi.
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Obr. 43. Potvorice, pfedméty z hromadného nalezu.

nejvice objevuji v Pr§i, znime je z Novych Zamkd, Zelovei, Holiar a z nékte-
rych slovanskych hradiif. Prolamovana varianta sledovanych ozdob je v nale-
zovych celcich doprovazena zpravidla nakonéimi, ktera jsou opatiena v tylu
motivem ,,paviho draka® a ozdobena iponkou s kruhovymi listy. Casto se vy-
skytuji spelu se zavlagkou se stfechovité klenutymi rameny. Pokud se tyka do-
provodné keramiky, nutno uvést z hrobd 439 nebo 176 v Novych Zamcich (Ci-
linska 1966) zluté dzbany s vylevkou (obr. 37). Uzka pavézovita kovani zdobe-
ni vegetabilnimi vzory na puncovaném pozadi zname u nas jako soudist
pasov¢ garnitury pouze z hrobu 46 v Préi (Todik 1963, tab. VI, 23-35). Jsou
zde, nikterak vyjimecnég, spolu se srdcovitymi hladkymi kovanicky, opatfeny-
mi dvéma nyty na svislé ose. Stejny obraz nalezovych celkl jako na nasich po-
hiebidtich vidime i pfi studiu ostatnich slovansko-avarskych pohrebisf. Po-
dobné celky s uzkym pavézovitym kovanim, zdobenym stéZejkou v dolni &asti,
byly v hrobé 239 nalezisté Pilismarot-Basaharc ( Fettich 1965, 83), v hrobech 81
Kecel-Hatardiild (Sos 7958, tab, X1I, 14, 1; XIII, 2—5; X1V), v hrob¢ 158
a 165 nalezisté Kiskérds (Horvarh 1935, tab. XXXII, XXXIII), v hrobé 28
v Zwolfaxingu (Lippert 1969, tab. 13) a v fadé dal$ich. Doprovodné nalezy
ukazuji, Ze prolamované varianty sledovaného typu ozdob se vyskytuji od
konce 7. po celé &. stol., puncované pak ve druhé poloving uvedeného obdobi.

Na rozdil od srdcovitych kovani prolamovanych, kterd jsou Cetnymi prikia-
dy doloZena z hrobdl s bronzy, zdobenymi gryfem a svym vzhledem i zpiiso-
bem vyzdoby velmi pfipominajicimi pamatky stfedomotske, vyskytuji se
srdcovitd kovani se tfemi nyty a rytou vyzdobou ve zcela jiném prostie-
di. Pro urdeni tohoto prostiedi jsou v prvé Fadé dilezité nalezy z velkého hro-
bu se ¢tyfmi kostrami, zachranéného v Csorna. V jamé, hluboké asi 150 cm,
byly objeveny na plofe 16 m? &étyH kostry, oznadené J. Hamplem (1905, 111,
tab. 137, 138; II, 163 —167) jako jednotlivé hroby. Vpravo od tebky kazdé
z uvedenych koster stal hruby nezdobeny hrnec, u tfeti kostry mél okraj zdo-
beny dilky. S vyjimkou ditéte byli viichni neboztici vybaveni litymi bronzovy-
mi ozdobami stejného typu. Ve viech hrobech jsou zastoupena fizk4 pavézovi-
ta kovani s polokruhovitym zavéskem na stézejce, zdobena rytou esovitou
rozvilinou na puncovaném pozadi. K nim v muZském hrobé pfistupuji srdco-
vita kovani se tfemi nyty. Nejsou puncovana, pouze ryta abstrakinim orna-
mentem. Spolu s nimi leZela v hrobé dvoudilnd nakonéi s motivem paviho
draka v tylu, vyzdobena Styfmi étvercovitymi policky. V kazdém z nich je ryta
na puncovaném pozadi esovita rozvilina, zcela totoZna s tou, ktera zdobi pa-
vézovité kovani se zav&skem. Tteti hrob, Zensky, obsahoval spirdlové prsteny,
vriulovitou zaviacku se stfechovité klenutymi rameny, zdobenou rytym moti-
vem na puncovaném pozadi, a rovnéz zdrobnéla srdcovita kovani se tiemi ny-
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ty a s rytym rostlinnym motivem. Na zakladé vyskytu abstrakiniho ryt¢ho or-
namentu na puncovaném pozadi lze uvaZovat o zafazeni celku z Csorna do
zavéreéného obdobi vyskytu litych bronzi, tedy do 2. pol. 8. stol.

Prolamovana srdcovitda kovani se tfemi nyty se vyskytuji po celé
8. stol., jak o tom sv&déi nalezy z Dolnich Dunajovic (Klanica 1972, tab. 7, 2).
Mezi pfedméty z hrobu 7 vynika zejména nakondéi s figuralnimi vyjevy a chro-
nologicky vyrazné jazykovité kovanicko se stéZejkou v dolni Casti, zdoben¢ ve-
getabilnim ornamentem na puncovaném pozadi. Na pohfebistich v oblasti jiZ-
niho Slovenska se nezdoben# srdcovita kovani se dvéma vertikalné umistény-
mi nyty nachazeji pomérné &asto, jejich doprovodnymi nalezy v hrobé 46
v Prii (Todik 1963, tab. VII) byla uzk4 pavézovita kovani s vegetabilni vyzdo-
bou na puncovaném pozadi. Také jinde v karpatské kotling se vyskytuji v do-
provodu zavladek se sifechovité glenutymi rameny (Kada 1906, 219), soustru-
hovanych jehelnickd, Zlutych diband s uchem na vyduti a podobnych nalezii,
svédéicich o vyskytu v celéem prubéhu 8. stol.

Kvadraticka kovan{ s pravledkou v dolni ¢asti povazuji néktefi autofi
za faléry; neni vylouceno, Ze i mala kvadraticka kovanicka se pouZivala hlav-
né pro ozdobu kofiskych postroji. Drobné kvadratické kovanicko bylo nale-
zeno v Mikulgicich v tmavé jilovitohlinité vrstvé pod piskovou Gpravou obj.
571, 85 cm hluboko pod povrchem. Lezelo na jednom misté spoleéné s krat-
kym bronzovym nakondim. Dalsi kovani, stejného druhu jako ptededlé, bylo
nalezeno pod podlahovymi Gpravami obj. 653, druhého z nejrozsahlejich
obytnych objektd na mikulgickém opevnéném sidlisti, v hloubce 110 ¢m pod
povrchem. K tomuto horizontu se fadi nékolik keramickych zlomkt, pochaze-
jicich se stejné vrstvy (obr. 44), Okraje maji jednoduché profilace, keramika je
Seda, dobfe vypalena. Skuteénost, Ze drobnd kvadraticka kovani byla v obou
piipadech v Mikulé&i¢ich nalezena tésné na podloZi pod viemi Gpravami mno-
hovrstevnych sidlistnich objektd, miize podporovat teoretické predpoktady je-
jich datovani jiz na pocatek 8. stol. Vyskyt téchto ozdob v kostrovych hrobech
v karpatské kotliné tuto moznost nevyluéuje. Détsky hrob 447 v Novych Zam-
cich ( Cilinska 1966, tab. LXVIT) poskytl jeden kousek litého bronzového kova-
ni, které se svym tvarem i velikosti zcela shoduje s mikuléickymi. Ve stejném
hrobe lezel jesté Zelezny naZ, Zelezné Sidlo, hranata pfezka a nadoba, zdobena
hiebenovymi vpichy. Ve vyloupeném hrobé 77 na pohfebisti v Holiarech (7To-
Gik, 1968 A, 111—112, tab LXXXVI) ziistalo u jezdce s koném sedm kvadratic-
kych kovani se ¢lenénou vyzdobou a jednim prostfednim nytem. Spolu s nimi
bylo zde jedté vétdi kvadratické kovani s privleckou, které miZeme srovnat
s mikul&ickym nalezem, dale srdcovité kovanicko a lahev ze Zluté hiiny. Nej-
uplnéjst obraz ozdob, kieré se pouZivaly soudasné s kvadratickymi kovanicky,
predstavuje material z vyloupeného jezdeckého hrobu 34 v Bernolakové
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Obr. 44 Mikul¢ice, nalezy z objektu 653 (I—i. & 594—-392/67, 2—i. & 594—783/65, 3—i
¢.594-1622/67, 4—i. & 394—1609/687, 5—i. & 594—1610/67, 6—i. & 594—1621/67, 7—i.
€. 5394—1612/67, 8—i. ¢. 594—1611/67, 9 —1. €. 594—1615/67).
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(Kraskovska 1962, 432). Jizni ¢ast hrobové jJamy zabirala prohluben, kterd byla
vyplnéna &astedné spalenymi lidskymi kostmi a roztroudenymi spalenymi zvi-
fecimi kistkami. To pfivedlo autorku vyzkumu k myslenkce Ze jde o Zarovy
hrob, pfidemz télo mrivého mél spalit narusitelé, ktefi hrob vyloupili. Domni-
vame se viak, Ze je mozny i dali vyklad. Zarovy ritus, pravdépodobné pavod-
ni zptsob pohibivani nékterych altajskych koéovnikl v 5.—7. stol. n. 1, se zde
miiZze projevovat jako survival, a tedy jako naznak starobylosti hrobového cel-
ku. Mezi nalezy z hrobu 34 (obr. 39) zaujmou nasi pozornost kromé sady rilz-
né velkych kvadratickych kovani s ¢lenénou vyzdobou zejména okrouhlé ter-
¢iky se stylizovanym kefem na puncovaném pozadi. Stejné ozdoby zname
z hrobu 31 v Zitavské Toni (Budinsky— Kricka 1956, tab. XXX, 1417, 123),
kde se nalezla podobné jako v hrobé 34 v Bernolakové 1 pavézovita kovani
s privie¢kou v dolni &asti, zdobena Supinovym ornamentem. Hrob 34 v Ber-
noliakové pfinesl jedté kopi s uzkym bfitem a Sirokou tulejkou, Zeleznou ocil-
kou a zvlaitni Zelezny nastroj se tfemi hroty, dvé pozlacena bronzova kovani
obdélnikovitého tvaru, prolamovani trojuhelnikovitymi prizory, srdcovita
kovani femenové dirky, pfezku a dvé nakondi, zdobena Gponkou s kruhovity-
mi listy. Okrajova lista obou nakonéi je zdobena klikatkou podobné jako né-
které ozdoby nalezené ve Vrapu. Pocatek vyskytu malych kvadratickych kova-
niéek s ¢lenénou vyzdohou muZeme na nzemi karpatské kotliny osvétlit s pod-
porou nalez z hrobu B v Cziké, ktery je datovan na konec 7. stol. (Kovrig
1955, 186, tab. II, 3). Takové datovini nevyluduje ani hrob 2 z Debrecinu (Fet-
tich 1929, tab XVI, 1216}, v ném# se v&t3{ kvadraticka kovant s priavledkou
v dolni ¢asti a mensi ¢lenéna kovani téhoz typu vyskytla spole¢né s kratkym
plechovym nakoné¢im. Relativné nejmladii je zfejmé soubor z hrobu 100
v Hrani¢né pri Hornade ( Pdstor 1968, 179, obr. 3, 10—20), kde velka kvadra-
ticka kovani s privleckoun v dolni &asti nesou ryty ornament na puncovaném
pozadi, ktery n# nalezi 2. pol. 8. stol. Stejnym zpitsobem jsou v tomio hrobé
zdobena 1 pavézovitd kovani s privletkou v dolni &asti.

Lité vrtulovité zavlatky (obr. 45} jsou Casnym nélezem v kostrovych
hrobech Podunajské niZiny; stejné se objevuji na slovanskyeh hradistich, a to
nejen na Moravé, ale i v Cechach. Patfily k opaskim pobitym skupinkami
uzkych pavézovitych kovani se stéZejkou v dolnf ¢asti a také prolamovanymi
& plochymi srdcovitymi kovanic¢ky. Zname nékolik typy zavladek, kieré jsou
s vzajemné velmi blizké. Vyrazna je zavlatka se stfechovité klenutymi rame-
ny, bud’ hladka, nebo zdobena vegetabilnimi vzory na puncovaném pozadi.
U nés je zname z Préi (Tocdik 1963, tab. XVII, 19), kde v hr. 72/48 vidime za-
viagku spolu s nakonéim, zdobenym obrazy gryfa v poskoku. V hrobé 615
v Holiarech (Tocdik 1968 A, tab. LXXVI) je doprovazena prolamovanymi paveé-
zovitymi kovaniéky se stéZejkou v dolni ¢isti a velkym nakonéim, zdobenym
Gponkou s kruhovymi listy. Uzké spojeni s nalezovym okruhem pavézovitych
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kovaniéek potvrzuje celek z hrobu 176 v Novych Zamcich ( Cilinskd 1966, tab.
XXXVI), toto spojeni se tyka zfejmé i absolutni chronologie zavladek.

Zavlacky s ¢lenénymi rameny v karpatské kotliné pati{ k vzacn&jsim
ndlezim. Na pohrebisti v Zwolfaxingu (Lippert 1969, tab. 82) se vyskytly v bo-
hatém muzském hrobé& 57, doprovazeny soupravou prolamovanych pasovych
kovani, zdobenych gryfem v poskoku. K pasu patfilo velké nakonéi s bohaté
rozvinutou Uponkou s kruhovitymi listy, opatfené v dolni &asti kapkovitym
-vystupkem, dale pfezka s hranatym ramecékem a prolamovanou tylni destié-
kou erbovitého tvaru, ozdobenou rostlinnym motivem v srdcovitém poli. Sou-
Casti garnitury byla jesté rombickd okuti femenovych direk a mald nakonéi
s obrazem zajice. U nohou kostry lezela jednoduchi nadobka bez vyzdoby,
vedle ni kosti z kozy, kohouta a prasete. V muzském hrobé 67 na stejném po-
hiebidti byla zavlagka s ¢lenénymi rameny opét v doprovodu obdélnikovitych
kovani s grvfem, ktera naznacuji datovani do 8. stol.

Casté&ji jsou ploché zavlacky s okrajovym Zebrem (obr. 45 nahote).
Neziidka se s nimi setkavame v doprovodu prolamovanych nakonéi, zdobe-
nych motivem ,,paviho draka* v tylu (Klanica 1972, tab. 6, 6, 14), ale piede-
v3im téch nakondi, v jejichz vyzdobném poli dominuje mnohonasobna {pon-
ka s kruhovymi Listy (Todik 1963, tab. X, 9, 38). Piiklady midZeme uvést ze
slovansko-avarskych hrobll na tizemi Madarska a Rakouska. V hrobé 1 po-
hiebi§té Janoshida ( Erdélyi 1938, tab. 1) byla nalezena vedle nakonét s Gpon-
kou, charakteristického pro celou skupinu, jeité srdcovitd kovanitka s nyty
v Ohlech, zdobena nikoliv obvyklym rytym ornamentem na puncovaném po-
zadi, nybrz litym motivem uponky s kruhovymi Listy. Za zminku stoji, Ze po-
dobné jako velké dvoudilné nakondi, tak i mala nakondi od zavésnych femin-
ki maji v tylu jiz zna¢né stylizovany motiv k sobé obriacenych hlav paviho
draka. Se stejnym motivem v naturalisti¢té)sim provedeni se shleddvame na
postfibfeném nakondéi s kruhovymi listy tiponky, nalezeném spolu s jednodu-
chou vrtulovitou zavla¢kou v hrobé 551 na pohfebisti v Czikd ( Hampel 1905,
111, tab. 239). Jako v mnoha garniturach s vrtulovitymi zavlackami i tady vidi-
me ozdobna kovani femenovych direk. Pro datovani celku je viak vyznamnéj-
8i dolni ¢ast bronzové nausnice s navledenym hladkym plechovym bubinkem,
ktera je zfejmé vychodostiedomotského pilivodu a vyskytuje se jiz na konci
7. stol. Formy naudnic tohoto typu se zdobenym bubinkem jsou oviem mladsi
a mohou byt datovany az do 10. stol, Dalii pfipady vyskytu plochych vrtulovi-
tych zavlacek v hrobech nijak nevyboéuji z naznadeného okruhu ( Fertich 1963,
65, Hampel 1905, 111, tab. 254; Sds 1958, tab. X1I, 8—14; Fetrich 1937, tab. CI;
Ferenczy 1963, 94, obr. 8). Podobné jako v predeslych ptipadech obsahoval ve-
dle ploché vitulovité zdvlacky ndkonéi zdobené kruhovymi listy aponky také
jezdecky hrob 25 v Pilismarét-Basaharc (Fertich 1963, 2022, obr. 24--27).
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Tento celek je vyjimecny svym bohatstvim a zaslou?i si nadi pozornost. Spolu
§ pasovou garniturou byly zde nejen soudasti postroji, ale i Zensky $perk, kte-
ry pohibeny muZ drZel v ruce a k tomu jednoduchy hrnec s vyhrnutym a na
vnitini strané zdobenym okrajem. Nausnice maji sklenénou perlu navleéenou
na hrozni¢ku; mezi koralky je jeden podélné &lenény. U koniské kostry v tom-
téZ hrobé& byly nalezeny Zelezné timeny, jeden okrouhlého tvaru, druhy s rov-
nou stupackou, dale pak uzda s postranicemi. Mezi pasovymi ozdobami nas
zaujme zvlaste pfezka se stejnym rostlinnym motivem v srdcovitém poli, jaké
jsme uvadeéli v celku z hrobu 57 v Zwélfaxingu. Pilismardtsky hrob 23 je viak
vyznamny hlavné pro nalez bronzového kovani femenové dirky, které se svym
tvarem i vyzdobou velmi blizi zlatym albanskym kovanim ¢. 26, 27 a 28 z Mor-
ganovy sbirky v New Yorku (Strzygowski 1917, tab. V), Naltez vrtulovité za-
viadky v hrobé 92 v Novych Zamcich {Cilinska 1966, tab. XXVII, 17) spolu
s prezkou byzantského tvaru vyrazné podporuje naznacené datovani do
L. pol. &. stol. Ploché vrtulovité zaviacky se kromé uvedené skupiny nalezi vy-
skytuji v hrobech karpatské kotliny jesté s dalsi charakteristickou ozdobou. Je
to ndkondéi se dvéma pasy symetrické vyzdoby, skladajici se ze zrcadloveé uspo-
fadanych vétvi¢ek tvaru U. Podobné nakonéi pochazi také z Mikulé&ic. Z hro-
bovych celki se zaviakou, které obsahovaly nakonéi s dvéma pasy symetric-
ké vyzdoby, nutno v prvé fad€ uvest jezdecky hrob 1 ze Srémské Mitrovice, ul.
L. Ribara (Seoba 1962, 95—96). Kromé uvedenych nilezii hrob pfinesi jesté
mensi dvoudilné ndkondi s motivem vinnych hroznti v medailonu, naznace-
ném smyckou uprostfed nakondi, jiné nakonéi se stylizovanymi hlavami pavi-
ho draka a s esovité prohnutou vétvigkou, zakonéenou na obou koncich dvoji-
ci srpkovitych listkil, dale okrouhlé kovani se zvifetem, drzicim v tlameé sviij
ohon, spoiu s nim nam jiZz znamé kovani femenové dirky, které se tak asto
v doprovodu vrtulovitych zavlagek vyskytuje, a koneéné dvé nadoby, vyzdo-
bené paralelnimi horizontdinimi hniemi. Hrob 218 z nalezi§té Pilismardt (Fef-
tich 1965, obr. 126) ptedstavuje podobny hrobovy celek jako pfedchozi pfi-
klad. Také zde bylo nalezeno nakondi s dvéma pasy vétvicek ve tvaru U a ko-
vani femenové dirky typu Vrap. Vedle toho jesté hrnec s presekavanym okra-
jem a malé plechové nakondi s pficnymi Zebry, které rovnéz zname z Mikul-
¢ic. Nakonél tohoto typu datujeme do pribéhu 8. stol. Zda se, Ze uvedené
datovani by mohly podporovat nalezy z hrobu 9 nalezisté Szentes-Jaksor ( Fet-
tich 1965, 74, obr. 126), z néhoz vedle vrtulovité zivlacky byla vyzdvizena saxu
podobné zbran, nakonéi s namétem boje zvifat a uponkou se srpkovitymi lis-
ty, malé nakonéi s podobnym meotivem jako v hrobé 10 v Zitavské Toni a spo-
lu s témito nalezy jesté drobné piezdobené nasivky, k nim? rovnéz najdeme
analogie v materidlu mikuldické pfedvelkomoravské vrsivy.

Ozdoby opaskil jsou ve své vétsiné vecelku dobrou oporou pro ramcové sta-
noveni absolutni chronologie. Je pfirozené, Ze nékteré z nich jsou ziejmé citli-
vé€jiim modnim ukazatelem, jiné se udrzuji delsi dobu beze zmény. Pii poku-
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sech o presné ¢asové uréeni je véak nutné i pfedchozi tadky brat jen jako
jeden z &etnych pokusi o datoviani, jako urdity podnét pro daldi studium,
k némuZ rozhodujici nalezovy material je v rukou badateld madarskych.

5. ZENSKE OKRASY

Pocitame k nim pfedeviim naudnice, vyskytujici se ojedinéle i v hrobech muz-
skych, dale rizicové sponky, naramky, nakréniky, lisované plechove zavésky,
koralky a mnozstvi dai§ich ozdob. Nebylo by Gifelné zabyvat se viemi, protoze
datovaci schopnosti nékterych z nich jsou znaéné problematické. V souhlase
s nazory nékterych daliich badateli rozdélila Z. Cilinskd (1975) pamétky doby
savarské do dvou hlavnich horizontdi s ptechodnym obdobim mezi nimi
{obr. 46}. Starsi horizont datuje do 2. pol. 6. a 1. pol. 7. stol., tedy mezi léta
568 —650. Charakterizuji jeji silné vlivy z byzantského centra, které podle uve-
dené autorky vyrazné pisobilo na celé Stfedomofi. V t& dobé plynuly z Byzan-
ce §perky do stfedniho Podunaji, kde pozde&ji femeslnici napodobovali luxus-
ni vyrobky byzantskych mistrd pro $iroké pouziti. Do star§iho horizontu fadi
Z. Cilinska &étyfi varianty nausnic s dutou kulickou, které oznacuje jako typ L
Pro stfedni prechodné obdobi 2. pol. 7. stol. povaZuje za charakteristické na-
udnice tvpu II—VII. Koneéné pro nejmladii horizont, datovany do 8. stol.,,
jsou podle Z. Cilinské pfiznaéné nilezy nausnic typu IX a X, kordly tvaru me-
lounového jadra a daldi predméty. V nasledujicim pojednani se piidrzime
dobfe propracované typologie naunsnic, jak ji pfedklada Z. Cilinska (obr. 46
azZ 48).

Nausnice. Jiz ze samotného charakteru naudnic, které jsou drobnym kieh-
kym predmétem, vyplyva, Ze v sidlitnich vrstvach se témér nezachovaly, zna-
me je pievazné z kostrovych hrobit v Podunajské niziné. Typ I se objevuje ne-
jen ve sttednim Podunaji, ale také v celé vychodni Evropé. Z. Cilinska nemoh-
la uvést potfebné doktady datovani I. typu nauinic do 2. pol. 6. stol. K tomu
nelze pouZit domnélych €asti byzaniskych mozaik z nékterych hrobil, ani ma-
terialu ze Szentendre ( Hampel 1905, 111, tab. 263—264), kde byly s byzantsky-
mi razbami z let 518—565 a 602—610 i naramky, jejich?Z pozdni vyskyt je po-
tvrzen nalezy v Zemianském Vrbovku (Svoboda 1953). Proto je nutné znovu
zdiraznit znamy fakt, ze v celku jsou vidy pro datovani rozhodujici nikoliv
nejstardi, nybrz nacpak nejmlads$i mince. Jak jsme jiz poznamenali, pro dato-
vani pamatek starsi ,,avarské* faze ve stftednim Podunaji maji vyznam tfi vel-
ké nalezy s mincemi v okoli Poltavy. U vesnice Mala Pered€epina bylo soucas-
ti pokladu se Saviemi, lisovanymi okrasami a naramky 69 minci z let
582—0668, u Novych SenZar se spolu s lisovanymi okrasami nalezly zlaté min-
ce z let 602668 a v Kelegeji (Kropotkin 1962, 36—37) opét pamitky stejného
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typu jako v pfedeslych pokladech, mezi nimi 1 zlatd naudnice s pyramidovitym
zavéskem a kulickou, oznaéovania Z. Cilinskou jako typ I D. V poslednim
z uvedenych pokladil byla ndusnice 1. typu doprovizena sedmi zlatymi by-
zantskymi mincemi, z nichz Sest tvofily razby Heraklia z let 610641 a jedna
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Obr. 46. Typy nauénic ze 7. aZ 8. stoleti podle Z. Cilinské.
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nalezela Konstantinovi I1., téta 641 —668. Musime tedy horni hranici vyskytu
naudnic tohoto typu 1. posunout aZ do posledni tfetiny 7. stol. Ostatn& i v sa-
motném stfednim Podunaji mame doklady ,,mladého’ datovani stardtho hori-
zontu pamatek doby avarské. Napiikiad nausnice s hvézdicovitym zavéskem
typu 11 A podle Z. Cilinské (1975, 65, obr. 1) ma piesné analogie v Zemian-
skem Vrbovku, datovaném mincemi do doby po roce 685. To opét potvrzuje
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fazeni celého horizontu na konec 7. stol. Je vak tfeba uvést, Ze nausnice s ku-
lickou se na Vychodé vyskytuji i dfive nez v karpatské kotling, jak o tom svéd-
&i naptiklad nalez z hradisté Pastyrskoje (Brajlevskij 1957, obr, 1) nebo malo-
vané vaza z 5. stol., nalezend v Mervu (Masson 1963, 45), kde je vyobrazen
muz ozdobeny diadémem a nausnici s kulic¢kou. Kromé toho byvaji nausnice
I. typu ¢asto doprovazeny naramky s roz§ifenymi konci, které podle pokladu
v Zemianském Vrbovku musime rovnéz datovat u nas do doby po roce 685. Z.
Cifinské (1973, 66) ma viak pravdu, kdyZ hodnoti naugnice svého typu I B ja-
ko relativné starif neZ typ I A. Nausnice I B se skutetné mohou vyskytovat jiz
od podatku 7. stol,, jejich vyskyt viak trva az do pocatku 8. stol. Pokud se tyka
varianty I C, je datovana mincemi do doby po roce 641 a do 2. pol. 7. stol.
jsou obecné datovany i jeji bajuvarské obdoby. Zminili jsme se jiZ o nausni-
cich typu Il A, doprovazenych tepanymi naramky s rozSifenymi konci napfi-
klad v nilezu z Pdkaszepetku {Sds 7962, 71). S nimi je zfejmé chronologicky
spojena i dalsi varianta 11 B, coz umoznuje datovani na konec 7. stol. a poca-
tek 8. stol. Zvlastni charakter mé varianta I1 C, i zde viak plati stejné datovani
jako u pfedchozich, nebot nauinice tohoto typu jsou rovnéz zastoupeny v Ze-
mianském Vrbovku, Genezi obou typl nausnic a jejich varianty dobie osvétli-
la Z. Cilinska, ktera uvadi i dostatek analogii v ramei stfednjho Podunaji a vy-
chodni Evropy. 111 typ Cilinské pfedstavuje nausnice s dutym valcovitym
zavéskem v dolni ¢asti polokulovité ukoncenym. U nas se vyskytly na pohfe-
bisti v Zelovcich v hrobech 250 a 458 (Cilinskd 1973, 82, 118, tab. XLIII, 19;
<LXXVII, 17y v celcich s chronologicky nerozhodujicimi nalezy. Podobné
i v Holiarech, hrob 604, v doprovodu jednoduchych nausnic se tfemi zrni¢ky
ve spodni &asti obloudku a koraldl tvaru melounového jadra (Tocik 1968 A4,
tab. LXXV, 8). Z. Cilinska je hodnoti jako chronologicky nevyrazny iperk,
co¥ souhlasi i s vysiedky nasich studii. IV. typ Z. Cilinské se od pfedchoziho
hi3i pfedevsim pouzitim zlatého materialu a granulaci. Zname jej ze Zelovee-
kych hroba 490 a 679 (Cilinskd 1973, 123—124, 154-155) a z hrobu v 85
v Holiarech (Tocik 1968 A, tab. XXV, 3, 6—23, 26), kde byly doprovazeny
ruc¢né lepenou keramikou a plechovou pasovou garniturou s kvadratickymi
kovanicky, typickymi pro ndlezové soubory konce 7. stol. a pocatku 8. stol. V.
typ Z. Cilinské neni chronologicky citlivy, jeho varianty se v oblasti ovlivnéné
vychodnim Stfedomotim vyskytuji dlouho do sttedovéku. VI typ ptedstavuji
nausnice s asymetricky pfipevnénym kosickem, pravdépodobné produkt
pozdné antickych dilen, s datovanim do konce 7. a ziejmé také do 8. stol. VIL.
typ naudnic se {femi zrnicky na spodnim obloucku prochazi beze zmény mno-
ha staletimi, nejméné od 6. az po 10. stol. Totéz plati o VIII. typu nausnic,
i kdyZz snad ne v takové $ifi. Jde o §perky zhotovené z jednoho kusu dratu, je-
jichz spodni oblouéek je upraven do klicky nebo spiralky. Nausnice se spiral-
kou patii do 8. stol. a vyskytuji se i v kostrovych hrobech velkomoravskych.
Nausnice s esovitou klickou, jejichZ chronologickou priikaznosti se kdysi za-
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byval J. Sldma (1957, 250—268), se vyskytuji rovnéz v celcich velkomorav-
skych. IX. a X. typ je pfifCen naudnicim se sklenénymi perlami, zavéienymi
nejen na dolni ¢asti obloucku, ale pfipojenymi i k protilehlému vrcholu. Vy-
skytuji se béZné v doprovodu litych bronzovych garnitur a datujeme je na ko-

nec 7. a zejména do pribéhu R, stol.

Pvoudilné sponky vykladané sklicky, které Z. Cilinskad (1966, 231) nazy-
va ritZzicovité, jsou charakteristickou soudasti Zenského kroje u obyvatelstva,
sidliciho v oblasti sttedniho Dunaje v 8. stol. V hrobech se nachazeji v mnoha
rilznych obménich, od nejjednodusdich bronzovych, vykladanych sv&tiymi
skli¢ky, aZ po bohaté zdobené kusy zhotovené ze zlatého plechu: jejich za-
kladni princip zistdva nezménén {obr. 47, 48). Sponky byly nalezeny také na
slovanskych hradistich. V Zenskych hrobech na pohfebidtich s litymi bronzy
predstavuji kruhovité bronzové sponky vykladané sklicky velmi roziifeny
druh nalezd. V Novych Zamcich (Cilinskd 1966, 231) ptedstavovaly hroby se
sponkami nejbohatsi Zenské pohtby. Sponky v hrobech Casto doprovazi lity
bronzovy naramek s rameny kosoétvereéného priifezu, nékdy zdobeny vpichy,
dale malé Zluté koralky a zejména perly tvaru melounového jadra, kosténé je-
helnicky a m&déné dratkové prsteny v podobé spiraly. Z Gzemi mimo CSSR
mizeme z podobnych celkil uvést na pohiebiiti Pilismardt-Basaharc (Fertich
1963) hroby 22, 55, 175, 179. V hrobé 39 v Zwilfaxingu popsany soubor néle-
z0i doprovazela bronzova podkovovita pfezka vychodniho pivodu. Uvedené
celky dokazuji pravdivost diléiho pozorovani Z. Cilinské: dvoudilné sponky
se skuteéné nachazeji spolu s koralky tvaru melounového jadra a litymi na-
ramky kosodtvere¢ného prifezu. V Novych Zamcich (Cilinskd 1966) se sponky
‘nalezly v hrobech 281 a 511 spolu se Zlutou keramikou, ostatni inventat zmi-
nénych hrobi nevyboduje z ramce toho, co bylo fe¢eno. V jugoslavském Vrba-
su (Seoba 1962, 64) v hrobé 71 dvoudilnou sponku doprovazely bronzova na-
usnice s velkym kapkovitym privéskem ze skelné pasty a soustruhovany kosté-
ny jebelnicek. Tenty? jehelni¢ek miizeme uvést v souvislosti se sponkami jesté
z hrobu 51 pohfebisté Urbdpuszta (Béna 1957, tab. XXXVIi1, 1—5). Jednim
z nemnoha Zenskych pohibil s paralelnim vyskytem dvoudilné sponky a litych
bronzovych nakonéi je hrob 172 z UUS (Horvdath 1935, tab. X, 1—24). Ctyii
mala nakondi z postfibfeného bronzu jsou vyzdobena nendroénym pletenco-
vym vzorem. V hrobé nechybi koraly tvaru melounového jadra, jen naramek
neni lity, nybrz pleteny z p#ti médénych dratkil. Zvlastni typ naramku byl spo-
lu s dvoudilnou sponkou v hrobé 236 na pohtebisti Pilismardt-Basaharc ( Fet-
tich 1965, obr. 142). Jde o masivni tvar s pecetitkovitymi konci. Do uréité miry
se mu podoba par naramkl kruhového prifezu, jejichz konce jsou roziifeny
na zpisob véncd hrubé granulace. Pochazeji z hrobu 109 v Abony ( Hampel
1965, 111, tab. 470), v némz leZely sponky opét v doprovodu nausnic typu Ne-
mesvolgy, kulovitych spinadel — pfedchided velkomorayvského gombiku —

136



oo e
Holigre 776

Hatiare 89

MR T R - el

Holiare 313

Obr. 48, Nilezovy horizont dloudilnych sponek na poh¥ebisti Zelovee, Pria a Holiare.
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a pfi¢né ¢lenénych koralkil. Posledni dva druhy nélez hovoii pro mladsi da-
tovani celku. Dvoudilné riiZicové sponky se neobjevuji v celcich s byzantsky-
mi mincemi nebo se §perky typu Martynovka-Cadjavica & s plechovymi gar-
niturami. V tomto okruhu oviem existuji jejich prototypy, jako naptiklad
v Igaru nebo Alattyinu (Kovrig 1963).

Abychom pochopili ideu dvoudilnych riZzicovitych sponek vykladanych ba-
revnymi sklicky, musime se zamyslet nad jejich funkci. Jen povrchni pozoro-
vatel se spokoji s vysvétlenim, e zdobily odév na prsou nebo na ramenou, Ze
zapinaly Saty nebo plas(, pichozeny pfes ramena. Uz sam fakt, Ze nevystupuji
v hrobech obvykle bez korald nahrdelniku, nuti k zamy$leni. Dalsim problé-
mem je zpasob funkéniho pfipevnéni. Sponka zjevné neni uspiisobena k to-
mu, aby byla pfisita k 8atu, pokud by tomu tak bylo, jisté by po jejim obvodu
nechybély pfisluiné otvory, jak je to u podobnych naivek obvyklé, Vétsina
kruhovitych sponek ma na strané protilehlé hacku jesté poutko nebo jakousi
pruvlecku pro uzky feminek, to vidime pfikladné na ozdobé z hrobu 236 z Pi-
lismardt (Fettich 1965). Pravdépodobné sponka spinala nikoliv 3at, nybr dva
konce iizkého feminku, povéseného kolem krku. Na tomto feminku mohly byt
navleeny i koraly. Ploché dvoudilné sponky, slouZici k sepnuti koneli nahr-
delniku, byvaji soudasti byzantskych ozdob 7. stol. Z vychodniho Stfedomofi
tato idea pronika nejprve do prostfedi pontického, jak dosveédeuji véci ze zné-
mého nalezu konce 7. stol., objeveného u Malé Pereicepiny v Poltavske oblas-
ti (Kropotkin 1962, tab. 15, 16). Zde byla fada zlatych byzaniskych minci upra-
vena do tvaru i podoby naSich sponek; jsou opatfeny nejen hacky a ocky,
nybrz i 10zky pro vloZeni kament. Muzeme tedy pfedpokiadat, Ze v jihorus-
kych stepich byly v okruhu pfisludnikl vojenskych druzin napodobovany by-
zantské Sperky. Postupné dochazi v karpatské kotliné pod byzantskym vlivem
k vlastni vyrobé¢. Spojovaci €lanek mezi nalezy z Pere3Cepiny a sponkami, jaké
zname z Novych Zamkid nebo tfeba z Mikuléic, tvofi pfedméty z hrobu 89
v Kecelu (Sos 1958, tab. XVI, 111} Byl nejbohatdim Zenskym hrobem na
pohfebisti. Obsahoval zlaté niugnice s granulovanym sloupeékem, motylovi-
tou ozdobou ze zlatého plechu, nakondi lisované z médéného plechu a zdobe-
né dvéma pasy uponkové vyzdoby, dva lité naramky s rameny kosodétveretné-
ho prifezu a dale nadhrdelnik s dvoudilnou pozlacenou bronzovou sponkou,
jeiiz obé kruhové isti nesou po ovalné sklenéné ¢oéee zelenavé barvy. Tato
sponka se na jedné strané velmi podoba ozdobam peres$cepinskym, na druhé
stran& viak ma blizko ke sponkam typu Nové Zamky. Hrob miZeme datovat
na konec 7. stol. a je dokladem toho, Ze i tak charakteristicka soudast zenské-
ho kroje karpatské kotliny v 8. stol., jako jsou rizicové sponky, vychazi svou
mySlenkou i zpracovanim nikoliv ze stepni oblasti, nybrZ z tradic Sirokého
kulturniho okruhu jihovychodni Evropy.

Naramky. Z Cilinskd (1975) rozeznava pét zakladnich typl naramki. Do
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Obr. 49.  Inventaf kostrovych hrobil s dratovymi nakréniky. /—Stirovo, hr. 86, 2— Zelovee, hr.
269, 3—Holiare, hr. 386, 4—Haliare, hr. 349, 5—Holiare, hr. 406, 6—Zelovce, hr. 791, 7— Devin-
ski Nova Ves, hr. 466.
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prvnich dvou patfi tepané niramky s kornoutovitymi konci, znamé u nas pfe-
deviim z pokladu v Zemianském Vrbovku, Jiz B. Svoboda poukazal na to, Ze
jsou produktem silné ovlivnénym antickymi vyrobnimi a kulturnimi okruhy.
Na to ukazuje jejich Casové i teritoridini rozsifeni od 3. do podatku 8. stol. po
celé severni hranici nékdejsiho fimského impéria. Naramky s kornoutovitymi
konci nepatfi ke chronologicky citlivym pfedmétiim, od 8. stol. se viak jiZ ne-
vyskytuji. Na pohfebisti Nové Zamky (Cilinska 1966, tab. XLV) byly doprova-
zeny v hrobé 245 perlami tvaru melounového jidra a zdobenou obtaenou ke-
ramikou s vyhrnutym okrajem, ktera ma analogie v okruhu bajuvarskych hro-
bd obdobi 2. pol. 7. stol. Ani tento typ naramku viak nepatfi k chronologicky
citlivym predmétim. Ploché manZetovité naramky I11. typu se u nas velmi ma-
lo vyskytuif a pro chronologil nejsou pfinosem. 1V, typ pfedstavuji dvé varian-
ty nejjednodussich naramki, vyrobenych z tyéinky kulatého ¢i kosoltveretné-
ho prifezu. Posledné jmenovand varianta ma $ir3i vyskyt nez pfedeslé. Kromé
nalezd z kostrovych hrobd zname niramky tohoto typu i z pfedvelkomorav-
skych vrstev slovanskych hradisf. Bronzové naramky kosoctverecného priife-
zu se vyskytly v Novych Zamcich v sedmi hrobech, necelych deset kusu zna-
me ze sidlistni vrstvy v Mikuléicich a miZeme je uvést z fady dalSich lokalit.
Pocatek jejich vyskytu klade Z. Cilinskad (1966, 1955) k poloviné 7. stol., zejmé-
na s ohledem na celek z hrobu 89 v Kecelu-Hatarditllo (Sos 1958, tab. XV, 7),
kde byly nalezeny v doprovodu plechového lisovaného nakonéi a zlatych nau-
8nic s granulovanym trubi¢kovitym ,hrozni¢kem*. S ohledem na vyskyt liso-
vanych okras az do pocatku 8. stol. a na doloZené — jak ukaZeme dale — pou-
Zivani tohoto druhu naramku i v horizontu mnohonisobné pieskrecenych ko-
ralt datujeme jeho vyskyt do pribéhu 8. stol. Na fadé pohfebist se vyskytuji
naramky pojednavaného typu spolecné s koraly tvaru melounového jadra,
v hrobé 44 v Novych Zamcich (Cilinska 1966} byly doprovazeny spiralovymi
nausnicemi a v hrobé 7 v Gatéru /Kada 1903) se vyskytly spolu s n4usnicemi
zdobenymi dvojnasobnou esovitou smyckou. V hrobé 173 v Halimbé (Tordk
1968, 275, obr. 5) bylo Sest masivnich naramka nalezeno spolu s perlami tvaru
melounového jadra a s paskovym prstenem ozdobenym okrouhlym lizkem
pro uloZeni kamene. Stejné perly provazely naramky v hrobé 39 pohfebisté
Zwolfaxing (Lippert 1969, tab. 16) a v hrobé 4 téhoz nalezifté niudnice s bu-
binkem. Stfibrné nauénice s bubinkem v hrobé 4 v Zwélfaxingu maji obdoby
na pomeérné¢ dobie datovanych pohtebiitich na jthu NSR (Veeck 1931), kde jiz
neize poéitat s jejich existenci v 8. stol. Naproti tomu nové studie (Daim 1978,
95 ad.) kladou tento typ naudnice spiSe do pozdniho 8. stol. Doklady mladsi-
ho vyskytu naramkii najdeme v hrobé 62 v Pilismardt-Basahare (Fettich 1965,
33), kde hranény a vpichy zdobeny naramek doprovéazely mnohonasobné ¢le-
néné koralky. Na stejném nalezidti ukazuje nékolik hrobovych celkil na casty
vyskyt hranénych naramki spolu se spirdlovymi bronzovymi prsteny. Casto se
hranéné masivni naramky vyskytuji v doprovodu riZzicovych sponek.
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Nakréniky z pruzného médéného nebo nékdy i pozlaceného dratu se ob-
jevuji u nas jiz v obdobi halstatském jako funkéni ozdoba, spolu s naramkem
pouZivana k upevnéni volnych koncil Satu kolem krku, v zapésti a nékdy 1 nad
kotniky. V raném stiedovéku se na naSem dzemi nalézaji v kostrovych hro-
bech v Podunajské niZiné (obr. 49), znime i ndlezy sidlistni (obr. 50). V oblasti
Stfedomoti se nosily po celé antické obdobi. Také v Iranu mame doklady
pouzivani této ozdoby z doby kriatce po pocatku naseho letopoétu. Hlava
bronzové sochy viadafe ze Sami, ktera nese rysy rozvijejiciho se parthského
umeéni, ma na krku jednoduchy nakrénik jesté achajmenovského typu; na-
kréniky parthskych krald na pamatkach klasického obdobi se ovijely dvakrat
i tiikrat kolem krku (Grabar 1963, tab. 95). Z Persie se vzor pevného nakréni-
ku, jakoZto atributu spoledenského postupu, dostava znovu do vychodniho
Stfedomofi. Na cisaiském dvofe byzantském se tyvto ozdoby nazyvaly maniak,
balk&nit] Slované pro né méli pojmenovani hiivna (Niederle 1913, 1, 2, 646
ad.). Vsechny maniaky z oblasti vychodniho Stfedomofi maji na rozdil od sa-
sanovskych navleéeny medailén nebo jinou ozdobu, to vidime stejné na pii-
kiladech jak z Byzance, tak z oblasti koptické. Honosné hiivny posilali by-
zantst! cisafové darem svym nejlepdim vojaktm, tfednikim nebo cizim viad-
cim na dbkaz své prizné { Banck 1966, &. 99, 113). V rozvalinach palace Bala-
Ivk-tepe v severnim Tocharistanu byla odkryvta mistnost vyzdobena freskami,
které pochazeji ze 6. stol. Muzska postava &. 7 na jizni sténé& ma, podobné jako
dal3i v¥znamné osobnosti zobrazené na ostatnich freskich, na krku tordova-
nou zlatou h¥ivau (Afbaum 1960). jejiz konce jsou na tylu svazany bilou pentli.
Nékteré, zfejmé méné vyznamné&jii osobnosti maji nakrénik pfipevnény stej-
nym zplusobem, ale hladky. Takovou ozdobu vidime na figufe &. 10 téze stény,
v tomto pfipadé ma viak zobrazeny muz jest€ naramek stejnc¢ho typu. Zamek
Balalyk-tepe, kde byly kresby objeveny, leZi v jiZnim cipu Surchandarské
oblasti Uzbecké SSR, nedaleko od hranic s Afghanistinem. Tocharistan zde
na jizni strané piimo sousedil s Gandharou; Balalyk-tepe je jen asi 150 km na
sever od Bamjame. Vzdalenost této oblasti od nas, poditani v tisicich kilomet-
ri, nevyjadtuje dost dobfe skutedny vztah rané stfedovéké Evropy k tomuto
uzemi. Tady bylo v 6. stol. stfedisko kvetouci fise Heftaliti, jejichZ podil na
vzniku avarského kmenového svazu je dostateéné osvétlen historickymi zpra-
vami. Pouzivani dratovych zlatych nakrénikd a ndramkad téhoZ typu v prostie-
di nékterych kmeni ze severoiranského okruhu mame jesté pfed jejich pticho-
dem do stiedni Evropy doloZeno nalezem kostrového hrobu, dodateéné
zahloubeného do velkého kurhanu u Ug-tepe v Milské stepi v sovétském Azer-
bajd?anu, nedaleko severnich hranic [rinu (fessen 1965). Mrtvy byl vybaven
Savli s kovanim pochvy ve tvaru P, pasovou garniturou ze zlatého plechu, zla-
tou minci Justiniana I., zlatym prstenem s pehlevskym napisem a sardonyxo-
vou gemmou. Spolu s témito ndlezy, z nichZ pro datovani je nejvyznamnéjsi
Savle pozdniho 7. stol., bylo v hrobé jedté pét slabé tordovanych kruht z ten-
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Obr. 30. Nalezy z pozarového horizontu 170—190 cm pod povrchem v jamé obj. 580 v Mikulé&i-
cich. J: médény nakrénik (*/: skut. velikosti), keramika (podle méfitka).
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kého zlatého prutu. Nejvétdi o priméru 12,0 az 13,0 cm mél zemiely na krku,
na nohou byly kruhy o priméru kolem 8,0 cm, na rukou 6,7 az 7,0 ¢cm. Pro sa-
motny fran mizeme pouzivani dratovych nakréniki pfedpokladat na zakladé
scény na pozlacené stfibrné mise ze 6. stol. Je na ni vyobrazen Chosrou 1.
v kruhu svych vojenskych na&elnikd (KinzZalov, Lukonin 1960, obr. 9). Vietné
panovnika maji viichni na krku nakréniky. Vratime-li se zpét do Evropy, mg-
Zeme konstatovat, Ze nalezy nakréniki se soustfeduji v hrobech z konce
7. stol, rozloZzenych na severnim okraji Panonské panve. Sem patii nalezité
Zitavska Tafi: v hrobé 26 byla souprava nakrénikil doprovézena nausnici (Ci-
linska 1963, tab. XX), dile v Devinské Nové Vsi ( Eisner 1952, tab. 4R), hroby
343, 466, 470, kde byly ndkréniky s nauinicemi, zdobenymi hroznitkem ze tfi
vétsich kulicek, i perlami tvaru melounového jadra a s nezdobenou, ruéné le-
penou keramikou. Pomérné ¢asto se vyskytovaly nakréniky v Holiarech, ale
v celcich s chronologicky nevyraznymi nalezy, coZ plati i o nakréniku z Zelov-
cii. Détsky hrob 86 ve Starové (Tocik 1968 B, tab, XXV, 1—4, 7, 24) ptinesl
dvé lité granulované stiibrmé niudnice s plilmésicovitym dolnim obloulkem
a hvézdicovitym zavéskem, dv& bronzové nausnice s dutym konickym zaveés-
kem, jednoduchou hrubou a vinovkami ozdobenou nadobu podunajského ty-
pu s vytaZenym hrdlem a bronzovy nakrénik o priméru ptiblizné 12,0 cm.
V Panonské panvi je vyskyt nakrénikd omezen na hroby s lisovanymi okrasa-
mi, nezname je v okruhu pamatek s litymi bronzy. Byzantsky vliv miZzeme po-
zorovat na ndkrénicich z Igaru, z Boly i z Puszta-T6ti, na nichz je navlegen jes-
té zavések. Nalez z Igaru pochazi patrné ze dvou hrobd, neni vyloudeno, 7e
§lo o dvojhrob Zeny a ditéte, protoZe do madarského Narodniho muzea se do-
stal nalez jako celek, jak uvadi J. Hampel (1905, 11, 354—357). Mame k dispo-
zici dva nakréniky z hladkého stfibrného dratu, na obou visi stejna osmiboka
schranka, v jednom pfipadé vyplnéna hmotou podobnou sife. Pfipomini to
ponékud slova Artemidora (kniha 2, odst. 5) o zlatych prstenech uvnitf dutych
a vyplnénych sirou, které byly symbolem isti a ukladid. Z dalSich nalezi nas
zaujme pfedeviim plechové stiibrné nakonéi s pFiénymi Zebry, ponékud delsi
nez podobné exemplafe mikuléické, jinak viak nepochybné uzce pfibuzné na-
§im nalezéim. D4ale byl v Igara zlaty lunicovy zavések a zlaty teréik s vyraznym
perlovcovym okrajem, k némuZ najdeme ¢etné obdoby v nalezech vychodo-
stiedomo¥ské provenience ze 2. pol. 6. a 1. pol. 7. stol. Do stejné doby jako na-
kréniky z Igaru patii bezpochyby i ndlezy z hrobu 31 z Boly (Papp 1963 A4,
175), v némz spolu s bronzovym nakrénikem byly nalezeny dvé bronzové na-
usnice se zavéSenym pastovym koralkem. V Puszta-Toti (Hampel 1905, 111,
tab. 267, 5, 6) se silné tordovany zlaty drat nakréniku objevuje v doprovodu
naramku stejného druhu. Podle nalezené mince Konstantina IV. Pogonata
(669—670) muzeme bohaty kniZeci hrob datovat do konce 7. stol. Nelze viak
vyloudit, podle charakteru milodart, mezi nimiZ jsou jak muzské, tak i zenské
véci, Ze zde bylo hrobl vice; vyskyt mince spolu s nakrénikem lze povaZovat
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jen za pravdépodobny. Hrob 274, v némz byla pochovana Zena, v Halimbé pa-
tii dle minéni G. Térdka (1968, 272, obr. 4) ke ,.stfedoavarské™ fazi pohfebisté.
Na jejim nakréniku ze slabého bronzového dratu nebyl navieden zavések, coz
piibliZzuje nalez, na rozdil od ozdob z Igaru a Boly, vice k analogiim, které
jsme uvadéh z iranské oblasti. U Zeny z Halimby je tato skuteénost o to zaji-
mavéjdi, ze zde mame podobné jako v Uc-tepe k nakréniku jesté ¢tyi1 dalsi
kruhy, oznacované autorem vyzkumu jako bronzoveé a Zelezné naramky. I dal-
§i nalezy z uvedeného hrobu si zaslouZi na3i pozornost. Jsou to nauénice s pa-
stovou perlou, dal$i par malych pozlacenych granulovanych naudnic, prsten
a nahrdelnik z perel velikosti hrasku. Pasové zaponky kruhového tvaru, tlace-
né z plechu, pfedstavuji v karpatské kotliné velmi neobvykly tvar, ktery miize
byt pfedchidcem pozdéji tak Castych riZicovych sponek. Viechny uvedené
skutednosti svédel o urditych rozdilech ve zpsobu pouzivani mezi nakréniky
orientalnimi a stfedeevropskymi. 1J nas jde o charakteristickou soucast Zen-
ského ¢ détského kroje, nenosili je muzi a bojoviici jako na Vychodé. Zato se
viak dostaly nejen ke Slovanium; zpasob jejich noeni pronika i k Alamanim
a jinym kmenum. Je to chronologicky pomérné vyrazny pfedmét, ktery se v té-
to formé nevyskytuje mimo 2, pol. 7. a 1. pol. 8. stol. O jeho orientalnim pivo-
du neni pochyby, v nasem prostfedi se objevuje jesté s dalsi vinou lidu, pfi-
chazejiciho z Vychodu v 10. a 11. stol., jak o tom sv&déi nalezy belobrdské
kultury. Skute¢nost, ze nakréniky zatim neznidme v kulturni skuping litych
bronzd, protifedi teorli o tzv. drubé ,,avarské™ ving, proniknuvsi do karpatské
kotliny koncem 7. stol. Pfili§ bychom viak celou situaci zjednodusovali, kdy-
bychom spojovali objeveni nakrénikd ve stfedni Evropé s nomady avarského
kmenového svazu. Nalezy, které jsme uvedli, svéd& pro spojeni nikoliv se
stepni oblasti, nybrZ spise s iranskym okruhem, moZna s heftalitskym statem
a jeho kulturou.

Lisované plechové zavésky lichobéZnikového tvaru patii k ozdobam,
kterym bychom méli vénovat vét§i pozornost. Jejich nevyhodou je znadéna
kiehkost, ne vzdy se je podafi vyzvednout v neporudeném stavu. U nés je zna-
me v nalezovém celku v Muténicich v obj. 21 s keramikou prazského typu. Je-
jich datovani na pfelomu 7. a 8. stol. je potvrzeno nalezy téchto zavéski v ho-
rizontu pokladd, datovanych na Ukrajiné mincemi z konce 7. stol. Analogické
zavésky uvadi B. A. Rybakov (1953, 55 obr. 7a) z nilezu u vesnice Chacki
v USSR, naleZiciho do skupiny pokladi, uloZenvch do zemé asi koncem
7. stol., napf. Martynovka, Sudza aj. (Ambroz 1971, 120). Lichobéznikovité za-
vésky v hrob& 166 v Alattyanu byly nalezeny spolu s nausdnici opatienou du-
tou kulic¢kou {Kovrig 1963, tab. XIV), zname je z Pétikosteli {Kiss /977, tab.
XXXIV) a dalsich lokalit (Comsa 71982). V dosud nepublikovaném nalezu
z Nové Huty, kde v &asné slovanské ruéné lepené nddobé byl objeven soubor
médénvch ozdob, jsou tvarové i rozmérové zcela piesné analogie k zavéskim
z Muténic. Ani zde neni vylouéeno datovani do 2. pol. 7. stol. Rada pfivéski
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tohoto typu byla nalezena v mohylach vychodoslovanského kmene Krivien
(Sedov 1974, tab. 26, 13), kde maji stejné datovani. Vyskytuji se v pozdnim ma-
terialu sttedoevropského st€éhovani narodd. B. Schmidt (1970, tab. 79, 3 g} je
uvadi z hrobu 30 severniho pohfebiité ve Vymaru v doprovodu paprskovitych
spon. Problémem téchto zdvéski, zastoupenych také v inventdfi zarubynécké
kultury, je jejich dlouhé pfezivani v nékterych oblastech (Trefjakov 197(1, 58
obr. 6, 18). Z Vitebska jsou uvadény z 10. stol. (Stychov 1963, 415) a u nas se
vyskytuji v Krasnu jedté pozde&ji (Krupica 1953, obr. 104).

Koraly byvaji £asto z hlediska datovacich schopnosti posuzovany skeptic-
ky. Je to proto, Ze maji velké mnoZstvi variant, vzajemné se lificich zpasobem
vyroby, pldvodem, a tedy 1 datovanim. Vét§inou se mechanicky posuzuji veel-
ku, aniz by se t¥idily pfedeviim z hiediska chronologické citlivosti. Rada dru-
hu koralkd skutetné pro datovini nema zadny vyznam, nebof se vyskytuji
v Sirokych Zasovych usecich. Sem patfi koraly bikonické, polyedrické, koraly
s natavenymi nitémi z barevného skla, sekané pastové koraly a nékteré koraly
kovové. Tézisko vyskytu korali s ofky je v horizontu nausnic s dutou kuli¢-
kou, tedy na konci 7. a na po¢atku 8. stol. Dva druhy korall tvofi pro svoji vy-
raznost uréitou vyjimku. Jsou to sklenéné perly ve tvaru melounového jadra
a perly mnohonasobné pfiéné &lenéné. Prvni z nich jsou spojeny se skupinou
nalezil, charakterizovanou riZicovymi sponkami a hranénymi naramky. Vy-
skytuji se patmé od konce 7. stol. do konce stol. 8. Jejich chronologicka pri-
kaznost oviem neni piilis vyrazna, co? plati o perlach mnohonasobné ¢lené-
nych, které se jist& objevuji jiz od konce 8. stol. a udrzuji se po celé 9. stol, jak
o tom sv&déi Setna velkomoravska pohfebisté (Dostal 1966).

Prsteny rovné? nepatit k t€m Sperkim, o které bychom se mohli opirat pfi
stanoveni chronologie. Dlouho se udrzovaly v pouZivani a pfedavaly z genera-
ce na generaci. Pro obdobi nejstardich slovanskych kultur je u nis mame dolo-
Zzeny prevainé z okruhu kostrovych hrobl v Podunajské niZing, ojedinéle se
vyskytly v Mikuléicich. Jsou datovany do celého pribéhu pfedvelkomoravske-
ho obdobi, tedy od konce 7. do konce 8. stol., mnohé z nich piechazeji v nez-
ménéné formé az do okruhu pamatek velkomoravskych. To je pfipad prstend
s rozéifenym tepanym §titkem, které byly nalezeny na pohiebisti Nové Zamky
(Cilinskd 1966, tab. XXI1I, LXXV) v hrobech 56 a 511 bez chronologicky citli-
vych doprovodnych néilezi. V hrobé 146 v Holiarech (Todlk 1968 A, tab.
XLIV) je prsten tohoto typu doprovazen Zeleznou rolni¢kou a modrymi skle-
nénymi perlami. Dale lze uvést jezdecky hrob 710 na uvedené lokalité, kde by-
ly prsteny s tepanym Stitkemn nalezeny spolu s kulickovitymi perlami a se tie-
mi falérami. Ani tento celek nedovoluje pfesnéjsi ¢asové uréeni. Hrob 47
v Préi (Todik 1963, 185) obsahoval kromé prstenu s tepanym rozsifenym $tit-
kem koraly tvaru melounového jadra a zejména mnohonasobné ¢lenéné kora-
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Iy, naudnici se sklenénym zavéskem, lité naramky kosoltvere€ného prifezu,
rizicovité sponky a jednoduchy hrnec. Tento celek je piikladem vzajemného
prolinani starich prvkad, jako jsou sponky a naramky, s mlad§imi — prsten,
mnohonéasobné pieskrcené koraly. Z Mikuléic pochazi maly bronzovy prsten
se sttibrnym kulatym §titkem. Prsteny této formy se vyrabéji znovu a znovu
beze zmény. Do piedvelkomoravského obdobi jej fadime na zakladé stratigra-
fické situace, ve které byl nalezen, a formalnim srovnanim s obdobnymi prste-
ny byzantskymi, jaké publikuje napt. M. Ch. Ross (1965, &. kat. 179} z pokla-
du, datovaného do pozdniho 6. stol. Je ovem samoziejmé, Ze¢ i prsteny tohoto
typu se udrzuji velmi dlouho.

Jist& by bylo Zadouci zpracovat u nékterych uvedenych ozdob jemnéjsi ab-
solutni chronologii, zejména u téch, které mohou byt citlivéjsi vici moédnim
projevim a objevuji se pouze v pomérné Uzkém Easovém rozmezi. Je tieba
pfiznat, Ze zatim sotva dokaZeme naznafit jejich relativni postaveni v ramci
dasového uréeni jednotlivych druhi ozdob. Jak jsme zdiiraznili v tvedu k této
kapitole, §lo pfedevi&im v nadi praci o problematiku pod&atkl osidieni, tedy
o uréeni téch nalezi, které mohou datovat nejstarsi slovanska sidlisté, hradisté
a pohfebi§té na fizemi nasi vlasti.
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IIT. OSIDLENTI

1. SIDLISTE

K rozsahlej$im vyzkumim ¢asné slovanskych osad, provedenym na tizemi na-
8t vlasti, mliZzeme pocitat viastn€ jen Ctyti lokality — Nitriansky Hradok, Bfez-
no, Muténice a Pohansko u Bfeclavi. Nalezist je oviem mnohem vice, ale zna-
me z nich vétdinou jen ojedinélé chaty ¢i mensi skupinky objektll bez toho,
abychom mohli sledovat otazky celkového uspofadani, socialni struktury
a materidlni zédkladny.

rK velikosti sidlisf ¢asné slovanského obdobi na fizemi CSSR jsou k dis-
pozici idaje ze tii lokalit. Prozkoumané ¢asti osad na Pohansku (Dostal 1982)
a v Nitrianském Hradku (Bialekova 1959 A, 440) jsou pomérnd malé, piedsta-
vuji CtyFi az Sest (obr. 52), v Bfezné (Pleinerovd 1975) deset (obr. 53), v Muténi-
cich jedenact obydli (obr. 51). K ostatnim ¢sadam u nas zatim podrobné udaje
postradame, a&koliv Eastecn& bylo zkoumano nemalo sidlisf af v Cechach, na
Moravé i na Slovensku. Jak pfipomina J. Zeman (1976, 175) primérny podet
obydli v nejstardich slovanskych vesnicich na celém zemi osidleném Slovany
nepiesahaval vétdinou deset. Z méné neZ dostacujicich adaji, ktere mame
k dispozici, je velmi obtizné rekonstruovat vnitini organizaci sidlité. I. Pleine-
rovd (1975, 24) uvadi, ze slovanska osada s ruéné lepenou keramikou v Brezné
zabirala pomérné fidce rozmisténymi objekty pas, tdhnouci se podél reky
Ohie v délce 145 m a Sifce 60 m, coZ pfedstavuje rozlohu téméf jednoho hek-
taru. Na mirném navrsi na bfehu ficky Kyjovky se rozkladi i sidlisté v Muténi-
cich. Pfes pomémeé zna¢nou velikost prozkoumané plochy nebyly zachyceny
okraje osady, a nelze tedy uéinit Zadny konkrétnéjsi zévér ne? ten, Ze sidlisté s
ruén¢ lepenou keramikou v Muténicich zabiralo plochu nejméné 100 x 60 m.
I zde, ve shodé se zkufenostmi [. Pleinerové aj., existuji uréité naznaky pil-
kruhového uspofadani obytnych objektt kolem volného prostoru o priméru
asi 15 m. Spravnost tohoto pozorovani oviem musi ovéfit dal&i vyzkum.
Nejstarsi slovanske osady jsou zpravidla umistény na nejorodnésich pi-
dach, v krajich s nejdel$im vegetaénim obdobim a s optimalnimi klimatickymi
poméry (Zeman 1976, 167—170; Dostdl 1982, 47). Tato skuteénost ma znacny
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Obr. 514. Muténice, sidlistni objekty s keramikou prazského typu.

vyznam pro posouzeni problémi, spojenych s procesem zaujeti konkrétnich
sidlitnich okruhid prvnimi slovanskymi osadniky, protoZe naznacuje jejich
hegemonii v tehdej3im mocenském uspotadani prostoru Moravy i Cech.
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Obr. 51B. Muténice, sidlidtni objekty se zdobenou pfedvelkoemoravskou keramikou.

K feeni otazky materidlni zakladny Casn¢ slovanskych osad nemame
zatim k dispozici dostatek kvalitnich archeologickych pramentd. Podle nékte-
rych badaielll je nepfimym dokladem zemédélského charakteru prvnich slo-
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Obr. 52, Nitriansky Hradok, o. Surany. Sidlsté , Vvsoky breh®, staroslovanské objekty. Vyzkum
D. Bialekové.

vanskych osad jejich poloha a volba krajinného a plidniho prostiedi, pfimym
dokladem pak nalezy zvifecich kosti, obilek, semen, zemédélského naradi
a skladovacich prostor na obili. Je mozno namitnout, Ze to vie jsou pouze do-
klady konzumace zemédélskych vyrobkil, nikoliv vlastni vyroby. Zemédél-
skym nafadim totiz n&ktefi autofi rozuméji rotaéni mlynské kameny a Casti
hlinénych van — praZnic na suSeni obili, ale ne vlastni vyrobni prostiedky, ja-
ko isou stpy, kosy, oradla, které na sidlistich podle dostupnych zprav zatim
chybéii. Podobna je 1 situace v Muténicich; ani zde nemame skuteéné doklady
zemeédélské vyroby ve formé vyrobnich nastroji. Ze 26 jam ¢asné slovanského
osidleni v Biezné je jedenact specializovanych obilnic s charakteristickym ko-
tlovitym nebo hruskovitym prifezem. V Muténicich je ze stovky objektl dese-
tina nespornych obilnicovych jam hruskovitého prifezu. Setkavame se zde
s podobnou situaci jako na nékterych Wtodistnych opevnénych sidlistich,
o nich? bude e pozdéji. MnoZstvi zemnic na Kluéové jisté neni dokladem ze-
médélského charakteru hradiska, spiSe podtrhuje jeho refugialni zaméfeni.
Sem se uchylovalo v neklidnych dobach zemé&d&lskeé obyvatelstvo z okoli, zde
byly uloZeny jeho pFebytky. Stfediska zaméfena skuteéné na zemédélskou vy-
robu musela byt jisté tésnéji spjata s vyrobnim prosifedim, s ornymi poli
a pastvinami pro dobytek. Nalezi§té v Muténicich je jeité dnes obklopeno ba-
Zinami a neosidlenymi lesy. Nechceme tim pfirozené tvrdit, Zze poznatky ziska-
né pti vyzkumu jedné lokality je moZno bezezbytku aplikovat i na ostatni. Na-
vic, vzhledem k systému zemé&délského hospodateni, mélo vesnické osidteni
az do stfedovéku (Beranovd 1980 4, 303—313) vidy vice ¢i méné docasny cha-
rakter. Proto také v takovych vesnicich pfevladaly praktické a usporné zahlou-
bené objekty, které v nadich zemich mizeji az s koncem doby hradidtni a pte-
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Obr. 53. Btezno, 0. Louny, Staroslovanské sidlidté. Vyzkum 1. Pleineroveé.

chodem k jinému zplisobu hospodafeni. T pak se ale vyskytuji viude tam, kde
Jde o obydli nouzova i pfechodného charakteru.

To, ¢o bylo o mozZnostech rekonstrukce hospodaiské zakladny nejstarSich
slovanskych sidlist feeno, nikterak neznamena, Ze bychom popirali jejich ze-
meédélsky charakter. V této souvislosti jsou zajimavé propoéty, tykajici se ne-
zbytné velikosti vysevu a plochy obdé&lavanych poli. Odhad roéni spotfeby
obili u dospélych osob podle jednotlivych autord znadné kolisd od 400 1 obile-
vin, uvadénych J. Kudrndéem (1970, 157) az ptiblizné k poloving této davky.
Podle B. Dosidla (1982, 51) obhospodatovaly dvé rodiny ve stardi fazi asné
slovanské osady na Pohansku asi 6—7 ha a pii riistu osady v mladsi fazi t#i ro-
diny pfiblizné 911 ha orné pudy.

Pozoruhodna zjisténi plynou také ze studia zvifecich kosti, nalezenych na
nasich i zahrani¢nich slovanskych sidlistich { Dostdl 1982, 53--54). Ukazuje se
zde pfevaha hovéziho dobytka na rozdil od vyrazné orientace na vepfové ma-
so, doloZené v prostiedi velkomoravskych center (Kratochvil 1981). Na zakla-
de¢ sirokého pramenného materialu mohl J. Herrmann (1979, 50) dokonce kon-
statovat u slovanskych kmenti ve stfednim Polabi rozdilnou hospodaiskou
zakladnu sidlisf s prazskym typem a nejstar§ich otevfenych & opevnénych sid-
li§f se zdobenou keramikou , podunajskou’. Pastevecky charakter hospodai-
stvi lidu s keramikou prazského typu se podle uvedeného badatele 1i5i od zpt-
sobu #ivota na sidlitich se zdobenou slovanskou keramikou, kde se konzumo-
valo predeviim vepfové maso. '
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Existence specializovaného femesla je v materilu z nejstarsich slo-
vanskych sidlisf v CSSR dolozena zatim jen v Muténicich. V obj. 92 (obr. 54),
coz byla zemnice se st&nami opatfenymi systémem mendich kllovych jamek,
byly spoleéné s nezdobenou, ruéné lepenou keramikou, vzhledové podobnou
prazskému typu, nalezeny casti pilkou fezanych parohi, nedokoncéené kosté-
né obloZeni hiebene, nékolik drobnych fezanych kosti, brousek a daldi nalezy.
Jedna se s velkou pravdépodobnosti o zbytky dilny, specializované na vyrobu
kosténych pfedméti, pfedevsim hiebenti. Ukazuje, Ze specializované femeslo
bylo vlastni i té fazi slovanského osidleni nadich zemi, ktera se vyznacuje ne-
zdobenou, typologicky starobylou ruéné lepenou keramikou. Nelze tedy sou-
hlasit s térmi autory, ktefi uvazuji jen o postupném vyélefiovani specializova-
nych femeslnikl ze ,,zemédélsko-pastevecké spolecnosti nejstarsich slovan-
skvch osadnikl u néas.

Zemédélské 1 jiné vyrobni nastroje zatim ve vét§im mnozstvi ze sidlist ne-
zname. Mame viak moZnost studovat je v nalezovych souborech slovanskych
depotll. Podle nejnovéjsiho zpracovani A. Barteskové (1976) jsou rozloZeny na
celém uzemi CSSR. Skupina nalezil, kterou miZzeme ¢asové zatadit do poda-
te¢niho obdobi slovanského osidleni, se pozoruhodng koncentruje v Pomora-
vi. § vyjimkou problematického pokladu, nalezeného v Letech u Dobfichovic
se ¢asné slovanské depoty u nis soustfed’uji do dvou dil¢ich okruht, které
tvoii okoli Chiibil a dolni tok Moravy. K prvnimu pogitame depoty z Branko-
vic, Krumvife a Ivanovic, do druhé Gajary, Kity a Moravsky Jan. Depoty
z Prachovskych skal, Pohanska, Semic a dalsi neobsahuji takové nalezy, na je-
jichZz zakladg bychom mohli uvedené celky piifadit k ¢asné slovanskému ob-
dobi.

Interpretact nadich depotil se zabyval B. Novotny (1969), ktery je spojuje
s kultovnimi obfady. V literatufe pfevlada nazor, Ze jsou to sklady cennych
predmétd, ukladanych do zemé v dobé nebezpedi, tedy poklady, ztrativii své-
ho majitele. Jako datovaci kritérium v nalezovych souborech depotii nemftize-
me pouZit vyrobni nastroje, které se udrzuji dlouhou dobu beze zmény. Ani
tzv. slezské misky nemohou byt divodem k zatazeni nalezového celku &asné
slovanského obdobi. Jiz J. Bubenik (1977) ukazal, ze se udriuji aZ do 9. stol.
Pro datovani nékterych depoti do 8. stol. hovofi jednak nalezy litych bronzo-
vych garnitur v jejich obsahu, ale zejména jeden typ nalez, ktery je spoleény
fadé depoti. Jde o Zelezné timeny, oznadované Z. Cilinskou (1966, obr, 22) ja-
ko 1V. typ. Byly v Brankovicich, Ivanovicich, Moravském Janu, Katech 1 Ga-
jarech. V kostrovych hrobech v Podunajské niZzinég se tento typ tfmeni vyskyt-
uje v doprovodu litych bronzovych kovéni, zdobenych Uponkou a gryfem
{Ambroz 1973, 84, obr. 2). Podobny celek byl i v obj. 466 v Mikul&icich, kde
v jamé lezel na dné tfmen a nikondl s uvedenou vyzdobou.

R. Pleiner (1965, 135) provedl rozbor kvality Zeleznych pfedmeéti ze slovan-
skych depotl a pfigel k vyznamnym zavérum, tykajicim se obecné (rovné sta-
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roslovanského Zelezafstvi, které sice svymi davnymi pfedlohami navazuje na
kovaie keltské, pouziva viak zarovei nékterych novych postupl a technik.
Bezpeiné staroslovanskd vyrobni centra Zelezafska z naSeho fizemi dosud ne-
zname, i kdyZ uréité naznaky v oblasti Blanenska jiZ mame k dispozici. Do ja-
ké miry s uvedenymi vyrobnimi centry souvisf rozloZeni nalezit depoti 8. stol.
na cesté vedouci z Drahanské vechoviny Vyskovskem, ptes brankovicky pre-
chod mezi Zdanickym lesem a Chiiby, fidolim Kyjovky k Mikuléicim a dale
na jih po fece Moravé k Dunaji, je pii soucasném stavu védomosti obtizné sta-
novit, pfesto viak nim tato osa miZe leccos napoveédét.

Dosud skoupe udaje o socialni struktute Casné slovanskych sidlisf mozno
shrnout v tom smyslu, Ze jde o Utvary srovnatelné s ostatnimi evropskymi osa-
dami té doby. Teze o prostém ,,zemédélském* charakteru slovanskych vesnic
nebyly novéj§imi vyzkumy potvrzeny. Naopak jiZz v podateénim obdobi Ize tu
sledovat rozvinutou délbu prace, specializované femeslo a Zivy obchod.

Nebyvaly rozvoj archeologie raného stfedovéku, k némuZ dochazi v pova-
le¢nych letech u nas stejné jako v SSSR, PLR, NDR a v dalgich zemich, je
prostiedkem poznani sloZzitého procesu vytvafeni podminek, které vedly ke
vzniku tfidni spole¢nosti. Piispévkem k rozboru socialngé ekonomickych vzta-
hi je mimo jiné i zkoumani struktury selského hospodaistvi a vesnickvch sid-
list. Je pfirozené, Ze v této souvislosti ma hodnoceni jejich postaveni ve vyrob-
nim procesu zvlastni vyznam.

2. SIDLISTNI OBJEKTY

Problematikou forem a vyvoje obydli i vétsich sidlistnich celkdi se u nas zaby-
vala A. Pitterovd (1967), kterd shrnula vechny ve své dobé znamé vysledky vy-
zkumt a srovnala je s pfedstavami L. Niederla. Na Slovensku podrobila ana-
lyze &asné slovanska sidlisté D. Bialekova (1959 C, 1961, 1962 A). Podrobny
rozbor Casné slovanského domu na zakladé nalezi v Bfezné mame k dispozici
u I Pleinerove (1975). KluCovskymi sidliftnirmi objekty se zabyval s vysledky
nikoliv jen lokalni platnosti J. Kudrnad (1970). V nedavné dobé znaéné pfispél
k roz8ifeni nafich znalosti o slovanskych sidliftnich objektech B. Dostdl
(1982). '

Velmi dileZité poznatky pfinesla sidliité objevena v ostatnich zemich, osid-
lenych Slovany. Zejména na izemi NDR se vénuje otdzkam sidhisf patfi¢na
pozornost, za viechny jmenujme alespoil prace J. Herrmanna (1968, 1970,
1973), B. Kriigera (1967) a P. Donata (1980). Posledn& jmenovany ve svych
nejnovéjdich pracich naznadil sméry vyvoje, jakymi se ubiraly dam, dvir
a vesnice ve stiedni Evropé v obdobi od 7. do 12. stol. Spravné konstatuje, ze
v oblastech osidlenych Slovany dominuji zemnice a nadzemni sruby, zatimco
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ostatni formy maji vyslovené podtfadné postaveni. P. Donai se domniva, ze
zemnice ¢tvercového plidorysu se budovaly pievazné ve sprasovych plidach,
jejichz severni hranice vyskytu jen nepatrné piekracuji. Ze zemédélskych
sidlisf na Gzemi obou némeckych statd neni podle P. Donata znadma zadna
zemnice 5 topenidtém. Na nékterych dvorcich z obdobi, kterym se zabyvame,
napfiklad lokality Odoorn, Sleen, Warendorf, Burgheim a dal8i, pfedstavuji
zemnice vZdy hospodarské budovy. Pfi vyzkumu se vétéinou v jejich inventafi
vyskytuyi hlinénd zavaZzi ke tkani. Napfiklad ve Warendorfu byla zavazi
nalezena v kaZzdé z péti zemnic, u nas zname podobné pfiklady z Pacu.
Zemnice podle P. Donata slouzily také jako zasobarny. U germanskych
sousedd Slovanid jsou od doby fimské typickym zplsobem bydleni velké
trojlodni stavby z dfevénych kil — obytné staje. Cisté obytné stavby byly
viceméné vyjimkou, staly v centrech dvorct, jako napfiklad diim nacelnika ve
Fochteloo v Nizozemi. Zda se, Ze germanské zemnice se omezuji jen na terény
se suchymi pis¢itymi plidami na pobfeZi Severniho mote, jak o tom pise B.
Trier (1969).

Zpisob bydieni vychodnich sousedi Slovani zpracovala S. 4. Pletnévova
(1976), jez rozdéluje viechna znama obydli narodu jihovychodni oblasti
Furoasie v 8§.—9. stol. na jurty, zemnice a nadzemni obydli. Qhniité je
u viech v podstaté stejného typu — tvoii je miskovita prohlubei s vypalenym
viittkem, umisténa vidy uprostfed, nikdy ne u stén. Pokud se naptiklad
v Sarkelu objevuji zahloubena obydli s pecemi, pak je S. A. Pletnéva
interpretuje jako obydli Slovani. Pletndva zarovefi ukazuje na to, jak
dtilezitou funkci ma umisténi ohnidté, které u viech pohanskych narodi bylo
posvatné. V jedné z altajskych pohadek se hovoli o tom, Ze na ohnisté pfes
dymovy otvor ve sténé pada slunedni paprsek — sluneéni sloup, ktery jej
spojuje s nebem. Dokonce ani plan jurty neni zfejmé nahodny, kruh s teCkou
— ohnistém uprostfed — byl u véech starovékych narodil symbolem slunce.
Pletnéva se navic domnivd, Ze zpisob umisténi ohnidté uprostied chaty je
ptimo spjat s religiéznimi pfedstavami kocovnikii. Tatafi, kteti v nové dobé
preili k usedlému zpisobu Zivota, od jurt k zahloubenym obydlim, jez
nazyvali podle Slovanit ,, z’emnenk’e” a pouzivali misto ohnist pece,
ponechavali je na tradiénim misté uprostied chaty. Steiné tak posvatné misto.
— tor — se nachazelo vzdy naproti dvefim a ne v rohu jako u Slovani. Za
zminku je$té stoji, Ze u kodovnikd, kteti pozvolna pfechazeli k usediému
zptisobu Zivota a zainali pouZivat zahloubenych obydli, prodélava ohnisté
svilj zvlastni vyvoj. Prvnim krokem k peci byly vétdi oblazky a kameny,
kladené kolem ohni§té nebo lezici pfimo v ném; udriovaly teplo lépe nez
obyCejna talifovita prohlubei. Zabyvame se tak podrobné zptsobem bydleni
ko¢ovniki proto, abychom mohli konstatovat, Ze na naSem uzemi se podobné
objekty dosud nikde nevyskytly. Uvedeny fakt je v rozporu s nazory nékterych
diive piSicich badatell (Skuril 1937), ktefi na nafem uzemi hledali stopy
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Obr. 33. Roz&ifeni slovanskych zemrﬁc {1} a srubfl (2). PouZito idaji P. Donata.

pobytu nomdadskych kmeni, pfedev§im v souvislosti s Avary, a vyvozovali
z toho nékteré zAvéry o stupni zavislosti naSich piedkd na vychodnich
kocovnicich.

Pokud se tyka pomérit na rozsahlém fizemi, obyvaném slovanskymi kmeny,
Je moino zde pozorovat ve vztahu ke germanskym sidlistim znacéné rozdily,
pfedeviim ve velikosti staveb. Obyiné domy jsou ve slovanském prostfedi
vyhradné bez prostoru pro dobytek, coZ souvisi patrné s rozdilnymi zpiisoby
hospodafeni Slovanfi a Germand. Podle zpracovani P. A. Rappoporta (1972)
a P Donata (1980) existovalo ve stfedni Evropé relativné uzaviené lOzemi
s vyskytem zemnic, i kdyZ i zde s¢ nadzemni sruby rovnéz vyskytly.

Z prilozené mapy {(obr. 55) je patrné, Ze v celé $iroké oblasti, kde dochazi
nejdiive k budovani slovanskych hradisf, tedy severné od Karpat, od Labe az
na Polesi, se v poéatcich slovanskych déjin bydlelo v dievénych nadzemnich
srubech. Zemnice obklopuji tuto starou sidelni oblast prstencem uzemi, které
zaujali Slované v 6. stol {obr. 11}.

Pro ¢asné slovanskou fazi osidleni na$i vlasti jsou charakteristické dva
zékladni typy domi. Podle zptisobu konstrukce stén rozeznavame vedle doma
zahloubenych — zemnic je§té chaty s podlahou na drovni pivodniho
povrchu, nadpodlozni. Nejéastéj§i je typ prvni uZ proto, 7e je na rozdil od
chat nadpodloZnich i pfi nahodnych vyzkumech zachrafiovaciho charakteru
vidy snadno identifikovatelny, Kromé uvedenych dvou zakladnich typi
objektl mame na nékterych sidliftich doloZeny chaty s kilovou konstrukei
a pestrou paletu jam, z nichZ vynikaji jamy zdsobnicové s charakteristickym
hruskovitym priafezem.

Rozlisovani zemnic a polozemnic, jak spravné uvadi C. Staria (1960), je
znaéné problematické. Polozemnici se rozumi do zemé zahlubeny pfibytek
s dievénym srubem, jehoZ Cast se zveda nad zemi, v protikladu k zemnici,
kterd je jamovym pfibytkem a jejiz stfecha spodivd pfimo na zemi, bez
drevéné konstrukce stén. Jisté je mozZné takto rozdélovat zachované objekty
v etnografickém materialu, v archeologii v8ak podobny postup neni bez
problémd, nebof miru vyuziti stén nelze nékdy z nalezové situace vycist.
Budeme se tedy pfidrzovat starého, do znaéné miry vieslovanského ferminu
zemnice, pod nimZ chapeme zahloubeny dim, jehoZ st&ny z¢asti nebo i zcela
tvofi podlozi.

Zemnice s Casné slovanskymi nélezy zname z celého Uzemi nasi viasti.
Majl pravohly padorys, blizici se &tverci. Rozdily v délce jednotlivych stén

u objektd uvadi I Pleinerova (1975, 29) jako 3—20%. Chaty jsou jed-
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noprostorove, se sténami dlouhymi zpravidia okolo 3,5 m. V Biezné se¢ plocha
jedné chaty pohybovala od 7,5 m? do 18,5 m? v Muténicich jsou chaty mensi,
vét§inou 7,5 m? az do 14 m?, z Nitrianského Hradku uvadi D. Bialekovd (1962
A, 120) nejmensi zemnice o plose jen 5 m?, nejvétdi 13,3 m2. Casné slovanské
zemnice v Dessau-Mosigkau (Kriiger 1967, 16) maji prumérmé plochu okolo
16 m?. Zemnice, ale i ostatni obydli na €asné slovanskych sidlidtich jsou
orientovany deldi osou nejéastéji ve sméru zapadovychodnim. Takové
piiklady zname z Bfezna, z Muténic, ze Siladic, Nitrianského Hradku
a daldich sidligf. S touto orientaci souvisi umisténi otopného zafizent
v zemnicich. V Bfezné bylo vZdy v severozapadnim rohu, v Muténicich z osmi
Sasné slovanskych zemmic Sestkrat v severovychodnim rohu a dvakrat
v severozapadnim, v severozdpadnim rohu bylo vétdinou i v Nitrianském
Hradku.

Pece v zemnicich byly vystavény z kamenit kladenych nasucho ¢&i
vymazanych jilem. Nékdy byvaji na podlaze jesté dalsi pfepalend mista, ktera
by mohla naznacovat pouZivani pfenosnych otopnych zafizeni. Pec v rohu
obydli je vybudovana bud z drobnéjiich kameni nebo z vétsich desek, miva
étvercovy zaklad s délkou stran kolem jednoho metm. I. Pleinerova (1975, 43)
zjistila v Bfezné pec kupolovité zaklenutou.

Stopy po konstrukci nadzemnich ¢asti obydli se vétSinou nedafilo objevit.
V Bfezné mély zemnice u stény, protilehlé Gsti pece, mocny kil, ktery
1. Pleinerova (1975, 47) interpretuje jako hlavni oporu stfechy. Jiné chaty
mivaji po dvou kilech uprostfed protilehlych st&n zemnice. V obj. 92
v Muténicich (obr. 54) byl podél tfi stén systém drobnéjsich ki, ktery chybél
pouze proti ohnisti u vychodni stény. Z vnitiniho vybaveni chat se zachovalo
velice malo. Nékteré nepravidelné v podlaze rozmisténé drobné kulové jamky
povazuje I. Pleinerova za zbytky loze. V blizkosti ohniété staly nadoby, jejichz
zbytky se rovn¢z ve vzacnych ptipadech zachovaly.

Kvadratické zemnice s peci v rohu jsou charakteristickym typem
slovanského domu, spoleénym zipadnim, vychodnim i jiznim Slovantm.
Zatimco v CSSR, jak jsme jiz uvedli, byly zjistény kvadratické zemnice s peci
Labe a Saly, v Polsku ojedinéle v jizni ¢asti statu na nékterych lokalitach
poloZenych u feky Bugu. Podle P. Donata (1980) je roziifeni tohoto typu
domu v uvedenych izemich i na Ukrajing, Moldavii, Rumunsku, Bulharsku,
Madarsku a Jugoslavii vazano nikoliv na mokré, ale suché pady, kde adajné
tento typ vznikd. P. Donat nepoklada zemnice za etnicky projev, z jeho
kartografického zpracovani vyplyva, Ze pievaZuji v prostoru kontinentalniho
klimatu s extrémnimi teplotami v jednotlivych ro¢nich obdobich. Severné od
vyskytu vzpomenutych piidnich typd se misto kvadratickych zemnic vyskytuji
nepravidelné a nehluboké jamy, coz P. Donat vysvétluje pfevahou pisku
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v podleii. K etnickému vyznamu zemnic se vyslovil i I. Bona (1973}, ktery ve
smyslu uvah, s jakymi se setkdvame mezi nékterymi madarskymi badateli,
voli pro zemljanky s peci v rohu nezvyklé oznadeni ,,vychodoevropsky* typ
domu a wuvadi, Ze podobné domy méli podunaj$i i povolziti Bulhafi,
Pe¢enéhové a Chazafi. V této souvislosti zddraziiuje barbarsko-pozdné
antické (7) elementy, na n&Z tyto domy navazuji. Podle 1. Boény o tom svéddd
zejména druhotné pouzivani fimskych nahrobnich kamenft a cihel,
zastavénych do kamennych peci v rozich domi. 1. Béna nepfipoudti zadné
pochybnosti ¢ tom, Ze sidlisté se zemnicemi v Dunagjvaros patfilo Avarim,
a vyjadiuje zaroven presvédceni, Ze podobna avarska sidlisté se najdou i na
jinych mistech. Z historickych prament ovem vyplyva, Ze v&t§ina tzv. Avari,
kteii pocatkem 2. pol. 6. stol. prounikli z euroasijskych stepi do karpatské
kotliny, byli ko¢ovnici. Typickou kocovnickou chyéi, jak vypadala ve 13. stol,,
popisuje Jan de Plano Carpini (21) takto: ,,Bydli (Tatafi — Z. K} v kulatych
chysich z prutd a tenkych ty&i. Uprostfed stropu je otvor, aby kouf mohl ven
a svétlo dovnitf. Ohnisté je totiz vzdy uprostied. Stény a strop jsou potaZeny
plsti . . .** Existence takovych jurt byla ovéfena archeologickymi vyzkumy, jak
jsme jiz uvedli.

Zatimco u nas napiiklad I Pleinerova (1975) zemnice s peci v rohu
interpretuje jednoznadné jako obytné objekty a podava na zakiadé
etnografickych paralel velmi zajimava vysvétleni jejich moZného wvnitfniho
uspofadani, nechybéji v posledni dobé i jind vysvétleni funkce uvedenych
objektll. B. A. Rybakov vyslovil ve svych pfednaskach nazor, Ze zemnice jsou
bud zahloubené &asti nadpoloznich obydli, nebo na zikladé€ zpravy Ibn Rusty
pochybuje vibec o sidliftnim charakteru uvedenych objektG. V jinych
interpretacich je zemnice s peci v rohu ptimo spojovana se staroslovanskou
bani — lazni. Zviadtni rdz zemnice vyplyva ze skute€nosti, Ze ke stavbé je
potieba jen velmi méale materialu, mohou byt zbudovany v pomérné kratke
dobé, s minimalnimi femeslnymi zkuSenostmi i naklady a dobie chranit své
obyvatele pfed teplotnimi vykyvy. Uz L. Niederle (1953, 260) a fada dalSich
autord spravné poukazovala na to, Ze jsou to typické stavby nouzového
pouziti, budované¢ v dobé vynucenych pfesuntt z normalnich podminek
s trvalymi objekty do nového prosttedi. Proto se Casto objevuji ve spojeni
s ostrofnymi opevnénimi, ru¢né lepenou keramikou a s depoty, nebot i tyto.
daldi projevy materialni kultury maji podobné pfi¢inné souvislosti. To je
pEipad velké skupiny romefiska-borievskych ostroznych hradi3f se zemnicemi
a s ruéné lepenou keramikou. Byly budovany p#i kocovnické hrozbé narychlo
a marné, nebof pfedstavuji bohaty a rozsahly zanikovy horizont, ktery podle
pokladl s vychodnimi mincemi miZeme datovat na konec 9. stol. {(obr. 64).

Kvadratické zemnice s pecemi v rohu pokladame pievainé za obydli
nouzového charakteru, je tedy na misté otazka, jaky raz mély sidlistni objekty
stalé, trvaleé? V predvelkomoravském horizontu v Mikulicich dosud bezpe¢né
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Obr. 56, Sidlidtni objekty ze stratigraficky nejstarii vrstvy v Mikuléicich (8. stol.).

zemnice nebyly zjistdny, jsou zde téméf vvhradné zastoupeny stavby
nadpodlozniho charakteru. Na rozdil od zemnic, k nimZ existuje bohata
literatura nase i zahraniéni, analyze nadpodloZnich staveb se dosud vénovala
jen mald pozornost.

Nadzemni stavby nenf snadné v terénu rozpoznat. VétSinou je to moiné
jen diky tomu, Ze podlahy téchto objektl byly opatieny izolaéni vrstvou odlis-
ného materialu, pfevazné jilu & pisku. Jilovitopis¢ité upravy podlah maji riz-
né rozméry. Napfiklad obj. 573 v Mikulé&icich je étvercovita podlaha z dusané-
ho jilu o rozmérech 3 x 3 m. V jejim stfedu byly nalezeny ervené kousky
drobné mazanice, patrné zbytky ohni§té. Oproti tomu podlaha obj. 571 na té-
Ze lokalité je dusana z pisku, §iroka 8 m a dlouha nejméné 12 m, i v tomto pii-
padé bylo ohniété uprostfed. Uvedené ptiklady reprezentuji dva zakladni typy
nadzemnich staveb pfedvelkomoravského obdobi v Mikul€icich. Délka stény
&tvercovitych staveb prvniho typu se pohybuje okolo tf az étyf metrq, pfitom
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ohniité byva uprostfed. Druhy typ miva zpravidla dvé ohnisté a piiblizné
dvojnasobnou délku. Pokud se tyka zphsobu stavby nadzemnich ¢asti uvede-
nych objektd, miZeme se na zikladé nékterych ndznakld domnivat, ze mohlo
jit o stavby srubové. LoZné tramy se napfikiad zachovaly v obj. 6537. O tom, Ze
hranici mezi nadpodloZnimi sidli§tnimi objekty s jilovitopiséitymi Gpravami
podlah na strané jedné a nadpodloznimi objekty s killovymi konstrukcemi na
strané druhé nemizeme vést zcela presné, svédéi podiahy obj. 636 a 658.
Civercovité apravy uvedenych objekti jsou po celém obvodu husté lemovany
fadami kiilovych jamek o praméru tfi az étyfi centimetry, se 3estnacticentimet-
rovymi mezerami, které presné sleduji obrysy podlah (obr. 56)

Pokusy o rekonstrukci nadzemnich &asti mikul&ickych chat by byly zatim
piedcasné. Presto viak nebude na 8kodu zastavit se u néktervch detailt, odpo-
zorovanych pfi vyzkumu. Podlahy nejstardich chat byly vybudovany pfimo
nad podlozim, bud’ piskovym — ve vychodni &4sti sidli§té — nebo jilovym na
sidlisti, které se na zapadni strané pfimyké ke kniZecimu hradu. Terén byl pa-
trné silné podmadeny, takZe povrch byval pred stavbou zpeviiovan jakymsi
drubem hati, pletenych z prouti. Podobné upravovani mokrého terénu zname
ze severské oblasti, z Haithabu (Schietzel 1966, obr. 3), vyskytuje se v okruhu
Pobaltskych Slovand i na tzemi Polska (Kazmierczyk 1969, 174). Podlaha by-
vala &as od ¢asu znovu upravovana, takZe v nékterych pfipadech vidime az
deset vrstev jilovitopis€itych tprav nad sebou. Pfitom se €asto nezachovaval
ani pivodni pidorys — mlad$i Gpravy byvaji vétsi & mensi —, ani technika
stavby — stidaji se apravy jilovité a piséité —, ani vnitini uspofadani — oh-
nisté se posunuje nebo je na docela jiném misté nez u Gpravy predeslé.

Ohnisté byva v mikuléickych chat situovano na volné plose podlahy, zpra-
vidla uprostied, a ma velmi riznorodou konstrukci. Charakteristické je napfi-
klad ohni§t& v obj. 653, Ptiblizné uprostfed plochy byla piskova uprava objek-
tu pferudena nepravidelnym zédsahem, vyplnénym humusem. V severni Casti
takio vzniklého prostoru jsme nalezli kupu pfepélenych a velmi $patné zacho-
vanych piskovcovych kament, v jizni mensi ploSku bilého popela, v némz by-
lo moZno rozeznat do béla pfepalené kistky. Jde pravdépodobné o popel, vy-
meteny z pece na podlahu chaty, s ¢imz se v Mikuldicich setkavame Castéji.
Ohniité umisténé pii severozapadnim okraji piskové podlahy v obj. 657 je
upraveno véncem z drobného kameni, pod nimZ leZi nékolik vrstev popela.
V obj. 654 bylo postaveno ohnisté v severnim rohu piskové podlahy. Jevilo se
jako rozsahla skupina opaleného kameni, které obklopovalo plochu tvrdého
popela. Rada vétdich kament byla stavéna svisle, co? pfiblizuje konstrukci to-
hoto ohnisté pecim.

Situovani ohnisté uprostfed objektu je podle L. Niederla (1953) ptiznakem
nejjednodusdiich forem slovanského domu. Na dikaz svého tvrzeni piinasi
piiklady z vyvoje kopaniafského obydli v Karpatech. Pfesto vEak umisténi
ohnisté uprostied mikuléickych chat je jevem, ktery nelze pfejit. Zvlasté pak

Iel



tehdy, jestlize si uvédomime, ze zemijanky s peci v rohu a nadzemni stavby
s ohniitém uprostied existovaly v urditém ¢asovém f(seku vedle sebe. Pfitom
mikultické sidligté jist& nepatiilo k primmitivnéj&i skupiné neZ osady vesnické,
K tomu je tfteba dodat, Ze umisténi pece v rohu chaty se udrzuje v lidové ar-
chitektuie aZz do 19. stol. Jako u nomadil bylo pravidlem, Ze posvatna, nedo-
tknutelna &ast obyvdii byla umisiéna naproti vchodu, byl to u Slovani kout
protilehly peci. Zde sedél hospodat, zde stal, juk vvadi Jan Chrysostomos,
Hkutny bog*.

Existuje v8ak jeden velmi zavazny diivod, pro kiery nemiizeme mikuldické
nadzemni chaty s ohnitém uprostfed spojovat s vychodnimi koCovniky. Ne-
jen proto, ze nomadi bydleli, jak se domniva I. Béna (1968 B, 616 ad.), v zeml-
jankach s peci v rohu (1), ale hlavné z toho divodu, Ze obyvatel¢ mikuléickych
chat se zivili téméf vyhradné vepfovym masem, které kocovnici viech véki
povaZovali za necisté. V odpadnich hromadach zvifecich kosti okolo sidli-
§tnich objektd v Mikuléicich tvoit kosti prasat az 83 % uréeného osteologické-
ho materialu. JestliZze vak zpisob stavby mikul¢ickych chat pfimo nesouvisi
s jurtovymi objekty stepnich kodovnikil, kde tedy hledat pfedchiidce domti
mikuléického typu?

Nebudeme zdlouhavé vypoditavat viechny kulturni oblasti, v richZ se nad-
zemni objekty s hlinitopisCitymi Gpravami nevyskytuji. Ani u nas jsme je do-
nedavna neznali, jejich objeveni bylo mozné jen diky systematickym a Siroce
zaloZzenym vyzkumiim na vyssi technické Grovni. Nelze tedy vyvozovat 7zadné
zavéry z toho, Z¢ v fadé slovanskych oblasti podobné stavby dosud nebyly na-
lezeny. Néktefi archeologové stavéji do piimého protikladu zahloubené chaty
s keramikou prazského typu a nadzemni objekty se zdobenou keramikou, po-
vazuji je za projev dvou rozdilnych kultur. V nékterych ptipadech je velmi ob-
tizné, ne-li pfimo nemoZné uréit, zda jde o objekt zahloubeny, nebo nadzemni
stavbu. D. Bialekova (1962 A, 120) pise o obj. 7753 a 9/53 z Nitrianského
Hradku, hlubokych 14 az 30 ¢cm, v tom smyslu, Ze jde spiSe o stavby povrcho-
vé neZ zemnice. Piitom neni bez zajimavosti, Ze u obj. 9/53 z Nitrianského
Hradku nebyla kamenna pec, nybrz jen piepalena skvrna na udusané podlaze
v severovychodnim rohu chaty o pidoryse 200 x 250 cm.

Nadzemni stavby jsou jen zdanlivé jevem vyjimefnym, omezenym na nékte-
ra ¢asné slovanska nalezisté. Pfi vyzkumn vesnickych sidlisf jsme v posledni
dobé vénovali tomuto jevu patfiénou pozornost a podatilo se nam nadzemni
obydli objevit i na Casné slovanském sidlistt v Muténicich. Vyskytuji se zde
v né&kolika variantach. V nékterych pfipadech byly nadpodloZni sidlistni ob-
jekty silné rozruSeny orbou a v terénu se jevily jako tmavé popelovité Gtvary
cockovitého tvaru. K témto popelovitym Gtvarmim se pridavaji zbytky ohnist,
bohaté prostoupené nalezy keramiky, Nadzemni objekty tohoto typu v Muté-
nicich stejné jako v Mikulicich vétdinou postradaly dalsi sloupové konstruk-
ce stén. Se stejnymi objekty se setkali archeologové NDR v oblasti nékdejsich
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sidel veletskoobodritskych kmen(. P. Donat poukazal na to, 7ze v prab&hu te-
rénniho vyzkumu je velmi obtiZné podobné stavby zjistit, lze to jen v tom pfi-
padé, kdyz zanikly nahle. Nejlépe byly zachovany na hradistich feldberského
typu. Velkorysé vyzkumy polskych a sovétskych archeologd odkryly v posled-
nich desetiletich nadzemni obydli ve velkych staroslovanskych centrech, jako
byl Gdansk, Opole, Poznan, Ujscie, Novgored, Stara Ladoga, nebo v fadé
hradisf v mezifi¢i Prutu a Dnéstru, datovanych pied 9. stol. Nadzemnti stavby
zname z oblasti saltovomajacké kultury, naptiklad z chazarské pevnosti Sarkel
uvadi V. D. Beleckij (1959, 40 ad.) nejméné Sest nezahloubenych obydli s po-
dlahami z dusané hliny nebo z jinych materiald a s jednoduchymi ohnisti ve
tvaru rliznych meélkych jamek. V nékterych piipadech se zachovaly 1 pozilstat-
ky hlinénych stén, nanesenych na fadu kil s pletenou prouténou konstrukei.
Také pii vyzkumu pastyrského hradisté nasel M. J. Brajéevskif (1957 zbytky
nadzemnich staveb velmi poruSenych mlad§imi zasahy, ale identifikovatel-
nych podle koncentrace nilezd a podle zlomkd pfepalené hliny z rozbitych
peci.

Cesta k poznani pavedu nadzemnich staveb ziejmé nevede pfes studium
kodovnickych obydli nebo chat saltovomajacke kultury. Pfi ivahich o kofe-
nech nadzemnich staveb se musime zastavit nejdiive u kultury przeworske,
kde nadzemni obydii patfi k pfeviadajicimu typu objektd {Godfowski 1968,
26). Také v ¢ernjachovské kultufe se b&zné vyskytuji nadzemni obydli (Mach-
no 1960) o rozmérech 25 az 30 m?, ale jsou zde i chaty, kieré dosahuji celkové
plohy 100 m?. Pfi vyzkumu sidlisté u vesnice Markusi v Ziromirské oblasti byl
v roce 1959 objeven zvlastni sidlistni objekt, datovany do obdobi mezi kon-
cem 2. a pocatkem 5. stol. (Vinokur 1964). Jeho obrysy se vyrysovaly v hloubce
0,45-—0,50 m jako jilova Gprava podlahy o rozmérech 4 x 8,5 m. V severni ¢as-
ti se objevily zbytky pece, postavené na jilové vrstvé Gpravy. V jizni Casti byly
zbytky druhé pece, jejiz zaklad podobné jako u prvni tvofily kameny pokryté
vrstvou jilu. Kromé toho se v bezprostfedni blizkosti objektu nachazela jeSté
dvé dalii otopna zatizeni, letni pec a oteviené ohnisté. Chaty podobné mikul-
¢ickym najdeme i na daldich lokalitach uveden¢ oblasti (Petrov 1963). Zvlastni
zplsob podlahové tpravy odliSuje obydli prozkoumana u vesnic Ivankovci
a Markudi od ostatnich staveb ernjachovské kultury, konstrukce podlahy
nadzemnich staveb na uvedenych lokalitach, kterou tvofilo urovnané misto,
vymazené jilem a peélivé udusané, ma obdobu v nékterych stavbach zaruby-
nécké kultury, napfiklad ve Velikych Dimitrovcich, Pelipenkové Gore u Ka-
néva, na Caplinském hradisku v Bélorusku a jinde (Oderki 1970).

Na§ pfispévek ke genezi a vyznamu nadzemnich obytnych staveb z asné
slovanského obdobi miZzeme uzaviit konstatovanim, Ze nadzemni obydli, kte-
ri maji pfediohy v kultufe przeworské, zarubynécke i Zernjachovske, se obje-
vuji pFevazné na sidlistich stilej§ich charakteru. Jejich vyskyt na nzemi, kde
lze piedpokladat delii a stabilni hospodafskospoleéensky vyvoj slovanskych
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kmeni, ukazuje na skuteény charakter téchto staveb, spjatych s uréitym stup-
ném rozvoje spoleénosti. Na fizemich, ktera Slované na podatku svych dé&jin
osidlili, nebo v oblastech €astych nepokaoji a politickych zmén prevazuji zem-
nice. Zde najdeme nadzemni stavby vét§inou jen na pevnych stalych sidlistich,
kterd méla funkci kmenovych center. Vesnice se ¢asto v zavislosti na zpliso-
bech zemédélske vyroby st€hovaly z mista na misto (Beranovd 1980}, proto
pfevladajicich typem domu je zde zemnice. Kromé toho je tfeba zdfliraznit, ze
vytvofeni zanikovych horizontd v prvnich desetiletich 7. stol. pfedchazely
bouflivé udalosti bojovych stietnuti mezi svobodnymi slovanskymi kmeny
a piistudniky avarského kmenového svazu, které nepochybné mély znaény vliv
na osidlovact procesy. Lze pfedpokladat, Ze nékterd stala sidlisté byla docasné
¢i trvaleji opousténa a obyvatelé se uchylovali do odlehlejsich oblasti, kde bu-
dovali svoje zemnicové osady. Nalezy dokladaji, Ze jejich snaha byla marna;
bohaty zanikovy horizont se zemnicemi z podatku 7. stol. ukazuje, ze i tato
nouzova piistfesi byla zni¢ena v pribéhu neklidného obdobi prvnich deseti-
feti 7. stol.

Nadzemni stavby s klillovou konstrukei pfedstavuji jeden z dilezitych typad
obydli tasn¢ho sttedovéku. Velkymi stavbami tohoto druhu se v souvislosti
s mlad$im obdobim zabyval M. Stépanek (1961). Pro ¢asné slovanské osidleni
na&i vlasti dosud nebyly dolozeny. Nadzemni obdéInikovita stavba s kalovou
konstrukci, datované nezdobenou, ruéné lepenou keramikou, byla zjiténa pii
systematickém vyzkumu v Muténicich. Jde o obj. 75 o krat{ strané téméf &tyfi
metry, delsi méfi Sest metri. Nalezy pochazeji vétdinou z rozrudeného ohnisté
excentricky umisténého bliZe k jiZni sténé objekin. Podobné objekty z asne
slovanského obdobi zhodnotil J. Herrmann (1966).

Zasobnicové a ostatni jamy piedstavuji posledni dilezity druh sidlist-
nich objekti ¢asné slovanskych osad. Kvalitni konzervace obili byla zajidténa
v zasobnicovych jaméach, vyznadujicich se zuZenou horni ¢asti. Obili vak bylo
uchovano 1 v jamach kotlovitych evaril. Uz stafi Fimsti autofi vEdéli, Ze pSenice
muze byt uskladnéna v jamé 50 let, proso 100 let. U nas se podrobné funkci
i vyznamem obilni jamy zabyval J. Kudrndé (1970, 89), ktery uvadi 1 etné et-
nografické paralely. Na hradiiti novotrojickém, typickém utodiitném opevné-
ném sidlisti byly hrugkovité zasobnice nalezeny téméf u kazdé zemnice (Lja-
puskin 1958 A). Rizni autofi &leni nalezové jamy podle pravdépodobného
Ucelu. G. Behm (1941742, 260 ad.) poklada napiiklad ovalné jamy vanovitého
tvaru za zbytky praseéich chlivii a steiné interpretuje i podiouhlé jamy tvaru
vaku. U. Schoknecht (1975) rozeznava mezi jamami sklepni, odpadové a obyt-
né: k tomu W. Szymanski (1967, 153) pfipojuje jesté jamy ohnistni. P. Donat
{1977), ktery shrnul viechny tdaje o funkci jam, dospél k zavéru, Ze nepravi-
delnost uvedenych objektd usnadiiuje $iroky vybér moZnosti jejich interpreta-
ce.
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3. HRADISKA

Otazkam nejstardich slovanskych opevnénych sidlisf vénujeme pozornost mi-
mofadnou nebof hradiska jako spoledensky jev patfi k charakteristickym ry-
stim vyvoje slovanskych kmenl a pfedstavuji dilezity pramen poznani social-
nich vztahi staré slovanské spoleénosti, trovné jeji kultury i Zivota vibec.
Zajimava a pro nas dalezita je uz samotna terminologie, pfedeviim vza-
jemny vztah termini hrad, hradec, hradist¢ a mésto. Cely probiém 1épe vynik-
ne ve srovnani s obdobnymi terminy ruskymi, némeckymi a francouzskymi.
P. A. Rappoporr zdlrazivuje, Zze (1956, 1967) ve stfedovékych ruskych pisem-
nych dokumentech se termin ,,gorod"* vztahuje jak na détince velkych osidle-
nych mist, jako byl Novgorod nebo Pskov, tak i ke klasterim & nevelkym
opevnénym selskym dvoriim, ohrazenym tieba jen palisddou. Rusky termin
pro mésto ,,gorod” tedy cbsahem neodpovida némeckému ,die Stadt” —
mesto zaloZzené na urditych pravnich normach. Protoze ¢esky termin ,,mésto*
se svou napini se vice blizi némeckému, odpovida staroruskému ,.gorod™
¥ éestiné spife termin ,hradec™. V livonskych dokumentech se kremly ruskych
maést oznacuji obvykle jako ,slote™, coZz znamena hrad. Jak uvadi P. A. Rappo-
port (1961, 228 —229), néktefi francouzsti autofi jsou pfesnéjsi: ruské ,.gorod™
odpovida u nich francouzskému ,la ville®, kreml oznacuji jako ,,forte* a ni-
kdy pro néj nepouzivaji terminu ,,chiteau’. Opevnéne sidli5té zaniklé, které
se kdysi nazyvalo ,,grad*, oznadujeme dnes jako hradisté, hradisko. Je to slo-
vo, které znaji viechny slovanské jazyky a bylo zndmo i tém, kterymi se dnes
jiz nemluvi. S terminem hradiité se setkavame v ruskych letopisech 12. stol,,
u Slovani na Gzemi NDR se pfipomina jiz v 10. stol. (Herrmann 1970, 149).

Nové metody analyzy hradisf uvedl do nasi archeologie nejdiive J. De-
kan (1948—49,, ktery prosazoval vyzkum hradiif z hiediska topograficko-si-
tuacniho a technicko-konstruktivaiho s tim, Ze zdlraziioval nutnost mit na
zieteli dvé skupiny kvalitativné odlinych prvki. Prvni — statickou — pokla-
dal za souhrn véech danych podminek, véetné pfirodnich; druhou skupinu —
dynamickou — pfedstavuji podle néj napiiklad psychologické faktory majici
vliv na vybér mista a stavbu hradisté.

J. Poulik (1948 —F1950, 93—125) polozil otazky zjisténi vzniku i funkce opev-
nénych hradisf, , které maji byt feSeny, abychom poznali Zivot i rozvrsiveni
nejstarsiho staromoravského kolektivu®. Jiz pfed 30 lety upozoriioval na ne-
dostatek pisemnych zprav, které, aby celou tuto spletitou otazku bylo moino
fesit, museji nahradit archeologické vyzkumy, V 1éto souvislosti se autor pta,
kde ziskali nejstar$i Slované zku$enosti k budovani hradidf, a zddraziuje, Ze
pfed 8. stol. neznime na uzemi Ceskoslovenska adné slovanské hradists
a opevnéni. V téZe dobé nejsou hradiska ani u Germani na zapadé, ani u ji-
nych narodl sousedicich se Slovany. J. Poulik z toho usuzuje, Ze v cbdobi,
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Obr. 58. Nejstari slovanska opevnéna sidlisté.

Barchovice, Benatky, Bojna, Bratislava, Brno, Breclav, Biezina, Bieznice, Bukovee, Cebiv, Divinka, Hud¢ice, Chotébuz, Jur pri Bratislave, Kani-
na, Katovice, Klu¢ov, Kramolin, Lednice, Libice nad Cidlinou, Libu#in, Litoradlice, Majcichov, Mikulfice, Netolice, Nihofovice, Nitra, Nitrian-
ské Pravno, Pobedim, Praha, Prachovské skaly, Prievidza, Perov nad Labem, Plistoupim, Pfivory, Radim, Rovna, Rozteky, Rimov, Sazava, Slab-
Cice, Slezské Rudoltice, Sousedovice, Spisské Tomasovee, Tismice, Timade, Tousedt, Uherské Hradisté, Vlastislav, Zabruany, Zikolany, Zelena

Hora, Znojmo.



nejcastéji lehkou palisddovou konstrukei, jako naptiklad Klutov a mozZzna
i Piivory. R. Turek (1946} mylné datoval hradisko v Prachovskych skalach na
sklonek 7. nebo na poé. 8. stol. Vychazel pfitom z tfmenu, charakteristickych
pro 8. a 9. stol. a slezské misky, ktera — jak prokazal nejnovéji J. Bubenik
{1972) -— se rovnéz vyskytuje i ve stol. 9.

Autorem vyznamné syntetické prace o nejstarSich slovanskych hradistich na
uzemi Slovenska je B. Chropovsky (1964). Hradiska rozdélil na niZinna, k nim?
pocita Majcichov, Pobedim, a vy§inna prsiencova, jako je naptiklad Nitra.
K zasluham tohoto badatele patii pfedeviim spravné datovani pocatkd uvede-
nych Jokalit. B. Chropovsky zdfraznil, 7e 7adné z hradiil nelze zafadit pied
rok 750.

Vyrazné se do literatury o slovanskych opevnénych sidlistich zapsal svym
dilem M. Stépdnek (1965). Jeho prace predstavuje jedno z prvnich zpracovani
celé problematiky metodou dialektického a historického materialismu, M.
Stépanek poklada za prokazanou souvislost mezi zménami v charakteru hra-
di¥¢ a nejzévainéjiimi pfesuny ve struktufe <asné sttedovéké spolednosti.
Vznik prvnich slovanskych hradist povaZuje za vyslednici dlouhého , patrn¢
staleti trvajiciho vyvoje. Poukazal spravné na to, Ze prevazna ¢ast nejstarsich
slovanskych hradisf je nevelkych rozméri a slouzila k ochrané mensich sku-
pin lidi, O nejstarSich hradistich napsal doslova: | Jestlize opravdu existovaly
néjaké vyraznéjsi rozdily mezi skupinami lidi na hradistich a v okolnich ves-
nicich, pak nam jejich podrobnéj$i poznani nedovoluje jednak samotny cha-
rakter archeologickych prament, jednak dosavadni prezirani vyzkumu otevie-
nych osad tohoto obdobi, které jsou zkoumany vét§inou jen nahodile, pii
zachrannych akcich.”* M. Stépanek mnohokrat spravné zdrazaoval, e hra-
diska na Gzemi CSSR lze studovat jen jako nedilnou soucast opevnénych sid-
115€ na celém tGzemi osidleném Slovany.

Nejvétdi koncentrace slovanskych hradidt, jak doklada piiloZzenad mapa
(obr. 57, 64), je na izemi Némecké demokratické republiky. Pokud se tyka cle-
néni opevnénych sidlisf na Gzemi NDR pak J. Herrmann (1970, 147 ad.) a W.
Coblenz (1973), shodné zdarazfuji, Ze vyvoj hradisl nebyl v jednotlivych kra-
jich stejnorody, zvlasté pak z hlediska jejich typologickych zviastnosti. Prvni
opevnéna hradisté, kterd z velké asti slouZila viemu obyvatelstvu, nazyvaji
némedti autofi lidovymi hradisti a rozeznavaji dva typy. Bud' zde dochazi
k vybudovani opevnéni kolem celého sidlisté, nebo je vybudovano utocidtné
hradisté, kam se masa obyvatelstva z béZzného sidlisté uchyluje pouze v Cas
nouze. Ob& mozZnosti byly vyuzivany podle toho, ktery ze &tyf nasledujicich
faktorh ptlisobil vice: zda to byla spoleCenska funkce hradiska, jeho postaveni
ve spole¢enském systému kmenové skupiny a ve vzajemnych politickych vzta-
zich, raz krajiny a pfirodni podminky, v souvislosti s tim poloha mista a dis-
pozice stavebnim materidlem. K dalim faktorim se poditd stav a potieby vo-
jenské techniky, jakoZ i tradiéni vztahy a vazby mezi staviteli hradisf. Z t&chto
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divodi je také pidorys uvedenych hradist velmi rozliény. Toliko jeden
pfiznak zlistava viem opevnénim spoledny — zaji§téni pfistupu k vodnimu
zdroji. Rozsahlad opevnénd sidlisté vznikala pfedeviéim mezi Labem a Silou
jizné od linie Bernburg—Torgau, v Posali az do okoli Jeny a v Polabi az
k Drazdantim. Némeéti archeologové se domnivaji, ze tato hradiska vétSinou
patfi do 7. aZz 9. stol.,, a oznaduji je jako staroslovanska na rozdil od miadgich
slovanskych, ktera datuji do 10.—13. stol. U t&chto hradisf nikde nezname sy-
stém vnitfniho uspofadani, pomérné dobfe jsme obeznameni s konstrukci
opevnéni. Val mél Celni zed z nasucho kladenych kamend a hlinény ¢i Stérko-
vy blok zpevnény dfevénymi rosty. V této souvislosti poukazuji némeéti arche-
olové na piibuznost tohoto zplisobu stavby opevnéni s technikani doby fim-
ské 1 s fortifikacemi franckymi a pfedpokladaji, ze odtud se znalosti téchto
konstrukci mohly dostat ke slovanskym kmentim na Moravé, v Cechach a na
(zemi mezi Labem a Salou, kde pak prodélaly dalsi samostatny vyvoj. Je pii-
rozené, e zakladnim pfedpokladem pro pouziti této stavebni techniky je pfi-
tomnost lomového kamene. U lidovych hradist se jednalo v podstaté o opev-
néna sidlidtni stiediska velkych predtfidnich skupin producentil, u nichz se
jeité nestadila vytvofit vladnouci vrstva. Podle némeckych archeologl vzniké
dal3i typ opevnénych sidlif, totiz panské nebo kniZeci hrady, v tom okamzi-
ku, kdy v priibéhu spoledensko-ekonomického vyvoje naristaji a prohlubuiji
se protiklady mezi vladnouci vrstvou a jejim spoleensko-ekonomickym zaze-
mim. Takova hradiska umoZiiuji vladnouci vrstvé podfidit si specializované
vyrobce a ovladnout je jak po spolefenské, tak i hospodaiské strance spolu
s piislusnym tzemim. Tieti typ opevnénych sidlisf raného stiedovéku vznika
pak tehdy, kdyZ ferneslnici a ostatni skupiny obyvateistva, které nejsoun piimo
svazany se zemédélskou vyrobou, opoustéji postupné vesnicka sidiisté. Tento
proces je pfirozené velmi Gzce spjat s prohlubujici se spoletenskou délbou
prace a zarovei s vytvarenim tiidni spofefnosti. Proto také se stava toto oby-
vatelstvo pfimo zavislé na vladnouci vrstvé a je usidlovano v bezprostiedni
blizkosti hradd. Remeslnici, sluZebnici a obchodnici predstavuji viak zaroven
dalezitou zakladnu pro samotnou existenci vladnouci vrstvy, coZ je diivodem
k tomu, aby byla dobfe zaji§téna jejich ochrana. Tato ochrana je pak realizo-
vana tim, Z¢ sidlist€ uvedenych skupin obyvartelstva jsou chranéna opevneé-
nim, stejné jako sidlist& pfedstavitelt viadnouci vistvy. Tak vznikaji opevnéna
piedhradi, suburbia. Z hiediska vnitfniho uspofadani rozdéluji pfedni archeo-
logové NDR (Herrmann 1968) slovanska hradiska do tii skupin. V prvé skupi-
né jsou opevnéna sidhHsté ze 7.—9. stol., ptedeviim se zemédélskymi vyrobci.
Druhou skupinu tvofi hradiska formujici se vladnouci vrstvy, pfipadné jiz vy-
kotistovatelské tiidy, datovana do 8. az na poditek 9. stol. Nejpozdéji v 10.,
piipadné v 1. stol. vznika tfeti skupina jako suburbia nezemédélskych vyrob-
cti, sluzebnych skupin obyvatelstva, atd. Na dzemi NDR se vyskytuji viechny
typy opevnénych sidlidf, rozeznané a definované v ostainich slovanskych
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oblastech: hradiska vysinna, niZinni, ostrozna a daldi. K nejstariim hradis-
kiim se v oblasti zipadné od Odry a Nisy poéita Oldenburg, ktery musel exis-
tovat nejpozdéji v 8. stol,, jak ukazuje ostruha s hacky, nalezena u paty nej-
star§iho opevnéni. Obecné panuje mezi archeology NDR domnénka, Ze nej-
starii slovanské hrady zde byly budovany jiZz v 6.—7. stol, i kdyzZ teprve od
8. stol. ma jejich stavba vétsi rozsah. V dobé mezi 7. a 10. stol. vznikaji velka
opevnéna hradisté a hrady také v Mecklenburku, v nékterych ¢astech Bran-
denburska a na dolnim a stfednim toku feky Odry. Pro tuto skupinu hradist je
charakteristicky vyskyt keramiky feldbergského typu. J. Herrmann (1968, 158
ad.) se domniva, Ze v hradistich feldbergského typu zilo primérné 600 az 1200
Lidi, tedy v8ichni pfistuinici celého mendiho kmene. Nalezy ukazuji, Ze to bylo
predeviim zemédélské obyvatelstvo, jen velmi mala &ist potravy se ziskavala
lovem. Podle némeckych archeologl neexistuji Zadné doklady toho, Ze vytva-
fejici se vladnouci vrstva Zila mimo lidova hradiité nebo Ze obyvala v ramci
velkych hradisf zvlasf vymezeny a od ostatniho hradisté oddéleny prostor.
Také polsti badatelé vénwyi hradiskdm patfi¢nou pozornost. Uz ve 30, le-
tech vySly vyznamné prace W. Legy (1932) a Wl Kowalenka {1938/ se soupisy
hradif na dzemi Polska. V roce 1950 zadina vychéazet zakladni prace W. Hen-
sela (1950— 1959), ktery rozdélil slovanska hradiska na pét fazi s nasledujicim
datovanim: A — 400 az 600, B, — 600 az 800, C — 800 az 950. Vyznamnym
teoretickym pfinosem jsou prace Z. Hilczerdwny (1967 A), ktera uvadi, Ze hra-
diska vznikala pfedeviim v prostiedi, kde uz ve fazi A byla zaznamenana
osidlend mista, oviem objevuji se i v mistech dfive neosidlenych. Vétiina hra-
disek z podatku faze B je situovana na piskovych navréich nebo na kraji tdoli.
Jsou to pievazné hradiska niZinnd, blatna, jen vyjimeéné ostrozna. Uvedena
autorka zdGrazauje, Ze jedinou cestou k 0spéinému studiu hradisf je odmitnu-
ti typologickych hledisek a vidy jen studium konkrétnich podminek a kon-
krétniho materialu. Malopolska hradiska zname ze zpracovani A. Zaka (1974),
ktery rozdélil slovanské osidleni do étyrf fazi a nejstardi az do roku 800 a typo-
logicky pak hradiska do €tyf typd podle riznych formalnich hledisek. Di-
kladni a na vysoké Grovni je prace E. Dabrowské (1973) o hradistich na horni
Visle, vyznadujicich se zejména znacnymi rozméry. Hradiska uvedeného typu
oviem vznikaji podle uvedené autorky az v 9. stel. Ve své nejnovéjsi praci se
E. Dagbrowskd (1978) znovu vraci k otazkam pilvodu hradisf 1 jejich organiza-
ce. Podatky hradisf v hornim Povisli klade do 7. stol. Za otevienou povazuje
otdazku datovani podatkl hradiska v Chodliku do 6. stol,, jak to ulinil 4. Gar-
dawski (1970). K nejstar§im hradiskim hornoviselské oblasti poéita E. Da-
browska piedeviim Stradéw a Szczaworyz, obé ze 7. stol.,, od samého pocatku
velkd vy$inna hradiska ostrozného typu. Za nejstarsi opevnéna sidlisté na uze-
mi Polska poklada v severni ¢asti Dolniho Slezska Polupin ze stol. 6. a v hor-
nim a stfednim Pood# napfiklad Bonikowo, hradiska vy§inna i niZinna, s hli-
nénym valem, bez zpevnéného jadra, o ploe 0,35 ha az 0,5 ha. V 7., nejpozdéji

171



v 1. pol. 8. stol. jsou popsané hradiska pfestavovana na mocnéji opevnéné jed-
notky o ploSe zpravidla mensi nez 0,1 ha, s valy opatfenymi dfevénou kon-
strukci. Sem patii podle E. Dabrowské naptiklad Klenica. V jizni ¢asti Dolni-
ho Stezska se prvni hradiska objevuji v 7. stol. Maji plochu od jednoho do
¢tyt hektartt, v okoll Wroctavi i vice. Ve stfednim Polsku uvadé&ji polsti autofi
z obdobi 6. aZ 8. stol. dvé hradiska: do pol. 6. stol. datuje E. Dabrowska
v {idoli feky Bzdury hradisko Lgczyca a do 1. pol. 7. stol. hradisko v Mnikowée
nad fekou Wartou. Pokud se tykd Mazovska koncentruji se zde podle nazoru
W. Szymanského (1967) nejstarsi hradiska v okoli Plocka jiz v 6. aZ &. stol.
Jsou prevainé vy$inna o rozméru uzité plochy mezi 0,13 a 0,80 ha, chranéna
hlinénym valem nebo jen dievénou palisadou. V&tdinou v této severni oblasti
jsou to hradiska ostrozného typu, napfiklad Szeligy. V Pomofi patii k nejstar-
§im Bardy, snad ze 7. stol. Historicky vyznamné je stanoveni tfi oblasti vyvoje
hradisek u zapadnich Slovani. Prvni charakterizuje vyvoj od men3ich hradist
k vét§im a zabird horni Povisli s hornim Dnéstrem a Bugem, Gzemi CSSR
a Horni LuZici. Druhou oblast tvofi Dolni Luzice, Velkopolsko se severni ¢as-
ti Dolniho Slezska, zemi LubuSskou a stfednim Polskem. Zde, jak konstatuje
E. Dabrowska (1978), se hradiska objevuji nejdfive ze viech, nebof jiz v 6. stol.
probihi proces jejich pfemény z vét¥ich na menéi. Posledni oblasti je Pomofi
a severni Polabi, kde v 7. stol. se hradiska dale zmensuji.

Studium pocatkd vychodoslovanskych hradist je zatizeno znaéné slozitou
situaci v této oblasti, a to jak v uréovani etnicity zdejsich kulturnich skupin,
tak 1 v problematice pfesného datovani, vyplyvajici z nedostatku chronologic-
ky citlivych nalezii na sidliStich i z pfevladajiciho Zarového pohiebniho ritu,
neumoziujicitho zachovani potfebnych nalezovych celki. Budovani hradist je
vlastni nejriiznédim kulturam v Podnép#i dlouho pred skytskym osidlenim.
Podle P. N. Tretjakova (1966, 269) se ve 3. ¢tvrtiné 1. tisicileti n. I. vedle otevie-
nych sidlisf zadinaji u vychodnich Slovani objevovat i hradiska atoéistného
typu. Jejich vznik Trefjakov spojuje s potiebami obrany, i s procesem zaéinaji-
ci tiidni diferenciace. V Polesi uvadi hradiska Chotomel a Babka, dale lokali-
ty Makea a Viadimirskoje na fece Désné a dalii. Nazor P. N. Tretjakova neza-
stava A. P. Rappoport (1956), ktery vychazi z premisy, Ze ruéné lepena kerami-
ka patfi ve sttednim Podnép#i do 8.--9. stol. a az ve 2. pol. stol. 10. zde jeji
misto zaujima keramika obtacéena na kruhu. V tom smyslu datuje vychodoslo-
vanska hradiska s ruéné lepenou keramikou do 8. az 10. stol., a ta, na nichz
byla nalezena obtafena keramika pfedmongolska, do 10. az 13. stol. S podob-
nymi nazory piisel i V. K. Gondarov (1963). Znaénou pozornost vénoval poCat-
kim vychodoslovanskych hradist 1. 1. Ljapuskin (1968}, zejména na dnéper-
ském levobfezi, kde datoval podatky opevnénych sidlidf do 8. stol. J. V. Kucha-
renko (1961) zpracoval pocatky slovanskych opevnénych sidlist v ukrajinském
Polesi. Hradisko Zimno, Chotomel, Babka a dalsi datuje do 6. az &. stol.

Reseni otazky poc¢atki slovanskych hradist na tzemi CSSR narazi
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na mnoho problémi. V kronice tzv. Fredegara se sice uvadi existence slovan-
ské pevnosti zvané Vogastisburg jiz pocatkem 7. stol., nae teorie viak musi
byt postaveny jen na tom archeologickém materialu, ktery v soucasné dobé
mame k dispozici. Vyjdeme-li z nalezi, dokladajicich nejstarsi fazi slovanské-
ho osidleni nasi vlasti, tedy pfedeviim ze Zarovych pohfebist s keramikou
prazského typu a jim odpovidajicich sidlidtnich nalezd pravoihlych zemnic
s peci v rohu, pak milZeme stanovit nékolik krystalizanich center, kolem
nichZ se u nas rozvijelo pocateéni slovanské osidleni. Na Gizemi historickych
Cech jsou to tii hlavni stfediska. Nejdulezitéj3i je nepochybné Prazska plosi-
na, dale Kolinsko a tfeti oblasti je Mostecka panev s ¢asti dolniho Poohfi. Na
Moravé miiZzeme uvést dvé hlavni centra — okoli Brna a Dolnomoravsky
uval, na Slovensku pak Povazi a Ponitfi na zdpadnich a vychodnich svazich
Nitrianské pahorkatiny. Je zajimavé srovnat, do jaké miry na uvedené oblasti
se Zarovymi hroby ze 6.——7. stol. navazuji nejstarsi slovanska opevnéna sidlis-
té (obr. 58).

Vyrazna je koncentrace hradi&{ na Prazské ploding, pozdé&jsi krystalizadni
oblasti kmene Cechi. Nalezovy material z obdobi pred 9. stol. maji hradiska
v Sarce, Hostivati, Bohnicich, dale jej nachazime na Bud¢i (Zakolany)
a Levém Hradci. Ponékud stranou je hradisko Libusin, piesto i zde je tento
material zastoupen. Vyjmenovana hradiska bohuZel vétiinou postradaji tako-
vé podminky, které by dovolily stratigraficky rozélenit kulturni vrstvu na jed-
notlivé horizonty, to znamena, 7e charakteristické nalezy z obdobi pfed 9. stol.
se zde nevyskytuji v nalezovych celcich, nybrz pfevainé ojedinéle, coZ pocho-
pitelné jejich vypovidaci schopnosti nikterak nezvysuje. Presto viak nalezové
soubory ziskané na uvedenych lokalitach vvkazuji znaéné rozdily v ¢asovém
zatazeni. Lité bronzové okrasy z 8. stol. naznaduji, Ze za nejstarsi centra Praz-
ské plosiny moZno povazovat Sarku (Stépdanek 1965, 19) a Budeé (Vdra
1981), kde toto datovani potvrzuji vedle ozdob i nalezy keramiky. Vznik ostat-
nich hradisek této oblasti podle dosud znamych nalezli nelze datovat drive
nez do 2. pol. 8. stol. Pokud na nékterych z uvedenych hradiif jako napf.
v Libuiiné (Zeman 1976, 134) nebo v Praze-Bohnicich (Zeman 1976, 126)
bylo zjisténo osidleni s keramikou prazského typu. pochazi velmi pravdépo-
dobné z doby pfed vybudovanim opevnéni. Podle polohy fadime viechna hra-
diska Prazské plosiny k vy§innym, pfi¢emzZ fada z nich patff k ostroZnému ty-
pu — Levy Hradec, Hostivaf, Bohnice, Libugin.

Na vychodnim okraji Prazské plodiny, kde v pozdéjsim obdobi pfedpokla-
dame sidla kmene Zli¢ani (Turek 1957), byvla zjisténa daldi skupina hradist.
Rada zdejsich opevnéni je jen malo prozkoumana, na zikladé naleza kerami-
ky viak mizZeme pfedpokladat jejich vyvoj jiz ve 2. pol. §. stol. Jako u pfe-
deslé skupiny hradist kmene Cechti i zde jde pfevazné o hradiska vy§inna, pa-
tfi sem Touferi, Pferovnad Labem, Tismice, Pfistoupim, Doubrav-
gice, Radim, Zdanice, Barchovice a Sdzava — Dojetfice. Mimo uve-
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denych hradi3t jsou zde i dvé vyznamna centra -- Libice a Kludov, jichZ se
dotkneme podrobnéji.

Klucovskée hradiske, dikladné probadané J. Kudrmidiem (1970), patit
v okruhu  zli€skych® hradisf nejen k nejlépe prozkoumanym, ale 1 k tém, kte-
ré maji odpovidajicim zpiisobem publikovany material. Podle keramiky je da-
tovano do 8. stol. Nejstarsi opevnéni kiutovského hradiité se skladalo z pfiko-
pu hiubokého plvodné 1,85 az 3 m a Sirokého 3,50 aZ 6 m. Jeho rozméry se
fidily pfistupnosti terénu. Za pfikopem zjistii J. Kudrnac zbytky dievéné sté-
ny, jejiz vysku odhadl na 2,5 m. Celni dfevéna sténa chranila a pfidrzovala
spolu se slabii tylovou dfevénou konstrukci hlinité téleso valu o 3ifce 2,50 m
az 3,5 m. Na vnéjst strané pfikopu pfedpoklada autor vyzkumu jedte dopliuji-
ci opevnéni, jehoZ existenci naznacuji kilové jamky po kolmych a sikmych
killech palisady. Kromé osmi kust $ipek nebyly na hradisku nalezeny 7adné
zbrané, zato zde J. Kudrna¢ prozkoumal téméf tficet obiinich jam a nepo-
chybné jejich skuteény podet na celé ploge hradiska mnohokrat toto &islo pre-
vySuje, jak lze usuzovat z poméru velikosti prosondovane plochy k celkové
rozloze hradiska. Kudrnadiv diagram ploiného vyskytu zvifecich kosti ukazu-
je, Ze na hradisti a na pfedhradi Kiucova jsou nejvice zastoupeny nalezy kosti
hovéziho dobytka, na druhém misté kosti prasedi s podezienim na vétiinu Cer-
né zvéfe, dale pak kosti jelena, kozy, koné, psa, ovce a dalsi. Pokud se tyka
obydli, pfeviadaly zde zemnice étvercovitého plidorysu s kamennymi pecemi
v rohu; J. Kudrnaé oviem piedpokiada, ze pti vyzkumu zjisténé osamélé pece
mohou pfedstavovat zbytky nezahioubenych sidtiftnich objektll. K dokladim
specializované vyroby v prostfedi klu¢ovského hradiska patfi nalez tygliku.

Druhym vyznamnym hradiskem pojednavané oblasti je Libice nad Cidli-
nou, vyjimecné nizinné opevnéni v Ceském prostfedi, kde pfevainé zname
v tomto obdobi jen hradiska na vyiinach. R. Turek (19661968, 68) datoval
podle bronzovych ozdob nejstarsi fazi hradiska do 8. stol., zaroven viak zd-
raznil, ze pokud se tykd opevnéni, pak — pokud viibec existovalo — nelze
k jeho konstrukei ani rozsahu fici nic bliziiho. Uvadi oviem naznaky dievéneé-
ho palisadového opevnéni, prevrstvené ve druhé fazi osidleni hradiska velkym
télesem valu. Na libickém hradisku byla objevena fada zdsobnicovych jam
a zemnic spolu s doklady specializované Zelezifské vyroby. Jejich datovani
neni bez problému, piesto vSak nékteré vyspélé ozdoby blamickomikul&ickeé-
ho stylu, zpracované J. Justovou (1977), dovoluji pfedpoklidat predchozi roz-
voj kulturniho i politického centra na Libici ve 2. pol. &. stol.

Po Praiskeé plosiné s navazujicim Kolinskem jsou tfeti oblasti nejstariiho
slovanskeho osidleni s keramikou prazského typu severozapadni Cechy. Svy-
mi polatky zde do 8. stol. mohla zasahovat dvé hradiska s typickou ostroznou
polohou Ceskych hradisf — Vlastislav a ZabruSany. Obé jsou viak dato-
vana jen podle keramiky, nalezy charakteristickych litych bronzovych & ji-
nych okras z 8. stol. zde dosud nezniame.
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Je pozoruhodné, Ze Gzemi vychodnich a severovychodnich Cech, dosud bez
zarovych hrobt s keramikou prazského typu, se v podstaté kivje s okruhem,
v némzZ chybé&ji doklady nejstar§ich opevnénych sidlisf. Naopak v obou mis-
tech, kde v Cechach byla zaznamenana vét§i koncentrace nejstarsich slovan-
skych ndlezi, tedy na Prazské plosiné a na Kolinsku, dochazi v 8. stol. k inten-
zivnéj¥imuo budovani opevnénych sidlist. Vysvétleni tohoto faktu nelze opirat
jen o poukazovani na mezery v dosavadnim vyzkumu vychodnich a severovy-
chodnich Cech, ostatné to ani zcela neodpovida skutenosti. Navic miizeme
prokazat §irSi souvislosti tohoto jevu s celkovym vyvojem slovanskych opev-
nénych sidlisf na dzemi mezi Labem a Dnéprem.

Jina je ovdem situace v jiznich a jihozapadnich Cechach. Také zde nalezy
keramiky prazského typu zcela chybéji, pfesto vak v uvedené oblasti miiZeme
pifedevsim na zakladé starobylé keramiky i nékterych kovovych ozdob vyéle-
nit tfi okruhy hradisf, které by mohly svymi poc¢atky do 8. stol. zasahovat.
Hradiska vétSinou nebyla systematicky zkoumana, proto je tfeba nase zavéry
brat s uréiton rezervou. Prvnim okruhem je Plzefisko s vvdinnymi hradisti Ce-
biv, Bukovec a Bfezina. PoCetnési skupinu tvoifi hradiska na Piibramsku
a Strakonicku — Bfeznice, Hud&ice, Rovna, Katovice, Sousedovice
a NihoSovice. Také v této skupiné jsou jen vy§inna hradiska, néktera na
ostroznach. Pfi stavbach fortifikaci jsou tu &asto pouZivany kameny. Kromé
privietky s prodlouZenym tylem blatnického typu z hradiska v Niho&ovi-
cich {(Dubsky 1949, 526), zadné dalsi ozdoby z 8. stol. na uvedenych hradi-
$tich nezname. T¥eti skupinu tvofi hradiska v hornim Povltavi: Slabé&ice, Lito-
radlice, Rimov, Netolice. Viechna jsou ostroZného typu, piestoZe jihodeské
terény maji dobré podminky i k budovani blatnych opevnéni. Z hradisf tieti ji-
hodeské skupiny bylo systematicky zkoumano jen hradisko braniovicke v Ri-
moveé s opevnénim Sirokym 4,5 m. B. Nechvatal (1966) zde zjistil ruéng lepe-
nou keramiku s hiebenovymi vpichy, jaka se ¢asto vyskytuje v hrobech s pred-
méty vychodniho charakteru v Podunajské nizing, ale také jinde.

Podle soucasného stavu nalezd se zda, Ze mame pravo uvaZovat o poéatcich
slovanskych hradiif na Slovensku patrné az na sktonku 8. stol. Do doby kolem
roku 800 se datuje nalez bronzového kovani z Hradce u Prievidze (Biale-
kova — Pieta 1964, 446—447, obr. 12). Hradisko bylo vybudovano v 1. stol.
pf. n. L. a na pfelomu §. a 9. stol., znovu vyuZito slovanskym kmenem, usaze-
nym v hornim Ponitfi. Do stejného obdobi je kladen na zakladé naleza kera-
miky i vznik hradiska blatného typu v Majcichoveé (Chropovsky 1978 A), od-
kud jsou znamy doklady specializované vyroby. Nové pfekvapujici nalezy
z hradiska ve Spisskych Tomasovcich-Cingové naznacuji moZnosti da-
tovani vzniku tohoto slovanského opevnéného sidlisté jiz do 8. stol. (Viaddr
1978)a mozna i do doby dfivéjsi. Historicky vyznam Viadarova objevu souvisi
s posouzenim spolefensko-ckonomického vyvoje svobodnych slovanskych
kmemi, chranénych od avarskych vpadi.
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Obr. 356 Casné slovanskd ruéné lepena keramika z Mikuléic. (7—i. & 594—3343/65, 2—1.
394-3954/59, 3—i. & 594-3384/59, 4—1. & 594—-3506/56, S—i. & 594—5450) o0, 6—i
504—2587/65, 7—i. & 394-2583/38, 8—1i. ¢ 594--5244/66, 9—i. & 5946400760, 10—i.
394—4940) 63, JJ—1, & 594—1854/57, 121 & 594—3136/68.
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Mistem, kde s velkou pravdépodobnosti dochazi na Slovensku poprvé k vy-
budovani opevnénych sidhist, je Nitra (Chropovsky 1904, 1971, 1974). V 1ejim
okruhu mame doloZeno pomérné vyrazné fasné slovanské osidleni, a to jak
sidlisté na Martinském vrchu a v Parovcich, tak i zarové pohfebisté
v Dolnych Krikanech. Z Gzemt Nitry je oviem pfekvapivé malo nalezd
néasledujiciho obdobi konce 7. a 8. stol., s vyjimkou hrobu v Dolnych Krika-
nech a nalezll bojovnické vystroje z ndmésti 1. méaje. Ackoliv zatim mame
k dispozici jen malo dokladd osidleni Nitry v 8. stol. miZzeme mimo jiné i na
zékladé pisemnych zprav o pomérné vyspélém postaveni Nitry v 1. pol. 9. stol.
pfedpokladat, Ze jiZ v 8. stol. se zde vytvifeji podminky pro rist mocenského
centra vvchodni ¢asti Velké Moravy.

Na Moravé se situace zna¢né blizi k tomu, co jsme zjistili v Cechach. 1 zde
jsou hradiska nejdfive zakladana ve dvou ze t¥i zakladnich teritorialnich okru-
hi, odpovidajicich v pozdé&jsim vyvoji kulturné historickému ¢élenéni Moravy.
Témito okruhy rozumime tfi tvaly — Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyj-
skosvratecky. Nejstar$i koncentraci zarovych hrobu s keramikou prazského
typu a slovanského osidleni nejstardi faze jsme zjistili v Dolnomoravském ava-
lu, ponékud mensi soustfedéni v okoli Brna a jen velmi malo v Hornomorav-
ském uvalu. Neni vyvloudeno, ze pravé s timto faktorem souvisi 1 skute¢nost, Ze
z Hané nezniame ani zidna opevnéna sidlisté z piredvelkomoravského obdobi.
V okoli Brna je ponékud jina situace, sidlisté s ¢asné slovanskou nezdobenou
keramikou se zde objevuji Castéji. Nejstarsi opevéna sidlisté s nalezy ostruh
s hacky jsou zde — podobné jako v Cechach vysinna, napt. Zelenéd Hora,
Staré Zamky. Jejich umisténi na okraji neosidlené pahorkatiny lze vysvétlit
dvojim zpiisobem. Bud budeme uvaZovat o jejich obranné funkei hranic osi-
dlené oblasti pted nijezdy ze zapadu, zadrZzovanych pifi vystupu z hornaté
a zalesnéné krajiny, nebo naopak byla hradiska umisténa aZ pfi okrajich osid-
leného Gzemi, aby snaze odolala vpadim vedenym z jihu. Zelena Hora i Staré
Zamky jsou typickymi hradiiti ostroznymi, kterd spojujeme s kolonizaénimi
procesy (Turek 1954, 1957).

Viastni Pomoravi, konkrétné jeho stfedni ¢ast na useku mezi Napajedly
a soutokem Moravy s Dyji, pfedstavuje svym niZinnym charakterem typické
prostiedi sidlisf s asné slovanskou kulturou. Kromé nedavno prozkouma-
nych Muténic a Pohanska viak v uvedeném prostoru dosud Zadna rozsahlejsi
sidlisté nezname, i kdyZ pohfebiit je vice. Tato oblast patfi k nejlépe prozkou-
manym, proto se ji budeme zabyvat podrobnéji. Mimo jiné i proto, Ze pro stu-
dium pocatki slovanskych opevnénych sidlisf maji aglomerace v okoli Staré-
ho Mésta, Mikuléic a Pohanska rozhodujici vyznam.

Jakym zplisobem zde doslo k vyé¢lenéni hradist z masy neopevnénych sid-
1i5t? Pouze v pfipadé Pohanska mame doloZenou v dobé pfed vznikem
opevnéni pomérné bohatou vrstvu s fasné slovanskou nezdobenou a zdobe-
nou keramikou i keramikou prazského typu. Predvelkomoravské opevnéné
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sidlisté viak v oblasti Pohanska dosud nebylo zjifténc. Pfesto vak je velmi
pozaruhodné, Ze na plode hradiska, jehoz val podle B. Dostdla (1977 —1978)
vznikl v 1. pol. 9. stol., existovalo pomeérné rozsahlé Zarové pohfebisté s 55
hroby; vétiinou jsou popelnicové, vzacnéil jaimové a obsahuji pouze kalcifiko-
vané kosti bez milodari. V zarovych hrobech je jen lepend keramika. Sidligte
k uvedenému pohfebisti bylo publikovano B. Dosidlem (1982).

Situace ve Starém Mésté ma mnoho spoledného s obrazem, jaky jsme
mohli nalrtnout v pfipadé Pohanska. V. Hruby 1960, 34 ad.) poklada za jadro
nejstar§iho slovanského osidleni osadu ,,Na Valach™, jejiz poéatky datuie do
6. a 7. stol. Z této doby by mély pochazet zemnice s keramikou,” podobnou
popelnicim prazského typu®. K uvedenému sidiiéti, rozlozenému na Gpati se-
verni staroméstské ostroZny patfi Zarové pohfebisté na navrdi ,,Na Valach®.
Toto navréi se v 9. stol. stava jednim z center staroméstské aglomerace, buduje
se zde kostel a bohatstvi pohfebid( v jeho okoli daleko pfevysuje primérné na-
. lezy tohoto druhu. V. Hruby poéitd s tim, Ze je§t& neZ se tak stalo, to znamena
asi od poloviny 8. stol., se stard zemé&dé&lska osada ,,Na Valich' opeviiuje: na
severni strané zakopem a na jihu vodnim pfikopem. Zapadni hranici uvedené-
ho opevnéného areaiu je vysoky bfeh nad baZinatym zafezem potoka Salagky,
kdeZto vychodni okraj v $ifce 350 m zistal otevien smérem k indundaénimu
tzemi feky Moravy. Plocha popsaného sidlisté, opevnéneho podle V. Hrubé-
ho snad jiz na konci 8. stol., ma nepravidelné ovalny tvar o rozmérech asi
600 x 370 m. V jeho jiZzni ¢asti se rozkladaly sidlistni objekty pfevazné zemé-
délského charakteru, Celkem bylo zachyceno 77 objekta, jejich pfesné datova-
ni je viak obtizné. Skutednost, Z¢ zemédélska osada pierostla ve Starém Mésté
vlastnim vyvojem hospodafskym a spoledenskym v opevnéné hradisko nazna-
¢uje podle V. Hrubého, Ze se toto misto v pol. 8. stol. stalo sidlem spoledensky
vynikajiciho rodu a nejspise i nékterého kmenového kniZete. Dosud viak neni
tato myslenka doloZzena archeologickym materialem, litymi bronzy z 8. stol.
a zejména ostruhami s hacky, které naopak v dostateéném mnoZstvi piinesl no-
vy vyzkum na jifském ostrové. Vidime zde tedy podobny postup, na jaky isme
zvykli u ostatnich lokalit, kde sjednocenim sit a prostfedki rozptylenych ze-
médélskych osad vznika v jejich stfedu opevnéné sidlisté. Ve Starém Mésté se
zemeédélska osada opeviiuje a teprve pozdéji venikaji specializované femesl-
nick¢ a zemédé¢lské osady okolni. S opevnénim v oblasti Starého Mésta je
viak spojena fada problémi, zejména pokud se tyka fasového zatfazeni, V.
Hruby (1965, 280) datoval nejstarsi vrstvu v piikopu 11 tak, 7e z toho vyplynu-
la existence uvedeného objektu ve 2. pol. 8. stol., ,.kdy jiz plnil svoji funkci®.
Za odivodnéngjii lze povaZovat ve stejné praci tabulku (Hruby 1965, 285),
kde je uvedend vrstva datovana na pielom 8. a 9, stol. Datovani se zde opira
vyhradné o keramiku. Z vrstev sidlisté ,,Na Valach* zatim nebyly nikde publi-
kovany nalezy typickych a dobfe datovatelnych predméti pfedvelkomorav-
ského charakteru, tedy litych bronzl a ostruh s hacky. V. Hruby (1963, obr.
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87—88) uvadi soubor keramiky z nejstarii vrstvy pfikopu, a 1 kdyZ obsahuje
nékteré mladsi tvary, v podstaté odpovida mikuléickému 1. typu keramiky. To
by mohlo byt divodem, abychom i podle dalsich analogii pfikop II datovali
do obdobi mezi pol. 8. a pol. 9. stol. Je oviem tieba fici, Ze tato skutenost nik-
terak nedokazuje existenci opevnéni. Samotny pfikop jen stéZ mizeme pokla-
dat za skute¢nou fortifikaci. Daléi opevnéni v poloze ,,Na Valach* je uvadéno
severné od zjisténé cirkevni stavby, nemiize viak byt pfedvelkomoravského
ptivodu, nebof je mladsi neZ velkomoravské kostrové hroby, zasahujici pod
néj (Hruby 1955, plan 1). Pokud se tyka tzv. vn&jsiho opevnéni Starého Mésta
(Hruby 1965, 213), je tfeba konstatovat, ze zde dosud postradame jakékoliv
doklady datovani. ,Jen ojedinélé hradistni st¥ipky, hlasici se typologicky
k prelomu 9. a 10. stol. a provazejici vyzkum valové destrukce® (Hruby 1965,
219) nejen Ze nemohou uréit dobu zaniku této ,fortifikace”, ale samoziejmé
tim méné mohou datovat tento zvla§ini utvar do pfedvelkomoravského obdo-
bi. Jestlize dnes pro tzv. Christintiv val postradame opory k jeho chronologic-
kému zafazeni, pak totéZ plati i o druhém Gseku uvedené fortifikace s rosto-
vou konstrukci, o ttetim tseku i o ¢tvrtém. Zavérem k problematice staromést-
ského opevnéni lze konstatovat, Ze zatim nemame k dispozici Zadné pfesvéd-
¢ivé nalezy, kterymi by bylo moZno dolozit opevnéni osady ,,Na Valach™
v 8. stol., a dokonce ani ve stoleti nasledujicim (Cf. Sndsil— Prochdzka 1981).

Relat.vné nejvétsi mnoZstvi adaji o pocateich moravskych slovanskych hra-
dist poskytuje opevnéni v Mikuléicich. Sidlistni vrstvy pfinesly sice ve
srovnani s ostatnimi slovanskymi lokalitami na Moravé velké mnozstvi litych
bronzovych okras z §. stol. 1 ostruh s hacdky, aviak problémem aZ donedavna
otevienym bylo spojenf téchto vrstev s nejstar§im dfevénym opevnénim. Cas-
né slovanska ruéné lepena keramika neni na mikuléickém hradisku neznama.
V dobé odkryvu baziliky byl nadlez keramiky prazského typu interpretovan ja-
ko zarovy hrob (obr. 59, 11). Patfi k vrstvé, zasahujici pod zaklady baziliky,
piesnéjii vztahy nejsou zjistitelné. U ostatnich nalez ruéné lepené keramiky
z Mikul&ic se mazeme pft urlovani opirat jen o tvar okraje a o skuteénost, Ze
chybi vyzdoba. Nékterée okraje jsou ozdobené ziseky, ale vzhledem k jedno-
duchosti této vyzdoby 1 s ohledem na to, Ze podobna ruéné lepend keramika
se vyskytuje na mnoha nalezistich Evropy a Asie, lze jen se znaénymi obtizemi
uvazovat 0 jejim ¢asovém 1 kulturnim zafazeni. Sidlistni objekty s ruéné lepe-
nou keramikou se oviem v Mikuléicich ponékud odliuji charakterem své vy-
piné od ostatni kulturni vrstvy tohoto hradiska. Bylo to zjiténo pravé v bliz-
kosti baziliky, srovnavactho materialu je viak dosud velmi malo.

Stanoveni pfesné relativni chronologie na hradisku v Mikuléicich je velmi
obtizné. Jednotlivé horizonty se vzadjemn8 narufuji, coZ znesnadiiuje ohranide-
ni mensich nalezovych soubord, ztéZuje jejich srovnani a koneéné hodnoceni.
Vyplii do podlozi zahloubeneé jamy obsahuje b&Zné nékolik pokieslych vrstev
z mladsiho obdobi osidleni. Neobyéejné mnohotvarny je nalezovy fond, osid-
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Obr. 61. Zbytky nejstardiho difevéného opevnéni v Mikuléicich. z 8. stoleti. {/—jil, 2—jilovitohli-
nita vrstva, 3—jilovitopis¢ita, 4—nadervenald pis¢ita, 5—=5eda hiinitd, 6—1V. vrstva dfevéné ko-
morové konstrukce, 7—ohnisté, 8—palisada, 9 11, vrstva dfevéné komorové konstrukce, 1011,
vrstva dievéné komorové konstrukce, I7—IIL. vrstva dfevéné komaorové konstrukce.
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leni bylo velmi intenzivni a sidlisté mélo bohaté kulturni vztahy i1 ke geografic-
ky znatné vzdalenym oblastem. Bez delétho pferuSeni trvalo pravdépodobng
okolo tfi set let, tedy piiblizné deset generaci. Oviem jen v nemnohych piipa-
dech jsou sidliStni vrstvy, odpovidajici uréitym ¢asovym horizontiim, od sebe
v terénu vyrazné odlifeny. Checeme-li tedy vyélenit z mnozstvi nalez ty, které
maji vztah k pocatkim hradiska, musime vyjit jen z pfedméth stratigraficky
urdenych. K ojedinélym nalezim, nepochizejicim z takto uréenych ceikd, po-
ditame spony z doby fimské, nékteré mince, rizné bronzové drobnosti, zlomek
vylitku z formy na sponu z pozdniho stéhovani narod, zlomky keramiky zdo-
bené vieifovanim a dalsi pfedméty (obr. 9, 14).

Nejpfiznivéjsl podminky k vyélenéni piedvelkomoravskych nalezd jsou na
sidlisti, které se na zdpadni strané piimyka ke kniZzecimu hradu. Na hlinitém
podloZi, které od sidlisté klesa zapadnim smérem, leZela pomérné silna vrstva
htinité Opravy, oddélena od vlastniho podloZi slabou, silné uhlikovitou vrst-
vou. Jde o horizont, ktery vychazi na povrch v obj. 581 a je datovan jednim
2 nejstariich soubord predvelkomoravské keramiky, ktery na hradisti miZeme
typologicky uréit. Uvedena jilova uprava plniia funkei podlahy obj. 582 a po-
ruduje ji zfejmé jama obj. 580. Neni tedy vyloudeno, Ze obj. 580, ktery obsaho-
val nakrénik z konce 7. a po&atku 8. stol., muze byt mladéi (obr. 50). Na vnéjsi
strané popsané jilové Gpravy byly zjistény zbytky dievéné palisady s kilovymi
jamkami o primeéru 10 az |5 ¢m, vzdalenymi od sebe primérné 90 cm. Tato li-
nic k@ld viak na jinych mistech sidliité v odpovidajici poloze nebyla zjisténa.
Zapadné od palisady se tdhne v Sifce 7 aZ 8§ metri mezi okrajem sidlisté
a opevnénim mélky piikop, ktery obsahoval mnoZstvi zajimavé keramiky sta-
robylych tvarh. P¥i vyzkumu v jizni ¢asti uvedeného sidlisté se podafiio vyéle-
nit v kulturni vrstvé tii hlavni horizonty. Nejmladsi tfeti horizont z doby po
zaniku chat na sidliti datujeme podie nalezi ve dvou kostrovych hrobech, za-
hioubenych do vrstvy nad podiahami objektfi. V hrobé 794 ve ¢tverci H/ 14 se
nalezly dva péary zlatych nauinic, dvé s desiti granulovanymi bubinky, dvé
s oboustrannym klasovitym hrozni¢kem. V hrobé 798 byla nalezena mala am-
forka z jemné plavené hiiny. Oba uvedené nalezové celky (Klanica 1964) mi-
Zzeme podle soucasného stavu nadich znalosti datovat do doby okolo pol.
9. stol. Horizont podlah — druhy — je charakterizovan keramikou, ktera se
hlasi pfevainé k l. typu naseho tfidéni. Pro fasové zafazeni podlah maji
oviem vétsi vyznam kovové piedmeéty a zvlasté lité bronzové okrasy. Sem patii
pozlacené nakondi (Klanica 1958 C, tab. 54, 14), k jehoz vyzdob¢ najdeme ob-
doby na bordufe nadoby ¢ 20 nebo na nadobé & 14 pokladu Sinnicolau
Mare i na vétiim nakonéi z Blatnice. Svym tvarem a rozméry odpovida zna-
mému nalezu z Modré (Cibulka 1938, tab. XIX), ktery miZeme datovat nejvy-
ie do 1. pol. 9. stol. Pro nejstarsi sidlistni horizont, charakterizovany mocnou
vrstvou uhlikd, jsou pfiznaéné stiepy keramiky 2. typu. Vybrané okraje kera-
miky ze stratigraficky nejstarsi vrstvy maji pfevazné jednoduché profilace, vy-
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Obr, 52. Malezovy horizont kosténého soustruhovaného jehelnicku.

skytnou se viak 1 okraje fimsovité. Velmi zajimavym nalezem je bronzové na-
konéi (obr. 60 uprostied), objevené v hloubce 55 ¢cm pod jilovitou Gpravou
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objektu 626. NaleZi bezesporu mezi nejmladii nalezy horizontu. Oboustranna
prolamovana nakonéi s perlovcovou listou na okraji zname z vychodniho
Stiedomofii; v Podunaji mame vaziné divody k jejich datovani do pribéhu
8. stol., jak bylo v¥se ukédzino. Mimeo uvedené nakondéi patfi k nejstarsimu sid-
listnimu horizontu nékolik ltych bronzovych okras rznych typd, nékteré i ta-
kové, jejichZz obdoby v hrobech 7.—8. stol. v Podunajské niziné zatim nezna-
me. Podle pfedmétd, jejich? analogie miZzeme uvést v takovych souvislostech,
Ze umoznuji pfesné chronologické zatizeni, lze nejstarii nalezy z uvedenéhio
prvoniho mikuléického horizontu datovat na konec 7. a poéatek 8. stol., nej-
mladif pak na konec 8. stol. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze stratigraficky
nejstarsi vrstva v Mikul&icich vznikd koncem 8. stol. jako disledek zniceni
dfevénvch staveb a daliich konstrukci, postavenych na hradisku v dobé od
konce 7. do 8. stol. Historicky se nabizi nejpravdépodobnéjsi spojeni téchto
udalosti se znamym taZenim Karla Velikého do Podunaji, kdy mohlo dojit
i ke zni¢eni nékterych slovanskych hradisf. Nelze vak vyloudit, Ze yvedena
vrstva je dasledkem udélosti pfedchazejicich a s nimi souvisejicich politic-
kych pfemén jiz ve 2. pol. 8. stol.

Opevnéni pfedvelkomoravského sidlisté v Mikuléicich je spojeno s celou
fadou dosud nezodpovézenych otdzek. Situace v jednotlivych mistech vy-
zkumu byva né€kdy znacné odliina a interpretace zjisténych jevd nikoliv jed-
noznacnd. UZ v roce 1956 zjistil J. Poulik (1957, 250 ad.) pod zbytky velkomo-
ravské kamenné hradby kniZeciho hradu v Mikul&icich stopy starStho opevné-
ni. Slo o maximalné ticeticentimetrovou popelovitou vrstvu, rozdélenou ba-
revné na nékolik dalsich horizont( a prostoupenou uhliky i drobnymi bilymi

.zrni¢ky vyluhovaného vapna. Stejné mocna byla piséita vrstva, ktera ji misty
piekryvala a obsahovala popelovitych stozek méné. Pfimi souvislost popelo-
vité vrstvy s dfevénou palisadou, o kter¢ bude fe niZe, nebyla tehdy zcela ja-
sna. Pod kamenou hradbou v prostoru 1. a 2. kostela se poprvé narazilo na
horizont, kde se diky konzervaci za nepfistupu vzduchu zachovaly 1 organické
zbytky, v tomto p¥ipadé spodni éasti osmi kald dubové palisady. Ve étverci
D/0O vézely v mimé zbahnédlém pisku a &térku zbytky kild zachované od
hloubky 270 cm pod povrchem, 20—40 cm pfed ¢elem kamenné hradby, sefa-
zené ve skupinach vidy tii dohromady a jeden zviast.

Pti vyzkumech na sidlisti, které se na zapadni strang piimyka ke knfZecimu
hradu v Mikuléicich, byla zjisténa kamenna konstrukce zdi ve vzdilenosti
20 m od bieht fi¢niho koryta ( Klanica 1964, 1967 A 1968 O). Nad vrstvou de-
strukce, svaZzujici se do prikopu, leZela ve vzdalenosti § m od upati kamenné
hradby az 150 cm silna vrstva naplav. Jde o vrstvy pomérné mladé, 80 cm pod
povrchem se nagla §amotova cihia z minulého stoleti. Po odstranéni kamenné
destrukce hradby, lezici na jilové vrstvé s Zelezitymi skvrnami, se objevily
v hioubce 220 cm pod dneinim povrchem zbytky dfevénych kild, zahloube-
nych az 30 cm do svétleSedé a zdanlivé sterilni piséitojilovité vrstvy. Zachova-
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Obr. 63. Doklady mistni &perkatské produkce na slovanském hradisku v Mikulgicich. f—1. a 2.
kostel, 2—bazilika, 3—tzv. palac, 4—4. kostel., 5—pfedpokladany 11. kostel, 6—zbytky narozi
zdéné stavby s pohfebiitém, 7—35. kostel, 8—dilna, 9—12. kostel, /0—rotunda, 7/ dfevéna kultov-
ni stavba, J2--centralni kultovni stavba, /3—8. kostel, 14—10. kostel, /5—&tyfkonchalni rotunda,
I6—kornoutovity tyglik, I7-—-vakovity tyglik, /8—zlomek tygliku, J9—klenotnické kledtd,
20—Kkladivke, 2/—kovadlinka, 22—dfevéné opevnéni, 23—kamenna sténa, 24—kamenna sténa
s jilovym blokem, 25—brana s mostem, 26—Fi¢ni kotyta a vodni piikopy.
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ny zaklad kamenné hradby byl asi 90 cm nad Grovni hornich ¢asti dfevénych
kala palisady. Dalsi kiilova konstrukce se vyrysovala na Gpati kamenné hrad-
by az 70 cm hlubokymi kalovymi jamkami, které zcela respektovaly ¢elo hrad-
by a dokonce na né&kterych mistech bylo moZno sledovat v sypané kamenné
hradbé otisky popsané dievéné konstrukce, ktera je chranila pfed sesutim.

Pod zbytky kamenné zdi ve ¢étverci -C/-24 byl ,,pozarovy® horizont na po-
dlozi velmi zietelny (obr. 61). V silné uhlikovité vrstvé se rysovaly i zbytky tra-
mi. Velkym Zarem vypaleny podloZni jil mezi nimi ma &ervenou, misty aZ cer-
nou barvu. Nékde jsou na podlozi zachyceny naznaky komorové konstrukee
o rozmérech asi 1,2 x 1,2 m. Tyto komory nebyly v dobé pozaru hradby vypl-
nény hlinou. Jejich vnitini plocha — jilovité dno — je do Cervena vypélena,
co? je pravdépodobné disledkem toho, Ze vnitfni prostor byl otevieny. Zbyt-
kv ohofelych dfev sahaji daleko za hradbu: vyskytly se v severnim rohu &tver-
ce -C/-23, téméf th metry od vniténi stény hradby. Nékteré jamy za hradbou
byly ¢ernymi uhlikovitymi vrstvami zcela zaplnény. Pozirovy horizont, jak
jsme vidéli na profilu étverce -E/-24,-25, nepokracuje za dfevénou palisadou
dale smérem do fedisté, adkoliv na vnitfni strand hradby probiha neomezené
a pokryva prakticky celé hradisko. Zna¢né mnozstvi chofelych kament se ja-
ko doklad pozaru objevilo v kamenné destrukci opevnéni nad popsanym po-
Zarovym horizontem. Vzacné se na vnitfnim okraji kamenné konstrukce za-
chytily ¢asti spalenych dfevénych trami. Kamennou hradbu 2. faze datuje do
9. stol. a po¢. 10. stol. rameno Zelezné ostruhy (Klanica 1968 C, tab. 50.3), na-
lezené ve Ctverci -A/-24 ve spodaich vrstvach mezi kamenim hradby. Zbytky
dievéné hradby mohou byt tedy ze stol. §. Dfevéné komory jsou datovany
vistvou keramiky s fimsovitymi profilacemi, oddé€lenou od mladsich vrstev
horizontem jilové tipravy velkomoravského opevnéni.

Zavazné poznatky k problému nejstarsiho dievéného opevnéni v Mikuldi-
cich pochazeji z vyzkumu v letech 19721975, kdy byl otevien piikop mezi
zapadni bradnou do kniZeciho hradu a opevnénym sidlidtdm. Ve &tvercich
-18/-9.,-10 byla na 3tdrkovém dné prikopu v prostoru pod nékdejdim mostem
zji8té€na odpadova vrstva, skiadajici se prevazné ze zvifecich kosti a zlomk
keramiky, ale také z ozdob razného druhu. Teprve po jejim odsiranéni se pod
uvedenou vrstvou objevily jednotiivé kily dievéné palisady, ktera v t&chto mi-
stech probihd vice nez 5 m pred elem mladsi kamenné hradby opevnéného
sidlisté. Odpadovou vrstvu datujeme na pfelom 8. a 9. stol., palisada je tedy
star$i. Neni to vizk na tomto misté stavba nejstar$i. Kaly palisady jsou zasazo-
vany do ziicené vodorovné konstrukce diev s oky, ktera chrinila bieh opevné-
ného sidlisté. Dfevéné konstrukce opevnéni pfedvelkomoravského hradu
v Mikuléicich miZeme tedy pokladat za doloZzené.

Palisady nebyly v ramei mikul¢ického sidliste jen zaleZitosti okrajovou. Dvé
roviiob&iné fady pozistatkd zahrocenych dievénych kild s mezerami 20 a2
60 cm mezi jednotlivimi kily a 200 cm mezi obéma Fadami byly zjist&ny
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v podlozi zapadné od 4. kostela. Kulturni vrstva mezi obéma Fadami nebyla
bohat4, sidlidtni objekty a hroby nikde nepfesahuji ani nenaruduji palisadové
fady, opa¢né palisida nezasahuje do Zidného objektu. To plati jak pro nej-
starSf jamy s litymti bronzy, tak i pro kostrové hroby z horizontu pohiba na de-
strukci 4. kostela. Z hlediska naseho studia je zajimavy pfedev§im fakt, Ze pa-
jejitho ptedvelkomoravského stafi. Tato palisdda tvofl zéroven hranici mezi
dvéma riznymi sidliStnimi vrstvami, sidli$t€ na sever od ni mé odlisny charak-
ter neZ to, kter¢ lezi jizné. Zatimco ve vrstvach vypliiujicich objekty severné
od palisady obvykle nechybi vrsivicka ¢erné mastné hliny, silné promisené
uhliky, v objektech jiZné od palisady se tento typ vrstvy nevyskytuje. Z uvede-
nych skutednosti vyplyva, Ze vnitini plocha pfedvelkomoravského hradiska
v Mikulégicich byla v 8. stol. z bliZze neobjasnénych davoda ¢lenéna, piicemz
neni vyloucen dvorcovy typ vnitini zastavby, jaky pro pozdéjsi obdobi miame
ve slovanském prostfedi doloZen napiiklad v Novgorodu.

Vétiina nadich 1 kuptikladu polskych autort se shoduje v ndzoru, Ze nejstar-
§i hradiska byla opevnéna dfevénou palisadou, plotem ze silnych, nahofe za-
hrocenvch bieven (Hensel 19635, 363). Zbytky takového opevnéri byly zjistény
nejen v Mikuléicich, ale také na Starych Zamcich v Brné-Lini, pfestoze autor
vyzkumu na druhém z jmenovanych hradist C. Stasia (1967, 60 ad.) zdtraznu-
je ne zcela bezpedné pfedvelkomoravské datovani zde nalezené fady kali. Po-
dobné opevnéni zname také na Klucové (Kudrndd 1970, 36) i jinde. Problémy
s datovanim palisad jsou pochopitelné, k jejich pfesnému chronologickému
uréeni budou nutné bud optimalni podminky v nalezové situaci pfi vyzkumu
nebo pouziti modernich datovacich metod.

V Mikul¢icich prokizana existence srubli, moZna obytnych, jako soucasti
nejstarsiho pfedvelkomoravského opevnéni patii k vyznamnym zjist&nim, kte-
ré jsme pii zkouméni predvelkomoravské vrstvy v Mikul&icich udinili. V na-
§em prostiedi jde prakticky o jediné opevnéni, které lze datovat pied r. 800.
Abychom tento objev mohli dostateéné ocenit, je nezbytné zafadit typ mikul-
Cického opevnéni do 3irsiho ramce kulturniho vyvoje nejstar$ich Slovani. Je
obecné znamo, Ze opevnéna sidlisté jsou jevem charakteristickym pro usedlé
obyvatelstvo, které je v obrané proti cizimu Otoku. V mistech predpoklada-
nych sidel Avard opevnéna sidliité ze 7.—8. stol. dosud zji5té€na nebyla. Kon-
strukce analogické piedvelkomoravskému opevnéni v Mikuléicich se nejéasté-
J1 vyskytuji na nejstarSich znamych hradistich slovanskych v §irokém pasu od
Labe pies Velkopolsko k Pripjati a ¢asteéné i do horniho Podnépii, az ke
Smolenské oblasti. Pokud se tykda smolenskych hradist (Trefjakov, Smidt
1963), jejich plocha jen ziidka pfevy3uje 800—1000 m2. Dokonce existuji hra-
diska o plose jen 400— 500 m2 Dalsim charakteristickym rysem smolenskych
hradist byl velky objem lidské prace, kterou bylo tfeba vynaloZit p#i jejich
stavbé, pfedevsim na Gpravu terénu. Na hradisku Tudemlja je opevnéni, sloZe-
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Obr. 64. Nejstarii siovanska hradiska do 9. stol. /—ostroZna, 2—neuplné ddaje, 3—niZinna
s neuzavienym valem, 4—niZinna s uzavienym valem, 5—vySinna, ostroind, 6—vysinna.

né z jednotlivych obydienych komor doplnéno nékolika pasy ,,palisad”. Podle
P. N. Trefajkova (1967) jsou hradiska typu TuSemlja svérdznym kulturnim pro-
jevem, pii¢emsz jedinou skupinou pamatek, s niZ je moZno tato naleziété srov-
navat, jsou hradiska — piligkalni, pozistatky litevsko-loty$skych kmeni.
Zimno na Ukrajiné se od pfedchozi skupiny hradidt typu Tusemlja odlisu-
je uréitymi rysy hmotné kultury, keramikou a bronzovymi ozdobami, podle
nichZ miizeme Zimno (Aulich 1972} datovat do 6.—7. stol. Podoba se viak uve-
dené skupiné hradisf, a tedy i nejstarSimu mikul¢ickému opevnéni konstrukei
fortifikace, kterd ma stejny charakter. Mezi polskymi hradi$ti nas zauyme kon-
strukce opevnéni ze 7. stol. na hradisku Szeligi u Plocku (Szymarnski 1967).
Zde jasné vystupuje podoba s hradiskem Zimno i se skupinou hradisek typu
Tusemlja, tato analogie se projevuje jak ve velikosti a celkové dispozici hra-
diska s volnym ,.dvorem** uprostied, tak i v kilové konstrukei, v rozloZeni kul-
turni vrstvy a nalezti po obvodu opevnéni. Na izemi NDR mozno uvést hned
nékolik pfikladh hradisek s ,,obytnymi** komorami opevnéni. Jedno z nejstar-
§ich na vizemi mezi Qdrou a Labem je Tornow. Toto hradisko svymi malymi
rozméry, dispozici i konstrukei opevnéni zcela odpovida hradiskim typu Tu-
semlja. Druhym piikladem by mohl byt Feldberg (Herrmann 1976, 122 ad.),
i kdyZ zde si jiZz nemizZeme byt tak jisti, zejména s ohledem na slozitou nalezo-
vou situaci pii vyzkumu. Cela skupina hradidf s obytnymi fortifikacemi, po-
stavenymi ze dfeva na zplsob srubill, zahrnuje pfirozené mnohem vice lokalit,
nez jsme uvedli. Pfes rozdily, jeZ se mezi jednotlivymi hradisky projevuji, exis-
tuji nékteré shodné rysy v jejich hmotné kultufe.

Zatimco hradiska typu Tusemlja hodnoti badatelé vétdinou jako ochranu
kultovnich mist a o nejstarsich fazich Tornowa soudi, Ze jsou uzce spojeny
s narlistajicim obilnafstvim (Herrmann 1966, 390 ad.), pak o materialni za-
kladng nejstardich hradist jihomoravskych dosud nemiiZeme fici mnoho urdi-
tého. Je to zpisobeno stavem studia prament hmotné povahy, konkrétné sku-
teénosti, Ze nilezy vyrobnich prostfedki a dalsich pfedmétd, vztahujicich se
k tématu nemiizeme dost dobie oddélit od chronologicky pozdnéjdich, velko-
moravskych. Nefekneme nic nového, upozornime-li na to, ze nékteré zelezné
nastroje, udrzuji stejny tvar od doby laténské az do stiedovéku. Za téchto
okolnosti se musi na§ zajem soustfedit jen na nalezy z relativié uzavienych
stdlistnich nilezovych celkl a pak na takové artefakty, které rychle podléhaly
modé.

V soucasné dobé& znime z uzavienych celkl pfedvelkomoravského sidlisté
v Mikuléicich jen nemnoho zemédélskych nastroji: nalez jedné pogkozené ze-
lezné kosy a tfi zlomky Zeleznych srpil. Kosa byla objevena v obj. 726, zlomky
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Obr. 65. Hradisko Tormow (nahofe) podle J. Herrmanna a Chotomel (dole)
podie Ju. V. Kucharenka.
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srpu pochazeii z obj. 588, jenz kromé navézovitého hladkého kovani s privleé-
kou v dolni &asti obsahoval 1 typologicky zmacéné pokrotilou keramiku,
a z obj. 658, ktery patii stratigraficky k prvni fazi pfedvelkomoravského sidlis-
té. Nalez(i je méné nez malo, musime si viak uvédomit, ?e jednotlivé Zelezné
pfedméty se obecné v sidlistnich vrstvach vyskytuji jen zfidka. Cheeme nazna-
¢it, Ze nelze zapominar na charakter sidlidtni vrstvy, kde pievazuji véci ztrace-
né a zapomenuté, k emuz pochopitelné u rozmérnych zemédélskych nastroji
nebo 1 u zbrani dochézi jen ziidka.

O¢ méné vyrabnich zemédélskych nastroji zname ze sidlistni vrstvy, o to vi-
ce pfinesla nepiimych dokladd intenzivni zemé&délské vyroby. Zivodiinou vy-
robu dosvéddéuje mnozstvi nalez(l zvifecich kosti, mezi nimiZ vysoce pievazuji
osteologické zbytky prasat. jejich kosti v fadé pripadil v celych hromadéch le-
muji jilovitopiséité podlahy pFedvelkomoravského horizontu (Kratochvil
1981). V odpadnich hromadach jsou zastoupeny i kosti lovné zvéte, pfedeviim
tura, divocdka, jelena i medvéda. K uréeni poméru spotfeby mezi lovnou zvéfi
a chovanym dobytkem bude nutno vyckat vysledkil rozboru viech nalezenych
zvifecich kosti. To plati o pfesném stanoveni vyznamu rybolovu v Zivoté oby-
vatel Mikuléic pfedvelkomoravského obdobi. Existuje fada nalezd jako vrie
z prouti, jehlice na pleteni siti, harpuna i rybafské hacky ruznych velikosti,
které nas nenechavaji na pochybach, ze rybolov ve staromoravskych Mikuléi-
cich byl velmi roziiten. Podobné jako pii nalezech z oblasti zemédéiské vyro-
by, i tady musime konstatovat, Ze nejde o piedméty bezpeéné stratigraficky
fazené do pfedvelkomoravského horizontu.

Znaéna &ast obyvatelstva predvelkomoravskych Mikuléic se ziejmé zabyva-
fa specializovanou femeslnou vyrobou. Ani zde viak nemame dostatek pfi-
mych dokladd v uvzavienych sidlistnich celcich pfedvelkomoravského stafi.
Kromé osniku z obj. 588 je to soustruZnicky nuZ, nalezeny spoleéné s ostru-
hou s haéky v obj. 696. Kovafské vyrobni nastroje jsme rovnéZ na sidliti ne-
nadli, i kdyZ? fada nalezenych Zeleznych pfedmétd nam umoZnuje ucinit si
piedstavu o §ifi sortimentu kovatské vyroby. Doklady vyroby a zpracovani
kosténych pfedméti mame pfimo na lokalité: jsou to Caste€né upravene paro-
hy, které slouzily jako surovina. Piestoze v sidlidtni vrstvé patii k astym néale-
zGum, dilnu, kde bychom mobhli pfedpokladat vyrobu, dosud bezpeéné lokali-
zovat nemuzeme. Nékteré nové nalezy &astecné opracovanych kosti naznaduji
existenci dilny v prostoru zafizeni vyzkumu, zde je jejich koncentrace znacéné
vysoka.

Vyrobni doklady mame tedy z pfedvelkomoravskych Mikuléic vice nepfimeé
nez bezprostiedni. Jedinou vyjimkou je Sperkafstvi. Zhotovovani luxusnich
ozdobnych piedméth, $perkid, bronzovych ozdob i skla hralo vyznamnou roli
v zivoté obyvatel pfedvelkomoravského hradiska. Mapa (obr. 63), na niZ jsou
zaznaceny nalezy tyglikQ v kulturnt vrstvé, ukazuje tyto jedinetné doklady vy-
roby bez ohledu na pfesné uréeni jejich stafi, jsou zde tygliky pfedvelkomo-
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ravské 1 mladsi, nebof pfesngjsi datovani zatim neni v nékterych pfipadech
mozné. Z mapy vyplyva, ze tygliky se velmi malo vyskytuji na sidlisti, které se
na zépadni strané pfimyka ke kniZzecimu hradu. Problematikou §perkaiské vy-
roby jsme se zabyvali na jiném misté ( Klanica 1974) znaéné podrobné a neby-
lo by tedy aéelné zde znovu tyto otazky rozvadét,

Chceme-li diktadné poznat charakter a spolecenskou i historickou Glohu
nejstaréich opevnénych sidlist na izemi CSSR, neni mozné je studovat jinak
nez jako neoddélitelnou souéast hradisf na celém tGzemi osidleném Slovany
(obr. 64). Pocet opevnénych sidlisf s vrstvami slovanské kultury od nejstariiho
obdobi az do mongolského vpadu odhadujeme dnes na 3 950, z toho na Rusi
800, v Polsku 2 000, Polabskym Slovanim pat#i asi 700, v CSSR kolem 400
a na izemi jiznich Slovanl kolem 50. Z tohoto velkého poétu hradist je oviem
velmi obtizné vy¢lenit opevnéni, ktera by bylo mozno datovat do obdaebi po-
&atkn slovanské kultury. Nejzavaznéjsim divodem je skuteénost, Ze k datova-
ni materialni kultury v sidliStnich vrstvach jsou v jednotlivych oblastech vy-
skytu slovanskych hradist razné podminky a moznosti. V nékterych zemich se
datovani miiZe opfit jen o typologii keramiky, ktera — jak jsme jiz ukazali —
j¢ zatim sama o sobé pro datovani nevhodna. Tvary hradidtni keramiky, zdo-
bené mnohonasobnymi vinicemi a svazky rovnobéZznych ryh jsou na lokali-
tach jizné od Karpat doprovazeny lisovanymi okrasami z konce 7. stol., zatim-
co severné od Karpat je néktefi badatelé kladou aZ do stol. 9. { Rusanova 1968
B). 1 pfes naznaden¢ obtiZze miZeme z témér &tyitisicové skupiny stovanskych
hradisf na zaklad¢ nalezdt keramiky, litych bronzi, nékterych tvarid otruh
s ha¢ky a dalSich charakteristickych pfedmétd pro 7.—8&. stol. vy&lenit skupi-
nu nejstarich opevnénych sidlis(. Radime sem 826 hradisf, z toho 265 vycho-
doslovanskych a 561 zapadoslovanskych. Jihoslovanska z tohoto obdoebi ne-
zname, ani v Rakousku, Madarsku, Rumunsku, Jugoslavii ¢ Bulharsku nev-
znikaji slovanska hradiska ptfed 9. stoletim. Tato situace mizZe do uréité miry
souviset s tim, co jsme vidéli na tizemi Slovenska. Zda se totiz, Ze ponékud
odli§na spoledenska situace u jiznich Slovanid nevyZadovala stavbu opevné-
nych sidH3f, které jsou charakteristické pfedevdim pro defenzivni, obranna
spolecenstva.

Dosavadni zplisoby klasifikace hradisl jen podle vnéjsich pfiznakil na mala
a velk4, blatna a vySinna, ostroZna ¢i s uzavienym valem neptinase)i Zadouci
vysledky ptedeviim proto, ze forma opevnéni zavisi na mistnich podminkach.
Pro nedostatek potfebnych (dajii neni mozno zatim praktikovat ani reélnou
klasifikaci hradist na zakladé jejich acelu: sidla nadtazené vrstvy, vojenské ta-
bory, ob&inna hradiska, atd. Musime proto soustfedit pozommost k takovym
udajim, které u vétS§iny hradidf lze sledovat, ale které jsou zaroven dileZité
pro jejich realné hodnoceni. Mam na mysli zejména dva pfiznaky — vybér
mista pro opevnéne sidlifté a ohrazenou plochu. Jde o vzajemny vziah hradis(
s uzavienym prstencovym valem, poloZenych vétSinou prostied trodnych
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oblasti k hradistim, pii jejichZ stavbé byly vyuzity pfedevsim strategicky vy-
hodné polohy. Hradiska prvntho typu jsou malych rozméra 4 pfevaZné niZin-
na. Proti tomu druhy typ hradi$f byva umistén vysoko, vétSinou na ostroz-
nach, s pomérné velkou funkéni plochou. Hradiska prvniho typu vznikaji jako
vyraz koncentrace intenzivniho zemédélského osidleni, druhy typ hradiit na-
proti tomu vyuziva lesni polohy, vzdalené od obdélavané pidy. Proto byva
u prvniho typu i silngjsi kulturni vrstva. Zasadni rozdil mezi obéma typy hra-
disf je v jejich realném hodnoceni. Hradiska prvniho typu vyZadovala dobrou
spolefenskou organizaci, protoze pit vynaloZeni pomérné zna¢nych nakladi
a nezbytné prace velké skupiny lidi mohia poskytnout ochranu relativné malé
skupiné obyvatelstva a jejich majetku. Proti tomu velka ostrozna hradiska bu-
dovala a patrné i pouzivala stejna skupina lidi, coz nepfedpokladalo vyssi for-
my spole¢enské organizace. S tim souhlasi i zpravy, které napfiklad pro Gzemi
Luzice v 11. stol. dokladaji budovani vydinnych ostroznych hradist jako pro-
jev polské kolonizaéni politiky (Herrmann 1968, U nékterych slovanskych
kmeni pfeviadaji v pogateich jejich historie mala vysinna hradiska s uzavie-
nym pestencovym valem, v protikiadu k jinym kmentm, kde pfevaZzuji hradis-
ka velka, ostroZzna, umisténa na vysinach (obr. 64). Kartografické zpracovani
téchto adajn ukazuje, Ze hradiska kolonizaéniho typu teritorialné navazuji na
vyskyt zarovych hrobt s keramikou prazského typu a zemnicovych obydti. Na
uzemi, kde v 7.—8. stol. pfevladaji mala nizinna hradiska s prstencovym va-
lem typu Tornow-Chotomel {obr. 65), dochazi asi dfive k vyvoji slovanské
spole¢nosti na takové urovni, kterd umoznila budovani ochrany jen pro urdi-
tou spoleéenskou vrstvu (obr. 57,11).
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IV. SLOVANSKA POHREBISTE
A NADSTAVBOVE JEVY

1. POHREBISTE

Studium nejstarich pohfebidf umoziluje rekonstruket mnohych zvykid 1 pied-
stav davanych obyvatel nasi vlasti. Ve zplisobu pohfbivini mizZzeme hiedat
odraz spoleCenskych vztahll. Pohfebni obtfady se povaZzuji za jeden z vyraz-
nych a pomérné stalych etnokulturnich rysd vétsiny pravékych a Casné déjin-
nych spoleCenstev. Nahlé zmény ve zvycich, spojenych s pochovanim zemielé-
ho, byvaji interpretovany jako doklad pfichodu nového etnika, riznych vliva,
atd. Ve zplsobu pohibivani rozeznavame dvoji zakladni ritus, Zarovy a ko-
strovy, oba pfirozené s nes¢etnymi odchylkami. V prostfedi slovanskych kme-
nn se setkavame predevsim s pivodnéj§im Zarovym pohibivanim, jak oznadu-
jeme spaleni télesnych pozdstatki zemfelého na hranici, a teprve ponékud
pozdéji s nastupyjicim kostrovym pohibivanim, tedy s ukladanim nespale-
nych tél.

Zarovy ritus, pfi némZ na hranici pravdépodobné vzaly za své ozdoby,
zbrané 1 ostatni chronologicky relativné presné urcitelné pfedméty, neposky-
tuje pro celkové historické hodnoceni material té kvality jako studium po-
hiebisf, na nichZ byla uklddana nespalena téla. Materialni kultura zrcadlena
prostiednictvim Zirového ritu se jevi jako velmi prostd a jednoducha, ale uz
R. Turek (1958) upozornil na klamnost podobnych zavérh. Také J. Fismner
(1966, 313 ad.) ve svém velmi obsirném rozboru -- natolik diukiadném, Ze ani
dnes neni na ném potieba téméf nic ménit — nastinil vétdinu problému, spoje-
nych se studiem Zarovych pohibili, zejména pokud se tyka jejich vypovidaci
schopnosti. Vyznamné poznatky obou uvedenych badateld byly v posledni
dobé& u nas obohaceny novymi pracemi J. Poldcka /1981) a zejména V. Budin-
ského-Kricky (1980). Oba autofi prozkoumali mohylniky se zarovymi pohiby,
Z nichz jisté alespoil nékteré mohou chronologicky patfit do ramce nasdi prace.
Zda se, Ze stardi fazi slovanského ritu piedstavuji ploché Zarové pohiby bez
mohyl. Zde viak o pohfebistich ize v nékterych piipadech stézi hovofit; u nas
i v ostatnich slovanskych zemich jde vétsinou o hroby ojedinéié. Vyjimku tvo-
fi do jist¢ miry Gzemi PLK, odkud H. Zoll-Addamikowa (1975—1979) uvadi po-
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mérné znacny polet Zarovych pohfebist bez mohylovych nasypl. Nelze vylou-
Cit, Ze jde mimo jiné i o odraz stavu badani, vyzkumovych metod atd. Na
vychodnim Slovensku jsou slovanské ploché Zarové hroby — musime mit
oviem na paméti skutecnost, Ze mohyly se nezachovaly v regionech s obdéla-
vanou piidou — dosud znamé jen z Kosické kotliny (Budinsky-Kricka 1980,
39). J. Pastor (1961 ) prozkoumal v obci Valaliky slovansko-avarské pohiebisté,
na némz mimo tff Zarovych hrobi s popelnici odkryl i pét Zarovych hrobd ja-
movych. Také I. P. Rusanovd (1973) v Polesi nezna Zadna veétsi pohfebistd
s plochymi zarovymi hroby, uvadi jen ojedinélé nalezy tohoto typu. Podobné
u nas D. Bialekova (1962)a J. Zeman (1976} a na (izemi NDR G. Mangelsdorf
(1976).

Abychom lépe pochopili problematiku prvnich slovanskych prohfebist
u nas, musime je zasadit do §ir$tho evropského ramce. Jak jsme jiZ naznadili,
nase nejstardi Zarova pohfebisté jsou Casti rozsadhlého komplexu podobnych
nekropoli, rozkladajicich se od doiniho Polabi aZ k Novgorodu a Pskovu. Na
jihu je zname v Butharsku a Jugoslavii. Jsou charakteristické pro nejstarsi slo-
vanské kmeny, které pozdéji jen zvelna ptechazeji ke kostrovému pohfebnimu
ritu. Nejdiive se tak stalo patrné u slovanskych kmend v Podunaji, u starych
Chorvatli, Bulharh a na Velké Moravé, postupné se pak kostrové pohibivani
§iti dal, takze koncem 9. a poéatkem 10. stol. zacinaji takto pohfbivat i kmeny
geské, pozdéji k tomu dochazi v Polsku, na izemi NDR a v 10, stol. se stava
ukladani nespalenych t&l pfeviadajicim zplisobem pochovavani 1 vychodnich
Slovant:. Jina situace je v Podunajské niziné. Zde se udrZuje kostrové pohibi-
vani nepfetrzité od doby pozdné fimské. Kostrové pohibivali Langobardi, Ge-
pidové a pievaha kostrového ritu se projevuje 1 v prostiedi vojenskych druZin
avarského kmenového svazu v obdobt od konce 7. a v 8. stol. Pokud se zde vy-
skytuji nemnohé zarové hroby, jsou nékterymi badateli pokiadany za slovan-
ské. Jejich etnicita neni oviem tak zfejma, je znamo (Kiseljov 1951, 599—601),
Ze v pravlasti nomadskych kmenu na Altaji pfevladaio pohibivani zarové, vy-
hrazené svobodnym kocCovnikim; kostrové pohfbivali jen lidé sluZzebni. Pravé
tato skuteénost mize na jedné strand vysvétlit, Ze chybé&ji kostrové hroby avar-
ské ze 2. pol. 6. a 1. pol. 7. stol. v karpatské kotling, a na druhé strané nam do-
voluje nevyloudit moZnost, Ze ve 2. pol. 7. stol,, tedy v obdobi upadku avarské
moci, Avafi a Slované v karpatské kotliné pod vlivem mistniho pozdné antic-
kého prostiedi postupné presli ke kostrovému pohfebnimu ritu. SmiSena avar-
sko-slovanska kulturni oblast z konce 7. stol. 2 ze stol. 8. zasahuje svym sever-
nim cipem na jihozipadni a jihovychodni Slovensko i na Siroké Gzemi dyjské-
ho pravobieZi. Severné od této hranice pfevazuji aZz do konce 8. stol. Zarové
hroby (obr. 66). O bliZsi specifikaci uvedenych kulturnich oblasti na izemi
CSSR se poprvé autor této prace pokusil v referatu na I1. mezinarodnim kon-
gresu slovanské archeologie v Berliné roku 1970 (Klanica 1973 A).

Oblast zarového pohibivani s Setnymi variantami v 6.—8. stol. zabira v pod-
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Obr.66. Rekonstrukee mocensko-kulturnich okruhu 1. pol. 7. stol. / — Slovanska hradiska typu
Chotomel-Tornow, 2— Dervanovi Srbové (podle L. Niederla), 3~ Langobardi v 1. pel. 7. stol.,
4—Kostrova pohfebisté avarského kmenového svazu z konce 7. — &. stol.. 5 — Zarové hroby s ke-
ramikou pragského typu, 6 — Byzanc, 7— Radova pohfebisté Bajuvari z let 580— 730, §— Mo¥na

lokalizace Vogastisburku.
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stat¢ celé uzemi nasi vlasti. H. Zoli-Adamikowa (1975--1979), 1, 316 ad.) hovo-
H o plochych Zarovych hrobech ve vrstvé, vrstvovych s hromadkami, ja-
movych bezurnovych, kde popel nebyl nasypan do urny, nybrz do jamky, dale
popelnicovych, kombinovanych s popelem nasypanym v jamce a s pfidanou
popelnici, urnou. Sovétska badatelka 4. T. Smilenkovd (1975, 73) rozezndva
v Zarovém pohiebnim ritu osm variant plochych hrobd a étrnact variant mo-
hylovych. Ve srovnani s nasim prostfedim prekvapujici pocet variant je dan
pravdépodobneé intenzivnéjiim zkoumanim; v kazdém pfipadé je Zarovy ritus
u nas mén¢ variabilni. Nejjednodussi jsou prosté bezurnové Zarové hroby, kdy
popel a zlomky spalenych kosti z hranice byly nasypany piimo do mélké jam-
ky. U nas jsou uvadény dosud pfevazné z izemi Moravy. V Cechach vysvétlu-
je jejich chybéni J. Zeman (1976, 182) tim, Ze zde nebylo dosud ani jediné slo-
vanské pohtebisté z této doby systematicky zkoumano. Ani z izemi Slovenska
(Chropovsky 1970, 19—20) jsme a7 do nedavné doby neméli dostatek dokladi
bezurnového zarového pohibivani. Bezurnové zarové hroby ptipomina J. Pou-
Hk (1948, 91; 1948—1950, 13, 1962, 33) z Pritluk, dile z Lanzhota — hroby 6,
13 a z Velatic, kde v 15. hrobé leZela v hromédce spalenych kosti Zelezna ocil-
ka s pazourkovym kiesadlem. Ve Starém Mé&sté gjistil pfipad uloZeni spale-
nych kosti v jamce V. Hruby (1955, 53), v Bieclavi pak V. Podborsky (1961,
61—82) u hrobd 20, 25, 27, 28, 31. Daldim typem jsou popelnicové pohiby
ploché, které J. Poulik (1962, 32) poklada za charakteristické pro nejstardi fazi
pohfebisté v Pitlukach. Vyskytuji se ¢asto na Moravé, v Cechach i na Sloven-
sku. Z Prahy 1 — Hradéan uvadi J. Zeman (1976, 182) popelnicové hroby
obloZené kameny, tedy zplisob, jaky zname 1 ze slovanskych Zarovych hrobfi
na azemi NDR. Diive S. 5. Gaméenkem vzpominané ptiklady ,.kamennych
sktifiek™ se Zarovymi hroby v Polesi nejsou oviem podle I. P. Rusanové (1973,
26) hodnovérné; autorka argumentuje zejmeéna tim, Ze nikde jinde nebyly na-
lezeny. Z Pritluk je publikovan piipad uloZeni ¢tyf popelnic do obdélné jamy
s dievénym obloZenim (Poulik 1962, 32). Do jaké miry miZeme poditat se vzta-
hem tohoto nalezu ke znamym srubim — ,,domovinam®, které na hrobech
stavéli potomei Radimiét (Rybakov 1970), bude moZno objasnit aZ po podrob-
ném studiu nilezu. Pomé&rné &asté jsou u nas piipady pfekryti popelnice plo-
chym kamenem ¢&i stfepem.

Cast&j$i ne? ploché Zzarové pohiby a podle nazoru fady badatelll i pozdéjsi
jsou zarové hroby pod mohylami. Vlastni konstrukce zarového hrobu je
v téchto pfipadech obdobna plochym Zirovym hrobtim. Samotna idea budo-
vani mohyl saha svymi po¢atky hluboko do pravéku. Neni proto pravdépo-
dobné, Zze v okruhu slovanskych pamatek se znovu vyviji od samého pocatku.
I. P. Rusanova (1973, 26) se na zakladé analyzy nadob z Polesi domniva, Ze
ploché zarové hroby se vztahuji nejen k dasnému obdobi existence kultury ty-
pu Koré&ak, ale i k dobé pozdé&jsi, nebof se vyskytuji po celou 2. pol. 1. tisicileti
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n. 1. Naproti tomu mohyly obsahuji jen popelnice nejstariich forem. Je oviem
charakteristické nejen pro nade (zemi, ale i pro ostatni slovanské zemé, Ze pod
mohylami jsou pfevazné Zarové hroby bezurnové. Na rozdil od plochych za-
rovych hrobi, s jejichZ vyskytem na nasem tizemi mlizeme poditat jen v poca-
te¢nim obdobi slovanského osidleni, mame fadu davodd pro tvahy o mno-
hem delfim obdobi vyskytu mohylovych naspil. Pro toto tvrzeni hovofi jesté
jeden rozdil mezi Zarovymi mohylami a plochymi Zarovymi pohtby. Ploché
Zarové hroby obsahuji téméf vyluéné ruéné lepenou keramiku, éasto prazské-
ho typu, v mohylach se viak nezfidka objevuje 1 keramika obtadena. Zvlast-
nim kulturnim jevem jsou tak zvané dlouhé mohyly, na které u nias poprvé
upozornil R. Turek (1958). Vyskytly se v jiznich Cechéch a jsou urdité nazna-
ky, ze i v dalsich oblastech nasf republiky mizeme s jejich vyskytem poditat.
Dosud v literatuie nebyl dostateéné objasnén jejich vztah k dlouhym mohy-
lam vychodoslovanskych Kriviéi, které jsou jedinou znamou obdobou tohoio
zvlastniho pohfebniho ritu (Sedov 1974). Vychodoslovanské paralely ma i zpa-
sob budovani mohyl v jihomoravskych Bulharech, kde byla patrné popelnice
umisténa na kalu, zasazeném do vrcholu mohyly ( Nekvasil 1955, 75 ad.). Ta-
kovy zpdsob pohfbivani popisuje Nestor v prostfedi vychodoslovanskych
Dregoviéh (Rybakov 1970} Je oviem dosud nejasné, do jaké miry jsme oprav-
néni nejen tyto jevy, ale i nékteré daldi zmifované datovat do 6.—8. stol.
K datovani zarovych hrobu postradame nilezité podklady. Proto nemiizeme
ani urdit, jak dlouho se na nasem zemi Zarovy pohfebni ritus udrzel. Jsou ur-
¢ité naznaky, Ze neni omezen jen na obdobi 6.—8. stol. Nepochybné v nékte-
rych oblastech pfeziva i dale, aZ je zcela vysttidan pohibivanim kostrovym.
Podle V. Budinského-Kricky (1980, 38) k tomu na vychodnim Slovensku do-
chazi az v 11.—12. stal. Hroby s nespalenymi tély lze datovat s mnohem vétsi
jistotou. Do konce 8. stol. je jejich oblast pomérné pfesné vymezena (obr. 66).

Nejvétsi Zarové pohiebisté u nas a vlastné v ramci slovanské rané stfedové-
ké kultury viibec prozkoumal J. Poulik (1951, 1956, 1960) v Pfitlukach na
Bfeclavsku. S laskavym dovolenim autora vyzkumu jsme se pokusili o grafic-
ké znazornéni typologickych rysii nalezené keramiky a jejich vztahu k mozné
horizontalni stratigrafii nckropole. Nékteré naznaky, jak ukazuje nase tabulka
(obr. 67), jsou do znacné miry potlaeny déle trvajicim pohibivanim vyciens-
nych mensich skupinek obyvatel — mozna pokrevné spiiznénych k jedinému
mohylovému naspu. Situaci zde komplikuje charakter pohfebisté, které ozna-
Cujeme jako sbérné a predpokladame jeho uZivani Sirokym a jisté pomémné
riznorodym zizemim.

Z tohoto hlediska je pro naSe studium chronologickych souvislosti velmi
dilezity spoleény vyskyt zarovych a kostrovych hrobt na biritualnich pohfe-
bistich Besetiov, Bernolakovo, Bratislava-Vajnory, Devinskd Nova Ves, Vala-
liky, Zahorska Bystrica a Zelovce. Biritualni pohfebité ze sledovaného obdo-
bi s¢ objevuji také v Madarskn (Sos 1973 A). Vyskyt Zarovych a kostrovych
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Obr. 67. Grafické vyjadfeni proporci ¢asné slovanské keramiky: H-vyéka nadoby, Hi—vyika
maximalni vyduté, D:—primér hrdla, Ds—maximalni v¥dut, — — — proporce nadob typu Kor-
¢ak podle 1. P. Rusanové, —.—.— proporce nadob typu Peitkovka podle LP. Rusanoveé, body oz-
naluji proporce keramiky z Pritluk.

hrobdé vedle sebe na nékterych pohtebistich mize mit dva hlavni divody. Jed-
nim z nich je pfedpoklad silné migrace obyvatelstva z oblasti s ustalenym Zza-
rovym pohfebnim ritem na Gzemi, kde se jiZ pfechazelo k rifu kostrovému.
Druhy hlavni divod mizZeme hledat v pfeZivani pivodaiho Zarového ritu
z riznych davodu u urdité Easti obyvatelstva. Na pohiebistich v Zapadoslo-
venském kraji tvofi Zarové hroby vétdinou jen men$i procento prozkouma-
nych. V Devinské Nové Vsi, Bernolakové a Zahorské Bystrici to bylo kolem 3
procent, v Bratislavé-Vajnorech oviem téméf 40 procent. PouZité popelnice
piedstavuji tvary nezdobené, ruéné lepené keramiky i keramiky obtacené, coZ
lze vysvétlit souCasnym uZivanim obou typl v ¢asn¢ slovanském obdobi.

Na pohiebiiti v Zelovcich (Cifinska 1973, 9—10) byly jediné t¥i Zarovée
hroby — z 870 — objeveny blizko sebe v severozapadnim cipu pohfebisté.
Skute&nost, Ze v jejich okoli chybé&ji hroby bojovniki, soustfedéné vice v jizni
¢asti hibitova, pfipousti do uréité miry vysvétleni pomoci socidlnich rozdili.
S podobnou situaci se totiZ setkdvame i na pohfebiiti v Devinské Nové Vsi.

Z4arové hroby na pohiebisti v Devinské Nové Vsi jsou podobné jako na-
piiklad ve Valalikach (Pastor 1961} roztroude..y mezi kostrovymi, pfesto viak
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Ize konstatovat jejich soustfedéni v jiznich &astech hibitova. Materialu neni
tak mnoho, aby bylo moZno konstatovat nové teorie, pfesto viak nelze nevi-
dét, 7e typologicky starsi tvary keramiky ze Zarovych hrobii na novoveském
hibitoveé se vyskytuji ve skupiné nejjizn&jsi ( Eisner 1952, tab. 26,2; 36,4 ad.),
zatimco skupinka Zarovych hrobil ve stfedni é4sti hibitova — hroby 492 a 516
(Eisner 1952, tab. 55/8; 56, 8) pfinesla keramiku vice stfedohradiStniho cha-
rakteru. Pii této pfileZitosti lze jako zajimavost uvést urcité paralely mezi né-
kterymi tvary nidob z nejjizn€jsi skupiny novoveskych Zarovych hrobil (Eis-
ner 1952, tab. 38,8; tab. 25,9, tab. 25,4) a keramiky ze Zarovych hrobi u ves-
nice Kasi¢ blizko Zadaru v Jugoslavii, datované J. BeloSevicem. {1972} do dru-
hého decenia 7. stol. Bohuzel nemtizeme dosud urdit, zda novoveska skupina
je starii ¢i mladsi a z toho odvodit sméry podnétl. Vratime-li se k domnénce,
Ze star§i zarové hroby jsou v jizni &asti (Keller-Bierbrauer 1965) novoveského
pohfebiité a smérem k severu mladsi, pak je tfeba v ramci uvedené nekropole
objasnit i horizontalni stratigrafii kostrovych hrobu. Vzpominana jiZ nejjiznéj-
& skupinka zarovych hrobu je na novoveském pohiebisti lokalizovana v okru-
hu kostrovych hrobf vétSinou détskych, bez vyraznéjsich milodart. Nejsou
zde jezdecké potfeby ani pasové garnitury, coZ podle naseho ndzoru naznacu-
je spfde socialni & kulturni, nez chronologické odlisnosti uvedené skupinky.

Udaje, které mame k dispozici o biritualnim pohiebisti v Zahorské By-
strici {Kraskovskd 1972), ukazuji, Ze osm Zarovych hrobi z celkového poctu
262 prozkoumanych na lokalité bylo rozptyleno mezi kostrovymi. Ponékud
vE&L§ koncentraci lze pozorovat ve stiedni &dsti pohiebisté, kde dvé urny mi-
Yeme z typologického hlediska hodnotit jako starobylé tvary nezdobene, rucné
lepené keramiky, daldi dvé urny jsou zdobené. Ve stiedni {asti pohfebisté se
oviem zaroven koncentruji nilezy meéd a Savli, které chybé&ji jak na zapad-
nim, tak i na vychodnim kiidle nekropole. Zde mame pfed sebou ponékud
odli§ny obraz, nez jaky jsme vidéli v Devinské Nove Vsi, kde se oba druhy na-
leztt na pohiebidti Gzemné vylucovaly. Sv&déi to bud o rozdilném etnickokul-
turnim charakteru pohiebiit, nebo o nedostateénosti nadi pramenné zakladny,
jejtz souasny stav podobna zevieobecnéni dosud neumoZiiuje (obr. 19).

Analyza chronologické, socialni & kulturni struktury kostrovych po-
hiebisf je u nds rovnéz v samotnych pocatcich. VytyZeni nékterych smérh ba-
dani pfiditame po pociteénich pokusech (Keller, Bierbrauer 1965) ptedeviim
zastluham Z. Cilinské (1966, 1973). Pohfebnim ritem kostrovych hrobi se po-
drobné zabyvali 4. Tocik a Z. Cilinskd (1968), ktefi rozeznavaji fadu variant
jednotlivych typa uprav hrobovych jam. Jak jsme jiz naznadili, neni vylouce-
no, Ze tento pohtebni ritus prevzaly nomadské slozky avarského kmenového
svazu az v Evropé. Dokonce ani hroby jezdcl pohibenych s koném nejsou
charakteristické jen pro nomadské kmeny. Velmi ¢asto se vyskytuji ve Skandi-
navii (Arne-Stolpe 1927), na Litvé (Tautavicus 1959) a pfirozené 1 v ostatni
Evropé (Streuer 1978).
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Na pohtebisti ve Sturové (Toc¢ik 1968 B)bylo z 280 prozkoumanych pohi-
bu 10 jezdeckych, 7 z nich soustfedénych v severni ¢asti pohfebisté obsahuje
relativné star$i material, napriklad hrob 126 s lisovanymi okrasami. Naproti
tomu nékolik jezdeckych hrobu v jihozapadnim cipu prozkoumané nekropole
piineslo nalezy litych bronzovych garnitur. V jejich okoli jsou nalezy ze stejné
skupiny pamatek. Ani v tomto pfipad¢ nemlzeme jednoznaéné urcit, zda kon-
statované rozdily v hrobové vybavé jsou odrazem odli$nosti chronologickych,
socialnich nebo kulturnich. Je pravda, Ze hroby s lisovanymi ozdobami sc ve
Stiirové soustieduji uprostied severni éasti pohiebiité, na né by mohla na vy-
chodni strané navazovat mala skupinka hrobi s litymi bronzy; tii hroby s lity-
mi bronzy jsou jeité v jihozapadnim cipu hibitova. V feSeni nasich rovnic je
viak ptili§ velky podet neznimych, co? plati i o materialu ze Stirova.

Z nekropole Nové Zamky neuvadi Z. Cilinskd (1966, 201) horizontalni
am vertikalni stratigrafii. Dva hroby s charakteristickymi plechovymi garnitu-
rami opasku — 489 a 500 — jsou lokalizovany v jiznim cipu pohfebi§té. Také
nilezy Zluté keramiky a daldich tvar( na pohiebisti naznaduji, Ze se mohlo vy-
vijet v podstaté od jihu k severu, smifena je stfedni ¢ast a nejmladsi hroby
v severnim cipu nekropole. Této pracovni hypotéze oviem protifedi vyskyt
garnitur Cilinské typu . — s obdélnymi kovanimi, zdobenymi obrazem gryfa
v poskoku — jen v severni, piesnéji v severozapadni ¢asti hrbitova. Jak zné-
mo, byly uvedené garnitury dosud pokladany za relativné starsi.

V budoucnu bude tieba pfi studiu socidlni struktury pohiebisf vice vyuzit
antropologického materialu. Nemame na mysli pouhé konstatovani ,,mongo-
lotdnich* elementl a jejich mechanické spojovani s vychadnimi nomady. Je
znamo, ze podle nékterych pisemnych zprav (Bicurin, 1, odd. 11, 443) mély
kmeny na stiednim Jeniseji pfed pol. 1. tisicileti n. l. rezavé vlasy, riZovou
plef a modré oci (Kiseljov 1951, 458). Ani dal§i pravdépodobna slozka avarske-
ho kmenového svazu — Heftalité — nepatfi svym antropologickym typem
k mongoloidnimu plemeni. Mame tedy na mysli detailni uréovani jednotli-
vych antropologickych typu ve vztahu k uréitym druhdm nalezd, analyzy krev-
nich skupin jako jednoho z prostfedkd uréeni genetickych svazki, prosté
zkoumani pohiebistniho materialu v nejSirdich souvislostech, umoznujicich
noveé pohledy.

2. KROJ

Archeologové se otazkami kroje jako prostfedku roziifeni kulturnich, social-
nich i etnickych skupin az do nedavné doby podrobnéji nezabyvali, nebyly
k dispozici téméf Zadné prameny. Studium kroje ze 6.—8. stol. dnes umoZfiuji
nékteré nové nalezy. Nejcennéjsi jsou figuraini vyobrazeni na drobnych pro-
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duktech umeéleckého femesla, rekonstrukci viak umoznuji i archeologické ob-
jevy dilezitych soucasti odévil, jimiz jsme se zabyvali v kapitole o materialni
kultuie.

Kromé archeologickych dokladi méame k dispozici i nékteré pisemné pra-
meny, hovofici o zapadoslovanském kroji ve studovaném obdobi. V kronice
tzv. Fredegara (68,3) je k roku 6317632 v souvislosti se slyienim Dagobertova
vyslance Sicharia na Sdmové dvofe zminka o tom, Ze poté, co Samo odmitnul
Sicharia ptijmout a zakézal mu piistup ke dvoru, piedstoupil Sicharius se svo-
ji druzZinou pfed Sama, ,,0d&n krojem na zplhsob Slovand®. Tato poznamka
ma veliky historicky vyznam a ackoliv jsme sotva schopni tento kroj rekon-
struovat, vypiyva z ni nejméné to, Ze jiz na poé. 7. stol. existoval svérazny slo-
vansky kroj, ktery se odlisoval od francké¢ho. O piibuznosii staroslovanského
kroje, konkrétné stfevici, se severoiranskym tabaristanskym pise Gardizi
{MMFH IHI, 428}, podrobny rozbor i s odkazy na pfislunou literaturu najde-
me u L. Niederla (1913, 405 528).

Z figuralnich vyobrazeni na pfedmétech ze 6.—8. stol. je tfeba na
prvnim misté jmenovat nakonci, které pochazi pravdépodobné z depotu, nale-
zeného u Moravského Jana (Klawnica 1970 B). Je zde vyobrazen muz s péfovou
ozdobou na hlavé, oblefeny do podkasané kosile s limcem a rasnaté sukné ¢i
§irokych kalhot, podobnych, jak pise J. Dekan (1972), detvanskym, obuty do
mékkych holinek., Muz vypoudti z tevé ruky ptaka. Podle celkového charakte-
ru ozdoby a jeji navaznosti na skupinu nalezovych celkl s litymi bronzovymi
okrasami konce 7. a 8. stol. ve stfednim Podunaji fadime niékondi z Moravské-
ho Jana ke stardi fazi uvedené skupiny, tedy zhruba do 1. pol. 8. stol. Upfesné-
ni datovani litych bronzh bude vyZadovat jesté mnoha daliich studii. Dalsi
exemplat s figuralni vyzdobou pochazi z Dolnich Dunajovic, z nalezového
celku, v ndmz jsou zastoupeny ozdoby s vegetabilnimi vzory na puncovaném
pozadi. Proto jej pfedbéiné datujeme do 2. pol. &. stol. Postavy na dunajovic-
kém nakondi maji na hlavé podobné péfové ozdoby — &elenky, jejichz histo-
rickym vyznamem jsme se podrobné zabyvali na jiném misté (Klanica 1972,
26-—32). Scény na dunajovickém nakonéi jsme pokladali za ¢ast neznamého
hrdinského eposu a péiovou €elenku — korunu — na hlavé hrdiny za doklad
uzkého sepéti obrazli s domacim vladnoucim rodem jihomoravskym. To plati
v plné mife i o postavé na nakonéi z Maravského Jana. Jeji kroj se vyrazné
odlifuje od oblefeni noméadského a nedavné snahy nékteryeh archeologi
(Vierck 1978, Kollautz 1878)interpretovat odév sokolnika z Moravského Jana ja-
ko kratky kaftan jsou zcela nespravné, nebof kaftany nikdy nemivaly kosilovy
limec. Jinym zajimavym dokladem kroje z obdobi, kterym se v naii studii za-
byvame, je litd bronzova privlecka, nalezena v hrobé 32 na pohiebisti v Hra-
ni¢né pri Hornade. Je na ni vyobrazena muzska postava, ziejmé v souhlase
s danym tvarem ozdoby ve znacné nepiirozené pozici, odéna — pokud to lze
viibec z miniaturniho vyobrazeni rozpoznat — do kratkého kabatce, sesitého
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ze svislych pruhtl latky ¢&i kilze a obuta do vysokych bot. S podobnym odévem
jsme se jiz setkali na znaéné pfesnéjsim vyobrazenim z 9. stol., znamé plaketd
s obrazem sokolnika, nalezené ve Starém Meésté (Poulik 1948— 1950, Benda
1963). Vztah motivu k severoiranské oblasii je ziejmy (Klanica 1970 B), ¢im%
nabyva Gardiziho zprava o podobnosti slovanského a tabaristinského kroje
na zvladtnim vyznamu.

Vojensky pas, opasek, ktery nosili vvznamnéj$i obyvatelé slovanskych
hradi3f v 8. stol., byl bezpochyby podobného typu jako opasky, nalezené v ko-
strovych hrobech 7.—8. stol. na zemi karpatské kotliny. K jeho rekonstrukci
sice nemame v prostiedi slovanskych hradiif potfebné podklady: dosud nikde
jsme neobjevili pochromadé kovani jednoho opasku. Nalezy jednotlivych
ozdob, které maji analogie v Podunajské niziné, ukazuji, Ze a¢ se mozna opas-
ky v detailech lisily, v zdsad¢ §lo o jeden a tentyz typ. V prostfedi pfedvelko-
moravskych Mikuléic byl pouzivan, jak ukazuje 3ifka ptezky a nakondi, fe-
men asi 2 em Siroky, pobity pavézovitymi kovanicky se zavéskem v dolni ¢asti
a se srdcovitymi nasivkami. Podobné femeny se nosily i v Pobedimi, Praze-
Sarce a na dalsich hradistich.

Nékteri badatelé povaZuji tento opasek za typickou zaleZitost vychodnich
nomadi, oznacuji jej jako ,,avarsky opasek®, ,.nomadsky kroj*, pfi¢emzZ se
opiraji zejména o vyobrazeni turkutskych velmozt v Turfanu, ktefi maji na so-
bé opasky se zavésnymi feminky (Le Cog 1925). O vyznamu vojenského opas-
ku v ¢asnych déjinich stfedni Evropy mame mnozstvi dokladi. V ustanoveni
krale Ludvika ze dne 3. fijna 852 se piSe o trestech, které postihly vévodu Alb-
gise, jenZ s cizi manzZelkou uprchl k Moravanim. Kromé vyhnanstvi a diouho-
dobych postit dovriuje vyfet trestd zavéredni véta ,,... et deposito militari
cingulo omni tempore vitae absque coniugio permaneat” — ,.a af, odioZe vo-
jensky péas, zlstane po viechen ¢as ziti bez manzelky” (MMFH, IV, 35). Nevi-
me sice zcela pfesné, jak vypadal vojensky opasek, jenz byl symbolem posta-
veni svého nositele ve feuddlni spoleénosti francke, ale o jeho vyznamu nelze
pochybovat. Latinsky nazev opasku v uvedeném pramenu — cingulum mili-
tum — ukazuje na pfimé sepéti iradice franckého vojenského opasku 9. stol.
s opaskem fimskych legionait. Cingulum militum, nejvyznaénéjsi odznak
kazdého legionafte, se skladalo ze $irokého pasu, pobitého kovovymi ozdoba-
mi, z néhoZ v pfedni ¢asti viselo &tyfi aZ Sest Femimkd, poditych kovovymi
ozdobami a opatfenych nakonéimi. Opasek hral vyznamnou roli v civilnim Zi-
voté Rima, termin ,,cingulum dare* v fimském pravu znamenal ,zastavat
afad®. Tvar legionafského opasku zname z Cetnych vyobrazeni. Ve 3.—6. stol.
se pouzivaly zvlastni opasky i v daleké Koreji, zname je ze zdejdich kniZzecich
hroba, které publikoval A. fro (1971). Néktera kovani se odtud dostala s hun-
skymi druZinami aZ do zapadni Evropy. Tento opasek viak nepatfil do skupi-
ny opaskd s mnohondsobnymi zavésnymi feminky.

Vojensky opasek s mnohonasobnymi feminky byl od dob fimskych legii
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atributem pfisludnikd vojenskych druZin nejen v zapadni Evropé, ale i v By-
zanci. B. A. Rybakov (1953, 54) pfipomina, Ze byzantiti vojevitdcové podle
Strategikonu tzv. Pseudo-Maurikia obdarovavali své vojaky opasky, nikoli
viak ,bulharskymi®. Byl tedy v 6. stol. patrny rozdil mezi vojenskym opaskem
byzantskym a ,bulharskym*, ¢imZ je minén zfejmé opasek nomadskych dru-
zin v Podunaji. Zaroven viak bylo zfejmé piisné urfeno, kdo jaky druh opas-
ku smi nosit. Theofylaktos Simokatta ve své Historii (Plezia 1952) zaznamenal
pfibéh mladika z cisafovy osobni stfaZe, odciziviiho u dvora vzacny opasek.
Kdyz si jej chtél nechat pfedélat pro sebe, femeslnik, kterému byla prace své-
fena, poznal, Ze opasek patif nékomu jinému a upozornil na to cisafe. Ryba-
kov se v citovaném dile dale zmifiuje o papyru z po&. 7. stol. Podle tohoto pra-
menu byzantsky vojevidee Cyril obdrzel pro své vojaky zéasilku bulharskych
opaskl. N. Mavrodinov (1936, 158) upozoriiuje, Ze s jejich pfedavanim byly asi
spojeny zvlastni ,.pohanské® obtady, protoze fecké duchovenstvo se odmitalo
ceremoniill zGi¢astnovat. Také délka kniZeciho pasu byla pfesné uréena, pro-
to se stala zakladnim modulem stavby kostela v Kyjeve r. 1073. Kovani opas-
ku ¢asto nesou rodové znaky, tamgy, nebo pozdé&ji viastnické znacky knizZe-
cich rodt, jako napf. zna¢ky Rurikovel na kovani v Birce a Gnézdové (Sirin-
skijf 1968). Vyskytuji se na nich 1 nabozenské a magické symboly, obraz Zaby
na jednom z mikuléickych nakonéi a patrné i na nakonéi z Pohanska je jed-
nim z nich. Symbol znamy uz v dobé¢ fimské pouzivali pfisiuinici sekiy egyp-
tského puvodu, kterd se v Byzanci pfipomina jako kaciiska v 8. stol. a ve
stfedni Evropé se¢ udrzuje misty az do sttedovéku.

Ve stepich rovnéz existovaly vojenské pasy. S. V. Kiseljov (1951, 527) nas in-
formuje, ze nezbytnou soucasti odévu obyvatel Altaje v 7. az 10. stol. byl koze-
ny opasek, zdobeny figurkami, naSivkami, lunickami i pfivésky. Pomoci
specialnich se pfezek k nému piipeviovala Savle, kiesadlo a vadek s troudem.
Podobné jako znamé tepané prace z pohiebisté u Kopjonského ¢aatasu 1 altaj-
sky opasek prozrazuje silny vliv z oblasti sasanovské. Do Stredni Asie moda
vojenskych opaskt pronikla pfes starou Sogdianu (Raspopova 19635, 78 ad.).
Ve Stfedni Asii, v udoli Syrdarji a v Chorezmu, nosilo mistni obyvatelstvo
opasek s mnohonasobnymi zdobenymi feminky uZ v 6. siol. Pro sasanovsky
opasek jeité nemame piilis mnoho dokladti archeologickych ( Werner 1974),
zato viak existuje dostatek vyobrazeni., Napfiklad Sahpuhr I1. je na jednom
z nich pfepasan drobnymi ozdobami pobitym dvojitym pasem, z néhoz visi fe-
minek s velkym nakonéim ( KinZalov-Lukonin 1960, tab. 4). Ze 7. stol. pochaze-
ji reliéfy v Tage-Bostanu, kde vidime na postavé panovnika opasek s mnoho-
nasobnymi feminky, jenz se velmi blizi zminénému jiZ legionaiskému opasku
(Peck 1969, 2—3).

Sveétova kultura je jednotna, ceremoniélni opasek sasanovskych vladel ma
obdoby v Rimé, fimsky opasek vychazi ze starych orientalnich tradic. Rim
ovlivitoval severni ,,barbary* stejné& jako iran své nomadské sousedy na seve-
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ru fiSe. ,,Nomadsky™ opasek, pfeneseny tisicikilometrovou stepi, se ve stfedni
Evropé setkal s opaskem byzantského valeénika, oba v8ak byly produktem
stejného prostiedi. K roziifeni jednoho i druhého daly podnét zmény v sa-
mych zdkladech spole¢nosti. V Evropé 1 v Asii zanikaji velké otrokaiské fige,
na jejich troskach vznikaji mocné kmenové svazy, vojenské demokracie, je-
jichz pfislusnici nosi jako odznak svého spolecenského postaveni vojensky
pas, z néhoz se pozdeji vyviji rytitsky pas sttedovéku. Zatimco ,,nomadi*, te-
dy vojenské druziny vychodniho plivodu, maji pouze pas, ,,zapadni® druZinici
pouzivaji jako dal3i dialeZity atribut své vyluénosti — ostruhy. A pravé ostru-
hami se odlisuji vojenské druziny usazené na nejstarSich slovanskych hradis-
tich od pfisludnikl smiSeného kmenového svazu Avard v Podunaji.

3. TOREUTIKA

V toreutickvch pracich se jako na Zadném jiném druhu archeologickych pa-
matek zrcadli myilenkové proudy, charakteristické pro prostiedi, v némz vzni-
kaji. Ostatni prameny hmotné povahy neskytaji moZnost tak podrobné sledo-
vat tyto jinak t&7ko postiZitelné otazky, Navic pravé v této oblasti se miiZeme
opiit o vynikajici vysledky studia paméitek vytvarného uméni, jak je zname
z Cetnych praci J. Dekana 71964, 1971, 1972, 1976). Jeho dikladna a siroce po-
jata analyza uméleckého projevu 8. stol. na nafem nzemi ukazuje piedevsim,
ze slovansti obyvatelé nasi zemé se v té dobé podileli na rozvoji evropského
vytvarného projevu, z jehoZ pokladnice pfebirali to nejlepéi, a aktivné do ni
prispivali svymi podnéty, vychazejicimi z prastarych tradic. Dokonalé zpraco-
vani J. Dekana nim umoziuje omezit se¢ jen na nékteré poznamky, tykajici se
pfedeviim ornamentiky a zejména &asto diskutovaného plGvodu drobného
uméleckého projevu (Cf. Benda 1962, 1963, B).

Mame-li odpovédét na otazku, co je spolené viem figurdlnim motiviim na
pamatkach 8. stol., pak zékladnim, na prvni pohled do o¢i bijicim rysem je
zde forma vytvarného znézornéni téchto motivi. Figuralni naméty jsou v tom-
to obdobi provedeny téméf vidy v plochém reliéfu. Technika ryti na puncova-
ném pozadi je vyhrazena vegetabilnimu, nékdy silné stylizovanému dekoru. J.
Dekan (1963) jako prvni poukézal na synkretismus tohoto umént, na to, Ze fi-
guralni motivy jsou piejimany vlasiné jiz z uméni staré Mezopotamie, odkud
se pfes Recko, navdzavi na tyto staré tradice, dostavaji na jedné strané do
okruhu skytského, na druhé strané do Rima. Nelze pfitom nepomyslet na my-
Slenkové proudy, které v 7.—8. stol. mé&ly uréujici vliv na dalsi kulturni rozvoj
zemi jilhovychodni Evropy — islam, ikonoklasmus. Ne nihodou vegetabilni
ornamentika na puncovaném pozadi nékdy pfipomina arabesku (Bures 1964).

Mame pfed sebou dvé skupiny litych bronzovych okras ze 7.—8. stol., vza-
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jemné se od sebe liSici zphsobem vyroby. Vidéli jsme v kapitole o chronologit,
Ze v uritych projevech uméleckého femesla obé skupiny v jednotlivych nale-
zovych celcich vystupuji spoleéné. Piesto viak je tfeba konstatovat, Ze skupi-
na litych ornamentovanych ozdob s reliéfnimi figuralnimi obrazy je vyrazné
odlidna od bronzid s vegatabilnimi motivy na puncovaném pozadi.

Vegetabilni ornamentice na puncovaném pozadi, kterd se kromé zmi-
néné skupiny bronzovych okras v kostrovych hrobech 7.--8. stol. v karpatské
kotliné vyskytuje ve velkém rozsahu na nejtypiétéjsim velkomoravském Eper-
ku — gombiku, bylo vénovano zvlaiini pojednani (Klanica 1970 B). Tehdejsi
zavéry lze aplikovat na studovanou problematiku bronzovych ozdob, Zaklad-
ni otazkou pfirozené zistiva plivod této vyzdoby a jeji presné ¢asové zafaze-
ni. Ponékud jednoduse celou zalezitost vyfesil J. Bures (1964), ktery tuto orna-
mentiku oznadil jako islamskou. Celd zaleZitost je viak mnohem sloZit&jsi.
B.I. Marsak {1971} spatfuje prototypy vegetabilnich ornamentil v Cinském
uméni obdobi dynastie Tchang. V tom se li&i od B. Gyllenswdrda (1957), jenz
poklada liste¢kovy ornament na stiedoasijskych pamatkach za projev zapad-
niho vlivu. Podle na$eho nazoru ukazuji doklady vyskytu uvedeného orna-
mentu ve Stfedni Asii, kde se v mistnim sogdijském uméni misily na jedné
strané silné vlivy sasidnovské, na druhé strané vlivy Cinské, Ze pravé v tomto
prostfedi je tfeba hledat provenienci ozdob s vegetabilnimi vzory na puncova-
ném pozadi. Pokud se tyka datovani, B. 1. Marsak dokazuje, e v Ciné se or-
nament slozeny z rostlinnych listk( nevytvaii diive nez kolem poloviny 8. stol.
Tentyz autor viak zaroven piipomina nalez bronzové palmety z ucha dzbanu,
pochazejici z Pjandzikentu, jeZ je naprosto totona s palmetou dzbéanu, vyro-
beného r. 689 v Basie.

Rozhodovat spor o puvodu rostlinného ornamentu, typického pro stfedo-
asijskou toreutiku 8.—9. stol., neni nasi ctizidosti. P. C. Swann (1970, 124) pi-
Se doslova, Ze oZiveni a dovednost tchangskych pfedméti z kovu zpiisobili
hlavné piistéhovali periti femeslnici. Kdyz dobyli fran muslimové, mnoho fe-
meslnika, do té doby pisobiviich na dvorech sasanovskych vladca, vyhledalo
fitocisté v Ciné. Je-li opravdu &inska toreutika tchangského obdobi jejich di-
lem, pak nas nemize pfekvapit vyzdoba &inského stiibrného zrcadla z této do-
by, kde vidime netoliko srpkovité listky a palmety na zdrsnéném (?) pozadi,
nybrz 1 charakteristické troj¢lenné prvky, seviené mezi dvéma listky (Swann
1970, 108). Podobny motiv zdobi tchangsky glazovany talif (Swann 1970, obr.
100). Le¢ celd zalezitost neni tak jednoducha, protoze pokud by mél P. C.
Swann pravdu, pak bychom museli predobrazy tchangské ornamentiky najit
v umélecké produkei sasanovského Iranu. Zde viak nelze vyvody P. C. Swan-
na jednoznaéné potvrdit.

Zvlasiniho zduraznéni si zaslouzi dal3f velmi zavazny aspekt celého problé-
mu. Jde o hedvabi, které pfichazelo do Evropy ve své nejdokonalejsi podobé
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z Vychodu. Jeho vyzdoba méla urcuiici viiv na vyvoj uméleckého vkusu oby-
vatel celé Evropy. Prdvé na &inském vysivaném hedvabi z obdobi dynastie
Tchang se setkavame s barevnymi listky a celou §kalou vytvarnych prvikd, tak
charakteristickych pro ornamentélni dekor tohoto obdobi. Mozna zde je vy-
svétleni 1 pro otazky, které si klademe v souvislosti s piivodem velkomorav-
skych gombikid. Vime, Ze v Ciné se bézné nosily aZ do 19. stol. na hedvabnych
odévech, Navic jsou znameé nalezy z 8. stol. v kavkazském prismyku Mosceva-
ja Balka (Jerusalimskaja 1967}, kde byl zemfely ¢insky obchodnik odén do
hedvabného koftanu, opatfeného dvéma fadami gombikd. Vychodni piivod
nejen vegetabilni ornamentiky, ale | my$lenky kulovitého spinadla, tak vhod-
ného pro jemnou hedvabnou tkaninu, mbzeme tedy spi3e potvrdit nez vylou-
git.

Skupina nasich litych bronzd s plastickou vyzdobou ukazuje rovnéz domi-
nantni postaveni vegetabilnich motiv{, i kdyz zcela jinak pojednanych. K nej-
¢astéjsim patfi iponka ve svych nekoneénych obménach, danych riznymi for-
mami listd i celkovym uspofadanim. Velmi rozsifena je tiponka s kruhovymi
listy, iponka s listy élenénymi nebo vyzdoba, podobajici se liliovité rozviliné.
Netieba ani shromazd'ovat desitky pfikladd vyskytu Gponky jako zakladniho
prvku vyzdoby okrajovych pasi uméleckych a ozdobnych pfedmétd, aby-
chom mohl konstatovat jeji anticky nebo pozdné anticky charakter. Jestlize
piimo v Panonii se iponka udrZela na n&dhrobnich kamenech mistni proveni-
ence az do 4. nebo 5. stol. a mame doloZeno jeji pouziti i na kovovych
ozdobach z doby pied pol. 6. stol., pak neni logické spojovat vyskyt tohoto or-
namentu v karpatské kotliné s objevenim Avart.

Radu novych poznatki ziskali archeologové od doby, kdy A. Alféldi (1926)
rozhodné odmitl teorie A. Riegla (1901)a J. Hampla (19035} 0 pozdné antickém
charakteru ,keszthelyské kultury™ a poprvé zacal uvaZovat o tom, Ze tato kul-
tura vznikala daleko od fimského limitu ve Stfedni Asii, odkud ji do karpat-
ské kotliny piinesli nomadsti Avafi. Diikazy pro podobné tvizeni se viak pfes
usilovnou praei nepodatilo najit ani nastupujicim generacim archeologi a ne-
méame je dodnes (Klanica 1973 B).

V soulasné dobé pfedstavuje materiil z pohiebist s litymi bronzovymi okra-
sami obrovsky néalezovy fond. Odhaduje se, ze mame k dispozici okolo 50 0600
hrobi s nalezy ,keszthelyské kultury, Pro nas jsou zvlast dileZité objevy vel-
kych a bohatych pohfebist na izemi jizniho Slovenska. Pres velky pfinos no-
vych terénnich odkryvii, jejichz teoretické zpracovani zcela zfetelné ukazalo,
Zc na pohfebistich s litymi bronzovymi okrasami nemchli a nebyli pohibeni
pouze nomadi avarského kmenového svazu, stale trva dialog s nékterymi od-
borniky, ktefi se dosud nevzdali diivéjiich nazori. Velky v¥znam pro objasné-
ni kulturni pfislugnosti litych bronzovych okras maji prace J. Dekana, ktery
ukazal, jak Gizce navazuje vyzdoba litych bronzl na pozdné antické tradice.

Rozsahlé terénni vyzkumy sovétskych badateld ve Stfedni Asii pfinesly
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Obr. 68. Ceskoslovenské h)?dronymy‘ I—ptedslovanské, 2 — germanské, 3—slovanske.




obrovskeé mnoZstvi novych poznatki a od doby A. Alféldiho podstatné oboha-
tily nade znalosti o hmotné kultufe v obdobi kolem poloviny 1. tisicilett n. 1.
Vysledky vyzkumi viak vyvoelaly zarovent vazné pochybnosti o spravnosti téch
teorii, které kladou plivod lité bronzové industrie do oblasti Stfedni Asie. Do-
sud nikde tam nebyl objeven takovy komplex nalezi, takova archeologicka
kultura, kterou bychom mohli objektivné oznadit za asijského pfedchudce li-
tych bronzovych okras, jak je zname z karpatskeé kotliny (Cf. Werner 1974).

Staré heslo ,,Orient nebo Rim?* (Strzvgowski 1917/ se tu objevuje v novém
havu. A znovu zadinaji na toto mnohoobsazné téma ¢etné diskuse, aniZ se be-
re v Uvahu, Ze od téch dob, kdy byli Per§ané zastaveni u Marathonu a Ale-
xandr Veliky siavil svilj siatek se sogdijskou princeznou Roxanou, pfedstavo-
valy vychodni Sttedomoii a Stfedni Asie spojité nadoby, tedy prostiedi,
v némz se nové kulturni podnéty neomezovaly jen na jeden okruh, nybrz zihy
pronikaly i do druhého, vzajemné se ovliviiovaly a doplaovaly. Zminili jsme
se jiZz o tom, jaky nesmirny vyznam mély v této dobé dalkové obchodni spoje,
piedevsim obchod s hedvabim. ,,Sasanovské” hedvabné tkaniny se¢ napodobo-
valy netoliko ve statnich manufakturich byzantskych, ale i v Ciné. Naopak
Cina od doby Tchangské dynastie vyrazné plsobila na kmeny kocujici podél
jejich severnich hranic. Hedvabna cesta nebyla jen jedinefnou kulturni tep-
nou, byla to zaroveii osa, na niZ zavisel ekonomicky Zivot cetych statnich atva-
i, pro jeji ovladnuti vznikaly valky, utvately se i zanikaly politické svazy, ro-
zvijely se nebo upadaly v zapomenuti celé narody.

Zamyslime-li se nad pivodem lité bronzové industrie, je nutné si
uvédomit, Ze hedvabna cesta prochézela s nejvétsi pravdépodobnosti i karpat-
skou kotlinou, odkud vedla dale na Zapad. Hlavnim dodavatelem hedvabi
viak nebyla Byzanc, jejiz produkce byla velmi draha a nadto v 6.—8. stol. by-
zantsky trh zdaleka nebyl nasycen. Do stiedni Evropy pfichazelo lacingjsi
zbozi sogdijské a z Dalného vychodu vibec (Pigulewskaja 1969). Hedvabna
cesta ze Sogdiany pies Cernomofi do stiedni Evropy oviem nepfedstavuje je-
diny smér, kudy mohlo zbozi, vyrobené femeslniky ve vyspélych méstskych
centrech levantsko-iranského okruhu, pronikat do karpatské kotliny.

V této souvislosti bychom chtéli obratit pozornost na poklad, vyorany roku
1902 albanskym rolnikem nedaleko Vrapu (Strzygowski 1917). V médéném
kotli leZelo ndajné 41 predméty, z nichz 39 se dostalo do sbirky Morganovy
v New Yorku, zbyvajici do Cafthradu a do Pafize. Celkem se zachovalo devét
zlatych nadob, thi stiibrné a dvacet osm zlatych ozdob. Zatimco dobfe zname
¢ast pokladu, kterou tvoii soudasti ze zlata lité garnitury, zdobené motivy
uponky a gryfa, jeho druha &ast, kterou tvoti zlaté a stfibrné nadoby, zistava
7en, vytepanymi v plochém reliéfu. Recké napisy prozrazuji, ze jde o persopi-
fikace &tyf mést: Cafihradu, Kypru, Rima a Alexandrie. J. Strzygowki, ktery
peklad roku 1917 publikoval, ptigel na zakladé rozboru vyobrazeni i napisu
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k zavéru, Ze pohar byl zhotoven mezi 1éty 550—650 s nejvétsi pravdépodob-
nosti kyperskym mistrem. Zlaté pasové ozdoby z pokladu vykazuji znacné
mnozstvi shodnych znaka, af jiz ve vyzdobé, tvaru nebo zplsobu vyroby. Spo-
lu s miskou, jejiz drzadlo je zdobeno stejnym uponkovym ornamentem jako
pasova kovani, vysly bezpochyby viechny z jedné dilny. Na nékterych z nich
zlstaly dokonce zachovany el kuZely, svédéicl o tom, Ze tyto ozdoby nebyly
a ani nemohly byt soudasti opasku. Poklad byl tedy zakopan do zemé —
obrazné fefeno — na cesté od vyrobee ke spotfebiteli. Podle nalezového ma-
terialu vime, ze spotiebitelsky okruh byl v karpatské kotling, kam tedy lokali-
zovat vyrobni centra?

Jisty naznak odpovédi nam poskytuje zlaté nakonéi (Klanica 1970, obr. 14),
které podle M. Ch. Rossové (19635, & 151) pochazi ze Syrie. Je lité, prolamova-
né a skiada se ze dvou polovin. Obrazy ptacki, které tvofi jeho vyzdobu, i cel-
kovy raz nakon¢i na prvni pohled prozrazuji pfibuznost s nalezy litych bron-
zovych okras v karpatské kotling. Urcité indicie, které nas pfi zkouméni pro-
vencience vrapskych pasovych ozdob zavadéji do oblasti vychodniho Stfedo-
mofi, snad na Kypr a do Syrie, jsou zatim jen mdalo urdité. Je viak dobie
znamo, Ze nikde v centrainich oblastech karpatské kotliny, kde se zatim obec-
né predpokladaji vyrobni stfediska lité bronzové industrie, dosud neznime
zadné konkréini doklady vyroby. Nikde zatim nebyly nalezeny formy na lité
bronzy, ba dokonce zlistava stale sporné, jakym zplisobem se tyto ozdoby vii-
bec vyrabély. V kazdém pfipadé musime poéitat s tim, Ze proces vyroby litych
bronzovych okras nebyl jednoduchy, vyZadoval technickou zdatnost, velké
zkusenosti, prosté vyrobni tradici. Tézko si v8ak lze piedstavit, Ze viechno to
bylo moZné v prostfedi nomadskych kmeni, kde sotva mizeme podéitat s pfiz-
nivymi podminkami pro rozvoj specializované vyroby.

Technicky vysoce niroéné vyrobky specializovanych femeslniku, které tvo-
Fily nejvétsi dil sortimentu daikového obchodu, at jiz to bylo hedvabi nebo to-
reutika, vznikaly v mistech s pevnymi femeslnymi tradicemi, v prostiedi vy-
spélych méstskych civilizaci, kde rozvinuta délba priace a dokonala organizo-
vanost vyroby byly zakladnim ptedpokladem udrZeni vysoktho standardu vy-
vazeného zbozi. Takova vyrobni stfediska — pozdné anticka mésta — existo-
vala samozfejmé i v Panonii, kde mame doklady &innosti kollegii riznych
femeslniki ve 2. a 3. stol. (Oliva 1959). Jak ukazal L. Barkoczi (1968), piezivalo
abyvatelstvo pozdné antickych vyrobnich center na izemi byvalé fimské pro-
vincie Panonie dlouho do 6. stol, a moZna i déle. Pfitom to byl pravé tito do-
maci, ziejmé romaniti, romanizovani nebo slovanéti femeslnici, sdruzeni —
jak naznadcuji nalezy — v kifestanskych obcich, ktef vyrabéli a pouZivali opas-
ky s mnohonasobnymi feminky.

Lita bronzova industrie nebyla vazana na urdité etnikum, tim méné i lze
spojovat jen s nomady, jak ukazuje mimo jiné i prastary slovansky vyzdobny
motiv vepfe. Nagivky tvaru kandi hlavicky, pochazeji z Holiar {(Toctk 1968 A, t.
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LXXXVIIL, 36) a z Mikuléic (Klanica 1968 4, 129). Tradiéni kult prasete vyply-
va z pisemnych zprav o ,,vrchu sviné*, pfipominaném ve staré¢ Praze. Domaci
nebo divoké prase, které bylo hlavnim zdrojem obZivy nadich slovanskych
piedkl (Kratochvil 1981), jisté hralo dileZitou roli i v kultovnich a moZna tote-
mistickych pfedstavach. Ostatné v obj. 400 v Mikuléicich nechybi mezi ostat-
nimi figurkami ani plastika tohoto zvifete, k jehoZ vyznamu najdeme v pra-
cich B. Novotrného (1966, 1970} i dal3i literaturn. Nechtéli bychom v8ak jit
cestou téch badateld, kteif povaZzuji za magicky a kultovni predmét kazdy na-
lez, pro ktery nemaji zadné jiné pfijatelné vysvétleni. Jde nam predeviim o to,
7e v prostfedi nomadskych kmenii se vepfové maso odedavna pokladalo za
nedisté a jeho konzumace byla zakazovana. Neni to ptirozené jediny divod,
prod litou bronzovou industrii 7.—8. stol. v Podunaji nemiZeme spojovat
s nomady avarského kmenového svazu.

Neni nahodou, ze napfiklad na mikul¢ickém hradisku, které vzniklo na sta-
ré obchodni cesté, vedouci z jihovychodu do Cech a dale na sever, mame
v pfedvelkomoravském obdobi ¢etné doklady zpracovani bronzu, lict tygliky,
nastroje i celé dilenské objekty. Nelze pochybovat o tom, Ze pravé zde byly
nékteré lité bronzové ozdoby vyrabény, jak ukazuji nalezy kovani, zdobenych
(Klanica 1971 motivem zapasu draka a hada (obr. 60). Obé kovani tohoto ty-
pu, kterd zatim nemaji v karpatské kotliné pfesné analogie nebyla nikdy —
podobné jako i &asti garnitury z Vrapu — noSena, jsou to nepodafené vylitky,
zmetky, které nebylo moZno pfipevnit k opasku. Mame tedy diivedy pfedpo-
kladat jejich vyrobu na mist& nalezu. Zaroveit viak bychom chtéli zdlraznit,
Ze litou bronzovou industrii nepokladame jen za kulturu slovanskou. Nase
isili dopatrat se historické pravdy ve sloZité problematice kulturniho zafazeni
nalezt doby avarské, bude jen tehdy korunovdno fispéchem, budeme-li vést
studinm na Siroké bazi brat ohled na kulturni vyvoj v celé jihovychodni Evro-
pé, Blizkém a Stfednim vychodé, nebof litd bronzova industrie je zcela ziejmé
nedilnou souéasti celkového vyvoje toreutiky levantsko-iranského okruhu.
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V. ZAVER

Slozity proces reprodukce davnych dé&ji a jejich dusledki, zobecnéni ziska-
nych poznatki a studium jim viastnich zakonitosti nas pfiblizuje k pochopeni
objektivni pravdy o svété, ktery nas obklopuje. Je piirozené, ze takové po-
znani je motivovano zejména moznosti u¢elného zasahovani do vyvoje. Histo-
ricky podminény stupen na$eho poznani umoznuje orientovat se v déjinnych
udalostech, v rozvojl a progresiviii sméné spoledensko-ekonomickych for-
maci.

Z téchto hledisek se musime mnohem intenzivnéji nez dosud zamyéslet nad
dosavadnimi vysledky na$i socialné ekonomické analyzy, ktera bezesporu pa-
tfi k hlavnim kategoriim studia nejstarsich lidskych dé&jin (Herrmann 1977, 22
ad.). Problémy dalsiho propracovani zakladnich teoretickych sméri vyplyvaji
v mnoha ptipadech pfedeviim z nedostate¢nosti archeologického materialu,
coZ se tyka jak kvantity, tak i kvality. Pro fefeni nékterych otazek mame dosta-
tek prament, ale pochopeni vyvojovych tendenci nam znesnadiiuje soudasny
stav znalosti o jejich &asovém zatazeni. To je také hlavni divod, pro¢ jsme na-
e studinm orientovali zejména na problematiku chronologickych kritérii, bez
jejichz Fefeni nemiZeme piistoupit k analyze onéch rozhodujicich sil, pozna-
menavsich vyvoj vyroby a smény vyrobki (Engels 1949, 231) v prostiedi nej-
star§ich slovanskych kment na nasem tzemi.

J. Béhm (1961 ) upozoriioval na nuinost redlného pfistupu k archeologickym
prameniim a pochopeni jejich specifické vypovidajiel schopnosti. To v plné
mife plati pfedevsim o otazkach, souvisejicich s objasnénim osudi slovan-
skych kment a jejich pfedk( v obdobi pted pielomem 5. a 6. stol. Zde bude
tfeba uskutednit jest€ mnohd historicki studia, na nichz se museji podilet ne-
jen znalci materialni kultury a pisemnych prament, ale stejnou mérou i jazy-
kovédci, antropologové, etnografové a dalii. PouZiti nejmoderné&jiich metod
muze blize objastnit pficiny i souvislosti vyrazného prerodu, k némuz po padu
fimské FiSe dochazi v evropské historii; jednim z projevi tohoto pterodu je
pravé historické vystoupeni Slovani.

Nékolik staleti jisté v rameci obecnych déjin lidstva pfedstavuje jen nepatrny
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dil. Existuji viak obdobi, v nichZ se intenzivnéji a vyraznéii nez jindy vytvati
zakladni orientace vyvoje naroda a celych kontinentl. Sem patii v Evropé
pfechodné obdobi, které zadina zhruba na podatku velikého stéhovani narodi
ve 4. stol. n.l. a kondi spolecensko-ekonomickymi predpoklady vzniku prvnich
statnich atvard, jakymi byly ve slovanském prostfedi pfedevsim Velkd Morava
a Kyjevska Rus v 9. stol. {Kianica 1981 A). Ve stejné dobé, kdy ve Stiedomofi
i jinde probiha hluboka krize otrokaiského spolecenského radu se u stovan-
skych kment dovriuje rozpad prvobyiné pospolné spole¢nosti. Tady i tam
viak vyvoj dospiva ke zrodu formace pokrokovéjsi nez byl otrokatsky & prvo-
bytné pospolny fad — k feudalismu.

Pro studium problematiky nejstar$iho slovanského osidleni nasi vlasti ma-
me dnes k dispozici cenny pramenny material. Vysoce oceniujeme heuristic-
kou praci slovanskych badatelt v uplynulém obdobi. Piesto se¢ viak 1 ve védé
o podatcich Slovani misty houzevnaté udrzuji predstavy, které vychazeji niko-
liv z nejnovéjdich vyzkumi, ale z nékterych pfedstav obdobi pfed 2. svdtovou
valkou nebo kratce po ni. Mame na mysli pfedeviim mytus o slovanské pra-
vlasti, nachézejici se udajné v okoli Pripjatskych baZin. S tim uzce souviseji
teorie o prostoté nejstardi slovanské hmotné kultury, vysvétlované zemeédél-
sko-pasteveckym charakterem jejich nositell. Jiny okrah tvofi diskuse o vlivu
Avaridl ¢ Germani na prvni slovanské obyvatele nasi vlasti, ¢asto odvadéjici
od teseni podstatnych historickych problémil.

Podle vysledkn nasich studii & ve shodé s pracemi nékterych dalsich badate-
I, ktefi se podobnou problematikou zabyvaiji, rozvijela se az do pfelomu
5. a 6. stol. kultura pfedkl dnesnich Slovani, v té dobé jesté v pisemnych pra-
menech uvadénych pravdépodobné pod soubornym nédzvem Venedi, v Grod-
ném pasu nizin a pahorkatin, ochraniéeném na zipadé fekou Sprévou a na vy-
chodé dosahujicim k fece Styr. Je to pfiblizné stejné izemi, na némz byly
v diivgjdich obdobich zaznamenany pozustatky etnicky pestré kultury prze-
worské. Krystaliza¢ni oblast praslovanskych kment hovoticich spoleénym ne-
¢lenénym jazykem se tihla rovnobézné s nékdejdim fimskym limitem (Ryba-
kov 1978), oddélena od néj a chranéna horskymi pasmy Krkono3, Jesenikd
a Beskyd. Do jisté miry mohly v davnych ¢asovych Gsecich k této oblasti patfit
na pravém biehu Labe i severovychodni Cechy na Moravé Hana.

Nedavno K. Gedlowski (1979, 50) poukazal znovu na mozZnosti zjis{ovani
pocatka slovanského osidleni v Podunaji podle pomérné dobfe datovaného
ukonceni osidleni germanského. V jeho tvrzeni vidime dva rozpory. Na prvni
upozoriiuje sam K. Godtowski v citované praci a tyka se rozdilného pfistupu
jednotlivych badatelt ke chronologii nalezii mladsiho obdobi st¢hovani naro-
di, zejména pokud se tyka datovani tzv. langobardské faze. Druhy rozpor ma
vice metodicky charakter a zaleZi v odpovédi na otazku, do jaké miry musime
poditat s pocatkem slovanského osidleni teprve po odchodu germanskych
kment.
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Philozené kartografické zpracovani (obr. 12) ukazuje vzajemny teritorialni
vztah mezi lokalitami kultury pozdniho stéhovani narodu a Zarovymi hroby
s keramikou prazského typu. Skutednost, Zze uvedené hroby se nevyskytuji na
jihozapadni Moravé a v Dolnich Rakousich, ant jizné od Malého Dunaje, te-
dy v oblasti, kde dominuji lokality s pamatkami pozdniho obdobi stéhovani
narodi a na né navazujici etnicky smifena pohiebiité z doby avarského kme-
noveho svazu, svédéi spide o soudasnosti nez o naslednosti obou okruhl: pfe-
vazné germinské kultury pozdniho stéhovani narodl a Zarovych hrobi s kera-
mikou prazského typu, které pokladame za slovanské. Zatim viak mame k dis-
pozici pomé&mé malo lokalit, a navic bez moZnosti bezpeéného chronologické-
ho zatazeni. To je pfekazkou logické konsekvence, tykajici se rozdéleni sfér
vlivu mezi slovanskymi a germanskymi kmeny, tirovné jejich vzajemnych vzta-
hi a celého ovzdudi, ve kterém probihalo zaujeti nadich zemi slovanskymi
kmeny i odchod zbytkli germanského obyvatelstva, véetné piesného datovani
téchto udalosti.

Casto se v této, ale i v jinych souvislostech hovofi o vlivu, ktery na formova-
ni materialni kultury historickych Slovani mély tradice antiky (Sveboda 1966).
Pokud se pfitom vychazi z nalezii fimskych cihel v druhotném uloZeni na né-
kterych slovanskych hradistich, neni to zajisté pravy divod. Na druhé strané
je viak zfejmé — a jako jeden z prvnich na tuto skuteénost poukazal 1. L. Cer-
vinka uZ roku 1928 — Ze slovanska hradidtni keramika ma velmi blizko k né-
kterym smériim produkce antickych hrndifl. Stejné tak i v Zelezafskych vyrob-
cich miiZzeme najit rysy technologie keltské. Progresivni sméry technického
rozvoje si v obdobi raného stiedovéku rychle nachazely cestu k jednotlivym
evropskym hospodafsko-politickym a etnicko-kulturnim ftvardm, do Skandi-
navie stejné jako na Britské ostrovy, ke Slovanim 1 ke Germanim. Na druhé
strané si viak zaroveili musime uvédomit — a vZdy jsme to zdirazihovali,— Ze
vyvoj evropské vzdélanosti byl od samého poéatku vystaven mocnym impul-
sim z bohaté studnice vychodnich kultur, pfedeviim levantsko-iranského
okruhu, ale i euroasijského stepniho pasma atd. Bylo by tedy jednostrannym
zjednodudovanim celé problematiky, kdybychom zdiiraziovali jen dédictvi
antiky a neakcentovali zaroven jednotnost vyvoje svétové kultury, do niz kaz-
dy narod prispél svym dilem.

Nejstar$i materialni pozistatky historickych Slovanit, tedy Slovani doby,
kdy pod svym jménem vstupuji do evropské historie, ukazuji, ze kultura
s prazskym typem nestoji na poéatku vyvoje slovanské hmotné kultury. Ruéné
lepena keramika praZského typu a zemnice s peci v rohu jsou odrazem pfe-
chodné situace v procesu rozsidleni Slovani, kdy nebylo moino rozvijet délbu
prace a takové spole¢enské vazby, které byly nutné pro existenci specializova-
nych vyrobcli. Kartografické zpracovani vyskytu keramiky praziského typu
a zemnicovych obydli (obr. 11) ukazuje, Ze se objevuji jako vyraz prvni viny
slovanskych osidlencii v pasmu od labsko-salského mezifici pres stfedni Ce-
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chy, jiZni Moravu a jihozapadni Slovensko aZ do Zitomirské oblasti. Zpravy
Prokopiovy a skuteénost, ze oblast nejstardi kultury historickych Slovanil se
Zzarovymi hroby a keramikou praZského typu na jizni Moravé a v Podunaijské
niziné v podstat¢ respektuje fizemi s langobardskymi kostrovymi hroby, uka-
zuji Ze dochazi nejpozdéji ve tiicatych letech 6. stol. z dosud bliZe neobjasné-
nych pfi¢in k odstfedivému pohybu Slovan( z jejich pravlasti. V té dobg jsou
prvni vlnou slovanskych kmenn osidleny na naSem tizemi severozapadni Ce-
chy, Prazska plosina a Kolinsko, Brnénsko se zbvtky germanského obyvatel-
stva, Dolnomoravsky ival, Zahorska nizina a severni okraje Podunajské nizi-
ny. Vychodnim smérem pronikaji Siované z pravlasti do novych sidel na tze-
mi, seviené ze severu baltskymi skupinami, na jihu pak potomky ldu s ¢ernja-
chovskou kulturou. Zapadni proud osidluje soucasné kraje mezi Labem a Sa-
lou, uvolnéné padem fise Durynki. Archeologickymi doklady prvni viny slo-
vanského rozsidleni jsou pouze Zarové hroby s keramikou prazského typu,
ktera ma svoje prototypy v keramice kultury przeworské i néktervch stariich
kultur na tzemi slovanské praviasti, Sidli§té soucasna s témito Zarovymi hro-
by dosud bezpeéné nezname, jsou vétdinou miladsi. Pro prvni zanikovy hori-
zont s5idligt, na nichZ se jiz spoleéné s nezdobenou, ruéné lepenou ohjevuje
i zdoben4, obtadena &asné slovanska keramika, jsou charakteristické étverco-
vité zemnice s peci v rohu. Zaroven se zde vyskytuji i nadpodlozni objekty.
Chronologicky by bylo moZno uvedena sidlisté spojovat s valetnymi udalost-
mi, které dasov¢ piedchazely zvoleni Sama slovanskym vladcem.

Spravnost nasich vyvodl potvrzuji i zavéry analyzy nejstaréich slovanskych
opevnénych sidlisf. Uzemi, kde dochazi nejdiive k jejich konsolidaci, se pro-
stird mezi Labem a Pripjati, severné od Krkono§ a Beskyd. Typicka kolonizad-
ni hradiska se pak objevuji v oblastech jizné a jihovychodné odtud. Zarové
hroby a keramikou praiského typu zname dosud jen v souvislosti s prvoni ko-
lonizaéni vinou na omezeném tGzemi a jen v kratkém obdobi na pocatku
6. stol. Ruéné lepené keramika a zemnice s peci v rohu viak maji nesporné Sir-
§i chronologicky i izemni ramec. Je to prirozené, nebof na rozdil od Zarovych
hrobu s keramikou praZského typu nejsou vazany k jednomu etniku, ale sou-
viseji vzdy s uréitym stavem vyrobnich sil ve spoleénosti.

Je az s podivem, jak malo se v archeologickém obraze sttedni Evropy zmé-
nilo v posledni tfetiné 6. stol,, kdy podle pisemuych zprav Podunaji obsadil
avarsky kmenovy svaz, jehoZ jaddrem byly riiznorodé kmeny vychodniho ptivo-
du. Avarské pamatky, které bychom mohli s jistotou datovat do 6. nebo do
prvnich &tvrtin 7. stol., na nagem tzemi dosud nezname. Zde je na misté zno-
vu ocitovat vyznamné ujisténi 5. A. Pletndvové (1967, 181), kterd upozoruje
na to, Ze po zawjeti novych zemi kodovnici vétdinou vice nez sto let nezanecha-
vaji Zadné nebo jen velmi nepatrné stopy v materialni kultufe, aZz do té doby,
nez prejdou k vyisimu stupni svého hospodafského vyvoje. To by mohlo vy-
svétlovat také nedostatek avarskych pamaitek z doby mezi léty 568 —680. Na
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druhé strané viak zname i pfinos Avar® evropské materialni kultuie — euro-
asijské stepi zprostfedkovaly pfedani irdnskych 3avli a ¢inskych nebo korej-
skych tfmena.

K lokalizaci Samova kmenového svazu mame dve zakladni pisemné zpravy.
V kronice tzv. Fredegara se piSe o tom, #¢ stbsky vévoda Dervan odtrhl své
uzemi od kralovstvi Franki a piidal se k Samovi. Conversio lokalizuje ptliso-
beni Sama do Korutan, co? je patrn¢ mylna interpretace, pievzatd autorem
Conversia z Fredegara. Prvni z uvedenych pramena dale pfipomina v souvis-
losti se Samovym kralovstvim castrum Vogastisbure, aviak jak vyplyva z nasi
anaiyzy, slovanska hradiska v této dobé zndme jen na tizemi severné od nasi
vlasti. Povstani Slovand proti Avariim, o kterém hovoii Fredegar, jisté vzpla-
nulo v okruhu bezprostiedniho viivu avarského kmenového svazu, tedy ve
stitednim Podunaji. Pokusili jsme se na mapé (obr. 66) naznadit mocenské sfé-
ry v Podunaji v 1. pol. 7. stol. Ukazuje se, z¢ k protiavarskému povstani mohlo
dojit na jihozapadnim Slovensku nebo v dolnim Pomoravi, kde slovansko-
Slovant. Utok franckych vojsk na Vogastisburg byl viak pravdépodobng ve-
den nikoliv do uvedenych oblasti, ale pfes Dervanovo Srbsko na uzemi, kde
slovanska hradiska v 1. pol. 7. stol. zname, tedy severné od Krkonos, Jesenikil
a Beskyd. Na naem Gzemi jsou slovanska hradiska doloZena prostiednictvim
archeologickych nalezi az v obdobi nasledujicim.

Z pisemnych zprav vyplyva, Ze po odchodu Langobardi do severni Italie
1. 4. 568 pfipadla jimi oviadana Gzemi Avarim. To se pravdépodobné tyka
1 ¢asti jiZni a jihozapadni Moravy s pfilehlymi Dolnimi Rakousy; na pravém
biehu Moravy, Dyje a Svratky se soustied'uji nalezy litych bronzili, datované
do 8. stol. K avarskému kmenovému svazu pattila pravdépodobné i &ast Po-
dunajské niZiny na jihozapadnim Slovensku a mensi Gzemi v jiZni ¢astl vy-
chodniho Slovenska. Skutednost, Ze uvedena hranice byla jak avarskym kme-
novym svazem, tak i svobodnymi slovanskymi kmeny v podstaté dodrzovana
(obr. 12), m& znaény vyznam i pro posuzovani urovné vzajemnych vztahit me-
zi Avary a Slovany.

V 8. stol. dochéazi na naSem tzemi k rychlému rozvoji materialni kultury.
V nejstar§ich vrstvach slovanskych hradisf, jako jsou napfiklad Mikulicice, Br-
no-Lisef, Zelena Hora, Podbofany, Praha-Sarka nebo v posledni dobé i Staré
Mésto, lze sledovat zformovanou piedvelkomoravskou kulturu, pro niz jsou
typické na rozdil od avarského okruhu pfedeviim ostruhy s hacky a absence
kostrového pohibivani. V obou ckruzich spoleéné vystupuji nékteré typy li-
tych bronzovych okras, zdobenych motivy tponky a gryfa. Na hradiscich se
nachazeji vymluvné doklady mistni vyroby $perki, depoty ukazuji kvetouci
zelezaiskou vyrobu. V tomto obdobi roven materialni kultury na jmenova-
nych hradiscich prevySuje stupeil rozvoje ostatnich zipadoslovanskych opev-
nénych sidlist a neni nahodné, Ze jsou to pravé tato hradiska, kterd se o sto let
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pozdéii stavaji hlavnimi stfedisky prvniho stitniho Gtvaru zdpadnich Slovant
— Velké Moravy.

Jsme potomky Slovani, téch kmeni, kter¢ po Keltech a Germanech osidlily
na pocatku 6. stol. izemi na3i vlasti a vtiskly mu svoji staletou pfitomnosti ne-
opakovatelnou podobu. Obdobi, kterym jsme se v piedloZené praci z hlediska
vyvoje materialni kultury zabyvali, patiéi v rameci studia déjin Evropy k tém,
v nichz se vytvarely zaklady dneéni etnické a kulturni situace. Je to doba so-
ctalniho a politickeho pferodu, ktery na troskach otrokatského tadu vytvofil
feudalismus. K tomu pfispélo i taZeni Slovant, uskuteénéné v ramei rozsa-
hlych akci lidovych mas, jaké nemaji v d&jinach obdoby. Zatimco na za&atku
studovaného obdobi vidime trosky prezilého systému otrokaiského Rima.
v jeho zavéru na pfelomu §. a 9. stol. se mnohokrat zvy$uje diky novym vyrab-
nim zpisobim podet obyvatelstva a konsoliduji se nové staty, umoziunjici ob-
zivu vétiimu poctu lidi.
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PREHLED SLOVANSKYCH NALEZIST ZE 6.—8. STOL. NA UZEMI CSSR
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Vysvédivky: A— Zarové hroby s keramikou praZského typu, B— Zarové hroby ostatni, C—kostrové hroby (slovansko-avarské), D— sidlistni néle-
zy, E—depoty, F— ostatni nalezy.




|—Rimov, 2—Btezina, 3—Kaitice, 4—Kadan, 5—Most, 6—Liptice, 7— Bfezno, 8-—Louny,
9—Zakolany, 70—Libusin, JJ—Dfetovice, 12—Bustéhrad, I13—Kladno-Dubi, 14—Cidovice,
i5—Lety, I6—Praha-Bohnice, [/7--Praha-Bubeneé, 18 Praha-Dejvice, 19— Praha-Hostivaf,
20—Praha-Hrad, 2]—Praha-Libefi, 22—Praha-Michle, 23— Praha-Reporyje, 24— Praha-Sarka,
25— Praha-Veleslavin, 26—Praha-Vokovice, 27—Praha-VySehrad, 28-—Bohufovice, 29—Vsesiu-
dy, 30—Tisice, 31—Maslovice, 32—Tismice, 33—Mochov, 34—Béchovice, 35—Cesky Brod,
36—Doubravéice, 37—Kluov, 38—Libice, 39—Opolany, 40—Plafany, 4]—Podébrady-Kluk,
42— Predbradi-Priov, 43— Bobnice, 44—Blatec, 45— Bilovice, 46—Hole§ov, 47—Ivanovice,
48—Zelena Hora, 49—Adamov, 50—Bmo-Lisefi, 5/—Brno-Pisarky, 52—Sivice, 53— Velatice,
54—Brankovice, 55—Kabefice, 56— Vranovice, 57—Pohotelice, 5§—Dol. Véstonice, 59—Dol.
Dunajovice, 60— Prittuky, 6/—Postorna, 62— Bfeclav-Stara, 63— Bteclav-Pohansko, 64—Lan-
zhot, 65—Mikuléice, 66— Muténice, 67— Krumvii, 68— Nechvalin, 69—Uh. Hradisté, 70—Uh.
Hradist-S8t. Mésto, 7/—Bojkovice, 72—Chotébuz, 73—Gbely, 74—Brodské, 75—Kity,
76—-Mor. Jan, 77—Malé Levare, 78— Gajary, 79—Bratislava-Z4h. Bystrica, 80— Bratislava— Dev.
Jazero, 8{-—Bratislava-Dev. N. Ves, 82— Bratislava-Vajnory, 83—Stupava, 84— Bernoliakovo,
85—Senec, 86—Majcichov, 87—Siladice, 88—Abraham, 89—Cierny Brod, 90— Matiikovo,
91—38ala, 92— Pobedim, 93— Potvorice, 94— Pov. Bystrica, 95 — Bitarova, 96— Blatntica, $7— Pre-
vidza, 98— Brezolupy, 99— Velké Hoste, 700— Vyéapy —Opatovee, . J0I—Nitra, /02— Nitriansky
Hradok, /03— Resettov, 104—Dvory n. Zit, /05—~ Nové Zamky, /06—Bodza, /07—V. Kosihy,
168—Komarno, [09—Radvatt, 170—Obid, 111—Kubanovo, 112—Zelovce, 113—Zem. Vrbovok,
114—Pria, 7115—Spis. Tomasovce, 1]6—Barca, 117—8ebastovee, 178—Valaliky, /79—Hraniéna,
120—Brekov, 121—Hnojné, 122—Blatné Remety, 123—Kral. Chlmec. 124—Sthrovo.
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PREHLED SLOVANSKYCH LOKALIT ZE 6.—8. STOL.

NA UZEMI CSSR

Z literatury autor uvadi orientaéné k prisluiné lokalité jednu citaci €. oznageni na piiloze (ostatni

zkratky viz 5. 218).

Abraham, o. Galanta. A, B. Lit.: Bialekova
1962A, 97—148, C. 88

Adamov, o. Blansko. A Lit.: Poulik 1948, 180,
C 49

Barca, o. Kosice, B, C. Lit.: Pastor 1968
175—182. C. 116

1

Bernoldkove, o. Bratislava-vidiek. B, C. Lit.:

Kraskovska 1962, C. 84

Beseriov, 0. Nové Zamky. A, B. Lit.: Bialekova
1959A, 438—453. C 103

Béchovice o. Praha-vychod. D. Lit.: Vencl 1973.
C 34,

Bilovice-Lutotin, o. Prostéjov. A. Lit.: Cervinka
1928, 148. C 45

Bitarovd, o. Zilina. B. Lit.: Chrapovsky 1978A
25. C. 95 .

Blatec, 0. Olomouc. A, B. Lit.: Poulik 1948
tab. IV: 1—3. C. 44

Blatné Remety, o. Michalovce. D. Lir.: Chro-
povsky 1978A, 26—27. C 122

Blawnica, o. Martin. F. Lit.: Benda
199222, C. 96

Bobnice, o. Nymburk. B. Lit.: Zeman 1976,
118—119. € 43

Bodza-Dolné Holiare, 0. Komarno, C. Lit.: To-
tik 1968A. C. 106

Bohusovice, o. Litomé&fice. A. Lit.: Zeman 1976,
119. €. 28

Bojkovice, o. Uh. Hradisté. B. Lit.: Cervinka
1928, 139, 144. C. 71

Brankovice, o, Vyskov, E. Lit.; Skutil 1946.
C 54

Bratislava-Devinska Novd Ves.

A, B, C, D, Lir.: Eisner 1952. € 81

Brartislava-Devinske Jazero. D. Lit.: Chropov-
sky 19784, 57—58. . 80

]

»

1963A,
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Bratislava-Vajnory. A, B, C. Lit.: Chropovsky
19784, 39. C. &2

Bratislava-Zahorska Bystrica. B, C. Lit.: Kra-
kovska 1972, C. 79

Brekov. o. Humenné. D. Lit.: Chropovsky
19784, 40. ¢ 120

Brezolupy, o. Topoléany. A, B. Lit.: Bialekov4
1962A, 137. €. 98

Brno-Lisefi. D. Lit.: Poulik 1948—1950, 105. .
50

Brno-Pisarky. D. Lit.: Poulik 1948, tab. V:
1—4, ¢ 5!

Brodské, o. Senica. A. Lit.; Bialekova 1962A,
137. €. 74

Breclav-Pohansko. A, B, D. Lit.: Dostal 1978,
129—157. C. 63

Breclav-Stard. A, B. Lir: Podborsky 1961,
61—82. C. 62

Bfezina, 0. Rokycany. D. Lit.: Turek 1952A.
C.2

Brezno, 0. Louny, D. Lit.: Pleinerova 1975. €. 7

Budec viz Zdkolany

Bustéhrad, o. Kladno. D. Lir.; Zeman 1976,
120. C. 12

Cesky Brod, 0. Kolin, D. Lit.: Zeman 1976, 120.
C. 35

Cicovice, o. Praha-zapad. B. Lit.: Zeman 1976,
120. C. 14

Cierny Brod, o. Galanta. C. Lit.: Chropovsky
19784, 46. C. 89

Devinska Novd Ves viz Bratislava

Devinske Jazero viz Bratisiava

Dolni Véstonice, o. Breclav. F. Lit.: Poulik
1948— 1950, 88, C. 58

Dolni Dunajovice, 0. Beclav. C. Lir.: Klanica
1972. €. 59




Doubravéice, 0. Kolin. D. Lit.: Kudrnag 1981,
C. 35

Dietovice, o. Kladno. D. Lir.: Zeman 1976,
120—122. € 11

Dubi viz Kiadno

Dvory nad Zitavou, o. Nové Zamky. C. Lit.:
Chropovsky 1978A, 72—74. C. 104

Gajary, o. Bratislava-vidiek. D, E. Lit.: Chro-
povsky 1978A, 75. C. 78

Gbely, 0. Senica.B. Lir.: Bialekova 1962A, 138.
¢ 73

Hnojné, o. Michalovee, D, Lit.: Siska 1964A,
395—409. C. 121

Holesov, 0. Kroméfiz. F. Lit.: Poulik 1948, 180.
C 46

Holiare viz Bodza

Hradec viz Prigvidza

Hraniéna pri Hornade, o. KoSice-vidiek. C.
Lir.: Chropovsky 1978A, 84—87. C 119

Chotébuz, o. Karvind. D. Lit.: Koufil [983.
C. 72

Ivanovice na Hané, 0. Vyskov. E. Lit.: Cervinka
1928, 171. C. 47

Kadan, o. Chomutov. D. Lit.: Zeman 1976,
122. . 4

Kasrtice, Vrch Rubin, o. Louny. D. Lit.: Bube-
nik 1981. C 3

Kladno-Dubi. D. Lit.: Zeman 1976, 122. C. 13

Khudov, 0. Kolin. D. Lir.: Kudrnag 1970. C. 37

Kluk viz Podebrady

Kobefice, 0. Vyskov. B. Lit.: Cervinka 1928,
143. C. 53

Komirno. C. Lir.: Cilinskd 1980A, 55—61. C.
108

Kozly viz. Tisice

Kralovsky Chimec, o. Trebidov. B. Lit.: Budin-
sky—Kricka 1980. C. 123

Krumvi¥, 0. Bieclav. B. Lit.: Cervinka 1928,
obr. 71. C. 67

Kubanove, o. Levice. D. Lit.; Chropovsky
1978A, L15. € 11}

Kuaty, 0. Senica. A, E. Lit.: Chropovsky 1978A,
i15-117. €. 75

Lanzhot, o. Breclav. A. B. Lii:
19481950, 33 a d. C. 64

Lety, 0. Praha-zapad. E. Lir.; Beranova 1980,
168—170. €. 15

Libice nad Cidiinou, o. Nymburk. D. Lit.: Tu-
rek 19661968, C 38

Libugin, o. Kladno. A, D. Lit.: Vaia 1973. C. 10

Poulik

Liptice, o. Teplice. D. Lit.: Bubenik 1979. C. 6

Loury. D. Lit.: Zeman 1976, 126—128. C. 8

Majcichov, o. Trmava. D. Lir.: Chropovsky
1978A, 123—124. C. &

Malé Levare, o. Senica. A. Lit.: Bialekova
19624, 138. C. 77

Maslovice, 0. Praha-vychod. A. Lit.: Zeman
1976 128. C 31

Matuskove, o. Galanta. A. Lir.: Bialekova
19624, 100—104. C. 90

Mikultice, 0. Hodonin. A, B, D. Lit.: Poulik
1975, C. 65.

Mochov, 0. Praha-vychod. D. Lit.: Zeman 1976,
128, C 33

Moravsky Jan, o. Senica. B, E. Lit.: Chropov-
sky 1978A, 130—131. C. 75

Wost, A, D. Lit.: Zeman 1976, 128—129. C s

Muténice, 0. Hodonin. D. Liz.: Klanica 1981B.
C 66

Nechvalin, o. Hodonin. B. Lit.: Klanica 1977A.
C 68

Nitra. B, C, D. Lit.; Chropovsky 1974, C. 101

Nitriansky Hrddok, o. Nové Zamky. D. Lit.:
Bialekova 1959A. €. 102

Nové Zamky. C. Lit.: Cilinska 1966. €. 105

Obid, 0. Nové Zamky. C. Lit.: Chropovsky
1978A, 154—156. € 110

Opolany-Staré Badry, o. Nymburk. D. Lit.:
Justova 1970. C. 39

Pladiany, o. Kolin. A. Lit.: Poulik 1948, 16,
C. 40

Pobedim, o. Trengin. D. Lit.: Bialekova 1965.
¢ 92

Podébrady-Kiuk. D. Lit:
123—124. €. 41

Pohorelice, o. Bieclav. F. Lit.; Poulik 1948, 179,
tab. LXXVL C 57

Postornd, o. Breclav. 1. Lit.: Novatny 1956. C.
61

Potvorice, 0. Trendin. A. Lit. Bialekova 1962A,
109—111. € 93

PovdZska Bystrica. 1. Lit.: Chropovsky 1978A,
172—175. C. 94

Praha-Bohnice. D, Lit.; Zeman 1976, 153—156.
C 16

Praha-Bubened. D. Lit.: Zeman 1976, 134—144.
c 17

Praha-Dejvice, Dv Lit.: Turek 1952A. € 18

Praha-Hostivai. D. Lit.: Turek 1952A. . 19

Praha-Hrad. A. Lir.: Zeman 1976, 132. €. 20

Zeman 1976,
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Praha-Libei. D. Lit.: Zeman 1976, 145. C. 21.

Praha-Michle. D, Lir.: Zeman 1976, 156—160.
c 2

Praha-Reporyje. D.  Lir..
156—160. C. 23

Praha-Sdrka, D. Lit.: Stépanek 1965. €. 24

Praha-Veleslavin. A, B. Lit.: Zeman 1970, 146.
¢ 25

Praha-Vokovice. A. Lit.: Zeman 1976, 152. C. 26

Praha-Vysehrad. D. Lir.: Nechvatal 1973. . 27

Prievidza-Hradec. D. Lit.. Bialekova-Pieia
1964. C. 97

Pria, 0. Lucenec. C, D. Lit.- Totik 1963. C 114

Predhradi-Priov, o. Nymburk. A. Lir.: Zeman
1976, 132. C. 42

Prithuky, o. Bfeclav. A. Lir.: Poulik 1956,
239—258. C. 60

Radvad n. Dungjom-Virt. o. Komarno. C. Lit.:
Chropovsky 1978A, 178—180. C. 169

Radvar n. Dunajom-Zit, T64, 0. Komarno. C.
Lir.: Budinsky—Kri¢ka 1956. . 125

Rimov-Branisovice, 0. C. Budé&jovice. D. Lit.:
Nechvital 1966. C. I

Senec, o. Bratisiava-vidiek. C. Lir.: Chropovsky
1978A. 181. C. 85

Siladice, o. Trnava. D. Lit.: Biaiekova 1960.
C. &7

Sivice, 0. Brno-venkov. A. Lir.: Poulik 1948,
tab. v: 5. €. 32

Spisské Tomdsovee, o. Spisska Nova Ves. D.
Liz.: Viadar 1978. C. 115

Staré Badry viz Opolany

Staré Zamky viz Brno-Lifed

Staré Mésto viz Uh, Hradisté.

Stupava, o. Bratislava-vidiek. A, B. Lit.: Chro-
povsky 1978A, 196. C. 83

Sala, 0. Galanta. C. Li.: Chropovsky 1978A,
198. C. 91

Zeman 1976,
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Sebestovee, 0. Kosice-vidiek. €. Lit.: Budin-
sky—Kritka 1968. C. 117

Stirove, 0. Nové Zamky. C. Lir.: Toéik 1968B.
C i

Tismice, 0. Kolin. D. Lir.: Kudrnag 1979. €. 32

Tisice-Kozly, 0. Mélnik. D. Lit.; Zeman 1976,
125. C. 30

Uherské Hradisté. D. Lit.: Snésil-Prochazka
1981. C. 69

Uherské Hradisté-Staré Mésto. A. Lit.: Hruby
1955, 53 ad. C. 70

Valaliky, o. Kodice-vidick. B, C. Lit.: Pastor
1982, 305—333. C. 118

Velatice, o. Brno-venkov. A, B. Lit.: Poulik
1948, 15. €. 53

Velké Hoste, o. Topoléany. B. Lit.: Porubsky
1955, 222—234. C. 99

Velké Kosihy, o. Komarno. C. Lit.: Chropovsky
19784, 233. C. 107

Vranovice, o. Bfeclav. F. Lit.: Poulik 1948,
166—167, C. 56

Vsestudy, o. Mélnik. D. Lir.: Zeman 1976,
163—166. C. 29

Vyéapy-Opatovee, o. Nitra, A, B. Lit.: Budin-
sky—Kricka 1947, 135—144, ¢ 100

Zdihorska Bystrica viz Bratislava

Zakolany-Kovdry, Budeg, o. Kladno. D. Lir.:
Vana 1981, 274. C. 9

Zelend Hora, 0. Vyskov. D. Lit.: Stana 1967,
60--64. . 48

Zemiansky Vrbovok, o. Zvolen, E. Lit.: Svobo-
da 1953, 33—108. ¢ 113

Zelovee, o. Velky Krtis. C. Lir.: Cilinskd 1973.
¢ 112

Zitavska Tor viz Radvad.




DIE ANFANGE DER SLAWISCHEN BESIEDLUNG UNSERER
LANDER

ZUSAMMENFASSUNG

Der komplizierte Prozess der Reproduktion ldngst vergangener Vorgiinge und ihrer Folgen, die
Verallgemeinerung der gewonnenen Erkenntnisse und das Studium der ihnen eigenen Gesetzlich-
keiten bringt uns néiher zur Erfassung der objektiven Wahrheit von der Welt, die uns umgibt. Es
ist begreiflich, dass eine derartige Erkenntnis vor allem durch die Maglichkeit eines zweckmissi-
gen Eingreifens in die Entwicklung motiviert ist. Die historisch bedingte Stufe unserer Erkennt-
nisse ermdglicht es, sich in den geschichtlichen Ereignissen, in der Entfaltung und progressiven
Ablésung der gesellschaftlich-6konomischen Formationen zu orientieren.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend miissen wir viel intensiver als bisher iiber die bisheri-
gen Ergebnisse unserer sozial-Gkonomischen Analyse nachdenken, die zweifellos zu den Haupt-
kategorien des Studiums der iltesten Historie der Menschheit gehdrt (Herrmann 1977, 22 ff.). Die
Probleme einer weiteren Durcharbeitung der theoretischen Grundrichtungen gehen in vielen Fil-
len vor allem aus der Mangelhaftigkeit des archéologischen Materiales hervor, was sowohl die
Quantitét, als auch die Qualitit betrifft. Zur Lésung einiger Fragen haben wir Quellen zur Genii-
ge, aber die Erfassung der Entwicklungstendenzen erschwert uns der gegenwirtige Stand der
Kenntnisse von ihrer zeitlichen Einreihung. Das ist auch der Hauptgrund, weshalb wir unser Stu-
dium besonders auf die Problematik der chronologischen Kriterien orientiert haben, ohne deren
Lésung wir zu einer Analyse jener entscheidenden Krifte nicht herantreten kdnnen, die die Ent-
wicklung der Produktion und des Austausches von Produkten {Engels 1949, 231} im Milieu der
iftesten slawischen Stimme auf unserem Gebiet kennzeichneten. J. Béhm (1961) machte auf die
Notwendigkeit eines realen Zutrittes zu den archiologischen Quelien und auf das Begreifen ihrer
spezifischen Aussagekraft aufmerksam. Dies gilt im vollen Masse vor allem von den Fragen, die
mit der Klirung der Schicksale der slawischen Stamme und ihrer Vorfahren in der Zeit vor der
Wende des 5. und 6, Jh. zusammenhingen. Hier wird man noch manche historiche Studien titi-
gen miissen, an denen sich nicht nur Kenner der materiellen Kultur und der schriftlichen Quel-
len, aber in gleichem Masse auch Sprachwissenschaftler, Anthropologen, Ethnographen und wei-
tere beteiligen werden miissen. Die Anwendung der modernsten Methoden kann die Ursachen
sowie Zusammenhiinge der ausdrucksvollen Umwandlung niher kldren, zu der es nach dem Fall
des romischen Reiches in der europiischen Historie kommt; einer von den Ausdriicken dieser
Umgestaltung ist gerade das historische Auftreten der Slawen.

Einige Jahrhunderte stellen gewiss im Rahmen der allgemeinen Geschichte der Menschheit
nur einen geringfiigigen Teil vor. Es existieren jedoch Zeitabschnitie, in denen sich intensiver und
ausdrucksvoller als ein andermal die Grunderientierung der Entwicklung von Nationen und von
ganzen Kontinenten herausbildet. Hierher gehért in Europa der Ubergangsabschnitt, der unge-
fahr am Anfang der grossen Volkerwanderung im 4. Jh. u. Z. beginnt und mit gesellschaftlich-
dkonomischen Voraussetzungen der Entstehung der ersten Staatsgebilde endet, wie es im slawi-
schen Milieu vor allem Grossmihren und die Kiewer Russ im 9. Jh. waren (Klanica 1981). Zu
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gleicher Zeit, als im Mittelmeerraum sowie anderswo eine tiefe Krisis der Sklavenhaltergesefl-
schaftsordung verlduft, vollendet sich bei den slawischen Stdimmen der Zerfall der Urgemein-
schaft. Hier sowie dort gelangt jedoch die Entwicklung zur Entstehung einer fortschrittlicheren
Formation als es die Sklavenhaltergessellschafts-oder Urgemeinschafisordung war — zum Feu-
dalismus.

Zum Studium der Problematik der dltesten slawischen Besicdlung unserer Heimat steht uns
heutzutage ein wertvolles Quellenmaterial zur Verfiigung. Hoch schéitzen wir die heuristische Ar-
beit der slawischen Forscher in der vergangenen Zeit. Trotzdem werden jedoch auch in der Wie-
senschaft liber die Anfinge der Stawen hie und da z4h Vorstellungen aufrechterhalten, die keines-
wegs aus den neuesten Grabungen hervorgehen, sondern aus einigen Ideen aus der Zeit vor dem
2. Weltkrieg oder kurz nach diesem. Wir meinen vor allem den Mythos von der slawischen Urhei-
mat, die sich angeblich in der Umgebung der ,,Pripet-Simpfe* (., Rokirno-Siimpfey befand. Da-
mit hingen eng die Theorien von der Einfachkeit der dltesten slawischen materiellen Kultur zu-
sammen, die man durch den landwirtschaftlich-hirtentiimlichen Charakter ibrer Triger erklirte.
Einen anderen Umkreis bildet die Diskussion vom Einfluss der Awaren oder der Germanen auf
die ersten slawischen Bewohner unserer Heimat, die oft von der Losung der wesentlichen histori-
schen Probleme ablenkt.

Nach den Ergebnissen unserer Studien und in Ubereinstimmung mit den Arbeiten von einigen
weiteren Forschern, die sich mit einer dhnlichen Problematik befassen, enifaltete sich bis zur
Wende des 5. und 6. Fh. die Kultar der Vorfahren der heutigen Siawen, zu dieser Zeit noch in den
schriftlichen Quellen wahrscheinlich unter der Kollektivbezeichung Venedi angefiihrt, im fruchi-
baren Streifen der Tiefebenen und Hiigellander, begrenzt im Westen von der Spree und im Osten
zum Fhusse Styr reichend. Es ist dies ungefihr dasselbe Gebiet, auf dem in den fritheren Zeitab-
schnitten Uberreste der ethnisch bunten Przeworsk-Kultur vermerkt wurden, Das Kristallisie-
rungsgebiet der urslawischen Stimme mit einer gemeinsamen ungegliederten Sprache, verlief pa-
rallel mit dem einstigen rémischen Limes (Rybakoy 1978), von diesem durch die Gebirgsziige des
Riesengebirges, des Altvatergebirges und der Beskiden getrennt und geschiitzt. In gewissem Mas-
se konnien in fernen Zeitabschnitten zu diesem Raum am rechten Elbeufer auch Nordostbéhmen
und in M#hren die Hanna gehdren.

Neulich wies K. Godiowski (1979, 50) wiederum auf die Feststellungsméglichkeiten der Anfin-
ge der slawischen Besiedlung im Donauraum nach der verhiiltnismaissig gut datierten Beendigung
der germanischen Besiedlung. In seinen Behauptungen sehen wir zwei Widerspriiche. Auf den er-
sten macht selbst K. Godlowski in der zitierten Arbeit aufmerksam; dieser betrifft den verschie-
denartigen Zutritt der einzelnen Forscher zur Chronologie der Funde des jiingeren Abschnittes
der Vilkerwanderungszeit, besonders sofern es die Datierung der sog. langobardischen Phase an-
belangt. Der zweite Widerspruch hat einen mebr methodischen Charakter und beruht in der Ant-
wort auf die Frage, in welchem Masse wir mit dem Beginn der slawischen Besiedlung nach dem
Abzug der germanischen Stimme rechnen missen.

Dic beigefiigte kartographische Bearbeitung (Abb. 12) zeigt die gegenseitige territoriale Bezie-
hung zwischen den Lokalititen der Kultur der spaten Volkerwanderungszeit und den Brandgri-
bern mit der Keramik des Prager Types. Die Tatsache, dass die angefithrten Griber in Siidwest-
méhren und in Niederdsterreich, aber auch siidlich der Kleinen Donau nicht vorkommen, also im
Raume, wo Lokalitdten mit Hinterlassenschaften der spiten Volkerwanderungszeit und die auf
sie, ethnisch gemischten Griberfelder aus der Zeit des awarischen Stammesverbandes ankiipfen-
den, dominieren, zeugt eher von einer Gleichzeitigkeit als von einer Aufeinanderfolge der beiden
Umkreise: der liberwiegend germanischen Kultur der spiten Vélkerwanderungszeit und der
Brandgriber mit der Keramik des Prager Types, die wir als slawisch betrachten. Zur Zeit stehen
uns jedoch verhidltnismissig wenig Lokalititen zur Verfiigung, und ausserdem ohne die Maglich-
keit einer verldsslichen chronoiogischen Einreihung. Dies ist ein Hinderniss der logischen Konse-
quenz, die die Verteilung der Einflussphiren zwischen den slawischen und germanischen Stim-
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men, das Niveau ihrer gegenseitigen Bezichungen und der gesamten Atmosphiire, in der die
Einnahme unserer Linder durch die siawischen Stimme sowie der Abzug der Reste der germani-
schen Bewohner verlief, einschliesslich die prazise Datierung dieser Ereignisse, betrifft.

Oft wird in diesem, aber auch in anderen Zusammenhingen von dem Einfluss gesprochen,
den aufl das Formen der materiellen Kultur der historischen Slawen die Traditionen der Antike
hatten (Svoboda 1966). Sofern man dabei aus den Funden von rémischen Ziegeln in sekundirer
Lagerung auf einigen siawischen Burgwillen hervorgeht, ist dies gewiss nicht der richtige Grund.
Andererseits ist jedoch offensichtlich — und als einer von den ersten wies auf diese Tatsache 1. L.
Cervinka bereits im Jahre 1928 hin — dass die slawische Burgwallkeramik sehr nahe zu einigen
Produktionsrichtungen der antiken Topfer steht. Gleichfalis kénnen wir auch in den Eisenpro-
dukten Zige der keitischen Technologie finden. Die progressiven Richtungen der technischen
Entfaltung fanden schnell im Zeitabschnitt des frithen Mittelalters Zugang zu den einzelnen euro-
piischen wirtschaftlich-politischen und ethnisch-kutturellen Formationen, sowohl nach Skandi-
navien als auch auf die britischen Inseln, zu Slawen sowie zu Germanen. Andererseits miissen wir
uns jedoch gleichzeitig bewusst sein — und wir haben dies immer betont — dass die Entwicklung
der européischen Kuitur vom alleinigen Beginn méchtigen Impulsen 2us dem reichen Born der
ostlichen Kulturen, vor allem des levantinisch-iranischen Umkreises, aber auch der euroasiati-
schen Steppenzone usw. ausgesetzt war, Es wiire also eine einseitige Vereinfachung der gesamten
Problematik, wiirden wir nur das Erbe der Antike betonen ohne zugleich die Einheitlichkeit der
Entwicklung der Weltkultur zu akzentuieren, in die jede Nation mit ihrem Teil beigetragen hat.

Die dltesten materiellen Hinterlassenschaften der historischen Slawen, also der Slawen der
Zeit, als sie unter ihrem Namen in die europiische Historie eintreten, zeigen, dass die Kultur mit
dem Prager Typus nicht am Anfang der Entwicklung der slawischen materiallen Kultur steht. Die
handgeknetete Keramik des Prager Types und die Erdhiitten mit einem Ofen in der Ecke sind der
Reflex einer Ubergangssituation im Besiedlungsprozess der Slawen, als es nicht mdglich war die
Arbeitsteilung und solche gesellschaftliche Bindung zu entfalten, die fiir die Existenz spezialisier-
ter Hersteller notwendig waren. Dic kartographische Bearbeitong des Vorkommens der Keramik
des Prager Types und der Erdhiitten (Abb. 11) zeigt, dass sie als Ausdruck der ersten Welie der
slawischen Besiedler in der Zone vom Elbe-Saale Flussgebict Gber Mittelbdhmen, Siidmihren
und die Siidwestslowakei bis in den Raum von Zitomir erscheinen. Wie die Berichte von Proko-
pios zeigen und die Tatsache, dass der Raum der Altesten Kultur der historischen Slawen mit
Brandgribern und der Keramik des Prager Types in Siidmé&hren und im donauiindischen Tief-
land im Grunde das Gebiet mit den langobardischen Korpergriabern respektiert, kommt es spéte-
stens in den dreissiger Jahren des 6. Jh. aus bisher niher nicht gekldrten Ursachen zu einer Flich-
bewegung der Slawen aus ihrer Urheimat. Zu dieser Zeit sind von der ersten Welle der sjawischen
Stémme auf unserem Gebiet Nordwestbéhmen, das Prager Plateaw und die Koliner Gegend, das
Britnner Gebiet mit Resten der germanischen Bevdlkerung, der niedermihrische Talgrund, das
Zahorer Tiefland (Gebiet zwischen der March und den Weissen Karpaten) und die nérdlichen
Rinder der donauldndischen Tiefebene besiedelt worden. In gstlicher Richtung dringen die Sla-
wen aus der Urheimat in neue Sitze auf dem Gebiet ein, vom Norden durch die baltischen Grup-
pen, im Siiden dann von den Nachkommen der Triger der Cerflachov-Kultur eingeschlossen.
Der Weststrom besiedelt gleichzeitig die Lander zwischen Etbe und Saale, die durch den Fall des
Thiiringer Reiches frei geworden sind. Die archiclogischen Belege der ersten Welle der slawi-
schen Besiedlung sind nur Brandgréber mit Keramik des Prager Types, die ihre Prototype in der
Keramik der Przeworsk-Kultur sowie in &lteren Kulturen auf dem Gebiet der slawischen Urhei-
mat hat. Siedlungen, die gleichzeitig mit diesen Brandgribern wiren, kennen wir bisher nicht ver-
lasslich, meistens sind sie jiinger. Fiir den ersten Siedlungs-Wisstungshorizont, wo bereits gemein-
sam mit der unverzierten, handgemachien auch verzierte, frithslawische Drehscheibenkeramik
vorkommt, sind quadratische Erdhiitten mit einem Ofen in der Ecke charakteristisch. Gleichzeitig
kommen hier auch oberirdische Objekte vor. Chronclogisch wire es moglich, die angefithrten
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Siedlungen mit den Kriegsereignissen zu verbinden. die zeitlich der Erwihlung Samos zum slawi-
schen Herrscher 8nig vorangingen.

Die Richtigkeit unserer Deduktionen bestitigen auch die Schliisse der Analysen der dltesten
slawischen befestigten Siedlungen. Das (Gebiet, wo es am frilhesten zu ihrer Konsolidierung
kommt, erstreckt sich zwischen Elbe und dem Pripet-Raum, nérdlich des Riesengebirges und der
Beskiden. Die typischen Kolonisationsburgwiille erscheinen dann in Raumen siidlich und siidést-
lich von hier. Brandgriber mit Keramik des Prager Types kennen wir bisher im Zusammenhang
mit der ersten Kolonisationswelle aufl einem begrenzten Gebiet und nur in einem kurzem Zeitab-
schnitt am Anfang des 6. Jh. Die handgeknetete Keramik und die Erdhiitten mit einem Ofen in
der Ecke haben aber zweifellos einen breiteren chronologischen sowie territoriaien Rahmen. Dies
ist natiirlich, denn zum Unterschied von den Brandgriabern mit Keramik des Prager Types sind
gie nicht auf ein Ethnikum gebunden, sondern hingen immer mit einem bestimmten Stand der
Produktionskrifte in der Gesellschaft zusammen.

Es ist erstaunlich, wie wenig sich im archiologischen Bilde Mitteleuropas im letzten Drittel
des 6. Jh. geAndert hat, als laut schriftlichen Quelien den Donauraum die Awaren besetzten, ein
Stammensverband, dessen Kern verschiedenartige Stimme stlichen Ursprunges bildeten. Awari-
sche Hinterlassenschaften, die wir mit Sicherheit in das 6. oder ia die ersten Viertel des 7. Jh. da-
tieren kénnten, kennen wir von unserem Gebiet bisher nicht. Hier ist es angebracht nochmais die
bedeutende Feststellung von S. A. Pletnéva (1967. 181) zu zitieren, die daravf aufmerksam macht,
dass nach Einnahme von neuen Lindern die Nomaden meist mehr als hundert Jahre keine oder
nur sehr geringfiigige Spuren in der materiellen Kultur hinterlasen, bis zu jener Zeix, ehe sie nicht ‘
zu einer hheren Stufe ihrer wirtschaftlichen Entwicklung Gibergehen. Dies kdnnte auch die Man-
gethaftigkeit awarischer Hinterlassenschafien aus der Zeit zwischen den Jahren 568 —680 erkld-
ren. Andererseits jedoch kennen wir auch den Beitrag der Awaren fiir die européische materielle
Kultur — die euroasiatischen Steppen vermittelten die Ubergabe von iranischen Sidbein und chi-
nesischen oder koreanischen Steigbuigeln.

Zur Lokalisierung von Samos Stammesverband haben wir zwei schriftliche Grundnachrichten.
In der Chronik des sog. Fredegar wird davon geschrieben, dass der sorbische Herzog Dervan sein
Gebiet vom Kénigreich der Franken lostiss und sich zu Samo anschioss. Conversio lokalisiert das
Wirken von Samo nach Kirnten, was vermutlich eine falsche Interpretation ist. vom Autor der
Conversio aus Fredegar (ibernommen. Die erste von den angefithrten Quellen erinnert weiter im
Zusammenhang mit Samos Kdnigreich castrum Vogastisbure, wie jedoch aus unserer Analyse
hervorgeht, kennen wir slawische Burgwiille in dieser Zeit nur im Gebiet nordlich unserer Hei-
mat, Der Aufstand der Slawen gegen die Awaren, von dem Fredegar spricht, {lammte gewiss im
Umbkreis des unmittelbaren Einflusses des awarischen Stammesverbandes auf, aiso im mittleren
Donauraum. Wir versuchten auf der Landkarte (Abb. 66} die Machtsphiren im Donauraum in
der 1. Halfte des 7. Jh. anzudeuten. Man sieht, dass es zum antiawarischen Aufstand in der Stid-
westslowakei oder im unteren Marchgebiet kommen konnte, wo die slawisch-awarischen Graber-
felder noch am Ende des 7. und im 8. Jh. in die Sphiire der freien Slawen eingriffen. Der Angriff
der frinkischen Heere gegen Vogastisburg wurde jedoch wahrscheinlich keineswegs in die er-
wihnten Riume gefiihrt, aber durch Dervans Sorbien in das Gebiet, wo wir slawische Burgwille
in der 1. H#lfte des 7. Jh. kennen, also nordlich des Riesengebirges, des Altvatergebirges und der
Beskiden. Auf unserem Gebiet sind siawische Burgwille mitteis archiologischer Funde erst im
darauffolgenden Zeitabschnitt belegt.

Aus den schriftlichen Berichten geht hervor, dass nmach dem Abzug der Langobarden nach
Notditalien am 1. 4. 568 die von ihnen beherrschten Gebiete den Awaren zufielen. Dies betrifft
wahrscheinlich auch Teile Siid- und Stidwestméihrens mit dem angrenzenden Niederssterreich:
am rechten Ufer der March, Thaya und Scharzawa konzentrieren sich Funde von gegossenen
Bronzen, in das 8. Jh. datiert. Zum awarischen Stammesverband gehdrte wahrscheinlich auch ein
Teil der donaulandischen Tietebene in der Siidwestslowakei und kleinere Gebiete im siidlichen
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Teil der Ostslowakei. Die Tatsache, dass die angefiihrte Grenze sowohl vom awarischen Stam-
mesverband, als auch von den freien slawischen Stdmmen im Grunde eingehalten wurde {Abb.
12), hat eine ziemliche Bedeutung auch fiir die Beurteilung des Niveaus der gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen dern Awaren und den Slawen.

Im 8. Jh. kommt es auf unserem Gebiet zu einer schrellen Entfaitung der materiellen Kultur.
in den iltesten Schichten der slawischen Burgwille, wie zum Beispiel Mikul¢ice, Brno-LiSeil, Ze-
lena Hora, Podbofany, Praha-Sarka oder in letzter Zeit auch in Staré Mésto, kann man die schon
geformte vorgrossmihrische Kultur verfalgen, fir die zum Unterschied vom awarischen Umkreis
vor allem Hakensporen und die Absenz der Kérperbestattung typisch sind. In beiden Umkreisen
treten gemneinsam einige Typen von gegossenen Bronzezieraten auf, mit Ranken- und Greifmoti-
ven geschmiickt. Auf den Burgwillen findet man beredte Belege der lokalen Schmuckproduktion,
die Depots zeugen von einer blihenden Eisenproduktion. In diesem Zeitabschnitt fiberragt das
Niveau der materialien Kultur auf den genannten Burgwillen die Entfaltungsstufe der ibrigen
westslawischen befestigten Siedlungen ung es ist kein Zufall, dass es gerade diese Burgwiille sind,
die um hundert Jahre spiter zu Hauptzentren des ersten Staatsgebildes der Westslawen — Gross-
mihren werden.

Wir sind Nachkommen der Slawen, jener Stimme, die nach den Kelten und Germanen am
Anfang des 6. Jh. das Gebiet unserer Heimat besiedelten und ikm durch ihre hunderte Jahre dau-
ernde Anwesenheit eine unwiederholbare Gestalt einprigten. Der Zeitabschnitt mit dem wir uns
in der vorgelegten Arbeit vom Standpunkt der Entwicklung der materiellen Kultur befasst haben,
gehort im Rahmen des Studium der Geschichte Europas zu jenen, in denen sich die Grundlagen
der heutigen ethnischen und kulterelien Situation bildeten. Es ist die Zeit einer sozialen und poli-
tischen Regeneration, die auf den Triimmern der Sklavenhalterschaftsordung den Feudalismus
bildete. Dazu hat auch der Slawenzug beigetragen, der im Rahmen von umfangreichen Aktionen
der Volksmassen verwirklicht wurde, wie sie in der Geschichte keine Analogie haben. Wihrend
wir am Anfang des behandelten Zeitabschnittes Triimer des iiberlebten Systems des Sklavenhal-
ter-Roms sehen, in seinem Abschluss an der Wende des 8. und 9. Jh. erhéht sich vielfach dank
den neuen Produktionsarten die Zahl der Bewohnerschaft und es konsolidieren sich nene Staa-
ten, die die Erndhrung einer grésseren Menschenzahl ermoglichen.

Deutsch von E. u R, Tichy
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