
        
            
                
            
        

    
	Egon Erwin Kisch

	VE WIGWAMU OLD SHATTERHANDA

	Důvod pro bouři morálního rozhořčení, která se zvedla v soudničkových rubrikách a odtud se nezadržitelně prohnala fejetony a úvodníky, je pro znalce novinářských zvyklostí zjevný. Karel May se stal bez spolupůsobení kritiků, bez novinové reklamy hlavou mnohatisícihlavé obce, byl jejich hrdinou a populární, všeobecně zajímavou osobností, takže musela být přivítána každá aktuální příležitost k zaujetí stanoviska. Kdyby získal nějakou literární cenu, vycházely by osobní reminiscence, biografie, pochlebovačné články, ale protože utrpěl v soudní síni porážku, bylo třeba rozhořčení, aby byl snadnější motiv pro to, že Karel May, ví Bůh, nepředstavuje postavu, kterou by bylo možné brát literárně vážně. Přitom se zdálo být jasné, že z obvinění, která byla proti němu vznesená, neznamenala nejčastěji nic, než obratně propagovaný podvod; a kromě toho se jednalo o promlčené delikty.

	Za prvé: Karel May nikdy neviděl popisované země a všechny jeho zážitky jsou vymyšlené! – Už jako čtrnáctiletí fanatici Karla Maye jsme ani minutu nevěřili, že se Old Shatterhand skutečně toulal po prériích Arkansasu, v roklinách Balkánu, na Rio de La Plata, v říši stříbrného lva a tak dále, a tak dále, že lovil medvědy, lvy, tygry, slony a bizony, objevoval země, bral do zajetí indiánské kmeny, omračoval lidi úderem své drtící pěsti, krotil nejdivočejší hřebce, vítězně přestál tisíce nadlidských dobrodružství a nadto ještě našel čas napsat čtyřicet objemných knih, nehledě na romány v „Dobrém kamarádovi“.

	Za druhé: Mayův doktorát je prý získaný podvodně. – I to bylo pro nás už jako chlapce vždy zcela samozřejmé, že si ten titul dává stejně jako ten Kary ben Nemsího či Old Shatterhanda. Dokonce ještě samozřejmější, protože se ve svých knihách o svých vysokoškolských časech nikdy nezmínil.

	Za třetí: Nechal svoji ženu bez podpory. – To byla soukromá záležitost, která se čtenářů netýká, ačkoliv musíme připustit, že toto obvinění by nás v mládí ohromilo nejvíc, protože „Emmeh“ v románech líčil jako ideál milované ženy.

	Za čtvrté: Jeho první knihy obsahují frivolní místa. – Tyto romány, ztracené, nesouvisí s Mayovým úspěchem, který stvořily Fehsenfeldovy svazky, a ty oplývají takovým morálním tlacháním a zbožností, že je tím z díla pro mládež napravena dokonce i eventuální nejzpustlejší pornografie.

	Za páté: Prý je plagiátor. – Zcela neudržitelné tvrzení. Neboť v podstatě nebylo v těchto tlustých, poutavých knihách vůbec žádné jednání. Jejich napětí vyvolávaly, dost levně, masy protivníků, rychlost útěků a pronásledování, nepřemožitelnost hrdinů a kouzlo exotických jmen („fantazie“) a tyto prvky se neustále opakovaly, takže May mohl být plagiátorem jen sama sebe. Paralelnost některých Gerstäckerových malých novel (Útěk, který se podařil) s některými Mayovými ostatně mayovci znali, aniž by této skutečnosti přikládali význam.

	Za šesté: Karel May prý byl pověstným náčelníkem lupičů, kriminálníkem, násilníkem a vyděračem. – To bylo příliš absurdní, než aby to bylo vybájené, ale protože však May jako jeden z nejproduktivnějších spisovatelů nemohl mít ani peněžní nouzi, ani čas na zločiny, musely být ty delikty nejméně čtyřicet let staré (o to podlejší výčitka) a zdá se, že i přehnané.

	To ovšem nebyly. Informoval o tom materiál, který mi byl za velkou sumu – kampaň proti Karlu Mayovi se stal průmyslem – nabídnut k otištění. Nekoupil jsem tím spíše, že jsem už stál na Mayově straně a nabídl mu svou publicistickou pomoc, kterou s radostí přijal. Avšak nelze popřít, že soudní akta jsou jako příspěvek k psychologii spisovatelské tvůrčí činnosti významná, ano, dokonce senzační. Pro případ Karla Maye dokazují: May vděčí mimořádnému úspěchu svých knih takové mimořádné nespoutanosti, že mohla být v občanském životě hodnocená jako kriminální a on nebyl obyčejný chvástal, nýbrž skutečný muž dobrodružství, která jsou ze skutečných zatlačována do verbálních, tedy jsou vnitřně pravá. Jak moc slouží kázání o morálce a cti, posazená na pohanské a mohamedánské milieu k tomu, aby chřadnoucí obrysy života napravovaly tím, že je nakloní na druhou stranu, je jasné. May vyvozuje tuto překompenzaci z mravního tříbení, které u něho, luterána, způsobil katolický vězeňský katecheta, avšak ze spisů je patrná skutečnost, že vymyšlená dobrodružství jsou přesným doplňkem prožitého. Několik ukázek toho můžeme zveřejnit, aniž by se někdo odvážil použít je ke snižování Maye, který po těchto činech více než čtyřicet let pracoval na svém spisovatelském díle tak dobře, jak jen mohl.

	 

	Sv. č. 80 463      Král. policejní úřad Lipsko,

	20. března 1865.

	 

	Dnešního dne oznamuje pan Hermann Hennig, z obchodu své matky, vdovy Johanny Hennigové, majitelky octárny, Thomaskirchhof 12: Odpoledne ve tři hodiny přišel k jeho matce mladý muž, starý asi 25 let, bledého obličeje, světlých polodlouhých vlasů, bezvousý, asi 73 palců1 vysoký a štíhlé postavy, oblečený do hnědého cvilinkového2 pláště, šedých kalhot a baretu, a ihned se dohodl s paní Hennigovou o pokoji, který pronajímala a dnes v denním tisku inzerovala. Krátce na to ten mladý muž, který se nazýval „rytcem bankovek a forem Hermin“, pověsil peněženku do šatníku a odešel. Asi ve tři čtvrtě na pět se domnělý Hermin vrátil zpět do domu a krátce po něm přinesl kožešnický učeň bobří kožich. Učeň šel do pokoje, který měl pronajatý Hermin. Po asi půlhodině přišel učeň do vedlejšího pokoje a ptal se, kde kupec kožešiny je, že ho nechává tak dlouho čekat. Hledali tedy Hermina, avšak nenašli ho, ten očividně s kožichem, který prý šel ukázat své domácí, ihned seběhl ze schodů a ten pokoj si také pronajal jen k tomu účelu, aby mohl provést svůj podvod.

	Otto Erler, kožešnický pomocník, který se objevil téměř současně3, popsal domnělého Hermina přesně tak, jak je shora uvedeno a k tomu poznamenává: Tento přišel dnes odpoledne do obchodu, kde byla přítomna pouze Erlerova matka, Brühl č. 73, koupil bobří kožich s bobří vložkou a klopami a černým povlakem za 72 tolarů a chtěl kožich odnést do svého bydliště u paní Hennigové. To také Erler junior učinil, zastihl domnělého Hermina, kožich mu předal a pak čekal na zaplacení. Hermin odešel z pokoje s tím, že ukáže kožich svým domácím, ale už se nevrátil.

	Peněženku, kterou cizinec pověsil do šatníku paní Hennigové, si tento opět vzal, jakým způsobem, to není známo, a s ní utekl. – Policie informovala zastavárny a žádá, aby kožich případně zadržely.

	 

	Král. policejní úřad Lipsko,

	21. března 1865.

	 

	Krátce po osmé hodině ohlásila zastavárna, že přijala bobří kožich od paní Beyerové, Hallesche Strasse 5, do zástavy a tato byla zadržena. Po předložení ho pan kožešnický mistr Erler poznal jako ten, který včera odpoledne jeho manželka prodala popsanému mladému muži. Na dotaz paní Beyerová udala, že včera odpoledne v pět hodin k ní přišel mladý muž, asi dvacet roků stár, štíhlý, bezvousý, bledého obličeje, oblečen do černého kabátu a černé hedvábné čepice, který měl v šátku kolem krku dvě jehlice, přinesl jí dotazovaný kožich do zastavárny k zástavě a, protože ona mu řekla, že zástava může být provedena až příštího dne, žádal zálohu deseti tolarů. Tuto sumu cizinci, který si říkal „Friedrich“, po rozmluvě se svým manželem také vydala, načež domnělý Friedrich odešel s tím, že si zbývající peníze vyzvedne následujícího dne v devět hodin dopoledne.

	Strážmistr Lindner se ihned s policejním posluhou Krugem zařídil v bydlišti Beyerové, aby cizince, kdyby přišel, zadrželi. Cizinec se však v devět hodin, ani později, u paní Beyerové neobjevil.

	 

	27. března 1865.

	 

	Včera ve tři hodiny odpoledne zde paní Beyerová, Hallesche Strasse 5, ohlásila, že poslíček od ní právě žádal proti předání lístku (příl. 1) platbu onoho obnosu, která jí po záloze 10 tolarů z částky, žádané u zastavárny, ještě zbývá, a že poslíček (Karl Heinrich Müller, Thomaskirchhof 10) čeká v jejím bytě. Policisté Bentner a Wolff, kteří tam okamžitě odešli, poslíčka v bytě Beyerové už nezastihli a od paní Beyerové se dozvěděli, že její muž s dotyčným odešli do Rosentalu, aby toho, který dal poslíčkovi příkaz k vyzvednutí peněz a chtěl čekat na řečeném místě na návrat svého posla, zadrželi.

	Policisté Bentner a Wolff se nyní spěšně odebrali do Rosentalu, přibyli tam krátce po poslíčkovi a panu Beyerovi a cizího muže, s nímž poslíček poté, co ho cizinec zavolal k odevzdání peněz do houští, zápasil, chytili a poté pomocí fiakru transportovali sem. Při zápase s poslíčkem, který se zpočátku stavěl, jakoby přinášel peníze a přišel tak k cizinci zcela blízko a popadl ho, vyklouzla cizinci zpod kabátu sekyra (příl. č. 2), kterou měl tento u sebe. Zatčený byl zpočátku zcela bez pohybu a jako bez života a také, poté co byl přivolán policejní lékař, nemluvil a teprve později uvedl, že se jmenuje Karl Friedrich May, domovsky příslušný v Ernstthalu, tamtéž učitelem a od 28. února tohoto roku v Gohlis, nejdříve bydlel u majitele domu Wilhelma Damma, Mökkernsche Strasse 28b, pak ale u ocelorytce Schuleho v tomtéž domě.

	Sekera je majetkem řečeného Schuleho, byla v držení Maye a ten ji také včera přinesl do města. Při prohlídce Mayova bydliště se našla jeho opasková torna (příl. č. 3), domovský list a vysvědčení zachovalosti (č. 4/5), vysvědčení zachovalosti místního soudu v Nauslitz (č. 6).

	May byl dopaden včera odpoledne. U sebe měl písemnosti č. 7 – 13 včetně obálek, zástavní lístek zastavárníka Bitterlicha (č. 14), dva lístky s adresami odsud a z Drážďan (č. 15 a 16) a náprsní tašku s 20 feniky, třemi mincemi a nepravým prstenem (č. 17), břitvu (č. 18) a několik toaletních předmětů, tužku (č. 19).

	Dnes ráno byl May představen panu Hermannu Hennigovi jakož i paní Friederike Erlerové, roz. Krumbachové, a oběma byl poznán jako nájemce pokoje u paní Hennigové resp. kupec bobřího kožichu. May také přiznal, že způsobem, uvedeným na str. 1, kožich od pana Erlera podvodně vyloudil. Dále je tento podezřelý, že je uvedeným neznámým v Gendarmerieblatt4 svazek X, kus 50, strana 291, čís. 19, který v prosinci minulého roku v Chemnitz podvodným způsobem vyloudil dvě kožešiny z bizamu5 a dva dámské kožešinové límce a není s to popřít, že je tam objevivší se seminární učitel Ferdinand Lohse. Dotyčná rekvizice je přiložena.

	May nepřijel přes Lipsko, naopak, podle jeho sdělení prodal obě kožešinové peleríny ve Freibergu jemu neznámé ženě za šest tolarů, novou kožešinu statkáři Ficklerovi v Nauslitz u Drážďan za dvacet tolarů a starší kožešinu zastavil za patnáct tolarů v Drážďanech, prý na zástavní lístek, připojený jako příl. 14.

	Dále se May přiznal, že je podvodníkem, který se nazýval med. Heilig a který se objevil v Penigu, hledaný v Gendarmerieblatt svazek X, kus 7, strana 42, čís. 22, strana 92, čís. 17 a strana 123, čís. 23.

	Podle jeho sdělení prodal podvodně vylákaný zimní svrchník a ještě vestu (popis se přesně na tyto oba kusy šatstva hodí) a chtěl jiný kabát a dva páry kalhot poté, co toto šatstvo nějaký čas nosil, prodat v Chemnitz vetešníkovi, jehož jméno nezná, za pět tolarů.

	Sekyru se May vzal sebou proto, že si ji chtěl nechat v Lipsku naostřit. (V neděli!)

	Konečně budiž ještě uvedeno, že dřívější Mayův bytný, pan Damm, oznámil, že mu z jeho neuzamčené skříně, která stála v Mayově ložnici, zmizely 2 kusy látky, 6/4 lokte široké a od 6 do 8 loktů dlouhé. Tuto krádež May vytrvale popírá.

	 

	Za tyto delikty byl May Okresním úřadem v Lipsku odsouzen ke káznici v trvání čtyř roků a jednomu měsíci, kterýžto trest nastoupil dne 14. června 1865; po úspěšné milosti byl dne 2. listopadu 1868 propuštěn. Po sotva roce a půl byl v Děčíně nad Labem znovu zatčen – pod jménem Alwin Wadenbach z Orby se měl v českých lesích Rudohoří6 (kde už dřív s lupičským náčelníkem Napoleonem Krügerem vedl loupeživý život) dopouštět různých deliktů, byl zatčen, ale unikl. Dne 13. dubna 1870 vydal Král. okresní soud v Mittweidě (odd. II, čís. 771) následující rozsudek:

	V šetření proti Karlu Friedrichu Mayovi uznal na základě dnes konaného veřejného ústního projednávání Královský okresní soud v Mittweidě po právu:

	že Karel May

	pro krádeže prosté,

	krádeže významné,

	podvody; a

	podvody s přitěžujícími okolnostmi,

	odpor proti povolené svépomoci a

	padělání resp. s ohledem na jeho recidivu

	uložil podle článků 272, 276, 278 trestního zák. 284, 285 2b a 3 ve spojení s čl. 276 a 277, 299 odst 1 pododst. 3 a odst. 2, 3 čl. 276, 143 ve spojení s čl. 142, 311, 78, 82 a následující 300 odst. 1 revid. trestního zákoníku trest vězení v trvání čtyř let a také je povinen uhradit vzešlé náklady na vyšetřování.

	Král. okresní soud

	(podeps.) Wirthgen, Lincke, Leonhardt.

	 

	Zdůvodnění

	 

	Obžalovaný Karel Friedrich May, nar. únor 1842 v Ernstthalu, syn tamního, ještě žijícího tkalce, se netěšil, jak sám uvedl, obvyklé výchově a byl v učitelském semináři ve Waldenburgu a později v Plauen. Po ukončení učební doby a složené zkoušce na učitelského kandidáta byl obžalovaný ustanoven na konci roku 1861 pomocným učitelem v Glauchau a brzy nato učitelem v tovární škole v Alt-Chemnitz. Již v roce 1862 si však May zavinil ztrátu tohoto místa tím, že se dopustil prosté krádeže a odpykal si šestitýdenní trest vězení, přisouzený mu soudem v Chemnitz, od 6. září do 20. října 1862. Táž osoba byla odsouzena v roce 1865 Okresním úřadem v Lipsku ke čtyřem letům a jednomu měsíci káznice pro prosté krádeže, avšak tento trest si v důsledku udělené milosti odpykával pouze do 2. list. 1868. Sotva se z trestnice vrátil, začal obžalovaný se svojí zločineckou činností nanovo.

	Ad 1) Dne 29. března 1869 dopoledne přišel obžalovaný k obchodníkovi Karlu Reimannovi ve Wiederau a předstírajíc, že je policejní poručík von Wolframsdorf z Lipska, pověřený pátrat po penězokazech, s nimiž má být Reimann už roky ve spojení, jmenovaného Reimanna vyslechl do protokolu a vyzval ho, aby předložil bankovky, které má v pokladně, ke kontrole. Reimann přinesl desetitolarovou bankovku, obžalovaný ji po zdánlivě důkladném prozkoumání prohlásil za falešnou. Právě tak vzal k sobě Reimannovy kapesní hodinky s poznámkou, že je poznává jako kradené a vyzval Reimanna, aby s ním šel za účelem dalšího projednávání do Clausnitz, kde je četnictvo. Když tam přišli, obžalovaný prozatím Reimanna, než bude zavolán, odkázal do hostince. Obžalovaný sám se s penězi a hodinkami co nejrychleji z Clausnitz vzdálil, hodinky, které měly odhadovanou cenu osmi tolarů, prodal a zisk, stejně jako desetitolarovou bankovku, použil pro sebe.

	Ad 2) Zcela podobným způsobem, totiž za předstírání, že je členem tajné policie, vyslaným s úkolem pátrat po falešných penězích, přišel obžalovaný dne 10. dubna 1869 k provaznickému mistrovi Krausemu v Ponitz, žádal o hovor s ním mezi čtyřma očima, požadoval předložit hotovost a z 23 tolarů v běžných bankovkách a přibližně 12 tolarů v mincích vzal k sobě všechny bankovky a nejméně sedm tolarů v mincích s vysvětlením, že tyto peníze jsou falešné a také Krauseho požádal, aby ho ihned následoval do Crimmitschau k soudu. Na cestě tam, před Frankenhausenem, však obžalovaný pod záminkou, že musí uspokojit svoji přirozenou potřebu, odešel stranou a náhle se dal na útěk přes pole, Krause ho ještě s jedním, kterého si přivolal na pomoc, pronásledoval a když od Krauseho vylákané peníze odhodil a dopadení se úspěšně postavil tím, že vytáhl z kapsy dvojitý tercerol, který měl u sebe, a hrozil jím svým pronásledovatelům, jestli ho nenechají jít, že bude střílet.

	Ad) 3 Dne 28. května 1869 vzal obžalovaný u kovářského mistra Weissfloha v Ernstthalu, u něhož v nájmu bydlela jedna ze sester obžalovaného, dětský kočárek, lampu se stínítkem, peněženku se dvěma tolary, brýle v pouzdře, dva šperháky neboli ditrichy a druhou peněženku. Šperháky byly u obžalovaného zatčeného ještě nalezeny.

	Ad 4) Brzy ráno 31. května 1869 přišel obžalovaný do prázdného lokálu Viktora Wünschmanna v Lipsku a vzal tam pět kusů biliárových koulí, které v Chemnitz prodal prostřednictvím veřejného posluhy za pět tolarů jednomu soustružnickému mistrovi.

	Ad 5) V noci na 4. června 1869 vyvedl obžalovaný ze stáje majitele hostince Schreiera v Bräunsdorfu u Waldenburgu koně včetně uzdy a jezdeckého biče, nejdríve ho v Remse nabídl k prodeji, ale pak ho prodal v Hüttenaudorfu koňskému řezníkovi Voigtovi za patnáct tolarů. Mezitím byl obžalovaný okradeným pronásledován tak rychle, že považoval za radno z Hüttenaudorfu co nejrychleji utéci, aniž by od Voigta dostal vyplacenou kupní cenu.

	Ad 6) Dne 15. října 1869 přišel v Mülsen-St. Jacob obžalovaný ke tkalci a pekaři Waplerovi a vydával se za expedienta advokáta Dr. Schaffratha z Drážďan a nepravdivým poselstvím, že mu prý připadlo dědictví po příbuzném z Ameriky, přiměl Waplera, aby šel ihned se svými třemi syny do Glauchau a tam se v Dingelstädtově hotelu setkal s Dr. Schaffrathem, a ten se i se svými třemi syny skutečně na cestu do Glauchau vydal. Obžalovaný, který předstíral, že má nejdřív nějaké obstarávání ve Zwickau, se brzy po odchodu Waplera a jeho synů do Waplerova domu vrátil a Waplerově ženě a snaše oznámil, že bude v jejich domě pátrat po falešných penězích, že proto musí jejich dům prohledat a že Waplera a jeho syny vyzval, aby šli do Glauchau, aby se vyhnul rozruchu transportem četnictvem. Na žádost obžalovaného přinesla Waplerová peněžní hotovost, z níž si obžalovaný přivlastnil 28 tolarů jako údajně falešné peníze a odešel s nimi.

	Ad 7) Během jedné z posledních nocí před 2. červencem vstoupil obžalovaný do zavřené kuželny restaurace Engelhard v Hohensteinu a odnesl si ručník, soudem ohodnocený na tři nové groše pět feniků, a cigaretovou špičku.

	Ad 8) Při dopadení obžalovaného četníky byly v jeho držení nalezeny dvě písemnosti, které si zhotovil s úmyslem používat je při provádění svých podvodů. Jedna nese nadpis „Policejní legitimace“ a padělaný podpis „Drážďany, dne 19. června 1869, Dr. Schwarze, generální státní návladní“ a svým obsahem má držitele zmocňovat k pátrání po falešných bankovkách a stříbrných mincích. Druhá písemnost nese nadpis „Akta dot. ve věci dědictví strany …“ a podpis „Drážďany, dne 24. května 1869, spojený německo-americký konzulát: G. D. Burton, americký generální konzul; Heinrich v. Sybel, saský generální konzul.“ Obsah této písemnosti se vztahuje k dědictví strany, která údajně zemřela v Cincinnati, jejíž jméno však bylo ještě ponecháno otevřené a vydanou na proklamaci Dr. Schaffratha neznámému dědici.

	 

	Byla vedena obrovská korespondence mezi hejtmanstvím Drážďany-sev., Královským Saským ministerstvem spravedlnosti, Saským ministerstvem kultury a vzdělávání, Císařskoněmeckým konzulátem v Chicagu, Zemským soudem v Drážďanech a tak dále a vznikly profesorsko-rozhořčené znalecké posudky vysokých škol, zda je Karel May oprávněn na základě diplomu takzvané Univerzity Germana-Americana (obchodní podnik, který tehdy v evropském tisku nabízel v inzerátech na prodej doktoráty) uvádět titul „Dr. phil.“ Karel May se tak podepisoval, na svoji vilu umístil štítek s touto zkratkou, v adresáři v Kürschnerově Literárním kalendáři předsadil před své jméno „Dr.“ – ve světě propadlém titulům ne příliš marnivá směšnost a každopádně předstižená směšností, s níž se nad tím pohoršovali skuteční doktoři.

	V rozvodu manželství, vyneseném Jedenáctou civilní komorou Královského zemského soudu v Drážďanech dne 14. ledna 1903 je vina přičtena zcela žalované manželce, takže v tomto bodu je prokázána úplná neudržitelnost výčitek, vznášených proti Mayovi. V nálezu se mimo jiné říká:

	 

	Žalovaná, jak sama vyprávěla svědkyni Plöhnové7 a jak bylo shledáno jako pravdě odpovídající, tajně kradla žalobci peníze, aby podle jejího vlastního sdělení „měla použitelný kapitál, aby mohla lépe žít, kdyby už jejího muže nebylo.“ Opakovaně brala peníze pod polštářem žalobce, zatímco tento spal, a také v červenci 1902 během pobytu v Berlíně ukradla z uzavřené peněženky žalobce, zastrčené v kapse vesty, při jejím čištění stomarkovou bankovku a radostně ji ukazovala Plöhnové a přitom se vyjádřila: „Tak se to musí dělat! Vzít vždy tolik, co se dá. Je lepší, když to máme my.“

	Ačkoliv žalovaná dostávala od svého manžela bohatou částku na domácnost a sama pro sebe „spotřebovala nesmyslně mnoho peněz“, měla jich přesto ke své dispozici stále mnoho. Ano, dokonce přinesla manželovi svědkyně Plöhnové, který před dvěma lety zemřel, postupně sumu třiceti šesti tisíc marek ukradených peněz k úročenému uložení a po Plöhnově smrti pak svědkyni Beiblerové8 dalších šest tisíc marek k uschování, takže při marnotratnosti žalované nelze ani přibližně vyčíslit, jakou sumu žalobci tajně a protiprávně sebrala a přivlastnila si ji.

	Dále žalovaná „ze zvědavosti, nebo aby svého muže nazlobila,“ jak vypověděla Beiblerová, opakovaně zadržovala jemu adresované obchodní i osobní dopisy a schovávala je nebo pálila; jednou také vzala pro něho mimořádně důležitou nakladatelskou smlouvu, kterou žalobce dlouhou dobu postrádal, a schovala ji do svého uzamknutého vertika9 pod pracovní knížky služebnictva. Teprve po odchodu žalované byla jak tato smlouva, tak velký počet balíčků takových dopisů nalezeny poschovávané v domě žalobce.

	Dále žalovaná, podle shodujících se údajů obou svědkyň, celé roky jednala se svým manželem nenávistným způsobem. Byl jí nepříjemný, proto se ho chtěla zbavit a nechtěla pro něho už ani vařit. Schválně jí šlo o to, aby žalobce onemocněl a aby mu ublížila, zahrnovala ho také nadávkami nejhrubšího druhu, jako „chlap, sviňský chlap, starý hnusák, bláznivý neřád“ a vyjadřovala se: Byla by blažená, kdyby to mohla s tím chlapem správně zaonačit; byla by šťastná, kdyby byla sama, chce si užívat života; na hřbitov by na jeho hrob nechodila.

	Při zmíněném pobytu v Berlíně v létě 1902 žalovaná poté, co si koupila velice nápadný plášť, zatímco žalobce šel vedle ní v prostém obleku, na něj v přítomnosti Plöhnových hlasitě zvolala: „Vypadáš jako náš Louis“ a přitom opovržlivě odstoupila stranou. Když jí to Plöhnovi vytýkali, žalovaná řekla: „Chlapovi se to musí říct takhle, hrubost je pro něj dobrá, jinak nepotáhne.“ Naléhání Plöhnových, aby nanejvýš rozčíleného žalobce odprosila, žalovaná nevyhověla. Ještě nato prohlásila: „Ne; tak se na to musí jít; jen tak chlapa zpražíte a vynutíte si, co chcete. Jen to platí, když se s ním jedná tak sprostě.“

	 

	Následkem nekonečné řady procesů a nesmírných útoků byl May – v roce 1910 starý, osmašedesátiletý pán – fyzicky i psychicky zcela zaneprázdněn. Po svědeckém jednání v Kolíně na pováženou onemocněl. Přesto mi napsal, vděčný dokonce i za nejvzdálenějšího žurnalistického advokáta, každou informaci, kterou jsem po něm žádal, nebo ji nechal napsat svoji druhou ženou, paní Klárou Mayovou. V květnu 1910 jsem dostal následující dopis:

	 

	Vila Shatterhand, Radebeul – Drážďany      6. 5. 10

	 

	Vážený pane redaktore!

	Doufám, že do pondělka, dne 9. t. m., budu ze své churavosti v pořádku tak dalece, že Vás budu moci přijmout a dát Vám informace. Toho dne Vám budu k dispozici. Když přijedete do Drážďan na Hlavní nádraží, jede po téže koleji každou hodinu vlak do Radebeulu. Bydlím šest minut od tamního nádraží, vila „Shatterhand“, Kirchstrasse 5.

	 

	V mimořádné úctě

	Váš Karel May

	 

	Vilu v Radebeulu označují tři nápisy. Na jejím průčelí, po němž se pnou modré glycinie, stojí jméno domu, „Shatterhand“, na brance dva malé mosazné štítky, na jednom je uvedeno „May“, ten druhý dovoluje cizím návštěvu jen po předchozí domluvě. Předsíň se honosí nejdivočejším Divokým Západem, zdůrazňuje prérii a indiánskou vesnici. Zeď je vyzdobená tygří kůží a losí hlavou, zkříženými tomahavky a bumerangy, dvouhlavňovými zbraněmi a čtyřbřitým tygřím nožem, laso a uzda rámují lovecké trofeje, šírvány, mokasíny a všechno ostatní, co patří ke stylové výstroji slavného trappera. Salón je ještě fantastičtější. Na obrovských kartonech originály obrazů, jimiž Sascha Schneider ilustroval Mayovy knihy. Bric-à-brac z mramoru a čínského porcelánu, malované indiánské dřevěné skulptury, fénické kamenné sošky plní vitríny, kout místnosti protíná pletený závěs plný citátů z koránu, na etažéru leží rudě stínovaný kalumet, lahvička s růžovým olejem a vyřezávaný tespih – věnec tureckých modlitebních kuliček, rozprostřeno jako corpus delicti na soudním stolci.

	Nejprve vás pozdraví paní Mayová, která je v tématech Karla Maye zběhlá. Vede jeho korespondenci, přijímá poutníky, ukazuje jim poklady vily „Shatterhand“, vypráví jim o Karlu Mayovi, o jeho cestovních a literárních plánech a tomu velkému mágovi pak stačí, aby se jen na okamžik ukázal, aby se pak bez velké ztráty času mohl vrátit ke své práci. May sám je podsaditý pán, pečlivě oblečený, jen zeleně třpytící se skarabeus v kravatě ohlašuje světoběžníka. Stříbrošedé prořídlé vlasy přiléhají k hlavě a dosahují hluboko do týla; i šedý knír je dobře pěstěný. Čelo není klenuté myslitelsky, ale vysoko a široce, jako u lidí, majících „geografii mozku“, jasné uspořádání a připravenost bohatého obsahu paměti. Hovoří s lehkým saským akcentem a brzy přichází do vzrušení, což je u tématu samozřejmé, ale když se jeho manželka, unešená, podílí na debatě příliš živě, zastaví ji, trochu zlostně: „Tomu nerozumíš!“

	Nejdříve hovoříme o charlottenburském procesu. Proč May nic neodpověděl, když ho obžalovaný, spisovatel Selius10 obviňoval, že kradl, přepadal trhovkyně, založil lupičskou bandu, lákal z lidí peníze a dopustil se křivé přísahy?

	„Proč jsem neodpovídal? Soudce mě nepustil ke slovu. Nebyl jsem na takové útoky vůbec připraven, byl to formální proces; šest jiných procesů, v nichž jsem Seliuse žaloval, ještě není rozhodnuto. Ve srovnání s jinými delikty, za které jsem ho žaloval, byl ten případ zcela bezvýznamný. Nazval mě sice rozeným zločincem, avšak jen v soukromém dopise výmarské komorní zpěvačce Selmě von Scheidt, není to tedy veřejná urážka, věděl jsem, že za to může být odsouzen nanejvýš k peněžitému trestu, nevzal jsem si ani advokáta. Selius ale poslal svůj spis rozmnožený do redakcí novin, zbubnoval všechny reportéry. Když jsem, strnulý údivem nad jeho obviněními, žádal o slovo a uváděl, že bych potřeboval nejméně dvě hodiny, abych vyvrátil každý jednotlivý článek tohoto obřího řetězu nepravd, odpověděl mi soudce, že to prý není nutné, sklapl desky se spisy a soudní dvůr opustil jednací sál. Po chvíli se vrátil zpět a vyhlásil, že Seliuse odsuzuje k peněžitému trestu patnácti marek. Nyní se přihlásil ke slovu Seliusův právní zástupce a řekl, že ještě neměl obhajovací řeč, že pouze navrhoval důkazy. Nato soudce prohlásil, že rozsudek byl vynesen omylem, vyslechl si řeč obhájce a Seliuse osvobodil. Já jsem samozřejmě podal odvolání.

	Co je to za člověka, tenhle Selius? Pochází z Reval. Co měl původně za povolání, to nevím. Podle jeho politického zabarvení byl nejdříve národní liberál, pak volnomyšlenkář, pak sociální demokrat a teď je funkcionářem Žlutých odborů. V roce 1904 přišel do Drážďan, aby se stal sociálnědemokratickým redaktorem, ale to se mu nepodařilo a tak sám vydával plátek, který nazval ‚Sachsenstimme‘. Jednoho dne se objevil u mě a dával k lepšímu své názory. ‚My spisovatelé jsme chudáci,‘ řekl tehdy přibližně, ‚nemůžeme si dopřát vlastní smýšlení. Patříme tomu, kdo nás platí. Člověk se musí namáhat, aby lidi poznal, musí je studovat. Každý politik, každý úředník má koudel na kabátě. Někde v minulosti každého je nějaký temný bod. Při vhodné příležitosti se vyšle náznak o tajném hříchu dotyčného a ten se teď musí snažit, aby si získal pisatelovu přízeň, a tímhle způsobem se člověk stane vlivným, velkým redaktorem.‘ Později se na mě Selius obrátil dopisem, zda bych mu neposlal peníze pro jeho list. Nejdřív žádal o dva tisíce, pak o tři tisíce a nakonec o deset tisíc marek. Za to mě prý bude vychvalovat a velebit, stovky exemplářů modře zaškrtnutých posílat do říšskoněmeckých a rakouských novin a zjedná mi prý velkou literární pověst. Odpověděl jsem mu, že to nepotřebuji, že na takové účely nemám peníze a také jsem mu nedal ani fenik. U mě poznal spisovatele Maxe Dittricha, který o mě zamýšlel napsat brožuru a Selius teď chtěl ode mne doporučení pro Dittricha, aby mu převedl její vydání. Napsal mi, že by brožuru skvěle rozprodal a mě zpropagoval a současně se obrátil na Dittricha, kterému nabídl z každého prodaného exempláře vysoký honorář, pokud mu brožuru dá k vydání a ode mne že zjedná příspěvek na tiskové náklady deset tisíc marek. Dittrich mi to tehdy písemně sdělil a můj úmysl Seliuse v žádném případě nepodporovat tím byl ještě utvrzen. Jednoho dne mi přišla anonymní pohlednice, podepsaná pouze počátečními písmeny. ‚Právě jsem seděl,‘ stálo na ní, ‚v jedné restauraci a tu jistý pan Selius prohlásil k jiným lidem, že do příštího čísla »Sachsenstimme« pustí článek proti Vám.‘ Šel jsem s pohlednicí k soudnímu znalci a ten konstatoval, že ji napsal sám Selius. V příštím »Sachsenstimme« skutečně vyšel článek, v němž mě líčí jako malého, staromódního kantůrka s rozcuchanými vlasy a říká, že prý jsem velmi krátkozraký, zato svědomitě vězím ve svých nesnázích.“

	Co měla ta výčitka znamenat?

	„Chtěl mě tím zesměšnit, neboť lovec, střelec, nesmí být krátkozraký. Já ale vidím mimořádně dobře, jen při čtení nosím skřipec, protože jsem dalekozraký. Takových nepravd bylo v tom článku asi sedmdesát, přesto jsem neodpověděl. Poté byl zveřejněn druhý a zase jsem nereagoval. Ty články byly vyčkávající, několika záležitostí se dotýkaly jen v náznacích, Selius pravděpodobně věřil, že bych přece jen mohl ještě vyrukovat s deseti tisíci markami. Mýlil se. Tu se o Vánočním večeru objevil ve výlohách papírnictví a knihkupectví v Drážďanech velký plakát s nápisem: ‚Hraběnka Montignoso a minulé tresty Karla Maye‘ – reklama na článek v Seliusově časopise. Tertium comparationis11 bylo, že jak hraběnka Montignoso, tak i já jsme prý byli mazanými zločinci. Přirozeně se ten list, protože dával tušit kdejakou pikantní souvislost mezi mnou a bývalou korunní princeznou, hromadně kupoval. To bylo pro mě zlé vánoční překvapení. V tomhle duchu proti mě napsal ještě řadu pamfletů, až zmizel.“

	Paní Mayová (vpadajíc do řeči): „S dluhy!“

	Karel May: „S četnými dluhy. Jednou jsem ho chtěl nechat obstavit kvůli dvěma markám a padesáti fenikům, které mi byly přiřčeny soudem – a nemohl jsem je vůbec dostat.“

	Nikdy nebyl odsouzen k větším trestům?

	„Žalobu jsem na něj podával jen vzácně. Neměl jsem čas se jím zabývat. Jednou jsem ho například žaloval, on byl odsouzen a já věřil, že tím je případ vyřízený, ale ve druhé instanci byl osvobozen.“

	Paní Mayová: „On je totiž talent ve způsobu své obhajoby.“

	May: „Přímo génius! Pracuje s bezpříkladnou drzostí. Jednou řekl státnímu návladnímu, že mu hoteliér z hory Sinaj řekl: ‚May je lhář, kterému člověk nesmí nic věřit.‘ Teď je na hoře Sinaj pouze klášter svaté Kateřiny, jinak žádný dům, žádný restaurant a už vůbec ne hotel. Moje oznámení bylo tehdy zamítnuto, předpokládali, že takové konkrétní tvrzení nemohlo být vymyšlené spatra. V tomto procesu se jednalo o historku s anonymní pohlednicí; byl osvobozen, protože ho soud nechtěl uznat vinným těžkým zločinem vydírání jen na základě indícií. Když Selius z Drážďan zmizel, vynořil se v několika novinách ve Vídni a v Německu jeho starý článek proti mně. Znenadání se Selius zase objevil na kolbišti, tentokrát v Berlíně, jako spolupracovník Bruhnova týdeníku ‚Die Wahrheit.‘ Tam uveřejnil brakový článek, v němž tvrdil, že jsem atavistický zločinec.12 To byla urážka, pro kterou není přípustný žádný důkaz pravdy a já bych ho mohl klidně žalovat, ale myslel jsem si: Znovu bys na to doplatil, protože při obstavení beztak nic nevybojuješ. Teď vydával nový list, který sám označil za ‚tělesný a žaludeční list žlutých dělníků‘. Nazýval se ‚Der Bund‘. V tomto ‚Bundu‘ se zvlášť ostře postavil proti svým dřívějším spolkovým bratrům, sociálním demokratům. Ti mu odpověděli odpovídajícím způsobem a došlo k vícero žalobám pro urážku. Při tom mě sociální demokraté nominovali za svědka proti Seliusovi. Já, říkám to upřímně, jsem si předsevzal, že se věci vyhnu a také jsem do procesu nezasáhl. Selius se ale bál, protože o mém úmyslu nevypovídat nevěděl, moje svědectví by ho zničilo.

	Proto poslal do Radebeulu svoji ženu. Ona se neodvážila přijít do mé vily, nýbrž prosila moji ženu, aby přišla do nádražního hostince v Radebeulu. Tam paní Seliusová vyložila mé ženě, jak bych měl při procesu vypovídat; kdybych tak neučinil, Selius by mne znovu začal pomlouvat a zruinuje mě. Moje žena odpověděla, že bych nevypovídal nic než pravdu. Na to paní Seliusová odjela, aniž by dosáhla svého účelu. V té době nechal Selius vyjít inzerát, že hledá nějakého spisovatele; s jeho pomocí mě chtěl s konečnou platností zničit. Přihlásil se zámečnický tovaryš jménem Friedrich Wilhelm Kahl z Basileje, který se chtěl dostat ke spisovatelství. Selius ho angažoval, postupně mu vyplatil dvě stě padesát marek; za to měl napsat brožuru s titulem ‚Karel May, ničitel německé mládeže‘. O tom Kahl vypovídal v místopřísežném tvrzení přibližně následující: ‚Selius mi říkal, že ta brožura má Maye zničit, že ji předloží soudci s tím, že ten Mayově výpovědi neuvěří; Selius se označil za velký forenzní talent, když začne před soudem mluvit, tak jsou prý soudci na jeho straně. Na to jsem odpověděl: Ale já Maye vůbec neznám! Nic mi neudělal, slyšel jsem, že je to slušný chlap a když napíšu takové věci, půjdu do vězení. – Selius mi odpověděl: My spisovatelé všichni stojíme jednou nohou ve vězení; já byl také několikrát trestaný, ale to je pro nás jen dobrá reklama. Selius mi pak dal potřebné podklady a já měl s brožurou začít.‘ Kahl napsal začátek brožury, ale, protože ho Selius nepřesvědčil, tak špatně, se to nemohl tisknout.“

	Kahl to snad líp nedokázal?

	„O ne. Napsal to záměrně špatně. Zcela zmatená slátanina, která neměla vůbec žádný smysl. Když to Selius četl, řekl: ‚To je k ničemu; napíšu tu brožuru sám a dám tam vaše jméno.‘ Kahl to zakázal jak Seliusovi, tak i nakladateli, přesto spis vyšel pod Kahlovým jménem a překypoval lžemi, přeháněními a invektivami.“

	Promiňte, pane doktore, že …

	„Prosím, neříkejte mi ‚pane doktore‘! Získal jsem sice americký doktorát, ale raději slyším, když se mi říká pouze ‚pane Mayi‘.“

	Chtěl jsem se zeptat, pane Mayi, zda jsou to skutečně zcela vylhaná tvrzení, která Selius sestavil ohledně vašich trestů.

	„Jsem trestaný. Své tresty jsem si ovšem odpykal už před padesáti lety. Teď píšu knihu, v níž nic nezapírám a líčím v ní své tresty vězení. Bude se jmenovat ‚U mučednického kůlu a na pranýři‘ a bude to autobiografie. Přiznávám v ní své hříchy, vykládám své ideály a snahy a líčím, co ještě zamýšlím udělat.“

	Byl jste dlouho ve vězení?

	„Ano. To jsem nikdy nezapíral. Ale náčelníkem lupičů jsem nikdy nebyl.“

	Paní Mayová: „Lupičského náčelníka Krügera, jako jehož komplice mého muže líčí, sotva znal.“

	May (ke své ženě): „Nepleť se do toho.“ Ke mně: „Znal jsem ho povrchně. Chodil do stejné školy, jako já, o několik tříd níž. Od té doby jsem s ním mluvil jen zřídka. Jednou jsem ho potkal doma, v Hohenstein-Ernstthalu u Chemnitz. To ke mně přistoupil a řekl: ‚Mayi, musím vás poprosit za prominutí, hodně z toho, co jsem udělal, jsem hodil na vás.‘ Já jsem mu odpověděl: ‚Už o tom nemluvte.‘“

	A smí se vědět, proč jste byl trestán?

	„Ne. Zakázal mi to nakladatel, abych nepředbíhal té knize. Ale to, co mi vytýkají, jsem neudělal.“

	Jak věděl Selius o vašich trestech?

	„Aféra Selius souvisí s procesy s mým bývalým nakladatelem Münchmeyerem. Ten znal mé rodiče a věděl o mých trestech. Myslel si tedy, že si se mnou může dělat, co chce, protože to se mnou nehne. Tak změnil moje romány, které jsem mu dal do nakladatelství, a jeho právní zástupce sám připustil, že padesát procent obsahu mých knih v Münchmeyerově nakladatelství je změněno v nemorálnosti. Ty romány, takto zkomolené, se staly předmětem velkých útoků proti mně. Vinili mne, že na jedné straně píšu zbožně, na té druhé propastně nemravně.“

	Proč se Münchmeyer pouštěl do těch změn?

	„Spekuloval se zálibou lidí v senzacích a vpletl tam oplzlosti a frivolní žerty, aby zvýšil náklad knih.“

	Z čeho usuzujete, že je souvislost mezi Seliusem a Münchmeyerovým nakladatelstvím?

	„Domáhal jsem se u Münchmeyera tři sta tisíc marek za můj román »Lesní Růžička«, které ostatně nechci použít pro sebe, ale pro vdovskou a sirotčí nadaci. Nakladatelství se zdráhá peníze zaplatit a má zájem na tom, aby byly pochybnosti o mé počestnosti. A právní zástupce Seliuse je současně právním zástupcem Münchmeyerova nakladatelství…“

	Jak jste se dozvěděl, pane Mayi, o pletichách Seliuse s Kahlem?

	„Když Kahl slyšel, že přes jeho protest vyšla brožura pod jeho jménem, přijel za mnou a vyprávěl mi o celém tom podvodu. Nabídl se jako svědek a já jsem kvůli té brožuře Seliuse žaloval. Soud zakázal její prodej. V rozhodujícím jednání před soudem v Berlíně – Schönebergu se na podnět předsedy senátu uskutečnil smír, načež Selius všechna svá tvrzení, materiální i formální, odvolal, litoval, že mě urazil a slíbil, že už to neudělá. Na to jsem vzal svoji žádost o potrestání zpět a věřil jsem, že je konec. Tu jde ten muž, angažuje moji rozvedenou ženu, zaplatí jí dvě stě marek a začíná znovu. To jsou ty nové urážky. Šest v jednom čísle ‚Bundu‘, dvě na letácích a tři v procesu, projednávaném v Charlottenburgu. Ten proces v Charlottenburgu, kde byl Selius minulý týden osvobozen, nevedl ani k dokazování, ani k nějakému zjišťování. Já jsem ani nic nepřiznal, ani nebyli vyslechnuti svědci, ani se nepředložily nějaké dokumenty. Přesto se ve stovkách novin tvrdí, že jsem všechno přiznal, svědkové že to všechno potvrdili a dokumenty že dokázaly všechno, ž čeho jsem viněn. To jsou lži, které vyjdou na světlo při projednávání ve druhé instanci. V žádném případě se necítím jako poražený, nýbrž jsem zcela přesvědčen o tom, že z celé té štvanice vyjdu jako vítěz.“

	Také jste byl obviňován, že jste nepodnikl žádné zámořské cesty. Mohu se zeptat, jak je to?

	„Ach, to je nesmysl. Cestoval jsem už jako sedmnáctiletý mladík. Klárko, nemáš po ruce nějaké fotografie z Ameriky nebo z Východu?“

	Klárka po ruce několik fotografií z Ameriky a z Východu má. Jsou to obrázky, které ukazují Karla Maye u Abrahámovy studny v Hebře, u rybníku Silvah v Jeruzalémě, před stanem Indiánů Tuscarorů, v ruinách chrámu v Korintu, u Genezaretského jezera v Kapernaum, na Den Rocku, indiánském Nugget-tsilu, a u monumentu náčelníka Sa-go-ye-wat-hy v Buffalu. Na všech těch fotografiích je vidět Karel May jako starý muž a nevyvracejí tvrzení, že May podnikal cesty až od roku 1900, aby mohl později říkat, že skutečně byl na Divokém Západě severní Ameriky a v horkém Východu Afriky. May si musel všimnout mého skeptického pohledu.

	„Selius ovšem říká, že takové obrázky se dají udělat na jarmarku. Tvrdí dokonce, že mě viděl v Drážďanech v drožce v době, kdy jsem byl v Americe. Ostatně,“ pokračuje May, „je úplně jedno, zda jsem v cizích zemích byl nebo ne. Opakuji, že jsem podnikl daleké cesty, ale to pro posouzení mých knih nepřichází v úvahu. To ‚Já‘, ve kterém píši, nemá moc do činění s mojí osobou, tímto Já je míněno lidstvo, které má úkol vyřešit hádanku lidstva, probádat ji. Vinnetou, náčelník Apačů, je prototyp germánsko-indiánské rasy, která se právě v Americe vyvíjí, můj hádží Halef Omar představuje animu, která věří, že je duchem i duší, ale není ani jedním z obou, Mara Durimeh, kurdská královská dcera, je duší lidstva, šáh-in-šáh je Bůh. Posílám svého Karu ben Nemsího, svého Old Shatterhanda do cizích zemí, abych ukázal, jak tam máme my jako ušlechtilí lidé jednat. Je jen na mně, že zůstávám ve vlasti, a když bych pak přesto tvrdil, že jsem ta vyprávění spolutvořil v cizině, tak to není lež. Neboť události se odehrávají doma, ta cizina je pouze imaginace. Nepopsal také Dante ‚peklo‘, ‚očistec‘ v Ich-formě, aniž tam byl? …

	… Jistě, člověk může považovat i místa mých dobrodružství z cest považovat za země fantazie, kdyby právě chtěl. Protože ty země skutečně existují, jak lze poznat ze zeměpisu, mám ještě více právo je popisovat. Mnoho zemí a míst je i u mě chápáno symbolicky, třeba Džinnistán jako země budoucího ušlechtilého člověka a Ardistán jako země násilnického člověka dneška.“

	Také vás obviňovali z plagiátorství.

	„Zcela bezdůvodně. Co nazýváte plagiátem?“

	Myslím, že se za plagiát označuje, když autor pro sebe použil myšlenku a formu z díla, které nepochází od něho, a vydává je za produkt vlastního ducha.

	„To je správné jen s výhradami. Nebyl by například žádný plagiát, kdyby někdo psal o národu pastýřů, že žije v nouzi, jen jednou se každý nový rok, jakmile zacvrlikají první skřivani, objeví dívka, krásná a podivuhodná – totiž bujné jaro. Protože ‚dívka z ciziny‘ byla společným majetkem všech vzdělanců a nikdo neuvěří, že spisovatel chtěl vzbudit mínění, že tato slova sám vybásnil. Stejně tak lze opakovat objektivní pravdy, především takové, které jsou v učebnicích či popisných dílech. To dovoluje dokonce i zákoník.“

	Říká se, že jste prý používal Gerstäckera.

	„To se týká příběhu ‚Ehri‘, který jsem zveřejnil před mnoha lety v jedné sbírce novel a k níž mi dal podnět jeden starý popis Indie. Friedrich Gerstäcker, který sám v Indii nikdy nebyl, zdá se, nyní četl popis země s onou epizodou a využil jí v jedné novele. Proto ta shoda. Přirozeně se to hned všechno nazve plagiátem! Maeterlinck v jedné hře opsal tři scény od Paula Heyseho; Heyse protestoval, ale Maeterlinck se mu vysmál a klidně nechal ten kus vyjít pod svým jménem. Carl Maria von Weber nezkomponoval nejpopulárnější píseň ze svého ‚Čarostřelce‘, ‚Panenství‘, ale vypůjčil si ji od neznámého italského skladatele. Goethe, Shakespeare, Lessing to dělali podobně. Dokonce i čtyři evangelisté vyprávějí to stejné, takže přinejmenším tři z nich musí být plagiátoři. Opisování by mi působilo víc těžkostí, než vlastní tvorba. Já mám dost fantazie. Napsal jsem víc než sedmdesát velkých románů.“

	Mohu se také zeptat, aniž bych byl indiskrétní, jak je to s vaší první ženou, která je v procesu opakovaně zmiňována?

	„Moje rozvedená žena pocházela ze stejného místa, jako já. Bývala velmi krásná a to mě okouzlilo. Chtěl jsem si ji vzít, přestože jsem věděl, že byla chudá. Nedošlo k tomu a já odešel z domova. Když jsem se jednou vrátil domů, slyšel jsem, že její otec právě zemřel. Šel jsem proto hned ten večer k ní domů. Otec nezemřel, jen ho stihla mrtvice a ležel ochrnutý v posteli. Dívka přede mnou padla na kolena a prosila mne, ať ji neopouštím. Přemohlo mě dojetí, konejšil jsem ji a slíbil, že jí její přání splním. Oženil jsem se s ní a žil s ní dvaadvacet let. Bylo to nešťastné manželství. Vůbec se mnou necítila nebo nemyslela, nečetla jedinou moji knihu.“

	Ale ve svých dílech jste ji líčil tak láskyplně, jako vzor ženy?

	„Ano, to jsem dělal, abych probudil její zájem. Ukazoval jsem jí místa, která se na ni vztahovala a chtěl jsem, aby mé knihy četla alespoň ze samolibosti. Nedělala to. Způsobila mi toho hodně. Zatímco jsem byl v Asii, spálila dokumenty, které jsem potřeboval v jednom procesu, protože byla zamilovaná do mého odpůrce, nakladatele Münchmeyera. To manželství soud rozvedl z její viny.“

	Znamená to, že své ženě neplatíte alimenty?

	„To je výmysl. Moje žena, když se ode mne stěhovala, dostala všechno vybavení, nábytek a sumu tři tisíce marek ročně. Jednoho dne mi napsal švagr Seliuse jménem mé rozvedené ženy, že se ročního příspěvku tří tisíc marek zříká. Krátce nato oznámila, že o tom zřeknutí se vůbec nevěděla.  Ten dopis napsal sám Selius, aby ji získal pro sebe s tím, že proti mně bude svědčit u soudu; slíbil jí sto marek měsíčně, dokud bude žít, musela bydlet u jeho rodiny a celkem od něho dostala dvě sta marek. Když mě prosila, ať ji přijmu zpět, hrozil jí Selius, že ji bude žalovat o tři sta marek. Nyní své ženě dobrovolně vyplácím dva tisíce čtyři sta marek ročně, přestože se proti mně spolčila se Seliusem.“

	 

	Hugh.13 May domluvil. On a jeho žena mi ukázali části kořisti Old Shatterhanda a henryovku, po které ve snu touží všichni gymnazisté a která vůbec nebyla krátkouo ručnicí, nýbrž obyčejnou winchesterovkou, kterou mají celé armády, i evropské. A stříbrná puška se ukázala být torzem evropské pušky, které chyběly hlavně. Pak jsme šli do zahrady, kradmý prosebný pohled jeho ženy, ať zůstane ve vile, May odmítl kradmým energickým pohybem; mermomocí musel být otužilým lovcem. Nejdřív se šlo do kůlny, vyzdobené americkými a asijskými předměty do poboby kabinetu rarit. Stovky křovin a třešní skláněly své větve, ztěžklé deštěm, na listech se leskly kapky, udržované štěrkové cesty a lavičky. Nádherné posezení. Člověk musí jako německý spisovatel psát zrovna tak, jak píše Karel May, aby mohl mít takový dům, a ani jemu to není dopřáno, opuštěného popisovače dobrodružství obviňují, že ve svém mládí zažíval zpustlá dobrodružství, haní ho, jak by se nikdy neodvážili hanit podvodného obchodníka, obecně nebezpečného fabrikanta, úplatného úředníka, autokratického statkáře, či důstojníka, zle nakládajícího s mužstvem. Právě ho roztřásl záchvat kašle a přesto, mrzutě odmítajíc pomoc manželky, se vrací vzpřímeně do domu a nelze nepoznat, že jeho úsměv je nemilosrdně přeškrtnut hipokratickým rysem.

	
Poznámky

		[←1]
	 Palec nebo také coul, od 23 do 27 milimetrů. Karel May měl tedy podle protokolu měřit „asi“ 180 cm. Pozn. překl.




	[←2]
	 Cvilink, také cvilich, dvojitě tkaná látka z hrubé příze. Pozn. překl.




	[←3]
	 Míněno s p. Hermannem Hennigem, na policejní stanici. Pozn. překl.




	[←4]
	 Četnické listy, v nich byly uvedeny popisy hledaných osob. Pozn. překl.




	[←5]
	 Bizam, kožešina z ondatry. Pozn. překl.




	[←6]
	 Krušné hory. Pozn. překl.




	[←7]
	 Klára Plöhnová, manželka blízkého Mayova přítele Richarda Plöhna, později druhá manželka Karla Maye. Pozn. překl.




	[←8]
	 Wilhelmine beiblerová, matka Kláry Plöhnové. Pozn. překl.




	[←9]
	 Malá skříňka se dvěma dvířky a zásuvkami v horní části, nazvaná podle svého prvního zhotovitele, stolaře Vertikowa. Pozn. překl.




	[←10]
	 Míněn je Rudolf Lebius, Mayův nejhorší a nejzavilejší odpůrce a nepřítel. Autor pravděpodobně změnil jméno z obav před případnými právními kroky ze strany Lebiuse. Pozn. překl.




	[←11]
	 Latinsky, v příměru třetí věci; společný znak sloužící za základ porovnání dvou jiných věcí, např. člověk jako mravenec – pilný. Pozn. překl.




	[←12]
	 Atavismus, znaky předků, objevující se u potomků, avšak neplnící již žádnou funkci. Pozn. překl.




	[←13]
	 Snad to má znamenat „Howgh!“. Pozn. překl.
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